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Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur
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KANUNLA R

Zehirli gazlerle bunlart  kullanmaga mahsus vastlalarin
memlekete sokulmasimn ve memleketlte yaptlmasinin
men’i hakkinda kanun

Kanun numarasi: 2399 Nesri tarihi: 15/4/1934

Madde 1 — Zehirli gazlerle bu gazleri kullanmaga mah-
sus vasitalarin Tiirkiyeye sokulmasi ve bunlarin Tiirkiyede
yapilmasi memnudur. Ancak Miili miidafaa. Sihhat ve Ictimai
muavenet ve Ziraat ve Dahiliye ve Giimriik ve Inhisarlar
vekdletlerinin - ihtiyaci i¢in harigten getirtecekleri ve dahilde
yaptiracaklar maddeler ve vasitalar miistesnadir. Ne gibi
madde ve vasitalarin ithal ve imalinin memnu olacag vekil-

ler heyetinee tesbit olunur.
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Madde 2 — Bu kanunun negri tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde * birinei maddede yazih madde ve vasitalar1 elinde
bulunduranlar bunlari, cins, nevi ve miktarlarim gosterir

bir beyanname ile mahallin en biiyiikk miilkiye amirine tesli-
me mecburdurlar,

Madde 3 — Beyanname haricinde birakilan veya teslim

edilmiyenler ii¢ ay gectikten sonra kacak sayilarak kacakegihk
kanunu ahkadnm tatbik olunur,

Madde 4 — HiikGmet, beyannamelerde tesbit edilen mad-
de ve vesaiti maliyet fiati iizerinden satin alr.

Madde 5 - Bu kanunun negrinden itibaren ii¢ ay zarfin-
da kanunun sureti tatbikina dair bir nizamname yapilacaktir.

Madde 6 — Bu kanun negri tarihinden {i¢ ay sonra
muteberdir.

Madde 7 - Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra vekilleri
heyeti memurdur. 11-4-934

1923 senesinde Lozanda Tiirkiye ile Amerika birlesik
devletleri muranhaslan. tarafindan imza edilen iadei
miicrimin muahedenamesinin tasdiki hakkinda kanun

Kanun No: 2404 Nesgri tarihi: 15-4-934

Madde 1 — Amerika birlesik devletleri ile Lozanda 6 agustos 1923
tarihinde imza edilmis olan iadei milcrimin muahedenamesi

kabul ve
tasdik edilmistir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

.. Madde 3 — Bu kanunun

icrasina Adliye ve Hariciye vekilleri
memurdur.

11-4.934
* k%

Turkzye i Amerika duvelt miittehidesi beynmde iadei
. miicrimin. muahedenamesi

Tirkiye ve Amerika diveli mittehidesi;

Adaletin ahsen suretle tevziini temin maksadile zirde musarrah ci-
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nayet ve ciinhalardan dolaym mahkfim olan veya takip edilen eghasi
muayyen bazi ahvalde miitekabilen teslim etmegi faideli addettikle-
rinden, yeni bir iadei miicrimin muahedesi aktine karar vermisler ve
bu maksatla murahhaslari olmak iizere,

Tirkiye Biytik Millet Meclisi hitkimeti ;

Tiurkiye Biyitk Millet Meclisi hitkfimetinin Hariciye vekili ve ayni
mecliste Edirne meb’usu Ismet pasay, Tirkiye Bityik Millet Meclisi
hitkkfimetinin Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye vekili ve mecliste Sinop
meb’usu Dr, Riza Nur beyi, ve Turkiye Bilyiik Millet Meclisi hitk-
metinin sabik Tktisat vekili veayni mecliste Trabzon meb’usu Hasan beyi,

Ve

Amerika diveli miittehidesi hitkimeti reisi ;

Isvicre Konfederasyonu nezdinde fevkalide murahhas ve orta elgisi
Joseph C. Greu'yi,

Tayin etmiglerdir,

Miisarileyhim usuliine muvafik goriilen salihiyetnamelerini badelibraz
ahkdm atiyeyi kararlagtirmiglardir.

Madde 1 — Tirkiye Biyiik Millet Meclisi hik@imeti ile Amerika
ditveli mitttehidesi hitklimeti ikinci maddede tadat olunan ve miiteaki-
deyni aliyeden birinin kazasina tdbi arazide ika edilen bir cinayet
veya ciinha dolayisile isbu tarafin memurini adliyesi canibinden mah-
kfim veya takip edilipte diger tarafin arazisine iltica eyliyen veya
orada bulunan eshas), talep fizerine, miitekabilen yekdigerine teslim
etmegi taahhiit ederler.

Maahaza micrimin iadesi hususu ancak deldili ciirmiye firarinin
veya maznunualeyh olan sahsin bulundugu mahal kavanini mucibince
tevkifini muhik gosterecek ve fiil orada ika edilmis olsa idi takibati
cezaiyeye meydan verecek suretlerde oldugu takdirde vaki olacakur.

Madde 2 — Miicrimin iadesine hem mahalli ilticanin ve hem talip
devletin kavanini mucibince miistelzimi miicazat olmalar: sartile atideki
cinayet ve cunhalar icin muvafakat olunacaktir, yani:

1 - Katli ebeveyn, katil, tesmim ile katli evlait dahil olmak izere
kasten katil,
2 - Ikar harik,

3 - Deniz hirsizhg tayfanin veya tayfadan bir kismimin veya ge-
mide bulunan sair eshasin kaptana karsi hile veya. cebir istimali ile
gemiyi zaptetmis olmalari halindeki gemi isyani,

4 - Dahilinde mahiyeti altinct maddede isaret olunan vesaikte tasrih

e
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edilmek lizimgelen bir cinayeti irtikdp maksadile gece vakti bir mes-
kene kesrii sikest ve zor ile dithul (burglary ciirmii),

5 - Resmi veya hususi vesaiki taklit veya tagyir, mukallet veya
tagyir edilmiy vesaiki hile ile istimal,

6 - Meskfikdt ve evraki naktiye, esham ile kuponlar, banknotlar,
tahvilit yahut sair senedat ve evraki itibariyenin tahrif, taklit veya
tagyiri, ihraci, mevkii tedaville vazi veya hileli bir maksatla istimali,
umumi milhirlerle, altin ve giimid$ masnuata mevzu umumi damgalar,
pullar veya markalarin taklit veya tagyiri, mukallet veya tagyir olun-
mus isbu esyamin hileli bir maksatla istimali.

7 - Miktar: iki yiiz dolar1 veya Tiirk parasile bu mebligin muadilini

tecaviiz etmek sartile vediler veya resmi memurlar tarafindan irtikdp
olunan emvali umumiye ihtilas:,

8 - Miktar: iki yliz dolar1 veya Tiirk parasile bu mebligin muadilini
tecaviiz etmek ve her iki memleketin kanunlarinca isbu cinha veya
cinayet hapis ile veya daha agir bir ceza ile tecziye edilmi§ olmak
sartile bir veya miiteaddit memurin ve miistahdemin tarafindan kendi-
lerini istihdam edenlerin aleyhine irtikdp olunan ihtilas,

9 - Hayau beseri tehlikeye koyacak surette simendifer hututunun
gayri kanuni olarak ve bilihtiyar tahribi veya seddi.

10 - Iskat: cenin, kiz kagirmak izalei bikir, sigar veya kahillerin
kaldirilmas: (bu son tabirden murat bir veya miteaddit eshasi kendi-
lerinden veya familyalarindan cebren para ¢ekmek i¢in veya herhangi
diger bir gayri kanuni maksatla kaldirmak ve tevkif eylemektir.)

11 - Cebrit siddetle veya tehdidat ile sirkat ( robbery ), kesir ve

sikest ve zor ile veya divar agarak bir hane veya bir magazada ika
olunan sirkat ( Housebreaking ve Shop - breaking ).

12 - Sirkat olunan meblidg veya esyanin kiymeti yirmi bes dolari

veja. bu mebligin Tirk parasile muadilini mitecaviz oldugu takdirde
sirkati adiye.

13 - Dolandiricilik ; nitkut miktar: veya esya kiymeti iki yiiz dolar
veya Tiirk parasile muadilini tecaviiz etmek sartile dolandirilmus, sirkat
edilmisy veya hile ile elde edilmis oldugunu bilerek niikut veya esham
ve tahvilit veya sair egya icin yataklik etmek,

14 - Dugar olunan zarar miktar1 iki yiiz dolar1 ve Tirk parasile muadili-
ni tecaviiz ettigi takdirde her hangi bir sahis ve bilhassa bir vedi, vekil,
banker, bir sahs: salis malin1 idare eden kimse yahut bir girket veya
cemiyetin reisi, azasi veya bir memuru tarafindan

irtikdp olunan sah-
tekarlik veya emniyeti sui istimal,

15 - Yalan yere yemin ve itmai sithut.
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16 - Esaretin ilgasina ve esir ticaretine miteallik iki memleketin
kanunlar: aleyhine irtikdp olunan cinayet veya ciinhalar.

17 - Hileli iflés.
18 - Irtisa.
19 - Asgari cezas) bir sene hapisten dun olmiyan agir darp ve cerh.

20 - Baldda tadat olunan ceraimden birine tegebbis fiili, Isbu teseb-
biis cinayet cezasile miicazati miustelzim olmak ldzimdir,

21 - Tarafeyni Akideynin kanunlari mucibince hapis cezas: veya
daha agir bir cezay: miistelzim oldugu takdirde baldda zikrolunan her
hangi bir cinayet veya ciinhada muin ve zimethal olmak,

Madde 3 — Siyasi cinayet veya ciinhalar veyahut bu gibi bir cina-
yet veya ciinhaya miirtebit ef’al icin iadei miicrimin vaki olmiyacaktir.

Bir reisi devletin veyahut onun ailesi efradinin hayat: aleyhine ya-
ptlan suikast, siyasi cinayet veya ciinha addedilmiyecektir, Miteaki-

deyni dliyeden biri canibinden digerine teslim olunan bir sahsin key-
fiyeti jadeyi icra eden tarafa teblig edilecek olan tahriri ve sarih rizas:

olmadikca veyahut tahliyei kat'iyesi anindan itibaren otuz giin zarfinda
talip devletin arazisini terketmekte muhtar oldugu halde bu ihtiyan

istimal etmis bulunmadik¢a veyahut arazii mezkiireden c¢ikuktan sonra
oraya avdet eylemis olmadik¢a sahsi mezkiir iadesine muvafakat edil
mesinin sebebini teskil eden ciiriimden gayri olarak iadesi hakkindaki
talepten evvel irtikdp edilmig bir ciriim i¢in takip veyahut tecziye
edilmiyecektir.

Madde 4 — ladesi talep olunan sahis iltica ettigi memlekette diger
bir ciiriim igin gerek maznunen mevkuf bulunmus ve gerek muvakka-
ten tahliye edilmis olsun takip olundugu veya mahkfim edilmis bulun-
dugu takdirde iadesi muameldt: cezaiyenin hitamina ve kanuna tevfikan
sureti kat'iyede tahliyesine degin talik olunabilecektir.

Madde 5 — Miteakideyni aliyeyn miitekabilen kendi tebaalarinin
iadesine muvafakate mecbur degildir,

Madde 6 — ladei micrimin talepnameleri diplomasi tarikile ifa
olunacaktir,

Tadesi talep olunan gahis iade talebini icap eden cirimden dolay:
mahkim olmus bulunuyorsa isbu iade talebine ita olunan kararin bir
sureti mevsukas: raptolunmak ldzim gelecektir. Talep olunan sahis bir
ciirimden dolay: yalmz maznunualeyh ise, talepnameye talip devletin
saldhiyettar hikimi tarafindan verilmiy tevkif mizekkeresinin usuliine
muvafik surette musaddak bir sureti ve kezalik tevkif mizekkeresinin
miistenidialeyhi olan ve sehadet ve sair deldilin usuliine muvafik olarak
tasdik edilmis suretleri raptedilmis bulunmak lazimdir, Isbu vesaikin
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mucibi ittiham olan ciirme, ika edildigi mahalle ve tarihine dair ma-
limati sarihayi ihtiva etmesi Jazimdir. Igbu vesaika mucibi ittiham olan
ceraime kabili tatbik ahkdmi kanuniyenin usuline muvafik olarak mu-
saddak bir suretile talep olunan sahsin hiiviyetini gostermege muktazi
hususat raptedilmis bulunmaldir.

Balida gosterilen vesaik talip tarafin kanunlarinin emrettigi sekilde
tanzim olunacak ve onlara aslina mutabakati musaddak olmak fizere

matlubuminh olan tarafin lisaninda veya Fransizca bir terciimeleri
merbut olacaktir,

Surasi mukarrerdir ki iadenin tibi olacagi usul iade talebinin vukua

geldigi tarihte matlubuminh devlette mer'i olan abkima tevfikan tan-
zim olunacaktir,

Madde 7 — liade talebi vukua gelmezden mukaddem bir kimsenin
sureti muvakkatede tevkifi talep olunzcag) zaman bu baptaki talep
diplomasi tarikile yapilacak ve yahut iadeyi talip olan tarafin saldhi-
yettar sehbenderi veya isbu taraf canibinden mezun diger bir kimse
tarafindan dogruca matlubuminh tarafin saldhiyettar memurinine gon-
derilecektir. Tevkif icin takip edilecek usul matlubuminh devlette mer’i
ahkidma tevfikan tanzim edilecektir.

Tevkif giinii dahil olmamak iizere tevkiften itibaren ¢ ayhk bir
mithlet zarfinda altinci maddede gosterilen sekilde evrak: lizimesi
merbut olarak kat'i bir iade talepnamesi gonderilmiyecek olursa tevkifi

muvakkatin hitam bulmas: ve tevkif edilen sahsin serbest birakilmasi
icap eder,

_ Madde 8 — Matlubuminh olan veyahut talip olan tarafin kanunu
mucibince ceza davasi veya ita olunan hikiim miiruru zamana ugramis
oldugu takdirde iade talebine muvafakat olunmiyacaktir.

Madde 9 — Talep olunan sahsin hini tevkifinde yedi tasarrufunda
bulunup zaptedilmis olan bilctimle esya, iade olunmasinda, igbu sahis
ile birlikte talip olan tarafa teslim edilmek lazimdir. Isbu teslim yalmz
_§ahs1 mezburun takip edilmekte oldugu ciirim dolayisile ihraz edilmig
esyaya degil, aym zamanda citrmiin delilini tayine medar olabilecek

sair bilciimle esyaya gamildir. Maahaza egyay) mephusunanha iizerinde
eshasi salisenin hukukuna ldyikile riayet edilmek lazimdir.

‘Mzdde 10 — Talep olunan eshasin tevkifi, hapis ve nakli masarifi,
talip olan taraf canibinden tediye edilecektir.

Madde 11 — Isbu muahede tasdiknamelerin teatisi tarihinden iki
ay sonra mevkii mer'iyete girecek ve bes sene middetle mer'i
kalacaktir,

Eger isbu muahede balida mezkfir bes sene miiddetin inkizasindan

F0s




3581

laakal alti ay evvel Tarafeyni Aliyeyni Akideynden biri veyahut
digeri canibinden feshedilecek olursa fesih keyfiyeti tesirini ancak -alti
aylik bir miiddetin inkizasindan sonra, husule getirecegi cihetle feshe-
dilinciye kadar mevkii mer'iyette kalacaktir.

Madde 12 — Fransizca, Ingilizce ve Tiirkce tanzim edilmis olan
isbu muahede tasdik eailecektir. Thtildif halinde Fransizca metin mute-
ber olacaktir.

Tasdiknameler siirati mimkine ile [stanbulda teati edilecektir,

Tasdikanlilmekal mezkiirillesami murahhaslar igbu muahedeyi imza
ve miihiirlerile tahtim etmislerdir.

Lozanda 6 A gustos 1923 tarihinde tanzim olunmustur,




KARARLAR VE TEFSIRLER

Askeri ve Miilki tekaiit kanununun 28 ve 30 uncu
maddelerinin tefsiri
Tefsir No: 195

1683 numarah Askeri ve miilki tekaiit kanununun 28 ve
30 uncu maddelerindeki maldliyetten maksit, zabitler ile
askeri ve miilki memurlarin kendi sun’u taksirleri olmaksizin
hini tekaiitlerinde meveut olup vazife esnasinda hadis ve
vazifeden miinbais olarak dugar olduklari maldligetlerdir.

31-3-934

Devlel Surast Deavi dairesine dair

Karar No. 803

Devlet S@rasinin deavi dairesi kazai vazife goren miistakil
mahkeme sifat ve saldhiyetile miicehhezdir.

12 - 4 - 934




TALINATNAMELER

Adliye dairelerinde ¢alisan miistahdemlerin usul ve seraiti tayinine
ve haklarinda tatbik olunacak muamelelere mitedair talimatname

Madde 1 — Memurin kanununun 5 inci maddesinde mu-
harrer evsafi haiz miistahdemler hakkinda bervechi ati mua-
mele olunur.

Madde 2 - Miistahdemler Adliye enciimenleri tarafindan
intihap, mazbatalam merkezde vekdlet ve tasrada valiler
tarafindan tasdik suretile tayin olunur.

Madde 3 — Vilayet ve kaza mahkemeleri odacilar ma-
halli miiddei umumileri tarafindan tayin ve gorecekleri
hizmetler tesbit olunur. Nobet igleri hari¢ olmak iizere tahsis
edilen hizmetten alinmasi o daire hdkim veya amirinin muva-
fakatine baghdir.

Madde 4 — Miistahdemler haklarinda ihtar, ficret kat’,
vazifeden ¢ikarilma suretile muamele ifa olunur.

Madde 5 — Yukarki maddede yazilhh muamelenin tatbikina
odacilar miistesna olmak iizere mahalli adliye enciimenleri
canibinden karar verilir. ‘

Madde 6 — Odacilar haklarinda tatbik olunacak dérdiineii
maddede yazih muameleler aldkadar daire hdkim ve amirinin
gosterecegi veya re’sen goriilecek liizum {izerine miiddei
umumiler canibinden kararlagtirilir.

Madde 7 — Tatbik olunan muameleler aleyhine itiraz
edilmez.

Sureti yukarida yazh olan miistahdemler hakkindaki
talimatnameye gére muamele ifasi tamimen teblig olunur
efendim.




VEKALETCE YAPILAN TAMIMLER

Paraya vaziilyet olan icra memurlarindan
kefalet akcesi namile kesilecek para hakkinda

fcra memurlarimin paraya vaziiilyet bulunmalar1 hasebile
kefalet kanunu mucebince maaglarindan kesilmesi icap eden
paranin kesilip kesilmediginin kesilmemis ise sebebinin bildi-

rilmesi ile derhal tevkifatin muntazaman icrasi temenni
olunur efendim.

Sihhi ahvalleri dolayisile mezuniyet alan hakimlerin mezuniyet-
lerinin temdidi hakkindaki raporlarim stratle gondermeleri H.

Sibhi ahvalleri dolayisile mezuniyet alan hdkimler mezu-

niyetlerinin hitami tarihinden evvel temdit i¢in miiracaat ve
rapor gondermeleri iktiza ederken mezuniyetleri bittikten ve
kendilerine mahalli memuriyetlerine hemen avdetleri teblig
edildikten ve aradan bu suretle hayh miiddet gectikten sonra
temdit i¢in rapor gonderdikleri goriilmektedir. Bu gibiler hak-
kinda verilen mezuniyetlerin hitaminda maaslarimin bordro-
lara dahil edilmemek ve bu suretle tediye ettirilmemek iktiza

ettiginden isbu hususun ehemmiyetle nazar dikkate alinmas
tamimen teblig olunur efendim.

Ceza muhakemeleri usuld kanununun
420 ve 29 uncu maddeleri hakkinda

14 - 2 - 934 tarihinde toplanan temyiz mahkemesi heyeti
umumiyesinde tevhidi i¢tihat suretile mevzuubahis olan cezai
ve hukuki meseleler meyaninda :
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1 - Ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 fincii mad-
desi mucebince tatil zamanina tesadiif eden mehillerin tatilin
bittigi giinden itibaren ii¢ glin temdidi ve tatil zamaninda
miihletler igleyemiyeceginden bu zamanda yapilan tebligat
iizerine tatilin bittigi giinden itibaren mehillerin kanuni cere-
yan tekarrur etmig oldugu.

2 - Ceza muhakemeleri usulii kanununun 29 uncu maddesi
mucibince re’sen mahkemei temyize terettiip eden vazifenin
figlineli ceza dairesine aidiyeti kabul edilmis bulundugu.

3 - fera ve iflds kanunu mucebince cezai vazifelerle mii-
kellef olan tetkik mercilerinde miiddei umumilerin huzuru
hakkinda liizumu kanuni goriilemedigi C. bag miiddei umu-
miliginden bildirilmigtir.

Keyfiyet tamimen teblig olunur efendim.

Orman nizamnamesinde yazih para ceza-
larimn mahiveti ve sureti infazi hakkinda
Orman nizamnamesinde yazihi para cezalarimin mahiyetinde
ve binaenaleyh 2330 numarali af kanununa dahil olup olma-
diginda ve sureti infazinda tereddiit edilmekie oldugu baz
C. miiddei umumiliklerinden sorulmaktadir.

1 - Orman nizamnamesinin 33 {incii maddesinde yazh
para cezalarmmn hukuku amme cezasi oldugu, temyiz mahke-
mési umumi heyetinin 15 - 10 - 933 tarih ve 63-10 numarah
tevhidi ictihat kararile tespit edilmis oldugundan, bu cezann
ahiren negrolunan 2330 numarali kanunla affa ugradig.

2 - Mezk(ir nizamnamede yazili para cezalari hukuku am-
me cezast olmasina gore, Orman para cezasmi mutazammin
ilamlarin idarenin takibine hacet olmaksizin diger ceza ilim-
lart gibi Ciimhuriyet miiddei umumiliklerince dogrudan dog-
ruya takip ve infazi iktiza edecegi tamimen beyan ve keyfi-
yetin kaza dairenizdeki C. miiddei umumiliklerine. hiakim ve
mahkemelere de tebligi temenni olunur efendim.




— Aramizdan Ebediyen Aynlanlar —

Mehmet Ferit bey

Ankara Asliye mahkemesi azasindan Mehmet Ferit bey 12/3/934
tarihinde vefat etmistir. Terciimei hali bervechi atidir:

“Mehmet Ferit bey miiteveffa Sait efendinin oglu olup 1286
senesinde Oltuda dogmus ve mektebi hukuktan gahadetname

aldign gibi Istanbul medresesinde tahsil ederek icazetname
almigtir.

22 mart 319 tarihinden 18 K.evvel 325 tarihine kadar iskodra
istinaf mahkemesi azahginda ve 16 subat 325 tarihinden
27 T.evvel 326 tarihine kadar Erzurum Istinaf mahkemesi azah-
ginda ve 7 K.sam: 326 dan 23 haziran 328 tarihine kadar Mug
Bidayet mahkemesi miiddeiumumi muavinliginde ve 15 tem-
muz 328 tarihinden 19 T.evvel 329 tarihine kadar Hakkari
Bidayet mahkemesi riyasetinde ve 14 K.evvel 329 tarihinden
8 mart 330 tarihine kadar Lalapaga hikimliginde ve 4 eylil 330
tarihinde Beyazit ceza riyabetine tayin edilmis ise de kuyudun
ziyama binaden ige miibageret ve infikaki bilinmemis ve talebine
binaen naklen 10 mart 331 tarihinden 17 agustos 332 tarihine
kadar Erzurum istinaf azahiginda ve 20 eyldl 332 tarihinden iti-
baren Musul Istinaf azahginda bulunmus ve musulun istilas: iize-
rine naklen 26 mart 335 tarihinden 23 gubat 337 tarihine kadar
Konya lkinci simif sulh hakimliginde ve 1 mart 337 tarihinden
I T.sani 337 tarihine kadar Eskigehir istinaf mahkemes) miiddei-
umumiliginde ve 19 K.evvel 337 tarihinden 19 T.sani 338 tari-
hine kadar Cebelibereket istinaf mahkemesi riyasetinde ve
14 gubat 339 tarihinden | mart 340 tarihine kadar Sivas istinaf
miiddeiumumiliginde ve 7 mayis 340 tarihinden 3 haziran 341
tarihine kadar Gireson mahkemei asliye riyasetinde ve 13 temmuz
341 tarihinden itibaren Erzincan mahkemei asliye riyasetinde ve
12/5/931 tarihinden 12/3/934 tarihine kadar Ankara azahginda
bulunmug ve mezkir tarihte vefat etmigtir,, .

Mevla rahmet eylesin
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Suleyman Sirr1 bey

Baitin middeiumumisi Silleyman Sirri bey 2/4/934 tarihinde
vefat etmistir. Terciimei hali asagiya dercedilmistir:

“Siilleyman Sirn bey, miiteveffa Ahmet Riigtii efendinin oglu
olup 1306 senesinde Mudanyada dogmus ve mektebi hukuktan
sahadetname almigtir.

14 nisan 339 tarihinden 4 temmuz 339 tarihine kadar Edirne
miilga Istinaf mahkemesi aza miilizimhginda ve 10 mays 340
tarihinde Bayrami¢ kazas asliye azaligina tayin edilmisg ise de
gitmeden evvel tahvilen 1 eylil 340 tarihinden 7 eyldl 340 tarihine
kadar Gireson asliye azahginda bulunmug ve mezkir tarihte is-
tifa etmig ve | eyldl 341 tarihinde Kastamonu Miiddeiumumi
muavinligine tayin edilmig ise de gitmeden evvel miistafi addedilmig
ve 2 gubat 928 tarihinden 28/1/930 tarihine kadar Akgaabat Miid-
deiumumiliginde ve 29/1/930 tarihinden 13/3/932 tarihine kadar
Gireson ceza hakimliginde ve 26/3/932 tarihinden 2/4/934 tari- .
hine kadar Bartin Miiddeiumumiliginde bulunmus ve mezkir

tarihte vefat etmigtir,, .
Mevli rahmet eylesin

* ¥ ok

Adliye ceridesi merhumlara magfiretler temenni ve ke-
derdide ailelerine taziyet beyan eyler.

T. H.
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hayri Resni Kisim

COCUGUN

Nesebin sihhatini

BT HA KK

I. K. M. 242 ve 245 inci maddeleri mucibince bir ¢ocugun nesebinin
reddi kocaya veya cocukla beraber veya cocuktan sonra mirasg:
olacaklara aittir. Bizzat ¢cocuga, nesebi ret hakk: tammmamgtir. Fakat
zinadan dogan K M. 241 inci maddesine tevfikan nesebi sahih olarak
sicile kaydolunan bir ¢ocuk, hi¢ olmazsa tabii ana ve babanin biri-
birlerile evlenerek bu suretle cocugun nesebinin gayri sahib olmayup
bil'akis sicildeki baba yerine hakiki babaya malik olmasi halinde
sicilde mukayyet evlilige miistenit nesebe itiraz yani o nesebin sihha-
tini reddedemez mi? diye bir siial varit olabilir. Bir ¢ok hadiselerde
giiriildiigii lizere koca, kendinden olmiyan bir ¢ocukla olan nesebi
sahih miinasebeti, kendi evliliginden dogma olamiyacagimi bilse dahi
reddetmekte daima bir menfaat gérmez. Bununla beraber Federal
mahkeme iki kararinda (Praksis 8 No. 16 ; 12 No. 176) ¢ocugun kendi
nesebinin sihhatini reddetmek salahiyeti olamiyacagimi mutlak surette

beyan etmigtir.
Pek yakinda Ziirih temyiz mahkemesince hilkme raptolunan bir

hadise bize meselenin yeni bir tetkikine vesile verdi. Bu hadisenin
mevzuu hususi bir aldkaya gsayandir.
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1920 senesinde italya vatandaglarindan A. ve B. arasinda aktolunan
evlilik Ziirih kaza mahkemesinin 20 haziran 926 tarihli hitkmile gayri
muayyen zaman icin tefrik edilmigtir [*]. 1927 haziraninda koca, bir
cinayetle tehditten dolayi miiebbeden Isvigre topraklarindan kogulmug
ve o vakittenberi italyada ikamet etmekte bulunmugtur. Aynhga
karar verildikten sonra kari, 14 tesrinisani 1930 da Ziirih vatandaghk
hakkini ihraz etmis ve bunun iizerine Ziirih kaza mahkemesinde
bogsanma davas: agarak | kinunuevvel 1931 de bosanmaya hiikmolun-
mugtur. Kar1 kocanin ayr yasadiklari zaman i¢inde kari, Ziirihteki
C. ile miinasebete girigmis ve bunun neticesi 18 kanunuevvel 1930 da
bir ¢ocuk diinyaya getirmigtir. Bu ¢ocuk K. M. 241 inci maddesi mu-
cibince niifus siciline A. min nesebi sahih ¢ocugu olarak kaydedilmigtir.
Boganma hiikmiinde ¢ocuk anaya verilmig ana da onu 2 subat 1932 de
ayni suretle Ziirih gehri vatandagi olarak kabul ettirmigtir. 4 nisan
1932 de ana ile tabii baba olan C. biribirile evlenmislerdir. Alakadar-
larca ¢ocugun isvigreden kogulalidan beri anasile asla bir araya gel-
memig olan A. min ¢ocugu olmayup bil’akis C. den hasil oldugunda
hig bir ihtilaf ve tereddiit yoktur. Sicilde baba gériinen A. bu vaziyette
244 iincii madde mucibince ¢ocugun nesebini kolayca reddedebilir
oldugu halde bu bapta bir dava ikamesinden imtina etmigtir, Bil’akis A.
italyada béyle bir davaikame ve takip etmek i¢in5000Lir lik bir tazminat
ile biitiin masraflanin diger taraf¢ca tahammiil edilmesini istemigtir,
Bunun iizerine bu ig igin kendisine kayyim tayin olunan ¢ocuk, ken-
disinin A ve B nin nesebi sahih ¢ocugu olmayup B ve C den evlilik
haricinde hasil olma ¢ocuk oldugunu dava etmisgtir. Ziirihin yiiksek
mahkemesi (I inci daire) yukarda séylenen Federal mahkemenin her iki
kararina igaretle cocugun, nesebin sihhatini redde saldhiyetini kabul
- etmemig ve bil'akis Ziirih Kasasyon mahkemesi 3 tegrinievvel 932
tarihli kararile bu saldhiyeti tammgtir. Mahkemenin baglica esbab:
mucibesi budur :

«Nesebin reddi hakkindaki miiracaat, mevcut tarz1 telakkinin (yani
| inci derecenin ve Federal mahkemenin), bu gibi hallerde fevkalade
aykir1 bir gey olacagina bihakkin nazan dikkati celbetmigtir. Miisbet
ve her taraf¢a kabul edilmis olan hildfi hakikat bir tescilin tashihini
memlekete yabanei bir tescil babasinin keyfine birakmak ve onu hakkim
agikca suiistimalinde sicildeki kaydin ihtimali altinda himaye etmek
vazii kanunun maksudu olamaz (madde 2 fikra 2). Federal mahkeme-
nin naklolunan kararlarinda da 256 (T. 245) inci maddenin kiymet ve
ehemmiyeti giiphesiz geregi gibi takdir edilmemigtir. isbu madde tescil
babasina dogumun ihbar: gayri miimkiin oldugu takdirde ¢ocukla

[*) Kanunumuza gore yalmz muayyen bir zaman ig¢in ayrihffa karar
verilebilir, (K. M. 139 )
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veya cocuktan sonra miras¢i olan herkesin nesebin sihhatini reddede-
bilecegini tasrih etmektedir. Bu suretle sirf hakikatte yanhg bir tescil
ile veley ciiz'i ve mefruz olsun miras hukuku ihldl edilmekte midir,
cihetine bakiyor. Fakat Federal mahkemenin zikrolunan kararlan
¢ocugun miras hukukunu ve miras miikellefiyetini (T. K. M. 315)
tamamen nazardan uzak tutuyor. Bunlar, bu menfaatlar ise T.K. M.
245 inci maddede mevzuubahsolan miiddeilerin menfaatlerinden g¢ok
daha miihim olabilir. Binaenaleyh bu igtihatta ¢ocuk kendisinin ve
tescil babasimin akrabasinin vaziyetinden daha fena bir vaziyete so-
kulmus olur. Kanunun maksad: ise bu degildir.

Silbernagel dahi serhinde (madde 256 not 3) ger¢i Federal mahke-
menin noktai nazarina imtisal ederek ret hakkinin babamn sahsi bir
hakk: oldugunu ve ancak ona ait bulundugunu séyliiyorsa da ¢ocu-
gun, evliligin mahkemece ayrihgina karar verildikten sanra zina ha-
linde hasil olmas: ve tabii ana ve babamn birbirlerile evlenmeleri tak-

dirinde c¢ocuga da bir dava hakki tammak ihtiyacim ilave
etmektedir.

Bu itibarla kanunun davaya saldhiyet noktasindan bir bosluk bi-
raktigim ve kocadan bagka g¢ocugun da dava hakki olmasi lazimgel-
digini kabul etmek icap eder (T. K. M. 242).

Bu karar: tasvip etmek lazimdir. Federal mahkemenin telakkisi
hilafina olarak burada kanunun bir bosglugu vardir: Kanundan bir
hiikiim istinbat edilememektedir ( K. M. madde 1 fikra II). Kanunda
yazih olmiyan bir unsur vakia mevzuubahistir. Kanunun, ¢ocugun dava
hakk: noktasindan vaki siikiitunda giiphesiz menfi bir hiikiim miinde-
mig olabilirse de kanun ret hakkinin yalmz kocaya ve K. M. 145 inci
maddede yazihi diger hak sahiplerine ait oldugunu sarih surette tayin
etmig degildir. Bunu Federal mahkeme de kabul etmektedir (Praksis 8
sahife 50). Su halde burada yalmz igbu tarz: kabul memnuniyetbahg
bir neticeye isal eder mi? Ve bu itibarla isbu menfi hiikiim yerinde
midir, siiali mevzuu bahsolur (Egger serhi madde | numara 21 gmiir
madde | numara 25). Oniimiizdeki vaziyet hiillaseten agik surette gos-
teriyor ki bu siiale kat'i surette menfi cevap vermek lazimdir. Ciinkii
menfi bir hal — yani gocugun dava hakkinin inkan — hi¢ siiphesiz
hukukan himayeye gayan menfeatlerin temamen himayesiz kalmas:
neticesini hisil eder. Bundan dolayi kanunun bir boglugunu kabul
etmek ve bu boglugu K. M. | inci maddesi mucibince gocugun ret

hrklnm kabul suretile mahkemelerin tatbikati ile doldurmak mesru
olur.

Bu suretle makalenin baginda konulan bir siiale miisbet bir surette
cevap verilmig oluyor ve bu esas tabii yukarida arzolunan vaziyette
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oldugu gibi hususi haller meveut bulunmasa da caridir. Fakat ¢ocugun
nafaka miikellefiyeti ve miras hakki da meselenin hallinde kat'i bir
rol oynmiyamaz. Bil'akis dogru ve saglam telakkiye gdre cocugun

dogru bir tesgile, bir hali medeniye sahip olmas: hakkindaki manevi
(ideelle) menfaati dava hakkinin mesruiyeti igin kafidir.

¢ocuga ret hakk: tammakla — daha yiiksek tutulan— amme men-
faati ihlal edilecek oldugu surette mesele baska suretle halledilir.
Fakat giiphesiz hakikatte yanhsg bir babaligin o vakte kadar kanun
itibarile nesebi sahih bir ¢ocugun nesebi gayri sahih olmaksizin dii-
zeltilmesi miimkiin oldugu takdirde bu babalikta israr i¢in bir amme
menfaati olamaz.

Profésor Hans Leemann’in Schw. 1.Z.nin 15 mart 933 tarihli
niishasindaki makalesinden alinmustir. Profésér hakkin sui-
istimaline dair olan mahkemenin fikrine takilmaktadir.
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TETKIK VE TETEBBI SAL

Mevzuatimizda

PARA GEZALARI

« Para cezasi veya cezayi nakti » mahkiim tarafindan muayyen bir
mebldgin devlet hazinesine ddenmesi mecburiyetini tazammun eden bir
cezadir. (Ceza kanunu: madde 19 ve 24)

Bu basit ve muhtasar tarif, hukuki mahiyetleri baska baska ve bir
birinden ayr: olan muhtelif para cezalarint sumuli i¢ine alir. Filhakika,
umumi ve hususi kanunlarimizda spara cezasi veya cezayi nakti» i>mi
altinda zikredilen bir ¢ok para cezalari vardir; fakat bunlarin hepsi
(ceza - Peiné) mahiyetini haiz degildir; bir kisim, dogrudan dogruya
bir ceza olarak, yani sugluya bir elem, bir iztirap ¢ektirmek icin

konulmugtur. o

Bunlar, ( hukuku amme para cezalari ) dedigimiz cezalardir. Ceza
kanunumuzda yazili biitin posra cezalar: ile diger baz1 kanunlarda
mevcut para cezalari bu kabildendir.

Fakat bunlarin haricinde hi¢ bir cezai mahiyeti haiz olmiyan bir
takim para cezalar1 mevcut oldugu gibi, kismen cezai kismen hukuki

neticeler tevlit etmeleri itibariyle muhtelit mahiyeti haiz bulunan para
cezalari da mevcuttur.

Nihayet, bunlara sirf «inzibati» mahiyetteki para cezalarimi da ilive
etmek icap eder.

Hukukan bir birinden ok farkh olan bu muhtelif para cezalarinin
hepsi kanunlarimizda misterek bir isim altinda zikredilmekle iktifa
olunmug, bunlarin tabiat ve vasiflari gosterilmemistir. Kanunlarin bu
vuzuhsuzlugu, tatbikatta bilylk migkillere ve ok def'a yanlhs mua-
melelere sebep olmaktadir, Bunu nazar: itibara alarak, muhtelif kanun-
larda yazihi para cezalarinin bu kisimlardan hangilerine dahil olabile-
cegini tetkik etmek istedik. Bu yaz o tetkikin mahsvlidir. Bunun
i¢in evvel emirde, bu muhtelif siniflara ait para cezalarinin her birinin
farik ve mimeyyiz vasiflarini tayin etmek icap eder.

S s T




A

L
™0 0
3953
Hukuku amme para cezasi.
Hukuku amme para cezas), ilmi manasiyle bir (ceza - Peine) dir,
yani, sugun husule getirdigi ictimal tesevviisiin bir kargiligidir, Ve,

sucluda bir elem husulinid temin maksadiyle konulmugtur. ( Ceza ka-
nunu madde 11 )

Bunuan bir (ceza) olusundan su neticeler ¢ikar.

A - Kanunda sarahaten yazili olmadikga, Hakim tarafindan hiik-
medilemez. Bu, <kanunsuz ceza olmazs kaidesinden ¢ikan bir neticedir.

(Ceza kanunu madde 1)

B - Her ceza gibi, Hukuku amme para cezasi da sahsidir. Yani,
hukuku amme miimessilinin talebiyle, ancak sugluya karsi hitkmoluna-
bilir; Para cezasinin $ahsi olusundan da su neticeler ¢ikar:

1 - Sugla aldkasi olmiyan kimseler ve hassaten baskalarinin fiilinden
malen mes'ul olanlar, esas itibariyle bu cezadan masundur.

2 - Suglu hakimden evvel dlirse para cezasi mirascilarina kars
hitkmolupamaz. Ciinki, su¢lunun olmesile beraber hukuku amme davasi
da diser; bu tabiidir. Fakat suclu oldigii zaman kat'i surette mahkiim
bulundugu para cezasi da mirascilarindan istenemez. ( Ceza kanunu-
muzun 96 inci maddesinde agikca gdsterilmis olan bu netice Fransa'da
bizden farklidir. Orada suglu hikimden evvel dlirse mirascilar bizde
para cezasina mahk{im edilemezler. Fakat, 6lim zamaninda suglu kat'i
bir hitkiimle para cezasina mahklim bulunuyorsa mahkemeler bu ceza-
nin mirascilarindan da alinabilec gine karar vermektedirler. Cezalarin
sahsiligi prensibine aykiri olan bu usul seldhiyettar miellifler tarafin-
dan tenkit edilmektedir. )

3 - Ayni sugun iglenmesine bir ¢ok kimseler istirak ettikleri tak-
dirde bunlardan her biri ayri ayri kanun hitkmiini ihlil etmis olduklar:
icin ne kadar miicrim varsa o kadar para cezasi hikmolunur, ( Ceza
kanunu madde 64 )

4 . Para cezasi, ancak isledikleri fiilden dolay: kanunen mes’ul
sayilan kimselere kargi hikmolunabilir.

Binaenaleyh, ceza ehliyetini haiz olmiyan kigctaklerle ruhi zafi
suurunu veya harekdtimn serbestisini selbedecek derecede olan kim-
seler, her ceza gibi, bundan da muaftir. Daha umumi bir ifade ile,
ceza mes’uliyetini veya cirmiyeti ortadan kaldiran sebepler mevcut
olunca para cezasi hikmedilemez. ( ceza kanunu, madde : 46, 49, 53)

C - Para cezasinin diger cezalar gibi bir ceza olugsunun bir neticesi
de, bunlar hakkinda igtima hiikimlerinin tatbik edilmesidir. ( Yalimz
ceza kanunumuz alel'itlak cezalar hakkinda kabul ettigi «hukuki i¢timas
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sistemi yerine, para cezalari hakkinda «Maddi ictima» sistemini kabul
etmigtir.) (Ceza kanunu madde 76 )

D - Miruru zaman, 6lim, umumi ve hususi af gibi dava ve cezay:
ortadan kaldiran sebepler para cezasini miistelzim fiillerin de takibatini
ve hiilkmedilmig ise bu cezay: ortadan kaldirir,

E - Hukuku amme para cezalari hakkinda cezadaki miiruru zaman
hitkiimleri cereyan eder.

§ - II. Hukuki mahiyette para cezalari. (Amandes civiles)

Buraya kadar olan izahatla hukuki mahiyet ve neticelerini tayin ve
tespite caligtigimiz ( Hukuku amme para cezalari, ) hapis gibi, siirgiin
gibi, amme hizmetlerinden memnuiyet gibi, cemiyetin huzur ve siikil-
netini bozanlara, yani kanunun (Sug) diye tavsif ettigi fiilleri isleyen-
lere karyi tatbik edilen bir ( ceza - Peine ) dir. Ve maksadi vaz’
- yukarida soyledigimiz gibi - mahkfimda bir i1ztirap, bir elem husu-
liniin teminidir. Umumi ceza kanununda yazili Liitiin para cezalariyle,
hususi kanunlarin bir ¢ogunda mevcut para cezalarn bu kabildendir.
Fakat, bu para cezalarinin baricinde, hi¢ bir cezai mahiyeti haiz olmi-
yan ve maksadi vazilari, daha ziyade. devlete veya fertlere karst ika
edilen zararlar: teldfiden ibaret bulunan bir takim para cezalari daha

vardir ki, bunlara hukuken (medeni para cezalari), ( Amendes civiles )
ismini vermek muvafik olur.

Bu kabil para cezalarini muhtevi bulunan kanunlarin hi¢ birinde
bunlarin (Medeni) veya (hukuki) mahiyette olduklar1 zikredilmedigi

i¢in bunlari Cezai mahiyetteki para cezalarindan ayirmakta giglik
cekilmektedir.

Bu iki nevi para cezasini bir birinden kat'i surette ayiracak bir
kistas da yoktur. Maamafih, hukuku amme para cezalarinin kendine
has ve farik vasiflarim nazari itibara alarak, bu vasiflar1 haiz olmiyan
para cezalarinin hukuki mahiyette olduklari soylenebilir.

. Bu usul iki, nevi para cezasi hakkinda kat'i bir tefrik yapmak
imkanini vermemekle beraber, maksada miimkiin mertebe yaklastirir,

Hukuku amme para cezalaninin ii¢ esash ve farik vasfi vardir. bu
cezalar :

: 1 - Bir fiilin islemesini, veya islememesini miteyyide altinda emreden
bir kanun veya bir nizamnamede yazili olmahdir.

2 - Maznuna sugun, usuli dairesinde sibutundan sonra, mutlaka
ceza hikimi tarafindan hilkmolunmasi lizimdur.

l3- Kanunun su¢ saydigi bir fiili isleyen micrimlere kargi tatbik
edilir,
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Fakat, bu saydigimiz hususiyetlerin hi¢ biri mutlak degildir.
Filhakika :

Bazi para cezalari vardir ki, hi¢ bir cezai mabiyeti olmadigi mu-
hakkaktir. ve bunlar da bir kanun veya bir nizamnamede yazihidir,
Meseld, Damga resmi kanununda yazih bulunan para cezalari bu
kabildendir.

Bilmukabele hazi para cezalari da vardir ki, cezai mahiyeti haiz
olduklar: siiphesiz olmakla beraber hukuk mahkemeleri veya idari
makamlar tarafindan hitkmolunmas: kanunen tecviz edilmistir.

Meseld : Kanunu medeninin 429 uncu’ maddesinde, hafif yolsuz-
luklart goriilen vasiye, sulh hukuk hakimi tarafindan 25 liraya kadar

para cezas:t hiikmolunabilecegi yazihdir, Bu para cezasinin maksadi
vaz'i nazar itibara ahninca, bir hukuku amme cezasi olduguna hik-
metmek zarureti vardir.

Kezalik, Vilayet idaresi kanununun 68 inci maddesi, bazi kararlarin
tatbik ve infazina muhalefet edenler hakkinda, hususi kanunlarda
muayyen cezalar bulunmadigi takdirde, kabili temyiz olmamak izere
5 liradan 25 liraya kadar para cezasi hitkmetmege idare hey'etlerini
seldhiyetli kilmigtir,

Bu cezanin hapse ¢evrilmesi kabil olduguna gore; bir hukuku am-
me cezasi oldugunda siiphe yoktur.

3 - Hukuku amme para cezalarinin en esash farikasi, kanun tara-
findan, su¢ isleyenlere karsi bir ceza olarak vaz'edilmis bulunmasidir.

Filhakika, bir para cezasinin (cezai) mahiyeti haiz olmas: igin, bir
su¢ zimninda, yani Kkanunen cilirim veya kabahat sayilan bir fiili
cezalandirmak maksadiyle konulmus olmasi lazimdir. Meshur ceza
alimi ( R. Garraud ) bilyitk ceza serhinde, hukuku amme para ceza-
larim, ( Medeni) ve ( Muhtelif ) mahiyetteki para cezalarindan ayirmak
hususunda en ziyade bu farka istinat etmektedir, Miellif, biyik ceza
serhinin ikinci cildinin 379 uncu sahifesinde diyor ki « para cezasinin
mahiyetini tayin eden cibet bunu hikmetmekle muvazzaf olan mah-
kemenin sifatt degil, o para cezasinin tekabil ettigi fiilin su¢ vasfim
haiz olup olmayisi keyfiyetidir. Hi¢ siphesiz, hikmetmege ceza muha-
kemelerinin vazifedar olduklari para cezalari, esas itibariyle sug teskil
eden fiillerin cezalandiilmasi maksadiyle konulmustur, Fakat bu kaide

mutlak degildir. »

Demek oluyor ki, bir para cezasinin mahiyetini tayin i¢in, onun
ne maksatla, yani bir sugu cezalandirmak i¢in mi, yoksa, baska bir
maksatla ve n-leselﬁ bir zararin tazmini gayesiyle mi mevzu oldugunu
tabiri digerle vazi't kanunun maksadini nazari itibara almak lizim gelir.
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Garonun da dedigi gibi, para cezasinin tekabil ettigi fiilin su¢ olup
olmadigini tayinde giglitk vardir. Ve asil giiclikte buradadir, Maamafih,
elimizde daha iyi bir kistas olmadigi i¢in, bu noktadan hareket et-
mekte zaruret vardir, Bir para cezasini muhtevi olan kanunun hitkiim-
lerini iyice tetkik etmek suretiyle, bu para cezasinin, (cezai) mi, yoksa
(medeni) mi oldugunu ekseri ahvalde tayin mimkindir. Kanunda,
onun bir sugu cezalandirmaktan baska bir maksatla konulmug oldugunu
veya zimnen gosterecek hi¢ bir hilkkme tesadiif edemezsek o para
cezasina hukuku amme para cezasidir, diyebiliriz.

Meseld, damga kanununu tetkik edersek, bu kanunda yazili para
cezalarinin, suglari cezalandirmak maksadiyle degil, devletin mali men-

faatini korumak gayesiyle konulmug oldugunu agik surette gosteren
hiikiimlere tesadiif ederiz,

Meseld, bu kanunun 45 ve 46 inci maddelerinde cezayr naktiden
mes'ul olanlar teaddiit ettigi takdirde dahi hepsinden yaliniz bir ceza
alinacagi bildiriliyor. Bu keyfiyet ceza esaslarina miinafidir. Filhakika
yukarida hatirlattigimiz gibi, bir sugun islenmesinde miiteaddit kim-

selerin istiraki varsa, kanunun o suca mahsus olarak tayin ettigi para
cezasi geriklerin her birinden ayri ayri alinir.

Kezalik, kanunun 44 {incit maddesiyle 47 - 52 inci maddelerinde
yazili para cezalari, asil damga resminin misli olarak tayin edilmigtir.
Demek oluyor ki, vazii kanunun maksadi, damga resminin ddenmeme-
sinden dolay: devletin maruz kaldig: zarari misliyle tazmin ettirmektir.
Tipki, maktu bir zarar ve ziyandan ibaret olan hukuktaki sarti cezai
gibi cezayr naktinin mahkeme hitkmiine hacet kalmaksizin da her me-
mur tarafindan talep ve tahsil olunabilecegini bildiren 53 iincii madde
ile, ikramiyeden bahseden 56 inc1 madde hitkiimleri ve bilhassa 1000
kurugtan fazla olan para cezalarinin Maliye vekiletince tamamen affo-

lunabilecegine dair olan 57 inci madde hitkmii, ceza hukuku esaslarina
temamen yabancidir,

Hele cezalarin ne suretle tahsil edilecegini gosteren 61 den 69
uncuya kadar olan madde hiikiimleri ( Bilhassa tahsilin irca marifetiyle
yapilacagy, hikiimler aleyhine temyiz hukuk dairesine miiracaat lizim
geldigi hakkindaki hitkiimler) bu para cezalarinin tamamiyle hukuki
mahiyette olduklarini gdsterir, kat'i delillerdendir.

Demek oluyor ki, para cezalarini muhtevi kanunlarin muhtelif

hitkitmlerini tetkik ve vazn kanunun maksadini bu hikiimlerden istih-
ra¢ etmek suretiyledir ki bu para cezalanmn hukuki
imkaot elde edilebilir,

Bu usulii tatbik ederek tetkikat yapilirsa muhtelif kanunlarimizda

( Medeni - Civil ) mahiyette bir cok para cezala ‘cudiyeti
Rmpie b p alarinin  mevcudiyetine

mahiyetini tayin

» 20 .
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1 - Yukarida bahsettigimiz damga resmi kanunundaki para cezalar;
(Yaliniz, bu kanunun 60 inci maddesinde yazili para cezasinin « vaki
muhalefetin kanunen kabule sayan olmadig: ait oldugu mahkemece
tebeyyiin eyledigi haldes yolundaki kayitlara nazaran, cezai mahiyette
olmas: icap eder.)

2 - «Usul cezalari» ( Amandes de procédure ) ismini verebilecegimiz
para cezalari, meseld hukuk usult muhakemeleri kanununun muaddel
36 1nci, 67, 90, 271, 313, 319, 412, 422, 442 ve 454 iincit ve ceza usulil

muhakemeleri kanununun 46, 63, 70, 78, 342, 377, 380 inci madde-
lerinde yazili para cezalar: da bu kabildendir.

Kanunun vaziunin bu para cezalarini koymaktan maksads, kdh ada-
letin tecellisini geciktirmek i¢in sui niyetle kanun yollarina miracaat
edecek veya kanunun bahsettigi haklarini sui niyetle kullanacak olan
taraflarin bu cilr'etlerine nakti bir mileyyede ile set ¢ekmek veya bir
usul muamelesinin yapilmasini temin etmektir. meseld, hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 36 1inct ve 442, 454 lincit maddeleri, reddi
hikim, tashihi karar ve iadei muhakeme taleplerinin sui niyetle yapil-
masint men icin konulmustur; bahsettigimiz diger maddelerde usul
islerinin yolunda ve muntazam surette cereyamm temin i¢indir. Hukuk
usult muhakemelerinin 271 inci maddesi, cevaptan ve yeminden ceki-
nen gahsin para cezasina ve ikinci celsede hapse mahkiim edilecegini
ilive etmektedir ki, bu kayt wusul cezalarinin cezai mahiyeti haiz
olmadiginin delilidir,

Ceza muhakemeleri usult kanununun, 63 fncit maddesi, sahidin
sahitlige veya yemine cebir i¢in hukim verilinceye kadar hapis
olunabilecegini beyan etmektedir. Bu hapsin, sahitlige veya yemine
cebir maksadina matuf oldugunu acikca bildiren kanunun bu hukmi
para cezalarinin da bu maksatla |onulmug oldugu kafi bir vazuh ve
sarahatla a.alagilmaktadir,

Netekim Fransada da ( Amendes de Procédure ) denilen bu usul
cezalarma mahkemelerce hi¢ bir cezai mahiyet izafe edilmemekte,
bunlar ( Amenden civiles - Medeni para cezalari ) arasina ithal olun-
maktadir.

3 . Ticaret kanununun 38 mnci maddesinde yazli sicil cezalariyle,
116 inci maddesinde yovmiye Defterlerinin tutulmasi hakkindaki
hitkiimlere riayet etmiyenlerden ahnacagi bildirilen para cezalaiinin
ticaret mahkemeleri tarafindan hitkmolunacag: kanunda tasrih edilmis
olmasina ve maksadi vaz'lari ticaret sicillerinin ve ticari defterlerinin
intizami teminden ibaret bulunmasina gore, cezai mahiyette sayilma-

malari icap eder.
Esasen bu iki madledeki para cezalarinin, ayni kanunun 39,52 ve
53 tincit maddelerinde yazili olup gerek bu maddelerin ihtiva ettigi
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kayitlara, gerekse 54,64 ve 65 inci maddelerin sarahatina gore, cezal
mahiyette olduklarina siphe bulunmiyan para cezalarindan ayn hii-
kiimlere tibi tutulmas: ve ticaret mahkemesince hitkmedileceklerinin

tasrih olunmasi da bunlarin cezai mahiyette olmadigini gosteren bir
delildir.

4 . Ahvali sahsiye sicillerinin intizammi ve dogum, olim, evlenme,
bosanma gibi vukuatin muntazam surette ve vaktii zamaninda tespitini
temin maksadiyle nufus kanununa para cezasiyle mieyyet baz: hi-
kiimler konulmustur : Bild oztir kendilerini sicilli nufusa kaydettir-
miyenler, dogum vukuunu muayyen miiddet zarfinda nufus idaresine
bildirmeyen babalar, evlenme aktinin yapildigini miibeyyin ilmithaberi
nufus idaresine vermiyen, bosanma kararini bildirmiyen kocalar oliim
vak'alar1 hakkinda ilmithaber tanzimi ile nufus idaresine tevdi etmiyen
muhtarlar ve nakli hane muamelesini yaptirmiyan aile reisleri hakkinda
bu kanunun 13, 19, 26, 29, 31 ve 40 inc1 maddelerinde yazili bulunan
para cezalarinin hukuki mahiyeti nedir.? Bunlar ilmi ve hukuki mana-
siyle birer ceza midir? yani kanun vazu, bu para cezalarimin tekabul
ettigi ihmali fiilleri birer sug telekki ederek bunlar isleyenleri ceza-
landirmak maksadiyle mi o para cezalarini vaz'etmistir? yoksa, boyle
bir mileyyide koymaktan maksat sadece bu muamelelerin icrasini ve
binnetice ahvali sahsiye sicillerinin intizamini mi? temin etmektedir.

Fransiz kanunu medenisinde de hukuk mahkemelerinin hilkmetmege
seldhiyettar olduklar1 para cezalari hakkinda bazi hiikiimler vardir,
bunlardan bir kismu ipotek sicil muhafizlarini alikadar eder.

Digerlerinin ise ahvali gahsiye sicil memurlarina tealluku vardir.

Fransada, ilk kisma dahil olan, vani kanunu medeninin 2202 ve

2203 unci maddelerinde yazih bulunan para cezalarimn ( Hukuki-civil )
mahiyette olduklari umumiyetle kabul edilmistir,

Fakat, ahvali sahsiye sicillerinin intizamini temin maksadiyle konul-
mus olan mezkiir kanunun 50,76, 252, 156, 157 ve 193 tinci madde-

lerinde yazili para cezalarindan bir kismina cezai, bazilarina ise hukuki
mahiyet izafe edilmektedir.

Hukuki, (Civil) minasebetleri tanzim eden bir kanunda yer buldugu
halde cezai mahiyeti haiz olan para cezalarmi ayni kanunda yazih
hukuki mahiyetteki para cezalarindan ayirabilmek icin bir kistas

bulunmanin gicliginden bahseden (Garo), bu hususta soyle bir esas

kabul etmektedir: Ahvali sahsiys memurunun kanuna muhalif olan

hareketi hukukun esasina taallik ediyorsa bu harekete tekabil eden
para cezasi (Cezai) mahiyettedir. 156, 157, 192 inci maddelerde oldugu
gibi (bu maddeler aldkadarlarin rizasi olmadan 21 yasini  bitirmiyen
kiz ve erkegin evlenme akitlerini yapan, kaununen muayyen hallerde,
evlenecek kiz ve erkekten muayyen bazi vesaiki talep etmiyen ve
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ilin yapilmadan veya aradan kanuni middet ge¢meden evlenme akdini

yapan ahvali sahsiye memurunun bidayet mahkemesince para cezasi
ile cezalandirilacagina dair hikiimleri ihtiva etmektedir. )

Bil'akis, ahvali sahsiye memurunun para cezasimi miistelzim hare-
keti, miinhasiran muamelenin sekline taalluk ediyorsa bu takdirde,
kanunun tayin ettigi para cezasi tamamen hukuki mahiyettedir, 50 inci
maddede ve hatta 76 ve 252 inci maddelerde yazili para cezalan
gibi ( Fransiz kanunu medenisinin 50, 76 ve 252 inci maddeleri de,
ahvali sahsiye sicillerinin tutulma sekli hakkindaki kaidelere riayet
etmiyen, evlenme muamelesinin ihtiva etmesi kanunen muayyen olan
hususlari temamen kaydetmiyen memur ve bosanmaya dair olan hikim
fikrasini evlenme siciline tescil etmiyen ( Avoué¢ ) hakkinda para cezasi
hitkmedilecegine dairdir. )

Fransiz kanunu medenisinin bu son zikredilen maddelerde yazil
hikiimleri, nufus kanunumuzun bahsi gecen hiikiimlerine, esas itibariyle
miigabihtir. Yani nufus kanunundaki bu hikiimler de ahvali sahsiye
hukukunun esasina dokunan hareketlere kars:t degil; sekli noksanlara
karst konulmugtur. Binaenaleyh,” Garonun gayet ilmi ve mantiki bul-
dugumuz miitaleasini ve bu hususta oriaya koydugu tefrik esasini kabul
edecek olursak, nufus kanununun yukarida zikri gecen maddelerin-
de yazili para cezalarinin, (cezai) mahiyette olmadig neticesine variriz.
Bu maddelerle kanunun aldkadarlara tahmil ettigi mikellefiyetler,
nihayet, ahvali sahsiye sicillerinin intizamini temine matuf tedbirlerden
ibarettir,

Kanun vazi, bu mikellefiyetlere riayet etmiyenleri suclu addederek,
para cezalarini, igledikleri bu sugtan dolayi onlara bir elem cektirmek
maksadiyle koymus degildir,

Netekim, (umumi tahriri nufus icrasi hakkindaki 893 numarali kanu-
nun) 5 inci maddesinde, bu kanunun 4 dncii maddesinin tahmil
ettigi vazifeyi kabul etmiyenlerle tahriri nufusa miiteallik talimatna-
meye mugayir harekette bulunanlardan ve vazife kabuliine mani olan-
lardan 5 - 25 ve 10 - 50 lira para cezasi alinacagi ve bu cezalarin vali
veya kaymakam tarafindan hiikmolusacag), hikiim aleyhine itiraz,
te 1.yiz ve mitruru zaman olmadig: bildirilmektedir. Hikiim seldhiye-
tinin hikimden bagka bir memura verilmesi ve bu hikim aleyhine
kanun yollarmin agik olmamasi, miliuru zaman bulunmamasi, gibi
kayitlar; ceza hukuku esaslariyle hi¢ bir suretle telif edilmiyecegine
binaen, bu maddede yazili para cezalarinin da hi¢ bir suretle cezai
mahiyet arzetmedigini teredditsiz soyleyebiliriz. Maksadt vazilarindaki
miisabehet itibariyle, bu kanunda yazili para cezalari gibi nufus kanu-
nundaki para cezalarinin da birer (ceza) olmadigini kiyas tarikiyle
iddia etmek miimkiindiir, zannindayiz,

.
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5 - Yeni vergi kanunlarinin bir ¢ogunda, hukuki mahiyetleri ber-
mutat tayin edilmemis olan bir takim para cezalart mevcuttur, ki
maksadi vazilari ve bilhassa bunlari ihtiva eden kanunlarin muhtelif

hitkiimleri nazara alinirsa bu para cezalarini bir (ceza-piene) addetmege
imkdn olmadig: gorilir.

1890 No.'u ( Iktisadi buhran vergisi kanunu ) 1718 numaral ( dahili
istihlik vergisi kanunu ) 797 No.lu (veraset ve intikal vergisi kanunu),
755 numarali (kazang¢ vergisi kanunu, 1980 numarali (muvazene vergisi
kancnu) nda yazili ekseri para cezalari bu kabildendir.

Dikkat edilince goriiliyor ki bu para cezalarinin vaz'indan maksat
vergi milkellefiyetlerinin kanunun tayin ettigi miiddet ve sartlar icinde
muntazaman yapilmasini ve binnetice devlet varidatinin hiisnd cibayetini
temindir.

Fakat, bilhassa, bu cezalarin tahsil suretini gosteren hikimlerdir ki

bunlar1 cezai mahiyetten tecrit eder. Kanun vazu, bu cezalarin tahsil
seklini tayinde iki sistem kabul etmistir :

1 - Hiikmen yani mahkemeler marifetiyle tahsil;

2 - Kendiliginden istifay1 hak suretiyle, yani tahsili emval kanununa
gore tahsil;

Tahsili emval kanununa gore tahsil edilecegi kanunlarinda tasrih
edilmis olan para cezalar1 iki sebepten dolayi cezai mahiyette addet-
mege ilmen imkdn yoktur: Evveld, tahsili emval kanunu ancak, hukuki
mes’uliyetlerden dogan borglarin tahsil ve istifasina vasita olabilir.

Saniyen, Ceza bir suga tekabiil etmek bir mahk{imiyet hiitkminin
neticesi olmak ldazimdir. Sugun islendigi ve faile kabili isnat oldugu
usulii dairesinde ve, prensip itibariyle bir ceza mahkemesinin karariyle
ilin edilmeden, o cezanin tatbik ve infazina imkan yoktur. Bu mila-
hazalar, kanunlarinda tahsili emval kanununa gore tahsil edilecegi
yazili bulunan para cezalarinin bir (ceza - Peine) olmadigini gdstermege
kafidir; hukukun esaslari boyle bir telekkiye manidir.

Hikmen tahsil edilecegi kanunlarinda tasrih olunan para cezalarina
gelince, maksadi vazilarimn evvelkilerle ayni oldugu ve hitkiim sel-
hiyetinin hukuk mahkemelerine verilmis bulundugu dusiniilirse bun-
larin da cezai mahiyeti haiz olmadiklarini kabul etmek lizimdir,

Maamafih itiraf edelim ki :

Hukuken mahiyetleri birbirinden ayr1 olan para cezalarinin ayn
ayri tabi olduklari hikiimleri ve kaideleri tayin eden umumi bir naza-
riye viicude getirmek imkani yoktur. fazla olarak, kanunlarimizdaki
hikimler arasinda tam bir insicam olmamas: bu sahada mevcut giic-
likleri arttirmaktadir. O derece ki, bir ¢ok para cezalarinin hukuki
mahiyetlerini tayinde biiyik teredditlere digityoruz,
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Meseld, yukarida bahsettigimiz damga kanunundaki para ceza-
larinin bir taraftan hukuki mahiyette olduklarini kanunun hikimlerin-
den istintag, ederken diger taraftan da mezk{ir kanunun 68 inci mad-
desinde bu cezalarin vereseden aranmiyacagina dair bir hitkme tesadiif
ediyoruz, Hukuki mahiyette bir alacagin mirascilardan tahsili caiz ve,
para cezasinin vereseden alinamamasi, cezalarin sahsiligi esasina teferri
eden bir netice olduguna gore, bu hikmiin damga kanununda yer
bulmamas: veya diger hitkiimlerin de bu hiikiimle tezat teskil etmiye-
cek mahiyette olmasi lazimd.

Muamele vergisi kanununun 18 inci maddesinde, vergi tarhiyle
miikellef memurlarla ehlivukuf ve itiraz komisyonu Reis ve azalarinin
vazifeleri dolayisile muttali olacaklari esrari baskasina ifsa etmiyecek:
lerine ve hildfinda hareket edenlerin 100 liradan 500 liraya kadar para
cezasmi ve bir haftadan {i¢ aya kadar hapis ile cezalandirilacaklar:
yazilidir, 20 inci maddede, bu kanunda yazili vergi ve cezalarin tah-
sili emval kanununa gore tahsil edilecegi musarrah bulunmasina rag-
men, 18 inci maddedeki para cezasimin bir hukuku amme cezas
oldugu sitphesizdir, Kezalik, harp kazanclari vergisi kanununun buna
miigabih bir hitkmii muhtevi 37 inci maddedeki para cezasi da bu

mahiyette bir cezadir,

( Hukuki - Civil ) mahiyetteki para cezalari, hukuku amme para
cezalariyle zarar ve ziyan arasinda mutavassit bir mevki isgal ederler.
Umumiyet itibariyle bunlarin vaz’'indan maksat, mali kanunlarda oldugu
gibi, devlete ve bazi hallerde fertlere karsi ika edilen zararin taz-
minidir,

Hukuk mahkemelerince, hiikmedilmeleri veya tahsili emval kanu-
nuna gore tahsil olunmalari itibariyle zarar ve ziyana benzerler, fakat,
miktarlarinin mutlaka hakiki zarar ve ziyana misavi olmamalari nok-
tasinda da zarar ve ziyandan ayrilir.

Kanunda ayrica sarahat olmiyan hallerde hukuku medeniye memuru
zamana tabi olmalari lazimdir.

Demek oluyor ki, bu nev'e dahil olan para cezalari hem esas, hem
usul noktasindan ceza kanuaunun hiikiimlerine tibi degildir.

§ 11l Muhtelit ( Mikxte ) mahiyette para cezalan.

Miinhasiran (cezai) ve miinhasiran (hukuki) mahiyette olan para
cezalarindan baska, ayni cezada hem (cezai), hem de (tazmini), yani
muhtelit mahiyette para cezalari da var midir ?

Fransiz mahkemeleri, hazineyi zarara sokan, yani devletin mali
menfaatlarini ihlil eden bazi ef’ale karyi mevzu olup (mali para ceza-
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lar1 - Amendes Fiscales) nam umumisi altinda toplanan para cezalarina
(mubhtelit) yani aym zamanda hem hukuki, hem de cezai mahiyet izafe
eden bir ictihat tesis etmistir. Fransiz mahkemelerini bu igtihada sev-
keden miildhaza, evveld vergilerin tahsilini temin i¢in konulmus olan
kaidelere muhalif fiillerin, haddi zatinda gayri ahlaki ve « miicrimane »
mahiyette olduklari icin degil, hazineyi zarara soktuklarindan dolay:
kanunen cezalandirilmis olduklari fikridir. Yani Frasizlarin ( Amendes
fiscales ) dedikleri ( mali para cezalari ) nin, bir su¢luyu cezalandirmak
maksadile degil, bir zarar1 tazmin i¢in mevzu bulunduklari sebebine
istinadendir ki; Fransiz mahkemeleri bu mahiyetteki para cezalarina
( muhtelit - mixte ) bir wahiyet atfetmislerdir,

Saniyen, bu gibi para cezalarinin hitkiim ve tahsili bahsinda mes’u-
liyeti malive esasinin kabul edilmis olmasi ve bilhassa alikadar devlet
idaresine sug¢lu ile hitkmeden evvel ve sonra sulh c(lmak selahiyetinin
taninmasi gibi ceza esaslarina miinafi bir takim hitkiimlerin, bu para
cezalarim ihtiva eden kanunlarda yer bulmus olmas: da, Fransiz mah-
kemelerini arzettigimiz i¢tihada ve bu para cezalar1 hakkinda hususi
bir nazariye viicude getirmege sevkeden bir sebep olmustur.

Fransa’da mahkemelerce boyle hususi bir mahiyet izafe edilen para
cezalar, (Oktorva), (Gumriik), (bilvasita vergiler), (Nehirlerde balik
avcihigi) (Posta) ve (Orman) ciiriimlerine kargt mevzu para cezalaridir,

Fransiz mahkemeleri bunlardaki ( Cezai) mahiyetin asagida yazih
hususlarda (tazmini) mahiyete hidkim oldugunu kabul etmislerdir.

(Cezai) mahiyetten tatbikatta gikarilan neticeler sunlardir:
L - Bu gibi para cezalarina, ceza mahkemelerince hitkmedilir;
2 - Haklarinda cezadaki milruru zaman hitkiimleri caridir;

3 - Mirascilara geqgmez ;

4 - Bunlarin hikmedilebilmesi i¢in zarar ve ziyanin ispatina lizum
yoktur.

Tazmini mahiyete miiteferri olarak tatbikatta mahkemelerce gikarilan
neticeler de sunlardir:

Bir bakima gore bu para cezalari zarar ve ziyana benzedikleri igin :

I - Mes'ulinbilmallere karsi da hitkmolunurlar,

( Mahkemelerin bu nokta hakkindaki igtihatlarimin hususiyeti su-
radadir. Onlar, mali mes'uliyeti, yalniz hususi kanunun bu cezadan

malen mes'ul sayildigt sahislara degil, bagkalarinin fiillerinden umumi
hitkiimlere gore malen mes’ul olan sahislara da tesmil etmistir. )

2 - Cezadaki igtima hitkiimleri bu para cezalari hakkinda tatbik
edilmez. Yani mali para cezalari bir birine zammedilerek mecmuu
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hitkmolunur. ( Ciinkii her su¢ devleti ayri bir zarara sokmustur. Bun-
larin ayr1 ayri tazmini lazimdir, )

Filhakika, miteaddit sug isliyen bir sahis, hakkinda ictima hitkiim-
lerinin tatbik edilmesi kanunun maksadina muhalif olur.

J
Buna mukabil, para cezasimi miistelzim fiil bir cok kimseler tara-
findan mistereken islenmigse, hepsine yalmz bir ceza hitkmolunur. Bu
da, bu para cezalarinin tazmini mahiyetinden dogan bir neticedir.

3 - Fransa temyiz mahkemesinin sabit i¢tihadina gore failler, ceza
kanununun tecil hakkindaki hiikiimlerinden istifade edemezler.

4 - Esbabi mubhaffife yoktur. (Buna karsi idarelerin sulh olmak
seldhiyeti tammnmgtir. Halbuki cezada sulh olmak inzibati ammeye
miinafidir. )

5 - Fank ve mimeyyiz olmadiklari igin haklarinda ceza tatbiki
caiz olmiyan kigitklere kars: da hitkmolunur,

Hiilisa, mali para cezalari hakkinda, Fransiz mahkemelerinin tesis
ettigi ictihat, netice itibarile, bu para cezalarina muhtelit bir mahiyet
izafesi seklinde tecelli etmistir. Bazi noktai nazardan bunlar bir
(ceza - peine) telikki olunmug; diger bazi cihetlerden ise, hileli
hareketlerle devlete ika olunan zarara karst maktu bir tazminat
addedilmistir.

Devlet idaresi noktai nazarindan, mali ciirimler, kanunun maktu bir
sekilde tayin ettigi tazminata hiitkmedilmesini saldhiyettar mahkemeden
istemek hakkim idareye bahseder,

Garo, bundan iki netice ¢ikariyor ;

1 - Mahkeme, devlete hakikaten bir zerar vuku bulup bulmadigini
arastirmaz; yalmz fiili tesbit eder. Bilmukabele, kanunda sarih bir hi-
kitm olmadik¢a, maznunu para cezasina veya zarar ve ziyana mahkf{im
edemez.

2 - Hukuk sahasinda nasil ki hiisniiniyet mutazarririn zararini taz-
min mecburiyetini ortadan kaldirmaz ve mes’uliyeti hafifletmezse mali
para cezalari icin de mazeret sayani kabul olamaz.

Maznun noktai nazarindan tetkik edilince, mali pura cezalari, bir
(ceza) dir. Binaenaleyh bu cezalary

1 - Cezaen gayri mes'ul bir sahis hakkinda hikmedilemez,

2 - Hapsen tazyik suretiyle tahsil olunabilir.

Fransada muhtelit mahiyet izafe edilen (mali para cezalari) hakkin-
daki nazariyenin ana hatlarint su suretle hulisaten tespit ettikten
sonra, milli mevzuatimizda bu kabilden para cezalari mevcut olup

+29.

| TR N R PSR TSR TN




3964

olmadigin1 tetkike gegiyoruz. Kanunlarimizin bir iki yerinde (tazminat
kabilinden para cezalari ) diye bir takim para cezalarindan bahse-
dilmektedir.

Ezciimle ceza kanununun 92 inci maddesinde (tazminat kabilinden
olan para cezalari1 tecil edilmez,) Diye bir hitkme tesadif ediyoruz.
Kezalik, 1441 numarali af ve tecil kanununun 5 inci maddesinde
tazminat kabilinden olan para bezalarinin af ve tecil edilmiyecegi
zikrolunuyordu,

Bu tazminat kabilinden olan para cezalarnin hangileri oldugu ka-
nunlarda zikir ve tayin edilmedikten baska bunlarin umumi surette
mahiyet ve vasiflari da gosterilmemigtir. Mahkemelerimizin ve bilhassa
temyiz mahkemesinin bu hususta vazih ve muayyen bir igtihadi oldu-
gundan da haberdar degiliz.

Bize kalirsa, bazi kanunlarda (tazminat kabilinden) diye tavsif olu-
nan bu para cezalarinin, yukarida mevzuubahis ettigimiz (Mubhtelit)
mahiyeti haiz para cezalari arasinda yer almasi iktiza eder. Bu kabil-
den olan para cezalarina bizde de bazi kanunlarda ve bilhassa inhisar
kanunlarinda tesadiif etmek miimkiindiir: Ezcimle :

1 - 1701 numarali kanunun 55-68 inci maddelerinde yazili para
cezalar1 bu kabildendir. Bu kanaatimizi muhtelif delillerle teyit ede-
biliriz ;

Evveld, bu kanunda yazili para cezalari, bir (ceza) olmaktan ziyade
inhisar idaresinin mali menfaatlarini korumak, yani kanundaki mec-
buriyet ve miikellefiyette riayetsizlik neticesinde devletin maruz kala-
cagi zararlarin tazmin ve telifisini temin etmek maksadiyle konul-
mugtur: Binaenaleyh, mahiyetleri (cezai) olmaktan ziyade (tazmini) dir.

Saniyen, kanunun muhtelf hitkiimlerinin tetkiki de bu kanaati
kuvvetlendirir,

a) Ezcimle: 69 uncu madde hitkmi, bu kanun mucibince zabita

ve para cezalarina en bityitk mal memurunun riyasetinde tegsekkil eden
bir hey’etce karar verilecegini gdsteriyor.

b) 70 inci madde hey'etin itiraz -olunmiyan kararlarioin inhisar
idaresi tarafindan infaz olunacag: ve para cezasini vermiyenlerin - ha-
pis hikmii mistesna olmak izere - mallarina miiracaat edilecegi
yazilidir.

c) 72 inci maddede, inhisar idaresinin talebile sulh hakimi tarafin-
dan, hukuk usuld muhakemeleri kanununa gore ihtiyati tedbirler ittihaz
edilecegi bildirilmektedir.

d) 75 inci madde, bu kanunda yazili para cezalarinin inhisar idare-
sine ait oldugunu tasrih etmektedir,
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e) Nihayet, (ve en mithim nokta) bu para cezalar: hakkinda inhisar
idaresinin, maliye vekaletinin muvafakatile, sulh olabilecegi ve hiikiim-
den evvel ve sonra bu cezalarin takip ve tahsilinden feragat edebilecegi
kanunun 77 inci maddesinde beyan olunmaktadir.

Bes nokta etrafinda tesbit ettigimiz bu hiikiimler ve bilhassa, Maliye
vekiline sulh olmak ve para cezasinin tahsilinden vazgecmek seldhiye-
tini veren 77 inci madde hikmi ceza esaslarina tamamen yabanci,
aykiridir ; bu hitkiimler, 1701 numarali kanunda yazih para cezalarinin
bir bakimda (tazmini ) olan mahiyetine teferrii eden neticelerdir. Diger
taraftan, cezayr ddemekten aczi tahakkuk edenlerin; Cimhuriyet mid-
deiumumiliklerince 3 lira ve kdisuru i¢in bir giin hapis edilecekleri ve
mahkemeler tarafindan hitkmedilecek para cezalarimin, ilimlarin tenfizi
hakkindaki usul ve 70 inci madde hiikmiine gore cimhuriyet middei-
umumiliklerince infaz olunacagi hakkindaki 70 ve 76 inci madde hii-
kiimleri de bu para cezalarinin bir bakimdan ( cezai) olan mahiyetinden
dogan neticelerdir.

Goralayor ki, 1701 numarali titiin inhisari kanununda yazili para
cezalari - bizzat kanunun hikimlerine gore - hem ( cezai) hem de
(tazmini) mahiyette oluglarindan (kanunda sarahaten yazili bulunan-
lardan maada ) ne gibi neticeler ¢ikarilmasi lazimgelecegi ve mesela
mitruru zaman, mirascilardan ve mes'uliin bilmallardan tahsil kabiliyeti,
ictima, esbabi muhaffife, tecil, mes’uliyeti cezaiye noktalarinda ceza
veya hukuk kaidelerinden hangilerine tibi tutulmalart icap edecegi,
hakkinda mahkemelerin ve bilhassa temyiz mahkemesinin sabit ve
muayyen bir igtihat tesis etmesine ok ihtiya¢ oldugu fikrindeyiz.

2 - Gumritk kanununda yazili para cezalarinin da mubhtelit mahiyette
oldugunu su delillere istinatla iddia edebiliriz.

Evveld, Giimrik resmi, Devletin en mithim varidat menbalarindan
biridir, Binaenaleyh bu kanuna mevzu para cezalarimin vaz'indan mak-
sat. gilmritk kacak¢ilifina mani olmak ve bu suretle devletin mali
menfaatlarimi korumaktir. Bu itibarla mezkfir para cezalarinin mahiyeti
daha ziyade tazminidir. Esasen kanunun mubhtelif hikimlerine dikkat
edilirse, para cezalarinin alel'ekser giimritk resminin misli geklinde
veya kagirilmaga tesebbits olunan egyanin miktar veya kiymeti esas
ittihaz olunmak suretiyle tespit edilmig oldugu goralir. (madde mizey-
yel, 102, 104, 105, 106. 107)

Saniyen, bazi ahvalde cezai naktinin sugu isleyenlerden basgka
mes'uliinbilmal vaz'iyetinde bulunan kimselerden tahsili imkdoi1 kanunda
kabul edilmigtir. ( 105 inci madde ile 905 numarali kanunun 9 uncu
maddesi hitkmii )

Salisen, 1723 numarali kanunun 2 inci maddesiyle tadil edilmig

-31-




3966

olan 110 uncu madde hikmii de gimritk kanunundaki para cezalarinin
muhtelit mahiyette, yani tazminat kabilinden oldugunu gosteren kuv-
vetli bir delildir Filhakika, bu maddede (Gimrige miteallik kanun-
larda kimin tarafindan karar verilecegi tayin olunmiyan bil'umum para
cezalarina idareten karar verilecegi),

(Gimrik kanunlariyle zeyillerinde yazihi para cezalarinin giimrik
idarelerince tahsil olunacagi) ve (paray: vermiyenlerin tahsili emval
kanunu mucibince mallarina miiracaat edilecegi) hakkindaki hiikiimler,
ceza hukukunun esaslarina minafidir.

Para cezalarina idareten karar verilmesi, ve bu cezalarin tahsili
emval kanunu mucibince tahsil edilmesi, devlet alacaklarinin tahsilinde

cari olan (bizzat istifayr hak) prensibinin tatbikatindan bagka bir sey
degildir.

ftiraz tizerine mahkemenin ise karigmasi ise bu kararlarin ciddi bir
miirakabeye tabi tutulmasi lizumundan ileri gelen bir keyfiyettir.

Bupa mukabil mali olmiyan suglularin, C. M. U. liklerince 1 liraya
mukabil bir giin hapsedilmesi, hapis miiddetinin bir seneyi gec¢miye-
cegi hakkindaki 110 cu maddenin son fikrasi hikmii, gimrik para
cezalarinin, bir bakimdan (cezai) mahiyeti oldugunu gosterir.

FFilbakika, dikkat edilirse, bu infaz sekli, ceza kanununun 19 uncu
maddesiyle hukuku amme para cezasinin hapsen infazi igin kabul
edilmis olan seklin aynidir. Ceza kanunumuza gore, hapsen infaz edilen
para cezalari Fransiz ceza kanununun bu hususta kabul ettigi esasa
muhalif olarak, bir daha sugludan istenemez. Demek oluyor ki, bu
hapisten maksat, para tahsili suretiyle sugluya ¢ektirilmeyen elemin para
cezasini hiirriyeti tahdit eden bir cezaya tahvil suretile ¢ektirilmesidir.

Bu izahat, Gimritk kanunundaki para cezalarinin; esas itibariyle,

(tazminat kabilinden) yani (muhtelit) mahiyette cezalar oldugunu gos-
terir.

3 - Orman nizamnamesinde yazili para cezalarinin hitkiim ve tahsili
hususunda (mali mes’uliyet esasina bilyilk bir yer verilmis olmast mad-
de 37-39,46,50,51) bu cezalarin umumiyet itibariyle ruhsatsiz kesilen
agaclarin cinsine, devresine, ormandan ruhsatsiz gikarilan seylerin
miktarina gore tayin edilmis bulunmas: (madde 33, 35) keyfiyetleri bu
cezalara bir bakimdan (hukuki) mahiyet izafe eder gibi gorinmekte
yani; bunlarin devletin zararini tazmin maksadile konulmug oldugu
neticesine isal etmektedir. Fakat, nizamnamenin bazi maddelerinde
(mesela 39, 42, ve 43 ncii maddelerde) para cezalarindan maada, ay-
rica tazminat ta alinacaZi yolundaki hikiimler tereddiidiimiizi mucip
olmaktadir. Fakat her ne olursa olsun yukarida isaret ettigimiz mad-
delerde yazili para cezalarinin orman miteahhidi, imtiyaz sahibi hayvan
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sahibi gibi, sugu isleyenlerden gayri kimselerden tahsil edilebilmesi,
cezanin afaglarin cins ve devresine gore tayin olunmas;; bu ‘para

cezalarimin bir cihetten tazmini mahiyette olduklarina siiphe birakma-
mak lazim gelir.

Nizamnamenin 49 uncu maddesinde, sarahaten ( cilnha ) tabiri kul-
lanilmigtir,  Bu tabir orman nizamnamesinin koydugu memnuiyetler
hilafina ‘hareket edenlerin fiillerinde (sug) mahiyeti olduguna deldlet
eder; fakat, ayni madde de, ( miiteaddit sahislarin mes’uliyeti icap
ettigi takdirde haklarinda hitkmolunacak cezayi naktiler igin ctimlesinin
yekdigerine kefilinbilmal addolunacaklari) hakkindaki hitkmi, cezalarin
sahsiligi esasina miinafi goriiyoruz. (Maamafih, Fransiz ceza kanununda
da bu kefaleti miiteselsile esasi kabul edilmigtir.)

Demek oluyor ki: Orman ceraimine kargi nizamnamede mevzu para
cezalar: da, nizamnamenin bazi hikiimlerine gore (hukuki) baz: ha-

kitmlerine gore de, (cezai) mahiyette olan cezalar arasina ithal edilmek
icap eder,

4 - Kagakeih@in men ve takibine dair 1918 numarali kanunda yazi-
It para cezalarinin da (muhtelit) mahiyette olduklarimm bu kasunun
hitkitmlerinden anlamak mimkiindir, :

Bu kanun bilhassa iktisadi buhrana kars: hiikiimet¢e aliman tedbir-
lerin masmiriyetini temin -i¢in vazolunmugtur. Memlekete harigten esya
ithalinin bazi tahdit ve takyitlere tdbi tutulmasi; giimrik 'resminin
arttirilmast gibi sebeplerin tesiri altinda kacakcih@in ¢ogalmasina mani
olmak maksadile wazolunan bu kanunun siddetli ceza hitkiimlerini muhtevi
olmas: ; kagakcilik fiillerinin takip ve muhakemesi igin hususi mahke-
meler wve teskildit wiicude getirnesi, hi¢ siphesiz, biitiin dilnyama
gegirmekte oldugu buhran karsisinda memleketin iktisadi varbgi
korumak zaruretinden ileri gelmistic. Diger taraftan, kanuoun ihtiva
ettigi hiirriyeti tahdit edici cezalar yaninda ayrica para cezalarinin da bu-
lunmasi, fikrimizce, kagakcilik dolayisile Gimrik ve Inhisar idarelerinin
maruz kaldiklar1 zararlari tazmin endisesinden ileri gelmistir. Esasen
kanunun muhtelif hitkiimlerinden, bu para cezalarinin (tazmini) mahi-
yetini istidldl edebiliriz.

Evveld, kanupdaki para cezalar: ekseriyet itibarile, kacak esya kiy-
metinin veya inhisar ve giimrilk resimlerinin misli seklinde tayin olua-
mustur. Bu keyfiyet igbu para cezalarinin (tazminat) kabilinden olduk-
larin1 gosteren bir delildir.

(Madde 12, 15, 16, 18, 20, 25)

Saniyen, misterek kagakcilikta para cezalarimn tahsilinde (kefaleti
mitteselsile) esasi kabul edilmigtir. (madde 46) cezalarin sahsiligi esa-
sina uygun olmiyan bu keyfiyette, kanundaki para cezalarinn, biitin
vasiflarint cami bir (hukuku amme para cezasi) olmadigini gosterir,
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Salisen, mahkemelerce hitkmedilen para cezalarinin giimrik ve
inhisar idarelerince tahsili emval kanununa gore tahsil edilecegi hak-
kindaki bu kanunun 56 inct maddesini tadil eden 2271 numaral ka-

nunun 3 fincit maddesi hikmi de, bu para cezalarinin (cezai) mahiyetini
tadil eden bir hitkamdiir.

Mahkemelerce verilen para cezalarinin tahsili enval kanununa gore
tahsili icin ildmlarin gimritk ve inhisar memurlarina verilecegi hak-
kindaki hitkim (madde 56, fikra 3) bu para cezalarinin aldkadar ida-
relerin sahsi hukukundan oldugunu gosterir.

Nihayet 2271 numarali kanunun, 55 inci maddeyi degistiren 2 inci
maddesi ile bazi para cezalarina hitkmetmek seldhiyeti bir takim idari
hey’etlere verilmistir ki, bu da ceza esaslarina uymiyan bir keyfiyettir.

Biitin bu sebeplere istinaden 1918 numarali kanunda yazili para
cezalarinin bir bakimdan, tazminat kabilinden ve (hukuki) mahiyeti
haiz para cezalam olduguna hitkmetmek icap eder. Kacakqilik fili ile
zarara ograyan idareye, para cezasinin hiikkiim ve tahsili hususunda
verilen hususi ve genis seldhiyetler o idarenin bu para cezalari ile siki
alikasim gosterir bir delildir. yani bu para cezalari, tipki her hangi bir
suctan zarar goren fertlere ceza mahkemelerince hitkmedilen tazminat,
zarar ve ziyan gibi bir zararin teldfisini istihdaf eden para cezalaridir.

Diger taraftan, kanunda bunlarin agir ve hafif tabirlerle tavsif
edilmesi, Tirk{ceza kanununun milruru zaman hitkiimlerine tibi olmalari
(madde 22, fikra 3) ceza ehliyetini gayri haiz kimseler hakkinda hiik-
molunamamasi ve nihayet, alikadar idarelerce tahsili emval kanununa
gore tahsil olunamiyan para cezalarimin ciimhuriyet miiddeiumumilik-
lerince T. C. kanunu hitkiimlerine gore hapsen infaz olunacaklari hak-

kindaki hitkiimler bu para cezalarinin bir bakimdan da (cezai) mahiyette
oldugunu gdsteren delillerdir.

Netice

Mevzuatimizda para cezalarimin hukuki mahiyeti hakkindaki miita-
laalarimiz1 bir kag¢ satirla hiildsa edelim :

1- Hususi kanunlarimizda yazili para cezalarinin hepsi hukuku
amme para cezasi degildir: bunlardan bir kisminda hig bir cezai mahiyet
yoktur; bazilar ise muhtelit mahiyeti haizdir; yani bir bakima gore
cezai bir bakima gore de (hukuki) mahiyettedirler.

2 - Ancak, bu muhtelif nevilers dahil olan para cezalarinin bir

birinden kat'i surette ayrilmasini temin edecek umumi bir kaide koy-
mak. imkant yoktur,
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3 - Kanunlarimizin hiikiimleri arasinda bu noktai nazardan tam bir
insicam olmamasi, mahkemelerin ve bilhassa temyiz mahkemesinin bu
mes’ele hakkinda sabit ve muayyen bir igtihad: bulunmamas: isi bir kat
daha cgapragik bir hale sokmaktadir,

4 - Tatbikatta bu yfizden bilyiik teredditlere disilmekte ¢ok def’a
yanlis muameleler yapimaktadir. Ezcimle af ve tecil mes’elelerinde
bir ¢ok yanhgliklar yapilmigtir, Meseld maliye makamlari mali kanun-
larda yazih maktu para cezalarini ( hukuku amme para cezasi ) adde-
derek bunlarin 2330 numarali kanun mucibince affa tibi olduguna,
kanunlarda verginin misli geklinde tayin edilen para cezalarinin ise
aftan miistesna bulunduguna karar vererek o yolda muamele yapmustir.

Bu muamele hi¢ bir ilmi esasa istinat etmez. Para cezalarinin kanun-
da maktu olarak tayin edilmis olmasi keyfiyetinin neden dolay: bu
para cezalarina cezai bir mahiyet izafe ettigi izah olunamaz, Netekim
bu yanli§ esasa istinat edildigi igindir ki (cezai) hi¢ bir mahiyeti olma-
d:igm bu yazida izah ettigimiz damga kanunu cezalarida hukuku amme
para cezas: seklinde kabul edilerek affa tdbi tutulmugtur.

Kezalik; ( usul cezalari ) da bu bahisteki vuzuhsuzluk yiiziinden
(Hukuku amme para cezasi) sayilarak af kanununun sumuli i¢ine sokul-
mugtur, Halbuki, biz bu para cezalarimin da (hukuki) mahiyette olduk-
larina kani'iz. Ve bunlarin sebeplerini bu yazimizda izah etmis
bulunuyoruz. Tatbikatta gicliklere ve tereddiitlere sebep olan bunun
gibi daha bir ¢ok misaller gosterilebilir.

Bu vuzuhsuzlugun ortadan kaldirilmast ve Fransada oldugu gibi
bizde de mubhtelif para cezalarinin hukuki mahiyet ve neticelerini tayin
eden sabit bir iGtihat, bir nazariye tesisine kat’i zaruret vardir. Bu da
temyiz mahkemesine diigen bir vazifedir.

izmir Ciimhuriyet Miiddei
umumi Bag muavini
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PALERMO

Beynelmilel Ceza Kongresi

i Akl BN D A

RAPOR

Beynelmilel ceza hukuku cemiyeti tarafindan tertip edilmig olan
kongrelerden iigiinciisii Palermoda toplanmigtir. Kongreye 22 devlet
murahhas gondermigtir. Bunlar:

Tiirkiye, Arnavutluk. Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Danimarka, Msir, ispanya, Amerika, Fransa, ingiltere, Yunanistan,
italy.a, Japonya, Hollanda, Lehistan, Romanya, isvigre, Cekoslovakya,
Tunus, Yogoslavya, Devletleridir. Bundan bagka milletler arasinda
fikri miigareket enstitiisii ile beynelmilel ceza hukuku ittihadi cemi-
yeti de azasindan iki zati yollamigtir. Milletler cemiyeti umumi
katipligi hukuk miisaviri tarafindan temsil edilmigtir.

Kongre nisamn 3 iinden sekizine kadar yani ala giin devam
etmigtir. Miizakere edilen mes’eleler gunlardir :

I) Hangi suclari umumi saldhiyete (yani maznunun yakalandif
memleket) kazasina tdbi tutmak muvafik olur?

Il) Hakaret ve sdgme davalari hakkinda geref jiirisi tegkili.

IIl ) Maznunun bizzat kendi davasinda gahadetini kabul eylemek
muvafik midir ?

IV) Agir ceza iglerinde ( Jiiri) yi mi yoksa (Egevinag)1 mi kabul
etmelidir ?

V) Ceza muhakemeleri usulii kanununa bir de cezalarin infazina
dair bir kanun ilavesi arzu edilmege deger mi?

VI) En iyi bir tarzda ceza hakiminin ihtisas sahibi olmasi nasil
elde edilebilir ?

Miizakere muhtelif murahhaslar tarafindan evvelce hazirlanip gén-

derilmis olan raporlar iizerine cereyan etmigtir. Verilen kararlar sirf
ilmi sahaya miinhasir ve temenni mahiyetindedir.
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1 < Hangi suclary umumi salahiyette ( yani maznunun yaka-
landigr  memileket kazasina ) tabi tutmak muvafik olur?

Malimdur ki ceza kanunlar: iilke dahilinde iglenmis suglar hak-
kinda tatbik olundugu (ceza kanununun miilki olmas1) gibi ilke
haricinde fakat iilkenin tabi oldugu devletin tebeasindan birisinin
ecnebi bir sahsa yahut bir ecnebinin tebaadan biri aleyhine iglenmis
olan suclari da cezalandirir, (ceza kanununun gahsi olmasi) bundan
bagka muayyen bir memlekette bir ecnebi tarafindan ecnebi bir
devlete yahut ecnebi bir gahsa kars;i sug isleyip kagmis olan kimse-
ler hakkinda da sigindiklar1 yerin mensup oldugu devletin takibat
‘jcrasina ve kendi ceza kanununun hiikiimlerini tatbike salahiyeti
vardir. Ceza hukukunda (umumi saldhiyet sistemi) adiyle anilan bu
sonuncu sikka gore suglu hakkinda takibat icrasi su¢lunun geri ve-
rilmesi kabil olmamak, Adliye vekilinin talebi bulunmak gibi ban
sartlara baghdir.

Siki kayitlara bagh oldugundan dolay: istisnai bir surette tatbik
edilen igshu umumi saldhiyet usulii 1927 senesinde ceza kanunlarinin
birlestirilmesini miizakere etmek iizere Vargovada toplanmig olan
konferansta ehemmiyetli bir miinakaga mevzuu teskil etmig idi. isbu
konferans hukuku diivel suglar - Délits du droit des gens- ismini
verdigi deniz haydutlugu, esir ticareti, kadin. ve ¢ocuk ticareti, mes-
kiikat itibari amme senetleri, bankanot taklit veya tahrifi, umumi
tehlikeye viicut verecek biitiin vasitalarn bilerek kullanmak, esrar,
morfin, eroin gibi uyusturucu maddeleri ar ve hayaya mugayir va-
rakalar1 elden ele gecirmek suglarile devletler arasinda aktedilen
mukavelelerde yazili diger fiilleri iglemis olanlar hakkinda, tutulduk-
lari memleket kanununa gére cezalandinlmalan keyfiyetini kabul
eylemis ve bu suretle suglunun yakalandign memleket kazasinin
ehemmiyetini yiikseltmistir.

Vargova konferansinda miinakaga edilmig olan bu mes’elenin daha
genig bir surette yani:

I') Suglarin taksimine, hukuku diivel suglarn ismile diger bir kisim
daha ilavesinin esas itibarile dogru olup olmadig

Il ) Hukuku diivel suglarile hukuku adiye suglarimi birbirinden
aymic:r bir kaide koymanmin miimkiin olup olmadig,

1) Suglar: igliyenlerin kactiklari memleket kanunlarinca ceza-
landinlmalari halinin mecburi yahut ihtiyari olmasi,

Noktalarinin  tetkiki Palermo kongresinin miizakere listesine
konmustur. isbu mevzu hakkinda komisyonca kabul edi'en ve umumi
heyet tarafindan da tusvip edilen karar sudur:

“ Deniz haydutlugu, esir ticareti, kadin ve ¢ocuk ticareti, uyus-

R 7 5
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turucu maddeler alig verigi, ar ve hayaya mugayir negriyatin ticare-
te, tedaviile konmasi, deniz alti kablolarimin kesilmesi ve bozulmasi,
radio - elektirik muhaberelerine dair agir suglar bilhassa sahte veya
aldatic1 bir surette musibet veya musibete karsi imdat talebi isaret-
lerinin nakli ve igletilmesi, kalp meskikatin, kiymetli evrakin yahut
itibar1 amme senetlerinin tahrifi, devletlerin hepsine taallik edecek
surette muhatara husule getirebilir mahiyette vahgiyane yahut tah-
ripkarane fiiller gibi biitiin devletlerin miigterek menfaatlerini ihlal
edecek suclar mevcut oldugundan,,

“ Ceza hukukuna taallik eden meselelerin kanunlagtinnlmas: hak-
kinda zamammizda mevcut hareketlerde bu suclardan bazilarinin

umumi saldhiyete tabi tutulmasma dair bir cereyan husule gelmiye
bagladigindan ,,

“Bazi kanunlar yahut kanun projeleri devletlerin, beynelmilel
miinasebetlerinde, miigterek menfaatlerini tehlikeye koyan diger
fiilleri de cezalandirmakta bulundugundan,

Kongre su temennide bulunur :

1) Biitiin devletlerin menfaatlerini ihlal edici yahut beypelmilel
miinasebetleri muhtiraya koyucu mahiyette olduklarina devletler
arasinda mutabakat hasil olan biitiin su¢larin umumi salahiyete tabi
tutularak cezalandirilmalarini temin i¢in halen mer’i olan beynelmilel

mukavelelerin yeniden gézden gecirilmesini yahut yeni mukaveleler
aktedilmesini,

2) Suglunun cezalandirilmasini, yakalandign yerin yahut kendisini
yakalayan memurlarin ait oldugu memleket mahkemelerine veren

umumi salahiyete tabi tutulmak hali agagidaki iki sarta bagh
olmahidir :

a) Bu kabil saldhiyete tabi olabilecek faiillerin mahiyetleri hak-
kinda akit memleketlerin kanunlarmin birlegtirilmesi.

b) Devletler arasinda, iddia veya miidafaa delillerinin birbirlerine

gonderilmesini temin igin, birlikte caligma hususuna dair lazimgelen
kaidelerin konmas:.

3) Bu sartlar bulunmadig: takdirde sugluyu geri vermenin mii-
raccah oldugu.

4) Hukuku adiye suclarinda da sugun iglendigi mahallin tabi
bulundugu yahut sucu dogrudan dogruya menfaatlerini ihlal eyledigi
ve suglunun tebeasindan bulundugu devletlerden birisi tarafindan

geri verilmesi istenmedigi takdirde suclunun tutuldugu memleket
mahkemelerince cezalandirilmas: pek ziyade arzu edilir,
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Il : Hakaret ve sévme davalani hakkinda Seref Jiirisi teskili

Seref ve haysiyete karsi iglenen suglara daha miiessir surette
karg: gelebilmek i¢in bu suglardan dogan davalarin hukuku adiye
mahkemeleri haricinde tegkil edilecek bir Jiiri heyeti tarafindan go-
rilmesine dair epeyce zamandanberi bir fikir cereyam mevcuttur.
Buna taraftar olanlarin delilleri, serefi ihlal fiillerinin tahkikine ve
faillerinin cezalandirilmasina umumi mahkemelerin elverigli olmamas,
bu mahkemelere miiracaat edenlerin haklarim1 tam surette elde ede-
mediklerinden bagka umumi muhakeme usuliine tabi tutulduklan
cibetle vaziyetlerinin giiclesmig olmas: halleridir.

Bu fikre aleyhtar olanlar geref ve haysiyeti ihlal eden fiillerde
umumi intizama teallik eylediklerinden bunlardan dogan davalarn
da umumi inzibatin hakiki muhafizlarina yani hakimlerden tegkil
edilmis mahkemelere ait olmasi zaruri oldugunu beyan ederler.
Bunlara gore, igbu davalarin adliye tegkilith haricinde bir heyete bira-
kilmas: hakiki hakimlerin kudret ve niifuzlarinin zayiflamasini ica-
bettirir. Hatta davaciya Adliye mahkemelerine yahut geref Jiirisine
miiracaat hususunda ihtiyar hakk: taninmak suretile orta bir tarzi hal
kabul eylemek te dogra olamaz. Ciinkii :

Davacinin ihtiyar hakkim kullanarak davasim adliye mahkemesine
getirmesi Jiiri heyetinin aleyhinde karar vermesi korkusundan ileri
geldigi suretinde tefsir edilmesi pek miimkiindiir.

Simdiye kadar sirf nazari miinakagsa sahasinda kalmig olan bu
meselenin yeni italya ceza kanunu ile tatbik sahasina gegmesi [I]
ehemmiyetini artirmigtir.

[1] Hakaret ve sbvme suglarindan yeni kanun hitkiimleri eskisin-
den farkhdir. Yeni kanun, gerek maddei mahsusa isnadi suretile ve
gerek bdyle bir madde isnadedilmeyerek bir kimsenin huzurunda
namus ve gerefine karst vaki olan taarruza, injure yani sdvme, bil’akis
giyapta olan taarruza da diffamation yani hakaret ismini vermigtir,
Yeni Italya ceza kanununun 596 inct maddesi soyle der: «Bundan ev-
velki iki maddede yazih suglar (sdvme ve hakaret fiilleri) ile maznun
olan kimsenin cezadan kurtulmak igin isnat ettigi fiilin dogrulugunu
veya miitevatir oldugunu isbat iddiasi kabul olunmaz.»

«Bununla beraber eger sovme ve hakaret fiili bir maddei mahsusa
isnad: suretile vaki olmussa fail ile sovillen veyahut hakaret edilen
kimseler ittifak eyledikleri takdirde mahkemeden kat'i bir hikim ve-
rilmezden evvel, isnadolunan fiillin dogrulugu hakkwnda karar almak
izere isi Seref Jarisine gotirebilirler.»

Seref Jirisi bir yahut tek olmak idzere bir ka¢ Kkigiden te-
sekkal der. '

Durugma gizli, hikim mistesna olmak ftzere dava evrakinin
nesri memnudur,
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Komisyonun miinakagasina konulan raporda 1) seref ve haysiyeti
ihlal eden suclarin - esas itibarile - hukuku adliye mahkemelerinin
vazifeleri dahilinde birakilmas: ve yalmz bu kabil fiillerden daha
miiessir surette cezalandinlmalan icin tedbirler aranmasim ve du-
rugmanm - tahkir edilen kimsenin aksini istemesi hali miistesna ol-
mak {izere - ve durugmamn gizli olarak yapilmas: teklif edilmekte
ve buna 2) vazifesini sirf hakem gibi ifa eylemek ve kendisine mi-
racaat taraflarca ihtiyari olmak iizere bir kanun ile Adliye mahke-
meleri haricinde bir haysiyet jiirisi tegkil eylemek hususu da ilave
olunmakta idi.

Komisyon seref ve haysiyete karsi islenen suclarin tahkik ve
mahkemesinin Adliye teskilati haricinde bir heyete verilmesi husu-
sunun kabul edilmesine karar verdi. Igbu karari umumi heyet te tas-
vip ve buna yalmz “tahkir edilen kimsenin mahkemeden cezail
mahkiimiyet sikk: bir tarafa birakilarak yalmz namus ve haysiyet
meselesine dair bir karar verilmesini istemek hakkim haiz olabilece-
gine dair hususi bir usul kaidesi konmasina mahal olup olmadigim ,,

kongrenin gelecek bir ictimainda tetkik edilmesi temennisini dahi
ilave eylemisgtir.

HI - Maznunun bizzat kendi davasinda sahadetini kabul
eylemek muvafik midir?

. Anglo-Sakson memleketleri hukuk sisteminin diger memleketle-
rinkinden biiyiik ve esash farklarla aynldigi malimdur. Bu ayrihik

kendisini usul hukukunda da (Hukuk muhakemeleri usulii, ceza mu-
hakemeleri usulii) gosterir.

Ingiliz mahkemelerinin 6niinde maznunun kendi davasinda sahit
olabilmesi hali bu ayriigin en mithim misalidir. Hatta maznun igbu
sahadeti bulundugu mevkide degil, sahitlere tahsis olunan yere gi-
derek ifa eyler. Maznunun teklif olunan gahadeti reddeylemesi pek
¢ok defalar Jiirinin, kendi aleyhinde rey vermesini istilzam eyler.
Bu husus, diger devletlerden hig birinin kanunlarinda meveut degil-
dir. igte bu vsuliin sair memleketler ceza muhakemeleri hukukuna

ithalinin faydah olup olmiyacagim miizakere igin mesele kongrenin
miizakere listesine konmugtur.

Meselenin komisyonda dogmug olan bu usul, hakikatin serbest
bir surette aragtirlmasina mani olmakla beraber miidafaanin serbes-
tisini de ihlal eyliyecegi cihetle diger memleketler mevzuatinm esa-
sina tevafuk etmiyecegi neticesine vanlmigtir. Fakat diger taraftan
Ingiliz mevzuatina yerlegmis olan bir hikmiin kat'i surette reddin-

den de cekinilerek, komisyon, umumi heyetce de kabul edilen su
karar1 vermigtir.
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') “Maznun kendi davasinda yemin ile sahadetinin kabul edilme-
sine dair olan kanuni kaidenin kontinantal - Continental memleketler
hukuk mevzuatina tavsiye edilmez,, .

2) “Bununla beraber eger bir memleket maznunun yemin ile
sahadetini kabule miitemayil ise bu kaideyi ancak takibi hususi si-
kayete bagh olan suglarda, simdiki ve istikbaldeki muhakeme usulii
mevzuatin1 géz tiniinde tutarak kabul etmelidir,, .

3 ) Bundan bagka efer maznunun yemin ile gahadet eylemesi keyfi-
yeti yukarida beyan edilen hallerde kabul edilmig olsa bile boyle
bir gahadete maznunun mecbur tutulmamasi ve sahadette bulunmay:
talep etmemenin, hi¢ bir vakit maznunun aleyhine bir fikir husule
getirmemesi teminatlarile tatbik edilmesi lazimdur,, .

IV - A nr - ceza isterinde /llTlVI mi oksa  Esevinags’t mi
é 5 o .y § ¥
A‘Gbl[:l etmeli ?

Bir ¢cok memleketlerde bazi muayyen suglan igleyenlerin muha-
kemeleri meslekten yetigme hakimler ile ehali kitlesi meyanindan
almmig kimselerden miirekkep olan mahkemelere verildigi malimdur,
Bu mahkemeler tegkilatlar1 itibarile iki kisimdir : 1 - Jiiri mahke-
meleri... 2 - Egevinag mahkemeleri...

Jiiri sisteminde, Jiireler yani ehali arasindan alinmig olan kimseler,
mahkemede meslek hakimlerinin yanminda, ayrica bir heyet halinde
bulunurlar. Ve mahkemeye arzolunan igin yalmz fiilli cihetine (maz-
nunun kendisine isnat olunan sucu igleyip iglemedigine, igledigi sug-
tan dolayr cezalandirilmasi lazimgelip gelmedigine) karar verirler.
Meslek hakimlerinin vazifesi ile Jiirinin vermisg oldugu karar ile bagh
olarak maznunun beraetine hilkmetmek yahut cezasim tayin etmek
gibi davasmin sirf hukuki cihetini halle inhisar eyler.

Egevinag sisteminde ise davamn hukuki ciheti fiili cihetinden
ayrilmig degildir. Egevenler hakimler ile birlikte davamin hem fiili
hem de hukuki noktalarina hitkmederler.

Jiiri miiessesesine karsi uzun zamandanberi serdedilen ve baz
vakitler siddetlenen itirazlardan bir ¢ogunun dogrulugunu tatbikatta
teyit eylemis olmasmna ragmen son zamana kadar hig bir memle-
kette bu hususa dair esash 1slahat hareketi goriilmemigtir. Bir kag
senedenberi bu mesele resmi daireleri diigiindiirmege baglamis ve
neticeten bazi devletler bu miiesseseyi ya temamile kaldirmiglar yahut
bagka bir gekle koymuglardir; bazilan da Jiiriyi ipka eylemekle beraber
kendisine arzedilecek igleri azaltmiglardir. Fransizlar ise, en derin
an’anelerinden birini tegkil eyledigi cihetle bu sisteme dokunma-
miglar ve yalmz adaletsizligi pek agikir olan bazi kararlara miimkiin
mertebe mani olmak i¢in 1930 tarihli bir kanun ile maznuna ceza
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tayini hususunun da Jiirinin de hakimlere istirak eylemesini kabul
etmiglerdir. Buna mukabil el’an Jiiriyi klasik mefhumu ile ipka eden
devletler de mevecuttur. Fakat 1924 tarihinde Almanya 1930 da da
ftalya Jiiri sistemini ilga ederek yerine Esevinag (Echevinage) usuliinii
koymuslardir [1] .

Buikilikten yani Jiiri ve Egevinag usullerinden hangisinin agir ceza

davalarinda adaletin tevziine daha ziyade hizmet edecegini miinakaga
icin mesele kongrenin miizakere listesine ithal edilmistir.

Jiirinin aleyhinde buluna murahhaslar; pek ¢ok oldugu gibi bil’akis
muhafazas fikrinde bulunanlar da pek azdi. Jiirinin ipkasim istiyenlerin
¢ogu da bu miiessesenin tadil ve islahini esash bir gart olarak der-
meyan ediyorlardi, hemen herkes sirf mutahassis hakimlerden tegkil

edilmis biiyiik bir ceza divam te’sisi fikrinde idi. Fakat Jiiri usuliinii
yakin zamanlara kadar tatbik eylemig yahut el'an tatbik etmekte
olan memleketlerde bu usulii birden bire terk ile ceza divam tegki-
line gitmek pek kabil olamiyacag cihetle bir intikal merhalesi olmak
lizere Egevinag sistemi gosteriliyordu.

Komisyon tarafindan umumi heyete arz ve onun tarafindan da
kabul edilen karar gudur:

Kongre Jiiri miiessesesinin milli an’anelere istinat eyledigi mem-
leketlerde bu miiessesenin her memleket mevzuatinin ruhuna tevfikan
gerek Jiri azalarinin secilmesi ve gerek vazifelerinin ifasi1 hususla-
rninda, faydah bir surette islah olunabilecegi fikrindedir. ,

Kon gre:

“ Hukuki ve fili meselelerin birbirinden ayrilmig olmas1 esasina
istinat eden agir ceza mahkemeleri rejimine bagka bir sistemin
ikamesini tercih eden memleketlerde bu sistemin bir veya bir kag
hakimler addedilen en azdan iki defa fazla olmasi lizim gelen Jiiri-
ler biitiin halk simflar1 arasindan intihap edilmig olmali ve kendile-

rinde bulunmalar zaruri olan ahlaki ve fikri gartlari tatmin ve isaf
eylemis olmalan fikrindedir. ,,

[1] Almanyada agir ceza mahkemeleri 3 hikim ve 6 Esevenden
tesekkiil eder, Italyada ise iki hdkim ve bes eseveaden mitrekkeptir.
Eseven olabilmek icin su vasiflarin bulunmas: 13zimdir:

1 — ltalyan vatandagi olmak.

2 — Otuz yagindan asag ve altmis bes yasindan yukari bulunmamak,

3 — Ahldki ve siyasi hareketleri lekesiz ve pek parlak olmak.

4 — Bayvk Fasist meclisi yahut Korporasyon meclisi azasi veya
meb’us yahut ayandan olmak, akademi veya enstiti azasindan olmak
veya bir dniversite yahut yiksek bir enstitiden diplomali bulunmak
gibi kanunun saydigi dokuz siniftan birine dahil olmak.
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V - Ceza muhakemeleri wusulli kanununa bir de cezalann ic-
rasina dair bir kanun ilavesi arzu edilmege deger mi ?

Bir ceyrek asir evveline kadar ceza kanunlan iglenmis olan sucun
agirhgina veya hafifligine gore ceza tayin ederlerdi, sucu isleyenin
sahsiyeti ceza tayininde ancak bir derecede ehemmiyete almirdi. O
zaman ceza hukukunca aym giddette sug igliyen kimselere verilecek
cezalarin da aym derecede olmasi kabul edilmis oldugundan ceza
kanunlarinin cezalann tatbik ve infazi hususuna dair koyduklar: hii-
kiimler sirf objektif ve pek muhtasar idi. Cezalarin infazinda kendi-
lerine fer'i bir ehemmiyet verilen cihetlerin tanzimi ise idari karar-
lara biraklmg idi.

Malumdur ki zamanimiz ceza hukuku en biiyiik ehemmiyeti
suclunun gahsina vermigtir. Binaenaleyh sugluya tatbik edilen cezanmin
iglenen fiilin vehametinden ziyade, failin ahlaki delaletile miitenasip
olmas: lazimdir.

Yeni kanunlarin hemen hepsi tarafindan kabul edilmis olan bu
kaide her mahkéimun ahldki redaetinin derecesine, mahkamiyetini
gecirdigi esnadaki hal ve hareketine gore muhtelif tedbirler ittihaz
etmek suretile cezalarin infazi rejiminde pek ¢ok hiikiimlerin kabul
ve tatbik edilmesini inta¢ eylemis hatta cemiyet icin tehlikeli goriilen
kimseleri su¢ iglemekten miimkiin mertebe men i¢cin haklarinda
emniyet tedbirleri, mesures de surete, ismi verilen (mahkamiyetini
ikmalden sonra bazi sgehirlerde oturmamak, meyhanelere gitmemek,
miirakabai serbestiye tabi tutulmak su¢ iglemekten cekinecegine
dair kendisinden kefalet istenmek gibi) ve cezadan tamamile miista-
kil olan takyitlerin bile kabuliine saik olmustur.

iste bu sebepten dolayr cezalarimin infazi esnasinda mahkim-
lara tatbik edilecek tedbirlerin hepsine kanuni bir sekil verile-
rek hukuk muhakemeleri usulii kanununun zeyli olan icra kanunu
gibi, ceza M. U. K. una cezalarin infazim ihtiva eden bir kanun ila-
vesinin muvafik olup olmadifn kongirenin miizakere listesine
konmusgtur.

Bu hususta komisyonca verilen ve umumi heyetge de kabul olu-
nan karar sudur:

“ Gerek nazariyat ve gerek yeni mevzuat tarafindan cezanin in-
fazindan beklenen muhtelif gayeler nazan itibara alindikta bir
(hapis usulii ) hukukunun viicudiinii kabul etmek zaruridir. Bu hukuk
hakimin kararmmin infaz kuvvetini aldigi zamandan bu icramn en
genis manasile neticelendigi zamana kadar devlet ile mahkim ara-
sindaki miinasebetleri tanzim eden kanuni kaidelerin umumunu ihtiva

eder.
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Bununla beraber igbu hapis usulii hukuku, hususile emniyet ted-
birlerine teallik eden hallerde heniiz ihzar safhasinda bulundugu

cihetle, kongre ; temennisini, bundan bdyle cezalarin infazi hususuna
kat’i ve hukuki bir sistem verilmesine hasreyler.

VI- En iyi bir tarzda ceza hakiminin ihtisas sahibi olmast
nasil elde edilebilir ?

Zamammizda ceza hakiminin vazifesi cok geniglemistir. Ceza
davalarinin ciddi bir surette goriilmesi, suclulara hareketlerini tashih
ve cemiyetlin intizamimi tekrar ihlalden vikaye edecek bir ceza ve-
rilebilmesi i¢in hakimlerin yalmz ceza hukukuna vakif olmalan kafi
degildir. Diger baz ilimlere de vukuflari zaruridir. Filvaki yeni ka-
nunla cezamin siklet merkezini su¢cdan sucluya nakletmiglerdir. Yani
evvelce ; ceza, islenmig olan sucun agirhg veya hafifligile miitenasip
olmalidir , diisturuna mukabil zamamimz kanunlan; suglunun tab’in-
daki vedaat derecesine ve tekrar asayisi bozmak temayiiline uygun
surette ceza verilmesi esasim kabul eylemislerdir. Béyle bir ceza
verebilmek i¢in hakimin Antropoloji, Biyoloji. Psikoloji, Fiziyoloji
ilimlerine olduk¢a vakif olmasi lazimdir, diger taraftan hakimin
adli tabibin raporunu almasi yahut izahlarim takip edebilmesi ancak
tababetin tegrih ve Psiyatri subelerinde az ¢ok malimat sahibi ol-
masimi icap ettirir gahitlerin beyanlarim1 miirakabe icin kendisine
has diistur ve kaidelere sahip bulunan “ gehadet Psikolojisi, ne
vukuf zaruridir. Malum oldugu iizere sugu meydana gikartmakta ve
faillerini bulamamakta - bu giin - maddi ve fenni delillere ( parmak
izleri ayak izleri, kundura izleri, kursun izleri, sug, yaz1 gibi miira-
caat edilmektedir. Bu kabil delillerden bahseden ve bagh bagina bir
ilim halini almig olan Kriminalistik kaidelerine vukuftan da ceza
hakimi istigna gosteremez.

Ceza hakimlerinin vazifesini hakkile ifa icin hukuki bilgi ile
beraber diger bir cok malilamta da vakif olmast liizumu bunlarin hu-

susi bir metoda tabi tutularak yetistirilmelerini zaruri kilmgtir. Igte
bu yetigtirmenin ne suretle olacag: keyfiyeti kongrenin miizakere lis-
tesine ilave edilmigtir.

Bu hususa dair komisyonun umumi heyet tarafindan da kabul
edilmis olan karari gudur : 1) Her memlekette adliye tegkilatim ceza
hakiminin daha bilyiik bir ihtisas sahibi olmas: vechesine sevk eyle-
mek elzemdir. 2) bu ihtisasin {iniversite tahsili esnasinda ve tini-
versite tahsilinden sonra yapilacak tedrisat ile yapilmasi lazzmdir.
Miistakbel hakim ve avukatlarin vazifelerini ceza kanununun yeni
vechesini goz oniinde tutarak ifa edebilmeleri icin bilinmesi zaruri
olan malumat: elde etmegi ancak bu suretle vaki olan tedrisat ile
kazanmig olacaklardir. 3) hakimin ihtisaslagtiriimas: keyfiyeti her
memlékette mevki hikim adedini hesaba katarak tedrici bir tarzda
yapilmas: lazimdir. Ankara hukuk fakiltesi Profesorlerinden
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Hikmet bey.

Temyiz karari: Miirafaa icin tayin olunan 22-3 933 tari-
hine miisadif cargamba giinii vakt muayyeninde miimeyyiz
Mehmet Sami bey vekili Kemél Hikmet ve Dimitrokopulo bi-
raderler girketi vekili Celdl beyler vukubulan tebligata rag-
men gelmedikleri cihetle giyaplarinda tetkikat icrasma ipti-
darla 1srarm havi son hiikmiin miiddetinde temyiz -edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icab

goriigiiliip diigliniildi :
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Dosyada meveut miiddeinin milddeaaleyhe yazdigi mek-
tupta % 2 nisbetinde kér ettigini beyan etmesine gire bu
cihet miiddeiden sorulup mukavelenamenin 4 iincii maddesi
hitkmii nazara almarak keyfiyet takdir ve neticesine gore
hilkiim verilmek ldzim ve dairei hususiyenin bu itibarla
bozma karari varit iken hadisede kabili tatbik olmiyan ticaret
kanununun 647 inci maddesine istinaden israr edilmesi ka-
nuna muhalif oldugundan temyiz edilen son hiikmiin dahi
nakzina ve asagida yazih 1064 kurusg temyiz masrafinin iler-
de haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22-3-933 tarihinde
nakizda ittifak sebebinde ekseriyetle karar verildi.

T. M. Hukuk Hey’eti Umumiyesi
Esas No. 17. Karar No. 13

Suf’a davasi — miiruru zaman

Gayri menkul hakkinda tapu memuru huzurunda
aktedilen bey'a tekaddiim eden harici sozlegme mii-
ruru zamana esas ittihaz olunamaz. Kanunu medeninin
suf'a davasi hakkinda tayin ettigi bir ayhk miiruru
zaman tapu memura huzurunda vukubulan akitte
gefiin ittilai tarihinden baglar. Bunda dahi boglar
kanununun 130 uncu maddesi kiyasen tatbik olunur.

Sandiklmin ¢ay mahallesinden Boz Ali oglu kizi Zahide
mahdumu Ismailin; Boz Ali oflu kizi Fatma hammla miiste-
reken uhdei tasarruflarmmda bulunan karar yer mevkiinde iki
kit'ada on dort doniim tarladaki hissesini mumaileyha Fatma
hamm Sandiklida mukim Fatihli Siikriye hamim kizi Memduha
hamma kirk lira bedel mukabilinde sattgina tapudan kendi-
sine teblig edilen ihbarname ile muttali oldugundan kendisinin
mezk{r tarlalara hissedar olmasi itibariyle satilan hisselerin
hakk: suf’asina binaen bedeli ferag mukabilinde nammna kay-
dimin tashihi ile mefrugunlehd Memduha hanim nanuna olan
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kaydin iptaline karar verilmesi hakkinda ikame eyledigi
davanmn icra kilman muhakemesinde: Miiddeaaleyha vekili
miiddeabih tarla hissesinin mumaileyha Fatma hamm tara-
findan memuru huzurunda kirk lira mukabilinde miiekkilesine
satildigina dair ferag takririni vermisse de mezkQr tarlalar
hissesinin «960» liraya satilmig oldugunu def’an dermeyan
eylemig ise de tapuca yapilmig olan evvel ve dhir tescil mua-
meleleriyle ihbarname teblig ilmiihaberi ve miibrez kayt
suretleri ve evraki saire celp ve tetkik olundukta: Miiddea-
aleyha Memduha hammin Kuyucak koyiiniin Karayer mev-
kiinde iki kit'ada on dort doniim tarlamin iic sehimde bir
sehim hissesi dort dontim iki evlek miktarindaki tarlay) kirk
lira evraki naktiye mukabilinde Fatma hanimdan teferrug
ettigi ve miiddeinin 11-9-932 tarihinde ikamei dava eylemesi
lizerine 7-12-932 tarihinde farig ile mefrugunlehin tapu me-.
muru huzuruna giderek bedeli feragi dokuz yiiz altoms lira
iizerinden tebdil ve tezyit eyledikleri anlasilmig ve bu mua-
melenin ferag tarihinden ii¢ ay ve davaya ittild hasil olduktan
sonra yapilmig oldugundan muteber olamiyacad cihetle
miiddeaaleyha vekilinin bu cihetler hakkindaki gayri varit
goriilen miidafaasimn reddine ve keza tapu kaydinda kirk
liraya satilmig oldugu anlagilan miiddeabih hissenin miiddeinin
kirk lira verdigi takdirde miiddei namma feragin icrasiyle
miiddeaaleyha namma olan kaydin iptaline dair Sandikhi H.
hakimliginden sadir olan 31-12-932 tarihli ilimmn temyizen
tetkiki miiddeti kanuniyesi zarfinda miiddeaaleyha Memduha
hamim vekili fsmail efendi tarafindan talep olunmakla mez-

kar ildm ve evrak: miiteferriasi miitalea ve tetkik olunduk-
tan sonra icab1 keyfiyet miizakere olundu:

Mesfu hisseler hakkinda tapu memuru huzurunda vuku
bulan bey ve tescil keyfiyetlerinin miiddeiye ihbarina dair
tapu memurlugundan tanzim ve irsdl kihnnig olan varakanin
miiddeiye 10-7-932 tarihinde teblig edilmis oldugu mahkemece
yapilan tahkik ve tetkik neticesinde tebeyyiin etmesine ve
memuru huzurunda bey’in akdinden evvel bayi ve miigteri
arasinda tekevviin eden gayri resmi sozlesmege sefiin ittilaa
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miiruru zamana meb’de ittihaz edilmeyip memuru huzurunda
akdedilen bey’a ittild tarihinden itibaren miiruru zamanin
baslamas: lazim gelirse de basladig1 giiniin nazari itibara alin-
miyacagl bor¢lar kanununun 130 uncu maddesinde kaide
olarak zikredilmis ve kanunu medeninin guf’a davas: i¢in
tayin ettigi bir ayhk miiruru zaman hakkinda dahi bu kai-
denin kiyasen tatbiki muktazi bulunmus ve suf’a davasi
11 8-932 tarihinde ikame edilmis olmasma nazaran mezkar
davanin kanuni miiddet i¢inde agildigr anlagildigina ve mesfu
hisseleri miiddeaaleyha Memduha hammn tapu memuru
huzurunda yalmz kirk lira semen mukabilinde satin aldigim
beyan ve akdi bey tepu memurlugunca bu mikdar semen
mukabilinde olarak tesbit ve tes¢il edilmig oldugu halde
miiddeaaleyha vekilinin huzuru mahkemede mezkar hisseleri
miiekkilesinin dokuz yiiz altmig lira mukabilinde satin aldigim
dermeyan etmesi iizerine mahkemece semen mikdarmin tapu
memurlugundan istildimina karar verildikten sonra bayi ile
miigterinin tapu dairesine giderek megfu hisselerin semeni
dokuz yiiz altms lira olduguna tesaduk edip tapu kaydina
serh verdirmelerinin gefie karsi hilkmii olamiyacagina ve
davact Isinailin davaya ehliyeti olmadigina dair huzuru
mahkemede bir itiraz sebketmemesine mebni temyiz arzuha-
linde bu noktalara miiteallik olarak serdedilen itirazlar varit
goriilmediginden mezkar itirazlarin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan miimeyyeziinbih hiilkmiin tasdikina ve alti yiiz

altmig iki kurug temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
4-6-933 tarihinde miittefikan karar verildi.

Temyiz M. Birinci Hukuk D.
Esas No. 2174 Karar No, 1360




Men’it miadahale

Mahkemesi: Aksehir asliye hukuk mahkemesi. Tarihi:
29-6-932 No: 160, Miiddei: Bahriye hanim ve Ali vekilleri
Siikrii bey, Miiddeaaleyh: Mustafa efendi.

Temyiz edilen hiikmiin hulisasi: Bahriye hamm ve Ali
vekili Siikrii bey ile Mustafa efendi arasindaki gayrimenkul-
lerde olan hissei irsiyeye vaki miidahalenin men’i davasina
dair verilen 24-6-931 tarihli hilkmiin indettemyiz miiddeiler
vekiline ait vekéletname goriilemediginden. H. U. M. kanunu-
nun 67 inci maddesi mucibince cari muhakeme ve tahkikat
keenlemyekiin oldugundan bahsile nakzedilmesi ({izerine icra
kihnan muhakeme neticesinde : Miiddeiler vekili vekillerinin
davaya tekaddiim eden 21-4-929 tarihinde umumi vekéletna-
melerini haiz oldugunu beyan ve mezkiir larihte vekiletname
suretini .ibraz ve miiddeiler vekilinin sifat ve davadaki saldhi-
yeti mukaddem tarihli umumi vekéletname maalile taayyiin
etmig bulunmasina binaen miiddeilerin 24-6 Y31 tarihli mah-
keme kararinda hudut ve mikdari yazihh gayrimenkullerde
siibut bulan veraset vechile miiddeabih hane ile bagin 116592
sehim iizerinden veresei mahkiyeye isabeti iktiza eden ve
ilimda gosterilen sehimler mucebince miiddeilerin hissei gsayi-
alarina miiddeaaleyhin vaki miidahalesinin men’ine ve ii¢ kita
hakkinda yapilan kaydin iptalile vereselerin hisseleri nisbe-
tinde tapuya tesciline ve bu meyanda Kezban namina yazilan
hissenin Bahriyeye aidiyetine ve Kezban namma oldugu an-
lagilan cibetin de Kezban nam digeri Bahriye olarak kaydin
tesciline karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa efendi.

Temyiz karari: Temyiz istidanamesinin miiddeti i¢inde ita
ve kaydedilmis oldugu goriiliip kabulii ittifakla kararlagtiml-
diktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildii:

Hilkmii sabik miiddeiler vekili tarafindan sifati vekaleti
miibeyyin vekéletname ibraz edilmeksizin muhakeme cereyan
etmesinden dolay1 bild hasim riiyet olunan isbu dava netice-
sinde verilen hiikiim ve ona miistenit muamelenin keenlem-
yekiin olmasindan dolayr nakzedilmig bulunmasina binaen
yeniden tahkikat ve muhakeme icrasile tebeyyiin edecek hale
gore karar verilmek icap ederken hi¢ bir muamele ve muha

Tiirk Temyiz Mahkemesi kararlar: F. 14
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keme yapilmaksizin eski tahkikat ve muhakemeye miisteni-
den karar itasi yolsuz ve itirazati temyiziye bu itibarla varit
oldugundan miimeyyeziinbih son hiikmiin dahi H. U. M. ka
nununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida ya-
zill temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan aln-
masina 13-2-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. Ikinci Hukuk Dairesi
[Esas No. 3662 Karar No, 368

Telif hokki — Nasirin zararina tasarruf

Mahkemesi: istanbul asliye mahkemesi ikinei ticaret dairesi
Tarihi: 16-1-933 No: 931 -112 Miiddei : Halit Fahri bey ve-
kili avokat Fehmi bey, Miiddeaaleyh Semih Lufi bey.

Dava: Miiddei vekili, miivekkilinin miin’akit mukavelena-
me mucibince Maarif vekaleti tarafindan mekteplere kabul
olunan (edebi kiraat niimuneleri) nam eserin ii¢ cildinin 30000
adet tab’n hakkim 1500 lira hakk: telif mukabilinde Semih
Latfi beye terkeyledigi halde, mumaileyhin ber mucibi mu-
kavele tediyesine mecbur oldugu 1500 liray1 vermediginden
bilbahis, 2000 lira zarar ziyanin tahsilini talep ve miiddeaa-
leyh de miiddeinin taahhiidiinii ifa etmedigi cihetle tab"
miimkiin olmadigindan ve saireden bahsile, pesinen verilen
300 lira ile 2000 lira tszminatin hiikiim altina alinmasini
bilmukabele istemiglerdir.

Hiikiim : Miiddeaaleyhin, miiddeiyi taahhiidiin ifasina davet
vecibesini yapmadigindan ve 8-12.930 tarihinde matbaa ye-
dinde 7440 niisha bulundufu miidiiriyetin cevabindan anlagil-
makta ise de. miiddeaaleyhin ticaret kanunu mucibince basi-
retkar bir tacir gibi tab" deruhte etmezden evvel bu noktay:
tahkik etmesi lazim geleceginden ve o sene zarfinda nesrolu-
nan ve biitiin tabilerce bilinmesi lazimgelen kitap listesinde,
(edebi kiraat niimuneleri kitabinin) devlet matbaasinda tab’edil-
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digini miinderi¢ bulundugundan ve gehadetin delili kanuni
kargisinda bir kiymeli olmadigindan ve binaenaleyh miidde-
aaleyhin mukavelename ahkéimina riayet etmediginden bahsile
akdin feshine ve miiddeabih 2000 liradan pesinen mehuzu
olan 300 liranin bittenzil miitebaki 1700 liramn miiddeaaleyh-
ten tahsiline karar verildigini natikdir.

Temyiz ve izahati gifahiye ahzini istiyen: Semih LAatfi bey
vekili avukat Haydar bey.

Temyiz karari: Sebkeden talebe mebni, tayin olunan
giinde, miimeyyiz Semih Latfi bey vekili avukat Haydar ve
milmeyyeziinaleyh tarafindan da avukat Fehmi beyler gelip
miiddeti temyiz hakkinda miimeyyeziinaleyh vekilinin bir di-
yecegi olmadifn ve temyiz istidasimn miiddeti kanuniyesi
zarfinda ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
vekillerin verdikleri sifahi izahal istima edildikten sonra,
vaktin ademi miisaadesine binaen bu bapta tetkikat icrasile,
karar ittihazi hususunun bagka bir giine taliki tensip kihnmis
idi. Ahiren temyiz edilen ilam, evrak hii'tmiye ve temyiziye
ile birlikte miitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere
olundukta :

Maarif vekiletince 11-9-930 tarihinde lise, muallim mekte-
bi ve orta mektep miidiirliiklerine gonderilmig olan tamime
merbut listede, miiddei Halit Fahri beyin edebi kiraat niimu-
neleri nam eserinin devlet matbaasi tarafindan teb’edilmis
oldugunun gosterilmig bulunmasi muahhar olan mukavele
tarihinde mezk@ir eser niishalarimin deviet matbaasinda mev-
cudiyetini miisbit bir keyfiyet olmadig1 ve miiddeaaleyh tara-
findan ikame edilen gahitler hini mukavelede miiddeinin ev-
velce tab’edilmis olan niishalardan mevcut' kalmadigim ve
aldkadarlar tarafindan eserin hararetle arandifim soyledigine
sehadet eyledikleri ve borglar kanununun 374 {incii madde-
sinde ndgirin yapmaga hakk: oldugu tabilar bitmedik¢e mii-
ellifin eserin tamaminda veya bir kisminda ndgirin zararina

bir tasarrufta bulunamiyacagi musarrah bulundugu halde,

cihati mezkQre ve sarahati kanuniye nazara alinmaksizin
yazili oldugu fizere miitalea beyanile hiikiim verilmesi usul
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ve kanuna muhalif ve itirazati temyiziye bu itibarla varit
bulundugundan hiikmiin hukuk usulii muhakemeleri kanunu-
nun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazih
temyiz masrafimin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina
25-1 934 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas No. 1775 Karar No. 233

Aczin tahakkuku — Iflas karari
Gayrimenkulin terhini

Mahkemesi: Eskigehir hukuk hakimligi. Tarihi: 15-4-933
No. 179. Miiddei: Miiflis karapazarhi zade Hiiseyin Hiisnil,
ismail Hakk:, ve Mustafa Miinip efendiler. iflis masas sin-
dikleri avukat fsmail Hakki ve riifekasi beyler. Miiddea-
aleyh : Ziraat bankasi Tiirk anonim sirketi Eskisehir subesi
vekilleri Cevat ve Sakir beyler.

Temyiz olunan fikrai hitlkmiyenin hulésasi: 5-4-928 tari-
hinde mahkemece iflaslarina karar verilip mebdei acizleri
10-6-926 tarihine irca edilen miiflisler, tapu idaresince tanzim
kilinan bir kit’a senetle bil'umum emvali gayri menkulelerini
97000 liradan ibaret olan borglarina kargi ziraat bankasina
terhin eylemis iseler de imtiyaz1 tevlit eden isbu muamele,
tarifati kanuniye dairesinde yapilmadigindan bilbahis, mezkir
muamelenin iptalile miiflislerin emvali gayri menkulelerine
mevzu rehin kaydinin fekkine ve 2000 lira avukathk iicreti-
nin miiddeaaleyh bankadan tahsiline karar itasi talebile
Hiiseyin Hisnii, Ismail Hakki ve Mustafa Miinip efendiler
iflds masasi1 sindiklerinin ikame eyledikleri davadan dolay:
nakza tebean cari muhakeme neticesinde; mebdei aczin 10-6-926
tarihinde oldugu ve rehin muamelesinin ise mebdei acizden
sonra vukubuldugu anlagildigindan bahsile, eski ticaret ka-
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nununun 158 nci maddesi mucibince, imtiyaz istihkakinin
keenlemyekiin addine ve miiddeilerin sifatlar1 asalet olmasi
hasebile iicreti vekilet talebinin reddine karar verildigini
natiktir.

Temyiz ve izahati sifahiye ahzini isteyen: Ziraat Bankasi
vekilleri Cevat ve Sakir beyler.

Temyiz karari: Sebkeden tialebe mebni, " tayin kilinan
giinde, miisted’ii temyiz nammna avukat Cevat ve Sakir ve
miimeyyeziinaleyh sindiklerden kendi namina bil'asale ve
Kenan bey tarafindan bilvekdle Namik Niizhet ve diger sindik
[smail Halil beyler gelerek. tamyiz istidasimn mehli kanuni
zarfinda ita ve kaydedildigi anlagildiktan ve taraflarin verdik-
leri gifahi izahat istima olunduktan sonra, vaktin ademi mii
saadesine mebni, tetkikat ierasile karar ittihaz1 hususunun
ahar bir giine taliki tensip edilmig idi. Ahiren miimeyyeziinbih
ildm evraki hilkmiye ve temyiziye ile birlikte miitalea ve tetkik
ve icabi keyfiyet miizakere olundukta:

Beyi bilvefa ve istiglal suretlerile temin edilmig olan ala-
caklara miitea'lik ukut, iflds kararindan evvel yapilnoug olmak
ve kayit ve tescili imtiyaz ve istiglal tarihinden, 15 giin igin-
de vukubulmak sartile muteber olacag), miilga ticareti ber-
riye kanununun 158 inci maddesi sarahati iktizasindan bu-
lundugu ve hadisede iflds ildmimin sudurundan evvel ve
ancak mebdei aciz olan 10-6-926 (arihinden sonra gayri men-
kullerin terhin edildigi anlasildigi halde, maddei mezkireye
yanlig mana verilerex ve 9-8-931 tarihli kanunun besinci
maddesinin miiddeaaleyh ziraat bankasina bir vecibe tahmil
eylemedigi teemmiil olunmiyarak yazih oldugu lizere karar
verilmesi kanuna muhal'f ve itirazali temyiziye bu itibarla
varit bulundugundan, hiikmiin hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve agagida
yazil temyiz masrafimn ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alm.
masma 9-1.934 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas No, 933-2237 Karar No. 10
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Acele itiraz yolile tetkik

Usuliin 402 inci maddesine miisteniden veri-
len kararlar acele itiraz yolile tetkik edilir.

Beraatle neticelenen adam Oldiirmek -ciirmiinden ve su-
kutla hitam bulan zorla kiz kagirmaga yardim etmek sugun-
dan evvelce mevkuf kaldigi miiddetlerin cebren irza gegmek-
ten bildhare mahk@m oldugu cezaya mahsup edilmesi Hiiseyin
oglu Yusuf tarafindan istenmesi iizerine bittetkik mahktm
oldugu suctan dolayn muhakeme icra ve karar itasi digerle-
rinden muahhar bulunmasina binaen mahsuba kanuni imkén
olmadigina dair Yozgat agir ceza mahkemesinden verilen
20-7-933 tarihli karara kargi vaki itiraz Corum agir ceza
mahkemesince bittetkik mezkiir kararin itiraz kabiliyeti ol-
madigindan tetkikat icrasina kanuni mesag bulunmadigim
mutazammin ittihaz olunup kat’ilegen 12-8.933 tarihli kararin
(Hadisede su¢lunun  mahk@imiyetini mucip cilirmiin ika:
16-11-928 ve zorla kiz kagirmaga yardim sugundan dolay:
tevkifi 17-2-932 ve tahliyesi 20-7-932 tarihlerinde oldugu
anlagilmasina mebni bu hususta zaruri olan mahsup icrasin-
dan Yozgat agir ceza mahkemesince ziihil edilerek karar ita
edilmig ve bu kararin itiraz kabiliyeti bulunmug olmasina
gbre merciince itirazin kabul ve tetkikile mezkGr kararn o
noktadan feshi muktazi iken hilafina yazihi oldugu sekilde
ret karari verilmesi usul ve kanuna uymadigindan temyizen
bittetkik bozulmasi) Yiiksek adliye vekéletinin yazili emrine
atfen ciimhuriyet bagmiiddeiumumiligi memuriyeti aliyesinden
ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesi-
ne tevdi edilmekle okunup ig anlasildiktan sonra icabi
konusguldu :

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 402 inci maddesine
miisteniden verilen kararlarin 405 inci maddenin son fikrast
sarahaline gore acele itiraz yolile tetkiki lazimgelirken yazih
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oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve yazili emre atfen ih-
barnamede gosterilen sebep bu itibarla varit oldugundan
Yozgat agir ceza mahkemesi karari aleyhindeki itirazin tet-
kikine mahal olmadigina dair Corum agir ceza mahkemesince
verilmig olan 12-8-933 tarihli kararin usuliin 343 iincti mad-
desinin son fikrast mucibince bozulmasina ve evrakin itiraz
mercii olan Corum agir ceza mahkemesine gonderilmesine
1-10-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. Birinci Ceza Dairesi
Esas No.933-4592 Karar No. 2142

Sahadet — Yiizlestirmede viisuk

Yiizlesgtirilen gahitlerin adlarinin zabitnameye yazl-
mamasi ve bu isimler i¢in zabitnamede bos yer birakil-
mak suretiyle vusukun ihlal edilmesi bozmays muciptir.

Giil Hanmimin para ve egyasim ahzii gasptan suglu Riistem
oglu Murtaza ve Bekir oglu Ismailin ceza kanununun 495. 497.
31. 33 iincii maddelerine tevfikan yediser sene agir hapse
konulmalarina ve miiebbeden hidemati ammeden memnuiyet-
lerine ve cezalar icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulun-
durulmalarina ve cezalarina muadil miiddet emniyeti umumiye
nezareti altina ahnmalarina ve 475 lira evraki nakdiye ve
iki madeni altin ve sair esyamn kiymeti olan 125 liranin
kendilerinden tahsiliyle davaciya verilmesine dair Erzarum
agir ceza mahkemesinden verilen 19-7-932 tarihli hilkmiin
temyizen tetkiki Cumhuriyet miiddei umumiligiyle suglular
tarafindan istida kilinmasina ve suclu Murtaza yokluk ilmiiha-
beri ita etmesine mebni dava evraki Ciimhuriyet Bagmiiddei
umumiligi memuriyeti dliyesinden tebligname ile temyiz mah-
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu.

Suelulardan Ismail tarafindan hiikmiin temyizi usuliinde is-
tida ve sart ifa edilmemis oldugundan onun temyiz talebinin
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reddine ve diger suclu Murtaza ile Cumhuriyet miiddeinmumisi
tarafindan kanun hiikiimlerine riayetle verilen temyiz istidasi-
nin kabuliine karar verilerek icabi konuguldu.

Sebile ve Hayriye ve Giilhan suclulardan Ismailin valdesi
Giilizarin baz1 ifadelerine gahit gosterilmis ve aym celsede
gahadetten imtina eden Mezbure Giilizar ahiren mahkemeye
miiracaatla kendisine isnadolunan ifadeyi beyan ile edayi
sahadet eylemig olan ve isbu gahitlerin ecelbinden sarfinazar
edilmis olmas) esasa miiessir goriilmemesine gore bu cihetin

bozma sebebi ittihazi hakkmnda teblignamede dermeyan olunan
miitalea varit degildir, ancak;

1 — Sahit Giilizar ve Cemilenin durugmadaki ilk ifadele-
rine muhalif olarak suglular aleyhine gahadette bulunmalarina
ve bunlardan Giilizar davaciya ait bir tagla yiiziigii hanesi
avlusunda buldugunu ve bubun Ismail tarafindan diigtiriil-
diigiinii ifade eylemis olmasina gore suclu Ismailin Cemile
hakkinda taa’m tetkik edilmemesi ve Giilizarin gahadeti hak-
kinda diyeceklerinin sug¢lulardan sorulmamas: ve Giilizarin

ifadesindeki tagla yiizilk celp olunarak davaciya ait olup
olmadiginin tetkik edilmemesi.

2 — Sahit Esma durugmada Giilhamn yakh@ kibritten
ve istintakta Mezburenin yaktigi lambadan suclular tamdigim
ifade eylemesine gore bu sizler arasindaki miibayenet sebe-
binin tahkiki ve cebrin devami miiddetince lamba ve kibrit

yakmasina ne suretle imkdn bulundugunun kendisine tavzih
ettirilmesi lizumundan ziihtl edilmesi.

3 — Zabitnamenin ikinci sahifesinde dinlenen sahit Riistem
oglunun ve onbirinci sahifesinde Nigir hammla muvacehe
edilen gahidin adimin zabitnameye yazilmamasi ve bu isimler
igin zabitta bog yer birakilmak suretiyle vusukun ihlal edilmesi.

4 — lddia olunan para ve esyamn miktar1 ve esyamn
kiymeti hakkinda tetkikat icra edilmeksizin ve Giilizar tara-

findan bulunan tag ve yiiziik nazara alinmaksizin iddia
vechile tazminat hitkmolunmas:.

Yolsuz ve temyiz itirazlarn ve tebligname bu ilibarla varit
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‘bulundugu ‘temyiz olunan hiikkmiin ceza muhakemeleri usulii
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve
evrakin  yerine iadesine ve 800 kurus bozma haremn
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 17-12-933 tarihinde

ittifakla karar verildi.
T. M. birinci Ceza Dairesi

Esas No, 933 - 5978 IKarar No, 6359

Itirazin ref’i

Mahalli: Istanbul icra hakimligi. Tarihi: 28-9-932 No :
2409 Alacakh: Hasan Tahsin bey. Bor¢lu: Hiisnii bey.

Temyiz olunan kararmn hiilisas: : Bir kit'a senede miiste-
nit alacak ve tazminat hakkinda takipte bulunan Hasan Tah:
sin beyin teblig ettirdigi Odeme emrine karsi borgiu tarafin-
dan serdolunan itirazin ref’ini talep etmesi iizerine bu bapta
yapilan tetkikat ve durugma sonunda: Bor¢lu Hiisnii bey se-
netteki imzay1 kabul ve ancak bor¢ Gdenmedigi takdirde ay-
da elli lira tazminat verecegine miitedair olan kayda karg
ademi malimat beyan etmisse de mumaileyhin senetteki im-
zayl kabul ettikten sonra muhteviyatim inkér eylemesi gaya-
m iltifat olmamasina ve senedi verdigi tarihte ticaretle istigal
ettigini miirafaa esnasinda beyan eylemesine ve taahhiidiin ademi
ifasi sebebile mezkfr senetteki 1301 liranin bir misli tazminat
ile beraber tutar1 olan 2602 liradan haricen teferrug edilen
iki diikkdn bedeli 850 liranin tenzili halinde bor¢lunun daha
1752 lira zimmeti kalmas) icap edecegine mebni yalmz bu
kisim igin itirazan kat’iyen refiine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Hiisnii bey.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeli i¢inde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlaginldiktan ve dosya-
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daki biitiin kagtlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icab1 goriigiiliip diisiiniildii.

Cezai garta kars: serdedilen itiraz esas mahkemesince hal
ve tetkik edilecek kanuni meseleye taallik ettigi halde bu
cihet nazara almmiyarak ayda elli lira tazminata da samil
olmak iizere yazili oldugu iizere itirazin ref’ine karar veril-
mesi usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar
bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin icra ve
ifldis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci mad-
delerine tevfikan nakzina ve agagida yazili masrafin ilerde

haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 16:1-933 tarihinde ittifakla
karar verildi.
T. M. fcra ve 1flds Dairesi
Esas No. 216 Karar No. 114

Cezayi nakti aleyhine itiraz—Tetkik salahiyeti

Mahalli : Afyonkarahisar icra ve iflds igleri tetkik mercii,
Tarihi: 26-10-932 No: 906, Alacakh: Afyon ticaret ve sa-
nayi odasi vekili Halil bey, Bor¢lu: Ak Osman zade ticaretha-
nesi miidiirii Nebil bey.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Elli lira para cezasim
havi oda mazbatasina miisteniden takipte bulunan vekil Halil
beyin bu bapta teblig ettirdigi 6deme emrine karsi borglu ta-
rafindan serdolunan itirazin ref'ini talep etmesi iizerine mer-
cice yapilan tetkikat sonunda cezayi nakdi karari aleyhine vaki
itirazin tetkiki tetkik merciinin vazifesi haricinde bulundugun-
dan bilbahis mezkdr itirazin reddine karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

Temyiz eden: Ak Osman zade ticarethanesi vekili avukat
Stikrii bey.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti icinde vukubul-
dugu anlagibp kabulii ittifakla kararlagtmldiktan ve dosya-
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daki biitlin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra icab:
goriigiiliip diisiiniildii.

Ticaret ve sanayi odalari hakkindaki 655 numarali kanu-
nun 5 inci maddesinin ikinei fikrasmmda cezalam havi oda
mazbatalarinin icra dairelerince icra ve tenfiz olunacag tasrih
edilmesine ve odanin bu baptaki karari aleyhine vaki olan
itirazlarin tetkiki icra tetkik mercilerinin vazifesi dahilinde
bulunmamasina ve icra ve iflds kanununun 33 iincii madde-
sinde yazili geri birakma sebeplerinden biri iddia olunmama-
smma gore temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit olmadi-
gindan eiimlesinin reddile usul ve kanuna uygun olan mii-
meyyeziinbih kararin icra ve iflds kanununun 366 ve H. U.
M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve
agagida yazili masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina
16-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve 1flis Dairesi
FEsas No. 131 Karar No. 108

Tazminat — Alacakhnim taksiri

Mahalli : Bolu icra ve iflds igleri tetkik mercii, Tarihi:
29-11-932 Alacakli: Abdullah usta, Bor¢lu: Hac: Hasan zade
Emin efendi.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Bir kit'a ildma miisteni-
den manda bedelinden miitevellit 659 lira alacak hakkinda
takipte bulunan Abdullah ustamn teblig ettirdigi 6deme em-
rine kargi bor¢lu tarafindan mezkdr ildmin lehindeki kisminin
icras: talebile itiraz olunmakla mercice yapilan tetkikat ve
durugsma sonunda: Meveut mandammn bor¢luya iadesine ve
diger bir mandanmn alacakhnin taksirile &ldigli hakkindaki
iddiasinda horglu israr eyledigi takdirde bu ciheti mahkeme-
ye miiracaatla hallettirmekte muhtar bulunduguna karar ve-

rildigi beyanindan ibaretlir-

— 219 —




Temyiz eden: Emin efendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icab1 goriigiiliip diisiiniildii.

Bor¢lu Emin efendinin itirazi ildmin lehindeki kisminin
icrasi talebini tazammun etmesine gére meveut manda mu-
maileyh Emin efendiye teslim ettirilmek ve alacakl Abdullah
efendinin yedinde iken telef oldugu hakkinda iki tarafin ta-
saduk ettikleri manda hakkinda icra ve iflas kanununun 24
incii maddesinin dordiincii fikrasi hiilkmii ifa olunmak ve
icabinda mezk(ir manda kiymeti alacagindan takas ve mahsup
edilmek ldzimgelirken ildmm yalmz alacakli Abdullah efendi
lehindeki kismimin infazile diger kismin nazara almmamasi
usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar bu
itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin zikrolunan
kanunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine
tevfikan nakzina ve agagida yazili masrafin ilerde haksiz gika-
cak tarafa aidiyetine 15-1- 933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. fcra ve lflis Dairesi
Esas No. 128 Karar No. 107

Itirazin ref’i

Mahalli: Mardia fera ve iflas isleri tetkik mercii. Tarihi:
24-12-932. No. 30. Alacakl: Abdiilhamit efendi. Bor¢lu: Musa
efendi.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: Bir kit’a noter senedine
miistenit 564 lira alacaktan vadesi huldl etmig olan 282 lira
hakkinda takipte bulunan Abdiilhamit efendinin teblig ettir-
digi 6deme emrine karsi borglu tarafindan serdolunan itirazin
ref’ini talep etmesi fizerine mercice yapilan tetkikat ve durusma
sonunda: Muayyen bir taahhiidiin ifas: i¢in sermaye olarak
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verildigi anlagilan 564 liradan 282 liramn vadesi geemig
bulundugundan ve bor¢lunun miidafaati mezkdr senede karsi
miiessir olmadigindan bilbahis zikredilen 282 lira hakkindaki
itirazin ref’ine karar verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz eden: Musa efendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢cinde vukubul-
dugu anlagilip kabulii ittifakla kararlaghirildiktan ve dosyadaki
biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icab1 goriigiiliip diigiiniildii.

Takip edilen 564 liramin mukavele tarihinden sonra Ab-
diilhamit efendi tarafindan istifa edilmek suretile boreun itfa
edildigi hakkinda hazinei maliyenin resmi kayitlarina miistenit
vesika ibraz edildigi halde nazara alinmyarak yazih oldugu
iizere itirazin ref’ine karar verilmesi icra ve iflds kanununan
68 inci maddesi hiikiimlerine muhalif ve temyizen serdedilen
itirazlar bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin
zikrolunan kanunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazih masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 15-1-933 tarihinde ittifakla

karar verildi.
' Temyiz M. Icra ve lflis D.

Esas No. 127 Karar No. 106

Meskeniyet iddias1 — Hacze itiraz muddeti

Mahalli: Terme Icra igleri tetkik mereii. Tarihi: 13-12-933.
Alacakli: Haer Kuzu Bey. Borglu: Mehmet aga.

Temyiz edilen kararm huldsasi: Takip edilen alacagin
istifasim temin i¢in haczolunarak artirmaya g¢ikarilan gayri
menkuller arasindaki hanenin meskeni oldugundan bahsile
haczi ecaiz olmadigina dair bor¢lu Mehmet aga tarafindan
serdolunan sikdyet iizerine mercice yapilan tetkikat neticesinde
dosya meyaninda mevcut haciz zabit varakasinda yazih oldu-
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gu lizere borglu Mehmet agamin mahcuz haneden bagka kabili
siikna diger bir evi bulundugu ve hacizden sonra mezkQr evi
sathg vaki ihbarat ve mumaileyhin mesbuk ifadesinden anla-
<1ilmig ve ikametine tahsis edilen evi satmasi da sui niyetine
deldlet etmekte bulunmus oldugundan vaki gikdyetin reddile
haciz ve satig muamelelerinin devamna karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Mehmet aga vekili Hasan efendi.

Temyiz karar1: Temyiz istidasimin milddeti icinde kayde-
dildigi anlagilip kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra icabn goriisiiliip diisiiniildii.

Bor¢lu hacze ittild tarihinden itibaren Icra ve iflas kanu-
nunun 16 me1 maddesinde muayyen olan beg giin miiddet
gectikten sonra sikdyetini mercie arzetmig olmasina gore
temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit olmadigindan
ciimlesinin reddile binnetice bu noktadan usul ve kanuna uy-
gun olan miimeyyeziinbin kararmm zikrolunan kanunun 366
ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdi-
kina ve agagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinma-
sina 1-2-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve lfldas Dairesi
Esas No. 556 Karar No. 690

[cranin tehiri — Iptal davast

Mahalli: Mersin icra hakimligi. Tarihi: 11-10-933. No. 1562
Alacakli: Saniye Ulker Hamm. Borglu: Hafize Hamm.

Temyiz olunan kararin hiildsas: : Haciz yolile takipte bulu-
nan Saniye Ulker Hanimm Noterlikce tasdikli senede miiste-
nit 160 lira alacaginin bakiyesi olan 87 lira hakkinda bor¢lu
Hafiza hamma teblig ettirdigi 6deme emrine kargi mumaileyha
tarafindan serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine mercice
yapilan tetkikat ve durugma sonunda:mutarz Hafiza hanim

—222 —




160 liradan ibaret borcunu tamamen verdigini ve senette de
bu suretle teslimat serhi meveut oldugunu ve Noterlikten
ikinei bir senet sureli alinarak icraya konuldugunu ve iptal
davasi ikame edecegini def’an dermeyan eylemesine ve her
nekadar takibe esas tutulan senet Noterlikten musaddak ise de
bor¢lunun miidafaas: iptal davasi aghign takdirde mahkemece
nazar1 dikkate alimp ahnmiyacagi megklk bulunmasina ve
mumaileyha iptal davas: ikame edecegini sGylemesine mebni
icranin tehirine karar verildigi beyamndan ibarettir,

Temyiz eden:Saniye hanmim

Temyiz karar: : Temyiz istidasimn miiddeti iginde kaydedil-
digi anlagihp kabulii ittifakla kararlagtirnldiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildii.

Para borcu ikrarim1 mutazammin Noterlikce resen tanzim
edilen senetler ildm hiikmiindedir. Hadisede alacaklinin inkér
ettigi teslimeta dair boglu Hafize hanimin iddias1 senedin birinci
suretinin kendisine iade edilmig olduguna matuftur. Ancak
verilen miihlete ragmen mumaileyha bu iddiasim ispat etme-
mistir. Binaenaleyh inkédr edilen teslimat hakkinda mahkemeye
miiracaatla istirdat davasinda mumaileyha muhtar olmak
tizere seksen yedi lira hakkinda icraya devam etmek lazim-
gelirken bazi miitaldalara miisteniden bunun hildfina karar
verilmesi usul ve kanuna muhalif ve nakiz talebi bu itibarla
varit oldugundan miimeyyeziinbin kararn fcra ve iflas kanu-
nunun 366 ve H. U, M. kanununun 428 inci maddelerine
tevfikan (nakzina) ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz
oikacak tarafa aidiyetine 3-2-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve 1flis Dairesi
Esas No. 593 Karar No. 705

[lamsiz takibin sumulii — Gayrimenkul ferag

Mahalli: Maras icra igleri tetkik mercii. Tarihi:3-10-933.
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No. 1190-148. Alacakli: Miiteveffa Nedim Bey veresesi. Borg-
lu: Siikrii Bey ve saire.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Takipte bulunan verese
vekili Hiiseyin Hiisnii Beyin bir kit'a Noter senedi mucibince
hudut ve mevkileri malim gayrimenkullerin kendilerine tes-
limi veya yiizde on hesabile taahhiit edilen iicretin tesviyesi
lizumuna dair borglulara teblig ettirdigi icra emirlerine karsi
bunlardan Habibe, Firdevs, Sidika, Fatma, Muazzez ve Miinire
Hanmmlarla Safa ve Cevdet Beyler tarafindan serdolunan iti-
razin ref'ini istemesi {izerine mercice yapilan tetkikat ve
durugsma sonunda: Tapu memuru huzurunda vaki olmiyan
her hangi bir gayrimenkule miiteallik taahhiidiin muteber
olmiyacagindan ve saireden bahsile icra ve iflds kanununun
68 inci maddesine tevfikan alacakli verese vekilinin ref
itiraz talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Miiteveffa Nedim bey varisleri vekili Hiiseyin
Hiisnii Bey.

Temyiz karari: Temyiz istidasimin miiddeti i¢cinde kayde-
dildigi anlagihp kabulii ittifakla kararlastirildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildil

ibraz edilen senet gayrimenkule miiteallik ve noterin
vazifesinden harigtir. Para borcu ikrarim tazammun etmedigi
cihetle ildm hiikmiinde tutulmasina imkan yoktur. Buna gore
hadisede icra ve iflis kanununun 38 iincii maddesi tatbik
edilemez. Diger taraftan ilamsiz takip ancak para borcuna
mahsustur. Gayrimenkul feragimma miiteallik emir iera daire-
sinden ilamsiz istenemez. Ancak mahkemeye miiracaatla dava
agilabilir. Buna gore temyiz istidasinda serdedilen itirazlar
varit olmadigindan ciimlesinin reddile usul ve kanuna uygun
olan miimeyyeziinbih kararin mezkiir kanunun 366 ve H. U. M.
kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tastikina ve asagida

yazih masrafin temyiz miistedisinden alinmasina 3-2-934
tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. fera ve Iflas Dairesi
Esas No. 591 Karar No. 704
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[halenin feshi talebi — Miiddet

Mahalli : Biinyan Icra isleri tetkik mercii tarihi 25-12-933
No. 100 Alacakh Ziraat bankasi Biinyan sandigi: Borglu
Salih efendi. Ugiineii sahis: Bahattin efendi.

Temyiz edilen kararin hulésasi: Miisteri Bahattin efendi
tarafindan verilen 23-12-933 tarihli arzuhalde namna ihalesi
icra kihnan bahgenin tapuda kayd: olmadigi cihetle tescil
muamelesi tapu memurlugunca ifa edilmemis oldugundan
bahsile ihalei vakianin feshi ve vermisg oldugu paranin maa
faiz iadesi istenmesi iizerine mercice yapilan tetkikat sonunda:
Kayseri tapu miidiiriyetinin miizekkeresi suretlerine nazaran
Biinyan tapu memurlugunun verdigi kayit suretinin bir kiymeti
kanuniyesi bulunmadigy, ¢linkii Mayis 321 senesine ait tahakkuk
yevmiye defterinin halen hi¢ bir tarafta bulunamamas: itibarile
orada kayith gayr1 menkullerin senetsiz addedilecegi ve bu
suretle satilan gayri menkuliin mezkir defterde kayith bulun-
dugu anlagilmasindan dolay: miigteri namina tescil muamelesi
yapilmadigi anlagilmasina ve esasen bor¢lu namma kayd
bulunamiyan gayri menkuliin satilmasma mesag kanuni
bulunmamasma mebni icra ve ifldis kanununun 134 iincii
maddesine tevfikan ihalei vakiamn feshine ve icra masrafla-
rimn Ziraat bankasindan alinmasina karar verildigi beyanin-

dan ibarettir.
Temyiz karari: Temyiz istidasimin miiddeti iginde kayde-

dildigi anlagihp kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra icab goriigiiliip diigiiniildii.
fhalenin feshi ancak icra ve ifldis kanununun 134 iincii
ve 16 e maddelerinde beyan edilen miiddet icinde istene-
bilir. Binaenaleyh evvel emirde tetkik mercii bu baptaki
sikdyetnamenin miiddeti i¢inde verilip verilmedigini resen
tetkik ve tesbit etmekle miikelleftir. Diger taraftan dortte bir
hissesi ihale edilen gayri menkuliin kayd: sureti haciz sira-
sinda Biinyan tapu memurlugundan 7 Mayis 933 tarihinde
resmi miihiicr ve imza ile tasdik edilmigtir. Mezkar kayit
suretinde mahecuz gayri menkuliin mevkii ve hududu beyan
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edilip kor aga oglu Ahmedin vefatile oglu fbrahime ve onun
da vefatinda ogullamn Salih, Halil, Hasan ve Sakire kaldig
tasrih ve kaydina uygun oldugu tasdik olunmusgtur. Biinyan
tapu memurunun bu resmi cevabi muameleye esas tutulmusg
ve gayri menkuliin bor¢lu Salih efendiye ait dortte bir hissesi
icra marifetile usulii dairesinde satilmighir. Bu satiga miiste-
niden vaki olan tebligat iizerine mezk{r hissenin miigteri
Bahattin efendi uhdesine kayit ve tescil edilmesi kanun
iktizasindandir. Biinyan tapu memurlugunca sureti tasdik
edilen kaydin komisyonca tasdikli olmadigindan bahsile
Kayseri tapu memurunun tescile miimanaat gostermesi Devlet
namina ifayr vazife eden tapu memurlarmin igarlarm talil
hitkmiinde olup kanuna ve tapu kayitlarmin umuma telkin
etmesi ldzim gelen itimada miinafidir. Hadisede mumaileyh
Bahattin efendi namina vukubulacak tescilden mutazarrir
oldugunu iddia eden bir kimse varsa hadisenin miisebbibi
olan taraf aleyhine tazminat davasi acabilir. Yoksa Biinyan
tapu memurunun resmi ig’arimi mafevki iptal edemedigi gibi
Biinyan tapu idaresi evvelki ig’arina miisteniden yapilmg
ol'an ihale neticesinde icranin tescile miiteallik verdigi emri
infazdan imtina ve evvelki ig'arim iigiincii gahislarin hakk
taallik ettikten sonra tashih ve tebdil suretile alacakl, bor¢lu
ve miigterinin miiktesep haklarm ve biitiin bir icra muame-
lesini ihldl edemez. Temyiz istidasinda serdedilen itirazlar bu
itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin zikrolunan
sebeplere mebni icra ve ifldas kanununun 366 ve H. U. M.
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve asagda
yazh masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 3-2-934
tarihinde esasta ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

T. M. lcra ve TIflis Dairesi
Esas No. 572 Karar No. 703

Odeme sartlarina riayetsizlik — Temyiz kabiliyeti
Mahalli : Antalya icra ve iflds isleri tetkik mercii. Tarihi:
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cati ve miirafaa esnasinda alacakh Halime hammin hasren
vaki iddiasi ve bu bapta mezbureye re'sen teklif olunan ye-
min ile anlagildigindan bilbahis icra ve iflds kanununun 68
ve 264 iincii maddelerine tevfikan itirazin reddile miitebaki
47 lira 34 kurusg alacak hakkinda icramn kaldigi noktadan
devamina karar verildigi beyanmndan ibarettir.

Temyiz eden: Eyiip elendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti icinde vukubul-
dugu anlagihp kabulil ittifakla kararlagtinldiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icabi goriigiiliip diigiiniildii.

Alacakli Halime hamm bor¢lu Eyiip efendi tarafindan
ibraz edilen vesikayr ikrar ettigi ve mezkir vesika miinderi-
cati borgtan elli liramin itfa edildigine miitedair bulundugu
halde hadisede sahit istima ve yemin tevcihi suretile vazife-
nin tecaviizile beraber icramn geri birakilmas: talebinin mez-
kar elli lira hakkinda dahi reddini mutazammin karar
verilmesi icra ve iflds kanununun 33 iincli maddesi hiikmiine
muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar bu itibarla varit
oldugundan miimeyyeziinbih «kararin zikrolunan sebeplerden
dolayr mezkar kanunun 366 ve H.U. M. kanununun 428 inci
maddelerine tevfikan nakzina ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 15-1-933 tarihinde ittifakla

karar verildi.
T. T. M. fera ve lflis Dairesi

Esas No. 119 Karar No. 104

Odeme emrine itiraz middeti — Kanuni tebligat

Mahalli: Cankim icra ve iflds igleri tetkik mercii. Ta-
rihi: 17-11-932. No: 218. Alacakli: Mehmet Siikrii efendi.

Bor¢lu: Hasan Hiiseyin efendi.
Temyiz edilen kararm hillasas1 Bir kit’a senede miistenit 30
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16 - 10 - 932. 1-12- 932. No: 677 Alacakh : Miiteveffa Cemal
efendi veresesi. Borglu: Haer Ahmet efendi.

Temyiz edilen kararmn hiilasasi : Bir kit’a senede miistenit
alacagin mukassatan tediyesini taahhiit eden bor¢lunun bu
baptaki icra muamelesile ddeme sartlarimn ihlal edilmesinden
dolayr mahcuz gayrimenkul hissesinin artirmaya konulmasina
miitedair olan karara karsi serdettigi sikdyetlerin varit olma-
digina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Haci Ahmet efendi.

Temyiz karari: Temyiz edilen kararlar tetkik mereii tara-
findan bu baptaki ret kararlarinda da beyan edildigi vechile
icra ve iflds kanununda temyiz kabiliyeti tasrih edilen husus-
lardan olmamasmma mebni her iki karara karsi vaki olan
temyiz laleplerinin icra ve iflas kanununun 4 iincii maddesi
mucebince reddine ve agsagida yazili masrafin temyiz miis-
ted’isinden alinmasina 15 -1 - 933 tarihinde ittifakla karar
verildi.

T. T. M. lera ve lflis Dairesi
Esas No. 121 [Karar No. 10®

lcranin geri birakilmasi talebinin — reddi Vazife

Mabhalli: Tagkoprii icra ve iflds igleri tetkik mercii. Tarihi:
23 - 11 - 932. No: 76 Alacakli: Halime hamm. Borglu : Eyiip
efendi.

Temyiz olunan kararin hiilisasi: Bir kit'a ilima miisteni-
den takipte bulunan Halime hammn 50 lira tazminat ile 17
lira 34 kurus muhakeme masrafinin tesviyesi lizumuna dair
teblig ettirdigi 6deme emrine kargt borg¢lu tarafindan icranmmn
geri birakilmas: talebile serdolunan itirazin rvef'ini istemesi
iizerine mereice icra kihnan tetkikat ve miirafaa neticesinde :
Alacagin mecmuu olan 67 lira 34 kurugsa mukabil borg¢lu
tarafindan 20 lira teslimat vukubuldugu icra evraki miinderi-
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lira 76 kurug alacak hakkimnda takipte bulunan Mehmet Siikrii
efendinin teblig ettirdigi 6deme emrine karsi borglu tarafin- [
dan serdolunan itirazin ref’ini talep etmesi {izerine mercice
yapilan tetkikat sonunda: Odeme emri borcluya 22-8-932
tarihinde teblig edilmesine nazaran kanuni miiddet gectikten

sonra 7-9-922 tarihinde vaki olan itirazin reddine karar
verildigi beyanindan ibarettir. '

Temyiz eden : Hasan Hiiseyin efendi.

Temyiz karari; Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagip kabulii ittifakla kararlastinldiktan ve dosyadaki
biitiin kégitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icabr goriigiiliip diigiintildii.

Bor¢lu Hasan Hiiseyin efendinin geeikmig itirazim kabul
ettirmek icin serdettigi sebepler kanuni mazerel tegkil etme-
mesine ve tebligat sahit muvacehesinde mumaileyhin zev-
cesi Hatice hamma yapilmis olmasina ve bu yoldaki tebligat
usulen muteber bulunmasma ve kendisinin sonradan muttali
oldugu yolundaki iddialari kanuni bir esasa istinat etmeme-
sine gore mumaileyhin temyizen serdettigi itirazlar varit olma- |
digindan ciimlesinin reddile usul ve kanuna uygun olan mii- |
meyyeziinbih kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. l
kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve agagida
yazili masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina 16-1-933
tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M: fera ve lflis Dairesi l
Esas No. 106 Karar No. 103

Ticari senedin kiymeti — Kefalet — Vazifesizlik

Mahalli : Bursa icra®hdkimligi. Tarihi: 27 - 10 - 932. No:
32 - 2013. Alacakli: Hamdiye hamm. Bor¢lu : Hiiseyin ve
kefili Hamdi efendiler. :

Temyiz olunan kararin hiildsas:: haciz yolile takipte bu-
lunan Hamdiye hammin bir kit'a senede miistenit 500 lira
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alacak hakkinda teblig ettirdigi Odeme emrine karsi kefil
Hamdi efendi tarafindan serdolunan itirazin ref'ini talep et-
mesi iizerine mercice icra kihnan tetkikat sonunda: Takibin
miistenedi olan senet ticari sarllari haiz olmadi§ gibi mu-
maileyh Hamdi efendinin miiteselsil kefil bulunduguna dair
mezkfr senette bir kayit ve sarahatte meveut olmadigindan
bilbahis itirazin ref’i talebinin reddine ve mutariz hakkndaki
takibin iptaline karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hamdiye hanim .

Temyiz karar : Kararm temyiz miisted’isine 6 - 11 - 932
tarihinde teblig ve temyiz istidasinin 9-11-932 tarihinde ita
ve kayit muamelesi ifa edilmesine gdre temyiz talebinin
miiddeti icinde vukubuldugu anlasihp kabulii ittifakla karar-
laghimldiktan ve dosyadaki biitiin kégitlar mutalda ve tetkik
edildikten sonra esas hakkinda icabi goriigiiliip diisiiniildii.

Alacakh Hamdiye hamm tarafindan ibraz edilen 31 Eyliil
930 tarihli senet emre muharrer oldugu ve itibarim iskat
edip adi senet addi icin bir sebep mevcut olmadign ve bu
gibi senetlere kefalet Ticaret kanunu hiikmiince aval kabilin-
den olup teselsiilii ve bor¢lu gibi mes’uliyeti tazammun ettigi
halde bu cihetler ve icra ve ifldAs kanununun 4 ve 172 inci
maddelerinde yazih vazife mes’elesi diisiiniilmiyerek yazih
oldugu iizere kanuni mesnetten &ri mutaldalar beyanile itira-
zin ref'i hakkindaki talebin reddine karar verilmesi usul ve
kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar varit oldu-
gundan miimeyyeziinbih kararmn icra ve iflds kanununun 366
ve H. U. M. kanununun 428 inei ‘maddelerine tevfikan nak-

zna ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa
aidiyetine 15-1-933 tarihinde ittifakia karar verildi.

T. T. M. Icra ve 1fl2s Dairesi
E:sas No. 96 Karar No. 102

Men'i midahale ~ Tehir icra talebinin reddi

Mahalli: Marag icra ve iflds igleri tetkik mercii. Ta-
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rihi: 23-11-933. No. 2340. Alacakli: Miiteveffa Hiiseyin ve-
resesi vekili Hiisnii bey. Borelu: Okkds ki Leyld hamm.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: Takipte bulunan vekil
Hiisnii beyin miivekkillerine intikal eden gayrimenkule vaki
miidahalenin men’ine miitedair olan ilama miisteniden teblig
ettirdigi icra emrine karsi Leylda Hamm tarafindan itiraz olun-
makla mercice icra kilinan tetkikat sonunda: Takip kat’iles-
mig ildma miistenit oldugundan babsile icramn geri birakil-
masi talebini mutazammn itirazin ref’ine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Leylda Hamm

Temyiz karari: Miimeyyeziinbih kararin temyiz miisted’isi
Leyla hamma teblig edilmedigi anlasilmasina gore mumai-
leyh tarafindan 12-12-932 tarihinde verilen temyiz istidasinin
kabulii ittifakla kararlastimldiktan ve dosyadaki biitiin kagit-
lar miitalda ve tetkik olunduktan sonra esas hakkinda icab
goriigiiliip diigiiniildii. ~

' Miidahalenin men’ine miitedair olan ilam hiikmiiniin icrasi

icra ve iflas kanununun 33 iincii maddesinde yazih sebepler-
den biri meveut olmadikga tetkik mercii kararile geri biraki-
lamiyacagina ve temyiz miisted’isi mahkemeden icranm tehiri
hakkinda bir karar talep etmekte muhtar bulunmasina gore
mumaileyhanin temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit
olmadigindan ciimlesinin reddile usul ve kanuna uygun olan
miimeyyeziinbih kararin mezk@ir kanunun 366 ve H. U. M.
kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve agagida
yazili masrafin lemyiz miisted’isinden alinmasina 14-11-933

tarihinde ittifakla karar verildi.
T. M. lera ve lflas Dairesi
Esas No. 112 Karar No. 101

Ihtiyati hacizde meskeniyet iddiasi1 — Haczin fekki

‘Mahalli . Bursa icra héakimligi. Tarihi: 22 - 11 - 93%. No.
932-1644. Alacaklh: Hafiz Ali efendi. Borglu: Penbe hamm.
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Temyiz olunan kararin hiildsasi: Mahkemeden istihsal eyle-
digi haczi ihtiyati kararina miisteniden takip talebinde bulu-
nan Hafiz Ali efendinin (651) lira alacagindan dolayr mahcuz
hanenin haczi caiz olmadign iddiasile borclu tarafindan
serdedilen sikéiyet fizerine mercice yapilan tetkikat sonunda :
fcra ve iflas kanununun 261 ve 82 inci maddelerine muvafik
olan iddia vechile mesken oldugu anlagilan hane iizerindeki
haczin kaldimlmasma karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hafiz Ali efendi.

Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubuldugu anlagihp
kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosyadaki biitiin kagit-
lar mutalda ve tetkik edildikten sonra esas hakkinda icabi
goriigiiliip  diistintildii. :

fcra ve iflas kanununun 82 inci maddesine istinat eden
sikdyet ihtiyati haczin sebebine taallik etmeyip hanenin haczi
caiz olmadig: iddiasindan ibaret bulunmasina ve mahkemece
bu cihetin icrai haciz sirasinda nazara alinacagina karar
verilmig bulunmasina ve mahkemenin ildmi haczin tasdik:
hakkinda bir ibareyi havi olmayip alacagn tahsiline miitedair
bulunmasina gore temyizen serdedilen itirazlar varit olma-
digindan eciimlesinin reddile mezkir 82 inci maddeye muvafik
olan miimeyyeziinbih kararm zikrolunan kanunun 366 ve H.
U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve

agsagida yazili  masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina
14-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. fcra ve -1flis Dairesi
Esas No. 115 Karar No. 100

Konkordato muamelesine itiraz
Mahalli : Samsun asliye mahkemesi hukuk dairesi.
Tarihi: 17-11-932 No: 1046-574. Alacakh : Osmanh bankas.
Borglu: Oflu zade Nuri bey.

— 282




Temyiz edilen kararm hiildsasi: Oflu zade Nuri beyin
konkordato muamelesine karsi alacakhlardan Osmanh bankas:
tarafindan itiraz olunmakla bu bapta icra kihnan tetkikat
ve muhakeme neticesinde : Konkordato icra ve iflds kanunu-
nun 288 inci maddesi mucibince alacaklilarin iigte ikisini
tecaviiz eden bir ekseriyet tarafindan akit ve kabul edilmis
ve bor¢lunun muameldtinda sui niyete delélet edecek bir hal
goriilememis oldugundan bilbahis varit olmyan itirazm red-
dile konkordatonun tasdikina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Osmanli bankasi Samsun subesi vekili avu-
kat Hamit Edip bey.

Temyiz karari: Yukarda tarih ve numaras) yazih kararmn
miirafaa icrasi suretile temyizen tetkiki talep edilmekte ise
de icra ve iflds kanununun 366 inc1 maddesinde temyiz tet-
kikati iizerine kararin on giin i¢cinde verilmesi liizumu beyan
edilmesine gére miirafaa talebinin kabulii miimkiin ve caiz
goriilemediginden ve ¢iinkii miirafaa icin iki tarahin daveti
halinde kararin on giin icinde verilmesine imkidn kalmiyaca-
gindan bu baptaki miirafaa talebinin reddine ekseriyetle
ve milddeti icinde verildigi anlagilan temyiz istidasimn
kabuliine ittifakla karar verildikten ve dosyadaki biitiin
kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra icabr goriigiiliip
dsiiniildii.

Bor¢lu Nuri efendi usulii dairesinde defter tutmamis ve
tetkik merciine bldnco takdim etmemis oldugu ve ticareti
terkettigi hakkinda lazimgelen ildnlar1 yaptinp yaptirmadif
anlagilmadig1 ve bu hususta gosterdigi tarihten sonra banka-
dan kiilliyetli istikrazda bulundugu iddia edildigi ve aczinin
sebebinde ve muameldtinda dogruluk olup olmadigi hakkinda
esas: teskil edecek muteber vesikalar gdstermedigi halde bu
cihetler hakkmda lizimgelen tahkikat istikmal olunmaksizin
yazih oldugu iizere konkordatonun tasdikina karar verilmesi
usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdolunan itirazlar
varit oldugundan miimeyyeziinbih kararm icra ve iflas kanu-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine
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tevfikan nakzina ve asagda yazili masrafin ilerde haksiz
cikacak tarafa aidiyetine 14-1-933 tarihinde ittifakla karar
verildi.
T. M. Icra ve lflis Dairesi
Esas No. 83 Kartar No. 99

[sbat beyyinesi — Itirazin ref’i

Mahalli : Eskigehiricra ve iflas isleri tetkik mercii Ta-

rihi: 10-11-932. Alacakli: Hazinei maliye. Borg¢lu: Halil
ibrahim efendi.

Temyiz olunan kararmm hiildsasi: Yirmi beg bin lira alacak
hakkinda takipte bulunan hazinei maliyenin teblig ettirdigi
tdeme emrine kargt bor¢lu tarafindan serdolunan itirazin
ref'ini talep etmesi iizerine mercice icra kilinan tetkikat ve
miirafaa neticesinde mutariz Halil ibrahim efendi borcun Lii-
le Tasi Madeni Tiirk Anonim sirketine ait oldvgunu dermeyan
eylemig ve Defterdarhigin tezkeresinde mezkir meblagin sirket
miidiirii sifatile mumaileyhe verildigi beyan edilmis olmasina
nazaran mumaileyhin sahsindan mutalebe gayri caiz bulun:
mug oldugundan bilbahis itirazin ref’i talebinin reddine karar
verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz eden: Hazinei maliyeye izafeten vekili avukat
Salahattin Sait bey.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti icinde vukubul-
dugu anlagithp kabulii ittifakla kararlastirildiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icabi goriisiiliip diisiiniildii.

Bor¢lu tarafimdan iddia olunan anonim sirketin tegekkiilii
alacakh hazine vekili tarafindan inkér edilmesine gore sirketin
tegekkiil ettigi hakkinda borglu tarafindan lazmmgelen vesika
ibraz edilmeksizin itirazin ref’ine miiteallik hazine vekilinin
talebinin reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve
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temyizen serdedilen itirazlar varit oldugundan miimeyyeziin
bih kararin icra ve iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanunu-
nun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazih
masrafin ilerde haksiz ¢kacak tarafa aidiyetine 14-1-933 ta-

rihinde ittifakla karar verildi.
T. M. lcra ve Iflds Dairesi

Esas No, 122 Karar No. 98

Fazla teslimat iddiasi — Itirazin ref’i |

Mahalli : Afyonkarahisar icra ve iflas igleri tetkik mereii.
Tarihi : 19-11 932. No: 2611. Alacakh : irfan bey ve zevcesi
Makbule hamim. Borelu: Halil efendi.

Temyiz edilen kararin hiilasasi: Ipotekle temin edilmig
clan 1900 lira alacak hakkinda takipte bulunan Irfan bey
ve zevcesi Makbule hammimn teblig ettirdikleri 6deme emrine
kargi borclu tarafindan serdolunan itirazin ref’ini talep etme-
leri {izerine mercice yapilan tetkikat ve durugma sonunda:
Alacakhinin kabul ettigi 571 liradan fazla teslimat iddiasim
miisbit bir vesika ibraz edilmediginden bahsile miitebaki 1329
lira hakkindaki itirazin ref’ine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Halil efendi vekili Siikrii bey.

Temyiz karari: Kararin temyiz miisted’isine 5-12-932 tari-
hinde teblig ve temyiz istidasimn 6-12 932 tarihinde ita ve-
kayit muamelesi ifa edilmesine gore temyiz talebinin miiddeti
icinde vukubuldugu anlasihp kabulii ittifakla kararlagtinildik-
tan ve dosyadaki Dbiitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten
sonra esas hakkinda icaby goriigiiliip dilsiiniildii.

Bor¢lu Halil efendi iddia ettigi fazla teslimat hakkinda
vesika ibraz etmemesine gdre mumaileyhin temyiz istidasinda
gerdedilen itirazlar varit olmadigindan eciimlesinin reddile
usul ve kanuna uvygun olan miimeyyeziinbih kararin icra ve
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iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci madde-
lerine tevfikan tasdikina ve asagida yazih masrafin temyiz
miisted’isinden ahnmasina 14-1-933 tarihinde ittifakla karar
verildi.
T. M. fcra ve [1flas Dairesi
Esas No, 114 Karar No. 97

Yangin tazminati — Itirazin ref’i

Mahalli : izmir icra hakimligi. Tarihi: 10-12-932 No: 8356
Alacakli : Cevahirci zade Sabri ve $iikrii biraderler sgirketi.
Borglu: Daniip sigorta girketi.

Temyiz edilen kararin hiiladsasi: harikten miitevellit on
dokuz bin lira zarar ve ziyandan dolay takipte bulunan ala-
cakh girket tarafindan sepkeden itirazin ref’i hakkindaki
talebin reddini mutazammmn karar temyizen nakzolunmasi
iizerine nakz vakia tebean yapilan tetkikat ve durugma so-
nunda: Bor¢lu sirket vekili sigorta policesinin on besginei
maddesinin ( B) fikrasi mucibince sigortahmn fiillerinden
mes’ul oldugu adamlarimin kusuru ile yangin ¢iktigr takdirde
tazminat talebine hakk: olmiyacagim ve alacakh sgirketin ay-
hkh adami bulunan Hiiseyin efendinin ihmal ve kusuru ile
yangimn hadis oldugunu ve mumaileyh aleyhinde ceza davasi
agildigim beyan etmekte ise de takibin istinat ettigi itilafna-
mede 9461 lira sekiz kurus borg¢ tesbit edilmis ve hakkinda
ceza davasi aglldigi beyan olunan Hiiseyin efendinin fiilinden
alacakhinin mes’ul olmiyacag gibi esasen bu cihetin tetkik ve
halli mahkemeye ait bulunmug oldugundan ve bore¢ ikrarim
natik vesikaya kars: tehiri icra karan veya itfayr mutazam-
min bir vesika ibraz edilmedikce icra geri birakilanyacagmn-
dan bilbahis icra ve ifldis kanununun 68 inci maddesine
tevfikan (9461) lira sekiz kuruga taalldk eden itirazin ref'ile

miitebakisi hakkindaki itirazin ref’i talebinin

AR reddine karar
verildigi beyanindan ibarettir.
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Temyiz eden : Danup sigorta sirketi. ;

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagthp kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosya
daki biitiin kédgitlar mutalda ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icabh goriigiiliip diisiiniildii. :

Nakiz kararindan sonra bor¢lu sirket yangimin zuhurunda
alacakli girketin fiillerinden mes'ul oldugu Hiisnii efendinin
ihmalinden dolay: aleyhine ceza davas) acilmug bulundugunu
ve mumaileyh Hiisnii efendi ayhkh adamlar olduguna dair
alacakli tarafin bir ikrari mesbuk oldugunu beyan etmek sure-
tile itirazim ve delilini tavzih ve tasrih ettigi ve nakzin
miieddasina gbre bu cihetlerin tahkiki ve bu baptaki ceza
tahkikati sigortall girketin maiyetinde istihdam ettigi bir \
kimsenin agir kusuru yangma sebebiyet verdigi merkezinde
ise hiikiim neticesine kadar takibin tatili ve aksi takdirde
tatil talebinin reddi lizim geldigi halde mezkdr cihetler tah-
kik olunamyarak yazih oldugu fizere itirazin refiine karar
verilmesi usul ve kanuna muhalif ve nakiz talebi bu itibarla
varit oldugundan miimeyyeziinbih son kararin dahi icra ve
iflds kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci mad-
delerine tevfikan nakzina ve asagida yazih masrafin ilerde
haksiz cikacak tarafa aidiyetine 14-1-933 tarihinde ittifakla
karar verildi.

T. T. M. lcra ve Iflis Dairesi
Esas No. 124 Karar No. 96

Nafaka miikellefiyeti — Hapis talebi -- Sorgu

Mahalli : Kandira fera ve iflas igleri tetkik mercii. Tarihi:
29-11-932 No: 89 Alacakh: Fatma Miizeyyen hamm Borglu :

Fuat bey.
Temyiz edilen kararin hiilisas;: Fatma Miizeyyel hanima

— 987 —

B i o




nafaka vermege mahklim edilmig olan Doktor Fuat beyin
O0deme sartlarma riayet etmedigi anlasildigindan bahsile icra
ve iflas kanununun 344 iinci maddesi mucibince bir giin
hafif hapsine karar verildigi beyanmindan ibarettir.

Temyiz eden: Doktor Fuat bey.

Temyiz karari : fcra ve iflis kanununun 353 iincii mad-
desinin tayin ettigi bes giin icinde verildigi anlasilan temyiz
istidasimin  kabulii ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki
biitiin kagtlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda i-ab goriigiiliip diisiiniildii.

Alacakh Miizeyyen hamim tarafindan icra ve iflds kanu-
nunun 349 uncu maddesi mucibince yazihi veya gifahi sikdyet
vaki olmadigy halde bor¢lu doktor Fuat bey hakkinda ceza
hiikmolunmasi kanuna mugayir oldugu gibi mezkr madde
tarifatr dairesinde sorgu ve durugsma yapilmamasi da usule
muhalif ve mumaileyh tarafindan temyizen serdedilen itirazlar
varit oldugundan miimeyyeziinbih hitkmiin zikrolunan sebebe
mebni icra ve iflds kanununun 366 ve C. M. U. kanununun
321 inci maddelerine tevfikan bozulmasina ve agagida yazih
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 12 - 1 - 933
tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M, fcra ve 1fldis Dairesi
Esas No., 224 Karar No, 95

Hakikata muhalif beyan — Cezai mes'uliyet

Mahalli: Gediz icra ve iflds igleri tetkik mercii. Tarihi: 10-12-932
No: 461-22. Alacakli: Hiiseyin bey. Borclu: Serif onbasi.

Temyiz olunan kararmn hiildsas: : Hakikata muhalif olarak
beyanda bulundugu iddiasile maznun Serif onbasi hakkinda
alacaklinin gikdyeti iizerine mercice yapilan tetkikat ve du-
rugma sonunda : Maznun Serif onbaginin hilafi hakikat
beyanatta bulundugu sabit oldugundan bilbahis icra ve iflds
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kanununun 338 inci maddesine tevfikan bir ay miiddetle hafif
hapsine karar verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz eden: Mahalli ciimhuriyet miiddeiumumiligi ve
Serif onbasg.

Temyiz karari: lera ve iflas kanununun 353 iincii madde-
sinin tayin ettigi bes giin icinde verildigi anlagilan temyiz
istidasinin  kabulii ittifakla kararlaghrnldiktan ve dosyadaki
biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icab1 goriisiiliip diisiiniildil.

Maznun Serif efendinin miidafaasinda istinat ettigi sahg
muamelesinin vaki olup olmadigi usulen tahkik olunup hasil
olacak neticeye gore bir karar verilmek lazimgelirken bu
cihet tahkik olunmaksizin yazih oldugu fiizere ceza hiikmo-
Junmas! usul ve kanuna muhalif ve ciimhuriyet miiddeiumu-
miligi ile maznun tarafmdan temyizen serdedilen itirazlar
ancak bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih hiikmiin
yalmiz zikrolunan sebepten nasi icra ve ifldis kanununun 366
ve C. M. U. kanununun 321 inci maddelerine tevfikan bozul-
masina ve varit olmiyan diger itirazlarin reddine ve asagida
yazih masrafin ilerde haksiz cikacak tarafa aidiyetine 12-1-933
larihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve Iflis Dairesi
isas No. 111 Karar No. 94

[cramn tehiri talebinin reddi

Mahalli: Acipayan icra ve iflas igleri tetkik mercii. Tari-
hi: 7-12-932. No: 29-24. Alacakh: Ummii hamm. Borelu:
Haci Mehmet efendi.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Ummii hammmn 100 lira
alacagindan dolay: teblig ettirdigi ddeme emrine karg borglu
tarafindan icramin geri birakilmasi talebile itiraz olunmakla
mercice icra kilinan tetkikat ve miirafaa neticesinde : Alacaklh
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Ummii hamim hizmetine mukabil hig bir para almadig gibi
miibrez ihbarnamenin dahi kendisine ait olmadigim beyan
eylemig ve bu suretle icra ve iflds kanununun 33 {inci mad-
desinde yazih sart tahakkuk etmemis oldugundan bilbahis
bor¢clunun mahkemei aidesine miiracaatta muhtar olmak fizere
varit olmiyan icranm geri hrakilmasi hakkindaki talebinin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Haci Mehmet efendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagilip kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icab1 goriisiiliip diisiiniildii.

Bor¢lu Haer Mehmet efendi tarafindan ibraz edilen ihbar-
name imzadan ari ve usulen tasdik edilmemis olan miihiir
kanunen gayri muteber olmasina gére mumaileyhin temyizen
serdettigi itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin reddile bin-
netice icra ve iflis kanununun 68 inci maddesine uygun
olan miimeyyeziinbih kararin zikrolunan kanunun 366 ve
H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina
ve agagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina
12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve Ifli Dairesi
Esas No. 109 Karar No. 93




ihtilal zamanm kanunlar

Ug tekerlege mahkiim olmuglarin davalarim viizuh ile anlatabilmek
i¢cin ceza muhakemeleri usulii kanunu olan 1670 emirnamesine yapilmis
tadillerden, Lamoignon'un ve milessesat meclisinin ( Cosntituante )'nin
yaptig: islahattan davanin cereyani noktai nazarindan muhtasar bir
sekilde izahat vermistim. Engizisyon muhakeme usuliiniin tatbiki saf-
hasini boylece bitirdikten sonra asri ceza muhakemeleri usuliinin do-
gusunu iyi anlatabilmem igin aym meselelere tekrar riicu edecegiz.

Arzeyledigimiz gibi efkdri umumiyenin gittikce artan tazyiki umum
siniflar kurultayinin toplanmasindan evvel on altinci Louis’yi isldhata
mecbur kiliyordu. Fakat yukarida da arzeyledigimiz izere bu isldh ve
tadiller hem kismi olarak yapihyordu, hem de mitereddidane bir tarz-
da yapiliyordu. Bu tadildt yine arzeylemis oldugumuz {zere umum
simiflar kurultayinin davetinden pek az evvel yapilmisti, bu sebepten
1789 un bityitk yenileme hareketi iginde kaybolup gitmege mahkfim
kaldi.

1788 de bir adim atildi, Eski saltanatin en son irtiaglarindan biri
olan meshur 8 mayis adalet yataginda [1] bir emirname verildi. Hika-
met ceza muhakemeleri usuliiniin umumi bir tarzda isldhina lizum
oldugunu kabul ediyordu, emirnamenin mukaddemesinde 1670 biyik
emirnamesine hayranhktan bahsolunuyordu, aym zamanda yeni bagtan
bir gdozden ga¢irilmesi lizumu da beyan olunuyordu:

« 1670 emirnamesi hikimlerinden bir ¢ogunu muhafaza ederek
maddelerinden bir kacint tadil edebiliriz, ve boylece 1670 emirnamesini
yikmadan isldh etmis olabiliriz ..... Kanunlarinin niifuz ve kudretini
yiiz senelik bir zaman ile tahdit etmek ferasetini gosteren ilk ¢ag vaz'i
kanunlarint niimunei imtisal olarak aldik; yiiz senelik bir zamanin
gegmis oldugunu gordik. Ustiinde tamam olmug bir asrin  hikmini
taglyan ceza muhakemeleri emirnamesini umumi bir surstte giizden ge-
¢irmekligimiz lazimdir, »

Adliye nazinnin adalet yataginda sdyledigi nutuk daha kat'i idi:
« Ceza muhakemeleri ile ceza kanunlarim islah etmek ldzumu umumi-
yetle kabul edilmigtir, bitin millet kraldan bu mihim tegrii hareketi
bekliyor. Zati sahanede milletin bu arzusunu yerine getirmege mec-
lislerinde karar verdiler. »

[1] Adalet yatag: « Lit de justice » parlemanlarin resmi in'ikatla-
rinda kralin oturdugu makama Adalet yatag: denirdi. Sonralart kralin
istirak eyledigi resmi toplantilara alem oldu.

( Cesa M. usuliine methal, Yasan V. R. Bf. F: 11 )
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Yalniz bu umumi isldhatt uzun boylu diigiinerek viicuda getirmek
istiyorlardi. Bunun icin ihdas ettikleri tetkik ve tahkik tarzi dikkate
sayandi. « Bu bilyitk esere, lizim gelen intizam ve basiretle bashya-
bilmek ig¢in Cenabithakkin bizi fizerine oturttugu tahtin etrafina tophya-
bilecegimiz bittiin nurlarla muhat olmak istiyoruz. Bitin teb’am bizi
tenvir i¢in miinasip gorecekleri mittalea ve liyihalar1 Adliye vekilimize
gondermek suretile bu eserin vilcuda gelmesine istirak edebilir. Efkér
umumiyenin bu muhassalasini, derin ve olgun bir tetkike tabi tuttuk-
tan sonra kanun mertebesine Gikartacugiz »

Emirname, islahata intizaren bazi sui istimalleri ilga eyliyordu.

1 - Maznunlar1 Sellette’de oturtmak usuliind ilga ediyordu.

« Mahkeme ve divanlarimizda Barreau’nun arkasina maznunlarin
biitin hdkimleri tarafindan goriilebilecek kadar yiiksek bir iskemle
veya tahta sira konmasint emrediyorum. Oturmak veya ayakta durmak
hususunu maznunlarin arzusuna birakalim Haiz olduklari bu hakk:
divanlarinizin reislerinin veya mahkemelerimize riyaset edecek olan
hakimlerimizin maznanlara bildirmeleri de lizimdir. »

2 - Esbabi mucibesiz hiikiim vermek menedilmisti : « Hakimlerimiz,
hatta divanlarimiz « davadan hasil olan neticeye gore » sebebi ile ik-
tifa ederek hikim veremezler. Her hitkkim ve karar da, mahkfimun
yapmis olduguna kanaat edilen ciinha ve cinayetlerin sarahaten zikir
ve tavsif edilmig olmasini istiyoruz... I¢inde ciinha ve cinayetlerin sa-
rahaten zikredilmis oldugu ilk kararlar1 tasdik eden hitkiimleri bundan
istisna eyliyoruz... Bunlara riayetsizlik muamelenin butlanini icap ettirir.»

Bu, ¢oktanberi beklenen basiretkirane bir isldhat idi. Adliye nazi-
ri da nutkunda dedi ki: « Verdigimiz hitkiimlerin serefi bile ciiriimlerin
agikca zikredilmis olmasini icap ettirir. Hangi mahkeme, hikimlerini
mucip sebeplere istinat ettirmeden idam cezas: vermek kudret ve sa-
lahiyetini muhafaza etmekte kiskan¢ davranabilir ? - Demek ki kral,
ciirme cezay: takip ettirten her resmi mahk@imiyetin cirmii de cezanin
yaninda gostermesi ldzim oldugunu disindd. »

3. - Maznuna cirmind ikrar ettirtmek veya seriklerini bildirmek
izere takibatin basinda ve sonunda yapilan igkenceler lagvedilmisti.

« Yeni digincelerimiz bizi, hakikati kat'i surette ogrenmege imkan

vermiyen mahkfimlarin iztiraplanini  ekseriya neticesiz olarak uzatan

hikimlerimizi tenvir etmekten ziyade dalilete sevkeden iskence tecriibe-
sinin mazarratlari ve inkisarlarina kani kildi »

Mahk{ima seriklerini bildirmek icin yapilmakta olan igkencenin ye-
rine bir sabit hdkim marifetile yaptirilan « son sorgu » ikame edildi. Bu
son sorgu liizumu halinde yizlestirmeli de olabilirdi. Son sorgu maddi
igkence yerine konmug olan manevi bir tazyik.ten bagka bir sey degildi,
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(Ctunkdt mahkiim bu son sorguda da yemin edecekti, « Son sorgu, miic-
rimlere seriklerini ikrar ettirtmekte iskenceden daha az mitessir olmak-
sizin daha yumugak bir tedbirdir.

« lasanlarin hayat ve mematlarin1 yemine muallik kilmak suretile
dini yemine cemiyetin en biiyitk menfaatlerini tevdi etmis bulundugunu
ditsiinen kanun, dini yemini mahkfimlarin son beyanlarinda da emniyeti
umumiyenin zamin olarak da alabilecegini takdir eyledi. Binaenaleyh
bir ka¢ senelik tecriibe neticesinde hidkimlerimizin raporlarindan isken-
cenin zaruri olduguna kanaat hasil ettigimiz takdirde iskenceyi tekrar
iade etmek sart ve kaydile yerine muvakkaten bu yumugak usuld
ikame eylemege karar verdik. »

4. - ldam cezasina hitkmedebilmek igin artik iki rey fazlasi kaifi

goritlmiyordu. Ekseriyet karari ekalliyet kararindan {i¢ rey fazla olmasi
isteniyordu.

5, - « Olim cezast veren hitkimlerden hi¢ biri tefhim tarihinden
itibaren bir ay gecmeksizin infaz edilemez... Tethim edildigi giin icrasi
lizimgelen isyan ve umumi heyecan dolayisile verilen olim cezalari
ise bu hiikimden miistesnadir. »

1670 emirnamesinin kabul etmedigi bu 8lim cezasinin infazimn bir
ay sonraya taliki sebeplerini fikir, mahkfimlara bu mithig beklemenin
aci 1ztiraplario1 gektirmek arzusunda aramamalidir. « Kral, her mahkii-
ma litfunu ve adaletini istirhama imkéin verecek bir zamam temin
eylemek istiyor.» du, Olim cezasimn infazimin taliki Voltaire'in israr-
la talep etmis oldugu ¢ok insani bir tedbir idi. Adliye nazirt diyordu
ki: « Avrupanin en minevver memleketlerinde olim cezasi veren hi-
kimlerin hepsi hikdmdarin tasvibine arzolunur.» Yeni emirname bu
tedbiri daha iyi temin etmek i¢in middeiumumilerin ¢lim kararlarim
lazimgelen mallimat ile birlikte Adliye nezaretine takdim etmelerini
emrediyordu.

ihtildl zamani kanunlar: hitkimdara verilmis olan af hakkimi kaldir-
mig oldugundan yerine temyiz talebinin cezanin infazini talik etmesi
hususunu kabul eylemisti. Ihtililden sonra hikimdarin af hakk: iade
edildigi halde Fransiz ceza muhakemeleri usulii ihtilil zamani kanunu-
nun hikiamlerini alarak, 6lim cezalarini hitkmiin kat'ilesmesile beraber
infaz edilmesi usulanil aldi, Bu usul 1670 emirnamesinin kabul eyle-
digi usulden bagka bir sey degildi. Onun igindir ki hi¢ bir zaman
Fransa'da olim cezasimin hitkmiin kat'ilesmesile beraber infaz edilme-
sine miteallik olan emri yerine getirilmemistir, 27 eylfil 1830 tarihin-
de Adliye nezaretinin middeiumumilere gonderdigi bir sirgllerde
miiddeiumumilerin verilen her olim cezas: hakkinda bir ldyiha gonder-
meleri emrediliyordu. Bu giin bile bizzat Adliye nezareti, dlim cezala-
rimi af igleri miidiriyetine tetklk ettirdikten sonra mesele hakkinda
devlet reisine bir rapor takdim eyler. Bu da « af adaletin ve insaniyetin
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nef’ine olarak bahgedilebilir » diyen 1788 emirnamesinin koymus oldugu
usuliin devamindan bagka bir sey degildir.

6. - Beraat eden maznunlarin sereflerinin manevi bir tarzda tamir edilme-
si esas1 da kabul edilmisti. Adliye naziri demisti ki: «Zati sahanenin ka-
nun larin maznunlar lehine bir sey yapmamis oldugunu bityiik bir taacciiple
milsahede eylemis olduklarini beyan edebilirim. Davada beraat kararla-
rinin tab’t ve ildnm1 masraflarina mahkfim edilebilecek bir miiddei sahsi
bulunmadig: takdirde masumiyete bu kadarcik zaif ve hafif bir tazmi-
nat da verilmez » bu sebepten emirname kat'ilesmis beraet kararlarinin
bir middei gahsinin mevcudiyeti halinde masrafi miiddei sahsiden
alinmak iizere aksi takdirde hazineden verilmek iizere bastirilmasi
ilan edilmesini emrediyordu.

1670 emirnamesinin hiikiimlerini oldugu gibi muhafaza eden 1788
emirnamesi baz cihetlerde daha sonra yapilacak kanunlardan bile daha
iiberal idi. Bu emirname parlimanlarda mithim muhalefetler uyandirdi.
Emirname tatbik edilmedi, yalniz mithim bir tarih vesikasi olarak kaldi.
Bu emirname eski Fransamin kabul eylemis oldugu esaslar dabhilinde
kralhgin haiz oldugu mutlak ve miistakil tesri bakkinin ceza islerinde
en son bir tatbiki olarak kaldi. 5 temmuz 1788 tarihinde umum sinif-
lar kurultayint in’ikada davet eyliyen karar ¢ikmusti. Binaenaleyh bun-
dan sonra soz milletin idi. Milletin arzusunu, namina soz soyliyen ve-
killerinin nasil ifade eylemis olduklarimi tetkik etmeden evvel milletin
meclise gonderdigi meb’uslarina cezai islihati nasil ifade eylemis oldu-
gu o meshur « defter » lerinde arastiralim: Krala takdim edilen gerek
tenkidi miitalealar1 gerek talepleri havi liyihalara Cahier denirdi.

*® %k ok

Cazaya ait kanunlar hakkinda « defter » ler efkiri umumiyenin qok
sadik bir aynasidir. Bu defterlerden bazilarinin ¢izdigi yollar miesse-

sat meclisi tarafindan aynen takip edilecektir. Mithim noktalar hakkin-
da her ti¢ simf ta hemen hemen miittehittir,

En evvel istenilen sey usule ait muamelelerin aleni olmasidir.

Sonra maznunun bir miidafiin yardimini temin edebilmesine miisaa-
de olunmas: isteniyordu, Defterlerin bazilarinda midafiin  meccani
olmas: bile isteniyordu; bu talep istikbalin tesis eyledigi « re'sen tayin
edilen midafi » e men'se olacakti, -Maznun bir midafiin yardimina ne
zaman mazhar kilinacakti. Bazi defterlerde maznunun daha tahkikatin
baslangicinda bir midafiin  yardimina mazhar olabilmesi isteniyordu. Bazi
defterlerde de mitdafiin maznunun sorgusundan sonra midahale edebil-

mesi arzusu «maznuna ilk sorgusundan sonra bir midafi verilsins tar-
zinda ifade olunuyordu.
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Maznuna verilen yeminin kaldirilmas: da her simf tarafindan talep
olunuyordu ve defterlerde « maznundan istenilen yemin, daha dogrusu
yalan yere yemin kaldirilmalidir, » Deniliyordu, Yahut « maznundan
istenilen yemin, insanmi muhafazai nefse sevkeden hissiyata mubhalif
olmasindan hakikati meydana qkartmak igin lizumsuz, yalan yere
yeminin hagyetini azaltici ve tabiati besere tevcih edilmig bir cebirdir.»

Midafaa iddia ile aym seviyeye cikartihyordu. Yani maznun daha
tahkikatin baginda lehine olan delilleri teklif ve isbat edebilirdi, artik
lehe olan deliller usuli muamelelerin en sonuna birakilmig ve atilmig
olmaktan kurtuluyordu.

Defterler tahkikat hakiminin hudutsuz saldhiyetlerinin tahdit ve
takyit edilmesini de istivordu. Tahkikat hakimi tek bagina usuli mu-
amelelerin fevkalide usul ile yapilmasim emredebilirdi. Mizekkereler
isdar edebilirdi. Tek basina yiizlestirme yapabilirdi. Davaya mesnet
olan yazilar1 tek basina toplardi. Bu sebepten defterlerin ¢ogunda gerek
tahkikat icin gerekse maznunun sorgusunun yapilmas: igin yahut mi-
zekkereler isdari igin tahkikat hdkiminin yanina bir iki hakimin veya
tekmil mahkeme hey’etinin terfik edilmesi isteniyordu.

Defterlerde talep edilen diger islihatlar o dmiirsiiz 1788 emirname-
sinde viicuda getirilmisti.

Deiterlerde  yiitksek mahkemelerin de kararlarimin vazih esbab
mucibeye istinat ettirilmig olmasi isteniyordu.

Yine iskencenin biisbiitin ve kat'i surette kaldirilmas: Sellette’in de
biisbiitiin kaldirilmas: defterlerde goztken umumi mitalealar arasinda
bulunuyordu,

Her maznunun iki dereceli kazadan istifade edebilmesi icin istisnai
mahkemelerin de ilgas: isteniyordu. sahsi hitcriyetin ciddi surette temin
edilmesi ve maznunun 24 saat zarfinda mutlaka sorguya c¢ekilmis
olmas isteniyordu. Agic cinavetlerden gayri hususlarda kefalete ragmen
tahliye kararinin kabul edilmesi arzu ediliyordu.

Ugtinett sinifin  defterlerini yazan avukatlar yiizlesmeden cekinen
sahidin yalanci gahit olarak cezalandirilmamasini yazmiglard.

Monitoire'lerin  pek agir hususlara hasredilmesi temennisi sayam
hayrettir ki yalniz rithbamn defterlerinde gozikiyordu,

Yapilmas: istenilen biitin bu islahatlar feylesoflar tarafindan 50 se
nedenberi isteniyordu, Fakat defterlerden goziktagine gore efkan
umumiyenin dilekleri feylesoflarin arzusunu kat kat gegmisti, Efkin
umumiye adaleti cinaiyenin tanziminde hiirriyeti siyasiyenin kurulma-
sinda oldugu gibi Ingiltereden nitmuneler aliyordu. Efkdri umumiye
evveld eski usuliin ¢ok asikdr olan sui istimallerini ortadan kaldirmak,
sonra Ingiliz usuliinde gifahi olarak ve jiri vasitasile yapilacak muha-
keme usuliini Fransaya sokmak istiyordu.
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Uctincit simf mesaili maddiye hikimi ile mesaili hukukiye hikiminin
birbirinden ayirt edilmesini istiyordu.

Defterlerde istenen en son islihat hikimdarin sahsina hasreyle-
digi kazanin, bu mutlak saldhiyetin kullanilmasinin ilgast idi. Cink
hitkimdarin bu salahiyeti idarei adliyede bir cok tesevviisler viicude
getiriyordu. Letres de Cochet denilen hitkiimdarin hapis emirleri

ilga edilecekti, Lettres de grou denilen afnamelerde ancak hitkmiin kat'i-
lesmesinden sonra verilebilecekti.

Milessesat meclisinin yapacag: isldhat bu arzeylediklerimizden
ibaretti,

* & %

Milessesat meclisi ceza muhakemeleri usulii hakkinda cok mihim iki
kanun nesreyledi, birincisi 8-9 tesrinievvel 1789 digeri 29-16 Eylil
1791 kanunudur. Bu kanunlarin birbirini hemen takip etmis olmas:
garip gozitkebilir, ve miiessesat meclisinin yaptign kanunu g¢argabuk
tadil etmek istemis oldugu zannina da digebilir, Halbuki i§ boyle de-
gildir. Kanunlardan birincisi artik tahammiile imk&n olmayan sui isti-
malleri siir'atle ortadan kaldirmag istihdaf ediyordu, ve mukaddeme-
sinde agikca soylenmig oldugu tizere muvakkat idi. lkincisi jiri “usuli

ile muhakeme usulinit yani Ingiliz muhakeme usulinii Fransaya
sokuyordu.

1789 emirnamesi cari olan muhakeme usuliinii ortadan kaldirmiyordu.
1670 emirnamesi mer'i olmakta devam eyliyordu. Baska kanun konun-
ciya kadar 1670 emirnamesinin 1789 emirnamesine muhalif olmiyan
hikiimlerinin cari olmakta devam edecegi agikca tasrih edilmisti.
Muhakeme usuli simdiye kadar arzeyledigimiz o tahriri ve kargik
usul olarak kalmakta devam ediyordu. Tahkikat, miizekkereler, sorgu,
fevkaldde usul ile tahkik, sahitlerin tekrar dinlenmesi, yiizlestirme,
davanin raporu, son sorgu hepsi yerli yerinde birakilmisti. Eski usule
yalmz yeni bir unsur ilive edilmisti ; ilive edilen yeni unsur maznu-
nun bir midafiin yardimina mazhar olmasi ve genis bir aleniyet idi.
Bu hususta kanun bildhare ortadan kaldirilacak olan teminatlar da
vermisti. Bu hususlari tekrar arzetmekligimize sebep Fransiz ceza muha-
kemeleri usuli kanununun tanzimi esnasinda bazilarinin ihtillin yaptig

bu ilk isldhat ile iktifa edilmesini istemis olmalar: sebeplerinin daha iyi
anlagilmasini temin etmek arzusudur.

" 1789 emirnamesinin maznuna verdigi teminat usule ait muamelele-
rin aleni olmasi ve maznunun bir miidafiin yardimina mazhar olmasin-
dan ibaretti. Bununla beraber vaz’i kanun aleniyeti usule ait muame-
lenin daha birincisinde temin etmek istemedi. Saklanmas:i belki daha
kolay olan delillerin toplanmakta oldugu bir+ zamanda alikadarlar:




— 167 —

teyakkuza sevketmek dogru olamazdi. Binaenaleyh sikdyet ve ihbarlar
gizli yapillacakti. Miizekkerelere tekaddim eden tahkikatlar da gizli
yapilacakti. Fakat ilk adimda pek tehlike olmas: ihtimali olan aleniyet
yerine bagka bir teminat kondu, hikime, belediyeler tarafindan intihap
edilmis halktan hikimler terfik edildi, Onlarin viicudi efkdri umumi-
yenin miirakabesini temin etmis olacakti, ve vazifelerini dogrulukla
yapacaklarina, sikdyet, ihbar ve diger usule ait vesaikten 6grenecekleri
hakkinda ketumiyeti muhafaza edeceklerine dair yemin de etmis olacak-
larindan ihdaslarinda bir mahzur ve tehlike de olmiyacakti.

Muavin ismini tagiyan bu halktan héakimler sahislarinda hem halk:
hem de mudafii temsil etmis olacaklardi. Filhakika aleniyet iade edil-
digi ve miidafi kabul olundugu zaman bu halktan hakimler ortadan
cekiliyorlardi. Maznun hdkinin huzvruna ¢ktig1 zaman usule ait her
muamele kendisile hukuk davalannda oldugu gibi miinazaa ve miina-
kasali bir tarzda yapilacakti! aleni olacakti, ve tahkikat odasmin ka-
pilari agik duracakti. Bu dakikadan itibaren halktan hakimlerin yardimi
bitecekti. Kanunu ilham etmis olan bu umumi fikri arzdan sonra
teferruat: izah edeyim:

Muameldti usuliyenin daha baslangicinda hdkimin miiddei sahsi veya
milddeiumumi tarafindan verilecek ihbarname veya iddianame ile ise
vez'iyet etmesile birlikte kanun tedbirlerini almaga bashyor. Ihbarname
hikime ancak sikdyetci tarafindan getirilen iki sahit huzurunda veri-
lebilirdi. Hakimin sgikdyet {izerine verecegi mizekkerelere sahitlerin
isimleri yazilmali ve sahitlerin milzekkereyi hdkimle birlikte imza et-
meleri lazimdi. Yoksa muamele keenlemyekiin addolunurdu. lddianame
verilirken halktan hikimlerin huzurunda verilmesi lazimdi, miiddeiumu-
mi iddianamesila birlikte muhbirin ismini bildirmege mecburdu, Kaoun
muhbirin isminin tahkikata baslanmadan evvel hakim ve muavinleri
( halktan hikimler ) tarafindan bilinmesini istiyordu. Kanun cismi cirmi
miisahede icin ciiriim mahallinde tanzim edilen zabitnamelerin yazl-
masinda iki muavinin (halktan hikim) de hazir bulunmisini istiyordu.
Muavinler hikime milihazalarini soyliyebilirdi, ve zabitnamelere imza
etmeleri de lizimdi. ki muavin tahkikatta hazir bulunur, ve sahitleri
dinlerdi. Sahitlerin sozlerinin tavzihi igin veya sdylenen vak'alarin
tenviri i¢in hikime lehe veya aleyhe her tirli miilahazalarini sdyleme-
ge viedanen borglu idiler.

Bu ilk tahkikat bittikten sonra sira miizekkerelerin verilmesine
welirdi. Hapis karari ikametgdh: olan kimseler hakkinda ancak sucun
hapis cezasini istilzam eyledigi takdirde verilebilmesi esasi karargir
oldu. Hapis karari ancak ii¢ hikim tarafindan verilebilirdi.

Hapis kararinin infazi ile beraber usuld muhakeme aleniyete intikal
eder ve maznuna ilk sorgudan itibaren bir midafi temin olunurdu.
Maznun bir miidafi tutamazsa midafi re’sen tayin olunurdu, yoksa
muamele keenlemyekiin addolunurdu, y
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Mazoun hikimin huzuruna ¢iktigs zaman hikim muameleye sikayet-
nameyi okumak, ortada bir muhbir varsa onun da ismini sdylemekle ve
zabitnameleri okumakla baslardi. Ondan sonra maznuna bir midafi
intihap edip etmemis oldugunu sorardi, isterse kendisine re’sen de bir
midafi tayin edecegini bildirirdi; bu sonuncu takdirde hikim kendisine
bir mitdafi tayin ederdi, sorgu da ertesi giine birakilirdi. Bu da gosteriyor
ki kanun ifrat derecede miidafaa hakkina hirmetkir davranmisti. Ingiliz,
kanununun « maznuna cevap vermege mecbor olmadigini » sdylemege
sulh hikimini veya polis hikimini sdylemege mecbur eden hilkmi
bile bu soylediklerimizin yaninda kafi derecede liberal gozitkmez, In-
giliz hikimleri maznuna « hi¢ bir korkuya ve hi¢ bir imide kendisini
kaptirmamasini da tenbih » ederler.

Hazirlanmas: i¢in 24 saat verilen bu sorgusunda maznuna yemin
verdirilmezdi. Yalniz maznun sahitleri

taan edecekse o zaman yemin
etmege mecbur idi.

Sorgudan sonra derhal biitiin dosya evraki suretleri mahkeme katibi
tarafindan imzalanmi§ olarak masrafsizca maznuna talebi iizerine veri-
lebilirdi. Midafi her zaman dosyay: gorebilirdi, Bu dakikadan itibaren
usule ait muameleler maznunun huzurunda aleni olarak yapilacagindan
maznuna sahitleri ; ifadelerini bitirdikten sonra sual sormak hakk:
verildi. Yalniz gahitlerin ifadelerinde bu ilk zamanda goriilecek tefa-

viitlerin kendilerinin yalan sahadetle ittihama mesnet ittihaz edilememesi
esast da kondu,

Informasyon bittikten sonra eskisi gibi fevkaldde ile tanzime baglanirdu.
Kanun, ceza davalarinin fevkalide ile tanziminin ancak ii¢c hikim tara-
findan yapilabilmesini emretti. Sonra sahitlerin ikinci defa

ifadeleri
ahnmaga baglanir, ve yiizlestirme yapilirdi.

Biitin bu muameleler alenen yapilirdi. Maznun sahitlerin ikinci
defa dinlenmelerinden itibaren hazir bulunurdu. miidafi de hazir bu-
lunurdu, yalniz. miidafi mazonun namina soz soyliyemezdi ve maznuna
ne soylemesi lizim gelecegini talim edemezdi. Yeni bir kesif veya her-

hangi bir rapor mevzuu bahsoldugu zaman midafi mildhazalacini sdyler
ve bu mildbazalar zapta gecirilirdi.

Miidafaanin serbestisi temin olunmustu. Dismanlara karsi taan da-
vamin her halinde yapilabilir ve isbat olunabilirdi, Maznun davanin
her halinde lehe olan hususlari yani esbabi mazeretini veya esbabi
muhaffifesini d ‘rmeyan edebilirdi ve bunlari isbat edebilirdi., Maznu-
nun isimlerini derhal bildirmege mechur olmadigi sahitleri mutlaka
alenen dinlenmeli iai. lwiham edenin sahitleri ile birlikte de dinlene-
bilirdi. Lehe olan sahitlerin mutlaka mitiddeiumumi tarafindan davet
edilmi§ olmasina da lizum yoktu. Maznun sahitlerini istida ile davet
edebilecegi gibi miiddeiumumiye de celp ettirtebilirdi. Yalniz mazouaun,

delillerini kabul eden kararin verilmesi tarihinden itibaren g giin

zarfinda sahitlerini dinletmesi 1azimd, g
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Dava tahriri geklini muhafaza ediyordu. Saydigimiz muhtelif mua-
meleler tahkikat hakiminin huzurunda cereyan eylemisti, ve her bir
muamele dosya torbasimi sisirten kagilar izerinde tesbit olunmustu.
Binaenaleyh, bir hitkiim almak icin mahkeme huzuruna ¢ikildig1 zaman
rapor merasimi lizim olmakta devam ediyordu. Davanin raporu hikim-
lerden biri tarafindan yapilacakti, ondan sonra miiddeiumumi mucip
sebeplere istinat eden miitaleasin1 serdeyliyecek, son sorgu yapilacak
ve hitkiim verilecekti, biitin bu muameleler aleni celsede yapilacakti,
Goriiliyor ki Adliye faciasimin bu son kisminda aleniyeti koymaktan
bagka bir tadil yapilmamis gibi gozitkiiyor. Hatta bu durusmaya maz-
nun sorgu zamaninda sokulur ve ondan soora mahpus ise tekrar
cikartilirds.

Duruymada yapilan mithim bir tadil de maznun arzeyledigimiz gibi
durusmanin basindan sonuna kadar hazir olmasa da daima hazir bulunan
miidafii tarafindan temsil edilmig olurdu. Mudafi s6z sdyliyebilir ve
ittthama karst miidafaay: serdeylerdi.

Ondan sonra hikimler miizakere etmek i¢in miizakere odasina ge-
kilirlerdi, Ondan sonra tekrar mahkemeye donerler ve alenen hiikiim-
lerini tefhim eylerlerdi. Her hiikkim esbabi mucibeli olacakti, cinayet-
lerde siilisan ekseriyet lizimdi. Olim cezasina mahk(miyet begte dort
ekseriyetle verilebilirdi.

tskence ve Sellette miiebbeden kaldiriliyordu,

Eski emirname yeni 1789 emirnamesinde bu arzeyledigimiz sekilde
tecelli eyliyordu. Yapanlarin fikrince muvakkat addedilen bu kanunda
fevkalide bir ahenk vardi Cinkii kanun daha yapilmadan efkirda
vilcut bulmugtu, hatta denebilir ki bu kanun efkiri umumiye tarafindan
yazilmisti. Sonradan yapilacak kanunlardan ok daha liberal idi. 1789
kanunu kanuni delil hususunda tamamile sakittir, Kanunun koymamis,
ve mahkeme igtihatlari ile viicut bulmus olan bu bahsin acaba kanunda
yeri bulunmadigi mi disinildi.

Eylfil 1791 tarihinde yeni esaslara istinat eden ceza muhakemeleri
usulii kanunu nesredildi, 1670 emirnamesi de boylece 1791 de blmis
bulundu. 1670 emirnamesi 120 sene yasamigt. 1791 tarihinden itibaren
artik tarihe ait bir vesika addedilen 1670 emirnamesinin tesiri 1791
kanunile tamamile ortadan kalkti, fakat bu kalkis ve siliniy tamamile
zahiri idi, netekim sonralari 1670 emirnamesi hikimleri fikirler tizerin-
de ¢ok miiessir olmustur,

* K X

Tari usulii, 1789 defterlerinde ceza iglerine ait taleplerin en basinda
geliyordu. Defterler Ingiliz mitesseselerinin tetkik edilmesini tavsiye
ediyorlardi. Fransa’da nazarlar en az elli senedenberi her maznunun
on iki vatandag tarafindan ittiham edildigi memlekete yani Ingiltereye

‘;
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tevecciih etmisti. Milessesat meclisi halkin bu temennisini is’afa ve Ingil-
tereyi taklide ograsti. Hatta bu taklitte o kadar ileriye varildi ki Fran-
siz dehasinin en giizel yaratiglarindan biri olan middeiumumilik
milessesesi bile feda edildi, ve bdylece miiddeiumumilik kisa bir zaman
icin Fransiz teskilitindan kaldirildi, 1789 dan 1791 e kadar her miina-
kasada Ingiliz kanunlari ileri sir@iliyordu, Hatta 1791 kanununun
miinakagasi esnasinda Thouret «bu payitahta (Paris) bir ka¢ zaman
kalmis olan Ingilterenin biiyitk hukukgularindan bir ¢ogu ile miizakere
etmek menfaatine de nail olduk » diye beyanatta bulunmustu.

Ingiliz ceza mubakemeleri usuliini Fransaya tayimak ve agilamak
oldukga gii¢ bir isti, Fransiz muhakeme usulitne aleniyet prensibinio
hikim olmus, Ingiliz kanunlarinin maznuna bir midafiin yardimni
temin etmekte miitereddit davrandig: halde Fransiz muhakeme usuliiniin
maznuna bir midafiin yardimini temin etmis bulundugu 1791 de dahi
her iki muhakeme usuld bir cok hususlarda birbirine zit bir vaziyette
idi, Fransa'da takibat tamamile mitiddeiumuminin elinde idi, middei sah-
siler yalniz zarar ve ziyan talebi zimminda harekete gegebilirlerdi.
Ingiltere her ne‘kadar bitin cinayetler ( felonies) bityiik jiriye saltanat
namina arzediliyorsa da zarureten sahsi dava usulitne miistenit ( Accu-
satoire ) muhakeme usuli umumiyetle gahsi davaciyr ( Private prosecu-

tor ) bilirlerdi. Atternoy general denilen middeiumumi nadiren ittiham
edici olurdu.

Ingilterede durugmadan evvelki tahkikat safhasi pek azdi, Hemen
hemen tamamile sulh héikimlerinin eline tevdi edilmis olan bu safha
durugma igin ehemmiyetsiz bir unsur teskil ederdi. Halbuki Fransa’da
davanin mustantik tarafindan tahkiki muhakeme usuliniin en miihim
kismuni teskil ederdi. Fransa’da davanin temelleri ve en ehemmiyetli
kisimlar: istintakta atilir, v3 meydana getirilirdi.

Ingiltere’de dava tamamen sifahi idi, hatta kanun, hiikiim jirisine
yazilmig ifadelerin okunmasini menederdi. Fransa'da ise yazi 1789

islihatindan sonra dahi bityitk rol oynardi. Cilnkii dava evrak dizerinde
gorilirdi. . .

Bu saydiklarimiz iki muhakeme usuli arasindaki en goze carpan
mibayenetlerdi. Binaenaleyh biitin mesele Ingiliz usulinit oldugu gibi
hey'eti umumiyesile getirmek veya yalniz ittiham ve hitkiim jirilerine
ait olan kisimlarini almakti. Ingiliz usult oldugu gibi hey'eti umumi-
yesile getirildigi takdirde Ingiltere’de hu muhakeme usuline viicut
vermis onun yavas yavas hasil olan tekimillinde dmil olmus Aadet ve
milesseselerden biisbiitiin baska ddet ve milesseseler arasinda, Fransa’'da
bu yabancit yerde nasil yagayacakti? eger eski Fransiz miesseseleri
muhafaza edilecekse 30 mart 1790 celsesinde alkiglarla kabul edilmis

olan ittiham jirisi ve hikiim jirisi bu eski Fransiz milesseseleri arasina
nasil sikigtirilacakti ?

Yeni Fransiz muhakeme usuld kanunu liyihasiti hazirliyan meb'us-
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lar bu tereddiide diigmediler, eski miesseselerini Ingiliz usuliine feda
eylediler. Mazbata muharriri Dupori 26 kdnunuevvel 1790 celsesinde
demigti ki: « flk dakikadan itibaren tanzimat ve ceza isleri komitele-
riniz, (enciimenleriniz ), yeni miiessesenin ( jiirinin ) bizim eski emirna-
melerimizle ve simdiki tahkikat tarzimizla tetabuk eyliyemiyecegini
anladik. Bu sebepten komiteleriniz enciimenleriniz her seyin hem
ahenk olabilecegi tam bir sistem vilicuda getirebilmek igin evvelemirde
her gey1 eritmek lizumunu hissettiler. » Filhakika Ingiliz kanununun
prensipleri ihtildlin fikrile tevafuk eyliyordu. Baglangigta sulh hdkiminin
hakim kudreti ciirimlerin tayininde vatandaglara birakilan geniy teseb-
biis meclisin ekseriyeti nazarinda midddeiumumiligi maglfip edecek gibi
telakki olunuyordu. Miessesat meclisi komiteleri Ingiliz kanunlarim
tam bir inkiyat ile kopya etmek te istemiyordu, Memlekete uygun di-
stirebilmek igin bir ¢ok cihetlerini degistiriyordu, Hemen hemen bild
tadil kabul edilip 16 eylfil 1791 kanunu diye yadedilen kanun layihas:
bu diisiinceler altinda vilcude geldi.

Eski usulit temsil edenler son hadde kadar ograstilar. Bir iki esasl
prensip iizerinde uzun ve siddetli mdanakasalar oldu. Mecliste bir ¢ok
aza eski muhakeme usuliinii fena taraflarindan ve merhametsizce cihet-
lerinden temizliyerek jirili veya jiirisiz olarak muhafaza etmek isti-
yordu. Yabanci memleketlerden getirtilmis ciir'etli bid’atlere isyan
ediyorlardi. Eger tabir caiz ise 1670 emirnamesi taraftarlari diye tevsim
edebilecegimiz bu gurup tamamile magllp oldu. Fakat kurtarmak
istedigi milesseselerden bazisi tekrar hayata ddnmekte gecikmedi. Hatta
bugiinkil Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanununun tanzimi esna-
sinda intikamini bile almaga muvaffak oldu,

Mosyd Duport 26 kdnunuevvel 1790 tarihli celsede ldyihays tanzi-
mat ve adaleti cezaiye komiteleri namina meclise arzeyledi. layihanin
umumi hatlarini arzedelim :

1 - Kazadaki zabita adliye memuru kargisinda pek muhtasar bir
tahkikat,

2 - Sancakta ittiham jurisi dniinde bir durugma,

3 . Viliyet agir ceza (cinayet) mahkemesi karmisinda kat’i durus-
ma ve hikim,.

Yeni muhakeme usuliiniin takip eyledigi ii¢c safha bundan ibaretti.

Sulh hikimi en iyi bir emniyet hikimi idi. Bir ciinha veya cina-
yetle maznun olanlar: bir ihzar mizekkeresi ile oniine c¢ikartiyordu.
Ingiliz sulh hAkiminin Warrant'ina benziyen bu ihzar mizekkeresi
hitkmit lizumunda zorla yerine getirtilirdi. Sulh hdkimi ilk hazirhk
tahkikatini yapiyordu ; yani sahitieri dinliyor ve zabitnameleri tanzim
ediyordu, Sulh hakimi maznunu sorguya gektikten sonra onu cinayetle
takibine lizum gormezse serbest birakirdi Aksi takdirde bir tevkif
milzekkeresile hapsederdi.

.‘—
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Sulh hdkimi ya re'sen hareket ederdi yahut fertler tarafindan hare-
kete getirtilirdi. Meshut ciirim halinde re'sen harekete gelirdi, sebebi
mechul veya siipheli bir slim vak’asindan haberdar oldugu zaman dahi
re’sen harekete gecer ve kesif i¢cin mahalline giderdi.

Fertler sulh hikimini gsikdyet veya vatani ihbarlarla harekete geti-
rirlerdi, Sikdyet diye magdurun yaptigi takibe denirdi, Bu hususta eski
istilih muhafaza edilmisti. Yalniz magdur olmiyan diger fertlere verilen
takip hakki ¢ok kuvvetlendirilmigti. Sulh hakimi gikdyetgiler tarafindan
getirilen sahitleri dinlemege mecbur idi. Lizumu halinde sikdyetginin
iddialarina dair zabit tutardi. Bununla beraber sulh hikimi ne ihzar
miizekkeresi ne tevkif miizekkeresi vermege mecbur, degildi. Hakkinda
sikdyet edilen kimseyi (maznunu diyelim) celp ettirmege mecbur olmadig:
gibi celbettirmis ise tevkif eylemege de mecbur degildi. Yalniz sika-
yetciye talebi iizerine «sikdyetini reddeylemis olduguna dair bir vesika»

verirdi. O zaman sikdyetci gikdyetini dogrudan dogruya ittiham jurisine
arzeylerdi,

Ise alikadar olmiyan bir kimsenin ciirimleri ihbar eylemesi bir
vatandaghk vazifesi oldugundan bu gibi ihbarlara da vatani ihbar
« Dénonciation civique » dendi. Eger muhbir ihbarnamesini imzalamig
ve tasdik eylemigse sulh hakimi bir sikdyet¢i muvacehesinde imiy gibi
hareket eylemege mecburdu, Muhbir de sikdyet¢inin haiz oldugu kanuni
tariki haizdi, Eger muhbir ihbarnamesini imzalamamis ve tasdik te et-
memigse sulh hakimi hig bir gey yapmaga icbar edilemezdi. Yalniz
sulh hdkimi isterse bu imzasiz ihbar tzerine re’sen hareket eylerdi.

Bir ka¢ sulh hakiminin bulundugu sehirler miistesna olmak iizere
jandarma zabitleri de sulh hikimleri ile birlikte zabitai adliye vazifesini
goritrlerdi. 1§ kazadan (Canton) sancaga ( District) gidiyordu. Cinki
ittiham jurisi Districté bulunuyordu, Ciinkd juri direktsril ismini tagiyan
ve District mahkemesi azalarindan her alti ayda bir sira ile segilen
hakimin merkezi oras: idi; ve ¢linkit tevkifhane sancakta idi. Ig san-
caga gelmekle juri direktdrilniin eline gelmis oluyordu. Sulh hikimi
tarafindan yapilmis muamelelerin evrakim tetkik ediyordu, ve maznu-
nu tevkifhanede sorguya ¢ekiyordu. Mazanunun 24 saat zarfinda sorgu-
ya cekilmis olmasi mecburi ve bu mecburiyete riayet edilip edilmemis
oldugunu bilmek te faideli bulundugundan juri direktdrii maznunun
cevap ve beyanatlarini muhtevi bir zabit tanzim eylerdi. Eger juri
direktorii maznunu ittihama mahal gérmezse isi 24 saat zarfinda District
mahkemesine arzederdi, mahkeme kiralin komiserinin miitaleasini al-
diktan sonra sirf bu mesele hakkinda bir karar verirdi. Eger juri di-
rektdordl  ittihama mahal gorirse veyahut mahkeme juri direktoriiniin
kararina ragmen ittthama mahal goriiese direktor ittihamnameyi yazards;
bu ittihamname juriye arzolunurdu ve Ingilizlerin Indictement’ine ben-
zerdi., Direktdr igse intizaran tahkikata devam eder, ve sulh hikimi ta-
rafindan dinlenmemis eski, yeni sahitleri dinlerdi. 'Eger ciirmin cezas:

___———E_gr——:-:
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agir degilse ve maznun kafi kefalet gostebilirse muvakkaten tahliyesi mut-
laka 14zimdi.

Eger davada bir sikdyetci veya vatani bir muhbir varsa arzeyledi-
gimiz kaideler ehemmiyetli surette tadile ograr. Eger sikdyetci veya
vatani muhbir iki giin zarfinda arziviicut ederse direktdsr serbestii ha-
reketine artik tamamile sahip olamazdi. Eger direktdor maznunu takip
etmegi kabul ederse ya ittihamnamesini gikdyet¢i veya vatani muhbirle
uyusarak birlikte yazardi. Yahut direktor ile sikdyet¢i veya onun gibi
addedilen vatani muhbir arasinda ihtilafi nazar bulunmasindan her taraf
- kendi ittihamnamesini ayri yazardi ve sonra juri bu ittthamnamelerden
birini tercih ederdi.

Eger direktdr maznun aleyhine takibat yapilmasina muhalifse me-
seleyi yukarda arzeyledigimiz gibi Districet mahkemesine hallettirtemez-
di, sikdyet¢i veya vatani muhbir yalniz olarak bir ittihamname yazardi.
Zaten sikayet¢i veya ihbarim tasdik etmis muhbir sulh hikiminin reddi
muvacehesinde dahi «tesbit edilmis bu ret dolayisile» ittihamlarim
dogrudan dogruya ittiham jurisine arzedebilirlerdi.

Biitiin ittihamnameler miitaleas: alinmak {izere kirahin komiserine
arzolunmali idi, Kiralin komiseri ya « kanun miisaade ediyor» yahut
« kanun menediyors ibarelerini yazmak suretile ittihamnameye ya
vizesini yahut veto’sim kaydederdi. Veto halinde meseleyi District
mahkemesi hallederdi. Kiralin komiseri ciirmit sabit farzederek icap
ettirdigi cezanin miicazati terhibiye veya tedibiyeden olup olmadigim
tetkik ederdi.

fttiham jurisi sekiz kisiden mirekkepti. Ittiham jurisine juri direk-
torit denilen hikim riyaset eder vz vazifelerini Ogretirdi. Juriye, sa-
hitlerin ifadelerinin zaptindan gayr: biitiin tahkikat evraki verilirdi,
Evveld evrak okunurdu, sonra sahitler Adinlenirdi ve hazirsa sikéyetci
veya muhbir taraf ta dinlenirdi. biitin bunlar hafi celsede yapilirdi.
Ondan sonra jiri direktorii cekilerek jiirileri yalniz birakirdi, Juriler-
den en yaslist jirinin mizakerelerine rivaset ederdi. Jdri reisi
ekseriyetin kararini ittihamnamenin altina «evet takibata mahal vardir. »
Yahut « hayir takibata mahal yoktur,» Ibaresini yazmak suretile ifade
eylerdi. Bu ciimleler Ingilizlerin Found veya Not fouad disturunu
hatirlatir.

Juri takibata mahal olmadigina karar verir ve maznun da mevkufsa
derhal tahliyesi yapilirdi. Eger jiri takibata mahal goriirse jiri direktord
derhal tevkif edilmemis maznun aleyhine bir yakalama miizekkeresi
isdar eyler. Juri direktort kefalet ile tahliyeye de karar verebilecegi
gibi sonradan cinayet mahkemesi de kefalet ile tahliyeye karar
verebilirdi.

Bundan sonra i her viliyette tesis edilmiy olan ve bir reis ile g
azadan miirekkep cinayet mahkemesine intikal ederdi. Mesaili maddi-
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yeyi jiriler takdir ederdi. Bu takdire gore verilecek cezayr mahkeme
tayin ve hitkmederdi. Her cinayet mahkemesinin yaninda bir umumi
ittihamer (Accusateur) public bir de kiral komiseri bulunurdu.

Umumi ittihamct miintehip bir memur idi ; ittiham jirisi tarafindan
kabul edilmis ittiham ftzerine ciriimleri takip ile mikellefti. Aleyhe
olan sahitleri ihzar eyliyordu. Meseleyi arzediyor ve mahkfimiyeti temin
zimminda sdz soyliiyordu. Umumi ittihamer hakikaten umumi bir taraf

idi. Sikdyetcinin de gahitlerini dinletmek ve ittihami tutmak salahi-
yeti vards,

Kiralin komiseri kanunun tatbikine nezaret eylemekle mikellef ve
mansup bir memurdu, Hitkim jirisinin aleyhe karar vermesi halinde
cezanin tatbik edilmesini kiral komiseri talep ederdi.

Cinayet mahkemesi reisi maznunun «adliye evine» gelmesinden
itibaren 24 saat zarfinda umumi ittihamcmin huzurile sorguya g¢ekerdi.
Bu sorgu hakkinda not tutulurdu, Cinayet mahkemesi reisi umumiyetle
tahkikata devam edebilirdi, ydni umumi ittihamci, gahsi taraf ve hatta
milttehim tarafindan gosterilen yeni gahitleri dinliyebilirdi. Fakat bu

mazbut ifadeler jiirilere ne okunur ne de verilirdi. Adi  bir malfimat
kabilinden olmak fizere kalirdi.

Hakem jirisinin teskili hususunda Ingiliz usult takip edilmemisti,
ve kabul edilen usulde o kadar memnuniyeti mucip bir sey degildi.

Miintehip olabilen her vatandas her District kitabetinde bu maksatla
tutulan deftere ismini kaydettirmege mecburdu. Vildyete gonderilen
bu defterler umumi jiri listesini tegkil ediyordu. Her ii¢ ayda bir bu
listelerden iki yiiz isim segiliyordu. Her ayin birisde cinayet mahkemesi
reisi ayin on besinde agqilacak olan devrede jiirilik edeceklerin listesini
tegkil ederdi. Bunun igin kiral komiserinin ve ketumiyeti muhafaza
edeceklerine yemin eden iki belediye memurunun huzurunda iki yiiz
jirinin ismini havi olan listeyi umami ittihamciya verirdi. Umumi itti-
hamei bu listede isimleri bulunan kimselerden yirmisini hi¢ bir mucip
sebep gostermeksizin gikartmak hakkini haizdi. Mitebaki kalan 180 isim
bir kaba konurdu, ve on iki jiirinin tayini talihe birakilirdi, Mittehimin
de reddetmek hakki oldugundan kendisine on iki jirinin listesi bildiri-
lirdi. Miittehim yirmi dort saat zarfinda reddedeceklerini ederdi. Redde-
dilenlerin yerine bagkalarini yine talih tayin ederdi. Mittehim bdylece
hi¢ bir sebep gostermeksizin yirmi ret yapabilirdi, Yirmiden sonra
yapacagh her ret igin cinayet mahkemesinin kabul edecegi mucip
bir sebep gostermege mecburdu. Miteakip ve giyapta yapilan bu garip
ret tarzlari bidayetlerde jiirinin muntazam islemesine mani olmustur.

Miittehim nihayet cinayet mahkemesinin huzuruna ¢ikartihied:r. Ar-
zeyledigimiz izere mahkeme ii¢ hakimden ve 12 jiriden mirekkepti.
Mahkeme huzurunda pek sade sifahi ve aleni bjr muhakeme usuld
cerevan eylerdi. Jiri oniinde cereyan eyliyecek durusmanin esash




esaslar hakkinda burada izahat vermege liizum yoktur. Yalmz muha-
keme usuliiniin gifahiligi prensibi kuvvetli bir surette tezahiir ettirilmis-
tir. Sahitlerin ifadelerinin okunmas: menedilmigti. Jirilere evrak olarak
yalniz ittihamname ve o da mevcutsa kesif zabitnamelerinden bagka
bir sey verilemezdi. Sahitlerin ifadelerini tutan zabitnamelerin jiirilere
verilmesi de memau’du.

1791 kanunu delillerin kiymetini takdirden feragat eylemis yéni
kanuni delil sistemini ilga eylemis ve jirileri delilleri serbestce takdirde
hiir ve serbest birakmisti, Bu husus jirilere verilen yemin terzindan
anlasiliyordu : « Lehe ve aleyhe olan delillerden vicdan ve samimi ka-
naatleriniz dahilinde hiir bir adama yakigan salabet ve bitaraflikla karar
vereceginize ... Yemin ediyorsunuz, »

1791 kanununun baska bir yerinde de deniyordu ki: < Milttehim
ehlinamus ve iffetten olduguna ve mucibi taan bir hali olmadigina sa- |
hit dinletebilir, [iriler bu sahadete lizim olan kiymeti verirler. » f

1791 kanunu mithim bir noktada Ingiliz teamilinden ayrnlmist.
Jorinin tizerinde nifuzu pek biyik olan Ingiliz hikimi durugmanin
sonunda jiirilere mevzuubahs olan ve halli ldizzm gelen sualleri sgifahi
olarak hilldsa eder, Ve ancak sifahi bir talimat verir.

Halbuki Fraisiz vaz/t kanunu bu hilldsanin yapilmasini emret-
mekle beraber mevzuubahs olan ve halli lazim gelen suallerin ya-
zih  olarak jirilere verilmesini emretmigtir. Jdriler bu suallere
ancak «evets veya « hayir» ile cevap verebileceklerdi. Bu Fransiz fikri
cok isabetli bir diisiince olmustur, Sualleri arzetmekte miinhasiran iddi-
anameyi takip etmek dogru olmiyacakti, Ittihamname fena tanzim
edilmis olabilecegi gibi maznunun miidafaasile ve onun tarafindan der-
meyan edilmig delillerle de degismis olabilirdi, Jarilerin ittihamnamenin
muhteviyatile takyit eylemek asla adaletle kabili telif olamazdi, binae-
naleyh 1) ciirtm mevcut ve 2) faili de miittehimse kanun jiirilere
nisfetin icap ettirecegi fi¢iincit bir beyanda daha bulunmalarim1 emredi-
yordu, bu fi¢lincit beyan miittehimin kast ve taammiitle veya kast ve
taammiit olmaksizin yahut izrar kastile hareket edip etmemis olmasina
gore fiilin hususi sart ve sebeplerine ait olacakti. Biitdin bu incelikler
nasil hesap edilebilecekti. Bir katil ile bir mildafaai mesrua arasinda
mevcut olabilecek bitiin inceliklerin her bici hakkinda jiriler kendi
kendilerine mi sual irat edeceklerdi ? binaenaleyh fiilin mahiyetinin ve
isnatlarin kasta ait mevzuubahs edebilecegi biitin sualleri dikkatle
toplamak ve jiriye arzedip mizakeresinin mevzuu kilmak durugmaya
riyaset eden ve durugmay: idare eden réise ait olmalidir. Reis sualleri
irat eylemek tarzi hakkinda mahkemenin rey'ini aldiktan sonra o su-
alleri alenen halkin, mittehimin, avukatlarimin ve jirfnin huzurunda
irat eyliyecek ve miizakere siras: hisniitertip edilmis tarzda yaziloig
olarak jiriye tevdi edecektir,

Jitrinin kararinin ittifakla ahnmas: hakkindaki Ingiliz teamild de
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muhafaza edilmedi, fakat {i¢ jirinin miicrimiyete veya kasta miiteallik

miittehim lehine olan re’yinin miittehime istifade ettirmesi esasim
kabul eylediler.

Jitrilerin reylerini vermeleri tarzi zamanin tiyatro sahnesine yakisan
haleti ruhiyesini pek giizel gosterir., Miizakere odasi da mahkeme tara-
findan naip kilinmug bir hikim, kiralin komiseri ve jiirinin sefi toplani-
yorlardi. Reisten baglamak iizere her jiiri azas: biri digerinin giyabinda
olmak ftzere elini kalbinin {izerine koyarak beyanatini yapardi, sonra
kontrol mahiyetinde olmak tizere her beyan igin siyah ve beyaz kutu
dan birine kutunun rengine tevafuk edecek tarzda siyah veya beyaz
bilyeyi atardi. Kutular biitiin jiri azasimin huzurunda agilir ve bilyeler
sayilird, jiri reisi de neticei miizakereyi durugmada sdylerdi, O zaman
hikimler cezay: tayin icin aleni bir miizakereye baslarlardi. En evvel
reyini agik¢a en geng aza sdylerdi reis en son soylerdi.

Jirilerin karar istinaf edilemezdi. Ceza islerinde bu husus jiriye
bas olmak iizere kalmistir. E§er mahkeme mittefikan jdrilerin aldan-
mi§ olduguna kanaat hasil ederse {i¢ yeni jiirinin eski on iki jiiriye

iltihak eylemesini ve hepsinin beste dort ekseriyetle rey vermelerini
emredebilirdi.

Gerex mittehimin gerekse kiral komiserinin kanun namina temyizi
dava eylemeleri mimkindi. Temyiz mitddeti i¢ giindiir, Beraat karari
halinde kral komiseri ancak 24 saat zarfinda temyiz edebilirdi. Temyiz
istidas: esasli merasime riayet edilmemis veya kanunun yanlis tatbik
edilmis olmasina istinat edebilirdi. Eger nakzolursa yeni bir cinayet
mahkemesi huzurunda dava yeniden baglardi. Eger nakz, kanunun
tatbikinda hata edilmis oldugundan dolay: yapilmigsa ilk jirinin hikmi
mahfuz kalir ve dava eski mahkemede goritliirdi.

Arzeyledigimiz vechile 1791 kanununda eski usulden hic bir sey
kalmamigti. Ve milddeiumumilik mitessesesi tamamile yikilmigti. Mad-
deiumumilik vazifesi lizumsuz olarak umumi ittihamer ile kiral komiseri
arasinda taksim edilmig olduktan bagka umumi ittihamc: ciiriimleri
takip eyliyemiyordu. Ger¢i umumi ittihamcinin  viliyetin biitin zabita
memurlar: fizerinde hakk: nezareti vardi, ihmalleri halinde onlari cina-
yet mahkemesi huzuruna inzibati bir tarzda sevketmek kudretini
haizdi; fakat maznun hakkinda ittiham karar1 verildikten sonra ise
mitdahale eylemesi itibarile davanin baglamasindan sonra tutulan bir
avukat gibi goziikiiyordu. Umumi ittihameir yalmiz bir zabitai adliye
memurunun riigvet almakla suclu bulunmasi halinde takibat yapabilirdi.

Bundan gayr: halde umumi ittthame: kendisine tesadifen verilecek
olan ihbarnameyi sulh hakimine gondermegfe mecburdu., Liyihanin
mazbata muharriri mosyd Duport bu neticeden pek memnundu: « Artik
bundan bdyle maznun, vatandaglarinin kararile ittitham edilebilecektir.
Cemiyet baklarini kullanmak ve mazonunu kendi mamina takip eylemek
vazifesini umumi bir memura tevdi eyliyor. Umumi ittthameci olan bu




