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Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur
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BESMİ KISIM

âlLlIE TElClilîl
Münhal bulunan adliye Başmüfettişliğine matlûp ev­

saf ve şeraiti kanuniyeyi haiz birinci sınıf adliye müfettişi 
Kasım Lûtfi Beyin tayini tensip kılınmıştır. 3-8-933

§ Açık olan ikinci sınıf adliye müfettişliğine üçüncü sınıf 
adliye müfettişlerinden Ali Riza ve üçüncü sınıf adliye 
fettişliklerine İstanbul dokuzuncu adlî ihtisas mahkemesi müd­
deiumumisi Muzaffer ve dördüncü sınıf adliye müMtişlerin- 
den Alâettin ve dördüncü sınıf adliye müfettişliklerine adliye 
kalemi mahsus müdürü muhtar ve İzmir adlî ihtisas mahke 
mesi müstantiği Mehmet Rıfat Beylerin tayinleri tensip e ı- 
miştir.

§ Münhal bulunan birinci sınıf Adliye müfettişliğine şaya 
m terfi görülen ikinci sınıf adliye müfettişlerinden Osman 
Sabri, ikinci sınıf adliye müfettişliğine üçüncü sınd adliye 
müfettişlerinden Sezai, üçüncü sınıf adliye müfettişliğine ör- 
düncü sınıf adliye müfettişlerinden Haşim, üçüncü sınıf adliye 
müfettişliğine evsaf ve şeraiti matlubeyi haiz Trabzon müdde­
iumumisi Ekrem Sait, ve dördüncü sınıf adliye müfettişliğine 
Ankara müddeiumumilik baş muavini Şemsettin Beylerin ta 
yinleri tensip kılınmıştır. 26-8-933
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Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülü hakkındaki
1452 numaralı kanuna merbut cetvelde tadilât yvpılması 

hakkında kanun

Kanun No. 2225 Neşri tarihi: 1-6-İ933
Madd(; 1 — Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülü hakkın- 

daki 1452 numaralı kanunun 2 inci maddesine merbut cetvelde aşağıda 
yazılı tadilât yapılmıştır:

A ) Büyük Millet Meclisi memurlarından merbut (1) numaralı cet­
velde gö İterilenlerin derece ve maaşları tadil edilmiş ve matbaa mu­
sahhih muavinlerinin adedi ikiye indirilmiştir,

B ) Merbut (2) numaralı cetvelde derece, adet ve maaşları gösterilen 
memurlar Dahiliye, Adliye ve Ziraat Vekâletlerde Tapu ve Kadastro 
Umum Müdürlüğü kadrolarına ilâve edilmiştir.

C ) Sıhhat ve İçtimaî Muavenet ve Adliye Vekâletlerinin bazı teş­
kilât kadroları merbut (3) numaralı cetvelde gösterildiği üzere tadil 
edilmiştir.

D ) Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğü merkez ve vilâyet memur­
larından derece, adet ve maaşları merbut (4) numaralı cetvelde göste­
rilenler kadrodan çıkarılmıştır.

Madde 2 — Adliye vekâleti kadrosuna 6 inci dereceden 10 ve 7 
inci dereceden 15 hâkim ilâve edilmiştir. Bunlar lüzumunda temyiz 
mahkemesi raportörlüklerinde istihdam olunur.

Madde 3 — Bu kanun 1 - Haziran 1933 tarihinden muteberdir.
Madde 4 -— Bu kanunun hükümlerini icraya İcra Vekilleri Heyeti 

memurdur: 29 - 5 - 1933

[Mündericatın kesretine mebni merbut cetveller dercedilememiştir.}

* * ♦

Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülüne dair olan 
18 - 5 - 1929 tarih ve 1452 numaralı kanunun 13 üncü 
maddesindeki altı aylık kayıttan Darülfünun müderris ve 

muallimlerinin istisnası hakkında kanun

Kanun No : 2177 Neşri tarihi : 20-5-933

Madde 1 — Darülfünun teşkilât kanununun kabul ve neş­
rine kadar Darülfünunda istihdam olunacak vekil müderris ve 
muallimler Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülüne 
dair olan 18 - 5 - 1929 tarih ve 1452 numaralı kanunun 13 üncü 
maddesindeki altı aylık müddet kaydından müstesnadır.
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Madde 2 - Bu kanun 1932 malî senesi iptidasından iti­
baren mesbuk olan hizmetlere ait istihkaklara da şamil olmak 
üzere neşri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hükümlerini icraya İcra Vekilleri 
Heyeti memurdur. 16 - 5 - 933

* * *

Riyaseticumhur dairesi teşkilât kanunu

Kanun No: 2180 Neşri tarihi: 23 - 5 - 933

Madde 1 — Riyaseticürahur Dairesi: umumî kâtiplik, Baş­
yaverlik, Kalemi mahsus müdürlüğü ve daire müdürlüğünden 
terekküp eder.

Madde 2 - Umumî kâtip riyaseticumhur dairesinin mes’ul 
âmiridir. Reisicumhurun Büyük Millet Meclisi, İcra vekilleri 
resmî daireler ve sefaretlerle olan münasebet ve muhabere­
lerinde irtibat vazifesini yapar. Resmi kabullerde teşrifatçılık 
ve iktiza ettikçe tercümanlık yapar. Reisicumhurun bulunma­
dığı merasimde müşarileyhin emirlerile temsilen hazır bulunur.

Madde 3 ~ - Umumî kâtip, Reisicumhurun doğrudan doğ­
ruya emri altındadır.

Büyük millet meclisi riyaseti ve Başvekâlet ile vekâletler­
den maada gerek resmî makamların ve gerek şahısların reisi­
cumhura müracaatları umumî kâtip vasıtasile yapılır.

Reisicumhur Hazretlerile mülâkat isteyen zevat isim, hüvi­
yet ve maksatlarını sarih olarak yazı ile umumî kâtipliğe bil­
dirirler. Reisicumhur Hazretlerinin cevabı da aynı vasıta ile 
kendilerine tebliğ olunur.

Madde 4 — Umumî kâtibin gaybubetinde kalemi mahsus 
müdürü kendisine vekâlet eder.

Madde 5 - Başyaverlik umumî kâtipliğe bağlıdır ve bir 
Başyaver ile üç yaverden terekküp eder. Bunlar daimî surette 
Reisicumhurun yanında bulunurlar.
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Umumî vazifeleri hakkında umumî kâtiplikten emir almakla 
beraber doğrudan doğruya Reisicumhurdan telâkki edecekleri 
emirler dairesinde ifayı vazife ederler.

Madde 6 — Kalemi mahsus, bir müdür, bir müdür muavini 
bir mütercim, bir tahrirat bir şifre, bir evrak başkâtibi ile bir 
tahrirat, bir şifre ve bir evrak ikinci kâtibinden terekküp 
eder.

Bu kalem Reisicumhurun resmî ve hususî ve mahrem bütün 
muhaberelerini temin ve alelıtlak yazı işlerini ifa eder.

A) Müdür bu kalemin âmiridir. Muamelâtın iyi cereyanın­
dan ve mahremiyetinden umumî kâtip ile müştereken mes’ul- 
dür. Reisicümhurun hususî mahiyeti haiz emirlerini telâkki ve 
ifa etmekle beraber şahsî münasebetlerinde de irtibat vazifesi 
görür.

B) Müdür muavini müdüre yardım ve gaybubetinde vekâ­
let eder.

C) Mütercim tercüme ve ecnebi lisanlarındaki yazı işlerde 
tahrirat kâtipleri yazı ve kütüphane işlerde, şifre kâtipleri 
şifre, mahrem dosya ve sicil işlerde, evrak kâtipleri de evrak 
ve dosya işlerde iştigal ederler. Maamafih vazife esas itibarile 
müşterek olduğundan memurinin vazifeleri icabında âmirler 
tarafından değiştirilir veya arttırılır.

Madde 7 - Daire müdürlüğü, umumî kâtipliğe bağlı bir 
müdür ile bir idare memuru ve bir kâtipten terekküp eder.

Madde 8 - Daire müdürlüğünün vazifesi Reisicumhur ika­
metgâhının ve riyaseticumhur dairesinin İdarî işlerini tedvir 
etmek, müstahdeminin ahval ve harekâtını göz önünde bulun­
durmak, bunları çalıştırmak, eşyanın hüsnü muhafazasını te’min 
etmek, resmî bütçeye ait masarifi ve mutbak masraflarını yap­
maktır.

- 4-

Madde 9 - Devlet memurları maasatının tevhit ve teadü-
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lüne dair (1452) numaralı kanuna merbut (2) numaralı cet­
velin riyaseticümhur Dairesi Memurlarına ait olan kısmı yerine 
merbut (A) işaretli teşkilât kadrosu konulmuştur.



Madde 10 
göredir.
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Başyaverle yaverlerin rütbeleri derecelerine

Başyaver
Yaver
Yaver

Miralay
Binbaşı
Yüzbaşı

Madde 11 — Riyaseticumhur dairesi memurları aşağıdaki 
şekilde tayin ve terfi ederler.

A) Umumî kâtip, icra vekilleri heyeti kararı ve reisicum­
hurun tasdiki ile.

B) Başyaver ve yaverler, Millî müdafaa vekâletinin inhası 
ve Reisicumhur tasdiki ile.

C) Kalemi mahsus ve daire müdürleri, Umumî kâtibin 
inhası ve Reisicumhurun tasdiki ile.

Ç) Kalemi mahsus müdür muavini, mütercim, tahrirat, şifre 
evrak Başkâtipleri kalemi mahsus müdürünün teklifi, umumî 
kâtibin inhası ve Reisicumhur tasdiki ile.

D) Tahrirat, şifre, evrak ikinci kâtipleri kalemi mahsus 
müdürünün ve idare memuru ile kâtip daire müdürünün inhası 
ve umumî kâtibin tasdiki ile.

Madde 12 — Onbirinci maddedeki şekillere göre tayin edi­
len memurlar (A) işaretli teşkilât kadrosunda gösterilen dere­
celerin maaş ve tahsisatlarını alırlar.

Başyaver ve yaverlere rütbelerinin maaş ve tahsisatından 
başka ötedenberi olduğu gibi ayrıca (yaverlik tahsisatı) namile 
muayyen bir ücret te verilir.

Madde 13 — Riyaseticumhur dairesinde bidayeti intisabın­
dan itibaren on sene bilâ fasıla istihdam edilen memurlar 
lüzumunda her hangi başka bir memuriyete nakilleri halinde 
Riyaseticumhur dairesindeki derecelerini muhafaza ederler.

Madde 14 — Riyaseticumhur dairesi memurlarından terfi 
sıraları geldiği halde mafevk derecede açık memuriyet bulun­
mamasından dolayı terfi ettirilemiyen ve terfie lâyık oldukları 
âmirlerince tasdik edilenlerden beş sene bir derecede kalmış
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olanlara bir derece nıafevk maaşı verilir. Bu muamele bir 
memur hakkında bir defadan fazla tekerrür edemez. Bu suretle 
derecesi yükselenlerden tekaüt müddetini dolduranlara mük­
tesep hak 
olunur.

olarak bu derece^ üzerinden tekaüt maaşı tahsis

Madde 15 — Riyaseticumhur dairesinin İdarî ve inzibatî 
işleri hakkında umumî kâtibin reisliği altında başyaver ve 
Kalemi mahsus müdüründen mürekkep bir komisyon teşkil 
edilir. Bu komisyon riyaseticumhur dairesile Reisicumhur haz­
retlerinin ikametgâhı masraflarım daima tetkik ve tasdik ile 
de mükelleftir.

Madde 16 — Bu kanun 1 haziran 933 tarihinden mute­
berdir.

Madde 17 Bu kanunun hükümlerini icraya icra vekilleri 
heyeti memurdur. 20 - 5 - 933

Derece

1
3
6
6
6
7
6
7
6
7
5
6 
7

A — Cetveli

Memuriyetin nev’i Adet Maaş

Umumî kâtip 
Kalemi mahsus müdürü

» » müdür muavini
» » mütercimi

Tahrirat başkâtibi 
» ikinci kâtibi

Şifre başkâtibi 
» ikinci kâtibi 

Evrak başkâtibi 
» ikinci kâtibi 

Daire müdürü 
İdare memuru 
Kâtip

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

150
100
80
70
70
55
70
55 
70
56 
80 
70 
55
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Mükelleflere vergi cüzdanı verilmesi hakkında kanun

Kanun No: 2184 Neşri tarihi: 27 - 5 - 1933

Madde 1 — İsteyen mükelleflere Devlet bütçesine giren va­
sıtalı ve vasıtasız senelik olarak tahakkuk ettirilen vergiler 
için cüzdan verilir. Vergi cüzdanlarına, tahakkuk şubesi teşki­
lâtı olan yerlerde şube ve bu teşkilât olmıyan yerlerde kaza 
varidat idaresi hududu içersinde mükelleflerin her sene tahakkuk 
edecek vergilerde bu vergilere karşı ödeyecekleri paralar ya­
zılır. Mükellefler cüzdanlarını diğer tahakkuk şubelerine veya 
kaza varidat idarelerine göstererek o şube ve kazalar hududu 
içerisindeki vergilerini ve ödeyecekleri paraları yazdırabilirler.

Madde 2 — Vergi borçlarını ödeyen mükelleflere malsan- 
dıklarınca şimdiye kadar olduğu gibi ayrıca makbuz verilir. 
Mükellefler vergi borçlarını ödediklerini bu makbuzlarla veya 
vergi cüzdanlarile isbat edebilirler.

Madde 3 — Vergi cüzdanlarında makbuz numaraları ve 
makbuzlarda da cüzdan numaraları yazılır. Vergilerin her türlü 
tahavvülât vs tadilâtı cüzdanlara işaret edilir.

Madde 4 — Vergi cüzdanları müddetle mukayyet değildir. 
Zayi olan veya her sayfası kullanılarak dolmuş bulunan cüz­
danların yerine diğerleri verilir.

Madde 5 — Mükelleflere vasıtalı vergiler için ayrı ve vası­
tasız vergiler için ayrı cüzdanlar verilir. Bu cüzdanların şekli 
ve ne suretle doldurulacağı maliye vekâletince tayin olunur.

Madde 6 — Vergi cüzdanları maliye vekâletince ihzar ve 
fiatı tesbit olunarak malsandıklarından satılır. Şu kadar ki bu 
cüzdanların bez kabhlarına yirmi beş ve meşin kaplılarına elli 
kuruştan fazla fiat konamaz.

Madde 7 — Cüzdanlar üzerinde yürütülecek her türlü ka- 
yıtler damga resminden muaftır.

Madde 8 ~ Bu kanun 1 haziran 933 tarihinden muteberdir.
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Madde 9 — Bu kanunun hükmünü icraya maliye vekili me­
murdur. 23 • 5 - 933

* * *

Hava yolları Devlet işletme idaresi teşkilâtı hakkında kanun

Kanun No: 2186 Neşri tarihi: 27 - 5 - 1933

Madde 1 — Türkiyede hava yolları tesis etmek ve bu 
yollar üzerinde nakliyat yapmak için millî müdafaa vekilliğine 
merbut ve hükmî şahsiyeti haiz (hava yolları Devlet işletme 
idaresi) namile hususî bir idare teşkil edilmiştir.

Madde 2 — İdare sivil olup Millî müdafaa vekilliğinin 
teklifi üzerine icra vekilleri heyetinin kararile tayin ve tebdil 
olunan bir müdür tarafından tedvir olunur, merkezi ankaradır.

Madde 3 — Hava yolları Devlet işletme idaresi mülhak 
bütçe ile idare olunur. Varidatı millî müdafaa vekilliği hava 
bütçesinin nâzım masraf faslından yardım şeklinde verilmesi 
bütçe ile kabul edilecek miktardaki paradan ve işletme hası­
latından terekküp eder.

Madde 4 — Hava hatlarının istilzam ettiği teşkilât büyük 
Erkânıhşrbiye reisliğinin iştirakile tanzim edilerek bütçe lâyi­
hasına raptolunur.

Madde 6 — İdarenin hakikî ve hükmî şahıslarla akit ve 
muamelelerinde ve memur ve müstahdemlerile olan münase­
betlerinde umumî hükümler caridir.

Bu idarenin bütün malları, eşya ve vasıtaları ve paraları 
Devlet malı hükmündedir.

Eşhas ve eşya için idarece ve posta müraselâtı için posta 
ve telgraf ve telefon idaresile müştereken tanzim edilecek nak­
liye tarifeleri millî müdafaa vekilliğinin teklifi ve icra vekil­
leri heyetinin tasdikile kat’iyet kesbeder ve yine bu yol ile 
tebdil ve tadil olunur.
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Madde 6-— Hava yolları devlet işletme idaresinin bütün 
tesisat ve vesaiti millî müdafaa vekilliğine merbut fabrikalar­
da maliyet fiatile tamir ve ıslah edilir ve müstacelen lüzum
olacak yedek eşya, malzeme ve vesait askerî depo ve ambar­
lardan maliyet fiatile satılır.

Bu bedeller bir taraftan hava bütçesi nazım faslına mas­
raf ve diğer taraftan ayni fasla irat kaydolunur. Maaş ve, 
ücretleri hava bütçesinden verilmekte olan eşhas müstacel ah­
valde millî müdafaa vekilinin muvafakatüe bu idarede çalış­
tırılabilir.

Madde 7 — İdarenin alım ve satım muameleleri müzayede 
ve münakaşa kanununa tâbi olmayıp icra vekilleri heyetince 
tayin edilecek esasat dairesinde yapılır.

Madde 8— İdarenin sarfiyat ve hesabatı muhasebei umu­
miye kanunu hükümlerine göre icra ve tesis olunur. Ancak 
divanı muhasebatın murakabesi sarfiyatın vukuundan sonra 
ifa edilir.

Madde 9— Seyrisefere müteallik inzibatî ahkâm ayrıca 
bir nizamname ile tesbit olununcaya kadar Devlet demir yolla­
rında tatbik edilen cezaî hükümler hava yolları idaresi tesisat 
ve vesaitini bozanlar ve her ne suretle olursa olsun seyrise- 
ferin emniyetini ihlâl edenler hakkında da tatbik olunur.

Madde 10 — Hava yolları devlet işletme idaresinin tayya­
relerde her ne şekil ve suretle olursa olsun meccanen seyahat 
edilemez.

Madde 11— Kaza vukuunda kazaya duçar olanlara veya 
ailelerine verilecek malî tazminat mikdarı azamî on bin lira 
olup bu da sigorta kumpanyasından idarece istifa ve muta­
zarrırlara tesviye olunur.

Bu maksatla tayyareye rakip olan yolcular (10000) liraya 
sigorta edilir. Sigorta primi idarece istifa edilen nakliye ücre­
tinden tesviye olunur.

! — Bu kanun 1 haziran 933 tarihinden mute-Madde
berdir.
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madde 13 
memurdur.
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Bu kanunun icrasına icra vekilleri heyeti
23 - 5 - 933

♦ 4i ♦

Başvekâlet teşkilât ve vazifelen hakkında kanun

Kanun numarası: 2187 Neşri tarihi: 24 - 5 - 1933

Madde 1 — Başvekâlet teşkilâtı bir müsteşarın idaresi al­
tında muamelât umum müdürlüğü, hususî kalem, kararlar, ya­
zı işleri, neşriyat, evrak ve hazinei evrak, daire ve levazım 
müdürlüklerinden mürekkeptir.

Madde 2 — Müsteşar başvekâlete ait işleri başvekâlet na­
mına tedvir ve başvekâlet teşkilâtının vazifelerine nezaret ve 
bunların iyi yürümesini temin ile mükelleftir.

Madde 3 — Muamelât umum müdürü; umum muamelâta 
nezaret ve başvekâlete ait işleri tedvir hususunda müsteşara 
yardım eder.

Madde 4 - Hususî kalem bir müdürün idaresindedir. Baş­
vekilin emir ve tevdi ettiği hususatı ve şifre işlerini yapar.

Madde 5 — Kararlar müdürlüğü; bir müdürün idaresinde:
1 ) İcra vekilleri heyetine arzolunan kanun lâyihaları ile 

kararname tekliflerine ait muameleleri ikmal eder ;
2 ) İcra vekilleri heyetinden çıkan kanun lâyihalarını Bü­

yük Millet Meclisine arz ve kararları tanzim ile riyaseti cüm- 
hura takdim ve tasdikten sonra tebliğ işlerini yapar;

3 ) Kanunların tefsiri tekliflerine ve kanun ve kararlara 
ait bütün işleri görür.

Madde 6 — Yazı işleri müdürlüğü ; bir müdürün idaresinde:
1 ) îcra vekilleri heyeti kararnamelerinin haricindeki ka­

rarnamelerin muamelelerini;
2 ) Başvekâletten doğrudan doğruya vekâlet ve dairelere 

yapılan tebligatı;
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8 ) Başvekâlete vaki olan müracaat ve şikâyetlere ait mu­
habereleri ;

Şûrayı Devletten Başvekâlete gönderilen kararların tebli­
gatını yapar.

Madde 7 — Neşriyat Müdürlüğü; bir müdürün idaresinde:
1 ) 1322 numaralı kanunun müdevvenat müdürlüğüne ver­

diği işleri yapar:
2 ) Kanunlara, tefsirlere ve Büyük Millet Meclisi heyeti 

umumiye kararlarına ait dosyaları tanzim ederek ileride hazi- 
nei evraka devredilmek üzere saklar;

3 ) Başvekâlet matbaasını idare eder;

4 ) Resmî gazeteyi çıkarır ve hesaplarını tutar;
5 ) Başvekâlet memurlarile mülga sadaret mensuplarını si­

cil ve zat işleri muamelelerini yapar.
Madde 8 — Evrak ve hazinei evrak müdürlüğü; bir mü­

dürün idaresinde ve iki kısımdan ibarettir,
Birinci kısım:
Merkezdeki evrak ve dosya işlerini.
İkinci kısım:
Hazinei evrak işlerini yapar.

Bu şubenin müdür ve muavininden biri başvekâletçe hazi­
nei evrak dairesinin mes’ul âmiri olarak istihdam olunur.

Madde 9 — Daire ve levazım müdürlüğü; bir müdürün 
idaresinde •

1 ) Başvekâlet dairesinin dahilî hizmet ve inzibatını temin 
ve idare eder;

2 ) Ayniyat muhasipliğini;
3 ) Levazım ve kütüphane işlerini yapar.

Madde 10 — A. müsteşar muamelât umum müdürü, hu­
susî kalem, kararlar, yazı işleri, neşriyat, evrak, daire ve 
levazım müdürleri Başvekilin inhası ve Reisicümhurun tasdi- 
kile tayin olunur.
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B - (A) fıkrası haricinde kalan memurlarla kâtipler müste­
şarın inhası ve Başvekilin tasdikile tayin olunur.

Madde 11 — Âli iktisat meclisi ile Başvekâlete bağlı olan 
diğer dairelerin teşkilât ve vazifeleri hususî kanun ve talimat­
namelerine tâbidir.

Madde 12 ■— Devlet memurları maaşatının tevhit ve tea­
dülüne dair 1452 numaralı kanuna merbut (2) numaralı cet­
velin Başvekâlet memurlarına ait olan kısmı yerine merbut 
(A) işaretli teşkilât kadrosu konulmuştur.

İcabında bu kadroda yazılı memuriyetlerden birinde daha 
küçük derecede bir memurun istihdamı caizdir. Kendisine Dev­
let memurları maaşatının tevhit ve teadülüne dair olan kanu­
nun müsait olduğu derecesinin maaşı verilir.

Madde 13 — Bu kanun 1 haziran 1933 tarihinden mute­
berdir.

Madde 14 — Bu kanunun hükümlerini icraya Başvekil ve 
maliye vekili memurdur.

[Merbut cetveller miindericatm kesretine mebni dercedilememiştir.]

4i )|c 4:

Hususî Hastaneler Kanunu 

BİRİNCİ FASIL

Kanun No: 2219 Neşri tarihi: 5-6-933

Hususî hastanelerin tarifleri ve açılma şartları

Madde 1 — Devletin resmî hastanelerinden ve hususî 
idarelerle belediye hastanelerinden başka yatırılarak hasta 
tedavi etmek veya yeni hastalık geçirmişlerin zayıfları yeniden 
eski kuvvetlerini buluncaya kadar sıhhî şartlar içinde beslen-

-12-



4...

3073

mek ve doğum yardımlarında bulunmak için açılan ve açılacak 
olan sağlık yurtları «Hususî hastaneler» den sayılır. Bunların 
açılma, kullanma, kapanma şartları bu kanunun hükümlerine 
bağlıdır.

Madde 2 ~ Kendi kanunlarına ve nizamname ve şartna­
melerine göre hususî şirketler ve müteahhitler ve fabrikalar 
ve ticaret, ziraat, san’at ve nafıa işlerinde çok işçi çalıştıran 
şahıslar, amele birlikleri ve bu gibi diğer şahıslar ve teşek­
küller tarafından kendi işçilerinin ve işlerinde kullandıkları 
adamlarının hastalıklarını tedavi ve sağlıklarını korumak için 
açılacak hastane, revir ve diğer sağlık yurtları bu kanunun 
hükümlerine bağlı olmayıp bunların açılma ve kapanma 
şartları kendi kanun ve nizamname ve talimatnamelerine göre 
yapılır. Bunların açılmalarında, bağlı oldukları teşekküller 
tarafından, bir beyanname ile Sıhhat ve İçtimaî muavenet 
Vekâletine bildirilir.

Madde 3 - Hususî hastaneler Sıhhat ve İçtimaî muavenet 
Vekâletinin müsaadesile açılır. Bu müsaadenin verilmesi için 
şahıslara ait hastanelerin mesul müdürleri ve diğer hastane­
lerinde bağlı oldukları teşekküllerin salâhiyetlileri tarafından 
Valiliğe bir istida verilir. Bu istidada açılmak istenilen has­
tanelerin yeri, hastane yapılarının vasıfları ve ne gibi hastalar 
kabul ve ne kadar paralı veya parasız hasta tedavi edileceği, 
konulacak yatak sayısı, hastane işlerini çevirecek mesul mü­
dürün ismi, hastanenin kurulması ve çalıştırılması için kona­
cak karşılık paranın ne kadar olduğu açıkça yazılarak 
aşağıdaki vesikalar da bu istidaya bağlanır;

1 - Hastane yapılacak bina ve müştemilâtının vaziyeti, 
mevkii, dört yanı, su yollarının, lâğımlarının tertiplerini 
gösterir iki tane harita:

2 - Hastane yapılacak bina ve müştemilâtının iç bölmele­
rini ve tesisatını gösterir her kat için ayrı ayrı iki tane plân;

3 - Hastane içinde yapılacak bütün tertipleri ve teçhizleri 
gösteren etraflı iki rapor;

4 - Açılmak istenilen hastanenin kurulması ve çalıştırılması
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için lâzımgelen sermayenin mevcudiyetini ve ne kadar oldu­
ğunu gösterir vesikalar.

Madde 4 — Üçüncü maddeye göre verilen istida üzerine 
hastane yapısı ve başka şartları sıhhat ve İçtimaî muavenet 
müdürü ile devlet idarelerinde çalışan bir mühendis tarafından 
tetkik olunarak eksikleri varsa tamamlattırıldıktan sonra 
valinin de düşündüklerde beraber bu kâğıtlar dosyası Sıhhat 
ve İçtimaî muavenet vekâletine gönderilir. Vekâletçe de lüzum 
görülecek tetkikler yapıldıktan sonra şartları uyğun görülürse 
açılma ruhsat kâğıdı verilir. Bu hastaneler, açılma ruhsat 
kâğıdı verildikten sonra altı ay içinde açılmazsa ruhsat kâğı­
dının hükmü kalmaz.

Madde 5 — Yeniden yapılacak hastane ve müştemilâtı 
plânları tetkik olunmak üzere evvelâ sıhhat ve İçtimaî mua­
venet vekilliğine gönderilir.

İnşaatın hitamından altı ay sonra hastane açılmazsa dör­
düncü madde hükmü tatbik olunur.

Madde 6 — Hususî hastanelerin başkalarına devrinde eski 
sahiplerinin ilişikleri kesildikten sonra bu kanunun üçüncü ve 
dördüncü maddeleri hükümleri yaptırılır.

Devir alacak kimse bu mükellefiyetleri ifa edinceye kadar 
hastanenin eski sahibinin mesuliyeti devam eder.

Ma4de 7 — Hakikî veya hükmî şahıslar tarafından has­
tane açılmak üzere teberrü veya vakfolunan para ve malların 
idaresi vakfeden tarafından Evkaf idaresi, vilâyet hususî ida­
releri ve Belediyeler gibi devlet teşkilâtına verildi ise bu has­
taneler tayin edilen bu idareler tarafından eğer vakfeden ta­
rafından mütevelli gösterilmemiş ise vilâyet hususî idareleri 
tarafından tesis ve idare olunur. Bu hastanelerin kurulma ve 
çalıştırılmaları umumî hastaneler gibidir. Tesis ve idareleri 
devlet teşkilâtından başkasına verilmiş olan vakıf hastaneler 
bu kanun hükümlerine bağlı olup idare işleri vilâyetlerin 
murakabesi altındadır.

Madde 8 — Bu kanun ile gösterilen vasıf ve şartlarda 
olmayarak hekimler ve diğer şahıslar tarafından hasta yatı-
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rılmak için hususî yerler açılması veya hekimlerin muayene­
hane veya oturdukları yerlerin bir parçasına hasta yatirmak 
tedavisine tahsis etmeleri yasaktır .

İKİNCİ FASIL
Hususî hastanelerin teşkilâtı

Madde 9 — Hususî hastanenin mes’ul bir müdürü bulunur. 
Bu müdürün Türkiyede san’atini yapmağa izinli Türk hekim 
olması ve ikisi hastanelerde olmak üzere en aşağı beş yıl 
Türkiyede hekimlik etmiş ve yahut Devlet meslek memurluk­
larında çalışmış bulunması, herhangi bir suçtan dolayı ağır 
hapse veya şeref ve haysiyeti bozan suçlar yüzünden hapse 
mahkûm olmaması lâzımdır.

1219 numaralı kanunda gösterilen (Âlî haysiyet divanı) 
kararile muvakkaten san‘atının icrası yasak edilen hekimler 
bu yasağın sürdüğü zaman içinde hastanelerde mes’ul müdür 
olamaz.

Madde lo'— Hakikî şahıslardan gayriye ait olan hastane­
lerde malî hususatı temin ve idare tarzlarım murakabe etmek 
üzere mensup oldukları teşekküller tarafından tayin olunan 
idare heyetleri bulunur.

Madde 11 — Münhasıran emrazı akliye malûllerinin muha­
faza ve tedavisine veya çocuk hastalara veyahut doğum yar­
dımlarına mahsus hususî hastanelerin müdürü raes’ulleri bun­
ların her birine ait tababet şubelerinde, verem sanatoryom- 
larının müdürü mes’ulleri de emrazı dâhiliyede birinci sınıf 
mütehassıs tabip olurlar.

Madde 12 — Hususî hastaneler, almağa mezun oldukları 
hastalar için bu hastaların istedikleri hekimleri davet ve te­
davinin bu hekimler tarafından yapılmasını kabule mecbur­
durlar. Eğer hastalar hariçten hekim getirmek arzu ve talep 
etmezlerse hastaneler bu vazifeyi birinci sınıf muvazzaf mü­
tehassıs tabiplerine tevdi ederler. Bu mütehassıslar bakılması 
kendilerine tevdi edilen hastaların tedavisinden mes uldürler.
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Birinci sınıf mütehassıs mesul müdürler, kendi ihtisas şubeleri 
mütehassıslığını da üstlerine alarak yapabilirler.

Madde 13 — Yirmi yataklıya kadar olan hususî hastaha- 
neler hasta bakıcılardan ve diğer işler için kullanılan adam­
lardan başka bir hasta bakıcı hemşire ( doğum “evleri için 
ebe ) kullanmağa mecburdurlar. Yatak sayısı yirmiden fazla 
olanlarda en az ne kadar hemşire çalıştırılacağı bir nizamname 
ile tayin olunur.

Madde 14 — Hakikî şahıslarla şirketlerden başkalarına 
ait olan veya sırf hayır için açılan hususî hastahaneler dışa­
rıdan gelen hastaları parasız muayene ve tedavi etmek ve 
parazıs ilâç vermek üzere hastaneye bağlı poliklinik ve dip­
lomalı eczacı idaresinde eczahane açabilirler.

Madde 15 — 14 ncü madde hükmüne girmemiş hususî 
hastahanelerden otuz yataklıya kadar olanlar (her vakit hazır 
bulundurulması mecburî olanlardan başka) ilâçları şehir ecza- 
hanesitıden alabilirler. Elli yataklıya kadar olanların ilâçlarını 
nasıl alacakları, hastahanenin yerinin şehre uzaklığına göre 
sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâletince tayin olunur. Bütün 
hususî hastahanelerden yatak sayısı elliden fazla olanlar bir 
eczahane ile lüzumu kadar eczacı bulundurmak mecburiyetin­
dedirler. Hususî hastahanelerden bedelle dışarıya ilâç veril­
mesi yasaktır.

Madde 16 — Her hususî hastahanede yatak sayısına uy­
gun şekilde seririyat lâboratuarı ve arıtma etüvü, verem
sanatoryomlarında her türlü teşhis yapacak kuvvette bir Rönt­
gen cihazı, cerrahî ve doğum ameliyelerini yapan hastahane- 
lerde muntazam ameliyathaneler bulunur. Bu tesisat bulun­
mayan hastaneler hasta alamazlar. Verem sanatoryomları, 
doğum evleri ve bulaşıcı hastalıklar kabul edenlerden başka 
hususî hastanelerde? yatak sayısı yirmi beşten noksan olduğu 
ve yakınında şehre ait temizleme istasyonu bulunduğu halde 
arıtma, etüvleri bulundurmak mecburî değildir.

Madde 17 — Hususî hastane binalarının tahsis edilecek­
leri işlere göre ne gibi vasıf ve şartlarda olmaları lâzıragel- 
diği bir nizamname ile tayin edilir.
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Madde 18 — Doğum evlerinden başka hususî hastanelerde 
hastalar için yatak sayısı en aşağı ondan az olamaz. Ruhsat 
kâğıtlarında yazılı yatak sayısının arttırılması ve azaltılması 
ve hastanenin başka bir yere taşınması Sıhhat ve İçtimaî 
muavenet vekâletinin müsaadesile olur.

Madde 19 — Mes’ul müdürlüğü de deruhte etmiş hususî 
hastane sahibi ölürse hastane kapatılarak ruhsatı geri alınır. 
Fakat varisleri hastaneyi işletmek isterlerse hastane kapatıl- 
mıyarak mahallî hükümetin malûmat ve muvafakatile derhal 
bir tabip vekil seçilir, ve bir ay içinde matlup evsafı haiz ye­
ni mes’ul müdür tayin olunur. Diğer hususî hastanelerin raes’- 
ul müdürlerinin ölümünde veya ınes’ul müdürlükten büsbütün 
ayrılmalarında da hastane yine kapatılmaz; mahallî hüküme­
tin muvafakat ve malûmatı ile derhal bir vekil tabip seçil­
mesi şartile bir ay içinde yeni mes’ul müdürü tayin edilir.

Madde 20 — Müdürü mes’ullerin mazeretleri zuhurunda 
yerlerine aynı evsafta bir hekim bırakmak ve mahallî hükü­
met tabibine malûmat vermek şartile bir haftaya kadar has­
taneden infikâkleri caizdir. Bir haftadan tazla infikâk için 
Sıhhat ve İçtimaî muavenet müdürlerinden izin alırlar. Bu 
izinin müddeti üç ayı geçemez.

Madde 21 — Hususî hastanelerin yapacakları hizmetlere 
göre nevileri ve her birinin idare şekilleri ve muhakkak bu­
lunması lâzımgelen sıhhî ve tıbbî eşya, alet ve ilâçların cins­
leri ve en aşağı bulunması şart olan miktarları, hastane ya­
pılarının sıhhî şart ve vasıfları ve iç taksimleri, fennî kayıt- 
lerin tanzim ve muhafazası, hekimlerin ve müstahdemlerin 
kadrosu, hastaların kabul ve muayeneleri ve cerrahî ameli- 
yeden evvel müşahede kâğıdına kaydı icap eden hususlar, bu 
kanunun neşrinden sonra, Sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâ­
letince tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunur.

Madde 22 - Bu kanunun neşri zamanında mevcut husu­
sî hastanelerin mes’ul müdürleri ve sahipleri 21 inci madde­
de yazılan nizamnamenin neşrinden sonra altı ay içinde ken­
di hastanelerinin her türlü hususlarını kanun ve nizamname 
hükümlerine göre tamamlamağa borçludurlar.
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ÜÇÜNCÜ FASIL
Hususî Hastanelerin vazifeleri

Madde 23 - Hususî hastanelerin müdürleri hastanelerin 
her türlü malî ve İdarî işlerinden mesul ve hastaların fennî 
şekilde tedavî ve istirahatlerini temine mecburdurlar.

Madde 24 — Hususî hastanelere ruhsat kâğıtlarında nev’i 
bildirilen hastalar kabul ve tedavi olunurlar. Bulaşıcı ve sal­
gın hastalıklardan ait olduğu vekâletçe tayin olunanlar ancak 
hususî taksimat ve teşkilâtı olan hususî hastanelere 
alınırlar.

Madde 25 — Hususî hastanede yatan^ hastalar tıbbî müşa­
vere veya tedavi için dışarıdan istedikleri hekimleri çağırabi­
lirler. Bu hekimlerin hastaya cerrahî ameliyat yapabilmeleri 
tababet ve şuabatı sanatlerinin icrası tarzına dair kanunun 
23 ncü maddesi hükmüne bağlıdır.

Madde 26 — Hususî hastanelerde para ile yatan hastalar­
dan sınıflarına göre alınacak gündelik ücrette; ikamet, iaşe 
ve hastalığın icaplarına göre yapılması lâzımgelen bütün bakım 
ve hastanede yapılan basit lâburatuar muayeneleri ve 12 nci 
maddede yazılı hastanenin muvazzaf mütehassıs hekimleri 
ücretleri dahildir. Ancak cerrahî ameliyeler ile hastanın iste 
mesile dışarıdan çağırılacak hekimin muayene ve tedavi pa- 
ralarileilâç ve pansumanlarına sarfolunan malzeme ve Rönt­
gen muayenelerinin paraları hastalar tarafından ayrıca 
Ödenir.

Fakat verem sanatoryomlarında Röntgen muayenesi için 
hiç bir ücret alınmaz.

Madde 27 Hususî hastanelerde mütehassıslar tarafından 
kullanılan ve mahsus kanunlarındaki vasıflarda bulunan 
Röntgen ve seririyat lâburatuarlarında hastanede yatmıyanlara 
ait ücretli muayeneler yapılabilir.

Madde 28 Hususî hastanelerde yatan hastalardan sınıf-
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larma göre alınacak gündelik ücret sıhhat ve İçtimaî muave­
net vekâletince uygun görülecek miktardan fazla olamaz.

Madde 29 — Karın göğüs ve beyin ameliyelerile diğer 
mühim ameliyelerin icrasından evvel yapılması lâzımgelen 
serirî tetkikatla lâburatuar muayenelerine ve bunların müşa­
hede kâğıtlarında tamamen tesbitine ve ameliyattan evvel 
hastanenin mevcudu bünyevî ve arızî maniaların tadil ve 
izalesine ve bir an evvel ameliyat yapılması icap eden vak’a- 
larda serirî tetkiklerine ve lâboratuar muayenelerinin tehiri 
sebeplerine ve saireye ait hükümler 21 nci maddede yazılı 
nizamname ile tayin olunur.

Madde 30 ^ Hastalık icabı veya başka sebeplerden dolayı 
mes’ul müdürün veya tedavi eden tabibin talebile hususî 
hastanelerden diğer hastanelere kaldırılan hastaların isimleri 
ve kaldırma sebepleri hasta kaldırıldıktan sonra yirmi dört 
saat içinde mes’ul müdür tarafından hükümet tababetine yazı 
ile bildirilir.

Madde 31 Hususî hastanelere ruhsat kâğıtlarında yazı 
lan parasız yatak sayısı kadar her zaman parasız hasta kabul 
ve bu hastalar kabul edildikleri sınıflara göre yurttaki paralı 
hastalar gibi ihtimamla tedavi olunur. Parasız kabul olunan 
hastalar kendi arzularile dışarıdan davet olunacak tabiplere 
ait ücretlerden başka bir para veya başka bir şey vermiye- 
cekleri gibi kendilerinin veya veli ve vasilerinin yazılı muva­
fakatleri olmaksızın paralı kısma kaldırılamazlar.

Madde 32 — Hususî hastaneler ihtisas daireleri içinde bu­
lunan ve resmî makamlar tarafından para ile tedavi edilmek 
üzere gönderilen hastaları alır ve tedavi ederler. Âni bir ârıza 
veya kaza neticesinde müstacelen tedaviye muhtaç olan şahıs­
ların hususî hastanelere müracaat veya nakillerinde hastanece 
derhal acele tedavilerini yapmak mecburidir. Bunlardan fakir 
olanların yatırılarak tedavileri lâzımsa hastanenin parasız kıs- 
unna alınır. Parasız yatakları olmıyan hastaneler bu fakir 
hastaları nakilleri kabil hale gelinceye kadar yatırarak tedavi 
ederler. Bu suretle yatırılan fakir hastalara ait gündelik tedavi 
ve ilâç paraları o yerin belediyesince ödenir.

madde 33 ~ Hususî hastanelerin fennî ve İdarî muame-
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îeleri ve her türlü sıhhî şartları sıhhat ve İçtimaî muavenet 
vekâletinin murakabesi altında olup, lüzum görüldükçe sıhhat 
ve İçtimaî muavenet müfettişleri ve müdürleri, kazalarda hü­
kümet tabipleri tarafından teftiş ve hastanenin her türlü vesi­
kaları tetkik olunur.

Teftiş neticesinde görülen noksanlar, kanuna ve nizamna­
meye aykırı haller ve hastaneler mesaisinin cereyan suretleri 
müessesenin teftiş defterine teftişi yapan tarafından kayit ve 
imza ve ayrıca yazılacak teftiş raporu da sıhhat ve İçtimaî 
muavenet vekâletine gönderilir.

DÖRDÜNCÜ FASIL

Cezaî hükümler

Madde 34 — 33 üncü maddede yazılı teftiş neticesinde 
meydana çıkarak müesseselerin teftiş defterine kayit ve rapor 
ile vekâlete bildirilen ve bu kanun ile ayrıca ceza tayin edil­
memiş olan fennî kayitlerde, malzeme, alât, eşyada ve bina­
ların sıhhî şartlarında ve hastane hizmetlerindeki noksanlar 
ile fennî ve İdarî diğer eksikliklerin tayin edilecek zamanlar 
zarfında tamamlanması sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâleti 
tarafından müessese mesul müdürüne yazı ile ihtar olunur.

Madde 35 — 34 üncü maddede mezkûr ihtar hükümlerini 
tayin olunan zamanda yapmayan hususî hastanelerin mesul 
müdürleri Türk ceza kanununun 526 inci maddesi mucibince 
cezalandırılmakla beraber ihtarı mucip olan noksanlar, hasta­
ların tedavi ve istirahatine müessir olduğu takdirde ayrıca 
36 inci madde hükmü de tatbik olunur.

1—22 nci madde hükümleri yapılmazsa;
2 — 13 ncü maddede yazılan hastabakıcı hemşireler bu­

lunmazsa;
3 Mesul müdürün ölümü veya kat’î olarak hastaneden 

infikâkinden sonra bir ay zarfında yerine başkası tayin olun-
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mazsa veya mesul müdür izinsiz olarak arzusile bir haftadan 
fazla hastaneyi terkederse;

4 ~ Hastane binalarının sıhhî ve fennî şartlarında ehem­
miyetli derecede noksanlık olur ise veya hastaların tedavi ve 
istirahatlerine müessir olacak derecede sıhhî ve fennî hizmet­
lerde noksanlık görülürse;

6 - 16 ncı madde ahkâmı tamamile icra edilmez ise;
Madde 37 — 35 nci maddede yazılan sebepler ile hasta­

neye veya bir kısmına hasta kabulü yazı ile tebliğ suretile 
yasak edildiği halde hasta kabulüne devam eden hususî has­
tanelerin ruhsat kâğıtları sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâleti 
tarafından geri alınır.

madde 38 — Aşağıdaki hallerde şahıslar tarafından açıl­
mış olan hususî hastanelerin ruhsat kâğıtları geri alınır, ve 
vakıf hastaneler ile diğer hususî hastanelerin mesul müdürleri 
tebdil edilir.

1 ~ îki defa yapılan ihtara rağmen mesul müdür hastane 
vazifelerini ihmalde devam ederse;

2 — mesul müdür (9) ncu maddede yazılı suçlardan dolayı 
hapse mahkûm olur veya müessese dahilinde hastanelerin 
veya hastanenin nezahet ve şerefini bozan yasak işler yapıl­
masına göz yumar veya bu işleri kendisi işlerse;

3 — mesul müdür sıhhî sebepler haricinde bir senede iki 
kere izinsiz olarak birer haftadan veya bir defada on beş 
günden fazla hastaneyi terkederse.

madde 39 — 38 nci maddenin birinci ve ikinci fıkraları 
mucibince hastanesinin ruhsat kâğıdı geri alınan veya mü­
dürlükten çıkarılan bir mesul müdür başka bir hususî hasta- 
hanede mesul müdür ve Devlet hastanelerde hususî idare ve 
belediye hastanelerinde baştabip veya müdür olamaz.

madde 40 — Ruhsat kâğıtları geri alman hususî hastane­
lere sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâletinin iş an üzerine 
yeniden hasta kabulü yasak ve mevcut hastalar tesbit edilir. 
Bu hastaların hastane tarafından tedavilerinin ikmâl veya 
diğer hastanelere nakillerinden sonra hastane kapatılır. Ruh-
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sat kâğıtlarının geri alınması ve hasta kabulünün yasak edil­
mesi tebliğ ve mevcut hastaların miktarı tesbit olunduktan 
sonra yine hasta kabulüne devam eden mesul müdürler on 
beş günden üç aya kadar hafif hapis cezasile cezalandırılır.

madde 41 — Harice ilâç satan yahut mezun olduğu sa­
yıdan fazla hasta yatıran hususî hastanelerin mesul müdür­
lerinden yüz liradan iki yüz liraya kadar hafif para cezası alı­
nır. Yalnız 32 nci maddede tasrih olunan ani bir arıza veya 
kaza neticesinde hastanelere müracaat eden veya naklolunan 
hastalar ile müstacelen tıbbî ve cerrahî müdahaleye muhtaç 
olan hastaların kabulü bu hükümden müstesnadır.

madde 42 — Yatan hastalardan 26 ve 27 nci maddelere 
aykırı olarak fazla ücret alan hususî hastaneler mesul müdür­
lerinden alâkadarlara geri verilmek üzere tahsil olunacak pa­
radan başka iki yüz liradan beşyüz liraya kadar ağır para 
cezası alınır.

madde 43 — 29 uncu maddede yazılan cerrahî ameliyeleri 
ayni maddede yazılı tetkik ve tedavileri yapılmadan icra eden 
tabiplerden üç yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır para 
cezası alınır. Eğer bu suretle cerrahî ameliye yapılan hasta 
vefat eder ve vefatın ameliyattan evvel yapılması lâzım ve 
mümkün olan şartların ifa edilmemesinden ileri geldiği mey­
dana çıkarsa cerrahî ameliyeyi icra eden tabip hakkında 
Türk ceza kanununun 455 inci maddesi hükmü tatbik olunur. 
29 ncu"^ maddenin son fıkrasında yazılı zarurî sebeple ameli­
yattan evvel ifa edilmiyen şartlardan ve bunların neticelerin­
den dolayı cezaya çarpılmaz.

Madde 44 — Tedavisini üstüne aldığı hastaları, yerine 
vekil bırakmadan izinsiz olarak kendi arzularile terkederek 
bu hastaların tedavisiz kalmalarına sebep olan, II nci madde 
de yazılan mütehassıs tabiplerden yüz liradan ikiyüz liraya 
kadar hafif para cezası alınır. Eğer bu suretle tedavisiz bıra­
kılmak neticesi olarak hasta ölürse mesul mütehassıs tabip 
hakkında Türk ceza kanununun 455 inci maddesi tatbik 
olunur.

madde 45 — Bu kanun ve 21 inci maddede yazılan ni-
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zamname ile tayin olunan mecburiyetleri yapmıyan veya 
memnuiyetlere aykırı hareketlerde bulunanlar hakkında bu 
kanunda ayrıca ceza tayin edilmediği ve Türk ceza kanununa 
göre daha ağır cezayi istilzam etmediği takdirde elli liradan 
iki yüz liraya kadar hafif para cezası veya üç günden on beş 
güne kadar hafif hapis cezası verilir.

madde 46 — Bu kanunda yazılı suçların muhakemesine 
ceza muhakemeleri usulü kanunu mucibince mahkemede 
bakılır.

madde 47 — 26 şubat 1313 tarihli nizamname hükümleri 
kaldırılmıştır.

madde 48 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
madde 49 — Bu kanunun hükümlerini icraya adliye, sıh­

hat ve İçtimaî muavenet ve dahiliye vekilleri memurdur.

28 5-1933

İstiklâl mahkemesi kararile onar sene kürek cezasına mah­
kûm olan Rizeli Hulusi ve Osman Zeki Efendilerin mah' 

kûmiyetlerinin affına dair kanun

Kanun No: 2176 Neşri tarihi: 20-5-1933

Madde 1— Rizede şapka hadisesinden dolayı onar sene 
kürek cezasına mahkûm edilip 15 mayıs 1929 tarih 
numaralı kanuna tevfikan cezaları tecil edilmiş olan ize ı 
Haşan Efendi oğulları Hulûsi ve Osman Zeki Efendilerin mah­
kûmiyetleri bütün hukukî neticelerine şamil olmak üzere at e- 
dilmiştir.

Madde 2— Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3— Bu kanunun hükmünü icraya ®

memurdur. 16-5

4
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Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülü hakkmdaki 
kanuna merbut (2) numaralı cetvele ithal edilmeyen maaş­
lı memurlara uzaklık ve pahalılık zamlarının verilip veril- 

miyeceğinin tefsirine mahal olmadığı hakkında
Karar No. 753

memurin kanununun 37 inci maddesi bazı mıntakalardaki 
memurlara heyeti vekile kararı ile uzaklık ve pahalılık zam­
ları verilmesine ait hükümleri havidir. Ancak bu hükümler 
Devlet memurları maaşatının tevhit ve teadülüne dair olan 
1452 numaralı kanunun son maddesi ile ilga edilmiştir. Yalnız 
mezkûr teadül kanununun 11 inci maddesi, bu kanunun çer­
çevesi haricinde bıraktığı memurlar için 929 bütçe kanununun 
cetvelinde gösterilen maaş ve tahsisatlarının birleştirilip mev­
cut ahkâm dahilinde verilmesi hükmünü koymuştur.

929 Bütçe kanununun 13 üncü maddesi ise teadül kanu­
nunun 11 inci maddesi ile kendi mevzuundan hariç bıraktığı 
memurlar hakkında ahkâmı sabıkanın devamı lâzım geldiğini 
ifade etmekte ve maaş ve tahsisatı fevkalâde, uzaklık ve pa­
halılık zammı verileceğini tadadî bir şekilde sarih olarak gös­
termektedir.

Bu maddenin sarahatine binaen bu kabil memurlara 929 
senesinde pahalılık ve uzaklık zammı verilmesi maliye vekâ­
letince de kabul edilmiştir. Ancak müteakip senelerde bütçe 
kanunlarına aynı hükmün konulmaması ve bütçe kanunlarının 
hükümlerinin bir seneye maksur olması; maliye vekâletini 
bu zamların ancak 929 senesinde verilebileceği mütaleasına 
sevketmiştir.

Filhakika 929 bütçe kanununun 13 üncü maddesinin hük­
mü bitmiş olduğu aşikâr ise de bu madde, elân mer’i olan 
teadül kanununun 11 inci maddesini tavzih etmesi itibarile 
mütaleaya şayandır. Vazıı kanunun her iki maddeyi hemen 
hemen aynı zamanda tedvin etmesi ve 11 inci maddeyi bu
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kanuna atfetmesi bu maddedeki tefsire lüzum görülen (tahsisat) 
ve (ahkâmı mevcude) tabirleri hakkındaki maksadı tamamen 
tenvir edecek mahiyettedir.

11 inci maddedeki (tahsisat) kelimesinin maddenin matuf 
olduğu 929 bütçe kanununun 13 üncü maddesinde tadadî 
surette sayılan uzaklık ve pahalılık zamlarının da ihtiva ettiği 
ve yine bu maddede (haklarında ahkâmı sabıkanın devamı 
lâzım gelenlere bu zamların verileceği) tasrih edildiğine göre 
de 11 inci madde metnindeki (ahkâmı mevcude) den maksat 
teadül kanununun ilga etmeyip mahfuz bıraktığı hükümler 
olduğu şüphesizdir.

Binaenaleyh teadül kanununun onbirinci maddesi mevkii 
mer’iyette olduğuna göre ahkâmı sabıka ile vazedilmiş uzaklık 
ve pahalılık zamlarının bir sene değil bunlar hakkında yeni 
bir kanun tedvin olununcaya kadar hükmü daimiye binaen 
müteakip senelerde de verilmesi ve tahsisatı fevkalâdelerde 
olduğu gibi bu zamlar hakkında da ayni muamelenin tatbikı- 
na devam edilmesi kanunun zarurî ve ihmali gayricaiz hüküm­
leri icabından addedilmiş ve madde tefsire muhtaç görülme­
miştir. 1 - 5 - 933

* * *

Sivasın Velittin köyünden Emin oğlu îsmailin ölüm ceza­
sına çarpılması hakkında

Karar No. 771

Tokattan mahsullerini hayvanlarına yükleterek Sivasa ge­
tirmekte olan Ahmet ve Sabriyeyi cebren soyduktan sonra 
cürümlerini saklamak için boyunlarına ip geçirip her biri bi- 
î*er ucundan çekmek suretile boğarak öldüren Veysel ile Sıva­
sın Velittin küyünden Emin oğlu 1321 doğumlu İsmail hak­
larında icra kılınan muhakeme neticesinde Sivas ağır ceza 
lîiahkemesince her ikisi için hükmedilen ölüm cezalarından
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Veysel hakkındaki ilâm Temyiz mahkemesince tasdik olunmuş 
ve büyük millet meclisince de verilen karar üzerine mezkûr 
ceza infaz ulunduktan sonra İsmail hakkındaki hükmün nak­
zına mebni tekrar icra edilen muhakeme üzerine İsmailin de 
ölüm cezasına mahkûmiyetine dair verilen hükmün tahfif ve 
tahvilini müstelzim bir sebep görülmediğinden Teşkilâtı esa­
siye kanununun 26 inci maddesi mucibince mezkûr cezanın 
infazına karat verilmiştir. 5-6-933
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If’ETÎ f EIİLE IttlUl
Askerî muallim ve hâkim yetiştirilmesi hakkmdaki 
talimatnamenin mevkii meriyete vazma dair

Kararname No. 14929

Askerî memurlar kanunu talimatnamesinin 3 üncü madde- 
sine zeylen tanzim edilen ilişik « Askerî muallim ve hâkim 
yetiştirilmesi » talimatnamesinin meriyete konulması; millî 
müdafaa vekilliğinin 18-3-933 tarih ve 285 sayılı tezkeresile 
yapılan teklifi ve maliye ve adliye vekillerinin 10-7-933, 
3-9-933 tarih ve 133,315-84 sayılı mütaleanameleri üzerine 
icra vekilleri hey’etince 12-9-933 de kabul olunmuştur.

Askerî muallim ve hakim yetiştirilmesi hakkında talimatname

Askerî memurlar kanunu talimatnamesinin 3 üncü madde­
sine zeyildir.

1 — Askerî muallim ve hakim sınıflarına aşağıdaki şart­
ları haiz olan talebeler de alınır.

a - Lise tahsilini bitirmiş ve sıhhatça sağlam olanlar,
b - Askerî lise, orta mekteplerle harbiye ve muadili aske­

rî mekteplerde tahsilde iken sıhhî arızalan zabit olmıya elve­
rişli olmayıp da askerî beden kabiliyeti talimatnamesine göre 
bu sınıflarda istihdama elverişli bulunanlar.

2 — Hariç liselerden ve sağlam olanlardan birinci mad­
denin (a) fıkrası mucibince bu sınıfa alınacak olanların kayıt 
ve kabulü, harbiye mektebi talimatındaki kayıt ve kabul şart­
larına göre ve kumandanlık tarafından (temmuz, ağustos, ey­
lül 1 teşrin) ayları içinde yapılır.

Kendi hesabına yüksek tahsilde iken şubesi dahilinde as­
kerî muallim ve hakim sınıflarına geçmek istiyenlerden birin­
ci sınıfa gireceklerin azamî (21), ikinci sınıfa gireceklerin (23) 
üçüncü sınıfa gireceklerin de (25) yaşlarını bitirmemiş olma­
ları lâzımdır.
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3 — Bu sınıflara ayırma işi, büyük erkânıharbiye reisli­
ğinin mütalaası alınmak suretile millî müdafaa vekâleti tara­
fından verilecek tertibat dahilinde liseler müfettişliğince yapılır.

4 — Bu suretle ayrılmış olan talebeler harbiye talebeleri 
gibi hukuka malik olup her sene ihtiyaç nisbetinde tesbit 
edilecek munzam kadrolarile harbiye mektebi kadrosuna ilhak 
ve mensup oldukları mekteplerine devam ettirilirler.

6 — Bu talebelerin yedirme, giydirme, maaş ve sair hu- 
susata ait ihtiyaçlarile tedris ve inzibata müteallik işleri hâr- 
biye mektebi kumandanlığı tarafından temin ve icra olunur.

6 — Bu sınıflara ayrılmış olan talebeler askerî kıyafet 
kararnamesine tevfikan sınıflarına mahsus elbiseyi giyerler.

7 — Askerî muallim ve hakim talebelerin mezun olduk-^ 
lan zaman tahsil dereceleri karşılığı olan yüksek ehliyetna­
meyi almış bulunmaları lâzımdır.

8 — Bunlardan meslek tahsillerini muvaffakiyetle bitiren­
ler (1076) numaralı kanuna tevfikan ve doğum sıralarına 
bakılmaksızın ihtiyat zabiti yetiştirilmek üzere ihtiyat zabiti 
mektebine gönderilirler.

9 - Bu talebelerin yüksek tahsilde bulundukları müddete 
ait ve mektepleri tarafından resmen tahakkuk ettirilecek kay­
diye ve buna mümasil tekmil ücretleri millî müdafaa vekâle­
ti tarafından temin olunur.

10 — Bunlardan mekteplerinin birinci sınıfında mazeret­
siz iki defa diğer sınıflarında birer deîa dönenler hakkında 
(1001) numaralı kanun ahkâmı tatbik olunur.

11 — Mekteplerini ve ihtiyat zabitliği safhalarını muvaf­
fakiyetle bitirenler askerî memurlar kanununa tevfikan 7 
sınıf askerî hakim veya muallimliğe nasbolunurlar.

)f! * -

Bazı nahiye ve köylerin irtibatlarının değiştiril­
mesi ve bazı köy isimlerinin tebdili hakkında

Emirdağı kazasının Bayat nahiyesine bağlı Kal’a köyü
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bu nahiyeden ayrılarak Afyonkarahisar vilâyeti merkez kaza­
sına merbut Çobanlar nahiyesine bağlanmıştır.

§ Diyarıbekir vilâyetinin Kulp kazasına bağlı Laçikan, 
Gelgoman, Malâali, Haydo, Velikân, Geçik köyleri Muş vilâ­
yeti merkez kazasına merbut Geligüzan nakiyesine ve yine 
bu kazaya bağlı Garan, Hamzo köyleri de Muş vilâyeti merkez 
kazasına bağlanmışlardır.

§ muş vilâyetine merbut Nederan köyü bu vilâyetten ay 
rılarak Diyarbekir vilâyetinin Kulp kazasına bağlanmıştır

§ Ankara vilâyetinin Nallıhan kazasının «Beydili» nahiye­
si merkezi Beydili köyünden <^Gerede» köyüne kaldırılmıştır.

§ «Beydili» nahiyesine bağlı «Karahisar, Çendere, îslâ- 
mâlan, Epçeler» köyleri bu nahiyeden ayrılarak Nallıhan 
kazasına bağlanmışlardır.

§ Karaköse kazasına bağlı Şikeft köyü bu kazadan ay­
rılarak Diyadin kazasına bağlanmıştır.

§ Denizli vilâyetinin Acipayan kazasının « Kızılhisar 
nahiyesine bağlı Kösten, Abaş ve Aşağıkaraçay köyleri bu na­
hiyeden ayrılarak mezkûr vilâyet merkez kazasına merbut 
Honaz nahiyesine bağlanmışlardır.

§ İzmir vilâyetinin Bergama kazasının «Turanlı» na­
hiyesi merkezi « Ayaş » köyünden «Güçbeyli» köyüne nak 
ledilmiştir.

§ Maraş vilâyetinin Göksün kazasına bağlı Malakça, 
Soyfalı, Kandil, Kabatepe köyleri bu kazadan ayrılarak Elbis­
tan kazasına bağlanmışlardır.

§ Konya vilâyetinin Sultaniye kazasının Hotamış nahi­
yesine bağlı « Kara hüyük » köyünün bu nahiyeden ayrılarak 
Çumra kazasına bağlanmıştır.

§ Muş vilâyetinin Malazğirt kazasına bağlı İndiriş, Mura- 
di beyi, Kuştiyan, Molla Mustafa, Sultanlı, Rüstengedik ve 
Kotanlı köyleri bu kazadan ayrılarak Bulanık kazasına ve Bu­
lanık kazasına bağlı Tatar gazi, Molla derman köyleri de bu 
kazadan ayrılarak Malazgirt kazasına bağlanmışlardır.
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§ Ankara vilâyetinin Keskin kazasına bağlı Çoğul köyü 
bu kazadan ayrılarak Çorum vilâyetinin « Sungurlu kazasına 
bağlanmıştır.

§ Denizli vilâyetinin Acıpayân kazasının Erle nahiyesine 
bağlı «Sapanca» köyü bu nahiyeden ayrılarak mezkûr vilâ­
yet merkez kazasına merbut « Honaz» nahiyesine bağlanmıştır.

§ Mardin vilâyetinin Savur kazasına bağlı Birki, Şifistan, 
Keferdet, Kurrıulya, Kurrisüflâ, Deyir Guviz ve bu kazanın Me- 
serti nahiyesine bağlı Kânişeyh köyleri bağlı bulundukları mer­
kezlerden ayrılarak mezkûr vilâyetin merkez kazasına bağ­
lanmışlardır.

§ Mardin vilâyetinin Savur kazasına bağlı Haldah köyü bu 
kazadan ayrılarak Gergüş kazasının Ayinkâf nahiyesine bağ­
lanmıştır.

* * #

Vilâyet Hususî idareleri tekaüt sandığı 
nizamnamesinin meriyete vaz’ı hakkkında

Kararname No: 14793
Dahiliye vekilliğince hazırlanıp şurayı devletçe görülerek 

2-c8-93B tarih ve 11732 sayılı tezkere ile gönderilen ilişik 
«vilâyet hususî idareleri tekaüt sandığı nizamnamesi» nin 
meriyete konulması, icra vekilleri heyetince 5 - 8 - 9?3 de ka­
bul olunmuştur.

Vilâyet hususî idareleri tekaüt sandığı nizamnamesi

Madde 1 — Vilâyet hususî idareleri tekaüt sandığını idare 
etmek üzere dahiliye, maarif, sıhhiye vekâletlerince umum 
müdür veya müdürlerden seçilecek üç zattan mürekkep bir 
heyet teşkil olunur. Bu heyet kendi aralarından birini reis 
seçerler.

Madde 2 — Mezkûr sandık idaresi dahiliye vekâletine bağ­
lıdır.
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Madde 3 — Tekaüt sandığını idare edecek heyetin emrinde 
kadrosu ve maaşları aşağıda gösterilen bir büro teşkil edilir.

Adet Memuriyet Maaşı aslî
Müdür
Mümeyyiz
Kâtip

45
35
25
20

Madde 4— Sandık müdür ve memurları, idare heyetince 
intihap ve dahiliye vekâletince tayin olunurlar.

Madde 5 — Heyetin vazifeleri şunlardır:
A - Hususî idarelerden maaş alan muallim ve memurların 

tekaütleri halinde kendilerine ve vefatları halinde yetimlerine 
verilecek maaşların tahsis muamelesi kanun mucibince men­
sup oldukları vilâyetlerce yapılarak ait oldukları vekâletlerce 
de tetkik ve kabul edildikten sonra maaşın miktarı ve tahsis 
tarihi sandık idaresine bildirilir.

İdare heyeti tahsis evrakını, kanunun umumî hükümleri 
dairesinde tetkik ederek, düzeltilecek cihetler görürse bu cihet­
leri tasrih ederek ikmal edilmek üzere evrakı iade eyler. 
Muvafık gördüğü takdirde, maaşın miktarı, tahsis tarihi ve 
nereden verileceği karar altına alınarak, reis tarafından, Zira­
at bankası umumî müdürlüğüne bildirilir ve cüzdanı da alâka­
dara gönderilir.

B- 1683 numaralı kanunun tatbik tarihi olan 1-6-930 
tarihinden 2097 numaralı kanunun mer’iyet mevkiine vazedi­
leceği 1*6- 933 tarihleri arasında kendi talebi veya kanunî 
sebepler üzerine tekaüde sevk edilen vilâyet hususî idare me­
murları ile muallimlere ve bunların yetimlerine eski hükümlere 
göre tahsis ve ita olunan maaş ve ikramiyeler 2097 numaralı 
kanunun muvakkat maddesi mucibince 1-6-933 tarihinden iti­
baren tadil ve tashih olunur. Tadil muamelesinin ikmaline 
kadar bankalarca sandık hesaplarından, eski maaşları nisbe- 
tinde para verilir.

C - Sandığın hesabatı heyet tarafından tutulacak ve sandık 
namına Ziraat bankasına yatırılan paralarla Ziraat bankasın­
dan sandık namına yapılan tediyat takip olunacaktır.
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Madde 6— Hususî bütçelere müşterek tekaüt sandığı his­
sesi namile konulan tahsisat vilâyetlerce haziran ve teşrinisani 
ayları nihayetinde olmak üzere iki müsavi taksitte Ziraat 
bankalarına yatırılacaktır.

Madde 7 — Ziraat bankasına müşterek tekaüt sandığı his­
sesi namile tevdi olunacak tekaüt aidatı mütekait muallim ve 
memurlarla bunların yetimlerine tahsis olunacak maaşları te­
diyeye kifayet etmediği takdirde bu cihet idare heyetince 
hesabata müsteniden tesbit olunacak ve eksik kalan miktar 
1561 numaralı kanun mucibince müteşekkil bütçeler komis­
yonuna bildirilecektir. Komisyon hususî idare bütçeleri maaş 
tertiplerindeki muhassasata göre vilâyetlere tevzii suretile 
eksiğin ikmali hakkında verilecek İcra Vekilleri kararına tev­
fikan lâzım gelen muameleyi ifa eder.

Madde 8 — Sandık ile Ziraat Bankası arasındaki müna­
sebetler ayrıca bir mukavele ile tespit edilecektir.

Madde 9 — Alâkadarlarla resmî muhabereye İdare Heyeti 
reisi selâhiyetlidir.

Sandık Müdürü ile memurlarının vazifeleri

Madde 10 — Müdür, sandığın bütün muamelelerini ve 
maaş işlerini günü gününe yapmak ve maiyetindeki memur­
lara yaptırmakla mükellef ve bundan dolay? mesuldür.

Madde 11 — Müdür sandıktan maaş alan muallim ve 
memurlarla bunların vefatlarında kendilerine maaş intikal 
edenlerin isimlerini, maaşlarının miktarı, tahsis tarihlerini ve 
müteakip muamelelerini gösteren muntazam defterler tutturur.

Banka ile olan hesabıcarî için ayrı bir defter açtırılır. Bu 
defter ile bilhassa mümeyyiz meşgul olur. Mümeyyiz kâtiplerin 
işlerine de nezaret ve icabında sandık müdürüne vekâlet eder.

madde 12 — maaşlar, alâkadarların oturdukları yerdeki 
ziraat bankası şubesince ve ziraat bankası şubesi bulunmadığı 
takdirde en yakın yerdeki ziraat bankası şubesince tediye 
olunur.

madde 13 — Her ne suretle olursa olsun maaşı kesilecek­
ler hakkında • isim ve hüviyetleri, cüzdan numaraları, maaş
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tnıktarı, kesilme tarihi tasrih edilmek üzere - idare heyeti 
reisi tarafından Ziraat Bankası -Umum müdürlüğüne derhal 
malûmat verilir.

madde 14 — Tekaüdü icra edilenlerle muvazzaf veya mü­
tekait iken vefat edenlerin yetimlerine cüzdan verilinceye 
kadar mensüp oldukları vekâletten sandığa vaki olacak iş’ar 
üzerine bilâhara mahsubu icra kılınmak şartile askerî ve 
mülkî tekaüt kanununun 63 üncü maddesindeki nisbet ve 
şartlar dahilinde avans verilir.

madde 15 — Şûrayi Devletçe görülmüş olan bu nizamname 
1 - 6-1933 tarihinden muteberdir.

madde 16 — Bu nizamname hükümlerini icraya îcra Vekil­
leri heyeti memurdur.

4c ^ IK

Ölçüler hakkındaki kanun 31 kânunuevvel 
933 den itibaren tatbik edileceği hakkında

Kararname No: 15973

1783 sayılı ölçüler kanununun 28 inci maddesini tadil 
eden 2083 sayılı kanunun birinci maddesile 933 senesi birinci 
kânun ayının 31 inci günü akşamını geçmemek üzere mecburî 
olark tatbiki kabul edilmiş olan aşarî metre sistemi ölçülerin 
31 birincikânun 933 tarihinden itibaren mecburî olarak tatbiki, 
İktisat vekilliğinin 18-9-933 tarih ve 257 - 442 sayılı tezkere- 
sile yapılan teklifi üzerine icra vekilleri heyetinin 18-9-933 
taplanışmda kabul olunmuştur.

4( )|ı >)(

Bazı maddelerin kontenjan harici ithal 
ve bazı mevadın ihracı hakkında

Kararname No : 14975
14869 sayılı kararnameye zeylen iktisat vekilliğince hazır­

lanarak 18-9-933 tarih ve 3-4f 9 sayılı tezkere ile tevdi olunan
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ilişik sekiz maddelik kararnamenin, neşri tarihinden mutebef 
olmak kaydile, mer’iyete konulması, icra vekilleri heyetinin 
18-9-9v33 toplanışında kabul olunmuştur.

9|C «

Heybeti vekile kararnamesile meriyete vazolunan sekiz 
maddelik kararname

Madde 1 — 13887 numaralı kararnamenin 12 nci madde­
sinde yazılı halı, kilim, tiftik, gülyağı, palamut ve hulâsası, 
kereste, travers ve maden kömürü müstesna olmak üzere 
bilûmura madenler ve 930 senesi veya ondan evvelki seneler 
mahsulü tütün ile peynir maddelerinin ihracı ve buna muka­
bil kontenjan listelerinde isimleri yazılı eşyanın kontenjan 
kaydile mukayyet olmaksızın memlekete ithali hakları 13374 
numaralı kararnamenin üçüncü maddesinde tasrih edildiği 
veçhile 20 ağustos 933 tarihinden itibaren üç ay müddetle 
mahfuz tutulmuştur, tşbu maddelerin ihracı mukabilinde ya­
pılacak ithalâtın ihraç tarihini takip eden altı ay müddet zar­
fında icrası şarttır, tşbu kararname tarihinden itibaren yapı­
lacak ihracat mukabilinde kontenjan harici memlekete ithal 
edilecek malların ihraç ve satış yapıldığı memleketlerden 
getirilmesi mecburidir. Bu tarihten evvel yapılmış olan ihra­
cata^ mukabil memlekete sokulmak istenilen mallara ihracın 
yapıldığı tarihte mer’î olan hükümler tatbik olunur.

Madde 2 — Maden kömürü hariç olmak üzere bilûmum 
maddelerin ihracı mukabilinde kontejan listelerinde yazılı eş­
yadan kontenjanla mukayyet olmaksızın ithalât yapmak usulü 
bir sene müddetle ipka edilmiştir.

Ancak 20 teşrinisani tarihinden sonra yapılacak maden ih­
racatı mukabilinde ihraç olunan kıymetin yalnız % 50 si 
nisbetinde ithalâta müsaade olunur. Mütebaki % 50 si kıyme­
te tekabül eden dövizin memlekete iadesi mecburîdir.^Maden 
ihracatı mukabilinde yapılacak ithalâtın da madenin gönderil­
diği memleketlerden vukubulması ve ithalin ihraç tarihinden 
itibaren altı ay zarfında icrası mecburidir.
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Madde 3 — Türkiye ile Rusya arasında mal muvazenesi 
esasına müstenit mütekabil ithalât ve ihracat vaziyetlerini tan­
zim ve idare için tedbirler almağa ve Rus-Sovyet Cümhuriyeti 
ittihadı hükümeti namına hareket eden Rus Sovyet ticaret 
mümessilliği ile anlaşma ve mukaveleler aktine ve tatbikine 
iktisat vekâleti salâhiyetlidir.

Madde 4 — Mülga ihracat tetkik heyetlerinin yerine İs­
tanbul, İzmir, Antalya, Mersin, Samsun, Trabzon. Fethiye, Mi- 
lâs, Silifke, Çanakkale, Bandırma, İzmit, Kars, Edirne, Edre­
mit, İğdır, Ardıhan, Artvin, Enes şehirlerinde mahallin en 
yüksek mülkiye âmirinin veya varsa muavinlerinin riyasetin­
de kezalik mahallin en yüksek maliye memurundan ve mer­
kezden gönderilecek veya gösterilecek bir aza ile mahallî ti­
caret odasından müntehap iki murahhastan mürekkep beşer 
kişilik birer heyet ikame olunmuştur. Bu heyetler yukarıki 
maddelerde yazılı ihraç ve ithal işlerine ait muameleleri ve 
mülga tetkik heyetlerince derdesti intaç olan bilcümle işleri 
intaç ederler.

Madde 6 Devlet bütçesi ile hususî ve mülhak bütçe­
lerden ve imtiyazlı veya inhisar işleten müessese ve şirketler 
tarafından bedeli verilmek üzere memleket dahilinde Türk para­
sı ile vuku bulacak ecnebi eşyası mübayaatı her türlü takyi- 
dattan hariç ve serbesttir.

Birinci fıkrada yazılı daire, müessese ve şirketlerin mem­
leket haricinden vaki olacak ecnebi malı mübayaatı ise Türki­
ye ile Clearing mukavelesi yapmış memleketler eşyası hak­
kında kezalik serbesttir. Fakat bu eşya Türkiye ile Clearing 
mukavelesi yapmamış memleketlere ait ise döviz tediyatı için 
heyeti vekile kararına ihtiyaç vardır.

Madde 6 - Beşinci maddede yazılı devlet daireleri ve mü­
essese ve şirketlerce bu kararnamenin neşri tarihine kadar 
takas esasları dahilinde yapılmış olan mübayaa mukaveleleri 
hükümleri de bakidir. Birinci fıkradaki mukaveleler ile 14859 
numaralı kararnamenin 15 inci maddesinin son fıkrasında tas­
rih edilen mukavelelerin takas hususlarına taallûk eden 
muamelelerle iştigal ve bunları intaç etmek üzere İktisat Ve-
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kâleti Ticaret umum müdürü, Maliye Vekâleti varidat umum 
müdürü ile divanı muhasebat riyasetince irae olunacak bir 
baş murakipten ve İktisat ve Maliye Vekâletleri hukuk müşa­
virlerinden mürekkep bir heyet teşkil olunmuştur.

Madde 7 — 14859 sayılı kararnameye bağlı listelere şu 
ilâveler yapılmıştır:

a) Tarifenin 409 A pozisyonundan (yalnız manilâ ve sizal 
dahildir) «A» listesine alınmıştır.

b) Tarifenin 276 C. pozisyonundan (yalnız kebraho hulâsası 
dahildir) birinci üç ay için 150,000 kilo kontenjan verilmiştir.

c) Tarifenin 213 B pozisyonundan yalnız birinci üç ay 
için 300,000 kilo kontenjan verilmiştir.

Madde 8 — 13888 sayılı kararnamenin beşinci maddesinde 
mevcut (M) listesi hakkındaki hükümler 14431 sayılı karar­
nameye bağlı temmuz, ağustos ve eylül aylarına mahsus 
ikinci (M) listesi için de muteberdir.

♦ « «K

Kararname No. 14860

^ Türk bayrağı altına girecek vapurlar hakkında iktisat 
Vekâletince hazırlanarak Şûrayi devletçe tadiJen tanzim ve 
20-7-933 tarih ve 11358 sayılı tezkere ile tevdi olunan ilişik 
nizamnamenin meriyete konulması, icra vekilleri heyetinin 
22-8-1933 toplanışında tasvip ve kabul olunmuştur.

22-8 1933

Türk bayrağı altına girecek vapurlar 
hakkında nizamname

Madde 1 — Hakikî veya hükmî şahıslar tarafından gerek 
yaptırılan gerek satın alınan gemilerin tescilinden evvel sa-
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hiplerinin aşağıda yazılı vesikaları raptederek iktisat vekâletine 
istida ile müracaat etmeleri icabeder. Vesikaları yolunda gö- 
rülmiyen gemiler Türk gemisi olarak tescil edilmezler ve 
binnetice sahillerimizde seyrüseferlerine müsaade edilemez. 
Vesikalar şunlardır.

a - Gemi eğer yeniden inşa edilmiş ise tekne, makine, 
kazan ve tekmil teçhizatına ait tarifnameleri (Specification) 
ve bilûmum plân ve dayağramları ve beynelmilel tanınmış 
gemi tasnifi müesseselerinden biri tarrfındnn verilmiş vesika 
veya musaddak sureti,

b - Gemi kullanılmış olarar alındığı takdirde geminin 
profili güverte plânları, maktaı azamisi (en geniş yerinin 
maktaı),

c - Ecnebi bayrağını taşıyan bir gemi ecnebi bir memle­
kette satın alınmış ise beynelmilel tanınmış gemi tasnifi mü­
esseselerinden biri tarafından verilmiş sınıf şehadetnamesi,

Ecnebi bir nremi Türk sularında satın alınmış ve sınıf 
vesikası gösterilmemiş ise mahallî deniz ticareti müdürlüğü 
tarafından verilecek seyir kabiliyeti şehadetnamesi-

Madde 2 — Posta gemilerinin kullanılacağı hizmetlere 
göre sınıflara sayılması şöyledir:

a - Makineli birinci sınıf posta gemileri
b- ikinci »
c - » üçüncü » »

d - tç hatlara mahsus gemiler
Madde 3 _ İkinci maddede yazdı sınıflara ayrılmış gemi­

lerin alındığı zaman haiz olmaları lâzım gelen esas vasıflar 
aşağıda yazılıdır.

a - Sınıfı için:

1 - 3500 gros tonilâtosundan aşaşı olmamak.
2-15 yaşından yukarı olmamak (yani denize indirildiği
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tarihten itibaren on beş seneden fazla geçmemiş olmak) 
3 - Sürati 16 milden aşağı olmamak,
4 - Hücreli dabıl botumlu almak ve geminin ana bölmele­

rinden birisi su ile dolduğu zaman gemi sephiyesini (yüzme 
kabiliyetini) muhafaza edebilecek kadar bölme tertibatını haiz 
olmak.

5 - Marmara, (su boşaltma) yangın söndürme* vantilatör 
tertibatı bulunmak, (vantilâtör tertibatı hiç olmazsa birinci ve 
ikinci salonlarla yolcu alman kapalı yerlerde behemehal 
bulunacaktır).

6 - Uzun sefer gemilerinde bulunması lâzımgemlen seyeir 
ve tahlisiye alât ve edevatı bulunmak,

7 - Kömür yakmak, (gaz, benzin ve mazot gibi yanacak 
mayii taşıyan gemiler bu kayıttan müstesnadır)

8 - Beynelmilel itilâf nameye uygun telsiz cehazı bulunmak.
b - Sınıfı için:
1 - îki bin gros tonilâtosundan aşağı olmamak,
2 - Sür’ati 14 milden aşağı olmamak,
3 - a - Sınıfının 2, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci fıkralarında yazılı 

vasıflan haiz olmak,
r

c ■ Sınıfından olanlar için:
1 - 400 gros tonilâtosundan aşağı olmamak,
2 - Sürati 12 milden aşağı olmamak,
3 - a - Sınıfının 2, 4 ve 5 inci ve 7 nci fıkralarında 

yazılı vasıfları haiz olmak.
4 - Beynelmilel itilâf nameye uygun olarak sınıfına göre 

tahlisiye edevatı bulunmak.
d - Sinifı için:
1 - Yeniden inşa edilmek,
2 - İşleyeceği denize tahammülü olmak,
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3 - Sürati, 12 milden aşağı olmamak, (haliç vapurlaruçin 
sürat 9 midir.

4 - Kutru otuz santimden aşağı olmamak üzere projektö­
rü olmak,

5 - Marmara, (su boşaltma) yangın söndürme, alt salon­
larda aspiratör te’tibatları bulunmak,

6 - Sınıfına göre tahlisiye edevatı bulunmak*
Madde 4 — Umumî hükümler:

1 Bu nizamname hükümleri dış ve iç hatlarda yalnız 
postaya çalışıp yolcu, yük ve hayvan nakleden gemilere 
şamildir*

2 - C sınıfı gemiler postaya çalıştıkları takdirde Karade- 
nizde Gerempe Burnu ile İğneada arasındaki hattın şimaline 
ve Ege denizinde de 38 derece arz dairesi cenubuna geçemezler

3 - Bundan sonra gerek yaptırılacak gerek satın alınacak 
şilepler yalnız bu nizamnamenin 1 inci maddesinin hükmüne 
tâbidirler. Bunların kullanılmış olarak alınmaları halinde yaş­
ları onbeş seneyi geçmiyecektir.

4 - Bu nizamname hükümleri 150 gros tonilâtodan aşağı 
gemilere şamil değildir.

Madde 5 — Şûrayi devletçe gürülmüş olan bu nizam­
name 1 ağustos 1933 tarihinden muteberdir.

Madde 6 Bu nizamname 
Vekilleri memurdur.

hükümlerinin icrasına İktisat



TCTHtDt İÇTİHIT KAMRLAİl
Temyiz mahkemesi heybeti umumiyesinin 

12-4-933 tarih ve 30-6 No.lu tevhidi 
içtihat kararı suretidir

Sebebi gösterilmeyen borç senetlerine karşı vukubulan de- 
filerin ikrarda kizbe müncer olup olmadığı hususunda temyiz 
mahkemesi ticaret dairesinde hasıl olan içtihat ihtilâfı üzerine 
toplanan umumî hey’etçe keyfiyet müzakere olunarak neticede.

Borç ikrarını mutazammın beyyine aleyhine delil ikamesi 
caiz olup ancak ikrarda borcun sebebi musarrah ise müddea- 
aleyh bu sebebin tahakkuk etmediğini isbat edebilir. Eğer 
borcun sebebi tayin olunmamış ise: müddeialeyh evvelâ ikra­
rın bir sebebi muayyeni bulunduğunu, saniyen bu sebebin 
tahakkuk etmediğini isbat hakkını haizdir. Şu hale göre se­
nede müstenit iddiaya karşı yukarda yazılı def’i dermeyan 
edip bu def’ini alelusul isbat edemeyen müddeialeyhin has- 
mına bir yemin teklifine hakkı olduğu ekseriyetle takarrür 
etmiştir.

* * *

Temyiz mahkemesi heybeti umumiyesinin 
12-4-933 tarih ve 31-7 Nodu tevhidi içtihat 

kararı suretidir
Senetli borca karşı vaki def’in şahitle isbatına cevaz olup 

olmadığı hususunda temyiz mahkemesi ticaret dairesinde hasıl 
olan içtihat ihtilâfı üzerine keyfiyet müzakere olunarak neticede* 

Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 290 inci maddesi 
mucibince senede müstenit olan her nevi iddialara karşı der­
meyan olunacak müdafaaların şahitle isbatına cevaz olmama­
sına ve ibarei kanuniye mutlak bulunmasına binaen senetle 
isbatı lâzım gelmeyen ve fakat senede raptedilen her nevi 
alacağa karşı vaki teslimat iddiasının şahitle isbatına mesagı 
kanunî olmadığına ekseriyetle karar verilmiştir.
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IEKİİETÇE IIPILH TâillB
Türkiye-Suriye emlâk komisyonundan isteni­
lecek malûmatın derhal verilmesi hakkında.

îcra vekilleri heybetinin kararile teşekkül eden Türkiye - 
Suriye daimî emlâk komisyonu (hariciye vekâleti) reisliğinden 
gelen tezkere sureti aşağıya naki edildi:

İtilâfnamede bahsedilen gayri menkuller hakkında mahke­
melerimize açılmış davalar varsa bunlara mütedair istenilecek 
malûmatın derhal ve doğrudan doğruya mezkûr komisyona 
bildirilmesi esbabının temini ehemmiyetle tebliğ olunur efen­
dim.

Türkiye - suriye emlâk komisyonu tezkeresi sureti

İcra vekilleri hey’etinin 4 - 6 - 933 tarihli toplantısında 
27 - 10 - 932 tarihinde Fransızlarla imzalanan emlâk itilâf na­
mesinin tatbik şekillerini görüşmek ve sair hususatı tetkik 
ve müzakere eylemek üzere daimî bir komisyonun teşekkülü 
kararlaştırıldığı malûmu devletleridir.

Bu karara tevfikan Adliye, dahiliye, hariciye ve maliye 
murahhaslarından mürekkep olan komisyonumuz 27 - 7 - 933 
tarihinden itibaren içtimalarına başlamıştır.

Suriye ve Lübnanlı müsted’ilere ait olarak Fransa büyük 
elçiliği tarafından tevdi olunup komisyonumuza havale olunan 
800 e yakın dosya bulunmaktadır. Bunların tetkiki esnasında 
müsted’ilerin ahvali şahsiyeleri ve gayri menkullerinin bu 
günkü vaziyetleri hakkında olduğu gibi, bu vadide ikame edil­
miş davalar varsa bunlar için de alâkadar makamlarımızla 
muhaberede bulunmak zarureti vaidır. Bu 800 dosyanın şu 
bir kaç ay zarfında tetkik edilerek neticelendirilmesi itilâfna- 
me ahkâmından olduğu cihetle işlerin taallûk ettiği vekâlet­
lerle doğrudan doğruya muhabereye girişilmesi komisyonu­
muzca muvafık görülmektedir.

Keyfiyet, Zatı devletlerince de tasvip buyurulduğu takdirde
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Türkiye - Suriye emlâk komisyonu tarafından vak' olacak 
istilâmata sürat ve sıhhatle cevap verilmesi hususun da 
vekâletlere tebligat ifasına müsaadelerini dilerim efendim.»

* *

Tetkik mercilerinden verilen ka­
rarların temyiz usulü hakkında

Temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi reisliğinden gelen 
24 - 6 - 933 tarih ve 253 numaralı müzekkerede, icra işlerin­
den dolayı tetkik mercileri tarafından verilen kararlardan bir 
kaçının alâkalılar canibinden bir istida ile temyiz edilmekte 
olduğu görülmekte olup bu ise usulün sarih hükümlerine 
mugayir olduğundan tetkikatm kararlardan birine hasrı cihe­
tine gidilmekte olduğu binaenaleyh bu kabil kararlar hakkın­
da vaki olacak temyiz taleplerinin ayrı ayrı istid’alarla yapıl­
ması icabettiği göz .önünde tutularak buna göre muamele 
ifası ve temyiz müsted’ilerine usul hükümlerinin anlatılması 
lüzumunun alâkalı mahkemelerle müstakil icra hâkimliklerine 
tamimen tebliği bildirilmektedir.

Ona güre muamele ifası lüzumu tamimen tebliğ olunur 
efendim.

* * ♦

Hükmûetimizle İngiltere arasında yapılan adi 
muzaheret mukavelesinin mer’iyete girdiği H.

Cumhuriyet hükümetimizle İngiltere hükümeti arasında 
akit ve imza edilip 2045 sayılı kanunla kabul ve tastik 
edilmiş olan muzaheret mukavelenamesinin 12-7-933 tarihinde 
mer’iyete girdiği Hariciye Vekâletinden alınan 28 - 7 - 933 
tarih ve 30399,839 sayılı tezkereden anlaşıldığı Yüksek Baş 
Vekâletten bildirilmiştir.

Keyfiyet tamimen tebliğ olunur efendim.
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İngiltere ile yaptlan adlî muza­
heret mukavelenamesi hakkında.

19 - 8 - 933 tarih ve 26 sayılı umumî, tahrirata zeyildir.

Türkiye ile İngiltere arasında aktedilip 12-7-933 tarihin­
de mer’iyete giren adlî müzaheret mukavelenamesinin 17 inci 
maddesi hükmüne tevfikan bu mukavelenin 7 - 9 - 933 tari­
hinden muteber olmak üzere şimali İrlanda ve cenubî 
Rodeziya memleketlerine de teşmili, adlî ve gayri adlî vesaik 
ile istinabe varakalarının şimalî İrlanda da «The Registrat 
of The Supereme court of judicature» cenubî İrlandada ise 
«The Registrar of The Higt court of Southern Rhodesia Salis- 
bury» nam makamlara gönderilmesi lâzım geleceği Hariciye 
Vekâletinin iş'arına atfen Vüksek Baş Vekâletten bildirilmiştir.

Keyfiyet tamimen tebliğ olunur efendim.

* * *

Seyhan mûddeiumumiHSine gönderilecek bazı 
rnuharreratın yalnış adrese irsal edileceği hakkında

Cebelibereket vilâyetinin lağvoiunarak kaza haline kalp 
ve mülhakat kazalariyle birlikte Seyhan vilâyetine rap e ı 
diği ve fakat Cebelibereket merkezi olan Osmaniyede ağır 
ceza mahkemesi teşkilâtı baki ve İslâhiye, Bağçe,
Ceyhan kazalarının teşkilâtı mülkiye itibariyle Seyhan (Adana) 
vilâyetine ve adlî teşkilât itibariyle Osmaniye ağır ceza nıa 
kemesine merbut bulunduğu halde Ceyhan kazasına 
muhaberat ve tebligatın Seyhan vilâyeti müddiumumıhgme 
gönderilmek suretiyle yanlışlığa ve uzun muhaberata se e ı 
yet verildiği Seyhan vilâyeti müddeiumumiliğinin işarından 
anlaşılmış olduğundan mülkî teşkilâtı Seyhan vilâyet erme ve 
adlî teşkilâtı Osmaniye ( Cebelibereket) kazasına ağı o an 
Ceyhan kazasına ait adlî muamele ve muhaberatın e 
reket müddeiumumiliği vasıtasile yapılması tamimen e ıg 
olunur efendim.
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Alâiye kazasının Alanya ismile 
tevsimine karar verildi||i hakkında

Antalya vilâyetine bağlı ( Alaiye) kazasının adının (Alanya) 
olarak 25-5-933 tarih ve 14437 No. lı kararname ile değiş­
tirildiği dahiliye vekâletinden alınan 9-8-933 tarih ve 3354 
No. İl tezkere ile bildirilmiş olduğundan keyfiyet tebliğ olu­
nur efendim.

* ♦ ♦

Hükümde ücreti vekâletin de 
nazara alınması hakkında

Maliye vekâletinden alınan 18-6-933 tarih ve 664-1 numa­
ralı tezkerede hâzinenin müddei veya müddeaaleyh bulunduğu 
davalarda davanın hazine lehine intacı halinde ekseriya mah­
kemelerce hâzineyi temsil eden memur ve müstahdemlerle 
avukat ve vekillere avukatlık kanunu ve hazine hukuk mü­
şavirliği talimatnamesi mucibince vekâlet ücreti takdir ve 
hüküm edilmemekte olduğundan aidatlı vekillerin hâzineden 
ücret talep ettikleri bildirilmektedir.

Hükümde ücreti vekâletin de nazara alınarak kanun hü­
kümlerinin tatbikine itina edilmesinin tamimen tebliği temenni 
olunur efendim.

♦ * ♦

Altın üzerine yapılan mukavelelerin küsur 
harçlarının ne suretle alınacağı hakkında

Madenî para üzerine yapılacak mukavelelerden alınacak 
harcın mukavelede yazılı paranın cinsine göre alınması ve 
öylece deftere kayıt ve işaret edilerek hâzineye aynen veril­
mesi tamimen tebliğ edilmişti.

Sonradan gelen teftiş raporlarında, altın üzerine yapılan 
bir mukavelenin harcı bir, yarım, rubu altının, küsuru, tuttu-
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gu takdirde bu harcın nasıl alınacağında tereddüt edildiği 
bildirilmektedir.

Altının, yarım ve çeyrek liradan başka eczası olmaması 
hasebile noterlerce altın olarak alınamayan küsuratın merkez 
bankasınca tesbit edilmiş olan altın fiatı üzerinden evrakı nak­
diye olarak alınması sebkeden iş’ara cevaben maliye vekâle 
tinden bildirilmiş olmakla muvafık görülen iş’ar dairesinde 
muamele ifa olunmak üzere keyfiyet tamimen tebliğ elunur 
efendim.

* **

Malûmatlarına müracaat olunmak 
istenilen kolordu kumandanları hakkında

Bazı davalara müteallik muhaberelerde tahriratı imza et­
miş olan Kolordu kumandanları, şahit sıfatile dinlenmek üzere 
celp edilmekte iselerde mezkûr tahriratın taalluk ettiği dosya 
ile alâkadar olmayan ve ancak son muameleyi havi tahriratı 
imza etmiş bulunan Kolordu kumandanlarının mahkemeyi 
tenvir edemeyecekleri ve edememekte oldukları ve bu se­
beple hem mahkeme işlerinin ve hem de askerî işlerin 
gecikmesine sebebiyet verilmiş olduğu cihetle bu kabil 
işlerde Kolordu kumandanlıklarına yazılacak tahriratla dosya 
hakkmdaki malûmatı sorulmak üzere ait olduğu şube şefinin 
istenmesi daha muvafık olacağı büyük erkânı harbiye reisli­
ğinden bildirilmiştir.

İşarı vaki muvafık görülmüş olduğundan o dairede mua­
mele ifası tamimen beyan ve keyfiyetin kaza dairesindeki C. 
müddei umumilikleri mahkeme ve muslantıklara da tebliği 
temenni olunur efendim.

i)e 4: 4c

Mühim ve meşhut suçlara ait hazırlık 
tahkikatının sureti icrası ve saire hakkında.

Asayişe olan tesiri derecesi itibarile mühim ve
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rneşhut suçların ihzari tahkikatını, kanun hükümlerine tama­
men vakıf olmayan zabıta memurlarına yaptırmak muvafık 
görülemiyeceğinden amme ve fert haklarının teessürden 
korunmasını teminen bahsi geçen suçlara ait hazırlık tahkika­
tının bizzat memuriyetinizce yapılması.

2 — Köylüye ait tahkikat ve duruşmaların mümkün mer­
tebe öyleden evvel yapılarak işlerinden kalmamalarını ve 
merkezden fuzulî masraflara duçar edilmemelerinin temini.

3 — Ceza muhakemeleri usulü kanununun 104 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının - 3 - üncü bendine uyan suçlara 
ait takibatın tesriile en kısa bir zamanda bitirilmesi ve alel­
ıtlak tahkikatta da kanunsuz gecikmelere mahal verilmemesi.

4 - İşlerini takibe gelen veya her hangi bir suretle alâka­
dar bulunan şahısların işlerinin yumuşaklıkla ve mümkün 
mertebe süratle görülmesi lüzumunu tamimen beyan ve key­
fiyetin kaza dairenizdeki C. müddei umumiliklerine de tebliği 
temenni olunur ef.

2275 numâralı kanunla değişen Türk ceza kanu 
nunun iö inci maddesi ve kürek cezaları H.

Müebbet kürek cezasına mahkûm şahısların, bazı mahal- 
lerce2275No. lu kanunla değişen Türk ceza kanununun 15 inci 
maddesine istinaden tahliyelerine karar verilmekte Olduğu 
cari muhaberelerden anlaşılmaktadır.

Türk ceza kanununda müebbet hapis cezası olmamakla 
beraber hapis cezasının da son haddi yirmi seneden ibaret 
bulunmasına binaen müebbet kürek cezalarının yirmi sene 
hapis ve yine Türk ceza kanununun 588 inci maddesi sara- 
hatına göre kürek cezalarının müddetçe muadil olmak üzere 
hapis suretile infazı lâzım geleceğine dair temyiz mahkeme­
sinin aynı dairesinden verilen mübayin kararlar tevhidi içti­
hat yoluyla tetkik edilmekte olup henüz neticelenmemişse de 
gerek temyiz mahkemesinin zikrolunan kararlarına ve gerek
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2275 numaralı kanunla değişen Türk ceza kanununun 15 inci 
maddesinde (kanunda hilafı yazılı olmadıkça) diye yazılı bu­
lunmasına binaen kürek cezasına mahkûm şahısların mezkûr 
on beşinci maddeden istifadelerine imkân yoktur.

Kanun hükümlerine muhalif olarak verilen tahliye karar­
larının Islâhına tevessül olunarak neticenin bildirilmesi tami- 
men temenni olunur efendim.

* * *

Çekoslovakya tebaasına ait mahkûmiyet 
ilâmlarının süratle irsali hakkında

1 - 9 - 932 tarih ve 85 numaralı tamime zeyildir.
933 senesi ilk altı ay zarfında Çekoslovakya tebeasına ait 

mahkûmiyet ilâmlarının derhal ve bundan sonra da her altı 
ayda muntazaman gönderilmesi ve bulunmadığı takdirde key­
fiyetin bildirilmesi tamimen beyan ve, keyfiyetin kaza daire­
nizdeki C. M. U. tiklerine de tebliği temenni olunur efendim.

* * *

Alman tebeası hakkındaki mahkûmiyet 
ilâmlarının sûr’atle irsali hakkında

11 - 8 932 tarih ve 34 numaralı tamime zeyildir.

Alman tebeası aleyhine sadır olan ve katileşen 933 sene­
sinin ilk altı ayına ait mahkûmiyet ilâmları suretlerinin de 
gönderilmesi ve bundan sonra her üç ayda bir muntazaman 
gönderilmesi hususunun usul ittihazı tamimen beyan ve 
^®yfiyGtin kaza dairenizdeki C. müddei umumiliklerine de 
tebliği temenni olunur efendim.



IİTÂLEÂUİ
CEZAİ MOTALEAUR

Konya M. U, liğine tebliğ edilmiştir:
Tarihsiz ve -587- No. lu tahriratınıza C:
Son tahkikatın açılmasına mahal olmadığına dair olan ka­

rarların reis veya hakimin tasdikine lüzum bulunmadığı temyiz 
mahkemesi içtihadından olmasına göre son tahkikatın açılma­
sına mahal olmadığına dair ittihaz olunan kararla tevkif sebebi 
ortadan kalkmış olacağından mezkûr kararın icaplarından olan 
tahliye kararının da reis veya hakimin tasdikine lüzum bulun­
madığı mütaleaten arz olunur efendim.

* *

İstanbul C. M, U, liğine tebliğ edilmiştir:
7 - 8 - 933 T. ve ilâmat 933 - 2104 No. lu tahrirata C :
Aynı zamanda mahkûm olan müteaddit eşhas hakkındaki 

ilâmın infazında; mahkûmlardan bir veya bir kaçının başka 
yerlerde bulunması gibi bir hal mevcut olmadıkça bil’umum 
mahkûmlar hakkındaki infaz muamelesinin aynı ilâm ile ya­
pılması muvafıktır. Zira mahkûmların cümlesi hakkındaki 
infaz muamelesinin bir kâğıt üzerinde görülmesi muamelede 
ve tetkikatta kolaylığı temin eder.

Mahkûmlardan bir kısmının başka yerde bulunması halinde 
ise; ilâmın bir sureti çıkarılarak mahkûmun bulunduğu yere 
gönderilmesi infaz muamelesinin selâmetini temin edeceği için 
şayanı tercihtir. Bu takdirde ilâm infaz edildikten sonra 
dosyasına konmak üzere infaz eden M. U. tarafından mahalli­
ne iadesi lâzımgeleceği beyan olunur efendim.
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ADLİ ŞODD
Türk ceza kanununun

Bazı maddelerini muaddil 2275 numaralı kanunun

Büvük Millet Meclisinde müzakeresi
i

[ 131 numaralı nüshadan mabaat ]
Zannederim ki İçtimaî faide noktasından bu da çok düşünülecek bir 

meseledir. Bu itibarla şimdi böyle arzettiğim nazik vaziyetleri düşünen 
bir erkeğin hiç hakkını tanımayıpta, beri yandan evli erkeği, karısının 
dava etmesile ciheti adliyece hakkında takibat yapılması fecaatini 
lütfen tasavvur buyurunuz, ona göre hüküm vermek şüphesiz Heyeti 
celilenizindir.

Süleyman Sırrı Bey (Yozgat) — Evli bir erkek, evli veya evsiz 
bir kadını kendi evine kapayıp karı koca gibi bulundurursa şimdiye 
kadar bir ceza görüyordu, demek ki; bu kanunla da ceza görecektir.

Evli bir erkeğin karısı buradadır, kendisi Eskişehire gitmiştir. 
Orada evine hizmetini gördürmek üzere bir hizmetçi veya ahçı kadın 
getiriyor. Ailesi bunu duyuyor, thbar vukuunda o adam hakkında 
takibat yapılacak mı? (Gülüşmeler).

Adliye E. M. M. Salâhattin B. (Kocaeli) — Şimdi efendim, evsiz 
kadına hasredilmek esasındaki noktai nazarımızı arzederken demin de 
söylediğim gibi bir kadının kıskançlık saikasile böyle bir şikâyette 
bulunması ihtimali mevcuttur. Her iddia olunan şeyin hakikat olması 
lâzımgelmez. Eğer tahkikat neticesinde idd a subut bulmazsa meselenin 
şuyuu her halde iyi bir şey olmaz

Süleyman Sırrı B. (Yozgat) — Meselâ, Eskişehirde bulunan bir 
memurun kendisi evlidir, ailesi Ankaradadır. Orada başka kadınla 
bulunduğu ora müddeiumumisine ihbar edilirse ne olacatkır?

Adliye E. M. M. Salâhattin B. (Kocaeli) — Efendim, zannederim 
ki, müddeiumumi kendisine arzedilen her şeyi hemen * mahkemeye 
vermez. Yeni usulü ceza mucibince evvelâ hazırlık tahkikatı yaparak 
takip edip etmemek hususunda salâhiyetini istimal eder. Yoksa mutlaka 
arzuhal verdi diye mahkemeye sevketmez. Böyle bir isnat karşısında 
kalınırsa hakikat tecelli eder, ona göre muamele yapılır.

Refik B. (Konya) — Efendim, gerek Raif Beyefendi ve gerek 
Salâhattin Beyefendi, müdafaa ettikleri noktai nazarları hakkında kâfi 
derecede kuvvetli sebepler söylediler. Bendeniz bunları tekrar etmiyece-
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ğim. Yalnız Raif Beyefendi mütaleasını izah ederken şunları söylemişlerdi.
Kanunlar fertlerin ve cemiyetin^ ailelerin hayatını ıslâh için, idame 

için, tanzim için yapılır; yapılırken de bu erkânı esasiye daima göz 
önünde bulundurulur.

Bu üç mühim esası izah ederlerken, birer birer söylerlerken 
dediler ki: Eğer biz, kadına zinada, gayrimeşru münasebette bulunan 
bir erkeğin zevcesine böyle bir dava hakkını vermeyecek olursak o 
zaman aile binası çöker ve dolayısile heyeti içtimaiye bundan müteessir 
olur. Bu esbabı mucibenin yanına bunun kadar haizi ehemmiyet olan 
mühim bir şey daha ilâve etmek zarureti vardır. O da suhuletle kabili 
mütaleadır ki kadınlar bilhassa hassasiyette erkeklerden geri kalmazlar 
ve hatta bazı mefhumlarda ileri giderler, Onların en hassas bulundukları 
mevzu da zevciyat münasebetine ve aile münasebetine taallûk eden 
keyfiyettir. Bunda bazan mahkemeleri de şaşırtacak şekilde hareket 
ettikleri her gün işitilen, görülen hâdiselerdir. Bu itibarla her hangi 
bir kadının zevcinin şu veya bu hareketinden şüphe ederek haddi 
zatinde afif olan bir ailenin reisi olan bir erkeğin zevcesi onun hak­
kında, dava ikame ederek, benim kocam filânın karısile gayrimeşru 
münasebette, bulunuyor demesi hakkını tanıdığınız gün işte Raif Beye­
fendinin istinat ettiği esbabı mucibe kendi kendine yıkılmış olur. Yani 
böyle mutlak bir hak tanıdığınız gün işte sizin üzerinde haklı olarak 
çok titrediğiniz aile hayatı o zaman kökünden sarsılır. Bu itibarla 
kanunî tedbirler üzerinde Salâhattin Beyefendinin söylemiş olduğu 
sözlerin belki kuvvetli ve belki zaif yerleri vardır. Fakat kanunu 
medeni meriyete girdikten sonra zaten nikâhlı mevzuunun mütalea 
edilmesine imkân olmadığından dolayı bizzarure kanunu medeni meriyete 
girdikten sonra nikâhsız tâbirini başkasile evli olmayan kadın şeklinde 
almak daha hayırlı ve daha isabetli olur. Arzettiğim sebepler dolayısile 
kadına mutlak hak verilmemesinde de aile hayatının, aile binasının 
mahfuziyeti noktasından isabet edilmiş olur. Bu itibarla encümen noktai 
nazarının, ekseriyet noktai nazarının kabulünde selâmet vardır.

Raif B. (Trabzon) — Arkadaşlar, fazla söylemeyeceğim. Mesele 
lüzumu derecede izah edilmiştir. Yalnız iki noktayı tebarüz ettireceğim. 
Müsâade buyurursanız bu noktaları arzedeyim.

Salâhattin Bey; şimdiye kadar mahkemelerimiz bu işi böyle 
anlamış, böyle tatbik etmiştir dediğim halde bu ifade ihsaiyata 
müstenit değildir, şu vesikaya, bu senede müstenit değildir, binaenaleyh 
kıymeti yoktur; dediler. Eğer kendilerini ikna etmek için faydalı 
olacağını bilseydim bu bapta verilmiş ilâmlardan bir iki tanesini bura­
da, şimdi huzurunuzda okurdum. Mütemadiyen eski kanuna istinat 
etmekten ne fayda görmektedirler. Bizim ceza kanununun esaslarını 
iktibas ettiğimiz İtalyan ceza kanunu son zamanlarda tadil edilmiştir. 
Tadil edilen İtalyan ceza kanununda böyle bir vaziyette bu erkeğe.
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Öeza vermekte ve hatta şu şekilde iki kat ceza vermektedir. Müsaade 
buyurursanız onu arzedeceğim.

Evli'olduğu halde evli bir kadınla bu şekilde karı koca gibi bir 
arada yaşayan erkek iki cürüm irtikâp etmiş oluyor. Bunun birisi; 
kendi ailesi tarafından vukubulan şikâyet üzerine ceza görmesidir. 
Diğeri de ikinci ailenin erkeği tarafından karısı ve şeriki cürmü sıfatile 
onun aleyhine ikame ettiği zina davasıdır. Bu takdirde içtimai ceraim 
davası tatbik olunur diyor. Sonradan yapılan bu kanun, esaslarını ikti­
bas ettiğimiz eski kanuna nazaran daha mütekâmil olacağı için eski 
esaslara istinat etmekte zannederim o kadar fayda yoktur.

Refik Bey arkadaşımız; eğer böyle, bu vaziyetlerde evli erkeğin, 
çocuklarile yalnız kalmış olan ailesine şikâyet etmek hakkını verirseniz 
o vakit korktuğumuz endişeye düşebiliriz, diyorlar. Fakat sorarım, 
düşünceleri yalnız o erkekle beraber bir arada yaşayan kadının ailesi 
midir, beriki aileyi düşündükleri yok mudur?

Bu esas kabul edilirse ikisini birden düşünmek vardır. En nihayet 
bir noktaya, nazarı dikkatlerinizi celbetmek istiyorum. Ceza kanunu 
müzakere edilirken olmuş fiillerin olmaması maksuttur. Yoksa şu olursa 
ceza verilir, bu olursa affedilir demek değildir. Ceza ahkâmı mâniadır. 
Cemiyet içinde bu işler olmasın diyoruz, bu işleri yapmayın diyoruz, 
maksadımız budur. Binaenaleyh endişe ettiğimiz ne ise ona göre ahkâmı 
müeyyide koyalım. Diyelim ki bu şekilde fenalık yapan, şu şekilde 
fenalık yapan, kendi ailesine sadakatsizlik gösteren, başkasına da tecavüz '' 
eden şahıs, hem kendi ailesinin şikâyeti üzerine cezalanır, hem de 
beraber yaşadığı kadının zevcinin şikâyeti üzerine ceza görür, diye 
ahkâmı müeyyide vazedersek bu işlerin önüne geçmiş oluruz. Evli 
olan bir kadına ceza vermeyiz diye bu kürsüden söylenemez. Binaen­
aleyh bunu heyeti aliyenin takdirine ar^edeıim.

Adliye E. M. M. Salâhattin B ( Kocaeli) — Efendim, maruzatım 
şahsım namınadır. Türkiye heyeti içtimaiyesinin aile inzibatının, ailenin 
yüksek şerefinin himayesi, ceza kanununun koyduğu cezaî müeyyide­
lerle, müstantık huzurunda yapılacak tahkikatlarla ve müddeiumumilerin 
takibatından beklenmemelidir. Bu; aile ve mektep terbiyesile iktisap, 
olunur. (Bravo sesleri). Ortada mevzubahsolan vaki olan bir file ceza 
tertibidir. Yoksa bu şekilde, yıkılmış olan ailenin hiç bir vaziyeti tamir 
edilmiyor. Yalnız bu, faile ceza verelim mi? Bu düşüncelerden intibahı 
tesiri tetkik edelim: Bu günkü evlâtların, çocukların, masum olanların 
bütün hayatları içinde sürükleyecekleri şerefsizlik lekesi devam ederse 
rica ederim beklenilen İçtimaî faide hâsıl olur mu? Bu efali Hükümet ‘ 
resen takip etmiyor. Ancak kadın veya o vaziyette olan erkeğin şikâyeti 
şahsiyesile takip ediyor, Demin arzettiğim gibi bu hareketin bir sır 
halinde ve ifşa etmemek suretile geçiştirilmesinde faide görülebilir. 
Bütün medenî memleketlerin kanunları da bu yoldadır. Bizim elimizdeki
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kanun Türk ceza kanunudur. Fakat îtalya ceza kanunundan bazı esa-* 
slar alınmıştır, 1931 senesinde neşredilmiş olan îtalya ceza kanununun 
mütekâmil bir ceza kanunu mahiyetinde mutlak olarak telâkki edeme­

yiz. Yeni bir prensibin muhafazası için hükümler konulmuştur. Onu bize 
silâh olarak, kuvvetli bir delil olarak serdedemezler.

(Müzakere kâfi sesleri).
Reis — Kifayeti müzakere hakkında bir teklif vardır; okunacaktır. 
(Burdur Halit, Konya P.efik Beylerin takrirleri okundu)

Yüksek reisliğe

Konuşulma kâfidir, maddenin reye konmasını isteriz.

Burdur
Halit

Konya
Refik

Reis — Müzakereyi kâfi görenler... Görmeyenler... Müzakere 
kâfi görülmüştür. Bir takrir daha vardır, okunacaktır.

Yüksek Reisliğe

441 inci maddenin aşağıdaki şekilde yazılmasını teklif ederim:
Karısı ile birlikte ikamet etmekte olduğu hanede yahut herkesçe 

bilinecek surette başka yerde karı koca gibi geçinmek için kadın tut­
makta olan koca hakkında üç aydan otuz aya kadar hapis cezası hük- 
molunur. Erkeğin evli olduğunu bilerek bu fiilde şerik olan kadına da 
aynı ceza verilir.

Trabzon
Raif

Reis — Takriri reyinize arzediyorum. Nazarı dikkate alanlar, . . 
Almayanlar. . . Takrir nazarı dikkate alınmamıştır. O halde maddeyi 
reyinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler.., Kabul edilmiştir.

Dört yüz kırk dokuzuncu madde — öldürmek fili.
1 - Karı, koca, kardeş, babalık, analık, evlâtlık, kayın baba, kayın, 

ana, damat, gelin, üvey baba üvey ana, üvey evlât haklarında işlenirse.
2 - Vazifesini yaptığı sırada veya vazifesini yapmasından dolayı 

devlet memurlarından biri aleyhinde icra olunursa,
3 - Zehirlemek suretile yapılırsa.
Fail on sekiz seneden aşağı olmamak üzere ağır hapis cezasına 

mahkûm olur.
Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir, 
Dört yüz ellinci madde — öldürmek fili;

1 - Usul veya furudan biri aleyhinde işlenirse,
2 - Büyük Millet Meclisi azasından biri aleyhine ika edilirse,
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3 - Canavarca bir his sevkile veya işkence ve tazip ile ika edilirse,
4 - Teammûden icra olunursa,
5 - Birden ziyade kimseler aleyhine işlenirse,
6 - Yangın, su baskını ve gark gibi yedinci babın birinci faslında 

beyan olunan vasıtalarla yapılırsa,
7 - Velevki husule gelmiş olmasın diğer bir cürmü hazırlamak 

veya kolaylaştırmak veya işlemek için ika olunursa,
8 - Başka bir cürmün işlenmesi akabinde o cürümden hâsıl olacak 

faideyi elde etmek veya bu gayeye vusul maksadile yapılan ihzaratı 
saklamak için işlenmiş olursa,

9 - Bir cürmü gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldırmak 
veya kendisinin veyahut başkasının cezadan kurtulmasını temin etmek 
maksadile vukua getirilirse.

Fail ölüm cezasına mahkûm edilir.
Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Dört yüz elli üçüncü madde — Kasten katil cürmü, failin veya 

karısının yahut anasının veya kızının ve torununun yahut kız evlâtlı­
ğının veya kız kardeşinin haysiyet ve namusunu kurtarmak için yeni 
doğmuş çocuk aleyhine doğarken veya doğar doğmaz işlenmiş ise fail 
beş seneden on seneye kadar ağır hapis ile cezalandırılır.

Sait Azmi B. (Kayseri) — Muhterem arkadaşlar; kendisinin, karı­
sının, kızının veya diğer aile efradının haysiyet ve namusunu korumak 
için nameşru olarak doğan bir çocuğu doğarken veya doğar doğmaz 
katledenler hakkında şu maddede beş seneden başlayan ve asıl katil 
cezasından daha hafif olan bir ceza esası konuldu. 450 inci madde de 
usul ve fürudan birisi aleyhindeki katilden dolayı idam cezasına mah­
kûm edileceğini kabul ettik. Encümende şöyle bir ihtilâf husule geldi. 
Nameşru bir çocuğu öldüren baba, ana veya büyük baba veyahut kar­
deş ( doğuranın kardeşi ) bunu doğarken öldürmüşse asıl katil cezası 
18 sene iken beş seneye kadar cezası inebilecektir.

Fakat doğarken öldürmemiş ise doğduktan bir iki gün sonra öldür­
müş ise bu adam idam edilecektir. Baba ve anasını öldürenin cezasını 
görecektir. Usul ve füru hakkındaki idam, aile rabıtasını düşünmekten 
mütevellittir, Nameşru bir çocuk için böyle bir rabıta mutasavver ola­
maz, bunun içindir ki cezayi teş lit eden bir hal yoktur, doğrudan doğ­
ruya katıl, yapan kimsenin cezası verilsin. Yani 15 seneden 18 seneye 
kadar bir ceza verilsin, fakat baba ve ana öldürmüş kimse gibi idam 
edilmesin. Meselâ, bir adam sabahleyin kalkmış, akşama kadar işile 
meşgul olmuş, akşam üzeri evine geldiği zaman hemşiresinin veya kı­
zının nameşru bir çocuk doğurduğunu 7, 8 saat sonra görmüş. Bir piç 
viyak viyak ağlıyor. Çocuğun bacağından tutuyor ve anasının kafasına 
indiriyor, bu suretle çocuk ölüyor. Sonra bir baba köydeki veya şehir 
deki işini görmek için gitmiş ve akşam gelmiş, bakmış ki evinde bir piç,
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Bacağından tutmuş, ahlâksız kadının başına vurmuş, çocuk ölmüş. Hay­
siyet ve namusunu kurtarmak için bunu yapan bir adamı idam ede­
ceğiz. İtalyan ceza kanununun 256 inci maddesine göre meşru usul 
ve füruunu öldüren kimse müebbet hapse mahkûm oluyor ki bizdeki 
idam cezasının mukabilidir. İtalyan ahlâkının ne olduğu hakkında bir 
şey arze.tmeyeceğim, fakat namus kaygusu Türk camiasında her halde 
Garp Devletleri camiasından daha yüksek telâkki edilmiştir. Garpta 
her halde namus için katil ika edecek insanlar çok azdır. Fakat bizde 
sayılamayacak kadar çoktur ( Bravo sesleri ). Hem meşru kaydini kal­
dırmak, hem de burada bunun tashihini rica ederim ( Takrir veriniz 
seslari.)

Adliye E. M. M. Salâhattin B. (Kocaeli) — Beyefendiler, pek ma­
lûm bir hakikattir. Medeniyetin en büyük farikası fert intikam hissile 
hareket ederek kendinin duçar olacağı her hangi bir haksızlık ve mağ­
duriyet üzerine kendi kendine hesabını görmesi salâhiyetini haiz değil­
dir. Bu salâhiyet Devlet teşkilâtına verilmiştir. Bu itibarla hiç bir şah­
sın her ne sebeple olursa olsun müdafaa! nefiste ve kanunun kabul 
ettiği beraet sebeplerinden gayri bir şekilde başkasını öldürmeğe salâ­
hiyeti yoktur. Fakat bazı hareketler vardır ki failin iradesi üzerinde 
müthiş tesirler ika eder, artık başka suretle düşünmesine aklı selimle 
hareket etmesine mani olur. Bu haller sebebi muhaffif, sebebi mazeret 
vesaire telâkki edilmiştir. Burada kabul edilen esaslar budur. Kanunun 
aslında 926 dan bu güne kadar cari olan kanunda maddede sayılan 
akaribinin namusunu kurtarmak için gayri meşru çocuğu yani veledi 
zinanın, (kanunda veledi zina tabiri vardır) doğduğunda beş gün zar­
fında ve nüfus siciline kaydedilmeden öldürüldüğü hallerde hafif ceza 
verileceği yazılıdır. Beş gün İtalya kanununa göre nüfus siciline kayit 
için^. mevzu müddettir, bizde bu müddet bir aydır. Binaenaleyh müddet 
doğru ve yerinde bir şey ve istinat ettirilecek bir kayit değildir. Hal­
buki ceza nazariyatı kitapları tetkik edilmiştir. Orada bir arkadaşımızın 
bize verdiği izahata göre de hiç bir şahsa ne olursa olsun, bir insanı 
yeni doğsun, ne vakit doğarsa doğsun, öldürmek salâhiyeti hatırdan 
geçmez. Onun için bu bir hak olarakta kabul edilemez. Yalnız doğar 
doğmaz gayri meşru çocuğu dünyaya getiren kadın şu hareketinden 
dolayı namusunu kurtarmak zaruretile bunu öldürürse cezası hafif olsun 
denilebilir. Yoksa aradan zaman geçtikten sonra bunu öldürmesi keyfi­
yetinin ahkâmı umumiyeden hariç tutulmasında hiç bir sebep görül ne- 
miştir. Binaenaleyh şahısların kendilerinde ceza tatbiki gibi bir hak ta­
savvur etmek te kabil olamaz. Böyle bir düşünce medeniyet kanunlarile 
de kabili telif değildir. Bütün teklifatımız İlmî esasata müstenittir. Aynen 
kabule muvafık olur.

Sait Azmi B, (Kayseri)— Efendim, bendenizin de ricam ahkâmı umu­
miyeden ayrılmamaktır, Ahkâmı umumiye adam öldürme katil, filinden
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dolayı 15 seneden 18 seneye kadar ceza veriyor. Bazıları müstesna... 
Meselâ katil fili canavarca ve işkence ile yapılırsa, Büyük Millet Mec­
lisi azasından birisi aleyhine işlenirse, anaya, babaya karşı yapılırsa 
faili idam olunur. Şimdi nameşru bir çocuğu doğururken görmemişte, 
tevlit anında, piçi doğuran kadının doğurma anında görmemişte birkaç 
gün sonra muttali olmuş. Eğer görseydi âni tehevvürle öldürecekti, fakat 
doğururken görmemiş, dükkândaymış, işi varmış, bilâhare muttali olmuş 
ve yine gayrimeşruluğun doğurduğu tehevvürle öldürmüş, bunu hissi­
yatını yedirememiş katletmiş. Biz şimdi bunu asacağız, Bu doğru de 
ğildir. Katil filinin cezası ne ise o verilsin. Yoksa sebebi şiddet sayı­
larak adamı asmak doğru değildir, Bendenizce ahkâmı umumiye tatbik 
edilmelidir, Bunun arzettiğim şekilde yazılması için encümene iadesini 
teklif ederim ( Doğru sesleri).

Yüksek Reisliğe
453 üncü maddenin izah ettiğim esaslar dairesinde yazılmak üzere 

encümene iadesini teklif eylerim.
Kayseri 

Sait Azmi

Reis — Takriri nazarı dikkate alanlar... Almayanlar... Alınmıştır.
Dört yüz elli altıncı madde — Her kim katil kastile olmaksızın bir 

kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlâl yahut aklî melekelerinde 
teşevvüş husulüne sebep olursa bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devamlı zâfını yahut söz söyle­
mekte devamlı müşkülâtı veya çehrede sabit bir eseri yahut yirmi gün 
ve daha ziyade aklî veya bu kadar müddet mutat iştigallerine devam 
edememesini mucip olmuş veya hayatını tehlikeye maruz kılmış veya 
gebe bir kadın aleyhine işlenipte vaktindea evvel çocuk doğmasını intaç 
etmiş ise ceza bir seneden beş seneye kadar hapistir.

Fiil, kat’î veya muhtemel surette iyileşmesi kabil olmayacak derece­
de akıl veya beden hastalıklarından birini yahut havastan veya el ya­
hut ayaklardan birinin veya söylemek kudretinin yahut çocuk yapmak 
kabiliyetinin ziyamı mucip olmuş veya azadan birinin tatilini yahut 
çehrenin daimî değişikliğini veya gebe bir kadına karşı ika olunupta 
çocuğun düşmesini intaç eylemiş ise ceza üç seneden on seneye kadar 
ağır hapistir.

Fiil, hiçbir hastalığı veya mutadı olan iştigallerden mahrumiyeti 
mucip olmamış yahut bu haller on günden ziyade uzamamış ise takibat 
icrası mutazarrırın şikâyetine bağlı olmak şartile fail hakkında bir ay­
dan üç aya kadar hapis veya yirmi beş liradan beş yüz liraya kadar 
ağır para cezası hükmolunur. Bu fiil 457 inci maddede yazılı vasıta­
larla işlenirse takibat icrası şikâyete bağlı değildir.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir,
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Dört yüz elli yedinci madde — 456 inci maddede yazılı fiillere 449 
uncu maddînin üçüncü bendinde yazılı hal inzimam eder yahut fiil, 
gizli veya aşikâr bir silâh ile veya aşındırıcı ecza ile işlenmiş olursa 
asıl ceza altıda birden üçte bire kadar artırılır.

Eğer fiilde 450 inci maddenin ikinci bendinde yazılı olan hal müs­
tesna olmak üzere diğer bentlerindeki hallerden biri birleşirse bu bir­
leşen fiil hakkında 78 inci madde hükmü cari olmak şartile ceza üçte 
bir nisbetinde çoğaltılır.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler,.. Kabul edilmiştir.
Dört yüz elli dokuzuncu madde — Her kim tedbirsizlik veya dik­

katsizlik yahut meslek ve sanatta acemilik veya nizam, talimat ve 
emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir şahsa cismen eza verecek veya 
sıhhatini ihlâl edecek bir zarar iras eder yahat aklî melekelerinde te­
şevvüş husulüne sebebiyet verirse:

1 — 456 ıııcı maddenin birinci ve sonuncu fıkralarındaki hallerde 
takibat icrası şikâyete bağlı olmak şartile üç aya kadar hapis veya elli 
liraya kadar ağır para cezası,

2 — Yine o maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarındaki hallerden üç 
aydan yirmi aya kadar hapis ve yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır
para cezası, 

Hükmolunur.
3 — Bir kaç kişi cürümden mutazarrır olmuş ise bir numaralı bentte 

hapis cezası altı aya ve ağır para cezası iki yüz liraya kadar, iki nu­
maralı bentte hapis altı aydan otuz aya kadar ve ağır para cezası yüz 
elli liradan aşağı olmamak üzere hükmolunur.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir, 
Dört yüz yetmişinci madde — Bir kadının rızası olmadığı halde 

çocuk düşürtmeğe mahsus vasıta kullanan kimse otuz aydan altı seneye 
kadar'^ve eğer çocuk düşmüş olursa yedi seneden on iki seneye kadar 
ağır hapse mahkûm olur.

Eğer bu düşürtme neticesinde veya bunun için kullanılan vasıtadan 
kadın ölürse ceza on beş seneden aşağı olmamak üzere ağır hapistir.

Eğer fail kadının kocası ise bu maddede tayin olunan ceza altıda 
bir miktarı çoğaltılır.

Reis — Maddeyi kabul edenler,. Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Dört yüz yetmiş sekizinci madde — Yukarıki maddede beyan olu­

nan haller haricinde ailesile birlikte yaşayan on iki yaşından aşağı bir 
çocuğa veya aile efradından birine rahim ve şefkatle kabili telif olma­
yacak surette fena muamelelerde bulunan şahıs otuz aya kadar hapsolunur.

Bu fena muamele neseben ve sıhren usul ve furudan biri aleyhine 
vaki olursa ceza üç aydan üç seneye kadardır.

Bu muameleyi karı kocadan biri öbürü aleyhine yapmış ise takibat 
icrası mutazarrırın şikâyetine bağlıdır. Mutazarrırı sağir ise evlenmeden 
evvel üzerine hakkı velâyet vesayeti olanlar da şikâyette bulunabilir.
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Adliye Encümeni Mazbata muharriri Salâhattin B. (Kocaeli) — Mad­
dedeki «sağir* kelimesinin «küçük* olarak tashihini rica ederim.

Reis — Maddeyi bu tashihle kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir.

Dört yüz doksan birinci madde — Her kim diğerinin taşınabilir 
malını rizası olmaksızın bulunduğu yerden faydalanmak için alırsa üç 
aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Hırsızlık :
1 - Resmî dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan devlete ait 

mal ve evrak veya umumî müesseselerde muhafaza olunan yahut diğer 
mahallerde bulunup menafii umuma ait olan eşya hakkında vuku bulursa,

2 - Adet muktazası olarak yahut tahsis ve istimalleri itibarile 
umumun tekâfülü altında bulunan eşya hakkında işlenirse,

3 - Hırsızla malı çalınan arasında hizmet veya bir iş yapmak veya 
bir yerde muvakkat olsun birlikte oturmak yahut karşılıklı nezaket 
icaplarından ileri g^elen itimadı suiistimal neticesi olarak hırsızın sıyane- 
tine terk ve tevdi olunmuş eşya hakkında işlenirse,

4 - Gündüzün bir bina içinde veya duvarla çevrilen müştemilâtına 
girilerek işlenirse,

5 - Yankesicilik suretile yapılırsa,
6 - Mandıra, ağıl gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut 

lüzumuna göre açık yerlerde ve kırlarda bırakılan ve tıaklarında bu 
493 üncü maddenin beşinci fıkrasının tatbiki mümkün olmayan hayvan­
lan bu yerden almak suretile işlenirse.

Cezası altı aydan iki seneye kadar hapistir.
Bu maddede ayrı ayrı gösterilen hallerden ikisi birden işlenen hır­

sızlık cezasının aşağı haddi bir sene hapistir.
Reis — maddeyi kabul edenler etmeyenler kabul edilmiştir.
Dört yüz doksan ikinci madde —Hırsızlık:
1 - Geceleyin bir bina içinde yahut süknaya mahsus bir yerde veya 

müştemilâtında işlenirse,
2 • Kanunen veya hükümetin emrile resmen mühür altına alınmış 

şeyler hakkında işlenirse,
3 - Çalınan şey umumî bir felâket ve musibetin tesir ve neticesini 

gidermek veya hafifletmek maksadile hazırlanmış eşya haKkıuda olur 
yahut umumî musibet veya heyecandan yahut mal sahibinin uğradığı 
hususî bir felâketten mütevellit kolaylıktan istifade suretile yapılırsa,

4- mezarlıkların veya mahfuz mezarların muhafaza veya tezyini için 
konulmuş yahut cesetle gömülmüş eşya hakkında işlenirse,

5 - İbadet olunan yerde mabede ait eşya hakkında işlenirse,
6 - Karada ve denizde her nevi nakil vasıtaları içinde seyahat eden
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yolcuların eşya ve parası hakkında yahut umuma mahsus nakliye va­
sıtalarını işletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya istasyon ve 
iskelelerinde veya mabetlerin içinde yapılırsa,

7 - Ormanlarda kesilmiş odunları ve istif edilmiş kereste ve ağaçları 
ve sair yerlerde koparılmış veya biçilmiş ve lüzumuna göre açık bıra­
kılmış olan mahsulleri ve tarlalarda bırakılmış ziraat aletleri hakkında 
işlenirse,

Suçlu bir seneden üç seneye kadar hapsolunur.
Bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafından birlikte 

yapılır yahut yukarıda yazılı hallerden ikisi birlikte işlenirse, cezanın 
yukarı haddi verilir.

Reis — maddeyi kabul edenler, etmeyenler, kabul edilmiştir.
Dört yüz doksan üçüncü madde - Hırsızlık:
1 - Hırsız, hırsızlığı işlemek veya çalınmış malı başka yere kaldır­

mak için duvar, kapı, pencere, demir parmaklık, kasa ve sandık gibi 
şahısları ve malları muhafaza için sağlam maddelerle ve muhkem su­
rette yapılmış şeyleri yıkar, devirir, kırar deler veya mahveder yahut 
sun’î vasıtalarla veya şahsî çevikliği sayesinde bertaraf edilebilen mani­
aları kaldırarak hane ve sair yerlere girer ve aşarsa,

2 - Cürmü işlemek veya çalınmış eşyayı başka yere kaldırmak için 
taklit anahtar, yahut sair aletler kullanarak bir kilidi açar veya sahibi­
nin terk veya kaybettiği anahtarları elde ederek onunla yahut haksız 
yere elinde bulundurduğu asıl anahtarla açarsa,

3 - Kıyafet değiştirerek işlenirse,
4 • Salâhiyeti olmaksızın resmî sıfat takınarak yapılırsa,
5 - Meskûn bir hanenin doğrudan doğruya müştemilâtından olan veya 

duvarla çevrilmiş bulunan yerlerindeki hayvan hakkında işlenirse, cezası 
üç seneden beş seneye kadar hapistir.

Bu maddede ayrı ayrı gösterilen hallerden ikisi birlikte olarak iş­
lenir yahut bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafın­
dan birlikte yapılırsa cezanın yukarı haddi hükmolunur.

Reis — maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Beş yüz sekizinci madde — Her kim başkasına ait olupta in<^® 

veya muayyen bir suretle istimal etmek üzere kendisine tevdi veya 
her ne namla olursa olsun teslim olunan bir şeyi kendisinin veya 
başkasının menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istih­
lâk eder yahut ketim ve inkâr eyler veyahut tahvil ve tağyir ederse 
mutazarrır olan kimsenin şikâyeti üzerine iki aydan iki seneye kadar 
hapis ve elli liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ceza­
landırılır.

Reis — maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
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Beş yüz dokuzuncu madde — Bir kimse iade veya muayyen bir su­
retle istimal etmek üzere kendisine tevdi olunan imzalı veya yazısız 
bir kâğıda imza sahibinin zararına olarak hukukça hükmü haiz bir mu­
amele yazar veya yazdırır yahut elinde bedelsiz olarak kalmış olan 
bir senedi istimal ederse mutazarrır olan kimsenin şikâyeti üzerine üç 
aydan ûç seneye kadar hapse ve yüz elli liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezasına mahkûm olur, .

Bu imzalı ve yazısız kâğıt esasen kendisine tevdi ve teslim olun- 
raayıpta bertakrip ele geçirerek birinci fıkradaki cürmü işlemiş ise al­
tıncı babın üçüncü ve dördüncü fasıllarında beyan olunan ahkâma gö­
re ceza verilir.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Beş yüz on ikinci madde — Her kim 296 inci maddede beyan olu­

nan haller haricinde kendisi cürmün irtikâbına iştirâk etmeksizin bir 
cürümden hnsıl olan para veya sair eşyayı bilerek kabul eder veya 
saklar yahut satın alır yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek 
ve saklamak ve satmak hususlarında tavassut eylerse üç seneye kadar 
hapis ve beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır. Şu 
kadar ki tayin edilecek ceza asıl fiil için verilecek cezanın üçte biri­
ni geçemez.

Eğer fail bu fili itiyat etmiş takımından ise bir seneden aşağı olma­
mak üzere muvakkat sürgün cezası ile beraber yüz liradan beş yüz li­
raya kadar ağır para cezasına mahkûm edilir.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Beş yüz on dokuzuncu madde — Yukarıdaki maddenin ikinci ve 

üçüncü fıkralarında yazılı fiillerden tevellüt eden zarar, hayvanı sokan 
veya girmesine sebep olan şahsa müracaat hakkı olmak üzere hayvan 
sahibine tazmin ettirilir. Bir kaç kimseye ait olarak bir yerde otlatılan 
hayvanların bir veya bir kaçının yaptıkları zarar, hasar birlikte otlayan 
hayvanların sahiplerine garameten tazmin ettirilir.

Adliye E. M. M. Salâhattin B. (Kocaeli) - Efendim, bu maddede 
ki (hasar) kelimesi fazladır, silinecektir.

Reis — Tashihle beraber maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir.

Madde 2 — Türk ceza kanunundaki şikâyet ve şikayetname ve şahsî 
iddia tabirleri (yazı ile şikâyet) olarak değiştirilmiştir.

Reis — maddeyi kabul edenler.. Etmeyenler, Kybul edilmiştir.
îki madde encümenden gelmişti, geldi mi?
Adliye E. M. M. Salâhattin B. (Kocaeli) — Uyuşturucu maddeler 

hakkındaki kanun lâyihası encümendedir, takdim edeceğiz. Fakat bunun 
ceza kanununa da taallûk eden hükümleri vardır. Onunla bu gün encü­
mene tevdi olunan iki maddeyi beraber getireceğiz.
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Aramızılaıı Eladiyao Ayrılaalar -
Abdullah Behçet Bey

Niğfde müddeiumumisi Abdullah Behçet bey 9-6-933 tarihinde ecelile 
vefat eylemiştir. Tercüme! hâli berveci atidir: “ Abdullah Behçet 
bey 1298 tarihinde yeni handa doğmuş, Refi efendinin oğludur. Sivas 
rüşdiyesinde okumuş 323 de adliyeye intisapla mertebe! ulâ memuriyet­
lerinde bulunmuş 335 te sınıfı hâkimiyete terfi ile Sivas Kayseri âza
mülâzimliklerinde Hantal müddeiumumiliğinde bulunmuş ve Niğde 
müddeiumumisi iken 9-6-933 tarihinde ecelile vefat etmiştir.»

Mevlâ rahmet eyleye

* 4e 4e

Mehmet Tevfik Bey
Erzincan müddeiumumisi Mehmet Tevfik bey 1-5-933 te vefat et­

miştir. Tercemei hâli bervechi atidir : “ Mehmet Tevfik bey
Ali Rıza efendinin oğlu olup 1298 de Mepavride doğmuş ve hu­
kuk mektebinden 337 de neşet etmiştir. Atine müddeiumumiliğinde 
Sürmene Akhisar hâkimliğinde, Artivin, Olti âzalığında, Trebolu 
riyaset ve hâkimliğinde bulunmuş Erzincan müddîumumisi iken 1-5-933 
te ölmüştür. „

Mevlâ rahmet eyleye
* * *

Mevlût Ziyaettin Bry
İskilip hukuk hâkimi Mevlût Ziyaettin bey 2-5- 933 te vefat et­

miştir . Tercemei hâli aşağıda münderiçtir: “ Mevlût Ziyaettin bey 
Haşan efendinin oğlu olup Mepavri nahiyesinde 298 tarihinde 
doğmuş Nûvap mektebinde tahsil etmiştir. Bayramiç Tavas, Ödemiş 
niyabetlerinde. Yemenin Ep kazası ve Asir, Bakırköy kadılıklarında 
bulunmuş İstanbul ve Bolu sulh hâkimliğinde çalışmış İskilip hukuk 
hâkimi iken 2-5-933 te vefat etmiştir.»

, Mevlâ rahmet eyleye

4i 4e *

Adliye ceridesi merhumlara mağfiretler temenni ve kederdide 
ailelerine taziyet beyan eyler.
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Gayri Resaıİ Kisidi
F'ran.sız lıuılculcumcia 

Kanun lehine müracaat yolları
Pourvois

Dans Vinteret de la loi
Kanun lehine temyize müracaat yolu, içtihat birliğini ve kanunun 

doğru tefsirini muhafaza etmek için kabul edilmiş bir yoldur. Bu kanun 
yolu, hüküm ve kararların kaziyei muhkeme kuvvetine halel vermez; ha­
talarını nazarî olarak düzeltir. Nakzın kuvvei teyidiyesi; nakzolunan hük­
mün, hüküm ve karar defterine kaydından ibarettir. Taraflar bu nakız­
dan istifade edemedikleri gibi maddei umumilerde bozulan ilama istinat 
ederek kat^î surette neticelenmiş meseleleri yeni baştan bahsa mevzu 
edemez. Nakız, hükümden evvelki vaziyeti ( Statü quoante judicura ) iade 
edemez.

Kanun lehine temyize müracaat iki suretle vaki olur:
1 — Hükümden yirmi dört saat zarfında raüddei umumi ile raüddei 

şahsinin cinayet mahkemesi kalemine müracaatla beraat hükmü aley­
hine davayı temyiz etmeleri. ( Fransız ceza muhakemeleri kanunu madde; 
374 — mülğa usulü muhakematı cezaiye kanunu madde; 315 )

Bu talebin taallûk ettiği hükümler, cinayet mahkemesinden verilmiş 
ve tefhimi akibinde kaziyei muhkeme halini iktisap etmiş olan hükümler­
dir ki bunlar aleyhine kanun yoluna müracaattan amelî bir faide temini 
mümkün olmaz.

2 — Temyiz mahkemesi Baş müddei umumisinin 442 inci madde 
mucibince resen temyiz ettiği hüküm ve kararlardır.

Bunlar, mahkemelerden son derecede verilmiş (en dernier ressort) ve 
alâkadarları tarafından aleyhlerine adiyen temyizi dava mümkün iken 
kanunda yazılı olan müddetin geçmiş olması hasebile katileşmiş olan 
hüküm ve kararlardır.

Bu kanun yolu, hiç bir müddet ve şarta tâbi değildir. Yalnız kanun 
lehine tesiri ha’z olduğundan temyiz olunan hüküm üzerinde amelî hiç 
bir tesir husule getirmez.
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â?4 üncü maddede cinayet mahkemesi müddei umumisile müddei 
şahsiye verilen salâhiyet; istisna edilecek olursa bir hüküm ve karardan 
dolayi kanun lehine temyize müracaat etmek salâhiyeti yalnız mahke­
me! temyiz baş müddei umumisine verilmiştir.

3 - Adliye vekilinin yazılı emir verme salâhiyeti - adliye vekili, baş 
müddei umumî vasıtasile temyiz mahkemesinden adliye idaresinin kanu­
na muhalif olan bilumum muamelâtının (actes d’aministration de la jüstice) 
nakzını isteyebilir.

Fransız ceza muhakemeleri usulü kanununun 441 inci maddesile 
bu maddenin aynı olan mülga usulü muhakematı cezaiye kanununun 
347 inci maddesi metni şudur: ( Adliye nezareti tarafından tahriren ve­
rilen emri kat’î üzerine mahkemei temyizde bulunan baş müddeiumumi 
kanuna muhalif muamelâtı tahkiki ye ( des actes judiciaire ) vukua gel­
miş ve yahut ilâmat verilmiş olduğunu mahkemei temyizin ceza daire­
sine haber verir ise o makule muamelât ve ilâmat nakzolunacağı gibi 
bunu yapan zabitai adliye memurlarile hükkâm işbu kitabın dördüncü 
babının üçüncü faslı mucibince mes’ul tutulacaklardır.)

Kanun, bu suretle adliyenin en yüksek makamında bulunan adliye 
vekilince; idarei adliyeye iştirak eden bilûmum selâhiyetli memurlarla 
bunların ifa ettikleri muamelelerde kanun ve usul hükümlerine riayet 
edilip edilmediğine, umumun menfaati namına, nezaret edebilmek imkâ­
nını bahşetmiş olmaktadır.

Bu müessese! kanuniye ilk defa olarak Fransada 13 Eylül 1791 
tarihli teşkilâtı esasiye kanununun üçüncü babının 27 inci maddesile 
kabul edilmiş ve fructidor üçüncü sene ve 27 ventose sekizinci sene 
Adliye teşkilâtı kanunlarile de muhafaza edilmiştir.

Bu kanun yoluna tevessül etmek hakkı münhasıran Adliye vekiline 
aittir. Temyiz mahkemesi Baş müddei umumisi Adliye vekilinin mecbu­
rî bir vasıtasıdır. Kendisine verilmiş olan emirde kullanılmış olan tabir­
ler ve istılâhlarla , mukayyet olarak Adliye vekilinin emrile hareket 
eder. Bundan iki netice doğar:

li — Baş müddei umumî aldığı emri temyiz mahkemesine aynen, 
nakle mecburdur.

2 — Bu müracaatın tesir ve şümulü. Adliye vekilinin yazılı emri 
havi olan tahriratı mündericatile mahdut ve mukayyettir.

Baş müddei umumî kendiliğinden bu tahriratta yazılı olan sebeplere 
bir şey ilâve edemez. Kendisine düşen vazife lüzum hissettiği takdirde 
bu sebepleri tevsi ile iddianamesinde onlara istinat etmekten ibarettir.

Bu kanun yolunun mahiyeti, bize şümul ve tesirlerinin hududunu da 
gösterir. Yazılı emir yolunun şümulü.

Yazılı emir yolu —: Teallûk ettiği muamelelerin mahiyetile bağlı 
olmadığı gibi bu selâhiyetİn kullanılması da hiç bir kayıt ve şarta tâbi 
değildir.
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A — Yazılı emir yolu umumidir, şu manaya ki her nevi adlî mua* 
melelere (âtous les actes judiciaires ) ve bütün mahkemelere şamil olur.

1 — Binâenaleyh yazılı emre mevzu olan muamelenin, hüküm ma­
hiyetinde olması zarurî olmadığı gibi son derecede ( en derneir ressort) 
verilmiş bulunması da lâzım değildir. Umumî surette ve usulüne göre 
verilmiş bir karar, bir hüküm ve kararın esbabı mucibesi, jüriye sorulan 
sualler velhasıl bütün adlî muameleler yazılı emre mevzu olabilir.

îstinaf veya itiraz yolile fesh olunan kararlar aleyhine yazılı emir 
kabule şayan olabilir mi? temyiz mahkemesi 7 Kânunuevvel 1880 
tarihli bir kararile bunu kabul etmiştir. « eğer fesholunan kararda hatalı 
bir esbabı mucibe veya yalnış tatbik edilmiş bir kaide fesihten hariç 
kalmış ise meydanda Adliye vekilinin müdahalesini davet eden yanlış 
bir karar » var demektir. Garraus: ( bir karar fesholunduktan sonra o 
kararın hatalı esbabı mucibesinin ve o kararda yanlış tatbik edilen bir 
kaidenin fesihten masun kalabileceğine kani olmak güçtür.) diyor.

Adliye vekilinin bu selâhiyeti, umumî rnahkemelerin muamelelerine 
münhasır olmayup ammenin intizamile alâkadar ve hiç bir istisna kabul 
etmeyen umumî bir vazifedir. 1857 Tarihli kara askerliği ceza kanunu­
nun 82 inci ve 1858 tarihli deniz askerliği ceza kanununun 112 inci 
maddeleri ceza muhakemeleri usulü kanununun 441 inci maddesinin kara 
askerliği mahkemelerile deniz askerliği mahkemeleri kararlarına da şa- 
nıil olduğunu beyan etmektedirler.

Hatta bunun lehine bir hüküm ve kararın bozulması için başka bir 
vekâlete verilmiş olan müracaat hakkı ayni hüküm ve karar için Adliye 
vekilinin 441 inci madde mucibince kendisine verilen bir umumî hakkı 
kullanmasına mani olamaz.

B —■ Bu kanun yolu için hiç bir şart mevcut değildir: müracaat 
mevzu olan hüküm aleyhine, taraflar için kanunî müracaat yolu açık 
olup olmaması ve müracaat için kanunda yazılı müddetin geçip geç­
memesi müsavidir.

Temyiz mahkemesi 17 Kânunusani 1878 tarihli kararında bu 
kaideyi pek ziyade dikkat ve ehemmiyetle tetkik etmiştir.

Yazılı emir yolunun tesirleri — 441 inci niaddenin ortaya koyduğu 
en mühim mesele şudur: Adliye vekilinin verdiği yazılı emir üzerine 
vaki nakzın tesirleri ne olabilir?

Eskiden beri çok mühim münakaşalara sebebiyet vermiş ve bu gün de 
münakaşa mevzuu olmaktan kurtulamamıştır. Bu husustaki ihtilaf yalnız 
müellifler arasında kalmayup temyiz mahkemesinin mûtenakız ilamlarında 
da görülmektedir. Temyiz mahkemesinin bu husustaki içtihadı muhtelif 
safhalar geçirmiştir.

Temyiz mahkemesi içtihadının takip ettiği tehavvül safhaları dörde 
irca olunabilir:

A. — 15 Temmuz 1819 tarihine kadar devam eden içtihat:
Eu içtihada göre temyiz mahkemesi yazılı emre dair olan 441 inci
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maddeyi yalnız selâhiyetsizlikle kanunun yanlış tatbik edilmesi haline 
hasrederek tarafları izrar etmemek şartile nakızdan bunların istifade ede­
bileceklerini kabul ediyordu,

B — 1819 dan 2 Eylül 1831 tarihine kadar devam eden içtihat:
Bu içtihada göre bütün hukukî hatalar nakza mevzu olabiliyor. 

Ve nakız, tarafların menfaatlarma olduğu gibi zararlarına da mutlak 
surette tesir ediyordu.

C- 1831 den 1835 tarihine kadar devam eden içtihat:

Bu içtihadile temyiz mahkemesi, bundan evvelki içtihadının tamamile 
aksine olarak, nakzın yalnız kanun lehine tesirini kabul edip tarafların 
hukukuna hiç bir tesiri olmayacağını tayin etmiş idi.

D - 1835 denberi devam eden içtihadile temyiz mahkemesi, karar­
larında nakzın, tarafları ızrar etmemek şartile lehlerine müessir olduğu­
nu kabul etmiştir.

Bu içtihada göre temyiz mahkemesi, yalnız kanun lehine nakız sis* 
temile tarafların istifadelerini de mucip olabilecek nakız sistemi arasın­
da, orta bir sistem kabul etmiştir. Bu sistem şudur: nakız, kaziyei muh­
keme ile taraflar için müktesep hak teşkil eden vaziyetlerde bunları 
ızrar etmemek şartile hüküm üzerine müessir olabilir. Bu sistemin müş­
külâtı da şu noktalarda toplanır: hangi halde ve nerede ve kime nisbetle 
müktesep hak vardır ve yahut yoktur. Bunları tayin etmek kolay de­
ğildir.

Mahkûm nakızdan asla müteessir olmaz istifade ettirilmesi mecburidir 
nakız müddei şahsinin de leh ve aleyhine tesir edemez. Bu nakız yolu­
nu açmaktan maksat budur. 441 inci maddedeki tabirler de bu maksadı 
ifade etmektedir.

Gerçi 441 inci madde metni 442 inci maddede olduğu gibi nakzın 
tarafların hukukuna hiç bir tesiri olmaksızın yalnız kanun lehine ola­
cağına dair bir sarahati ihtiva etmemektedir. Fakat vazıı kanunun bu 
fevkalâde kanun yolunu açmakla takip ettiği maksat, kanunun menfaa­
tinden daha şümullü olan umumun menfaatini temin etmektir.

Umumî menfaati de, kanuna mugayir olduğu temyiz mahkemesi ka- 
rarile sabit olan bir hükme müsteniden mahkûmun duçarı mücazat ol­
mamasını icap ettirir.

Fakat buna mukabil kaziyei muhkeme teşkil eden beraet ve ademi 
mesuliyet kararlarının (nondeux fois pour la meme chose) kaidesine tev­
fikan ancak kanun lehine nakzolunmasına müsaade eder.

Dilimize çeviren: 
Ceza işleri müdürü

Haşan Saf yettin



Mecurun tahliyesi — Mütekabil tazminat

Mahkemesi İstanbul H. 4 Tarihi 27-2-932 No. 714 müddei 
Rifat bey müddeaaleyh maksut ve mehmet ağalar.

Dava: mutasarrıf olduğu üç kıt’a çiftlikteki hissei muay-
yenesirıi üç sene müddetle müddeaaleyhlere mukavele veçhile 
icar eylemiş ise de kirası verilmemekte olduğundan akdi va­
kiin feshiyle mecurun tahliyesini talepten ibarettir.

Kararın hulâsası: müddeaaleyhler de akdi icarın feshiyle 
tahliyei mecura karar verildiği surette 80.000 lira zararlarım 
müddeiden tazminine karar verilmesini mukabeleten dava 
eylemelerine mebni cari muhakeme neticesinde Akdi icarın 
feshine ve me’curun tahliyesiyle müddeiye teslimine ve mü- 
tekabilen ikame edilen davanın da reddine dair verilen hüküm 
indettemyiz müddei me’curun müfrez olduğunu ve müddeaa­
leyhler şayi bulunduğunu iddia etmiş olmalarına nazaran bu 
iddianın tetkikiyle tebeyyün edecek hale göre muamele icra 
ve hüküm itası iktiza ederken bu cihet hakkında tahkikat 
icra edilmemiş ve müddeaaleyhlerin davayı mütekabilesinin 
ahkâmı kanuniye dairesinde tetkiki lüzumundan dahi bizzuhul 
esbabı mucibe gösterilmeksizin mezkûr davanın reddine ka 
rar verilmesinden naşi bozulmakla yeniden yapılan muhakeme 
neticesinde me’curun birriza müfrez olduğuna ve bu suretle 
icara verildiğine dair vesaik mevcut olmakla beraber mucirin 
diğer kardeşi tarafından aynı me’cur hakkında başka bir müs- 
tecir aleyhine ikamei dava ile me’curun tahliyesine hüküm 
istihsal ederek temyiz mahkemesince tasdik edilmiş olmasına 
ve mütekabil dava hakkında zararü ziyanın tesbiti ehli vukufa 
havale edildiği halde harcı verilmemiş olduğundan keşfi icra 
edilmemiş ve esasen bu ciheti dava hakkında taraflar sulhan 
halli mes’ele eylemiş olduklarını beyan eylemiş ve zararın 
vukuuna dair başka delâil irae etmemiş olmalarına binaen

Türk Temyiz Mahkemesi Kararları F. — 6
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nakız sebepleri varit olmadığı beyanile hükmü sabıkta ısrar 
edilmiştir.

Duruşma sur etile temyiz eden: Maksut ve Mehmet ağalar.
Duruşma için tayin olunan 11 - 6 - 932 tarihine müsadif çar­

şamba günü vakti muayyeninde mümeyyiz maksut ve Mehmet 
ağalar vekili avuhat mehmet Vehbi beyle mümeyyezünaleyh 
Rifat bey bizzat vurul eyledikleri cihetle hukuk hey’eti umu- 
miyesince iki tarafın izahatı şifahiyeleri istima edildikten ve 
dosyadaki bütün evrak ve lâyihalar okunduktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü:

Me’curun temamı müddei tarafından icar edilmiş ve müd* 
deaaleyhin mütekabil tazminat iddiasına esas tutulan mukavele 
ahkâmına kendisinin riayet etmediği tebeyyün etmiş olmasına 
nazaran ısrar kararı binnetice usulü kanuna uygun olup tem­
yiz lâyihasında ve şifahen derraeyan edilen bilcümle itirazlar 
varit olmadığından reddiyle hükmü mezkûrun tasdikına esas 
ve sebebinde ekseriyetle 11 - 5 - 932 tarihinde karar verilerek 
iki tarafa usulen tefhim edildi.

T. M. Hukuk hey’eti umumiyesi 
Esas No, 4-35 Karar No 28

Müşterek mülkte hissedarların icarı hakkı

Müşterek mülkün yansından fazlasına malik olan 
ve adet itibariyle de ekseriyeti teşkil eden hissedarla­
rın reyleri içtima etmedikçe icar muteber olmaz.

K. M. 624

îzmirde Reşadiyede tramvay caddesinde 982 numaralı ha­
nede mükime Nail bey zevcesi Bedia hanımın ba tapu uhdei 
tasarrufunda bulunan malûmulmevki arsası üzerinde birinci 
kordonda benzinci Haşan Kâşif ve şeriki Ahmet Refik beylerin 
benzin satış barakası yapmak suretile vaki olan müdahalenin
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menciyle mezkûr deponun hedmi ve arsanın boş olarak tarafına 
teslimi hakkında ikame eylediği davaya Mehmet bey verese­
sinden Rifat bey ile validesi Nahide hanıma izafetle vekilleri 
Nahit Hilmi bey üçüncü şahıs sıfatile dahil olup icra kılınan 
muhakeme neticesinde münazaunfih arsa müddeiyenin mübrez 
tapu senedinde muharrer hudut dahilinde bulunduğu ehli vu­
kuf raporu mündericatile sabit olmasına raebni mumaileyhima 
Ahmet Refik ve Kâşif beylerin mucirinden lâzım gelen hakla­
rını talepde muhtar olmak üzere arsaya inşa olunan benzin 
deposunun ref’ine ve müddeaaleyhlerin müdahalesinin menciyle 
haliyen anişşevağil müddeiyeye teslimine dair İzmir asliye 
ikinci hukuk mahkemesinden sadır olan 21-2-932 tarih ve 62 
numaralı ilâmın temyizen tetkiki müddeti içinde mumaileyhima 
Refik ve Kâşif beyler vekili tarafından ba arzuhal talep olun­
makla ilâmı mezkûr tetkik ve bütün kâğıtlar okunup iş anla­
şıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Müşterek bir mülkün yarısından fazlasına malik olan ve 
adet itibarile de ekseriyeti teşkil eden hissedarların reyleri 
içtima etmedikçe o mülkte mukim olan İdarî tasarrufların ya­
pılmayacağı kanunu medeninin 624 üncü maddesi ahkâmından 
olup müşterek mülkün icarı da mühim İdarî tasarruflardan 
olduğu cihetle müşterek mülkün icarında dahi bu mevaddı 
kanuniye hükmüne riayet edilmesi lâzım geldiğine ve müddeabih 
arsayı mumaileyhima Ahmet Refik ve Haşan Kâşif efendilere 
1 kânunusani 929 tarihinde altı sene müddetle icar etmiş olan 
Mehmet beyin tarihi icarda mezkûr arsanın altmış sekiz sehim 
itibariyle yalınız ondört sehmine malik olarak mütebaki sehim- 
leri müteaddit şahısların malı bulunmasına ve icarı mezkûrda 
diğer hissedarların reyleri içtima ettiği raüsbet olmadığı gibi 
müddeiyenin mezkûr arsa temellüküne geçtikten sonra icarı 
kabul ettiği de isbat edilmeyip bilâkis mezkûr arsayı tahliye 
etmeleri lüzumu müddeiye tarafından noter vasıtasile tahriren 
müstecirlere ihtar edildiği anlaşılmış olmasına ve müddeti icare 
hitamından evvel mecuru temellük eden, şahsın akdi feshedil­
mesi için dahi evvel müstecire ihbarın meşrut olması kanunen

ii'l
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muteber olan icar akitlerinde cari olup mezkûr arsayı icaritt 
yukarıda yazılı olan sebepten dolayı kanunen hükmü olmama­
sına mebni temyiz arzuhal ve lâyihasında münderiç bütün iti­
razlar varit görülmediğinden reddiyle esbabı mucibeye müste­
nit ve usul ve kanuna muvafık olan mümeyyezünbih hükmün 
tasdikına 18 eylül 932 tarihinde müttefikan karar verildi.

T, M . Birirci hukuk dairesi 
Es as No. 1757 Karar No. 1627

Tashi sin — Davaya ehliyet
Mahkemesi: Niğde asliye hukuk mahkemesi. Tarihi: 2-7-932 

No: 253 Müddei: Hıfzının valdesi ve velisi Nazik Hanım.
Temyiz edilen hükmün hülâsası: Nazik Hanım tarafından 

bilmüracaa tahtı vilâyetinde bulunan Hıfzının 329 doğum ta­
rihinin 336 tarihine tashihi talep olunarak teşrinievvel tarihin­
de merkumun 335 tevellütlü olduğu ispat edilmiş isede Hıf­
zının pederinin 332 tarihinde vefat ettiği sicilli nüfus kaydile 
anlaşılmasına binaen davayı mezkûre de reddedilmiş ve ahiren 
pederinin vefatı 338 olmak üzere hükmen tashih ettirilmiş ve 
binaenaleyh iadei muhakeme suretile cereyan eden muhake­
mede merkum Hıfzının 335 senesinde doğduğu şahitlerin ih­
bar ve tabip raporu mündericatile sabit olmasına binaen ber- 
mucibi talep merkumun 385 doğumlu olarak yaşının tashi­
hine karar verilerek müddeiumumi huzurile hükmü mezkûrun 
tefhim kılındığı beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Nufus memuru
Temyiz kararı: Temyiz istidanamesinin müddeti içinde ita 

ve kaydedilmiş olduğu görülüp kabulü ittifakla kararlaştırıl' 
diktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra ica­
bı görüşülüp düşünüldü:

Kanunu medeninin 16 mcı maddesi mucibince şahsa merbut
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hakları istimalde küçüklerin kanunî mümessillerinin rızasını 
istihsale ihtiyaçları bulunmamasına ve yaşının tashihi talep 
olunan Hıfzının re'sen dava ederek işbu talebi dermeyana 
hakkı kanunisi derkâr bulunmasına binaen davayı hazırada 
bir sıfatı olmıyan validesi tarafından ikame olunan işbu da­
vanın reddine karar verilmek icap ederken bilkabul rüy’et ve 
hükme raptedilmesi yolsuz olduğundan mümeyyezünbih hük­
mün H. U. M. kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzına 
23-kânunusani-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. 2 inci Hukuk D.
Esai No. 3504 Karar No, 190

Men’î müdahale — Zilyetlik
Mahkemesi: Bünyan sulh. Tarihi: 1-10-932 Müddei: Hüse­

yin oğlu Mehmet Müddeaaleyh: Süleyman oğlu Salih ve Me- 
miş ve Fazlı.

Neticei talep: Tarlaya müdahalelerinin men’ine dairdir.
Son karar: Müdahalelerinin menüne karar verilmiştir.
Temyiz eden: Müddeaaleyhlerden Salih.
Temyiz karan: Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 

anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa 
girişildi.

1 - Münazaunfih tarlanın müddeaaleyhler tarafından ibraz 
edilen tapu kaydına göre ağıl önü ve karagöl mevkilerinde 
Hanefi namına mukayyet olmasına ve bu misillû tapuda mu- 
kayyet erazi hakkında hakkı karar cari olmayacağına göre 
bu cihet düşünülmeksizin müddeinin senede ve kayda müste­
nit olmayan davasının isti ma edilmiş olması.

2 - Müddeinin iddia ettiği hudutlar ile münazaunfihin hu­
dutları arasındaki mübayenetin neden ileri geldiğinin tetkik 
ve halledilmemiş olması.
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3 - Mübrez tapu senetleri uymadığı ve münazaunfihin kay­
dı dahi bulunmadığı takdirde zilyedi hakiki tahkik edilmek 
lâzım gelirken edilmeksizin tasarruf hakkında şahit dinlene­
rek yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Kanuna muhaliftir, bozulmasına birlikte karar verildi
İ4-İ1-932

Temyiz M. 3, üncü Hukuk D.
Esas No, 13286 Karar No, 10197

Zararın tazmini — Davet
Mahkemesi Van asliye mahkemesi hukuk dairesi, tarihi 

29-3-930 No. 14 müddei: Van belediye dairesine izafeten ve­
kili avukat Mahmut Nedim bey. müddeaaleyh: Tüccardan 
Mehmet efendi.

Dava: Müddei vekili, müddeaaleyhin müvekkili belediye­
den kiraladığı fırının damında teraküm eden karların temiz­
lenmemesi yüzünden mezkûr damın sukutuna sebebiyet veril­
diğinden bahsile 2000 lira zararın ve indelmuhakeme müddei 
vekili 800 lira zararla 174 lira kira karşılığının tahsilini istemiştir.

^ Hüküm: Müddeaaleyhin, fırının karlarını temizlettirmemesi 
yüzünden çöktüğü şahadetle sabit olmasına mebni keşfeiı 
tahakkuk eden 800 lira zararla 174 lira kira karşılığının 
müddeaaleyhten tahsiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Mehmet efendim.
Temyiz kararı temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 

görüldükten ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı keyfiyet müzakere olundukta :

Tahkikat hâkimliğince evrakın mahkemeye tevdii üzerine 
müddeaaleyhe alelusul davetiye gönderilmesi iktiza ederken 
bu lüzumu kanuniye riayet edilmemiş olması usul ve kanuna 
muhalif olduğundan hükmün. hukuk usulü muhakemeleri
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kanununun 428 nci maddesine tevfikan nakzına ve cihatı sai- 
renin halen tetkikine mahal olmadığına ve zirde müfredatı 
murakkara masarifi temyiziyenin ilerde haksız çıkacak tarafa 
âidiyetine 25-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Ticaret dairesi 
Esas No. 349 K. No. 2437

İtirazın refi — vazife

Mahalli: Mudurnu icra ve iflâs işleri tetkik mercii 
tarihi 6-9*932 No. 14 alacaklı: Mehmet efendi borçlu: Hüs- 
niye Hanım ve Mustafa efendi.

Temyiz edilen kararın hülâsası: Haciz yolile vaki takip
talebi üzerine bir kıt’a emre muharrer senede müstenit 8360 
kuruş alacakla sair masrafların tesviyesi lüzumuna dair tebliğ 
edilen ödeme emrine karşı borçlular tarafından vukubulan 
itirazın refî alacaklı canibinden talep olunmakla mercice 
yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: 1424 numaralı kanunun 
61 inci maddesine tevfikan itirazın muvakkaten ref’ine ve 
icranın devamına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa efendi ve Hüsniye Hanım
Temyiz kararı temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 

duğu görülüp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada 
ki bütün kâğıtlar mütalea ve tetkik edildikten sonra esas 
hakkında icabı görüşülüp düşünüldü.

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre icra ve iflâs kanununun 4 ve 172 inci maddeleri 
mucibince itirazın ref’i hakkındaki muhakeme ticaret işlerini 
görmekle muvazzaf mahkemeye ait olduğu ve binaenaleyh 
evrakın mezkûr mahkemeye tevdii icap ettiği halde vazife 
mes’elesi düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere duruşma icra 
ve karar itası usul ve kanuna muhalif ve nakız talebi bu
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iUbarla varit olduğundan raümeyyezünbih kararın zikrolunan 
vazifesizlik noktasından mezkûr kanunun 366 ve H. U. M. 
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve diğer ci­
hetlerin şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 4-12-932 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. îc. ve îf. D.
Esas No. 1693 Karâr No 1621

Paraya çevirme ~ Şikâyet müddeti
mahalli: Kemalpaşa icra ve iflâs işleri tetkik mercii. Ta­

rihi 7-10-932 alacaklı: Tayyare cemiyeti. Borçlu: MalatyalI 
Ahmet ağa.

Temyiz olunan kararın hülâsası: Vaki takip talebi üzerine 
piyango biletleri hesabından mütevellit alacağın istifasını te^ 
minen haczedilmiş olan borçlu Ahmet Ağaya ait gayri men­
kullerin paraya çevrilmesi için yapılan ikinci açık artırma 
sonunda muayyen bedelle alacaklı üstünde bırakılmasına dair 
verilen karara karşı mumaileyh Ahmet ağa tarafında fesih 
talebile itiraz olunmakla mercice icra kılınan telkikat netice 
sinde; Satış kanuna uygun bir surette yapılmış olduğundan 
bilbahis varit olmıyan itirazın reddine karar verildiği beya­
nından ibarettir.

Temyiz eden: Ahmet ağa.
Temyiz kararı; Kararın temyiz müsted’isine 19-10-932 ta­

rihinde tebliğ ve temyiz istidasının 24-10-932 tarihinde ita ve 
kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalea ve tetkik edildikten 
sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşüm’Udü.

Borçlu Ahmet ağa şartname ve ilân mündericatına karşı 
müddeti içinde şikâyet serdetmemiş ve son artırma ilânında 
gayri menkullerin birinci artırmadaki son bedelleri ayrı ayrı 
gösterilmiş ve ihale gününden 20 gün evvel ilânat yapılmış
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ve Tayyare cemiyeti gayri menkul temellük etmek hakkına 
malik teşekküllerden bulunmuş olmasına göre temyizen ser- 
dedilen itirazlar varit olmadığından cümlesinin reddile usul ve 
kanuna uygun olan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs ka­
nununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine 
tevfikan (tasdikına) ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müs- 
ted’isinden alınmasına 4-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. İcra ve İflâs D,
Esas No 1684 Karar No 1622

Senedin iptali — Beyyine
Mahalli: Giresun icra hâkimliği Tarihi; 17-10-932 No: 610 

Alacaklı; Kaziye Hanım Borçlu : Şükrü ve oğlu Şevki efendiler
Temyiz edilen kararın hülâsası: vaki takip talebi üzerine 

bir kıt’a senede müstenit 1204 lira 80 kuruş alacağın tesvi­
yesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı borçlu­
lardan Şükrü Efendi »tarafından itiraz ve alacaklı canibinden 
de mezkûr itirazın ref’i talep olunmakla mercice icra kılınan 
tetkikat ve duruşma sonunda takibin müstenedi olan iki bin 
lirayı natık senet borçlu tarafından kabul ve ikrar edilmiş 
ve 795 lira 20 kuruş teslimat vukuu anlaşılmış ise de bakiye 
1204 lira 80 kuruş hakkındaki teslimat iddiasını varit kılacak 
bir vesika ibraz edilmemiş olduğundan bilbahis borçlunun 
umumî hükümler dairesinde istirdat davası açmakta muhtar 
olmak üzere bu baptaki itirazın reddine karar verildiği beya­
nından ibarettir.

Temyiz eden: Şükrü Efendi vekili avukat Haşan Fikret B.
Temyiz karan: Temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 

duğu görülüp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki 
bütün kâğıtlar mütalea ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü.

Teslimat hakkında vesika ibraz edilmemiş olmasına ve 
icra ve iflâs kanununun 68 inci maddesi tetkik merciince şa
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hit istimama müsait bulunmamasına göre temyizen serdedilen 
itirazlar varit olmadığından cümlesinin reddile usul ve kanu­
na uygun olan mümeyyezünbih kararın mezkûr kanunun 366 
ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan tasdi- 
kına ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müsted’isinden alın­
masına 5-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. İcra ve tf. D, 
Esas No. 1709 Karar No. 1629

Salâhiyet itirazı — Vazife
Mahalli: Nazilli icra ve iflâs işleri tetkik mercii. Tarihi: 

5-11-932 No: 3910 Alacaklı: Ali Rıza Efendi. Borçlu: Mazhar 
Ef. ve Ilafize Hanım

Temyiz edilen kararın hülâsası: vaki takip talebi üzerine 
bir kıt’a emre muharrer senede müstenit 454 lira 8 kuruş 
alacağın tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine 
karşı borçlular tarafından itiraz olunmajda mercice icra kılı­
nan tetkikat neticesinde tarafların ikametgâhları Karacasu 
kazasında bulunduğundan bilbahis bu bapta takibat icrası sa­
lâhiyet haricinde olduğuna karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Ali Rıza Efendi.
Temyiz kararı: Kararın temyiz müsted’isine 16 12-932 ta­

rihinde tebliğ ve temyiz istidasının 16 12-932 tarihinde ita ve 
kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalea ve tetkih edilip iş 
anlaşıldıktan sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşünüldü:

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre icra ve iflâs kanununun 4 ve 172 inci madde­
leri mucibince itirazın refT hakkmdaki muhakeme ticaret iş­
lerini görmekle muvazzaf mahkemeye ait olduğu ve binae­
naleyh evrakın mezkûr mahkemeye tevdii icap ettiği halde 
vazife meselesi düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar ita-
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sı usul ve kanuna muhalif ve nakız talebi bu itibarla varit 
olduğundan mümeyyezünbih kararın zikrolunan vazifesizlik 
noktasından icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanu­
nunun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve diğer cihet­
lerin şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 5-5-933 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. îcra ve îi. D.
Esas No 1696 Karar No 1630

Delâili kâfiye — Ticarî defter
Mahalli: Ankara îcra Hakimliği. Tarihi: 19-11-932 No, 

7329. Alacaklı Kasap Zekeriya efendi. Borçlu Lokantacı Bayram 
efendi.

Temyiz olunan kararın hülâsası: Et bedelinden mütevellit 
229 lira alacak hakkında haciz yolile takipte bulunan Zekeriya 
efendinin tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı borçlu tarafından, 
borçlu olmadığına dair serdolunan itirazın ref’ini talep etmesi 
üzerine Mercice yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: Ala­
caklının ibraz ettiği musaddak defterinde borçlu Bayram efen­
dinin et bedelinden 200 küsur lira zimmeti mukayyet bulun­
duğu görüldüğünden ve mumaileyh tarafından borcu olma­
dığına dair dermeyan edilen def’i kavli mücerrette kaldığın­
dan bilbahis vaki itirazın ref’ine karar verildiği beyanından 
ibarettir.

Temyiz eden: Bayram Ef. vekili avukat Hüseyin Fevzi Bey

Temyiz kararı: kararın temyiz müsted isine 27-12-932 tari­
hinde tebliğ ve temyiz istidasının 1-12-932 tarihinde ita ve 
kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten 
sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşünüldü.
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Borçlu Bayram efendinin itirazı inkârı mutazammın olduğu 
halde ikrar ve defi, mahiyetinde telâkki edilmesi ve iddia 
edilen alacağın mikdarı hakkında ikrar veya imzalı senet 
mevcut değil iken alacaklının musaddak defterindeki kaydın 
itirazın ref’ine kâfi bir delil mahiyetinde telâkki olunması 
İcra ve İflâs kanununun 58 inci maddesi hükümlerine mugayir 
ve temyizen serdedilen itirazlar bu itibarla varit olduğundan 
mümeyyezünbih kararın mezkûr kanunun 366 ve H. U. M. 
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 18-1-933 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. İcra ve İflâs D.
Esas No. 134 Karar No. 130

İtirazın reddi - Vazife
Mahalli: (Havza) İcra ve İflâs işleri Tetkik Mercii, Tarihi: 

30-11-932 No. 932-107 Alacaklı Halim zade Ömer efendi. 
Borçlu Mustafa Bey zade Necip efendi.

Temyiz edilen kararın hülâsası: Bir kıt*a emre muharrer 
senede müstenit (540) lira alacak hakkında takipte bulunan 
Ömer efendinin tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı borçlu 
tarafından serdolunan itirazın ref’ini talep etmesi üzerine Mer- 
cice yapılan tetkikat sonunda:

Borçlu Necip efendi borcunu ödediğine dair itirazhameşine 
bir vesika raptetmemiş olduğundan bahsile İcra ve İflâs kanu­
nunun 68 inci maddesi mucibince mumaileyhin bu baptaki 
itirazının reddine ve icranın devamına karar verildiği beya­
nından ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa Bey zade Necip efendi.
Temyiz kararı temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 

duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki 
bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü:
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Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre îcra ve İflâs kanununun 4 ve 172 inci mad­
deleri mucibince itirazın ref’i hakkındaki muhakeme ticaret 
işlerini görmekle muvazzaf mahkeme sıfatile icra edilmek 
icap ederken vazife mes’elesi düşünülmeksizin icra hakimi 
sıfatile yazılı olduğu üzere duruşma icra ve karar itası 
usul ve kanuna muhalif ve nakız talebi bu itibarla varit oldu­
ğundan mümeyyezünbih kararın zikrolanan vazifesizlik nokta­
sından mezkûr kanunun 366 ve Hukuk Üsulü Muhakemeleri 
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan (nakzına) ve diğer 
cihetlerin şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 18-1-933 
tarihinde ittifakla kaJar verildi.

Temyiz M. îcra ve İflâs D, 
Esas No. 117 Karar No. 128

Emre muharrer senet — Vazife
Mahalli: (Giresun) İcra ve İflâs işleri Tetkik Mercii. Tarihi 

4-12-932 No. 1020 Alacaklı J. J. Hoştrasser kumpanyası Limi­
tet şirketi. Borçlu: Kara Mustafa zade Ahmet ve Hamit efen­
diler.

Temyiz edilen kararın hülâsası: Bir kıt’a emre muharrer 
senede müstenit (495) lira (67) kuruş alacak hakkında takipte 
bulunan şirket vekili Vehbi Beyin tebliğ ettirdiği ödeme em­
rine karşı borçlular tarafından vaki olan itirazın ref’ini talep 
etmesi üzerine Mercice yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: 
Kanunî müddet içinde protesto keşide edilmediği cihetle mü­
racaat hakkının sakıt olduğuna mütedair olarak borçlulardan 
Hamit efendi tarafından serdedilen itiraz îcra ve İflâs kanu­
nunun 68 inci maddesinde sayılan vesaika istinat etmediğinden 
bilbahis mumaileyhin itirazının ref’ine ve diğer borçlu Ahmet 
efendi senetteki imzayı inkâr etmiş olmasına mebni bu hususta
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vaki fer’i itiraz talebinin reddine karar verildiği beyanından 
ibarettir.

Temyiz eden : Hamit efendi.
Temyiz kararı temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 

duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki 
bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü:

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre icra ve İflâs kanununun 4 ve 172 inci madde­
leri mucibince itirazın refi hakkmdaki muhakeme ticaret işle­
rini görmekle muvazzaf mahkeme sıfatile icra edilmek icap 
ederken vazife mes’elesi düşünülmeksizin icra hakimi sıfatile 
yazılı olduğu üzere duruşma icra ve karar itası usul ve kanuna 
muhalif ve nakız talebi bu itibarla varit olduğundan mümey- 
yezünbih kararın zikrolunan vazifesizlik noktasından mezkûr 
kanunun 366 ve Hukuk Usulü muhakemeleri kanununun 428 
inci maddelerine tevfikan (nakzına) ve diğer cihetlerin şimdi­
den tetkikma mahal olmadığına ve aşağıda yazılı masrafın 
ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 18-1-933 tarihinde itti­
fakla karar verildi.

Temyiz M. İcra ve İflâs D. 
Esas No. 143 Karar No. 131

Ölünceye kadar bakma şartı — Teslimat
Mahalli: Akhisar icra ve iflâs işleri tetkik mercii: Tarihi 

23-10-932 No. 103 alacaklı Pembe H. borçlu Mehmet ağa-
Temyiz olunan kararın hülâsası: Bir kıt’a noter senedine 

müsteniden beşyüz lira alacak hakkında takipte bulunan Pembe 
hanımın tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı borçlu tarafından 
serdolunan itirazın ref ini talep etmesi üzerine mercice icra 
kılınan tetkikat ve mürafaa sonunda: borçlu Mehmet ağa, zev-
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Cesi olan Pembe Hanıma kendisini Ölünceye kadar bakıp bek­
lemek şartile takibin istinat ettiği senedi vermiş ise de muma- 
ileyha şarta riayet etmemiş olduğundan mezkûr senedin hük­
mü kalmadığım ve bu bapta mahkemeye müracaat lâzım gel­
diğini itirazen beyan etmiş ve dosyada mevcut senet borç 
senedi mahiyetinde olmadığı gibi hadisede mahkemeye 
muhtaç bulunmuş olduğundan bilbahis vaki itirazın kabülüne 
karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Penbe H.

Temyiz kararı •. temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 
duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada­
ki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas 
hakkında icabı görüşülüp düşünüldü:

îki taraf arasında evlilik birliğinin zail olduğu takip sıra­
sında iddia ve isbat edilmemesine ve mübrez noter senedin­
deki makbuz tabirinden borçlunun ne mikdar para kabzetti- 
ği vuzuh ile anlaşılamamasına göre temyiz istidasında serdo- 
lunan itirazlar varit olmadığından cümlesinin reddile binneti- 
ce usul ve kanuna uygun olan mümeyyezünbih kararın icra 
ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci 
maddelerine tevfikan tastikına ve aşağıda yazılı masrafın tem­
yiz müsted’isinden alınmasına 16-1-933 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi.

Temyiz M. tc. ve iflâs D.
Esas No. 201. Karar No 113

Gayri menkule tasarruf iddiası — Noter senedi
Mahalli: (İnegöl) icra ve iflâs işleri tetkik mercii Tarihi: 

20-9-932 No: 395 Alacaklı: Ata Efendi Borçlu: Lâmi Efendi 
Üçüncü şahıs: Müslim Efendi.

Temyiz edilen kararın hülâsası: vaki takip talebi üzerine 
bir kıt*a resmî senede müstenit madenî 200 lira alacağın is-
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tifasını temînen borçluya ait gayrimenkulun hacziİe paraya 
çevrilmesi lüzumuna dair ittihaz edilen karara karşı üçüncü 
şahıs Müslim efendi tarafından istihkak iddiasile itiraz olun­
makla mercice yapılan tetkikat sonunda : gayrimenkul satışı 
ancak memuru mahsus huzurunda yapılabileceğine göre mu- 
tariz Müslim Efendinin istinat ettiği noter senedile vukubulan 
alım ve satımın kanunen bir kıymeti olmadığından bilbahis 
icranın devamına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden = Müslim Efendi
Temyiz kararı: Mümeyyezünbih karar 2004 numaralı icra 

ve iflâs kanununun meriyetinden sonra verilmiş olmasına 
göre temyizi kabil olduğu ve mezkûr karar 9 teşrinievvel 932 
tarihinde temyiz müsted’isine tebliğ edilip mumaileyhin temyiz 
istidası 11 teşrinievvel 932 tarihinde ita ve kaydedilmesine 
nazaran müddeti içinde verildiği anlaşıldığından kabulü itti­
fakla kararlaştırıldıktan sonra dosyadaki evrak okunup icabı 
müzakere olundu.

Temyiz müsted’isi Müslim Efendinin icra dairesine müra­
caatla istihkak iddiasında bulunması üzerine mülga 1424 nu­
maralı icra ve iflâs kanununun 85 ve 86 ve 2004 numaralı 
kanunun 96 ve 97 inci maddeleri mucibince muamele ifası 
lâzırngelirken bu muameleler yapılmıyarak akün muteber olup 
olmadığı gibi esas mahkemesine ait olan mes’elelerin tetkik 
mercii sıfatile halli cihetine gidilmesi usul ve kanuna muha­
lif ve ternyizen serddeilen itirazlar bu itibarla varit olduğun­
dan mümeyyezünbih kararın zikrolunan sebebe mebni icra 
ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci 
maddelerine tevfikan nakzına ve diğer cihetlerin tetkikına 
şimdiden mahal olmadığına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak tarafa aidiyetine 5-12-932 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz M îc. ve If. Dairesi
Esas No. 1688 Karar No. 1638
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eyİiyordu.Ve garibi şu ki «daha ışıklı» «öğleyin parlayan gün gibi ışıklı» 
dedikleri bu beyyineler, müdafaanın menfaati noktasından mecburî 
kılınmış gibi gözüküyor. Fakat kanunî delil nazariyesi mücrimiyet 
hususundaki kanaatini elde etmeği güçleştirdiğinden mücrimin cezasız 
kalmaması için muhakeme usulünün ağlarını gittikçe daha ziyade sıklaş­
tırmak hattâ işkenceyi usulü muhakemeye sokmak zarureti hasıl oldu.

Kanunî delil usulü muhakeme usullerine yavaş yavaş girdi, prevötlar 
ile bailliler kanunî beyyine usulünün ilk unsurlarını Roma hukukundan 
aldılar. Feodalite divanlarının (mahkemelerinin) hukukçu olmıyan «mu­
hakeme eden adamları» nın yerine hukukçu olan hâkimler ikame edildiği 
zaman kanunî beyyine usulü bütün kudretile teessüs eyledi. Cezaî adalet 
yani ceza mahkemeleri uzun zaman memur yani daimî hâkimler eline 
bırakılırsa kanunî beyyine usulünün vücut bulmamasına imkân yoktur, 
Avrupa ceza mahkemelerinden jüri yani hukukçu olmıyan halk hâkimleri 
«muhakeme eden halk» çıkarıldığı gün kanunî beyyine usulünün tekrar 
doğmasına ve cihana hâkim olmasına hiç birşey mani olamaz.

1670 emirnamesi kanunî beyyine usulünün karışık kaidelerini 
ihtiva eylemiyordu. îlim kitaplarında bildirilmiş olan bu kaideler hakikî 
kanun kuvvetini haizdi.

I. Feodalite muhakeme usulünde deliller, kaba ve ekseriya mantıksız 
idise de hiç olmazsa takdiri kolaydı, müşahitten başka birşey olmıyan 
hâkim ekseriya maddî bir meseleyi müşahededen başka birşey yapmazdı. 
Delillerin en tamamı ikrar idi; hattâ ikrar müteakip muamelei usuliyenin 
yapılmasından bile vaz geçirtirdi. Fakat mücrimin ikrarını almak için 
hakkında hiç bir şiddet, hiç bir zulüm yapılmazdı. Feodalite muhakeme 
usulünün bu çizgilerini hâlâ bugün İngiliz muhakeme usulü muhafaza 
eylemektedir, maznun suçunu inkâr eyRdiği zaman düelloya veya 
şahitlere müracaat olunurdu. Allahın hükmü demek olan düellonun 
neticesi [1] bütün şüphe ve tereddütleri izale ederdi. Şahadet ise [2]

[1] Adlî düello, dava hakkındaki Allahın hükmünü istemekti, bu 
hüküm iki tarafın yemini ile davet edilirdi. Düellonun neticesi Allahın 
hükmünün tefh'mi olurdu. Cezası idam veya bir uzvun kesilmesi olan 
ağır cürümlerde davacı mütteherai doğrudan doğruya düelloya davet 
edebilirdi. Daha hafif cürümler de şahitle ispat lâzımgelirdi. Düello 
muhakeme usulü yalnız neticesi itibarile tehlikeli değildi. Davetin bir 
takım mansus sözlerle yapılması lâzımgelirdi. Aksi takdirde düello 
şartlan çok güçleşirdi.

[2] Şahadet, Feodalite devrinden sonraki devirler kanunlarının kabul 
eylemiş oldukları şekilden büsbütün başka bir şekil ve tarzda idi. 
Tamamile elfaz ve mebaniye şekil ve resme bağlı idi. Şahitler bir 
formül söylerlerdi; bu formül de ekseriya avukatın söylediğini tekrardan 
ibaretti. Formül vakayı gözlerde görmüş kulaklarile işitmiş, şahit olduk­
larını tevsik edici bir cümle idi. Şahitlerin bu söyledikleri, eizzelerin 
emanatı mukaddeseler! üzerine edilecek yemin ile teyit olunmalı idi.

( Ceza M. usulüne methal, yazan V. R. Bf. ) F: 5
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çok evvellerde hâkimin takdirinde serbest olmadığı bir formülden iba­
retti. Bundan daha basit, daha sade bir delil usulü olamazdı. Eski 
basit düşünceli adamlar bu delilleri de zaten basitlikleri dolayısile kabul 
eylemişlerdi. înkâr edilmiş bir şeyi aşikâr ve sabit kılmak bizatihi fik­
re ve vicdana endişe veren bir muadeledir. Bu müthiş ve müheyyiç 
meseleyi o basit düşünceli adamlar ancak bu basit usullerle hallede­
bilirlerdi [3]

İçlerinden yeminden nükûl eden olursa nazarolunur ; 1 ) Eğer mak­
tulün velisi karye ahalisi üzerine kısası mucip olan bir katil iddia et­
miş ise o surette yeminden nükûl eden şahıs üzerine diyetle hûkmo- 
lunmaz belki yemin edinceye kadar veya katli ikrar edinceye değin 
hapsolunur. 2) ve eğer maktulün velisi karye ahalisi üzerine diyeti 
mucip olan bir katil iddia etmiş ise o surette yeminden nükûl eden 
şahıs mecmu diyetle mahkûm edilir.

Maktulün bulunduğu mahal ahalisinden elli kimsenin bu tarzda key­
fiyeti mahsusa ile yemin etmesine kısame denirdi. ( Haydar Efendi 
mecelle şerhi 1740 mcı madde şerhi )

Bununla beraber eski Feodalite muhakeme usulünde delil yalnız 
düello ile şahadetten ibaret değildi ; bunlar arasında karine de vardı.

Bu şartlar dahilinde iki şahit müttehemi mahkûm kılmak için kâfi 
gelirdi ve iki şahit ile de müttehem mutlaka mahkûm edilmelidir. Böyle 
merasimperest bir usulde tabiîdir ki şahadet takdir edilmez,
sayılırdı. Delil ikame edilmesini emreden hükmün tayin
edildiği günde,, bu şahitler kendilerine mühlet verilmeksizin mahke- 
rpeye götürülür ve orada tarafların huzurunda edayi şahadet eder­
lerdi. Bu açıklık (aleniyet) müttehimin gayet kıymetli bir hakkını 
kullanabilmesi için lâzımdı, müttehim haiz olduğu bu hak mucibince 
şahitleri yalan yere yemin etmiş olmakla ittiham eyler ve bu sebepten 
dolaydı onları düelloya davet edebilirdi. Bu takdirde dava bu döğûş- 
menin neticesine göre bir tarzı hal alırdı. Şahadet şahitlerin hayat­
larına mal olabileceğinden kimse edayı şahadete mecbur tutulamazdı, 
sonra aynı sebepten dolayı yâni döğüşemiyen kimseler şahadet ede­
mezlerdi. Meselâ papaslar, kadınlar çocuklar ve İçtimaî bir takbihin 
şerefsiz gördüğü kimseler döğüşemiyeceklerinden şahitlik de ede­
mezlerdi.

[3] înkâr karşısında fıkhın duymuş olduğu endişeye ve haki­
kati aşikâr kılmak için bulduğu çareyi bahsimize bir misal olmak 
üzere arzedeyim:

«Bir karyede maktul bulunup mezkûr karye ahalisi dahi katli in­
kâr eyledikleri surette içlerinden maktulün velisinin ihtiyar ve intihap 
eylediği elli nefer kimseden her birine maktulü kendi katletmediğine 
ve katili dahi bilmediğine hâkim tarafından yemin teklif olunur. An­
lar dahi berveçhi meşruh yemin ederler ise ahalinin cümlesi üzerine 
diyet ile hükmolunur.



Fakat bu karîne de sade, kaba ve hatta bir şekli mahsusa tâbi idi. 
Meselâ hapsedilmiş bir maznunun kaçmasını cürraü işlemiş olduğuna 
bir karinei katia olarak kabul ediyorlardı, gıyaben muhakeme usulün­
de kanun harici kılınmış maznunun mahkeme huzuruna gelmemekte İs­
rar eylemesini maznunun cürmü işlemiş olduğuna karinei katia 
addederlerdi. [1]

[1] Eski Feodalite kanunundaki gıyaben muhakeme usulü bugünkü 
kanunlarda mevcut gıyaben muhakeme usulünün başlangıcı olmuştur. 
Yalnız mütevali değişmeler bu intiha ile o iptidayı birbirine benzemez 
kılmıştır.

Şekil ve merasime kıymet veren her muhakeme usulü gibi feodali­
te muhakeme usulü de gıyabî bir muhakeme usulü kabul etmezdi. 
Çünkü husumetin başlaması ve bitmesi için mevcut bir davacı ile ve 
ittihara edilmesi ile mevcut bir müttehemin vücudü lâzımdı. Bunun 
içindir ki bu usule accusatoire usulü derler, lisanımızda sebkı dava 
usulü diye ifade edilmektedir. Hâkimin ceza davasına bakabilmesi ta- 
mamile hukuk davasında olduğu gibi bir davanın yapılmış olmasına 
bağlı idi, « Davacı olmayan yerde hâkim de olmaz » sözü bir kaidei 
külliyenin ifadesi idi.

Fakat adaletin müttehimin sui niyeti ve inadı ile tavike oğramaması 
için de bir çare bulmak lâzımdı. Jermen teamülleri mucibince gıyabî mu­
hakeme usulü dava edilen husus hakkında bir hükme varmazdı ; mah­
kemeye gelmeyen gaibin kanun haricine konmasına varırdı. Demek ki 
gıyabî muhakeme usulü cezaî bir muhakeme usulü idi. Cezada kanuna 
itaat etmeyen kimseden bütün kanunî teminatların geri alınmasından 
ibaretti ki çok korkunç bir ceza idi. Tabii böyle büyük bir cezanın ve­
rilmesi için müteaddit davetler yapılır ve müteaddit mühletler verilirdi, 
îlk davette maznunun « suçunu ikrar etmek veya kendini müdafaa ey­
lemek üzere 7 gün ve 7 gecede gelmesi., » ikinci davette maznunun 
« 15 gün ve 15 gecede gelmesi » üçüncü davette ise « 40 gün 40 ge­
cede gelmesi » emredilirdi. Maznunun asil veya avamdan olmasına 
göre mühletler değişirdi.

Gıyabî muhakeme usulüne haklarından iskat ve mülkünden sürüp 
atma manasına gelen forbonnissement denirdi. Gaibe de hakları iskat 
edilmiş ve sürülüp atılmış manasına olan bonni denirdi, gaip hakikaten 
kanun haricine konurdu, gaibi katleden ceza görmezdi, gaibi saklamak 
evine kabul etmek halka yasak edilmişti. Bu korkunç tehditler gaibi 
mahkemeye getirmek için tevessül edilen tek çare değildi, kanun ha­
ricine atılmış olması dolayısile malları da müsadere edilirdi. Arzeyle- 
diğimiz gibi bu muhakeme usulünün en bariz ciheti gaibi takibata 
esas olan suç ile mahkûm yapmamasıdır. Yalnız mahkemeye gelmesini 
zorlamasıdır. Fakat gıyabî muhakeme bu cezaî şeklini gaybeylemeğe 
başladı. Adalete karşı mukavemeti bir ikrar gibi talakki eylediler ve 
bu itibarla gaibin suçunu sabit addettiler. Yâni yakalandığı zaman mah-
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fîngizisyon muhakeme usulünün yani hâkimin bir dava ikame edil­
miş olmaksızın, bir davacı bulunmaksızın cürümleri araştırması ve 
tahkik eylemesi esasına müstenit muhakeme usulünün feodalite devri­
nin davaya ancak mağdur veya varislerinin yahut velâyeti ammesi 
dolayısile metbuun davacı olması halinde yani bir davacının bulunması 
halinde bakılabilmesi esasına müstenit olan muhakeme usulü yerine 
yavaş yavaş kaim olmağa başlayınca eski şahadet tarzı da değişti, çünkü 
Saint Louis hem müddeiyi düelloya davet eylemeği hem de şahitleri 
düelloya tahrik etnıeği yasak etti (1670 emirnamesi). Binaenaleyh vak- 
tile döğüşemedikleri için şahit olamıyanlar da şahitliğe ehil oldular. 
Kral Saint Louis şahitleri dinleme tarzını da değiştiriyordu. Yeni usul 
eski usulden daha karışık ve daha bilgiye ihtiyaç gösteriyordu. Yeni 
dinleme tarzında yazı mühim rol oynamağa başladı, Adliyenin emrile 
çağırılan şahitler duruşmaya çıkmıyorlardı. Hâkimin mürahhası ve ve­
kili olan bir tahkikatçı şahitleri birer birer sorguya çekiyordu. Bu sorgu 
tarafların gıyabında yapılıyordu. Taraflar yalnız şahitler yemin ederlerken 
hazır bulunabilirdi. Binaenaleyh tarafların şahitler hakkında bir diye­
cekleri var ise hazır bulunabildikleri bu yemin verdirme esnasında 
söyliyebilirlerdi, Tahkikatçılar şahitlerin ifadelerini yazıyorlardı ve bu 
yazılar davanın en esaslı en başlı bir cüz’ü oluyordu. Ve taraflara son­
radan gösteriliyordu. Müttehem de şahit gösterebilir ve dinletebilirdi. 
Şahadet tarzında vaki olan bu anlattığımız delil değişme nazariyesini de 
değiştiriyordu. Hâkim şahitlerin beyanlarını takdir ederdi, fakat bir müt- 
tebemi mahkûm edebilmek için hâdiseyi gözile görmüş iki şahsın birbi­
rine uygun düşen, şahadetini lâzım kılan eski kaide muhafaza edilmişti. 
Hâkimin kudretini artırmak suretile delil nazariyesinin yeni istikame­
tinde tekemmül etmesine en ziyade yardım eden ( aprise ) olmuştur.

kûm olduğu cezayı çekmesi lâzım gelirdi. Artık bundan böyle gıyabî 
muhakeme kanun haricine atmakla takibata esas olan madde ile mahkûm 
etmek fikirlerini ihtiva eyliyecekti. Forbannissement itaatsizliğin bir 
cezası olduğundan kat’î idi yani bonni tutulduğu veya kendiliğinden 
geldiği zaman hasmının huzurile muhakemesinin yapılmasını istemeğe 
hakkı olamazdı. Şu manada ki muhakemesinin yeniden yapılması bonni 
için kanunî bir yol değildi, af gibi, azat eylemek gibi- hukuku hüküm- 
dariden olan bir lûtf idi, binaenaleyh bonninin muhakemesinin yeniden 
yapılması için metbuunun müsaadesi lâzımdı. Metbu ya tamamen affey- 
lerdi ve böylece atılmanın bütün neticeleri ve hakkındaki zannı yok 
ederdi, yahut yeniden muhakeme olmak imkânını verirdi.

Fakat daha sonraları yeni bir fikir yeni bir içtihat belirdi. Mahkûm 
sürülmesine, evvelleri muayyen bir müddet içinde sonraları müddetsiz 
olarak hüsnüniyetini isbat imkânının verilmesi haklarından iskat ve atıl­
ma hükmüne itiraz eylemesi kabul olundu. Bundan böyle gıyabî mah­
kûmiyetlerde kanun yolu ile atıfetkâr kararlar karışık olarak işledi.



Aprise re’sen tahkik dahi denir. [1]
Delil hususunda çok müşkülpesent davranılacağı kararlaştırıldı, buna 

rağmen mahkeme içtihatları o zamana kadar ihmal edilmiş olan emare 
kombinezonları bulmağa muvaffak oldu. Bilhassa karineleri tetkik eyle­
di, eski karinelerden ve eski delillerden bazıları kuvvetlerini kaybey- 
lediler. İkrar delilleri de kuvvetini kaybeyledi, mücerret bir ikrar, tam 
bir delil olarak kabul edilmedi. Sebebi de ikrarın artık serbest ve mu- 
kirrin ihtiyarile yapılmış bir şey olmaktan çıkması ve mahirane sualler 
vasıtasile zorla alınmış bir itiraf haline gelmiş olmasıdır. İkrarın mute­
ber olması için tamamile mukirrin ihtiyar ve rızasile yapılmış olması

[1] Davacı olmayan yerde hâkim de yoktur. Düsturuna ilk istisna 
olarak meşhut cürüm kabul edilmişti. Meşhut cürüm halinde mütteherain 
şekli ve resmî bir ittihara olmaksızın da cinayeti işlerken görmüş adam­
ların şehadeti üzerine mahkûm edilebileceği esası zaten feodalite hu­
kukunda kabul edilmiş bulunuyordu. Bundan sonra bir çok kimselerin 
şahadet edeceği hususta ammenin malumu olan iş meşhut cürüm hüküm 
ve mertebesinde tutuldu. Bu bir nevi tevatür muvacehesinde hâkime 
re’sen şahit dinlemek ve ce^a vermek salâhiyeti verildi; hâkimin bu 
salâhiyetine de aprise dendi. Apriseyi eski müelliflerden Beaumanoir 
öğrenilmiş, ilim lâhik olmuş manasında olarak izah eylemektedir. Bina­
enaleyh apriseyi hâkimin ilmi diye tercüme edebiliriz. Aprise bugün­
kü tabirle bir nevi polis tahkikatı idi ; ilk ve idadi bir tahkikat mahi­
yetinde idi. Aprise mahkûmiyeti intaç edebilmesi için meşhut cûrmû 
muadil olmalıdır.

«li juges est plus sages de la besogne qu’il a apris» Tercümesi: hâkim 
bildiği işi daha hâkimane halleder.

(Beaumanoir) ın izahı tarzı ile Buhariden mecelle şerhinin 1740 inci mad­
de şerhinde ilmi hâkim hakkında zikredilen şu izahını mukayese edelim:
«Şahadetten maksat hakkı marifet olup hâkim ise emin olduğundan anın 
ilmi şahadetten ekserdir.»

Çok ince ve ince olduğu nisbette gayri kâfi olan bu nazariye uzun 
müddet devam edemezdi. Bir çok zamanlar aprisenin müttehemi su­
çun tabiî cezasına çarptırmağa kâfi gelemiyeceği esası kabul edildi; 
yalnız mücrimin sürülmesine müsaade ediliyordu, aprisenin layık mah­
kemelere sokulmuş olması kilise mahkemelerinde cereyan eyliyen usu­
lün bir taklidinden başka bir şey değildi. Bununla bir aprise kendisine 
kilise kanunlarının haricinde bir esas buldu. Feodalite devrinin dar ve 
merasime bağlı muhakeme usulünün yanı başında düellonun, resmî şe­
kilde bir şahadetin cari olmadığı bir muhakeme usulü daha vardı ki 
ona per inquisitionem derlerdi. Yalnız kral, haiz olduğu kuvvete bina- 
on şahsen veya bir vekil marifetile « Kngizisyonlara » mübaşeret edebi- 
lirdi. Tahkika memur olan kimse memleketin bir çok adamlarını 
toplar ve onlara yemin ettirerek malûmatlarını sorardı, ve sonra onla­
rın şahadetleri dairesinde hükmünü verirdi. Hâkim bu sultanî kudreti 
ancak hükümdarın hususî tefvizi ile haiz olabilirdi. Hâzinenin menfaati 
mevzuubahs olduğu zaman daima usulü tahkik ile hareket olunurdu. Son­
raları kiliseler ile manastırlar alâkadar oldukları davada bu usulü mu­
hakemeyi tatbik edebilmek imtiyazını aldılar. Daha sonraları usulü tah-
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esası hukuk tarihinde başından sonuna kadar istisna kabul etmeyen bir 
kaide olarak kaldı. Hatta bir ara maznunun mahkûm olması İ7in hem 
ikrar ve hem şahadetin vücudü istenmiş yani ikrarın şahadetle te’yit

kik dul ve yetimlerin alâkadar oldukları davalarda da tatbik olundu. 
Engizisyon usulü başlangıcında yalnız hukuk işlerinde tatbik edilirdi.

Malûmdur ki davacı olmayan yerde hâkim de yoktu. Bu gün âmme 
davası dediğimiz devletin dava hakkı yok idi, davacıları davaya sevk 
ve tahrik için müttehemi tutmak devletin attığı ilk müdahale adımı ol­
muştur. Bunun için raünadiler çıkartılır ve « şöyle bir cinayetle maznun 
şöyle bir adamın tutulmuş olduğunu ve mağdur veya hısımlarının gelip 
dava açmalarını » ilân ettirtirdi. Muayyen bir müddetten ( bir sene bir 
gün ) ve bir kaç kerre ilândan sonra kimse davacı çıkmazsa maznun 
serbest bırakılırdı.

Hapis yatmak istemeyen maznun « memleketin şahadeti » dedikleri 
bir muhakeme usulünü kabul eylemeğe mecburdu. Hatta sonraları maz­
nunu bu muhakeme usulünü kabule zorlamak için kendisine yiyecek 
olarak pek az miktarda kuru ekmekle su verilirdi. Bu da gösteriyor ki 
« memleketin şahadeti » usulünü tatbik edebilmek için maznunun bu 
usulü rizasile kabul etmiş olması lâzımdı. Memleketin şahadeti; bir nevi 
şahadetten başka bir şey değildi, işe vukufu bulunan ve memleketin 
âdil kimselerinden olan maznuna muhabbet ve kin beslemekle şüpheli 
bulunmayan en aşağı 24 kişi dinlenirdi. Bailli bunları teker teker 4 
şövalyenin huzuruna çıkartır ve sözlerini zapta alırdı. Sonra şahitlerin 
hepsi maznuna gösterilir ve içlerinden hangisine taan etmek istediği 
sorulurdu. Bundan sonra maznun ve 24 şahit hazır olduğu halde hep- 
sinm ifadesi okunurdu. Doğruyu söylemeğe yemin ettirilmiş olan bu 
adamlara şahit demezlerdi, « yemin etmişler » denirdi halbuki bu adam­
lar şahitten başka bir şey değillerdi hatta, biri, maznunun gıyabında 
diğeri maznunun huzurunda olmak üzere iki defa dinlenen şahitlerdi, 
meşhur hukuk tarihi âlimlerinden Brunner Ingiliz jürisinin menşeini 
bu anlattığımız memleketin şahadeti müessesesinde buluyor.

Brunner: Entstchung der Schwurgerichte, Gitgide aprise ile memle­
ketin şahadeti enquete du pays birleşecek ve memleketin şahadeti aprise- 

nin içinde kaynayacaktı.
Aprise açıkça davacı olmağı, açıkça ittihamcı (tehlikesi itibarile ) 

olmak usulünün kalkmasına ve yerine ihbarın kaim olmasına da sebep 
oldu. Ittihamın tehlikesi yalnız düelloya maruz kalmak değildi. Dava­
sını kaybeden davacıya kısas yapılırdı, yani müttehime cürmü sabit ol­
sa idi ne ceza verilecek idise davacıya o ceza verilirdi, ihbar bidayet­
lerde mesmu olmak için meşhut cürme benzemeli yani bir çok kişi tara­
fından tastik olunmalı idi. Fakat sonraları bu kayıt ta kalktı ve her ihbar 
mesmu oldu.

Muhbir davadan büsbütün alâkasını da kesmiş olmuyordu ; uğradığı 
zarardan dolayı tazminat almak için taraf olarak kalıyordu, bu da 
« müddei şahsî » liğin başlangıcı olmuştur.



edilmiş ve kuvvet bulmuş olması istenmiş olduğu bazı eski metinlerde 
görülmektedir [1] fakat hukuk tarihçileri bu sarahatlere, ikrarın delil 
olarak kuvvetini gittikçe kaybetmiş olmasının beyanı olmaktan başka 
ve fazla bir kıymet vermiyorlar. Gıyabî muhakemede mevcut olan müc­
rimin karinesi de kıymetini kaybeyledi, ve hâkimin gaibi mutlaka mah­
kûm etmesi lâzım gelmiyeceği esası kabul olundu, maznunun kaçması 
da artık aleyhine karinei katıa teşkil etmez oldu.

Fakat buna mukabil eskisinden daha ince yeni karineler deliller 
arasına girdi. Beaumanoir bu karineleri ikiye ayırmaktadır; Birinci kısım 
hâdiseyi ayan ve beyan kılan karinelerdir ki o karinelerle cürüm sa­
bit olur, ikinci kısım karinelerde cürraü sabit kılmıyacak derecede meş­
kûk olan karinelerdir.

Birinci kusım karinelerden olmak üzere bazı karineler sayar Beauma­
noir saydığı bu karinelerden bazıları bilfarz adara öldürme vak’asında 
iki şahidin raüttehimi elinde kanlı ve yalın bir bıçak olduğu halde ka­
çarken görmüş olması bugün de kuvvetini muhafaza eyliyen bir kari­
nedir. [2] Cinayetten evvel yapılmış tehditler gibi diğer bazı karineler 
de artık kuvvetini kaybeylemiştir. Cinayetten evvel tehdidi yapmış 
kimsenin cinayeti inkârı halinde yapmış olduğu tehdit cinayeti de yapmış 
olduğuna karinei katıa addedilirdi. Zaten sonraları tehdit karinei katıa- 
lıktan çıkartılıp yakın bir emare olarak kabul edilmişti. Bir adamı 
mahkûm ettirebilecek karineler adedi pek mahdut idi, E 'iarelerin adedi 
ne olursa olsun asla bir mahkûmiyete varmazdı.

Bu mübalâğalı nazariyeler belki iyi neticeler verebilirdi. Fakat mü­
temadiyen manialar karşısında kalan hâkim bu manialara galebe çala­
cak vasıta aradı ve o vasıtayı işkencede buldu. Müttehim aleyhine şa­
hadet edebilecek ve vak’ayı gözile görmüş tek şahit, yahut kuvvetli 
fakat hukukça kabili izale addedilen bir karine karşısında müttehim 
mahkûm edilemezdi. Binaenaleyh bu vaziyet karşısında hâkim ya müc-

[1] Fıkıh, ikrah ile yapılmış ikrara kıymet vermez, fakat tav’an,
serbestçe yapılmış bir ikrara delilden fazla kıymet verirdi, «beyyme ve 
ikrar içtima ettikte hâkim ikrar ile hükmeder. Zira beyyine mukır üze­
rine ikame olunamaz, belki münkir aleyhine ikame edilir. » Meçe e 
1818 maddeler şerhi, ikrar mukirri cezada da ilzam eyler. esu u
Eklem iki kimsenin haddi şer’iyi mucip bir fiili ikrar eyleme ®
ların üzerine mucip haddin icrasını ferman buyurmuşlardır. İkrarın 
mukir hakkında hüccet olduğuna icmaiümmet te vardır, krara me 
mukır aleyhine hudut ve kısas icra edilmiştir. Mecelle Kitabülıkrar şer­
hine mükaddime

[2] « Karinei katıa, haddiyakine baliğ olan amaredir. Mesela bir 
kimse elinde kana bulaşmış bıçak olduğu halde havf ve te aş ı e 
hâli haneden çıktığı gibi derakap ol haneye girilipte henüz
mış bir şahıs görülse ol kimse bu şahsın katili olduğuna işti a 
maz. Şayet ki ol şahıs kendi kendisini öldürmüş olmak gibi sır ı ım. 
lâtı vehmiyeye iltifat kılınmaz. » Mecelle madde 1741 metni.
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rim olduğunu bildiği bir adamın adaletin pençesinden kurtulmasını ka­
bul eyliyecek yahut herne bahasına olursa olsun delilleri ikmal ede­
cekti. Hâkim tereddütsüz bir tarzda delilleri ikmal edebilmek için iş­
kenceye müracaatı tercih eyledi.

Hukukçular bu yeni prensipleri Roma muhalledatmda : Digeste ve 
Code de bulduklarını zannediyorlardı. Romada kaza daimî majistralar 
eline geçince kanunî beyyine nazariyeleri vücut buldu. Bu nazariyeler 
tamamile kazaî içtihatlardan doğmuştur, ve klâsik devir hukukşinaslan 
da bu nazariyelerin teşekkülüne çok yardım etmişlerdir ; buna rağmen 
tam bir inkişafa mazhar olamamıştı. Bu nazariyeler mucibince ikrarın 
tam bir delil olması için başka vakıalarla teeyyüt etmesi lüzumu kabul 
edildi. Bir şahadeti bertaraf edecek sebepler tayin ve tasrih edildi, böylece 
hâkimin serbestii takdiri tahdide oğradı. Hatta Romadaki kanunî delil 
nazariyelerinde amarelerin tasnif izleri ile beyyinei tahririye nazariye- 
sinin ilk mefhumlarına da rast gelinir. Nihayet işkencenin kullanılması 
sabit kaidelere bağlandı ; o kaideler mucibince evvelâ işkenceye yalnız 
ve yalnız diğer vasıtaların yokluğu halinde müracaat edilebilirdi; ve 
saniyen işkenceye müracaat edilebilmek için ağır karineler bulunmak 
lâzımdı.

On beş ve on altıncı asır müelliflerinin tavzihan tekemmül ettirdik­
leri prensipler Romanın arzeylediğimiz bu prensipleri idi. Müellifler bu 
prensiplerden Roma hukukunda nihayet tohum halinde bulunduğu ka­
bul edilecek olan nazariyeler çıkarttılar. Bilhassa İtalyan cezacılannın 
kurdukları bu nazariyeler engizisyon muhakeme usulünün kabul edil­
diği her memlekette kabule mazhar oldu. Malûmdur ki engizisyon mu­
hakeme usulünde biri alelâde diğeri de fevkalâde olmak üzere iki türlü 
tahkikat vardı, mahkûmu idim cezasına çarptırmağı istihdaf eyliyen 
fevkalâde tahkikat usulünün farikası mutlak gizlilik ile işkencenin ya­
pılmasıdır, Fevkalâde tahkikattan bir netice alınamaz ise müttehim ye­
niden alelâde usul ile yani hukuk muhakeme usulleri ile muhake­
me edilirdi. Bu usulün hikmetini ve sebebini izah edebilmek için fevka­
lâde usulün gayesinin idam gibi ağır cezalar tefhimi olduğunu ve bu­
nun için pek hususî delillerin bulunması lüzumunu düşünmek kâfi gelir.

II Kanunî beyyine sistemi on altıncı ve on yedinci asırlarda tama­
mile taayyün etmiş ve tesbit kılınmıştı.

Bütün kanunlar dört nevi delil kabul etmişlerdi ; (1) şahadet; (2) ik­
rar veya savtî delil ; (3) yazı (hat) veya alet vasıtasile isbat; (4) karine 
yahut ihtimale müstenit delil. Fakat bu dört nevi delil birbirlerile teda­
hül edebilir ve bir takım kombinezonlara imkân verebilirdi.

Kanunun aradığı tam ve kâmil bir delildir. Zira o zamanın cezacıla- 
rı için ceza hukukunun temeli, esası ağır cinayetler idi ve binaenaleyh 
o ağır cinayetlerin istilzam eylediği idam cezasına müstenidat teşkil 
edebilecek derecede kuvvetli bir delil lâzımdı. Hafif ittihamlarda delil 
hakkındaki nazariyeler şiddetle tatbik olunmazdı.

Eski müellifler mantıkî bir muhakeme ile hareket ederek müttehim



aleyhinde kanaat hasıl etmek için iki hususun tesbit edilmesi lüzumunu 
vazeylediler : (1) bir suç işlenmiştir; (2J müttehira o suçun failidir.

(1) Birinci ciheti tesbit eylemek cismi cürmü müşahede eylemekti. 
Her şeyden evvel cismi cürmün müşahede edilmesi lâzımdı, bu müşa­
hede kaba ve şeklî bir tarzda yapılırdı; hâkime yaranın veya cesedin 
filen gösterilmesi lâzımdı. Ceset hâkime gösterilmedikçe failin tesbiti 
demek olan düello yapılamazdı, lüzumu halinde hâkim cismi cürmü 
görmek için bu gün keşif diye ifade ettiğimiz ameliyeyi de yapardı. 
Sonraları bu kaba ve şeklî görüş yerine bu gün ehli \ukufa havale de­
diğimiz ameliye ikame edildi ve cismi cürüm san’at ehline [1] muayene 
ettirildi.

Cismi cürmün müşahedesi hususunda iki türlü cürüm kabul edildi. Birinci 
nev’î adam öldürme, yangın, bir yer kırarak yapılan hırsızlık gibi 
maddî izler bırakan cürümler idi. Bu cürümlerde vakıayı maddî şeklinde 
görmek mümkündü ve binaenaleyh bu cürümlerin bıraktıkları izleri gör­
mek hâkime düşen ilk vazife idi. Bu vazife mahalline gidip keş if yapan 
hâkimin zaptı veya tetkiki İlmî bir malûmatı icap kılan işlerde doktor, 
cerrah ve ehlivukuf raporu vasıtasile yapılırdı. Bu tarzda hareketin 
mümkün olmadığı istisnaî haller müstesna olmak şartile keşf ve ehlihibre 
raporundan başka bir delil kabul edilmezdi. Binaenaleyh cismi cürmün 
görülmesi o kadar esaslı idi ki ne şahitlerin şehadeti, ne emareler, 
hatta mücrimin ikrarı bile yerine ikame edilemezdi, Fakat cisim cürmü 
müşahede mümkün olmayan hallerde tabiidir ki cürmün cezasız kalması 
neticesi de istihraç edilemezdi. Bunun için eski müellifler bu hallerde 
cürmün muhayyel olması ihtimaline binaen hâkim çok büyük bir dikkat ve 
ihtimamla hareket eylemesi lüzumunu tavsiye ederlerdi, Cismicürmün 
bulunmadığı yerlerde cürmün işlenmemiş olması mümkün değildir, 
dedirtecek kadar kat’î ve kavi delillerin vücudü arandı. 1670 emir­
namesi keşf zaptı ile ehlivukuf raporlarını inceden inceye tanzim 
etmişti : Ve hatta şayanı istiğrap olan cihet, maznuna mukabil bir 
tetkik yaptırtmak hakkının verilmiş olmasıdır, müttehime talebi üzerine 
masrafı kendisine ait olmak üzere başka cerrahlar tarafından mukabil 
tetkik yaptırtmak müsaadesi verilirdi; yalnız talebin ilk tetkikten pek 
az zaman sonra yapılması lâzımdı, tik tetkik ekseriya müddeî şahsînin 
talebi üzerine ve daha hâkim işe vaziyet etmeden yapılırdır. Zabıtlar 
ve raporlar müttehime bildirilmezdi.

Sövme ve hakaret gibi maddî iz bırakmayan cürümlerde cismi cür- 
ruün müşahedesi mücriraiyet beyyinesinden ayırt edilemez. Bu takdirde 
cismi cürüm başlı başına isbat edilemez ; ve cismi cürmün subutu ancak 
suçlunun karine ve emarelerle kuvvet bulmuş ikrarile elde edilebilir.

2) Müttehemin suçun faili olduğunu isbat için kanunî delil nazariyesi 
bütün şumulile mevzuubahs oluyordu, bütün delil nevi’Ieri kıymetlerine 
ve kuvvetlerine göre tam deliller, yakın emareler (ki buna yarım delil

[1] Bu san’at ehline (mire jure) ve «matrone juree» derlerdi.
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de deniyordu) ve uzak emareler olmak üzere üçe ayrılıyordu. Her 
nevide muhtelif cinsler mevcut idi.

İdama mahkûm edebilmek için tarh delil lâzımdı. Kanunun tayin 
ettiği bütün şartlar yerine gelmiş ise delil tam ve hukukî olarak kabul 
edilirdi. Tam delil A şehadet, B yazı veya C karine ile elde edilebi­
lirdi. İkrar tam delil teşkil etmezdi.

A Şahadet — Şahadet cezada en iyi bir delil olarak kabul edilmişti. 
Fakat şehadet tam olmak için bir takım şartları cami olmalı idi, şöyle ki:

a) Şahidin iki kişi olması lâzımdı [1] «tek şahit hiç şahit» demekti, 
tek şehadet büsbütün kıymetsiz addedilmezdi. Fakat idama mahkûm 
etmek için kâfi müstenidat teşkil etmezdi.

b) Şahitlerin başka başka vakalara şahadet etmeleri delili ibtal 
eylerdi [2]

c) Şahitlerin müttehimi suçunu işler iken görmüş olmaları lâzımdı[3]

[1] Fıkıhta ukubatta şahadetin nisabı iki er kişidir. Ama hukuku 
ibatta iki er veya bir er ile iki hatundur, hudutta şehadetinisa gayri 
makbul olmakla bir er ile iki kadının şehadetlerile haddi sirkat icra 
olunamaz. Binaenaleyh bir erkek ile iki kadın sirkate şehadet etseler 
yalnız zamânı mesruk ile hüküm edilir amme haddi sirkat icra olunamaz. 
Kadın hamamlarında vuku bulan katle yalnız kadınlar şehadet ettik­
lerinde bu şahadet diyet için kabul olunur, ta ki adamın kanının heder 
olması lâzım gelmesin; yoksa kısas için kabul edilmez.

Mecelle 1685 madde şerhi. Şayanı hayret olan cihet fıkhın «kavli 
şahidin sıtkının rüçhanı adalet iledir, adet ile değildir. Hatta haddi 
tevatüre varmadıkça kesreti rivayet ile tercih yoktur» diye bu günkü 
zihniyeti kabul ve ifade eylediği halde ala hilâfilkıyas adedi şart 
koşmasıdır.

[2] Şahitlerin meşhudu bihte tetâbuku, kabulü şahadette şarttır. Zira 
şahitler meşhudu bihte müttefik olmayınca nisabı şehadet tekemmül 
edemez. Her şahit meşhudu bihi ihbarda münferit kalır, halbuki vahidin 
şahadetile hüküm olunamaz. Şahitlerin meşhudubıhe müteallik olan 
bir şeyde ihtilâfları meşhudubihde itilâfı mucip olur ise şahadetleri 
kabul olunmaz, binaenaleyh, cinayet, katil gibi sırf liilden ibaret olan 
hususlarda şahitlerin yeri bir zamanı muayyende veye mekânı muayyende 
file ve diğeri zamanı aharde veya mekânı aharde file şahadet eyleseler bu 
itilâfları meşhudu bihde itilâfı mucip olmakla şahadetleri kabul olunmaz. 
Zira bir zamanda veya mekândaki fiil diğer zaman veya mekânda ki 
fiilin gayri olmakla meşhudubih muhtelif olur. Şahitlerin biri bıçakla 
katle diğeri de küçük bir hançerle katle şahadet etse kabul edilmez. 
Mecelle madde 1712, 1713 şerhi.

[3] Şahitlerin meşhudu bihi bizzat kulak veya göz ile muayene 
etmiş olupta olveçhile şahadet eylemesi • lâzımdır. Bizzat görmeyipte 
bizzat gören diğer iki kimse ya cemmigafir tarafından kendisine haber â
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vakayii gözlerile görmüş olmayıp dedikodusunu işitmiş olanların ^(sima 
ile şahadet) şahadetleri, sayıları ne kadar çok olur ise olsun aslâ tara 
bir delil telakki edilmezdi. «Müttehemin tehditlerini ve muhtazırın bağ- 
rışlarını duydum* diyenlerin yahut raüttehemin suçu ikrar^ eylemiş 
olduğuna şahadet edenlerin de şahadetleri tara bir delil telakki edil­
mezdi. «bir göz iki kulaktan daha emindi. Şahitlerin ifadelen iddi­
ayı isbat edici şekilde olmalıdır .zannederim.. Eğer aldanmıyorsam.. 
Olabilir... Eğer iyi hatırlayorsara...* gibi kat’î olmayan sözlerle Yapılan 
şahadete kararsız şahadet denirdi kı bu gibi şahadet bir ema e 
bile teşkil etmezdi. (1) _____________

verilmekle tahmili şahadet ve buna mebni ifai şahadet edemez, Sımaıle 
yani meşhudu bihi bizzat muayene etmiş olmayıp nastan işitmiş o 
makla nastan işittim diye şahadet eylemesi caiz olmaz katle sımai e 
şahadet kabul olunmaz meselâ falan kimsenin filân şahsı katlettiğim 
göz ile görmedik ama nastan olveçhile işittik diye katle şimalle şa 
det kabul edilmez, Mecelle 1688 madde şe’'hinden.

Ceza muhakemeleri usulü kanunumuzun 62 inci maddesinde» şah't, 
şahitlik edeceği vakıalara ait bildiği şeyleri söylemeğe davet ® ^
Şahit şahitliğini eder iken sözü kesilmez.» Deniyor, Binaenaley ^ 
dette hâkimin mühim ve esaslı vazifesi şahidin malumatının men 
araştırmaktır. Şahitler ekseriya başkalarından aldıkları malumat ken­
dilerinin binefsihi yapmış oldukları muayene ile karıştırırlar, u 
beraber kanunumuz da sima ile şahadetin makbul olmadığına 
kayit yoktur. Sebebi de böyle bir kaydın böyle bir memnuiyetin 
kikatta hâkime şahadetten haksız bir netice çıkarmasını menetme 
başka bir manası olmamasıdır. Filhakika kanun şahidin sima ı e ş 
det etmesini meneden bir kayıt koyamaz, çünkü arzeyledığım g 
şahit ekseriya başkalarından aldığı malûmatı bizzat kendisinin y P ^ 
olduğu muayene ile edinmiş olduğu malûmat gibi anlatır, sonra 
matının müstenit olduğu halleri layikile takdir edebilme ^ 
sual soruldukta» şahidin malûmatının şundan bundan işitmiş o g 
lûmata müstenit olduğu görülür. Saniyen hâkimi simaı e Y P 
şahadete kıymet vermekten menetmek de lüzumsuzdur. e e ı 
sima’ile yapılan şahadette sabit olacak şey şahidin anlatmış o ğ 
şeyleri işitmiş olmasıdır, yoksa maznunun fiili yapmış olduğu ^ 
Binaenaleyh sima’ile yapılan şahadetten vakıanın doğru uğuna u 
etmek hiç bir zaman doğru olmaz. İmdi sima’ile şahadet caiz egı ı 
demek hâkim şahadetten muhakkak olmayan neticeler çıkaramaz e 
müsavidir ve binaenaleyh zikre bile değmeyecek bir müteare e

[1] Şahadetin sonuna şekki icap eder ibare ^ .
batd olur. Binaenaleyh şuhudun fakat şahadetinin sonuna ğ
göre» lafzının ilâvesi örfen mııcibişek olduğundan şahadeti ıbta ey er.
Bildiğime, ya zannıma göre şöyle olduğuna şahadet ederim demelc giDi. 
Mecelle kitabı beyyinatın birinci babı olan şahadet babı şerhinin mu a
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Şahit araştırma (Information) şahitlerin ikinci dinlenmesi (recolement) 
ve yüzleştirme (Confrontation) safhalarında olmak üzere üç defa dinle­
nirdi. Şahidin bu üç ifadesi de birbirinin aynı olmalı idi. 1670 emirna­
mesi hiç olmazsa yüzleştirmede bir değişiklik olmamasını temin için 
bir takım tedbirler almıştır.

Şahidin ne taan ve cerh edilmiş ne de taan ve cerh edilebilecek 
olması şarttır. Her ne kadar usulde şahitleri red hususu takyidedilmiş 
idise de mahkemelerin içtihadı red sebeplerini gittikçe arttırraışlaıdır. 
muhabbet, korku, husumet, yaş ve akıl zaafı, menfaati şahsiye, hısımlık 
namus ve mürüvvete muhalif hareket sahibi olmak,ret sebepleri olarak kabul 
edilmiştir. Bunlardan başka da bir çok ret sebepleri daha vardır. Müellif­
lerden Muyart de Voııglans tanzim ettiği ret sebeplerini gösterir liste 
hısımlar ile başlamakta fukara ve dilencilerle bitmektedir. Fukara ve 
dilencilerin şahadetleri bazı şartlar altında reddolunabilirdi. Aşağı 
vaziyette olanların şahadetlerinin reddedilebilmelerine mukabil asillerin 
ve efendilerinin hizmetçileri aleyhine olan sözlerine tamamile itimat 
olunurdu, [1]

Müddei şahsîlerin ifadeleri keenlemyekün hükmünde idi. mağdurun
diraesinden. Mecellenin 1689 ncu maddesi mucibince şahit şahadet 
ederim, demeyipte yalnız falan hususu böyle bilirim yahut haber veririm 
demiş, tabiri aharla şahadet lafzını söylemiyerek müddeabiîıten ilim ve 
yakini ifade eder elfaz ile haber vermiş olsa edai şahadet eylemiş 
olamaz. Binaenaleyh ifadesi kabul ve medarı hüküm ittahaz edilmez. 
Fakat anın üzerine hâkim şahide haber verdiğin gibi şahadet edermisin 
diye sual edipte şahit dahi evet böyle şahadet ederim dedikte ifai 
şahadet etmiş olur. Çünkü şahadetin rüknü şahadet ederim lâfzından 
ibarettir,

[1] Şahidi taan etmek şahit sadık değildir demektir. Şahidi cerh 
etmek âdil olması yani hasenatı seyyiatına galip gelmesi lâzım olan 
şahidin âdaletini ihlâl eden şeyi, şahidin yalancılığını ve fışkını izhar­
dan ibarettir: «Şahitler amden katli nefs ettiler» yahut «bu şahitler 
benim şu kadar altunumu sirkat ettiler» diye şahitlere taan etmek şa­
hitleri cerhdir. Hudut ve kısasa şahadet edenler aleyhine taan edilmesi 
dahi tezkiye edilmeleri lâzımdır. Şahadet töhmetinden dolayı reddolunur, 
töhmetin dahi esbabı şunlardır: Evvelâ şahitte olan ma’nadır. Şahit­
lerin fışkı ve körlüğü gibi, şahit fasık olunca yalan söyler ve kör 
olunca vakıaya tamamile muttali olamıyarak şahadette hata eyler. Sa­
niyen meşhudulehte olan manadır, şahit ile hakkına şahadet edilen 
kimse (meşhuduleh) arasında hısımlık, kölelik efendilik, karı kocalık gibi 
bir hususî bağ olmamak gibi, şahit meşhudulehe hürmet etmek ve ana 
menfaat temin etmek için yalan söylemek töhmeti vardır.

Bu münasebetle şahadetin fıkıhtaki şartlarını mukayeseye vesile ol­
mak üzere arzedelim;

Şahadetin şartı iki kısımdır.
Birinci kısım şartı tahammüldür. Tahammül diye vakıaya şahitlerin

4

1
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şalladeti reddolunurdu, yalnız cürmûn muhat olduğu şartlar mağdurdan 
başka bir kimsenin ıttılaını mümkün kılmıyordise o zaman mağdura 
«zarurî şahit» denir ve şahadeti kabul olunurdu.

ilminin lâhik olabilmesi ve şahitlerin meşhudünbihe ait malûmat alabil­
melerine denirdi. Tahammül şartlan üçtü, evvelâ akıl idi. Vak’anm ^ce­
reyan eylediği zamanda delinin ve bir şey anlamıyan çocuğun vakayı 
anlayabilmesine imkân olmadığından deli veya ^çocuk gayrı akıl iken 
şahadeti tahammül edipte iyileştikten veya bulûğdan sonra herhalde 
akıllan ermeğe başladıktan sonra mezkûr tahammüle mebm şahadet 
etse kabul olunmaz ve zamanı tahammülü saklıyarak şahadet etse yalan­
cı şahit olur. Arama vakti tahammülde bulûğ, adalet ve hürriyet şart 
değildir. Bu takdirde vakti tahammülde aklı eren bir çocuk veya adıl 
olmayan bir adam, yahut köle olupta sonra bulûğa erdikten ya tövbekâr 
ve âdil olduktan yahut azat olduktan sonra mezkûr tahammülüne mebnı 
şahadet etse kabul olunur.

Tahammül şartının İkincisi kör olmamaktır. Binaenaleyh körün taham- 
mülü sahih değildir. Bu cihetle bir kimse körlüğünde şahadeti taham­
mül ederek görür olduktan sonra şahadet etse kabul edilmez. Taham 
mül zamanını saklıyarak şahadet eylese yalancı şahit olur, tahammü 
şartının üçüncüsü meşhudunbihi bizzat şahidin kendisi görmüş olmaktır. 
Bu cihetle meşhudunbihi başkası görüpte şahide haber vermek ile ta 
hammülü şahadet ve buna mebni edayı şahadet etse sahih değildir.

İkinci kısım şartı edadır, bu da dört sınıftır. Birinci sınıf şahide ra 
cidir ki onun yukarıda zikretmediğimiz bazıları şunlardır.

a) Bulûğ, binaenaleyh çocuğun şahadeti makbul olamaz; b) Hürriyet, 
binaenaleyh kölenin şahadeti makbul olamaz, c) Görür olmak, 
olmak, binaenaleyh dilsizin ve körün şahadetleri makbu eği ir. 
e) şahadette şahitler için mazarratı def etmek menfaati celbetme ^ en 
şeşi olmamalıdır. Baba, büyük babanın oğlu ve torunu 
torunun, baba veya büyük babası lehine (fer’m asıl, aslın en e ine) 
şahadetleri, karı kocadan birinin diğeri lehine, kölenin efen isi e en ı 
nin kölesi lehine, ortağının ortağı lehine, bir kimsenin bes e ığı a a 
minin veya ücretle kullandığı kendisine mahsus müstahdeminin o 
kimse lehine şahadetleri makbul olamaz ama bunların yekdiğeri a ey- 
hine olan şahadetleri makbuldür, çünkü töhmet yoktur. Asıl ve en en 
başka hısımların yekdiğeri lehine şahadetleri makbul 
diğer bir şah.sın lehine şahadet ettikten sonra henüz o şa a et mucı 
bince hüküm verilmezden evvel şahit o şahsın has eciri o sa şa a 
batıl olur, f) Şahit ile aleyhine şahadet edilen kimse arasında Dünya 
husumeti olmamak şarttır; mecruhun kendisini cerh eden a ey ine, 
maktulün varislerinin katli aleyhine, kendisine küfür edi mış o 
küfür eden aleyhine şahadetleri makbul olamaz, g) Şahidin a 
şarttır. Adil, hasenatı seyyiatına galip olan kimsedir. Binaenaleyh rakkas 
(dans ve numara yapanlar gibi kalkıp oynayanlar) ve ^ 
maskaralığa alıp alay ettikleri paskal ve maskara (dalkavu gı ı namus
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Şartını haiz iki şahit meşhudübihte ittifak eyledikleri takdirde hâkini 
raüttehemi mahkûm etmeğe mecburdu.

Anlattıklarımızdan anlaşılacağı üzere her türlü şartını haiz iki şahit 
bulmak gü;tü. Binaenaleyh ne bahasına olursa olsun yardım, delil emare 
karinelere ilâve ve zam edilince hâkimin vicdanını tatmin edecek bir ye­
kûna varmak lâzımdı. İşkence, tahkikatın gizliliği ve uzun sürmesi yani 
yavaş gitmesi bu zaruretten doğardı. Tahkikat müsavi şartlar arasında 
cereyan etmiyen bir cidal idi. Tahkikat hâkiminin gayesine varabilmesi 
muzaffer olabilmesi için yani kanunî beyyineyi elde edebilmesi için müt- 
tehem üzerine tazyik icra eylemesi, müttehemi tehdit etmesi, bir takım 
çarelere ve hiylelere tevessül eylemesi caizdi.

B. Yazı. — Şahadetten sonra yazı delili gelirdi. Yazı beyyinesi ce­
zada o kadar nadir idi ki bazı cezacılar cezada yazı ile delilin mümkün 
olmadığını iddiaya kadar vardılar. Bu iddia doğru değildi, fakat yazının 
doğrudan doğruya cürmün ikamı göstermesi lâzım geldiği düşünülürse 
iddia insana pek garip gelmez ba husus ki sözle söğme, allaha karşı 
söğme ve küfür, zina, kız kaçırma, sahte para basmak gibi cürümlerde 
şahadetle delil yazı delili tamamile bertaraf eylerdi. Fakat iş yakından 
tetkik edilince bazı cürümlerin de yalnız ve yalnız yazı ile isbat edile­
bileceği görülür. Meselâ itizal cürmü yalnız yazı ile isbat olunabilir. 
Salim ve sahih addedilen itikattan inhiraf o inhirafı gösteren yazılarla 
sabit olur. Sultan aleyhine ittifak, riya, şahitleri doğruyu şahadet eyle­
mekten çevirmek gibi cürümler yazı ile isbat edilebileceği gibi sahtelik 
gibi cürümlerde de yazı ile şahadet birleşebilir.

Caiz olan hallerde yazının tam bir delil olması için evvelâ cürüm va­
kıası hakkında sarih ve vazıh olmalıdır, söğme ve hakaret cürümlerinde 
sultan aleyhine suikast cürümlerinde, şahitleri doğru yoldan çevirmek 
cürümlerinde vakıalar raüttehim aleyhine olarak ibraz edilen yazı da 
sarahatle zikredilmiş olmalıdır. Böyle olmayıpta yazıdan yalnız müttehim 
aleyhine bir şey istihraç edilecek ise vesika yazı ile delil olmaktan çıkar 
ve ihtimal? deliller arasına karışırdı. Saniyen vesikanın resmî olması lâ­
zımdır, ve eğer vesika resmî olmayıp yalnız müttehemin imza ve mühü- 
rünü taşıyor idise imzanın kendisinin olduğunu müttehemin kabul eylemiş 
olması lâzımdı. Tetkiki hat ve hatem asla tam bir delil teşkil etmezdi. 
Zira ehli vukufun hem ifadeleri daima şekki, şüpheyi ifade eden ibare­
lerden mürekkeptir, hem de san’atlan daima yanılmağa müsaittir. Bina­
enaleyh yazı resmî bir yazı değil ve müttehem aleyhine bir mana ifade 
edebilmesi için tetkik ettirilmesi lâzım' gelir idise o yazıya delil denraez-

ve mürüvveti muhil hali ve hareketleri halka küfür etmeği itiyat eden 
şahısların ve yalancılığile maruf kimselerin şahadetleri makbul olamaz. 
Mürüvvet, insanlık kudretini düşürtecek şeyleri yapmaktan koruyan adabı 
noksaniyedir ki insanı daima muhasine sevkeder. Fıkıh da mahalleler 
ve şehirlerde dilenmeği adet edinenlerin şahadetini makbul tutmazdı. 
Yalnız süprüntücülük gibi aşağı sanatlar yapmak şahadete mani değildi. 
Mecelle 1705 madde şerhi.
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di, çünkü başlı başına, bizatihi bir şey isbat eyliyemezdi.. Binaenaleyh 
bir ihtimal ve bir şahadet olurdu. » Yazı hakkındaki bu itimatsızlık çok 
doğrudur, çünkü yazıyı tetkik eden ehli vukufun san’atına bu gün bile 
itimat eylemek caiz değildir.

Binaenaleyh müttehemin hususî evrakları müttehem aleyhine tam bir 
delil teşkil etmezdi. Hatta müttehem o yazıların doğruluğunu ikrar et­
se dahi yine de tam delil olmazdı, çünkü o yazılar nihayet müttehemin 
mahkeme haricinde ikrarını isbat eylerdi. Halbuki arzeylemiş olduğu­
muz gibi hatta mahkeme huzurunda yapılan ikrarın kıymeti yoktu. [1]

C. Karine. — Karine de tam delil teşkil edebilirdi. Yalnız kendisin­
den bir netice çıkartılacak olan vakıa kâfi derecede yani şahadeti adile 
yahut yazı ile sabit bulunmuş olmalıdır. Karinelerden bazıları gayri 
kabili ret ve cerh idi böyle ret ve cerhi mümkün olmıyan karinei katıa- 
lara vazıh ve zarurî emare deniyordu. Fıkıhta karinei katiayı haddi 
yakine baliğ olan emaredir (Mecelle madde 1741) diye tarif eder, yakın, 
emniyet ve katiyetm, muhakkak olarak bilmenin son haddidir ve şüp­
henin tamamile zıddıdır, şüphe ile yakin arasında zannı galip, kuvvetli 
zan dereceleri vardır. Bu dereceler Avrupanın kabul ettiği karine 
nazariyesinde de mevcut idi.

Avukat Boucher d’Argis’in Ansiklopedi (Encyclop6die) de bu hu­
susa dair yazmış olduğu makaleden şu satırları nakledeyim;

«Karineler ya hafifdir ya aleyhedir, muhtemeldir veya kuvvetlidir. 
Hafif karineler yahut adî şüpheler [2] bir yarım delil bile teşkil etmez. 
Muhtemel olan (zan ile maznun olan) karinelerin esasını meşru ve 
muhik sebepler teşkil eder. Fakat gine de müsbet değildir (raeczum kıl­
maz). Zan diğer bir yarım delil ile birleşir ise tam bir delil teşkil eder. 
Kuvvetli olan (haddi yakine baliğ olan) karineler ise mukaddem 
sebepleri olan karinelerdir. Meselâ uzun bir seyahatten dönmüş bir 
adamın karısını gebe bulması kadının zinasına karinedir, (Çünkü gebeliğin 
gebeliğe takaddüm eden bir sebebi olmalıdır. O sebep de zina olabilir)

[1] Yalnız hattı hatem ile amel olunmaz, çünkü yazı yazıya ve 
mühür mühüre benzer olmakla tezvir ve tasni şaibesi bulunur, hattı 
hüccet ve delil olmak üzere yazıldığı gibi tahsini hat ve tecrübe! kalem 
misillû diğer maksatlar için dahi yazılır. Bir mühüre mutabık diğer bir 
mühür imal edilmek ve bir kimsenin mühürü diğeri eline geçerek o 
kimsenin aleyhine tanzim edilen yazıya basılmak mümkündür, fakat hat- 
tu hatem şüphei tezvir ve tasniden salim ise medarı hükmolur, başka 
veçhile sübuta hacet kalmaz. (Mecelle 1736 madde)

[2] Fıkıh şek’i bir şeyin olup olmamasında aklın tereddüt etmesidir. 
Diye tarif eder, iki cihetten biri diğerine tercih edilemez. Fakat iki ta­
raftan biri diğeri üzerine tercih edilir ise ve tercih edilen tarafı kalp 
atmazsa tercih edilen tarafa (zan,) diğer tarafa da vehim denir. 
Tercih edilen tarafı kalp atar ise galip zan olur ve yakin derecesine 
çıkar.



6Ö
bu neviden o kadar kuvvetli karineler vardır ki başlı başına delil yerİnâ 
kaim olabilir. Hazreti Süleymanın hükmünde [1] hakikî annenin evlâdı 
hakkında gösterdiği muhabbet kâfi bir delil olarak telâkki edilmiştir.»

Uzun seyahatten dönüşte karısını gebe bulan kocanın karısının zinasın­
dan tam emin veya yarı emin olması lüzumunu münakaşa için Hazreti 
Süleymana kadar çıkan bu ülemanın münakaşaları bugün bizi güldürür.

Müellifler adam öldürme vakasında kendisinde töhmet şaibesi bulun­
mayan iki şahidin müttehemi, bir kılıç darbesi ile vurulmuş olarak 
bulunan maktulün bulunduğu yerden elinde kana bulaşmış ve yalın 
kılıç ile çıktığına şahadet eylemiş olmalarını da karinei katiaya misal 
olarak zikreylemektedirler. Karinei katiaya, tam emare, günden daha 
aşikâr ve parlak emare deniyordu.

Karinei katia aleyhine delil ikamesi caizdir. Aksi takdirde müda- 
faai meşruayı isbata imkân olmazdı. Fıkıhda yakinin onun hilâfı bulunan 
diğer yakin ile zail ve mürtefi olacağını kabul ederdi.

İkrar — Müttehemin hâkim huzurunda yaptığı ikrarın kıymeti hak­
kında eski müellifler ittifak edememişlerdi. Jousse müttehemin ikrarının 
en tam ve en iyi bir delil olduğu içtihadında idi. Ceza işlerinde mütte­
hemin ikrarının en kuvvetli ve emin bir delil olduğunu ve binaenaleyh 
İkrarın kâfi geleceğini iddia eyliyordu, ve diyordu ki: Tabiatın kanun­
larını altüst etmedikçe bir adamın faili olmadığı bir suçla kendisini 
soğukkanlılıkla ittiham edebileceği tasavvur edilemez.» [1] Ve 1670 emir­
namesinin sorguya ait hükümlerini göstererek « ikrarın bir kıymeti ol­
masa idi onu elde etmek için bu kadar ihtimam edilir mi idi ?» 
diyordu.

Fakat jaussenin içtihadı mucibince de ikrarın tam bir delil olması 
cismi cürmün sabit olması yani keşf ile veya zapt ile veya şahitlerin 
şahadetlerde isbat edilmiş olması lâzımdı. Fakat suç itizal gibi yalnız 
kastin yapabileceği bir cürüm idise yâni izhar edilmemiş hissiyatın vü­
cuda getireceği bir suç idise cismi cürmün isbatı mümkün olamadığın­
dan raüttehimin ikrarı aleyhine hükme medar . olamazdı.

[1] Hazreti Süleymanın önüne iki kadın gelmiş ve her ikisi de tek 
bir çocuğun annesi olduğunu iddia eylemiştir.

Hazreti Süleyman çocuğun ortasından kesilip bir parçasının bir ka­
dına diğer parçasının da diğer kadına verilmesini cellâdına emretmiş. 
Cellât emri yerine getireceği zaman hakikî anne şefkatinden Hazreti 
Süleymana «evlâdımı kesme tamamını öbür kadına ver» diye yalvarmıştır. 
Kadının çocuğa karşı gösterdiği bu muhabbet kendisinin hakiki anne 
olduğunu meydana çıkartmıştır.

[1] İkrar her ne kadar doğru ve yalan arasında döner ise de akıllı 
adam kemali akıl ve diyaneti cihetile nefsine zarar verecek olan şeyi 
yalan yere ikrar etmiyeceğinden ve ikrarda töhmet olmadığından bir 
kimsenin nefsi aleyhine vuku bulan ikrarda doğru olduğu racih olarak 
mukirrin aleyhine hüccet ve delil olur. Mecelle şerhi ikrarın meşruiye­
tinin makul ile isbatı.
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