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Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur 

Sene i 2 Ağustos 1933 Sayı 133

RESMİ KISIM

ABLİÎE TEICİBATI
2020 sayılı kanunla tadil edilen 1221 sayılı Temyiz Teşkilâtı hakkın- 

daki kanunun üçüncü maddesine bir fıkra ilâvesine dair olan 2314 nu­
maralı kanun mucibince Temyiz Mahkemesi raportörlüklerine tayin olu­
na bilmek için iktiza eden şerait ve ehliyeti haiz hâkimlerden 70 lira ma­
aşlı raportörlüklere muvafakatlerde Konya C. M. umumisi Sadettin Avni 
ve Sivas C.M, umumisi Ata, ve İstanbul müstantık azasından İsmail, hakkı 
ve Samsun C. M. umumisi Ali Rıza, ye Denizli asliye mahkemesi reisi 
Ali Rıza, ve Mardin asliye mahkemesi reisi Kâzım, ve 55 lira maaşlı 
Raportörlüklere kezalik muvafakatlf^rile Antalya C. M. umumisi Sabri, 
ve Biga asliye mahkemesi reisi Mustafa Enver, ve Üsküdar C. M. umu­
misi muavini Mehmet Zühtü, ve Ordu hukuk hâkimi İsmail Mazhar, ve 
Bergama C. M. umumisi Senai, ve İstanbul sulh hâkimi Mehmet Nuri, 
ve Karaman asliye mahkemesi reisi Ahmet Lûtfi, ve Adliye müfettişle­
rinden Bedri, ve Bandırma C. M. umumisi Ali Saip, ve Adana asliye 
mahkemesi azasından Emin Ferdi, ve Ankara ticaret mahkemesi aza­
sından Mehmet Ali Tahir, ve Mersin hukuk hâkimi Ali Ulvi, ve Koca­
eli C. m. umumisi Mehmet Cemil, ve Ankara ikinci hukuk mahkemesi 
azasından İsmail Hakkı, ve Mustalâs^^eigal Paşa c. m. umumisi Mehmet
Halit bey ve efendilerin tayinleri iştir.
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1980 numara ve 26'5-932 tarihli Muvazene Vergisi Kanu­
nunun 10 uncu maddesinde mevcut bir sene müddetin bir 

daha uzatılması hakkında kanunsene

Kanım No; 2174 Neşri tarihi : 14-5-1933
Madde 1 — 1980 numara ve 26-5-932 tarihli Muvazene 

Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinde bahsolunan bir sene 
müddet, bir sene daha uzatılmıştır.

Madde 2 - Birinci maddede yazılı kanunun birinci mad­
desinin istisnalara ait kısmının (5) numaralı fıkrasında gös­
terilen zat maaşı sahiplerinden muvazene vergisinin alınabil­
mesi için verginin kesilmesinden sonra kalacak istihkakın 
yirmi liradan aşağı düşmemesi şarttır.

Madde 3 — Bu Kanun 1 haziran 933 tarihinden muteberdir.
Madde 4 — Bu Kanunun hükmünü icraya tcra Vekilleri 

Heyeti memurdur.
10-5-933

3|e 4c

1632 sayılı Askerî Ceza Kanununa n üzeyyel kanun

Kanun No: 2183 Neşir tarihi: 25-5-933

Madde 1 - Aşağıda yazılı fiilleri ilk defa yapan zabitlerle
askerî memurlar ve gedikli küçük zabitlere iki aydan altı aya 
kadar hapis cezası verilir:

Tekerrürü halinde evvel e verilmiş olan ceza bir kat arttı­
rılmakla beraber zabitlerle askerî memurlar hakkında (ihraç) 
gedikli küçük zabitler hakkında (rütbenin geri alınması) ceza­
ları da birlikte hükmolunur.
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A) Ticaret yapmak veya yaptırmak,
B) Ticarî ve sınaî müesseselerde vazife kabul etmek.
Madde 2 — Aşağıda yazılı fiilleri ilk defa yapan ihtiyat 

zabitleri hakkında iki aydan altı aya ve küçük zabitlerle nefer­
ler hakkında on beş günden üç aya kadar hapis cezası veri­
lir.

Tekerrürü halinde cezaları bir kat arttırılmakla beraber 
küçük zabitler hakkında (rütbenin geri alınması) cezası da 
birlikte hükmolunur.

A) Filî hizmeti askeriyelerini ifa esnasında bizzat ticaret 
veya san*atla iştigal etmek,

B) Ticarî ve sınaî müesseselerde vazife kabul etmek.
Ancak tebdili hava veya resmî mezuniyet suretile kıfa ve 

müesseselerden ayrılanlarm askerlik kıyafetinden ayrılmak 
şartile kendi iş ve san’atlerile iştigalleri caizdir.

Madde 3 — Askerî doktorların bizzat hususî hastane aç­
maları memnudur. Hilâfında hareket, birinci madde mucibince 
cezayi müstelzimdir. Ancak çalışma saatleri haricinde ve mah­
sus kanununa göre icrayi san’at etmeleri caizdir.

Madde 4 — Bu Kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 5 — Bu Kanunun hükümlerini icraya İcra Vekilleri 

Hey’eti memurdur. 22*5 933

Dahiliye Vekâleti merkez teşkilât ve vazifeleri hakkındaki 
(1624) numaralı kanun in bazı maddelerinin değiştirilme" 
sine ve dahili matbuat işlerinin umum müdürlük halinde 

Dahiliye Vekâletine bağlanmasına dair kanun

Kanun No. 2205 Kabul tar hi: 22-5-1933

Madde 1 — Dahiliye vekâleti merkez teşkilât ve vazifeleri 
hakkındaki 21 mayıs 980 tarih ve (1624) numaralı kanunun 
(6) inci maddesi aşağıda yazıldığı şekilde tadil edilmiştir:
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muvazzaftır.
/

kanuna aşağıdaki madde

Hukuk Müşavirliği müşavirlik ve muhakemat kısımla­
rından mürekkeptir. Hukuk müşavir muavini aynı zamanda 
muhakemat kısmının müdürüdür.

A - Müşavirlik kısmı; vekâletten tevdi olunan her nevi 
işler hakkında mütalea dermeyan ve kanun muktezasım beyan 
etmek, vekâletçe tanzim edilen veya diğer vekâletlerden irsal 
olunan kanun ve nizamname ve talimatname lâyihalarını ve 
vekâlet dairelerinde hazırlanacak umumî emirleri ve vekâletçe 
yapılacak veya tasdik olunacak mukaveleleri tetkik ve takip 
eylemekle mükelleftir.

B - Muhakemat kısmı; memurin muhakematına ve inzibat 
komisyonlarına ait muameleleri tetkik ve vekâlete taallûk 
eden davaları ikame ve takip ile

Madde 2 — 1624 numaralı 
ilâve edilmiştir:

Matbuat Umum müdürlüğü; Bilûmum gazete ve mecmuaları 
ve risaleleri ve emsali neşriyatı tetkik etmek ve Devleti alâ­
kadar eden yazıları tefrik ile vekâlet makamına bildirmek ve 
matbuat mensuplarının matbuat kanununun tayin ettiği vasıf 
ve şartları haiz olup olmadıklarını araştırmak ve matbuat 
kanununun hükümlerine nazaran matbuat harekâtını takip 
eylemek ile mükellef olmak üzere Dahiliye vekâletinde bir 
matbuat umum müdürlüğü teşkil edilmiştir.

Madde 3 — Lüzum görüldüğü takdirde matbuat umum 
müdürlüğüne diğer vekâletlerin memurlarından biri de tayin 
edilebilir. ^

Madde 4 — (1624) numaralı kanunun (13) üncü maddesine 
merbut (A) işaretli kadroda hukuk müşavirliğine ait teşkilât; 
işbu kanuna bağlı (1) numaralı cetvelde gösterildiği üzere 
tadil edilmiştir.

Madde 5 — (2) numaralı cetvelde derece ve maaş mik­
tarları yazılı memuriyetler 26-7-931 tarih ve 1843 numaralı 
kanuna merbut Hariciye vekâleti kadrosundan çıkarılmış ve 
(3) numaralı ilişik cetvelde yazılı teşkilât 1624 numaralı da­
hiliye, vekâleti merkez teşkilât ve vazifeleri baklandaki kanu­
nun 13 üncü maddesine merbut (A) cetveline ilâve olunmuştur.

Madde 6 — Bu kanun 1 haziran 933 tarihinden muteberdir.
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Madde 7 — Bu kanunun hükümlerini icraya dahiliye, 
Hariciye ve maliye vekilleri memurdur. 24-5-9H3

f Merbut cetveller mündericatın çokluğundan dercedılemetniştir.]

♦ <S +

İl il numaralı ( Askerlik Mükellefiyeti) kanununun otuz
dördüncü maddesinin ( A ) fıkrasının tadiline dair kanun

Kanun No: 2238 ^ Neşri tarihi: 5-6-933
Madde 1 - ilil numaralı ( Askerlik Mükellefiyeti) kanu­

nunun otuz dördüncü maddesinin ilk cümleleri ile (A) fıkrası 
aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir :

« Madde 34 - Aşağıda yazılı şartları haiz olanlar aşağidaki 
fıkralarda gösterilen kısa hizmetlerden birile muvazzaf hiz­
metlerini yaparlar :

A - Kanunu mahsus mucibince ihtiyat zabiti olacaklar için 
tahsil ve askerî ehliyetname derecelerine göre hizmet müdde­
ti 6, 8, 10, 12 aydır.

İhtiyat zabitliğine liyakat gösteremiyenlerin kısa hizmet 
hakları refedilerek muvazzaf hizmetleri işbu kanuna göre 
tamamlattırılır. Orta mektep ve muadillerile tâli derecedeki 
meslek mektepleri ve muadilleri mezunlarından orta askerî 
ehliyetnameyi haiz olanların sınıflarına mahsus muvazzaflık 
hizmet müddetleri nihayetinden iki ay tenzil olunur.

Madde 2 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun hükmünü icraya icra vekilleri 

heybeti memurdur. ?1-5-933

« ifi 4:

Mevduatı koruma kanunu
Kanun No 2243 Neşri tarihi: 5-6-1933
Madde l — Türk kanunlarına tevfikan teşekkül etmiş 

olup elyevm faaliyette bulunmakta olan bankalar bu kanunun
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neşri tarihinden ve bundan sonra teşekkül edip faaliyete 
geçecek olan bankalar teşekküllerinden itibaren iki ay zarfında 
Maliye vekâletine birer beyanname vermeğe mecburdurlar. 
B.U beyannamelerde:

A) Bankanın unvan ve tesis tarihi,
B) Türkiyede ve ecnebi memleketlerdeki merkez ve şube­

lerinin bulundukları mahallerin isimleri,
C) Sermayeleri miktarile bunun ne kadarının tediye edil­

miş ve ne miktarının henüz tediye edilmemiş bulunduğu,
Ç) muhtelif nevi ihtiyat akçalarınm miktarları,
D) İştigal ettikleri muamele nevileri gösterilir.
Ayrıca beyannamelere bankanın teşekkülüne ait vesaik 

sureti musaddakaları ile son blançoları raptolunur.
madde 2 - Ecnebi memleketlerde teşekkül etmiş olup 

Türkiyede . ube açmak suretile faaliyette bulunan veya bun­
dan sonra Türkiyede şube açarak faaliyete geçecek olan 
bankalar da birinci madde hükmüne tabidirler.

Bunlar tarafından verilecek beyannamelerde:
A) Bankanın unvanı ve hangi memleket kanununa göre 

teşekkül ettiği ve merkezinin bulunduğu mahal,
B) Türkiye dahilinde açtıkları şubelerin bulundukları 

mahal ve bunların açılma tarihi,
C) Türkiyedeki şubelerine bu kanun mucibince tahsis 

ettikleri sermaye miktarları,
Ç) İştigal ettikleri muamele nevileri gösterilir ve şubelerinin 

açılmasına müteallik vesaikin musaddak suretleri beyanna­
melere raptolunur.

Bu bankaların (C) fıkrası mucibince Türkiyede şubelerine 
tahsis ettikleri sermayenin Türk parasına tahvil edilmiş 
olması lâzımdır.

Madde 3 — İkinci maddede yazılı bankalardan elyevm 
Türkiyede müteaddit şubesi hali faaliyette bulunanlar bu
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kanunun neşri tarihinden ve bundan sonra müteaddit şube 
açmak suretile faaliyette bulunacaklar ikinci şubelerini açtık­
ları tarihten itibaren 45 gün zarfında Maliye vekâletine ayrıca 
bir beyanname vermek suretile Türkiye dahilinde bulunan 
şubelerinden birini bütün şubelerini temsile mezun ve salâ- 
hiyettar idare merkezi olmak üzere tayine mecburdurlar.

Madde 4 — Birinci ve ikinci maddeler mucibince verilecek 
beyannameler üzerine Maliye vekâleti bu kanun hükümlerine 
tevfikan her bankanın mevduat kabulüne salâhiyettar olup 
olmadığını tayin ve beyannamelerin tevdii tarihinden itibaren 
bir ay zarfında keyfiyeti kendilerine tebliğ eder.

Madde 5 — mevduat kabul edebilmek için Türk ka­
nunlarına tevfikan teşekkül eden bankaların tediye edilmiş 
sermayelerde bilumum ihtiyat akçeleri baliğinin ve ecnebi 
memleketlerde teşekkül edip Türkiyede şube açmak suretile 
faaliyette bulunan bankaların Türkiyedeki şubelerine tahsis 
edilmiş sermaye miktarlarının ilk tesis masarifi hariç olmak 
üzere.

Nüfusu iki yüz elli binden fazla olan şehirlerde en az 
bir milyon lira;

Nüfusu yüzbinden fazla ve 250,000 den aşağı olan yerlerde 
en az (500,000) lira;

Nüfusu 50,000 den fazla ve 100,000 den aşağı yerlerde 
en az (125,000) lira;

Nüfusu 50,000 den aşağı olan yerlerde en az (50,000) lira 
olması şarttır.

Bir şehirde mevcut müteaddit şubeler bu hadlerin hesa­
bında bir şube itibar olunur, muhtelif şubelerde şubeleri 
mevcut bankalar için bu madde mucibince aranacak sermaye 
haddi merkez ve şubelerinin bulundukları şehirlere ait hadler 
ayrı ayrı hesap ve cemedilmek suretile tesbit olunur.

madde 6 - Bu kanunun neşri tarihinde tediye edilmiş 
veya Türkiyeye tahsis olunmuş sermayeleri beşinci maddede 
muayyen hadlere baliğ oiraiyan bankalardan sermayelerini

-7-
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arttırmağa teşebbüs edeceklerini beyannamelerıle birlikte 
maliye vekâletine bildirenler altı ay ve sermayelerini tezyit 
için esas mukavelenamelerini tadil zaruretinde oldukları tak­
dirde bir sene müddet verilir ve bu müddet zarfında mevduat 
kabul edebilmek salâhiyetleri devam eder. Sermayeleri mu­
ayyen hadlere baliğ olmamakla beraber arttırılmak teşebbü­
sünde bulunacaklarını bildirmemiş bulunan bankalarla ka­
nunun neşri tarihinden itibaren üç ay nihayetinde sermaye­
lerini arttırmağa teşebbüs edeceklerini bildirerek müddet 
almış oldukları halde yukarıki fıkra mucibince sermayelerini 
arttırmamış olanlar müddetlerinin inkızasında ellerindeki 
mevduattan vadesizleri derhal ve ihbara tâbi olanları mezkûr 
tarihlerde ihbar edilmiş addedilerek muayyen ihbar müdde 
tinin hitamında ve vadelileri de muayyen vadelerinin hulû- 
lünde sahiplerine iadeye mecburdurlar. Her ne suretle olursa 
olsun bu mevduattan sahiplerine iade edilmiyenler iadesi 
lâzım geldiği tarihten itibaren iki ay içinde bankalar tara­
fından sahipleri namına Cümhuriyet merkez bankasına dev- 
rolunur.

madde 7 — mevduat kabulüne mezun bankalar hesap­
larında ticarî mevduatla tasarruf mevduatını ayırmağa mec­
burdurlar. Alelumum Devlet ve Devlet müessesatı ile idarei 
hususiye ve belediyelerin ve bunlara ait müesseselerle raenafii 
umumiyeye hadim cemiyetlerin alelitlâk banka ve şirketlerle 
ticarethanelere ait olmak üzere tacirlerin mevduatı ticarî 
mevduat ve bunlardan maadasının mevduatı da tasarruf 
mevduatı sayılır^

madde 8 — Bankalar vadeli vadesiz ve ihbara tâbi tasarruf 
mevduatının karşılığını teşkil etmek üzere aşağıda gösterilen 
nisbetler dairesinde kasalarında karşılık ihtiyat bulundurmağa 
mecburdurlar.

A) Vadesiz veya ençok bir ay vadeli veya bir ay evvel 
ihbara tâbi mevduat için % HO

B) Bir aydan ziyade veya bir seneden az vadeli veya bu 
müddetle ihbara tâbi mevduat için % 2ü,

C) . Bir sene ve daha ziyade vadeli veya bu müddetle 
ihbara tâbi mevduat için % 10
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madde 9 — Tasarruf tevdiatının sekizinci maddeye göre 
bank^'ca mahfuz tutulacak yüzdeleri o tevdiatın imtiyazlı kar­
şılığı olup bankanın diğer alacaklıları tarafından bu karşılık 
haczedilemez.

madde 10 — Bir bankanın kabul edebileceği tasarruf 
mevduatı yekûnu tediye veya Türkiyeye tahsis edilmiş ser­
maye ile ihtiyat akçaları mecmuunun beş yüz bin liradan 
aşağı olan bankalarda üç mislini ve beş yüz bin liradan 
fazla olan bankalarda beş mislini geçemez.

Ziraat bankasile İstanbul Emniyet sandığının kabul edecek­
leri tasarruf mevduatı yekûnu bu iki müessesenin sermaye 
ve ihtiyat akçaları mecmuuna göre hesap olunur.

Madde II — Türk kanunlarına tevfikan teşkil edilmiş ve 
edilecek olan bankalar maliye vekâletinin tesbit ve müsaade 
edebileceği nisbeti geçmemek şartile sermayelerinin bir kıs­
mım ecnebi memleketlerde kullanabilirler. Bu müsaade her 
muamele için münferiden veya icabına göre her banka için 
muayyen hadlere kadar umumî bir şekilde verebilir. Bu 
kanunun neşri tarihine kadar ecnebi memleketlerde şube 
açmış olan Türk bankalarının bu şubelere tahsis ettikleri 
sermayeden ne miktarını mezkûr şubelere bırakabilecekleri 
maliye vekâleti ile alâkadar banka arasında tesbit olunur. 
Ecnebi memleketlerde teşekkül edip Türkiyede şube açmış 
olan bankalar, Türkiyedeki şubelere tahsis ettikleri sermayeyi 
ve alelumum bankalar kabul ettikleri mevduatı ecnebi mem­
leketlerde plasman ve tevdiat suretile istimal edemiyecekleri 
gibi Türk borsalarında kote olmıyan esham ve tahvilât ikti­
sabında ve bunlara mukabil kredi küşadına kullanamazlar. 
Türk kanunlarına göre teşkil edilmiş bankaların ecnebi mem­
leketlerdeki şubelerine tahsis edecekleri sermaye aslî serma­
yelerinden tenzil ve bakiyesi beşinci maddedeki nisbetlere 
esas ittihaz olunur.

Madde 12 — Türk kanunlarına tevfikan teşkil edilen ve 
tasarruf mevduatı kabul eden bankaların ihtiyat akçaları 
sermayelerinin yüzde ellisine baliğ oluncaya kadar safî kârla­
rından her sene en az yüzde beşinin ihtiyat akçası hesabına 
tefrik ve ilâvesi mecburîdir.
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Madde 13 — Hususî kanunlarla vazedilen hükümler ve 
maliye vekâletile bankalar arasında yapılan muameleler 
müstesna olmak üzere hiç bir banka hakikî veya hükmî bir 
şahsa tediye veya Türkiyeye tahsis edilmiş sermaye ve 
ihtiyat akçası mccmuunun yüzde onunu tecavüz eden bir 
meblâğ ikraz ve bu miktarı mütecaviz kredi küşadma ve 
teminat itasına muvafakat edemez. Ancak umumî hizmetler 
ifa eden imtiyazlı şirketlerle belediyelere ve vilâyet hususî 
idarelerine ve menafii umumiyeye hadim müesseselerle 
mülhak ve hususî bütçelerle idare olunan müesseselere veya 
menkul ve gayri menkul kıymetler veya ticaret eşyası 
üzerine rehin ve ipotek mukabilinde her hangi bir şahsa 
yapılacak ikrazat ve küşadma muvafakat edilecek kredi ve 
verilecek teminat tediye veya Türkiyeye tahsis edilmiş ser­
maye ve ihtiyat akçaları mecmuunun yüzde otuzuna kadar 
çıkabilir.

Tediye veya Türkiyeye tahsis edilmiş 
akçası yekûnu üç milyon liradan ziyade 
madde hükümlerinden müstesnadır.

sermaye ve ihtiyat 
olan bankalar bu

Madde 14 — Bankalar üç aylık vaziyetlerini gösterir hesap 
hulâsalarını ve senelik blançolarını maliye ve iktisat vekâ­
letlerince müştereken tesbit edilecek formüle muvafık olarak 
tanzim ederler. Üç aylık hulâsalar bu devre muamelelerine 
dair birer raporla birlikte ve heyeti umumiyece tayin edilen 
murakıplar tarafından tasdikli olarak taallûk ettiği devrenin 
hitamından itibafen nihayet üç ay içinde ve senelik blânço- 
larla kâr ve zarar hesapları da meclisi idare ve murakıp 
raporlarile birlikte heyeti umumiyelerinin toplanma tarihinden 
itibaren bir ay içinde bankalar tarafından maliye vekâletine 
verilir ve blânçolar ayni müddet zarfında biri Resmî Gazete 
olmak üzere en az iki gazete ile neşir ve ilân olunur. Ecnebî 
memleketlerde teşekkül edip Türkiyede şube açmış olan 
bankaların blanço ve hesap hulâsaları Türkiyedeki muame­
lelerine münhasır olmak üzere idare merkezi ittihaz ettikleri 
şube tarafından tanzim ve murakıpları bulunmadığı takdirde 
mezkûr şube müdür ve başmuhasebecileri tarafından tasdik
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edilmek ve alelûmum bankalarca blanço ve hesap hulâsala­
rında Türk parası esas tutulmak lâzımdır.

Madde 15 - Türk kanunlarına tevfikan teşkil edilmiş 
ve edilecek bankaların anonim veya hisse senetli Komandit 
veya Limitet şirket halinde olması şarttır. Hususî kanunlarla 
teşkil olunan bankalar ve Emniyet sandığı bu kayıttan 
müstesnadır.

Madde 16 — Bu kanun mucibince mevduat kabulüne 
mezun olanlardan maada hiç bir fert ve müessese meslek 
edinerek mevduat kabul edemez. Ancak tasarruf sandıkları 
hakkındakî 1711 numaralı kanun kükmü mahfuz olduğu gibi 
resmî ve hususî daire ve müessese ve şirketlerde sırf kendi 
memur ve müstahdemlerine ait olmak üzere sıhhî ve İçtimaî 
yardım, ihtiyat ve tasarruf temini maksatlarile teşkil edilen 
sandıklardı ken âzasına münhasır olmak üzere mevduat kabul 
edebilirler.

Bu kabil sandıklar statüleri dahilinde faaliyette bulun­
makla beraber mevcutlarının beş yüz liradan fazlasını millî 
bankalara tevdia mecburdurlar.

Madde — Bankalar ile emanet veya hesabı carî sııretile 
para kabul edebilecek bilumum müessfselerde, mevcut naktî 
ve aynî mevduat ile emanet ve hesabı carî şeklindeki her türlü 
matlubat için, bu banka ve müesseselerin her sene başı 
hilâfına tahrirî talepleri olmadıkça ashabı namına hesap 
hulâsaları göndermeleri mecburîdir. Bu kabil mevduat, 
emanet ve matlûbattan en son talep veya muamele tarihin­
den itibaren, on sene geçtiği halde ashabı tarafından aranıl­
mamış olanları, bu müddetin hitamından itibaren altı ay 
zarfında, banka ve müesseseler tarafından sahiplerinin isim 
ve hüviyetleri ve malûm olan adresleri ve haklarının faizile 
beraber baliğ olduğu miktarlar gösterilmek suretile tanzim 
edilecek bir cetvel ile maliye vekâleti emrine, Cümhuriyet 
merkez bankasına tevdi olunur. Bu kanunun neşri tarihinde, 
banka ve müesseseler yedinde bulunup, on senedenberi mua­
mele görmemiş veya sahipleri tarafından aranılmamış olan
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mevduat, emanet ve hesabı cari şeklindeki her türlü matlubat 
hakkında da bu hüküm tatbik edilir.

Cümhuriyet Merkez Bankasına cetvelde birlikte tevdi olu­
nacak bu kabil haklar mezkûr banka tarafından tevdi tarihin­
den itibaren dört sene müddetle muhafaza ve bu müddet zar­
fında sahip veya varislerini tahkil^a çalışmakla beraber her 
sene başı ashabı namına tebligat icra ve gazeteler ile de sahip 
veya varislerinin bankaya müracaatları ilân olunur. Dört sene 
hitamında sahibi veya varisi çıkmıyan mevduat, emanet ve 
hesabı cari matlupları, devlete intikal eder.

Türkiyede faaliyette bulunan bankalar, muamelelerini tas­
fiye etmek istedikleri takdirde, keyfiyeti gazetelerle ilân ve 
sahiplerine de tebliğ ederek ellerinde bulunan mevduat, ema­
net ve hesabı cari matluplarını vadeli olsalar bile vadelerini 
beklemeksizin, iki ay zarfında iadeye ve bu müddet zarfında 
sahibi müracaat etmeyen mevduatı Maliye vekâleti emrine 
Cümhuriyet Merkez Bankasına tevdie mecburdurlar. Cumhuri­
yet Merkez Bankası bu suretle tevdi olunan tasarruf mevdu­
atı hakkında bu maddede gösterilen on ve dört sene müddet­
lerine göre muamele eder.

Madde 18 On yedinci madde mucibince maliye vekâ­
leti emrine cümhuriyet merkez bankasına tevdi edilmesi lâzım- 
gelen mevduat, emanet ve hesabı cari matluplarını ketim, hiy- 
le ve ihmal veya sair bir suretle vaktinde ihbar ve tevdi 
etmeyen banka ve müesseselerden tevdii icap eden bu haklar 
muayyen bedel y^eya kıymetlerinin bir misli fazlasile istifasına 
ve yüz liradan aşağı olmamak üzere bin liraya kadar ağır 
para cezası alınmasına mahkûm edilir.

Madde 19 — Bu kanun hükümlerinin tatbikına nezaret 
vazifesile mükellef olmak üzere maliye ve adliye vekâletlerin­
ce müştereken lüzumu kadar yeminli ( bankalar murakıbı) 
unvanlı memurlar intihap ve tayin olunur. Bu murakıplar 
yeminlerini icra vekilleri heyeti huzurunda yaparlar.

Bankalar murakıplarının haiz olacakları vasıfları ve şartları 
ve çalışma tarzları da maliye ve iktisat vekâletlerince müşte­
reken tesbit edilir.
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bankalar murakıpları hiç bir suretle bankalardan mevduat 
sahiplerinin isimlerini havi cetvel isteyemezler.

Bankalar murakıplarından teftiş ve murakabe münasebeti- 
le muttali olacakları sırları ifşa edenler devlet teşkilât ve 
vazifelerinde ve bankalarda bir daha istihdam edilmezler. Bun­
dan başka bu gibiler yüz liradan aşağı olmamak üzere bin li­
raya kadar ağır para cezası ve bir aydan aşağı olmamak üze­
re hapisle de cezalandırdırlar.

Madde 20 — Bu kanun hükümlerine muhalif muameleler­
de bulunan veya maliye vekâleti yahut bankalar murakıpları 
tarafından bu kanuna müsteniden istenen malûmatı vermekten 
istinkâf veya bankalar murakıplarının serbestçe vazife görme­
lerine mümanaat eden bankaların salâhiyetti memurları ilk 
defasında yüz liradan aşağı olmamak üzere bin liraya kadar 
ağır para cezasına mahkûm edilir, Tekerrürü halinde bu ceza 
üç misline kadar çıkarılır ve mevduat kabulüne mezun olan­
ların izinleri de maliye vekâletince kaldırılabilir.

Madde 21 — Banka meclisi idare azalarının heyeti umu- 
miyelerinden ve müdür, muhasip ve salâhiyetli memurlarının 
meclisi idarelerinden müsaade almaksızın doğrudan doğruya 
veya dolayısile kendi bankalarile ticarî muamele yapmaları 
memnudur.

Bu hükme muhalif hareket edenler ve yukarıki fıl<rada 
yazılı müsaade alınmaksızın muameleyi yapan âmiri ita sıfa­
tında bulunanlar yüz liradan bin liraya kadar ağır para ce­
zasına ve üç aya kadar hapse mahkûm edilir.

Madde 22 — Bilûmum banka memurlarından mensup ol­
dukları müesseseye ait sırları ifşa edenler veya müesseseye 
müteallik malûmatı kendi lehlerine kullananlar üç aya kadar 
hapis veya bin liraya kadar ağır para cezasile veya bu ceza­
ların her ikisile cezalandırılırlar.

Madde 23 — Cümhuriyet Merkez Bankası muamelâtile 
murakabesi hakkında 1715 numaralı kanun hükmü mahfuzdur.

Madde 24 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 26 — Bu kanunun hükümlerini icraya icra vekille­

ri heyeti memurdur.
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İstanbul darülfünununun ilgasına ve Maarif vekâletince 
yeni bir Üniversite kurulmasına dair kanun

Kanun No: 2252 Neşri tarihi: 6-Ö-933

Madde 1 — İstanbul darülfünunu ve ona bağlı bütün 
müesseseler kadro ve teşkilâtlarıle beraber 31 temmuz 933 
tarihinden itibaren mülgadır.

Madde 2 - Maarif Vekilliği 1 ağustos 1933 tarihinden 
itibaren İstanbulda (İstanbul Üniversitesi ) adı ile yeni bir 
müessese kurmağa memurdur. Maarif vekâleti bu Üniversite­
nin teşkilâtına ait kanun lâyihasını en geç 1 nisan 1934 
tarihine kadar Büyük Millet Meclisine tevdi eyler.

14-

Madde 3 — Nafıa vekilliğine bağlı olan ( Yüksek mühen­
dis mektebi) ile iktisat vekilliğine bağlı (yüksek ticaret 
mektebi) ni İstanbul üniversitesi teşkilâtı arasına almağa 
icra vekilleri heyeti mezundur.

Madde 4 - Tıp fakültesinin Istanbuldaki umumî, mülhak 
ve hususî bütçelerle belediye bütçesinden idare edilmekte 
olan hastanelerden istifade eylemesine lüzum görülürse fa­
kültenin bu hastanelerden istifade suretleri ve masrafa işti­
raki ve her hastanede ayrılacak yatak adedi ve sair esaslar 
Dahiliye, Maarif ve Sıhhat ve İçtimaî Muavenet vekillerince 
müştereken tayin ve tesbit olunur.

Madde 5 — ikinci madde mucibince kurulacak üniversi­
tenin 1 ağustos 933 tarihinden 31 mayıs 933 tarihine ka­
dar devam edecek olan muvakkat devresi için icap eden ted­
ris, idare ve ecnebi mütehassısları kadrolarının tanzimi ve 
vazifelilerin tayini Maarif vekilliğine aittir. Bu muvakkat 
kadroya girmiş olmak ikinci maddede yazılı Üniversitenin 
esas kadrosuna girmek için müktesep bir hak teşkil etmez.

Madde H — Darülfünun kadrosuna dahil olanlardan ku­
rulacak üniversitenin muvakkat kadrosuna alınacak müderris 
ve muallimler ile bunların muavinleri ve asistanlar 931 se-
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tıesi Darülfünunun bütçe kanununun 10 uncu maddesi hükmü­
ne göre darülfünunca verilmekte olan maaşlarım alırlar. 
Bunlara maaşlarına tekabül eden miktarda ücret verilmesi de 
caizdir.

Muvakkat devreye ait tedris kadrosundaki vazifelere ha­
riçten tayin olunanların bu vazifeler için kadroda muayyen 
olan maaşı almalarına 452 numaralı kanunun umumî hüküm­
leri mani olduğu takdirde kadrodaki maaş ile bu kanunun 
tecviz ettiği derece maaşı arasındaki fark ilâveten ücret ola­
rak verilebilir.

Madde 7 Maarif vekilliği İstanbul Üniversitesinde bir 
telif ve tercüme heyeti kurmağa mezundur. Bu hey’ete darül­
fünunun tedris kadrosunda dahil bulunan zevattan lüzumlu 
vasıfları haiz olanlar alınır ve kendilerine bu yeni hizmetle­
rine mukabil ücret verilir. Bu ücretler; bu zatların Darülfü­
nundaki vazifelerinden dr>layı almakta oldukları maaşlar ile 
Darülfünunun lâgvı dolayısile alacakları açık maaşları tutar­
ları arasındaki farkı geçemez. Bu ücretler açık maaşlarının 
itasına mani değildir.

Madde B — Darülfünunun ilgası dolayısile açıkta kalmış 
olup ta telif ve tercüme heyetine de seçilmemiş olan müderris 
ve muallimler yeni Üniversite teşkilât kanununun mer’iyetine 
veya bu müddet içinde Devlet hizmetlerinden birine tayinle­
rine kadar yukarıdaki madde hükmüne göre açık maaşı ve 
mütemmim ücret alırlar. Buna mukabil Maarif vekilliği bu 
müddet zarfında kendilerine muvakkat hizmetler tevdi edebilir.

Madde 9 - Darülfünunun 1932 malî senesi bütçe kanu­
nunda yazılı menbalardan 19"3 malî senesi zarfında tahassül 
edecek varidat hâzinece 1933 muvazene! umumiyesinde lahika 
olarak bir taraftan Darülfünun hasılatı adile açılacak nâzım 
varidat faslına irat ve diğer taraftan Darülfünunun maaş ve 
ücret ve bilûmum masrafları adı ile Maarif bütçesinde açıla- 
cak nâzım masraf faslına tahsisat kaydolunur. Birinci fıkrada 
yazılı menbalardan toplanan paralar Cümhuriyet Merkez 
Bankasında Maarif vekilliği emrine bir hesabı cariye yatırılır.

Madde 10 - Gerek 9 uncu maddede yazılı varidatın ge
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rek Darülfünunun hükmî şahsiyetine ait tahsislerin tahsil v6 
sarfı ve bütün idare işlerinin tedviri için bir muvakkat teşki­
lât yapmağa Maarif vekili mezundur.

Madde 11 — Darülfünunun 933 malî senesi haziran ve 
temmuz aylarına ait umumî hizmetlerinin görülmesi için 9 
uncu maddede yazılı varidattan icap eden miktarı Darülfünu­
na verilir. Bu iki aya ait tahsisatın fasıl ve maddelere tefri­
ki ve lüzum görülürse bu fasıllar arasında münakale yapıl­
ması icra vekilleri heyetine aittir. Bu varidattan haziran ve 
temmuz ayları için tahsis olunan miktardan arta kalan mik“ 
tar ile iki aylık tahsisattan sarfolunmayan kısım beşinci mad­
dede yazılı muvakkat idarenin maaş ve ücret ve diğer bütün 
masraflarına karşılık tutulmuştur. Bunun fasıl ve maddelere 
ayrılması ve fasıllar arasında münakalesi kezalik icra vekil­
leri heyetince yapılır.

madde 12 — İstanbul Darülfünunu ile ona bağlı müesse- 
selere ait bütün kanunlar ve hükümler 31 temmuz ^933 tari­
hinden itibaren mülgadır.

madde 13 
berdir.

Bu kanun 1 haziran 1933 tarihinden mute-

madde 14 — Bu kanun hükümlerini icraya icra vekilleri 
heyeti memurdur. 1 - 5 - 933

* ♦ *

Cıt77ihuriyet ilâniTiiTi OTiuncu yıl dÖnümimO 
kutlula7iıa kaTiunu

Kanun numarası: 2305 Neşri tarihi: 11 - 6 - 1933

Madde 1 — Cümhuriyet ilânının onuncu yıl dönümü üç 
gün kutlulanır. Bu üç günde resmî daireler tatil, hususî dai­
reler ve m.üessesbier ve ticaret evleri hakkında hafta tatili ka­
nunu tatbik olunur.

Madde 2 — Kutlulama işlerde meşgul olmak üzere mer-
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kezde Başvekâlete bağlı olan bir yüksek komisyon ve vilâyet­
lerde yine bu işle meşgul olacak komite ve heyetler teşkiline 
ve bunlar için vazifelerle Cümhuriyetin bu güne kadar ve ge­
lecekteki muvaffakiyetlerini tebarüz ettirecek surette kutlula- 
ma için şekiller tayinine hükümet mezundur.

Madde 3 — Bu komisyon, komite ve heyetler, hükümet, 
hususî idareler ve belediye bütçelerinde kutlulama masrafı 
olmak üzere takatile uygun konacak paralardan hükümetçe 
tesbit olunacak hükümler dairesinde sarfiyat yaparlar.

Madde 4 — Kutlulama işleri için ikinci maddede yazılı ko* 
misyonlarla heyet ve komitelerin muhabereleri parasızdır.

Madde 5 — Bayramdan on gün evvel başlamak ve bay* 
ram günlerde, nihayetinden sonra on gün daha sürmek üzere 
hükümet kendi nakil vasıtaları tarifelerini indirebilir.

Madde 6 Asker, polis, jandarma, mektep talebeleri» iz­
ciler gibi Cümhuriyet bayramının onuncu yıl dönümü geçit 
resmine iştirak edeceklerin hükümetçe tayin olunmak üzere 
kara ve denizden seyahatleri hükümete ait nakliye vasıtala­
rında parasızdır.

Madde 7 — Cümhuriyetin onuncu yılını doldurması müna- 
sebetiîe neşredilip Maarif vekâletince tesbit edilen ve adları 
Nafia vekâletine bildirilen matbualardan posta ücreti alınmaz.

Madde 8 — Bu bayram günlerinde bütün telgraf, mektup, 
ve kart ücretleri yarıya indirilir.

Madde 9 — Cümhuriyetin ilk on yılı hatırası olarak bir 
madalya basıp isteyenlere satmağa ve hasılat fazlasını inkılâ­
ba hizmet eder bir esere sermaye olarak ayırmağa Maarif 
vekâleti mezundur.

Madde 10 — Teşrinisani 1933 maaşı ile teşrinievvel ayı 
ücretleri teşrinievvelin 28 inci günü ödenir.

Madde 11 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 12 — Bu kanunun icrasına İcra Vekilleri Heye­

ti memurdur. 17 6- 19.33
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Afyon ihracatı hakkında Türkiye ve Yugoslavya Hükü­
metleri arasında imzalanan itilâfnamenin tasdikına

dair kanun

Kanun No. 2254 Neşri tarihi: 8-6-1933

Madde 1 — Türkiye Cümhuriyeti ile Yugoslavya Hükümeti 
salâhiyettar murahhasları arasında 14 Nisan 933 tarihinde 
Ankarada imzalanmış olan afyon ihracı itilâfnaraesi kabul 
ve tasdik edilmiştir.

Madde 2 — Bu Kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3 ^— Bu Kanunun hükümlerini icraya icra vekilleri 

heyeti memurdur. 5-6-933

♦

Afyon ihracatına müteallik Türk - Yugoslavya itilâf namesi

Bir taraftan Türkiye
Diğer taraftan Yugoslavya
Afyon meselesinin beynelmilel nizam altına alınması üze­

rine, afyonlu maddeler imaline mahsus ham maddenin başlıca 
satıcısı olan kendi memleketlerinde de mütekabilen afyon istih­
sal ve ihracatının işbu beynelmilel nizama intibakı lüzumunu 
nazarı itibara alarak.

Bu sahadaki samimî teşriki mesailerinin, memleketlerinin 
karşılıklı meşru menfaatlerini vikaye etmekle beraber, uyuş­
turucu maddeler suiistimaline karşı beynelmilel hareketi ko­
laylaştırmağa müsait olacağı kanaatile.

Bu hususta bir itilâf aktine karar vermişler ve bu mak­
satla murahhasları olmak üzere.

Türkiye Reisicümhuru Hazretleri:
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iktisat vekili Burdur meb’usu Mustafa Şeref beyefendiyi
Haşmetlû Yugoslavya Kıralı Hazretleri:
Yugoslavya maslahatgüzarı vekili Milan Yovanovitch 

Cenaplarım tayin eylemişlerdir.

müşariileybim salâhiyetnamelerini yekdiğerine tevdi edip 
bunları usulüne muvafık ve muteber bulduktan sonra aşağı­
daki hükümleri kararlaştırmışlardır:

1 — İhracat teşkilâtı
madde 1 — Yüksek Âkit taraflardan her biri kendi top* 

raklarında ham afyon ihraç etmek inhisarı hakkına malik bir 
müessese vücude getirmeyi taahhüt eder.

İşbu itilâfnamede^ bu müesseseler mütekabilen (Türk mm 
essesesi ve Yugoslavya müessesesi, birlikte olursa, millî mü­
esseseler) diye zikredilecektir.

madde 2 — tsbu millî müesseseler memlekette mevcut 
afyonu ele geçirebilecek ve bu itilâfnamenin istihdaf eylediği 
teslimatı salâhiyetle yapabilecek bir şekilde teşkil edilecektir. 
Bu müesseselerin faaliyeti salâhiyettar Devlet makamatı tara­
fından murakabe edilecektir.

madde 3 — Her ham afyon mersuleule beraber salâhiyettar 
murakabe makamatı tarafından istar olunacak bir ihracat 
vesikası bulunmalıdır.

Gümrük muamelâtına mübaşeret etmek için Gümrük ida­
releri mezkûr vesikanın ibrazını talep edeceklerdir.

11 — Satış bürosu
madde 4 — millî müesseseler, memaliki ecnebiyede ham 

afyon teklif ve satışlarının kâffesini, nam ve hesaplarına 
yapacak müşterek bir teşkilât vücude getireceklerdir.

İşbu itilâfnamenin hilafım terviç eden sarih ahkâmı müs­
tesna millî müesseseler müşterek teşekkülün emri olmadıkça 
harice ne doğrudan doğruya bir ham afyon satışı yapabile­
cekler ne de afyon irsalâtmda bulunabileceklerdir.
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Bu müşterek teşekkül «Afyon merkez bürosu» tesmiye 
olunacaktır.

Afyon merkez bürosunun idare merkezi Istanbulda olacaktır.
Madde 5 — Merkez bürosu Türk müessesesinin iki, ve 

Yugoslavya müessesesinin bir murahhas azasından mürekkep 
bir komite tarafından idare edilecektir. İşbu komitenin emrin­
de işlerin hüsnü idaresine muktazi teknisiyenler bulunacaktır.

Heyeti idare azalarmdan her birinin bir muavini olacaktır.
Bu muavinler (nizamnamenin heyeti idare azalanna bah­

şettiği salâhiyeti) ancak, muavini oldukları heyeti idare aza- 
sımn gaybubetinde haiz olacaktır.

madde 6 — merkez bürosunun masarifi verilecek tahsi­
satlarla bilitilâf tesbit ve iki millî müessese tarafından mer­
kez bürosuna temin edilecektir.

Tahsisatların yüzde yetmiş dördü Türk müessesesine ve 
yüzde yirmi altısı Yugoslav müessesesine isabet etmek üzere, 
millî müesseseler tarafından üçer aylık taksitlerle temin olu­
nacaktır. İşbu nisbetlere tekabül eden mebaliğ, ait olduğu üç 
aylık devre başlamazdan evvel bilitilâf seçilecek bir bankaya 
tevdi olunacaktır.

madde 7 — merkez bürosunun teşkilâtına ve bu teşkilâ­
tın işlemesine mütedair ahkâm, millî müesseseler aralarında 
anlaşarak tanzim edecekleri nizamname ile tesbit edilecektir.

merkez bürosunun nizamnamesi cümhuriyet kanunlarına 
tevfikan tescil edilecektir.

111 — Afyon hisseleri
madde 8 — İşbu itilâfnamenin hilâfını terviç eden sarih 

ahkâm müstesna, gerek Türk gerekse Yugoslav müessesesi 
tarafından ve merkez bürosunun emrile alıcıya yapılacak her 
afyon teslimatında, her iki millî müessesenin afyonunu satan, 
merkez bürosu addü itibar olunacaktır.

millî müesseseler merkez bürosu tarafından yapılan afyon 
arzlarında umum afyon miktarının yüzde 77,5 şi Türk ve
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yüzde 22,5 şi de Yugoslav müessesesine isabet etmek üzere 
hissei iştirakleri olacaktır, merkez bürosu her üç ayda bir iş­
bu devreye tahsis edilen müşterek miktarı satışa çıkaracak­
tır. merkez bürosu kararlaştırılan üç aylık müddet zarfında 
her iki müessesenin de hisselerini elden çıkarmağa çalışacak­
tır. Gerek Türk müessesesi gerek Yugoslav müessesesi tara­
fından yapılan her teslimattan elde edilen hasılat, merkez bü­
rosu tarafından yüzde 74 ü Türk ve yüzde 26 sı Yugoslav 
müessesesinin olmak üzere bilâteahhür ve bilâtevkifat iki mil­
lî müessese arasında taksim edilecektir. İşbu mebaliğin ha­
valesi biiitilâf tayin olunacak şerait dahilinde ve intihap olu­
nacak bir banka marifetile merkez bürosu tarafından temin 
edilecektir.

Yukarıdaki ham afyon hissei musibeleri üçer aylık devre­
lerin nihayetinde işbu itilâfname ile tesbit edilen satış hasıla­
tının tevezzü nisbetine bilfiil tekabül etmediği takdirde, Yük­
sek âkit taraflar işbu hissei musibeler nisbetini tashih etmek 
hakkını haiz olacaklardır^

madde 9 ~ mitli müesseseler ellerinde mevcut afyon mik­
tarına ve nevi nümunelerine müteallik bilcümle malûmatı mer­
kez bürosuna vermek mecburiyetindedirler.

merkez bürosu her üç aylık devre zarfında satabileceği 
miktarları evvelden tesbit ve her lâhze emrine amade bulun­
durmaları iktiza eden iki tarafa ait afyon miktarları rakam­
larını millî müesseselere bildirecektir.

millî müesseseler, böylece tesbit edilen ve merkez bürosu­
nun emri üzerine teslim etmeleri lâzımgelen üçer aylık afyon 
hisselerini hazır bulundurmak mecburiyetindedirler.

Afyon mübayaa talepleri üçer aylık müşterek yekûnu te­
cavüz ederse, bu talep fazlası, evvelki madde mucibince millî 
müesseseler beyninde taksim edilecektir.

îki millî müesseseden biri merkez bürosu tarafından veri­
len siparişleri yerine getiremiyecek bir vaziyette ise hissesine 
tekabül eden kısım merkez bürosu tarafından diğer müessese- 
ye devrolunacak ve bu takdirde siparişi kendi hissesine ilâ-
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veten icra etmiş olan müessese mütemmim teslimatının muka­
bil kıymetini bilâtevkifat tahsil edecektir.

Afyon teslimatında iki millî müesseseden birinin ihmali 
neticesi olarak her hangi bir zarar ve ziyan tahaddüs ederse 
hesabatm rüy’eti anında bu zarar ve ziyan münhasıran suçlu 
millî müesseseye tahmil olunacaktır.

Madde 10 — Bu itilâfname, iki millî müesseseden birinin 
hissesi tamamen satıldığı halde, diğerininki kısmen veya ta­
mamen satılmamış olduğu bir zamanda hitam bulursa, hisse­
si satılmıyan bu millî müessese, diğer müesseseye işbu iti­
lâf namenin 8 inci maddesi hükümlerine tevfikan satılan hisse­
sine tekabül eden kısmını vermeğe mecburdur.

Yukarıdaki taahhüdü teyiden âkit taraflardan her biri, bu 
itilâfname ahkâmı dairesinde emtianın tasfiyesine bir teminat 
olarak, diğer tarafın hissesi bedelinden katettiği mebaliğ için 
bu itilâfnamenin feshi tarihinde bir banka kefaleti vermeği 
taahhüt eder.

Madde 11 — Merkez bürosu, yüksek âkit tarafların müs­
tahsillerini kâfi derecede tatmin edecek fiatları temin hususun­
da bir itilâf tesbit edecek bir siyaset takip edecektir.

Madde 12 — Merkez bürosu yüksek âkil tarafların tasvi­
bi kaydı ihtiyatisile, afyon arz ve taleplerinin tanzimi ve 
ham afyon fiatlarının istikrarını temin sadedinde, afyon istih­
sal eden diğer niemleketlerin mümasil teşkilâtı ve yahut af­
yon mubayaacıları teşkilâtlarile itilâflar aktedebilecektir. Bu 
itilâfnamenin müddetini mütecaviz bir şumulü olan mukave­
leler yüksek âkit tarafları taahhüt altına alamaz.

IV — İçilecek afyon

Madde 13 — Millî müesseseler içilecek afyon hususunda 
serbestilerini muhafaza ederler. Bununla beraber afyon isti­
malinin memnu olmadığı memleketlerdeki satışlarını bu mem­
leketlerin şeraiti kanuniyesine tevfikan icra etmeği taahhüt 
ederler.
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V - Afyonlu maddeler

Madde 14 — Yüksek âkit taraflar afyonlu maddeler ihra­
cını ancak, ithalâtçı memleketlerin şeraiti kanuniyesine tevfi­
kan icra etmeği taahhüt ederler. Bu maddelerin kaçakçılığım 
men ve ihracatını murakabe etmek için müessir tedabir itti­
haz edeceklerdir.

VI — Umumî hükümler

Madde 15 - Yüksek âkit taraflar, bu itilâfname ahkâmı­
na muhalif olarak icra edilen ham afyon ve afyonlu madde­
ler ihracatının kâffesini kaçakçılık addederler. Yüksek âkit 
taraflar bu kabil ceraimi takip edebilmek üzere kanunlarında 
lâzımgelen tadilâtı icra etmeği taahhüt ederler. Yüksek âkit 
taraflar bilcümle ham afyon ve afyonlu maddeler kaçakçılı­
ğı vakayiine dair zabıtları teati edeceklerdir.

Kezalik ham afyon ve afyonlu maddeler ticaretine müte­
allik bilûmum, kavanin, nizamat ve kararların metinlerini de 
teati edeceklerdir.

Madde 16 — Yüksek âkit taraflar beynelmilel sahada af­
yon meselesinin nizam altına alınmasında samimiyetle teşriki 
mesai edeceklerdir. Kezalik müstakbel afyon istihsali ve af­
yonlu maddeler imali hususunda takip olunacak siyaseti de 
takarrür ettireceklerdir.

Madde 17 — Bu itilâfnamenin tefsir ve tatbikına müteal­
lik ihtilâflar hakem usulde halledilecektir.

madde 18 — Bu itilâfname tasdik edilecektir. Tasdikna­
melerin teatisinden bir ay sonra mevkii mer’iyete geçecektir. 
Bir sene müddetle muteber ve yüksek âkitlerden biri tara­
fından feshedilmedikçe zımnen tecdit suretile temdit edilmiş 
olacaktır. Feshi halinde bu itilâfname, feshini tebliğ eden ih­
bardan üç ay sonra hitam bulacaktır.

Yukarıda vazolunan ahkâmı tasdik etmek üzere murah­
haslar bu itilâfnameyi imzalamışlar ve mühürlerde mühürle- 
mişlerdir.

-23-



•s-;'-'- •

3004

Ankarada 14 nisan 1932 bin dokuz yüz otuz ikide iki 
nüsha olarak tanzim edilmiştir.

« « 4^

Halk bankası ve Halk sandıkları kanunu

Kanun No: 2284 Neşri tarihi: 18-6-933

>Iadde 1 — Merkezi Ankarada olmak üzere üç milyon lira­
ya kadar sermayeli Hılk bankası namile bir anonim şirket 
teşkiline İktisat Vekâleti mezundur.

İcabında bu sermaye arttırılabilir.
Madde 2 — Maliye Vekâleti bu bankaya bir milyon lira 

sermaye ile iştirak eder. Bu sermayeye ait reyler İktisat ve­
kâleti tarafından kullanılır.

Madde 3 — Halk bankası:
A) İcap eden yerlerde halk sandıkları namı altında ve 

anonim şirket halinde küçük kredi müesseselerini teşkil ve 
bunlara yardım,

C) Halk sandıklarının terakki ve inkişafını temin için lâ- 
zımgelen muameleleri ifa ve tedbirleri ittihaz,

D) Mevduatı koruma kanununa göre halk bankası ile halk 
sandıkları sermayeleri ve ihtiyatları yekûnu esas tutularak 
ve her birinin sermayesi ne olursa olsun mevduat kabul eder.

Madde 4 — Halk bankası şube açamaz.
Madde 5 — Halk bankası yalnız halk sandıklarına kredi 

açabilir.
Madde 6 — Halk bankasının esas mukavelenamesi iktisat 

vekâletile diğer müesseseler tarafından tanzim ve icra vekilleri 
heyeti tarafından tasdik olunur.

Madde 7 — Halk bankasının dahilî nizamnamesi banka 
idare meclisince tanzim ve iktisat vekâleti tarafından tasdik 
olunur.
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Madile 8 - Halk bankasının müdürü banka meci'si idare­
sine bihsdşare iktisat vekilinin arzı üzerine icra vekilleri he­
yeti karariie tayin olunur.

Fasıl: 2
Halk sandıklan

Madde 9 — Halk bankasının tayin edeceği yerlerde iktisat 
vekâletinin müsaadesile halk sandıklan teşkil olunur.

Madde 10 — Halk sandıklarının yapacağı ikraz ve istikraz 
işleri ve diğer muameleleri, iktisat vekâletince tasdik edilecek 
esas mukavelenameleri ve halk bankası tarafından tasdik olu­
nan dahilî nizamnamelerine göre cereyan eder.

Madde 11 — Halk sandıkları mevduat kabul ederler.
Madde 12 — Halk sandıkları gerek kendi ve gerek müş­

terileri hesabına bilûmum borsa muamelâtı yapmaktan mem* 
nudurlar.

Madde 13 — Halk bankasının muvafakati ve iktisat ve­
kâleti tasvibile muhtelif halk sandıkları birleşebilir.

Madde 14 — Halk sandıklarının sermayesi hisse senetle­
rine ayrılmıştır. Bu hisse senetleri nama yazılıdır.

Millî teşekküller ve iktisat vekâletinin kabul edeceği ha­
kikî ve hükmî şahıslar bu sandıkların sermayesine hissedar 
olarak iştirak edebilirler.

Halk sandıklan sermayelerinin takviyesi için her sene 
devam edecek ve resmî menabiden alınacak iştirak hisseleri 
ayrı bir kanunla tesbit edilecektir.

Madde 15 — ödünç para verme işleri hakkındaki kanu­
nun 9, 10, 11 inci maddeleri mucibince hususî idarelere ait 
olan paralar, her sene o vilâyetteki halk sandıklarına yatırı­
lıp mukabilinde o miktar halk sandığı hisse senedi alınır. 
Resmî dairelerin hisse senetleri devir ve ferağ edilemez.

Madde 16 — Halk sandıklarının müdürleri doğrudan doğ­
ruya Halk bankası idare meclisi tarafından tayin olunur.
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Madde 17 — Esnaf teşekkülleri tarafından vücude getiri­
len kredi müesseseler! de Halk bankası teşkilâtından istifade 
etmek isterlerse Halk sandıkları hakkındaki hükümlere 
tabidir.

Fasıl; 3
Dağınık hükümler

Madde 18 — 14 şubat 1332 tarihli kanunun 2 inci mad- 
desile 21 haziran 1927 tarih ve 1116 numaralı kanunun 2 in­
ci maddesine tevfikan, Hazine uhdesinde bulunan hisse se­
netlerinin satılamıyacağına dair olan hükümler mülgadır. Bu 
hisselerin satış bedelleri, halk bankasına, 2 inci maddede gös­
terilen sermaye için, hazine namına hisse senedi olarak tah­
sis olunur.

Madde 19
Madde 20 

memurdur.

Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Bu kanunun icrasına icra vekilleri heyeti

11-6 1933

^ *

Türkiye cümhnriyeti ile Irak krallığı devletleri arasında 
mün’akit ticaret muahedenamesinin tasdikine dair kanun

Kanun No ; 2194 Neşri tarihi: 25 - 5 - 933

madde 1 — Türkiye cümhuriyeti ile İrak krallığı devlet­
leri arasında 932 senesi kânunusanisinin onuncu günü Anka- 
rada imza edilen ticaret muahedesi kabul ve tasdik edilmiştir.

madde 2 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
madde 3 — Bu kanunun hükümlerini icraya icra vekille­

ri heyeti memurdur. 22 - 5 - 933

*
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cümhuriyeti ile Irak krallığı arasında ticaret 
muahedesi

Bir taraftan :
Türkiye Cümhuriyeti Reisi Hazretleri,
Ve diğer taraftan :

Haşmetîû Irak Kralı Hazretleri.
Ticarî münasebetlerini muhafaza ve inkişaf ettirmek ve 

ülkelerinde iki tarafın ticarete bahşeyledikleri muameleyi 
tayin etmek arzusu ile mütehass's olarak bir ticaret muahe­
desi aküne karar vermişler ve bu bapta mütekabil mürahhas 
lan olmak üzere:

Türkiye Cümhuriyeti Reisi Hazretleri:
İktisat vekili ve Burdur meb usu mustafa Şeref beyefendiyi,
Haşmetîû Irak Kralı Hazretleri:
Irak meclisi vüzera reisi ve Rafidein nişanının ikinci sını­

fını hâmil Ferik Nuri Essait Paşa Hazretlerini tayin etmişlerdir.
müşariileyhler usulüne muvafık ve muteber görülen sala- 

hiyetnaraelerini yekdiğerine tebliğ ettikten sonra atideki hü­
kümleri kararlaştırmışlardır:

madde 1 — munzam resimler ve tezyit emsali dahil olmak 
üzere ithal ve ihraç resimlerine ve ticarete ve gümrüğe ait 
diğer resim ve mükellefiyetlere müteallik hususlar ile transit 
antrepoya konma ve gümrük muameleleri hususlarında, keza- 
lik seyyar ticaret memurları nümunelerine yapılacak muame­
lelerde Türkiye Iraka ve Irak Türkiyeye en ziyade müsaa 
deye mazhar millet muamelesi bahşedecektir.

Binaberin, Irakın herhangi tabiî veya sınaî müstahsalâtmın 
Türkiyeye ithal veya orada sürümünden, herhangi diğer ecne ı 
memleketin tabiî veya sınaî müstahsalâtından cibayet edilen 
veya edilecek olanlardan daha yüksek veya başka rüsum 
istifa edilmiyecektir.
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Aynile Türkiyenin her hangi tabiî veya sınaî müstahsalâ- 
tının Iraka ithal veya onda sürümünden, herhangi diğer ec­
nebi memleketin tabiî veya sınaî müstahsalâtından cibayet 
edilen veya edilecek olanlardan daha yüksek veya başka rü­
sum istifa edilmeyecektir.

Kezalik, diğer tarafa gönderilecek herhangi maddenin ihracı 
üzerinden Türkiye veya İrakta, mümasil mevaddm herhangi 
diğer memlekete ihracı üzerinden istifa olunanlardan daha 
yüksek veya başka rüsum cibayet edilmiyecektir.

Bilcümle sair ecnebi memleketlerin tabiî veya sınaî müs- 
tahsah herhangi bir maddeye yüksek Âkit Taraflardan birinin 
bahşedebileceği bilcümle menafi, ne olursa olsun, diğer yüksek 
Âkit Tarafın tabiî veya mamul müstahsalı ayni maddeye ayni 
zamanda ve bu bapta talep vaki olmaksızın tatbik edilecektir.

Bu maddenin ahkâmı:
a) Türkiyenin ve ırakın .923 senesinde eski osmanlı im­

paratorluğundan ayrılmış olan memleke4erden gelen raüstah- 
sıllara gümrük tarifesi hususunda bahşettikleri veya ileride 
edecekleri hususî menfaat ve müsaadelere,

b) Türkiye yahut Irakın gümrük hudutlarının her bir ta­
rafından eni 15 kilometreyi tecavüz etmeyen bir sahada hudut 
ticaretine bahşeyliyecekleri muameleye; şamil değildir.

Madde 2 — Her yüksek Âkit Taraf, ithalât ve ihracat 
üzerindeki memnuiyet ve tahditler hususunda mütekabilen 
en ziyade mazharı müsaade millet muamelesi tatbik eylemeği 
taahhüt ederler.

Ancak insan, hayvan veya nebat hayatım himayeye matuf 
sıhhî mahiyette umumiyet veya takyitler vazhnda her iki 
taraf, en ziyade müsaadeye mazhar millet muamelesi bahşet­
mek kaydile mukayyet olmaksızın, serbestilerini muhafaza 
ederler.

Madde 3 — yüksek Âkit Taraflardan her biri diğer tarafın 
tabiî veya sınaî müstahsalâlının ithalinde hususî gümrük ta­
rifesi tatbikini temin edecek bir itilâf akti zımnında mümkün
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olduğu kadar yakın bir zamanda müzakereye başlamağı taah­
hüt ederler.

Madde 4 — Türkçe, Arapça ve Fransızca lisanlarında tan­
zim edilen işbu muahedename tasdik edilecek ve tasdikname­
ler mümkün olduğu kadar kısa bir zaman zarfında Bağdatta 
teati edilecektir.

Muahede, tasdiknamelerin teatisinden on beş gün sonra mer­
iyete girecek ve feshedilinciye kadar mer’iyette kalacaktır. Bu 
fesih yüksek Âkit Taraflardan biri tarafından diğer tarafa 
tebliğ edildiği tarihten itibaren üç aylık bir müddetin inkıza- 
sından sonra muteber olacaktır.

Bu muahedenin tatbik ve tefsiri hakkında her hangi 
itilâf zuhurunda fransızca metin muteber olacaktır.

Yukarıdaki ahkâmı tasdik etmek üzere murahhaslar işbu 
muahedenaraeyi imza etmiş ve mühürlemişlerdir.

Ankarada bin dokuz yüz otuz iki senesi kânunusanisinin 
onuncu günü tanzim edilmiştir.

4i 4ı 9|e

Belediye teşkilâtı olan yerlerde muhtar ve ihtiyar heyet-‘ 
lerinin lağvı hakkında kanun

Kanun No: 2295 Kabul tarihi 10 - 6 - 1933

Madde 1 — Belediye teşkilâtı olan yerlerde mahalle muh­
tarlıkları ve ihtiyar heyetleri lâğvedilmiştir.

Madde 2 — Muhtelif kanunlarla ve nizamname ve tali­
matnamelerle bu muhtarlıklara ve ihtiyar heyetlerine veril­
miş olan vazife ve salâhiyetler yapılacak bir nizamname ile 
belediyelere, zabıtaya ve aidiyetine göre diğer devaire devre­
dilmiştir.

Madde 3 — Bu kanuna muhalif olan diğer kanun hüküm­
leri mülgadır.

Madde 4 — Bu kanun 1 ikinci kânun 1934 tarihinden 
muteberdir.
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Hariciye Vekâleti Teşkilâtı Kanunu

Kanun No: 2223 Neşri tarihi; I-6-I933

Madde 1 — 1843 numaralı kanuna bağlı cetvel yerine 
Hariciye Vekâleti teşkilâtını gösteren bu Kanuna bağlı (U 
numaralı cetvel konulmuştur.

Madde 2 — (1) numaralı cetvelde yazılı memuriyetlerden 
bu kanuna bağlı (2) numaralı cedvelde derece ve adetleri yazılı 
memuriyetler 1933 malî senesi Muvazenei Umumiye kanu­
nunun löinci maddesine merbut (L) cedveline ilâve olun­
muştur. (L) cedveline nakledilen bu memuriyetler her sene 
görülecek lüzum ve ihtiyaç nisbetinde ve bütçenin müsaadesi 
dairesinde filî kadroya alınır.

Madde 3 — Hariciye Vekâletinin dışardaki memurlarına 
verilecek temsil tahsisatlarile filî kadro dışında kalan memur­
lara ait temsil tahsisatı bu kanuna bağlı (3) numaralı ced­
velde gösterilmiştir.

Madde 4 — Hariciye Vekâleti memuru olabilmek için 
Hariciye mesleki ile alâkadar olan ve yüksek Devlet mek­
tepleri hukukunu temin ettiği maarif vekâletince tanınan 
yüksek bir mektepten mezun olmak ve garp lisanlarından 
birisine vakıf bulunmak ve Hariciye Vekâletinde müteşekkil 
imtihan komisyonu huzurunda açılan müsabakada kazanmak 
şarttır.

muvakkat birinci madde — 19-VII-1931 tarih ve 1843 
numaralı kanuna merbut cedvelde yazılı unvanlar bu kanuna 
bağlı (1) numaralı cedvelde yazılı dereceleri ihraz için bir 
hak bahşetmez. Bu memurların mafevk derecelere çıkabilmeleri 
1452 numaralı kanunun hükümlerine tâbi olup bunlar bu 
kanunun neşrinden evvel almakta oldukları derece maaşını 
alırlar,

muvakkat ikinci madde — 19-V1I-1931 tarih ve 1843 
numaralı kanuna merbut cedvelde 11,12,14 ve 15 inci derecede
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bulunan memurlar bu derecedeki memuriyetler tasfiye edilin­
ceye kadar bulundukları derecenin maaşını alırlar.

muvakkat üçüncü madde — muvakkat birinci maddenin 
hükmü baki kalmak üzere meslek memurları 1843 numaralı 
kanuna merbut cedveldeki eski unvanlarını muhafaza ederler. 
Vekâletçe idare sınıfında kullanılan memurlar bu kanunun 
meriyetinden itibaren (1) numaralı cetvelde hali hazır dere­
celerine muadil derecelerdeki unvanları alırlar.

madde 6 — Bu 
herdir.

kanun 1 haziran 1933 tarihinden mute-

madde 6 — Bu kanun ahkâmını icraya İcra vekilleri 
Heyeti memurdur. 28-5-93H

[ Merbut cetveller mündericatın kesretine binaen dercedilenieraiştir. ]

* * *

İcra ve İflâs kanununun 45 inci maddesiîe 82 inci 
maddesinin 8 numaralı bendine birer fıkra ilâvesine

dair kanun

Kanun No: 2228 Neşri tarihi; 27-5-1933

Madde 1 ” İcra ve iflâs kanununun 45 inci maddesine 
aşağıda yazılı fıkra ilâve edilmiştir»'

«Ticarî rehinler hakkında ticaret kanunu hükümleri mahfuz 
olup alacaklı dilerse ticaret kanununa, dilerse bu kanun hü­
kümlerine göre rehinin paraya çevrilmesini isteyebilir.»

Madne 2 — Mezkûr kanunun 82 inci maddesinin 8 numa 
rah bendine aşağıda yazılı fıkra ilâve edilmiştir:

«Askerî malûllerle şehit yetimlerine verilen terfih zammı ve 
1485 numaralı kanun hükmüne göre verilen İnhisar beyiye 
hisseleri.»

Madde 3— Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 4— Bu kanunun hükümlerini icraya İcra vekilleri 

heyeti memurdur.
26-5-1933
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Memurin Muhakemat Kanununun 4 üncü maddesinin tefsiri

Tefsir No; 184

Vazifelerinden münbais veya vazifelerini ifa sırasında hâdis 
suçlarından dolayı Kaza Belediye Reisleri hakkında lüzum 
veya men’i muhakeme kararı vilâyet idare heyeti tarafından 
verilir. 27 - 5 - 933

4: * H:

Belediye vergi ve resimleri kanununun 41 inci maddesinin tefsiri

Tefsir No. 187

423 numaralı belediye vergi ve resimleri kanununun (41) 
inci maddesindeki ( müceddeden ) kelimesindeki mana ( yok 
iken yepyeni yapılan ) kaldırım ve lâğımlara matuftur.

3 * 6 - 933

* * *

Priştineli Ömer oğlu Recep ve İbrahim oğla Arnavut Ismailin 
ölüm cezasına çarpılmaları hakkında

Karar numarası : 759

Manisanın Kökçe Köyünden Sait oğlu Mahmudu parasına 
tamaan yaraladıktan sonra kaçarken yakalıyarak biri elini 
ve ayağını tutup ve diğeri de boğazlıyarak öldürdükleri iddia 
edilen Hamidiye mahallesinden Priştineli Ömer oğlu 1320
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doğumlu Recep ve Menteşbaba mahallesinden İbrahim oğlu 
1316 doğumlu Arnavut İsmail haklarında hükmedilmiş olan 
ölüm cezasının tahfif ve tahvilini müstelzim bir sebep görüle­
mediğinden Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 mcı maddesine 
tevfikan mezkûr cezaların infazına karar verilmiştir.

20 - 5 - 933

Kûtahyamn Cebrail köyünden Mehmet oğlu Halilin 
ölüm cezasına çarpılması hakkında

Karar No. 760

Kûtahyamn Cebrail Köyünden Ali Osman kızı Hamideyi 
cebren kaçırarak dağda ırzına geçmeğe muvafakat etmeme­
sinden dolayı mezbureyi on bir yerinden yaralayıp işkence 
ile boğazından kesmek suretile öldüren mezkûr köyden Kara- 
veli oğullarından mehmet oğlu 1321 doğumlu Halil hakkında 
hükmedilmiş olan ölüm cezasının tahvil ve tahfifini müstelzim 
bir sebep görülmediğinden Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 
mcı maddesine tevfikan mezkûr cezanın infazına karar veril­
miştir. 20 - 5 - 933

♦ ^ *

Asker kaçağı Çanak Alinin ölüm cezasına çarpılması hakkında

Karar No. 761

Hasa Nahiyesinin Tiyek Köyünden Demirci oğullarından 
1320 doğumlu Ahmet oğlu Çanak Alinin askerden kaçarak 
diğer arkadaşlarile çete halinde şekavet yapmak üzere dolaş­
tıkları sırada Söğüt hudut Karakolunu basıp nöbetçi neferi 
Haşanı şehit etmek fiilinden dolayı 6 inci Kolordu Askerî 
mahkemesince icra kılınan muhakeme neticesinde merkum 
Alinin ölüm cezasına mahkûmiyetine dair verilen hükmün
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tahfif ve tahvilini müstelzin bir sebep görülemediğinden Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun 26 inci maddesine tevfikan mez­
kûr cezanın Askerî Ceza Kanununun 20 inci maddesinin 2 
No. lu fıkrasına göre infazına karar verilmiştir. 20*5-933

9i: 4: Hi

İsmet Paşa Hükümetine ve Adliye vekili Saraçoğlu Şükrü 
Beyefendiye beyanı takdirat olunduğu hakkında

Karar No. 764

Borçlar işindeki yüksek faaliyetlerile Türk milleti ve Türk 
memleketi faydasına büyük hizmet görmeğe muvaffak olan 
Muhterem İsmet Paşa Hükümetine ve onu bu meselede mu­
vaffakiyetle temsil eden Adliye Vekili Saraçoğlu Şükrü Bey­
efendiye Büyük Millet Meclisinin takdirlerini izhar etmesi 
takarrür etmiştir. 28 - 5 - 933

* * *

Tekaüt kanununun 51 ve 53 üncü maddeleri ile askeri ceza 
kanunu hükümlerinin telifi zımnında tayini muameleye mahal

olmadığına dair

Karar numarası: 751

Vazifeden mütevellit olsun olmasın bir seneden fazla mah­
kûmiyet, 1632 numaralı Askerî Ceza Kanunu mucibince te­
kaüt hak ve maaşını mahfuz tutmakta ve vazifeden mütevel­
lit altı aydan ziyade mahkûmiyet ise 1683 numaralı tekaüt 
kanunu mucibince mephus hakkı ıskat etmekte olduğundan 
mezkûr Askerî Ceza kanunu ile tekaüt kanununun 51 ve 53 
üncü maddelerini telife ve ayrı ayrı tatbika imkân görüleme­
diğinden bahisle meselenin tef siren halli talep olunmuşsa da:
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tter iki kanunun tekaüt hak ve maaşının sukutunu icap 

ettiren hükümleri arasındaki farklar 26 teşrinisani 1932 tarih 
ve 2071 numaralı kanunun birinci maddesi hükmü ile birleş­
tirilmiş bulunmak itibarile bu hususta tayini muameleye mahal 
olmadığına karar verilmiştir. 29-4-933

4c 4e

Dilenciliğin mencine dair olan nizamname 
hakkında

Karar numarası : 772

Darülacezesi tesis edilmiş ve edilecek belediyelerde, dilenci­
liğin men'ine dair olan 16 kânunusani 1311 tarihli nizamname 
hükümleri tatbik olunur. 8 - 6 - 933

4: 4e 4e

Tasfiyeye tâbi tutulanlara avukatlık ruhsatnamesi verilmiyeceği
hoÂkında

Karar No. 776

Aşağıda yazılı Adliye Encümeni mazbatası kabul edilmiştir.
Adliye Encümeni mazbatası

Tasfiyeye tâbi tutulanlara avukatlık ruhsatnamesi verilip 
verilmiyeceğinin tefsiri hakkında Adliye Vekilliğinin iş’arma 
atfen Başvekâletten yazılan 4 6 - 1933 tarih ve 6 1604 sayılı 
tezkere Adliye Encümenine havale olunmakla Adliye Vekili 
Beyin huzurile tetkik ve müzakere olundu '•

«Adliye Vekilliğinden yazılmış olan tefsir talebine dair tez­
kerenin mündericatı hülâsasına göre Mecitözü Asliye Mahke­
mesi Azahğından açıkta kalarak tasfiyeye tâbi tutulan Saip 
Beyin Mektebi Nüvvaptan mezun ve Hâkimlik sınıfında on
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dokuz Seneden ziyade hizmeti mesbuk bulunmasından avukat­
lık Kanununa tevfikan ruhsatname istemesi üzerine Vekâletçe 
tasfiye kararı kaldırılmadıkça talebinin terviç edilmiyeceği 
tebliğ olunmuş ve bunun üzerine Saip Beyin Şûrayı Devlette 
açtığı dava neticesinde tasfiyesine sebep ittihaz edilen sui 
şöhretinin rüşvetten maznuniyeli keyfiyeti olup bunun da 1324 
tarihinde ilân olunan Umumî Af Kanunile mevzuubahis ola- 
mıyacağından bu halin yerinde bir sebep teşkil edemiyeceği 
gibi ihmal ve terahiden mahkûm olmasının ve tasfiye suretile 
memuriyetten çıkarılmasının da sui şöhretini icap ettiremiye- 
ceği beyanile kendisinin avukatlık etmesine mani bir vaziyeti 
olmadığından hakkındaki muamelenin ıslahına karar verilmiş­
tir. Büyük Millet Meclisinin 466 numaralı tefsir kararında 
aciz ve kabiliyetsizlikten dolayı tasfiyeye tâbi tutulan memur­
ların ücretli işlerde kullanılmaları caiz olduğu tasrih olunmakta 
ise de 621 numaralı kararda da avukatlığın tam serbest bir 
meslek adedilmemek lâzım geldiği ve avukatlığın vasıf ve şartları 
arasında Devlet memuriyetinde kullanılabilmek kabiliyeti ol­
ması iktiza edip cevazı istihdam kararı almak kabiliyeti 
münselip olanların bu şartı haiz olmamaları sebebile avukat­
lığa kabul edilemiyecekleri ve avukatlık edenlerin de bu vasfı 
izaa etmişlerse avukatlıkta devamlarına imkân olmıyacağı 
tasrih edilmiş olduğundan Şûrayi devlet kararı veçhile Saip 
Beye avukatlık ruhsatnamesi verilmemişse de bu hususun tef­
sir yolile halline lüzum görülmüş olduğu beyan ve izah olun­
maktadır.

Keyfiyet Encümence görüşülmüş ve Adliye Vekilliğinin 
hülâsası yukarıda yazılı mütaleanamesinde bahsedildiği üzere 
Büyük Meclisçe kabul edilen 16 mart 1931 tarih ve 621 nu­
maralı kararda avukatlık meslekinin tam ve serbest bir mes 
lek sayılamıyacağı ve bu meslekte bulunanların avukatlık ka­
nunu ile hâkimler kanunu ve Türk ceza kanununun bazı hü­
kümlerine göre vaziyetleri tesbit ve tayin edilmiş olup mez­
kûr kararda memur olabilmek vasfını haiz olmıyanların veya 
bu vasıflan bir suretle izaa etmiş olanların avukatlık edemi- 
yecekleri gibi sui şöhretle maruf ve müştehir olmamak hak* 
kındaki avukatlık kanununun ikinci maddesindeki kayit rüş-
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vet almak sebebile sui şöhreti anlaşılan bir şahsın umumî bir 
af kanunu ile bu halin mevzuubahs edilemeyeceği hakkındaki 
Şurayı Devlet Daavi dairesince ittihaz olunan kararda göste­
rilen sebebin umumî af kanununun kanunî takibi ve mahkû­
miyetin infazi ve hukukî neticeleri itibarile mahkûmiyetin 
fer’î tesiratını maddeten bertaraf edebilirse de sui şöhret 
diye o şahıs hakkında mevcut olabilecek ve sırf manevî 
mahiyette olan sui şöhret telâkkisinin münselip olmasını icap 
ettiremiyeceğinden filhal her ne suretle olursa olsun memur 
olmak evsaf ve şeraitini kaybetmiş olmanın yukarıda zikre­
dilen 621 numaralı karara ve onun matufu bulunan kanunlar 
hükmüne göre caiz nlamıyacağmdan Adliye Vekilliğince ismi 
geçen zata avukatlık ruhsatnamesi verilemiyeceği hakkındaki 
mütalea varit olup ve keyfiyetin mezkûr kararla esasen hal­
ledilmiş olmasına binaen bu bapta başkaca vetefsirî bir su­
rette karar ittihazına mahal elmadığına ittifakla karar veril­
miştir. Hey’eti Umumiyenin tasvibine arzedilmek üzere Yüksek 
Reisliğe takdim olunur.»



ÎEraiDİ İÇTİHIT EAMRLARI
Temyiz mahkemesinin 16-3-933 tarih ve 16-4 

numaralı tevhidi içtihat kararı

Millet mekteplerine devam etmeyenler hakkında tayini ce­
zaya salâhiyetli merciin tayini hususunda temyiz mahkemesi 
ikinci ceza dairesinin iki kararı arasında hadis olan içtihat 
itilâfı üzerine keyfiyet müzakere olunarak: millet mektepleri 
talimatnamesinin 50 inci maddesinde; vilâyet idaresi kanunu­
nun 68 inci maddesi mucibince idare heyetlerinin para cezası 
tayinine salâhiyeti kabul edilmiş olmasına nazaran bu bapta 
karar ittihazı idare hey’etlerinin cümlei vezaifinden olup me- 
hakimi adliyenin vazifesinden hariç olduğu ekseriyetle kabul 
edildikten sonra esas hakkında reye müracaat edilerek neticede:

Vilâyet idaresi kanununun 68 inci maddesinde mülkî me­
murlar reisleri tarafından ittihaz ve usulen tebliğ ve ilân olu­
nan kararların tatbik ve icrasına muhalefet edenler hakkında 
hususî kanunlarda muayyen cezalar bulunmadığı takdirde ma­
hallî idare heyetlerince kabili temyiz olmamak üzere 5 lira­
dan 15 liraya kadar para cezası hükmolunacağı zikir ve tas­
rih kılınmış ve millet mektepleri talimatnamesinden başkaca 
ahkâmı icraiye mevcut olmadığı gibi 50 inci maddesinde dahi 
vilâyet idaresi kanununa atf suretile millet mekteplerine de­
vam etmeyen vatandaşlardan idare hey’eti kararile ve istidat 
derecesile mütenasip olarak ceza alınacağı gösterilmiş olma­
sına nazaran millet mekteplerine devam etmiyenler aleyhin­
de ceza tayin ve takdiri mezkûr kanunun 68 inci maddesi 
mucibince mahallî idare hey’etlerine ait bulunduğuna ekseri­
yetle karar verildi.
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Temyiz mahkemesinin 16-3-932 tarih ve 14-3 
numaralı tevhidi içtihat kararı

Sıtma mücadelesi kanununa muhalif hareketlerin sulh ve­
ya asliye mahkemelerinden hangisinde rüy’et edileceği husu­
sunda temyiz mahkemesi ikinci ve üçüncü ceza daireleri ara­
sında hadis olan içtihat ihtilâfı üzerine keyfiyet müzakere 
olunarak neticede:

Ceza hükümlerini havi olmak üzere mezkûr kanunda iki 
madde mevcut olup 17 inci maddede, köy ve‘kasaba ve raü- 
essesat dahilinde ittihaz edilecek tedabiri sıhhiyeye ait mükel­
lefiyet ve mecburiyetlerin muktezasım ifa etmeyenlerle memnui- 
yetler hilâfına hareket edenlerin nisbeti muayyene dairesinde 
hafif para ve hafif hapis cezalarile mahkûm olacakları ve 18 
inci maddede ise sıtma mücadele heyetlerince icra edilen u- 
mumî muayenelere veya hanesi veya müştemilâtında yapılan 
teftişata mümanaat eyliyen veyahut gerek kendisi ve gerek 
ailesi hakkında teklif ve tavsiye edilen tedabiri sıhhiyeye mü- 
kerreren riayet etmeyenler hakkında ceza kanununun 526 
inci maddesi ahkâmının tatbik edileceği zikrü tasrih kılınmış 
ve binaenaleyh 17 inci madde mucibince verilecek hükümle­
rin tetkiki temyiz mahkemesi üçüncü ve 18 inci maddeye te­
vafuk eden hükümlerin tetkiki de ikinci ceza dairelerine ait 
bulunmuştur. Üçüncü ceza dairelerince tetkik olunan hadise 
sıtma mücadele heyetinin davetine icabet etmemek suretile 
umumî muayeneden imtina edilmiş olmasına nazaran su- 
butu halinde hareketi vakıa mezkûr 18 inci maddenin matu- 
funaleyhi olan ceza kanununun 526 inci maddesi ahkâmına 
temas edeceğinden tatbikat kanununun 29 uncu maddesi veç­
hile bu kabil daavinin rüy’eti sulh mahkemelerinin vazifesi 
dahilinde bulunduğu ittifakla tekarrür eylemiştir.

* ♦ #

Temyiz mahkemesinin 16-3-932 tarih ve 18-2 
numaralı tevhidi içtihat kararı

Boşanma davalarında kocanın ikametgâhı .mahkemesile
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müddeinin bulunduğu mahal mahkemesinden hangisinde ika­
me edileceği hususunda temyiz mahkemesi ikinci hukuk dai­
resinin iki kararı arasında hadis olan içtihat ihtilâfı üzerine 
keyfiyet müzakere olunarak neticede*.

Kanun, kocanın ikametgâhını kendisiîe beraber yaşamağa 
mecbur olan karının da ikametgâhı addettiği ve bir kimsenin 
aynı zamanda birden ziyade ikametgâhı olamıyacağı cihetle 
kocanın ikametgâhı belli olduğu takdirde karının ikame ede­
ceği boşanma davalarında salâhiyettar hakim, kocanın ikamet­
gâhı hakimi olduğu ekseriyetle tekarrür etmiştir.

« 9|C 9İ(

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin 29-3-1933 
tarih ve 15-3 numaralı tevhidi içtihat kararı

1723 numaralı gümrük kanununun neşrinden evvel resmi 
verilmek suretile gümrükten çıkarılan mallardan dolayı mu- 
ahharen mer’iyete giren mezkûr kanunun makabline teşmili 
suretile gümrük idaresince istenen fazla resimden dolayı mü­
kellefler tarafından idare aleyhine ikame olunan men’i müda­
hale davalarının adliye mahkemelerine ait olup olmadığı hu­
susunda Temyiz mahkemesi üçüncü ve dördüncü hukuk dai­
relerinin kararları arasında hasıl olan içtihat ihtilâfı üzerine 
içtima eden tevhidi içtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet mü­
zakere edilerek neticede:

Eşyanın tarifeye tatbikmdan mütevellit ihtilâfların nihaî 
olarak halli 1499 numaralı gümrük tarife kanununun 30 un­
cu maddesinde yazılı ekisperler heyetine ait bulunmuş ve 
gümrük kanununun 12 ve 110 uncu maddelerini muaddil 
1723 numaralı kanuna tevfikan hesap hatası sebebile noksan 
alınmış olan matlubatm tahsili, emval kanununa tâbi olduğu 
tasrih edilmiş ve yanlış tarife tatbiki neticesi noksan resim 
alınan eşya sahiplerinden bu noksanın talep edilmesi üzerine 
zuhur , eden ihtilâfların mercii itirazı da mezkûr ekisperler he­
yeti gösterilmiş olduğu cihetle, eşya mezkûr kanunun mer’i-
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yetinden mukaddem gümrükten geçmiş olsa dahi, muahhuren 
bu kabil talep olunan resimden mü^ehaddis idari ihtilâfların 
tetkik ve rüy’eti adliye mahkemelerinin vazifesinden hariç ol­
duğu ekseriyetle takarrür etmiştir.

4: 4:

Temyiz Mahkemesi Heybeti Vmumiyesinin 12-4-1933 
tarih ve 37 - 5 numaralı tevhidi içtihat kararı

Bir kaçakçılık davasının görülmesi hususunda İstanbul 8 
ve 9 numaralı İhtisas hâkimlikleri arasında hasıl olan selbî 
salâhiyet ihtilâfı üzerine Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza dai- 
rei aliyesince ihtisas mahkemelerinin ceza mahkemelerine men­
subiyetleri kabul edilmemiş iken, mümasil diğer bir hadisede 
1938 numaralı kanunun 66 inci maddesi hükmünce ihtisas 
mahkemeleri esasen asliye mahkemeleri olmasına ve bunların 
ağır cezalı kaçakçılık işlerini istisnaî bir teşekkül halinde gö­
rebilmeleri aslî sıfatlarına müessir olmamasına göre bir müs­
takil ağır ceza mahkemesinin kazası dahilindeki muhtelif ihti­
sas mahkemeleri ve azası arasında hasıl olacak selbî ihtilâfın 
hallinde alelhtlak cari usulün mer’iyeti lâzım ve binaenaleyh 
İstanbul Ağır Ceza Mahkemesinin kazası dahilinde bulunan 
iki ihtisas mahkemesi arasında hasıl olan ihtilâfın halli de 
İstanbul Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğuna karar veril­
mek suretile tahassül eden içtihat ihtilâfı üzerine içtima eden 
tevhidi içtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet müzakere edi­
lerek, neticede:

Sırf kaçakçılık davalarını görmek üzere, 1918 numaralı 
kanun mucibince teşkil edilen adlî ihtisas mahkemelerinin 
8ğır ceza mahkemelerine merbutiyetleri olmamasına göre; 
aralarında zuhur eden ihtilâfların halli Ceza Usulü Muhake­
meleri kanununun 18 inci maddesi sarahatine nazaran Tem­
yiz Mahkemesine ait olduğu esas ve sebebinde ekseriyetle 
takarrür etmiştir.

- :■



İEÎ’ETİ ÎElitLE KâRARLARI
Resmî izin almadan yabancı tabiiyete geçen Kasım 
Oğlu Ali Nazmının vatandaşlıktan çıkanimasuıa dair

Kararname No: 14056

Resmî izin almadan yabancı tebaalığma geçtiği anlaşılan 
sabık OsmanlI tebaasından 1303 Nevrekop doğumlu Kasım 
oğlu Ali Nazmi Efendinin, 1312 numaralı kanunun 9 uncu 
maddesine göre vatandaşlıktan çıkarılması; Dahiliye vekilliği­
nin 25 - 3 - 933 tarih ve 10286 sayılı tezkeresile yapılan tek­
lifi üzerine îcra Vekilleri Heyetince 26 - 3 - 9i3 te kabul 
edilmiştir.

Hs sK *

Taklibi hükümet maddesinden mahkûm Hamit 
oğlu Kâmilin kalan cezasının affı hakkında

Kararname No: 14775

Adliye vekilliğinden yazılan 24 - 7 - 933 tarih ve 271 - 96 
sayılı tezkerede; taklibi hükümet maksadile gizlice ittifak ak- 
tetmekten Bûrsa ağır ceza mahkemesince on sene ağır hapse 
mahkûm ve 16- 12 928 tarihindenberi mahpus bulunan 315 
doğumlu Hamit oğlu Kamilin hastalığı; mahallî hükümet 
doktorunun adlî tıp işleri meclisinden tasdikli raporuna ve 
vilâyet idare heyetinin mazbatasına göre geri kalan cezası­
nın bağışlanmasını icap ettirecek derecede görüldüğünden 
teşkilâtı esasiye kanununun 42 nci maddesine tevfikan atfı 
istenilmiş ve bu iş icra vekilleri heyetince 5-8-933 te görüşü­
lerek Hamit oğlu Kâmilin hastalığı yüzünden teşkilâtı esasiye 
kanununun 42 nci maddesine tevfikan affı kararlaştırılmıştır.

5-8-933
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VEKİLETÇE ÎIP’ILAİ TUİILEE
Kaçakçılık suçlarından dolayı mahke­
melerden verilen hükümler hakkında;

Bazı mahallerde; kaçakçılık suçlarından dolayı hapis ve 
para cezasına mahkûm şahıslar hakkındaki ilâm suretlerinin 
hapis hükmü infaz edilmedikçe ve tahliyelerinden sonra harç 
ve resimleri verilmedikçe Gümrük ve inhisarlar idarelerine 
verilemeyeceği beyan edilmekte olduğu, gümrük ve inhisarlar 
Vekâletinden bildirilmiştir.

Kaçakçılık suçlarından mahkûm şahıslar hakkındaki para 
cezalarının, hapis hükmü müstesna olmak üzere evvel emirde 
tahsili emval kanununa tevfikan ait olduğu gümrük ve in­
hisarlar idarelerince tahsiline tevessül olunacağı 1918 ve 
2271 numaralı kanun hükümlerinden olmakla beraber para 
cezasının, hürriyeti tahdit eden cezadan sonra infaz edileceğine 
dair de kanunda bir sarahat bulunmamasına ve gümrük ve 
İnhisarlar idarelerince istenilen ilâmların, resmi iki daire ara­
sında cereyan etmesine ve hâzinenin menfaatına ait olması­
na göre, kaçakçılıktan aynı zamanda para cezasına da mah­
kûm şahıslar hakkındaki hükmün kafileşmesini müteakip 
ilâm suretlerinin, hapis kısmının infazını beklemeksizin ve 
harç ve resim aranmaksızın, bir taraftan da para cezasının 
tahsiline tevessül olunmak üzere ait olduğu idarelere veril­
mesi tamimen beyan ve keyfiyetin kaza dairenizdeki C. M. U. 
İlklerine de tebliği temenni olunur efendim.

* * *

1510, ITOl ve 1918 numaralı kanunlarda ya­
zılı para cezalarının sureti tahsili hakkında

1918 numaralı kanunun neşrinden evvel ve sonra 1510 ve
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1701 numaralı kanunlara tevfikan heyeti mahsusalarca ve 
mahkemelerce verilmiş olan para cezasını mutazammın karar 
ve hükümlerin infazında ve ağır, hafif olduğu zikredilmeyen 
para cezalarının mahiyetini tayinde tereddüt edilmekte oldu­
ğu bazı mahaller C. M. U. liklerinden bildirilmektedir.

1 — 19’8 numaralı kanunun meriyetinden evvel 1510 numa­
ralı kanuna tevfikan mahkemelerce hükmedilmiş bulunan para 
cezasını mutazammın ilâmların infazında, türk ceza kanununun 
ikinci maddesi delâletile hususî kanundaki infaz usulile son­
radan çıkan kanunlardaki infaz usullerinden hangileri mahkûm 
lehine ise lehe olan kanun hükmünün tatbiki icap edeceğine 
ve sonradan çıkan 1701 numaralı kanunun 76 inci maddesi 
de 1510 numaralı kanunun infaza müteallik bulunan 39 uncu 
maddesine nisbetle mahkûm lehine bulunmasına ve bilâhara 
neşrolunan 1918 numaralı kanunun 56 mcı maddesinde hafif 
para cezasından bahsedilmemiş isede ahiren meriyete giren 
2871 numaralı kanunun üçüncü ve muvakkat maddeleri hü­
kümlerine göre mezkûr 1510 numaralı kanuna tevfikan hük­
medilmiş bulunan ve tazminat nevinden olmayan ağır ve ha­
fif para cezalarının 1701 numaralı kanunun 76 mcı madde­
sinde gösterilen usullere tevfikan tahsili,

2— Kezalik 1918 numaralı kanunun neşrinden evvel 1701 
numaralı kanuna tevfikan heyetlerce ve mahkemelerce verilen 
para cezalarının ne suretle infaz olunacağı mezkûr kanunun 
70 ve 76 inci maddelerinde tasrih edilmiş olmasına güre o 
suretle muamele ifası.

3 - 1918 numaralı kanunun neşrini müteakip gerek mah­
kemelerce ve gerek heyetlerce verilmiş bulunan hafif para 
cezalarının ahiren mer’iyete giren 2271 numaralı kanunun 
üçüncü maddesi hükmüne tevfikan infazı ve infazda yine 
2271 numaralı kanunun muvakkat maddesi hükmünün nazara 
alınması.

4 — Hususî kanunlarda ağır ve hafif olduğu zikredilmeyen 
para cezalarının mahiyetini tayinde, Türk ceza kanununun 19 
ve 24 ve 825 numaralı kanunun 20 inci maddelerinin göz 
önünde tutulması.
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Tamimen beyan ve keyfiyetin kaza dairesindeki müddei 
umumileri ve mahkemeler ve icra dairelerine de tebliği te­
menni olunur efendim.

, * * *

Kanuni mezuniyetlerini vaktinde istimal et­
meyen hûkkâm ve memurini adliye hakkında

Memurin kanununun 78, 79, 84 üncü maddeleri mucibince 
mezuniyet verilen hükkâm ve memurini adliyenin istihsal etmiş 
oldukları mezuniyetlerini derhal istimal etmiyerek aradan 
uzun bir zaman geçirdikten sonra kullanmaları yüzünden mua­
melâtı adliyenin sektedar olmakla beraber bunlardan bazıları­
nın yerlerine harcirah ve ikamet yevmiyesi gibi bir çok mas­
raf ihtiyarile salâhiyetle hakim gönderilmek mecburiyeti hasıl 
olduğu cihetle buna mahal kalmamak üzere aşağıdaki hususatı 
nazarı dikkate alarak mezuniyetlerini ona göre istimal etmeleri.

1- Memurin kanununun 78 inci maddesine istinaden veri­
len mezuniyetlerde avdet ve azimet müddetleri dahil değildir. 
Şu kadar ki senede bir ay istihkakı olan zevat mezuniyetini 
bir kaç defada istihsal ederek mühtelif tarihlerde ayrı ayrı 
kullanacaklar için yalnız birinci defasındaki avdet ve azimet 
için yolda geçen müddetler hesap edilmez. Diğerleri için ise 
avdet ve azimet için yolda geçen günler mezuniyet müddetine 
dahildir.

2- Memurin kanununun 79 uncu maddesine istinaden izin 
isteyen hükkâm ve memurini adliyenin mazeretlerini usulen 
tevsik etmeleri icap ettiği gibi bu mezuniyetlerde azimet ve 
avdet müddetleri verilen mezuniyetlere dahildir.

3 - Keza memurin Kanununun 84 üncü maddesine istina­
den izin istiyenlerin hastalıklarını evvelce gönderilen numune 
ve 43 No. lu tahriratı umumiye dairesinde raporla tevsik et­
meleri icap ettiğinden buna riayet etmeyenlerin talepleri 
nazara alınmıyacaktır. Bu maddeye istinaden verilen mezu­
niyetlerde keza azimet ve avdet müddetleri dahil olduğundan 
2,3 üncü maddede bildirilen mezuniyetlerin hitamı tarihinin 
ertesi günü vazifeleri başında bulunacaklardır.

4 - Yukarda bahsedilen kanunun 79, 84 üncü maddelerine 
istinaden verilen mezuniyetlerin tebellüğü tarihinden beş ve 
78 inci maddeye istinaden verilen kanunî mezuniyetler de 
tebliğinden azamî on beş gün zarfında istimal etmeleri icap
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ettiğinden bu müddet zarfında iznini istimal etmıyenİerîn 
mezuniyetleri hükümsüz addedilecektir.

5 * İşbu mezuniyetleri talep edenler usulen mensup olduğu 
ağır ceza müddei umumiliğine müracaat ederek encümeni 
adliyece infikâkinde mahzur olup olmadığına dair mazbata 
tanzim ile vekâlete olsuretle gönderilmesi lüzumlu bulundu­
ğundan müracaat etmiyenlerin talepleri nazara almmıyacaktır.

6 - Ağır ceza müddei umumileri dairei kazaiyesi dahilinde 
bulunan ve vekâletçe mezuniyet verilen hükkâm ve memurini 
adliyenin mezuniyetlerini istimal ettikleri tarihleri ve istimal 
edecekleri mahaldeki adreslerini ve istimal etmiyenlerin se­
beplerini ve avdetlerinde vazifeye mübaşeret tarihlerini derhal 
vekâlete bildireceklerdir.

Buna riayet etmiyen müddei umumiler haklarında mua- 
melei kanuniye tatbik edileceği tamimen tebliğ olunur ef.

♦ * *

Emanet dairesinde bulunan memnu ve gayrı 
memnu silâhlarla sair cürüm eşyası hakkında

1 4-933 tarih ve 10 numaralı tamimle bu tamime mü- 
zeyyel 16-5-933 tarih ve 16 numaralı tamime zeyildir:

1 - Emanet dairelerinde bulunan ve adliyece vücuduna 
lüzum kalmayan gayri memnu silâhlarla hâzineye intikal eden 
diğer cürüm eşyasının lüzumu tesellümü ile usulen satılma­
ları ve satışlarında da C M. U. lerinin veya adliyeden her 
hangi bir memurun vücuduna lüzum olmadığı hususunun def­
terdarlıklara yazılmış olduğu maliye,

2*Kezalik emanet dairelerinde bulunan memnu silâhlarında 
mahallî askerlik şubelerince tesellümü için icabedenlere emir 
verildiği millî müdafaa vekâletinden bildirilmiştir.

Mezkûr 10 ve 16 numaralı tamimler dairesinde muamele 
ifası tamimen beyan ve keyfiyetin kaza dairenizdeki C. M. U. 
tiklerine tebliği temenni olunur efendim.
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Davanın muhakemesinde ve verilecek kararlarda 
kanun hükümlerinin iyi tatbik edilmesi hakkında

Temyiz mahkemesi üçüncü hukuk dairesi reisliğinden alı­
nan 5-6-933 tarih ve 438 numaralı tezkerede, sulh mahke­
melerinden verilip sebkeden temyiz talebi üzerine temyiz mah­
kemesine gönderilen davalarda muhakeme zabıtnameleri ile 
fıkrai hökmiyelerin ekserisinden bir mana ve meal çıkarmak 
kabil olmadığı ve masarifi muhakemenin kararda gösteriİmi- 
yerek açık bırakıldığı ve kararların tefhim ve ihbarı kanun 
dairesinde ifa edilmediği ve zabıtname celselerde kararların 
altının hakim ve kâtip tarafından imza olunmadığı ye şahitlerin 
ifadelerinin kendilerine imza ettirilmediği ve yazıların okun­
mayacak bir tarzda yazıldığı bildirilmektedir.

Mahkemelerce ittihaz olunan kararların yazılmasında ve 
bunların taraflara tefhim veya tebliğinde ve altının imzası
hususunda ve masarifi muhakemenin gösterilmesinde kanun
hükümlerinm temamii tatbikine itina etmeleri lüzumunun da­
ire! kazanız dahilinde bulunan bilumum mahkemelere tami- 
men tebliği temenni olunur efendim.

* * *

Evlenme muamelelerinin belediye dairelerinde yapılması lûzümuna dair

Kanunu medeninin 108 inci ve evlenme talimatnamesinin 
11 inci maddeleri mucibince evlenmenin belediye dairelerinde 
veya ihtiyar hey’etlerinin toplandığı yerlerde yapılması muk- 
tazi ve ancak evleneceklerin belediye dairelerine ve ihtiyar 
hey’etlerinin toplandığı yerlere gelemiyecek derecede hastalık 
gibi mazeretleri doktor raporu ile anlaşıldığı surette evlenme­
nin başka bir yerde yapılabilmesi caiz olduğu halde evlenme­
nin kanunî sebepler mevcut olmaksızın belediye dairelerinde 
ve ihtiyar hey’etlerinin toplandığı yerlerde yapılmıyarak akti 
icraya memur olanlar tarafından evlenmek için müracaatta 
bulunanların evlerinde yapılagelmekte olduğu duyulmaktadır.

Kanunî sebep olmadıkça evlenme akitlerinin belediye dai­
relerinde veya ihtiyar hey etlerinin toplandığı yerlerde yapıl­
ması lüzumunun icap edenlere tamimen tebliği dahiliye vekâ­
letine yazılmış olduğundan bundan böyle kanunu medenî ve 
evlenme talimatnamesinin yukarda yazılı hükümleri hilâfına 
hareket edenler hakkında takibat yapılarak kanun hükümle­
rinin tamamii tatbik ve icrasına dikkat ve itina olunması 
ehemmiyetle tamimen tebliğ olunur Ef.
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Gönderilecek resmî tahriratların başlıklı kâğıtlara ve me­
muriyet adreslerinin mûsarrah ve balâsına hülâsa yazılma­
sı, leffi bulunan evraka melfufat puslası tanzimine dair.

Resmî tahrirat ve müzekkerelerin başlıklı kâğıtlara ve 
memuriyet adreslerinin mûsarrah yazılması hakkında 20-2-932 
ve 18-6-932 tarih ve 122-6^7, 37-193 No: ile:

Ve melfufat pusulası hakkında 11 - 11 - 931, 24 - 11 - 931 
23-3 932 tarih ve 343-804, 352-819, 61-328 No : tebligatı umu­
miye ile keyfiyet tamimen tebliğ edildiği halde bazı mahal­
ler muhaberatının başlıksız kâğıtlara ve hülâsasız ve adresle­
rinin yazılmadığı ve bir kısmının da melfufat pusulasız olarak 
gönderildiği görüldöğünden gönderilecek evrakların başlıklı 
kâğıtlara tahrir ve mûsarrah adreslerinin de yazılması ve lef­
fi olan evraka müfredar pusulası tanzimi tahrirat hülâsaları­
nın tahriratın mahalli mahsusuna yazılması son defa olmak 
üzere tamimen tebliğ olunur efendim.

♦ * *

Başkâtip muavini olan yerlerde mahkeme başkâtiplerinin dahi ke­
falete tabi tutulması hakkında maliye vekâleti celilesinin tamimi

48-

22 ağustos 929 tarih ve 39 sayılı tahriratı umumiyeye 
zeyildir.

Mahkeme Başkâtipleri hakkındaki 18 temmuz 927 tarihli 
talimatname ile başkâtip muavini olan mahallerde başkâtiple­
rin nukut v^ ayniyata vazıülyet olmayıp bu işlerin başkâtip 
muavinleri tarafından ifa olunacağı yazılı olması hasebile ad­
liye vekâleti celilesinin iş’arı üzerine bu gibi yerlerde mah­
keme başkâtiplerinin kefalete tâbi tutulması 28 ağustos 929 
tarihinde 39 sayılı tahriratı umumiye ile tebliğ olunmuştur.

Halbuki müteaddit asliye mahkemesi olan mahallerde baş­
kâtip muavinleri tarafından ifa edilen işbu vazifenin mütead­
dit ellerde bulunması suiistimalâtı mucip olduğu görülmesi ü- 
zerine bu gibi halâtın önüne geçilmesini ve muamelâtın bir 
elden cereyan etmesini teminen mezkûr talimatnamenin bu 
hususa ait olan 6 ve 7 inci maddelerindeki başkâtip kelime­
sinden sonra (ve) ilâvesi suretile ( başkâtip ve muavinleri)
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olarak 8-2-929 tarihinde tadil edildiği ve bu itibarla başkâtip­
lerin de kefaleiJe mukayyet bulunmuş olduğu vekâleti müşa- 
rünileyhadan iş’ar buyurulmuş olduğundan; hem başkâtip mu­
avinlerinin ve hem de mahkeme başkâtiplerinin nukut ve 
ayniyata vazıülyet olmaları noktasında kefalete tâbi tutulmala­
rı icabeder.

Bu şekilde muamele ifası ve işbu tahriratı umumiyenin leffen 
gönderilen nüshalarının merkez ve mülhakat malmemurlarına 
tevzii rica olunur.»

* * *

Hukuk mektebi iane pullarının sarfından 
dolayı noterlere bey’iye verilmiyeceğine dair

12-6-933, 24-7-932 tarih ve 5959; 7554 numaralı iki kıt’a 
umumî tahrirata zeyldir:

Hukuk mektebi iane pullarına ait bey’iyelerin mal sandık­
larınca verilmemekte olduğu bazı noterler tarafından bildiril­
mesi üzerine keyfiyet maliye vekâletine yazılmış ve gelen 
cevabî tezkerede, mezkûr iane pullarının satışından mâliyece 
yüzde onbeş beyciye verilmesi İstanbul darülfünun eminliğin­
den iş’ar olunmuş ise de noter kanununun 99 uncu maddesi 
noterlerin ancak damga pullariyle varakalar ve rusumu adliye 
pullarından aidat almalarına cevaz vermiş olmasına mebni 
hukuk mektebi iane pulları için noterlere bey’iye aidatı 
verilmesine imkân görülemiyerek mal memurlarına ahiren bu 
suretle tebliğat yapıldığı ve bu iş’ardan bahsile keyfiyet 
maarif vekâletine yazılarak buna verilen cevapta dahi darül­
fünuna bir muavenet olmak üzere yaptırılan pullardan mev­
zuat harici beyiye verilmesine imkân görülemediğine nazaran
noterlere de bu yolda tebliğat icrası zarurî olduğu bildiril­
miştir.

Ona göre muamele ifası icap etmekte olduğunun memuri­
yetleri dahilinde bulunan bütün noterlere tebliği temenni 
olunur efendim.

15-6-933
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Türk ceza kanununun
Bazı maddelerini muaddil 2275 numaralı kanunun

Büyük Millet Meclisinde müzakeresi
[131 numaralı nüshadan mabaat]

Reis — maddeyi reye arzediyorum.
Süleyman Sırrı bey (Yozgat) — Kadınlara söz atan erkekler ceza 

görürler, erkeklere söz atan kadınlar neden ceza görmesin? (Bravo 
sesleri alkışlar.)

Reis — Maddeyi reye arzediyorum. Kabul edenler,,. Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir.

Dört yüz yirmi üçüncü madde — Her kim on beş yaşını dolduran 
bir kızı alacağım diye kandırıp kızlığını bozarsa altı aydan iki seneye 
kadar hapsolunur.

Evlenme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur. Şu kadar ki, beş 
sene içinde koca aleyhine boşanmaya hükmolunursa hukuku amme davası 
avdet eder ve evvelce ceza hükmolunmuşsa çektirilir.

Reis — Kabul edenler... Etmiyenler,,. Kabul edilmiştir.
Dört yüz otuz beşinci madde — Her kim on beş yaşını doldurmamış 

olan bir küçüğü kandırarak fuhşa teşvik eder ve bunun yolunu kolaylaş- 
tırırsa iki seneden eksik olmamak üzere hapsolunur ve yüz liradan beş 
yüz liraya kadar ağır para cezası alınır.

Kandırmak keyfiyeti küçüğün usulünden veya kardeşlerinden biri 
yahut veli veya vasisi, muallim veya mürebbisi yahut hizmetkârları vaya 
nezaretleri altına verilen sair kimseler tarafından vaki olursa fail üç 
seneden aşağı olmamak üzere hapse mahkûm edilir.

Kandırmak keyfiyeti on beş yaşını doldurmuş olup ta henüz yirmi bir 
yaşını bitirmemiş olan kimseler hakkında vukubulursa fail altı aydan 
iki seneye kadar hapsolunur ve elli liradan iki yüz liraya kadar ağır 
para cezası alınır.

Kandırmak cürmü bu maddenin ikinci fıkrasında gösterilen kimseler 
tarafından işlenirse faili iki seneden eksik olmamak üzere hapsolunur 
ve yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezası alınır.

Yirmi bir yaşını doldurmuş olan kız ve kadınları fuhşa teşvik eden 
koca veya ana veya baba ve kardeş hakkında altı aydan iki seneye 
kadar hapis cezası hükmolunur.
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^eis — Kabul edenler,.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir.
Döl t yüz otuz altıncı madde — Her kim fuhuş zımnında rızasiİe 

olsa bile henüz yirmi bir yaşını bitirmiyen bir bakiri veya bir kadını 
yahut cebir ve şiddet ve tehdit veya nüfuz icrası yahut hile ile yirmi 
bir yaşım bitiren bir bakir veya kadını başkası için iğfal veya tedarik 
yahut sevk veya bir yerden diğer yere naklederse bir seneden üç se­
neye kadar hapis ve elli liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile 
cezalandırılır.

Bu fiiller yirmi bir yaşını doldurmayan bakir veya kadın hakkında 
iğfal veya cebir ve tehdit veya nüfuz icrası ile yahut baba, ana, kar­
deş veya sair usulden biri yahut koca veya veli ve vasi veya muallim 
ve mürebbi veya hizmetkârları yahut nezaretleri altına verilen sair 
kimseler tarafından yapılırsa iki seneden beş seneye kadar hapsolunur.

Bu fasla giren suçların ihzari hareketlerini işleyenler asıl suç için
yazılı cezanın altıda biri ile cezalandırılır.

Reis — Kabul edenler.., Etmeyenler... Kabul edilmiştir*
Dört yüz kırkıncı madde — Zina eden kan hakkında üç aydan otuz 

aya kadar hapis cezası tertip olunur. Karının evli olduğunu bilerek bu 
fiilde şerik olan kimse hakkında da aynı ceza hükmedilir.

Reis — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir.
Dört yüz kırk birinci madde — Karısı ile birlikte ikamet etmekte 

olduğu evde yahut herkesçe bilinecek surette başka yerde kan koca 
gibi geçinmek için başkasile evli olmayan bir kadını tutmakta olan 
koca hakkında üç aydan otuz aya kadar hapis cezası hükmolunur.

Erkeğin evli olduğunu bilerek bu fiilde şerik olan kadın hakkında 
da ayni ceza verilir.

Raif B. (Trabzon) — 440 inci ma>İdenin encümende yapılan müza­
kere sırasında encümen arkadaşları arasında bir noktada ihtilâf hasıl 
oldu. Bu ihtilâfı heyeti celileniz huzurunda arzedeceğim. 440 inci mad­
dede «evli olan kadın zina ederse» ona ceza tayin edilmektedir. Bu 
ceza hem kadın hakkında hem de kadının bu filine şerik olan kimse 
hakkında tatbik edilmektedir. 441 inci maddede ise evli olan bir erkek 
hakkında nasıl ve nezaman ceza tayin edileceği tasrih olunmaktadır. 
441 inci maddede erkeğe şu hallerde ceza verilir diyor. Erkek zina 
yaparsa ona ceza verilmez, ancak evli olan bir erkek karısile birlikte 
ikamet ettiği hanede veyahut herkesçe bilinecek bir surette, başka bir 
yerde evli gibi bir kadınla' yaşarsa o zaman ona ceza verilir deniyor.

Erkeğin bu filine şerik olan kadın hakkında da ceza verilir mi, ve­
rilmez mi? meri olan Ceza kanununda erkeğin filine şerik olan kadına 
ceza verilemezdi. Hükümetin verdiği teklifte bu kadına da ceza veril­
mesi lâzım gelir denildi ve bir tadil teklifi ile meclise sevkedildi. Hü­
kümetin tadil teklifi bu noktaya münhasırken ve 441 inci madde bu 
şekilde iken encümen maddenin aslını da değiştirdi. Dedi ki, erkek evli
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olduğu halde, evli gibi nikâhsjz olan bir kadınla birlikte yaşarsa önâ 
ceza vermek lâzımgelir dedi. Şu şartla ki o kadın bekâr olursa. Yani 
erkeğin beraber yaşadığı kadının evli olmaması dolayısile ceza veriliyor. 
Başka birisinin ailesi ise ceza verilmiyor. Encümende bu şekilde karar 
verildi. Bir kısım arkadaşlar bu böyle olmamalıdır dediler. Erkek evli 
olduğu halde bu şekilde başka bir kadınla hayat yaşarsa ceza vermek 
doğrudan doğruya kendisinin kurduğu ve mensup olduğu ailenin hay­
siyet ve şerefini ihlâl ettiğinden dolayıdır. Bu maksatla ona ceza veri­
lirken onunla bu şekilde yaşıyan kadının evli olup olmaması haizi 
ehemmiyet değildir. Ceza kanununun aslı böyle olduğu gibi ve daima 
da böyle tatbik edilpgelmiştir. Vaziyet böyle olduğu halde. Hükümet 
bu noktanın tadiline lüzum görmediği halde encümenin bunu tadil ede­
rek erkekler lehine biraz mütemayil hareket etmiş olması birinci mad­
dede kadın hakkında vazolunan şiddetli ahkâmı burada erkek lehine 
tahfif etmesi madelet esasını ihlâl eder. Bu maddenin, Hükümetin tek­
lifi veçhile değiştirilmesini teklif ediyorum.

Adliye E. M. M, Salâhattin B. (Kocaeli) — Efendim, 441 inci mad­
denin encümende takarrür eden şekli hakikaten ekseriyetle verilen bir 
kararladır. Esbabı mucibe mazbatamızda, yapılan münakaşayı aynen 
yazdık. Fakat Raif Beyefendinin izah buyurdukları ve Hükümet namına 
encümende hazır bulunan ceza işleri umum müdürü Beyefendinin de 
Raif Beyin noktai nazarını teyit ettikleri halde, encümen ekseriyeti, bu 
telâkkiyi kabul etmedi. Sebep şudur. Encümen filhakika 441 inci 
maddenin tadili sebebi o maddede, kansile birlikte oturduğu evde 
veyahut herkesçe karı koca gibi yakıyor zannedilecek surette 
nikâhsız bir kadını tutmakta olan koca hakkında üç aydan otuz 
aya kadar hapis cezası verilir, diye yazılı idi. Fakat böyle evli bir 
adamla oturan kadın için ceza yoktu. Halbuki Raif Beyefendinin bu­
yurdukları, ondan evvelki 440 ıncı maddede zinadan dolayı kadın için 
de, kadının bline iştirak eden erkek hakkında da ceza veriliyordu. 
Binaenaleyh bu maddede de böyle evli bir erkekle bir fiilde bulunan, 
iştiraki olan kadın için de ceza verilmesi adilâne görülerek encümen 
taralından teklif kabul edilmişti. Fakat her ikisini de yukarıki maddede 
erkek kadının evli olduğunu bilerek kaydını koyduk ve bu maddede 
kadına ceza vermek için münasebette bulunduğu erkeğin evli olduğunu 
bilerek kaydini koyduk. Fakat bu tadil vesilesile maddenin içinde ni­
kâhsız kadın tabiri geçiyor. Nikâhsız kadın nedir. Metres gibi, herkesin 
karı koca gibi yaşıyor zannettirecek şekilde tuttuğu kadının nikâhsız 
olması manasında olan bu ibare daha ziyade tavzih edilse iyi olur diye 
ortaya bir fikir atıldı ve buna karşı ceza işleri umura müdürü Bey 
nikâhsız kadının o evli erkekle nikâhsız olmasıdır dedi. Bunu biz kabul 
etmedik. Delilimiz şudur. Her ne kadar kanunu medeninin meriyetin­
den evvel ceza kanunu meriyet mevkiine geçmişse de bu kanunun diğer
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maddelerinde yazdı bazı kayit ve hükümlerden bizim memleketimizde 
teaddüdü zevcatın artık kalkacağı vazu kanunca malûmdur. Evh bir 
erkek diye tayin edilmiş olan ceza hususu ıda tuttuğu kadınla nikâh 
rabıtası gibi bir mana vermeye cevaz yoktur. Bu nikâhsızdan maksat, 
kadının evli olmaması meselesidir, maksat bu olduğunda ekseriyet 
hâsıl olduğu gibi, nikâhsız bir kadını bu şekilde evli bir adamın bu­
lunduğu evde veya herkesin karı koca zannedeceği şekilde bulunma­
sının bu maddeye göre de cezayı istilzam etmeyeceği kanaati izhar 
edildi. Dendi ki evli bir kadın başkasile zina fili yaparsa kocanın dava 
etmesile yine takibe maruz kalır. Bu itibarla bir kadının ayni hareke­
tinden dolayı kocası tarafında ikame olunacak şikâyet üzerine hakkında 
kanunî takibat yapılmasından başka bir de münasebette bulunduğu evli 
erkeğin karısı tarafından böyle bir şikâyet vuku bulursa yine cezalan­
ması gibi, bir fiilden dolayı ayrı ayrı iki şahsî dava ikame edenler 
tarafından cezaya maruz kalması neticesi çıkıyor, bu ceza nazariyatile kabili 
telif olmadığı görülmüştür. Zaten bu kabil fiillerin cezayı istilzam et­
mesi alâkadar olanların şikâyeti şahsiyelerine bırakılmıştır. Zira resen 
takiple esasta kabih olan şu hareketin belki aile hususiyetini ortaya 
ifşa etmekten çekinerek şu ve bu suretle meselenin bertaraf edilmesini 
ve nihayet o evli erkeğin şu hareketinden müteessir olan kadının mah­
kemeye müracaatla bir boşanma kararı istihsal etmesine hiç bir mani 
yoktur, îşte böyle kocasının kendi hukukuna hürmetkâr olmayarak 
başka bir kadınla münasebette bulunmasından müteessir olan bir kadı 
nın bu teessürünü bir dereceye kadar İçtimaî zaruret halinde kabul 
ederek ceza verme niz keyfiyetinde o kadının evli, evsiz olduğunu 
ayırmaksızın mutlak olarak bu salâhiyeti kabul edersek o kadının 
düçar olduğu mağduriyeti telâfi edelim derken evli diğer bir erkeğin, 
bütün bir aile şerefini de mevzubahs ettireceğiz. Vakıa bu iddia hakikî 
olursa belki bunun tecvizi mülayim gelebilir; fakat her iddia olunan 
şeyle hakikate vasıl olunmaz. Bir kıskanç kadının böyle bir zan altında 
Ve bu günkü hayatta şu veya bu bazı münasebetler, şüpheler uyandıra­
rak bunu müddeiumumiliğe bildirerek şikâyet etmesi ve onun hakkında 
takibat yapılabilmesi ihtimali vardır,

O iddianın, isnadın doğru olmadığı tebeyyün edebilir. Fakat ortada 
yıkılan bir ailenin şerefi, haysiyeti vardır. Bu kolay, kolay telâfi edile­
mez, Hatta o kadına müfteri cezası verilse bile, bu itibarla maddenin 
evli olmayan, esasen nikâhsız olan bir kadınla evli bir erkeğin bu 
şekilde hayat geçireceği tebeyyün ederse ceza görecetCtir ve sonra 
efendiler teslim buyurursunuz ki; vazıı kanun da, fertler de daima 
insanlara karşı hüsnü zanna memurdur. Evli bir adam kendi karısının 
başkası tarafından münasebetine vâkıf olupta bunu tecviz etmesi, ses 
çıkarmaması tasavvur edilemez, Denilebilir ki; âlem, âlemi imkândır. 
Bu da olabilir derseniz şimdi kabul ettiğimiz beyaz kadınlar ticaretini
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meneden hükümler meyanmda 435 inci maddenin sonunda (velev nzasile 
bile olsa yirmi bir yaşını doldurmuş olan kız ve kadınlan fuhşa teşvik 
eden koca veya ana veya baba ve kardeş hakkında altı aydan iki 
seneye kadar hapis cezası hükmolunur) diyor.

Karısını kendi rizasile fuhşa teşvik eden bir koca hakkında bu tah­
rik cürmünden dolayı re’sen takibat yapılarak ceza verilmesi hükmü 
kabul edildikten sonra zannederim Raif Beyefendinin fikirleri muva- 
fıkı madelet olamaz.

Raif Bey (Trabzon) —■ Arkadaşlar, ben fazla izahat vermemiştim. 
Beklemiştim ki; mazbata muharr.ri encümende cereyan eden müzakere­
leri burada izah etsinler ve ondan sonra hangi noktada tevakkuf edi­
yorlarsa o nokta hakkında ben düşündüklerimi arzedeyim.

Mesele çok naziktir; ehemmiyetlidir. Onun için sabrınızı suiistimal 
etmemek şartile biraz müsaadenizi istirham edeceğim.

Salâhattin Bey diyorlar ki, mer’i olan ceza kanunundaki nikâhsız 
tabiri bize anlatıyor ki bizim bu günkü yapmış olduğumuz şekil 
meri ceza kanununda da böyle idi. Halbuki biz diyoruz ki, oradaki 
nikâhsız tabiri bu gün kabul edilen şekil demek değildir. Yani orada 
da bu kabil file mücaseret edenler hakkında beraber yaşadığı kadın 
ister başka bir erkekle evli olsun, ister bekâr olsun, ceza verilirdi. Önu 
biz şimdi değiştiriyoruz diyoruz. Hakikaten nikâhsız kadın tabiri eski 
ceza kanununda aynen şu şekilde idi: «Karısı ile birlikte ikamet et­
mekte olduğu hanede veyahut herkesçe bilinecek surette başka yerde 
karı koca gibi yaşamak için nikâhsız kadın tutmakta olan koca hak­
kında» madde bu idi. Salâhattin Bey diyorlar ki, burada nikâhsız tabi­
rinden maksat asıl bu file şerik olan kadının nikâhsız olmasıdır.

Halbuki biz diyoruz ki buradaki nikâhsız tabirinden maksat erkekle 
münasebette bulunduğu kadın arasında bir nikâh rabıtası olmaması 
keyfiyetidir. (Güzel sesleri) diyorlar ki kanunen, hukukan buna imkân 
yoktur. Çünkü taaddüdü zevcat menedilmiştir. öyle olunca nikâhsız 
bir kadın tutan erkek tabiri maddeten husul bulamaz. Bu taaddüdü 
zevcatın menedilmiş olması nikâhsız tabirinin münasebette bulunduğu 
kadın ile kendi arasındaki rabıtayı ifade etmesine mânidir, buyuruyorlar. 
Halbuki ceza kanunu 1 temmuz 926 tarihinde mevkii meriyete girdi. 
Kanunu medenî ise 4 Teşrinevvel 1926 tarihinde mevkii mer’iyete girdi.

Bu arada bizde taaddüdü zevcat vardı. Binaenaleyh nikâhsız kadın 
tutmakta olan adam demek eğer ikinci münasebette bulunduğu kadın 
kendisile nikâhlı ise ceza yoktur demektir. Nikâhlı değilse ceza 
vardır. O zaman taaddüdü zevcat bizde cereyan etmekte idi. O da 
anlatıyor ki buradaki nikâhsız tabirinden maksat, münasebette bulunan 
kadınla erkek arasında i münasebatı tarif ve tayindir. Tatbikatta da 
şimdiye kadar bu gibi fiillerde bütün mahkemelerimiz, mahkemei 
temyiz, maddeyi bu şekilde anlamış ve bu şeivilde tatbik etmiştir.
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Fakat bir an için kabul edelim ki Salâhattin Beyin dedikleri doğfrudur. 
Eski ceza kanunu da bu g-ün kabul ettikleri şekilde idi. Fakat biz 
daima ceza kanununu böyle tekâmüle ve ihtiyacı niza uydurmak için 
60 - 70 maddeyi değiştirdiğimiz bir sırada eskiden böyle idi. diye ona 
saplanmanın manası yoktur.

Düşünülecek mesele şudur; bu şekilde evli olduğu halde başka bir 
kadınla bir arada yaşayan bir adama ceza verelim mi, vermeyelim mi? 
Salâhattin Bey diyor ki; eğer beraber yaşadığı kadın bekârsa ceza 
verelim, fakat o kadın başka bir adamın karısı ise ona o vakit ceza 
vermeyelim. Halbuki arkadaşlar bu adama şu sebeple ceza vermek 
lâzımgelir; sureti umuraiyede bizde insanların birbirile olan münasebet­
lerim İçtimaî noktai nazardan tanzim eden kanunlarımız pek esaslı ve 
mühim bir prensibi daima göz önünde tutmuşlardır. O prensip şudur* 
kuvvetli fert istiyoruz ve sonra kuvvetli, efradı birbirine sâdık, muti 
aileler istiyoruz. Aile rabıtasını zaâfa duçar edecek her hareketi ceza 
kanunu ile veya mâni cezalarla tehdit etmek, önüne geçmek istiyoruz. 
Kanunu medenide aile efradının düşmüşlerine, muktedir olanlarına 
nafaka vermek mecburiyeti vardır. Fakat bir dostun bir dosta nafaka 
vermek mecburiyeti yoktur. Bir babanın evlâdı üzerinde hakkı tedibi 
vardır, döğebilir. Bunu kanunu medenî tasrih etmiştir. Ceza kanunu 
babasını öldüren bir evlâda kasten bile olmasa idam cezası vermektedir. 
Şimdi yapılan tadilde evlâdını öldüren adama da idam cezası verilmek­
tedir, Gerek kanunu medenî gerek ceza kanunu aileleri ve aileler 
arasındaki rabıtaları kuvvetlendirmek istediği için her hareketi şiddetle 
tecziye etmek icap eder. Zina, haysiyet ve şerefi ihlâl edecek cürüm­
leri; ceza kanununda müzakere etmek için nezaketi noktai nazarından 
ehemmiyet kesbetmiştir. Meydana çıkmasın, belli başlı sebep budur, 
Çünkü bu şekilde bir iş olursa, o işin vukuundan ziyade şuyuu mucibi 
hacalet olabilir. Onun için bazı mani tedbirler konmuştur. Şikâyet ederse 
ttiüddei umumilik ele alsın, etmezse müddei umumilik alâkadar olmasın 
denmiştir. Fakat bu bukadardır, daha ileri gidemez. Onlar ki mahke­
meye şikâyet etmişlerdir, artık endişe ettiğimiz iş zail olmuştur, mah- 
emede her şey konuşulabilecektir.

Şöyle düşünülebilirdi: Zinayı şunları bunları mahkemeye aksettir- 
mektense bunlar hakkında kocaya boşama davası hakkı verelim. Fakat 
biz daima ailelerin yıkılmamasını, onların kuvvetli olarak devam 
etmesini arzu ettiğimiz içindir ki kocayı muhayyer bıraktık. Sen karına 
ceza vermek suretile terbiye edebilir ve yine bir arada yaşayabilirsin 
dedik; Onun için bu cezalar buraya vazedilmiştir. Şimdi ceza verilme­
mesini arzu ettikleri şahsın vaziyetini şöyle kısaca arzedeyim; Bir erkek 
evlidir, ailesi vardır, belki çocukları da vardır. Bu erkek kocası gaipte 
bulunan, memlekette olmayan evli nikâhlı bir kadını iğfal etmiş, onunla 
eraber ya o evde yahutta başka bir yerde karı koca gibi yaşamakta-

-55-



3036

dır. Şimdi bu vaziyeti o adamın çocuklarile beraber oturan ailesi pek 
âlâ bilir. Fakat buna hiç bir şey yapmak imkânı yoktur. O kadın ne 
yapacaktır? Akşam, sabah kocası eve gelmiyor, bütün hayatını yeni 
kadınla geçiriyor. Bütün israfatı o kadına yapıyor. Biz bu kadına bir 
hakkı dava vermiyecek miyiz? Kadın müddeiumumiye gidip te benim 
kocam gece gündüz evine gelmiyor hayatını başka bir kadınla geçiriyor, 
derse müddeiumumi bu cürüm değildir diye bir şey yapamıyacaktır, 
Salâhattin Bey diyorlar ki; evli bir kadın şikâyet edilen bir kadınla 
münasebette ise bu şikâyet hali üzerine yapılan tahkikat neticesinde 
o kadının kocası da meydana çıkacaktır. Namusuna tecavüz edilen 
erkeğin haysiyeti de mahkemelerde mevzubahs olacaktır. Rica ederim, 
bu arzettiğim mesele mi daha yeisaverdir, yoksa erkeğin haysiyeti 
mahkemelerde mevzubahs olacaktır diye diğerini cezasız bırakmak mı 
icap eder ?

Böyle bir kadına şikâyet hakkı vermemek, kadınlara tanınan hakkı 
da ihlâl etmek demektir. Yani kadın böyle bir harekete ictisar etse 
mensup olduğu ailenin ve ötekinin berikinin haysiyetini haleldar ettiği 
için erkek hakkında ceza tahfif edilmiştir. Fakat yine diğer kadın evli 
ise şikâyet etse ceza vermiyeceğiz demektir. Bu olur mu? Fakat kendi 
ailesi vardır, bekâr bir kadınla münasebette bulunursa buna ceza 
veriyoruz da kendi ailesinin haysiyet ve namusunu lekedar ederek, 
hiyanet ederek ve fazla olarak da diğer taraftan nikâhlı bir kadınla 
beraber bir arada yaşamak suretile bir ailenin namusuna tecavüz etmek 
gibi bir cürmü affediyoruz. Eğer bunda adalet varsa bunu kabul ede­
biliriz. Fakat takdir buyurursunuz ki, bunda adalet yoktur. Bizim temin 
etmek istediğimiz aile namusu bu şekilde duçarı zâf olacaktır. Takdir 
heyeti celilenizindir.

Adliye encümeni mazbata muharriri Salâhattin B’ (Kocaeli) — Efen­
dim, cezaî bir hüküm konulurken ve bilhassa böyle aile hususiyetlerine 
de taallûk edince tamamile hissi sahadan tecerrüt ederek, her iki şeklin, 
İçtimaî za-arları mukayese edilmek surötile, heyeti celilenin hükmetmesi 
lâzımdır.

Bendeniz bu münasebetle Raif Beyefendinin bilhassa kadın, erkek 
arasında bir müsavatsızlık atfı hususundaki düşüncelerinin yerinde 
olmadığını kısaca arzedeceğim.

Beyefendiler, meseleyi basitleştirelim. Evli bir erkeğin bir kadınla 
ya karısile beraber yaşadığı bir evde veyahut başka bir evde, herkesin 
karı koca gibi yaşıyor zannedeceği bir şekilde birlikte yaşamaları hali, bu 
madde ile, o evli erkek hakkında, karısı tarafından şikâyeti şahsiye 
vuku bulursa, kanunen takibat yapılacağını göstermektedir. Gayrimeşru 
surette beraber bulunan kadın, ekseriyetin fikrince, nikâhsız bir kadın 
olmak lâzımdır. Bizim maddenin aslile, kanunun aslındaki (nikâhsız 
kadın) tabirinin pek vuzuh ifade etmemekte olduğunu teslim etmekle 
beraber, bu tabiri, taaddüdü zevcat olmadığına nazaran, kadının evli

-56-



3037

olmaması suretinde anlamak zaruridir diyoruz. Yoksa evli bir erkeğin 
kendisiie beraber yaşadığı o kadınla aralarında bir nikâh mevcudiyetini 
kabul edersek kendilerinin buyurdukları gibi, 1926 senesi temmuzunda 
meriyete geçen bu kanunun 441 inci maddesinin ancak teşrinievvel 
926 ya kadar hüküm sürebilmişse sürmüştür, ondan sonra ölmüştür. Zira 
bu maddenin imaline imkân yoktur. Evli bir erkeğin ikinci bir kadınla 
evlendiği mutasavver olamaz. Çünkü kanunu medeniden sonra taaddüdü 
zevcat ortadan kalkmıştır. Bu itibarla mahkemenin böyle anladığına 
hükmetmek bendenizce hakikî ve ihsaî bir malûmata müstenit değildir. 
Bunu şahsen söylüyorum. Eğer hûkimlerimiz böyle anladılarsa 926 
teşrinievvelinden beri kanunu medenile evli bir erkeğin hiç bir kadınla 
nikâhlı olarak bulunması mutasavver olamaz. Nikâhsız olarak telâkki 
etmek daha doğrudur ve şeriki töhmeti olan kadına ceza vermek 
lâzımdır diye Hükümetin teklif ettiği maddeyi encümen tetkik ederken 
maddenin tatbikte yanlış anlaşılmağa müsait olan bu cümlenin de tadilini 
düşünmesi çok yerindedir. Arzettiğim gibi meseleyi böyle basitleştirerek 
nazarı dikkate alalım. Böyle bir kadınla evli addolunacak şekilde 
gayrimeşru bir münasebet olmasında kadın ya nikâhlıdır veya nikâh­
sızdır. Eğer kadın nikâhlı ise kadının kocası ya işi biliyor veya bilmi­
yor. Bilmiyorsa beynelmilel ahkâm mahiyetini almış olan beyaz kadın 
ticaretinin meni mukavelesinin bizim de aldığımız hükümlerine nazaran 
cezası verilir ve bundan dolayı da o kocanın cemiyeti beşeriye içinde 
düştüğü zelil mevkii düşününüz. Eğer bilmiyorsa o halde erkeğin hakkı 
vardır. Evli bir erkekle kendi karısının tıpkı karı koca gibi başka bir 
yerde kapanıp yaşadığını bilmeyen bir adam bunu duyduğu zaman, 
kanun, zina filinde kabul ettiği şekilde hakkı davayı kocaya vermiştir. 
Bu hakkım kullanabilir. Kadınla erkeğin müsavi tutulması keyfiyetine 
gelince: Bu zahiren çok cazip görülebilir.

Fakat efendiler, kadın hakkına daha dikkatli davranmamız lâzımdır. 
Çünkü kadın nesebi değiştirecek bir şekilde çocuk çıkarır. Bu keyfiyet 
nazarı dikkate alınarak elbette kadın hakkında daha fazla takyidat 
konulmuştur. Ceza kanunları bu gibi hareketleri takip ediyorsa elbette 
kadın için daha fazla hükümler arayacaktır. Yoksa burada kadın şöyle 
imiş, erkek böyle imiş demekle, arzettiğim gibi bü zahiren cazip bir 
şekilde meselenin tasviri, davayı kazandıramaz. Erkek karısının bu 
hareketini anladığı zaman tekrar ediyorum, isterse dava eder, cezalan­
dırılmasını ister; istemezse efendiler, çoluk çocuğu varsa bir zina davası 
diye ortaya bir şey atmağı doğru bulmaz. Hukuk hâkimine giderek 
boşanma kararını ister. Bunu evlâtlarının atiyen şerefine mugayir 
addeder, zina davası açmaz. Mahkeme sicillâtma geçerek kadın şunu 
yapmıştır, diye o kadınla iyi yaşadığı zaman hâsıl olan çocuklarının 
haysiyetlerini, şereflerini korumak endişesi bu meselenin ortaya çıka­
rılmasına mâni olur.

( Mabaadi) var
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Zat İşleri Müdürlüğüne yazılmıştır:
10 - 4 - 933 tarih ve 587 No.lu tezkereye C:
Son tahkikat safhasında, müruru zaman dolayisile hukuku 

amme davasının ortadan kaldırılmasına dair verilen kararın 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 260 inci maddesinin 
son fıkrasına tevfikan hukukî sebeplere müsteniden verilen 
beraet kararlarından sayılacağı mütaleaten arzolunur efendim.

Akşehir C. M. U. liğine tebliğ edilmiştir:
14-2-933 T. ve 46 No. lu tahrirata Z.:
Gerek 825 No.lu kanunda ve gerek kanunu mahsusunda bir 

sarahat bulunmamasına binaen hayvan sirkatinin men’i hakkın- 
daki kanunda yazılı suçların asliye mahkemelerinde görülmesi 
temyiz mahkemesi içtihadındandır.

Keyfiyet tavzihan beyan olunur efendim.

Amasya C. M. V. liğine tebliğ edilmiştir:
11-6-933 tarih ve -290- No.lu tahrirata C:
Memurların memur olmayan suç ortaklan hakkındaki 

tahkikatın da memura tebean memurin muhakematı 
kanunu hükümlerine tevfikan yapılması iktiza eder. Teâmül 
ve kazaî içtihatlar da bu merkezdedir. Ancak bu suretle tevhiden 
yapılan tahkikat neticesinde memurların muhakemeden mn’ine
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karar verilmesi halinde memura tebeiyetini istilzam eden sebep 
kalmamış olacağından memur olmayanlar hakkındaki evrakın 
bir karar ittihaz edilmeksizin aidiyet kararile ciheti adliyeye 
tevdii iktiza edeceği beyan olunur efendim.

Sivas C, M. U. liğine tebliğ edilmiştir :

15-6-933 tarih ve 752 No. lı tahrirata C:
Tahriratınızda hulâsaten, noksan tahkikata müsteniden ve­

rilen son tahkikatın açılması kararları aleyhine vaki itirazları­
nızın, bu kararlar aleyhine itiraz caiz olmadığından bahsile 
itiraz merciince reddedilmekte olduğu ve bunun da ( C. M. U. 
leri için kanun yolları açıktır) diye yazılı bulunan kanun hü­
kümlerine muhalif bulunduğu cihetle yapılacak muamele isti­
lâm edilmektedir. Ceza muhakemeleri U. kanununun 190 ncı 
maddesinde (mustantık ilk tahkikat gayesinin elde edildiği 
kanaatinde bulunursa iddiasını bildirmek üzere dosyayı C. M. 
U. sine verir. C. M. U. si ilâveten bazı tahkikat icrası tale­
binde....) diye yazılı olmasına göre, son tahkikatın açılması 
kararından evvel tahkikata müteallik noksanların ikmaline te­
vessül edilmesi kanun emri icabından olduğu gibi mezkûr 
kanunun 203 üncü maddesine nazaran da son tahkikatın açıl­
ması kararı aleyhine ancak bir noktada itiraz edilebilip bu 
kararlar aleyhine alelitlâk itiraz caiz olduğuna dair kanunda 
bir sarahat bulunmamasına binaen, itiraz merciince yapılan 
muamelede kanuna uymayan bir cihet görülememiştir.

Manisa C. M. U. liğine tebliğ edilmiştir:

2-7-933 tarih ve 799-4129 No.lu tahrirata C:
« 2275 » No. lu kanunla değişen Türk ceza kanununun 441 

inci maddesinde tasrih edildiği üzere, erkek hakkında ceza ve­
rilebilmek için karının evli olmaması lâzımdır.

Bu maddenin tarifi veçhile kadın evli olduğu takdirde bu
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karının kocası tarafından şikâyet vukubulmadıkça şeriki olan 
erkek hakkında takibat yapılamaz.

Keyfiyetin istilâmda bulunan Gördes hâkimliğine tebliği 
mütemennadır efendim.

Samsun C, M. V, liğine tebliğ edilmiştir:
1 — Müstantiklerin karar hâkimi sıfatile verecekleri karar­

lar ceza M. usulü kanununda tahdiden gösterilmiş olup dava­
nın teciline ve düşmesine karar verebileceklerine dair mezkûr 
kanunda bir sarahat bulunmamasına göre, hukuku amme dava­
sının tecilini veya düşmesini icabettirir müruru zaman ve af 
gibi sebepler son tahkikatın açılmasına mahal olmadığına 
veya muhakemeden men’e dair verilecek kararın sebebini 
teşkil eder.

2 — Ceza muhakemelerde müddei umumilik ve istintak 
daireleri kalem muamelelerine mahsus talimatnamenin 127 inci 
sahifesinde münderiç karar örneğinde gösterilen ( c, d, e. ) 
harflerde ifade edilmek istenilen maksat, bu harflerin yanın­
daki amûdî hattın dış tarafından yazılı olduğu üzere, hukukî 
veya filî sebepler müteaddit olduğu takdirde bunların ayrı 
ayrı yazılmasını teminden ibarettir.

3 - İstintak harcının ve maznunun mevkufen mahke­
meye şevki keyfiyetinin kararda zikredilmesi,

r

4 — Müteaddit maznunu bulunan ve bir kısmının muhakeme­
den men’ine veya haklarında son tahkikatın açılmasına mahal 
olmadığına karar verilmesi lâzımgelen işlere ait kararların, son 
tahkikatın açılmasına dair olan karar numunesine yazılması iktiza 
eder, keyfiyetin ve bundan sonr bu gibi muhaberelerde memu­
riyetinizi tavsit eylemesi lüzumunun 16-7-933 tarihli tahriratla 
istdâmda^bulunan terme müstantikliğine tebliği temenni olu­
nur efendim.



TEEJt LİflâlMl
26 Mayis 933 Tarihinde toplanan tefrik 

encümenince tanzim buyurulan

Terfi Ması
Bîfîîici Dereceden İkinci Dereceye Terfie Şayan 

Görülen Hâkimler

Sıra No. Sicil No. Esami Memuriyeti hazırası

1 4516 Ahmet Necati Bey Beypazarı müstantiği
2 5597 Mustafa Remzi Haymana müstantiği
3 5508 Macit » Ankara müstantiği
4 4091 Emin » Balâ müddei umumisi
5 4554 Mustafa Necmettin » Ankara sulh hâkimlerinden
6 4868 Saim » Üsküdar müstantiği
7 37 Ahmet Nuri » Ankara aza mülâzımı
8 5534 İbrahim Etem Balâ ceza hâkimi
9 5417 Ferruh » Beypazarı hukuk hâkimi

10 5507 mehmet Lûlfi Ankara sulh hâkimlerinden
11 5590 Fatma Nezahat H. Ankara aza mülâzımı
12 5578 Hüseyin bey Ankara müddeiumumi muavini
13 5643 mustafa Nail » Ardahan müddei umumisi
14 5420 Ali Hadi » Adana sulh hâkimi
15 5519 muammer Şarkikaraağaç müddeiumumisi
16 5562 Kemal Akşehir aza mülâzımı
17 5159 Mehmet Emin » Ilğın müddei umumisi
18 5453 İsmail » Nazilli müddei umumisi
19 5407 Necmettin » Söke müddei umumisi
20 5447 Abdülcelil Söke ceza hâkimi
21 5489 Necati Bartın aza mülâzımı
22 5468 Ahmet Tevfık Bartın müstantiği
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Sıra No. Sicil No. Esami Memuriyeti hazırasi

23 5502 Haşan mahir Bey Orhangazi müddei umumisi
24 5559 Ömer Fehmi İnegöl ceza hâkimi
25 5252 mehmet Hikmet » Söğüt hukuk hâkimi
26 5393 Ali Haydar Sındırgı müddei umumisi
27 5415 Naci » Tefenni müddei umumisi
28 5396 muhterem Yalva müddei umumisi
29 5480 Vefik Gemlik hukuk hâkimi
30 4738 Saim » Bartın müddeiumumi muavini
31 5522 Haşan Seyfettin İlgaz müstantiği
32 5433 mehmet Ali » İskilip ceza hâkimi
33 5553 mustafa Re’fet » * Bandırma M. U. muavini
34 5497 mustafa Şerafettin Burhaniye müstantiği
35 5473 Abdurrahman Şeref Denizli ceza hâkimi
36 5201 mehmet Talât » Silvan hâkimi
37 5487 Haşan Tahsin Denizli M. U. muavini
38 5492 Feyzullah Lâpseki müstantiği
39 2920 Abdullah Recai » Sungurlu müddeiumumisi
40 5717 mehmet Sait » Pasinler hâkimi
41 5518 Hikmet Lâpseki müddeiumumisi
42 3774 mehmet Celâlettin » Erzincan M. U. muavini
43 5665 Hüseyin Avni Oltu müddeiumumisi
44 5610 mehmet Hilmi ’ Tercan müstantiği
45 32 Salâhattin Eskişehir sulh hâkimi
46 5261 Selâmi » Erzurum M. U. muavini
47 5477 Hayrettin Ayvacık müddeiumumisi
48 5503 mustafa İçel M. U. muavini
49 5493 Rıza » Kuşadası müstantiği
50 5462 Hakkı Yaşar Kuşadası ceza hâkimi
51 5537 muhittin Karaburun müstantiği
52 5483 Şemsettin » Elmalı ceza mülâzımı
53 5169 mehmet Ali Kemal K. paşa m iddeiumumisi
54 4436 Yusuf y> Nallıhan müddeiumumisi ^
55 5255 mehmet Asım Tirebolu müstantiği
56 5453 Cemil Kelkit müddeiumumisi
57 5422 Ali Rıza Şarköy müddeiumumisi
58 5540 mehmet Nuri » Gelibolu aza mülâzımı
59 5517 Cemal Darende müddeiumumisi
60 5558 Hali t mihaliççik müddeiumumisi
61 5501 İsmail Übeyt » İzmir aza mülâzımı
62 5259 Ali Yümni Gaziantap sulh hâkimi
63 5585 mehmet Ali 3» İzmir müddei U. muavinlerinden
64 5436 Rıdvan Çeşme müddei umumisi
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ıra No. Sicil No. Esami Memuriyeti hazırasi

65 5449 Sabri Bey Urla müddei umumisi
66 5479 Yusuf Ziya İstanbul aza mülâzımı
67 5039 Kadri Gebze müddei umumisi
68 5591 Beyhan Hanım İstanbul aza mülâzımı
69 5326 mustafa Fevzi Bey Sarıkamış hâkimi
70 5633 Ali Doğan Sarıkamış müstantiği
71 5757 Hüseyin Sinan » Eleşkirt sulh hâkimi
72 5247 Tevfik » Kocaeli müddeiumumi muavini
73 5513 Kemal İsparta aza mülâzımı
74 5680 Abdullah » Tuzluca sulh hâkimlerinden
75 4556 mehmet Sabri » İstanbul sulh hâkimlerinden
76 5520 Şerif » İsparta sulh hâkimi
77 5561 Arif » Bolu müddeiumumi muavini
78 3856 Hulûsi » Kadirli hâkimi
79 5481 Necip » Ermenak müddeiumumisi
80 5498 mehmet Esat » Konya ereğlisi müstantiği
81 5171 mehmet Emin İncesu müddeiumumisi
82 5258 Bekir Fikri Kayseri sulh hâkimi
83 5543 Kâzım Kırşehir müddeiumumi muavini
84 5435 mehmet Sedat » Sultaniye müddeiumumisi
85 5551 Necip » Taşköprü müstantiği
86 5413 Yusuf Kâmil » Taşköprü müddeiumumisi
87 5401 Halil Develi müddeiumumisi
88 4949 memduh Karaburun müstantiği
89 4884 Bekir Bozkır müddeiumumisi
90 5506 Cemal Kırklareli müddeiumumi muavini
91 4529 mustafa Lütfi » midyat müddeiumumisi

92 3650 Hüseyin Fehmi Akhisar ceza hâkimi
93 5663 Derviş Ali Bitlis müddeiumumisi
94 5494 Hüseyin Sıtki Çapakcur müstantiği
95 5406 Ahmet Fazlı Çapakcur müddeiumumisi
96 5056 Ahmet Nazif Kâhta müstantiği
97 5557 Hüseyin Ferit mardin ceza hâkimi
98 5408 Dehri Salâhi malatya sulh hâkimi
99 5510 Cevat Salihli ceza hâkimi

100 5266 Abdullah Ferruh » manisa sulh hâkimi
101 5471 Haşan Hilmi » manisa sulh hâkimi
102 5478 Salih Vefik » milâs müddeiumumisi
103 5509 Kemal » Nevşehir müddeiumumi muavini
104 5414 Ahmet Hamdı » maalkara hâkimi
105 4921 Ali Nizami » Reşadiye müddeiumumisi

106 5434 Haşan Fehmi > Bafra ceza hâkimi
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Memuriyeti hazırası

107 5608 Rasim Bey Samsun müstantiği

I'- 108 5516 Necati » Viranşehir müddeiumumisi
109 5505 Mehmet Beşiri sulh hâkimi

İIE:- 110 5512 Cemil » Boyabat hukuk hâkimi
111 5296 Hüseyin Avni Sinop müddeiumumi muavini

il 112 5450 Haşan Tahsin » Pazar müddeiumumisi

1 113 5554 Seyfullah Bayındır müddeiumumisi

i|

114 5195 Mustafa İzzet > Ödemiş aza mülâzımı
115 5394 Osman Cemalettin Yozgat müddeiumumi muavini
116 5630 Mustafa Fehmi Çölemerik müstantiği
117 5431 İsmail Hakkı Birecik müstantiği

f|î ■ 118 5391 Abdülvahap Feyzi » Birecik hâkimi

li 119 5412 Mustafa Faik Tarsus sulh hâkimi
120 5541 Kâmil » Akçaabat müddeiumumisi
121 5422 Hakkı İstanbul ihtisas müstantiği

İK' 122 5421 Fahri y> Trabzon ihtisas müstantiği

İK 123 5390 mehmet » Yozgat azası
124 5404 İbrahim Hukuk işleri mümeyyizi
125 5342 Lûtfi » Ceza işleri mümeyyizi

İB'" 126 5533 muhtar Hususî kalem müdürü.

p'

127 4410 Ekrem Naşir Zonguldak sulh hakimi
128 5536 memdulı » Boğazlı yan müstantiği
129 5288 Zekeriya İsmet Akdağ müstantiği
130 3967 Hüseyin Şemi Gönen aza mülâzımı
131 4954 mehmet Tevfik » Tavas ceza nâkirai

■ 132 5346 Lûtfi Fikri » Darende hâkimi
133 5409 Necmettin Karaburun müddeiumumisi

İ^'

&'•
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■

^-- ■

İKİNCİ DERECEDEN ÜÇÜNCÜ DERECEYE TERFİE 
ŞAYAN GÖRÜLEN HÂKİMLER

Sıra No. Sicil No. Esami

1 4912 Yusuf Bahri Bey
2 75 mehmet Bahattin »
3 2961 muhsin Hayati *

4 4429 Halil Halis
5 1776 İsmail Hakkı »

6 4765 Ahmet Emin »
7- 4759 mehmet Kâşif »

Memuriyeti hazırası

Ankara sulh hâkimi 
Adapazarı müddeiumumisi 
Amasya müstantiği 
Biga aza mülâzımı 
Seferihisar müddeiumumisi 
İçel müddeiumumisi 
İs. müddeiumumi muavinlerinden
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Sıra No. Sicil No. Esami Memuriyeti hazırası

8 4310 Süleyman Hikmet Bey Eskişehir müstantiği
9 3981 Ali Seyitgazi müddeiumumisi

10 1648 Hüseyin Hüsnü Karamürsel müddeiumumisi
11 2398 Nizamettin » İstanbul sulh hâkimlerinden
12 4874 Halil Sıtkı Kilis müddeiumumisi
13 5156 Nazif Kars müddeiumumi muavini
14 4196 Adil İstanbul sulh hâkimlerinden
15 4959 Ahmet Asım Elâziz ceza hâkimi
16 346 mehmet Zeki Baba eski hukuk hâkimi
17 2923 Osman Vehbi Cide müddeiumumisi
18 3605 İsmail Hakkı Konya müstantiği
19 1749 Osman Nuri » Tavşanlı müddeiumumisi
20 4259 Yakup Şükrü Babaeski ceza hâkimi
21 4124 Haşan Tahsin Karacabey ceza hâkimi
22 4952 mehmet Cemal » İstanbul sulh hâkimlerinden
23 1248 murtaza » Ordu müstantiği
24 724 Ahmet Niyazi Garzan hâkimi
25 3563 mustafa Van müstantiği
27 3827 Abdullah Sami Çal müstantiği
28 2965 Kadri » Ankara müstantiği
29 2215 Ali Rıza Gelibolu müstantiği
30 999 Ali Nuri » Gaziayıntap müstantiği
31 3551 Hüseyin » İsparta müstantiği
32 3674 Abdullah Cebelibereket müstantiği
33 2954 İbrahim Hakkı » Karaköse müstantiği
34 2890 Haşan Hulusi » Kocaeli müstantiği
35 3588 İbrahim Etem » Bolu müstantiği
36 3617 Sait » Yalo'a müstantiği
39 4219 Haşan Fehmi Mudurnu müddeiumumisi

Üçüncü Dereceden Dördüncü Dereceye Terfie 
Şayan Görülen Hâkimler

Sıra No. Sicil No. Esami

3658 Haşan Basri 
1562 İsmail Hakkı 
1122 mehmet Kenan 
908 mehmet Ali 
259 Avni

Bey

Memuriyeti hazırası

Ankara M. U. nıuavinlerinden 
Ankara ikinci hukuk azasından 
Ankara M. ü. muavinlerinden 
Ankara azasından 
Adapazarı azasından
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Sıra No. Sicil No. Esami Memuriyeti hazsrası

6 1265 mehmet Fevzi Bey Adana sulh hâkimlerinden

7 2922 mehmet Tevfik Aksaray azasından
8 925 Faik Antalya azasından
9 3737 Şükrü » Aydın mûddei U. muavini

10 664 Yusuf Ziya » Aydın azasından
11 338 Ali Rıza » Alâiye azasından
12 171 Nafi » Akşehir mûddeiumımıisi
13 1387 mehmet Hilmi Balıkesir muddei, U,, muavini
14 1701 mehmet Sabri » Antalya müddeiumumisi
15 3725 Ali Rıza Bursa mûstantiği
16 3639 Haşan Antalya mûstantiği
17 4045 mehmet Senai » Bergama müddeiumumisi
18 1778 mehmet Agâh Burhaniye reisi
19 1840 Ali Saip Bandırma mûddeiumumis!
20 1035 Ali Ulvi Dersim müddeiumumisi
21 1090 Hulusi Düzce asliye reisi
22 990 Mehmet Ali Düzce azasından
23 3985 Mehmet Hakkı Diyarıbekir müddeiumumisi
24 3527 İbrahim Etem » » mûstantiği
25 29 ^8 mehmet Sadık » Düzce azasından
26 1650 mehmet Tevfik » Erzincan müddeiumumisi
27 896 Osman îlhami Eskişehir azasından
28 688 Veysi Elbistan azasından
29 1814 mustafa Kâzım » İzmir sulh hâkimlerinden
30 1864 mehmet mesut İzmir mûstantiği
31 189 Mustafa Vecihi » Gireson azasından
32 1039 Ahmet Cevdet Bey İzmir sulh hâkimlerinden
33 1830 Mehmet Ali İçel reisi
34 4343 Mehmet Tevfik Elmalı müddeiumumisi
35 2571 Abdullah Necati Gelibolu müddeiumumisi
36 4361 Haşan Hayri » Gürün müddeiumumisi
37 648 Mustafa Celâlettin » İstanbul sulh hâkimi
38 1734 Osman Nuri » »
39 . 3313 İsmail » »
40 4057 Ahmet Cevdet » »
41 3223 Yusuf mazhar » Kocaeli sulh hâkimi
42 3595 Cemil » müddeiumumisi
43 2991 Osman Nurettin Üsküdar müstantik azası
44 2918 Abdulbaki mazhar » İstanbul sulh hâkimi
45 4040 İbrahim Sunuhi » »

46 • 4297 Osman Necdet ^ »
47 4015 Ahmet Sait » » »
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Sıra No. Sicil No« Esami Memuriyeti haz ırası

48 3636 mustafa Fikret Bey Üsküdar m. umumi muavini
49 4047 Halil Kâmil İstanbul ra. umumi muavini
50 4052 mahraut Celâlettin » »
51 966 Ömer Bolu müddeiumumisi
52 3575 İbrahim Zihni Kastamonu azasından
53 1180 roehmet Şerafettin Karaman müddeiumumisi
54 2136 Hilmi Manisa azasından
55 3221 Abdülkadir » Maraş müddeiumumisi
56 3522 Saffet Muğla müddeiumumisi
57 778 Sadullah Fatin » Mustafa Kemal paşa reisi
58 1554 Fazîullah Ordu müddeiumumisi
59 267 mustafa Asım Urfa hukuk hâkimi
60 425 Şemsettin Tire hukuk hâkimi
61 190 i Ali Tokat müddeiumumisi
62 3699 mustafa Fehmi » Samsun müstantiği
63 2553 mehmet Tevfik Gönan reisi
64 1923 Nimet Hamdi Bey Jzmir icra reisi muavini
65 2532 H, Rifat Baş m. umumi muavinlerinden
66 1810 mustafa Kemalettin Zonguldak azasından
67 1033 Ahmet Baş m. umumi muavinlerinden
68 218 Derviş Nuri Ankara icra reis muavini
69 1042 mustafa Zühtû Sinop adlı ihtisas müstantiği
70 1138 Ahmet Necati Antalya adlî ihtisas müstantiği
71 3682 mehmet Hüsamettin Lüleburgaz adlî ihtisas müstantiği
72 4235 Salih Saffet İstanbul adlî ihtisas müstantiği
73 4139 Hayrettin Şakir yı> Trabzon » m. u. si
74 3209 mehmet Cemil Nevşehir asliye reisi
75 1482 Ahmet Hıfzı Arapkir hâkimi
76 4363 mustafa Cemil Kozan müddeiumumisi
77 2516 Ahmet Hamdi Kars ihtisas müstantiği
78 1079 Fahrettin Urfa müddeiumumisi

Dördüncü Dereceden Beşinci Dereceye Terfie 
Şayan Görülen Hâkimler

Şîî^No^icil No. Esami

1722 Şevki 
1134 Ahmet Şükrü 
1082 mehmet Rauf 
824 mustafa Nasuhi

Bey

Memuriyeti hazırası

Aksaray asliye reisi 
Artvin asliye reisi 
Antalya hukuk hâkimi 
Antalya azasından
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Sıra No, Sicil No. Esami

5 1412 mustafa Şükrü
6 1967 Salih Zeki
7 842 Ali
8 596 Sadık
9 2105 mehmet Ragıp

10 1443 Halim
11 258 Kemal
12 3549 mehmet Şevki
13 3141 Süleyman Adil
14 788 mustafa Derviş
15 1462 mehmet Kemal
16 3611 mustafa Lûtfi
17 1213 Sadık
18 921 Ali Rıza
19 2076 İbrahim Ekrem
20 1922 Ali Rıza
21 392 mehmet Ata
22 2041 Rüstem Niyazi
23 785 Ahmet Nazif
24 556 Hüseyin
25 102 Arif
26 1279 İbrahim Senih
27 1057 İsmail Hakkı
28 3482 muzafferettin
29 2893 Haşan Tahsin
30 2750 mehmet Ali
31 948 mehmet Şakir

Bey

Memuriyeti hazırasi

Aksaray azası 
Balıkesir müddei umumisi 
Çangırı azasından 
Erzurum reisi 
Çanakkale azasından 
İzmir ağır ceza azasından 
İstanbul azasından 
İstanbul azasından 
İzmir azasından 
Kırklareli reisi 
Konya azasından 
Maraş reisi
Manisa müddeiumıuııisi 
Urfa reisi
Trabzon müddeiumumisi 
Samsun müddeiumumisi 
Sivas müddeiumumisi 
Baş m. umumi muavinlerinden 
Üçüncü s, adliye müfettişlerinden 
Baş m. umumi muavinlerinden 
Baş m, umumî muavinlerinden 
Lüleburgaz ihtisas m, u. si 
Zonguldak müddeiumumisi 
İstanbul ihtisas m. umumisi 
Sinop ihtisas müddeiumumisi 
Mardin müddeiumumisi 
Antalya azası

Beşinci Dereceden Altıncı Dereceye Terfie Şayan 
Görülen Hâkimler

Sıra No. Sicil No. Esami

1 163 mustafa Asım
2 2039 mehmet Turhan
3 1434 Hakkı
4 1259 mustafa Ramazan
5 2048 İsmail Kemal
6 707 mehmet Suphi
7 1821 mustafa Asım
8 1157 Bilâl Hilmi

Memuriyeti hazırası

Ankara asliye ceza reisi 
İstanbul üçüncü hukuk reisi 
İstanbul müstanıik azasından 
İstanbul azasından 
İzmir asliye ceza reisi 
İstanbul beşinci hukuk reisi 
İzmir müddei umumisi 
İzmir ikinci hukuk reisi
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Sıra No. Sicil No. Esami

9
10
11
12
13

2042 mehmet Süreyya 
2070 Cafer 

16 H. Nazım 
345 Hidayet 

1072 Osman Talât

Memuriyeti hazırası

Baş M. U. baş muavini 
Trabzon ihtisas hâkimi 
2 nci sınıf adliye müfettişlerinden 
Samsun ağır ceza reisi 
Adliye baş müfettişi

Altmcî dereceden İkinci Sınıfa Terfie Şayan 
Görülen Hâkimler

Sıra No. Sicil No. Esami

1 1991 Kemalettin Bey
2 2028 Haşan Safiyettin »
3 2657 Ahmet Şerafettin »
4 1886 mahmut Hamit »
5 1946 Ahmet Sami »
6 1597 Salih Hilmi »

Memuriyeti hazırası

Hukuk işleri müdürü 
Ceza işleri müdürü 
İstanbul birinci hukuk reisi 
İstanbul ikinci ceza reisi 
İstanbul ticaret reisi 
Adliye baş müfettişi
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Aramızdaıı Ebediyen Ayrılanlar ~~
Salih Kemal Bey

Tekirdağ müddeiumumisi Salih Kemal Bey 16-4-933 tarihinde ve­
fat eylemiştir, merhumun tercümei hali berveçhi atidir;

«Salih Kemal Bey İlyas Efendinin oğlu olup 1298 senesiıırle Şarköy- 
de doğmuş ve rüştiyede okumuştur, 18 eylül 320 de adliye mertebei 
ulâ memuriyetine intisap ile 329 da hâkimlik sınıfına geçmiş ve 

Erdek hâkim muavinliğinde. Bandırma, Edirne aza mülâzim- 
lığınde Lapseki hâkimliğinde bulunmuş ve son memuriyeti olan Te­
kirdağ müddeiumumiliğinde ecelile vefat eylemiştir. »

Mevlâ rahmet eyleye

Mehmet Zihni Bey
İslahiye hâkimi Mehmet Zihni Bey 30-3-933 de vefat etmiştir, mu­

maileyhin dosyasından çıkarılan tercümei hali aşağıya nakledilmiştir: 
1 «Mehmet Zihni Bey Ahmet ağanın oğlu olup Yarpuz nahiyesinde 
1305 tarihinde adliye mertebei ulâ memuriyetine dahil olarak 336 da 
Cebelibereket aza mülâzimliğine terfi ve Dörtyol m. umumiliğile Has­
sa sulh hâkimliğinde bulunmuş ve İslahiye hâkimi iken 25-2-933 de 
işten el çektirilmiş ve 30-3-933 de vefat etmiştir. »

Mevlâ rahmet eyleye
*

r Şinasi Gündoğdu Bey
Sinirkent müddeiumumisi Şinasi Gündoğdu Bey 11-4-933 tarihinde 

vefat eylemiştir. Tercümei hali aşağıya nakledilmiştir;
«Şinasi Gündoğdu Bey Ömer Efendinin oğlu olup Kırşehrinde 332 

tarihinde doğmuş ve Ankara hukukunda leylî olarak tahsil etmiş 
928 de Tuzluca müddeiumumiliğine tayin ve Sinirkent müddeiumumi­
si iken 11-4-933 de vefat etmiştir.»

Mevlâ rahmet eyleye

* iti *

Adliye ceridesi merhumlara 
ailelerine taziyet beyan eyler.

mağfiretler temenni ve kederdide



Eayri Resmi Kısım
Italyada

Devletin müdafaası hakkında tedbirler
25 teşriiîlsani 1926 tarih ve 2008 numaralı kanun

Madde 1 — Kiralın yahut naibi saltanatın hayatı, masuniyeti yahut 
şahsî hürriyeti aleyhine tevcih edilmiş bir fiil ika eden kimse ölüm 
cezasile cezalaodınlır.

İşbu fiü kıraliçenin, veliahtm yahut hükümet reisinin hayatı, masu­
niyeti yahut şahsî hürriyeti aleyhine tevcih edilmiş olursa ayni ceza 
tatbik edilir.

Madde 2 — Ceza kanununun 104, 107, 108, 120 ve 252 inci madde­
lerinde derpiş edilen cürümler de ölüm cezasile cezalandırılır.

Madde 3 — 2 yahut müteaddit kimseler yukardaki maddelerde zik- 
rolunan cürümlerden bir kaçını ika için ittifak ederlerse yalınız arala­
rında ittifak etmiş olmak fiilinden dolayı 5-15 seneye kadar ağır hapis 
cezasile cezalandırılırlar reisler müşevvikler ve teşkilâtı idare edenler 
15 - 30 sene ağır hapis cezasile cezalandırılırlar.

Alenen yahut matbuat vasıtasile yukarıdaki maddelerde zikrolunan 
yahut işlemeğe teşvik eden yahut bu cürümleri müdafaa eden kimse 
münhasıran teşvik yahut müdafaa fiilinden dolayı 5 - 15 sene ağır hapse 
mahkûm edilir.

Madde 4 — Her kim resmî makamların erarile feshedilmiş, olan 
cemiyetleri, teşkilâtı yahut fırkaları başka bir şekil veya başka bir nam 
altında yeniden tesis ederse 3-10 seneye kadar ağır hapisle ceza­
landırılır, ayrıca olarak müebbeden devlet hizmetinde istihdam edilmekten 
menedilir,

Du kabil cemiyetlere, teşkilâta yahut fırkalara intisap eden kimse 
münhasıran intisap fiilinden dolayı 2,5 seneye kadar ağır hapisle ve 
müebbeden devlet memuriyetinde istihdam olunmaktan memnuiyetle
cezalandırılır.

Bu cemiyetlerin, teşkilâtın yahut fırkaların her ne şekilde olursa
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olsun esaslarını, proğramlannı ve hareket tarzlarını neşir ve tamim 
eden kimse aynı cezaya tâbi tutulur.

madde 5 - Devlet arazisi haricinde devletin ecnebi memleketlerine 
kadrû itibarını azaltacak şekilde devletin dahilî vaziyeti hakkında 
şayialar, yalan mubaleğalı yahut sui niyete makrun haberleri her hangi 
bir şekilde neşir ve tamim eden yahut millî menfaatlara zarar verecek 
bir menfaat izhar eden vatandaş 5-15 sene ağır hapis ile birlik^te mû- 
ebbeden devlet hizmetinden mahrumiyet cezalarına mahkûm edilir.

îşbu maddede beyan edilen hallerde gıyaben verilen mahkûmiyet 
cezası hukukan vatandaşlık sıfatının ziyamı ve mahkûmun mallarının 
müsaderesini intaç eder. Hakim müsadere yerine haczi ikame edebilir; 
Bu takdirde haczin müddetini ve malların gelirinin nereye tahsis edile­
ceğini tayin eder.

Vatandaşlık sıfatının ziyaı mahkûmun karısının ve çocuklarının va­
tandaşlık halleri üzerinde bir tesir icra etmez.

mahkûm tarafından cürmün ikamdan sonra ve cürme takaddüm eden 
sene zarfında yapılmış olan mal ferağları devletin zararına olarak ya­
pılmış farzedilir ve bu mallar dahi müsadereye ve hacze dahil olur.

Yukardaki parağrafların mevzuunu teşkil eden gıyabî mahkûmiyet 
mahkûmun teslim olması yahut tevkifi halinde sakit olur; bu halde mal­
ları, üçüncü şahıslar tarafından meşru surette iktisap edilmiş olan haklar 
müstesna olmak üzere, bulundukları hal üzere kendisine iade olunur, 

madde 6— tşbu kanunda zikredilen cürümlerde, cürüm filinin ehem­
miyetsiz olduğu yahut ceza kanunu mucibince cezanın hafifleştirilmesini 
mucip ahval ve şerait mevcut olduğu zamanlarda Hakim ölüm cezası ye­
rine onbeşten otuz seneye kadar ağır hapis cezasını, devlet hizmetle­
rinden müebbeden mahrumiyet cezası yerine muvakkaten mahrumiyet 
cezasını ikame edebildiği gibi diğer, cezaları da yarısına kadar indirebilir.

Aynı cürümlerde bu cürümlerin işlenmesine her ne suretle olursa 
olsun yardım eden kimseler işbu kanunda tayin edilen cezalarla ceza­
landırılırlar,

madde 7 — îşbu kanunda zikredilen cürümlerin muhakemesi salâhi­
yeti kıral ordusu, kıral bahriyesi, kıral hava kuvvetleri, büyük rütbeli 
zabitleri arasından intihap edilmiş bir reis ile gönüllü milis zabitleri 
arasından intihap edilmiş ve gerek dahilî hizmette, gerek izinli zaman­
larda, gerekse kadro dışarısında bulunduğu zamanda konsül rütbesini 
haiz beş hakimden ve askerî mahkemeleri memurları arasından intihap 
edilmiş rey sahibi olmayan bir mazbata muharririnden mürekkep bir 
hususî mahkemeye tevdi edilmiştir. Lüzum görüldüğü halde mahkeme 
muhtelif şubeler halinde vazife icra edebildiği gibi gerek mahkemenin 
bulunduğu yerde gerekse kırallığm boş bir mahallinde muhakeme yapabilir.

Bu mahkemenin teşkiline harbiye nazırı emir verdiği gibi, harbiye 
nazırı mahkemenin kimlerden terekküp edeceğini, mahallini ve hangi
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kumandanm nezdinde tesis edileceğini tayin eder.
Askerî ceza kanununun 559 uncu maddesinde derpiş edilen şerait 

içtima ettiği takdirde ayni surette sair fevkalâde mahkemeler de teşkil 
edilebilir.

işbu kanunda zikredilen cürümlerin usulü muhakemesi hususunda 
askerî ceza kanununun harp zamanında ceza usulü muhakemelerine 
dair olan hükümleri tatbik edilir, işbu kanun mucibince baş kumandana 
verilmiş olan salâhiyetlerin kâffesi harbiye nazırına tevdi edilir.

Hususî mahkemenin kararları aleyhinde, tashihi karar müstesna olmak 
şartile itiraz 5î'ollannm hiç birile müracaat mümkün değildir,

işbu kanımda zikredilen cürümlerin, kanunun mer’iyete konulduğu 
tarihte yapılmakta olan muhakemeleri işbu maddenin birinci kısmına 
tevfikan bulundukları hal üzere hususî mahkemeye havale edilir.

madde 8 —-24 kânunuevvel 1925 tarih, 2260 numaralı kanunla 
hükümete verilmiş olan salâhiyete taallûk eden hususlardan hiç birinde 
bir değişiklik yoktur,

İşbu kanım kırallığm resmî gazetesinde neşredildiği gün mer’iyet 
mevkiine girer, bu tarihten itibaren beş sene sonra meriyetten kalkar. 
Bu tarihten evvel verilmiş olan mahkûmiyetler mer’idir.

Aynı devre esnasında, kıral hükümetinin işbu kanunun tatbiki ve 
ceza kanunile, ceza muhakemeleri usulüne dair kanunla, askerî ceza 
kanunu ve sair kanunlarla tevfik edebilmek için icap eden hükümleri 
ısdara salâhiyettardır. Roma, 25 teşrinisani 1926

Viktor Emanuel Musolini " Rokko

4e ik

■ 25 - te§rinisani - 1926 tarih, 2008 numaralı kanunun tat- 
bikine dair tedbirler ve devletin müdafaasına mütealli

hükümler

madde 1 — Umumî ve hususî binaların, gemilerin, hava gemilerinin 
yahut tayyarelerin, su bentlerinin, surların ve istihkamların ve 
mümasil inşaatın tahribini, yangın ikamı yahut patlayıcı, par ayıc y 
hut boğucu maddelerin infilâkını yahut şömendüfer kaza arına se 
yet vermeyi şömendüîer kazalarını mucip olmayı istihda e en ı 
kırallığm her hangi bir tarafında felâket ve harabiyetı rnucıp o m 
matuf sair her nevi fiiller, devletin emniyeti aleyhinde işlenmiş o - 
ğu halde 25 - teşrinisani - 1926 tarih, 2008 numaralı anunun
maddesine tevfikan cezalandırılır. , . _____ ua-

madde 2 - Ceza kanununan 107 ve İ08 inci raaddelermde mezkur 
devletin emniyetine müteallik siyasî yahut askerî sır arın ı ş . 
keyfiyeti bilvasıta veyahut bilâvasıta bir ecnebi devlete ya u o
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murlarına yapılmış olduğu surette 25 - teşrinisani - 1926 tarih, 2C08 
numaralı kanunun ikinci maddesine tevfikan cezalandırılın

İtalya devletinin siyasî ve İktisadî teşkilâtile anan’evî b’r şekilde 
kabili telif olan doktrin, proğram, ve hareket tarzları; propagandası 
resmî makamlar tarafından feshedilmiş olan cemiyetler taraîmdan ka­
bul ve neşredilmiş bile olsalar 25 - teşrinisani , 1926 tarih vs 2008 nu­
maralı kanunun dördüncü maddesine tevfikan tecziye edilmez.

madde 3 — 25 - teşrinisani - 1926 tarih ve 2008 numaralı kanunun 
besinci maddesinin sonuncudan evvelki paragrafında mevzun bahsolan 
hilenin hukukî kanunlarda kabul edilmiş olan beyyinelerle aksi isbat 
edilebilir,

madde 4 — 25 - teşrinisani - 1926 tarih 2008 numaralı kanunun 
tatbikinden mütevellit ölüm cezası bir askerî kalede yahut hususî mah­
kemenin, nezdinde teşekkül etmiş bulunduğu kumandanlığın tayin ede­
ceği bir mahalde askerler tarafından infaz olunur.

Kumandan tarafından başka bir şekilde karar verilmiş olmadıkça 
ve 25 - kânunusani - 1926 tarih, 2008 numaralı kanunun yedinci 
maddesi ve askerî ceza kanununun 559 uncu maddesi mucibince fev­
kalâde bir mahkeme teşkil edilmiş olması hali müstesna olmak üzere 
ölüm cezasının infazı alenî değildir.

Hususî mahkemenin şanseliyesi ölüm cezasının infazında hazır bu­
lunmaya, bu hususta bir zabıt varakası tanzim etmeğe ve bilâhare bu­
nu ilâmın aslına kaydetmeğe mecburdur.

İnfaz edilmiş olan kararın bir hülâsası cezanın infaz olunduğu kay­
dı ilâve edilerek kırallığın her tarafında ilân edilir.

madde 5 — Hususî mahkeme kıratlığın her tarafı için bir tek adet­
te olup yalnız lüzum görüldüğü vakit muhtelif şubeler halinde vazife 
icra eder.

Mahkemede bir reis, bir yahut müteaddit reis vekilleri ve mahke­
menin vazife ifa etmesine muktezi adette hâkimler bulunur. Hususî 
mahkemenin reisi, reis vekillerde gerek filen gerek mülâzemeten hâkim 
olan diğer hâkimleri Harbiye nazırının emrile tâyin olunur. Reisler ve 
hâkimler daimîdir. Reis vekillerinin orduda bahriyede hava kuvvetlerin­
de ve millî emniyet gönüllü milisinde ceneral rütbesini haiz olması 
lâzımdır

Hâkim sıfatile vazife ifasına davet edilen konsüller ordu bahriye ya­
hut hava kuvvetlerine mensup yüksek rütbeli mezuniyet almış zabitler 
olması yahut hukuk diploması ihraz etmiş bulunmaları şarttır.

Teşkiline lüzum görülen hususî mahkeme şubelerinin teşkilinde mah­
keme reisinin askerî baş müddeiumumî ile müzakeresinden sonra yapa­
cağı teklif üzerine harbiye nazırı tarafından icra edilir.

Mazbata muharrirlerinin hususî mahkeme nezdinde tavzifleri asliye 
baş müddeiumumisinin teklifi üzerine harbiye nazırının emrile icra edi-
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lir, mahkemenin muhakeme yapmak üzere merkezinden başka bir yere 
nakli müddeiumuminin talebi üzerine reis tarafından icra edilir.

madde 6 — Hususî mahkemenin müddeiumumiliği askerî baş müd- 
deiumumî tarafından temsil edilir, baş müddeiumumi kendisini temsil et­
mek üzere bir askerî müddeiu umî ile bir yahut müteaddit müddeiumumi 
muavinleri tayin edebilir. Bundan başka mahkeme nezdinde ordu, bahri­
ye, hava işlen, milis zabitleri arasından intihap ve harbiye nazırının emnie , 
tayin edilmiş olan bir yahut müteaddit karar hâkimleri bulunur.. Askerî 
baş müddeiumuminin teklifi üzerine şanseleri vezaifinin görülmesi için 
lâzım olan memurlar harbiye nazırı tarafından mahkemeye tâyin 
edilir.

madde 7 — Dava karar safhasına girince müdafaa kabul edilir, fa­
kat müttehera ancak bir tek müdafi getirebilir.

müdafi bu.susî mahkemenin müteşekkil bulunduğu mahalde hazır 
bulunan faal hizmetteki zabitler arasından yüzbaşı rütbesinden yüksek . 
rütbede bulunmayanlardan, yahut resmen mesleğin icrasına kabul edil­
miş olan avukatlar yahut vekiller arasından intihap edilir.

Reis maddei umumiliğin talebi üzerine umumî menfaata muktezi 
gördüğü hallerde aleyhinde istinaf kabil olmayan bir kararla asker ol­
mayan müdafii müdafaadan menedebilir.

Muhakemenin iptidaî safhalarında reis vukufundan umumun menfa­
atine bir zarar gelebilecek olan vesikalara yahut zaptedilmiş olan eşya­
ya vukuf husulüne mani olabilir.

Madde 8 — 25 teşrinisani 1926 tarih 2008 numaralı kanunda zikre­
dilen cürümlerle sair herhangi bir ceza kanununda zikredilmiş olan 
cürümler arasında içtima bulunduğu takdirde bir yahut müteaddit kira 
selere isnat edilmiş olan bütün müçtemi cürümler, rüyetleri muhtelif 
makamların salâhiyeti dahilinde olsalar bile, ayan meclisi yüksek adalet 
divanı halinde teşekkül etmiş olmadığı surette, mezkur kanun tarafın­
dan teşkil edilmiş olan hususî mahkemece rü’yet edilir.

Bununla beraber muhtelif cürümler arasındaki içtimain tefrİKİ kabil 
ise, hususî mahkeme yahut tahkikat es.ıasında tahkikat hakimi usul 
noktasında, ellerinde bulundurmak istemedikleri dava evrakını adi hü­
kümlere tevfikan salâhiyettar hakime tevdi edebilirler.

Salâhiyet ihtilâfları ceza muhakemeleri usulüne dair kanunun hü­
kümlerine tevfikan kırallık temyiz mahkemesi tarafından fasledilir.

Madde 9— 25 teşrinisani 1926 tarih ve 2008 numaralı kanunda zik­
redilen cürümlerde tahkikat icrası mer’i mahkemenin nezdinde müteşek­
kil bulunduğu kumandan tarafından verilir.

Ölüm cezası verilebilen cürümlerde bile raüddei umumilik doğrudan
doğruya celp usulünü tatbik edebilir.

Müddei umumilikle tahkikat hakimi arasında ihtilâf zuhurunda tah­
kikat yapılmasına emir \ ermiş olan kumandan karar verir.
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Madde 10 — Hususî mahkemenin göreceği davalarda daima yakala­
ma müzekkeresi ısdar olunur, muvakkat tahliye kabul edilmez. Tahki­
kat hakimi hususî evlerde yahut hatta umumî olan evlerde araştırma 
bazı kimselerin üzerini arama yahut yakalama yapacağı zaman bunları 
doğrudan doğruya ve askerî müddei umuminin müdahalesile yahut 
müdahalesi olmaksızın yapar.

Askerî müddei umumî ile hususî makheme tahkikat hakimi lüzum 
görülen hallerde tahkikat evrakı için askerî ve nizamî, adlî maka mattan 
ve adlî zabıta memurlarından talepte bulunabilirler.

Askerî müddei umuminin ve hususî mahkeme tahkikat hakiminin 
maiyetinde bir adlî zabıta bürosu teşkil edilir. Bu büroda karabiniye 
sınıfından zabitler ve zabit vekilleri hizmet eder.

Madde 11 — Hakkmdaki tahkikat meni muhakeme kararile nihayet 
bulmuş olan maznun aleyhinde yeni deliller elde edildiği sorette aynı 
cürümden dolayı mahkemeye tâbi tutulabilir.

Mevcut delillerin kâfi görülmemesinden dolayi tahkikat icra edilme­
mesine karar verilmişse raüttehem lehinde zuhur eden yeni deliller se- 
bebile tahkikatın yeniden açılmasını isteyebilir.

Bir tahkikatın yeniden açılmasına, müddei umumiliğin talebi üzerine 
tahkikat hakimi tarafından emir verilir.

madde 12 — işbu iradename kırallık resmî gazetesinde oeşredildiği 
gün meriyete girer.

Roma 12 kânunuevvel 1926

y^iktor Emanuel Mussolini - Rokko



İCIBl lEBMİl IgtiâTUM
Fransa Ticaret Mahkemesinin 

Bir kararı
(Orange) Ticaret mahkemesi 22 şubat 932 
Miiddei ” Grangeon 
Müddeaaleyh - Les Mines de Cessus 
Karar:

Merkebi (Greııoble) de olan müddeaaleyh şirketin hizmetinde çalı­
şan ve Jouqniers de ikamet eden müddeaaleyh ve mümessili tüccari 
Grangeon, 5 teşrinievvel 931 tarihli ve müddeaaleyhin mahkemeye celp 
ve davetini mutazammın istida ile müddeaaleyhin muayyen müddetle 
aktedilmiş olan hizmet akdini haksız olarak fesheylemesinden dolayı 
30,000 franga mahkûm edilmesini talep ediyordu. Müddeaaleyh olan 
şirket, bu mahkemenin mahalli akit itibarile ( rationeloci ) salâhiyettar 
olmadığını def'an dermeyan ediyordu. Dava 20 şubatta mürafaa cel­
sesine gelmiş ve taraflar esas hakkındaki iddiaları mahfuz olmakla 
beraber mahkemenin yalnız salâhiyet meselesi hakkında ittihazı karar 
eylemesini talepte ittifak etmişlerdir. Salâhiyet itirazını dermeyan ile 
müddeinin davasının reddini ve masarifi muhakeme ile ilzamını talep 
eden müddeaaleyhin serdeylediği delâil şunlardan ibaretti :

1 - Hukuku şahsiye ve şirket davalarında müddeaaleyh, kendi 
ikametgâhı mahkemesine celbedilmelidir.

2 - Bundan başka hizmet akti taraflar arasında bilmuhabere vaki ol­
muş ve imza edilen şirketin mektubunda ikametgahı mahkemesine 
salâhiyet izafe edilmiştir.

3 - Teklif mahalli ( Orange ) sancağı dahilinde bulunan Jonquiere 
olmayıp ( Grenoble ) olması itibarile hukuk usulü muhakemeleri kanu­
nunun 420 inci maddesi gayrı kabili tatbiktir.

4 - Tediye, çeklerin kontrol ve ihraç mahalli ( Grenoble ) olması 
itibarile hukuk usulü muhakemeleri kanununun 420 inci maddesinin 
[3] üncü fıkrası da kabili tatbik değildir.

Salâhiyet itirazına karşı müdafi vaziyetinde bulunan müddei. dava­
nın rüy’etine mahkemenin salâhiyettar addedilmesini ve müddeaaley­
hin masarifi muhakeme ile ilzamını talep etmiş ve şu delilleri ikame 
eylemiştir,

[1] Pariste münteşir ( Annales de Droit Commercial ) mecmua­
sının 933 senesinin (1) numaralı nüshasından iktibas edil niştir.
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Mektupta mahkemenin salâhiyetini tayin eden şartlat aacak emti­

anın alım ve satımına taallûic etmektedir. Ve binaenaleyh kendisi 
( orange ) de dava etmek hakkına maliktir. Fazla olarak |onquiere 
teklif mahalli olduğu kadar teslim mahallidir. Yâni işin icrasımn tamam 
olduğu mahaldir. Nihayet, çeklerin bedelinin tahsil edildiği mahal 
olmak itibarıle [ Orange ] gayrı kabili münazaa bir surerre tediye 
mahallidir.

Münakaşaya girmezden evvel, meselenin halline yardım edecek ve 
ilk suğrolan teşkil eyliyecek olan ihtilâf noktalarının tesbiti muvafıktır. 
Dosyada mevcut muhaberata nazaran 14 kânunuevvel 924 tarihinde 
şirketin arzı ve [ Grangeon ] nun kabulü üzerine taraflar arasında 
bilmuhabere bir itilâf mevcuttur, mukavele bidayeten gayrı muayyen 
müddetle bilâhara bir sene müddet ve üç ay tecrübe ile yapılmış bir 
hizmet aktidir. [ Grangeon ] 930 senesi için kömürün beher tonundan 
nevine göre 5 - 3 franga kadar komisyon almak üzere müddoaaleyhin 
komisyoncusu olmuştur. Ve komisyon ücretlerinin tutarınm ( Grupe- 
National d’Escompte de Paris ) nin [ Orange ] deki acenîası üzeri­
ne çekilmiş çizgili bir çekle tesviye edildiği sabittir. - kezalik, mevzuu 
bahsolan mukaveleye ticarî muamelâtın kifayetsizliği sebep ittihaz 
edilerek 17 kânunusani 931 tarihinde nihayet verildiği de muhakkaktır. 
Hukuku şahsiye ve şirket davalarının hukuk usulü muhakemeleri ka­
nununun 59 uncu maddesine nazaran borçlunun ikametgâhı mahkeme­
sinde ikamei dava edilmesi lâzım geleceği bedihi ise de mezkûr mad­
de mezkûr kanunun 420 inci maddesinin 2, 3 üncü fıkralarına istinat 
eden müddeinin hakkı hıyarına bir tearüz teşkil etmez, elverir ki ta­
raflar arasında sarih veya zımnî bir itilâf vücuda gelmiş olmasın, 
hâdisede mevzuubahs olan ve salâhiyeti tâyin eden şartlar şirketin 
mektubunda münderiç matbu maddelerdir. Müddeaaleyh mektubu aldı­
ğını inkâr etmiyor. [Şeraiti umumiye] meşruhatı altında mezkûr kâğıtlar 
şu kayıtları ihtiva ediyorlar. «Bey’ ve şiramıza ve muamelâtı ticariyemize 
müteferri bütün ihtilâflar, münhasıran Grenoble ticaret mahkemesince rüy’et 
olunacaktır » ; bu maddelerin bey’ ve mukavele şartlarına ait olduğu 
kabul olunabilir. Binaenaleyh bu madde münhasıran bu nevi akitlere 
tatbik edilmel dir ve bu hizmet akdi ve ticarî mümessillik bu maddenin 
şümulüne girmezler. Hizmet akti bu nevi bir muameleye dahil olamaz. 
Akitlerin esâsı olan faaliyeti insaniye esas itibarile ticarete mevzu olamaz.Şu 
şerait dahilinde H. U. M. kanununun 59 uncu maddesi 42 inci maddesine 
tearüz edemez, salâhiyeti kazaiye şartı tatbik edilemez. O takdirde asıl 
maddenin tatbiki imkânlarını tetkik etmek lâzım gelir. Mezkûr maddenin 2 
inci fıkrası, müddeiye teklifi mahalli aynı zamanda teslimi mahalli 
ise o yerde dava ikame etmek hakkını .veriyor, [1] ve mükâtebe tarikile

Not ; —• Bu karardaki hükümlerin kanunlarımızla mukayesesini 
faideli buluyoruz ;

[1] Türk hukuk usulü muhakemeleri kanununa göre dava esas iti­
barile müddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesinde ikame edilmek lâzımdır. 
Ve ikametgâh tabiri kanunu medeninin 24 üncü maddesine göre tâyin 
edilecektir. Bundan başka dava, mukavelenin icra olunacağı ve nihayet 
dava esnasında müddeaaleyh orada bulunmak şartile akdin vukubuldu- 
ğu mahalde ikame olunur. Şu karardaki hâdiselere borçlar kanunumuz 
tatbik olunsaydı mahalli akit neresi olurdu ? sualini de [2] numarada 
izah edeceğiz.
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Vakî olan akİLİerde, herne kadar vadin icra edildiği mahallin tayini hak* 
kında içtihaîlar muhtelif ise de (Nîmes) istinaf mahkemesine ve husu- 
sile bu mahkemenin içtihadına göre vadin icra edildiği mahal, arzın 
kabul edildiği yerdir. Yoksa arzın vaki olduğu mahal değildir. Bu 
(Nîmes) istinaf mahkemesi tarafından 4 mart 908 tarihinde verilen ve 
aynı mahkemeden sadır olup ahiren temyizin henüz neşrolunmamış kâ­
nunuevvel 931 tarihli kararile tasdik edilen hükmünden istihraç olunan 
esasa müstenittir, [2] davada, mahkeme hâdiselere bu hukukî tezi tatbik 
ederken ancak arzın (Grenoble) deki şirketin merkezinden ve kabulün­
de Jonquiere de olan (Grangeon) in ikametgâhından sadır olduğunu tesbit 
edebilmiştir. Fakat aktin teşekkülünü görebilmek için mektubun arze- 
den kimsenîa eline geçmesini beklemek lâzımdır. [3] şu halde teklif

[2] Bu kararı not eden muharrire göre muhabere tarikile vaki 
olan akitlerde Fransız temyiz mahkemesinin - aktin ne zaman tekemmül 
edeceğine yâüi mektubun gönderilmesi ile rai yoksa kabul mektubunun 
alınması ile mi vukua geleceğine dair şimdiye kadar sarih bir içtihat da 
yoktur.Verdiği kararlarda bidayet mahkemesinin ahval ve şeraite nazaran 
vaki elan takdirini ve tarafların arzusunu esas ittihaz etmişti. Fakat 
zahir olan içtihadı [beyan] sistemi üzerinde tezahür ediyordu. Orange 
mahkemesi muhalif reyi yani [vüsul] sistemini kabul etmiştir.

Borçlar kanunumuz esas itibarile ( beyanı rıza Erklârungs theorie ) 
nazariyesini kabul etmiştir. Binaenaleyh tarafların rızasının beyanı 
şarttır. Ancak hazır olmayan bir şahsa müddet tâyin olunmaksızın der­
meyen olunan icap, zamanında ve muntazam surette irsal olunmuş bir 
cevabın vüsuîüne intizar edebileceği dakikaya kadar, onu yapan kimse 
hakkında lüzum ifade eder [ B. K. 5 ] gaiple»* arasında icra olunan 
akitler, kabul haberi irsal olunduğu anda hüküm ifade ederler. [ B. K. 
10] binaenaleyh prensip itibarile bizde mahalli akit, kabulün gönderildi­
ği mahaldir. Bundan başka borçlar kanunumuz, borcun ifa edil­
mesi lâzımgelen yeri tayin etmiştir. (73) üncü maddesinde eğor hilâfına 
bir şart yoksa,

I - Para borcu, alacaklının verme zamanında mukim bulunduğu yerde,
II- Muayyen bir şey borcu, o şeyin aktin inikadı zamanında bulun­

duğu yerde,
III- Bunlardan başka her borç, doğumu zamanında borçlunun mukim 

bulunduğu yerde ifa edilir.

[3] . Borçlar kanununun beşinci maddesine göre tsviçrede ve bizde 
vüsul şart değildir, Vüsul için lâzımgelen zamanın müruru kafidir. 
Hatta sarih bir kabulü, ihtiyaç bulunmazsa aktin hükmü, icabın vüsulû 
anından başlar.
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mahalli Grenoble yani Grangeonun kabulünün vasıl olduğu yerdir, Bu va­
ziyete göre 420 inci maddenin ikinci fıkrasının tatbiki için lâzımgelen 
şeraitten ikisinin ademi mevcudiyeti dolayısile tesellüm mahallinin neresi 
olduğunu tetkik etmek faidesizdir. Şimdi, davayı rüy’et eden mahke­
menin mahalli tediye itibarile salâhiyettar merci olup olmadığını ve çiz­
gili çek ile ( Comptoir d’escompte ) in Grangeon acentasma vaki olan 
tediyesinin bu hususta ehemmiyeti haiz bulunup bulunmadığını tetkik 
etmek muvafık olur. Hilâfına mukavele olunmadığı takdirde hukuk usu­
lü muhakemeleri kanununun 1247 inci maddesinin tatbiki lâzım gelece­
ği mehakim içtihatlarında umumiyetle kabul olunmuştur. Bu maddeye 
göre, tediye mahalli, prensip itibarile borçlunun ikametgâhıdır. Ve her- 
ne kadar komisyon ücretlerinde, bunun umumiyetle borçlu olan mües- 
sesenin merkezinin bulunduğu mahalde tediyesi müteamil ise de, kontrol 
ve muhasebeyi kolaylaştırmak için alacaklıya bir cemile olmak veya 
onun lehine bir istisna teşkil etmek tarafların rızalarından anlaşılırsa 
bu teamül hilâfına da hareket olunabilir. Bu hâdisede, çekler (Oranger) 
de tahsil edilebilecekse ve filhakika orada istifa olunmasına nazaran 
maden şirketinin (Grangeon) a komisyon ücretlerini mahallinde tediye 
etmek hususunda bir kolaylık gösterdiği anlaşılıyor. Vakıalara müstenit 
suret, tefsir, tesviye tarzlarına mütedair hukukî mülâhazata İstinat eder. 
Filhakika, borcunu çek ile tediye eden borçlu çeki vermekle borcun­
dan kurtulmaz. Tediye ve binnetice borçtan kurtulma ancak nakten 
tahsil ile vaki olur, (A) mahkeme içtihadına göre [420] inci maddenin 
3 üncü fıkrasına göre salâhiyetini tayin için nazarı dikkate alınacak 
nokta, çekin gönderildiği mahal değil belki de tahsil yeridir, ve şu mü­
lâhazalara müsteniden [420] inci maddenin 3 üncü fıkrasının hâdiseye 
tatbiki vakıalara istinat etmektedir, Binnetice hâdiseye vaz’ıyet eden 
mahkemenin salâhiyeti taayyün eder. Binaenaleyh mahkeme, muarız 
tarafın bütün delâilmi reddeder.

Esbabı anifeye mebni mahkeme ; (Cassaus) madenleri şirketi aley­
hine [Orangeon] tarafından ikami3 olunan davayı rüy’ete kendisini salâ- 
hiyettar addeder ve taraflar arasındaki itilâfa göre tediye mahalli 
Grangeorf olmak ve bilhassa çeklerin tediye olunduğu[Comptoir d’Escompte] 
de acentası bulunmak itibarile salâhiyetin 420 inci maddenin 3 fıkrası­
na müstenit olduğunu beyan eyler. Ve müddeaaleyhin itirazlarını 
reddeder.

Tercüme eden
1, Hakkı

[4] îki sene evvel İstanbul birinci hukuk mahkemesi Feyzi Daim 
Beyin riyaseti altında teşekkül eden bir hey’etle verdiği kararda 
mümasil bir içtihatta bulunmuştu. Hâdiseye; bir mevsim için icar edilen 
ve bedelâtı icaresinın peşinen tediyesi meşrut olan Büyük adadaki bir 
ev müstecirinin davasile mahkeme vaz’ıyet etmişti. Müstecir ilk baha­
rın sonlarında bir gün geç vakit eşyasile Adaya isticar eylediği eve 
gelmiş fakat içinde bulunan ev sahibi bedeli icar peşin verilmediği için 
müsteciri haneye kabul etmemiş ! kiracı derhal Osmanlı bankasına bir 
çek vermiş fakat ev sahibi ancak para kabul edebileceğini söyliyerek 
kapıyı açmamıştır, müstecir soğuktan hastalanarak zararı maddî ve ma­
nevî davası açmıştı, mahkeme çekin para yerini tutamıyacağını beyan 
ile davayı reddetmiştir.



AÎacak davası - Şahsî beyyîne
Mahkemesi Pazar Sulh hukuk Tarihi: 24-12-931. Müddei Kadir, 

Müddea aleyh Ahmet.
Dava hülâsası: Haricen aldığı tarla için bedel olarak ver­

diği 65 liranın tahsili istenilmiştir.
Karar hülâsası: Müddeaaleyliin -müddeiye 65 lira borçlu 

olduğu şahadat ve müddeinin yemini ile anlaşıldığından tahsi­
line dair verilen hüküm indettemyiz: haricen iştira edilen emva­
li gayri menkulenin bedelinin istirdadı iddia edilmekte olma­
sına nazaran şahit dinlenmeğe cevazı kanunî yokken dinleni­
lerek ona istinaden karar verilmesinin muhalefeti kanuniyesinden 
naşi bozulmakla yeniden yapılan muhakeme neticesinde: Dava 
haricen iştira edilen emvali gayri menkulenin istirdadı olma- 
yup bakkaliye emtiası satışı bedeli olan 65 liranın tahsili 
olduğuna ve bu paranın tediyesi makamında olarak mevzu- 
bahs araziyi müddea aleyhin davacıya haricen satmış ve son­
radan rucü etmiş olması keyf yetinin kararda zikredilmesi 
sebebi müddeabih paranın davacıya müddea aleyhin borcu ol­
duğu hakkında sepk eden subut delillerinden birisini teşkil 
ettiğinden ileri geldiğine ve hadise mesaili ticariyeden oldu­
ğundan şahit istimaına cevazı kanunî bulunmasına binaen 
eski hükümde ısrara karar verilmişitir.

Temyiz eden: Ahmet.
Temyiz istidası hülâsası: Bozma karan doğru olup uymak 

lâzımken ısrar edilmesi kanuna muhalif olduğundan vesaireden 
bilbahis son hükmün de bozulması talebinden ibarettir.

Temyiz kararı, Hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik: ısrarı 
mutazammın olan son hükmün müddetinde temyiz edildiği 
anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Sebebi davaya nazaran ısrar kararı usulü kanuna uyğun 
olup temyizen serdedilen itirazlar varit olmadığından reddiyle 
hükmü mezkûrun tasdikine ve temyiz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 4-5-982 tarihinde ekseriyetle karar 
verildi.

T. Temyiz Mahkemesi Hukuk heyeti 
„ umumiyesi Esas No. 50 karar No. B045

Türk Temyiz Mahkemesi Kararları F. — 5
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Gıyap karan — Hükmü gıyabi
Gıyap kararı: Hâkimin müddeaaleyh hakkında gıyap 

kararı verdiği celsede gıyabında şahit dinlemek ve 
tapu senedi tatbik edilmek gibi bir muamele yapılma­
mış ve gıyap kararının verildiği celsede müddei tara­
fından tapu senedi ibraz ve şahit listesi ikame edileceği 
beyan edilmiş olmasına mebni mûddeaaleyhin tebliğ 
olunan gıyap kararında muayyen olan günde gelmemesi 
üzerine mahkûm edilmeyip mübrez tapu senedinin ma­
hallen tatbiki ile tebeyyün edecek hale göre hüküm 
verilmesi icabederken mûddeaaleyhin tebliğ olunan 
gıyap kararına müddeti zarfında itiraz etmediğinden 
bahsile men’i müdahalesine hüküm olunması muhalifi 
kanundur.

H. US. M. K. madde: 40İ-402

Bursanın geçit köyünden Mehmet kızı Gülsüm hanımın; 
ha tapu mutasarrıf olduğu mezkûr köydeki hududu malûm 
tarlasını aynı köyden İsa oğlu Hüseyin ağa füzülen işgal et­
mekte olduğundan tahliye ve teslimi hakkında açtığı dava 
üzerine yapılan muhakeme neticesinde: müddea aleyhe gıyap 
kararı tebliğ olunmasına rağmen mahkemeye gelmemesi ve 
itirazda bulunmaması vakıayı ikrar addolunacağından müddeabih 
tarlanın tahliye ve müddeiye teslimim! dair Bursa asliye birinci 
hukuk fnahkemesinden verilen 27-6-932 tarih ve 32-378 
esas No. lu ilâmın temyizen tetkiki müddea aleyh Hüseyin 
efendi tarafından müddeti içinde arzuhalle talep edilmiş olmak­
la mezkûr ilâm ve evrakı müteferriası ve temyiz arzuhali 
temamen okunup tetkik olunarak icabı müzakere edildi: 

Müddeaaleyh Hüseyin hakkında gıyap kararı ittihaz olu­
nan celsede ve ondan sonra gıyabında şahit dinlenmek ve tapu 
senedi tatbik edilmek gibi bir muamele yapılmamış ve 
gıyap kararında müddei tarafından tapu senedi ve şahit listesi 
ibraz edileceğinden bahsedilmiş olmasına mebni müddea aleyhin
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muhakeme için muayyen olan günde gelmemesi üzerine mah­
kûm edilmeyip raübrez tapu senedinin mahallen tatbiki ve 
müdahale hakkında irae olunan şahitlerin istimal ile tebeyyün 
edecek hale göre hüküm itası icabederken gıyap kararma 
müddeti içinde itiraz etmediği cihetle müddea aleyhin davayı 
kabul etm.iş addolunduğundan vesaireden bilbahis ilâmda ya­
zılı olduğu veçhile hüküm verilmesi muhalifi kanun bulunmuş 
ve nakız talebi bu sebeple varit görülmüş olduğundan H. US. 
M. KA. nun 428 inci maddesine tevfikan mümeyyezünbih hük­
mün işbu sebepten dolayı nakzına 10 - kânunusani - Ü33 tari­
hinde müttefikan karar verildi.

Temyiz M. 1, Hukuk D,
• Esas No, 66 Karar No, 61

Alacak davası — Senedin tevsiki
Mahkemesi Konya sulh hukuk hakimliği, T. 23-3-932 No* 

2166, müddei, hacı Halil efendi vekili avukat Fevzi bey, müd­
dea aleyh Mustafa oğlu Mustafa.

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müddea aleyh zimmetin­
de bir kıUa senet mucibince alacağı olan 110 liranın faizile 
beraber tahsilini istemiştir.

Karar: Müddeaaleyhe tebliğ olunan gıyap kararı üzerine 
muhakemeye gelmemiş ve müstenedi iddia senet zirindeki 
mühürün kendisine âidiyeti tatbikatla sabit olduğundan bilba­
his müddeabih 110 liranın % 5 faizile beraber müddeaaleyhten 
tahsiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Mustafa oğlu Mustafa.
Temyiz kararı, temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 

görüldükten ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı keyfiyet müzakere olundukta:

Senet tarihine nazaran usulün 297 nci maddesinde gösterilen 
eşkâl dairesinde musaddak olmayan mührün kıymeti kanuniyesi 
olmadığı cihetle, tatbikat icrası yolsuz olduğu gibi müddeaaleyhin
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mahkrtm olduğu gıyap kararının tebliği sırasında anlaşdmasınâ 
mebni mahkûmiyeti vakıanın hacri müstelzim mahiyette olup 
olmadığının tetkikile neticesine göre muamele ifası iktiza eder­
ken, bundan da zuhul edilmesi usul ve kanuna muhalif bulundu­
ğundan hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428nci 
maddesine tevfikan nakzına ve zirde müfredatı murakkam 
masarifi temyiziyenin ilerirde haksız çıkacak tarafa âidiyetine 
25-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Ticaret Dairesi 
Esas No. 2089 karar No. 2481

Boşanma davası — İtirazatı iptidaiye

Mahkemesi: İstanbul asliye mahkemesi üçüncü hukuk da­
iresi, tarihi 13 - 7 - 932 No. 799 müddei Cahide hanım, müd- 
deaaleyh Kâzım Azamet Bey.

Temyiz edilen hükmün hulâsası: Cahide hanım ile Kâzım 
Azamet bey arasındaki boşanma davasının icra kılman muha­
kemesi neticesinde: müddeaaleyh Kâzım Azamet beyin bilâ 
sebep hanei zevciyeti terkeylediği ve yapılan ihtar da seme­
resiz kaldığı sabit olmasına binaen K. M. nin 132 inci ve 138 
inci maddelerine tevfikan tarafeynin boşanmalarına karar veril­
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Kâzım Azamet bey.
Temyiz kararı, temyiz istidanamesinin müddeti içinde ita 

ve kaydedilmiş olduğu görülüp kabulü ittifakla kararlaştırıl­
dıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

İndelmuhakeme salâhiyet hakkında bir güna itiraz derme- 
yan edilmemiş ve iptidaî itirazattan olan bu kabil hususatın 
resen temyiz itirazı olarak der mey anına imkân bulunmamış 
olduğundan buna mütaallik itirazatı temyiziye varit değil ise 
de terke müstenit boşanma davalarında K. M. nin maddei 
mahsusasında musarrah olduğu veçhile davadan mükaddem
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ihtar icrası ve muayyen müddetin hitamından sonra dava 
ikamesi rauktazi olup davadan mukaddem yapılması icap eden 
bu mecburiyeti kanuniye ifa edilmeksizin ikame olunan dava 
mesmu olmıyacağına göre reddine karar verilmek icap eder 
ken aynı arzuhal ile vuku bulan ihtar talebinin ve ikame o- 
lunan boşanma davasının kabulde yazılı olduğu üzere karar 
verilmesi yolsuz olduğundan mümeyyezünbih hükmün H. U. M. 
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzına ve aşağıda 
yazılı temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraftan a- 
lınmasına 24 kânunusani 933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. 2 inci Hukuk D.
Esal lVo. 3455 Karar No, 205

Müştî rek h. renin ecri misli
Hissedarlardan birinin diğer hissedarların hakla- 

rile kabili tevfik olmayacak surette müşterek şey i 
istimali zamânı muciptir.

Mahkemesi Balıkesir hukuk hâkimliği, tarihi J7-7-932 
No. 471 müddei, Abdurrahman zade Cemil ef. vekili Eyip 
Sabri Bey. Müddeaaleyh, eczacı Necmi bey ve karısı Zeliha 
hanım.

Dava: müvekkilinin nısfına ba tapu mutasarrıf olduğu bir 
bap haneyi 8- 11 926 tarihinden 8-10-931 tarihine kadar 
diğer nısıf hissenin mutasarrıfı bulunan müddeaaleyhler fu- 
zulen işgal etmiş olduklarından hissesine ait 2225 lira ecri 
mislin tahsilini istemiştir.

Karar: müddeabih hanenin nısfının müddeiye ait olduğunu 
ikrar ve temamımn tahtı işgallerinde bulunduğunu beyan eden 
müddeaaleyhler vekili müddeinin müvekkillerini mezkûr evde 
ikametten menetmemiş ve icar dahi telep eylememiş olduğunu 
ve bu sebeple ecri misil lâzımgelmeyeceğini ve aynı zamanda 
hanenin vergi ve tamiratı için müvekkillerinin verdikleri pa­
radan müddeinin hissesine 254 lira isabet ettiğini def an der-
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meyfin eylemiş ’se de müddeaaîeyhîerdı filen müddei tarafından 
menedilmemesi ve bedel» »car talep olunmam^ısı atiyen ecri 
misil talebi hakkmm sukuiunu istilzam etm^yeceğme ve ha­
nenin nısıf hissesi ecri m sürıin 5 lira 75 kuruştan ibaret 
bulunduğu ehli vukuf beyanatile sabit olmasına ve 5 sene 
zarfında hanenin vergileri için müddeaaleyhler tarafından 286 
lira 19 kuruş verildiği mübrez maliye ve belediye daireleri 
nin makbuzları mündericatile tahakkuk etmesine mebni meb­
lâğı mezkûrun nısfı olan 143 lira 8 buçuk kuruşun raüddeiye 
ait ecri misilden tenzilde mütebaki 792 lira 66 buçuk kuru­
şun müddeaaleyhlerden tahsiline ve müddeaaleyhlerin tamirat 
iddiası hakkında müddeinin reyi istihsal olunmadığından gay­
rı muteber addile bu hususta müddeaaleyhlerin nmarazasının 
men’ine karar verilmiştir.

Temyiz eden: müddeaaleyh eczacı Necmi bey vekili avukat 
İlacı Tevfik Bey.

Temyiz karan: Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa 
girişildi.

Hissedarlardan her hangi biri diğer hissedarların hakları 
ile kabili tevfik oldukça müşterek şeyden istifade ve önu is­
timal edebileceği kanunu medeninin 625 inci maddesinde mu- 
sarrah olup müddeaaleyhlerden birile müddei arasında müş­
terek bulunan bu evin hisselerine göre hissedarların ikamet 
ve intifama müsait olup olmadığı müsait ise davacının ikamet 
ve işğalden men olunup olunmadığı tetkik ve tahkik olunarak 
menedilmemiş ise dava ret ve eğer menedildiği tahakkuk ederse 
ecri misle hükmolunmak iktiza ederken men olunmaması ecri 
misil talebi hakkının sukutunu müstelzim olmayacağından 
bahsile karar verilmesi kanuna muhalif olduğundan hükmün 
nakzına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka 
cak taraftan alınmasına 29 kânunuevvel 932 tarihinde ittifakla 
karar verildi.
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Kira mukavelesi — Şahit istimal
Mahkemesi: Ardıhan sulh, Tarihi: 2-10-982 No: 123 Müd- 

dei: Aşir oğlu Süleyman, Müddeaaleyh: Emin oğlu Casim.
Netice! talep: Ev kira karşdığından otuz liranın tahsili ve 

tahliyesi talebine dair.
Son karar: Evin tahliyesine ve otuz liranın tahsiline ka­

rar verilmiştir.
Temyiz eden : Müddeaaleyh,
Temyiz kararı: temyiz talebinin müddeti içinde olduğu an­

laşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa 
girişildi.

1 - icarı akar nizamnamesi mucibince akdi icar hakkında 
hadisede şahit dinlenmesine cevazı kanunî olmamakla müd- 
dei iddiasını yazılı delil ile isbat edemediği surette müddea- 
aleyhe bir yemin teklifine hakkı varken şahit dinlenmiş olması.

2 - Akdi icar usulen sabit olmadığı surette meşgulün ecri 
misli bOgaraz erbabı vukuf marifetile takdir, ettirilerek 
tahtı hükme alınmak lâzım gelirken bu cihetin nazara 
alınmaması.

3 - Hanenin tahliye edildiği müddei tarafından beyan edil­
miş olmasına göre mahal kalmamış iken tahliye hakkında da 
karar ittihaz olunmuş olması,

Kanuna muhaliftir. Bozulmasına birlikte karar verildi.
T. M. 3 üncü Hukuk Dairesi.
Esas No 13384 Karar No 10322

Nafaka borcu ~ Cezaî mes’uliyet
Mahalli: (İpsala) icra işleri tetkik mercii. Tarihi: 22 9-932 

Müşteki: Refia Hanım, Maznun : Ali ağa
Temyiz olunan kararın hülâsası: nafaka vermeğe mahkûm
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edilmiş olan Ali ağanın ilâmda yazılı ödeme şartlarına riayet 
etmediğinden bilbahis mumaileyh hakkında hapis kararı ve­
rilmesi alacaklı Refia hanım tarafından talep edilmekle mer- 
cice yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: 931 senesi eylülü­
ne kadar tahakkuk eden nafakayı tediye etmediği anlaşılan 
maznun hakkında 2004 numaralı kanunun neşrinden evvelki 
zamana ait olan ödeme şartını ihlâl etmesinden dolayı ceza 
verilemiyeceğinden bilbahis mumaileyhin ademi meşguliyetine 
karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden ; Keşan cumhuriyet müddeiumumiliği.
Temyiz kararı: Mümeyyezünbih hüküm 5 teşrinievvel 932 

tarihinde müddeiumumiliğe bildirilmiş ve bu baptaki temyiz 
istidası 16 teşrinievvel 932 tarihinde ita ve kaydedilmiş olma­
sına göre icra ve iflâs kanununun 353 üncü maddesinde tayin 
olunan beş gün müddet geçtikten sonra verildiği anlaşılan 
mezkûr istidanın (reddine) 17-1-932 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz M, İcra ve îf. ' \ 
Esas No. 252 Karar No. 125

Nafaka mükellefiyeti Hapis karan
Mahalli: (İzmir) icra hâkimliği. Tarih: 16-11-932 No. 32-40 

Müşteki; Ayşe Hanım, Maznun : İbrahim Efendi.
Temyiz olunan kararın hülâsası: nafaka vermeğe mahkûm 

edilmiş olan İbrahim Efendinin ilâmda yazılı ödeme şartlarına 
riayet etmediğinden bilbahis mumaileyh hakkında hapis kara­
rı verilmesi alacaklı Ayşe Hanım tarafından istenilmesi üze 
rine mercice yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: maznun 
İbrahim Efendinin mahkûm olduğu ayda dokuz lira nafakayı 
12 Eylül 932 tarihinde tebliğ edilen ödeme emrine rağmen 
vermediği anlaşıldığından icra ve iflâs kanununun 344 üncü 
maddesine tevfikan bir gün hafif hapsine karar verildiği be­
yanından ibarettir.
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Temyiz eden: İbrahim Efendi.
Temyiz karan : İcra ve iflâs kanununun 353 üncü madde­

sinin tayin ettiği beş gün içinde verildiği anlaşılan temyiz 
istidasının kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki 
bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü:

Hadisede nafaka 2004 numaralı icra ve iflâs kanununun 
mer’iyetinden evvelki bir zamana ait olmak itibarile bu bap 
tâki ilâmda gösterilen ödeme şartlarına riayetsizlik mezkûr 
kanunun muvakkat maddesinin birinci bendi hükmünce ceza­
yı müstelzim olmadığı halde bu cihet nazara almmıyarak ka­
nunu cezaya müteallik hükmünün makable teşmili suretile 
yazılı olduğu üzere hafif hapis kararı verilmesi usul ve kanu­
na muhalif olduğundan mümeyyezünbih hükmün zikrolunan 
sebepten naşi icra ve iflâs kanununun 366 ve C. M. U. ka­
nununun 321 inci maddelerine tevfikan (bozulmasına) ve aşa­
ğıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 
17-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M, İc, ve îf, D, 
Esas. No, 196 Karar No, 124

Alacağın haczi ~ Zarurî masraflar
MahallirKars icra ve iflâs işleri tetkik mercii, Tarihi: 13-8-932 

Alacaklı: Canip Bey, Borçlu : Ziya Bey
Temyiz olunan kararın hülâsası: takipte bulunan Canip 

Beyin bir kıt’a noter senedine müstenit 750 lira alacağından 
dolayı borçlu Ziya Beye ait harcırahın haczine dair verilen 
karara karşı mumaileyh tarafından harcırahın haczi caiz o 
madiği iddiasile serdedilen şikâyet üzerine mercice yapı an 
tetkikat sonunda: mezkûr harcirahın haczi caiz bulunduğun­
dan ve borçlunun gideceği mahal İstanbul olmasına göre en 
dişine 150 lira kâfi geleceğinden bilbahis mevcut harcırahtan 
yüz elli liradan maadasına mevzu haczin ipkası muyafık go-
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rülmüş olmakla olveçhile muamele ifası lüzumuna karar veril 
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Ziya Bey
Temyiz kararı: Temyiz talebinin müddeti içinde vukubul* 

duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada­
ki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü :

Borçlu Zi>a beyin harcırahından kendisinin ve ailesi efra­
dının Karstan İstanbula kadar yol masrafları tesbit edilip 
bunlar tenzil edildikten sonra fazla kalan mikdarın haczi lâ- 
zımgelirken böyle bir hesap yürütülmeksizin ve yüz elli lira­
nın bu yol masrafına kifayet ettiği anlaşılmaksızm yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve temyizen ser- 
dedilen itirazlar bu itibarla varit olduğundan mümeyyezünbih 
kararın icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 
428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve aşağıda yazılı masr 
rafın ilerde haksız çikacak tarafa aidiyetine 17-1-938 tarihin­
de ittifakla karar verildi.

Temyiz M. îc. ve îf. D.
Esas No. 149 Karâr No 123

Ödeme emrine itiraz — Vazife

Mahalli: Simav icra ve iflâs işleri tetkik mercii, tarihi 20- 
11-932, No. 476. alacaklı. Sıdıka hanım .Borçlu: Abbas ef.

Temyiz olunan kararın hülâsası: Noterlikçe tanzim edilmiş 
bir kıt’a emre muharrer senede müstenit 2000 lira alacak 
hakkında haciz yolile takipte bulunan Sıdıka hanımın tebliğ 
ettirdiği ödeme emrine karşı borçlu tarafından bu baptaki 
dava neticesine kadar icranın geri bırakılması talebile serdo- 
lunan itirazın ref’ini istemesi üzerine mercice icra kılınan 
tetkikat sonunda: Borç noter senedine müstenit olduğu gibi 
vadenin de hitam bulduğu anlaşıldığından bilbahis icranın
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geri bırakılması talebini mutazammın itirazın reddine karar 
verildiği beyanından ibareltir.

Temyiz eden: Abbas efendi.
Temyiz kararı: kararın temyiz müsted’isine 26-11-9B2 

tarihinde tebliğ ve temyiz istidasının 6-12-932 tarihinde ita 
ve kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin 
müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla karar­
laştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik 
edildikten sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşü­
nüldü.

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre icra ve iflâs kanununun 4 ve 172 inci madde­
leri mucibince itirazın ref’i hakkındaki muhakeme ticaret 
işlerini görmekle muvazzaf mahkemeye ait olduğu ve binaen­
aleyh evrakın mezkûr mahkemeye tevdii icap ettiği halde 
vazife meselesi düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar 
itası usul ve kanuna muhalif ve nakız talebi bu itibarla varit 
olduğundan mümeyyezünbih kararın zikrolunan vazifesizlik 
noktasından mezkûr kanunun 366 ve H. U. M. kanununun 
428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve diğer cihetlerin 
şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı mas­
rafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 17 1-933 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

T. M. tc. ve îf. D.
Esas No 146 K. No, 122

İtirazın ref’i ~ İbranamenin inkârı
Mahalli: Ankara icra hâkimliği, tarihi 19-10-932, No. 2131 

alacaklı: mermerci zade Haşan ve Tahsin beyler. Borçlu: hacı 
Ali efendi oğlu Haydar efendi.

Temyiz olunan kararın hülâsası: Bir kıt’a noter senedine 
müstenit alacaktan mütebaki 250 lira hakkında takipte bulu­
nan Haşan ve Tahsin beylerin tebliğ ettirdikleri ödeme emrine
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karşı borçlu tarafından serdolunan itirazın ref’ini talep etme­
leri üzerine mercice yapılan tetkikat ve duruşma sonunda: 
alacakldar vekili mübrezibranameyi inkârla bunun mumzisine 
müvekkilleri tarafından bu hususta verilmiş bir mezuniyet 
mevcut olmadığını beyan etmesine ve alacak ise noter sene­
dine müstenit bulunmasına ve resmî mahiyette olmıyan mün- 
ker vesikanın sıhhatini tahkik selâhiyet haricinde görülmesine 
mebni vaki itirazın refine karar verildiği beyanından 
ibarettir.

Temyiz eden: Haydar efendi.
Temyiz kararı: kararın temyiz müsted’isine 26-11*932 ta­

rihinde tebliğ ve temyiz istidasının 1-12-932 tarihinde ita ve 
kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten 
sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşünüldü.

Alacak noter senedine müstenit olmasına ve borçlu Haydar 
bey tarafından ibraz olunan ve sulh ve ibrayı tazammun 
eden vesika resmî mahiyette olmadığı gibi mezkûr vesikayı 
imza eden Mustafa efendinin sulh ve ibraya mezüniyetini 
alacaklılar ikrar etmemelerine ve mumaileyhin murisi Hacı 
Ali efendinin vefatı tarihinde mer’i olan K. Medeni hükümle­
rine göre mumaileyh Haydar beyin temyiz istidasında serdey- 
lediği itirazlar varit olmadığından cümlesinin reddile binnetice 
icra ve iflâs kanununun 83 üncü maddesine tevafuk eden 
mümeyyezünbih kararın mezkûr kanunun 36B ve H. U. M. 
kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikma ve aşağı­
da yazılı masrafın temyiz müsted’isinden alınmasına 1-7-1933 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Te myiz M. Ic. ve îf. D.
Esas No. 141 K. No. 121

Senedin ibtali — CeSir ve ikrah
Mahalli: Ankara icra hâkimliği, tarihi, 20-9-932 No. 931-

-92-



8278, alacaklı, Ragıp bey, berçlu Yusuf çavuş.
Temyiz edilen kararın hülâsası: Haciz yolile takipte bulu­

nan Ragjp beyin bir kıt’a noter senedine müstenit 1007 lira 
8 kuruş alacak hakkında tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı 
borçlu tarafından serdolunan itirazın refini talep etmesi üze­
rine mercice icra kılınan tetkikat ve duruşma sonunda: takibe 
esas tutulan noter senedine karşı borçlu Yusuf çavuş borcu 
olmadığına ve cebir ve ikrahla alınan mezkûr senedin iptali 
hakkında hüküm istihsal ettiğine mütedair olan defini raüsbit 
bir vesika ibraz etmediğinden bahsile vaki itirazın refine 
karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Yusuf çavuş.

Temyiz kararı: Temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 
duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada­
ki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas 
hakkında icabı görüşülüp düşünüldü.

Alacak noter senedine müstenit olmasına ve borçlu Yusuf 
çavuş mahkemeden icranın tehirine veya senedin iptaline 
dair bir karar ibraz etmemesine göre mumaileyhin temyiz 
istidasında serdedilen itirazlar varit olmadığından cümlesinin 
reddile usul ve kanuna uygun olan mümeyyezünbih kararın 
icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci 
maddelerine tevfikan tasdikına ve aşağıda yazılı masrafın 
temyiz müsted’isinden alınmasına 17-1-933 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz. M. İcra, ve îf. D, 
Esas No. 139 Karar No. 120

Matlubun temliki — Tebligat
Mahalli: Samsun icra ve iflâs işleri tetkik mercii. Tarihi: 

3-12-932 No: 1726 Alacaklı: Haşan Bey vekili Hayri Bey 
Borçlu : İrfan ve Fahrettin Beyler.
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îemyiz edilen kararın hülâsası: Hayri Bey tarafından ve­
kil sıfatile yapılan takip üzerine temlik edilmiş olan bir kıt a 
ipotek senedine müstenit alacaktan dolayı merhun gayrimen­
kul hissenin paraya çevrilmesi için nakızdan sonra yapılan 
artırmada muayyen bedelle mumaileyh üstünde bırakılması­
na dair verilen karara karşı borçlular tarafından fesih talehi- 
le şikâyet olunmakla mercice icra kılınan tetkikat neticesinde: 
borçlu îrfan ve Fahrettin Beyler ikametgâhları malûm olduğu 
halde ilânen tebligat yapılması ve temlik edilmiş olan alacak 
tescil olunmaksızın takip edilmesi ve ihalenin muhammen kıy­
metten dun bir bedelle icra kılınması kanuna muhalif bulun­
duğunu itirazen beyan etmişler ise de temlik senedi aynı za­
manda vekâletname mahiyetinde olmasına ve borçlulara ilâ­
nen tebligat yapılmakla beraber mumaileyhlerin İstanbuldaki 
ikametgâhlarına da usulüne tevfikan ilân suretleri tebliğ edil­
mesine ve ikinci artırma bedelinin mukadder kıymetten dun 
olması feshi müstelzim bulunmamasına nazaran varit oiraiyan 
itirazların reddile vaki ihalenin tasdikma karar verildiği beya­
nından ibarettir.

Temyiz eden : îrfan ve Fahrettin Beyler.
Temyiz kararı: Kararın temyiz müsted’isine 13-12*932 ta­

rihinde tebliğ ve temyiz istidasının 20-12-932 tarihinde ita ve 
kayıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vukubulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten 
sonra esgs hakkında icabı görüşülüp düşünüldü:

İpotekle temin edilmiş olan bir alacağın temliki sahih ol­
mak için tesçili şart olmadığı K. M. nin 806 mcı maddesinde 
tasrih edilmesine göre hâdisede takibin Hayri Bey tarafından 
vekil sıfatile yapılmayıp asıl alacak maliki sıfatile icrası lâ- 
zımgelirse de bundan evvel vaki olan temyiz üzerine tetkik 
hey’eti tarafından bu noktaya tearuz edilmeyip bütün mua­
meleler Haşan Bey namına Hayri Beyin vekâletile
yapılmış olduğundan evvelce temyizen taaruz edilmiyen 
bu nokta hakkında yeniden tetkikat icrası imkânsızdır.
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Ancak borçînlardan Fahrettin Beyin tstanbulda istiklâl lisesi 
talebesinden olduğu icra dosyasındaki evraktan anlaşıldığı ve 
diğer borçlu İrfan Bey Reşadiye mahallesinde ikamet ettiğini 
itirazında bildirmiş olduğu halde her ikisi hakkında başka bir 
mahalden verilen meşruhata müsteniden ilân yolile tebliğat 
yapılması ve ikinci artırma ilân suretinin mumaileyhlerle bir­
likte sakin olduğu anlaşılamıyan Saffet Hanıma tebliğinin ka­
nuna muvafık addolunması usul ve kanuna muhalif ve tem- 
yizen serdedilen itirazlardan yalnız tebligata taallûk eden kı­
sım bu itibarla varit olduğundan mümeyyezünbih son kararın 
dahi zikrolunan sebebe mebni icra ve iflâs kanununun 366 ve 
H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına 
ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidi­
yetine 17-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. İcra ve îf. D,
Esas No. 137 Karar No. 119

Paraya çevirme — Satışın feshi
Mahalli Bursa icra hâkimliği, Tarihi: 22-11-932 No: 674 

Alacaklı: Remziye Hanım, Borçlu Hüseyin çavuş, Üçüncü şa­
hıs : Recep Efendi.

Temyiz olunan kararın hülâsası: takipte bulunan Remziye 
Hanımın 350 lira alacağından dolayı ipotek edilmiş olan gay- 
rimenkullerin paraya çevrilmesi için yapılan ikinci açık artır­
ma sonunda muayyen bedellerle alacaklı ile müşteri Recep 
Efendi üstünde bırakılmasına dair verilen karara karşı borçlu 
tarafından fesih talebile şikâyet olunmakla mercice icra kı­
lınan tetkikat neticesinde: Recep Efendiye ihale edilen hane­
ye alacaklı tarafından yüz lira pey sürüldüğü hakkında va­
zedilmiş bir imza mevcut olmaması ve bilâhare konulan 5 ve 
95 lira müzayede bedellerinin de mevhum bir bedele ilâve 
edilmesi kanuna muhalif bulunduğundan bilbahis satışın fes­
hine karar verildiği beyanından ibarettir :
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Temyiz eden : Recep Efendi.

Temyiz kararı: Temyiz talebinin müddeti içinde vokubul- 
duğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada­
ki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hak­
kında icabı görüşülüp düşünüldü:

Artırmada pey sürenlerin pey mikdarları açık surette gös­
terilmek ve imza ettirilmek lâzımgeldiği gibi üç defa bağırıl- 
dığına dair olan şerh münadi ve ihale şerhi icra memuru ta­
raflarından imza olunmak lâzımgelirken imzalar üzerinde mü- 
nadinin ve memurun sıfatları gösterilmemesi dahi yolsuz bu 
lunmasma göre temyizen serdedilen itirazlar varit olmadığın­
dan cümlesinin reddile usul ve kanuna uygun olan mümeyye- 
zünbih kararın icra ve iflâs kanununun 866 ve H. U. M. ka­
nununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikına ve aşağıda 
yazılı masrafın temyiz müsted’isinden alınmasına 17-1-933 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M îc ve ît. D.
Esas No 118 Karar No 118


