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Adhye Vekaletn tarafindan ayda bir nesrolunur

Sene e ] Temmuz 1933 Sayl 132

RESHI KISIN

1918 sayilv kanuna eklenen kagakgilygin men ve
takibi hakkinda kanun

Kanun numaras:: 2278 Negri tarihi: 15-6-1933

Madde 1 — Maliye vekilliginden izin almaksizin Tiirk
memleketleri digina sikke veya kiilge veya san’at kiymeti
kalmyan hurda halinde altin gikaranlar hakkinda alt aydan
lig seneye degin hapis ve gikardig altmin bes kati degerince
agir para cezasi hilkmolunur. Kagak altin ¢ikarmaga tegebbiis
edenlerin ¢ikarmak istedikleri altin miisadere olunmakla be-
raber haklarinda alti aydan ii¢ seneye degin hapis ve ¢ika-
rilmasina tegebbiis edilen alt bir kati degerince agir
para cezasi hitkmolunur. f
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j; Uzerlerinde on veya daha az altin lira g¢kan yolcular
’ hakkinda 1918 numarali kanunun 18 inci maddesi hiikmii
i tatbik olunur.

l

Madde 2 — Kacak olarak tutulan altinlar zabit varakas
ile birlikte makbuz karsihginda o yerin malmemuruna teslim
; edilir. Bu zabit varakalarinin bir egi de sucluya verilir. Bu
altinlar saklanmak iizere subesi bulunan yerlerde Ciimhuriyet
it Merkez Bankasina gonderilir ve bankanin alim degeri giimrii-
' ge bildirilir.
Kacak altinlarin degeri miisadere karari kat’ilegince ve
|
I

para cezalar ise kacak¢idan alinmasim miiteakip glimriik ida-
relerine gonderilir.

Bu deger ile para cezalar1 giimriik idarelerince 1918 say1-

| hh kanunun 60 ve 61 inci maddelerine gore miistahiklerine -
dagtilir.

Mahkemelerce kagak olmadig: tesbit edilmesine mebni sa-
hiplerine geri verilen altinlarin nakli ve bankaca muhafazas

—igin ihtiyar edilmig olan masraflar altinlarin sahiplerinden
istenemez.

|
H Bu masraflar Giimriik ve [nhisarlar vekaleti biitgesi miite-
i ferrika tertibinden tesviye olunur.

Malmemurlar: altin kagak¢ihg davalarimin 1918 numarah
| kanuna gore vazifeli mahkemeler nezdinde takibi cezalarin in-
| faz1 hususlarinda o kanunun giimriikk ve inhisar memurlarina
I tamdig1 hak vesaldhiyetleri haizdirler.

Madde 3 — Altin kagakgihg hakkinda bu kanunda sara-

hat olmyan yerlerde 1918 numarali kanun hiikiimleri tatbik
olunur.

Madde 4 — Altin ihracinin men’i hakkindaki 18 kéanunu-
sani 1331 tarihli kanun ilga edilmigtir.

Muvakkat madde — 1918 numarali kanunun negrinden bu
kanunun negri tarihine degin tutulan kagak aitinlarin degerile

kagakeilarmdan alinan para cezalarida bu kanun dairesinde
degistirilir.

-l
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Madde 5 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 6 — Bu kanunun hiikiimlerini icra Vekilleri He-
yeti yerine getirir. 11-6-1933

% %k %

Kacakgiigin men ve takibine dair kanunun baz maddelerinin
degistirilmesine ve bu kanunun 58 inci maddesine
bir fikra ildvesine dair kanun

Kanun No: 2271 ' Nesri tarihi: 12-6-1933

Madde 1— Kagak¢ihgin men ve takibine dair 7-1-1932
tarih ve 1918 sayili kanunun 23 iincii maddesi agagidaki ge-
kilde degigtirilmigtir.

Gtimriik ve Inhisarlar kagakgihgina ait cezai hiikiimler

Cezaf hiiklimler fashmmn birinei kisminda yazli suglara
miiteallik kagak egya miistesna olmak iizere gerek harigten
gelsin ve gerek dahilde bulunsun kagak esya ve maddeler
derhal zaptolunur ve tutulduklar: yere en yakin olan hiikGmet
merkezinde ve maznunun huzurunda zabita memurile ait oldu-
gu giimriik ve inhisarlar memurlarindan ve bulunmadig1 yer-
lerde malmemurlarindan miirekkep bir heyet tarafindan nevi

ve adet ve miktarim1 bildiren bir zabit varakasi tanzim ve
imza olunur.

Bunlarin arasinda:

1 - Sugun siibut delili olmakla beraber mahiyetinin tayini
fen ve ihtisas erbabimn tahlil veya tetkikine baglh bulunan
memnu maddeler zabita memurunun resmi miihrii ile miihiir-
lenerekk bu baptaki zabit varakasile birlikte Giimriik veya in-
hisar idaresine makbuz mukabilinde verilir.

2 - Kagak olarak tutulan oyun ve sigara kagdi, kibrit,
¢akmak gibi maddeler en yakin giimriik veya inhisar idaresi
memurlarinca ve bulunmadiklar: yerlerde ora hiikmetince ili-
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siklilerin gozii Oniinde yok edilir ve bu ig ikinci bir zabit vara-
kasna gegirilir. Suclusu bilinmiyen veya kagmig bulunan ka-
cak maddelerin tesbitinde ve yok edilmesinde su¢lunun bulun-
masi aranmaz.

Kacak olarak tutulan tiitiin ve sigaralar ile barut, ategli
ecza, infildkh maddeler, sagma, figsek ve av malzemesi takdir
edilecek bedel ile ilmiithaber karsiiginda inhisar idaresine
verilir. Bunlardan kullamlmaga elverigli olamayanlar o idarece
ayirt edilerek yok edilir.

3 - Satilmas1 veya kullanilmasi memnu olmiyan kacgak
maddeler, ait oldugu giimriilk veya inhisarlar idaresine
ve bulunmiyan yerlerde malmemuruna ilmiihaber mukabilinde
tesiim olunur.

Yukariki hiikiimler, giimriikierce tutulan inhisar egya ve
maddeleri hakkinda dahi caridir.

Bu maddelerin ait olduklar: inhisar idarelerine tevdiinde,
bedel ve resim aranmaz.

Madde 2 — Mezkar kanunun 65 inci maddesi agagida yazihi
gekle konulmustur.

Bu kanunun 12, 13 ve 14 iincii maddelerile 16 mnc1 mad-
desinin son fikrasinda yazili fiillere giimriitk memurlarindan
tegkil edilen komisyonlarca ve 25 inci maddenin birinci fikra-
sile 44 {incii maddede yazili fiillere 1701 sayilh kanunun 69
ve 70 inci maddelerinde yazih heyetlerce para cezasi ve mu-
sadere karari verilir,

Yukariki fikrada yazili mercilerce verilen kararlara karg
suclu ve giimriik veya inhisar idareleri taraflarmdan 1701
sayih kanunda gosterilen miiddet ve usul dairesinde sulh
mahkemelerinde itiraz olunabilir.

Sulh mahkemelerinin itiraz {izerine verecekleri kararlar
kat’idir. Su kadar ki degeri elli liradan fazla olan egyanmn
musaderesi hakkindaki kararlar temyiz olunabilir.

Madde 3 — Mezkar kanunun 56 mnc1 maddesinin 6 nc1 ve
6 nc1 fikralar1 su gekilde degistirilmigtir.

-4.
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Bu kanunda yazil agir ve hafif para cezalar, iligikli ida-
relerce hapis hiikmii miistesna olmak iizere tahsili emval ka-
nununa gore tahsil olunur. Bu suretle alinamiyan agir para ce-
zalar1 Tirk Ceza Kanununun hiikiimlerine gére hapse ve hafif
para cezalar1 her ii¢ lira ve kiisuru icin bir giin hesabile hafif
hapse cevrilmek iizere Giimriik veya Inhisar Idarelerinin ve-
recekleri miizekkereler, Ciimhuriyet miiddeiumumiliklerince
infaz olunur.

- Madde 4 — Mezkr Kanunun B8 inci maddesine agagida
yazili fikra eklenmigtir :

Tutulan kacak esya ve nakil vasnalarlle kacak maddelerin
yapilmasinda kullanilan aletlerin sahibi veya tasiyam kacar
ve kim oldugu bilinmezse tutulan zabit varakas: veya tahki-
kat evrak: iizerine saldhiyetli mahkeme veya heyetlerce kagak
esya, alet ve vasitalarin miisaderesine karar verilir.

Bu karar verildiginden besg giin icinde yerine gére miina-
sip vasitalarla ilan edilir. {lan tarihinden bir ay i¢inde alaka-
llarca mahkemeye itiraz edilmezse musadere karari katilegir.

Muvakkat madde - Bu kanunun 3 ve 4ncii maddeleri
hitkiimleri 1918 sayii kanunun meriyeti tarihinden bu kanu-
nun nesri tarihine kadar yapilmg olan fiiller hakkinda da tat-
bik olunur.

Su kadar ki hafif para cezasinin infaz igin tahsili emval
kanununa gore hapisle tazyik edilmig olanlar hakkinda bu ka-
nunun fi¢iineli maddesi mucibince para cezasi istenemiyecegi
gibi para cezas hapse de g¢evrilemez.

Madde 5 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir-

Madde 6 — Bu kanunun hiikiimlerini icra vekilleri yerine
getirir. 7-6-1938

*® ok K

Gayrimenkule tecavtiziin define dair kanun

Kanun No. 2311 Nesri tarihi : 24-6-1933

Madde 1 - Bir kimsenin yedinde bulunan gayrimenkule
bagkasi tarafindan tecaviiz ve miidahale olunarak ihdasi yet

-b-
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edildikte vildyette vali, kazada kaymakam ve nahiyede nahiye
miidiirii tarafindan, bu tecaviiz def ve eski hal iade olunur.

Tecaviiz eden, gayrimenkul {izerinde tercihe gsayan bir hakk:
oldugunu iddia etse bile mahkemeye miiracaat eylemesi liizumu
tenbih olunur.

Bu hal, taraflarin mahkemeye miiracaatla refiyet veya
miilkiyet davalar1 agmalarina mani olmaz.

Bu kanunun tatbiki gekilleri bir nizamname ile tayin olunur.

Madde 2 - Tecaviizii defedilen kimse mahkeme kararile
kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tekrar tecaviiz
ederse birinci maddeye gore tecaviizii defedilmekle beraber
sulh mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapis veya bes
liradan elli liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir.

Madde 3 - Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 4 - Bu kanun hiikmlerinin icrasina Adliye ve Da-
ihliye Vekilleri memurdur. 17-6-1933

-

Tiirkiyede Tiirk vatandaglanna tahsis edilen san’at ve hizmetler
hakkindaki 2007 sayih kanunun bazi hiikiimlerini
degigtiren kanun

Kanun No. 2249 : Negri tarihi : 6-6-933

Madde 1 — 2007 sayimh kanun ile Tiirk vatandaslarina
tahsis edilen san’at ve hizmetlerden yabancilarin el cekmeleri
mezkar kanunun beginci maddesinde yazili miiddetin bitme-
sinden itibaren iki sene icinde temin edilir.

Bu miiddet i¢inde kanunda yazlan iglerden hangilerinin
hangi tarihten itibaren yabancilar tarafindan yapilmiyacagi
fera Vekilleri Hey'etince kararlagtirihir.

Madde 2 - Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 - Bu Kanunun hiikiimlerini icraya fera Vekilleri
Heyeti memurdur. 3-6-933
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12 muharrem 1304 tarihli harg¢ tarifesine miizeyyel

mehakimi sulhiye vazifesini ifa ile miikellef mehakim ve

devairde alinacak harglar haklinda 12 eylil 1329 tarihli
kanunu muvakkate bir madde ilavesine dair kanun

Kanun numarasi: 2296 Nesri tarihi 17 -6 - 1933

Madde 1 — Bir gayrimenkuliin hissedarlar arasinda taksi-
mine dair sulh mahkemelerinden verilen kararlardan maktuan
(100)kurus harg ahinir. Taksimi miimkiin olmiyan gayrimenkuliin
satilarak bedelinin taksimi suretile gliyuun izalesine miiteallik
verilecek hiikiimlerden miigan acik arttirma neticesindeki
kiymetinin yiizde biri nisbelinde har¢ ahnir. Bu har¢ miigarik-
lerden hisseleri nisbetinde istifa olunur.

fcra dairelerince bu gibi hitkiimlerin icrasinda baskaca res-
mi tahsil alinmaz. :

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve
Maliye vekilleri memurdur. 14-6-1933

* % %

2020 sayily kanunla tadil edilen 1221 say Temyiz tegkilaty
haklandaki kanunun iictincti maddesine bir fikra ildvesine dair kanun

Kanun No: 2314 Nesri tarihi: 25-6-1933

Madde 1 — Temyiz mahkemesinde daire reisinin kendile-
rine verecegi dava dosyalarini tetkik ve telhis ile yazacakla-
r1 raporlari hey’ete takrir ve izah etmek iizere lizumu kadar
raportor bulunur.

Raportorler hakimler kanununa gore dordiineii, beginci ve
altiner derecedeki hékimler arasindan Adliye Vekilince tefrik

<>
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ve milli irade ile tayin olunur. Bu vazifede gecirecekleri miid-
det hékimlikte ge¢mis sayilir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye veki-
li memurdur. 18 - 6- 1933

* % %

Istatistik Umum Miidiirligii Tegkilat Hakkinda kanun

Kanun No: 2203 Nesri tarihi 20 - 5 - 1933
Madde 1 — Istatistik Umum ~miidiirliigi umum miidiir-

lilk, miisavirlik, bir muavinlik ve on subeden miirekkeptir.

Madde 2 — Umum miidiir, daire iglerini idare ve 15564
numarah kanun hiikiimlerini takip ve murakabe; miigavir,
yapilacak istatistiklerin ilmi ve teknik esaslarim hazir-
lamak ve meveut milli ve ecnebi istatistiklerin tahlil ve mu-
kayesesi ile istatistik tekamiilatim takip etmek ve tatbik im-
kanlarim hazirlamakla miikelleftir.

Muavin, muameldti umumiyede umum miidiire yardim ve

onu tayin edecegi subelerin faaliyetlerinin tanzim ve idare-
sinden mes’uldiir.

Madde 3 — Umum miidiirliik tegkilati, vezaif itibarile
agagida gosterilen miidiirliiklere ayrilmigtir:

1) Maliye Istatistikleri Subesi

( Birinci simif miidiirliik )

Devlet maliyesile vildyet hususi idarelerine, belediyelere,
memurlara, tapu ve kadastroya ve miiessesati maliyeye ait
istatistikler bu sube tarafindan tanzim ve tertip edilir.

2) Harief ticaret istatistikleri subesi
{ Birinei simf miidiirliik ),

Harict ticaret istatistikleri bu sube tarafindan yapslir.

-8.
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3) Tasnif Subesi
( Birinei simif miidiirliik ),

Makinelerin igletme ve muhafazasi ve dairenin bildmum
makine tasnif igleri bu gube tarafindan yapilr.

4) Niifus istatistikleri subesi.
(ikinci simf miidiirliik ),

Niifus hareketleri istatistikleri bu gube tarafindan yapilr.
Umumf{ niifus tahrirlerinden evvel bu tahrirlere ait hazirhk-
larin icras1 dahi bu gubeye aittir.

5) Maarif Istatistikleri gubesi.
(Tkinci simf miidiirliik),

Memleketin umumi maarif hareketleri istatistikleri bu gu-
be tarafindan yapihr.

6) Adliye Istatistikleri Subesi.

(Ikinci simf miidiirliik ),

Mahkemeler tegkilat ve faaliyetine, hékimlere, iflaslara,
ciiriim, maznun, mahk@imlara ve hapishanelere ait istatistik
lerle kanunlarin tatbikat neticelerine ait anketler bu gube
tarafindan yapilir.

7) Sanayi ve Ticaret Istatistikleri subesi.

( Ugiincii simf miidiirliik ),

Bilimum sanayi ve dahili ticaret istatistiklerinin tanzimi
bu subeye aittir. Ayrica fiat istatistikleri de bu sube tarafin-
dan tanzim olunur. Bu sube umumi sanayi tahrirlerinden ev-
vel bu tahrirlere ait hazirhklarin icras: ile de miikelleftir.

8) Ziraat Istatistikleri subesi,
( Ugtincii simf miidiirliik ), 3

Bildmum ziraat istatistikleri bu sube tarafindan tertip
olunur,

Umumi ziraat tahrirlerinden evvel bu tahrirlere ajt hazir-
hiklar da bu gube tarafindan yapihr.
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9) Negriyat ve Istihbarat subesi
(Ugiinett simf miidiirliik ),

Istatistik yilliginin hazirlanmas1 ve umumi nesriyatin icra-
81 ve daireden talep edilecek maltimatin ihzar bu gubeye aittir.

Kiitliphanenin idare ve tanzimi, harita ve grafik isleri de
bu sube tarafindan tedvir olunur.

10) Muamelat subesi :
( Ugiineti simf miidiirlitk ),

Dairenin yazi, zat, biitce ve masraf, levazim ve ayniyat
iglerile negriyatin tevzi ve sevki vesair miiteferrik isler bu
gube tarafindan goriiliir.

Madde 4 — Umum miidiir; miigavir ve muavin Bagvekilin
inhas1 ve Reisiciimhurun tasdikile ve sube miidiirleri Umum
miidiiriin inhas1 ve Bagvekilin tasvibi ile sair memur ve iic-
retliler umum miidiir tarafindan tayin olunurlar.

Madde 6 — Devlet memurlar1 maagatinin tevhit ve teadii-
line dair olan 1462 numarah kanunun ikinci maddesine mer-
but (2) numarali cetvelde gosterilen Istatistik umum miidiir-

ligii memurlarile bazi dairelerin istatistik gubelerinde bulunan
ve derece, adet ve maaslar1 merbut (A) cetvelinde gosterilen

memurlarin dahi nakilleri suretile viicuda getirilen tegkilét
kadrosu (B) cetvelinde gosterilmigtir.

Madde 6 — (B) cétvelinde gisterilen memuriyet dereceleri
azami olup icabettigi takdirde yiiksek dereceler yerine maagi
daha az derecede memur istihdami caizdir.

On bir ve daha yukari derecelere yeniden alinacak me-
murlarin yiiksek mektep mezunu olmas: garttir.

Madde 7 — Bu kanunda sayih vazifeler umum miidiirliik
sube ve memurlarinin asli vazifelerinden olup umum miidiir
veya amir tarafindan ildveten verilecek vazifelerin ifasi mec-
burf oldugu gibi umum miidiirliik, icabina gore bir subeye
mensup memurlar1 diger gubelerde de c¢ahgtirabilir.
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Madde 8 — Adliye, Maliye, Maarif, fktisat, Giimriik, ve
Inhisarlar ve Ziraat Vekaletleri ile Tapu ve Kadastro umum
miidiirliigiince yapilan istatistikler badema istatistik umum mii-
diirligiince tanzim ve nesredilecektir.

Madde 9 — Devlet ve memleketin ihtiyaglar: i¢cin devamh
olarak yapilmas lazimgelen umumi istatistikler her sene ye-
niden yapilmas) icep edecek istalistiklerin mahiyet, nevi ve
slimullerini tayin etmek lizere asagida gosterilen gekilde bir
( Ali istatistik komisyonu ) teskil olunmustur.

Bu komisyona vekélet miistesariar, Ali iktisat meclisi
umumi katibi, Istatistik umum miidiirii. miisavir ve muavini
Dariilfiinun ve yiiksek mektepler profesorlerinden ve milli
bankalar ve yiiksek sanayi ve ticaret miiesseseleri mensupla-
r ile Milli fktisat ve Tasarruf Cemiyeti Idare Heyeti azasi
arasindan Bagvekéletce secilecek zatlar dahildir.

Birinci muvakkat madde — Istatistik umum miidiirligii
1932 kadrosuna dahil ticretli memurlardan merbut (C) cetve-
linde gosterilenlerin iicretlerine tekabiil eden maasglarla tegki-
lat kadrosuna nakilleri caizdir.

ikinei muvakkat madde — Istatistik tahsil etmek ve avdet-
lerinde Istatistik Umum Miidiirliigiinde istihdam olunmak iize-
re bes sene miiddetle her sene Umum Miidiirliikge intihap
edilecek ali mektep mezunu iki kigiyi Maarif Vekaleti, miidiir-
ligiin tayin edecegi miiddetle ecnebi memleketlere gonde-
recektir.

Bu suretle tahsilden avdet edecek olanlara kadroda miin-
hal olmamasi sebebile vazife verilemedigi takdirde bunlarin hiz-
met vecibeleri bir seneden .evvel sakit olamaz.

Madde 10 — Bu kanun 1 haziran 1933 tarihinden mute-
berdir.

Madde 11 — Bu kanun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri
Hey’eti memurdur. 22-5-1933

[ Merbut cetveller mindericatin kesretine mebni dercedilememistir. ]

-11-




“ Madent ufakhk para kanunu

Kanun numaras: : 2257 Nesri tarihi: 11 - 6 - 1933

Madde 1 — 11 haziran 1930 tarih ve 1715 numarah ka-
nunun beginei maddesi mucibince Ciimhuriyet Merkez Banka-
simin uhdesine gegen evrak: naktiyeden 24,691,218 adet bir
lirahk kupiirlerin tedaviilden kaldirilmasi i¢gin mezk(r kanunun
onuncu maddesinde yazih (Istikrar kanunu) beklenilmeksizin
alti milyonu gimdiden ve diger alti milyonu liizum goriildiigii
zaman bastirilmak iizere on iki milyon lirahk giimiis para
clkarmaga Maliye Vekéaleti mezundur.

12 gubat 1340 ve 16 nisan 1341 ve 4 gubat 1928 tarih ve
411, 624 ve 1207 numaralh kanunlarla tedaville gikariimasina
mezuniyet verilen on milyon lirahk yiiz parahk ve beg ve on
kurugluk bronz ve 25 kurugluk nikel mesktkéatin ve 1326 senesi
muvazenei umumiye kanununun onuncu maddesile 2 gubat 1332
taribli kanun hiikiimlerine gore tedaviile gikarilmasina saléhiyet
verilen bir milyon liralik bes, on, yirmi ve kirk parahk nikel pa-
ralarin yerine en ¢ok yedi milyon liralhk nikel ve bronz para
basmak i¢cin Maliye vekéletine mezuniyet verilmistir.

Madde 2 — Bastirilacak giimiis paralarin evsafi soyle
olacaktir

Sikleti Siklet ve ayar

< Ayan gram tolerans1 binde
100 kurusluk 0,900 12 + 3
80 » 0,900 6 + 3
2% » G0 8 - 8

Madde 3 — Nikel paralarin evsafi gbyle olacaktir :
Halitas: : (Nikel) 0,76 — (Bakir) 0,26.

Sikleti Siklet ve ayar

: gram tolerans1 yiizde
10 kurugluk 6 -+ 1
O R S |
1 » 26 + 1

-12-
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Madde 4 — Bronz mesk(kat (10 paralik diger tabirle
25 santimlik) gdyle olacaktir:

Sikleti Siklet ve halita

Halitas gram  toleransr yiizde
Aliiminyom ; 0.100
Bakir 0,850 2 1
Mevaddi ecnebiye 0,050

Madde 6 — Giimiig para i¢in kabul haddi yirmi ve onbeg
kurugluk nikel para i¢in beg ve bir kurugluk nikel para i¢in
de bir lira ve bronz para igin yirmi bes kurugtur.

Malsandiklarina ve Ciimhuriyet Merkez Bankasi merkez ve
gubelerine tediye makaminda getivilecek giimiig, nikel ve
bronz paralarin miktar1 ne kadar olursa olsun kabul edilir.

Miibadele i¢in malsandiklar: ile Climhuriyet merkez ban-
kasi merkez ve gubelerine getirilecek madeni para beg lira-
dan agag1 olmamak iizere kabul edilerek degistirilir.

Sukadar ki merkez bankasinda bu suretle toplanacak ma-
deni meskdkatin bir milyon lirahktan ziyadesi hazine alacak-
Il hesabmin kargih@i olarak kalacak ve tekrar tedaviile vaze-
dilmiyen miktar nisbetinde mezkdr hesabi cari bakiyesi mev-
kuf kalacaktir.

Madde 6 — Delinmis, kesilmig zzmbalanmig, kulp takilmig
ve her ne suretle olursa olsun asli gekilleri degigtirilmis para-
lar kanuni vasiflarim ve tedaviil kabiliyetlerini kaybederler.

Hi¢ bir alacakli bu nevi bir parayr kabule icbar edilemez.
Ancak tedaviil neticesinde aginmug, yazlari ve gekilleri silin-
mig paralar sihhatlerinde siiphe tevlit edecek derecede bozul-
mug olmadikca mal sandiklar1 ve Hazineye devredilmek (iize-
re Climhuriyet merkez bankasi tarafindan kabul edilir. Fakat
. tekrar tedaviile cikarilamaz.

Madde 7 — Basilacak giimiig paralar i¢in yeniden muba-
yaasi icap eden madenler tercihan memleket dahilinde olmak
lizere beynelmilel piyasa fiyatna gore maliye vekaletince tes-
bit edilen fiatlarla satin ahmr. Elyevm kanuni sikke mahiye-
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Il tini haiz giimiig paralarla 12 gubat 1340-1924 tarihli kanu- .
l| nun dordiineii maddesi mucibince tedaviil kiymetini haiz olan .
glimiig ve glimiiglii paralar dahi birinci fikradaki esas daire-

{% sinde madeni fiatlarla miibayaa edilir.

Madde 8 — Birinci maddede yazihh paralar tedaviilde bu-
I lunan herhangi nevi madeni paranin yerini tutmaga kafi ge-
lecek nisbette ihzar edilerek tedaviil ve miibadeleye arzedil-
‘ dikce, o nev'e tekabiil eden eski madeni paralarin tayin ve
’ ilan edilecek tarihten itibaren bir sene hitamnda tedaviili
_ memnu oldugu maliye vekiletince ildn olunur. Ancak bu miid-
I detin inkizasindan itibaren miiteakip bir sene iginde malsan-
! diklarma ve hazineye devredilmek iizere merkez bankasi ve
subelerine vukubulacak tediyatta bu paralar kabul edilir.

Madde 9 — Bu kanunla tedaviile ¢ikarilan paralarmn itiba-
I ri kiymetleri haricinde bir fiatla veya tedaviilden kaldirilmig
lz,. olan eski madeni paralarin her hangi bir fiatla miibadele va-
\, sitas) olarak kullamlmasi memnudur.

| Bu memnuiyet hildfinda hareket edenlerin kullandiklar
! paralar zaptedilerek tanzim olunacak zabit varakasile sulh
i mahkemesine sevkolunur.

!H_ Mahkemece itibari kiymetlerinin haricinde bir fiatla para-
1 y! kullananlar hakkinda bir liradan agagi olmamak iizere kul-
I lanilan paranin yirmi misli agir para cezasi alinmasina hiik-

| molunur. Zaptedilen para da hitkmolunan cezamin infazinda
I mahsup edilir.

Tedaviilden kaldirilmig giimiiy parayr siirmek isteyenler
hakkinda da bu paralarin miisaderesile beraber bir aya kadar

1 hapis ve beg liradan agagi olmamak iizere agir para cezasi
f% hiikmedilir.

Tedaviilden kaldimlan diger ufakliklari siirmek isteyenler
beg liradan asagn olmamak iizere agir para cezasina mahk(m
edilir.

Madde 10 — Bu kanunda yazii muameldt, mubayaat, ve

sarfiyat muhasebei umumiye, miinakasa, miizayede ve ihalat
kanunlarina tabi degildir.

-14 -
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Basilacak paralarin evsafi sairesi maliye vekéletince tesbit
edilir.

Madde 11 — Bu kanunun tatbikina - miiteallik biltimum
muameldt darphanenin miitedavil sermaye hesabindan tedvir
ve bu hususta muktazi makine, alat ve edevat bedellerile darp-
hane ve damga matbaasimin Hiikimet merkezine naklile tesisi
icin sarfedilecek mebalig dahi bu hesaptan tesviye olunur.

Darphanece basilacak giimiig paralar kdmilen merkez ban-
kasina tevdi ve piyasadan gekilecek evraki naktiye mukabi-
linde piyasaya ¢ikarihir. Bankaya tevdi edilecek giimiig para-
larin itibari kiymetinin % 401 bu kanunun tatbikina miiteal-
lik masraflarin kargihi@l olarak hazinenin alacakh hesabi ca-
risi matlubuna gegcirilir ve % 601 1716 numarali kanunun
beginci maddesi mucibince bankaya verilmig olan hazine tah-
villerinin itfasina tahsis olunur.

Miibadele hitaminda artacak paradan yiizbin lirasi darpha-
nenin ve damga matbaasinin miitedavil sermayesine ve miite-
bakisi yine mezkfir tahvillerin imhasina tahsis edilir.

Madde 12 — Maliye vekdleti bu kanunun tatbikatina bag-
lanmasini teminen begyilz bin liraya kadar avans verebilir.

Muvakkat madde — HilkQmetin tayin edecegi fiat iizerin-
den eski giimiiy meskfkdti Devlet alacaklarina mahsuben ka-
bul etmege maliye vekéleti mezundur.

Madde 13 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 14 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve
Maliye vekilleri memurdur. 7-6-1933

Matbuat kanununun muvakkat B. maddesini
tadil eden kanun

Kanun No. 2281 Negri tarihi: 15-6-1933

Madde 1 — 1881 numarahh Matbuat Kanununun muvak-
kat B. maddesi gdyle degigtirilmigtir :

«15-




2956

Bu kanunun negri tarihinde gazete ve mecmualarda cahsg-
makta olan bagmuharrirler, umum miidiirler, yaz igleri mii-
diirleri ve filen bulunduklar: vaziyete maksur kalmak sartile
sahipler bu kanunun tahsil derecesi bakimindan koydugu ka-
yitlere tébi degildirler.

Madde 2 — Bu Kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu Kanunun hiikiimlerini icraya Icra Vekille-
ri Heyeti memurdur. 8-6-1933

Posta, Telgraf ve Telefon idaresi tegkilaty
hakkinda kanun

Kanun numaras:: 2208 Negri tarihi: 31-5-1933

Madde 1 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresi hitkmi gahsiyeti
haiz bir Umumi miidiirliik halinde miilhak biitge ile idare
edilmek iizere mevcut hukuk ve vecaibi ile Nafia Vekéletine
raptedilmigtir.

Madde 2 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresine ait men-
kul ve gayrimenkul bilciimle mallar Devlet maldir.

Madde 3 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin varidat
fazlalar1 Devlete ait oldugu gibi biitge agig1 da icabinda
Devletge yardim edilerek kapatilir.

Madde 4 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin hesap
igleri muhasebei Umumiye kanununun hiikiimleri dahilinde
ifa olunur. Ancak biitce sarfiyati masraflar yapildiktan sonra
Divam muhasebatin tetkikine verilir.

madde 6 — Posta, Telgraf ve Telefon memurlar1 Devlet
memurlarinin halen haiz olduklari hak ve menfaatleri muha-
faza ederler. Bunlarm muhakeme usulleri Devlet memurlarinin
tabi bulunduklari muhakeme usulleridir, Haklarinda 1683
numarah askeri ve miilki tekaiit kanunu hiikiimleri tatbik
edilir. Jukadar ki 1 haziran 1933 tarihinden evvel tahsis
muamelesi-ikmal edilmis olan tekaiit, dul ve yetim maaglar
Hazinei maliyece tediye olunur.

=36~
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Madde 6 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin iicret
tarifeleri kanunu mahsusla tayin edilir.

Madde 7 — Umumi miidiir Nafia vekilinin teklifi ve teftis
heyeti reisi, umumi miidiir muavini, fen miisavere heyeti reisi
ve azas), Posta igleri, Telgraf isleri, muamelat miidiirleri,
bagmiifettigler, binalar ve levazim miidiirli ve hukuk miigaviri
ve bagsmiidiirler de umumi miidiiriin teklifi ve Nafia veka-
letinin inhas1 lizerine miigterek kararname ile tayin ve tebdil
olunur. Miidiirliikler muavinleri, miifettigler, bagmiidiir mua-
vinleri, sinif fevkinde miidiirlerle birinci simf Posta ve Tel-
graf miidiirleri idare enciimeninin istigari mahiyetteki kararile
ve idarenin diger memurlar1 dogrudan dogruya umumi mii-
diiriin tasdiki ile tayin ve tebdil olunur.

Hat bagbakici ve bagmiivezzilerin ve hat bakici ve mfi-
vezzilerin tayinleri enciimen Kkararile bagmiidiirlere aittir.
Umumi miidiirliikge liizum giiriiliirse 16 ve 16 nc1 dereceler-
deki memurlarin enclimen kararile tayini sal@hiyeti bagmil-
diirliiklere verilebilir.

Madde 8 — Umumi idarede posta igleri telgraf igleri
muhasebe muamelét miidiirleri ve hukuk miigavirinden veya
muavinlerinden miirekkep bir umumi idare enciimeni vardir.
Enciimene umumi miidiir veya muavini riyaset eder. Miiza-
kere mevzuunun taalltk ettigi diger sube miidiirleri enci-
mende rey sahibi olarak toplanmalara istirak eder. Enciimen
kararlari muntazaman zaptolunur. Bagmiidiirliiklerde, bagmii-
diiriin riyaseti altinda bagmiidiirliik merkezinde bulunan mii-
fettiglerden birile mes’ul muhasip, posta ve telgraf ve paket
miidiirlerinden miirekkep bir bagmiidiirliik enciimeni vardir.
Bu enciimenin vazifeleri umumi idare enciimenince yapilacak
bir talimatname ile tayin olunur.

Madde 9 — Umumi miidiir kendi saldhiyetine miiteallik
enciimen kararlarindan icrasinda mahzur gordiiklerini miita-
leasile birlikte Nafia Vekéletine arzeder. Vekilin karar1 kat’idir.

Madde 10 — Umumi idare enciimeni Nafia vekilinin gos-
terecegi posta, telgraf ve telefon isleri hakkinda rey bildirir.
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Bu rey istisaridir. Enciimen umumi miidiirliikten tevdi edilen
biitce, munzam tahsisat, kadro ve idare memurlarina ait ni-
zam ve kanun tekliflerini, ayhk blangoyu ve senelik kat'i he-
sap ve blangoyu tetkik ve varidat ve masarifin tahakkukuna
ait evraki miisbitenin gekil ve cinslerini ve bunlara miiteallik
tadilat1 tayin eder. Umumi miidiiriin teklifi {izerine asagida
‘L.« sayil iglere dair enciimenin verecegi kararlar Nafia vekilinin
I tasdikile muteber olur:

‘*;» A ) Idare ve memurlara ait talimatnameler.
|
:N B ) Biitcede fasil dahilinde maddeden maddeye miinakale,

C ) Kanunla saldhiyet verilmig olan istikraz ve hesabi ca-
l ri muameleleri,

’* : D) Avans itassm miistelzim olsun olmasin (20000) liray
j miitecaviz taahhiitler.

| (Bu miktardan agag taahhiitler haklkindaki kararlar
umumi miidiir tarafindan yapihir.)

E) Gayrimenkul mallarin alim ve satimi (15000) liraya
kadar olan kararlar umumi miidiir tarafindan yapihr.)

Bundan bagka enciimen, memurlarin ahvali ve cezalandinl-
mast hakkinda umumi miidiirliikge tevdi edilecek iglere dair
istisari olarak reyini bildirir.

Madde 11 — Posta, Telgraf ve telefon Umumi Miidiirligii
memurlarinin unvan, adet, derece ve maaglari bu kanuna
bagh (1) numarah cetvelde gosterilmistir,

Bu cetvelde dahil bulunan memurlar bu kanunda yazli
olmiyan iglerde Devlet memurlart maagatinm tevhit ve
| teadiilii hakkindaki 1452 numarah kanuna gore muamele
goriirler.

| Madde 12 — Posta, Telgraf ve telefon iglerine ait bilciimle
] muameldt ile bu idarenin memurlarina taallik eden hususlarda
ke bu kanun ile Posta, Telgraf ve telefon kanunlari hiikiimleri
‘ cereyan eder. Yukarida yazili kanunlarin sakit kaldiklarl

yerlerde Devlet dairelerile memurlar1 hakkinda mer’i olan
umumi kanunlara gére muamele olunur.

.18-

s




2969

Madde 13 — Smf, adet, maas ve maas emsalleri bu
kanuna bagh (2) numarall cetvelde gosterilen memurlar
Posta, telgraf ve telefon idaresinde ayrica bir memur simfi
tegkil ederler. Bunlarin tayin, azil mezuniyet gibi igleri de
hususi kanunlarn ¢ikinciya kadar meveut hiikiimlere gore
yapilir.

Madde 14 — Umumi idarede bir tasarruf ve muavenet
sandig1 yapilabilir. Bu sandigin sureti idaresi bir nizamname
ile tayin olunur.

Madde 15 — Ucretli miistahdemlere ait kadrolar her sene
biitgesine raptolunacak bir cetvelile tayin olunar.

Madde 16 — Baz istasyonlarda Posta, telgraf ve telefon
muameldt ag¢ilmas: gimendifer, telgraf ve telefon tellerile
demiryolunu  takip eden telgraf ve telefon tellerinin
bakim ve Devlet Demiryollar1 idaresinin, 932 ve 933
seneleri biitce kanunlar1 - mucibince faaliyeti tatil edilen
matbaasinin miigtereken igletilmesi ve diger miimkiin hizmet-
lerin birlestirilmesi ve postalarla ve trenlerle yapilacak yoleu,
koli ve diger miiraselat nakliyati gibi halkin menfaatini ve
iki taraf idaresince tasarrufu temin edebilecek islerde Posta,
telgraf ve telefon idaresile Devlet Demiryollar: idaresi ara-
sinda aktedilecek itilaflar Nafia vekaletince tasvip edildikten
sonra peyderpey tatbik olunur.

Madde 17 — Devlet memurlar1 maaglarinin tevhit ve
teadiili hakkindaki 1452 numarali kanuna bagh olan (2)
numaralr cetvelde Posta, telgraf ve telefon idaresine ait olan
kisim tayyedilmisgtir. -

Madde 18 — Bu kanuna muhalif hiikiimler mefsuhtur.

Muvakkat M addeler

Madde 1 — Posta, telgraf ve telefon idaresinin 1932
Senesi kadrolarina nazaran meveut memurlarile hat basbakicl
ve bagmiivezzilerinin ve hat bakici ve miivezzilerinin bu ka-
nuna merbut kadrolarinda gosterilen derecelerden ve simflardan
hangilerine girecekleri ve o derecelere mahsus maasin ne
miktarinin kendilerine verilecegi derecelerine gore Nafia ve-
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kilile umumi miidiirliilk ve basmiidiirliikklerce takdir olunut.
Takdir olunan miktar tasvip tarihini takip eden ay iptidasin-
dan itibaren memura verilir.

Madde 2 — Posta, telgraf ve telefon idaresinin baz
mintakalardaki hat bagbakici ve bagmiivezzilerile hat bakici ve
miivezzilerinin dahil olacaklar1 simflara gore ellerine gegecek
para ile bu kanunun negrinden evvel ellerine gecen para
miktarlar1 arasinda aleyhte fark hasil oldugu takdirde bu
farklar iki sene hitamina kadar maagatin tevhit ve teadiilil
hakkindaki 1452 numarali kanunun dordiincii maddesi muci-
bince ashabina miiktesep hak olarak verilir.

Madde 3 — 1513 numaralh kanuna tabi borglar ile 1932
senesi muvazeni umumiye kanununun 2 inci maddesi muci-
bince 1931 senesi nihayetine kadar alacaklar: tahakkuk eden-
lerden tahsisatinin meveut olmamasindan nagi tesviye edilmiyen
borglar ile bu devreye ait olup ta hentiz tahakkuk muamelesi
bitmemis olan ayni gekildeki bor¢lar hakkinda umumimuvazene
kanunundaki hiikiimlere gore hazinece tasfiye ve tahvil muame-
lelerine devam olunur.

Posta, telgraf ve telefon idaresinin paket ziyaindan dolayl
1932 mali senesi nihayetine kadar tebeyyiin eden tazminat
bor¢larindan Hazinei maliye, Diiyunuumumiye ve Inhisar
idarelerine ait olanlarmmin kayitlar1 miitekabilen terkin edil-
migtir.

Bunlarin miktarlar: 1933 senesi hesabi kat’ilerinde ayri
bir lahika seklinde gosterilecektir.

Madde 19 — Bu kanun 1 haziran 1933 tarihinden mu-
teberdir.

Madde 20 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya fcra vekilleri
heyeti memurdur. 27-6-1933

[ Merbut cetveller miinderecatin kesretinden dercedilemermistir. ]
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KARARLAR VE TEFSIRLER

Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun 14 tinct
maddesinin tefsiri

Tefsir numaras: : 188

inhisara tabi geyleri satanlara Inhisar idarelerince verilen
ve asilmasi mecburi olan levhalar (ilin) mahiyetinde degildir.
8-6-933

Miibadele ve teffiz ilerinin kat’i tasfiyesi ve intaci
hakkwndaki kanunun 5 inci maddesinin tefsiri

Tefsir numaras: : 189

1771 pumarall kanunun besinci maddesinde miinderig
(isgal) kelimesi mutlak olarak zikredilmig oldugundan, kanu-
nun negri tarihinde gerek fuzulen gerek teffiz ve tahsis veya
isticar ve satin alma suretlerile hiikiimete ait mebani isgal

eden meskene muhta¢ harikzedeler, kanunun hitkiimlerinden
istifade ederler.

Su kadar ki, bu harikzedelerin kanunun negri tarihinden
evvel vesikalarim hiikQmete vermis olmalari ve hitkmetge de
bu tarihten evvel veya sonra bu vesikalarin tetkiki neticesin-
de harikzedenin meskene muhtag ve hakk: kanuniyi haiz ol-
dugunun kabul edilmig bulunmas: sarttir.

Kanunun negrinden evvel hitkmetce bankalara devredil-
fn.ig olan mebani araya bir sahsi salisin hakki girmig olmak
itibarile bu hiikiimden miistesnadr. 8 6-1933

-91-




HEVET] VEKILE KARARLARI

Aga¢c kesmekten suclu Alemdar zade
Mehmet efendinin cezasinin affi hakkinda

Kararname No: 14649

Adliye Vekéletinden yazilan 6-6-1933 tarih ve 223-158
sayili tezkerede; Agac kesmek maddesinden dolay: kat’i surette
iki giin hapse ve on alti lira agir para cezasina mahk(m
bulunan Giresunlu Alemdarzade Mehmet efendinin hastalig
mahalli hiikimet doktorunun tibb1 adli miiessesesinden musad-
dak raporuna ve Vildyet idare heyetinin mazbatasima gore
affiniicap edecek derecede goriildiigiinden affi teklif olunmustur.

Bu is Iera Vekilleri Heyetinin 19-6-1933 toplaniginda
goriigiilerek Mehmet Efendinin hastaligir hasebile Teskilati
Esasiye Kanununun kirk ikinei maddesine tevfikan affi karar-
lagtirilmigtir.

19-6-1933

* % %

Bazi nahiye ve kariyelerin irtibatlarinin tahvili ve
- bazi1 koylerin isimlerinin degistirilmesi hakkinda
Antalya Vildyetinin Akseki Kazasinin Siilles Nahiyesine
bagh Naragaci Koyii bu nahiyeden ayriarak Alaiye Kaza-
smin Kopriilii Nahiyesine merbut Naragaci koyli ile birlegtiril-
mistir.
§ Erzurum Vilayetinin Ollu Kazasina tabi Ortiili  ve
Mugih Nahiyeleri 1agvedilmis ve bu iki Nahiye yerine merkezi
Kosor koyii olmak iizere Kosor Nahiyesi tegkil olunmustur.

§ Lagvedilen Ortiilii Nahiyesinin «Pertos, Kotik, yukari-
mersin ve asagimersin» koyleri KoOmiirlii Nahiyesine ve
«Posik, Ehriz ve Metindir» koyleri Sarikamig Kazasma ve

-929.
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Komiirlii Nahiyesinin Zuvar ve Penek koyleri de yeniden
teskil edilen Kosor Nahiyesine ilhak edilmigtir.

§ Mardin Vilayetinin Cizre Kazasina bagh Halilan,

[stevran, Ruver, Dildn koyleri bu kazadan ayrilarak Midyat
Kazasinin Gerburan Nahiyesine baglanmglardir.

§ Cizre kazasimmin Hezek Nahiyesine bagh Hedil, Hendiik,
Dinar, Girz, Ayvan koyleri bu Nahiyeden ayrlarak midyat
kazasina baglanmiglardir.

§ Ankara vilayetinin Kizilcahamam kazasina bagh Faruz
koyii Ayas kazasi merkezine ve keza Xizilcahamam kazasina
bagl Meyvebiikii ile Ozcalti koyleri Ayas kazasimn Giidiil
Nahiyesine ve Beypazar1 kazasina merbut Akcekese ve Sorkun
koyleri Ayas kazasimin Giidiil Nahiyesine ve Ayasg kazasina
merbut Oz koyii de Beypazar1 kazasi merkezine rapt ve ilhak
edilmiglerdir.

§ Antalya vildyetine bagh (Aldiye) Kazasi isminin (Alanya)
ya cevrilmesi; Dahiliye vekilliginin 18-5-1933 tarih ve 71-18
numaral tezkeresile yapilan teklifi ve Strayr Devlet Heyeti
Umumiyesinin tensibi fizerine Icra vekilleri heyetinin 23-5-932
toplanisinda kabul edilmistir.

% % %

Amerikada ¢ikan Ermenice Havrenik Gazetesinin
Tirkiyeye  sokulmasimn  men'i  hakkinda
Kararname No. 14

Tagnak Komitesinin organi olmak iizere Amerikanin
Boston gehrinde ¢ikan Ermenice « Hayrenik » Gazetesinin
memleketimiz aleyhine yaz1 yazdigi anlagildigindan, Tiirkiyeye
sokulmasinin yasak edilmesi; Dabhiliye vekilliginin 15-4-1933
tarih ve 3494 sayili tezkeresi iizerine Icra vekilleri Heyetince

26 - 4 - 933 te kabul edilmisgtir. 26-4-933

* ¥ %k

Pariste ¢ikan Ermenice Mardgost Gazetesinin
Tirkiyeye  dubulanin  men'ine dair

Kararname No: 14323

Pariste ¢ikan ve Tagnak Komitesinin resmi orgam olan
«Mardgost » isimli gazetenin, Tiirkiye aleyhinde yazlar yaz-

dig1 anlagildigindan memleketimize sokulmasimn yasak edil-
mesi; Dahiliye vekilliginin 4-5-933tarih ve 4501 sayih tezke-

resi iizerine icra vekilleri hey’etince 10-5 933 te kabul olun-
mustur. 10-5-933
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TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

Temyiz mahkemesi hey'eti umumiyesinin
29-3-1933 tarih ve 10-2 numaralt tevhidi
ictihat karart

San’at ve meslekine ait kazang¢ vergisini verdikten sonra
bagkaca yaphg ikraz muamelesinden dolayir hazinece tahak-
kuk ettirilen kazang vergisi {izerine miikellefler tarafindan
miikerrer kazang vergisi talep edildiginden bahsile ikame edi-
len miidahalenin meni hakkindaki davalarin adliye mahkeme-
lerinin vazifesi dahilinde olup olmadigi hususunda Temyiz
Mahkemesi iigiincii ve dordiincii hukuk daireleri arasinda ha-
sil olan igtihat ihtilafi tizerine ictima eden Tevhidi igtihat
Heyeti Umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerek neticede:

Kazan¢ kanununda idari itiraz ve temyiz mercileri goste-
rilmig ve bu cihetle kazan¢ vergisinden miitevellit ihtilaflarin
halli adliye mahkemelerinin vazifesinden hari¢ olmasma gore
kanunun 3 iincli maddesinde muharrer hususattan biri ile mii-
kellef olduklar1 vergi bor¢larim verenler tarafindan bagka bir
sebeple tahakkuk ettirilen vergiye karsi yapilacak itirazlarin
rily’et ve tetkiki mahkemelerin vazifesinden hari¢ olduguna
ekseriyetle karar verildi,




VEKALETCE YAPILAN TAMINLER

Harplerde sehiden vefat
eden 2abitan ve efrat H:

Milli miidafaa Vekéletinden gelen tezkerede; maaglar:
kesilen veyahut muharebeye girmeksizin ordunun gerisinde
hizmet ederek hayat ve memati mechul kalan ve kit’alardan
gonderilen zayiat cetvellerinde isimleri yazh olmiyan ve
hatta gubelerince mensup olduklar: kit’alari maltm bulunmi-
yan efradin aileleri mahkemelere miiracaatla koca veya ogul-
larmin gehiden vefat ettiklerini iddia ederek haklarinda sehit
karar1 talep etmekte olduklar1 ve mahkemelerce de sehit
oldugu iddia olunan sahsin kit'asiyle nerede ve ne suretle
vgfut ettigine ve evvelce ailesine maag tahsis edilip edilmedi-
glne dair niifus ve mal memurluklarindan ekseriya tahkikat
lcra ve gahitlerin aym kit’adan olup olmadiklar tesbit edil-
meksizin hastaliktan vefat ettikleri veya esir olduklar: resmi
kayitlarla sabit olan baz zabitan ve efradin miiracaat eden
gahitlerin ifadelerine miisteniden gehadetlerine karar verilmesi
yiiziinden gehiden vefat etmiyenler i¢in de devlet hazinesinden
fuzulf olarak maas tahsisine yol agmakta oldugu bildirilmektedir.

’ Muamelenin seldmetini temin ig¢in bu kabil miiracaatlar
uzerine gehit oldugu iddia olunan zabitan ve efradin niifus
kayitlariyle sube ve kit'alarindaki kayitlarin sorularak tahki-
katin tamikina itina olunmas! tamimen teblig olunur efendim.

LR

miitekabiliyet esasina tevfikan arnavutluk tebeasinin
miizahareti adliyeye npail olabileceklerine dair

. Fakrii zaruret eshabindan olupta arnavutluk mahkemele-
rinde davalar1 bulunacak Tiirk vatandaglarmin fakrii hallerini
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miibeyyin usulen ibraz edecekleri vesikalar iizerine masrafsiz
davalarinin riiyetine karar verildigi ve keyfiyetin arnavutluk
dahilinde bulunan biitlin mahkemelere teblig kilindig1 Hariciye
Vekiletinden bildirilmistir.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 465 inci maddesi
ikinei fikrasina tevfikan miitekabil bir muamele olmak iizere
arnavutluk tebeasinin da mahkemelerimizde bu miizaherete
nailiyetleri muvafik goriilmiis oldugundan keyfiyetin memu-
riyetleri dahilinde bulunan biitiin mahkemelere tebligi temenni
olunur efendim. 12-6-933

[stinabe yoliyle yapilan
iglerde siir’at gosterilmesiH.

istanbul fcra dairelerinden tagra icra dairelerine tebligat,
haciz ve satig icin vaki ig’ar iizerine icap eden muamele der-
hal ifa olunmamak ve miadinda cevap verilmemek suretile
icra iginin gecikmesine sebebiyet verildiginden gikdyet olun-
maktadir.

Gerek Istanbul gerek diger icra dairelerinden teblig, haciz
ve satig hususunda vaki olan igarlar iizerine istinabe olunan
icra dairelerince icap eden muamelenin gecikmesine meydan
verilmiyerek giinii giiniine yapilip vaktinde cevap verilmesi
lizumunun memuriyetiniz dahilindeki icra dairelerine ehem-
miyetle tebligi temenni olunur efendim. 22-6 933



ADLL SUUN

Palermo Ceza Kongresi

Palermoda toplanan ceza kongresinin « hig kimsenin goziinden kaga-
miyacak miistesna bir ehemmiyeti vardir. Bu kongreye diinyanin her
tarafindan bir cok ceza Aalimleri gelmistir, Kongreye istirak eden
murahhaslarin adedi hakikaten istisnaidir ve gecen sene Lahi’de toplanan
beynelmilel mukayeseli hukuk kongresine istirak eden murahhaslarin
adedinden fazladir, Palermodaki ceza kongresine bu kadar ¢ok murah-
has istirak etmesinin sebebi nedir? Bunun sebebi, ceza hukukunun
tarihi bir yurdu olan Italyaya karst beslenilen hormet ve takdir
hislerinde, pek latif olan adanin cazibe kuvvetinde, kongrede miizakere
ve miinakasa edilecek mesainin ehemmiyetinde, alplardan ta cenuba

kadar bastan asagi yenilegmis olan ltalyayr gormek arzusunda aranil-
malidir,

Bu kongreler, artik beynelmilel bir miessese olarak teldkki olun-
malidir, Bunlar, kisaca izah edilmesi lizimgelen daha buyak ve genis
bir tegkilata mensupturlar,

Sulh aktolunduktan sonra, muhtelif milletlere mensup olan bir ¢ok
hukukcular, harpten evvel List ve Vonhamelin himmetiyle tesis edilmis
olan ceza hukukunun tevhidi milessesesinin tekrar ihyasina karar ver-
diler, Bu suretle, merkezi Pariste olmak izere Belcikalt Carton
dewiyarun riyaseti altinda L’association internasyonal pour 1'unification
dit droita penal: Ceza hukukunun tevhidi i¢in beynelmilel cemiyet
tesekkiil etti. Almanya, Avusturya, Macaristan ve fskandinavya devletleri
hari¢ olmak iizere bu cemiyetin hemen her memlekette subeleri vardi.
Bu beynelmilel cemiyet derhal, her siyasi fikrin hululinden masun
bulunmas: icap eden bir sahada, umumi harbin ihlal ettigi ilmi vahdeti
tekrar tesis etmek i¢in Alman miiessesesiyle anlagsmaga tesebbiis etti,
Miizakereler cok uzun sirdd, yalniz gegen sene iyi bir netice alinabildi,

Association internationalin gayesi, ceza ilimlerinin terakkisi ve hadisei
cinaiye karsisinda medeni milletlerin tesanit hislerinin bir ifadesi olan
miittehit bir cephe teskili i¢in ceraimin tedip ve tenkidine miitaallik

.97-




2968

hiikiimlerde tedrici bir vahdet teminidir, Su halde bu cemiyetin gayesi
ikidir: Biri sirf ilmi, digeri ilmi - igtimai yahut 1lmi- siyasidir, Beynel-
milel bir ceza hukuku mevcut mudur meselesi artik kalmamisur, Baz
ciiriimler vardir ki onlarin tenkili beynelmilel menfaatle alakadardir,
Bu, devletlerin ayn: istikamette gayret sarf etmelerinin faydali ve hatta
zaruri oldugunu gostermege kafidir,

Bu iki maksat icin iki uzuv mevcuttur, Kongreler ve konferanslar
Kongreler, miistacel ve iizerlerinde umumi bir itildAf zarureti hissedilen
meseleler icin bir tetkik programa maliktirler ve diger ilmi beynelmilet
kongrelerden esas itibariyle hi¢ bir farklari yoktur, Bu kongrelere
devletlerin resmi miimessilleri olarak, taatii efkir etmek, fikri temaslarda
bulunmak, karsilikli anlasmak, kuvvetleri birlestirmek ve yapilacak
tesebbiisleri telif etmek arzusuntda olan ceza hukuku Alimleri istirak
etmektedirler, Simdiye kadar iki ceza kongresi aktolunmustur. Biiriik-
selde ve Bilkreste igcinciisit de iste bu Palermo kongresidir, Bu kongre-
lerde pratik esaslar dairesinde intihap olunan mes’eleler tizerine, naza-
riyelerinin ve kanunlarin izhari i¢in miinakagalar yapihr, Kongreler
nazariyeler ve kanunlar i¢in izhari bir safha arzetmektedirler. Kongre-
leri konferanslar takip eder. Konferanslara, yalmz devletlerin resmi
miirahhaslar: istirak eder, Konferanslarda, kongrelerde hazirlanan naza-
riyeler sayesinde halihazirda kaleme gelmis gibi griinen mes’elelere
ait maddi, kat'i ve sarih hitkiimler hazirlanir, Bu hiitkiimler milli kanun-
lara ge¢mek icin tesbit olunur ve kanunlar arasinda bu suretle tedricen
bir yeknasaklk husule getirilmege ¢alisilir, Bu konferanslardan da sim-
diye kadar ii¢c tanesi toplanmistir. Vargova, Roma, Paris, Yakinda son
baharda Madritte de bir konferans daha toplanacaktir.

Bu muglik ve miiskiil faaliyeti tanzim ve ihzar i¢in Roma konfe-
ransinda Bureau international de conferance pour, fnification du droit
penal: Ceza hukukunun tevhidi icin konferanslar beynelmilel biirosu teg-
kil edildi, Bugiin bu uzva, yapilan itilaf tizerine muhtariyetlerinden bir
sey kaybetmemek ve mﬁrsterek gaye i¢in ¢calismak iizere Alman, Avus-
turya, Macar gruplari ve beynelmilel cemiyete mensup olmayan diger
gruplar da istirak etmislerdir, Bureau international, beynelmilel cemi-
yetin programindan farkh bir program takip etmeyen diger miiessese-
lerle de temas etmektedir. Bu miiesseselerde beynelmilel cemiyet tara-
findan davet olunan kongra ve konferanslara, biitiin ellerinden gelen
yardimlari yapmak ve neticenin bir olmasini ve bu asrin ilmi vicdanini
temsil etmesini temin etmek maksadile istirak etmektedirler,

Konferanslarin miizakereleri yalniz konferansa istirak eden devletleri
alikadar etmektedir, Filvaki konferansa pek ¢ok miirahhaslar istirak etmek-
tedirler, Fakat bu kafi degildir, Devletler, ciirme karsi micadele icin
zaruri bir sildh olan ceza kanunlarinin tevhidini tesri icin konferans-
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larin mukarreratin1 kabuli taahhiit etmelidirler, Bu zaruret cemiyeti
akvamin da nazarindan kacmamistir. Cemiyeti akvam, merkezi Romada
olan (hukuku medeniyenin tevhidi i¢in teskil olunan beynelmilel miies-
sese) vasitasile hukuku medeniyenin tevhidini tesri etmegi nasil bir
vazifesi telakki etmis ise, beynelmilel ceza cemiyetinin gdsterdigi faali-
yetin neticelerine de seyirci ve bigane kalamiyacagini takdir etmistir.
Bunun i¢indir ki cemiyeti akvam konferansta verilen kararlarin kendi
meclisi umumisi tarafindan tasdiki lazimgelen beynelmilel mukaveleler
ve cemiyeti akvama mensup bilumum devletlerde meri beynelmilel
kanunlar mahiyetini almasina gslismaktadir, ;

Bu izahattan sonra Palermo kongresinin ehemmiyeti daha agik
olarak anlagilacaktir, Evvelki kongrelere istirak etmeyen milletler gru-
bunun kongrede bulunmas: ona istisnai bir kiymet vermektedir, [talyan
topraginda fikri ihtilaflarin halli ve ruhlarin anlagsmalari ve birlesmeleri
¢ok manidardir. Kongreye istirak edenlerin miktar: ve vasiflar1 bu igti=
main niifuzunu arttiran diger kiymetli unsurlardir,

Kongreye miithim ceza mes’eleleri hakkinda, bu asrin en bityik kiri-
minalistleri tarafindan yazilan birgok raporlarin gelmesi kongrenin uyan-
dirdig: siddetli alakay: bir kat daha arttirmaktadir.

Bu mes’elelerden bazilarini Italyadan bagka bir yerde daha iyi mina-
kasa ve daha derin bir surette tetkik etmek kabil olamazdi, Zira bu mes’-
eleleri alikadar eden milesseseler bizde tecriibe edilmistir, Seref Jurisi
yeni ceza kanununun meriyetinden beri tatbik edilmektedir. Cezalarin
infasi idari kuvvete mi adli kuvvete mi verilmelidir mes’elesi de yeni ceza
kanununun 144 Gincii ve yeni ceza usuli muhakemeleri kanununun 585
inci maddeleriyle tamamile hallolunmugtur. mitahassis hikimler yetigtir-
mek mes’elesi de, imkan hudutlar1 dahilinde bu prensibi esas olarak
kabul etmis olan bizim adli teskilatimizdan bagka bir yerde daha iyi tet-
kik edilemez. flmin ve ceza siyasetinin bu sahalarinda pigdar olan ltalya
biitiin diinya miidekkiklerine yaptig1 tecriibenin neticelerini gosterebilir.
Baz: ciirimler hakkinda umumi bir saldhiyet kabuli mes’elesinin, bu
fikri ilk defa ortaya atan Fiori ve Garofalo olduklar: icin, ftalyada tet-
kiki gok muhik ve kadirsinasane bir hareket olmustur.

Yazan: Terciime eden:

Italya Temyiz Mahkcemesi Reisi Adliye miifettiglerinden
Mariano D’ Amelio Anf
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Adapazar1 Agir Ceza C. Middei umumisi
Baha Bey

¥

Adapazar1 Agir ceza C. Miiddei umumisi Baha Bey 26-6-933
tarihinde Karasu nahiyesine giderken esnai rahta rakip oldugu
atin ayag kayarak nehire diigmiig, atile birlikte magrukan
vefat eylemistir.

Vekil Beyefendi Hazretleri merhumun ailesine telgrafla
taziyette bulunmug ve eytam ve eramiline maag tahsisi hususun-
da lazimgelen muamelenin derhal ifasim emir buyurmuglardir.

Merhum vazifesinde cidden temayiiz etmig yilmaz ve yorulmaz
geng bir Cimhuriyet Miiddei umumisi idi.

Merhumu mumaileyhin dosyasindan ¢ikarilan terciimeir hali
agagya nakledilmigtir :

“ Adapazar1 Ciimhuriyet Miiddei umumisi Bahaettin Bey
ismail Hakk: Efendinin oglu olup 319 da Mecidiye kasabasinda
dogmus ve Ankara Hukuk mektebinde tahsil eylemistir. Adliye
umuru zatiye ve hey’eti teftigiye kitabetlerinde ve teftis hey’eti
miimeyyizliginde ve Kocaeli Miiddei umumi muavinliginde ve
Adapazari C. Miiddei umumiliginde bulunmug ve son memuri-
yetinde ifai vazife etmekte iken kazaen ve magrukan vefat
eylemisgtir. ,,

Mevla rahmet eyleye

Adliye ceridesi, gen¢ Ciimhuriyetimizin kendisinden hizmet
bekledigi bir zamanda feci bir kazaya kurban olan bu geng
adliyecimize magfiretler temenni ve geride biraktig: zevcesile
iki yetim evladina candan teessiir ve taziyetlerini alenen
beyan eyler.
T. H.



Gayri Resmi Kisim

Giyap kararlar:

Hukuk usuli muhakemeleri kanununun, anlasilmayan ve mahke-
melerde mubhtelif tarzda tatbika maruz kalan ve mitezat igtihatlara yol
acan bir fasli da giyap fashdir, Hatta bazen ayni mahkemenin nisbe-
ten kisa bir zaman iginde verdigi kararlar arasinda bile tezatlara ras-
geliyoruz, Istanbul Baro mecmuasinin mart niishasinda lIstanbul avu-
katlarindan kiymetli bir meslektasimiz bu giyap fasli dzerindeki igti-
hatlari ve kendisinin miitalealarini ve kanunun aslile tercimesi ara-
sindaki farklari gosteren 32 sahifelik bir makale nesretti, O makalede
dermeyan olunan mitalealara uymayan gorislerimizi biz de bu mec-
muada tafsil etmek istiyoruz.

* % %

Otedenberi hukukun pratik sahasinda calisanlarin hukuk usuli mu--
hakemelerini tenfizlerinde bir (préjugé) hakimdir, Bitiin tenkitlere bu
noktadan baslanmaktadir : Nosatel gibi kiigitk bir kasabanin kanunu
Tarkiye gibi biyik bir memlekete kabili tatbik degildir...... Hatta
daha kanunun Millet Meclisi encimenlerinde miizakeresi sirasinda

muhterem bir hukukgunun Adliye Vekéleti mirahhasina bu kigik ka-

sabanin kanununun iktibas edilmesinden miltevellit Hayretini sakliya-
madigin da isittik,

Evvelden hazirlanmis bu fikrin tesiri biitin tenkitlerde hissolun-
maktadir, Halbuki asil bakilacak nokta kanunun istinat ettigi pren-
Sip ve sistemlerdir, Biz kusuru kanunda degil, kanunun tatbik tarzinda
arastirmaliyiz, Filhakika alt: senedenberi tatbik edilmekte olan bu ka-
nunun pek az fasillarimin aksadigimi ve bir ¢cok ahkdminin ihtiyaglar-
miza tamamen tevafuk eyledigini iddia edebiliriz, en yeni esaslari ih-
tiva etmesi dolayisile islah, hali sabika riicu, hadise, giyap gibi bahis-
ler mistesna olmak tzere diger ahkdmindan sikdyet edildigini gorme-
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dik, Fransiz kanununda mevcut olmayan ve bu giin bir ok sui niyet
sahibi miiddei ve miiddeaaleyhlerin manevralarini yikabilecek bir usu-
la ihtiva eden tesbiti deldil faslimin temin ettigi fevait kabili inkar
mudir ? bilyiik bir memlekette tatbik edilmek iizere kii¢ik bir memle-
ket kanununun iktibas edilmesi hi¢ te haizi ehemmiyet degildir. Elve-
rir ki adaletin hakkile tezahiiriine yardim edecek esasatt ihtiva etsin,
acaba Ingiltere gibi biiyiik bir devletin usuli hukukiyesini iktibas et-
seydik adalet makinesi daha muntazam isliyecek, daha ¢ok semere mi
verecek idi ? nihayet bu giin tatbik edilen biiyitk memleketlerin ka-
punlari yahut Japonyaya varinciya kadar biiyiilk devlet kanunlarindan
iktibas suretile tedvin olunan ticaret kanunu adliyemizi saadete mi erig-
tirdi ? kald:1 ki kanunun iktibas ve kabulinde amul olan vakialara
Nosatel kanununun alinmasinda adliye vekaletini mazur gosterecek
mahiyettedir. Isvicre kanunu medenisini ve borglar kanununu kabul
eden bir devletin usuli hukukiyesi, bu kanunlarin ahkimile ahenktar
olmalidir, Ve o zamanin zihaiyetinde hikim olan siir'at, terciime ve
yenilik endiseleri ancak bir Isvigre kantonu usuli hukukiyesinin ka-
buliné Amir olabilirdi. Adli miisavir Nosatelli Mosyd Savzerhalin o
sirada Tirkiyede bulunusu kendisince mallim olan ve tarihi itibarile
diger kanton kanunlarina nazaran en yenisi olan 1925 tarihli Nosatel
hukuk usuli muhakemeleri kanununu kabulde saik oldu, Halbuki
(Zurih) ve (Vo) kantonlar: gibi nisbeten daha mufassal kanunlar kabul
olunabilir, ve tatbikatta daha miifit neticeler elde edilebilirdi, kanu-
nun en biiyik kusuru ; cok muhtasar, ihtiyaca gayri kidfi olmasi ve
halkin seviyei igtimaiye ve pisikolojisi ve memleketin Nafia tesisati nazari
itibare alinarak esash tadilat yapilmaksizin - bazi ilivelerden sarfi nazar
- aynen kabul edilmesidir.

Halkin pisikolojisinden bahsettik: Bu nokta cidden mithimdir, Giyap
kararina fazla itirazda bu nokta amildir. Evvelce de giyabi hitkiim vardi.
Muddeaaleyh gelmezze muhakeme cereyan eder ve giyabi hikmiin tebli-
ginden sonra itiraz iizerine biitin muameleler tekerriir ederdi, O zaman
aleyhinde giyabi hitkkiim sadir olan kimse ilimi okur ve neticesini idrak
ederek tehalikle onu bozdurmaga caligicdi, Simdi. Hikimden evvel
davet olunuyor. Fakat gelmeyen taraf hald eski zihniyetin taht: tesirinde
« hikim beni dinlemeden karar vermez » yahut « yine itiraz ederim »
disiincesile psticesini idrak edemeyerek mahkemeye gelmiyor ve davete
ehemmiyet vermiyor, Bu itiyat; alt1 sene gibi uzun bir zaman gecmesine
ragmen hald devam etmektedir,

% %k

Bu mukaddimeden sonra giyap kararinin tetkikine gegecegiz: Istan:
bulda Sultanahmetteki Adliye sarayinda bir giin hukuk mahkemeleri
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ontinden gececek olsaniz muhakkak isiteceginiz bir kelime var: Giyap
karari, En cok tekerriir ettigi i¢in kulaklarimiza en munis gelen bir

usul muamelesidir, Hi¢ bir mahkeme yoktur ki o giin gdrdigii islerin
beste biri hakkinda giyap karari vermis olmasin, Hem de maalesef bir
hukukcu Ii

nindan isitmek hi¢ de hosumuza gitmeyen bir istildh ile..,
adi aldim, muanweleli istedim 406 verdiler, Ancak devairde is takip
edenlerin isifihuna vyakigacak bu tabirleri mahkeme zabitlarinda da
gdriiyrm;' Bu giin muhakemelerin bu derece uzun siirmelerine sebep,
bu giyap larari fashinin kanuna muvafik olarak hi¢ bir zaman tatbik
edilmemesi ve yanhs bir itiyadin zihinlerde yer tutmasidir, Halbuki
biitiin davalarda teblig edilecek ancak tek ve bir giyap karari vardir:
Bize gore, bu hata giyap kararimin mieyyidesi olan 405 ve 411 nci
meddelerin aslindan yanls terciime edilmis olmas: ve bu giin bile terciime
edenlerin o yanlighig: idame etmeleridir,

Bizim anladigimiza gore kanunun ihtiva ettigi ahkim ba,sxttlr. Her-
kesin maliimu olan bu fash su suretle hiilisa edecegiz:

A - Sebep itibarile giyap karart..

Hakim (a) - Ya taraflardan biri gelmedigi

b) - Ya taraflardan biri cevap vermedigi

c) - Ya gelipte cevaptan imtina eyledigi

d) - Cevaba muktedir olmayipta vekil titmak hususundaki emre
itaat eylemedigi takdirde giyap karari verir,

B - Zaman itibarile giyap karari

1 — Taraflardan biri davanin baginda veya ortasinda, gelmedi,

a) - Ya hi¢ bir muameleye tesebbils etmez yalmz gelecek celse de
bazi muamelelere girismegi tasarlar, O takdirde yapacagi muameleden

bahisle giyap karari verir, Iste koridorlarda adi denilen ve fakat
bir hukukqunun (401) inci maddeye tevfik ettirdigi giyap karari budur,

b) Hakim, o giin bazi muamelelere girigir. Bilfarz sahit dinler, Tat-
bikat yapar, Bu takdirde de yaptigi muameleden bahsile giyap karari
verir, Bu; muameleli denilen 402 inci maddeye miistenit karardir.

2 — Taraflar muntazaman davayi takip eyledikleri halde karar ve-
rilecek celsede onlardan biri bulunmadi; Hakim artik ben karari hazir-
ladim, Seni bekliyemem diye karari tefhim edemez. taraflardan biri hi-
kiim verilecek celsede gelmemis olsa bile yine bir defa giyap karari
verilecektir. Itiraz muddeti ge¢cmedikge kat'iyen nihai hiikiim verile-
mez. (406) dedigimiz giyap karar1 da budur. Ve bu madde miidafaa
hakkinin bir teminatidir. Asagida izah edecegiz.
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Bu kararin ref’i yollari — 401 inci madde mwucibince verilen giyap
karari tayin olunan giinde evvelce gelmeyen tarafin huzurile hikim-
soz kalir, 402 inci madde mucibince verilen giyap kararinda, alcyhinde
giyap karari alan kimse, tebligden itibaren bes gin iginde itirzz eder
ve bir giin tayin ederek hasma teblig ettirir. [ Veya bizdeki teamiile
tevfikan tayin olunan giinde gelerek itirazini dermeyan eder | itirazi

kabul - olunursa yapilan muameleler hikimsiiz kalr,

Bu giyap karari gerek [401] gerek [402] inci madde m:ucibince
verilmis olsun, gerek tahkikat hakimi gerek mahkeme tarafincan itti-
haz edilmis bulunsun, ancak bir defa verilir. Birden fazla verilemez
Esasen gaip taraf, tayin olunan giinde gelmemis veya itiraz e¢ylememis
ise bir daha mahkemeye kabul olunmaz, [405] iste kanunun aslindan

iktibas ettigim hiikim budur.

Simdi giyap fashnin tatbikattaki cereyanini tenkit ederken asliyle

terciimesi arasindaki farklari izaha ¢alisacagiz. Kanunu iyice anliyabil-
mek igin elimizde hi¢ bir serh yok Maamafih bu hususta Nosaiclde de
yazilmig bir eser yoktur. Nosatel darilfiinununda profesor Mosyd
Mantanin el ile tutulmus ¢ok muhtasar takrirlerinden bagka hi¢ bir

menbaa malik degiliz, Binaenaleyh goériislerimizi kanuna aslile muka-
yese ve maddelerini tahlil ederek izah edebilecegiz.

A - Tatbikatta gelmeyen taraf ekseriya miiddeaaleyhtir, ancak sui
niyetle ikame edilmis bor¢tan kurtulma davalarinda miiddeinin icabet
etmedigi vakidir, Bize gore hikim, taraflardan biri gelmezse, gelen ta-
ralin talebine bakmiyarak derhal giyap karari vermelidir,

Istanbul mahkemeleri arasinda bir iki mahkeme ve hikimden bagka
hi¢ bir mahkeme taraflardan biri cevap vermedigi takdirde giyap karari
vermez, Cevaptan imtina edildigi ve bu sebebe miisteniden giyap kara-
r verildigi de nadirdir. Bu giin artik bir 6rf haline gelen bu igtihat
yanhstir ve kanunun mieyyidelerini ve vazn kanunun liyiha teatisine
atf ve izafe eyledigi ehemmiyet ve hukukineticeleri hige indirmektedir.
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Filhakika, baliniz nasil miigkiil bir vazivete giriliyor ? taraflardan biri
on giin zarfinda cevap vermedigi ve giyap karart vermekte miiteamil
olmadig: haide vaziyet ne olacak ? arttk tahkikat celsesinde cevap ver-
miyen tarafin  iddiast dinlenmiyecek mi ? bu kat’iyen gayri kanunidir.
Cinkd onun bir giyap kararina itiraza hakki vardir. Tahkikatta tekrar
cevaplarini ve miidafaatini dinliyeceksek on giin zarfinda cevap vermek
mecburiyetinin miieyyidesi nerede kaldi ? bu yanlig igtihat yiiziinden
muhakeme uzamaktadir. Tahkikat celsesi acgilir agilmaz cevap verme-
yen taraf elinde bir layiha ile cevabini uzatyor, Diger taraf okumak

i¢in istimhal ediyor. Almasak midafaa hakkinin verilmediZi iddia edili-
yor. Bugiin Istanbul mahkemelerinde bu on giinlik mieyyidenin yega-
ne tecelli ettigi yer, iptidai itirazlarla mitekabil dava noktalaridir. On
gin zarfinda cevap layihasi vermeyen kimsenin ibridai itirazlart din-
lenmiyor ve cevaben ikame ettigi dava da mitekabil addedilmiyor.

B - 401,402 inci maddenin tatbikatinda ki cereyan:t hikimin reyine
ve avukatin talebine ve hattd itiraf edelim hakimin haleti ruhiyesine ve
ijin az veya cokluguna kalmg keyfiyettir. Kanunun bu iki maddesi
arasindaki farkin layikiyle takdir edilerek ona gore karar verildigine

biz hi¢ tesadif etmedik. Diger taraf gelmedigi takdirde hakim (giyap

karari) ittihaz edecegi sirada avukat (litfen muameleli olsun) der,
hdkim «muameleli giyap karari» verir. Fakat ortada yapilmig bir mua-

. mele yoktur, Diger taraf da muamele kelimesini gorir gormez, itiraz

eder, Halbuki hakikatta itiraz edilecek nokta hakimin usulsiz muame-
lesidir,

Héakim eger muhakemeyi talik etmek istemezse bir muamele yap-
maga mecburdur, Bilfarz ya sahit dinler, kesf yapar, Yaptigi muameleyi
giyap kararinda zikretmege mecburdur. Eger bir muamele yapmazsa
davayi talik ederek (40l) inci madde mucibince giyap k rari verir,
Ve teblig olunacak varakayr gelecek celsede yapilacak muameleyi
saymakla miikelleftir, Ta ki gelmeyen taraf yapilacak muameleden
haberdar olarak hazirlanabilsin. Ne bileyim ? Sahit dinlenecekse o
sahitler hakkindaki taanlarini hazirlasin, bu mitaleamiz temyiz dérdinci
hukuk mahkemesinin 2-12-929 tarihl ile verdigi karara tamamen
mutabiktir,

Yukarda girap kararlarimin refi usulinde (401) ve (402) maddele-
rin de arasinda fark oldugunu soyledik ve dedik ki (401) inci maddede
de hikim giin tayin eder (402) inci madde de aleyhinde giyap karari
sadir olan kimse tebliginden itibaren bes giin iginde giin tayin ettirerek
itiraz etmek mecburiyetindedir. Tatbikatta burada da bir karigikhik
gorilyoruz. Kanunun ashna gore gelmiyen taraf, bes gin icinde mah-
kemeye bir itirazname vererek tayin ettirdigi gin ile birlikte diger
tarafa teblig edilecektir.
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Diger tarafin itirazlardan haberdar olarak muayyen giinde cevap
hazirhyabilmesini temin icindir. Halbuki bizde gelmeyen taraf bes giin
icinde giin tayin ve itiraznamesini kaydettirir, Ve mahkeme giini onu
cebinden cikararak matkemeye takdim eder. Itirazda hemen umumi-
yetle ( mazeretim dolayisile bulunamadim itiraz ederim) kaydindan
ibarettir, Fakat mazurdur. Cinki hikim hi¢ bir muamele yap namig

yalniz avukat muameleli talep ettigi igin ( muameleli giyap karari)
vermistir.

Esasen bizde (402) inci maddede giinii hakim tayin ettigi cihetle
gelmeyen icin bdyle bir kiilfete de lizum yoktur. Cok defa itiraz edip
etmedigi de sorulmaz, Goriyoruz ki bizde giyap fasli vazu kanunun ona
verdigi ehemmiyeti gaip etmistir, bir karigikhik i¢inde tatbik olunmak-
tadir.

Bizdeki su tatbik tarzina gore gelmeyen taraf, giin tayin ettirmezse
diger tarafa digen vecibeleri de izaha liizum gérmiyoruz.

Miidafaa hakkinin teminate olan 406 inct madde mucibince verilen
geyap karary - bu miinasebetle mahkemelerimizde mudafaa hakkina kars
gosterilen lakaydiye dair bir iki kelime ilive ettikten sonra bu nokta
hakkindaki fikrimizi izah edecegiz.

Nosatel usuli hukukiyenin ruhu ldyiha teatisindedir, Liyihada soy-
lenmeyen seyler tahkikat celsesinde dermeyan olunamaz, onun igindir
ki layitha vermeyen taraf hakkinda giyap karari ittihaz olunur, Tahki-
kat hdkiminin vazifesi liyihada numara sirasile dermeyan olunan va-
kialar1 isbat zimninda ikame olunan delilleri tahkik ve telfik ile mah-
kemeye sevketmektir. Tahkikat safhasinda miidafaa cereyan etmez. An-
cak su delil kabule sayandir, veya bu delil makbul degildir seklinde
mevzii iddialardir. Tekmil deldil toplandiktan ve artik tahkikat safhast
hitam bulduktan sonra mahkemede sifahi miidafaa yapilir. Aleniyet
prensibinin tatbik olundugu yer burasidir. Avukat samiin huzurunda
miidafaa eder. Mahkemeni{n murakibi ammedir, avukat, ancak onun
muvacehesinde midafaasini yaptiktan sonra bir huzur duyar, O derece-
de ki Nosatelde tahkikat muhakeme salonunda yapilmaz, hususi edalar-
da icra edilir, Siuphesiz herkes girebilir, ve her davact daha ilk arzu-
halinde hasminin miidafaa celsesinde yapacag: gifahi miidafaanin mid-
detini tayin eder ki bu o¢rfen on dakika cevaba cevap on dakika ve
alelcevap bes dakikadir. Ve hi¢ bir zaman bir tarafa iki defadan fazla
soz verilmez ve midafaa cem’an on bes dakikayi tecaviiz edemez. Biz-
de maalesef, evrak mahkemeye gelince, reis ( ldyiha ve tahkikattaki
sozlerinize ilive edilecek bir seyiniz var mi) der ? yok diyince hitami
muhakeme tefhim olunur. Hukukun en esasli bir prensibine mugayir

olan bu sakim adete kargi vukubulan tenkide zannetmem ki cevap ve-
rilebilsin,
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Binaenaleyh taraflardan biri, o zamana kadar hazir bulunupta bu si-
fahi miirafaa celsesinde bulunmazsa mutlaka bir giyap karari daha ve-
rilecek ve teblig varakasinda yazilacak sey basit bir ifade ile [ midafaa
i¢in geliniz yoksa karar verecegiz] ciimlesinden ibaret olacaktir, Bu
celsede ne [4C1] inci maddeye tevfikan talik ne de [402] inci mad-
deve tevfikan itiraz etmesi igin ihtara karar verilir, Cinkii hazirhk tah-
kikat: bitmistir. Tavika davanin tahammilid yoktur bitin deliller tarafla-
rin huzurile tetkik olunmugtur. Binaenaleyh iyi itiraz olunacak bir sey
yoktur. 406 inci maddeye tevfikan verilen giyap kararimin talik olun-
dugu celsede gelmezse gifahi miidafaadan sarfinasar etmis addolunarak
derhal karar tefhim edilir:[406] inci maddenin yanlis terciime edilen ash
daha vazihtir, ashi olan [351] inci maddeyi su suretle tercime ediyoruz :

(Eger giyap karari; hadiseler ve esas hakkinda sifahi midafaa veya
hiikim icin tayin olunan celdede verilmis ve muameldta da baslanmig
ise giyaben hiikiim, ancak gaip olan tarafin giyap kararina itiraz igin
muayyen olan miiddetin miirurundan sonra ita olunur. ]

401 veya 402 inci madde mucibince verilen gryap kararninin mieyyi-
desi - Bu maddelerin biri veya digerine tevfikan giyap kararimin tebli-
gine ve itiraz igin muayyen olan middetin miruruna ragmen gaip olan
taraf mahkemeye gelmezse artik tahkikat giyabinda cereyan eder ve
gaip bir daha mahkemeye kabul olunmaz, Ancak bu fikra hitkmi teblig
varakasina yazilmak lazimdir, [madde : 405] zannolunuyor ki [405] inci
madde yalniz [402] inci maddenin mieyyidesidir. Ve onun igindir ki
hakim giyap kararini tefhim ederken avukat [muameleli olsun] der. Ve
bununla kendisini iz’a¢ eden kars: taraf avukatimin artik bir daha mahke-
meye kabul olunmiyacagina zahip olur, Bu sui tefehhiim kanundaki iti-
raz kelimesinin yanlis terciime edilmesinden ileri gelmektedir, Filhakika
[401] inci maddenin son fikrasindaki [ gaip muayyen giinde isbati vii-
Cut etmezse giyap karar:1 keenlemyekiin olur ] fikrasina tekabiill eden
ashinin [346] inc1 maddesinde ( Le defaillant est relevé du défaut, s’il
Comparait a4 cette audiance )

Diye yazilir. Aqik tiirkge ile [ gaip bu celsede gelirse giyap karari
kaldirilyr, 1 Demektir, Kezalik [402] inci maddenin ikinci fikrasindaki
[ tayin olunan giinde,...., Itiraz... Varit gorilirse kabul,. ] ciimlesine
tekabiil etmek iizere ashinin 347 inci maddesinde :

[Le defaillant est relevé du défaut, si, dans le delai sus - indiqué, il

signifie 4 'autre partie avec assignation & une nouvelle audiance po-
ur reprendre les opeérations.... ]

Diye yazihdir, tirkgeye terciimesi sadece ( eger mezkfir miiddet igin
de gaip muamelati tekrar igin yeni celse tayin ettirerek itirazna-
mesini bununla birlikte diger tarafa teblig ettirirse giyap karari kaldi-
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rilir, ) den ibarettir. Bu maddeye gore verilen giyap kararimin ref’i
icin itiraz etmesi kafidir, Yoksa bizim maddeden anlasildig: veghile
itirazin kabuli degil.

Yine (405) inci maddedeki ( muayyen miiddet iginde itiraz olunmaz-
sa gaip mahkemeye kabul olunnaz, ) Ciimlesine tekabil eden [350
inci madde:

[La partié défaillaute qui n’a pas été relevé du défaut est exclue
de la procédure, ]

Fikras: su suretle terciime olunur :

[ Hakkinda giyap karari kaldirilmiyan kimse mahkemeden ihrag
olunur, |

Esefle goriiyoruz ki kanunun aslindaki [est relevé][n’a pasété releve]
tabirleri bazen [ keenlemyekiin ] bazen [ itiraz kabul olunmazsa | diye
terciime olunmustur. Bu, kanunun terciimesini iizerine alan kimselerin
hukuk ile olan aldkalarinin, vazifelerine verdikleri ehemmiyetin derece-
sini gosteren bariz bir misaldir. Iste aslinin harfiyen terciimesinden
anliyoruz ki [403] inci madde [401, 402] inci maddelerin miieyvidesidir.
Ve tertip itibarile [406] inct maddeden evvel geldigine gore onunla
aldkasi yoktur. (405) inci maddeyi teyiden [411] inci madde [islih su-
retile olsa dahi ayni davada bir taraf birden ziyade itiraz etmek hak-
kina malik degildir. ] Denilmektedir.

Simdi bu milldhazalara karsi bize hukuk usuli muhakemeleri kanu-
nunun 268, 377, 379 uncu maddelerile temyiz mahkemesinin nakzi
gosterilecek, maamafih bu deldil ile de milihazalarimiz taariiz etmez.

218 inci maddeye gore (tahkikat hikimi ikame etmek istenilen
delilleri takdir ve karara rapt eder. Karar aleyhine esas davanin mah-
kemesinde itiraz olunabilir), Eger itiraz sayani kabul goérillirse, heniiz
sifahi midafaa safhasi hulfil etmemis demektir, mahkeme gerek
kendisi tetkik etsin ve gerek (339) uncu maddeye gore tekrar tahki-
kata havale etsin muamele lozum gelmeyen taraf hazir ise vicahinda
gaip ise tekrar davet olmaksizin giyabinda cereyan eder. Kaldi
ki (218)inci maddenin ikinci fikrasi asil kanunun prensibinde bir rahne
acmakta ve bir tezat vuciide getirmektedir, Filhakika bu madde-
nin ashina tekabiill eden (192) inci madde de sarahate ( iln’ya pas de
rcours contre cette ordonnance ) yani tahkikat hikiminin bu
karari aleyhine itiraz olunamaz) demektedir, Hem nasil olur; memle-
ketin hemen en bilyitk kisminda tek hakim usuld cari iken ayni haki-
min tahkikat hakimi sifatile verdigi kararlara ayni hikimde mi itiraz
olunacak, Binaenaleyh (218) inci maddenin son fikrasi tamamen zaittir,

(377) inci maddeye gelince: Bu maddenin ash olan Nosatel hukuk
usulit muhakemeleri kanununun (320) inci maddesini iyice anlamak igin
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evveld mablinde ne suretle tatbik olundugunu izaha lizum gériiyorum
orada bilhassa miiteaddit hakimlerden terekkiip edenKantonal mahkemede
dosya tahitikat hakiminden mahkemeye sevk olunduktan sonra mah-
keme zab:t katibi tarafindan héakimlere gonderilir, Her hakim bir iki
giin evinde okur, sonra mahkeme de sifahi miidafaaya baslanir, Taraf-
lar tayin clunan mfiddet i¢inde miidafaalar: yaparlar. Hakimler de yine
alenen fi:irlerini ve reylerini beyan ederler ve celseye nihayet verilir.
(377) inci maddenin asli sudur:

(Dosvzlarin hikimlere tevzii ile mahkemeye vurudundan sonra kan-
tonal mahleme; tiraflar: gifahi miidafaa ve hikim igin davet eder, Bu
davet zarurl hallerden gayri ahvalde, miidafaa giiniinden iki giin evvel
vapilir, Ve hiitkiim verecek mahkeme heyeti teskil eden hakim-
lerin isialeride bildirilir,) Ve bunu takip eden (321) inci madde de:

(Eger taraflardan biri mahkemeden ihra¢ olunmus ise kantonal mah-
keme; lkendisine arzolunan davada sifahi miidafaa yapilmiyacagina
karar rebilir.  Davetnamede bu karardan taraflar haberdar edilir)
denilmektedir,

Bu son madde kanunun hakim olan prensibi izah sadadinda ser-
deyledizimiz miildhazalara bagka bir viisuk daha ilive etmektedir,

Mahkemei temyiz heyeti umumiyesi 26-11-930 tarihli kararinda

[tahkikat hikimi tarafindan evrakin mahkemeye tevdil iizerine, hukuk
usulit muhakemeleri kanununun 377 inci maddesi mucibince taraflarin
davet edilmesi ldzimdir, tahkikat hakimi huzuruna gelmeyen tarafn,
aleyhindeki giyap karar1 mahkemeye tesmil olunmaz] diyor. muhterem
mahkeme kararima bu ikinci fikray: ilive etmeseydi kanuna daha sadik
bir tefsirde bulunmug olurdu. maamafih bu ikinci fikra [mutlaka yeniden
bir givap karari daha verilmek lazimdir] seklinde amir ve miisb.t bir
hikkmii ihtiva etmedigi cihetle kanunun arz eyledigimiz diger hikimleri
karsisinda tsfsirin bu ikinci fikrasini ihmalin bir hata teskil etmiye-
cegini zannetmekte kendimizi hakli goriyoruz, Aksi takdirde 405 inci
maddede ki bir daha mahkemeye [dikkat buyurulsun tahkikata
degil ] kabul olunmaz ve 411 inci madde de [aym davada bir taraf
birden ziyade itiraz hakkina malik degildir] kayitlarn kiymetsiz ve
hitkiimsiiz kalir, Tek hikim olan bir yerde tahkikati yapan hakim
verdigi givap karari fzerine ihra¢ eyledigi taraf hakkinda [o zaman
sifatim baska idi mi?] diyecek ? binnetice temyiz heyeti umumiyesinin
igtihadi da [406] inct madde dosyasile olan maruzatimizi teyit eder
mahiyettedir. Hukuk usuli muhakemelerinin [408] inci maddesi bizde
hi¢ bir zaman tatbik olunmadig1 mahkemenin hemen daima resen tah-
kikata girigtigi i¢in onu munzam bir delil olarak ileriye siirmeyoruz,

% % %
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Bize gore muhakemelerin tavikden kurtulmas: ve kanunun hakkile
tatbik edilmesi icin giyap faslinda yapilacak i¢ sey vardir:

1 - Ancak bir defa giyap karari verilir diyerek tahkikat ve mahke-
me farkimi kaldirmak.

2 - Cevap layihasi vermiyenler hakkinda giyap karari ittihaz etmek,

3 - Taraflara sifahi miidafaa icin hak ve imkin vermek.

Kigiik kasabalarda ve hususile avukat bulunmiyan sehirierden bu
temennilerin tatbikina imkan bulunur mu? hukukun tatbikat kisminda
ograsan bir fert sifatile bu suale biz muhatap olamayiz. Onu disinmek
pazariyatgilara ve kanunu yapanlara aittir, Bizim vazifemiz, herkesin
bildigi kanunu, misterek bilgiye gore tatbik etmektir. Siiphesiz hakim,
hakkaniyet ve adalet milahazalarile kanunun miphem ve nalkis olan
bazi hilkkiimlerini imal ve hatta ihmal cdebilir. Fakat intizam: 2mmeye

taalliik eden usul kanunlarinda hidkimde bdyle bir saldhiyet de gore-
miyoruz.

Ismail Haklz
Istanbul 2inci Ticaret
Mahkemesi azasindan




Sirket emvalinin taksimi

Mahkemesi: Bandirma Asliye hukuk: Tarihi 3-7-931 No:
373: Miiddei: Kamil Efendi. Miiddeaaleyh: Yakup usta.

Dava: Beyinlerinde aktettikleri girket ahkdmina miiddea-
aleyh riayet eylemediginden sirket hesabindan matlubu olan
2888 liranin tahsili ve kendi méli olan 3650 lira kiymetinde
mostra camekan vesair mam(l ve gayri mamiill emval ve
esyanin da kagirilmasina meydan verilmemek iizere muhafaza-
sim teminen yedi adle tevdii talebine miitedairdir.

Kararin hiilasasi: Sermayei sirketin mikdarina miiteallik
iddia sabit goriilmemig oldugundan ve saireden bahsile halen
mahcuz emtia ile mostura ve camekénlarin emvali girket
olarak kabuliine ve sermaye ve ticaret hakkindaki fazla id-
dianin reddine ve girketin filen zevdl buldugu tarihten itiba-
ren miinfesih addine ve emvali sirketin de tasfiyesine dair
verilen karar indettemyiz miiddeinin tarz iddiasina gore tara-
feyn arasinda mevcudiyetinden bahsolunan sgirketin kollektif
nevinden bir sgirketi ticariye olmasi hasebiyle miiddeaaleyh
tarafindan ibrazolunan defterlerde viicudu sirketi miisbit bir
kayit goriilemedigi ve miiddei ticaret kanununun 146 nci1 mad-
desi mucibince vesaiki tahririye ile mezkfr sirketin mevcudi-
yetini isbat edemedigi takdirde suhudu gahsiye istima: ile
sirketin siibutuna kararverilmesi yolsuz ve buna miistenit
itirazat1 temyiziye varit bulundugundan hiilkmiin nakzmna karar
verilmigtir. Yeniden icra kilinan muhakeme neticesinde: Esasi
dava arzuhali muhteviyatina nazaran igbu sgirketin ticaret
kanununun 12 inci maddesinin tarifine gore kollektif sirketi
nevinden olmadigma ve kanunu mezk@irun 146 ve 147 nci mad-
desindeki kollektif girketin geraitini dahi cami bulunmadigina
mebni igbu ciheti nakizda isabet goriilemediginden hitkmii
sabikta israra karar verilmigtir.

Temyiz karari: Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik :
milddeti icinde temyiz olunan son hiikmiin israri mutazammin
oldugu anlagildiktan ve dosyadaki kéatlar okunduktan sonra
lcabi goriigiiliip diigiiniildi.
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Sureti iddiaya ve miistenit oldufu esbabi mucibeye gore
hitkmii ahir usulii kanuna uygun olup temyizen dermeyan
olunan itirazlar varit olmadigindan reddiyle hitkmii mezkidrun
tastikina ve temyiz masrafimn temyiz edenden almmasina
6-1-932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. M. Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas No. 51 Karar No. 2

Suf’'a Hakki

Miigterek gayri menkuliin satilarak guyuun izalesi-
ne karar verilmis olmasi bu kararm infazindan evvel
hissedarlardan birinin ahara sattign hissesi hakkinda
diger hisse sahibinin guf'a hakkina mani tegkil etmez.

Beyoglunda Ayazpagada Mimar Pistikos apartmaninda mu-
kim Kostantin vilahos efendinin msif hissesine mutasarrif
bulundugu hudut ve mevkileri malim maa bahge {i¢ bap ha-
nenin diger msfi mutasarrifi Petro Celendi efendi tarafindan
kendisinin haber ve mal@imati olmaksizin Beyoglunda Topcu-
lar sokaginda 22 No da mukim Doktor Fakacelli efendiye
ferag edilmig olmakla bihasebiggsuf’a mefrugunbih hisselerin
tapuda mukayyet bedelleri mukabilinde namina feraginmn ic-
rasi ve kaydin olsuretle tashihi hakkinda mumaileyh doktor
Fakacelli efendi aleyhine ikame eyledigi davanin miidahil da-
va Petro efendi vekili avukat Refail efendi huzurile icra kib-
nan muhakeme neticesinde milddeaaleyhe ferag edilen mezk(r
hisselerde mfiddeinin hakk: guf’asi bulundugu tahakkuk etmig
ve mezkQr ii¢ bap hane ile bahgenin dort bin iki yiiz elli lira
mukabilinde miiddeaaleyhe ferag ve bu para da vezneye tevdi
edilmig oldugundan mebldg mezkrun miiddei tarafindan
miiddeaaleyhe tamamen tesviye ve ita olundugu takdirde mef-
rugunbih hisseler hakkindaki feragm iptaliyle davaci Kostan-
tin efendiye tapu senedi verilmesine dair Istanbul asliye mah-
kemesi dordiincii hukuk dairesinden sadir olan 3 gubat 932
tarih ve 526 No lu ilamin temyizen tetkiki miiddeti iginde
milddeaaleyh doktor Fakacelli efendi tarafindan baarzuhal
talep olunmakla tetkik ve icab1 miizakere olundu :
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Miiddeinin dava arzuhaline bir glina muhalefeti usuliye ol-
madig1 gibi bu arzuhal fizerine tarafeyn vekilleri arasinda bir
¢cok levayih teati ve teblig edilmis olmasina ve miiddeinin
vekéletnamesinde miiddeinin ikametgdhh muayyen bulunmus
ve ecnebi tabiiyetinde bulunan miiddei tarafindan kanunen
muktazi teminat dahi irae edilmig bulunmasina ve miiddeabih
gayri menkullerin msif hisselerinin feragi Petro Celendi
efendi ile miiddei arasinda mukaddema sulh mahkemesinde
cereyan eden muhakeme neticesinde mezkiir gayri menkuller
satilarak guyuun izalesine karar verilmis olmasi bu kararin
infazindan evvel diger hissedar mumuaileyh Petro Celendi
tarafindan hissenin miiddeaaleyhe bey’inden dogmus olan
miiddeinin guf’a hakkinin kabuliine bir manii kanuni tegkil
edemiyecegine mebni bu noktalara temas eden itirazati tem-
yiziye varit olmadigi gibi mezkdr hisseler Petro Celendi
efendi tarafindan miiddeaaleyhe gerek satilmazdan evvel ve

gerek satildiktan sonra miiddeii mumaileyh suf‘a hakkm
kanuni bir gsekilde iskat etmig olduguna dair miiddeaaleyh
tarafindan mahalli mahkemesinde gayam istima bir defi der-
meyan edilmemis olmasina mebni bu baptaki def’inin mah-
kemece istima edilmiyerek meskGtun anh birakilmig olduguna
dair itiraz dahi varit ve beca goriilmemis oldugundan kaffei
itirazatin reddile muvafiki usul ve kanun olan hiikkmii mii-
meyyeziinbihin tasdikine 3 temmuz 932 tarihinde miittefikan
karar verildi.

Temyiz M. 1 inci Hukuk D.
Esas No, 1202 Karar No 1369

Bosanma sebebi-Gegimsizlik tahakkuku

Mahkemesi: Aydin asliye hukuk hékimligi: Tarihi 26-9-932
No, 304 Miiddei Mehmet efendi. Miiddeaaleyh: Melek Hamm.

Temyiz edilen hiikmiin hulésasi: Mehmet efendi ile Melek
Hanim arasindaki boganma davasimm icra kilinan muhakemesi
neticesinde: Miiddeaaleyha Melek hammin aile birliginin tahmil
ettigi vezaifi ihmal ile kocasinin hanesini terk ederek Izmire
savugup gittiginden mezbureye kocasi hanesine avdeti igin
usulen ihtarati kanuniye ifa kilindigi halde yine avdet etme-
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diginden miigterek hayati cekilmez bir hale getirdigi ve yapilan

sulh tegebbiisii dahi akim kaldigi yeminle dinlenen guhudun
sahadetile sabit oldugundan K. M. nin 132 ve 138inci madde-
lerine tevfikan tarafeynin boganmalarina karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

Temyiz eden Melek hanmm.

Temyiz karari: Temyiz istidanamesinin miiddeti icinde
ita ve kaydedilmis oldugu goriiliip kabulii ittifakla kararlag-
tirlldiktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildil.

Dava terke miistenit bogsanma talebinden ibaret olup bu
kabil hususatta evvel emirde dava ikamesinden mukaddem
muayyen miiddet icinde miiddeaaleyhaya usulen ihbarname
gondermek ve miiddetin hitamindan sonra kezalik kanunda
musarrah miiddet zarfinda dava ikamesi icap ederken kanu-
nun bu emrine riayet ve muayyen merasimi ifa: kilmmaksizin
ikame edilen boganma davasmin reddi muktazi oldugu gibi
fikrai hitkmiyede giddetli gegimsizlikten bahsile bu cihet bo-
sanma sebebi tegkil ettigi irae kilimmig iken suhudu miiste-

mianin beyanatinda buna ait bir sarahat mevcut olmamasina
gore hiikmiin giddetli gegimsizlige taallik eden kisminin miis-
tenedati kanuniyesi gayri mevcut iken bunun da boganma se-
bebi ittihaz olunmas1 yolsuz ve itirazati temyiziye bu itibarla
varit oldugundan miimeyyeziinbih hiikmiin H. U. M. kanunu-
nun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve agagida yazih
temyiz masraflarinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
31 - kdnunusani - 933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. 2 inci Hukuk D.
Esas No. 356 Karar No 284

Senedin hiikmii — ikrar

Mahkeme huzurunda ikrar edilen senet, hukuk
usulii muhakemeleri kanununun son fikrasi sarahati
vechile resmi senet hiikmiindedir.

Mahkemesi : Develi sulh: Tarihi 14-3-932 No. 46: Miiddei:




Bicakc: zade Ahmet efendi. Miiddeaaley: Tiras zade Mehmet
ve Haci aga zade diger Mehmet efendiler.

NETICEI TALEP: maliyeden miizayedeten ve bedeli dort
taksitte Odenmek iizere namlarina ihale olunan degirmenin
iicte bir hissesini miiddea aleyhler kendisinden istira ve kabul
ettikleri halde yatimlmasi ldzzm gelen bedelini maliyeye ver-
meyerek igtiradan niikiil etmis olmalariyle akde riayet etme-
diklerinden dolay: senette mesrut iigyiiz lira tazminatin tahsili.

SON KARAR: Miiddeaaleyhlerin teahhiitleri sira vaadin-

den ibaret kalmasina ve Temyiz mahkemesi birinci hukuk

dairesinin 19 - 1 - 931 tarihli karariyle tekarriir eden ictihat
vechile hadisede mevzuubahs mukavele ahkdmi esas itibarile
kanuna mugayir ve infazi gayri lazim akdi mutazammm ol-
masina ve akit zzimnida ve garti cezai mahiyetindeki teahhii-
dii vaki dahi hiikiimsiiz olacagina ve zaten de emvali gayri
menkule hakkinda noter senediyle vaki satiglar bile liizum
ve hiikiim ifade edemiyecegi tevhidi ictihat suretiyle kat’ileg-
mesine ve bu itibarla harici senetle bey’ii gira vadi bitarikil-
evld vaidine bir vecibe tahmil edemiyecegine mebni aslen ka-
nuna mugayir olan akit zimnindaki sarti cezai dahi batl ol-
maklla davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Miiddei.

Temyiz karar : temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu an-
lagildiktan sonra dosyadaki biitlin kégitlar okunup esasa
girigildi.

Noter senedile beyi vadi hiikiim ifade ederek tazminatin
lizumu kabul edilmig olmasina ve miiddei tarafindan ibraz

. edilen mabeyn senedi mahkeme huzurunda miiddeaaleyhler ta-

rafindan kabul ve ikrar edilmesine ve hukuk usulli muhake-
meleri kanununun (296) inci maddesinin. son fikrasinda mah-
keme huzurunda ikrar olunan senetlerin resmi senet hitkmiin-
de oldugu tasrih kihnmasmma goére hadisede dava olunan taz-
minatin tahsiline hiikmedilmek lazimgelirken birinei hukuk da-
iresinin kararindan bahisle yazih oldugu iizere karar verilmesi
kanuna muhaliftir. bozulmasina birlikte karar verildi.
5-7-932

Temyiz M, 3, Hukuk D,
Es, No, 8522 K, No, 6503
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Kira Karsiligi

Gayri menkulii kiraya veren hissedar aldig: kira
karsgihgindan diger seriklerin hissesini vermege mec-
burdur. Almadi§ kira talep olunamaz.

Mahkemesi: ( Ankara ) asliye mahkemesi 2 ¢i hukuk dai-
resi. Tarihi: 26-9-932 No. 145 Miiddei: Hact Omer Efendi
vekili Halit Bey. Miiddeaaleyh: Rifat Efendi.

Dava : Miivekkilinin dortte bir hissesine mutasarnf oldugu
bir apartmanin tamamim hissedarlardan bulunan miiddeaaleyh
ihtara ragmen fuzuli olarak 2400 lira bedeli icar mukabilinde
ahara kiraya verip bedelati icaresini almig oldugundan mez-
kir mebaligden miivekkilinin hissesine isabet eden 600
liranin tahsilini istemigtir.

Karar: Miiddeaaleyh vekili filhakika miiddeinin dortte bir
hissesine mutasarnf oldugu apartmamn temamim miivekkili
2400 lira mukabilinde ahara icar ederek bedeldt1 icaresine
mahsuben de miistecirlerden almisg oldugu 1800 lirayr kendisi
ile diger iki hissedara taksim ve tevzi eyledigini ve miidde-
inin hissesine isabet eden 600 liranin miistecirlerden Niisret
B. zimmetinde kalip mebldgi mezkirun mumaileyhin vefah
tizerine veresesinden tahsili i¢in miivekkilinin icraya miiraca-
atla takibatta bulundugunu ve mebldg1 mezk@irun tahsili ha-
linde miiddeinin hissesi olan 600 liray: tediye edeceklerini be-
yan ve ifade etmis olmasina ve mezkir icra takibatimi miid-
deaaleyh nefsine izafeten yapmakta bulundugu gibi icar ak-
dini de miiddeaaleyh diger hissedarlarn temsilen yapmayip
kendi namina yapmig bulunmasmna ve su hale nazaran bede-
li icar olarak miiddeaaleyhin kabzettigi 1800 liradan miidde-
inin hissesine diigen 460 liray1 bittefrik miiddeiye vermesi
icap ederken tediye etmemig olmasina ve mukavelenamenin
miiddeaaleyh namina yapilmig olmasi ve miiddeinin tahsil
edilmeyen bedelét1 icare hakkinda miistecirlere karsi hakk
davasi bulunmamas: itibarile heniiz tahsil edilmeyen mezkar
bedelat: icareden miiddeinin hissesi miktarimi miiddeaaleyhin
ita etmesi zaruri bulunmasina mebni miiddeabih 600 lirann
miiddeaaleyhten tahsiline karar verilmigtir.

-70 -



Temyiz eden: Milddeaaleyh vekili Remzi Bey.

Temyiz karam : Temyiz talebinin miiddeti ig¢inde oldugu
anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kéagitlar okunup esasa
girigildi.

Akit sifatile miiddeaaleyh tarafindan istifa olunan 1800 li-
radan davacinin hissesine isabet eden 460 lirann tahsili hak-
kindaki hiikiim usul ve kanupna muvafik olmakla bu meblagin
tahsilini mutazammin hilkmiin tasdikina ve ancak heniiz tah-
sil olunmayip miistecirler zimmetinde kalan mebalig istifa
olunmadik¢a miiddeaaleyh bunu tediye ile miikellef bulunma-
. dig1 halde mahkemece bu miktardan davaciya isabet eden me-
baligin de tahsiline karar verilmesi kanuna muhalif oldugun-
dan hiikmiin bu kismmnin da nakzina ve asagida yazih temyiz
masrafindan tastik kisminin temyiz edenden ve nakiz kismi-
nin da ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 29 kénunu-
evvel 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. 4 H, D,
Es No 3424 K No 2627

Kefalet

Mahkemesi : Ordu sulh hukuk hékimligi. Tarihi: 2-4-932
No : 47 Miiddei: Singer kumpanyasi vekili avukat Osman
Hilmi Bey. Miiddeaaleyh: Sadi oglu Kadir efendi.

Dava: Miiddei vekili. Fatsa satis memuru Rasim efendinin
valdesine ve kardesinin karisina verdigi makina bedelinden
bakiye 108 bucuk ve miigterilerden tahsil edip zimmetine
gecirdigi 150 lira ve 24 hayvan avansi bakiyesinden 53 lira
6 kurugtan bakiye 279 lira 48 kurus borcu oldugundan bil-
bahis meblagi mszkiirun mumaileyhin zimmetine kefil olan
miiddeaaleyhten tahsilini istemistir.

Karar: Miiddeaaleyhin, Rasim efendiye kefaleti noterlikten
musaddak mukavelename ve mumaileyh Rasim efendinin 145
lira zimmeti yine noterlikten re’sen muntazam senet miinde-
recatlarile tahakkuk ettiginden ve saireden bilbahis meblag
mezk(r 145 liranin kefaleti hasebile miiddeaaleyhten tahsiline
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men’ini ve kefilin ddedigi mebldgdan dolay: as)] medyuna mii-

ve miiddeinin, ziyade hakkinda kefile karg vaki muarazasmin !
racaat hakki bulunduguna karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Kadir efendi.

Temyiz karar:: Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu
goriildiikten ve dosyadaki kégtlar okunup ig anlagildiktan
gonra icab1 keyfiyet miizakere olundukta :

Borclar kanununun 484 iincii maddesi mucibince akti ke-
faletin muteber olmasi i¢gin mekfuliinbihin muayyen olmasi
mesrut olup halbuki davay:r hazirada medar: istinat olan ke-
faletnamede miktar gayri muayyen bulundugu cihetle akdi
kefalete miistenit olan davay: vakianin reddi iktiza ederken
sarahati kanuniye pisi teemmiile alinmayarak yazih oldugu
iizere karar ittihazi kanuna muhalif ve itirazlar bu itibarla
varit oldugundan hiikmiin hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde miif-
redati murakkam masarifi temyiziyenin ilerde haksiz ¢ikacak
tarafa didiyetine 5-12-932 tarihinde miittefikan karar verildi.

Temyiz M. Ticaret D,
Karar No, 2338 Esas No, 1734

[tirazin ref’i

Mahalli: Antalya icra ve iflas Igleri Tetkik Mercii. Tarihi
30-10-932 No. 961 Alacakl: Rifat ve Sevket Efendiler. Borg-
lu: Neg’et Efendi ve zevcesi Seher Hanim.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: vaki takip talebi iizeri-
ne bir kit'a Noter senedine miistenit ve tarla bedelinden mii-
tevellit (500) lira alacagin tesviyesi liizumuna dair teblig
edilen O6deme emrine karsi borglular tarafindan itiraz olun-
makla Mercice icra kilman tetkikat sonunda: alacak resmi
senede miistenit ve muacceliyet kesbetmis oldugundan ve
borglularmn ibraz ettigi senet feraga vekaleti mutazammin
olup miitebaki (500) lira borcun esnay1 feragda tediye edile-
cegine dair bir kayit ve sarahati ihiiva etmediginden bilbahis
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fera ve iflds kanununun 33 iincii maddesine uygun olmiyan
itirazin ref‘ine karar verildigi beyanmmdan ibarettir Temyiz
eden: Neset Efendi ve Seher Hanim.

Temyiz karari: temyiz talebinin miiddeti i¢cinde vukubul-
dugu goriilip kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icab1 goriigliliip diigiiniildii.

Alacakli Sevket ve Rifat Efendiler ibraz ettikleri senet
mucibince takip ettikleri alacagin tarla ferag: bedelinden mii-
tebaki bir mebladg oldugunu ve feragi da heniiz yapmadikla-
rin1 ikrar etmelerine gore itirazin ref’i hakkindaki talepleri
reddolunmak lazim gelirken sebebi olan ferag vaki olmiyan
mezk(r alacaga karsi borclular tarafindan hakh olarak sep-
keden itirazin ref’ine karar verilmesi usul ve kanuna mu-
halif ve temyizen serdedilen itirazlar varit oldugundan
miimeyyeziinbih  kararmn zikrolunan sebebe mebni Icra
ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maddelerine tevfikan (nakzina) ve asagida yazii masrafin
ilerde haksiz cikacak tarafa aidiyetine 4-12-932  tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Ic ve If. D.
Esas No 1697 K, No 1613

icranin tehiri — Merci

Hoca zade Mehmet efendi tarafindan istihsal olunup bin
kantar odunun imrarina vaki miidahalenin men’ini mutazam-
min bulunan ildma miistenit takip talébi iizerine Orman Ida-
resi canibinden mezk(r ildmin temyiz edildiginden bilbahis
neticeye kadar icramin geri birakilmas: talep ve bu baptaki
evrak Kag hukuk hékimliginden daireye irsal olunmakla icab:
gOriigiiliip diigiiniildii:

Temgiz mahkemesi, icranin tehiri hususunda re’sen merci
degildir. Icra memurlarinin muamelesine kars1 sikéyet evvele-
mirde tetkik merciine arzedilmek ve mezk@ir merciin kararina
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kanaat edilmedigi takdirde bu baptaki karar temyiz olunmak :
icap eder. Hadisede gikdyet iizerine tetkik mercii tarafindan
verilmig bir karar mevcut degildir. Temyiz istidasinda da
hangi kararn nakz istendigi gosterilmeyip miicerret icranin
tehiri talep olunmaktadir. Binaenaleyh yolsuz olan talebin red-
dine ve agsagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinma-
sina 3 - 12 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Ic ve If D.
Es No 1678 K. No 1606

Haciz yolile takip

Mahalli : Dinar icra ve iflds igleri tetkik mercii. Tarihi:
b-11-932. No: 226. Alacakli: Uluborluda mukim Ali Efendi
Borglu: Dinarda mukim Resit Efendi.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: vaki takip talebi {izerine
-+ 2000 lira mukabilinde ipotek edilmig olan gayri menkullerin
paraya cevrilmesi icin yapilan ikinci aggk artirma sonunda
muayyen bedellerle miigterisi iistiinde birakilmasina dair veri-
len karara karsi bore¢lu tarafindan fesih talebile sikdyet olun-
makla mercice icra kilinan tetkikat neticesinde bor¢lunun iti-
raznamesinde beyan ettigi icra ve ifldis kanununun 62 inci
ve miilga kanunun 71 in¢ci maddeleri haciz haline ait olup
hadisede ise takip rehnin paraya cevrilmesi yolile yapildigina
nazaran mutariz bor¢luya haline miinasip mesken tefrik edil-
mesi hususu mevzuubahis olamiyacagindan ve mezklr gayri-
menkuller kanuni merasimin ifasin1 miiteakip yapilan ikinci
artirmada en ¢ok artirana ihale edilmis oldugundan bilbahis
varit olmyan sikéyetin reddiyle ihalei vakianin tasdikina ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Regit Efendi.

Temyiz karar: : Temyiz talebinin miiddeti i¢cinde vukubul-
dugu goriiliip kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosyadaki
biitiin kédgtlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas hakkin-
da icab goriigiiliip diigiiniildi.

Icra ve iflas kanununun 82 inci maddesi haciz yolile ta-
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kip babinin maddelerinderdir. mezk(r madde hiikiimlerinin
ayr1 bir bap tegkil eden rehnin paraya cevrilmesi yolile vaki
olan takibe miinasebet ve sumulii yoktur. Pey akcasi alin-
mamis olmas1 yaplmig ve bedeli tesviye edilmis ibalepin fes-
hini istilzam etmez. Temyizen serdedilen itirazlar zikrolunan
sebeplere mebni varit olmadigindan ciimlesinin reddile usul
ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kararim mezk(r ka-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tev-
fikan tasdikina ve asagida yazli masrafin temyiz miisted’i-
sinden alinmasina. 3 - 12 -932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Ic ve 1f. D.
Es No 1675 K. No 1607

Takibin reddi

Mahalli: Aksehir icra ve iflés igleri tetkik mercii Tarihi:
15-10-932 No. 423 Alacakl: Aksehir bankas: Bor¢lu: Abdullah
efendi.

Temyiz edilen hiikmiin hiildsasi: Rehnin paraya cevrilmesi
yolile vaki takip talebi iizerine mezklir bankaya temlik edil-
mig olan bir kit'a ipotek senedine miistenit 2500 lira alacagin
maa faiz ve masarif tesviyesi liizumuna dair teblig edilen
odeme emrine kargi borclu tarafindan itiraz ve alacakh cani-

bindn de mezkfir itirazin ref’i talep olunmakla mercice icra
kihnan tetkikat ve miirafaa neticesinde K. M. nin 838 ve
Ticaret K. nun 823 iincii maddelerine muhalif olarak vuku-
bulan temlike miistenit takibin reddine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

Temyiz eden: Aksehir bankasi vekili avukat Sevki Bey.

Temyiz karari: Yukarida tarih ve numaras: yazili kararmn
miirafaa icras1 suretile temyizen tetkiki talep edilmekte ise
de icra ve iflJds kanununun 366 incd maddesinde temyiz tet-
kikat1 {izerine kararin on giin icinde verilmesi liizumu beyan
edilmesine gore miirafaa talebinin kabulii miimkiin ve caiz
goriilemediginden ve ¢iinkii miirafaa i¢in iki tarafin daveti
halinde kararin on giin iginde verilmesine imkén kalmiyaca-
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gindan bu baptaki miirafaa talebinin reddine ekseriyetle karar
verildikten ve dosyadaki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik
edildikten sonra icab1 goriigiiliip dosiiniildii,

Hédisede temlik edilen gey ipotekli bor¢ senedi olmayip
ipotekle temin edilmig alacaktan ibaret bulunmasina ve K.

M. nin miimeyyeziinbih kararda zikrolunan 806 inc1 madde-
sinde tescil sart olmadig1 ve temlik borglar kanununun 163cii
maddesine muvafik olarak tahriri gsekilde yapilmis bulun-
dugu ve Ticaret kanununun 323 iincii maddesine istinaden
itirazda bulunmak saldhiyeti borcluya ait olmayip sirkete ait
oldugu ve sgirket ise muameleyi tamyip takip talep ettigi
halde bu cihetler nazara alinmaksizin héadise ile alikasi ol-
miyan miitaldalar serdile yazili oldugu iizere itirazin ref’i
hakkindaki talebin reddini mutazammin surette karar veril-
mesi usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar
bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin icra ve
iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci mad-
delerine tevfikan nakzina ve agagida yazh masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 3-12-932 tarihinde ittifakla
karar verildi.

T eMt e, e, 1, . D

Esas No 1660 K. No, 1608

itirazin ref’i

Mahalli: Ordu Icra ve iflas isleri Tetkik Mercii. Tarihi

20-3-832 No. 343 Alacakl: Saban Efendi. Bor¢lu Ayse
Hanim.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Mahkemeden istihsal olu-
nan bir kit’a ildma miistenit takip talebi iizerine (312) lira
alacagin tesviyesi lizumuna dair teblig edilen 6deme emrine
karg1 bor¢lu tarafindan itiraz olunmakla Mercice yapilan tet-
kikat ve durugma sonunda: Alacak ildma miistenit ve borg-
lunun ibraz eyledigi makbuzlar1 alacakli inkér etmis oldu-
gundan bilbahis bor¢lu mumaileyhanin mahkemeye miiracaat-
ta muhtar olmak iizere itirazin ref’ine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.
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Temyiz eden: Ayse Hanim.

Temyiz karar1 Miimeyyeziinbih kararin suduru ve temyiz
istidasinmin itas1 tarihlerinde heniiz meri bulunmug olan miil-
ga 1424 numaralh kanunda bu gibi kararlar kabili temyiz

olmayip mezk@ir kanunun 6 ine¢1 maddesi hiikmiince kat’i ol-
masimna mebni bu bapiaki temyiz talebinin reddine ve agagi-
da yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina 3-12-932
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M, Ic, ve 1If, D,
Esas, No, 1665 Karar No, 1600

Temyiz kabiliyeti

Mahalli: Elbistan Iecra ve Iflas igleri tetkik mercii tarihi
17-11-932 No: 932-590 Alacakh: Eyiip efendi Bor¢lu: Durmus
ve Cuma efendiler.

Temyiz edilen kararin hiilasasi: Vaki takip talebi {izerine
bir kit’a senede miistenit 200 mecidiye alacagin maa masarif
tesviyesi liizumuna dair teblig edilen Odeme emrine karsi
borglular tarafindan itiraz ve alacakh canibinden de mezkQr
itirazin refi talep olunmakla Mercice yapilan tetkikat ve
durugma sonunda itirazin reddine ve borglularin yedi giin
zarfinda mahkemeye miiracaatla borgtan kurtulma davas
agmalarma karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Durmusg efendi.

Temyiz karari: miimeyyeziinbih karar neticesi itibarile iti-
razin muvakkat surette ref’ini tazammun etmesine gore tem-
yiz kabiliyetini haiz olmadigindan bu baptaki temyiz talebinin
fcra ve iflas kanununun 4 iincii maddesine tevfikan reddine
ve agagida yazii masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina
4-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. lc. ve If. D.
Esas No, 1695 Karir No 1615

Borcun inkari

Mahalli: Uskiidar icra Hakimligi. Tarihi: 20-10-932 No: 932
1506 alacakh: Ayse Muzaffer hamm. Borglu Hiristo efendi.
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Temyiz edilen kararin hiild<as: Vaki takip talebi {izerine
dort kit’'a resmi senede miistenit (6350) lira alacagin tesviyesi
liizumuna dair teblig edilen 6deme emrine karsi bor¢lu tara-
findan itiraz ve alacakl eanibinden de mezkir itirazin ref’i
talep olunmakla mercice yapilan tetkikat ve durugma sonunda:
Takip resen tanzim edilen Noter senetlerine miistenit bulun-
masina gore saldhiyet ile hususati saireye miitaallik itirazlar
varit olmadig1 gibi ayni mahiyette bir vesika ibraz edilmek-
sizin borcun inkdr1 icra muamelesine karg1 tesiri haiz bulun-
madigindan bilbahis bu baptaki itirazin reddine karar verildigi
beyanindan ibarettir. Temyiz eden: Hiristo efendi.

Temyiz karar1 kararin temyiz miisted’isine 8-11-922 tari-
hinde teblig ve temnyiz istidasinin 17-11-932 tarihinde ita ve
kayit muamelesi ifa edilmesine gore temyiz talebinin miiddeti
icinde vukubuldugu anlagilip kabulii ittifakla kararlagtirldik-
tan ve dosyadaki biitiin kégitlar miitalda ve tetkik edildikten
sonra esas hakkinda icabi goriigiilip diigiiniildii.

Alacak resmi senede miistenit olmasina ve borg¢lu Hiristo
efendi tarafindan borcun itfa edildigi isbat edilmemesine ve
Noter senedi ildm hiikmiinde olmasima gore mumaileyhin tem-
yizen serdettigi itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin reddile
usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kararin lcra ve
Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci mad-
delerine tevfikan (tasdikina) ve asagnda yazili masrafin temyiz
miisted'isinden alinmasina 4-12-932 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz. M. Icra. ve If. D.
) Esas No. 1687 Karar No 1616

Meskenin haczi — itiraz

Mahalli : Sinop icra ve iflas igleri tetkik mercii. Tarihi :
19-9-932 No: 254 Alacakli: Omer Efendi. Borglu: $aban B.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Vaki takip talebi {izerine
bir kit’a’ resmi senede miistenit alacagin tahsilini teminen
haczedilmis olan bor¢luya ait gayrimenkullerden bir bap ha-
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nenin mesken olmas: hasebile satilmasi kanunen caiz olmadi-
gindan bilbahis alacakh tarafindan bu bapta vukubulan sika-
yetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Omer Efendi.

Temyiz karari: Kararin temyiz miisted’isine 29 -9 - 932 ta-
rihinde teblig ve temyiz istidasinin 6-10-932 tarihinde ita
ve kayit muamelesi ifa edilmesine gdre temyiz talebinin miid-
deti i¢inde vukubuldugu anlagihp kabuli ittifakla kararlast-
rldiktan ve dosyadaki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edil-
dikten sonra esas hakkinda icabi goriigiiliip diigiiniildii.

Ipotekli hanenin haeczi caiz ve alacakli mezk(ir hanenin
haczini talep etmekte muhtar bulunmasina ve mahcuz hane-
nin hisseli bulunmasi bor¢lunun meskeni addedilmesine mani
bulunmamasina ve tetkik merciince yapilan tetkikat neticesin-
de bor¢lunun meskeni mezkiir hisseli hane oldugu anlagima-
sina ve bunun igin mumaileyhin filen hanede oturmasi da
iktiza etmemesine gére alacakh Omer Efendi tarafindan tem-
yizen serdedilen itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin red-
dile alacaklinin sikdyetinin reddini tazammun etmek itibarile
binnetice usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kara-
rin icra ve ifldis kanununun 366 ve H. U. M., kanununun
438 mnc1 maddelerine tevfikan tasdikina ve agagida yazili mas-
rafin temyiz miisted’isinden alinmasina 4 -12-932 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Icra ve If. D,
Esas No. 1670 Esas No. 1618

iddianin tevsiki — Beyyine

Mahalli: Divrik icra ve iflas igleri tetkik mercii. Tarihi :
10-11-932. No: 306. Alacakh: Riza Bey. Borglu: Bekir
Efendi, Ayse ve Hayriye Hammlar.

Temyiz edilen kararin hiildsasi: vaki takip talebi izerine
bir kit’a ipotek senedine miistenit 500 lira alacakla faiz ve
masarifi sairenin tesviyesi lizumuna dair teblig edilen Gdeme
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emrine karsi borclulardan Bekir Efendi ve Ayse Hanim taraf-
larindan vukubulan itirazin ref’i alacakh vekili canibinden
talep olunmakla mercice yapilan tetkikat sonunda: Takip res-
mi senede miistenit oldugundan ve faizin itfa edildigini miis-
bit bir vesika ibraz edilmediginden bahisle itirazin muvakkat
olmiyarak ref’ine karar verildigi beyanmmndan ibarettir.

Temyiz eden: Bekir Efendi ve Ayse Hamim.

Temyiz karar1: Temyiz talebinin miiddeti icinde vukubul-
dugu goriiliip* kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki
biitiin kdgitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icab1 goriisiiliip digiiniildii.

itirazin ref’i talebi iizerine iki taraf icra ve iflas kanunu-
nun 70 inci maddesi mucibince durugmaya davet edilmek ve
ipotekin tapuda mukayyet bulundugu hakkinda alacakhdan
ve defi ve itirazlar1 hakkinda borglulardan vesika talep olun-
mak lazimgelirken bu liizumlardan ziihul ile yazili oldugu iize-
re itirazin ref’ine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve
temyizen serdedilen itirazlar varit aldugundan miimeyyeziin-
bih kararin icra ve iflds kanununun 366 ve H. U. M. kanu-
nunun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazih
masrafin ilerde haksiz c¢ikacak tarafa aidiyetine 4 -12-932
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M. Icra ve If. D,
Esas No. 1694 Karar No. 1620
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Fevkalide ile tanzimin ne oldugunu bir parcacik anlatmigtim (sahife

48) maznun ilk defa olarak sorguya cekildikten sonra sorgu zapti miid-
deiumumiye ve hukuku gahsiye miiddeisine teblig edilirdi, Bunlar da
eger maznunun ifadesinde ikrara tesadiif ederler ve su¢ da miicazati
terhibiyeyi istilzam eylemiyor idise derhal hilkme gecilmesini talep
edebilirlerdi, bu takdirde maznun da ( kendisinden daima gizli tutulan
ve aleyhine yapilan tahkikattir ) haberdar edilmesini isteyebilirdi; tabii
talebi de tervi¢ olunurdu. Sonra sugu takip edenler tarafindan hikime
birer istida verilir, maznun da bu istidalara cevap verir. Eger anlattig:-
miz usulde harekete imkAn yok ise ( yani maznunun ikrari yok ise ya-
hut su¢ miicazati terhibiyeden birini istilza 1 eyliyor ise) hukuku umu
miye ile hukuku sahsiyei fevkaldde ile tanzimi talep ederlerdi. Sugun
miicazat: terhibiyeden birini istilzam etmeyip te yalmiz para cezasini is-
tilzam eylemesi halinde maznun alelide ile hareket edilmesini talep
edebilirdi,

Fevkaldde ile tanzim usuline tevessiil edilmek igin bir hikim Ia-

zimdi, verilecek hitkim « aragtirmada dinlenen sahitlerin tekrar dinlen-
mesine ve ifadelerinin, beyanatlarinda israr edip etmediklerinin tesbiti
zimninda tekrar okunmasina ve lizumu halinde maznun ile yiizlestiril-
melerine » miiteallik olmalidir, Bu kadar mithim bir hikmii kim vere-
cekti ? 1670 kararnamesi « hikim tarafindan» demekle iktifa ediyordu.
Demek ki tahkikat yapan hikim tarafindan verilecekti. Sarih Jousse bu
kadar biiylik bir kudreti tek bir hikimin eline birakmak istemiyordu,
« serhinde bu karar, tipki esas hakkinda hitkiim.verme gibi, daire ta-
rafindan kabili istinaf islerde 3 hikim tarafindan ve derecei nihaiyede
hitkmedilen isler hakkinda 7 hakim tarafindan verilmelidir. » Diyordu.
Sarih Serpillon ise Joussenin igtihadina muhalif bir igtihat dermeyan
eyliyordu hatta Jousse bilyitk bir dlimin boyle bir igtihada silik ede-
bilmis olmasini bir tirld anlayamiyordu. Binaenaleyh Jousse i¢tihadinda
tek bagina kaliyordu, ve mahkemelerin teamild fevkaldde ile tanzim
hitkmiinii tahkikat hikimine verdiriyordu. Bunun igindir %i anlattigimiz
davada verilen fevkalide ile tanzim karar tahkikati yapan ceza Kkay-
makam muavini [asesor] tarafindan verilmigtir. Binaenaleyh fevkalide
ile tanzim karari mucibince asesor yedi sahit dinledi. fkisi bir sey bil-
miyorduy, ilk dinlenen gahit birgey bilmiyen sahitlerden biri olan 17 ya
$indaki Marion idi. Marion, Thomassinlerin usag: idi. Beyanatinda bas-
kalarindan isittiklerini soyledi, bu ise muteber ve mesmu degildi. Ge-
celeyin cinayetin failleri olan @i kisiye rasgeldigi soylenen (Anne Gou.-
verne) ismindeki kadin da yalniz rasgeldigi kimselerin kendisin2 memle:
kete yabanci kimseler gibi geldigini ve bir tanesinin de arabaci gomlegi
giymis oldugunu svylemekten bagka birgey soyliyemedi.

Ugtinct ve dérdinct gahit olarak degirmenci Bradier ile karist din-
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lendi. Mahzenlerinin kapisinda yapilmig kiriklardan bahsettiler. Tho-
massinlerin evine gittikleri zaman magdurlarin baglanmalarinda kulla-
nilmis ipleri her ikisinin de gdrmis olduklarini, yine her ikisinin de ko-
canin kolundan kanin akmakta ve gomleginin tamamile kana boyanmig
oldugunu gdrmiis olduklarimi soylediler. Bu iki sahitler gtzlerile gordiik-
lerini soylemislerdi, delillerin tabi tutuldugu taksimata gére bu dogru-
dan dogruya delil teskil etmezdi. Karine teskil ederdi, Hakim Bradier
ile karisini maznunlarla yiizlestirmegi zait addeyledi.

Bunlardan sonra Thomassinin oglu dinlendi. Babasini ne halde bul-
mus oldugunu anlattiktan sonra dedi ki: « Bildhara 6grendigime naza-
ran maznun Bradier babama gelerek kendisini yapmis oldugu hirsizhik-
lar ve fena iglerden koruyacak bir hiisnithil sahadetnamesi almaga ga-
. higmigtir. Fakat istedigi vesikay: alamamistir, »

Bundan sonra Thomassin ile karist dinlendi. Thomassin ve karsl
evvelki ifadelerini tekrar eylediler.

Bitiin sahitler artik kat'ilesmis olan ifadelerinin okunmasindan son-
ra - ki bu okunmaya récolement deniyordu, - beyanatlarinda israr eyle-
diklerini ve bir sey ilive etmiyeceklerini bildirdiler. Bu dakikadan iti-
baren sahidin sahadetten rilcuu kendisinin yalan sahitlikle takip edilme-
sini icap ettirirdi.

Yapilan gsahadetlerin maznun aleyhine delil teskil edebilmesi igin
récolement lizim idi, lehe olan sahadetlerde récolement yapilmazdi,
lehe gahitlerin ifadesi kendilerine okunup ta kat'ilestirilmedikten baska
yani récolement yapilmadiktan bagka lehe sahitler maznun ile de yilzleg-
tirilmezlerdi. Bununla beraber sahadetl :ri mahkemede okunurdu. Volta-
ire, Beccarianin «ciirim ve cezalar » ina yazdig1 serhte récolement igin
diyor ki: « yahitler ekseriya halkin en asag: tabakasindandir. bunlarla
beraber kapanmis olan hikim bunlara istedigini soyletebilir. Bu gahitler
bir ikinci defa ve daima gizli olarak dinleniyorlar; récolement denilen

budur. » goriliyor ki Volter récolementi sahitlerin ilk dinlenmesinden
daha az bozuk bulmuyor.

* ok &

Récolement dan sonra maznunlarin sorgusu yapilmah idi. Maznunlar
bu sorgularinda bildigimiz seyleri tekrar etmislerdir, yalniz o zama-
nin muhakeme usuld mucibince maznunlara evveld dosdogruya soyliye-
ceklerine dair yemin ettirmislerdir. Firsattan istifade ederek sorgu hak-
kinda biraz maliimat verelim : Ister fevkalade ile tanzim kararini mi-
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teakip récolement dan sonra sorguya cekilsin ister celp veya ihzar ka-
rarinin ( sahife 43 ) verilmesinden sonra sorguya cekilsin sorgu usuliin
en mithim muamelelerinden biri idi. Ilerde arzedecegimiz iizere ekseri
hallerde maznunun ikrari olmaksizin en agir cezalar hilkmedilemezdi.
Bu gizli muhakeme usulinde sorgu san’ati tahkikat hikiminin en kiy-
metli bir kudretini teskil ederdi. Serhlerde buna dair bir ¢ok kaideler
zikredilmistir. 1670 kararnamesi mucibince ilk sorgu maznunun tevkifin-
den itibaren en ge¢ 24 saat sonra yapilmalidir, sorgu mutlak surette ha-
kim ve katibinin huzurunda gizli yapilir ve maznuna dogru soyliyece-
gine dair yemin ettirilirdi.

1670 kararnamesine kadar maznuna yemin verdirilmesi sirf hadis

olmus teamiile miisteniden yapilird;, 1670 kararnamesi bu teamiilii tes-
bit eyledi. 1670 kararnamesinin hazirlanmas: esnasinda maznunun sorgu-
ya cekilmesinden evvel dogruyu sdyliyecegine dair yemin edip etme-
mesi hususunda mithim miinakasalar olmugtur. Tirk gencliginin bu mii-
nakagalar bilmesi lizimdir. Reis Lamoignon maznuna yemin verdiril-
mesini bertaraf kilmak igin biitiin kuvvetile c¢ahsti. Maznuna verdirilen
yeminin bir bid’at oldugunu ve « n: mengei ne hikmeti bilinemiyen
seyler gibi» bir teamill ile teessiis eylemis oldugunu ileri siirdd. Yeminin
kudsiyetini hatirlatti « yemini mecbur kilmak maznuna muhakkak yeni
bir cirim yaptirtmaktir. Soyliyeceklerinde bulunacak, izalesi gayri ka-
bil yalana, bertaraf edilmesi mimkiin olan yalan yemin cirmini ilive
eylemektir. » Bundan sonra Lamoignon Almanyanin ceza kanunu olan
Caroline kanunu ile Felemenk kanunundan bahsediyor ve hi¢ birinde
maznuna yemin verdirilmedigini soyliyor ve bundan sonra da eski Fransiz
adliyesi an’anesi maznuna yemin verdirmezdi, cinki reis Le maitre
«kimse kendi agzi ile kendisini ittihama mecbur tutulamaz demisti» diyor.

Pussort [Lamoignon] a cevap vermege caligti. Hiristiyanhk kanunu
tabiiyi yenmistir, binaenaleyh kanunu tabii hiristiyanliga zaruri olarak
yerini birakmalidir. Bunun neticesi olarak ta herkes dlmenin bilyik gil-
nah iglemekten daha mireccah oldugunda siiphe etmiyor.. Maznuna
yemin verdirmek Adeti ok eskidir.. Ve ddetin kanunsuz olarak yerles-
mig olmas: onu daha muteber kilar.. Biyiik giinah iglemekten korkan
vicdanlar vardir ki bu vicdanlar yalan yere yemin etmekten ise hakikati
soylemegi tercih ederler. » Talon, Pussort un imdadina kostu « Ispanya-
da, Italyada ve hatta denebilir ki biitin Avrupa milletlerinde maznunu
sorguya gekmeden evvel ona yemin ettiriyorlar. » Lamoignon bu mad-
denin kralin rey’ine terkedilmesini teklif etti. Kral yemini mecburi
kilan maddeyi ipka eyledi.

Bir seyin yapilabilmesi igin o geyin yapilmasinin emredilmig olmas:
daima kAfi gelmez. Maznun yemin etmezse ne olacakt: ? 1670 kararna-
mesinin 18 inci fash «dilsizler, sagirlar ve cevap vermekten gekinenle-
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rin babindadir. » Unvanim tasir. Yani 1670 emirnamesi yalmiz maznu-
nun sorgusunda cevap vermemesi halini derpis eylemisti. Serpillon un
verdigi maliimata nazaran ¢ok evvelleri hazir olup ta cevap vermiyen-
leri kayip addederlerdi, ve aleyhlerine kayip imigler gibi tahkikat ya-
pilirdi. Paris parilmanm: bu tarzi  takbili eyledi, ihtiyari dilsizler
( hazir olup ta ccvap vermiyenlere ihtiyari dilsiz denirdi ) hakkin-
da gaip muamelesi yapilamiyacagina igtihat eyledi, ¢linkid bir
hazir gaip olamazdi, Binaenaleyh Paris parilmanimin 1 kidnunusani
1663 kararindan itibaren cevap vermeyen hazir hakkinda gaip muame-
lesi yani o zamanin tabiri vechile huzuru giyabi Contumace de présence
yapilmaz oldu. Bundan sonra ihtiyari dilsizlere bir kayyim tayin etme-
ge basladilar, 1670 emirnamesi ihtiyari dilsizlere bu yardimi layik gor-
mediginden kayyim tayin etmek usuliini kaldirdi. Kayyim tayin et-
menin bir baska mahzuru daha vardi, maznun cevap vermege basladigi
andan itibaren biitin muamelelere yeniden baglamak ldzim gelirdi. Ka-
rarname sorgusuna cevap vermiyen maznuna ihtiyari dilsiz muamelesi
yapilmasina karar vermisti. Maznun ii¢ defa cevap vermege davet edi-
lirdi, bundan sonra maznuna ii¢ defa bu sik@tunun neticesi hakkinda
ihtarda bulunulurdu, daha sonra hikim fazla israr etmiyerek diger usu-
li muamelelere gecerdi; yalniz hikim maznunu her gagirmak iktiza et-
tikge maznunun cevap vermekten ¢ekinmis oldugunu tesbit eylerdi.
Artik yapilan biitin muameleler muteber olurdu; hatta maznun sonra-
dan cevap vermege razi olsa dahi artik yapilmig muameleler hatta yiz-
lestirme bile yeniden yapilmazdi. Bu giyaptan daha sert olan muamele maz-
nunu cevap vermeye bilvasita zorlardi. Cevap verip de yemin etmiyen maz-

nun cevap vermiyen maznuna benzetilir. Jousse gerhinde ihtiyari dil-
sizlerden bahsettikten sonra «cevap veripte bazen gvzilktigi tzere ye-
min etmeyen maznunlar da ihtiyari dilsiz gibidir.» Dar. Sacpilloa yemin
etmiyen maznuna ihtiyari dilsiz muamelesi yapilmasina isyan etmekle
beraber teamiliin dyle oldugunu tesbit eyler. « Yemin etmiyerek cevap
veren kimseye ihtiyari dilsiz nazarile bakilamaz. Cinkd yemin etmiyen
maznun cevap vermekten ¢ekinmiyor, dilsiz gibi yapmiyor, kanunda
yemin etmiyen maznun aleyhine bir ceza konmamustir, Fakat Paris
parilmani komiserlerinin 8 subatta mel’'un Damiensin muhakemesinde
[1] mazouna yemin etmesi hakkinda ii¢ kerre icabetsiz kalan davette
bulunmus olduklari da muhakkaktir, Bu da yemin etmiyen maznun
hakkindaki teamillerini gdsterir, »

Burada birazda midafaadan bahsedelim: 1670 emirnamesi maznunlara
bir avukatin, bir misavirin yardimini menetmisti. Maznunlar daima kendi

(1] Damiens kral on besinci Litiye bir ¢aki darbasi indirmistir.

Bundan dolay: iskence edilmis ve azalari birbirinden koparilmak sure-
tile idam olunmustur,




e

agizlar: ile cevap vereceklerdi. 1lk sorguda maznunun bizzat kendisinin
cevap vermesi anlagilir, 1670 emirnamesi yalniz ilk sorgusunda maz-
nunun kendi agzile cevap vermesini istemekle iktifa etmiyordu, fakat
biittin tahkikat esnasinda ister ceza kaymakaminin huzurunda olsun
ister mahkeme huzurunda olsun her defasinda maznun kendi agzile
cevap vermege mecbur idi.

Maznunun sugu agir suglardan degil ise mahkeme, maznuna, sor-
gusundan sonra diledigi ile temasta bulunmaga misaade edebilirdi, fa-
kat maznunun diledigi adamla girisecegi bu temas o adama hi¢ bir
zaman (plaidoyer) seklinde ( son miidafaa esnasinda avukatlarin mitddei
umuminin miitaldasina mukabil sdylediklerine plaidoyer denir) ifade
edilen bir miidafaada bulunmaga hak vermezdi. Eger maznunun sugu
agir idise herhangi bir temas: bile memnu idi. Kararnamenin bu mad-
deleri miizakerc edilirken Lamoignonun asil sesi maznunlarin lehine
yikseldi: «bu madde hakimleri, maznunun hatta sahitlerle yiizlestirildik-
ten sonra bile bir avukat tutmasina miisaadeden men’eyliyor ki hem
yeni bir hiikiimair hem de maznunlar hakkinda agirdir, - Eger avukat
birka¢ maznun kurtard: ise miisavirsizlikten de masumlarin mahvolma-
lar: ihtimali vardir - tevzii adalette husule gelebilecek fenaliklarin hig
biri bir masumu oldirtmege benzemez. Bir masumun élmesinden ise
bin suglunun beraat etmesi evladir. - Maznuna miisaade edilen avu-
kat yardimi ne emirnamelerle ne kanunlarla verilmis bir imtiyazdir.

- Maznunun hukuku tabiiyeden almis oldugu bir haktir, hukuku tabuye
insanlarin yaptig1 kanunlardan daha eskidir, »

Lamoignona karsi yine Pussort siddetli bir tenkil lizumunu
iddia etti ;

« Maznuna miisaade edilen avukatin her vasita ile maznunun masum
oldugunu siikuneti vicdan ile ispata mezun bulundugunu zanneyliyor
ve maznunun her vasita ile masum oldugunu isbat eylemegi kendisi
i¢in bir seref addeyliyor, Bu soylediklerim tecritbe ile sabittir...... Avu-
katlarin vazife ihtilaflar1 ihdas eylemekte ne kadar feyyaz olduklari
maliimdur. Usulde butlanlar bulmakta ve bir gok# ‘hadiseler ¢gikarmakta
mahirdirler. Bir maznundan hi¢ birsey esirgenmediginden dosyanin lehine
ve aleyhine olan biitin muhteviyat: kendisine okunur. Eger maznunun
bir cok avukat tutmak kudreti ve masrafa tahammiili varsa: davasini
ild nihaye siriindiirmék careleri bulunmaz degildir. Boylece avukat yal-
niz zenginlere ve suglarin cezasiz kalmasina yarar, » Pussort pek de
haksiz degildi, Cunki usulin gizli ve yazili olmasindan ve birgok eskal
ve merasime tibi bulunmasindan mzikqiifa pek misait bir saha
arzeyliyordu,

Nakleyledigimiz hususlari Voltaire bervechiati tarzda hillisa ve ar-
zeyler : « Bir adami zindana atmak ve onu yalniz bagina korku ve
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iimitsizlikle terketmek ve sonra da onu hafizasinin, korkunun heyecan-
lar1 ve muhakeme usul@iniin kargasahikligile sapitmis oldugu zaman yal-
niz olarak sorguya c¢ekmek bir seyyahi oldiirmek igin haydutlar ma-
garasina celp etmege misavi degil midir ? bu anlattiklarim engizisyon
muhakeme usuliiniin metodudur. Engizisyon kelimesi bash basina nefret
uyandirmaga kafidir. » Volter Beccarianin eserine dair yazdig: gserh-
tede «eger bir cinayet ise suclu bir avukat tutamazdi. O zaman maz-
nun kagmak tarafin1 ihtiyar ederdi. Zaten baronun biitiin dusturlar
maznuna kacmag: tavsiye eyler.. Ne; kanunlarimiz bir mirtekibin bir
hiyleli miiflisin bir avukatin himayesine mazhar olmasina miisaade edi-
yor da serefli bir adam: bu yardimdan mahrum mu kiliyor ?

* % %k

Maznun ile sahitlerin yiizlestirilmesi ( Confrontation) fevkalade ile
tanzim usuliinlin son muamelesini teskil ediyordu. Binaenaleyh Bradier
Simare, Lardirse evvelda Thomassinin oglu ile yiizlestirildi, Thomassinin
oglu maznunlar1 gérmemis oldugundan aleyhlerine dogrudan dogruya
bir delil teskil edemezdi. Sonra Thomassin ve karisi ile yiizlestirildiler.
Bu yiizlestirilme tahkikatin baglangicindan beri yapilmas: lazimgelen

bir muamele idi. Bu muameleyi yapmak i¢in 28 ay beklenmiy olmasi
anlasihir sey degildi. Eger magdurlar maznunlari teshis edemezler ise
ne olacakti? eFer magdurlar maznunlari tamyabilirlerse uzun bir bek-
leyis sahadetlerindeki kudret ve kiymeti azaltmig olmiyacak mi ?

Bazi hikimler hata isliyebileceklerini hatirlarina bile getirmezlerdi,
kendilerini maznunlar izerinde istedikleri gibi tasarruf etmek kudretile
miicehhez sanirlardi, kanunun egkil ve merasimine riayet etmekle vic-
danlarini tatmin etmis olurlardi. Tahkikat ve hitkmiin gizli olmasH ken-
dilerini her turla kontoroldan azade bulundururdu, bu hal de kendile-
rinde her tenkidi hﬂ;eetsizlik talakki etmek gibi bir itiyat hasil etmigti.

Asesdr igin gayant sitkran bir hal olmak tizere magdurlar ii¢ hay-
dudu resmen teshis etmislerdi. Her birinin elbiseleri ile oynadiklari rol
tasrih edildi, Asesdr Simarenin iizerinde bulunmus olan hagi resmen
Thomassinin karisina gosterdi. Kadin hagin kendisine ait oldugunu ve
Simarenin boynundan koparmis bulundugunu yemin ederek soyledi.
Thomassin Troyes de Bradier hakkinda sdylemis olduklarini tavzih etti.
« U¢ hayduttan birinin bir middet evvel kendisine domuz satmi$
olan ve Malbrugh diye yadolunan Bradier adlisi » oldugunu soyledi.
Thomassine gore karis: iizerinde yukarida sdylemis oldugumuz siddeti (rah-
mine kolunu sokmug olmagi) Bradier yapmisti. Mademki tahkikatin yiizleg-
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tirme safhasindayiz bir az da yiizlestirmenin hukuki mahiyetinden
bahsedelim :

Yukarida arzeyledigimiz {izere récolement dan sonra hakim biitiin
sahitlerin yiizlegtirilmesinin 1dzim olup olmadigini tetkik eylerdi. Biitin

gahitlerin maznun ile ytizlestirilmeleri tabii daha dogru olurdu. Fakat
umumiyetle yalniz ifadesi maznun aleyhine delil teskil eden sahitlerin

ylzlestirilmeleri yapihyordu. Bunu da degirmenci Bradier ile karisimin
ifadesini naklederken hakim bunlari maznunlarla yiizlestirmegi zait
gordi, dememizden ve maznunlarla yalniz Thomassin karisi ve oglunun
yiizlestirilmi oldugunu anlatmamdan anlamissinizdir.

Yizlestirme, bu merhametsiz muhakeme usuliinde maznuna aleyhin-
deki isnadi anlamaga imkan veren ilk firsat idi. Maznun sahitlerle yiiz-
lestirilinceye kadar aleyhindeki isnatlari vuzuh ile ihata edemezdi. Fa-
kat 1670 emirnamesi bu firsati da bir serap kiliyordu. Bidayette 1éco-
lement [ sahitlerin tekrar dinlenmesi] den maksat alelide bir jandarma
¢avusunun bir noter huzurunda almig oldugu ifadeleri tahkikat hakimi
tarafindan kontrol ettirmek idi, Sonralari ilk arastirmada da ifadeleri
hikim almaga baslamis oldugundan récolement te arzeyledigimiz maksat
kalmamisu. Binaenaleyh récolement gahitleri ifadelerinde hareketsiz ve
layetegayyer kilmaga yarar bir alet olmak iizere kullanilmaga baslad :
Emirnamenin 11 inci maddesi « récolement den itibaren sozlerinden
donen ve sozlerini esash bir surette degistiren sahitler yalanci sahit
olarak takip edilecekler ve cezalandirilacaklardir. » Demisti. Hal boyle
olunca ytizlestirmede yapilacak biitiin miinakasalar neticesiz kalmaga
mecburdur. Burada Lamoignon miidafaa menfaatine olarak asil sesini
yikseltti « bu kadar dogru bir kanun yapmak ¢ok tehlikeli olur. Bazen
bir maznun yiizlestirme esnasinda bir gsahide ifadelerini tashih ettirte-
bilir, ve unutmus oldugu seyleri ona hatirlatabilir. Bu tashih keyfiyeti
gerek maznun gerek sahit tarafindan bazen hiisnii niyetle yapilabilir.
Sahidi sszlerinde cani olmak korkusile musir ve sabit kilmak maznu-
nun mevkiini gok giiclestirmek olur... Yiizlestirmeye varinciya kadar
hersey maznun aleyhine olarak tanzim olunuyor. Maznun ancak yiiz-
lestirmede aleyhine iscat olunan sugun ve aleyhine gosterilen delillerin
ne oldugunu anhyor. Sahidin ilk ifadesi ile récolement daki ve yiizles-
tirmedeki ifadeleri arasinda milbayenetin suiniyete mahmul olup olma-
diginin takdirini tamamile hikime birakmak daha dogru olur. Bundan
daha makul bir s6z olamazdi. Fakat galebe daima .akilda kalmiyor.
Lamoignonun karsisina Pussort c¢ikti ve « sahitlerin ifadelerinden riicu
edememeleri miiellifler tarafindan vazedilmiy adet ile takarrir eylemis
miistakar bir kanun olmustur. Adaletin muvacehesinde iki yemin etmis
bir adam sozlerinden cezaya garpilmaksizin ricu edemez. Biiyle olma-
Sl umumi emniyet ihtiyacinin neticesidir. Boyle olmas yalan sahadetle-
Ti teyvik eylemekten yalan veya dogru sahadetlerini yizlestirmede mi-
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dafaaya mecbur kilmaktan ziyade sahitleri hakikatle sahadette bulun-
maktan koruyacaktir. »

Yiizlestirme maznuna, aleyhine olan ifadeleri miinakasa etmek imka-
nini vermiyor idise sahitlere taan etmek firsatin: verirdi, fakat maznun
sahide derhal hig beklemeksizin ve sdylediklerine daha muttali olmadan
taan etmege ve onun sahadetini reddetmege mecburdu.

LER

Biz yine tahkikatimiza riicu edelim:

Asesdriin daveti iizerine Thomassin magdurlarn ellerini ve ayak-
larini baglamak i¢in kullanilmis olan ip ve hayvan killarini verdi, Bu
ipler kadinin haqi ile birlikte bugiinkii ifademizle siibut vasitas: dedi-
gimiz seyleri tegkil ediyordu. Halbuki o zamanin hukukgulari bu esya-
ya « cismi cirmi » milsahedesini temin eden esya derlerdi. Cinkd ev-
veld ciiriim sabit olmali, sonra miicrim sabit olmali idi

Bundan sonra kirmalar: tesbit etmek lizimdi. Asesér miiddeiumumi-
nin refakatinde olarak 23 ve 24 haziran 1785 tarihinde Pineyden Vi-
nete gitti. Bu kesif biraz gecikmis bir ig idi, 28 aydan fazla bir miid-
det gecmisti, Kirik izleri kaybolabilir, netekim ki de oyle olmugtu ve
yapilan bu muamelei adliye Thomassinlerin yeni bir ifadelerini almak-
tan ibaret kalmisti, hadiselerin kuvveti ahvalin ilcaatile bu hale inkilap
etmig olan kesif muamelesi artik, bugiin bizim igin bos addedilen bir
sekilden bir resimden baska bir sey olmadi. Hakim tanzim ettigi zabit-
ta « bir deligi tikamak igin ahir duvarninin dig kismimin  dort  yerine
yeni bir har¢ konmug» oldugunu tesbit edebildi, Ahirin kapisinin yanin-
da ve samanligin penceresinin yaninda da aym sekilde yeni harcin bu-
lundugunu kaydeyledi. Hangarin altini tetkik ederken daha tali'li
¢ikts ve orada kirik alimetlerini daha asikir bir sekilde gordi, tahta
perdenin {izerinde takriben iki buguk ayak genigliginde ve bir buguk
ayak genisliginde bir delik gordiler ki hirsizlarin girebilmesine miisait
idi.

Evin igerisinde hékim bir dolabin iizerinde birkag ¢izik gordd. Gi-
zikler bilhassa kilidin yaninda idi. Thomassinin ifadesine gore kilit bir
§i§ ile sokilmily idi. Lolap tabii kilitsiz kalamiyacad: igin vak’adan
sonra kilit tekrar yaptirilmisti, Bu ciheti de Ludot isminde bir ¢ilingir
yiksek sesle te’kit ve te’yit eyledi, hikim Ludotun ifadesini muntazam
bir surette zaptetmege ve Ludota yemin verdirmege lizum gormedi.

Bu yapilan anket bittikden sonra asesor ve miiddeiumumi (¢ maz-
nun ile birlikte Chaumonta dondi.



s Pt

Gaybubetleri 8 giin sirmiisti. Katibin isi pek ¢oktu hadise mahal-
line gitmek, kesif yapmak, recolment sorgu ve yiizlestirme zabitlarinin
her biri 1670 emirnamesinin hikmii mucibince ayr1 ayr1 defterlere
yazilmisti. Mahkemeye bu ayri ayri deftere yazilmis zabitlarin tek bir
par¢a halinde yazilacak miisaddak suretleri verilebilirdi, ayri ve genis
yazilmalar: itibarile grosse denilen bu suret 400 kagit tutmustu. Insan
bu suretlere bakinca aklina kétibin, teamiile uyarak tahkikat esnasinda
not almakla iktifa etmis ve sonra odasina doniince evvelden imzalanmig
olan  zabitlar1 o notlara goére istedigi gibi tanzim etmis oldugu
geliyor.

% % %

Tahkikat bitmisti, artik hithme gegilecekti. Gercek aragtirma, sorgu,
récolment ve yiizlestirme bitince dava tahkik edilmistir deniyordu. Bun-
dan sonra dava tahkikat bAkiminin elinden ¢ikar ve raportdr azanin
eline gecerdi. Rarortdr aza dosyay: tetkik etmek ve tetkikatinin neti-
cesini hey’et halinde toplanmig olan mahkemeye bildirmekle miikellefti.
Fakat dosya isterseniz torba diyelim - torba dersek o zamanlarda kul-
lanilan sac kelimesini de dogru ifade etmis oluruz - evet torba rapor-
tor azadan evvel nihai taleplerini dermeyan etmek tizere miiddeiumu-
miye verilmelidir, mitddeiumumi taleplerini derhal geciktirmeksizin yap-

"maga mecbur idi. Kanuna nazaran miiddeiumumi fi¢ tirlii talepte buluna-
bilirdi ya cezanin tatbikini talep ederdi; yahut igkencenin tatbikini ister-
di veya maznunun masumiyetini izhar eyliyecek vakialarin ( lehe olan
vakialarin sahife 65 bakinz ) isbat edilmesini isterdi, Middeiumumi ta-
leplerini yaz ile yazilmig olarak yapar ve bu yaziyr da bir zarfa ko-
yarak zarfi mihirler Zarf rapotor azanin raporu okunduktan sonra

agilirdi.  Miiddeiumuminin talepnamesi diyelim esbabi mucibeli olmaya-
cakti. Pothier ceza muhakemeleri usuliine ait yazdigi eserde diyor idi
ki: « Davanin tahkikat: bittikten ve miiddeiumumi dosya muhteviyatina
muttali olduktan ve dosyay: mithiirli zarf icinde bulunan talebi ile birlikte
mahkeme kalemine geri verdikten sonra dava dosyasi bir hakime verilecek-
tir, hakim  hey’et halinde toplanacak olan mahkemeye bildirecek

bir rapor hazirliyacaktir. » Dava dosyasinin her kigidi mabkeme éniinde
okunurdu. fakat dava ile ilk defa olarak temasa gelen bu hdkimler mese-
leye kafi derecede niifuz edebilirler mi ? busebepten rapora gore hitkiim
verirlerdi. Ilk reyi raportsr aza verecekti, bunun sebebini Serpillon gerhin-
de bu sekilde anlatir: «Bu biitdin mahkemelerin gayr kabili taaddi bir te-
amiliidir, ¢iinkit raportdriin dava bakkinda diger azalardan daha malfi-
math oldugu farzolunur, »

T o
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Raportdriin dava iizerinde biiylik bir nufuzu olacagindan intihabi
mithim bir isti, fakat bu kadar miithim bir intihap hakkinda kanun neden
ise sakit kalmigti. Baililiklerde cezai kaymakam raportsr intihap
olunurlardi, Fakat ceza kaymakam: ayni zamanda da tahkikat hakimi
idi. Demek ki dava tamamile ceza kaymakaminin tasarrufuna terk
edilmigti. Bu su'i istimali bertaraf etmek isteyen Blois emirnamesi
« derecei uldda parlemanda gorillen veya parlamanda tahkik edilen
ceza davalarinin raportorligiine Récolement’i yiizlestirmeyi ve davanin
tahkikatini yapmis olan hakim intihap edilemez» demisti, Emirname de
yalmz parlemanlardan bahsedilmis oldugu igin hitkmiini diger mah-
kemelere tesmil etmezlerdi.

Rapor okunurken ve dava dosyas tetkik edilirken yabanci kimse bulun-
mazdi. hattd devlet memurlar: bile bulunamazdi. Yalniz mahkeme hitkmiinii
vermeden evvel maznunu son bir sorguya daha ¢ekerdi. Tahkikat
hiakiminden gayri olan béakimler maznunu ilk defa olarak bu son
sorgosunda goriir ve isidirler. Eger miiddei umumi maznun hakkinda
miicazat1 terhibiyeden birinin tatbikint istemis ise maznunun sorgusu
[Selet] Sellette denilen kiigiik bir arkasiz iskemlenin iizerinde otur-
mug oldugu halde yapilirdi. Diger hallerde maznunun sorgusu (baro)
barreau,nun arkasinda yapilirdi, maznun baroyu tahdit eden ve avukatin
lizerine dayanup miidafaasini yaptig1 demir veya tahta gubugun (barre)
arkasinda ayakta ve bag;i agk olarak dururdu. Bu demir veya tahta
¢ubuk avukatlar cemiyetinin, loncasinin ismi olarak kalmigtir, 1670
emirnamesi yalmz zarurl bir merasim olmak iizere tespit eyledigi
(Sellette) den bahseder. Buna istinaden bazi mahkemeler haklarinda
miicazati terhibiyeden biri talep adilmemis olan maznunlar1 sorguya gek-
mege mecbur olmadiklariny dermeyan ile maznunlar1 g¢agirmazlard,
Bu acik su'i istimali bertaraf etmek igin kral 1703 tarihinde bir emir-
name istar eylemistir : «1670 tarihli emirnamemizin ruhu ve gayesi,ne
maznunlari, kendilerini bizzat kendi agizlariyle mildafaa etmek gibi
haiz olduklari tabii bir haktan mahrum kilmak ne de hikimlerden, fev-
kalade bir tarzda cereyan eyleyen davalarda bu arizi yollardan istifade
ederek tenevviir etmek imkdmm kaldirmaktir.» Binaenaleyh maznunlar
daima, ya Selet iizerinde veya baronun arkasinda yani demir veya tahta
bir ¢ubuk olan barin arkasinda dinlenmeli idi.

Davanin tahkikat: bitmemis de olabilirdi. Hikim delilleri kafi gor-
miyebilir. Verecegi hitkim hakkinda tereddiitlere diigebilirdi, Hakimin
tereddiitleri ya maznunun lehine veya maznun aleyhine olabilirdi.

Bilfarz maznun son sorgusunda veya yiizlestirme esnasinda oyle
vakialar zikredebilir veya sahitlere karsi dyle taanlarda bulunabilir ki
bu vakialar veya bu taanlar sabit oldugu takdirde maznunun masumiyeti
glin gibi asikar olacaktir. O zaman hikim maznunun kendisine verecegi
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istida lizerine ve batta resen bu vakalar veya bu taanlardan kendisince
ehemmiyetli olanlarini secer ve bir karar ile tahkik edilmelerini emreyler,
buna maznunun beraetini izhar edecek vakialarin (faits justificatif) kabuli
derlerdi. (65 inci sahifeye bakiniz.) Arzedildigi lizere maznunun sorgu-
lar1 ve yiizlestirme esnasinda bildirdigi vakialarin icinden hakim iste-
digini segerdi, Maznun derhal gahitlerini bildirmeli idi, Sahitler miiddei-
umuminin talebi lizerine c¢agirilir ve maznuna gostermeden dinlenirdi.
Mahkemenin dava dosyasimi tetkik etmeden, evvel maznunun lehine
dermeyan edecegi vakialarin ispatini kabul etmesi ve bunun icin de
sahit dinlemesi sureti kat’iyede menedilmisti. Bu sozlerimizden miida-
faanin ne kadar zayif oldugunu anlamak gii¢ bir sey olmaz.

Eger hiakimin tereddiitleri maznunun aleyhine ¢ikarsa; yani hdkimin
tereddiitleri maznunun masum olmaktan ziyade micrim bulunduguna
kendisini kani kilacak kuvvetli karinelerin mukavemetine ugrarsa hikim
vicdanindaki tereddiitleri kaldirmak maznunun micrimiyeti hakkinda
tam bir kanaata varabilmek i¢in maznunun ikrarin elde etmege ugrasirdi,
bunun i¢in de maznuna igkence edilmesini emreylerdi. Gittikce terakki
eyleyen ve muhakeme usuliiniin bir kismu halini alan iskence siddetine
gore bir tasnife tAbi tutulur ve adi iskence question ordinaire ile fevka-
lade iskenceye question extra ordinaire ayrilirdi. Bu igskencelerden birinde
durmak veya digerine ge¢mek hususlarinda hakimin hudutsuz bir

saldhiyeti vardi, Iskence nevine gore alelide ve fevkalideye ayrildig:
gibi muhakeme usulinde gordigi vazifeye gore de hazirlayici (ihzari,
idadi) iskence question préparatoire meselei miitekaddime tegkil eden
iskenceye question préalable ayrilirdi, hazirlayici iskence maznunu
cirmiinii ikrara sevk i¢in yapilan igkenceye deniyordu meselei miitekad-
dime teskil eden igkence ise mahkfimlarin iizerinde, seriklerini bildir-

meleri i¢in yapilirdi. 1670 emirnamesi iskenceye tevessiil edilmek igin
bulunmasi 1izim olan sartlar1 tanzim eylemisti. Cismi ciirmiin miisahede
edilmis olmasinda ve aleyhe oldukga mithim deliilerin bulunmasinda
1srar  eylerdi. Iskenceye hitkmeden kararlar resen istinafa tabi idi.
Iskenceye konmadan evvel sorguya gekilen maznun iskenceyi miteakip
da derhal sorguya ¢ekilmelidir. Bunun da sebebi iskence esnasinda
yaptig1 ikrarlarda israr edip etmedigini tespit eylemektir. 1670 emir-
namesinin igkenceye ait en mihim hiikmilni igkencenin adeta bu ginki
tabirimizle kaziyei muhkeme tegkil etmesine ait olan hikmidar. Yani
bir dava hakkinda iskenceye konmus adam aleyhine sonradan yeni
deliller ¢iksa da igkence bir daha o adam aleyhine acilamazdi. Bu da
igkence bahsinde kabul edilen yegine insani hiikiim idi Fakat taamil
ve i¢tihat bu insani hitkmiide neticesiz ve semeresiz birakiyordu, arzey-
ledigimiz hikim mucibince igkenceye tahammiil edebilen ve igkence
ile ikrarda bulunmiyan maznunun tu hali, kendisine igkence yapil-
masina misait olmus biitin delillerin artik ebediyen aleyhine hitkim
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ve kuvvetlerini kaybeyliyeceklerini iimid-ederdi. Maznunun bu iimidi de
¢ok goriildii. Taamiil ile «deliller mahfuz kalmak sartile iskence» question
avec reserve des preuves denilen bir nevi igkence daha ihdas edildi, bu
bahisler hakkinda deliller bahsinde daha fazla izahat verecegim, Simdi
kanunu nazari olarak 6grendik, bu Bradier ve arkadaslarinin davasina

donelim ve kanunu bir kere de ameli seklinde tetkik edelim, bunun
igin de kapisinin iistiine veya hikimlerinin bagi ucuna «bu mahkemeye
maznun olarak gelecek olanlar! Her timidi birakiniz da dyle geliniz!»

ibaresi yazilmaga layik olan mahkemedeki davay: tekrar tetkike
koyulalim:

Tahkikatin bitmis oldugunu ve hilkme gecilecek safhaya gelmis
oldugunu arzeylemistim,

Asasdr dosyasim miiddei umumiye verdi, miiddei umumi de talep-
namesini yazarak bir zarfa koydu ve zarfi miihiirledi, ondan sonra zarfi
dosyaya rapteyledi, Zarf mahkemede miiddei umuminin giyabinda
okunacak olan rapordan sonra agilacakt.

Héakimler davet edildi. Heyet tesekkiil eyledi.

11 agustos 1785 tarihinde sucun yapilmasindan iki buguk sene
sonra Lardois Bradier, ve Simare sabah erken hapishaneden alinarak
mahkeme binasina getirildiler, Suclular orada, mahkeme salonuna
yakin bir odaya kapatildilar ve o odada Selet iizerinde mahkemenin
huzuruna g¢ikacaklari zamani beklediler.

Celse agilmist;, Mahkemede hikimlerden baska kimse yoktu; ne sahit,
ne samiin (dinleyiciler ) ne de avukat kimse, kimse yoktu. Mahkeme bugiin
ki ifademizle adeta miizakere odasina ¢ekilmis gibi bir halde, giiriiltiden
ve efkdri umumiyenin miizi¢ kontorollarindan azade bir halde toplanmsti.
Ceza kaymakami rahatsiz bile olmadi. Yerine heyete riyaset etmek
Uzere muavinini, assesoriit ¢ikartti. Tahkikat1 assesoriin yapmis oldu-
gunu gordiik, raporu da o yapiyordu. Biitin evraki birer birer okumaga
bagladi. Assesdr okur iken hi¢ sesi degismiyordu, Yalmiz bazan bir
miilldhazada bulunmak veya sahsi bir kanaat izhar etmek izere
okumasini kesiyordu. Hakimler dinliyorlardi. Kimi koltuguna gomiilmils
kimi masaya dayanmig olan hikimler acaba bu yeknesak okumay: nasil
dinliyorlardi. Mithim dava'arda bu okumanin ne olabilecegini kesfetmek
glic degildir, Davamizda 400 kagit okunacakti. Gerdanhk hadisesinde
dosyanin okunmas: giinde iki celse aktedilmek, yaniiki kere toplanmak
sartile tam bir hafta siirmiistd. Ne ise biz hiisniizanda bulunahm ve
hakimler okunan evrak: vaktile takip ediyorlardi, diyelim.

Birdenbire assesor durdu, bitirmisti, miiddeiumuminin miitaldasini
havi zarfi acti zarfi agmak dosyanin Visite du proies diye ifade edilen tet-
kikinin son muamelesi idi, miiddei umumi tekerlek cezasina mahk{imiyet-
lerini talep ediyordu.Talep esbabi mucibeli degildi. Istenilen ceza miicazati
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terhibiyeden oldugundan mahkeme reisi baro ile hikimlerin arasina
maznunlarin sira ile Gzerine oturacaklari arkasiz tahta iskemlenin geti-
rilip konmasini emretti, maznunlarin sorgusu bu haysiyet siken iskem-
lenin fizerinde oturmus olduklar: halde yapilacakti. Selet denilen bu
iskemlede bu glin anlayamiyacagimiz haysiyet siken bir mana vardi.
Eski hukukta feri cezalarin c¢ogu meseld mahklimun yiiziine ortilen
siyah ortii gibi temsili bir mana ve tiyatroluk bir hal ifade ederdi,
maksat hayaller {izerinde milessir olmakti, bu giinkii ceza kanunumuzda
bu zihniyetten yalmiz ana ve baba Kkatilinin siyaset meydanina yalin
ayak, bas ag¢ik ve siyah bir gdmlek geydirilerek gotirilmesi hali
[ceza kanunu madde 12] bir iz olarak kalmugtir. Selette aymi zihniyetin
ihdasettigi bir iskemle idi, bu giin bir iskemle tizerinde oturmak kadar
bize tabil bir sey gelmez, fakat o zamanin adamlar:1 Selet wzerinde
oturmag: ok biiyitk bir haysiyetsizlik telikki ederlerdi, Hattd Seletin
ilgasi siddetle isteniyordu. Cok biyilk mevki sahibi olan maznunlari
bazan Selet te oturtmazlardi, Gerdanlik hadisesinde darleman, Cardinal
de Rohan’i Sslet izerinde oturtmadi.

Sorgu baglamusti, her hikim sual sorabilirdi. Paris parlemani cevap-
larin yazilmasint emretmisti. Fakat Paris parlemaninin dairei kazaiyesi
haricindeki mahkemeler cevaplart kaydetmezlerdi.

Maznunlar i¢in ¢ok mihim olaa zaman gelip catmugti. Selimetleri
veya mahivlari mahkemse iizerinde yapacaklari tesire bagh idi, cevap-
larinda vuzuh, inkdrlarindaki emniyet hikimin kanaatini hasil edebilirdi.
maznunu Seletin iizerinde oturtmaktan maksat yalmz hakimlerin maznunu
gormelerini ve dinlemelerini temin etmek degildi, Diger bir cihetten
de ehemmiyet arzederdi, Yukarida da arzeyledigimiz tizere maznun
lehine olan vakialari zikreylemek imkanint verirdi., Bu safhayr bugiinki
zihniyetimizle anlamaga ¢aligir isek birgey aaliyamayiz, Ozamanlarda
lehine olan vakialar: (faits justifiatifs) zikreylemek hakimin yapmis
oldugu ankete (tahkikata) mukabil bir anket yapilmasini istemek
demekti, Bu talep ancak dermeyaa edilen vakialarin sayani kabul
olmasi ve bilfarz «sldiriilmis oldugu iddia edilen adam sagdir» demek
gibi masumiyeti izhar edici olmas:i sartile kabul edilebilirdi. Hakim
bu lehe vakialar: diledigi gibi kabul eyler veya reddederdl. Hakime lehe
bir sahit dinletebilmek kudreti kimsede yoktu,

Ozamanin hukukcular1 lizumsuz ve iskolastik bir tahlil ve tasnif
neticesi olarak ceza davalarini iki safhaya ayirmuslardi, Sucun tahkiki
bu safhalardan biri idi., kinci safha da masumiyetin -tahkiki idi.

Derlerdi ki: her davada bir mitddei ve bir miiddeaaleyh yok mudur?
Cezada evveld miiddei olan miiddeiumumi anketini yapar, Miiddeaaleyh
olan maznunun mukabil ankete tevessil etmesi daha sonra olmaldir,
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Hukuklar:1 kaideten miisavi olan bu iki hasim arasindaki davada
miiddei o'an taraf imtiyazli idi; ¢linkd o zamanlarda bir masumun
mahkfim olabilmesinden ziyade bir miicrimin cezasiz kalabilmesinden
endige ederlerdi. Onun igindir ki micrimin sahsinda bir cirmd takip
eden miiddeiyi mahza ciirmiin cezasiz kalmamas: igin imtiyazhi kilmig-
lardi, Seletin iizerine oturuncaya kadar haklar1 felce ugratilan diger
taraf yani maznun Selete oturmakla beraber miidafaa vasitalarina
malik olmaga basliyordu,

" Hukukgular tarafindan konan bu nazariye ¢ok feci idi. Hemen hemen
biitin mahkemelerde tahkikat minhasiran maznunun aleyhinde yapili-
yordu, Fakat bihakkin hikim ismine ldyik hékimler de yok degildi.
Nadir olmakla beraber yine de bir davay: tahkik etmenin hakixati
oldugu gibi meydana gikartmaktan bagka birgey olmadigini takdir eden
hékimler de yok degildi. Nadir olmakla beraber yine de . bir suglunun
micrim oldugunu isbat eylemenin ayni zamanda ve zaruri bir tarzda
0 suclunun masum olup olmadiginin da tetkiki oldugunu takdir eden

hdkimler de yok degildi, Nakleyledigimiz davada sadir olan nakz
hitkmiind bu iddiamiza delil olarak gosterebiliriz, Fakat atil dimaglar igin
izah eyledigimiz nazariye ne giizel, ne huzur verici bir nazariye idi.
Tenbel, ve ldkayit bir hidkime masumiyeti tetkik eylemekten igtinap
eylemege imkin verirdi, Onlarin seni ve mesum ihmallerinin zahir
bir hukuki nazariye seklini almasina imkin verirdi, Tayini mekan
iddias: nihayetitlemir lehe bir delil degil miydi? Oyle ise bu iddialarim
varsin Selet iizerine oturdugu zaman dermeyan eylesin,

Bradier, Simare ve Lardoise,, Seletin {izerinde ne dediler?

Kim bilir? Dinliyen kimse yoktu. Eski sorgularindaki ifadelerine
kiyasen inkdr etmekte 1israr eylediklerini ve miidafaalarini tayini
mekana hasreylediklerini zannedebiliriz, baillinin mahkemesi bu mi-
dafaay1 kabul etmedi, ¢iinkii Thomassinlerin birbirine tevafuk eden
ifadeleri ile miicrimiyeti sabit addetti,

Ceza davalarini Devletin mesuliyeti altinda cereyan ettirten bugiinki
zihniyetimiz miidafaaya taallik eden bazi iddialarin boyle bild tetkik
reddedilmesini bir tirli anliyamaz. Bugiin her hangi bir maznun
miiphem bile olsa bir tayini mekan iddiast dermeyan eder etmez bir
masumun mahkfimiyetinden ¢ok korkan ve bu ugurda bin miicrimin
beraet etmesini dahi gdze alan Devlet mahkemeye o iddiay: tetkik
eylemesini emreder. Hattd ispat kiilfetini maznuna tahmil etmez.
Maznundan yalniz hikime tayini mekinin tetkik ve tahkikinde yardim
eylemesini ister. Miidafaa sebeplerinin bdyle muhakkarane bir tarzda
reddedilmesine belki baska digiinceler de 4mil oluyordu. Mahkmede
dosyay: arkadaglarina okuyan, huldsa eden, tavzih egliyen bizzat
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tahkikati yapmis olan hikimdir, Adeta mahkemede kendi eserini
miidafaa eyliyor. Eger bir kusur ve hata varsa o kusur ve hatanin
meydana ¢ikmasini ister mi? Maznunun. iddiasina karsi1 kendi noktai
nazarina galebe ¢aldirtmak istemez mi?

Muhakeme usuliiniin ne kadar bozuk oldugu buradan da zahirdir,
Yalniz bu kadarla da kalmiyor. Hakimin o6niinde verilen cevaplar
tutulmahdir. Zabit katibi ne yapiyor; maznunlarin iki ay evvelki
sorgularinda sdylemiy olduklarini kelime bekelime kopye ediyor,
Maznunlarin mana itibatile o ifadelerini tekrar eylemis olmalari mel-
huzdur, hattd muhakkaktir, Fakat ne de olsa bu ne sviistimal bu ne
ihmaldir?

Uc maznun Selet iizerinde sorguya cekildikten sonra tekrar hapis-
haneye gotiiruldi,

Miizakere baglamigti, Hikimler reylerini verdiler, maznunlar: ekse-
riyetle mahk@im ettiler, Ozamanlarda cezalar keyfi idi. Yani simdiki gibi
her suga verilebilecek cezay:r kanun tayin etmemisti, Binaenaleyh
hikimler maznunlara verilecek cezay: tayin etmek i¢in yeniden miza-
kereye tutustular, Hikimler tekerlek, asmak ve kiirek etrafinda mii-
nakasa ettiler, merhamet galebe ¢aldi, Hikimler mahkfimlara hayat-
larin1 bagisladilar ve onlari miiebbet kiirege mahkiim ettiler,

Simdi is hilkmin yazilmasina kalmisti. Hikiim yazildiktan sonra
miiddeiumumiye teblig edilirdi. Fakat asli, anliyor musunuz muhterem
karilerim asld maznunlara tefhim edilmezdi., Maznun hilkimden ancak
infaz edilecegi dakikada haberdar olurdu.

Hitkiim Lardoise, Bradier ve Simare in kendilerine isnat edilen
cirim ile «filen mal@l ve hukukan milcrim olduklarini» <atteints
et convaincuss beyan ediyordu. «filen miicrim olduklar: gibi hukukan da
miicrim olduklarina kanaat hasil olmustur» seklinde de ifade edebilece-
gimiz [ atteints et convaincus ] tabirleri yerine bugiin «yapilan tahkikat
ve durusma neticesinden sabit olmaklas ciimlesini kullaniyoruz. Hikidmde
esbabr mucibe yoktu,

Hiikiimde ¢ maznunun asagida yazil halleri «filen yapais olduklar:
ve bu hususta kanuni kanaat hasil oldugus yazilmisti,

« 1 - Thomassinlerin evine girmis olduklarina 2 - Kirma suretile
girmis olduklarina 3 - Thomassinlere fena muamele yapmis olduklarina
4 - Kocaya bigak saplamig olduklarina 5 - Kari ve kocay1 bir yatagin
Uzerinde baglamig olduklarina 6 - Simarin iizerinde yakalanmig ve kari
tarafindan taninmis olan hagi karinin boynundan galmig olduklarina 7 -

Karinin cebinden 9 lira galmig olduklarina 8 - Karinin cebinden alinmig
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bir anahtar ile bir sandik a¢mmg ve sandifin iginden altin bir hag ile
kadina ait esya ¢almi§ olduklarina 9 - Kocanin esyalarimi ¢almis olduk-
larina 10 - Domuz yag ile 140 ile 150 lira raddesinde bir para calmig
olduklarinas,

Dikkat edilecek bir sey var ise hitkiimde 4 ve 5 numara altinda
zikredilen fiiller (3) numaramn tekrarindan bagka birgey degildi.

Gorilliyor ki suglarin ve agirlastiran vasiflarin  hitkiimde tarzi
tahriri bugiinkii yazilig tarzina hi¢ benzemiyor.

Hitkimde maznunlarin, aleyhlerinde sedit veya rahim davranmaga
saik olabilecek masebaklar: hi¢ zikredilmemisti, Bu da gosteriyor ki
o zamamn hakimleri failden ziyade fili muhakeme ediyorlardi.

Kanuni beyyine

Ameli ve nazari olarak anlatmaga ¢alistigimiz ceza muhakemeleri
usultinii, bu korkung muameleyi iyi anlayabilmek icin viicut bulmus olan
delil nazariyelerini de bilmek icap eder. Binaenaleyh anlattigimiz
davada hikmin ne olabilecegini izah etmeden evvel 18inci asrin bir
hikiminin nasil disiindiging, micrimiyeti tayin ve cezay: tahdit igin
hangi kaidelere uymakta bulundugunu arzeylemekligimiz 14zim geliyor,
¢inkit eski devir ile bugiini ayiran ugurumlardan birini de, hakimin
kanaatini hasil etmesi tarzi tegkil eder. Bugiin hikim hiikkmiinii, edindigi
samimi kanaatle verir ki bu usule «delillerin serbest¢e takdiri» deriz.
Bu usule gore hikime arzedilen vakialara bizzat hikim lizim olan
kiymeti verir; ve verdigi kiymeti vermesine saik olan sebeplerden
dolay: yalniz vicdanina hesap verir. Halbuki 18 inci asirda kanaatini
hikim serbestce hasil edemezdi; o kanaati hikime bir takim dar kaideler
- hdkimin vicdanina, samimi kanaatine uyup uymadigina bakmaksizin -
zorla kabul ettirirdi ki bu usule de «kanuni beyyine usuli» denirdi,
Binaenaleyh kanuni beyyine usulince hikimin mahkfim edebilmesi
icin evvelce tayin edilmig bazi delilleri toplamas: lizimdir; fakat bir
kere topladiktan sonra da o deliller muvacehesinde mahkiim etmek
hakim i¢in yapilmas: mutlaka ldzim bir vazife olurdu, Her iki halde de
hikimin samimi kanaatinin hi¢ bir kiymeti olamazdi, Hakim tellerine
dokunur dokunmaz mecburen ses gikaraa bir saz gibi idi.

muhakere usuliiniin usulii tahkika mistenit (inquisitoire) ve gizli
olmas: zaruri bir mukabil siklet olmak iizere bir beyyine zulmi istilzam
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BIRINCi MADDE — Tiirk Ceza kanununun seksen dort maddesi asagida
yazili sekillerde degistirilerek numaralar: hizalarinda yazili madde-
lerin yerine ikame olunmustur :

Madde : 4 — Bir Tirk veya yabanci, yabanci memleketlerde Tiirkiye
Devletinin emniyetine karsi bir ciirém irtikip eder veya Tirk
Ceza Kanununun altinct babinin birinci fashindaki 316, 317, 318
319, 320, 323, ve 324 iincit maddelerde ve ikinci faslindaki 332
ve 333 incii maddelerde yazih suglari iglerse hakkinda resen ta-
kibat yapilarak bu maddelerde yazli cezalarla cezalandirilir.

Bunlar hakkinda yabanct memleketlerde evvelce hitkiim veril-
mis olsa bile su¢ ecnebi paralar taklidin maadasina taallik ettigi
takdirde Adliye Vekilinin talebi iizerine Tiirkiyede tekrar muha-
keme olunur.

Yabanci memleketlerde Tirkiye namina memuriyet veya va-
zife deruhte etmis olupta bu memuriyet veya vazifeden dolay: bir
cirim igliyen kimse hakkinda Turkiyede takibat yapilir.

Madde: 6 — Dordinct maddede yazih citrimlerden bagka bir yaban-
c1 Tirk Ceza Kanununca en agagi haddi bir seneden eksik ol-
miyan ve sahsi hiirriyeti tahdit eden bir cezayr mistelzim cirmi
yabanci memlekette Tirkiyenin veya bir Tirkiin zararina igledigi
ve kendisi Tiarkiyede bulundugu  takdirde Tirk Ceza Kanunu
mucibince ceza goriir, Fakat bu cezanin igte biri indirilir ve
olim cezasi yerine yirmi sene agir hapis cezas: tatbik olunur.

Ancak bu bapta takibat yapilmas: Adliye vekilinin talebine
veya zarar gbren gahsin gikdyetine baghdir.

Eger ciirim diger bir yabancinin zararina islenmis ise fail
Adliye vekilinin talebi tizerine agagidaki sartlar dairesimje birinci
fikrada beyan olunan hitkiimlere gore cezalandirilir :




1 — Tirk kanununca hiirriyeti tahdit eden ve asag: haddi ig
seneden eksik olmiyan cezay: miistelzim bir fiil olmak,

2 — ladei micrimin muahedesi bulunmamak veyahut iade
keyfiyeti ne ciirmiin irtikAp edildigi mahallin ve ne de failin
mensup oldugu Devletin Hikfimeti tarafindan kabul edilmemiy
bulunmak.

Bir Tiirk veya yabanci, Tiirk ceza kanununun sekizinci babinin
icincii fashndaki suglari yabanci memleketlerde iglerse re’sen
takibat yapilarak bu fasilda yaz:h maddelerdeki cezalarla
cezalandirilir,

Madde : 13 — Agir hapis cezasi miebbet veya muvakkattir. Mi-
ebbedi olinciye kadar devam eder. Muvakkati bir seneden yirmi
seneye kadardir. Her iki hali ¢calismak mecburiyetile bu cezaya
mahsus miiesseselerde c¢ektirilir.

Madde : 15 — Kanunda hilafi yazili olmadik¢a hapis cezas: ii¢ glin-
den bes seneye kadardir. Buna mahsus miiesseselerde gektirilir

Mahkfim, mahpus bulundugu miiessesede goriillmekte olan i§-
lerden istidadina ve eski megguliyetlerine en uygun olan igi
segebilir.

Ceza bir seneyi ge¢miyorsa bulundugu kaza tevkifhanesinin
buna mahsus kisminda ¢ektirilebilir.

Madde : 36 — Vahk{imiyet halinde ciirim veya kabahatte kullanilan
veya kullanilmak fizere hazirlanan veya fiilin irtikdbindan husule
gelen esya fiilde methali olmiyan kimselere ait olmamak gartile
mahkemece zapt ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmas: ve satilmasi
ciirtm veya kabahat teskil eden esya bir ceza mahkiimiyeti ol-
masa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zapt ve miisadere olunur.

Taginmasi memnu olmiyan sildhlarin ruhsatsiz taginmas: ha-
linde de zapt ve miisaderesine hilkmolunur.

Madde : 46 — Fiili isledigi vakit suurunun veya harekitinin serbes-
tisini selbedecek surette akli malliliyete miibteld olan kimseye ce-
za verilemez. Su kadar ki bu sahsin serbest birakilmasi tehlikeli
oldugu mahkemece takdir edilirse hakkinda muamelei kanuniye
icra edilinciye kadar muhafaza edilmek iizere ait olan makama
teslimini mahkeme emreder.

Madde :- 55 — Fiili isledigi vakit onbes yasini bitirmis olup talon sekiz

yasini bitirmemis olanlar hakkinda asagidaki kaidelere tevfikan
ceza tayin olunur:
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1 - Olim ve miebbet agir hapis cezalari yerine on seneden
onbes seneye kadar agir hapis cezasi hiikmolunur. Miebbet siir-
giine bedel iic seneden agag: olmamak {izere muvakkat siirgiin
cezast verilir,

2 - On iki seneyi gecen muvakkat cezalar altidan on seneye
kadar ve altidan on iki seneye kadar cezalar {i¢ seneden alt1 se-
neye kadar indirilerek hiikmolunur.

3 - Diger hallerde cezanin yars: indirilir.
4 - Para cezalarinin iigte biri indirilir,

5 - Hidemati ammeden memnuiyet ve emniyeti umumiye ne-
zareti altina alinmak cezalari hig tatbik edilmez.

Eger hiikkiim zamaninda miicrim on sekiz yasimi bitirmemis
ise mahkeme sahsi hilrriyeti tahdit eden cezanin bir 1slahhanede
icrasin1 emredebilir.

Madde : 56 — Fiili isledigi vakit on sekiz yasim bitirmis olup ta yirmi
bir yagini bitirmemis ve hiikiim zamaninda altmis bey yasmm geg-
mis olanlar hakkinda &liim ve miiebbet agir hapis cezalari yerine
yirmi dort sene agir hapis cezasi hitkmolunur. Miiebbet siirgiin
yerine bes sene miiddetle muvakkat siirglin cezas verilir.

Sair hallerde cezanin altida biri indirilir.
Madde: 87 — Gecen maddelerin tatbikatinda :

1 - Kabahat fiilinden dolayr sadir olan hitkiimler bir ciirim
vukuunda ve ciirme miiteallik hilkiimler kabahat vukuunda.

2 - Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek ve san’atin icrasi
hususunda tecrubesizlik ve emirlerle nizamlara riayetsizlik neti-
cesi olarak islenilen ciirimler diger cirimler mukabilinde ve sair
cliriimler bunlar mukabilinde.

3 - Sirf askeri ciiritmler hakkinda sadir olan hiikiimler,

4 . Bu kanunun altinci babinin birinci fashindaki 316, 317, 318,
319, 320, 324, ve 331 inci maddelerile ikinci fasildaki 332 ve 333
tincii maddelerde yazili suglardan dolay: verilen hitkiimler mistesna
olmak iizere yabanci memleket mahkemelerinden verilen hiikiimler

tekerriire esas olamaz.

Madde : 89 — Adliye mahkemelerinde para cezasindan bagka bir ceza
ile mahkim olmiyan kimse isledigi bir sugtan dolay: agir veya ha-
fif para cezalari veya muvakkat sirgin yahut alti ay ve daha az
hapis ve hafif hapis cezalarindan birile mahkfim olur ve gecmigteki
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halile ahldki temayiillerine gdre cezanin tecili ileride ciiriim igle-
mekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat
edilirse bu cezanin teciline hitkmolunabilir Bu halde tecilin sebebi
hitkimde yazilir.

Madde : 91 — Seksen dokuzuncu madde hitkmii mahkeme kara-
‘rinda hildfi tasrih edilmedikc¢e fer'i cezalar hakkinda da tatbik
olunur,

Madde : 105 — Hukuku amme davasinin miiruru zamanimni kescn
sebepler, bu miruru zaman miiddetini 102 inci maddede ayri
ayri tayin edilmis olan miiddetlerin yarisinin ildvesile balig ola-
cagl miiddetten fazla uzatamaz.

Kabahatlerde miiruru zaman takibat ile kesilir. Fakat takibat
tarihinden itibaren 102 inci maddenin 5 inci ve 6 inct bentlerin-
de yazih middetler icinde mahk{imiyet karari verilmemis clursa
hukuku amme diser.

Madde :143 — Bir Tirk veyva Tirkiyede oturan bir yabanci harp
zamamnda disman bir devlete veya memurlarina dogrudan dog-
ruya veya bilvasita Tark ['evletinin zararina kullanilabilecek
erzak, esya, mithimmat ve sair vasitalar tedarik ve ita eylerse ¢
seneden on seneye kadar agir bapis cezasina mahkim olur ve
bundan baska kendisinden bes yiiz liiadan asagi olmamak lzere
agir para cezasi alinir.

Madde : 171 — 125, 128, 129, 146, 147, 149, 156, inci maddelerde
yazili suglardan birini veya bazilarini hususi vasitalarla igletmek
tzere bir ka¢ kisi aralarinda gizlice ittifak ederlerse bunlardan
her biri asagida yazih cezalari goriir:

1 - Yukanidaki fikrada yazih ittifak 125, 128, 129, ve
156 inct maddelerde yazili ciirimlerin  yapilmasina  dair ise
sekiz seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi hitkmolunur.

2 - Bu ittifak 146, 147 inci maddelerde gosterilen ciiriimlerin
icrasina miiteallik ise dort seneden on iki seneye ve 149 uncu
maddede gosterilen cilriimlerin icrasina ait ise ii¢ seneden yedi
seneye kedar agir hapis cezasi verilir,

Cirmiin icrasina ve kanuni takibata baslanmazdan evvel bu
ittifaktan cekilenler ceza gormezler,

Madde : 178 — Bir kimse bir oliniin nis ve kemikleri hakkinda ha-
kkaret yapar yahut tahkir maksadile veya sair gayrimegru bir
maksada mebni tamamen veya kismen birinin nagini yahut ke-
miklerini alirsa iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve otuz
liradan iki yiiz liraya kadar agir para cezasi alinir.
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Bunlar haricinde olarak bir kimse bir 6liiniin nisim1 tamamen
veya kismen alir veya resmen ruhsat almaksizin bir nisi mezardan
¢ikarir yahut kemiklerini alirsa bir aydan iki aya kadar hapis ve
elli liraya kadar agir para cezasi alinir.

Eger bu ciirim kabristana veya olii gdmillmege mahsus sair
mahallere memur olan yahut kendilerine nds ve kemikler tevdi
olunan kimseler tarafindan irtikdp olunursa birinci surette ceza
i¢ aydan i¢ seneye kadar hapis ve on bes liradan elli liraya
kadar agir para cezasi ve ikinci surette bir aydan ii¢ aya kadar
hapis ve elli liraya kadar agir para cezasi alnir.

Madde : 201 — Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile veya her ne
suretle olursa olsun san’at veya ticaret serbestisini tahdit veya
men ederse bir aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan
yiz elli liraya kadar agir para cezasina mahkiim olur,

Her kim cebrii giddet veya tehdit ile gerek ameleyi ve gerek
ticaret ve san’at sahiplerini veya miteahhitleri, yevmiyeleri azaltip
gogaltmaya veyahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar
altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadile bir isin ta-
tiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir veya tatilin deva-
mina dmil olursa alti aydan bes seneye kadar hapis ile ceza-
landirilir,

Madde : 202 — Kendisine tevdi olunan veya vazife dolayisile muha-
fazasi altinda bulunan para veya para hitkmiindeki evrak ve senet--
leri ve sair mallar1 zimmetine gegiren veya mal edinen memur bir
seneden bes seneye kadar hapsolunur ve hasil olan zarar kendisine
odettirilir,

Eger vaki olan zarar muhakeme edilmezden evvel fail tarafin-
dan tamamile 6denmis olursa ceza yarisina kadar indirilir ve eger
hikiim verilmezden evvel tamamile ddenirse ceza, lite biri miktar
indirilir. ‘

Faile ayni zamanda bir seneden ii¢ seneye kadar memuriyetten
mahrumiyet cezas: da verilir.

Madde :204 — Devlet emvalinin murakabesi veya teftisi ile mitkellef
olup ta vazifelerini yapmagi ihmal ederek zimmetin vukuuna veya
artmasina sebep olanlar yiiz liradan bin liraya kadar agir para
cezasile cezalandiridmakla beraber zararin sdenmesinden dahi hep
birlikte mes’ul olurlar.

Madde : 208 — Devlet memurlarindan her kim idaresine ve nezaretine
memur olduklar: iglerde devlet i¢in az veya cok esya ve malzen.loi
alim ve satimdaki gizli ve agikdr gerek dogrudan dogruya kendisi
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gerek bagkasi vasitasile veya ortaklik suretile kendi kazanc: icin
ticaret eder veya imaldt ve insaati gotiirii sekilde deruhte edenlere
ortak olursa bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalan-

dirihr ve bir seneden iki seneye kadar memuriyetten mabrumiyet
cezasi da hiikmolunur,

~ Eger bu gibi alig veriste komisyon alir yahut nakit ve meskfi-
kit mitbadelesinde kazang yaparsa ¢ seneden bes seneye kadar

hapis cezasile cezalandirilir ve bir seneden iic seneye kadar me-
muriyetten mahrumiyet cezasi da hitkmolunur.

Madde : 212 — Kanun ve nizam hikimlerine gore yapmaga mec

" bur oldugu seyi yapmak ve yapmamaga mecbur oldugu seyi

yapmamak icin riisvet alan veya bir vait ve taahhiit kabul eden
kimse bir seneden bes seneye kadar hapsolunur,

Su kadar ki neticede memurun mensup oldugu dairenin ala-
kali bulundugu mukavele ve taahhiitlere girisilmiy veya memu-
riyet, maag, nisan vesair riitbe ve mansiplar tevcih edilmis yahut

kanun ve nizama muhalefet vuku bulmus ise hapis muddeti iki
seneden agagi olamaz.

Madde : 213 — Kanun ve nizam  hikimlerine gore  yapmaga
mecbur oldugu seyi yapmamak veyahut yapmamaga mecbur ol-

dugu seyi yapmak igin risvet alan veya bir vait ve taahhiit kabul
eden kimse iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Su kadar ki mirtesinin bu hareketi neticesinde memuriyet,
maag, nigan vesair riitbe ve mansiplar tevcih edildigi veyahut hak-
ki ihlal eden veya zarar veren bir hal viicude gelmis bulundugu
takdirde hapis cezasi ii¢ seneden asag1 olamaz.

Madde : 214 — Hakimler ve miistantik ve middei umumi veya mu-
avinler tarafindan velev kanuni vazifelerini ihlal etmiyecek bir
mukavele zimninda muhik ve mesru bir is igin riigvet ahzi iki
seneden {i¢ seneye kadar hapis cezasini istilzam eder. Kanunun

hilafi muamele icras: icin vaki olacak irtisalarindan dolay: cezanin
en azi ¢ senedir.

Madde : 220 — Yukarida sayilan kimselerden birine kanun hitkmiin-
ce yapmaga memur oldugu seyi yapmamak yahut yapmamaga
mecbur oldugu geyi yapmak igin ritisvet vait ve teklif ve ita eden
kimsenin bu hareketi kanun ve nizama vukubulan muhalefetin
derecesine ve istenilen geyin kismen veya tamamen yapilmig olup
olmamasina goére ii¢ aydan iic seneye kadar hapis veya elli lira-
dan bin liraya kadar agir para cezasimi istilzam eder,
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Madde : 221 — Ragsinin itma ve ifsat ettigi kimse hikim ve miis-
tantik ve miiddeiumumi ve muavinleri oldugu veya mahkemeler
ve daireler tarafindan mahsus bir vazife ile tavzif ve yahut iki
taraftan tahkim kilinan kimselerle noter ve avukat ve davavekili
bulundugu takdirde kanun ve nizama vukubulan muhalefetin
derecesine gore rasi bir seneden ii¢ seneye kadar hapsolunur.

Su kadar ki bu muhalefet neticesinde velev cerh ve tadili ve
islahy kabil bir karar ile bir sahsin meni muhakemesi veya bera-
eti veya masumun mahklimiyeti veya bagka bir ciirmin islenmesi
kabilinden haller husule gelmis bulunursa rasinin cezasi miirtesi
i¢cin kanunen muayyen olan cezanin yarisindan igte ikisine kadar
tayin olunur.

Madde : 254 — Resmi meclislerin azasindan veya hilkklimet memur-
larindan biri hakkinda vazifesine miiteallik bir isi yapmaga yahut
yapmamagi icbar igin siddet veya tehdit gosteren kimse alt1 ay-
dan i¢ seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Eger fiil silihla islenmisse bir seneden bes seneye kadar hapis
ve eger bes kisiden ziyade sildhli kimseler tarafindan ittifak edi-
lerek islenir veya silahsiz ve ittifaksiz olsa bile on ve daha ziya-
de toplanmig kimseler tarafindan yapilirsa verilecek ceza ii¢ se-
neden agagi olamaz.

Madde : 258 — Bir memur veya ona yardim edenlere memuriyetine
ait vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile muka-
vemet eden kimse ii¢ aydan bir seneye kadar hapse mahkiim
edilir,

Eger fiil sildhla islenmigse hapis bir seneden ii¢ seneye kadar-
dir ve eger bes kisiden fazla silahli veya on ve daha fazla silih-
s1z kimseler tarafindan birlikte islenmis ise aralarinda evvelce
ittifak olmasa bile iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi
verilir, ‘

Eger fiil kendisini veya akrabasini hapis ve tevkiften kurtar-
mak maksadile vaki olmug ise birinci fikradaki hal i¢in bir aydan
alt1 aya ve ikinci fikrada yazili hal igin ii¢ aydan bir seneye ve
tigiinc hal igin altt aydan ii¢ seneye kadar hapis cezas: verilir.

Eger memur haiz oldugu saldhiyet hududunu tecaviiz ederek
veya keyfi hareketlerile bu muameleye sebebiyet vermigse fail
hakkiuda gecen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi
gibi icabina gore ceza bisbiitiin de kaldirilabilir.

Madde : 267 — Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memura vazifesi
baginda, ifa ettigi vazifeden dolay: olmayip ta herhangi bir sebepie
hakaret ederse bunun igin muayyen olan ceza licte birine Kkadar
arttirilarak hikmolunur.

e — e — . ———————— e ——e—
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Madde : 271 — Her kim resmi sifati haiz olan bir memura vazife-

sini icra ederken veya icra ettigi vazifeden dolayr cismen ceza
verecek veya hastaligina sebep olacak miiessir bir fill islerse 456

inc1 maddeye gore verilecek cezalar asagida gosterilen suretlerle
arttirilir,

1 - Eger memur 266 inci maddenin birinci bendinde gdsterilen
kimselerden ise ceza altida birden iigte bire kadar, ve ikinci ben
dinde gosterilen kimselerden ise {igte birden yariya kadar, ve
tcinci bendinde gosterilen kimselerden ise bir misli arttirilir,

2 - Eger fiil 268 inci maddede yazili hal ve zamanlarda islen-
mis olursa fiilin istilzam ettigi cezaya bir misli zammolunur.

Hi¢ bir halde yapilacak zam alti aydan asag: olamaz.

Bu maddede yazili hallerde takibat sikdyete baglh degildir.
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Madde : 272 — Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz ederek veya

keyfi hareketlerile gecen maddelerde beyan olunan fiillerin vuku-
una sebebiyet vermigse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi
icabina gore biisbitin de kaldirilabilir.

Madde : 284 — Bagkasinin yerine kendini koyarak hapishaneye giren

sahis bir aydan bir seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Madde: 285 — Her kim adliyeye veya kanuni takip yapacak veya yap-

tiriJabilecek bir mercie yaz ile ihbar ve sikayette bulunarak sug-
suz oldugunu bildigi bir kimseye bir ciirim isnat eder yahut o
kimse aley hinde boyle bir ciirmiin maddi eser ve delillerini uydu-
rursa isnat eyledigi cirmiin nevi ve mahiyetine ve uydurdugu
delillerin kuvvetine gdre ii¢ aydan u¢ seneye kadar hapsclunur.

Bu isnat kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi gahsi hir-
riyeti tahdit eden bir halin hudusuna sebep olmus ise miifteri hak-
kinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur.
Kendine iftira olunan kimse hakkinda ii¢ seneden fazla hirriyeti
tahdit eden bir ceza ile mahk{imiyeti mutazammin bir hitkiim sadir
olmus ise miifteri hakkinda on bes seneyi ge¢memek iizere ayni

ceza hitkmolunur,

Eger magdurun mahkmiyeti miiebbet agir hapis ise miifteri
on bes seneden asagi olmamak iizere agir hapis ile cezalandirilir.

Eger mahk@imiyet olim cezasini miistelzim olmug ve infaz edil-
mis ise mifteriye ayni ceza verilir. Heniiz infaz edilmemis ise mi-
ebbet agir hapis cezasi hikmolunur.

Yukardaki fikralarda yazil olan ciiriim faili magdur hakkinda
takibat yapilmadan evvel bu isnadatindan riicu eder veya uydur-
dugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri hikmo-
lunur ve ceza mitebbet agir hapis ise on sene agir hapse indirilir
ve isnattan riicu veya tasniin itiraf olunmas: takibata baglandiktan
sonra vaki olursa asil cezamn {igte ikisi indirilir ve miebbet agir
hapis yerine yirmi sene agir hapis cezasi tayin olunur,
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Madde : 296 — Her kim hapis cezasindan asag: olmiyan cezay: miis-
telzim bir cliriim islendikten sonra bu cirmiin icrasinda faillerle
evvelce ittifak etmis ve clirmii neticelendirmekte yardimi dokun-
mus olmaksizin bir kimsenin o ciiriimden istifadesini temine veya
hikiimetce icra olunacak tahkikat1 yanlis yola sevketmege yahut
hitkimetin aragtirmalarina veya hiilkmiin icrasina kars: faili gizle-
mege yardim eder veya her kim bu cezalar istilzam edea bir ciir-
min eser ve delillerini yok eder yahut bunlar1 bir suretle degis-
tirir ve bozarsa bes seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur,
Su kadar ki bu ceza miiddeti asil ciirim i¢in kanunda tayin edilen
cezanin dortte birini gegemez. Sair fiillerden dolay: tertip olunacak
ceza yliz liraya kadar agir para cezasidir.

Bu fiili usul ve fiiruunun ve kari veya kocasinin ve kardesinin
lehinde olarak isleyen kimseye ceza verilmez.

ALTINGI BAP

Ammenin itimad: aleyhine ciiriimler

BIRINGI FASIL

Paralarda, itibann amme kagitlarinda veya kiymetli
damgalarda sahtekarhk

Madde: 316 — 1- Memlekette kanunen tedaviil eden milli paralarla
yabanci memleketlerde tedavilli kanunlari icabindan olan paralari
taklit eden,

2 - Zahiren daha yitksek bir kiymeti haiz gostermek igin para-
lar1 tagyir eyleyen, 3

3- Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir
eden kimse veya mitevassit ile anlagarak taklit veya tagyir edil-
mis olan paralari memlekete sokan veya muhafaza eden yahut her
hangi bir suretle tedaville koyan veya asil ile tedaviile koyanlar
arasinda tavassutta bulunan,

4 - Tedaviile koymak maksadile taklit veya tagyir edilmis olan
paralari, taklit veya tagyir eden kimseden veya bir miitevassittan
satin alan veyahut her ne suretle olursa olsun alan, kimse ii¢ se-
neden on iki seneye kadar hapis ve bin liradan on bin liraya
kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Milli ziynet altinlari hakkinda da bu madde hitkmi tatbik olunur.

Madde : 317 — Yukar: maddedeki paralari her ne suretle olursa olsun
kiymetini indirerek tagyir edenler veya tagyir edilmis olan bu pa-
ralar hakkinda yukariki maddenin ii¢ ve dort numarali bentlerinde
gosterilen fiilleri igliyenler #i¢ seneden bes seneye kadar hapis ve
b es yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasina mahk{im olurlar.
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Madde : 318 — Evvelki maddelerde yazili haller haricinde, tedaviile
koymak i¢in taklit veya tagyir edilmis paralari memlekete sokan,
satin alan, kabul veya muhafaza eden veya bunlari her hangi bir
suretle tedaville ¢ikaran kimse hakkinda bu maddelerde yazili
olan cezalar figte birden yariya kadar indirilerek hitkmolunur.

Madde.: 319 — Yukariki maddelerde yaixh olan fiiller Devletin, veya
yabanci bir Devletin parasinin kiymetten diismesini mucip olmus
veya dahilde veya yabanci memleketlerde Devletin veya parasi
taklit edilen yabanci Devletin itibarin1 tehlikeye diistirmiis ise
hitkmolunacak cezaya asil cezanin altida birinden yarisina kadar
zammolunur.

Madde : 320 — Bilmiyerek aldig: taklit veya tagyir edilmis olan para-
lar1 bilerek sarfeden veya baska suretle tedaviile ¢ikaran kimse
alti aya kadar hapis veya elli liradan asag: olmamak iizere agir
para cezasina mahk@im olur ve herhalde hitkmolunacak para cezasi
sarfetmek istedigi paranin bes mislinden agag: olamaz.

Madde : 321 — Taklit veya tagyir edilen paramin kalpligi kolaylkla
anlasilabilir surette ise gegen maddelerdeki cezalar iigte bire kadar
indirilir,

Madde : 322 — 316, 318 ve 320 inci maddeler hitkiimleri, kiymetli
damgalarin taklit ve tagyirinde ve memlekete ithaline ve taklit
edilmis olan kiymetli damgalarin satilip alinmasinda, saklanmasin-
da ve kullanilmasinda ve tedaviile ¢ikarilmasinda da tatbik olu-
nur, Su kadar ki tayin edilecek cezanin yars: indirilir.

Ceza Kanunundaki kiymetli damgalardan maksat, hususi ka-
nunlara gore ¢ikarilmis olan damgali kdgitlar ve damgaya yara-
yan markalar, pullar ve pula muadil tutulan sair kiymetli kag:tlardir.

Madde : 323 — Itibari amme kégitlarinin veya kiymetli damgalarin
imalinde kullamlan filigranli kadgitlar1 taklit eden veya taklit edil-
mis olan filigranli kagidi satin alan veya ahara satan ve yaninda
sakhyan kimse, fili daha agir bir cezay: istilzam etmedigi takdir-
de, iki seneden bes seneye kadar hapis ve iki yliz liradan bin
liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir,

Eger bunlar bilinmiyerek alinmigsa 320 inci maddede yazil
‘olan ceza iigte bir nisbetinde indirilerek tatbik olunur.

Madde : 324 — Filigran veya minhasiran paralarin, kiymetli dam-
galarin veya filigranli kigitlarin taklit veya tagyirine mahsus alat
ve vesaiti imal eden veya satin alan veya muhafaza eden veya
ahara satan veya veren kimse, fiili daha agir bir cezay: istilzam
etmedigi takdirde, bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiz
liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasile cezalandirilr,
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Madde : 325 — Demiryolu veya sair amme nakliyat sirketlerinin bilet-
lerini taklit veya tagyir eden ve yahut taklit veya tagyir fiillerine
istirak etmeksizin taklit veya tagyir edilmis olan bu biletleri siir-
mek i¢in alan veya muhafaza eden veya tedaviile koyan kimse bir
aydan bir seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak iize-
re agir para cezasile cezalandirilir,

Madde: 326 — Evvelki maddelerde yazili olan fiillerden bir veya bir
kagini igledikten sonra Hik{imetce haber alinmazdan evvel bu
maddede yazili seylerin taklit veya tagyir veya imaline veya te-
daviile konmasina mani olanlara ceza verilmez.

Madde: 327 — Taklit veya tagyir fiillecine istirak etmeksizin tak-
lit veya tagyir edilmis olan kiymetli damgalar1 kullanan kimse
bir aydan {i¢ seneye kadar hapis ve elli liradan dort yiiz liraya
kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Madde: 328 — Taklit veya tagyir fiillerine istirak etmeksizin de-
miryolu veya sair amme nakliyat sirketlerinin taklit veya tagyir
edilmis olan biletlerini bilerek alip kullanan kimse alt1 aya kadar
hapis veya elli liradan iki yliz liraya kadar agir para cezasile
cezalandirilir,

Eger bunlari bilmiyerek alipta bilerek kullanmigsa on liradan
yuz liraya kadar agir para cezasi hiikmedilir.

Madde: 329 — Kiymetli damgalari veya demiryolu yahut sair am-
me nakliyat sirketlerinin biletleri iizerine evvelce kullanilmig ol-
duklarina dair konulan isaretleri silmek veya her ne suretle olur-
sa olsun yok etmek suretile bunlari kullanan veya kullanmak
iizere baskalarina veren kimse bir seneye kadar hapis ve iki yiiz
liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Madde : 330 — Yukariki maddelerde yazih fiillerden dolay: bir se-
ne ve daha ziyade middetle hitkmolunacak hapis cezasina bu
miiddete muadil olmak iizere emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak cezas: da ildve olunur.

Madde: 331 — Ceza kanunu tatbikatinda itibari amme kagitlar1 para
gibidir. Itibari amme kaZitlari tabirile kanunen para gibi tedavil
edenlerden baska Hiik@imetler tarafindan ihrag edilmis hamile mu-
harrer senetler ve kuponlar ve haiz olduklar1 mezuniyete binaen
milesseseler tarafindan ihrag edilmis olupta kanunen tedavil et-
mekte bulunan diger biitin evrak ve senetler maksuttur.

IKINGI EASIL

Devlete ait miihiirler ve damgalarla sair
alametlerin taklidi

Madde: 332 — Hitk@imetin emir ve kararlari iizerine konulmaga mah-
sus olan devlet mithriinii taklit eden veya taklit fiiline igtirak et-
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meksizin bagkalar: tarafindan taklit olunan miihrit kullanan kimse
iic seneden on seneye kadar hapis ve elli liradan besyiiz liraya
kadar agir para cezasina mahkiim olur.

Madde: 333 — Resmi dairelerden veya amme miiesseselerinden birinin
mithriinti taklit eden veya taklit fiiline igtirak etmeksizin bagkalar:
tarafindan taklit olunan mihrii kullanan kimse bir seneden bes
seneye kadar hapis ve yirmi liradan iki ytiz liraya kadar agir
para cezasile cezalandirilir,

Ammeye itimat vermek igin kullanilan tasdik ve tevsik mua-
melelerine mahsus sair alet ve vasitalar1 taklit eden veya taklit

fiiline istirak etmeksizin bunlari kullanan kimseye de ayni ceza
verilir.

Madde : 334 — Evvelki maddelerde yazili olan aletlerin isaret veya
- eserlerini taklit eden veya taklit fiiline istiraki olmaksizin taklit
olunan eseri havi olan seyi kullanan kimse hakkinda fiilin ma-

hiyetine gore bu maddelerdeki cezalar iigte bir nisbetinde indiri-
lerek tatbik olunur.

Madde : 335 — Yukarida yazili maddelerdeki suglara istirak haricinde
taklit edilmis olan isaret veya eserleri havi olan evrak ve esya
ve vesihalar1 satan veya satin alan veya her ne suretle olursa

olsun alan kimse bu suglar igin muayyen olan cezalarla ceza-
landirilir,

Madde: 336 — Hakiki mithiirleri ve ammeye itimat vermek icin kul-
lanilan tasdik ve tevsika mahsus alet ve vasitalar1 ele gecirerek
bunlari bagkalarinin zararina veya kendi veya bagkalarinin men-
faatine kullanan kimse alti aydan #i¢ seneye kadar hapis ve yiiz
liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Madde: 337 — Taklit veya tagyir edilmis olan kanuni damga veya isa-
retleri veya her ne suretle olursa olsun tagyir edilmis olan olgl
veya tarti dletlerini bagkalarinin zararina kullanan kimse iki ay-

dan bir seneye kadar hapis ve on liradan iki yliz liraya kadar
agir para cezasile cezalandirilir.

Ticaret yaparken veya ammeye agik olan ticaret yerlerinde
taklit veya tagyir edilmiy olan kanuni damga veya igaretleri veya
her ne suretle olursa olsun tagyir edilmis olan olcii veya tarti
aletlerini elinde bulunduran kimseye de ayni ceza verilir.

Madde: 338 — Ceza kanunu tatbikatinda olgi veya tart) aletleri tabi-

rindeé; dlgmeye veya tartmaya yariyan her hangi bir alet dahil
sayilir,
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Madde : 348 — Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin ashini
yahut ashin ziyai takdirinde kanunen makamina kaim olan suretini
ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi bir
zarar dogarsa 339, 340, 342, 345, inci maddelerde bildirilen fark-
lara gore mezkfir maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.

Madde: 354 — Hekim ve eczaci veya sithhiye memuru hiikimetce em-
niyet ve itimat olunacak bir vesikayr hatira binaen hakikate mu-
halif olarak verirse on bes giinden ii¢ aya kadar agir para ceza-
sile cezalandirilir.

Boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmug vesikay: kulla-
nan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur. Eger bu gibi
hakikate muhalif vesikaya mebni deli olmiyan bir kimse asabi ve
akil hastaliklar1 miiesseselerine kabul ve orada ikamete mecbur
edilir veya bagkaca fahis bir zarar husule gelirse failin gorecegi
ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapistir.

Eger birinci fikrada yazil fiil, failin kendisine yahut bagkasi-
na verilmis veya vait ve temin olunmus para ve sair menfaat mu-
kabilinde irtikAp olunmug ise gdrecegi ceza ii¢ aydan iki seneye
kadar hapistir.

Eger vesikadan ikinci fikrada yazili olan fahig zarar zuhura
gelmis ise ceza bir seneden bes seneye kadardir., Her halde bu
cezalarla beraber ilk fikradaki para cezas: iki kat olarak hiik-
molunur, '

Para veren veya vait yahut menfaat temin veyas a’deden kim-
se hakkinda dahi @¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi hitkmo-
lunur ve verilip alinan para ve sair esya da musadere olunur.

Madde: 403 — Esrar, miistahzer afyon.ve tibbi afyon ile miistahzarla-
rinin ve morfin ve biitin milhlerinin ve morfinin uzvi hamizlarla
veya kiifil cezrile birlesmesinden mitehassil biitin eserlerinin ve
bunlarin milhlerinin ve koka yaprag:, ham kokain ve kokain,
ekgonin ve tropokokain ile biitin milhlerinin ve % 0,20 gram-
dan fazla morfin ve milhlerinin ve % 0,10 gramdan fazla kokain
ve milhlerini muhtevi biltin mistahzarlarinin ve dkodal, dikodit,
dilodit asedikon ve bunlarin terkibi kimyevisinde bulunan mad-
delerle bu maddeler mahiyetinde oldugu Icra Vekilleri Heyetince
tayin ve ilin olunacak maddeleri ve biitin miistahzarlarini izinsiz
memlekete sokmaga caliganlarla sokanlar ve memleket dahilinde
izinsiz satanlar ve alanlar veya satmak @izere yaninda bulundu-
ranlar ve bunlarin alinip satilmasina ve her ne suretle olursa olsun
tedarikine vasita olanlar ve imal ve izinsiz ihra¢ edenler ve mah-
sus bir yer tedarikile veya diger suretle halki celbederek bunla-
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tin kullanilmasini kolaylastiranlar bir seneden bes seneye kadar
hapis ve her gram veya kiisuru igin bir lira hesabile agir para
cezas: ile mahkfim edilirler. Su kadar ki para cezasi her halde iki
yiiz liradan asag1 olamaz.

Madde: 404 — 403 tinci maddede yazilt seyleri bir yere toplaya-
rak kullananlar veya bu maksatla yaninda bulunduranlar iki ay-
dan alt1 aya kadar hapis ve bes liradan yiiz liraya kadar agir pa-
ra cezasina mahkfim edilir.

403 iincii maddede yazili seyleri kullanan kimsenin aligkinhgt
iptild derecesinde ise alti aydan noksan olmamak sartile saldhi
tibben tebeyyiin edinceye kadar hastanede tevkif ve tedavisine
hitkmolunur. Hastane bulunmiyan yerlerde ise bu kabil kimseler
hastane bulunan yerlere sevkedilir.

Madde: 405 — 403 inci maddede yazili seyleri sahte regete ile
alanlar bir seneden eksik olmamak tizere hapsolunur ve yiiz lira-
dan bin liraya kadar agir para cezasi alinr.

Madde: 406 — 403 tincii maddede yazili suglari igliyenler tabip, dig
tabibi, digci, eczaci ecza ticarethaneleri sahip ve mes’ul miudirleri,
sithhiye memuru ve ebe iseler iki seneden eksik olmamak izere
hapsolunur ve mezkfir maddede yazili para cezasi dortte bir art-
tirilarak hitkmedilir. Bu cezalardan bagka hapis miiddetini gegme-
mek Uzere meslek ve sanatin tatiline de ayrica hitkiim verilir.

Madde: 414 — Her kim on bes yasini bitirmiyen bir ¢ocugun veya
mecnun yahut irade ve temyizi selbeden malfiliyetle maldl oldu-
gunu veya guuru marazi. inhisaf halinde bulundugunu bildigi bir

kimsenin irzina gegerse {i¢ seneden asagi olmamak iizere agir
hapse mahkfim olur. »

Bu fiil cebir ve siddet veya tehdit icrasile yahut mukavemeti
selbeden diger bir vasita ile veya mukavemet iktidari olmiyan
kimseye kargi yapilirsa agir hapis cezas: yedi seneden agagi olamaz.

Madde: 416 — Her kim cebir ve siddet veya mukavemeti selbeden
diger bir vasita ile on bes yasini dolduran bir kimsenin veya cebir
ve siddet ve sair vasitaya miiracaat etmeksizin mukavemete ikti-
dari olmiyan sahsin 1irzina gegerse d¢ seneden asag: olmamak
lizere agir hapse konulur. Yine bu suretlerle irz ve namusa ta-
saddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulunursa iki
seneden asag: olmamak iizere hapsolunur.

Madde: 421 — Kadinlara ve gen¢ erkeklere sdz atanlar on bes giln-

den’fi¢c aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alti aya kadar
hapsolunur.




Madde : 423 — Her kim on bes yasim dolduran bir kizt alacagim

diye kandirp kizhigini bozarsa alti aydan iki seneye kadar
hapsolunur.

ffvienme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur. Su kadar
ki, bes sene iginde koca aleyhine boganmiya hitkmolunursa huku-
ku amme davast avdet eder ve evvelce ceza hiikmolunmugsa
cektirilir,

Madde: 435 — Her kim on bes yasmi doldurmamigs olan bir

kiscugii kandirarak fuhge tesvik eder ve bunun yolunu kolaylag-
tinrsa iki seneden eksik olmamak {izere hapsolunur ve yiiz liradan
bes viiz liraya kadar agir para cezasi alinir,

Kandirmak keyfiyeti kiigiigiin usulinden veya kardeglerinden
biri yahut veli veya vasisi, muallim veya miirebbisi yahut hizmet-
kirlai1 veya nezaretleri altina verilen sair kimseler tarafindan
vali olursa fail ii¢ seneden asagi olmamak #izere hapse mahk{im

eqiiir,

Kandirmak keyfiyeti on bes yagim doldurmus olupta heniiz yir-
mi bir yagini bitirmemis olan kimseler hakkinda vuku bulursa fail
alti aydan iki seneye kadar hapsolunur ve elli liradan iki yiiz
liraya kadar agir para cezasi alinir.

Kandirmak ciirmit bu maddenin ikinci fikrasinda gdsterilen
kimseler tarafindan islenirse faili iki seneden eksik olmamak tize-
re hapsolunur ve yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir para
cezas: alinir,

Yirmi bir yasim doldurmug olan kiz ve kadinlari fuhusa tes-
vik eden koca veya ana veya baba ve kardes hakkinda alti ay-
dan iki seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur.

Madde: 436 — Her kim fuhus zimninda rizasile olsa bile henuz

yirmi bir yagim bitirmiyen bir bakiri veya bir kadini yahut cebir
ve siddet ve tehdit veya niifuz icrast yahut hiyle ile yirmi bir ya-
sim bitiren bir bakiri veya kadimi bagkas: i¢in igfal veya tedarik
yahut sevk veya bir yerden diger bir yere naklederse, bir sene-
den ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan beg yiiz liraya kadar
agir para cezasile cezalandirilir,

Bu fiiller yirmi bir yagim doldurmyan bakir veya kadin hak-
kinda igfal veya cebir ve siddet ve tehdit veya nifuz icrasile ya-
hut baba, ana, kardes veya sair usulden biri yahut koca veya
veli ve vasi veya muallim ve mirebbi veya hizmetkarlar1 yahut
nezaretleri altina verilen sair kimseler tarafindan yapilirsa iki
seneden bes seneye kadar hapsolunur. :
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Bu fasla giren suclarin ihzari hareketlerini isliyen ler asil sug
icin yazili cezanin altida biri ile cezalandirilir.

Madde: 440 — Zina eden kari hakkinda ¢ aydan otuz aya kadar
hapis cezasi tertip olunur. Karinin evli oldugunu bilerek bu fiilde
serik olan kimse hakkinda da ayni ceza hiikmedilir.

madde: 441 — Karisile birlikte ikamet etmekte oldugu evde ya-
hut herkesce bilinecek surette bagka yerde kari koca gibi gegin-
mek igin bagskasile evli olmiyan bir kadim tutmakta olan koca
hakkihda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis cezas: hitkmolunur.

Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hak-
kinda da ayni ceza verilir,

madde : 449 — Oldirmek fiili :
1 - Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlithik, kayin baba,
kayin ana, damat, gelin, iivey baba, ivey ana, iivey evlat, hak-
larinda islenirse ;

2 - Vazifesini yaptifn sirada veya vazifesini yapmasindan
dolay: devlet memurlarindan biri aleyhinde icra olunursa;

3 - Zehirlenmek suretile yapilirsa,
Fail on sekiz seneden asagi olmamak iizere agir hapis ceza-
sina mahkiim olur.

Madde : 450 — Oldirmek fiili,

1 - Usul veya fiirudan biri aleyhine iglenirse,

2 - Biiyik Millet Meclisi azasindan biri aleyhine ika edilirse;

3 - Canavarca bir his sevkile veya iskence ve tazip ile ika
edilirse:

4 - Taammilden icra olunursa;
- 5 - Birden ziyade kimseler aleyhine iglenirse ;
6 - Yangin, su baskim ve gark gibi yedinci babin birinci
faslinda beyan olunan vasitalarla yapilirsa ;

7.- Velevki husule gelmis olmasin diger bir ciirmil hazirlamak
veya kolaylastirmak veya iglemek icin ika olunursa;

8 - Bagka bir clirmiin iglenmesi akabinde o ciirlimden hésil
olacak faideyi elde etmek veya bu gayeye vusul maksadile ya-
pilan ihzarati saklamak igin islenmig olursa;

9 . Bir ciirmil gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kal-
dirmak veya kendisinin veyahut bagkasinin cezadan kurtulmasini
temin etmek maksadile vukua getirilirse ;

Fail slim cezasina mahkim edilir,
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Madde : 453 — Kasten katil ciirmii failin veya karisinin  yahut ana-
simin veya kizinmn ve torununun yahut kiz evlitligimin veya kiz
kardesinin haysiyet ve pamusunu kurtarmak icin yeni dogmus
¢ocuk aleyhine islenmis ise, fail bes seneden on seneye kadar
agir hapisle cezalandirilir.

Madde : 456 — Her kim katil kastile olmaksizin bir kimseye cismen
eza verir veya sihhatini ihldle yahut akli melekelerinde tesevviis
husuliine sebep olursa bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devamli zafin1 yahut soz
soylemekte devamli miiskiilati veya ¢ehrede sabit bir eseri yahut
yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan birini
veyabu kadar miiddet mutat istigallerine devam edememesini mucip
olmus veya hayatini tehlikeye maruz kilmis veya gebe bir kadin
aleyhine islenipte vaktinden evvel gocuk dogmasini inta¢ etmisg
ise, ceza bir seneden bes seneye kadar hapistir.

Fiil, kat'l veya muhtemel surette iyilesmesi kabil olmiyacak de-
recede akil veya beden hastahklarindan birini yahut havastan ve-
ya el yahut ayaklardan birinin veya soylemek kudretinin yahut
¢ocuk yapmak kabiliyetinin ziyaint mucip olmus veya dzadan bi-
rinin tatilini yahut c¢ehrenin daimi degisiklizini veya gebe bir
kadina karsi ika olunupta ¢ocugun diigmesini inta¢ eylemis ise
ceza ii¢ seneden on seneye kadar agir hapistir,

Fiil, hi¢ bir hastalig1 veya mutad: olan istigallerden mahrumi-
yeti mucip olmamis yahut bu haller on giinden ziyade uzamamig
ise takibat icrasi mutazarririn gikdyetine bagh olmak sartile fail
hakkinda bir aydan ti¢ aya kadar hapis veya yirmi bes liradan
bes yiiz liraya kadar agir para cezasi hitkmolunur,

Bu fiil dort yiiz elli yedinci maddede yazili vasitalarla islenir
ise takibat icrasi sikayete bagl degildir.

Madde: 457 — 456 inct maddede yazili fiillere 449 uncu maddenin
iigiincii bendinde yazili hal inzimam eder yahut fiil, gizli veya
asikir bir silah ile veya agindirict ecza ile islenmis olursa asil
ceza altida birden figte bire kadar arttirilir.

Eger fiilde 450 inci maddenin ikinci bendinde yazili olan hal
miistesna olmak iizere diger bentlerindeki hallerden biri birlesirse
bu birlesen fiil hakkinda 78 inci madde hiikkmii cari olmak sartile
ceza iicte bir nisbetinde gogaltilir.

Madde: 459 — Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut mes-
lek ve san’atta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere riayetsiz-
lik neticesi olarak bir sahsa cismen eza verecek veya sihhatini ih-
141 edecek bir zarar iras eder yahut akli melekelerinde tesevviig

husuliine sebebiyet verirse :
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1 - 456 inc1 maddenin birinci ve sonuncu fikralarindaki hal-
lerde takibat icrasi sikdyete bagh olmak sartile ti¢ aya kadar ha-
pis veya elli liraya kadar agir para cezasi ;

2 - Yine o maddenin ikinci ve f{glincii fikralarindaki hallerde
i¢ aydan yirmi aya kadar hapis ve yliz liradan bes yiiz liraya
kadar agir para cezasi hitkmolunur;

3 - Bir kag kisi ciirimden mutazarrir olmug ise bir numaral
bentte hapis cezasi alti aya ve agir para cezas: iki yiiz liraya
kadar, iki numarali bentte hapis alt1 aydan otuz aya kadar ve
agir para cezas: yiiz elli liradan asag: olmamak iizere hitkmolunur.

Madde: 470 — Bir kadinin rizasi olmadigi halde gocuk diisiirtmes-

ge mahsus vasita kullanan kimse otuz aydan alti seneye kadar
ve eger cocuk diiymiis olursa yedi seneden on iki seneye kadar
agir hapse mahkim olur.

Eger bu disiirme neticesinde veya bunun i¢in kullanilan vasi-
tadan kadin oliirse ceza on bes seneden asagi olmamak {zere
agir hapistir.

Eger fail kadinin kocas: ise bu maddede tayin olunan ceza
altida bir miktar1 cogaltilir.

Madde : 487 — Yukariki maddede beyan olunan haller haricinde

ailesile birlikte yasayan on iki yasindan asagi bir gocuga veya ai-
le efradindan birine rahim ve sefkatle kabili telif olmiyacak surette
fena muamelelerde bulunan sahis otuz aya kadar hapsolunur.

Bu fena muamele neseben ve sihren usul ve furudan biri
aleyhine vaki olursa ceza ii¢ aydan ii¢ seneye kadardir.

Bu muameleyi kar: kocadan biri biirii aleyhine yapmig ise ta-
kibat icrast1 mutazarririn sikdyetine baghdir. Mutazarrnr kiglk
ise evlenmeden evvel iizerine hakk: veliyet veya vesayeti olan-
lar da sikdyette bulunabilir,

Madde: 491 — Her kim, digerinin taginabilir malim rzasi olmak-

s1izin bulundugu yerden faydalanmak igin alirsa {i¢ aydan bir se
neye kadar hapsolunur.

Hirsizlik :

1 - Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan Devle-
te ait mal ve evrak veya umumi miiesseselerde muhafaza olunan
yahut diger mahallerde bulunup menafii umuma ait olan esya
hakkinda vuku bulursa,

2 - Adet muktazasi olarak yahut tahsis ve istimalleri itibarile
umumun tekafili altinda bulunan esya hakkinda iglenirse,

3 .- Hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet veya bir i3 yapmak
veya bir yerde muvakkat olsun birlikte oturmak yahut kargiikli
nezaket icaplarindan ileri gelen itimad: suiistimal neticesi olarak
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hirsizin siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse,
4 - Giindiziin bir bina iginde veya duvarla gevrilen miigte-
mildtina girilerek islenirse,
5 - Yankesicilik suretile yapilirsa,

6 - Mandira, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan ya-
hut lizumuna goére agik yerlerde ve kirlarda birakilan ve hakla-
rinda 493 tincli maddenin 5 inci fikrasinin tatbiki miimkiin olmi-
yan hayvanlari bu yerden almak suretile islenirse,

Cezasi alti aydan iki seneye kadar hapistir.

Bu maddede ayr1 ayr1 gbsterilen hallerden ikisi birlikte isle-
nen hirsizlik cezasinin asag: haddi bir sene hapistir.

Madde: 492 — Hirsizhik :

1 - Geceleyin bir bina i¢inde yahut siilknaya mahsus bir yer-
de veya milstemilitinda islenirse,

2 - Kanunen veya Hik{imetin emrile resmen mihir altina
alinmis seyler hakkinda islenirse,

3 - Calinan gey umumi bir feliket ve musibetin tesir ve neti-
cesini gidermek veya hafifletmek maksadile hazirlanmig esya hak-
kinda olur yahut umumi musibet veya heyecandan yahut mal sa-
hibinin ugradig1 hususi bir feldketten miitevellit kolayliktan istifa-
de suretile yapilirsa,

4- Mezarlklarin veya mahfuz mezarlarin muhafaza veya tezyini
igin konulmug yahut cesetle gomillmis esya hakkinda islenirse,

5 - Ibadet olunan yerde mabede ait esya hakkinda iglenirse,

6 - Karada ve denizde her nevi nakil vasitalar iginde seyahat

eden yolcularin esya ve paras1 hakkinda yahut umuma mahsus
nakliye vasitalarini isletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya

istasyon ve iskelelerinde veya mabetlerin icinde yapilirsa,

7 - Ormanlarda kesilmis odunlari ve istif edilmiy kereste ve
agaclari ve sair yerlerde koparilmiy veya bigilmiy ve mzumuna
gore agik birakilmis olan mabhsiilleri ve tarlalarda birakilmug ziraat
aletleri hakkinda islenirse,

Suclu bir seneden ii¢ seneye kadar hapsolunur.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan bir-
likte yapilir yahut yukarida yazilt hallerden ikisi birlikte islenirse
cezanin yukar1 haddi verilir.

Madde: 493 — Hirsizlik:

1- Hirsiz, hirsizhig islemek veya calinmig mal bagka yere kal-

dirmak i¢in duvar, kapi, pencere, demir parmaklik, kasa ve san-

dik gibi sahislar1 ve mallari muhafaza igin saglam maddelerle ve
muhkem surette yapilmig seyleri yikar, devirir, kirar, deler veya

mahveder yahut sun'i vasitalarla veya sahsi cevikligi sayesinde

bertaraf edilebilen manialar1 kaldirarak hane ve sair yerlere girer
ve asarsa,
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2 - Ciirmii islemek veya calinmig esyay: baska yere kaldirmak
icin taklit anahtar, yahut sair aletler kullanarak bir kilidi agar
veya sahibinin terk veya kaybettigi anahtar1 elde ederek onunla
yahut haksiz yere elinde bulundurdugu asil anahtarla acarsa,

3 - Kiyafet degistirerek islenirse,
4 - Selahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak yapilirsa,

5- Meskfin bir hanenin dogrudan dogruya migtemilatindan
olan veya duvarla gevrilmig bulunan yerlerindeki hayvan hakkin-
da islenirse,

Cezas! ii¢ seneden bes seneye kadar hapistir.

Bu maddede ayri ayri gosterilen hallerden ikisi birlikte olarak
iglenir yahut bu maddede yazihi suglar ikiden fazla kimseler tara-
findan birlikte yapilirsa cezanin yukar: haddi hitkmolunur.

Madde:508 — Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya bagkasmnin
menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder
yahut ketim ve inklr eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mu-
tazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine iki aydan iki seneye
kadar hapis ve elli liradan asag: olmamak iizere agir para cezasile
cezalandirilir,

Madde :509 — Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal etmek
lizere kendisine tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kdgida imza
sahibinin zararina olarak hukuk¢a hikmii haiz bir muamele yazar
veya yazdirir yahut elinde bedelsiz olarak kalmig olan bir senedi
istimal ederse mutazarrir olan kimsenin gikiyeti tizerine ii¢ aydan
i seneye kadar hapis ve yiiz elli liradan agsag:i olmamak iizere
agir para cezasma mahk{im olur,

Bu imzali ve yazisiz kigit esasen kendisine tevdi ve teslim
olunmayipta bertakrip ele gegirerek birinci fikradaki citrmil iglemis
ise altinci babin figlincit ve dordiincii fasillarinda beyan olunan
ahkdma gore ceza verilir.

Madde : 512 — Her kim 296 inci maddede beyan olunan haller hari-
cinde kendisi ciirmiin irtikdbina istirak etmeksizin bir ciirimden
hasil olan para veya sair. egyay: bilerek kabul eder veya saklar
yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek ve
saklamak ve satmak hususlarinda tavassut eylerse ii¢ seneye ka-
dar hapis ve beg yiiz liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.
Su kadar ki tayin edilecek ceza asil fiil icin verilecek cezanin fgte
birini gegemez.




agees

Eger fail bu fiili itiyat etmis takimindan ise bir seneden agagi
olmamak tizere muvakkat siirgiin cezasile beraber yilz liradan bes
yiiz liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir.

Madde : 519 — Yukaridaki maddenin ikinci ve fi¢iincii fikralarinda ya-
zil fiillerden tevelliit eden zarar, hayvani sokan veya girmesine
sebep olan gahsa miiracaat hakki olmak iizere hayvan
sahibine tazmin ettirilir. Bir kag¢ kimseye ait olarak bir yerde
otlatilan hayvanlarin bir veya bir kaginin yaptiklari zarar birlikte
otlayan hayvanlarin sahiplerine garameten tazmin ettirilir,

IKINCI MADDE — Tiirk ceza kanunundaki gikdyet ve sikiyetname
ve gahsi iddia tabirleri (yazi ile sikdyet) olarak degistirilmistir.

UCUNCU MADDE — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

DORDUNCU MADDE — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra vekilleri

hey'eti memurdur.
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