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Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur.

A S U S e NAAANAAAA,

Sene : 11 Mart 1933 Sayi: 128

S

RESMI KISIN

—— —————

ADLIYE TEVCIHATI

— Gecen nushadan mabaat —

35 lira maash Uzunkoprit hukuk hikimligine tahvile talip olan Sari-
kamis hakimi Umran,

35 lira maash Kocaeli miiddei umumi muavinligine hizmeti askeri-
yesi hasebile agikta kalan Akyazi sulh hikimi Mehmet tevfik,

35 lira maaghh Pervari sulh hikimligine memuriyeti ilga edilen
Saphane sulh hikimi Mehmet Nuri,

35 lira maash Ovacik sulh hiimligine memuriyeti ilga edilen Ineksl
nahiyesi sulh hikimi Osman Nuri,

35 lira maashh Yusufeli hdkimligine memuriyeti ilga edilen Ardanus
sulh hikimi Abdurrahman hasip,

35 lira maash Malazgirt sulh hdkimligine memuriyeti ilga edilen
Goney sulh hakimi Zeynelabidin,

35 lira- maash Demirci miiddei umumiligine memuriyeti ilga edilen




2694

30 lira maash Tavsanl Miiddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Miirefte sulh hikimi Osman Nuri,

40 lira maash Mus azaligina tahvili karargir olan Mersin azasindan
Mehmet Naim,

30 Jira maagh Akdagmadeni milddeiumumiligine memuriyeti ilga
edilen Gokabat sulh hikimi Osman Nuri,

30 lira maagh Torul sulh hdkimligine memuriyeti ilga edilen Ka-
leitavas suith hakimi Arif,

25 lira maagh Malatya miistantikligine terfian Ezine miistantigi Ib-
rahim Halil,

40 lira maash Edirne azalifina tahvil talebinde bulunan Rize aza-
sindan Ahmet Cevdet,

40 lira maagh Rize azaligina tahviline karar verilen Karaman aza-
sindan Riistd,

40 lira maashh Mersin azaligina tahviline karar verilen Kastamonu
azasindan Omer Kaisif,

40 lira maasli Karacasu hikimligine terfian Palo hakimi Ahmet
Fahri,

45 lira maash Afyon azaligina muvafakatile bildi harcirah Cebelibe-
reket Reisi Hasan Tahsin,

45 lira maash Cebelibereket reisligine tahviline karar varilen Kara-
man reisi Ahmet Nesip

45 lira waash Karaman Asliye mahkemesi reisligine tahviline ka-
ia“rtf' verilen Sivas adli ihtisas mahkemesi miiddei umumisi Ahmet

atfi,

70 lira maash Istanbul birinci hukuk reisligine terfian Istanbul
dordiincit hukuk reisi Serafettin,

35 lira maasgh Palo hikimligine memuriyeti ilga edilen Ishakl sulh
hakimi Mustafa,

55 lira maagh [stanbul altinci hukuk reisligine Istanbul azasindan
Mahmut Salahattin,

__ 95 lira maagh Uskiidar hukuk hikimligine talebile Bolu asliye re-
isi irfan,

‘55 lira maash Bolu asliye reisligine tahviline karar verilen Sivas
adli ihtisas mahkemesi hakimi Yusuf Sait,

55 lira maagh Istanbul tgiincii ceza reisligine terfian Istanbul aza
sindan Mehmet Zeki,

55 lira maagh Istanbul azaligina Istanbul sulh hikimlerinden Sabri,

35 lira maagh Istanbul sulh hakimligine Istanbul middei umumi mua-
vinlerinden Cevat,

-55 lira maagh Istanbul dordinci hukuk reisligine muvafakatile
adliye mifettiglerinden Irfan,

45.li'ra maash Maras miiddei umumiligine terfian Siirt muddei
umumisi Abdillkadir Fevzi,
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30 lira maasla Akhisar miiddeiumumiligine hizmeti askeriyesi do-
layisile agikta kalan Birecik miiddeiumumisi Feyzullah.

25 lira maagh Konya Miistantikligine talebile harcirahsiz Bursa
ikinci mistantigi Ismail Hakks,

22 lira maash Bursa miistantikligine talebine binaen bild harcirah
Cesme miistantigi Mehmet [hsan,

22 lira maash Zile Mistantikligine bild harcirah talibi tahvil olan
Bulanik mistantigi [smail Edip,

22 lira maash Dortyol mistantikligina hizmeti askeriyesi dolayisile
acikta kalan Kalecik mistantigi Kizim,

40 lira maagh Siirt miiddeiumumiligine terfian Mardin ceza hakimi
M. Necip,

40 lira maagh Giiriin middei umumiligine terfian Pertek hakimi
Hasan Sabri,

40 lira maagla Pertek miinferit hakimligine tahviline karar verilen
Silvan hakimi Tevfik,

300 lira tahsisatli Istanbul adli ihtisas mahkemesi héakimligine tale-
bile bild harcirah 55 lira maagh Antalya adli ihtisas mahkemesi hakimi
Atif,

300 lira tahsisathh Antalya adli ihtisas mahkemesi hikimligine 55
lira maash Lilleburgaz adli ihtisas miiddeiumumisi Omer Cemil,

40 lira maagh Kastamonu azaligina terfian Boyabat hukuk hikimi
Hasan Rafet,

40 lira maagh Kastamonu azaligina Biga azasindan Ibrahim Zihni,

35 lira maagh Biga azaligina tahviline karar verilen Kus adasi ceza
hakimi Mehmet Hulasi,

25 lira maagh Karakose miistantikligine terfian Erzurum miistantigi
Ibrahim Hakki,

45 lira maagli Istanbul asliye azabgina terfian Istanbul middei
umumi muavinlerinden Mehmet Mubhittin,

40 lira maagh Izmir azaligina terfian Izmir aza millizimi Mehmet
Ismet,

30 lira maash tzmir aza miildizimligine talebine ve sithhi sebebe
binaen bildharcirak Kurugay miiddeiumumisi Omer Kaya,

70 lira maasli Bas Miiddeiumumi Bas muavinligine derecesini muha-
faza kaydile Istanbul azasindan Mehmet Sireyya,

40 lira maagh Istanbul miiddeiumumi muavinligine taiebile bildharci-
rah Ankara miistantigi Ferhat,

35 lira maash Istanbul miiddeiumumi muavinligine talebile bildharci-
rah Zonguldak aza miilazim: Salim,

30 lira maagla Zonguldak azamiilizimligine sabik Baklan sulh hakimi
Hasan,
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30 lira maasla Ankara sulh hikimligine Adliye vekileti hukuk isleri
miimeyyizi hukuk mezunlarindan Cemal Turgut,

35 lira maaglt Ankara sulh hikimligine derecesini muhafaza kaydile
fsparta middeiumumi muavini Mehmet Liitfi,

30 lira maash Isparta middeiumumi muavinligine talebile bildharcirah
Mustafa Kemal Pasa aza miilizimi Ali Riza,

30 lira maasla Gebze ceza hikimligine miistantiklikta hizmeti mes-
buk hukuk mezunlarindan Ali Riza,

30 lira maash Petiirke miiddeiumumiligine Ankara sabik sulh hakimi
Mehmet Nuri,

300 lira tahsisath Sivas adli ihtisas mahkemesi hakimligine 55 lira
maagh Cankir asliye reisi Hasan Hayri,

55 lira maash Istanbul asliye azaligina talebile bild harcirah Izmir

asliye azasindan Hiseyin,

55 lira maash Izmir asliye azaligina talebile harcirahsiz Trabzon hu-
kuk hikimi Ali Riza,

. 250 lira tahsisatli Lileburgaz adli ihtisas mahkemesi miiddeiumumiligine
55 lira maash Temyiz mahkemesi bas miiddeiumumi muavinlerinden
Ibrahim Senih,

55 lira maash temyiz bas miiddeiumumi muavinligine Adana middei-
umumisi Abdiilkadir,

95 lira maash Adana middeiumumiliine terfian Denizli middeiu-
mumisi Miinir,
55 lira maash Trabzon hukuk hakimligine tahvile talip olan Kirgehir
hukuk hikimi Mehmet Nuri,

53 lira maash Kitahya hukuk hakimligine tahvile talip olan Ordu
hukuk hakimi Cemil,

55 lira maasht Kirsehir hukuk hékimligine tahvili karargir olan

Kitahya hukuk hikimi Kadri,

95 lira maagh Cankiri reisligine tahvili karargir olan Kastamonu
milddeiumumisi Tahsin,

35 .lira maash Soke ceza hikimligine nakline lizum gosterilen Edirne
miiddeiumumi muavini Celil,

ftO lira maash Kirkaga¢ miinferit hikimligine terfian Akhisar hukuk
hakimi Muzaffer,

7 .55'lira maash Kastamoou middeiumumiligine terfian Tarsus hukuk
hakimi Mustafa Nuri,

4(? lira maagh Macgka miinferit hékimligine terfian Paskil sulh hakimi
Ibrahim I.utfi

@ lira.maa.sh Erganimadeni hakimligine sihhi sebebe binaen Cble-
merik hikimi Muhtar, ;

.35 lira maash Gumishacikoy milddeiumumiligine tahviline karar
verilen Istanbul sulh hikimlerinden Hayrullah,
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40 lira maagla Istanbul sulh hikimligine talebile bild harcirah Kara-
burun hikimi Osman Nuri,

35 lira maasla Mustafakemal pasa aza miillazimligine tahvili karargir
olan Kastamonu miiddeiumumi muavini Mehmet Husrev,

30 lira maashh Kasaba ceza hakimligine hikimligin diger sinifina
nakline karar verilen EZmet miiddeiumumisi Hamaza,

35 lira maagh Dinar ceza hakimligine terfian Darende hakimi Meh-
met Rilgtii,

35 lira maash Petiirke hakimligine talebile bild harcirah Siirmene
hiakimi Mehmet Kadri,

35 lira maash kirkaga¢ middei umumiligine talebile Manisa sulh
hikimi Ibrahim Kamil

35 lira maash Manisa sulh hadkimligine Manisa aza mulazimi
Abdullah Ferruh,

55 lira maagh Istanbul azabgina talebile Izmir asliye ceza reisi
Mustafa Ramazan,

35 lira maagh Istanbul aza milizimligine bas miiddeiumumi mua-
vinlerinden Mehmet Atif,

30 lira maaglh bag miiddeiumumi muavinligine talebile Bogazliyan
middeiumumisi Cevat, '

35 lira maagli Ordu hukuk hakimligine talebile bild harcirah Eliziz
hukuk hiakimi Mehmet Hilmi,

55 lira maasgh Izmir asliye ceza reisligine terfian Izmir agir ceza
azasindan Ismail Kemal,

55 lira maagh Elaziz hukuk hikimligine terfian Kayseri hukuk ha-
kimi Celal,

40 lira maagh Merzifon hukuk hadkimligine tahviline karar verilen
Tagkoprit hukuk hakimi Muharrem Necmettin,

40 lira maash Taskoprii hukuk hékimligine tahviline karar verilen
Merzifon hukuk hakimi Mesut,

250 lira tahsisath Sivas ihtisas mahkemesi miiddeiumumiligine 45
lira maash Mugla mitddeiumumisi Mahmut Esat,

55 lira maash Kastamonu agir ceza reisligine tahviline karar veri-
len Rize agir ceza reisi Mehmet Sedat,

70 lira maagh Rize agirceza reisligine tahviline karar verilen Kasta-
monu agirceza reisi Abdiissamet

45 lira maash Denizli miiddeiumumiligine tahviline karar verilen
Rize middeiumumisi Mazhar tevfik

40 lira maasla Mugla middeiumumiligine Corum sabitk miiddeiumu-
misi Mehmet Saffet

55 lira maash Izmir agirceza azaligina terfian Adana ceza hikimi
Halim,

45 lira maash Adana ceza hikimligine Siverek ceza hakimi terfian
Ahmet Hamdi.
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45 lira maasla Kayseri hukuk hikimligine terfian Mecitdzii hukuk
hakimi Abdullah Hilmi

45 lira maash Rize middei umumiligine terfian Tarsus miiddeiumu-
misi [smail ;

40 lira maash Mecitozi hukuk hikimligine Bozdogan hakimi Sabri.

40 lira maash Tarsus middeiumumiligine terfian Taskdpri ceza
hikimi Mehmet Ragip

35 lira maash Bogazliyan middeiumumiligine tahviline karar verilen
Merzifon middeiumumisi Cemal

22 lira maash Vakfikebir mistantikligine tahviline karar verilen
Merzifon mistantigi Mehmet Hikmet

40 lira maash Siverek ceza hakimligine terfian Tarsus sulh hakimi
Abdullah Kani,

35 lira maagh Akhisar Hukuk hdkimligine terfian Sandikli middei
umumisi Mehmet Akil

35 lira maagla Ankara mistantikligine Afyonkarahisar aza milazimi
Macit

35 lira maash Tarsus sulh hikimligine Mersin aza mildzimi Mus-
tafa Faik,

35 lira maagh boyabat hukuk hakimligine Kireinuhas middeiumu-
misi Abdullah Cemil,

35 lira maagh Gemlik hukuk hikimligine Pazarcik middeiumumisi
Ahmet Vefik

35 lira maash Kusadas: ceza hikimligine Mucur middeiumumisi
Hakk: Yagar

= 35 lira maagh Karaburun hakimligine Esme miiddei umumisi [smail
akki

35 lira maasl manisa sulh hikimligine Nigde aza millizimi Hasan
Hilmi

39 lira maash Mersin zza milldzimligine talebile bild harcirak Saim-
beyli miiddei umumisi Abdullah Nazim

35 lira maash ¢olemerik hakimligine memuriyeti ilga edilen Gazipaga
sulh hakimi Ziyasttin
) 30 lira maaghi Darende hakimligine, hakimligin diger sinifina nak-
line lﬂztlm gosterilen Gireson mitddei umumi muavini Latfi Fikri

.30 lira maasli incesu middei umumiligine hizmeti askeriyesi dola-
yssile acikta kalan Kalkan sulh hakimi Mehmet Emin,

Ism:,?l lgzizmaash Tarsus hukuk hakimligine terfian Sivrihisar hakimi

40 lira maagh sivrihisar hakimligine Pasinler hikimi Ali Sabri

l"uft5 i Bozdogan hikimligine Eskisehir aza milizimi Mehmet
35 lira maash taskopri ceza hakimli

N gine terfian Karacabey miiddei
umumisi Mehmet Nedim, .

|
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35 lira maagh Manisa aza miildzimligine sithhi sebebe binaen talebile
harcirahsiz Cizre miiddei umumisi Arif Hikmet

35 lira maash Siirmene hakimligine sabik Derik hakimi Mustafa
Nafiz

35 lira maagh Edirne miiddei umumi muavinligine terfian Samsun
sulh hiakimi Mehmet Fikri

35 lira maagh Mardin ceza hakimligine Mugla aza miildzimi Hiise-
yin Ferit

35 lira maagh Pasinler hikimligine Erzurum aza miilizimi Mehmet
Sait

35 lira maagh Silvan hakimligine Amasya middei umumi muavini
Mehmet Talat

35 lira maash Sarikamis Hakimligine Sinop Aza Miildzimi Mustafa,

35 lira maash Paskil Sulh Hékimligine Diyaribekir Middeiumumi
Muavini hikmet,

30 lira maash Erzurum Aza Milazimligine Hukuk mezunlarindan
Igdir Mustantigi Celdl,

30 lira maagh Kurucay Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan
Bayburt Mustantigi Ibrahim Tahir,

30 lira maash Nigde Aza Miildzimligine Hukuk mezunlarindan
Sehirkigla Mustantigi Niyazi,

30 lira maagh Esme Milddeiumumiligine Hukuk Mezunlarindan
Sindirg:r Mustantigi Nazmi,

30 lira maash Sandikh Middeiumumiligine Hukuk Mezunlarindan
Mihaliggik Miistantigi Kerim,

30 lira maash Kiireinithas Miiddeiumumiligine Hukuk mezunlarin-
dan hizmeti mecbureye tibi Hamit,

30 lira maagh Diyaribekir Miiddeiumumi Muavinligine Hukuk Me-
zunlarindan hizmeti mecbureye tdbi Hilmi,

30 lira maash Cizre Middeiumumiligine Hukuk Mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tibi Cevdet,

30 lira maash Pazarcik Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tibi Azmi,

30 lira maash Merzifon Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tibi Ismail,

30 lira maagh Eskisehir Aza Miilizimligine Hukuk mezunlarindan
Sakip Refik,

30 lira maashh Odemis Miiddeiumumi Muavinligine Hukuk mezun-
larindan Fethi,

30 lira maagh Gireson Middeiumumi Muavinligine Hukuk mezun-
larindan Necati,

30 lira maagh Mugla Aza Miilazimligine Hukuk mezunlarindan
Ahmet Mithat,

i
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30 lira maash Karacabey Middeiumumiligine Hukuk mezualarindan
Sakir, 3

30 lira maash Emet Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan
Hiisnii Kadri,

30 lira maash Sinop Aza Milizimligine Hukuk mezunlarindan Ha-

san Refet,

30 lira maash’ Bafra Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan
‘Sadik,

30 lira maagh Saimbeyli Middeiumumiligine Hukuk mezunlarindan .
Tayyar, '

30 lira maasli Amasya Miiddeiumumi Muavinligine Hukuk Mektebi
mezunlarindan Jbrahim Necmettin,

30 lira maasli Kastamonu Miiddeiumumi Muavinligine Hukuk me-
zunlarindan Mesut,

30 lira maagh Samsun Sulh Hakimligine Hukuk mezunlarindan
(Colak zade Hamdi Sevket,

30 lira maash Afyon Aza Mildzimligine Hukuk mezunlarindan Ali Galip,

22 lira maash Cesme miistantikligine Hukuk mezunlarindan Fai-,

22 lira maash Merzifon Mistantikligine Hukuk mezunlarindan

Zahit,

22 lira maagh Lileburgaz Mistantikligine Hukuk mezunlarindan
Fahri,

22 lira maagh Tavas Miistantikligine Hukuk mezunlarindan Ahmet
Giindogdu,

22 lira maash Soke Miistantikligine Hukuk mezunlarindan Ahmet
Nedim,

22 lira maash Manisa Mistantikligine Hukuk mezunlarindan Zihtii,

22 lira maagh Lice Mistantikligine Meslek Mektebi mezunlarindan
Huldsi,

22 lira maash Bafra Mistantikligine Meslek Mektebi mezunlarindan
Mehmet Bahattin,

22 lira maash Aziziye Miistantikligine Meslek Mektebi mezunlarindan
Omer Kasif.

22 lira maash Ezine Mistantikligine Meslek Mektebi mezunlarindan
Mehmet Vehbi,

22 lira maagh Bulanik Mistantikligine Meslek Mektebi mezunlarin-
dan Mehmet,

22 lira maashi Erzurum mustantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan Ibrahim Suat,

22 lira maash Aldiye miistantikligi ;
n
Ahmet Nuri, gine meslek mektebi mezunlarindan

22 lira maash Igdir mistantiklii ;
Arit Hikmet, tine meslek mektebi mezunlarindan

dg
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22 lira maash Bayburt miistantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan lhsan,

22 lira maashi Sehirkisla miistantikliine meslek mektebi mezun-
larindan Riistd,

22 lira maash Sindirg: mistantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan Mustafa Avni,

22 lira maashi Mihaliccik miistantikligine meslek mektebi mezun-
larindan Emin,

22 lira maagh Cermik miistantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan Tayyip Tabhir,

95 lira ticretli Aydin Kadastro tahrir naipligine hukuk mezunlarin-
dan Ali Cevdet,

05 lira iicretli Artvin kadastro tahrir naipligine sabik Aydin tahrir
naibi Ali Faik beylerin intihaplarina ve Cebelibereket miiddeiumumisi
Osman Hayri Bey ile Vezirkopri miiddeiumumisi Mehmet Tevfik Beyin
taleplerile hacirahsiz olarak maaslarile becayislerinin icrasina ve Istan-
bul Asliye hukuk dairesi Azasindan Mehmet Resat ve Burhanettin ve
Ali Sakip ve Saip beylerle Istanbul Asliye ceza dairesi azasindan
Mehmet Sait ve Istanbul Asliye ticaret dairesi azasindan Mustafa Faiz
ve Istanbul Asliye birinci ticaret azasindan Mehmet Nazim ve Ismail
Hakk: beylerin unvanlarinin Istanbul Asliye Mahkeme azasi olarak
tahviline intihap enciimeninin 19 - 1 - 1933 tarihli ictimainda karar
verilmigstir,

Bu intihap ve becayis ve unvanlarin tahvili kabul edilerek
0 beyler gosterilen hdkimlik ve memuriyetlere tayin olunmugslardir.

1-2-1933




KANUNLAR

Tiirk parasimin kyymetini koruma hakkindaki 20 subat 1930
tarih ve 1567 numaral kanuna miizeyyel kanun

5 Kanun Numarasi: 2100
Nesri tarihi: 23-1-1933

Madde 1 — Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki
20 subat 1930 tarih ve 1567 numarali kanunun 6 nc1 mad-
desinde yazili iic sene miiddet beg seneye iblag edilmigtir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra vekil-
leri heyeti memurdur. 18-1-1933

B ¥

Milli Hiikimet biitcelerine ait hizmetler icin yapilmus
tediyatin tasfiye ve mahsubu hakkinda kanun

Kanun Numarasi: 2102
Nesri tarihi: 24-1-1933

Madde 1 — 1931 mali senesi nihayetine kadar milli hi-
klimet hizmetleri mukabilinde tediye edilmig veya bankalarca

-10-
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hazine hesab1 carisine zimmet kaydedilmig olup ta biitcelere
mahsubu yapilmamng olan masraflar, taallik ettikleri seneler
biitgelerinin umumi yek@inlarinda tahsisat bakiyesi bulunmak
gartile, Maliye biitcesinde ndzim masraflar faslinda (eski se-
neler mahsubati) unvam altinda agumig olan maddeden mah-
sup olunur.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun hiikmiinii icraya Maliye vekili
memurdur. 18-1-1933
* % *

19-6 - 1930 tarth ve 1704 numaraly kanunun baz mad-
delerinde tadil ve tashih icrasina ve bir madde ildvesine
dair kanun

Kanun numarasi: 2099
Nesri tarihi: 23-1-1933

Madde 1 — 1704 numarali kanunun birinci maddesi aga-
gida yazih surette degistirilmigtir :

Han, pansiyon otel ve bekdr odalarin igletenler ve mali
miiesseseler, ticaret sirketleri, ticarethaneler ve diikkéinlar
gibi ticaret ve san’at i¢in acilan biitiin yerleri idare edenler
ve hastahanelerle dini ve sair umumi miiesseselerin miidiir ve
amirleri bu yerlerde herhangi bir suretle oturanlarla daimi ola
rak cahiganlara, niimunesi 1704 numarali kanuna merbut hiiviyet
varakalarim imza ettirerek yirmi dort saat icinde ait oldugu
zabita idarelerine gondermege ve bu yerlerden ayrilanlari
haber vermege ve buralarda oturanlarla daimi olarak caligan-
lar da verilecek hiiviyet varakalarim doldurup imza etmege

mecburdur.
j": 11“ - \.‘"“ g
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Madde 2 — 1704 numaralh kanunun sekizinci maddesi
agagida yazih surette diizeltilmistir:

Bu kanunda yazili mecburiyetleri ifa etmiyenlerle mene-
dilen seyleri yapanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 543
iincii maddesi hilkmii tatbik olunur.

Madde 3 — 1704 numarali kanuna agagida yazihh madde-
ler ildve edilmigtir:

1704 numarali kanunun birinei ve dordiincii maddeleri
mucibince alakadarlarin verecekleri hiiviyet varakalarile be-
yannamelere damga pulu yapigtirlmaz.

Madde 4 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 6 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve
Dahiliye vekilleri memurdur.
18-1-1933

* %k K

Vilayet hususi idarelerinden maas alan memur ve
muallimlerin  tekatit maaslart  hakkinda — kanun

Kanun numaras:: 2097
Nesgri tarihi: 23-1-1933

.Ma(.ldg 1 — Vilayet hususi idareleri tekaiit sandigi na-
mile bir sandik teskil edilmistir.

Mad(.ie 2 — Her sene idarei hususiye biitcelerinin maasat
tertiplerine mevzu tahsisatin ylizde ikisi nisbetinde tahsisat
vazolunarak hususi idareler tekaiit sandigina gonderilir.

Madde 3 — Sandigin veznedarhk vazifeleri Ziraat Ban-
kalan tarafindan ifa olunur.

Madde 4 — Hususi idarelerden maag alan muallim ve
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memurlar 1683 numarah askeri ve miilki memurlarin teka-
titliikleri hakkindaki kanunun miilki memurlara ait hiikiim-
leri dairesinde tekaiit edilirler. Bu muallim ve memurlarin
yetimlerine de bu kanuna gtre maas tahsis olunur.

Madde 5 — Hususi idarelerden maag alan muallim ve
memurlarin tekaiit ve yetim maaglari muamelesi mensup ol-
duklar1 vildyetlerce ikmal edildikten sonra ait olduklar
vekiletlere gonderilir. Vekaletce tetkik ve kabul edilince ma-
agin miktar:, tahsis tarihi sandik idaresine bildirilir. Sandik-
¢a keyfiyet veznedarhk vazifesini yapan Ziraat Bankas1 Mii-
diiriyeti Umumiyesine bildirilerek ciizdan da sldkadara gon-
derilir.

Madde 6 — Hususiidareler tekaiit sandigini idare edecek
heyetin vazife ve saldhiyeti, kadrosu ve maaglarimin miktar,
tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunur. Bu heyetin
maag ve masrafi sandik sermayesinden tesviye olunur. Zira-
at Bankasmmin sandik nam ve hesabina bankaya yatirilacak
paralar icin verecegi faiz miktarile bankaca bu hususta ihtiyar
olunacak masarif yapilacak miigterek anlagma ile tesbit edilir.

Madde 7 — Miigterek tekaiit sandig1 i¢in ikinei madde
mucibince sandik namina Ziraat Bankasina tevdi olunacak
tekaiit aidati, miitekait muallim ve memurlarla bunlarin ye-
timlerine tahsis olunacak maaglar tediyeye kifayet etmedigi
takdirde eksigi, hususi idare biit¢eleri maag tertiplerindeki
muhassesata gore, Iera Vekilleri kararile miitenasiben vila-
yetlere tevzi olunmak suretile tamamlanir.

Madde 8 — Bu kanun 1 haziran 1933 tarihinden mute-
berdir.

Muvakkat madde — 1683 numarali Askeri ve Miilki Teka-
iit kanununun negrinden sonra kendi talebi veya kanuni se-
bepler {izerine tekaiide sevkedilen vildyet hususi idare me-
murlar: ile muallimler vo bunlarin yetimleri bu kanun ahka-
mindan istifade ederler.

Madde 9 — Bu kanun ahkdmim icraya Icra Vekilleri
Heyeti memurdur.

18-1-1933




Etfal hastanesi icin istimlik edilen arsa bedeli
olarak tahakkuk etmis olan borcun, mahsubu
umumi kanunu ahkdmina tabi olacagina dair

Karar No: 741

1334 tarihinde Istanbuldaki Etfal hastanesi icin istimlak
edilen iki kit’a arsamin beher arginina takdir edilen bir lira
kiymeti sahibi olan Yorgi efendi az gorerek kabul etmemis
ve bunun iizerine her iki arsanin bedeli olan 891 lira 84
kurug 24 subat 334 makbuz mukabilinde Istanbul Defterdarli-
g1 tarafindan emaneten Osmanh Bankasina tevdi edilmigtir.

Mumaileyhin bildhara mahkemeye miiracaat: iizerine sadir
olan ildm mucibince, Hazine, 743 argin murabbaindaki mez-
k(r arsalarin hakem heyetince beher argin murabbaina takdir
edilen on lira hesabile bedeli bulunan 7430 liranin tesviyesi-
ne mahkim olmugtur. Fakat icranin vaki olan talebine kars:
defterdarligin, 15613 numarali kanun mucibince bu paranin
verilmiyecegini ve yalmz bankaya mevdu paray: alabilecek-
lerini beyan etmesine mebni. mumaileyhin vekili avukat
Izzet Bey tarafindan Meclisi Aliye verilen bir arzuhal ile gi-
kéyette bulunulmas: iizerine meselenin mahiyeti, arzuhal en-
ciimenince Maliye vekaletinden sorulmustur. Gelen cevapta,
bu istimlak meselesinin sakit Hiikfimet zamaminda yapilmsg
olmasina gbre mahkemenin mumaileyhe tesviyesine karar
verdigi mebaligden evvelce Osmanli Bankasina teslim edilmis
olan para giktiktan sonra miitebakisinin mahsubu umumi
kanunu hiikiimlerine tibi olmasi lazimgelecegine igaret edil-

mistir.
Bu vaziyet kalfglslnda arzuhal enciimenince mesele hak-
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kinda bir kere de adliye enciimeninin miitaleasim almaga lii-
zum goriilmiigtiir.

Adliye enciimeninin bu bapta ittihaz attigi 2. VII. 1932
tarihli kararda: (istanbul Defterdarli@inin tesviyesine mah-
k@m oldugu mebalig 1930 tarihinde sudur etmig bir ildma
miistenit olup iddia olunan alacagin mabhiyeti itibarile bir
kanunu mahsusa tdbi olmas:1 keyfiyeti muhakeme sirasinda
dermeyan edilecek bir defi olabilirsede bu cihetin hiikiim

sudurundan ve kanuni yollardan gegerek kat’ilestikten sonra
infaz istenildigi zaman reddi halinde nazari dikkate alinmig
olmasmna ve esasen 1513 numarali kanun hiikmiiniin eski
bor¢lar i¢in 1930 senesi gubat nihayetine kadar tayin eyledi-
gi miiddet zarfinda istimldk bedeline dair heniiz bir hiikiim
sadir olmamig ve alacak tahakkuk etmemis bulunmasina ve
istimlak bedeli hakkindaki talebin de ancak muhakeme neti-
cesinde tahakkuk edebilecegi cihetle muhakeme cereyan eder-
ken miistedinin miiracaatta bulunmasi1 mutasavver olmiyaca-
gma ve tegkilati esasiye kanununun 4 {incli maddesinin, bir
mahkeme ildminin infaz1 tehir edilmiyecegi hakkindaki sarih
hitkmiiniin mahfuziyeti zaruri goriinmesine binaen miistedinin
kat’ilegmig bir ildma miistenit matlubunun tesviyesi lazimgel-
digine ) igaret edilmesi iizerine arzuhal enciimeni dahi adliye
enciimeninin bu miitaleasina istirak ederek bu esas ve hiikiim
dairesinde karar ittihaz eylemistir.

Meselenin tetkikinde, adliye enciimeninin mazbatasinda
serdedilen miildhazata esas itibarile igtirak edilmistir. Ancak
kat’iyet kesbetmis olan bir ildm {iizerine Hazinenin tahakkuk
etmig olan bu borcunun kanuni muamelesi 1334 tarihinde
tekemmiil etmig bulunan bir istimldkten miitevellit olmasina
ve igin bu tarihten sonra gecirdigi safahat istimldk bedeli
iizerindeki bir ihtilaftan dogmug bulunmasina nazaran, mah-
subu umumi kanununun, adliye enciimeni mazbatasinda teg-
rih edilen esbaptan dolayi, miiracaat hakkindaki hiikiimle-
rinden maada umumi hiikiimlerine tdbi bulunmasi da lazimdir.
Esasen 1513 numarali kanun (Milli Hiikimet biitcelerine mii-
teallik borglar1) ayr hiikiimlere tabi tutmug olmak dolayisile

5505k
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bu bﬁtqelerden gayri biitceler ve muameldti naktiyesinder

miitevellit borclarin umumiyetle mahsubu umumi kanununun
hiikiimlerine tabi bulunmas: zaruridir.

Bundan bagka umumi Heyetin 22-12-1932 tarihli inika-
dinda kabule iktiran eden 2 haziran 1929 tarih ve 1513
numarall kanuna miizeyyel kanunun birinci maddesine ildve
edilen fikrada Milli Hiitkiimet biitcelerine miiteallik oldugu
halde ildma baglanmg olan eghas alacakhlarimin bile tesvi-
yesinde tediye usullerine halel gelmemesi esas1 miinderic
bulunduguna nazaran sakit Hiikimet zamaninda yapilan mu-
ameleden miitevellit ve ondan miintakil bir alacak hakkinda
dahi mahsubu umumi kanununun tediye usullerinin tatbik
edilmesi tabiidir. Netekim findik tekalifi harbiyesinden miite-
vellit diger bir mesele i¢in de Meclisi Ali aym noktai nazar
ihzar buyurmustur. '

Bu itibarla ildma miisteniden tahakkuk etmis olan bu
borcun, mahsubu umumi kanununa tabi diger borglar gibi,
7o 2 faizli bono ile tesviyesi icap edecegine karar verilmistir.

5-1-1933

Belediye vergi ve resimleri kanununun 6
incl maddesindeki apartuman kaydina dair

Karar No, 742

Bfaled1ye vergi ve resimleri kanununun 5 inci maddesinde
bele(.h-ye hududu dahilindeki evlerden azami olarak alnacak
tanzifiye vergisinden bahsedilmesine ve 6 nc maddesinde

ise diikkin, magaza, otel, han, kahve, kiraathane, apartiman,

hamam, salhanglerden Ve umuma ag¢ik sair mahallerden
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almacak tanzifat vergisi 5 inci madde mucibince takarriir
ettirilecek verginin laakal rubu miktar1 zammedilmek iizere
iki misli kadar tezyit olunabilir. Bu vergi sahiplerinden alinir.
Bos kaldiklar miiddetge tanzifat vergisi alinmaz» diye yazih
bulunmasina ve isbu madde apartimandan alinacak tanzifiye
vergisini evlerden alinacak tanzifiye vergisinden sarahaten
ayirarak munzam vergiye tabi kilmasmma mebni apartiman-
larin evler gibi vergiye tdbi olmasina tefsir yolile gitmenin
imkéim kanunisi olmadigina karar verilmisgtir.

7-1-1933

N




HEY'ET] VEKILE KARARLARI

Apamur ziraat bankasi sabik memuru Fahri
efendinin geri kalan cezasinin aff1 hakkinda

Kararname No. 13679

Adliye Vekilliginden 7 -12 - 1932 de yazlan 541 - 323
sayil tezkerede ; ihtilds sucundan dolay1 beg sene agir hapse
mahkm anamur ziraat bankasi sabik memuru Fahri Efendi-
nin, mahalli idare heyetinin mazbatasina ve hiikGmet dokto-
runun tibb1 adli miiessesesinden musaddak raporuna gore
geri kalan cezasim bagiglatacak kadar hasta oldugu anlagil-
digindan Tegkilati esasiye kanununun 42 inci maddesine gore
bir karar verilmesi istenilmig ve bu is Iera Vekilleri heyeti-
nin 2 - 1-1933 toplantisinda goriigiilerek Tegkilat1 esasiye
kanununun 42 inci maddesine gore adi gecen Fahri efendinin
cezasmin bagiglanmasi kararlaghrilmigtir.

2-1- 1933

* % %

Avusturya tebaasindan Hiisnii Yusuf Efendinin
Tiark  vatandaghfina kabuli hakkinda

Kararname No. 13829

Viyana dogumlularindan ve Avusturya tebaasindan 1903
tevelliitlii Martin oglu Jozef (anasi Mari) ismile mukayyet
iken ihtida ederek Tiirk tebaasindan bir kizla evlenen Hiisnil
Yusuf efendinin, 1312 sayi kanunun 6 inci maddesine gore .
vatandaghga kabulii, Dahiliye Vekilliginin 26-1-933 tarih ve
8118-9166 sayili (ezkeresi fizerine Icra Vekilleri Heyetinin
12-2-933 tarihli toplantisinda kabul olunmustur.

12-2-1933
-18.-




lera veiflas iglerinin goriilme ve lcra ve
Iflas kanununa oore tanzim olunan
nimunelerin  kullanma tarzina dair

Talimatname

—  Gegen nushadan mabaat —
Konkordato aktedildigi surette yapilacak muamele
Madde 79 — Miiflis alacaklilarile konkordato akteyledigi surette kon-

<ordato hakkinda mahkemece ittihaz olunacak karara degin tasfiye
muamelesi durur.

iflas idaresinin raporu

Madde 80 — 1flas idaresi tasfiyenin nasil yiiriitilmekte olduguna
ve alacaklilarla bor¢lularin vaziyetine dair alacaklilar toplanmasina
mufassal bir rapor verir, Alacaklilar toplanmasi miimkin olmazsa key-
fiyet tesbit edilerek iflds idaresi tasfiye kapanincaya kadar ise devam
eder.

ikinei toplanmadan sonra icabi halinde davet

Madde 81 — Alacakhlarin ekseriyeti ister yahut iflds idaresi liizu-
muna kani olursa yeniden alacaklilar toplanmas: igin davet yapilabilir.

Masaya ait mallarin nakte tahvili

Madde 82 — Masaya ait mallar iflis idaresi marifetile agik arttirma
yahut alacakllar karar verirse pazarhk suretile satilir, Uzerlerinde
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tehin haklan bulunan esya ancak rehin sahibi alacakhlarin da muva-
fakati halinde pazarhik suretile satlabilir.

Miiflisin diger bir kazada bulunan menkul mallarimn
satilmas1 tarzi

Madde 83 — Miiflisin diger bir kaza dahilinde bulunan menkul
mallart satis muamelesi iflisin aqildigi yerde masa hakkinda
daha faydali' olacaksa mallar oraya celbolunur. Aksi takdirde bulun-
duklar1 mahal icra ve iflds daireleri marifetile sattirihir,

Miiflisin diger bir kazada bulunan gayri menkul mallarinin
satilmas) tarz

Madde 84 — Miiflisin diger bir kaza dairesinde bulunan gayri
menkul mallari bulundugu yerin ddetlerine gdre en elverigli bir tarzda
satilmasini temin icin iflis idaresi ve basit tasfiye halinde icra veya
iflis dairesi gayri menkuliin sati§ sart ve mahal ve suretlerini tesbit eder
ve neticede o gayri menkul iflds idaresi ve basit tasfiye halinde iflisin
agildigi mahal iflds veya icra dairesi tarafindan ihalesi yapilir.

Menkul ve gayr menkul mallarin satigi ve rehnin pa-
raya cevrilmesinin umumi hiikiimlere gére yapilacag:

Madde 85 — Menkul ve gayri menkul satislar1 ve rehnin paraya
¢evrilmesi umumi hitkiimlere gore icra olunur,

Paranin paylastiriimasi

Pay cetveli

M;fdde 86 — Satilan mallarin bedeli tahsil edilip alacaklilarin sira
cetveli kat'ilesince iflds idaresi paralarin pay cetvelini ve son hesabini
yapar.

Pay cetvelinin birakilma keyfiyetinin ve pay miktarmin
alacakhlara bildirilmesi

Madde 87 — Pay cetveli ve son hesap iflds veya icra dairesine

blraklhr-ve orada on giin kalir. Iflds idaresince birakilma keyfiyeti ve
paym miktart alacaklilara bildirilir. '

~, - 20 -
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Tevziat

Madde 88 — Birakilma miiddeti bittikten ve sikdyet vaki olmussa
halledildikten sonra idare paralari muhasibi mes’'ul marifetile dagitma-
ya baglar. Taliki bir sart veya muayyen olmayan bir vadeye muallak
alacaklar i¢in ayrilan paylar saglam bir bankaya ve bulunmayan yer-
lerde mahkeme veya icra sandiklarina yatirilir.

Aciz vesikasi

Madde 89 — Iflds idaresi paralari dagitirken alacaginin tamamini
almamiy olan her alacakliya sdenmemis miktar i¢in 25 numarali nimu-
ne vechile aciz vesikasi verir. Vesikada miiflisin alacag: ' kabul veya
reddettigi yazilir.

iflasin kapanmasi

iflasin kapanma kararimmn ilani

Madde 90 — Paralar dagitildiktan sonra iflas idaresi iflasa hitkme-
den mahkemeye son bir rapor verir. Mahkeme tasfiyenin bittigini anla-
diktan sonra kapanma karari verir. Iflis dairesi kapanmay: ilin eder.

Tasfiyeden hari¢ bir mal 6grenildigi surette yapilacak muamele

Madde 91 — 1flds kapandiktan sonra tasfiyeden hari¢ bir mal bu-
lundugu haber alinirsa iflds dairesi o mala vaziyet edip sattiktan son-
ra baska bir merasine hacet kalmaksizin bedelini eksik alan alacakhilara
siralarina goére dagitir,

Tasfiye miiddeti

Madde 92 — Iflas aqildiktan alti ay icinde tasfiye olunmak Ia-
zimdir.

iflastan evvel konkordato talebi
Miihletin ilam ve komiserin tayini
Madde 93 — Konkordato hitkmiinden istifade etmek istiyen borglu

tetkik merciine verecegi projeye mufassal bir blingo ve defter tutmaga
mecbur sahislardan ise defterin vaziyetini gosterir bir cetvel rapteder.

A9
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Tetkik mercii borgluyu dinledikten ve onun vaziyetini ve hesaplari-
mn halini ve islerindeki dogrulugunu ve taahhiitlerini ifa etmesine
mani sebepleri géz dniinde tutarak projenin alacaklilari izrar kastndan
ari ve bor¢lunun mevcudile miitenasip olup olmadigina ve mevcudunun
yiizde otuzu odeyip odeyemiyecegine gore talebinin muvafik olup
olmadigina karar verir ve talebini muvafik goriirse bor¢luya iki aylik
bir mithlet verir ve ayni zamanda lazimgelen bilgi ve tecritbeye malik
tirk vatandaslarindan bir komiser tayin eder. Miihlet (38) numarali
niimune vechile ilin ve keyfiyet icra dairesile tapu idaresine ve bor¢lu
tiiccardan ise ticaret sicil memurluguna ve deniz ticaretile megsgul
oldugu takdirde liman dairesine bildirilir.

Alacaklarin bildirilmesi

Madde 94 — Borglunun konkordato talebi tetkik merciince kabul
edilerek mithlet verildigi takdirde alacakllarin alacaklarini bildirme-
lerini ve hilafina hareket edenlerin konkordato miizakeresine kabul
edilmiyeceklerini ve yukarida yazili miiddet gectikten sonra borglunun
konkordato teklifi miizakere edilmek tizere alacaklilarin toplanmaya
davetlerini mutazammin olmak tizere (33) numarali niimune vechile

ilan yapilir.
Muhasibi mes'ule ait isler

Muhasibi mes’uliin vazifeleri ve tuttugu defterler

Madde 95 — Muhasibi mes’ul icra muamelelerinin hesap islerini

usulii muhasebeye tevfikan gorlir ve hesabi cari, kasa, muhasebe esas,
hasilat, tasnif defterlerini tutar.

Sehriye cetveli

Madde 96 — Muhasibi mesul her ay nihayetinde esas defterinden

ndmunesine tevfikan bir sehriye cetveli cikararak Malive Vekiletine
gondermekle miikelleftir, :

Vezne Memuruna ait igler

Veznedarin vazifeleri

Madd A2 L
e 97 vezne memuru muhasibi mesullitkten usuliine tevfikan

tanzim edilen tahsil miizekkereleri ve irsaliyeler ve ita cekleri muka-
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bilinde her nevi varidat ve emanetleri ahiz ve kabiz ve ret ve emanati
ayniyeyi olbaptaki beyannamelere miisteniden ahiz ve kabiz ve mak-
buzat ve metfuat: giinit giiniine vezne defterine kaydeder

Kasanin yoklanmasi

Madde 98 — Her sene ve aymn birinci giinii miiddei umumi veya
muavinlerinden birinin huzurile vezne defteri tetkik olunarak kasa
mevcudu tesbit edildikten sonra kasa aqilip mevcut tadat ve emanati
ayniye ¢ikinlari muayene ve tetkik ve defteri mahsusile tatbik edilerek
birer nushas: icra memuru ve muhasibi mes’ul ve vezne memurunun
neztlerinde kalmak ve diger bir nushasi Maliye Vekiletine gonderil-
mek ve bir sureti de veznede tutulacak yoklama defterine aynen
kaydolunmak iizere bes nusha olarak tanzim edilecek zabit varakalari
mezkfir heyet tarafindan imza olunur.

Tadat cetveli

Madde 99 — Yukanki maddede yazili tadat muamalesi iizerine
tanzim olunan ve vezne mevcudunu gosteren tadat cetveli Maliye Ve-
kaletine gonderilir.

Tetkik merciine ait isler

Tetkik merciine gelen igler iizerine yapilacak muamele

Madde 100 — Tetkik merciine vaki sikdyet ile 6deme emirlerine
karst itiraz ve cezaya miiteallik isler.

Esas defterine: milracaat tarihi sirasile taraflarin isim ve sohret
ikametgdhlar1 dosya numarasi, mitracaat neticesi.

Karar defterine sikdyet ve itiraz {izerine ittihaz olunan kararlarla
icra ve ifldAs kanununun altinct babindaki hiitkiimlere tevfikan verilen
ceza kararlari.

Temyiz defterine : Temyiz Icra ve Iflis dairesine gonderilen ve
geri gelen evrakin tarih sirasile numaralarr ve irsal ve viirut tarihleri
ve temyiz neticesi dercolunur.

-23.
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Sikayet

Madde 101 — lIcra ve iflis dairelerinin yaptigi muameleler hakkin-
da kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay: tetkik merciine vaki sikdyet izerine tetkik merciince tetkikati
lAzima ifa olunarak sikdyet kabul edilirse sikdyet edilen muamele ya
bozulur yahut duzeltilir ve icra memurunun sebepsiz yapmadigi ve
geciktirdigi islerin icrasi emrolunur. Sikdyet halinde tetkik merciince
karar verilmedik¢e icra durmaz.

Icra memuru tetkik merciinin bu baptaki emirlerini derhal ifa ve
icra ile mikelleftir,

Itiraz

Madde 102 — Odeme emirlerine karsi vaki olan itirazin ref’i talep
edilince tetkik mercii iki tarafi en kisa middet iginde durusmaya
davetle taratlari dinledikten sonra az bir zaman zarfinda karara rapt ve
tanzim edilecek esbabi mucibeli kararini taraflara tefhim eder.

Tetkik merciine arzedilen hususlar hakkinda basit usuli muhake-
me tatbik olunur.

Tetkik merciince veya mahkemece iki taraf arasinda durusma ya-
pilmasina lizum gorildiga takdirde (37) numarali nimune veghile
davetiye doldurularak teblig olunur.

Ceza igleri

Madde 103 — lcra takibinin yapildigi yerdeki tetkik mercii lcra
ve 1flas .kanununun 16 inci babindaki hitkiimlere tevfikan alacakli ile
icra ve iflds dairelerinin - mitracaat ve sikdyetleri iizerine igbu bapta

zikrolunan suglardan dolayr borglu ve miflis hakkinda tayin olunan
cezalari hitkmeder,

Durugmalarin kaydina mahsus liste

IcMa(::lde 104 — Her giinkit durugmalarin kaydina mahsus bir liste tutulur.
fa dosya numarasi, kararin muhtasar neticesi yaziir ve karari veren

hakim tarafindan imz i ! ' ir kla
i a olunur. Listeler her ay nihayetinde bir klisorde

g -24-
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Tamimlerle temyiz igtihatlarimin hifz

Madde 105 — Adliye Vekaletinden yapilan tamimlerle temyiz ictihat-
lari hususi bir karton icerisinde tarih sirasile hifzolunur.
Talimatnameyi icraya memur olanlar

Madde 106 — Isbu talimatname hitkiimlerinin icrasina tetkik mer-

cileri ve mifettislerle Ciimhuriyet middeiumumileri nezaretle mikel-
leftirler,

Emanet defteri niimunesi

Emaneten ahzolunan (Sol sahife)
: 7 : : Ashabina reddolunan S
Ahzolunan Vermeye Iral Kayd 2 Kimin tara- mebaligin  miifredati =
| —— <
mebali S £ | findan ve ne | & " e 7
5 2 lg:m tediye :E' = ‘I Mikdar: _S_,
SR 2 2 | £ olundugu 8 ‘ 2
Lira | K. = = = = Lira |K |
- = —|= —_—— = —= ‘—~ e
Ashabina reddolunan (Sag sahife)
e e ——— — e
i : Masraf kaydi |S as
l Tedlye Slota: asr y Sira numarasi |
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Misadereye tabi esyanin ne
misadere olunacagina dair suretle

Sug tegkil etmeyip miinhasiran miisadereye tébi bulunan
egyanin ne suretle ve kimler tarafindan miisadere edilecegin-
de bazi mahallerce tereddiit edilmekte oldugu anlagilmgtir.

Bu kabil egyanin hangi makamlarda ve ne suretle miisa-
dere edilecegine dair gerc¢i ceza M. U. K.nun da bir sarahat
yoksa da Tiirk ceza kanununun 36 inc: maddesi, miisaderenin
hakimin hiikmile yapilacagim gostermektedir. Yine bu madde-
nin 2 inci fikrasinda (kullamlmasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmas1 ve satilmasi ciiriim veya . . . ) denilmekte
olmasi ve bir geyin miisaderesi de mala taallik etmesi itiba-
rile, su¢ tegkil etmiyen ve fakat miisadereye tabi bulunan
egyanin mfiisaderesine saldhiyetli sulh hikimi tarafindan ka-
rar verilmesi ve bu kararin deftere gecirilmesi ve igbu
karardan kendilerini mutazarrir addedenlerin kanun yoluna
miiracaat edebilmelerini temin i¢in de miisadere kararinin
kendilerine tebligi ve mahiyetine gore igbu kararin durugma-
siz olarak verilmesi iktiza edecegi tamimen beyan ve keyfi-
yetin kaza dairenizdeki C. M. U. likleri ve mahkemelere de
tebligi temenni olunur efendim.

Tark harflerini 6grendiklerine dair sahadetnamesi olmiyan avukat
ve dava vekillerinin ekéletten menedilecekleri hakkinda

Avukat ve dava vekillerinin dort ay zarfinda kurslara de-
vam ve dosyalarina konulmak iizere vesika istihsal ve ibraz

-27- j\(\




2720

eylemeleri ve aksi takdirde okuyup yazmak bilmediklerinden
dolay: icrayi vekéletten men ve ruhsatnamelerinin istirdat
edilecegi 23-8-931 tarih ve 9590 numaral tahrirati umumiye
ile teblig edilmigken bazi mahallerde halen Tiirk harflerini
ogrenmiyen dava vekilleri bulundugu teftis raporundan anla-
stlmaktadir.

Binaenaleyh okur yazar olduklarina dair vesika ibraz et-
miyen avukat ve dava vekilleri hakkinda mezk(r tahrirat
umumiye hiikmiiniin .ehemmiyetle tatbikina itina edilmesi
liizumu tamimen teblig olunur efendim. 21-1-033

Bilfiil Vekalet icra eden avukat ve dava vekillerinin
alti ayda bir eetvelinin vekélete irsali hakkinda

Avukathk kanununun sureti tatbikim miibeyyin talimatna
menin 18 iincli maddesi mucibince baro miitesekkil olan
mahallerde 'baroda mukayyet avukatlarin ve baro olmiyan
mahallerde vekélet yapanlarin isimlerini havi alti ayda bir
kere C. M. Umumilikleri tarafindan gonderilmesi muktazi
bulunan cetveller viirut etmemekte olmakla beraber meslekin
nezahet ve ehemmiyeti itibarile ithlar elzem olan avukat ve
dava vekillerinin umum ve haysiyeti meslekiyelerine miiteal-
lik ahval veya her hangi bir suglarmdan dolay: mahkmiyet-
leri bildirilmemekte oldugundan talimatname hiikmiiniin
tatbikina itina ile avukat ve dava vekillerinin mesleki ahval
ve siretlerine vukuf hasil olabilmek icin avukathk kanunu-
nun b inci maddesi mucibince haklarinda intibahi miicazat
tertip edildigi veya igledikleri suclardan dolayr bir karar ve
hiiki.im ittihaz olundugu takdirde kat’ilesmis karar ve ilamm
tan.Ikli birer suretlerinin vakti zamanile gonderilmesi liizumu
tamimen teblig olunur efendim. : 18-1-933
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fcra ve iflads kanununda musarrah cezai
hikimlerin sekli tatbiki hakkinda

lcra ve ifldas kanunu cezai hiikiimleri dahi havi oldugu
ve ceza kanununun bazi maddelerini de muaddil bulundugu
halde baz1 mahkemelerce yine ceza kanunu hiikiimlerinin
tatbik edilmekte bulundugunun gelen temyiz evrakimn tetki-
kinden anlagilmakta oldugu C. Bag M. umumiliginden bildiril-
mektedir.

Mahkemelere gonderilmig olan 2004 numaral icra ve iflds
kanununun 331-365 inci maddelerinde cezai hiikiimlerle muha-
keme usulleri sarih olarak yazih olmasina binaen tahdidi
miicazat sirasinda yanlighga mahal kalmamak iizere mezkr
hiikiimlerin iyice tetkikile ona gére muamele ifas: liizumunun
memuriyetleri dahilinde bulunan mahkemelere tebligi temenni
olunur efendim. 30-1-933

* %k ok

Yekdigeriyle akraba memurlarin bir dairede
ictimai halinde yapilacak muameleye dair

Memurin kanununun 46 inct maddesinde sayian akraba
memurlarin bir dairede ictimai halinde yapilacak muameleye
dair glirayr devlet hey’eti umumiyesinden yazilan 19-1-933
tarih ve 7-19 No. i mazbatas1 sureti tamimen teblig olunur
efendim.

22-2-933

«Memurin kanununun 46 in¢1 maddesi, memurlarin tayinleri
kendilerine ait memuriyetlere kimleri tayin edemiyecegini ve
hangi derecede akrabanin bir dairenin aym gubesinde veya
bir heyette ictimalar1 caiz olamyacagim gostermekte olup
gerci imkan hasil oldukg¢a bu gibi memurlarin tahvili ciheti-
ne gidilmekte ise de miinhal bulunmamas: dolayisile bunlarin
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tahvilleri kabil olmadigina ve bu hususta kanun da sakit bu-
lunduguna nazaran tatbik edilecek muamele i¢in guray: dev-
letin miitaldasinin  alinmasi hakkinda Maliye vekéletinin Bag
vekdletten havale buyurulan teskeresi iizerine bir dairenin bir
subesinde ictimai kanunen caiz olmayan memurlarmn diger
bir gubeye nakil ve tayinleri sureti ile kanun hiikmiiniin
tatbiki lazzmeden olup 1777 No. i kanunun ikinei maddesi
hitkmii de buna miisait olduguna ve ancak bu nakil keyfiye
tinin, kanuna mubhalif vaziyette bir sun’u taksiri olmayan
memurun hukukunu ihldl etmiyecek bir surette icrasi icap
ettigine dair tanzimat dairesinin 10-1 933 tarihli ve 1-1 No.
i mazbatasi hey’eti umumiyede okundu:

Cereyan eden miizakere neticesinde, bir sube veya hey’et-
te toplanan akrabanmn diger gube ve hey’etlerde miinhal
bulunmasa bile diger memurlarla mecburi tahvile tibi tutul-
malar1 hakkinda tanzimat dairesince dermeyan olunan miita-
laa, bir kanunsuzlugun islahi igin bu gibi gayri kanuni va
ziyetin tahaddiisiinde hi¢ bir methali bulunmayan bir memu-
run akraba memur ile mecburen becayig olunarak yerinden
ve iginden edilmesi icap edecegi cihetle sayam tecviz olmayup
hadisede bu sureti hal yerine, sayet akraba ictimaim1 mucip
tayinler kanununun nesrinden sonra yapilmis ise bu tayinle:
rin iptali ile miisebbiplerinin mes’uliyete sevkedilmeleri ve
kanundan evvel vukubulmug ise aldhalihi ipkas1 ile akraba
memurlarin ilk firsatta ve diger gubelerde miinhal vukuunda
bagka bir vazifeye nakli suretile kanun emrinin yerine geti-
rilmesi zarurf olduguna ve bu gibi ictimalar miisaharet su-
retile sonradan vaki olsa bile aym suretle hareket edilmesi
ldzim geldigine, Tanzimat dairesi noktai nazarina igtirak eden
reisi Resat, Tanzimat dairesi reisi fsmail Hakk: ve azadan
Ali Riza beylerle Stileyman Emin pasa ve Sefik, Edip Kemal,

Hiifsn-ii ve Ferit beylerin muhalif reylerine karsi, 19-1-933
tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Ankara icra dairesinin vazife veé
teskilatimn  taksimi  hakkinda

Ankara icra dairesi tesgkilati tagralarca tamamen biline-
mediginden muhaberatta yanhghga meydan verildigi ecari
muhabere ve muameleden anlagilmig olmakla buna mahal
kalmamak igin bir sureti agagiya alinan cetvelde gosterildigi f
vechile muhabere ve muameleye dikkat olunmasi hususunun
dairei memuriyetiniz dahilinde bulunan bilumum icra daire-
lerine tebligi temenni olunur efendim.

1 - Ankara icrasinda beg icra, bir iflds, bir gayri menkul
satig, bir tahsili ceza dairesi olmak {izere sekiz daire vardir.

A - Birinci icra dairesi miinhasiran alacakhs: tagrada ve
bor¢lusu Aankarada olan niyabe iglerile igtigal eder.

B - Ikinci icra dairesi 933 senesine ait olup esas Kayit
numaralar1 1, 2 ile nihayetlenen dosyalar1 aldig1 gibi 926
senesinden 930 senesine kadar ‘ 930 dahil,, olan bilciimle
evraka da bakmaktadir.

C - Uglincii icra dairesi 932 senesinin ¢ift numaral dos-
yalarma baktig1 gibi 933 senesine ait olup esas kayit numa-
ralar1 3, 4, 5 ile nihayetlenen dosyalarida almaktadir.

D - 4 iincii icra dairesi 932 senesinin tek numaralh dosya-
larina baktigr gibi 933 senesine ait olup esas kayit numara-
lar1 6, 7, 8 ile nihayetlenen dosyalar1 da almaktadir.

E - Beginci icra dairesi 931 senesi evrakina baktigi gibi 933
senesine ait olup esas kayit numaralar: 9, 0 ile nihayetlenen
dosyalar1 da almaktadir.

F - iflas dairesi, iflds ve konkordato isleriyle gayrimenkul
i satig dairesi gayrimenkul rehinlerinin paraya cevrilmesi mua-
melesi ile diger daireler tarafindan haczedilmig olan gayri
i menkullerin satiy muamelesi ve tahsili ceza dairesi ise ceza
i ilamlarinin infaz: ile igtigal etmektedirler.
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9 . 933 senesi iptidasmdan itibaren’ tatbika baglamlan bu
teskilat miiteakip senelerde de aynen tatbik edilecektir.

933 senesinden evvelki evrak eskidenberi devair arasinda
bu suretle taksim edilmis bulundugundan haliyle birakilmstir.

3 - Tagra icra dairelerinin bu tegkilita gore muhabere
yapmalar1 temenni olunur.

2004 numaralt icra ve ifldis kanununun muvakkat
birinei maddesinde cari hikimlerin simulii hakkinda

fera ve iflds kanununun muvakkat birinci maddesinde
cari hiikiimlerin gumul dairesi Tiirk ceza kanununun ikinci
maddesi hiikiimlerine tabi oldugu gosterilmis ve bu itibarla
mezk(r kanunun ceza kanununa nisbetle daha hafif ve
failin lehine olan hiikiimlerinin infaz sirasmmda dahi tatbik:
lazimei tatbikiyeden bulunmug oldugu halde tashihi karar
igin celbedilen evrak: davaya miiteallik hiikiimlerde bu esas:
kanuninin nazar dikkate almmadiginin goriilmekte bulun-
dugu temyiz mahkemesi Bag miiddei umumiliginden bildiril-
mekie oldugundan vaki ig’ar dairesinde muamele ifas: liizu-

mu tamimen teblig olunur efendim.
6-3-933



Aramizdan ehediyen ayrilanlar

Ali Fehmi Bf.

Temyiz mahkemesi Ikinci ceza dairesi reisi Ali Fehmi Bf.
9-11-932 tarihinde irtihal etmigtir. merhumun terctimei hali
bervechi atidir:

Ali Fehmi Bf. Haei1 Salih efendinin oglu olup Kdstencede
1290 senesinde dogmustur.

Hukuk mektebinde tahsil ederek 1315 tarihinde 4la
dereceden mezun olmusgtur.

Merhum 2 Mayis 1312 tarihinde Hizmeti devlete dahil
olarak Iskece, Teke, Karahisar, miiddei umumiliklerinde,
Canlkim, Karahisar, Sivas ceza riyasetlerinde, Erzurum, Kars,
Hdirne istinaf Ve Istanbul Mustakil cinayet riyasetlerinde bu-
funmug ve 9 - 11 - 932 tarihinde ecelile vefat etmigtir.

Merhum miigariinileyh Bahriye nazir1 esbaki Mahmut
Muhtar paga ve bahriye vekili sabiki Thsan bey ve riifekasinin
Mahkemesi i¢in miitegekkil divam &li azahginda bulunmugtur.

( Mevla rahmet eylesin )

Bulanmik hakimi Hiseyin bey

Bulanmik hékimi Hiiseyin Bey eceli mev’udile vefat etmig-
tir. Merhumun terciimei hali bervechi atidir:

Hiiseyin B. Hac1 Ahmet efendinin oglu olup Bigada 304 tarihinde
dogmus, Miilga dariilhildife medresesi sahan kisminda ve
istanbul ildhiyat ve hukuk fakiiltesinde okumus Hukuktan
926 tarihinde aliyiilala dereceden gahadetname almigtir.

Mumaileyh ihtiyat zabitligile harbi umumiye istirak etmis,
Petiirge miiddei umumiligile Gen¢ hékimliginde bulunmug

Bulanmik hakimliginde ifay: vazife edereken vefat etmisgtir.
( Mevla rahmet eylesin )

( Adliye Ceridesi ) merhumlara magfiretler temenni ve kederdide
ailelerine taziyet beyan eyler.
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Alman ceza usulii muhakemeleri kanununa

METHAL

Fernand Daguin den
Tiirkceye nakleden
Baha

( Mabaat )

tarihli ef’ali memnua emirnamesi gibi miieyyidat ile teyit we takip
olunmustur. Bu mileyyidata nazaran hdkim tahkikat: iptidaiye ile cem
ve telfik olunan vesaiki tetkik ve hiikmiinii dosya iizerine miesses
muhakeme neticesi vermek zaruretinde idi. Maznunun itirafi en iyi bir
delil addolunarak bunu istihsal etmek i¢in iskence wusuliine milracaat
edilirdi. Kilise mahkemelerinde esasen mer’i bulunan ve roma huku
kundan iktibas edilmis olan bu sayam takbih tarz, mehakimi nizamiye-
ye on dordiincii asir zarfinda huldl etmis iken (Sainte - vehme) tara-
findan terk edilmis, ve ancak on altinci asir zarfindadir ki bitin Al-
manyada umumileserek ahzi mevki etmis ve ( Bamberg )ile ( Carolin~)
namindaki fermanlarla kesbi nizam eylemistir. Bu iki meshur ferman,
Alman ceza hukukiyatinda yeni bir devir agmistir. Yukarda zikri ge-
gen (Miroires de saxe) ve (Miroire de souab) 1 takip eden bu ferman
tesirini biitin Almanyaya sari kilmig ve bu tesir, hali hazira kadar
devam edegelmistir.

On beginci asrin nihayetinde, Imparatorlugu teskil eden hitkfimetler,
mevzuati adliyede devam edegelen kargasaliga nihayet vermek
tzere bir ferman tastiri arzusunu izhar ettiler. Bu teklifin neticesi
?larak _1500 tarihinde ( Augsburg) diyetinde kat’i bir sekil tensip edildi
ise de intag edilemedi. Yine bu devirde Bamberg piskaposlugu bag vekili
baron unvanini haiz (Jean Erich), piskaposluk adliyesinde maiyetine verilen
hukuk migavirleri yardimile hukuku ceza ve usuli cezaiyeyi muhtevi
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olmak tizere bir ceza fermam ihzar etmege memur edildi. Jermen
hukukiyati prensiplerile Roma ve kilise hukukunun prensiplerini
rapt ve mezceden ferman, Piskapos(Georges) tarafindan kabul olunarak
1507 tarihinde «Bamberg ceza fermanlari» unvani altinda negir ve
ilan edildi.

Seri bir muvaffakiyet hamlesi gostererek kisa bir zamanda
Almanyanin bir kisminda kabule mazhar olan ve 1516 da (Brandeburg)
margiravlarinin  eyaletlerine de tatbik edilen bu ferman, bir kag¢ sene

sonra da(Charles-(QQuint)in kendi namini vermis oldugu bityiik ceza fermaninin
thzaratina esas tegkil etti. Maahaza biitin Almanyayi, yeknasak ve
tek bir ceza kanunu ile idare etmek fikri de terk olunmamisti. Nite-
kim, bilytik bir netice temin etmemekle. beraber 1517 tarihinde Mayans
ve 1518 de (Augsburg) diyetlerinde bu teklif yeniden meydana atild:.
Ancak 1521 de dir ki (Charles-Quint) Bamberg fermanini niimune ittihaz
ederek (Vorms) diyetine bir proje teklif etti. (Schvarzenberg) tarafindan ri-
yaset edilen bir komisyon tetkik ve kat’i sekli tespit etmege memur

olundu, Bu isldhat projesine 1524 de (Nirenberg) 1529 da (Spire) ve
1530 da (Augsburg) diyetlerinde, bu tesebbiisle istiklal ve imtiyazlarinin
haleldar olacagi zehabina kapilan bazi prenslerin muhalefeti ile, hayyizi
fiille ¢ikamadi. Nihayet 1532 tarihinde, 1529 da (Spire) diyetine tevdi
edilmiy olan projenin diger bir niishasi Ratisbonne diyetine verilerek
diyet tarafindan hiikkimet prensler, ve miintehiplerin hukukuna riayet
edilmek ve eski ddata riayet olunmak kaydi dercedilmek suretile ka-
bul olundu. Bu ferman, Imparator(Charles-Quint)ve mukaddes roma impa-
ratorlugu ceza fermani unvam ile bir kanun mahiyetinde olarak nesir
ve ilan edildi ki umumiyetle ( Constitutio criminalis Carolina) ve telhis
suretiyle yalmz (Carolina) namile yadedilmektedir.

(Charles-Quint) in ceza fermani, mevcut kanunlarin ekserisine gayri ka-
bili miinakaga bir surette miitefevvik oldugu halde bidayette beklenilen
hitsnit kabulti gormedi. Bazi hiikimetler bunun yalmz bir kismim kabul
etti ve diger bazilar ise kiilliyen kabulden imtina ettiler. Bu ferman
adeta miispet hukukun siikfit ettigi veya gayri kafi geldigi noktalarda
miiracaat edilen bir miteyyide hikmini aldi. Esasen fermanm ihzar
edenler, mehakimin biitiin tenevviir ihtiyacini temin ve tatmin edecek
sekilde &m ve samil kaideleri taknin etmek gayesini takip etmemislerdi.
Haddi zatinda (Bamberg) fermaninin islah ve tadil edilmig bir seklinden
bagka bir sey olmayan bu fermanda (Bamberg) fermani gibi, eski jer-
men hukuku ile Roma ve kilise hukuku muhtalitas: tesrike ve bu iki
hukukun anasirini daima jermen hukukuna fazla ehemmiyet atfetmek
suretile mezce sarfi mesai etmisti. Kurunu vustada tatbik edilen usulii
cezaiyenin kismen mahfuz olan egkali hariciyesi bazi enva itibarile, bir
fransiz cezacisimin  kuvvetli goriigile ifade ettigi gibi, arha tarafinda
hakiki facianin oynandig bog bir dekordan bagka bir sey degildir.
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Vazu kanun adliye makinasim, daima bir fiili rit"yet etmek igin, sug-
~lunun kendisine ya magdur veyahut sureti mahsusada tayin edilmis
eshas tarafindan teslim edilmesine intizara mechur etmistir. Maamalfih
hakime ihbar ve yahut gulgulei nas iizerine muttali oldugu ceraimni
de davaci bulunmadig: halde bile resen takip etmek ve tahkikata ‘e-
vessiil etmek hakkint tamimistir. Sahsi bir ittiham ile dava ikame olun-
dugu zaman migteki, mazonunun tevkifini talep edebildizi ©ibi
kendisi de  iddiasinda haksiz ¢iktig1 takdirde kendisine tahiail
olunacak zarari maddi ve maneviye medar olmak {zere kofil
vermek mecburiyetinde bulunur ve bvyle bir kefil ibraz edemed Ji
takdirde kendi kendini haps olmak tizere teslim ederdi.

Isticvabat hakim tarafindan hafi olarak yapilir ve zabitnamelerle teshit
olunurdu. Bu noktada yeni usulii cezaiye, celselerin aleni ve sifahi ol-
mas: usullinil bir kaidei esasiye olarak kabul eden eski usulden taina-
men farklidir. Bu fark deldilin tarzi idaresinde de kendisini gosterir.
Yemin eskiden oldugu gibi, bir sikdyetin dogrulugu yahut hilafi hakil at
bulundugunun anlasilmas: i¢in kafi bir delil teskil etmedigi gibi tecziye
ve mitbareze usulleri de maznunun miiracaat edecegi garelerden madiut
degildi. Bu sekildeki yemin, miibareze ve hikmii ilahi usulleri hakim-
lerin bir tahkikat: idare etmek icin kafi derecede mallimati mah-
susaya malik olmadiklari bir devre ait olabilirdi. Fakat on altinci
asrin tevzii adalet ile mitkellef hukukculari boyle kaba taslak gizilmis
bir muhakeme usuliinii memnuniyetle telikki edemezlerdi. Bundan <lo-

layidir ki, gerek maznunlarin itirafi ve gerekse sithudun sehadetin:en
miitahassil miisbet ve kat'i delail istenmege baslandi. Itirafin en milkem-
mel bir delil olarak teldkki edildiginde siiphe olmamakla beraber, bu-
nun, tereddiitten ari ve ani olarak yapilmas), iskence suretile itiraf
ettirildigi takdirde ise itirafin, sugun mevcut olan asar ve aldimile te-
vafuk etmesi mesrut idi, Itiraf mevcut olmadigi halde sahsi beyyine
bum‘m makamina kaim olur ve hadise ancak bilitaan vicdani kanaati
Uzerine sehadet eden iki ild i¢ sahidin gehadetile sabit olmus addolu-
nurdu. Maznun da, kendi namina, aleyhine dinlenen sahitlerin ifadelerini
giritmek maksadile miidafaa sahitleri ikame edebilirdi. Hakime miicer-
ret siiphe ﬁ_zerine kimseyi mahkfim etmek hakki verilmemisti. Ancak
m?znunun, isnat olunan sugu isledigi hakkinda zanm galip tevlidine kafi
alamet}er mevcut oldugu ve maznunun igskenceli ve iskencesiz itirafta bu-
:::-::Eu t(;aller.de mahkimiyet karari verilicdi. Bu noktada (Bamberg)
e e
B L leal m tekemmiilii lq‘m. her h;'mle.
e e i ettir.lmulo sa bile maznunun icabi ‘h;xl?nde
ot ae B ot s gaha lime Psasn kabul olunmugstu. (Caroline)
U e nsani davranmistir. 'Buna nazaran

¥  Kall delil toplandiktan sonra maznun itirafta bulun-
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mazsa hiakim tarafindan kendisine, bu suqgu isledigi hakkinda kanaati |
vicdaniye tahassiil ettigi bildirilmek suretile inkdrinin artik beyhude ola-
cagi anlatilir, ve maznunun inkirda taanniidii halinde iskence usulii tat-
bik etmeksizin kanunen mevzu bulunan ceza, hakkinda tatbik olunurdu.

Istintak ve tahkikatin tamamen hitam buldugu zaman, miiddeinin

talebi iizerine, ma-nun i¢in neticeyi istihsal edecek bir yevmii murafaa
tayin edilirdi. Bunun iizerine hakim ve azalar igtima eder ve dosyay:
tetebbii ve deldili tetkik ettikten sonra karari tesbit ederlerdi. Tayin
edilmis olan yevmii muhakemede mahkeme resmen celsesini akteder, maz-
nun mahkeme huzuruna sevkolunur, ahali ¢anlar vasitasile sami olarak
davet edildikten sonra maznun, miiddei ve miidafiin arasinda cereyan
eden hararetli bir miirafaa baglardi. Celseyi miiteakip, hakim, yeminli
zabit katibine evvelden ihzar edilmis olan kararin tarafeyn huzurunda
okunmasini emrederdi. Usuliin bu son safhasi eski itham sistemindeki
usulit hatirlatmakta ise de o usuliin ancak zevahirini muhafaza edebil.
migtir, Hakikatte ise gayesi halkin hayalhanesinde miiessir olmak {ize-
re, sahneleri evvelden ihzar edilmis adli bir komedyadan bagka bir
sey degildi,

(Caroline) fermaninin nesri zamaninda, mahkeme miintahap azalarla be-
raber bir reisten tesekkiil ediyor azalarin gerek ceza tayininde ve ge-
rekse mahk{imiyet kararinda reyleri mevecut bulunuyordu.

Eski tegkildatin bakayasi olan bu tarzda sirasiyle gaip olmaga mah-
klimdu, Esasen (Caroline) fermani hdkim ve azalara siipheye diistigi
mevat i¢in, mafevk mahkemeden veya hukuk ulemasindan rey
istihsal etmek hakkimi bahs etmisti, Bu, miskiill meselelerde ulemaya
miiracaat usulii reisin yaminda bulunan miintehap azalarin gilinden gii-
ne rollerini tenkis ederek faidesiz bir 4let mesabesine indirdi. Diger
taraftan bu eshasin kismi azaminin adliyenin idare makinasinda yer
almiy bulunmalart da bu mitessese seklinin serian inhidamina saik oldu.
17 inci asirdan itibaren imparator ve prensler, hikim ve nifuzlar al-
tindaki mahallerde adalet tevziini ancak hukuk ilmi ile miiteveggil kim-
selere terk etmege basladi ve diger bir ¢ok sehirlerle senyorliiklerde
bu isre ittiba ettiler. On sekizinci asrin nihayeti ve on dokuzuncu as-
rin bidayetlerinde adalet tevzii vazifesi hemen temamile denecek bir
derecede hukuk ilminde miitehassis kimselerin ellerine tevdi edilmis,
ve hukuktan yetimemis kimselerin ellerinden bu salihiyet tam bir
surette alinmisti. Bununla beraber bu miintehap azalar, bazi mahalli
adalet miiesseselerinde yine mevcut bulunmakta ve baz: hususi mah-
kemelerde orman ve arazi davalarini riiyet etmekte idiler.

Mahkemelerin tesekkiiliinde bu tebeddiil vuku bulunca usulii muhake-
me daha sedit bir sekle biirinerek kilise hukukunun ekseri kaideleri-
ni almak suretile sarahaten engizisiyon sistemini kabul etmis oldu,
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Filhakika kilisenin, eski zamanlardanberi kiliseye ait ceraimi ta-
harri ve takip icin bir takim hususi usulleri mevcuttu. Kilise mablke
mesinin hikimi, ya kendisine vaki olan ihbar izerine ve vahut
halkin kiylii kalinin mivellidi bulunan galip bir zan dzerine re’sen takibe
gegmek hakkina malikti. Takip tahkikatla baglardi. llk is olarak ken-
disine ciirim atfolunan sahsin dini vaziyeti boyle bir sugu irtikip
edip etmeyecegi cihetini tetkik etmek idi, ki tahkikatin bu sekline
(generalis)yahut(inquisitio proeparatorya) nam verilirdi. Hakim, siphelerin
tahakkukuna kail olursa, tahkikati evveliyeye girisir, maznunu isticvap
eder, sahitleri dinler, bir kelime ile, hakikata wvusul i¢in ldzim olan
bilcimle tefahhusati icra ederdi. Takibati umumiyetle, asikdr surette
icra kilinan efale inhisar edip, gizli kalan ef’al, bu fiiller meydana ci-
karildign takdirde efkir tizerinde yapacag: tahribata nazaran mestur
kalmas: daha ziyade tercih cdildigi igin, cezasiz birakilird:,

Maznun bizzat mahkeme huzuruna ¢ikarilir, ittiha n edildigi nukatin
esasatt  kendisine bildirilerek cevap vermesi istenilir, izahati
sahitlerin beyanati hilifina olursa kabul olunmazdi. Hi¢ bir miidafi ka-
bul olunmaz, itham, fuzuli bir takim eshasin miidahalesine terk edile-
rek hakikatin karanlikta kalmamas: bizzat kendi kendisine tecelli etmiesi
esas ittihaz olunurdu. Tahkikatin hitamim miteakip, hakim kararin
tethim ederdi. Kafi derecede deldil tahassil etmedigi takdirde maznun
kendisine atfolunan fiilin genaatinden kurtulmak igin tasfiyeyi ruh
yeminine davet olunur boylelikle zan altindan kurtariirdi. Iptidacn

engizisiyon karari, inzibati mahiyeti haiz bulunmasi itibarile gayri kahili
istinafts,

Kilise hukuku wusuli muhakemesinin sekli basiti bundan ibaretti.
Su¢ akaidi diniyeye taallik ettigi takdirde sekil bundan bir az farkh
! olurdu. Tahkikat hafi olarak cereyan eder, suhudun ifadati maznuna,
ﬁ $ahit.1erin kimler oldugu bildirilmeksizin, tefhim olunurdu. Akaidi diniye-
Y'e ait ceraim, kudreti ilihiyeye kargi islenmis bir cirim talikki edildi-
ginden bu hususta, Roma hukukunun imparatora kars: islenmig cirim-
lerde ‘tatbik olunan eskali kabul olundu. Ve bdylelikle iskence usuldg,
prensip itibarile kilise tarafindan kabul edilmedigi halde, kilise mah-
keme'lerinin tatbikati sabasina duhul etmis bulundu.

: 'k-hssiyatl diniyeye mubhalif olan bu ciriimler, papa tarafindan, bu
1y u;Am ayrilmig, hukukan degilse bile, hakikatta muhakeme wzerinde
yegane amil olan, hususi komiserlere tevdi olunurdu. Ifay: vazifede
::;La;?rrll;:m'oli(ti:klez::;kiiieiéiééilrahimafle, tak.ip etmii ‘olduklarl gayri

o erde ki azami mubaliga, bu mahke-
meleri cidden dehgetnak bir hale sokmustu,

Italyanin layik bulunan mahkemeleri, kilise usulind on sekizinci

| z;)s:;lvnmr:sfl mtvxayetler.ine dogru, bir takim tadilat yaparak kabul ettiler.
| delgil' ankd.ogmya. l.tham tarzi bir nevi ittihamname sekline sokuldu,
| in sekli, ceraimin anasiri kanuniyesi daha kat'i bir sekilde tesbit
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olundu ve nihayet istinaf sekli kabul edildi. Roma hukukundan, kilise
tarafindan alinmig olan iskence tarzi makul bir sekle ifrag olunarak bir
terhip vasitas: haline sokuldu.

Engizisyon sistemi, Italyadan, bu memleket hukukginasaninin yazi-
lar1 vasitasile Almanyaya intikal etti:

(Caroline) fermanimin nesrit ilin edildigi devre tesadiif eden bu
intikal, Alman hukukcular: tarafindan hiisnii kabule mazhar olarak ha-
raretle midafaa olundu. (Caroline) fermaninin esasen, bilfarz maznunun
cirimden mutazarrir olan magdur tarafindan bizzat takibe ogramas: gibi
bir ¢ok esasatinda, harici tesirler numayandi. Ancak on yedinci asirda-
dir, ki, eski itham sistemi tamamen terkolundu. 1635 de meydana atilan,
hukuksinas ( Garpzow ) i ( La Practica nova imperialis saxonica rerum
criminalium ) namindaki eseri bu tekdmiiliin tatbiki netayicini ¢ok giizel
gostermektedir. ( Garpzow ) efrada dogrudan dogruya ceza davasi agmak
hakkini bahgetmekle beraber, re’sen takibin de gogalmig bulundugunu
nazari itibara almaktadir, Ona gore tahkikat iki kisma taksim oluna-
bilir;(/nquisitio generalis) namin1 verdigi birincisinde ciirmiin mevcudiyetini
zahire ihra¢ ve maznuna atfolunan siipheleri tesbit i¢in yapilan ihzari
muamelat, (,nqu.i,si,[,io spec(fa[is) dedigi ikincisinde ise, tecriibe edilmesi
lizim gelen maznun hakkinda intizam dairesinde cereyan eden tahki-
kati kastetmektedir. Ise, evvelden ihzar ve tesbit edilmis itham noktalari
hakkinda maznunun isticvabi ile baslamakta sahitlerin dinlenmesi ve
diger delillerin arzindan sonra mahkeme kararinin tefhimile nihayet
vermektedir. Hakim, hitkmini cirmi meghut veya itiraf, iki sahidin
yardimile tasdik edilmis sahadet gibi toplanmig delillere istinat ettir-
mektedir. Yalniz sugun izleri, mahkfimiyet i¢in kafi gelmektedir. Ancak
eger bu izler kanaat tevlit eder mahiyette ise o zaman igkence usuliine
miiracaat edilmek lazimdir.

Eger bu izler, iskence usulitne miiracaate ihtiyaq messettirmeyecek
kadar hafif ise, o takdirde maznunun kilise hukukunun bir yadigari
olan tasfiyei ruh yeminine miiracaat etmesi lazim gelmektedir.

Garpzov, bundan baska eserinde zemanin ekseri mahkemelerinin
istimal ettikleri, kavaidi de cem ve telfik etmistir ki bu kavait Alman-
yanin miigterek hukukunu teskil etmistir. Fakat uzun zaman sonra
bazi tadilita oFramuglardir, Tahkikat; iki yerine, hazirhk tahkikati
(information) ilk tahkikat(instruction prealable) ve son tahkikat (instruction
(speciale) diye ii¢ sathaya ayrilmistir. Hazirhk tahkikati, hakimin ken-
disine arzedilen hadise hakkinda, hadisenin hakikatine niifuz edebilmek
icin yeminsiz gahit dinlemek suretile yapmis oldugu taharriyat idi.
Iik tahkikat bu suretle toplanmus olan delilleri maznuna bildirmek su-
retile onu itham sandalyasina oturtmak, isticvap etmek ve sahitleri
yemin tahtinda dinlemekten ibaretti. Nihayet son tahkikat safhasi de-
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lailin mitnakagas;, midafaa vesaitinin maznuna bahsolunmasi ve hu'-

mii nihaiden ibaretti.

Inquisition sisteminin kabulit yaz1 iizerinde hafi bir muhakeme usult
nil tevlit etmis, kanuni delil nazariyesi ile iskence usuline mincer
olmustur. Bundan boyle deliller nev’ama riyazi diisturlara tabi gibi k.-
nunla tayin ve tahdit olunmus ve hakimin vicdani {zerinde mies::r
bulunmustur. Muhakeme, miinakasasiz, mevcut delillerin tetkiki ile

yapilir, bazt mahkemeler tarafindan tatbik edilen Karolin fermani

tatbikini1 4mir bulundugu gayri ciddi bir sekli muhtevi aleniyet us.’
mevcut bulunmazd:. Bu tebeddiilati, yalniz tatbikat ve nazariyat degil, a:

zamanda adli prensiplerin pozitif olmasi da tacil etti. Filhakika Karol
fermaninin nesrii ilinindan Almanya Imparatorlugunun inhililine kaca
bu nevide umumi kanunlara tesadiif edilememektedir, Ancak bu devi

icinde Almanyay: teskil eden bazi hikfimetlerde hususi surette nesro-

lunan bazi hususi kanun ve emirnamelerin Garpzov tarafindan me:
prensipleri kabul ile numalandirdilar. 16 Haziran 1707 tarihli Bohem

Moravya ve Silezyada tatbik edilmegi amir birinci Jozefin ccz

fermannamasi ile - 31 kanunu evvel 1768 tarihli ( Constitutio criminc

Theresiana ) Prusyada 1721 de tekrar gozden gegirilmis olan ( (o

general ) ve tamamen §ahsi itham sistemini ortadan kaldiran 21 Agus
1724 tarihli ferman ile (Kreitmayer) tarafindan yazilmis ve 1751 de n
ve ildn edilmis olan(Codex juris bavarici criminalis)bu metinler meya:
dadir ki bu sonuncusu fili ciirminin o iiteaddit taraftan ikame ediln
usulinden miisamaha ile bahsederek bunu muhatarali bir yol add

mekte ve tahkikat yolile davanin ikamesi usuliinden bahseylemekted s

Fakat on sekizinci asir zarfinda, Alman hukuku bu efkir ile taban tab:

zit bulunan fikirlerle milcehhez olarak kilise ve Roma hukuku mulie-

litasim1 mubalagali kelimelerle methiisena ettikten sonra bir ecnebi

h‘alatu gibi atti, ve eski Jermen hukukunun adat ve ananelerini tahar-
n‘ye koyuldular. Protestan darilfiinunlari bu mesaiye, kilise adet
nin tatbikati olan hukuk sistemini biyik bir azim ile yenmek wzer
y.ardlma basladilar. Diger taraftan felasefe de kudret ve' niifuzu ilmile
rile, adalet ve beseriyet namina, miifrit bir surette maznun aleyhi

mevcut ithami teshil ve miidafaa vasitasin

hakeme. sistemini yikmak igin calisanlara istinat noktasi teskil ettiler.
kencenin kaldirilmas: gibi bir mitkafat, bu mesainin ilk zaferini te:

nez’eden bu usuli n

etti. Bu isldhat her zaman oldugu gibi Almanyada yavashkla taammiim

etti. Prusya hitkimeti 3 Haziran 1740 tarihli bir hey'eti vekile emirname-
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:il :}:tal::iencenin an(.!a.k zati sahaneye karsi islenmis ceraim ile hiyane-
istiméliniyean".: L"u‘;:"k netayi¢ tevlit edebilecek katil hadiselerinde
Dok baeinele. 5k nuyorsa da ma{hkemeler artik bu usuliin tatbikina
asn 5 yanagiyorlardi. Nihayet 1805 tarihli kanunla bu usul

ortadan kaldlrnlmxs oldu. Avusturyada Mari Terezin 2 Haziran
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1776 da maznunun iskenceye cekilmemesini mutazammin emrile prusyay:
bu yolda takip etmis bulundu; neticeleri itibarile daha az miiessir ol-
makla beraber buna benzer bir takim tesebbiisat 1767 de (Bat) ta 1769
da (Meklemlurk) ta ve 1770 de Saks dokaliginda olmak tizere tevali etti,
Buna ragmen igkence tarzi 1806 tarihlerine kadar Bavyera ve Vurtem-
berg 1817 ye kadar Vaymar dokalig: 1822 ye kadar Hanover de ve
1828 e kadar Gota biyitk dokaliginda muhafaza edildi.

Alman kanunlarindan edvari salifenin bu tarz1 telekkisini silmek igin
ne kadar uzun seneler 1dzim gelmis ise usulit cezaiyeyi de engizisiyon
sisteminden kurtarmak ig¢in ondan fazla bir miiddet iktiza etmistir.
Re'sen tahkik wusuli hakkinda yapilan bir ok tenkitlere ragmen,
on sekizinci asir nihayeti ve on dokuzuncu asir bidayetindeki Al-
man mevzuatina esas teskil etmistir. Avusturyada ikinci Jozef tarafin-
dan 1788 tarihinde yeni bir ceza fermannamesi negir ve ilin edildi.
Bu fermanname heniiz bazi viliyetlerde mevkii mer’iyette bulunan itham
sisteminin (accusatoire) de son izlerini ortadan kaldirarak hafi ve miicer-
ret gekilde tahkikat usulii ile kanuni deliller (Preuves légales) nazariyesini
ortaya vazetti. 1803 kanununun vaz’lar1 dahi ayni yollar tizerinden yiirii-
yerek deliller tekemmiil etmese bile, hikime 8liim ve miiebbet cezalardan
gayri cezalar1 mevcut emmarelere istinaden vermek hakkini bah-
settiler,

11 Kanunuevvel 1805 tarihli prusya ceza kanunu da ayni fikirlerin
mahsulii olarak ortaya atilmistir, Bu kanun miskil meselelerde huku-
ki gahsiyetlere miiracaat ve iskence usuliinil ortadan kaldiriyor, fakat
re’sen takip ve hafi tahkikat usullerini ibka ediyordu. Yalniz bir nok-
tada maznun lehine olarak maznunun vaziyeti hukukiyesini, tahkikatin
bidayetinden itibaren kendisine bir miisavir terfik etmek suretiyle
tahfif etmis oluyordu. Muhakemenin yine evrak #izerinde cereyan etmesi
kabul olunmug idi. Tahkikat: iptidaiye bu ise mahsus hikim tarafin-
dan acilup tekemmil ettikten sonra dosya, miidafaasini tahriri bir muhti-
ra seklinde vermesi i¢in maznunun avukatina tevdi olunurdu. Idam hik-
miinii istilzam eden davalarda maznun i¢in midafi bulundurmik mec-
buriyeti mevcut idi. Mahkeme bir veya bir ka¢ hikimin isin tefer-
ruati hakkmda tafsiliti havi verdikleri raporlari tetkik ettikten sonra
tahkikat evrakini nazari1 dikkatten gecirir ve kararini verirdi. Her
derecede, kiigik dereceli adliye tahkikatinin bir derece mafevk adliye
tahkikatina, bir mahkemeden verilen kararin diger mafevk mahkemeye
istinaf usulit mevcuttu.

Prusya kanunu delil nazariyesinde gayet sarih ve vazihtir. Tam ve
tekemmil etmig gayritam ve tekemmil etmemis (Preuves completes - Preuves
incompletes) iki nevi delil tanir. Tam delil maznunu hergibadabat mahki-
miyete siirtikliyen bent delildir ki maznunun itirafi, tahriri beyyinat, bazi
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muayyen seraiti havi olan iki sahidin sahadati gibi delillerdir. Bu
deliller muayyen bir sekilde tavazzuh ettigi ande hakim, maznunu ka-
nunda yazili muayyen ceza ile mahkiim etmege mecbur olup maznu
nun tevlit etmis oldugu hil ve vaziyete gore kanaati vicdaniyesini
kullanmasina imkan yoktur. Gayritam ve gayri mikemmel delil ise,
itiraf ve sahadat gibi deliller haricinde bir takim emarat ve karainden
ibarettir, ki bunlar ma’kéis olan deldil ve karain vasitasile reddedilme-
digi takdirde mahkeme icabina gdre maznunu, kanundaki muayyen ce-
zanmin haricinde fevkalide bir ceza ile mahk{im ederdi. Hakim, gayri-
tam delilin kifi olmadigina, ancak karain ve emaratinin da henuz or-
tadan kalkmadigina kani olursa davanin tehirine karar verir ve maznun
muvakkaten deldili cedide tahassiiline kadar harici ez dava birakilirdi,
Ancak bu halde ika edilmis olan cinayet bazi miihlik netayi¢ tevit
edebilecek mahiyette ise, maznun bu gibi hallerde zabita nezareti al
na vazolunurdu,

16 mayis 1813 tarihli Baveyra kanununun - ki ikinci kismi ce
usuli muhakemelerinden bahistir - bu iki kanundan belli basgl fa
mevcut degildir. Projesi meshur hukukcu (Paul - Anselme de Fenerbalt)
tarafindan yapilan bu kanun mithim islahati havi idise de bu islihat
ekseriyet itibarile, kat'i metni ihzar eden komisyon tarafindan hazfolun-
du. Bu komisyon tarafindan ibzar olunan kanun, umumiyet itibarile
n‘1azi<leki milsterek Alman mevzuatinin, islih edilmis, daha- insanilesti-
rilmis ve bazi noktalarda Fransiz nazariyesine yaklasan, bir gseklinden
bagka bir sey degildi. Usul, (inquisitoire) ve hafi olarak birakilmis,
a.ncak kablelmuhakeme tevkif usuliiniin hududu eski siddetini kaybetmis-
tir. Umumi ve hususi tahkikat safhalari yekdigerinden kat'iyetle tefrik
olunmugtur, Ilk tahkikat icra eden hikime, cevap vermekten imtina eden
veya yalan cevap veren maznun igin ceza tatbiki hakki bahsolunmusgtu.

. Fakat bu, maznuna, hakkinda toplandig: delillerin evvelden arze-

S blﬂupmasx ve bu delillere kars: idarei kelim etmesi tenbih edil-
mek suretile yapilabilirdi. Tahkikat hitam buldukdan sonra dosya

rlx:alhker.neye tevdi olunur ve mahkeme boylelikle son safhasina girmis
- unur(‘iu, (Ff!nerbah) hi¢ olmazsa bityiik cinayet davalarinin aleni olma-
sini teklif etmis, fakat bu teklif ruyi kabui gérmemis ve davanin hafi

celsede inta¢ edilmesi usuli kabul olunmustu. Maznun, yaninda bir midafi

bulundurabilir, ve bu bulundurmak keyfiyeti mahkiim olacag: ceza

celAb s : vurulmak cezasini miistelzim ise mecburi
olunurly, ki bu midafiin vazifesi, hukuki bir muhtira tevdi-

den ibaret kalirdi. Bavyera kanunu delil sisteminde bir

memis, 1803 tarihli yenilik goster-

Avusturya kanununu i i
o sadikane bir surette takip et-
mistir; i :

stir; deliller tekemmal etmemis ancak karaini kafiye mevcut bulun-

dug i Al
gu  takdirde hakim olim cezas: mistesna olmak {izere tarzi adide
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bir ceza tayin.ederdi. Karaini kdfiye ve deldilin mefkudiyeti halinde
ise, Prusya kanununda oldugu gibi, maznun mevcut karinelerin ne-
tayici vahimesini izale edememis ise harici ez dava birakilirdi.

On dokuzuncu asir bidayetindeki Alman mevzuat: hakkinda numune
olarak aldigimiz bu ¢ kanunun hi¢ birisi de ciddi bir yenilik ibraz
edememigtir. Her iigi de, Alman miisterek hukuk kaidelerinin islah
edilmis seklinden bagka bir sey degildir. Avusturya, Prusya, ve Bavey-
ra’nin mukallidi olarak bazi tili derecede hiikfimetler de, bunlardan
almig olduklari ilhamlarla ceza kanunlarini tekrar godzden gegirmege
tesebbiis ettiler.

Bu gozden gegirig 31 kaAnunusani 1817 de Meklemburg da negro-
lunan bir fermanla; Saksonya'da 30 mart 1838 tarihli bir kanunla
Hanover'de 18 eyliil ve 19 tegrinisani 1840 tarihli iki kanunla icra olundu.
Fakat bu kanunlarin asri efkér ile mutabakati pek azdir. (Inquisitoire) reji-
minin uygunsuzlugu heniiz kimse tarafindan nazari itibara alinmiyordu.
Ancak, gizli asuli muhakemenin, gahsin emniyeti noktasindan tevlit
ettigi tehlikeler, ekseriya hakimi, vicdani hildfina olarak mahkimiyet
karari vermege sevkeden «kanuni deliller » nazariyesinin higligi, basit
karineler {izerine muayyen bir ceza vermekteki nekais takdir edil-
mege baslanmisti, Esasen Fransa, misal olarak gdz oniinde bulunmakta
idi, Ihtililin mivellidi olan mevzuat orada, akil ve msfete uygun na-
zariyelerle mali bir usulii muhakeme meydana getirmisti. hakim ile
davaciyt ayiran, davalarin sifahiyeti ve aleniyetini kabul eden, «kanu-
ni deliller » nazariyesi yerine vicdani deliller nazariyesini ikame eden
mithim ve netayici itibarile vahim cinayet davalarinda juri usuliini
ihdas eden bu sistemin biitin avrupaya yayilmasi gecikmtyecekti. Fa-
kat Almanya ile Fransa arasindaki cidalin tevlit ettigi hissi muhasama
ve Fransiz tesiri altinda kalmak korkusu, bu taammimii geciktirmege
saik oldu. Yalmz, Ren nehrinin sol sahilinde bulunan memleketler 1808
tarihli Fransiz usulii cezaiyesini memleketlerinde kabul ve ilan ettiler.
Bu kanunla, miicavir memleketlerdeki kanunlar arasinda mevcut fark-
larin mukayesesi, bidayeten mevcut olan zehap, ve ademi itimad:
siir’atle ortadan kaldird.

Fransiz kanununun fikirlerine karsi bir karabet tezahurati gosteren
sureti umumiyede hafi tahkikat usuliinii ipka etmekle beraber mithim
davalarda, bu tahkikattan sonra aleni bir nuhakeme celsesini kabul eden
ilk kanunda 22 temmuz 1843 tarihli Virtemberg kanunudur. Bu teza-
hiir, 6 mart 1848 tarihli hukuk alimi (Mittermaier) in mahsulii mesaisi
olan Bad eyaletine mahsus kanunda daha ziyade tebariiz etmektedir. Bu
kanun adli safhay: ikiye ayirmakta, ilk tahkikatin hafi olarak devamini
kabul etmekle beraber, mahkeme safhasinin aleni ve sifahi olmasini
esas ittihaz ediyor, ve kanuni deliller (Preuves légales) nazariyesini
ortadan kaldiriyor, ancak juri usulinit heniiz kabul etmeyordu. lyi bir
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tarakki hamlesi gosteren bu kanun heniz mer'iyete girmeden 1843
ihtilali vuku buldu. Bbdylelikle Prusya hikiimeti, bu kanuna takaddiin
etmis bulundu. 17 temmuz 1846 tarihli bir Prusya kanunu, yaln:

Kral mahkemesi (Kammergericht) ve Berlin cinayet mahkemesi igin
kabili tatbik olmak fizere, hikimin resen takip salihiyetini ilga edere!
hi¢ bir adli tahkikatin mitddeiumumiligin hazirhk tahkikati mevcu
olmaksizin kiisat edilemiyecegi esasim kabul etti. Bu kanun usulit ce
zaiyeyi yeni esasata istinat ettirmisti. Evrak iizerindeki muhaken

tarzi kitlliyen terk olunmugtu, Mahkemenin maznunu huzuruna getirtere

isticvap etmesi, sahitlerin sifahi beyanatim istima eylemesi ve miida
fileri dinlemesi esaslarini kabul etmis, basit karinelerin maznunu k:
nunda yazili cezalardan hari¢ cezalara carpmasi igin kafi olmadigr ne

ticesine varilmisti, HAkim, artik bundan boyle, kanaatini samimi hisler
nin icersinde arayabilecek, ve takdir etmeden, evvelce tesbit edilmis h

hangi bir delili kabul etmeyecekti. Maznunu itiraf ettirmek icin ist

mal olunan vesaiti cebriyenin (iskence) men’i hususu bu kanunda tek
rar edilmis ve maznuniyeti tahakkuk etmeyen maznunun harici ez dav

birakilmak gibi keyfiyetlere miiracaat etmeksizin kat'i surette beraa:
etmesi ciheti kabul olunmustu.

Fakat bir ¢cok Alman hitkfimetlerinin bu islahat yolunu kabul etmi
olmalarina ragmen diger bazilar: hili eski Alman hukuku misterekesi
kullanmakta devam ediyorlardi. Karolin fermami az c¢ok tadil edilmi
bir sekilde konfederasyonu tegkil eden arazinin ehemmiyetli bir kismind:
mevkii mer’iyette bulunuyordu. Daha yeni kanunlarla tebdil edilmi;
olan memleketin sair aksaminda ise bu ferman tefsir mahiyetini haiz
bir hukuki mileyyide olarak mevcut bulunmakta idi.

}848 deki biyitk hiteriyet ve millet harekdti Alman usulit cez
yesi uUzerinde kat'i bir tesir icra etti, Frankfort meclisi, Fransan
yarxm. asirdan beri kabul edip kanunlarina dahi tatbik etmis oldugu
prensipleri ilin ederek Fransiz efkirindan miilhem olmak ve 1805 tarihli
Fra.nmz' 1.xsu1(1 cezaiyesini model ittihaz etmek {izere adli bir islaha!
n.efncesnm elde etti, Yine bu meclis tarafindan ihzar edilmis Alman mill
tinin hukuku esasiyesi meyaninda gahsin ve ikametgihin masuniyet,
mul'xaberatx hususiyenin mektumiyeti ceza davalarinin aleniyet ve sifahi-
yeti esasla}n meveut bulunuyordu. Bu hukuk bu defa, daha kat'i l;ir S
relstte l:?.l.mm edilerek hudutlar: tesbit olundu, ki bunlar su suretle telhis
:em]l::rlt:;kifsahr:glzekhkt:riy-eu h_er. tirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kim-
madan tevkif olunamazresicieza;?limi: etme(‘ien e
AT o e ) k= ametgih (‘ia taarruzdan masundur,
: _ : n'n'se keyfi bir surette giremez, ancak cirmi mes-
hut halinde bulunan birisini yakalamak ve
nun idare amirlerine bahsettigi adli
hakim kararile

bazi istisnai ahvalde kanu-
ik 5 4 saldhiyeti istimal etmek iizere
am;atgaha girilebilir, Mektuplar, ve mahiyeti itibarile
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tamamen sahsi ve hususi olan muharrerat ancak hikim kararile zilye-
di elinden alinabilir. Muhaberat: hususiyenin kat’iyen ifsa edilmemesi
esastir. Ancak bir clirmii cezainin takibi icin kanunun miisaade ettigi
ahvalde istisnaen kabul edilmistir. Her Alman, fikrini s6z, yazi ve matbu-
larla serbestge arzedebilir ve re’sen takip edilen matbuat ceraimi,
rinin nazar: dikkatine arzolunur. Menbatr adalet devlettir; mi-
taksim eden mahkemeler milgadir, Kimse kanunun tayin ettigi
inden haskasi tarafindan muhakeme olunamaz, Istisnai mahkemeler
ili kat'iyen memnpudur. Usulti muhakemede, bazi defalar ahldki

Kl
Y

lisincelerle hafi olmasi karari verilse bile, aleni ve sifahi olmas: esastir,
Ceza mesailinde usulit muhakeme itham {izerine miiessestir. (accusatoir)
Siyasi ceraim ile neticesi itibarile vahim olan ceraim salahiyet itiba-
rile Jiriye aittir, Alman mahkemeleri tarafindan verilip kesbi katiyet
eden bilumum mukarrerat Almanyanin her kdsesinde miisavaten mer’i
ve muteberdir.

Az veya cok halkin hissiyatinin miitercimi bulunan ekseri devletle-
le merkezi hikfimet hi¢ olmazsa kismen olsun Frankfort
tina uymak mecburiyetinde kaldi, Fransiz usuli ce-
ttar bulunan bagka kanunlari da goézden gegirildi, bazi
unu ve bazan da Ingiliz midevvenat: nazar itibara
sifahi ve aleni usulii muhakeme Jiri usulii prusyaya
ni 1849 tarihli emirname, Avusturyaya 17 kanunusani 1850
t kanun, Bavyeraya 10 tesrinisani 1848 tarihli kanun ve Hanovere
munuevvel 1849 tarihli iki muvakkat kanunla ithal edilmis
1. Bat biiyiik dokaligi, esasen mer’iyette bulunan 1845 tarihli kanunu
subat 1849 tarihli bir kanunla ikmal ve itmam ederek cinayet mah-
ltemesi teskilaitini meydana getirdi, Fakat bitin bunlarin aksillameli
gecikmedi. Bazi memleketlerde geriye dogru gitmek tezahiriini gos-
teren kanunlar nesir ve ilin edildi, Ezancimle Avusturyadaki 1850
tarihli kanunun yerine kaim olmak iizere 1853 tarihinde yeni bir ka-
nun nesir ve ilam suretile celselerin aleniyeti keidesi darlagtirilarak
bazi hususlarda mahkfimiyet igin en ufak bir delili dahi tayin ve tah-
dit eden kanuni delil (Preuves légales) sistemine rucu edildi. Bu tarihten
itibaren tevzii adalet umdelerinde yekdigerine zit iki muhalif cereyanin
tezahiiri gorillmege baglandi : birisi Fransiz efkdrina uygun ve daima
ileriye dogru gitmek fikirlerini tagiyan bir cereyan digeri ise 1848
den beri icra edilmekte olan islihati istemeyen ve tatbikatta eski hata
alit usule donmek isteyen bir fikir idi. Fakat her halde mazi igin
verilen hiikkiim kat'i idi. Geriye donmek icin sarfedilen mesaiye rag-
men serbesti nazariyeleri bir hayli merhaleler katettikten sonra im
ve samil bir surette ihrazi zafer ettiler.
1877 tarihli kanun mevkii mer'iyete girerek usuli cezaiyedeki vah-
deti temin ettigi siralarda imparatorlugu teskil eden eyalet, ve hikd-
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‘ metlerin mithim bir kisminda celselerin aleniyeti, miiddeiumumilik mii-
essesesinin mevcudiyeti ve cinayet davalarinda juri usuliinii amir kanunlar
esasen mevcut bulunuyordu. Geriye kalan diger aksami memlekette
ise vaziyet su merkezde idi:

Prusya dort muhtelif rejime inkisam etmisti. (Nouvelle - pomeranie)
ve Ren'in sol sahilindeki arazi mistesna olmak iizere eski ayaletlerde
hazirlik tahkikat: icinl1kdnunuevvel 1805 tarihli kanun mer’i oluyor, celsei
muhakemede eskiden, nesir ve ilin edilmis muhtelif eski kanun ve fer-
manlar ve bilhassa celsei muhakemenin aleniyeti ve jiri usuliini kabul
etmis olan 3 kainunusani 1849 tarihli ferman ile, 3 mayis 1852 tarih
kanun hiikiimleri cari bulunuyordu. 18)5 tarihli kanunun hi¢ bir suret
le girmedigi (Nouvelle - Pomeranie) de mesaili cezaiyenin tahkikati iqin
eski miisterek Alman hukuku hakimdi. Kolonya istinaf mahkeme:
kazas: dahilinde bulunan memleketler ise munzam kanunlarla takviy:
edilmis olan 1808 tarihli Fransiz usulii cezaiyesini muhafaza ediyorla:-
di. 1866 tarihinde miintesiv iki kanunla ilhak edilmis olan miilhak hi-
kiimetlerde ise, 1867 tarihinde bix usulii cezaiye kabul edilmis ve bu
nunla polis ceraimini riiyet etmek fizere sulh mahkemeleri tegkilat1 ka-
nunu kabul olunmustu ki bu teskildt bildhara 1869 tarihli bir kanunla
sahai sumuliinii (Lanenburg) a dahi tesmil etmis idi.

Bavyerada iki adli sistem cari idi. Ren nehrinin sag sahilinde bu
lunan eyaletlerde ve bir takim kanunlarla, bilhassa 1861 tarihli tes-
kilat kanunile tadilit gormiis olan 1813 tarihli ceza kanununun usul
cezaiyeden bahis bulunan ikinci kismi mevkii mer’iyette bulunuyordu

Saksonya krallig: 1868 de tekrar gozden gegirilmis olan ve dak
| bagka iki kanunla itmam edilmig olup cinayet mahkemesi huzurunda

usuli murafaayr ve miintehap hakimlerin vezaifini tesbit eden kanuni:
amil idi, -

17' haziran 1868 den itibaren Viirtenberg dokaliginda yeni bir kanun
mevkii mer’iyette bulunuyordu, Efali cezaiye bu memlekette, bitsbiitiin
baska bir teskildta tabi idi. Cinayetler, matbuat ceraimi re’sen takip
usuliine tabi ve ceraimi siyasiye cinayet mahkemelerine tevdi edilmié
bulunuyordu. Vasati bir ehemmiyeti haiz olan ceraim ise iki miintahap aza
ve @i¢ hikimden mirekkep bulunan mahkemeler riiyet ediyorlardi, Bat
biiyik dokaliginda ise 1862 tarihli bir kanun mevcut idi. Hesse bi-
yl'ik‘ dok.a.llé'mda iki mevzuat vardi. Ren mintakasinda 1848 ve 1852 de
tadil edilmi§ bulunan Fransiz kanunu cari olmakta, diger ayaletler ise
1865 tarihli hususi bir kaouna tabi bulunmakta idiler.

Eski Alman hukuku misgterekesi Meklemburg ve (Lippe - Detmold) ile
(Schaumbourg - Lippe) prensliklerinde hala cari idi. Maamafih kshnemis
hukukun terki icin bazi hareketler vuku buluyordu. *
But;&ls:s Lorende bazkl tadilit ile Fransiz usuli cezaiyesi mer'i idi.

fl bu mevzuat hildsa olarak, ii¢ bariz vasif arzetmektedir.
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Bazi memleketlerde, sert gorilen ahkdmi tahfif edildikten sonra
istimal edilen inquisition seklinin az ¢ok ildvesile Alman hukuku miis-
terekesi cari idi. Liibek ve Saxe - altenburg gibi yerlerde itham sis-
temi (Systeme accusatoire) ve muhakemelerin aleniyeti usulinid kabul
etmig, ancak mahkemeleri munhasiran hukuk miitehassislarinin ellerine
tevdi ederek hukuk¢u olmayanlara mahkemelerde yer vermemislerdi.
Nihayet iigiincti bir gekil olarak da ekser memleketlerde usulii cezaiye
accusatoir sistemi {izerinde tesis edilmisg, ve ceza davalarinin riiyetine
hukuk¢u olmayan eshasta gerek cinayet davalarinda Jiiri sifatile olsun
gerekse daha kiigitk ceraimde miintehap aza sifatile olsun (fribunaux
d’echevins) istirak ettirilmigti. 1877 tarihli kanunu ihzar edenler bii-
tin bu kamgikhklar: izale etmek mecburiyetinde idiler. Hakli olarak
kabul edecekleri prensiplerin umumiyetle kabul edilmis a&m prensipler
olmasini esas ittihaz ettiler. Filvaki baz1 yeni fikirler ilive etmekle
beraber, umumiyet itibarile biitiin Imparatorluk dahilinde cari bulunan
umumi hukuk kaidelerinden istiane ettiler.

Yukaridan beri beyan olunan su huldsaya nazaran usulii cezaiyenin
Almanyada, bitiin diger avrupa memleketlerinde oldugu gibi, ii¢ miite-
akip safha geqirdigi gorillir. Baslangicta tamamen itham (accusatoire)
tarzidir, Bir clrmiin faili mahkeme huzuruna sevkedilebilmek igin ya
magdur yahutta karabeti bulunan kimseler tarafindan takip edilmel:
lazimdir, Mahkeme ya mahdut mintahap kimselerden yabut kabi-
lenin bitin hiir efradindan terekkiip eder. Mahkeme aleni ve vieahidir.
Fiilin, maznun tarafinilan reddi halinde dava sahitle ispat edilir, sahit
bulunmadigs takdirde maznun aleyhinde delil mahiyetini haiz olmayan
bir takim karain mevcut ise maznun masumiyetini gerek tanidig:
eshasin  sahadetine miiracaat etmek ve gerekse dielld ve masumiyet
yeminini eda etmek suretile isbat etmek mecburiyetinde kalird

Kurunu vustada gerek Roma hukukunun ve gerekse kilise huku-
kunun tahti tesirinde olarak usulii cezaiye (Inguisitoire) iskence sistemini
kabul etti. Hakim, ihbar, sikdyet yahut ta basit karineler iizerine
re’sen davayi takibe bagladi. Isticvabat ve tahkikat hafi cereyan
ederek biitiin muameldtin tahriri olmas: esasi kabul olundu. Masumiyet
yemini ve dilello usulleri terkedilerek delil olarak itiraf ve sahitlerin
sehadati kabul olundu. Bilhassa itirafa fazla ehemmiyet verilerek maz-
nunu itiraf ettirmek icin eza ve cefa edilmege baslandi. Kanun, bu
sekilde, hakimin ancak hatti hareketini tesbit eder ve ciirmii meydana
cikarmak icin ne gibi seraite riayet edecegini gosterirdi. Muhakeme
safhasi ise evrak iizerinde iddia ve midafaasiz ve hafi olarak cereyan
ederdi. Bu tarz bir usuld muhakeme maznuna ne emniyet ne de huzur
temin edemezdi; bunun icindir ki son asir zarfinda, yeni ve hiir fikirle-
ri ortaya atan felsefe, ve ilmi hukukun sayesinde bu tarz ortadan
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kaldirild. Hmin iskence farzina karsi vukubulan bu hiicumu bu tarz
kat'i bir hezimete ogratti;; bundan sonra yeni muhtelit bir usul meydan:
geldi. Bu usule nazaran biitiin hadisati cinaiyenin noktai hareketi, bir ith:
mevcudiyetidir. Bu itham ekser ahvalde, cemiyetin miimessili olan bir hey
eti mahsusa tarafindan yapilir. Bunu miiteakip tahkikat hafi olarak ic-
ra edilir. Fakat muhakemeye hazirhk keyfiyeti bir kerre hitam bulunca,
her sey, mahkeme huzurunda, aleni olarak riiyet ve intag edilir
Kanuni deliller (Preuves légales) sistemi killiyen terkolundu. Iske
ortadan kalkti, Ve hakim vazifesinin icrasi aninda, vicdan: ile tamar
bagbasa birakildu..

[ Bitmedi ]

)
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Tetkik ve Tetebbii Sahifeleri:

1424 numaraly miilga icra ve iflds kanunile
2004 numaral icra ve iflas kanunu arasinda

Bir Mukayese

Tatbikatta goriilen ihtiyaca gore tadil edilen
ve yeni konan hiikiimler

4 eylil 929 tarihinden evvel mer’i olan 28 nisan 1330 tarihli icra
kanununa gore - elyevm Fransiz icra usuliinde cari oldugu iizere - yal-
niz ilim veya kavanini hususiye ile tenfizi icra dairelerine mevdu bu-
lunan mukavelat ve mukarreratin icrasi kabil bulunmakta oldugu halde
mayis 928 senesinden itibaren Alman icra usulinden alinan 1215 nu-
marali kanun ile ilimsiz takip usuli tatbik edilegelmekte idi.

Tesrinievvel 926 tarihinde mer'iyete giren kanunu medeni, borglar ve
ticaret kanunlarile 28 nisan 330 tarihli icra kanunu ve 18 ramazan 1286
tarihli ticareti berriye kanununun ikinci kisminda miinderi¢ iflds hikiim-
leri arasinda ahenk olmamasindan nasi husule gelen migskilat: kaldir-
mak ve medeni ve i¢timai miinasebatimizda hukuk kaide ve hitkiimle-
rile icra igleri arasinda bulunmasi zaruri olan insicami temin ve muasir
hukuk teldkkisi ile ahenkdar bir icra kanunu viicude getirmek maksa-
dile Isvi¢renin para borcu igin takip ve iflis hakkinda federal kanu=
nundan 1424 numarali icra ve ifldis kanunu iktibas edilmis ve 4 eyliil
929 tarihinde mer'iyete girmisti,

1424 numaral icra ve iflis kanununa goére ildm ve ildim mahiyetin-
de bulunan noterden resen tanzim edilmig senetlerin icrasindan bagka
bir alacakli alacag: vesikaya miistenit olmasa bile icra dairesine miira-
caatla bor¢lusuna sdeme emri teblig ettirebiliyor ve bor¢lu itiraz etmedigi
takdirde alacak kat’ilesiyor ve itiraz edildigi takdirde merci tarafindan
itiraz tetkik ediliyor ve police ve emre muharrer senet ve gekler hak-
kinda da ayri usul ve hitkiimler bulunuyordu.

4 eylul 1929 senesinde mer’iyete giren 1424 numarali milga icra
ve ifldis kanunu alacagin kolayhkla tahsilini temin eden hitkiimleri ih-
tiva eylemesine ragmen tatbikat sahasma gectikten sonra umulan faide-
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leri famamen temin edememis ve bir cok sikdyetlere sebebiyet vermis
idi,

Hakimler, hukuk fakiilteleri, baro ve mali milesseselerden miitalealar
alindiktan sonra lIsvicrenin 1889 tarihli para borcu icin takip ve ifldsz
mittedair federal kanununun esaslarindan ayrilmayarak yalniz tatbika
tin istilzam ettigi tadiller ve ihtiyaca uygun yeni hikimler konulmak

suretile 2004 numarali kanun tedvin edilmis ve 4 eylil 932 tarihinde
mevkii mer'iyete girmistir.

1424 numarali mitlga icra ve iflis kanununda ilim ve ilim mahiye
tinde bulunan vesikalarin icrasi hakkinda 30 uncu maddeden bagka bir
hitkiim mevcut olmamasina mebni ildm veya ildim mahiyetinde bulunan
vesikalarin icrast usuldl ildmsiz takibe miitedair hikiimlere tibi tutulma
sindan nasi ildm ve ildim mahiyetinde bulunan vesikalarin hikim ve
kuvveti talil olunmakta idi.

2004 numarali icra ve iflds kanununda ikinci bap unvani altinda
ilam ve ilim mahiyetinde bulunan vesikalarin icras: hakkinda fi¢ fasil-
dan miirekkep ayri hitkiimler konularak ilim ve ildim mahiyetinde bu-

lunan vesikalarin icrasile ilimsiz takip usulleri yekdigerinden ayril-
mistir,

llAmlarda borgluya bir icra emri gonderilir ve bes giin iginde ili;
hitkmii icra edilmezse cebri icraya tevessiil olunur.

2004 numarah kanunun 32 ve 33 {incit maddelerine gore ilim veva
ilam mahiyetinde bulunan vesikalarin icrasinda tem;riz veya iadei
muhakeme yolile ait oldugu mahkemeden icranin ger'i birakilmasina
dair bir karar getirilmedikge icraya devam olunmasi ve ancak tethil
mercii tarafindan bor¢lunun istidas: tizerine borcun itfa veya imhal
edildigi resmi bir vesika ile anlagildig1 veya ilim miruru zamana of-
radigi takdirde icramin geri birakilabilecegi esasi konmak suret le

ilam ve ilﬁm mahiyetinde bulunan vesikalarin icrasinda alacaklhlarin
1 hukuku siyanet edilmigtir.

‘ lams1z takiplerde bor¢luya ti¢ giin iginde bir ddeme emri teblig
olunur, On giin iginde itiraz edildigi takdirde takip durur. Takibi dur
dur'ulan alacakli da tetkik merciinden itirazin ref'ini ister. l1flas veya
p?llce ve emre muharrer senet ve geklere mistenit haciz yolile ta-
klpl'ere karyi yapilan itirazlardan maada itirazlar ve biitin sikdyetler
tetkik merciince basit usuld muhakemeye gore halledilir. e

ﬁnT:::(Ii)d e j-!vo.lile y'a p oy oldugu surette ddeme emrindeki on
g et gectigi ve itiraz refedildigi halde bor¢ ddenmez veya te-

min i : U
at verilmezse icra dairesi talepten itibaren nihayet ¢ giin iginde

' tebligat ifasina mahal olmadan haciz yapar ve menkul ve gayri men-
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kullerden borca yetecek miktar haczolunur., Menkul mallar nihayet bir
ay ve gayri menkul mallar nihayet iki ay i¢inde paraya cevrilir ve
alacakhlara paylastirilir.«

Takip iflas yolile yapilmis oldugu surette édeme emrindeki miiddet
icinde borclu tarafindan itiraz olunmamissa alacakli ticaret mahkeme-
sine miiracaatla iflis karar: ister ve itiraz edilmis ise itirazin ref’ile
beraber iflds talep eder.

Mahkeme bor¢lunun itirazini varit gdrmedigi surette en giin iginde
borcun itfa veya mahkeme veznesine depo edilmesini borgluya emreder.
Imtina edildigi takdirde iflisina hitkmolunur.

1424 numarali mitlga icra ve iflis kanununun 15 inci maddesi icra dai-
relerini icra reislerinin daimi murakabe ve teftisine tabi tutmusgtu. 2004
numarali kanunun 13 finci maddesile tetkik mercilerinin icra daireleri
tizerinde yalnmiz kazai murakabeleri ve tetkik mercii vazifesini goren
hakimin 15 inci madde mucibince icra memur ve miistahdemlerine in-
zibati cezalardan tevbih ve dortte Gglni gegmemek lizere ayhktan
kesme cezasini vermek saldhiyeti kabul edilmek suretile iktifa olunmus
ve teftis saldhiyeti mdnhasiran idari makamlara birakilmigtir,

Iera ve iflds dairelerinin yaptiklari muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasindan ve hadiseye uygun bulunmamasindan dolay: tetkik
merciine yapilacak gikdyetlerle ddeme emirlerinin ayr1 ayri1 middetlere
tibi olmasi tatbikatta bir takim migkilat: istilzam ve haklarin ziyaina
mahal birakmakta olmasina binaen gikdyet ve itiraz milddetleri tevhit
edilerek gikdyet miiddetleri bes giin ve itiraz middetleri de on giin
olmak iizere tayin olunmustur.

1424 numarali kanunda tetkik merciinde ve ticaret mahkemesinde
hangi usult muhakeme tatbik olunacagi hakkinda bir hiikiim olmamas:
hasebile tatbikatta goritlen miskiliti ve muhtelif ictihatlar: bertaraf
etmek iizere 2004 numarali kanunun 18 inci maddesi mucibince tetkik
merciinde basit usuli muhakeme ve ticaret mahkemesinde seri usulii
muhakeme tatbik olunacagi tasrih olunmustur,

1424 numarali kanunun 24 {incii maddesinde kabul edilmis olan
posta ile teblig usulii tatbikatta ameli bir faide goriilemediginden kal-
dirilmistir.

Para borcu icin takip ve. ifldisa miitedair federal kanununda olma-
dig1 halde kolaylik temini miildhazasile miilga kanunun 46 inci madde-

sinde kabul edilen bir taleple takip usuli simdiki icra teskilitinin
darhigile miitenasip olmayip tatbikatta karigikliklari mucip olmus ve
ameli bir semere vermemis olmasina ve taraflarin da uzlasmms veya
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takipten vazgecmis olmalar ihtimaline mebni bu hitkiim maslahatd
muvafik gorilmediginden kaldirilmistir.

Milga icra ve iflis kanununun 38 inci maddesi mucibince alacaih-
nin ildmsiz takip talebinde diledigi icra dairesine milracaatta serbest
olmas: esast terk olunarak hukuk usulit muhakemeleri kanununun se-
lihiyete miltedair hitkimleri kabul edilmis ve alacaklilar lehine olmak
iizere 50 inci maddeye tevfikan aktin vukubuldugu mahal icra daire-
sinin de takibe seldhiyetli oldugu esasi konmustur.

2004 numarali kanunun 34 tincit maddesinde ildm ve ilim mahiye-
tinde bulunan vesikalarin icrasinda alacaklimin diledigi icra dairesine
miiracaatta serbest olmasi esasi mahfuz tutulmustur.

2004 numarali icra kanununun 35 ve 58 inci maddelerinde ilam ve-
ya ilim mahiyetinde bulunan vesikada ildm ve vesikanin tevdii ve
ilimsiz takibin yaz ile veya sifahen yapilabilecegi esasi kabul edilmek
suretile icraya miiracaat usulii de kolaylastirilmigtir,

1424 numarali kanunun 31 inci maddesi hikmine gore iflisa tibi
sahislarin  yaimiz iflds yolile takip edilmesi ldzim geldigi halde 2004

numarali kanunun 34 iincii maddesine gore ifldsa tdbi sahislarin haciz
yolile takip olunabilmesi esasi kabul olunmus, haciz ve iflas yollarin-
dan birini ihtiyar eden alacaklinin bir defaya mahsus olmak {izere o
yolu birakip digerine miiracaat edebilmesine cevaz gosterilmis, ancak
bir tacirin mevcudu alacaklilarina karsi teminat hilkmiinde oldugundan
2004 numarali kanunun 178 inci maddesi mucibince haciz yolile takip

yapilarak malile alacagindan ibaret bulunan mevcudunun yarisim
kaybeden ve geri kalan mallari muaccel ve senesi icinde vadesi ge-
lecek borglari ddemeye kifi gelmeyen borglulara da iflis istemek mec-

buriyetil tahmil edilmek suretile diger alacaklilarin hukuku da mahfuz
tutulmustur,

wMiilga icra ve iflds kanununun 35 inci maddesinde .para cezasile
diger hukuku amme borglarinin takibi hakkindaki kanun hitkiimlerinin
mahfuz f)ldu§u kaydolunmakla iktifa olunmusgtu, 2004 numarali kanu-
nu'n 47 inci maddesinde hukuku amme bor¢larindan maada devletin bir
ahkxltten veya haksiz fiilden dogan alacaklari da bu kanun hikimlerine
tabi tutulmus oldugu tasrih olunmustur.

, 1424 numarali kanunun 50 inci maddesinde ddeme emirleri borglu
ve .alacakhya ait olmak dzere iki nusha olarak tanzim ve 52 inci mad-
desinde takibin miistenit oldugu senedi borglu gdrmek istedigi surette
alacakh .senedi icra dairesine tevdi etmek ve 55 inci maddesinde ode-
me emrindeki miiddet bittikten sonra bor¢lunun itiraz edip etmedigi
alacakhiya ait nushaya yazilarak verilmek ve 70 inci maddesinde borg-
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lu mal beyam igin davet olunmak ve gelmedigi surette zabita mari-
fetile zorla getirilmesi ve getirildiginde beyan yaptirilmast ve beyanin
hakikata muhalif olup olmadig: hakkinda zabita marifetile tahkik
ettirilmek ve haciz zabit varakasinin bir sureti bor¢luya ve alacakliya

teblig edilmek l4zim geldigi halde 2004 numarali kanunun 58 ve 60
incy maddelerine gore alacakli takibin miistenit oldugu senedin asil
veya suretini raptetmek suretile takip talebinden ii¢ giin i¢inde borglu-
ya bir nusha ddeme emri teblig olunarak emirde on giin i¢inde borcu-
nu ddemesi ve bir giina itirazi varsa bu miiddet i¢inde dermeyan
etmesi, bir itirazi olmadig takdirde bu miiddet iginde borca yetecek
mallarimi gdstermesi ve mal beyaninda bulunmazsa hapis ile tazyik olu-
nacagi ve hakikate muhalif beyanda bulunursa cezalandirilacag: yazi-
Ir. Odeme emrindeki middet gecince 78 inci madde mucibince ala-
caklinin talebile ihbar yapilmadan haciz muamelesine tevessiil olunur,
Beyana intizar olunmaz ve su suretle mal kagirilmasina meydan
verilmemis olur.

Mal beyaninda bulunmayan borglu beyanda bulununcaya kadar icra
memuru tarafindan bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ayr ge¢memek ize-
re hapis ile tazyik olunmasi esast 2004 numarali kanunun 76 inci
maddesile konmustur.

1424 numarali kanunun 69 uncu maddesi mucibince hacizden bir
giin evvel haberdar edilmek esasi borglunun mal kagirmasina sebebiyet
vermekte olmasina binaen ihbar esasi kaldirilmis ve 2004 numarah
kanunun 80 inci maddesine gore haciz sirasinda borglu bulundurulmak
kabil olmazsa giyabinda haciz muamelesi yapilip kendisine hukukunun
muhafazas: igin 103 incii madde mucibince tutulan zabit varakasini
tetkik ve diyecegi varsa sdylemesi igin icra dairesine daveti esas
ittihaz edilmigtir.

Borg; icra ve iflds kanununun haczi caiz olmiyan mallar1 gésteren
82 inci maddesinin 2, 3, 4, 5 numarali fikralarinda miinderi¢ mallarin
bedelinden neg'et etmis oldugu takdirde haciz olunmasi kabul edilmek
suretile satanin hukuku siyanet edilmistir.

1424 numarali kanunun 72 inci maddesile maaslar, tahsisat ve her
nevi iicretler, intifa haklar1 ve hasilati, nafakalar, tekaiit maaslari,
sigortalar veya tekaiit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlarin haciz
olunacak miktarinin takdiri icra memuruna biwrakildigi halde 2004
numarali kanunun 83 iincli maddesinde bunlarin haczolunacak mikta-
rinin dortte birinden agagi olmamas: esasi konmustur,

Millga kanunun 74 iinct maddesi mucibince hacizde iptida men-
kullerin kolayca satilabilenlerinden ve mahrumiyeti borgluya daha az
agir gelenlerinden baglanir. Gayri menkul mallarin haczi ancak men-
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kul mal bulunmadigi yahut kalmadig:i veyahut alacakli ve borglu
mistereken istedikleri takdirde kabil olabilirdi. Haczolunan menkullere
istihkak iddia ve isbat edilerek haciz kaldirilmakta ve bu suretle

borglu da gayri menkulinii kagirarak alacakliya mahalli istifa kalma-
makta idi. 2004 numarali kanunun 85 inci maddesine gore hacizde
tertip esast kaldirnmig ve borgluya gayri menkul satiliga qikarilmadan

tizerinde haciz baki kalmak sartile borca yetecek menkul ve sajiam

alacak gostererek bunlarin haczini isteyebilmek hakk: verilmis ve bu
suretle mahcuz kalan gayri menkulin daha evvel satilmamas: tcmin
edilmis ve bu sart dairesinde mahquz kalan gayri menkulin idare ve

isletilmesine ve hasilat ve menfaatlarina icra dairesince miiduhale
edilmemesi esas: kabul edilmigtir.

1424 numarali kanunun 78 inci maddesinde fgiincii sahsin  borcu
ve yedinds bulunan mali hakkinda bir hitkiim mevcut olmadig: halde
2004 numarali kanunun 89 uncu maddesinde {igiincli sahsin borcu
olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haczin tebliginden
evvel bor¢ ddenmiy veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin
telef olmus veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu

gibi iddiasin1 haczin kendisine tebliginden on giin iginde icra daire-
sine yazih veya sifahi bir beyanla bildirmege mecbur oldugu kayd

konmak suretile tatbikatta bu hususa miitedair miskiilit bertaraf
edilmis olacaktir.

Haczedilen mallara istihkak davas: agilmas: iizerine milga icra ve
iflis kanununun 86 inc1 maddesi mucibince dava bitinceye kadar mi-
nazaali mal hakkinda takibin taliki mahkemece emrolunmak lizim gel-
digi halde 2004 numarali kanunun 97 inci maddesi mucibince istihkak
iddia eden teminat ita eyledigi takdirde takibin taliki ve istihkak da-
vasi reddedildigi surette dava dolayisile alacaginin istifasi geciken
mikdarin yiizde onundan asagi olmamak izere tazminata hitkmolunma-

s1 esast konmak suretile muvazaali istihkak davalarina imkAin
mamistir.,

birakil-

Muvazaali ve hakikate muhalif bir takim alacaklilarin ortaya ¢ika-
rilarak asil hak sahiplerinin zararina yapilmakta olan hacze iﬁlir:xklere
maha.l birakilmamak #izere ilk haciz ilimsiz takibe miistenit ise takip
tale.)bmden ve ilima istinat ediyorsa dava acilmasindan evvel yapilmg bir
ta.kxp tzerine alnmis aciz vesikasina veya bu tarihlerden once acilmis
bl.r (liav'a. Uzerine alinan ildma veyahut resmi veya tarih ve imzasi tas-
o bl.r senede veya saldhiyetli makamlarin makbuz ve vesikalarina
mistenit alacakhilarin istiraklerine inhisar ettirilmistir.

2004 numarali kanunda menkul ve gayri menkullerde satig talebi

milddeti temdit edilerek sati§ talebinden ii¢ giin zarfinda ve menkul
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mallarda satisin yapilacagi yer, saat ve giiniin aldkadarlara bildirilmesi
mecburiyeti yeni kanuna alinmamigtir.

2004 numarali kanunun 111 inci maddesinde bor¢lu alacaklinin satis
talebinden evvel borcunu muntazaman taksitlerle 6demegi taahhiit eder
ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesinin duracag: tasrih

olunmak suretile icranin durdurulup durdurulamayacagi hakkindaki tak-
dir hakk: kaldirilmistir,

2004 numarali kanunun 124 iinci maddesinde gayri menkullerin sa-
tiginda arttirmaya istirak edeceklerin gayri menkuliin muhammen Kkiy-
metinin yiizde yedi bugugu nisbetinde pey akg¢asi veya milli bir ban-
kanin teminat mektubunu tevdi etmeleri ve ancak satihga ¢qikarlan
gayri menkul tizerinde hakk: olan alacaklinin alacag: yukarida yazili
nisbet raddesinde ise arttirmaya istiraki halinde ayrica pey akgasi ve
teminat aranmiyacagi tasrih olunmustur.

2004 numarali kanunun 129 uncu maddesinde gayri menkul satig-
larinda arttirma gayri menkul i¢in takdir edilmis olan kiymetin en az
ylizde yetmis besini bulmaz ve satis isteyenin alacagina riichani olan
diger alacaklilar o gayri menkulle temin edilmigse bedelinin bu suretle
riichani olan alacaklarin mecmuundan fazlaya gikmadigi surette en ¢ok
artiranin taahhiidit baki kalmak iizere gayri menkulin on bes gin son-
raya birakilan arttirmada en ¢ok arttirana riichanli alacak mecmuun-
dan fazlaya ¢qiktig1 surette ihale olunacag: esasi konmustur.

Miilga kanunda cebri icra suretile satilan bir gayri menkuliin alici-
ya teslimi hakkinda bir hitkiim olmamasindan tatbikatta bir takim miis-
kiilat ¢ikiyordu. 2004 numarali kanunun 135 inci maddesinde icraca
satilan gayri menkuliin ister borglu tarafindan ister iigiincii sahis tara-
findan isgal edilsin 15 giin iginde icra marifetile cebret tahliye ettiri-
lerek miisteriye teslim olunmas: esasi konmustur.

2004 numarali kanunun 138 inci maddesinde takip avukat veya
dava vekili marifetile yapilmis ve iicret talep edilmigse alacagin ylzde
ticinden asagi olmamak iizere icra memuru tarafindan takdir olunacak
icretin de masrafa dahil olacag: tasrih olunmak suretile icra islerinde
avukathik @icretinin kabulii ve yiizde iigten asagi olmamak ve masraf
dahil olmak fizere icra memuru tarafindan takdiri emrinde yeni bir
hikiim konmustur.

2004 numarali icra ve iflis kanununun 142 inci maddesinde ala-
caklilarin sira cetveli suretinin yedi giin iginde her alacakh tarafin-
dan takibin icra edildigi mahal mahkemesinde alikadar aleyhine dava
edilmek suretile cetvel miinderecatina itiraz edilebilecegi ancak itiraz
esas ve miktarina taallik etmeyip yalmiz siraya dair ise sikdyet yolile
tetkik merciine arz olunacagi tasrih olunmugstur.
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Ipotek ile temin edilmig ve vadesi gelmis bir alacagin bor¢lusu
icra dairesine miiracaat ile alacaklisinin gaip ve ikametgdhinin mechul
bulundugu veya borcu almaktan ve ipotegi (dzmekten imtina edildigini
beyan eyledigi surette icra dairesinin on beg giin icinde daireye mira-
caatla alacagini almasi ve ipoteki ¢ozmesi hakkinda yaptig: tebligata
ragmen alacakh bu middet i¢inde gelmedigi veya gelip te kanunen
makbul bir sebep beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi 0z
mekten imtina edildigi takdirde borglu borcunu icra dairesine tamamile
yatirirsa tetkik mercii verilen paranin alacakli namina hifz ve ipotek
kaydinin terkinine karar verecegi ve karar tapu dairesine teblig edi-
lerek ipotekli gayri menkuliin siciline gegirilecegi gibi yeni ve miifi
bir hitkiim konmugstur.

1424 numarali kanunun 172 inci maddesi hiikmi adi bor¢lularin d:
dogrudan dogruya iflaslarini istemege miisait bulundugu halde 2004 nu
marali kanunun 177 inci maddesinde dogrudan dogruya iflis hallerin-
de yalniz iflasa tabi borglularin iflislar1 istenebilmesine hasredilmis
ve adi borglular hakkinda iflds ile istihsal olunmak istenilen gayele:
haczi ihtiyati sebepleri tevsi olunmak suretile temin olunmustur.

1424 numarah kanunun 141 ve miiteakip maddeleri iflas yolile ad
takiplerde odeme emrinden bagka iflds ile tehdit tebligi yapilmasi
?tirazm tetkik mercii tarafindan halli ve bildhara mahkemeden ifldsin
istenmesi ve police ve emre muharrer senet ve geklere ait takiplerde
muayyen sebeplere miinhasir olan itiraz iptida ticaret mahkemesinde
temyizi kabil bir hitkiimle hal ve merasimi saire ikmal olunduktan sonr
i'ila’is istenilmesi esaslarina miistenit idi. 2004 numarali kanunun 159
inci maddesine gore yalniz bir o6deme emri tebligile iktifa olunmus
ve 158 inci maddesile itiraz muayyen Sebeplere hasrolunmamakla bera-
ber ayrica tetkika da tabi tutulmayarak iflis talebile birlikte halledil-
mesi es:aff kabul ile muamele sadelestirilmis ve mahkeme itirazi vari
gbrmexzhgx surette bor¢lu on giin ig¢inde borcunu itfa veya mahkeme
veznesine .tediye etmedigi takdirde iflisina hitkiim edilmesi ve mahke-
menin seri usuli muhakemeye gore goriilmesi esasi kabul olunmustur

1772904‘ numaral'n kz?nhunun dogru.dan dogruya iflas hallerine miitedair

inci t'naddesme ilima miistenit alacak icra emrile istenildigi halde
f)d?nmemlgse evvelce takibe hacet kalmaksizin iflisa tibi borglunun
iflas: alacakl: tarafindan istenebilecegi hitkmii konmak s.uretileY ilam
hitkkmiine ne derece ehemmiyet  atfedildigi teyit edilmistir.

: 2004 nux-narah icra ve iflds kanununun 185 inci maddesinde rehinin
1ymeti rehinle temin edilen alacaga kafi
tahsz!cul.; eyledigi ve mirtehin rehnin satil
rehini iflds masasindan muvak

hitkiim konmustur,

gelmiyecegi borsa raicile
masini istemedigi surette
katen qikarabilecegine dair yeni bir

-66-
B
D



2749

1424 numarali icra ve iflds kanununun 212 inci maddesinde masa-
ya ait hi¢ bir mal bulunmazsa icra dairesi iflisa hiilkmeden mahke-
meye keyfiyeti rapor ile bildirmek ve tasfiyenin tatiline mahkemece
karar verilmek l3zim oldugu halde 2004 numarali kanunun 217 inci
maddesinde masaya ait hi¢ bir mal bulunmazsa iflds dairesi mahkemeye
raporla keyfiyeti bildirerek karar istihsaline hacet kalmaksizin tasfiyenin
tatiline karar verecegi esasi konmak suretile muamele sadelestirilmigtir,

1424 numarali kanunun 213 iuct maddesinde icra dairesi defteri
yapilan mallar bedelinin tasfiye masraflarin1 koruyamayacagina kanaat
getirdigi surette iflisa hiilkmeden mahkemeye keyfiyeti haber ver-
mege ve mahkeme tensip ederse basit tasfiye usuld ldzim geldigi hal-
de 2004 numaralt kanunun 218 inci maddesinde defteri tutulan malla-
rin bedeli tasfiye masrafini koruyamayacag: anlagildig: takdirde iflas
dairesinin re’sen basit tasfiye usuli tatbik edecegi esasi kabul edil-
mek suretile tasfiye muameldt: kolaylastirilmistir.

1424 numarall icra ve ifldis kanununun 219 uncu maddesine gore
iflis idaresi iglerinin teskil olunacak alacaklilar tarafindan intihap olu-
nacak murakabe komisyonu tarafindan murakabesi kabul edildigi halde
2004 numarali kanunun 223 fincii maddesine tevfikan iflds idaresi
islerinin iflAs memuru ve merci tarafindan murakabesile iktifa olun-

musgtur,

Kanunun 226 inci maddesinde masanin kanuni miimessili bulunan
ifids idaresinin 300 liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya ve
daha ziyade alacaklardan alacaklilarin toplanmasinin verecegi sala-
hiyetle sulh 6labilecegi ve tahkim yapabilecegi hitkmit konmustur.

1424 numarali kanunda ihtiyati haciz sebeplerinin mahdut olmasin-
dan vadesi hulul eden senede miistenit alacaklardan dolay: alacaklila-
rin muayyen sebepler olmadik¢a ihtiyati haciz vazettirememeleri
haklarinin ziyaina sebebiyet vermesi itibarile vadesi gelmis borglar
hakkinda mahkemeye kanaat vermek sartile hi¢ bic “sebep goste-
rilmeksizin ihtiyati haciz konulmasina cevaz verilmis ve ihtiyati haciz
sebepleri vadesi gelmemis alacaklara inhisac ettirilmistir.

1424 numarali kanunun 260 mci maddesinde haczolunan mallar iste-
nildigi zaman para veya ayn olarak verilmek ve bu hususu temin
icin mallarin kiymetleri depo olunmak veya icra dairesinde bulundugu
yerde ikametgah sahibi bir sahsi miiteselsil kefil gostermek sartile borg-
luya birakilmak lazim geldigi halde 2004 numarali kanunda bu sartlar
dairesinde mallarin borgluya birakilmas: icra memurunun takdirine bi-
rakilmig ve mal iiglincii sahis yedinde haczolunmus ise bir taahhiit se-
nedi alinarak kendisinde birakilabilecegi fikras: ilive olunmustur.
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2004 numarali kanun ile ibtal davalari sebep ve sartlari milga 1424
numarali kanuna gore tevsi ve middeti temdit edilmis ve betahsis 278
inci maddesile ana, baba, evlat, kar1 ve koca arasindaki ivazhk tasar-
ruflari da batil addederek mal kagirma keyfiyetinin mehmaemken oniine
gecilmiy ve su suretle mallarin yakin hisimlarina devri suretile takibin
semeresiz kalmamasi temin olunmustur.

1

1424 numarah kanunun 276 1nci maddesinde iflistan mukaddem kon-
kordato miihleti verilmek igin hig bir kayit olmamas: itibarile aleyhlerine
yapilan takibi durdurmak maksadile suiniyetli borglularin konkordato
talebinde alacaklilar: izrar eylemelerine mahal birakilmamak tzere 2004
numarali kanunun 285 inci maddesi son fikrasile iflastan mukaddem
konkordato talebinde bulunan bor¢lunun borcunun yilizde otuzunu
tediyeye muktedir bulundugunu isbat etmesi sarti konulmug ve alacak-
lhilara 288 inci madde ile merciin konkordato miihleti verilmesine dair
kararlarma itiraz saldhiyeti verilmis ve iki tarafa temyiz hakk: da tanin-
migtir,

2004 numarali kanunun 310 uncu maddesinde ifldsa tabi bir bor¢lu
aleyhine alacaklilarindan birinin haciz yolile takibi neticesinde yapilan

haciz kendisinin yari mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olur da ka-
lan1 muaccel ve vadesi bir sene iginde hullil edecek diger borglarini

ddemege yetismiyorsa bor¢lu derhal aczini bildirerek ifldsini istemege
rrilecbur oldugu hakkindaki 178 inci maddenin son fikrasi hiikmiine
riayet etmeyip de bir sene icinde ifldsi vukubuian bor¢lunun taksirath
addolunacag: hiikmii konulmustur.

1424 numarali kanunun 288 inci maddesinde konkordatonun tasdi-
kinda miflisin veya borglunun imtiyazli alacaklilarile karisi dahil ola-
mly.acaﬁl tasrih olundugu halde 2004 numarali kanunun 297 inci mad-
desinde imtiyazli alacaklilarla borglunun karisi, kocasi ve ana, baba

ve evlédi ne alacak ne de alacakl ekseriyetini tegkilde hesaba kati-
lamiyacag: tasrih edilmistir.

: 2004: numarali kanunun 331 ve sonraki maddelerile mal beyan: icin
miiddetinde gelmeyen borclularin cezalandirilmas: ve burcuna- yetecek
mali bulunmayan borglularin yasayis tarzlarina gore gegim me.m»alan-
ttl‘lltvlembuna nazaran 'borcunu ne suref.tle ddeyebilecegini beyana mecbur
emli- asi ve bu kabil .borclularm rizalarile tayin veya hakimin takdir
etmg:di‘]’;:; l;:l:::nndakl nafaka ilf‘immda yazili ddeme sartlarina riayet
Es o _te. ceza gbrfne.len ve ceza hitkiimlerinin tevsi edilmesi

mercilerine hususi bir usuli muhakeme ile cezai hitkamleri

tatbi Ap s . - . -
] k sal'ahlye.tl verilmesi suretile borg¢lularin sui niyetlerine mahal ve-
rilmemesi temin edilmistir.

2004 numaral; i ifla
arali icra ve iflds kanununun 368 inci maddesi mucibince

\\‘Q -b8 -



’————

2761

mecurun tahliyesi hakkinda icar akar nizamnamesile zeyillerinde ve
noter kanununda ve usuli muhakemede miiteferrik hikiimler ilga olu-
narak mukavele ile kiralanan gayri menkullerin tahliyesi i¢in hiikiim-
ler konulmak suretile tahliyeye miitedair hikiimler bir camia altinda
toplanmstir,

1424 numaral kanunun temyiz yoluna miiracaat hakkindaki hiikiim-
leri, tistiinde birakilmanin feshi igin itiraz merciine vukubulan sikayet
izerine verilecek kararla (madde: 117 ) konkordato (madde: 290) ve
fevkalide mihlet kararlarina ( madde: 311 ) minhasir oldugu halde
2004 numarali kanun ile tetkik merciinin ilamlarin icrasinda geri bi-
rakilma talebinin kabul veya reddine (madde: 33) ve saldhiyetsizlige
(madde: 50) ve itirazin muvakkat olmayarak ref'ine veya ref talebinin
reddine ( madde: 68) ve takibin ibtal veya taliki talebinin kabul veya
reddine (madde: 71) ve bir malin haczi caiz olup olmadigina ( madde :-
82) ve kismen haczi kabil alacaklarin bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri
icin icra memurlugunca liizumlu olarak takdir edilen miktar1 tenzil
edildikten sonra haczi halinde miktar veya bunun tezyit ve tenzili
taleplerine (madde: 83) ve {iigiincii sahistaki mal veya alacagin hac-
zinden dogan ihtiliflara (madde: 89 ) ve ihalenin feshi hakkinda vu-
kubulan talep ( madde: 134 ) ve alacaklilar sira cetveli miindericatina
vaki olan itirazin kabul veya reddine (madde : 142 ) miitedair karar-
larile ticaret mahkemesince verilen nihai kararlarin (madde: 164) ve
iflis isteyecegini bildirmis olan alacaklinin ticaret mahkemesinden
itirazinin ref'ile beraber iflisa karar verilmesini istemesi halinde
( madde : 171 ) ve alacakli tarafindan haciz istenilecegi bildirildigi tak-
dirde itirazin muvakkat olmayarak ref’i ve refi talebinin reddi hakkin-
da verilecek kararlarin ( madde : 172 ve yine ticaret mahkemesince ¢ek
ve policeler ve emre muharrer senetler hakkindaki takip (madde: 173)
ve dogrudan dogruya iflds hallerinde verilen kararlarin ( madde: 181 )
ve tetkik merciince konkordato talebi tizerine verilecek mithlet kararina
vukubulan itirazlarin hepsi ( madde : 288 ) ve konkordato talebinin mu-
vafik olup olmadigi ve mihletin kaldirilmasi ( madde: 288) ve
bor¢lu komiserin ihtarlarina mugayir veya hiisnii niyetten sipheyi hakli
gosterir bir harekette bulunursa kezalik mihletin kaldirilmas: ( mad-
de : 290) ve konkordato hakkinda verecegi kararlarin ( madde : 299 )
ve alacaklilardan birinin konkordato hilkminiin feshini talep izerine
mahkemece verilecek kararlarin ( madde : 307) ve tetkik merciinin icra
vekilleri hey’etince tayin edilen mintakalarda bor¢lunun mehil talebine
(madde: 320) ve fevkalade miihletin uzatilmasina (madde: 327) ve ce-
zaya (madde: 353) ve temyizin kanuni middet gegtikten sonra ya
pilmas: veya temyizi kabil olmayan bir karara taallik etmesi ha-
linde temyiz talebinin reddine dair ittihaz eyledigi kararlarin ka-
bili temyiz oldugu hakkinda hitkkimler konulmus ve bu suretle

(\'\‘
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temyize miiracaat yolu tevsi edilerek icra dairelerinin temyiz icra ve
iflas dairesi karar ve igtihatlarint daima gtz oniinde bulundurmalarile
kanunun hiisnii tatbiki ve taraflarin magduriyetine mahal verilmemes:
noktalar: disiiniiimigtiir.

Tatbikatin istilzam eyledigi tadiller yapilmak ve ihtiyaca uygun
yeni hikiimler konulmak suretile tedvin olunan 2004 numarali ka-
nunun 14 dincii maddesine tevfikan tatbika dair nizamname; kanunu:
tarifatina gore tanzim olunarak icra dairelerine tevzi edilmis olan mat
bu formiilerlerin kullanma ve icra ve iflds islerinin goriilme tarzina dair
vazth bir talimatnamede yapilmak suretile kanunun iyi tatbik carel
rine de tevessiil edilmis ve edilmekte bulunulmustur.

2004 numarali kanunda yapilan tadil ve yeni konan hikiimler]
umulan gayeye kanunun iyi tatbik: ile erisilerek 1424 numarali kanu-
nun meriyeti zamaninda vaki sikdyetlerin onilne gecilmis olacag: ve
i§ sahiplerinin haklarim kolaylikla istihsal edebilecegi tahmin ve intiza
olunabilir,

ADLIYE VEKALETI HUKUK iSLERi MUDURS

Yusuf Kemalettin

2



Tetkik ve Tetebbii Sahifeleri:

Borcun ademi tediyesi

VE
Hapsen tazyik

Yazan: ltalya temyiz mahkemesi reisi Terciime eden: Adliye Miifettisi

Maryano Damelyo Auf

Epice zamandanberi Fransada borgtan dolay: hapis hakkinda giddet-
i miinakagalar yapiimaktadi. Yalniz Paris istinaf mabkemesi kaza da-
iresi dahilinde her sene bin besylizden fazla eshas (erkek ve kadin )

hapsen tazyika ( La contrainte par korps) diicar olmakta yini nakten
ermege muktedir olmadiklar: borglarini hiirriyetlerinden mahrum ol-
mak suretile ddemektedirler. Asagida gorecegimiz vechile bu iste bi-

raz karisikhik vardir; fakat surast muhakkak goriintiyor ki Fransada
( La prison pourdette) elyevm mer’idir. 22 temmuz 1867 kanunu hu-
kuki ve ticari borglardan dolay:r sahsi hapis usuliind - bu usuli yalniz
mevad: cezaiyede muhafaza ederek - binnazariye ilga etmistir. Kanun
bllihara 1921 de tadil olunmusgtur. Bu tadile ragmen, ii¢ buguk asir
evvel, borglarini vermeyen borg¢lulara karsgi bu siddetli tedbire ilk defa
kanuni mahiyet veren ( Mulins ) in kararnamesi tatbikatta mahdut sa-
hada kalsa dahi hild yasiyor demektir. Bu kanun, cezay: = mistelzim
olan sug, basit bir kabahat veya taksicli bir fiil ( gayri kasti bir curtim )
olsa dahi cezai mahk{imiyetten miitevellit bil'umum nakti neticeler ve

. mali vecibelerde tatbik olunuyor. Gayri kasti bir sugtan dolay: tazminata
mahk{im edilen gen¢ bir amele kadinin hadisesi ( Bu kadin paras: ol-
madigindan dolay: hapsedilmistir) bu ¢ok eski olan meselenin tekrar
uyandirilmasina sebep olmustur.

Bazilari, genc kizin parasi olsaydi mahpusiyetin elim acilarini gor-
miyecek idi, hiildsa hala eski kaide devam ediyor, mieyyideler fakirler
i¢indir diyorlar. Bazilari da zarar ika eden bir kimseyi tazmini zarar
icin hapsetmek zararin diger bir zararla tazmininden bagka bir sey
degildir; bunun kisas kanunundan bir farki yoktur diyorlar. Hapse
konulan bir ¢ok meshurlar hatirlatiiyor : pervanenin mubhterii ( Pierre
Sauvage, ) ihtiralndan Ingilterede istifade edilmege baglanildiktan sonra
da borcundan dolay:r Haverde hapsedilmistir. ( Beranger ) ahali
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arasindan yardim maksadile toplanan paralarla borcu verilinceye ka-
dar mahpus kalmigtir. Balzak da meghur matbaasinin iflisindan sonra

hapsedilmistir.

Miinakaganin sonunda gu neticeye varilmigtir: Suglarindan ve tak-
siclerinden miitevellit zararlari tazmin etmek istemiyen bor¢lularla
tazmin edemiyenler tefrik edilmelidir. Birinciler icin (non est indul-
gendum) yani miisamaha yoktur. Birincilere vecibelerini ifa ettirmek
icin hapis, 414 ve miiessir bir usuldur, Digerleri i¢in hapis gayri i
sani ve hattd budalaca bir usuldir. Iste bu suretle islahat talep edil
mektedir.

* % ok

ftalyada borgtan dolayr hapis tarihi bir hatiradir. Bu usul bizim
kanunlarimizda da vardi. Fakat 6 kanunuevvel 1877 kanunile ilga
edilmistir. Fakat Fransada oldugu gibi tamamen ilga edilmemistir.
Zira hapis, suglardan miitevellit iade ve tazmini zarar hakkinda suglarin
failleri veya serikleri aleyhine ceza hakimlerinin verdikleri hikiin
lerin icrasinda mer’'i oldugu gibi ceza kanununun tecziye ettigi
bir fiilden mitevellit iade ve tazmini zarara miiteallik hukuk hakim-
lerinin verdikleri hiikiimlerin infazinda da kabili tatbiktir. Su halde
otomobil ile ¢ignemek gibi taksirli suclardan miitevellit tazmini zarar-
larda da hapis kabul olunabilir. Cok siikiir, bu hallerde de bizde
bir alacakh uzun zamandanberi borglunun hapsedilmesini talep etme-
mistir. On sene veya daha evveline ait olan hapis milesseselerimizin
_ dosyalarinda yapilan tetkikat, borcundan dolay: hi¢ bir kimsenin hap-
sedilmedigini gostermistir., Hapis usulinii kismen muhafaza eden ka-
nun hild mer'i midir yoksa ademi tatbikten dolayi ilga edilmis mi
addolunacaktir; tatbiki hi¢ bir kimse tarafindan talep edilmemesinden
dolay1 bir kanunun tatbik edilmemesinin o kanunu ilga edemiyecegi

b‘izde miinakasa bile edilemez. Iste Fransada miinakasa edilen mesele
bizde mevzubahs bile olamaz.

‘ Fak?,t Fransada mesele yukarida da sdyledigimiz vechile biraz karigik
bir sekilde vazedilmistir. Borctan dolay: hapis meselesine tediye edil-
meyen para cezasinin hiirriyeti tahdit eden bir cezaya tahvili meselesi de
karigtirilmigtir,  Aksi takdirde, borgtan dolay: };apsedilen sahislarin

Frans?.da Paris istinaf mahkemesi kaza dairesinde bu kadar fazla ol-
masi izah edilemez. k

i ‘f.lz.lm kaflunumxfza' gore de agir veya hafif para cezasi, tediye edil-
edigi takdirde, hiirriyeti tahdit eden bir cezaya kabili tahvildir. Agir

\\\3\ - 62 -
SR




2766

para cezasi tahvil edildigi takdirde ¢ sene hapis cezasini ve hafif
para cezasi da iki sene hafif hapis cezasini gecemez. Mahk{im, para
cezasi tahvil edildikten sonra da, para cezasinin yek{inundan g¢ektigi
cezanin miiddetini tenzil ederek hiirriyeti tahdit eden cezanin infazini
durdurabilir, Fakat para cezasmin verilmemesinden dolay: tahvilen hapis
cezasi cekmenin borctan dolay:r hapis ile hi¢ bir miinasebeti yoktur.
Borctan dolay: hapis alacaklinin menfaat:1 i¢in konulmustur. Digeri ise
devletin tecziye hakkinin neticesidir. Yalmiz bazi hususi vecibelerden
dolayr ( meseld: sugtan miitevellit zararlarin tazmini, iade gibi) hapis
ipka edilmistir.

Filhakika, bor¢tan dolay: hapis usuliiniin artik hukuk miizesine
atilmasina gerek hissen ve gerek fikren miidafaa edilecek bir yeri
kalmamasina ragmen ceza mevadinda para cezasinin gordigd vazife
modern hukukta gittikge daha bilyllkk bir viis’at kazanmaktadir. Az
miiddetli tahdidi hiirriyeti mutazammin cezalarin faidesiz ve muzir oliu-
guna kani olan vazu kanunlar hikimlere hirriyeti tahdit eden cezalar
yerine para cezast vermek saldhiyetini bahsetmislerdir., Fakat para
cezast tesviye edilemedigi takdirde bu cezanin hiirriyeti tahdit eden
bir cezaya tahvili usuliive dokunamamiglardir. Bazilari daha ileriye

giderek meseleyi bisbitiin tersine g¢evirmisler hirriyeti tahdit eden
ceza yerine mahk{imlarin para cezasi vererek hapisten kurtulmalar:
usuliinfin kabull muvafik olacagimi diigiinerek mahk{imlara bu saldhi-
yoti vermiglerdir. Bu usuliin hazinenin menfaati i¢in vazolundugu

iddia edilmigtir. Zira bu suretle hazineye para girecegi gibi devlet de
mahbusa hapishanelerde yapilacak masraftan kurtulmug olacaktir. Bu
usuliin kabultinde belki hazinenin menfaati de disinilmiistiir. Fakat
istihdaf edilen gaye yalmiz bu degildir. Asil maksat hapishanelerde
kisa miiddetle ikametin tevlit edecegi mazarratlarin Onitne geg¢mektir.

Burada da yine ayni itiraz ileri siiriilmektedir: « Parasi olanlar
hapisten kurtuluyor, olmayanlar hapsediliyor.» Yeni italyan ceza kanunu
bu itirazin da kiymetini pek ¢ok azaltmistir. Zira bu kanuna gore
hakim para cezasimnin haddi &4zamisini (elli bin liret) tatbik ettigi tak-
dirde de suclunun iktisadi vaziyetindeki refah sebebile cezanin miiessir

olamiyacagina kani olursa bu cezayr ii¢ misline kadar artirmaga
saldhiyeti vardir. Su halde para cezasi yiiz elli bin lirete kadar vasil
olabilecek demektir. Iste bu suretle para cezasi, suclunun iktisadi vaziyeti
vasati seviyenin ¢ok yitkseginde dahi olsa hassai terhibiyesini mu-
hafaza edebilecektir. Bu, para cezasinn sahsilestirilmesinin tipik halle-
rinden biridir. Bu sistem]e para cazasina mahkiim olan sahsin parayi
vererek hapisten kurtuldugu farzedilse dahi parasi olmadigindan do-
lay) bir miiddet mahbus kaian fakire nazaran daha imtiyazli bir vazi-
yelte bulundugu iddia olunamaz.
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Para cezasi sistemi bu giinkii umumi ve ictimai nizamin bir neu-
cesidir. Para cezasi olmasa onun yerine daima hiirriyeti tahdit eden
bir ceza tatbik etmek ldzim gelecektir. Netice ne olacak ? daima

hiirriyeti tahdit eden ceza tatbik edildigi takdirde bundan fakirler
mistefit olmayacak halbuki ceza ilmi bir adim daha geriye gitmis

olacaktir. yasayanlar mezarliginda yani hapishanelerde kaldigi vzun
miiddet zarfinda ceza hadisesini tetkik eden (Dostoievski) « ciirimisrin
envar binlere vasil oldugu halde cezalarin nevileri pek mahduttur.»
demistir. Binaenaleyh bu giinkii cezalar sisteminde, iktisadi - sivasi

nizam devam ettikge para cezasina bas vurmak bir zarurettir. Darnte
bile cehenneminde, bu cehennemde para tedaviill etmedigi halde, mii-

rabahacilara simbulik bir sekilde para cezas: tatbik etmistir. Su halde
para cezasi mevcut oldukca, bu cezanin ademi tediyesi halinde, dijer
bir cezaya tahvili zaruridir.

Fransiz polemistleri para cezasim1 vermeyenler hakkinda degil
vermek istemiyenler hakkinda, bu cezanin, hiirriyeti tahdit eden hir
cezaya tebdilini istiyorlar, Ilham aldiklari hissin gok yiiksek ve Zlice-
nap olduguna siphe yoktur. Fakat onlarin teklifleri kabul edildigi
takdirde, yalniz para cezasile tecziye edilen suclarda hakiki falkirler
ceza gormiyecek fakat kanunun hiakimleri para cezasi veya hiirriyeti
tahdit eden bir ceza vermekte miimeyyiz ve serbest biraktigi hallerde
Fakirler daima hiirriyeti tahdit eden cezaya carpilacaklardir. Birinci

sik cemiyetin, ikinci g1k ise fakirlerin menfaatine uygun degildir.
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Ihalenin feshi — Tatbikat

Mahkemesi : Eldziz asliye hukuk M. Kararin T. 26 -6-931 No.
314 Taraflar: Miiddei Rahmi Bey Miiddeaaleyh Hazinei maliye.

Dava: aleni miizayede ile uhdesine ihalesi tekarriir ediip
maliye vekdletinin me'zuniyetine tabi tutularak bir sene sonra
tasdik edilen ve taksiti talep edilen hanenin ihale tarihinde
ademi teslimine binaen bakimsizhk yiiziinden hey’eti asliyesi-
ni kaybetmig ve evvelki kiymetinin yarisindan fazla bir
mikdari tenakus etmig oldugundan tenzili bedelle ihalenin fes-
hine karar verilmesini talepten ibarettir.

Kararin hiilasasi: 22 nisan 341 tarihli ve 661 No: lu ka-
nunun 16 inci maddesi vechile muayyen miiddet zarfinda
ihalei katiyesi icra edilmedigi anlagilmig ve miiddeinin niikq-
le hakki mevcut bulunmus oldugundan ihalenin mefsuh ad-
dine ve miiddeinin depozito suretiyle verdigi 200 liramin ha-
zineden istirdadina dair verilen hiikiim indettemyiz: Miizaye-
de ve miinakasa ve ihale kanununun mahalli mahkemesince
istinat olunan 15 inci maddesi kapalh zarf usuliyle icra edile-
cek miizayede ve miinakasalarda’ cereyam iktiza eden mua-
melelerden bahis olup hadisede yapilan miizayede ise aleni
surette icra edilmig bulunmasi hasebiyle kanunu mezkrun 16
inci maddesinin hadiseye kabiliyeti tatbikiyesi olmamasina ve
bu hususta miizayede kaimesinde de sarahat bulunmadig ci-
hetle ahkdmi umumiyei kanuniyenin tatbiki icap edecegine
ve bor¢lar kanununun 228 inci maddesinde ihalenin veya
ihalenin reddinin miizayede akabinde vukuu lazim geldigi ve
pey siiren kimsenin miizayededen sonra miilzimiyetinin imti-
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dadmi mutazammmn gartin batil bulundugu ve gu kadar ki bu

hilkiim cebri miizayedeler ile ihalenin resmi bir merci tara-

‘ findan tasdika muhta¢ oldugu hallerde tatbik edilmeyecegi

musarrah bulunmasina ve miiddei dahi maliye vekéletinden

' cevap vurudu ile uhdesine ihalei kat'iye icra edilinceye kadar
ihalenin teahhurundan bahisle feshi i¢in bir tegebbiisde bu-
lunmamig olmasina gore tenzili bedele veya ihalenin feshine
taallik eden davasmin reddi iktiza ederken hadiseye kabiliyet:
tatbikiyesi olmiyan bir maddei kanuniyeye istinaden feshi iha-

\ leye karar vesilmesinden nagi bozulmakla yeniden yapilan
muhakeme neticesinde: miiddei mumaileyh tarafindan miiker-
reren miiracaat olunarak ihalei kat’iyenin icra veya feshi ta
lebedildigi anlagiimig ve tekemmiil etmeyen bir akit ile miig-
terinin ilzam varit goriillememis oldugu beyaniyle israra hiik-
molunmustur.

‘ Temyiz eden: Hazinei maliye.

5 Temyiz laythasinda: Ihalenin feshi hakkinda kanunf bir
I tegebbils yapilmamis ve bu husus hakkinda evraki miispite
" dahi irae edilmemis olmasina ve miiddeti zarfinda peyden
| niikdl eyledigine dair bir protesto da yapilmams oldugu cihe!
I le son hiikkmiin de nakz istenmistir.

Temyiz karari: Hukuk hey'eti umumiyesinde bittetkil: :
Miiddeti i¢inde temyiz olunan son hiikmiin 1srar1 mutazamnim
oldugu anlagildiatan ve dosyadaki kéatlar okunduktan sonra
icab1 goriigiiliip diisiiniildii :

Ahiren icra kilinan tetkikata ve miistenit oldugu esbabi
mucibeye nazaran hiikmii ahir usul ve kanuna uygun olup
te.myizen dermeyan olunan itirazlar varit olmadigindan red-
diyle hitkmii mezk(run tastikina ve agagida yazih temyiz

harcu_nn temyiz eden taraftan alinmasina 18 - 1 - 932 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

|
I
I
|
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T. T. M. Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas No. 1. 106. 3 Karar No. 3
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Midahalenin men'i — Gayr1 menkul zilyetligi

Mahkemesi: Mustafa Kemal Paga sulh. Kararin: T. 25-11-931.
No: 972. Taraflar: Miiddei: Suayp. Miiddeaaleyh: Memis.
Dava: Mevki hudut ve sairesi muharrer bir kit’a tarlay:
ihya ve 30 senedenberi ziraat eyledigi halde miiddeaaleyh

miidahale eylemekte oldugundan miidahalesinin men’i talebi-
ne miitedairdir.

Kararm hiilasasi: Miiddeabih tarla tapuca miiddeaaleyh
uhdesinde bulundugu kayden anlagilmasina ve miiddeinin de
zikrolunan tarlayv: isgali icar suretiyle bulunmasmna ve bu da
gahitlerin ifade ve miibrez senetler miieddalariyle tahakkuk
eylemesine binaen miiddeinin davasimin reddine dair verilen
karar indettemyiz: Tapudan gelen cevapta Memis ve riifekasi
namma gosterilen kaydin gayri musaddak bir defterde ve
hakk: karardan verilmis oldugu beyanedilmesine ve su suretle
bir esasi sahiha miistenit oldugu anlagilamamasina ve miidde-
aaleyh tarafindan tasaddi edilen icar iddiasinin da usulen sa-
bit olmamasina gbre miinazaun fihe zilyedi hakiki kim ol-
dugunun tahkikiyle neticesine gére bir karar verilmek lazim
gelirken yazili oldugu flizere karar verilmesi kanuna mubhalif
oldugundan hiikmiin nakzina karar verilmistir.

Yeniden icra kihman muhakeme peticesinde: miiddeaaleyh
tarafindan ikame ve istima olunan gahitlerin ifadati zilyetlik
hakkinin miiddeaaleyhe réci ve boyle bilip isittiklerini ve
damadi bulunan miiddeininde tarlay: iggali icare suretiyle
bulundugu ibrazedilen senet miindericatiyle tahakkuk eylemig
ve tapu kaydidahi esasi sahiha istinat etmese de 3056 senesi
yoklamasinda tutulmug bir defterde mukayyet olmas: itibariy-
le az, cok bir beyyine kudretini haiz bulunmas: tabii bulun-
mugtur. Binaepaleyh mezk(ir tapu kaydi ve icar senedi ve

defi gahitlerinin beyanati prensibince miiddeinin gahitlerinin
ifadeleri za’fa ugramig ve tarlamin miiddealeyhe ait

oldugu ve miiddeiye de muvakkaten verdigi kanaat
tahassul etmig ve icarla verilmig olmasina nazaran iktisab
milruru zaman dahi mevzuu bahis olamayacagindan nakza
ademi ittibala hiikmii evvelde israra karar verilmigtir.
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3 Temyiz eden: Suayp

Temyiz laythasi hiilasasi: Icar iddiasimn usulen sabit
olmamasina ve miimeyyeziin aleyhin mezkar tarlaya muda-
f halesi vaki olmadigim ikame ettikleri sahitlerin ifadeleriyle
de zilyetlik keyfiyetinin kendisine ait bulundugu miitehakkak
iken kararda israr edilmesi yolsuz oldugundan son hiikmiin
dahi bozulmas: istenmigtir.

- Temyiz karar1 Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik:
miiddeti i¢inde temyiz olunan son hiikmiin 1srar1 mutazammin
oldugu anlagildiktan ve dosyadaki kéatlar okunduktan sonra
icab1 goriigiiliip diigtiniildii.

Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran hilkmii ahir
usulii kanuna uygun olup temyizen dermeyan olunan itirazlar
varit olmadigindan reddiyle hitkkmii mezkrun tastikina ve
_ temyiz masrafinin temyiz miisted’isinden alinmasina 13-1-932
l tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. T. M. Hukuk Hey'eti Umumiyesi
Esas No. 3. 116. 8 Karar No. 3

Katil — Nakzin tesmili

,A“ oglu Mustafay: sureti feciada kasten katletmekten sug-
lu Ibrahim oglu Mehmedin bil’'muhakeme C. K. nun 448, 31
ve 3_3 tincii maddeleri ahkdmmna tevfikan on sekiz sene agir
hapsme.ve miiebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve
geza miiddeti zfirfmda mahcuriyeti kanuniye halinde bulun-
r:;uilt[: asl:lla dair Vezir kﬁpl‘ﬁ. aé_lr ceza mahkemesinden ahi-
e man 18-6-931 tarihli hiikiim aleyhine C. miiddei

umiliginden ve mahkiim tarafindan temyiz edilmesine ve
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re’sen de tabii temyiz bulunmasina mebni temyiz mahkemesi
birinci ceza dairei aliyesince tetkik olunarak vasfi ciirme ait
C. miiddei umumiliginden dermeyan olunan itirazat varit ve
bozmay! mueip bulunmusg ve suclunun itiraz1 bu itibarla varit
goriilmiis oldugundan bahsile nakzedilmesi iizerine mezkar
mahkemece betekrar icra kilinan durugma neticesinde karar

' ahirin bozma kararma tebean ve miisteniden ittihaz edilmig
ve suclunun itiraz1 gayam iltifat goriillememig oldugu beyanile
nakza ademi ittibala hilkmii sabikta israra dair tanzim kilin-
mi§ olan 26 - 11 - 931 tarihli zabitname ve teferruati C. Bag
milddei umumiligi memuriyeti aliyesinin bozma sebebi varit
olup israr olunmasi yolsuz ise de C. miiddei umumiliginden
temyiz edilmedigi cihetle aleyhe gidilemiyeceginden ve bagka-
ca itiraza da mahal goriilemediginden tastiki talebini natik
24-12 - 931 tarihli teblignamesiyle birinci riyaset dairesine
tevdi edilmekle C. hey’eti umumiyesinde okunup ig anlasil-
diktan sonra icabi goriigiildii:

Temyiz karar: Hilkmii mezkQr maznunun aleyhine olarak
bozulmug ve lehe olan hiikiimlerinin hadisede tatbik iktiza eden
C. muhakemeleri usulii kanununun ahkdm miiddei umumilik
tarafindan temyiz olunmayan hitkmii mezk@irun maznun aleyhine
olarak nakza mani bulunmug olmamakla bu noktaya matuf
olup 1srar edilen bozma sebebi hakkinda tetkikat icrasina ve
bu bapta ittihazi karara cevaz kanuni bulunmadigindan ka-
rari ahiri mezkQrun tasdikina ve 4 lira ilim hareimin mah-
kiimdan almmasmna 4 -1 -932 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. M. Ceza Hey’eti Umumiyesi

Esas No. 179 Karar No. 2

Hakaret — Usuliit muhakeme — Sahit istimai

Maddei mahsusa tayini suretiyle Giilsiimii tahkir etmekten
suglu Ismail ve Aysenin bilmuhakeme : C. K. nun 480 inci
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maddesinin birinci fikrasina tevfikan iicer ay hapis ve elliger
lira agir para cezasiyle mahkfimiyetlerine ve 100 lira zarari
manevinin bittahsil davaciya itasina dair verilen 22 - 10 - 930
tarihli hitkmiin C. Miiddei umumiligi ile wahk@imlarin tale-
bine binaen temyiz mahkemesi Dordiincii ceza dairei aliyesin-
ce letkik olunarak : dinlenmig olan sahitlerin sahadatina arg
bir diyecegi olup olmadiginin sorulmamasi yolsuz ve temyiz
itirazlar bu itibarla varit goriildiigtinden bahsile nakzedilmesi
iizerine pazar C. mahkemesince betekrar icra kiliman durug-
ma neticesinde: Esasen maznunlarin Kkendilerine isnat olunan
sucu ikrar ve itiraf etmig olmalarina ve sahitler de maznun-
lardan rivayeten gehadette bulunmalarina binaen bir diyecek-
leri olup olmadigimin sorulmasi liizum ve bunun esasi hiilkme
bir te'siri goriilmedigi beyaniyle 1srara dair verilen 14-11-931
tarihli karar bu kere mahk@imlar tarafindan miiddeiinde
temyiz ve sarti fakirlik ilmiihaberiyle ikmal edilmesine

- mebni evraki dava C. B. Mii. U. ligi memuriyeti aliyesinin

nakiz varit oldugundan bozulmas: talebini natik 28 - 12 - 931
taribli teblignamesiyle birinci riyaset dairesine tevdi edilmek-
le ceza hey'eti umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra
icabn goriigiiliip diisiiniildii.

Temyiz Karari: Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran
1srar kararl usulii kanuna uygun olmakla tasdikina ve dort
lira ilam baremin  mahk@mlardan alibmasina 11 - 1 - 932

tarihinde ekseriyetle karar verildi,

T. T. M. Ceza Hey’eti Umumivyesi
Esas No. 136 - 7 Karar No. 6

Zimmete para gecirme — Temyiz talebinin redd:

Zimmetine para gecirmekten maznun Muhtar Mustafa
¢avugun C. K. nun 202 inci maddesi mucibince 3 ay hapsine
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ve alti ay memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetinde kalan
133 lira 6 kurugun alinarak koy sandigina itasina dair Saiteli
ceza hdkimliginden verilen 8 -12-931 tarihli hiikiim aleyhine
merkum tarafindan verilen temyiz istid’asinin layiha verilme-
mesinden nagi reddine dair mezkiir hdkimlikten ita kilinan
17 - 12 - 931 tarihli kararin itirazen tetkiki merkum Mustafa
tarafindan istida edilmesi iizerine temyiz mahkemesi dordiincii
ceza dairei aliyesince tetkik olunarak ret kararm vaktinden
evvel verilmig oldugundan refiine ve ret karar1 aleyhine ver-
mig oldugu istida ile esas temyiz istidasinda bir glina sebep
beyan edilmemig olmasmma mebni de mezk(r istidamn ve
bozma talebinin reddine dair tanzim kilinmmg olan 4 - 1 - 932
tarihli ve 10075 - 56566 No.lu ildma C. B. Mii. U. ligi me-
muriyeti aliyesinden temyiz ildminda ref'ine karar verilen
mahalli mahkemesinin ret kararina kars: ita kiinmig ve esas
niikiitm hakkinda layiha i¢in muayyen miiddet zarfinda bulun-
mug olan itiraz istidasinda hitlkmiin muhalefeti kanuniyesine
ve liyiha muhakemeten sepkeden miidafaay: tekrardan ibaret
olduguna dair fikralar durugma sirasindaki miidafaa sebep-
lerine atfen hiikmiin bozulmasi talebini mutazammn esbabi
mucibeden madut almasina binaen ldytha makaminda kabulii
icap eden istidanmmn reddedilmesinde isabet goriilemediginden
bahisle mezk@ir temyiz kararimin ref’i hususunda ve miid-
detinde itiraz edilerek evraki dava 6 -1 - 932 tarihinde birin-
ci riyaset dairesine tevdi edilmekle C. hey'eti umumiyesinde
okunup ig anlagildiktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildii.

Temyiz Karari: Temyiz ve itiraz istidanamelerinde
esbab1 nakziye gosterilmemis ve ayrica temyiz layihasi da
verilmemis olmakla beca goriillemeyen itiraz1 vakiin reddine
11 - 1 - 932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. T. M. Ceza Hey'eti Umumiyesi
Esas No. 11 Karar No. 6
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_Sirkati mevsufe — Istirak

Mevsufen sirkat ikamndan suclu Hasan oglu Hasan ve
isbu fiilde fer’an zimethal Alinin ceza kanununun 493, b22,
66, 525 inci maddelerine tevfikan ve indirilerek Hasammn bir
sene 6 ay ve Alinin de 9 ay miiddetlerle agir hapislerine ve
cezalar: kadar emniyeti umumiye nazareti altinda bulundurul-
malarina dair hiikiim C. miiddei umumiliginin temyizine bi-
naen evrakin devren verildigi ikinci ceza dairei aliyesince
tetkik olunarak kegif varakasma sore iki vasif birlegmis ve
Alinin hareketi maksatta ittihat ve menfaatta istirakle bera-
ber 65 inci maddenin son fikrasindaki unsuru ciirmiyi de
haiz bulunmus olmasmma nazaran hem hirsizigin  hem de
Alinin igtiraki eciirmisinin vasiflarma dair teblignamede der-
meyan olunan miitalda varit ve bozmayr mucip bulunmug ve
temyiz itirazlar1 bu itibarla varit goriilmiig ve sureti sevkle-
rine gore ceza muhakemeleri U. K. nun 258 inci maddesi
hikkmiine riayet edilmemig oldugundan bahisle bozulmas iize-
rine yeniden yapilan durugsma neticesinde Hasan hakkinda
mukaddema verilen hiikme kargi C. miiddei umumiliginin
| temyizi mesruk gekerin ijade edilmis olmasindan dolay: ten-
i zilat icra edilmemesine maksur bulunmug ve igbu sirkatte iki
e V&Sf"‘l -i(;timal hasebiyle cezamin tegdidi icap edecegine dair
J temyizi dava vaki olmamg ve aleyhe temyiz edilmis olma-
[ dikga milktesep hakkin ihlal edilemeyecegi ve aleyhe olarak
' bozma sebebi tegkil edemeyecegi hiikmii kanun ciimlesinden
bulunmug oldugu beyaniyle merkum Hasan hakkindaki hiik-
! mii evvelde 1srara ve Ali hakkindaki bozma sebeplerine de
' ittibala m.erkumun mahk@imiyetine dair Kiitahya agir ceza
mahlfemesmden ahiren verilen 5-11-931 tarihli kararm dahi
temyl.zen tetkiki .C- miiddei umumiliginden istid’a edilmesine
:;?;:slinli); l:;’)l;zl: Z‘;‘;‘;.C- Bag miiddei umumiligi memuriyeti
B oldugun(;a::agt llken Hasan- .hakkmda m"m'
i R : lan Bozulmas ti.ileb.ml l]aflk 5:11-931

gnamesiyle birinci riyaset dairesine gonderilmekle

umum ceza hey’etinde oku i .
goriigillp diishntld nup ig anlagildiktan sonra icabi
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Temyiz Karari: Mahalli miiddei umumiliginin ilk temyiz
istidanamesinde sirkat ciirmiinde iki vasfin birlesmis oldugu
Permeyan edilmig olmakla Hasan hakkindaki hiikmiin tastikina
ve 4lira ilam harcinin merkumdan alinmasmma ve Ali
hakkinda ittiba dairei zerine verilen kararin tetkiki icin evrakin
hususiyeye iiberay: tevdi C. Bag miiddei umumiligi memuriyeti
aliyesine verilmesine 11-1-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. Ceza Hey’eti Umumiyesi

Esas No, 2 - 11 Karar No. 8

Usulit muhakeme — lkrar

Zimmetten suglu doktor Naci Beyin beraetine dair sonra-
dan verilen hiikiim dahi C. miiddei umumiliginin temyizine
binaen temyiz 4 iincii ceza dairei aliyesince tetkik olunarak
Hasan Nazar beyin ilk ifadesi bagka bir mana cikarilmasina
misait bulunmmyacak derecede vazih ve maznun Naci beyin
bozma kararindan evvel ilk durugma celsesinde bizzat ver-
mig oldugu ifade ile belediye reisine géndermis olup musad-
dak bir sureti evrak meyaninda mevceut bulunan mektup
miindericati da bu ifade ve beyam miieyyit bulundugu halde
mumaileyh gahit evvelce bu cihetin kendisinden tamik edil-
medigi yolundaki ifadesinin sihhati kabul olunarak ona gore
hitkiim itas1 ve sifath borgclu olmaktan ibaret olan Hasan
Nazar beyin hastahane parasim muhafaza vazifesi olup olma-
dig1 diigiiniilmemesi ve uyulan bozma kararinda 3 -1 -930
tarihli rapor miindericatina goére tahkikatin tevsiine liizum
gosterildigi halde mezk(r raporda mevzuubahs zahire girketin
bild miizayede zahire satilmasi ve ( 3300) okka bugdaymn
zimmette kalmasi ve hastane parasindan telefon ve saat mii-
bayaas1 hususatimn muhakemeten hél ve tetkik olunmamasi
ve anbar memuru Izzet efendinin yalimz ( 8611 ) kiyye bug-
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daya vaziyet ettigini ifade etmesine gore toplamlan 11811
kiyyeden maadasimn ne oldugunun aragtirimamasi yolsuz
oldugundan bahisle bozulup iade edilmekle eski hiikiimde
1srari mutazammin Bandirma asliye C. Mahkemesinden sonradan
verilen 2 - 12 - 931 tarihli hiikmiin dahi temyizen tetkiki C.
M. umumiligi tarafindan istida ve bu baptaki evrak C. Bas M.
umumiligi memuriyeti aliyesinin bozma sebepleri varit ve
uyulmak lazimken israr edilmesi yolsuz ve itirazlar yerinde
goriildiigiinden mezklr kararin bozulmasi talebini nabik
40 - 12 - 931 tarihli teblignamesiyle birinci riyaset dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup ig anlagildiktan
gonra goriigiiliip diisiiniildii.

Temyiz Karari: Suglunun wmahkemedeki sarih ikrarina
ve meveut deldile nazaran dairei hususiye ildminda yazili bozma
karari1 tamamen varit ve uymak lazimken israr edilmesi
kanuna mubhalif olmakla temyiz edilen son hiikmiin dahi C.
M. U. kanununun 326 inc1 maddesine tevfikan bozulmasina ve
8 lira ildm harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
11 -1 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. Ceza Hey’eti Umumiyesi
Esas No. 4 - 165. Karar No. 8

Nafaka davasi — Salahivet

Mahkemesi : Sultanahmet beginei sulh hukuk hakimligi.
Karfmn tarihi: 9-8-932 No. 389. Miiddei: Fatma
Meliha Hanim. Miiddeaaleyh: Rifat Sabri Bey.

Tellfyiz edilen hilkmiin  hillisasi : Fatma Meliha
h‘_"flm ile  kocas: Rifat Sabri Bey arasindaki ken-
disile 8 cocufuna nafaka takdiri davasimn giyaben

iecra kilinan “muhakemesi neticesinde miiddeaaleyh ev-
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lilik vazifelerini ihmal ettigi ve kabahatli oldugu ve davacinin
da hic bir taraftan geliri olmadigi ve miiddeaaleyhe yapilan
ihtar da semeresiz kaldig1 gehadetle sabit olmasina binaen

miiddeaaleyhin seldhiyet hakkindaki itirazimin reddile ehli.

vukuf beyanatile cocuklardan her biri i¢in sekizerden 24 ve
davaci i¢in 30 lira ki ceman 54 lira nafakanin miiddeaaleyhin
200 lira ayda gelirine ve iki tarafin ictimai vaziyetlerine
nazaran haddi itidalde goriilmesine mebni dava tarihi olan
13 - 12 - 931 tarihinden itibaren takdir olunan mezkfr 54 lira
nafakanin miiddeaaleyhten alinarak davaciya verilmesine ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Rifat Sabri Bey.

Temyiz Karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul
dugu goriiliip kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki
evrak okunup ig anlagildiktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildii.

Kanunu medeninin sarih hiikiimlerine gore evlilik birligi
devam ettikge kari ikametgéh itibarile kocaya tabi bulundu-
gu halde Zonguldakta bulundugundan dolayi davac olan
karisimin ayr1 bir mahalde aleyhine dava ikamesine hakk:
olmiyacagindan bilbahis seldhiyet hakkinda miiddeaaleyh cani-
binden dermeyan olunan itirazin kabulile davanin reddi icap
ederken kanuna uymayan miitalaat serdile yazili oldugu iizere
karar verilmesi yolsuz oldugundan miimeyyeziinbih hiilkmiin
H. U. M. kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve
asagida yazihi temyiz masraflarini ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasma 29 - kdnunuevvel - 932 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

T. T. M. Ikinci Hukuk Dairesi
Esas No. 3248 Karar No. 2676
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Cahsma ticreti — Istthkak davas

Mahkemesi: Zonguldak asliye mahkemesi hukuk dairesi.
Tarihi: 18-5-932. No. 58. Miiddei: Veli oglu Hasan. Miiddea-
aleyh: Eregli sirketi

Dava: Miiddei mayis 925 senesinden itibaren 930 senesi
mayls mahina kadar iki sene 140 ve 3 senede 168 kurug »
yovmiye ile giinde 12 saat ategcilikte hizmet ettigi halde
mesai saatinden fazla alacagi olan 2808 lira 72 kurus veril

memekte oldugundan bilbahis mebldg1 mezk@irun tahsilini
istemigtir.

Hitkiim: Miiddeinin caligtigi zamanlar icin cem’an 21.5
lira 47 kurus iicret aldifn miiddeaaleyhin tetkik ettirilen
defatiri miindericatile tahakkuk ettiginden ve saireden bilbahis

bu iicretin bir mislinin miiddeaaleyh girketten tahsiline karar
verilmigtir.

Temyiz ve gifahi izahat ahzini talep eden: Zonguldakta
Eregli sirketi vekili Muammer bey.

. Temyiz karari: Sebkeden talebs mebni tayin kilman
giinde miisted’ii temyiz namina miibrez vekéletnamesine miiste-
niden avukat Tevfik bey bilvekile gelip vaki tebligata regmen
davete icabet etmeyen miimeyyeziinaleyhin giyabinda miirafaa y
icrasina baglanarak temyiz istid’asimn mehli kanuni zarfinda
ita ve kaydolundugu anlagildiktan ve vekili mumaileyhin
verdigi sifahi izahat istima edildikten sonra miimeyyeziinbih

ilﬁn}evr?kl hiilfmiye ve temyiziye ile birlikte miitalea ve tetkik
ve icabi keyfiyet miizakere olundukta:

Eregli havzai fahmiyesi maden amelesinin hukukuna miiteallik
kanunun. 8 inci maddesinde muayyen olan 8 saatten fazla
f?rafeymn rza ve muvafakatile cahstinlan ameleye iki kat
licret verileceginin yazih olmasi bu miiddetten fazla cahgti-
rilmig olan amelenin sa’yi nisbeti nazara alinmayarak miiddeti
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mezkfire icin aldig1 yevmiyenin iki kat verilmesini istilzam
etmedigine gore mahkemece kanunu mezkQrun 11 inci mad-
desi nazara alinarak miiddeinin ifa ettigi hizmete gore ko-
misyonu mahsusunca ne mikdar iicret tayin ve takdir edil-
diginin anlagilmasi zimninda keyfiyetin mercii aidinden isti-
lam1 ve miiddeiye verilmesi ldzim gelen yevmiye usulen
teavyiin ettikten sonra bu iicretin miiddeaaleyh sirketce 8
saat mesaiye mukabil kabul edilmig olan iicretten fazla oldu-
gu anlagildigi surette miiddeinin saat hesabile sebkeden fazla
sa’yi nazari itibara alinarak nisbet dairesinde iki kat iicrete
hiikiim itasi Jazim gelirken mebhusunanih 8 inci maddeye
yanhg mana verilerek yazih oldugu iizere karar ittihaz1 kanuna
muhalif ve itirazatt temyiziye bu itibarla varit bulunmug
oldugundan hitkmiin hukuk usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde miifredati mu-
rakkam masarifi temyiziyenin ilerde haksiz cikacak tarafa
aidiyetine 24-12-932 tarihinde ittifakla karar verilerek mii-
meyyiz vekiline tefhim olundu.

T. T. M. Ticaret Dairesi
Esas No. 3049. Karar No. 2475

Terekenin taksimi — Tenkist dava

Mahkemesi: Corum asliye hukuk hakimligi. Kararn tarihi:
22 - 5 - 932 Karar No. 305. Miiddei Sehime ve Sadik vasiyesi
Fatma Hamm. Miiddeaaleyh : diger Sehime ve kizi Memnune
Hanim.

Temyiz edilen hitkmiin hiilasasi. Sehime Hanim ve
arkadaglariyle diger Sehime Hamm ve arkadaglar1 ara-
sindaki gayri menkul mallarda olan hissei irsiyeye
ait feragin feshi davasimin nakzi ahire tebaan icra
kilinan muhakemesi neticesinde : Mecmu tereke olan 2912 lira
80 kurugtan miiddeaaleyha Sehime Hammin dortte biri olarak
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mahfuz bulunan 728 lira 20 kurug hissesi badettenzil miite-
baki mebldgdan tasarruf nisabi 546 lira 156 kurus dahi bilib-
ra¢ miitebaki hisseden davacilarin mahfuz hissesine isabet
eden mikdar: tasarrufta dahil olmiyan miitebaki terekeden
doldurulmaga miisail bulundugu anlagimakla kanunu mede-
ninin 502 inci maddesi mucibince miiddeilerin bu husustak
davasmin reddile hisselerinin teslimine dair iddia dahi tenkis
davasmdan bagka bir dava olmasmna nazaran veresei saire
itadan temerrut ettikleri halinde aleyhlerinde ayrica ikamel
davada muhtariyetine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Fatma ve §ehime Hammlar vekili A. Niya-
Efendi.

Temyiz Karari: Temyiz istidanamesinin miiddeti icind
ita ve kaydedilmig oldugu goriiliip kabulii ittifakla kararla:
tirldiktan ve dosyadaki evrak okunup ig anlagildiktan sonr:
icab1 goriigiiliip diistiniildii.

Nakza tebaan icra kilinan muhakemede tereke mecmuu
olan 2912 lira 80 kurustan diger vereseye sartla ferag olu
nan bag ve degirmenin kiymeti mecmuasi olan 900 liranin
tenzilinden sonra miiddeilerden zevceye isabet eden ve tas:
rufa tabi olmiyan 728 lira 20 kurus ile Sadik Efendiye isabe!
eden ve tasarruf edilecek miktardan miitebaki hissesi olan
646 lira 16 kurugun miitebaki kalacak tereke esmanind:an
verilmek suretile davanin reddi iktiza ederken bu vechile
muamele ifa edilmeksizin yazih oldugu iizere miitalda serdile
davamn reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ol-
fiuéundan miimeyyeziinbih hilkmiin H. U. M. kanununun 428
inci maddesine tevfikan nakzina ve agapda yazih temyiz
masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 26
Kénunuevvel 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. Ikinci Hukuk Dairesi
Esas No. 3131 Karar No. 2650
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Tekaiit maasinin sureti haczi

Mahalli: Bursa Icra hakimligi. Tarihi: 5-10-932 No. 2404
Alacakl: Dursa Posta ve Telgraf Bas miidiiriyeti. Borelu:
Sabik Tirilye posta ve telgraf miidiirii Egref bey.

Temyiz edilen kararm hulésasi: mahkemeden istihsal olunan
bir kit'a ildima miistenit takip talebi {izerine 893 lira 65
kurug alacagmm istifasim teminen borglu Egref beye ait teka-
it maagimn haczine dair ittihaz edilen karara karsi muma-
ileyhin vasisi Halil Rifat bey tarafindan fesih talebile siké-
yet olunmakla icra kilnan tetkikat sonunda yapilan muame-
le usul ve kanuna muvafik oldugundan bilbahis sikdyetin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Egref bey vasisi Halil Rifat bey.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti iginde vuku-
buldugu goriildiikten ve dosyadaki biitiin kagitlar miitalda ve
tetkik edilip is anlagildiktan sonra esas hakkinda icab
gorigiiliip diigiiniildii.

Borclunun tekatiit maagindan icra ve iflds kanununun 83
tincli maddesi mucibince borglu ve ailesinin geginmeleri igin
lizumlu olarak takdir edilecek mikdar tenzil edildikten son-
ra kalan mikdarin baczi lazimgeldigi ve icra memurlugunca
mezk(r madde hiikmiine wmuhalif olarak muamele yapildig
halde bu muamelenin kanuna muvafik oldugu beyanile yazili
oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve
temyizen serdedilen itirazlar varit oldugundan miimeyyeziin-
bih kararin 2004 numarah icra ve iflis kanununun 366 ve
H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina
ve agagida yazihi masrafin ileride haksiz gikacak tarafa aidi-
yetine 12-11-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. fcra ve Iflds dairesi
Esas No. 1427 Karar No. 1372
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