
Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur. 

Sene: 11 Şubat 1933 Sayı: 127

BESMİ KISIM

IIIIÎE TEICIHİÎI
1 — 22 lira maaşlı Ermenâk Müstantikliğine tahviline karar veri­

len Gazi Antep Müstantiği Mehmet Sabri,
22 lira maaşlı Gazi Antep Müstantikliğine bilâ harcırah tahvile 

talip olan Ermenâk Müstantiği Yusuf Kenan,
22 lira maaşlı Seydişehir Müstantikliğine tahviline karar verilen 

Saideli Müstantiği Ahmet Hilmi,
25 lira maaşlı Saideli Müstantikliğine tahviline karar verilen Manisa 

Müstantiği Osman Hayri.
22 lira maaşlı Hekimhan Müstantikliğine tahviline karar verilen 

Çerkeş Müstantiği Abdurrahman,
22 lira maaşlı Çerkeş Müstantikliğine tahviline karar verilen Emet 

Müstantiği Ahmet Saim,
22 lira maaşlı Emet Müstantikliğine tahviline karar verilen Söke 

Müstantiği Abdüssamet

Müstantiği Muammer,
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22 lira maaşlı Zafranbolu Müstantikliğine tahviline karar verileri 
Pınarbaşı Mûstantiği îhsan Alâattin,

22 lira maaşlı Sungurlu Müstantikliğine tahviline karar verilen 
Konya Mûstantiği Mehmet,

22 lira maaşlı Kaş Müstantikliğine tahviline karar verilen Alâiye 
Mûstantiği Mahmut Cemal,

30 lira maaşla Tokat Müstentikliğine tahviline karar verilen Malütya 
Mûstantiği Tevfık,

40 lira maaşlı Akşehir azalığına tahviline karar verilen Kastamonu 
azasından Haydar,

40 lira maaşlı Karaman azalığına tahviline karar verilen Elâziz 
âzası Yusuf Ziya,

40 lira maaşlı Elâziz azalığına tahviline j arar verilen Gürün müd­
deiumumisi Suphi,

45 lira maaşlı Bartın Asliye Reisliğine Hâkimliğin diğer sınıfına 
nakline lüzum gösterilen Maraş Müddeiumumisi Saffet,

35 lira maaşlı Rize aza mülâzimliğine tahviline karar verilen
Petûrke müddei umumisi Saffet,

35 lira maaşla Akşehir aza mülâzimliğine hâkimliğin diğer sınfına 
nakline lüzum gösterilen Akdağmadeni müddeiumumisi Kemal,..

30 lira maaşlı Edirne aza mülâzimliğine hâkimliğin diğer sınıfına 
nakline lüzum gösterilen Bafra müddei umumisi Rifat,

35 lira maaşlı Bünyan hukuk hâkimliğine tahviline karar verilen 
Mudurnu hâkimi Ali Rıza,

35 lira maaşlı Mudurnu hâkmliğine tahviline karar verilen Bünyan 
hukuk hâkimi Reşat,

40 lira maaşlı Bafra hukuk hâkimliğine tahviline karar verilen
Arapsun hâkimi Mehmet Faik,

35 lira maaşlı Derik hâkimliğine tahviline karar verilen Petürke 
hâkimi İsmail Hamdi,

40 lira maaşlı Aarapsun hâkimliğine tahviline karar verilen Kara­
casu hâkimi Mehmet Kemalettin,

35 lira maaşlı Bulanık hakimliğine tahviline karar verilen Yusufeli 
hâkimi Mehmet Sabri,

35 lira maaşlı Yozgat sulh hâkimliğine memuriyeti ilga edilen
Karşıyaka sulh hâkimi Mehmet Tahir.

35 lira maaşlı Pazar ceza hâkimliğine memuriyeti ilga edilen
Mengen sulh hâkimi Mehmet Rüştü,

35 lira maaşlı Manavgat münferit hâkimliğine memuriyeti ilga 
edilen Devecidağı sulh hâkimi Mehmet Sait,

40 lira maaşlı îzmir sulh hâkimliğine terfian Uzunköprü hukuk 
hâkimi Mustafa Kâzım,

[ Bitmedi ]
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İBIIIM !E TEFfcEl
Van Vilâyetinin Kânikevan köyünden Abdullah 
oğlu Âhmedin ölüm cezasına çarpılması hakkında

Karar No. 739

Vanın Müradiye Kazasının Kânikevan köyünden Mehmet 
oğlu Şeronun zevcesi Elmas ile alâka peyda ederek Elması 
almak maksadile 1929 senesi şubatının on beşinci gecesi su 
almağa giden Şeronun biraderi Hasoyu katleden ve müteaki­
ben Şeronun dam penceresine gelerek Şeroyu çağırıp birade­
rin Haso dışarıda seni isteyor demesile yataktan kalkan Şe­
royu bacadan attığı kurşunla taammüden öldüren ve işbu suç­
ları ika ettikten sonra firarı esnasında kendi karısı Güllüyü 
de sahipsiz bırakmamak üzere taammüden ot yığınları yanın­
da öldürüp İrana geçerken derdest edilen mezkûr köyden 
1305 tevellütlü Abdullah oğlu Ahmedin ölüm cezasına çarpıl­
masına dair verilen hüküm ve ilâmın, af veya tahvil veya 
tahfifi mucip bir hal görülememiş olduğundan, infazına karar 
verilmiştir.

22 - 12 - 1932

Sivereğin Gamiikebir Mahallesinden Kirkor oğlu Karabet namı 
diğeri mûhtedi Mustafanın ölüm cezasına çarpılması hakkında

Karar No. 740

1930 senesi şubatı içinde Sivereğin Gamiikebir Mahalle­
sinden Acem Zade Haınit Efendinin hizmetçisi Yazo kız Vi-
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ranşehir yolunda gitmekte iken, arkadaşı olup ağır hapis ile 
mahkûm olan Haydar ile beraber mezburenin önüne çıkarak 
cebren ırzına geçip kızlığını bozduktan sonra cürmü gizlemek 
ve delil ve emarelerini ortadan kaldırmak maksadile mezbureyi 
boğup öldürerek eşyasını dahi yakmış olan Kirkor oğlu 1319 
doğumlu Karabet namı diğeri mühtedi muştalanın ölüm ce­
zasına çarpılmasına dair verilen hükmün af veya tahfifini 
mucip bir hal görülemediğinden, infazına karar verilmiştir.

24 - 12 - 1932



HEYITt ratiE IttMLMI
İstanbullu Doktor Hüseyin Saip beyin 
tûrk vatandaşlığından çıkarılmasına dair

Kararname No. 13312

İstanbul Eminönü Kazası Alemdar Nahiyesi Gazi Atik 
Alipaşa mahallesi Karababa sokak 8 numaralı hane üzerine 
ve nufus sicillerimizde 23 üncü cildin 42 inci sahifesinde 
1300 İstanbul doğumlu olarak kayıtlı Ali Devriş Bey oğlu 
Doktor Hüseyin Saip Beyin Bağdada giderek Irak tâbiiyetine 
geçtiği ve memuriyet de kabul ettiği anlaşılmasına binaen 
1312 numaralı kanunun 9 uncu maddesine tevfikan Türk 
vatandaşlığından çıkarılması; Dahiliye Vekâletinin 9 - 8 - 1932 
tarih ve 3265 - 6379 numaralı tezkeresile yapılan teklifi 
üzerine tcra vekilleri Heyetinin 18 - 9 - 1932 tarihli içtimaın- 
da tasvip ve kabul olunmuştur. 18 - 9 -1932

Gazi ayı utabil Faki oğullarından Mustafa oğlu Mus- 
tafanın tûrk vatandaşlığından çıkarılmasına dair

Kararname No. 13410

Nufus kütüğüne Gaziantep vilâyetinin Boyacı mahallesinin 
4 numaralı evi üzerine 1310 doğumlu olarak kayıtlı Kara 
Faki oğullarından Mustafa oğlu Mustafanın 1920 de Suriyeye 
kaçarak yabancıların hizmetine girdiği ve memleketimizin 
fenalığı için çalıştığı anlaşıldığından 1312 sayılı kanunun 9 
uncu maddesine göre vatandaşlıktan çıkarılması; Dahiliye 
vekilliğinin 9 - 10 - 1932 de yazılan 3969 - 7442 sayılı tezke­
resi üzerine tcra vekilleri Heyetinin 26 - 10 - 1932 deki top­
lantısında kararlaştırılmıştır. 26 - 10 - 1932
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Musullu Ömeri oğullarından Âli Hiza efendinin 
tûrk vatandaşlığından çıkarılmasına dair

Kararname No. 13421

1293 Musul doğumlu ömeri oğullarından Mehmet Şerif 
oğlu Ali Rıza efendinin 1927 senesinde Elâziz Vilâyetinden 
aldığı pasaportla Musula giderek izinsiz trak tâbiiyetine geç­
tiği anlaşıldığından kendisinin 1312 sayılı kanunun 9 uncu 
maddesine göre vatandaşlığımızdan çıkarılması Dahiliye Vekil­
liğinin 9-10-1932 de yazılan 5235-7445 sayılı tezkeresi üzeri­
ne İcra Vekilleri Heyetinin 16-10-932 deki toplantısında ka­
rarlaştırılmıştır. 16-10-932

Moiz Alşeh ile karısının Avusturya tabaasına 
geçmesine resmî izin verildiği hakkında

Kararname No. 13423

Viyana Konsolosluğumuz kütüğüne kayıtlı tebaamızdan Mo­
iz Alşeh ile karısı Klaradan doğma Kamilla Alşeh Hanıma 
Avusturya tâbiiyetine geçmek için 1312 sayılı kanuna göre 
resmî izin verilmesi; Dahiliye vekilliğinin 11-10-932 de yazı­
lan 4625-7526 sayılı tezkeresi üzerine İcra vekilleri heyetinin 
26-10-932 deki toplantısında kararlaştırılmıştır.

26-10-932

* * *

Salamon Kohen oğlu Yasef bebo Kohen efendiye Lüksen- 
burk tabaasına geçmesine resmî izin verildiği hakkında

Kararname No. 1329

Bursada Kuruçeşme mahallesinde 365 numaralı ev üze­
rine 1312 Selânik doğumile kayıtlı tebeamızdan olup uzun
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zamandanberi Lüksemburgta elektirik mühendisi olarak ça­
lışmakta bulunan Salamon Kohen oğlu Yasef Bebo Kohen 
efendiye Lüksemburg tâbiiyetine geçmek için resmî izin ve­
rilmesi Dahiliye vekilliğinin 11-10-932 de yazılan 5427-7628 
sayılı tezkeresi üzerine İcra vekilleri heyetinin 26-10-932 de­
ki toplantısında kararlaştırılmıştır.

26-10-932

« * ♦

Ankaranın Dumlupınar mahallesinden doktor Mohmet Yahya 
efendinin Türk vatandaşlığından çıkarılması hakkında

Kararname No. 13516

Ankaranın Dumlupınar mahallesinin 50 numaralı evi üze­
rine kayıtlı 1311 Ankara doğumlu Yusuf Zeynel efendi oğlu 
Ankara Numune Hastanesi sabık Hariciye Dr. Mehmet Yah­
ya efendinin resmî izin almadan İrak tâbiiyetine geçerek 
memuriyet aldığı anlaşıldığından 1312 sayılı vatandaşlık ka­
nununun 10 uncu maddesine göre vatandaşlıktan çıkarılması 
Dahiliye vekilliğinin 22-10-932 de yazılan 6016-7666 sayılı 
tezkeresi üzerine İcra vekilleri heyetinin 21-11-932 toplantı­
sında kararlaştırılmıştır. 21-11-932

♦ i|c ♦

Bakırköylû Ağop Kapamacıyanm Türk 
vatandaşlığından çıkarılması hakkında

Kararname No: 1341

Nüfus kütüğüne Bakırköy Ermeni mahallesi İstanbul cad­
desi 421 numaralı ev üzerine kayıtlı vatandaşlarımızdan Mir-
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tat Kapamacıyanın oğlu 1910 Nevyork doğumlu Agop Kapa- 
maciyanın resmî izin almadan Amerika tâbiiyetine geçtiği 
anlaşıldığından 1312 sayılı kanunun 9 uncu maddesine göre 
vatandaşlığımızdan çıkarılması: Dahiliye vekilliğinin 9-10-1932 
de 4394-7446 sayılı tezkeresi üzerine icra vekilleri heyetinin 
26-10-1932 deki toplantısında kararlaştırılmıştır.

* =|t ♦

Kilisli şeyh İsmail zade Raşidin Türk 
vatandaşlığından çıkarılmasına dair

Kararname No- 13515

Kilisin Okçu İzzettin Nahiyesinin Beho ahalisinden olup 51 
numaralı kütüğün ikinci yaprağında 1306 doğumlu olarak 
yazılı şeyh İsmail zade Ahmet Ağa oğlu Raşidin, 1927 sene­
sinde izinsiz Suriye tâbiiyetine geçerek o zamandanberi 
memleketimizin fenalığına çalıştığı anlaşıldığından 1312 sayılı 
kanunun onuncu maddesine göre vatandaşlıktan çıkarılması; 
Dahiliye vekilliğinin 10-11-1932 de yazılan 6687-7964 sayılı 
tezkeresi üzerine İcra vekilleri heyetinin 21-İİ-1932 toplantı­
sında kararlaştırılmıştır. 21-11-1932

Kararname No. 13525

Türk parası kıymetini koruma hakkında 8 nu- 
maralı kararnamenin mer’iyete vaz'ı hakkında

Türk parası kıymetini koruma hakkındaki kanuna göre 
Maliye ve İktisat vekilliklerince tanzim ve 1 - 12 - 1932 tarih
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ve 4 - 6884 sayılı tezkere ile tevdi olunan ilişik (8) numaralı 
kararın meriyete vaz’ı İcra vekilleri Heyetince 1 -12 - 1932 
tarihinde kabul olunmuştur. 1 - 12 - 1932

Türk Parası Kıymetini Koruma 
8 numaralı Kararname

Madde 1 — Türkiyeden ecnebi memleketlere eşya ve 
menkul kıymetler ihraç eden hakikî ve hükmî şahıslar bu 
eşya ve kıymetlerin bedeli olan dövizleri emirlerine geçtiği 
tarihten itibaren 15 gün içinde Türkiyede bir bankaya sat­
mağa veya kendi namlarına Türkiye Cümhuriyet Merkez 
Bankasına tevdia mecburdurlar.

Türkiye gümrüklerinden ihraç edildiği tarihten itibaren üç 
ay içinde malın satılamaması; avarya olması; müşteri tarafın­
dan tesellüm edilmesi, müşterinin tediye müşkilâtına veya 
iflâsa maruz kalması; malın ihraç edildiği memlekette kam­
biyo tahdidatı mevzu bulunması gibi zarurî sebeplere binaen 
ihracat bedelini döviz olarak bankalara satamayan veya Mer­
kez Bankasına tevdi edemiyen ihracatçılar taahhür sebeplerini 
kambiyo murakıplığına ve kambiyo murakıbı bulunmıyan 
yerlerde mahallî mal memurluğuna bir beyanname ile bildir­
meğe mecburdurlar.

Bu beyannameler murakıplıkça tetkik ve mazereti makbul 
olduğu takdirde yeniden mühlet verildiğine veyahut bu mü­
kellefiyetten istisna edildiğine dair vesika verilir.

Bu şekilde vesika verilenlerin listesi murakıplıkça Maliye 
Vekâletine esbabı mucibesile bildirilir.

Maliye vekâletince kambiyo murakıplığı tesis olunmayan 
mahallerde bu vazife nîahallî en yüksek malmemurluğunca 
ifa olunur.

Madde 2—1 inci maddenin hükümleri 1 inci kânun 1932

9 -



2622

iptidasından itibaren ttirk gümrüklerinden ihraç edilen 
eşyaya da şamildir.

Ancak 1 inci maddede gösterilen müddetler bu kararna­
menin neşri tarihinden hesap olunur.

Madde 3 — İhracat yapanlar birincisi birinci kânun 1932 
iptidasından şubat 1933 gayesine kadar ve diğerleri müteakip 
üçer aylık devreyi muhtevi olmak üzere her üç ayda bir 
aşağıdaki malûmatı havi bir beyanname tanzim etmeğe mec­
burdurlar.

A - Beyannamenin taallûk ettiği devre zarfında ihraç 
ettikleri malın miktarı ve cinsi,

B - Gümrük beyanname numaraları ve tarihleri ve beyan­
namelerin hangi gümrüğe verildiği,

C - Hangi memleketlere ihraç edildiği,
D - Ne nevi para ile satıldığı ve umum satış bedelinin 

döviz olarak baliği,
E - Bu mallar mukabili ele geçen dövizlerin hangi tarih­

lerde hangi bankalara satıldığı,
H - Geçen devreden matlûbu olan döviz miktarından bu 

devrede ele geçirdiği miktarla bunların hangi bankalara 
hangi tarihlerde satıldığı,

M - Bu devredeki ihracattan alacağı kalan miktar.
Bu beyannameler taallûk ettiği devrenin hitamından itiba­

ren nihayet bir ay zarfında kambiyo murakıplığına makbuz 
mukabilinde tevdi olunur.

Madde 4 — İhracatçılar ihracat dövizlerine taallûk eden 
hususat hakkında Maliye vekâleti veya kambiyo murakıplık­
larınca istenilebilecek buna dair malûmatı vermek ve buna 
dair vesikaları göstermekle mükelleftirler.

Madde 5 -- Bu Kararnamenin neşrinden itibaren ihracat 
eşyası bedeli ile ithalât eşyası bedellerinin mahsubu şeklinde 
takas muamelesi yapılamaz. Şu kadar ki;
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İhraç edecekleri malı iştira maksadile hariçten döviz celp 
ve bankalara satmış olan tacirlerin ihraç edecekleri mal 
bedelinden bu dövizlere tekabül eden kısmı ve hükümetçe 
verilen mezuniyete binaen yapılan umumî ve hususî takaslar 
için döviz talep edilmez.

Ancak bu muamelelerin murakıplık nezdinde tevsiki şarttır.
Madde 6 — Yolcuların zatî eşyası bu Kararname ahkâ­

mına tâbi değildir.
Madde 7 — Bu Kararname neşri tarihinden muteberdir.
Madde 8 — Bu Kararnamenin icrasına Maliye vekili me­

murdur.

Kİ
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Maliye ve Nafıa Dairesinin 11-10-1932 
ve 84-40 numaralı mazbatası

Dahiliye vekâletince, Mahallî idareler Umum Müdürlüğü 
ifadesile Yüksek Başvekâlete yazılıp Müşarünileyh Başvekâlet­
ten Şûrayıdevlete havale ve dairemize tevdi olunan 16-7-1932 
tarih ve 464-65 numaralı tezkerede:

(Nafıa vekâleti ile Ankara elektrik Türk Anonim şirketi arasın­
da aktedil en 21 mart 1927 tarihli imtiyaz mukavelenamesinin 
50 inci maddesinde şirketin, sermayenin muayyen nisbetlerin- 
de elde edeceği kârdan belediyeye bu muayyen nisbetlere 
göre bir aidat verileceği yazılı olup bu maddeye göre Ankara 
Belediyesince şirketten 100 hin lira kadar bir meblağın talep 
edildiği fakat şirketin bu aidatı hesaplamak için 1929, 1930, 
1931 senelerinde istikraz suretile almış olduğu paraları da 
sermayei asliyesine ilâve ettiğinden belediyenin bu aidattan 
mahrum kaldığı halbuki şirket sermayei asliyesi; esas mu­
kavelename mucibince bir milyon beşyüz bin lira olup istik­
raz suretile tedarik edilmiş olan mebaliğ, merasim ve eşkâli 
kanuniyesi dahilinde sermayeye ilâve edilerek şirket sermaye­
si tezyit edilmemiş bulunmasına nazaran ve salifüzzikir 60 
inci maddede ise (sarf edildiği tesbit olunan sermaye) denip 
mebaliği mezkûre sermayei şirketten madut bulunamıyacağı- 
na binaen belediyeye verilecek aidatın şirketin sermayei asli­
yesi olan 1,500,000 liraya göre hesap edilmesi icap edeceği; 
şukadar ki sermaye keyfiyetinin mana ve mahiyetinin evvele­
mirde tayini muvafık olacağı cihetle Ticaret kanunu ve şirke­
tin esas nizamnamesi ahkâmınca taayyün etmemiş olan ve 
ancak defter kayıtlarına göre istikraz edildiği beyan olunan 
paranın sermaye sayılıp sayılamıyacağı hakkında Şûrayıdev­
let kanununun 15 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına tevfikan
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şûrayı müşarünileyhin mütalaasının alınması) teklif edildiği 
görülmüş olmakla Nafıa ve İktisat vekâletinin ve şirketin bu 
iş hakkmdaki mütalaaları istenmiş ve şirketin imtiyaz muka­
velenamesi de getirilerek tetkik olunmuştur.

İktisat vekâleti 7-8-1932 tarihli tezkeresinde ( bir anonim 
şirketin İktisadî ve hukukî mevcudiyetinin mesnedi olan ser­
mayesi ; Ticaret kanunu hükümlerine nazaran şirket hissedar­
larının şirketteki iştirak hisselerinin mecmuu kıymetinin rak- 
kamla ifadesidir. İhraç edilen hisse senedatma mukabil be­
hemehal şirket şahsiyeti hükmiyesinin mülkiyetine intikali 
icap eden kıymetleri gösteren bu yekûn şirketin hissedarları­
na karşı bir borç teşkil etmemekle beraber bu yekûna teka­
bül eden kıymetlerin tevzi edilmeyip mutlak surette muhafa­
zasının temini için şirket blânçolarmm pasif tarafında bulu­
nur.

Ankara Elektrik Türk Anonim Şirketinin yukarıki manada­
ki sermayesi 1,600,000 liradan ibarettir. Dosyasının tetkikinde 
bu sermayenin tezyit edilmediği görülmüştür. Binaenaleyh 
şirketin mevzuunu teşkil eden gayenin istihsali için yukarıki 
tarife giren kıymetlerden maada karzen veya diğer her hangi 
bir şekilde elde edeceği kıymetlerin sermaye addedilmesi ve 
sermaye hesabına ithali tecviz edilemez. Çünki bunlar şirke­
tin manevî şahsiyetinin borçlarıdır. Sermaye ve şirketin bor­
cu değildir. Aynı mahiyeti arzetmiyen muhtelif kıymetlerin 
hesap unsuru olarak aynı tek bir hesapta cemedilmesi kanu­
nen olduğu kadar müesses ve müteamil muhasebe kaidelerine 
göre de caiz olamaz.

İmtiyaz mukavelenamesinin 50 inci maddesindeki (defatir- 
deki kuyudata tevfikan sarf edildiği tesbit olunan sermaye ) 
kaydına istinaden mezkûr aidatın hesabında istikraz edilmiş 
mebaliğin de ilâvesi ile hasıl olacak sermayenin nazarı itibare 
alınması varit görülmemektedir) denilmektedir.

Nafıa vekâletinin 29-9-1932 tarihli tezkeresinde ise:
(Şirketin sermayei asliyesi 1,500,000 liradan ibaret olup 

bunun ademi kifayeti dolayısile istikraz yapmış ise de defter­
lerinde tesisatı iptidaiye sermayesi olarak mevzu bulunan bu 
mebaliğin sermayeye kalbi için şirketin mukavelename ve
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nizamnamesi ve Ticaret kanunu hükümlerinin tayin eylediği 
formalite ifa kılınmamış olduğundan hukukî manasile bu me- 
baliğin sermaye addedilemeyeceği tabiidir. Ancak şirketle akdo- 
lunan imtiyaz mukavelenamesinin 50 inci maddesi, Belediyeye 
verilecek senelik aidat için kanunî unsurları havi sermayeyi 
değil belki her sene nihayetinde defterlerdeki kayıtlara tev­
fikan sarfedildiği tesbit olunan parayı esas ittihaz etmiş bu­
lunduğuna ve şirketin defterlerindeki kayıtlara nazaran da 
1931 senesi nihayetinde şirketin adi istikraz suretile tedarik 
eylediği para ile beraber maddî ve filî sermayesi 4,791,000 
küsur liraya baliğ olduğuna göre şirketin belediyeye verece­
ği aidatın bu miktara nazaran hesap edilmesi lâzımgelir) 
mütaleası serdolunmaktadır.

Elektrik şirketinin de bu husustaki noktai nazarı 
dikten sonra icabı müzakere olundu:

dinlen-

Azadan Ferit beyin; (İktisat vekâleti tezkeresinde beyan 
edildiği veçhile kanunî icaplara uygun olarak sermayeye kal- 
bedilmemiş bulunan mebaliği müstakrezenin sermaye addi ve 
imtiyaz mukavelenamesinin belediyenin hissesi hakkmdaki 
50 inci maddesinde yazılı sermaye >► kelimesinin bu paraya 
teşmilen nazarı itibara alınması için kanunî bir sebep mevcut 
olmadığı) beyanile Dahiliye ve İktisat vekâletlerinin noktai 
nazarlarının musip olduğu yolundaki reyine karşı filhakika 
şirket tarafından 1931 senesi nihayetine kadar iptidaî tesisat 
için sarfedildiği iddia ve Nafıa vekâleti tarafından da sarfı 
kabul ve tasdik edilen 4,791.000 küsur liranın 1,500,000 lira­
sından fazlasının şirket dahilî nizamnamesi mucibince ser­
mayenin tezyidi suretile değil şirket umumî heyetinin tensibi 
ile ve istikraz suretile tedarik ve 1,500,000 liralık sermayeye 
ilâve edildiği anlaşılmasına ve her altı ayda bir kerre tes- 
biti, imtiyaz mukavelenamesi iktizasından bulunan elektrik 
azamî tarifesi için 1931 senesi şubatında içtima eden, Belediye 
mümessilinin de hazır bulunduğu, Tarife Komisyonunun rapo­
runda (azamî tarifenin elde edilmesi için formülde istimal 
edilecek unsurlardan sermaye faizinin tefrikinde Komisyonca 
sermaye, bir buçuk milyon lira olmak üzere nazarı itibara
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^îlınmak istenilmiş ise de; Şirket tarafından sermayenin bir 
buçuk milyon lira olarak değil, heyeti umumiyenin tensibi ile 
istikraz ve iptidaî sermayeye ilâve edilen ve kâffesi iptidaî 
tesisatın vücude getirilmesi için sarfolunan paranın nazarı 
itibara alınması bildirilmesi üzerine komisyonca şirket defter­
lerinde yapılan tetkik neticesinde 1931 senesi nihayetine ka­
dar tesisat için sarfedilen paranın 4860000 liraya baliğ 
olduğu tesbit ve haddi azam tarifesi hesabatı için muk- 
tazı %5 sermaye faizinin de mezkûr meblâğa göre tefrik ve 
kabul olunarak formülde istimal edildiği ve bu keyfiyet Hü­
kümetçe de tasvip kılındığı) beyan edilmiş olmasına nazaran 
Nafıa Vekâletinin 29 - 9 - 1932 tarih ve 1423 - 340 - 6814 
numaralı tezkere! cevabiyesinde de teyit ve tasdik olunduğu 
veçh üzerine 1931 senesi nihayetine kadar şirket defterleri 
mucibince 4,791,000 küsur lira sarfile vücude getirilen elek­
trik istihsal ve tevziatına mahsus tesisatın işletilmesinden 
mütehassıl gayri safî varidatın sermaye ile mukayesesinde 
mezkûr gayri safî varidatı hasıl eden 4 791 000 küsur lira­
nın 60 nci maddede zikredilen sermaye olarak kabul edilmesi 
hak ve adalet noktai nazarından muvafık ve binaenaleyh 
Nafia vekâletinin noktai nazarının tercihi münasip bulunacağı 
ve ancak istikraz edilen mebaliğin resmen sermayeye kalbi 
için lâzım gelen kanunî muamelenin yaptınlmamasmdan do­
layı şirketin mesu’l tutulması mütalea kılınmış olmakla Şûra- 
yidevlet Kanununun 17 inci maddesinin 7 nci fıkrasına tevfi­
kan keyfiyetin bir kerre de heyeti umumiyede müzakeresi 
için riyaseti celileye takdimi 11 - 10 -1932 tarihinde tezekkür 
kılındı.

Heyeti Umumiyenin 24 - 10 - 1932 tarih ve 245 
numaralı mazbatası

251

Ankara Elektirik Türk Anonim Şirketinin sermayesinden 
başka istikraz ederek iptidaî tesisata sarfettiği mebaliğin mu­
kavelenin 60 nci maddesinde zikredilen sermaye olarak ka­
bul edilmesi ve ancak bu mebaliğin sermayeye kalbi için
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kanunî muameleye tevessül etmemesinden şirketin mes’uİ 
tutulması mütalea edildiğine dair Maliye ve Nafıa dairesinin 
11 - 10 - 1932 tarihli ve 34 - 40 numaralı mazbatası heyeti 
umumiyede okundu.

Dahiliye Vekâleti Mahalli îşler Umum Müdürü Naci, Na­
fıa Vekâleti Hukuk Müşaviri Avni ve İktisat Vekâleti Şirket­
ler Müdürü Cemal Ziya beyler tarafından bu mesele hakkın­
da verilen izahat istima olunduktan sonra cereyan eden 
müzakere neticesinde :

Maliye ve Nafia Dairesi Reisi Ali Riza, Tanzimat Dairesi 
Reis İsmail Hakkı azadan Süreyya, Kemal Atıf Beyler, 
« Anonim şirketler sermayelerinin ne suretle tesbit edileceği 
ve bunların tezyit veya tenkisinde ne gibi eşkâl ve merasime 
riayet lâzımgeleceği Ticaret Kanununda musarrah olup bu 
şirketin ilk teşekkül ettiği zaman sermayesi bir buçuk milyon 
lira olmak üzere tesbit edildiği ve bilâhare kanunun tarifatı 
dairesinde bunun arttırılması yolunda bir muamele cereyan et­
mediği anlaşılmasına göre şirketin sermayesinin bir buçuk mil­
yon liradan ibaret bulunduğu noktasında ittifak vardır. Şirke­
tin son blânçosunda da sermayesi bir buçuk milyon lira olarak 
gösterilmekte olup başkaca istikraz ettiği mebalig de yazılıdır. 
Mevzuubahs olan mesele esasen sermayenin İlmî ve nazarî 
şekilde tayini manası olmayıp mukavelenin 60 inci maddesin­
de yazılı sermaye kelimesinin istimal şekline nazaran ne 
ifade ettiğini tetkika matuftur. Ellinci maddede (varidatı gayri 
safiye, elektirik istihsal ve tevziatı için her sene nihayetinde 
defterlerdeki kuyudata tevfikan sarfedildiği tesbit olunan 
sermayenin muayyen bir nisbetine baliğ olduğu takdirde 
hasılâtı gayri saf iyeden yüzde kaçının şehremanetine tediye 
olunacağı) gösterilmiş olup gerçi sermayenin tamamen sar- 
folunmadığı seneler için maddeden hüküm istihracı mümkün 
olduğuna nazaran madde yazılırken tarafeyn sermayeden faz­
la sarfiyat vukuunu ihtimal dahilinde görmiyerek o suretle 
maddenin kaleme alındığı anlaşılmaktadır. Halbuki hadisede 
vaziyet tamamen bunun hilâfına tecelli etmiş olup elektrik 
istihsal ve tevziatı için defatirdeki kuyudata tevfikan sarf 
edildiği tesbit olunan miktar, sermayeden fazla olduğuna na-
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zaran burada yazılan (sermaye ) kelimesile bu kelimeyi tak- 
yiden yazılı ibarenin yekdiğerile telif kabiliyeti kalmadığı ci­
hetle, ya sermaye kelimesini takyit için kullanılan ibarenin 
lâğvolduğunu kabul etmek veya sermaye tabirinin hukukî 
manada kullanılmayıp ( sarfedilen mebaliğ ) manasında kul­
lanıldığını kabul eylemek zarureti vardır. Mevzuubahs olan 
varidatı gayri safiye, bir sene zarfında sarf edildiği tesbit 
olunan bütün mebaliğin istimali neticesi olarak elde edildiği 
mütehakkak bulunduğuna nazaran varidatı gayri safiyenin 
ancak mecmu sarfiyata nisbet edilmesi icap edeceğinden bu 
maddedeki sermaye kelimesinin hukukî manada kullanılma­
yıp üst tarafındaki ibare ile mukayyet olmak üzere bir sene­
lik mecmu sarfiyat manasında istimal edildiği ve binaenaleyh 
belediye hissesinin tayininde varidatı gayri safiyenin bir se­
nelik mecmu sarfiyata nisbet edilmesi icap edeceği, velev ki 
istikraz suretile tedarik ve sarfedilmiş bulunsun; bunun bu­
rada kullanılan ve senelik sarfiyat ile takyit edilen sermaye 
mevhumuna dahil telâkki edilmesi lâzımgeleceği » mütaleasm- 
da bulunmuşlarsa da ;

Anonim şirketlerde sermayenin sabit bulunması; bu şir­
ketlerin farikası olmakla beraber bunlara ait sermayenin 
tezyit ve tenkisi olbaptaki kanunlar mucibince hükümetin 
muvafakatine bağlı bulunmasına ve bundaki gaye de bu şir­
ketlerin bütün muamelelerinin hükümet mürakabesine tabii­
yetleri suretile gerek camianın gerek fertlerin siyasî ve hu­
kukî manada emniyetlerinin istihsali noktasına matuf olma­
sına göre şirketin nizamnamei esasisindeki muayyen miktar 
haricinde ve sırf istikraz tarikile temin edilmiş olan bir pa­
ranın hukukan sermaye olarak kabulü mümkün olamıyacağı 
gibi işbu mebaliğin şirket defterlerinde ve blânçoda ayrı bir 
hesapta mukayyet ve bir faize tâbi tutulması da istikraz ha- 
sılâtmın sermaye dahiline filen ve muamelâtın aynası olan 
usulü muhasebe itibarilede mâni teşkil eder. Elektrik istihsal 
ve tevziatı için defterlerdeki kuyudata tevfikan sarfedilen 
miktarın sermayeden ziyade olması da işbu fazla sarfiyatın 
sermaye ithalini icap ettirmez. Kezalik Ankaradaki elektrik 
sarfiyatının tayini için hükümetçe teşkil olunan komisyonun
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mebaliği müstakrazayı sermaye adaclında telâkki etmesi de 
kanunî hükümlerin değiştirilmesi için bir sebep teşkil edemez. 
Zaten mukavelenin ellinci maddesi vazı’larmın şirket serma­
yesinin ya kısmen kifayetinin ve binnetice sarfolunduğu def­
terlerde muharrer olan kısmın belediye hissesine esas olaca­
ğını veya günün birinde işe kifayet etmiyerek elektrik istihsal 
ve tevziatının bir istikraz hasılâtı ile yapılmasına mecburiyet 
hasıl olacağını derpiç eylemek suretile, maddedeki sermaye 
tabirini şirketin yapacağı bilcümle sarfiyatı da ifade eden bir 
kelime olarak istimal etmemiş olduklarında da şüphe edile­
mez; binaenaleyh şirketçe yapılan istikraz hasılının alelûsul 
sermayeye kalbedilmedikçe bu mevhumdan hariç tutulmasında 
zaruret mevcut olduğundan Ankara Elektrik Şirketi varidatı 
gayri safiyesinden Ankara Belediyesi için tefrik edilecek his­
senin tayininde bu istikrazın sermayeye ilâveten nazarı itiba­
ra alınmasına kanunen ve usulen imkân olmadığı ve bu vazi­
yette şirketin Maliye ve Nafıa Dairesi mazbatasında bahsolu- 
nan mes’uliyetini derpişe mahal bulunmadığı 24 - 10 - 1932 
tarihinde ekseriyetle kararlaştırıldı.

.0

•c

■i

’.v



nılmiELEi
İcra ve iflâs işlerinin görülme ve İcra ve 
İflâs kannnuna göre tanzim olunan 
nümunelerin kullanma tarzına dair

Talimatname

Nizamname mucibince tutulması muktazi defterlerin
kullanma tarzı

Madde 1 — Bir ilâm veya ilâm mahiyetinde bulunan vesikaya 
müstenit müracaat veya ilâmsız takip talebi vukuunda:

İcra veya takip telebine mahsus zabıtnamenin matbu nümune veçhile 
ilk sahifesi doldurularak dosyası açıldıktan sonra:

1 — Esas defterine: Sıra ve müracaat tertibi altında kayıt ve mez­
kûr defterin o işe müteallik sıra numarası, dosya numarası olmak üze­
re dosyanın kabına işaret;

2 — Esami defterine: Borçlunun alfabe itibarile ismi ve alacaklısının 
ismi;

3 — Takip defterine: icra ve takip muamelelerinin bütün safhaları

4 - Hesabı cari defterine: Borçluya ait borcun miktarı, alacaklıların 
isim, şöhretleri, alacakların miktarı, tahsilât vuku buldukça tahsilatın 
miktarı ve tarihi müfredatı ve tahsilâtta her alacaklıya tediye edilen 
miktar ile tediye tarihleri;

5 - Kasa defterine: Kasaya giren, çıkan para tarih sırasile der- 
colunur.

Muhaberelerin kaydına mahsus defterler

Madde 2 — Muhabere için iki defter tutulur. Biri sadıra, diğeri 
varide içindir.

-19
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1 Sadıra defteri

1 — Sadıra defterine: Yazılan tezkere, tahrirat, müzekkerelerin 
tarih ve numarası, ve hulâsaları ve melfufatı ve hangi daireye gönde­
rildiği kaydolunur.

2 - Varide defteri

2 - Varide defterine: Gelen evrakın tarih ve numarası, vürut tarihi 
ve hulâsaları, ve melfufunun neden ibaret bulunduğu ve hangi daireden 
geldiği kaydolunur.

Yardımcı defterler

Madde 3 — îcra ve iflâs işlerinde nizamname mucibince tutulması 
muktazi bulunan esas, takip, esami, hesabı carî, kasa, muhabere varide 
sadıra defterlerinden maada icra muamelesinin intizam ve mazbutiyetini 
temin için yardımcı defter olmak üzere tebliğ, zimmet ve emanet def­
terleri tutulur.

Tebliğ defteri

Madde 4 — Tebliğ defretine: Tebliğ için verilen evrakın nev’i mü­
başire veya postaya verildiği tarih, mübaşirin veya posta memurunun 
imzası, tebliğ tarihi, ne suretle tebliğ edildiği, imzalı tebliğ mazbata 
sının vürudu tarihi dercolunur.

Zimmet defteri

Madde 5 — Zimmet defterine: Sıra numarası, evrakın nereye gön­
derildiği, ne tarihte alındığı kaydolunur ve evrakı alanın imzası alınır.

Emanet defteri

Madde 6 — Emanet defterine: Depozito ve postadan ne nama
geldiği tasrih edilmiyen paralar ve saire kaydolunur.
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Muhasibi mes‘ul bulunan mahallerde tutulması lâzım
gelen defter

Madde 7 — İcra dairesinde bir muhasibi mes’ul bulunduğu takdirde 
kasa defterinden maada muhasebe esas defteri, makbuz defteri, vezne 
defteri, tasnif defteri, hasılat defteri tutulur.

Yevmiye defteri

Madde 8 — (Yevmiye - muhasebe esas) defterine: Tahsilat ve tedi- 
yatın cinsi, mahiyeti, nev’i kemmiyeti günü gününe kaydolunur. (Blanço 
şehriye cetveli)

Makbuz defteri

Madde 9 — Makbuz defterine; Tahsildarlara zimmet mukabilinde 
verilen makbuzlar sıra numarası altında kaydolunur.

Vezne defteri

Madde 10 — Vezne defterine: Vezneye giren ve çıkan paralar
günü gününe kaydolunur.

Tasnif defteri

Madde 11 — Tasnif defteri; Vezne defterinin bir suretinden ibaret 
olup icap eden maliye dairesine ve divanı muhasebata gönderilmek 
ve kontrolü temin etmek için tutulur.

Hasılat defteri

Madde 12 — Hasılat defterine; Hazîneye ait olmak üzere tahsil 
olunan bütün varidat kaydolunur.

Nizamname ve talimatname mucibince tutulması icabeden 
defterlerin kullanılmadan evvel tasdiki

Madde 13 — İcra ve İflâs dairelerinde İcra ve İflâs Kanununun tat­
bikatına dair nizamname mucibince tutulması muktazı defterlerle, tali-
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matname mucibince tutulması icabedcn yardımcı defterler kullanılma­
dan evvel nizamnamede yazılı şekilde tasdik olunur.

İcra ve İflâs Kanununa göre tanzim olunan nümuneler
İcra ve İflâs işlerinde kullanılması lâzımgelen nümuneler.

Madde 14 — îcra ve İflâs işleri için aşağıda gösterilen ve Adliye 
Vekâletince tamimen tebliğ olunan nümunelerin kullanılması mecbu 
ridir.

1 — îcra zaptı

2 — Ilâmsız takip talebi zaptı

3 — Menkul teslimi hakkında icra emri

4 — Çocuk teslimi hakkında icra emri

5 — Gayri menkulün tahliye ve teslimi hakkında icra emri

6 — Bir şeyin yapılması veya yapılmaması hakkında icra emri'

7 — İrtifak hakkının kaldırılması veya tahmili hakkında icra emri

8 — Para ve teminat verilmesi hakkında ilâm veya ilâm mahiyetini 
haiz vesikalara müstenit icra emri

9 — Ilâmsız takiplsrde ödeme emri

10— Takip talebinde bulunulduğuna ve icra ve iflâs dairelerine tevdi 
olunan vesikalara ve verilen masraflara dair makbuz

11— ödeme emirlerine itiraz edildiğine veya edilmediğine dair 
alacaklı ve borçluya verilecek vesika

12— Mal beyanı varakası

13— Haciz zabıt varakası: Îcraî, ihtiyatî

14— Haczin üçüncü şahıslara tebliğ varakası

15— îcra ve İflâs kanununun 103 üncü maddesi mucibince davet 
varakası

16— İstihkak iddiasının bildirilmesine dair varaka

17— İstihkak iddiasına itiraz edildiğini ve yedi gün içinde mahke­
meye müracaat edilmesi tenbihini mübeyyin varaka

18— Menkulün açık artırma zaptı
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19— Menkul malların açık arttırma ilânı
20— Gayri menkul malların açık arttırma şartname zaptı

21— Gayri menkul malların açık arttırma ilânı

22— İlâmın icra vesikası
23— Rehinin paraya çevrilmesi yolile takip taleplerinde ödeme 

emri
24— Haciz veya rehinin paraya çevrilmesi yolile takipte alacaklı­

lar sıra cetveli
25— Borç ödemeden aciz vesikası
26— İflâs yoliyle takipte ödeme emri

27— Çek ve poliçe ve emre muharrer senet üzerine yapılacak 
takiplerde ödeme emri (alacaklının iflâs isteyeceğini bildirmesi halinde)

28— Çek ve poliçe ve emre muharrer senet üzerine yapılacak 
takiplerde ödeme emri (alacaklının haciz istiyeceğini bildirmesi halinde)

29— İflâsta basit tasfiye ilânı
30— İflâsta adi tasfiye ilânı
31— İflâsta ikinci toplanma ilânı
32— İflâsta alacaklılar sıra cetveli

33— İflâstan mukaddem alacakların bildirilmesi ve konkordato

34— İhtiyatî haciz kararnamesinin tebliğ varakası

35— Adi kiraya ve hasılat kiralarına ait takiplerde ödeme emri

36— Kiralanan gayri menkulün müddeti bitmesinden dolayi tahliye 
emri

37— İtirazlarda basit usulü muhakemeye tevfikan davetiye

38— Konkordato talebi üzerine verilen mühletin ilânı

39— Ceza ödeme emri
40— Taharri müzekkeresi
41— Ceza tahsilât koçanı
42— Reddiyat ilmühaberi
43— Teslim makbuzu

Dosya ve zabıtların açılma usulü
Dosya usulünün tatbik mecburiyeti

Madde 15 — İcra dairesinde dosya usulünün tatbiki mecburidir. 
Her bir icra işi için bir dosya açılır.
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Madde 16 — İlâm veya ilâm mahiyetinde bulunan vesikanın icrası 
için icra dairesine müracaat vukuunda (1) numaralı icra zaptı nümune- 
sinin matbu kısmının hizasına tarifatı kanuniye dairesinde alacaklı 
ve borçlunun isim ve şöhretleri, ilâm veya vesikanın tarih ve numarası 
alacak ve hulâsaları ve verildiği mahkeme veya makam yazıldıktan sonra 
dosyası açılır ve esas defterine kaydı icra edilerek mezkûr defterin o 
işin kaydına müteallik sıra numarası ve borçlu ile alacaklının isimleri 
dosyanın üzerine dercolunur ve (3 - 8) numaralı nümuneler veçhile bir 
icra emri doldurularak İcra ve iflâs Kanununun 61 inci maddesi mu­
cibince üç gün zarfında borçluya tebliğ olunur.

Takip zaptı

Madde 17 — îlâmsız takip talebinde (2) numaralı zabıt nümunesi- 
nin matbu kısmının hizasına alacaklı ve borçlunun isim ve şöhretleri, 
ve talep olunan teminatın Türk parasiyle tutarı ve faizli alacaklarda 
faizin miktarile işlemiye başladığı gün yazıldıktan sonra dosyası açılır 
ve esas defterine kaydı icra edilerek ve bu defterde o işin kaydına 
müteallik sıra numarası ve borçlunun ve alacaklıların isimleri dosyanın 
üzerine işaret olunup (9) numaralı ödeme emri doldurularak borçluya 
tebliğ olunur.

Alacaklıya takip talebinde bulunduğuna dair verilecek
makbuz

Madde 18 — Takip talebinde bulunan alacaklıya istediği takdirde 
takip talebinde bulunduğuna ve tevdi ettiği vesikalara ve verdiği mas­
raflara dair (10) numaralı numune veçhile doldurulacak bedava ve 
pulsuz bir makbuz verilir.

Şikâyet, itiraz
Şikâyet halinde yapılacak muamele.

Madde 19 — İcra ve iflâs kanununun hallini mahkemeye bıraktığı 
hususlar müstesna olmak üzere icra dairesinin yaptığı muameleler 
hakkinda kanuna muhalif olmasından veya hadiseye uygun olmama­
sından dolayı mezkûr kanunun 16 inci maddesine tevfikan tetkik mer-

-24



ciine şikâyet vukuunda icra memuru o işin dosyası tetkik merciinden 
talep edilir edilmez derhal merciine tevdi ile mükelleftir.

İtiraz vukuunda yapılacak muamele

Madde 20 — Alacaklı ödeme emrine karşı borçlu tarafından vaki 
olan itirazın ref’ini talep ettiği takdirde icra memuru işin dosyasını 
ait olduğu tetkik merciine gönderir.

Temyiz
Temyiz edilen takip hukukuna müteallik işlerin temyiz 

mahkemesine ne suretle gönderileceği
Madde 21 — îcra ve iflâs kanununa göre temyiz edilen takip 

hukukuna müteallik kararlardan tebliğ ile tekemmül edenlerin temyiz 
eden tarafa ve temyiz istida ve lâyihalarının diğer tarafa tebliğini 
natık ilmühaberler dosyada mevcut bulunan sair evrakı mübeyyin ol­
mak üzere tanzim edilecek bir kıt’a melfufat puslasile birlikte Temyiz 
mahkemesine gönderilir.

Ancak icranın devamı için lüzumu olan evrak dairede alakonulup 
Temyiz mahkemesine gidecek dosyaya musaddak suretleri konulur.

Merci ret kararı verdiği hallerde yapılacak muamele

Madde 22 — Temyiz kanunî müddeti geçtikten sonra yapılmasından 
veya temyizi kabil olmıyan bir karara taallûk etmesinden dolayı tetkik 
mercii tarafından temyiz talebinin reddine karar verilip te temyiz eden 
şahıs bu kararı kabul etmezse temyiz arzuhali ve varsa lâyihası diğer 
tarafa tebliğ edildikten sonra temyiz edilen kararın sureti - verilirse 
cevap lâyihasile birlikte - Temyiz mahkemesine gönderilir.

Ceza hükümlerinin temyizinde yapılacak muamele

Madde 23 — Tetkik merciinden cezaya müteallik olarak verilen 
hükümler tefhim veya tebliğ tarihinden beş gün içinde maznun veya 
şikâyetçi ve cümhuriyet müddei umumisi tarafından temyiz olunabilir.

Temyiz istida veya tetkik merciince zaptettirilecek şifahî beyanla 
olabilip depo ve lâyiha aranmaz. İstida ve beyan üzerine dosya derhal 
temyiz icra ve iflâs dairesine gönderilir.
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İtiraz vaki olduğuna veya olmadığına göre yapılacak
muamele

İtiraz edildiğine veya edilmediğine dair vesika

Madde 24 — İcra memuru itiraz vukuunda talebi üzerine borçluya 
ve itiraz edilmediği takdirde talep üzerine alacaklıya pulsuz bedava 
(11) numaralı nümune veçhile bir vesika vermekle mükelleftir.

Mal beyanı

Madde 25 — Ödeme emrine kanunî müddet zarfında itiraz edilmez 
veya itiraz kat’î veya muvakkat surette refolunursa tebliği tarihinden 
üç gün içinde mal beyanında bulunmağa mecbur olan borçlu tarafından 
(12) numaralı nümunede gösterilen beyanname doldurulur.

Haciz

Haciz zabıt varakası

Madde 26 — ödeme emrindeki müddet geçtikten ve borçlu itiraz 
etmişse itirazı refolunduktan sonra alacaklının talebinden itibaren niha­
yet üç gün içinde haciz yapılmak veya kaldırılmak için giden memur 
tarafından (13) numaralı nümuneye tevfikan zabıt varakası tanzim ve 
dosyaya konur ve takdir olunan kıymet hanesinde gösterilir.

İstinabe

Madde 27 — Haczolunacak mal başka 
muamelesi istinabe suretile yaptırılır.

mahalde bulunursa haciz

Borçlunun üçüncü şahıstaki alacak veya bir malı haczedildiği 
takdirde üçüncü şahıslara tebliğat

Madde 28 — Borçlunun üçüucü şahıstaki alacağı veya bir malı 
haczedildiği takdirde üçüncü şahıslara (14) numaralı nümune veçhile 
haciz tebliğ olunur. On gün içinde icra dairesine yazılı ve şifahî bir 
beyanda bulunmadığı takdirde mal yedinde ve borç zimmetinde sayı­
larak teslimi ve ödenmesi istenir.
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Alacaklı ve borçluyu davet

Madde 29 — Haciz muamelesi bulundurulması mümkün olduğu 
takdirde - borçlunun hozurile yapılır. Aksi halde borçlunun gıyabında 
haciz yapılabilir. Alacaklının da huzuru meşrut olmadığından icra 
memurunun haciz muamelesi yapıldığı sırada 102 inci madde hükmüne 
tevfikan tutacağı zabıt varakasını tetkik ve bir diyecekleri varsa üç 
gün içinde beyan eylemeleri için hazır bulunmıyan alacaklı ve borçlu­
ya (15) numaralı nümune veçhile doldurulacak bir davetiye varakası 
tebliğ olunur ve kanunen zammı lâzım gelen müddetler de nazara 
alınır.

İstihkak iddiasının alacaklı ve borçluya bildirilmesi

Madde 30 — İstihkak iddiasında bulunulduğu takdirde icra memuru 
keyfiyeti icra ve iflâs kanununun 96 inci maddesi mucibince alacaklı­
larla borçluya (16) numaralı numuneyi doldurarak tebliğ eder.

istihkak iddiasına itiraz vukuunda yapılacak muamele

Madde 31 — İstihkak iddiasına karşı üc gün zarfında itiraz vaki 
olduğu takdirde istihkak iddia eden üçüncü şahsa icra ve iflâs kanunu­
nun 97 inci maddesine göre yedi gün zarfında mahkemeye müracaat 
eylemesi için (17) numaralı nümune doldurulur ve tebliğ olunur.

Menkul malların satışı
Menkul malların açık arttırma zaptı

Madde 32 — Menkul mallar satış talebinden bir ay içinde satılır, 
açık arttırmanın kanunî ve hususî şartlarını gösterir (18) numaralı nü­
mune veçhile açık arttırma zabıtnamesi tutulur. Zabıtnamede ilâmın 
şekli, arttırmanın tarzı, yer ve günü ve gazete ile yapılıp yapılmıyacağı 
icra memurluğunca alâkadarların menfaatlerine en muvafık tarzda tes- 
bit olunur.

Menkul malların açık arttırma ilâm
Madde 33 — Satışın yabılacağı yer, gün ve saat (19) numaralı nü­

mune veçhile ilân olunur. Mal muhammen kıymetinin yüzde yetmiş
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beşini bulmadığı ve satış istiyenin alacağına rüçhanı olan diğer alacak* 
1ar o mal ile temin edilmişse bu suretle rüçhanı olan alacakların mec­
muundan fazla bedel elde edilemediği takdirde ilk arttırmayı takip 
eden on beş gün içinde ikinci artırma yapılır.

Bedelin ödenmemesi halinde yapılacak muamele
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Madde 34 — Açık arttırma ile satılan menkul mal, bedeli alınma­
dan teslim olunmaz. Verilen mühlet içinde müşteri bedelin hepsini ver­
mezse icra dairesince mal yeniden ikinci arttırmaya çıkarılır. İcra ve iflâs 
kanununun 116 inci maddesinin ikinci fıkrasına tevfikan ihalesi yapılır. 
Mal kendisine ilk ihale edilen kimse ve kefilleri iki artırma arasında­
ki fark ve diğer zararlardan mesuldürler. Bu fark ve faiz ayrıca hük­
me hacet kalmaksızın icra dairesince tahsil olunur.

Gayri menkul malların satışı
Gayri menkul malların açık arttırma şartname ve zaptı

Madde 35 — Gayri menkul mallar talepten nihayet iki ay içinde 
açık arttırma ile satılır. îcra dairesi gayri menkulün bulunduğu yerin 
âdetlerine göre en elverişli tarzda arttırma şartlarını tesbit eden 
( 20 ) numaralı nümuneyi doldurarak arttırmadan evvel en az on 
gün müddetle görülmesi için açık bulundurur ve şartnamede arttırmaya 
iştirak edeceklerin gayri menkulün muhammen kıymetinin yüzde yedi 
buçuğu nisbetinde pey akçesini veya millî bir bankanın mektubunu 
tevdi etmeleri lüzumu dercolunur.

Gayri menkulün açık arttırma ilânı

Madde* 36 — icra dairesi gayri menkulün satışından en az bir ay 
evvel icra ve iflâs kanununun 126 inci maddesine tevfikan (21) numaralı 
nümune veçhile artırmayı ilân eder. İlâmın bir sureti borçlu ve alacak­
lıya ve gayri menkulün tapu sicilinde kaydı bulunan bütün alâkalılara 
tebliğ ve bir sureti divanhaneye talik olunur.

Gayri menkul üzerindeki mükellefiyetlerin listesi

Madde 37 — îcra memuru satışa başlamazdan evvel gayri menkul 
üzerindeki tapu sicillinde mukayyet veya resmî sonede müstenit olan
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tnükellefiyetlerin hepsinin bir listesini yapıp gayrı menkulü haczeden- 
lerle borçluya itirazları olduğu takdirde bildirmek üzere tebliğ eder.

Gayri menkullerde ikinci arttırma hali

Madde 38 — Birinci arttırmada gayri menkul muhammen kıymeti­
nin yüzde yetmiş beşini bulmadığı ve şayet satış isteyenin alacağına 
rûçhanı olan diğer alacaklar .o gayri menkul ile temin edilmişse - arttır­
ma bedeli bu suretle rûçhanı haiz alacakların mecmuundan fazlaya 
çıkmadığı takdirde - en çok arttıranın taahhüdü baki kalmak üzere 
on beş gün daha pey kabul olunur. On beş günün nihayetinde gayri 
menkul en çok arttırana ihale olunur. Ancak o gayri menkul ile temin 
edilmiş diğer bir rüçhanlı alacağın mevcudiyeti halinde ihale için o 
rüçhanlı alacaktan fazla bir bedel elde edilmiş olması şarttır. Aksi 
takdirde rüçhanlı alacak sahibinin satış talebine kadar ihale geri 
bırakılır.

Bedelin ödenmesi halinde yapılacak muamele

Madde 39 — Gayri menkul kendisine ihale olunan kimse derhal 
veya verilen mühlet içinde parayı vermezse İhale kararı fesih 
ve kendinden evvel en yüksek teklifte bulunan kimse arzetmiş 
olduğu bedel ile almağa razı olduğu takdirde ve o 
kimse razı olmaz veya bulunmazsa gayri menkul on beş gün 
müddetle tekrar arttırmaya çıkarılarak sonunda en çok arttırana ihale 
edilir.

Paranın paylaştırılması
Paranın paylaştırılması

Madde 40 — menkul ve gayri menkul malın satış tutan haczedilen 
mallar satıldıktan sonra haciz, paraya çevirme, paylaştırma gibi bütün 
alacaklıları alâkadar eden masraflar önce satış tutarından alınır ve 
artan para takip masrafları ve işlemiş masraflar dahil olduğu halde 
alacaklılara nisbet dairesinde paylaştırılır ; ve satış tutarı bütün alacak­
lıların alacağını tamamen ödemi ye yetmezse icra dairesi alacaklıların 
(24) numaralı nhmune veçhile bir sıra cetvelini yapar ve sıra cetvelinin 
bir sureti icra dairesince itirazlarını serdetmeleri için alâkadarlara teb­
liğ olunur.
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Aciz vesikası

Madde 41 — Haczi kabil mal bulunmazsa ( Madde 105 ) veya 
alacağının tamamını alamazsa kalan miktarı için alacaklıya (25) numa­
rada nümü nesi gösterildiği üzere aciz vesikası verilir.

İlâmın icrası vesikası

Madde 42 — İlâmların icrasında borçlu istediği takdirde ilâmın 
tamamen veya kısmen icra edilmiş olduğuna dair (22) numaralı nümu- 
ne veçhile doldurulacak bedava ve pulsuz bir makbuz verilir.

Rehnin paraya çevrilmesi

Rehinin paraya çevrilmesi

Madde 43 — Rehnin paraya çevrilmesi yolile takip talebinde icra 
dairesince İcra ve İflâs Kanununun 146 ncı maddesine tevfikan (23) 
numaralı ödeme emri nümunesi doldurularak tebliğ olunur ve ödeme 
emrinin tebliğinden itibaren menkulde altı ay içinde ve gayri menkulde 
iki sene içinde rehin, menkul ve gayri menkulün satışına müteallik 
usul veçhile paraya çevrilir.

Alacaklıların sıra ve paylarını gösterir cetvel

Madde 44 — Rehin satış tutarı, alacaklıların alacağını ödemeye 
yetmezse icra memuru 206 ncı maddenin 2, 3 üncü fıkralarına ve 24 
numaralı nümuneye göre alacaklıların her liirine ait sıra ve payları gös­
terir bir cetvel yapar.

İflâs yolile takip 

İflâs yolile takip

Madde 45 — Borçlu iflâsa tâbi şahıslerdan olup ta borçlunun mer­
kezi muamelâtının bulunduğu mahaldeki icra dairesine alacaklı müra­
caatla borçlunun iflâs yolile takibini isterse (26) numaralı ödeme emri 
nümunesi doldurulur ve borçluya tebliğ olunur.
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Çek ve poliçe ve emre muharrer senet usulüne tevfikan takip

Madde 46 — Alacaklı çek, poliçe ve emre muharrer senede müsteni­
den takip talebinde bulunduğu takdirde bu alacak rehinle temin edilmiş 
olsa bile borçlunun sıfatına bakılmaksızın çek, poliçe ve emre muharrer 
senetler hakkmdaki usule tevfikan haciz istenmiş ise (28) numaralı ve 
iflâsı istenmiş ise (27) numaralı ödeme emri nümunesi doldurulur ve 
borçluya tebliğ olunur.

İhtiyatî haciz
ihtiyatî ha(*iz kararının tebliği

Madde 47 — Mahkemece ittihaz olunan ihtiyatî haciz karan tenfiz 
olunmak üzere icra dairesine tevdi olununca icraî haciz usullerine tev­
fikan icra olunur ve 34 numaralı nümune veçhile icra dairesi ihtiyatî 
haciz kararının suretini alacaklıya, borçluya ve icabında üçüncü şahsa 
tebliğ eder.

Mahcuz malların borçlu ve üçüncü şahıs yedinde 
ne suretle bırakılacağı

Madde 48 — Haczolunan mallar kıymetleri depo edilmek ve müte­
selsil kefil gösterilmek suretile borçluya ve üçüncü şahıs yedinde hac- 
zolunmuş ise bir taahhüt senedi alınarak kendisine bırakılabilir.

Adi ve hasılat kiralarında ödeme emri
Adi ve hasılat kiralarında ödeme emri

Madde 49 — Adi kiraya ve hasılat kiralarına ait takip taleplerinde 
Borçlar Kanununun 200 ve 280 inci maddelerinde yazılı ihtarı ve ka­
nunî müddet geçtikten sonra sulh mahkemesinden borçlunun kiralanan 
şeyden çıkarılması istenebileceğini natık olmak üzere 35 numaralı nû- 
mune veçhile ödeme emri doldurulur ve borçluya tebliğ olunur.

Kirİanan gayri menkul hakkında tahliye emri
Kiralanan gayri menkulün müddeti bitmesinden 

dolayı tahliye emri
Madde 50 — Mukavelename ile kiralanan ve müddeti bittikten sonra 

bir ay içinde icra dairesine mukavelenamenin ibrazile tahliyesi isteni-
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len gayri menkulün 15 gün içerisinde tahliye ve teslimini natık olmak 
üzere 36 numaralı nümune veçhile tahliye emri doldurulur ve tebliğ 
olunur. Beş gün içinde itiraz olunmaz veya itiraz tetkik merciince 
refolunursa kiralanan gayri menkul tahliye emrindeki 15 gün müddet 
bittikten sonra zorla tahliye ve kiralayana teslim olunur.

Ceza ilâmları
Ceza ilâmları

Madde 51 — Türk Ceza Kanununun 19, 24 üncü ve bu kanunun 
mevkii meriyete vazhna müteallik kanunun 6 mcı maddelerine tevfikan 
mahkûma 39 numaralı nümune veçhile tebliğ olunacak ihbarname üze­
rine kanunî müddet zarfında müracaatla hükmolunan para cezası tedi­
ye edilmediği takdirde tetkik merciinin kararıle mahkûmun emvaline 
müracaat suretile ilâm hükmü infaz olunur. Haczi ve satılması kabil 
emval bulunmadığı takdirde ilâm Cümhuriyet Müddeiumumiliğine tevdi 
olunur.

Muhakeme masraflarile şahsî hukukun tahsili

Madde 52 — Ceza muhakemeleri usulü kanununun 406 mcı mad­
desi son fıkrası mucibince hüküm altına alınan mahkeme masraflarile 
şahsî hukukun tahsiline müteallik kararlar umumî hükümlere tevfikan 
infaz olunur.

İflâs işleri
İflâs kararı bildirilince yapılacak muamele

Madde 53 — iflâs kararı iflâs veya icra dairesine tebliğ edilince 
zabıtname tanzim ve dosyası açıldıktan sonra:

1 - iflâs esas defterine: Sıra numarası tahtında kaydı icra.
2 - Esami defterindeki borçlu hanesine: Müflisin ismi yazılır. Alacak­

lının ismi de buna mahsus olan hanede gösterilir.
3 - Hesabı cari defterine: Müflise ait borcun miktarı, alacakların

isim ve şöhretleri, alacak ların miktarı, tahsilât vukubuldukça tahsilatın 
miktarı ve tarihi ve müfredatı ve tahsilât'.a her alacaklıya tediye edilen 
miktarile tediye tarihleri.

4 - Kasa defterine: Müflis namına kasaya giren, çıkan para tarih 
sırasile kaydolunur.

5 - iflâs dairesinde icra dairesinde tutulduğu gibi sadıra, varide 
ve yardımcı defter tutulur.
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Dosya açılması, zabıt tutulması tarzı

Madde 54 — İflâs dairesinde de dosya usulünün tatbiki mecburidir. 
İflâs dairesile İflâs idaresince ve alacaklılar toplanmasında yapılan 
muamelât ve ittihaz olunan kararlar tarih sırasile zabta dercolunur ve 
açılacak dosyaya esas defterinin o işin kaydine müteallik sıra numarası 
ve müflisin ismi dercolunur ve her iflâs işine ait istida ve müteferriatı 
ait olduğu dosyada tarih sırasile numara altında hıfzolunur ve dosyanın 
ihtiva etliği evrakın numara altında müfredatı mahallî mahsusunda 
gösterilir.

Posta, gümrük, banka, noterlere ve sair makamlara 
yapılacak tebligat

Madde 55 — İflâs kararının icra dairesine tebliğini müteakip icra 
dairesince müflis tarafından gönderilen veya müflis namına gelen bütün 
mektup, paket ve koliler ve gûmrüge vürut eden ve edecek malların 
ve banka ve noterdeki mevduat ve merhunatın müflise tevdi ve teslim 
olunmayarak masa namına amade bulundurulması hakkında posta ve 
telgraf ve gümrük idarelerde banka ve noterlere derhal tebligat ifa 
olunur.

Müflisin ihzarı

Madde 56 — İflâs kararının iflâs veya icra dairesine tebliği üzerine 
müflis isbatı vücut etmediği takdirde icabı halinde zabıta marifetile 
isticvap olunmak üzere ihzar olunur. Kendisine ayrıca müsaade edilmi- 
yen müflis tasfiyenin devamı müddetince iflâs idaresinin emri altında 
bulunmakla mükelleftir.

Müflisin isticvabı

Madde 57 — Celp ve ihzar olunan müflisten:
1 — Hangi tarihte ne kadar sermaye ile işe başladığı,
2 — Menkul ve gayri menkul malları nelerden ibaret olduğu ve 

nerelerde bulunduğu,
3 • Kiradaki gayri menkullerin karşılıkları,
4 - Maaş ve ücret, sair kazanç ve gelir miktarı
5 - Mülkiyetten başka gayri menkul aynî hakları varsa nelerden 

ibaret olduğu,
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^ - Ailevî, vaziyeti,
7 - Tahsilde çocuğu varsa mektep ücret ve masrafları
8 - Hane ve ticarethanesinin aylık masrafları,
9 - Kimlerden malî muavenet gördüğü,
10 - Kimlere nafaka verdiği,
11 - Kanunî defterleri tutup tutmadığı,
12 - Hava oyunlarına girişip girişmediği,
13 • Hangi tarihte ve ne suretle acze giriftar olduğu,
14 - İflâsın neden ileri geldiği,
15 - Uğradığı zararların sebep ve âmilleri,
16 - Vesayetinde kimse bulunup bulunmadığı,
17 — Menkul ve gayri menkul malları ve hayatı sigortalı olup 

olmadığı ve sair icap eden hususlar sorulur.

Müflisin menkul ve gayri menkul mallarile defterlerinin 
temhir ve muhafaza altına alınması

Madde 58 — İflâs veya icra dairesi müflisin menkul ve gayri men­
kul mallarını emvali tüccariye ve ev eşyasını derhal tahtı temhire alır 
veya bir yediadle tevdi eylemek suretile tahtı muhafazaya alır ve 
ticarethane ve elindeki defter ve vesikalara da vaziyet eder.

Mevcudat defteri
Madde 59 — İflâs veva icra dairesi müflisin menkul ve gayri men­

kul bütün mallarını ve takdir edilen kıymetlerini gösterir surette mev­
cudat defterini tanzim eder.

Mevcudat defterinin sureti tanzimi
Madde 6ü — Mevcudat defterinde müflisin menkul ve gayri men­

kul malları kira karşılıkları, esham, tahvilât, nakit ve alacak senetleri 
ayrı ayrı gösterilip bulundukları mahal tasrih ve merhun olanların 
ve istihkak iddia edilenlerin hizasına keyfiyeti rehin ve istihkak işaret 
olunur.

Mevcudat defterinin tanzimine iştirak edenler tarafından 
imza edilmesi ve müflisin beyanı

Madde 61 — Defter tanzim edildikten sonra memur ve davet edil­
miş ehli vukuf varsa bunlar tarafından imza edilir. Bundan sonra me-
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haur hakikate muhalif beyanın kanunî hükümlerini müflise ihtar iie 
defterin tam ve doğru olup olmadığını beyana davet eder. Müflisin 
beyanları defterin altına işaret olunur ve kendisine aynen okunup imza 
ettirilir. Bu beyan müflis vefat etmiş ise mirasçılarına ve firarda ise ha­
nesi halkından reşit olanlara yaptırılır.

Müflis bir şirket ise beyanın kime ait olduğu

Madde 62 — Müflis Kollektif veya Komandit bir şirket ise mevcudat 
hakkındaki beyan gayri mahdut mes'uliyetli şeriklerden ve Anonim, 
Koperatif ve Limited bir şirket ise mümessilleri tarafından yapılmak 
lâzımdır.

Müflise terkedilen lüzumlu eşya ve mesken

Madde 63 — Müflise terki tensip edilen lüzumlu eşya ve mesken ola­
rak bırakılan gayri menkul varsa mevcudat defterinin sonunda şerh sure- 
tile gösterilir.

Müflis bu husustaki haklarının tamamından veya bir kısmından fera­
gat ettiği takdirde bu feragat zaptolunur ve kendisine imza ettirilir.

Müflisin diğer bir kazada bulunan mallarının istinabe sure- 
tile tesbit ve takdiri kıymet ettirilmesi.

Madde 64 — Müflisin diğer bir kaza dairesinde bulunan menkul ve 
gayrimenkul mallarının tesbiti ve takdiri kıymet muameleleri istinabe 
suretile yaptırılabilir ve alınacak cevap dairesinde mevcudat defter- 
rine keyfiyet dercolunur.

Tasfiyenin tatili

Madde 65 — İflâsın açılmasının iflâs dairesine tebliğ olunmasını 
müteakip, yukarıdaki maddelerde yazılı olduğu üzere; muameleler ya­
pılarak müflisin masaya girebilecek hiç bir malı bulunmazsa daire 
tasfiyenin tatiline karar verir. Bu karar ilân edildiğinde ilânda 30 gün 
zarfında iflâs muamelesinin devamını isteyen alacaklılar olur da masrafı 
peşin vermezlerse iflâsın kapatıl vcağı yazılır.
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Basit tasfiye

Madde 66 — Müflisin iflâs dairesince defteri tutulan mallarının te- 
delleri tasfiye masraflarını koruyamıyacağı anlaşılırsa basit tasfiye usulü 
tatbik olunur ve iflâs dairesi alacaklıları 20 günden az veya iki aydan 
çok olmamak üzere tayin edilecek müddet içinde alacaklarını ve iddia­
larını bildirmeleri için 30 numaralı nüraune veçhile ilânla davet eder. 
Bu müddet içinde alacaklılardan biri ma^rafInı peşin vermek suretile tas­
fiyenin adi şekilde yapılmasını istediği surette iflâs dairesi alacaklıla­
rın menfaatine muvafık surette başka merasime mahal kalmaksızın ala­
caklarını tahkik ve sıralarını tayin ederek bedellerini dağıtır.

Alacaklıların ilk toplanmaya daveti

Madde 67 — Tasfiyenin âdi şekilde yapılması lâzımgeldiği takdirde 
iflâs dairesi tarafından alacaklılar ilk toplanmaya davet olunur. Alacak 
ve istihkak iddiasında bulunanlarla müflisin borçlularına bir ay içinde 
alacak istihkak ve borçlarını bildirmeleri ve müflisin mallarını her nö 
suretle olursa olsun ellerinde bulunduranların o mal üzerindeki hakları 
mahfuz kalmak üzere bir ay içinde tevdi etmeleri ve etmezlerse cezaî 
mes’uliyete uğrayacakları ve rüchan hakkından mahrum kalacakları (29) 
numaralı nûmune veçhile ilân olunur.

Masanın teşkil ve idaresi
İflâs idaresi azalarının intihabı

Madde 68 — İflâs memur veya muavininin riyasetinde aktedilecek 
ilk toplanmada reylerin muteber olup olmadığına dair ihtilâf olursa 
yalnız bunları halletmek için iflâs memuru tarafından alacaklılardan 
veya mümessillerinden iki, bulunmazsa bir zat ile bir (büro) teşkil edi­
lir. Toplanmada nisap malûm bulunan alacaklıların adedinin dörtte bi­
rine baliğ alacaklının bulunmasiyle husule gelir. Toplanmada bulunan­
lar beş kişiden az ise alacaklıların yarısını temsil etmeleri şarttır.

Kararlar ekseriyeti mutlaka ile verilip iflâs memuru reye iştirâk 
etmez. Reyler müsavi gelirse reyile bir tarafa iltihak eder.

Kanunda yazılı şartlar dairesinde ilk alacaklılar toplanması müm­
kün olmazsa keyfiyet tesbit olunarak ifıâs dairesi ikinci alacaklılar 
toplanmasına kadar masayı idare eder ve tasfiyeye başlar.

îlk alacaklılar toplanması usulü dairesinde aktedilince lâzımgelen 
bilgi ve tecrübeyi haiz olmak üzere alacaklılar tarafından seçilen Türk
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vatandaşlarından bir yeya bir kaç şahıstan mürekkep bir iflâs idaresi 
teşkil olunur. Bu idare iflâs dairesinin mürakabesi altında tasfiye mu­
amelâtını ifa ve ikmal eder.

Toplanmada verilecek kararlar

Madde 69 — Alacaklılar toplanmasında müflisin san^at ve ticaretine 
devamı, imalâthanelerde mağazalarının ve perakende satış yerlerinin 
açılması, muallak davalar ve pazarlıkla satışlar hakkında müstacel ka­
rarlar verilebilir.

Masanın salâhiyet derecesi

Madde 70 — Masanın kanunî mümessili iflâs idaresi olup idare 
masanın menfaatlerini göstermek suretile tasfiye yapmakla mükelleftir. 
İdare üç yüz liraya kadar olan alacaklarda doğrudan doğruya ve da­
ha ziyade alacaklarda alacaklıların verdiği salâhiyetle sulh olabilir ve 
tahkim yapabilir.

Alacaklıların tahkiki ve sıraların tayini

Madde 71 — İflâs idaresi alacak ve istihkak iddialarına kayıt için 
tayin olunan müddet bittikten sonra iddiaları tahkik ve tetkik ve müf­
lis vefat etmişse mirasçılarından ne diyecekleri sorulduktan sonra ica­
bına göre kabul veya ret kararı verir.

Makbuz itası

Madde 72 — Alacak ve istihkaklarını ve müflise borçlarını kay- 
dettirenlerin ibraz ettikleri senet ve vesikaların teslim ve vürut tarihleri 
kaydolunur ve isteyenlere bir makbuz verilir.

İbraz olunan senet ve vesikaların kasada hıfzı

Madde 73 — Alacak, istihkak veya borçlarını kaydettirenler tara­
fından ibraz olunan senet ve vesikalar ayrı ayrı birer zarf içine konu­
larak kasada hıfzolunur.
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Alacaklıların sıra cetveli

Madde 74 — Alacaklıların kaydı için muayyen müracaat müddeti 
geçtikten sonra yirmi gün içinde iflâs idaresi 206 ve 207 inci maddeler­
de yazılı hükümlere göre alacakların sırasını gösteren (32) numaralı 
nümune veçhile bir cetvel yapar.

Sıra cetvelinin ilânı

Madde 75 — îflâs idaresi sıra cetvelini iflâs dairesine 
alacaklıları da ilânla haberdar etmekle mükelleftir.

vermek ve

Plânço

Madde 76 — Müflisin alacak ve borçlarını gösterir 
kalara müstenit bir blânço tanzim olunur.

kayıt ve vesi-

Vaktinde kayıt edilmiyen alacaklar hakkında

Madde 77 — îflâs idaresinin ilân ile tayin ettiği müddet içinde 
alacaklarını kaydettirmiyenler iflâs kapanıncaya kadar müracaatları kabul 
edilir. Geç kalmasından ileri gelen masraflar o alacaklıya aittir. Müra­
caattan evvel k.ırarlaştırılmış paylaştırmaya bu alacaklının iştirak hak­
kı yoktur. îflâs idaresi alacağın kabulüne karar verirse sıra cetveline 
bu alacaklıyı da ithal ile cetveli tebdil eder ve bu da ilân olunur, 
îlân üzerine diğer alacaklılar bu alacağın kabulü hakkında itirazları 
varsa 235 inci maddedeki hükümler dairesinde bu haklarını kullana­
bilirler.

Masanın tasfiyesi 
İkinci toplanma

Madde 78 — îflâs idaresi alacakların tahkiki işi bittikten sonra 
alacaklıları (31) numaralı nümune veçhile ikinci toplanmaya ilânla davet 
eder. Bu toplanmaya alacakları tamamen veya kısmen idarece kabul 
edilen alacaklılar çağırılır. Müflis konkordato teklif etmiş ise bu teklifin 
müzakere olunacağı davette tasrih olunmak lâzımdır.

[ Bitmedi ]
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Tetkik mercilerinden verilen cezai hükümlerin temyizi 
halinde defteri mahsusuna kaydı lüzumuna dair

Tetkik mercilerinden ita kılınan cezaî hükümlere müteallik 
olmak üzere C. M. umumilikleri tarafından verilen temyiz 
istidalarının defteri mahsusuna kaydedilmesi muktazi ve bu 
baptaki nizamnamede musarrah olduğu halde bazı mahal tet­
kik mercilerince bu kabil istidaların temyiz defterine kayde- 
dilmeksizin gönderilmekte olduğu ve halbuki temyiz müdde­
tinin hesap edilmesi kayıt tarihinin bilinmesine mütevakkıf 
olduğundan zikrolunan istidalara, defteri mahsusuna hangi 
tarihte kaydolunduğuna dair meşruhat verilerek tevsik edil­
mesi lâzımgeldiği temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi reis­
liğinden bildirilmiştir.

Vaki iş’ar dairesinde muamele yapılması lüzumunun müs­
takil icra hâkimlikleri yapan alâkadar mahkemelere tebliği 
beyan olunur efendim.

Ticaret kanununun bazı maddelerinin sureti 
tatbikına ve unvanı ticaretin tesciline dair

Ticaret kanununun 36 ve 299 uncu maddelerine tevfikan 
verilen karardan ve sicilli ticaret dairesine ita olunan arzu­
hallerden harç alınıp ahnmıyacağında bazı mahallerce tered­
düt edilmekte olduğu anlaşılmıştır.

1 _ Ticaret kanununun 36 inci maddesine tevfikan sicil 
memurluğunca ittihaz olunan kararlar aleyhine alâkalılar ta-
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rafından ticaret sicilinin merbut olduğu mahkemeye vukubu- 
lan itirazlar müzakere odasınca tetkik olunarak kat’î bir ka­
rara raptolunacağına ve 299 uncu maddesi mucibince anonim 
şirketleri müessisleri tarafından tevdi olunan vesikaların mah­
kemece tetkikinden ve lâzımgelen tahkikatın icra siyle kanu­
nî şartlarda noksan varsa bunların da ikmalinden sonra 
muhakemesiz şirketin teşekkülünün tasdikına dair karar itti­
haz olunacağına göre bu kararlardan bir şeyin teslim veya 
icrasını şamil olmamak itibariyle mehakimi nizamiye harç 
tarifesinin 19 uncu maddesi ve tezyide mütedair 1115 ve 1350 
numaralı kanunlar mucibince 400 kuruş maktu harç istifası;

2 — Mezkûr kanunun 28 inci maddesinde sicilli ticaret 
dairesinin, merbut olduğu mahkemenin dairei kazasının aynı 
olduğu ve sicilli ticaretin idaresi merbut olduğu mahkeme 
reisinin nezareti altında bulunmak üzere Adliye Vekâleti ta­
rafından mansup, mes’ul ve mükellef bir memura muhavvel 
olduğu yazılı olmasına göre ticaret sicilli daireleri mahkeme­
lere bağlı birer adlî müessese mahiyetini haiz olduklarından 
bu dairelere verilen arzuhallerin de kaydiye harcına tabi tu­
tulması,

3 — Alelûmum mehakim ve memurin ve ticaret ve sanayi
odaları ve noterlerin vazifei memuriyetlerinin ifası esnasında 
bir ünvanı ticaretin tescil edilmediğine ve 41 - 44 üncü mad­
deler ahkâmına muhalif olarak istimal edilmekte olduğuna 
muttali oldukları surette keyfiyeti müddei umumilere ihbara 
mecbur oldukları mezkûr kanunun 54 üncü maddesinde yazılı 
olmasına göre bu madde hükmünün tatbikına itina edilmesi 
lüzumunun dairei memuriyetleri dahilinde bulunan bütün 
mahkemelerle noter ve noter muavinlerine tebliği temenni 
olunur efendim. 16-11-932

K
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Yunan tebeasının tâbi olacağı usulü 
muhakemenin tetkiki lüzumuna dair

Umumî harpten evvel memleketimizde bulunan yunanlılar 
tekâlif ve rüsum hususunda imtiyazlı ecnebilerden addedil­
memiş olduğu halde Lozan muahedenamesinin 69 uncu mad­
desine istinaden yunan tebaasından bazılarının açtıkları da­
valarda 1 Ağustos 914 de müstefit oldukları usul tahkik 
edilmeksizin karar verildiği ve bir hadisede bu yolda ittihaz 
olunan karar da kat’ileşerek İslah edilemiyecek bir hale gel­
diği cari muhabereden anlaşılmıştır.

Muahedenamenin 69 uncu maddesi mucibince müttefik 
devletler tebaasından 1922-1923 senesi tahakkukatından ev­
velki senelere ait vergi ve resmin 15 Mayıs 1923 tarihinden 
sonra cibayet edilmemesi 1 Ağustos 1914 de malî imtiyaz­
lardan istifade etmelerine bağlı olduğundan mezkûr maddeye 
istinaden iddiada bulunanların 1 Ağustos 1914 de müstefit 
oldukları usulün tetkik ve tahkikinden sonra ittihazı karar 
olunması lüzumunun memuriyetiniz dahilinde bulunan mah­
kemelere tamimen tebliği temenni olunur efendim.

icra tahsilâtında takip masraflarile birlikte 
posta ücretlerinin de tahsili hakkında

Bir İcra dairesinden diğer icra dairesine gönderilen tali­
matnameler üzerine tahsil edilen paraların posta ücretleri 
tenzil edilmek suretiyle gönderildiği ve bu halin yalnız ala­
cak ve masraf yekûnu gösterilmesinden ileri geldiği teftiş 
lâyihalarından anlaşılmaktadır.

2004 numaralı icra ve iflâs kanununun 59 uncu madde­
sinde takip masraflarının borçluya ait olduğu yazılı olmasına 
göre istinabe suretiyle borçlulardan tahsil edilip alacaklılara 
verilmek üzere istinabe eden icra dairelerine gönderilen para-
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lara ait posta ücretlerinin de borçluya ait olması lâzımgel 
diğinden tahsil esnasında nazara alınmak üzere bundan son­
ra yazılacak talimatnameler altında takip masraflariyle bera­
ber posta ücretlerinin de ayrı ayrı gösterilmesi lüzumunun 
dairei memuriyetleri dahilinde bulunan icra dairelerine tebliği 
temenni olunur efendim.

♦ 4c

i

Çifçiye ait tohumlukların haczi 
caiz olamıyacağı hakkında

İcra ve İflâs kanununun haczi caiz olmayan eşya ve ala­
cakları gösteren 82 inci maddesinin 4 numaralı bendinde 
yazılı teferruat tabirine çiftçiye bırakılacak arazi için ezzem 
olan tohumluğun da dahil olup olmadığında bazı icra daire­
lerince tereddüt edildiği görülmektedir.

İcra ve İflâs kanununun 82 inci maddesinin 4 No. lu 
bendinde borçlu çiftçi ise kendisinin ve ailesinin maişetleri 
için zarurî olan arazisi ve çift hayvanları ve diğer teferruatı 
maişetleri için terkolunacak araziye kifayet edecek miktarda­
ki tohumluğun mezkûr bentte yazılı teferruat tabiri dahilin­
de addi lâzımgeleceği temyiz mahkemesi icra ve iflâs daire­
sinin içtihadı cümlesinden bulunmuş olmakla icra ve iflâs 
kanununun 14 üncü maddesi mucibince ona göre muamele 
ifa olunmak üzere tamimen tebliğ olunur ofendim.

icra ve İflâs kanununun tatbikatına dair nizamname 
ve talimatnamenin tabı ve tevzi edildiği hakkında

4 Eylül 932 tarihinde mer’iyete giren 2004 numaralı ic­
ra ve iflâs kanununun vazıh kanunun maksadı anlaşılmak üzere 
esbabı mucibe layihaları ve meclis müzakere zabıtnameleriyle
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birlikte tabettirilerek tevzi olunduğu gibi mezkûr kanunun 
14 üncü maddesine göre tanzimi icap eden nizamname dahi 
neşrolunmuş idi.

îcra ve İflâs işlerinin mümkün olduğu kadar çabuk ve 
kolaylıkla görülebilmesini temin için keza kanunun hüküm­
lerine göre tanzim edilen kırk iki muhtelif numune ile işbu 
işlerin görülme ve numunelerin kullanma tarzlarına dair 
tanzim olunan talimatname dahi bilcümle mehâkim ve icra 
dairelerine tevzi edilmiştir.

Tatbikatın gösterdiği tadiller yapılmak ve ihtiyaca uygun 
yeni hükümler konulmak suretiyle tekemmül eden işbu ka­
nun ile istihdaf olunan gayeye erişilmek kanunun vukuf ve 
isabetle tatbikma bağlı olduğundan balâda gösterilen esbabı 
mucibe layihaları ve zabıtnameler olbaptaki nizamname ve 
talimatnamelerin bütün bir dikkat ve ihata ile mütalea ve 
tetebbu uhdelerine intikal eden tatbikatın kanunun istihdaf 
ettiği gayelere isali esbabının teminine fevkalâde ehemmiyet 
verilmesine intizar olunduğu tamimen tebliğ olunur ef.

♦ ♦ *

Yazı makineleri şeritlerine ait boş makaraların 
zayi edilmeyerek Matiyeye iadesi hakkında

Yazı makinesi şeritlerinin ahiren dahilde açılan fabrika­
lardan mubayaa edilmekte bulunmasına mebni boş makara­
larının fabrikaya iadesi halinde şeritlerin daha ucuza alına­
cağı gibi makaralar için harice para çıkarılmaması da bir de­
receye kadar temin edilmiş olacağına binaen vekâleti celile- 
leri devairince şeritlerin istimalinden sonra boş makaraları­
nın atılmayarak kırtasiye depolarımıza gönderilmesi hakkın­
da tamimen tebliğat ifasına müsaade buyurulmasmı rica ey­
lerim efendim.»
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Yazı makineleri şeritleri makaralarının her kaza ve vilâ­
yetteki Maliye dairelerine teslimde mezkûr makamlar tara­
fından kırtasiye depolarına şevki hakkında Maliye vekâleti 
celilesinden alınan 14-12-932 tarih ve 124-3487 numaralı 
tezkere mündericatına göre muamele olunmak üzere sureti 
balâya naklen tebliğ olunur efendim.

Mahkemelerden Mûddei umumilikler vasıtasile vaki olacak 
tekit evrakına ait olduğu işin hûlâseten kaydı hakkında

Mahkeme ve istintak dairelerinden mahallî müddei umu­
milikleri vasıtasile diğer müddei umumiliklerden istenmekte 
olan bazı evrak ve malûmatın teahhur eylemesinden dolayı 
yazılan tekit müzekkerelerinin yalnız bir derkenarla ve gön­
derilen tarih ve numaradan bahsedilmiyerek gönderilmekte 
olması hasebile çok fuzulî muhaberata meydan verildiği 
anlaşılmakta olduğundan işlerin intizamla yürümesi ve mat­
lup malûmatın vaktinde verilebilmesi için badema müddei 
umumilerle cereyan edecek olan bu gibi tekitlerin evveliya­
tından hulâsatan bahsile tarih ve numaralarının zikrolunması 
ve bunun usul ittihaz edilmesi tamimen tebliğ olunur efendim.

* *

Arap harflerile muhaberede bulunacak 
memurların tecziye edilecekleri hakkında

Hükümet dairelerinin bazılarında evrak arasında arap 
harflerile yazılmış notlara tesadüf edildiği ve bazı memur­
ların arap harflerile muhaberede bulunduğu anlaşılmıştır.

Türk cümhuriyetinin en mühim inkilâp hareketlerinden
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biri olan harf inkilâbınm vatanın her tarafında taammüm 
etmesi için memurların rehberlik ve haklı bir asabiyetle bu 
ehemmiyetli işi takip etmeleri lâzım gelirken bilâkis bu eski 
itiyada devam olunması kafiyen tecviz edilemiyeceğinden 
muhaberat ve sair yazıların tamamen Türk harfleri ile yazıl­
ması ve hilâfında haraket edenler hakkında 1 teşrinisani 928 
tarih ve 1353 numaralı kanun hükümlerinin tatbik edilmesi 
hasılı inkilâp prensiplerinin tatbikında son derece hassasiyet 
gösterilmesi tamimen tebliğ olunur efendim.

* * *

Sulh mahkemelerinden çıkacak ilâmlarda 
müeccel harçların da gösterilmesi hakkında

Bazı sulh mahkemelerince verilen ilâmlardan müeccel 
harcın gösterilmemekte olduğu teftiş lâyihalarından anlaşıl­
maktadır.

Sulh harç tarifesinin ikinci maddesinde yüzde ikiden iba­
ret harcın ilâmın icrası sırasında mahkûmun aleyhten istifa 
edileceği yazılı olmasına göre kararlarında işbu hükmün nazara 
alınarak mezkûr harcın da gösterilmesi lâzım geldiğinin me­
muriyetleri dahilinde bulunan sulh mahkemelerine tebliği 
temenni olunur efendim.

* *

Tahvil ve terfi talebinde bulunan 
zevatın talepleri is’af edileceğine dair

Gerek ahvali sıhhiye ve gerekse sair sebeplerle tahvil 
ve terfi talebinde bulunan hukuk mezunlarının talepleri
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encümence bu hususa dair tutulmakta olan deftere muntazd- 
man kaydedilmekte ve icra memurlarının ve icra memurlu­
ğu için yeniden müracaat edenlerin talepleri dahi tesbit 
edilerek muktazi muamele yapılmakta olduğundan badema 
bu gibi müracaatlara defterine kayıt olunduğuna dair ayrıca 
cevap verilmiyeceğinin dairei kazaiyeniz dahilinde bulunan 
hâkimlerle icra memurlarına ve yeniden hâkimlik ve icra 
memurluğu talebinde bulunacaklara bildirilmesi temenni olu­
nur efendim.

* ♦ ♦

Ağır ceza davalarının cereyanında gıyap 
muamelelerinin sureti tatbiki hakkında '

Ağır ceza suçlarında gıyap muamelesi cereyan etmiyeceği 
ve maahaza suçlu sorguya çekildikten sonra vicahî mahiyette 
olmak üzere duruşma yapılabileceği temyiz mahkemesi içtiha- 
dındandır.

Keyfiyet tamimen tebliğ olunur efendim.

* * ♦

Mahkemelerden temyiz dairelerine gönde­
rilecek evrakın tanzim ve irsali hakkında

Mahkemelerde dosya usulü muntazam tatbik edilmediği 
cihetle temyiz dairelerine gelen evraklar karma karışık ve 
pek perişan bir vaziyette ve tahkikat evrakı ve muhakeme 
zabıtnameleri de not şeklinde el yazısile okunamaz rabıtasız 
bir halde bulunduğu ve temyiz mahkemesi teşkilâtının tevsii 
hakkındaki kanunda hukuk dairelerinin vazifeleri musarrah
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olduğu halde mahkemelerce bu cihete dikkat ve itina edilmi- 
yerek bir çok evrak vazifedar olmıyan dairelere gönderil­
mekte olduğu cihetle tetkikatm işkâl ve tehirine ve binnetice 
işlerin terakümüne mahal kalmamak üzere:

1 ~ Temyiz mahkemesine gönderilecek evrak hakkında 
dosya usulünün tatbiki

2 - Bütün evrakın ve zabıtnamelerin makine ile yazılma­
sı ve makine olmıyan yerlerde hiç olmazsa zabıtnamelerin 
ayrıca tebyiz ettirilmesi.

3 — Melfufat cetvellerinin dosya kartonlarının iç taraf­
larına evrakın ayrı ayrı numara ve cinsleri gösterilmek 
suretile tanzimi.

4 — Evrakın vazifedar olmıyan mahkemelere gönderilme­
mesine dikkat edilmesi.

6 -- Tebligatın sür’atle ve usulü dairesinde yapılması
6 ~ Muhakeme sırasında ibraz olunup hükme müessir 

olan evrakın tebliğ ilmühaberlerinin, temyiz istid*a ve lâyi­
halarının, muntazam evrak arasına konulması.

7 — Kayıt muamelelerinin noksansız yapılması,
Hususlarının mahkemelerle, icra dairelerine tebliği Temyiz 

mahkemesi reisleri heyetinden verilen takrirde bildiril­
mektedir.

2 Temmuz 1932 tarih ve 2139 numaralı resmî gazetede 
intişar edip 4 - 9 - 932 tarihinden itibaren mer’iyet mevkiine 
geçmiş olan temyiz mahkemesi teşkilâtına dair 11 nisan 928 
tarih ve 1221 numaralı kanunun bazı maddelerinin tadili 
hakkındaki 2020 numaralı kanunun ikinci maddesinde:

Hukuk dairelerinden:
Birincisinin: tesise 

müteallik davaları.
ve gayri menkule ait aynî haklara

İkincisinin şahıs ve aile hukukuna, nafakaya, vesayet, 
kayyumluk ve müşavirliğe, mirasa ve ölüme bağlı tasarruf-
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lara ve nüfus kayıtlarının tashihine müteallik asliye ve sulh 
mahkemelerinde görülen davaları, ve

Üçüncüsünün: Sulh mahkemelerince görülüp ikinci hukuk 
ve ticaret dairelerinin vazifeleri haricinde bulunan hukuk 
davalarını, ve

Dördüncüsünün: Menkule ait aynî haklara ve damga
kanununa tevfikan alınacak para cezalarına müteallik dava­
larla nakli dava hukuk ve ticaret ve iflâs davalarına ve 
icra takiplerine ait tayini merci hususlarını, ve

Ticaret dairesinin: Asliye ve sulh mahkemelerinden tica­
rete müteallik verilmiş olan hüküm ve kararları,

tcra ve iflâs dairesinin: dahi icra takipleri hukukuna ve 
iflâsa dair ticaret mahkemeleri ile tetkik mercilerinden veri­
lecek hüküm ve kararlarla tetkik mercilerinin verecekleri 
cezaî hükümleri tetkik ve rüyet edeceği yazılıdır.

Kanunun sarahati ve Temyiz Mahkemesi reisleri hey*etinin 
takdiri veçhile muamele yapılması lüzumunun memuriyetiniz 
dairesindeki bütün mahkemelerle icra dairelerine tebliği 
etmenni olunur efendim.

^

Malî mesu’liyeti haiz memurların evraka 
vazettikleri imzaların tevsiki hakkında

Devlet bütçesinin tatbikindan doğan muamelâtın muhtelif 
safhalarında vazife alan ve kanuna aykırı işlerinden dolayı 
kendilerine mesuliyet tevcihi lâzım gelen muhasebei umumiye 
kanununun muhtelif namlarla tevsim ettiği memurların malî 
muamelâtta okunaksız imza kullanmaları murakabe safhasın­
da mes’ullerinin tayininde bir çok müşkülât doğurduğundan 
bu mahzurun izalesi için mal memurlarına tebTiğat yapılmış 
olduğu üzere varidatı tahsil nukut ve ayniyatı muhafaza ma­
sarifi istihkak sahiplerine tediye ve bu işlere müteallik her
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türlü müraselât ile nakdî ve aynî bilcümle malî muamelâtı 
ifa eden ve divanı muhasebata zamanı idare hesabı veren 
muhasiplerle beraber,

1 — Vekiller tarafından verilen tediye emirlerine müste­
niden devlet hizmetlerine taallûk eden masrafların muvakkat 
veya kat’î surette tediyesi hakkında muhasiplere tahrirî emir 
ve mezuniyet veren ikinci derece amiri itaların veya bunların 
tevkil ettikleri zevatın,

2 — Varidat ve tahsilâtı tarh ve tahakkuk ettirip kabili 
tahsil bir hale getiren varidat tahakkuk memurları ile masa­
rifi tahakkuk ettiren her daire masraf tahakkuk memurlarının 
dahi uhdelerine mevdu malî muamelâta ait evraka koyduk* 
lan imzaların altına yazı ile isimlerini yazmaları usul ittihaz 
edilmiş olduğu Maliye Vekâletinden bildirilmiştir.

Başvekâleti celilenin 3-12-932 tarih ve 6-2937 numaralı 
tezkeresi sureti aynen yukaiya çıkarılmıştır. Ona göre muamele 
ifası tamimen tebliğ olunur efendim.

♦ * *

Memurlar hakkında isnat olunan suçların 
müruru zamana uğrâtılmamasina dait

Memurlar hakkında isnat olunan suçlar için yapılan tah­
kikat üzerine Şurayi Devletçe yapılmakta olan tetkikat esna­
sında bunlardan bir çoğunun cürmün vukuu ile tahkikatın 
intacı arasında geçen müddetin müruru zaman haddine baliğ 
olarak hukuku amme davasının ortadan kalktığı görülmekte 
olduğu cihetle gerek amme hukukunun ve gerek eşhas hak­
larının ziyamı mucip olan bu vaziyet üzerine alâkadarların
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dikkat nazarlarının celbi heyeti umumiye kararı ile Şurayı 
Devlet reisliğinden bildirilmektedir. Mururu zamana oğratıl- 
mak suretile sukut eden bu kabil davalara ait liste şurayi 
devlet reisliğinden alâkadar dairelere doğruca gönderilecektir. 
Memurlar aleyhine tahrik edilen suç davalarına ait ilk tah­
kikatı yapan müfettişlerin ihmal veya müsamahaları yüzünden 
tahaddüs eden bu vaziyet sui istimallere karşı yapılması 
matlup mücadeleyi akamete uğratmakla ve suçluların cezasız 
kalmalarına sebep olmakla beraber haksız isnatlara oğrayan 
ve meni muhakeme veya beraet ile suçtan teberri ve masu­
niyetlerini isbat etmek isteyen bazı memurları da daimî zan 
altında birakarak haklarının ziyamı mucip olmaktadır. Bina­
enaleyh vekâlet ve dairelerce bu nokta daima ehemmiyet 
nazarında tutularak hiç bir tahkikatın hiç bir suretle müruru 
zamana uğratılmasına meydan verilmemesi ve buna sebe­
biyet verecekler hakkında da kanunî muamele ifası ehem­
miyetle talep ve reca olunur efendim.»

Baş vekâleti celilenin 31 - 12 - 932 tarih ve 6 - 3227 No. lı 
teskeresi sureti yokarıya çıkarılmıştır. Mündericatına göre 
muamele ifası ehemmiyetle ve tamimen tebliğ olunur efendim.

Noterlerce zaptolunacak vasiyetnamelerin 
tâbi bulunduğu noter harcı hakkında

Evvelce vasiyetnamelerin tanzimi münhasıran mahkemeye 
ait iken kanunu medeninin mer’iyete girmesiyle noterlerin de 
vasiyetname tanzimine selâhiyet iktisap etmiş olmaları itiba­
riyle bu nevi muameleden noterlerin muhtelif şekilde harç 
aldıkları cari muhabere ve teftiş raporlarından anlaşılmıştır.

Yapılan tetkikat ve Maliye vekâletiyle cereyan eden mu­
habere neücesinde bu bapta kat’î bir hükmü kanunî vaz’ına 
kadar aşağıda yazılı olduğu üsere:

1 Vasiyetçi tarafından kapalı zarf içerisinde hıfzedilmek
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ü^ere notere verilen, muayyen veya mukadder kıymeti ihtiva 
eden vasiyetnamelerden vasiyetcinin muahharan kıymet hak­
kında vereceği beyanname üzerine harç alınarak vasiyetna­
menin açıldığında vasiyet edilen şeyin kıymeti beyannamede 
gösterilen miktardan fazla çıktığı halde harç noktasının 
noter kanununun 82 ve 83 üncü maddelerindeki nis- 
bet dairesinde alâkadarlara ikmal ettirilmesi.

2 - Vasiyetçi tarafından kapalı zarf içerisinde noterlere 
verilen muayyen veya mukadder kıymeti olmayan vasiyetna­
melerde ise kanunda tasrih edilmeyen ve kıymeti gayri mu­
ayyen bulunan evrak cümlesinden addedilerek noter kanu­
nunun 95 inci maddesi mucibince harç istifası.

3 - Vasiyetçi tarafından kapalı olmayarak notere verilen 
muayyen veya mukadder kıymeti ihtiva eden vasiyetnamelerden 
kıymeti muayyen olup ta kanunda tasrih edilmeyen evraktan 
addedilerek noter kanununun 82 ve 83 ncü maddeleri muci­
bince harç alınması:

4 - Vasiyetçi tarafından kapalı olmıyarak notere verilen 
muayyen veya mukadder kıymeti olmıyan vasiyetnamelerden 
ise; yine 95 inci madde mucibince harç istifası lâzım geldi­
ğinin dairei memuriyetiniz dahilindeki noter ve muavinlere 
tamimen tebliği temenni olunur efendim.

17-11-932

Bazı icra ve iflâs muamelâtında alınacak 
harçların şekil ve miktarları hakkında

2004 numaralı icra ve iflâs kanununun 18 inci maddesi 
mucibince tetkik merciine arzedilen hususlarda basit usulü 
muhakeme tatbiki icap edip bu yoldaki taleplere dair verilen 
arzuhal veya ifade zabıtnamelerinden kaydiye harcı ve mah­
kemelerde olduğu gibi tebliğiye ve karar harçları ve kararna­
meler için ayrıca damga resmi istifası icap edip etmediği ve
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ticaret mahkemesine intikal eden işlerde harç alınıp alınılıa- 
yacagı hususlarında tereddüt edilmekte olduğu anlaşılmaktadır.

1 - Tetkik merciine arzedilen hususlarda basit usulü mu­
hakeme tatbik olunacak ise de mehakimi nizamiye harç tari­
fesinin icra harçlarına mütedair ve yalnız 59 uncu maddeyi 
ihtiva eden 18 inci faslında tetkik merciinden verilecek ka­
rarların harca tabi olacağı hakkında bir hüküm yoktur. Bu 
maddeye nazaran ilâmatı sadıranın tenfizi talebini havi deva- 
iri icraiye rüesasma verilen ve 250 i^uruşu mütecaviz matlu- 
bat ile bu miktardan fazla emvali menkule ve gayri menku- 
leden mütevellit hususata mütedair bulunan arzuhallerden 
kaydiye harcı alınıp bu arzuhallerin merbutatiyle hususatı sai- 
reye müteferri olan istidalar ve ibraz ve irae olunan evrakı 
saire harcı mezkûre tabi değildir. Her nevi evrak ve zabıtna­
melerin talep olunan suretleriyle muamelâtı tebligiyesi deva* 
iri icraiyeye ait olan ilâmat ve hiceci şer’iyenin mahkûmün aley­
he tebliği için harç alınıp (halen icra dairelerinden 'mahkû­
mün aleyhe ilâm tebliği usulü cari değildir) ihbarname ve 
sair bu gibi evrakı icraiyenin tebliğinden ve bilmüzayede 
müşterisine ihale kılınan gayri menkulâtın tesviye! kaydı 
zımnında devairi aidesine yazılan tezkerelerle diğer hususata 
müteallik vukubulan müberrattan dolayı posta ücretlerinden 
maada bir gûna harç alınmaz. Şu halde yalnız mahkemeler­
den sadır olan ilâmların ahkâmını tenfiz talebini havi veya 
ilâmsız takibe mütedair ilk arzuhallerden kaydiye harcı alı­
nacağına göre (talep şifahi olduğu takdirde harç ve damga 
resmi alınıp alınmayacağı Maliye vekâletiyle muhabere edil­
mekte olduğundan bu cihet ayrıca tamimen tebliğ edilecektir) 
icra ve iflâs kanununun 18 inci maddesi mucibince talep ve 
cevaplar istida ile olsun ifade zaptettirmek suretiyle olsun 
mezkur tarifede zikredilen hususatı saireye müteferri olan is­
tidalar cümlesine dahil olacağından itiraz ve refl itiraz talep- 
leri de harca tâbi değildir. Tetkik merciinden duruşma için 
gönderilen davetiye varakası ise ihbarname ve sair bu gibi 
evrakı icraiyeden madut ve mehakimi nizamiye harç tarifesi­
nin tebliğiye harcına müteallik 13 üncü maddesi mehakim-
den tebliğ edilen evraka müteallik olması itibariyle 
kezalık harca tabi olmamak lâzımgelir.
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2 — Mezkûr kanunun 6 inci babının çeMer ve poliçeler 
ve emre muharrer senetler hakkındaki üçüncü faslı ahkâmına 
göre iflâs isteyeceğini bildirmiş olan alacaklı (Madde 171) 
itirazın refiyle beraber borçlunun iflâsına karar verilmesini 
arzuhal ile ticaret mahkemesinden talep edebilir. Ve mahke­
mece 158 inci maddeye tevfikan gerek iflâs talebi ve gerek 
itiraz ve defiler tetkik ve intaç olunur. Şu kadar ki borçlunun 
itiraz ve defileri varit görülmezse mahkeme on gün içinde 
borcun itfa ve o miktar meblâğın mahkeme veznesine depo 
edilmesini emreder. Borçlu imtina ederse iflâsa karar verilir 
ve 164 üncü madde mucibince ticaret mahkemesinden verilen 
nihaî kararlar aleyhine on gün içinde temyize müracaat olu­
nabilir. Haciz isteyeceğini bildirmiş olan alacaklı ise ( madde 
-172) itirazın ref’i hakkındaki talebini üç gün içinde icra 
dairesine bildirir. Daire bu talep üzerine dosyayı Ticaret 
mahkemesine gönderir. Mahkemece on sekizinci madde hük­
mü tatbik olunur. Ticaret mahkemesi ise tetkik merciinin 
işbu 18 inci madde ile tayin edilen vazife ve salâhiyetleri 
dairesinde ve sırf bu sıfatla itirazı tetkik ile kararını verecek­
tir. (îcra ve iflâs kanunu esbabı mucibe mazbatası sahife 21) 

Şu hale göre alacaklı iflâs isteyeceğini bildirmiş ise Tica­
ret mahkemesi ya itirazı kabule veyahut iflâsa karar vere­
cektir. Her iki karar da nihaî olmak itibarile kabili temyizdir. 
İtirazın kabulü hakkındaki nihaî karar bir şeyin teslim ve 
icrasını şamil olmak itibariyle temyiz mahkemesinin içtihadı 
veçhile mehakimi nizamiye harç tarifesinin 19 uncu maddesi 
ve tezyide mütedair iki kanun hükümlerine göre 400 kuruş 
maktu harca tâbi olmak lâzımgelir. İflâsa mütedair nihaî 
karardan ise mezkûr tarifenin 20 inci maddesi mucibince 50 
kuruş maktu harç alınmak icap eder. Alacaklı haciz isteye­
ceğini bildirmiş ise Ticaret mahkemesi sırf tetkik mercii sıfa- 
tiyle itirazı tetkik ve karara bağlıyacağından yukarıda f 1) 
numarada beyan edildiği üzere bunların da harca tâbi olma­
ması ve damga resminin hangi muamelelerden alınacağı dam­
ga resmi kanununda gösterilmiş olduğundan ona göre muamele 
ifası icap edeceğinin memuriyetleri dairesinde bulunan bütün 
mahkemelerle icra dairelerine tebliği temenni olunur efendim,

12-11-932
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GAYRİ RESMİ KISIM

Alman ceza usulü muhakemeleri kanununa

METHAL
Fernand Daguin den 
Türkçeye nakleden 

Baha

J'-

Alman İmparatorluğunun ilânından sonra» gerek müttehit hüküme­
tin ve gerekse bu hükümette memleketi temsil eden mümessillerin 
muzaaf mesaileri neticesi olarak, memleket kavanininin ittihadına doğ­
ru mühim hatveler atılmıştır.

1877 senesi, bu mesainin, netayiç itibarile en velut bir senesidir. 
Filhakika, adlî teşkilât, hukuk usulü muhakemeleri, ceza usulü muha­
kemeleri ve iflâs kanunları gibi dört mühim kanunun neşir ve ilânı bu 
senenin en bariz vasıflarından birisini teşkil eder.

Burada mevzubahs edeceğimiz ceza uzulü muhakemeleri kanunu 
1 Şubat 1877 tarihinde neşir ve ilân edilmiş ve 1 Teşrinevvel 1879 ta­
rihinde mevkii mer’iyete girmiştir.

Kanunun aynen tercümesine girmeden evvel, hututu esasiyesi ile 
umumî kaideleri hakkında kari’e bir fikir vermeği faideli addediyoruz. 
Ancak kanunun hasıl etmiş olduğu teceddütten bahs etmek için gerilere 
doğru gitmek ve yalnız neşir ve ilânı tarihindeki Alman ceza huku- 
kiyatını değil, o tarihten daha evvelki vaziyetleri de nazarı tetkikten 
geçirmek ihtiyacı vardır. Saniyen: kanunun yalnız muhakeme usullerin­
den bahis bulunmasına ve teşkilât bahsini mevzu bahs etmemiş olmasına, 
nazaran makinenin nasıl kurulduğunu gösteren teşkilât bahsine de temas 
ederek bir fikri iptidai vermeğe çalışacağız. Binaenaleyh Alman usulü 
cezaiyesi hakkında yazılan bu methal, dört kısmı muhtevi olacak 
birincisinde, en eski zamanlardan kanunun neşrü ilânına kadar olan 
alman ceza usulü muhakemeleri tarihçesinden; İkincisinde kanunun ih-
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zarı esnasında istifade edilen raenabi ile tarzı ihzarından ve üçüncü 
kısımda ise ceza teşkilâtı ve salâhiyetlerinden bahs olunarak dördün­
cü ve son kısımda kanuna umumî bir nazar atılmağa çalışılacaktır.

I
Alman ceza usulü muhakemeleri kanununun hülâsa

olarak tarihçesi

Usulü cezaiyenin, hukukun diğer akşamı gibi, İçtimaî ve siyesi 
teşkilât ile samimî surette bir alâkası mevcuttur, tptidaî halk kütlele­
rinde, bilhassa efradına mutlak bir istiklâli harekât taniyan ilk kabile­
lerde adlî teşkilâtın pek iptidai bir işlenen ağır suçların adeta cezasız 
kaldığı görülür. Fikri tecanüsün henüz inkişaf etmediği bu devirde 
cürüm, ancak mücrimin şahsî bir günahı gibi telâkki olunur ve müc­
rimden ancak mağdur ile ailesinin intikam almak haklan tanınırdı. 
Ancak, zamanla i<,timaî rabıtaların sıklaşdığı ve İçtimaî raüessesele- 
rin tavazzuh etmeğe başladığı esnadadır ki menfaati umumiyenin va­
zıh bir surette tecelli ettiği intizam ve selâmeti ammeyi muhafaza İçin 
devleti vazifedar kılmak ihtiyacı hissolunmuştur.

Bu tekâmül safhası eski jermen hukukunda kendisini gösterir. Bidayeten 
hâkim olan cezaî prensip, mağdurun veya akrabasının mutlak bir su 
rette mücrim üzerindeki haiz olduğu intikam hakkından ibarettir 
Ancak tehlikeli ve adabı umumiyeye münafi addolunan bazı ef’alin 
doğrudan doğruya ammenin selâmeti ve millî şerefini ihlâl ettiği 
kabul olunarak o suretle amme namına tecziyesi kabul olunmuş 
ceraimin ekseriyeti azimesi mağdurun mücrimden bilmukabele ahzu 
sar etmesi ile neticelenmiştir. Mücrim için hasmına karşı bir mal ve ya 
hut para vermek suretile işlediği suçun netayici sakimesi önüne geç 
mek hakkı tanınmamış olsa idi intikam hakkının böylece tevalisi 
eşhas arasında mütekabil cidal tevlit edecek ve bu hal gerek devlet 
ve gerekse aile hukukunun daha ziyade ihlâlini badi bulunacaktı. Müc­
rim ile mağdur veya ailesi arasındaki bu kabil malî uzlaşma (diyet) amme­
nin mümessili tarafından dahi tasdik olunur, ve hükümdarı temsil eden 
prens, tarafeynin aktettiği işbu sulhun idamesini temin maksadile tas­
dik harcı olarak bir miktar meblağ da alırdı, ki eskiden keyfî bir su­
rette alman bu meblâğın bilâhara, emvalin muayyen bir nisbeti üzerin­
den alınması ciheti de tesbit ve tahtı karara alınmıştır.

Yine bu zamanlarda kanunların tadil edildiği ve bir çok ceraimde 
diyetle sulhun mecburî olduğu, intikam hakkının ancak mahdut bir kaç 
cürrae inhisar ettiği de ihtimal dahilindedir. Nihayet, fikirlerin terakkisi
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ve İçtimaî uzuvların tekemmülü sayesinde her ne şekilde olursa olsun 
ceraimin, menfaati ammeyi menfaati şahsiyeden ziyade haleldar ettiği 
görülerek, gayrı mahsus bir surette, şahsî takip hakkının yerini, adlî 
takip hakkına bıraktığı ve diyet sisteminin de yerini nakdî ve cismanî 
eezalara terkett’ği görüldü.

Germenlerde suç teşkil eden davalar millet meclisi huzurunda, ve 
yahut bu meclisin azasından birisinin riyaset ettiği yüzler meclisinde 
(centenie) görülürdü. Bu meclis bidayette kabilenin seyyar, küçük bir 
sınıfını teşkil ederken bilâhare büyümüş, sabit ve bütün memlekete ha­
kim adlî ve İdarî bir müessese halini almıştı. Her ( yüzler meclisi ) nin 
kendisine mahsus bir m'chkemesi vardı, Burada an’ane ve adat 
mucibince yaş ve ikametgâh nazarı itibara alınarak toplanılır, 
ve ( yüzler ) başbuğunun riyaseti ve idaresi tahtında ( yüzler ) 
in havzai idareleri altındaki davalar rûyet olunurdu. Bu mahkeme 
senenin muayyen zamanlarında veyahut hu'susî bir davet vukuunda 
toplanır, gayrı mahdut bir salâhiyetle kararlarını itiraz, istinaf ve tem­
yizi gayri kabil olmak üzere kat’i surette verirdi. Haksız bir hükümle 
hukuku haleldar olan kimsenin, haksızlığı yapan hâkimleri şikâyetten 
başka müracaat edeceği bir çare mevcut değildi.

Şekli devletin kat’î surette mutlakiyet ve saltanat şekline inkılâp ettiği 
zaman bu yüzler mahkemesinin fevkinde diğer yeni bir müessese, bir kral 
mahkemesi teşekkül etti. Temini adaleti teshil maksadile teşkil olunan bu 
mahkemenin bidayeten vazifesi. "Yüzler meclisi,, mahkemesinin vazife­
sini temin maksadile maznunu mezkûr mahkemeye ihzar ve mümanaat 
edenleri harici ez kanun yapmak iken, pek seri bir zamanda vazifesi sa­
hasını tevsi ederek krallığın mühim şahsiyetlerini, muafiyeti mahsusası 
bulunanları, vazifede ihmal ve tekâsül gösteren hakimlerin davaları ile 
hukuku kıraliyi ihlâl eden cürümleri de sahai sclâhiyeti dahiline aldı. 
Bu nufuz Merovenjiyen hanedanı zamanında daha ziyade genişledi. Ka- 
rolenjiyenler zamanında ise diğer hükkâm ile kontların hususi olarak 
vermiş olduğu kararlara karşı itiraz mercii olan fevkalâde salâhiyeti 
haiz yüksek millî bir mahkeme mahiyetini iktisap etti.

Bu devirde adlı teşkilat ehemmiyetli bir surette tadile uğramıştır. 
Gerçi yüzler meclisi mahkemesi ananeye tevfikan yine celselerini 
aktediyordu. Fakat vazifesi daha ziyade gayrı faâl bir şekle inkılâp 
etmiş ve adalet tevzii noktasından gösterilen basiret mahkemeyi teşkil 
eden azalarm pek kalil bir kısmına inhisar etmiş idi. Meratip silsile­
sinin başında tahtın büyük şahsiyetlerinden teşekkül etmiş ve kıral ile 
gaybubeti halinde kral naibi sıfatile saray kontu tarafından riyaset edilen 
bir meclis bulunuyordu. Kaza merkezlerinde kiralın icra memuru sıfatını 
almış bulunan ( kont ) kıral veyahut kendisi tarafından intihap edilmiş
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adedi yediden dun olmayan muavin azalarla beraber icrayı adalet ediyordu. 
Bu adalet müessesesinin fevkında yine yüzler meclisi mahkemesi mev 
cut idisede günden güne darlaşmış bulunan salâhiyeti pek ehemmiyetsiz 
davalara münhasır kalmıştı. Nihayet idari işlere nezaret için vilâyetlere 
kıral tarafından ( missi dominici) namı altında gönderilen yüksek 
memurlara da adlî salâhiyet verilerek ( kont ) in hududu salâhiyetini 
tecavüz eden davalara bakmak ve vazifede sui istimal ve ihmalleri 
mevcut olan hakimler hakkmdaki şikâyetleri kabul ve tetkik etmek 
hakkını tanındı. Esasen karolengien hanedanı zamanındaki mahkeme­
ler daimî bir halita halinde kalmış ve bir hakim ile bir çok, reye 
iştirak eden eşhastan terekküp eden bu mahkemelerde, ya mahkemeyi 
idare eden kont yahut yüzler mahkemesini idare eden hakim azalarla 
istişareye bile lüzum görmeksizin hüküm ve kararını vermekte bulun­
muştur. Bütün kurunu vusta müddetince devam ede gelen bu adlî 
teşkilât Jermen hukuku cefasının en bariz hatlarından birisini teşkil 
eder.

Bütün bu muhtelif kazaî raüesseselerde usulü muhakeme tamamen 
itham (accusaoire) esasına istinat ederdi. Eğer mağdur veyahut 
ekaribinden birisi zararu ziyanı istemeyen bir talep dermeyan 
etmezse, mücrim için korkacak bir cihet mevcut değildi.

Muhakemeler şifahî olarak yapılırdı. Yazı henüz o kadar taammüm 
etmediği için zabıt usulü henüz mevcut değildi.

Şekli muhakeme cürmün meşhuden vuku bulup bulmadığına göre 
tebeddül ederdi. Meşhuden vuku bulan cürümlerde mücrim, ekseriya 
zarar gören şahıs tarafından cürmü ika ettiği mahalde yakalanarak derhal 
mahkeme huzuruna çıkarıhr; mağdur, hidiseyi izah ederek kanunun ' 
tatbikini talep ederdi. Bu gibi hallerde gulgulei nas, mücrimin mahkû­
miyeti için kâfi gelir, ve mücrim için başka adlı delillere müracaat etmek 
veya masumiyet yemini eda etmek suretile tebriyei zimmet etmesine 
imkân ve müsaade verilmezdi. Cürmün gayri meşhut bir surette işlenil- 
diği ve mücrimin yakalanamadığı hallerde maznunun şahsının ehemmiye­
tine göre bir veya bir çok defalar mehil verilmek üzere mahkeme 
huzuruna celbine tevessül olunur, son mehile riayet etmediği takdirde 
nakdî cezaya mahkûm edilerek harici ez kanun muamelesi tatbik edil­
mek üzere Kral mahkemesine sevk olunurdu. Mehile riayet ederek 
mahkeme huzurunda ispatı vücut ettiği takdirde maznun raüddeinin 
ithamına karşı cevap vermek mecburiyetinde idi. Bu halde iki şık 
mevzubahs olabilirdi: Mücrim ittihara olunduğu cürmü kabul ettiği 
takdirde başkaca tahkikat yapılmayarak mahkûmiyet hükmü tefhim 
olunur, inkârı halinde, tharrii delâil ile tamiki mes’ele mecburiyeti baş 
gösterirdi. Eski jermen hukukunun delâilin menfi akşamını kabul ettiği 
ve müştekinin ifadatını hüküm için kâfi addedip ekseri ahvalde mütte-
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hemin masumiyetini ispat için serdedeceği delailin dinlenmesine mani 
teşkil ettiği hakkında da bazı iddialar mevcuttur.

Bu iddiada az da olsa mübalâğa mevcuttur. Zira bir taraftan, bir 
şahsın, şeref, servet ve hayatını rast gele bir şahsın keyfine teslim 
etmek keyfiyetini kabuldeki güçlük, diğer taraftan tesadüf olunan bazı 
metinlerin kafi ifadesi böyle bir prensiple kabili tevfik değildir. Maamafih, 
umumiyetle'delilin müttehim tarafından ikame edildiği ve neticeye 
vusul için hadiseyi bilen şahitleri ikame etmekte müttehemin hakkı 
olduğu yolundaki tahmin en racih olanıdır. Delillerin fıkdanı halinde 
suçlu tarafından bu suçun işlendiği yolunda kuvvetli bir zan mevcut 
ise hâkimler maznunun gerek yemin, gerek hükmü ilahi ve gerekse 
hasmı ile baş başa mubareze yapmak suretile tebriye etmesini emrede- 
bilirlerdi. Birinci halde maznun kendisine atf edilen suçu işleme­
diğine dair yemin eder, ve bu yemin kendisinin iyi ahlâk sahibi ol­
duğu ve böyle bir suç işleyemiyeceği hakkında halkın şeref ve itibar­
larına emniyeti olan eşhas ile de teyit ve tasdik ettirilirdi. 
Maznun bu suretle yeminini tasdik ettirecek eşhas bulamadığı takdirde 
hükmü İlâhi ve hasmı ile mubareze çarelerine baş vurmak lâzımgelirdi. 
Hükmü İlâhi (soğuk su, kaynar su, ve kırmızıdemir ilâh) (Ordalie) ve mu­
bareze usulleri, maznun beri ise lutfuiâhinin kendi lehine tecelli edeceği 
yolundaki akideye istinat ederdi. Köleler de hür insanlar gibi böylece 
tecrübelerden geçerlersede, onlar yalnız mubareze yapmak hakkına 
malik değillerdi. Buna mukabil kölelere suçlarım itiraf ettirmek için, iş­
kence yapabilirlerdi. Jermenler, gayet mağrur ve şahıslarına karşı itimat­
ları mevcut insanlar oldukları için işkence usulü bunlar için hakaret 
amiz görülür ve hiç bir suretle tatbik olunamazdı; bununla beraber 
kralların bir çok hususatta olduğu gibi sık sık kanunların fevkına 
çıkmağa başladıkları Mervongiyen hanedanı devrinden itibaren bu 
işkence usulünün hür eşhasa dahi tatbik edildiği tarihî misallerle 
anlaşılmaktadır.

Daha sonraları, Şariman ve muakkipleri, yemin ve diğer adlî de­
lil usullerini ikinci bir safhaya bırakarak bu gibi sebeplere müracaat 
edilmeden evvel, şahit taharrisi ve tahkikat yapılması usullerini vazetti­
ler. Bu gibi taharriyat kont tarafından, kontluk arazisi dahilinde bu­
lunan halk tarafından şayanı hörmet addedilen kimseler vasıtasiyle 
yaptırılırdı.

Şardmanın ölümünden sonra muhtelifülcins uzuvlarla teşekkül et­
miş ve Şarimanın kuvvetli eli ile birleştirilmiş olan İmparatorluk 
dağılmağa başladı. Ve müesses merkeziyet usulü yerini tecezzii iktida­
ra terk etti. Nizamı siyaside vukua gelen bu tahavvül, adlî teşkilâtta- 
da bir aksülamel tevlit etti. Merkezi iktidarın bu suretle za’fa oğrama- 
smın birinci neticesi, vaktile kaydı hayat şartile bir şahsa verilen hü-
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küm iktidarının irsen intiali kaidesine müncer oldu. İkinci bir 
netice olarak da Alman İmparatorluğuna tâbiiyet bağlan ile bağlan­
mış olan prens ve senyorlarm gayrı mahsûs bir surette adalet tev­
ziini kendi namlarına yapmağa başlamaları ve kudret ve nüfuzlarının 
İmparatorun nüfuz ve kuvvetini istihlâf etmeleri suretiyle neticelendi.

13 üncü asırda bu siyasî hareket hitama ermişti. Adalet tevziatı 
İmparatorluğu teşkil eden devletlerin her birisinde, bu devletin hü­
kümdarı tarafından müesses mahkemelere tevdi olunmuştu. Bu mahke­
meler mühim cinayet davalarını rüyet eden mafevk mahkeme ve 
diğer adi ceraimi rüyet eden Madun mahkeme diye iki sınıfı muhte­
vi idi. Doğrudan doğruya İmparator, kral, dük ve piskaposa tâbi bulunan 
şehirlerde cinayet davaları İmparator dük ve piskaposun hâkimleri vasıta- 
siyle görülür ve bu cinayet davalarının madunu diğer deaviyi ise asaleti 
olmayan orta halli bir hâkim rüyet ederdi. Mütebaki diğer şehirler 
kendi adalet makinalarını kendi ellerde işletmek hakkını haizdiler. 
İmparatorluğa doğrudan doğruya merbut bulunan sahalarda ise eski 
teşkilâtın büyük bir fark göstermeksizin mer’iyülicra olduğu görülüyordu. 
Her vilâyet merkezinde bidayetlerde kont tarafından ve bilahara 
İmparator hâkimi tarafından riyaset edilen bir mahkeme o vilâyet 
sekenesine, İmparator namına, tevzii adalet ederdi.

Bu mehakimi adiyeden daha müstakil olarak, İmparatordan gayri 
diğer hükümdarlar mahiyetindeki prenslerin de mühim davaları rüyet 
edilen ve madun mahkemelerden verilen kararları istinaf eden hu­
susî bir mahkemeleri vardı. Kezalik İmparatorun da bidayette ya biz­
zat kendisi veya bizzat kendisi tarafından tayin edilmiş bir kont ve 
bilâhara 18 inci asır ia bir hâkimi mahsus tarafından riyaset edilen 
yüksek bir mahkemesi mevcut idi. Bu mahkeme fevkalâde mahkeme 
vazifesini ifa eder ve yüksek prenslerle bu derecedeki eşhas aleyhine 
vukubulan ithamları tetkik ederdi. Ancak bu kabil ahvalde celseye 
bizzat İmparator riyaset eder ve azalık mevkilerini maznunun derece- 
sile müsavi derecede zevat işğal ederdi.

Derebeylik rekabetini tevlit eden mütemadi kargaşalıklarla bir çok 
muharebelerin doğurduğu hercûmerç neticesi olarak mahkemelerin me­
saisi sık sık ihlâl ediliyordu. Binnetice bu mahkemelerin iktidar mevkiinin 
muhafaza ve idamesine mecbur olduğu şahıs ve mal emniyetini muhafaza 
edemediği görülmeğe başlandı ve bunun neticesi olarak( Gograviat )denı\en 
yeni bir adalet müessesesinin tevellüt ettiği görüldü. Bu müessese, şehir 
halkından ziyade hakları ihlâl edilen, köy ahalisi arasından zuhur etti.

Hakkı ihlâl eden bir fiil zuhur eder etmez fail derhal yakalanır, 
o anda intihap edilmiş olan “Gograv,, denilen hâkimin huzuruna çıkar­
tılır ve muhakemesi hemen yapılarak aynı celsede hüküm tefhim olu­
nurdu. Bu hâkim, mahdut ve ekseriya intihap edildiği hadiseye raak-
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sur, vG umumiyetİG uç köy halkı tarafından intihap Gdilmiş muvakkat bir 
hâkimdi. Böyle muvakkat bir zaman için intihap addir edilmez, intihap 
edildiği mahal senyoru ile kontun muvafakatini almak mecburiyetinde 
bulunan Gograv, bir kerre bu muvafakati aldıktan sonra hatta ceraimi 
meşhude haricinde dahi her nevi ceraimi riiyet edebilirdi. Ancak 
nufuzu kontun nufuzuna kadar yükselemezdi, hatta o kadar, ki 
“Gograv,, muhakeme esnasında iken, tesadüfen kontun zuhuru ile der­
hal mevkiini konta terk etmek mecburiyetinde idi.

Nizamî mahkemelerin bu kifayetsizliği, eski Almanyada, kezalik, 
diğer başka bir müessesei adliyenin zuhuruna sebebiyet verdi. ( Sainte- 
vehme ) namını taşıyan bu müessese, resmen tanınmış serbest ve 
gizli bir müessese olup gayesi ceraimi zecrî bir surette menetmek idi. 
Bidayeti zuhuru Vestefalyada olan bu müessese bütün imparatorluk da­
hilinde yayıldı, ilk önceleri yalnız Vestefalya hudutları dahilinde halis 
Almanlar tarafından ika edilen ceraimi tecziye etmekle mükellef bu­
lunan bu mahkemeler salâhiyet ve hudutlarını yavaş yavaş tevsi 
etmek suretile bütün almanyaya inerek huzurlarına dük ve prenslerle 
bizzat imperatoru dahi celbedecek kadar nufuz peyda ettiler. Neşret­
miş oldukları dehşet siyaseti ile memleketin selâmeti üzerinde büyük 
vazifeler ifa ettikleri gayrı kabili münakaşa olmakla beraber on be­
şinci asır sonlarına doğru, yapmış oldukları sui’istimalât öyle bir 
dereceyi buldu, ki, imparatorluk bunların salâhiyetlerini küçültmek için 
emirnameler tastir etmek ve şikâyette bulunan şehirlere bazı af emir­
leri isdar etmek mecburiyetinde kaldı.

Bu tedbirler hemen hemen, hiç bir tesir yapmadı. Bilâkis Sainte - 
vehme, elinden gideceğini zannettiği nufuzunu kaybetmemek için şid­
detini artırdı. Fakat tasavvur ettiği gayeyi elde edemeden umumî bir 
nefret kazanarak sukutunu teshil etti. Esasen, teşkilâtı adliyede geniş 
bir zemin üzerinde yapılan ıslahat, bu mahkemenin nufuzunu asgarî bir 
dereceye indirmiş ve tarafdarları gittikçe azalarak selâhiyeti basit şi­
kayetleri istimaa inhisar etmiş idi. Charles-Quint zamanında bu müessese, 
eski hüküm ve nufuzunun azim bir kısmını kaybetmiş olmakla beraber 
hâlâ günden güne zaiflamakta devam ederek yaşamakta idi nihayet
on dokuzuncu asır bidayetlerinde son izleri Fransız istilâsile beraber 
kaybolup gitti.

Kurunu vustada kaza vezaifinin, ekser mahallerde, inkısam ettiril­
mesine devam olundu. Her mahkeme, muhakemeyi idare ederek kararı 
tefhim eden bir reis, delaili takdir ile hükmün müzakeresine iştirak e- 
den azalardan teşekkül ederdi. Alelade mahkemelerde, maznunu istic- 
vap etmek hakkı, bazen celsede hazır bulunan bilûmum hür vatandaşla­
ra azen de ileri gelen ya raüntehap yahutta veraset tarikile bu hakkı 

azanmış olan zevata bahşolunduğu gibi azalann adetleri bazen yedi
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v6 bazen de on iki olarak tesbit edilirdi. Şehir mahkemelerinde dahi 
mümtaz ailelerden veya burjuvaziden intihap edilmiş müntehap hâkim­
ler olduğu gibi, kaza hakkı bazen de şehir idare meclislerine tefviz edi­
lebilirdi.

Yukarıda bahsi geçen { Sairi'e - vehme) mahkemelerinin azalan sınıf 
farkı gözetmeksizin en mütevazı vatandaştan imperatora kadar, halk 
arasından intihap edilir ve Francs - Scabins ismini taşırlardı,

Hâkim ve azalar arasında mahkemeyi iımam eden, yeni bir şahsiyet 
daha peyda oldu. { muhzir- huissier) namını alan bu zatın vazifesi teb­
ligatı icra etmek, celsenin inzibatını temin, kararın infazına nezaret, ve 
bazı ahvalde maznunun şahsını dahi tahtı emniyette bulundurmak idi.

Bu devrin usulü muhakeme tarzları son asır zarfında külliyat ve mün­
ferit kitap halinde toplanmıştır { Miroire de saxe) ve (Miroire de souab) 
ismini taşıyan iki eser bu külliyatın en meşhurlarıdır. On üçüncü asır 
başlangıcında, ( Eikc de Repgou) ) namında Saksonyalı bir hâkim tara­
fından toplanmış olan birincisi şimalî Almanya üzerinde nafiz olmuş 
ve bu asrın ikinci nısfında çıkan ve müellifi meçhul bulunan ikinci 
eser ise Almanyanın cenup hükümetleri üzerinde müessir bulunmuş­
tur, Bunların her ikisi de âdat ve an’ane ile temerküz etmiş kavaidi 
muhtevi ve müelliflerin fikirlerini havi olmaması dolayısile her 
ne kadar hukukî birer kıymeti haiz değilseler de, yapmış oldukları 
tesırat itibarile, hakikî kıymetleri mevcuttur. Bu eserlerin intişarını, 
yine bu tarz üzerinde, aşağı yukarı aynı kavaidi muhtevi diğer bir 
hayli asar takip etmiştir, ki 1335 de intişar eden (Jean de
Buch) m (l'escalier du Juge) ü ile evvelâ Vfağdeburk eyaletinde 
tatbik edilerek bilâhare diğer memleketlerede dağılan (Mağde- 
burk müntehap hâkimler hukuku) ve 14 üncü asırda neşredilmiş olan 
(Kaiserrecht) imparator hukuku bu eserlerin başlıcalarındandır. ('harles- 
Quint devri ile ( Miroire de saxe ) m intişar ettiği devir arasındaki ceza 
usulü muhakemeleri safahat ve hututu esasiyesi bu eserlere istinaden 
tetkik edilmeğe çalışılacaktır.

Ceza davası, umumî bir kaide olarak, mağdur veya mağdurun aile­
sinden birisi tarafından açılmakta devam etmiştir. Mağdurun mfekudi- 
yeti halinde, şehrin mümessili müntehap azalar (Les scabins ) nazarı ıt- 
tılalarına arzedilen hadiseler hakkında dava açar ve bu davayı hâkim 
huzurunda müdafaa ederlerdi. Bazen de hâkim kendiliğinden bir amme 
muakkibi tayin ederek davayı ona takip ettirirdi. Bütün bu ahval 
usulü cezaiyenin itham sisteminden ayrılmadığını ve hâkimin itham 
mevcut olmadıkça kendiliğinden takip hakkına malik olmadığını göster­
mektedir.

Gerçi bazı mahallerde, hâkimin mücrimi kendiliğinden takip ettiği
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usulü mevcut bulunduğu görülmekte ise de, bu cihet, bu hâkimlere im­
parator tarafından bahşedilmiş bir ruchan hakkı mahiyetinde kalmış, 
resmî usul, bunu ancak istisnai bir muamele olarak talakki ve kabul 
etmiştir. On beş ve on altıncı asırlarda ise Roma ve klişe hukukunun 
muzaaf tesirleri altında engizisyon sistemi mehakimi adliyeye dahil 
olmuştur.

Dava mahkeme huzuruna, şahsı mağdur, ve yahut ya hâkim tara­
fından intihap edilen veya mağdurun intihap etmiş bulunduğu mağdur 
namına hareket eden bir müdafi vasıtasile arzedilirdi. Cûrmü meşhut 
halinde yakalanan mücrim mahkeme huzuruna yakalanır yakalanmaz 
cebir kuvvetile çıkarılır aksi halde hukuk usulü muhahemelerinde cari 
olan usule tebaan kendisine davetiye gönderilmek suretile celbedilirdi. 
Davete icabet etmediği takdirde mahkeme maznunun tevkifine karar 
vermek hakkım haiz olurdu.

Celsenin küşadında müşteki maznundan muhakeme celselerinde bulun­
masını terainen taahhüt ve mahkûm olduğu takdirde cezai nakdiyi te­
diye edeceğine dair de kefil istemek hakkını haizdi. Buna karşı maz­
nun şeref ve namusu üzerine kaçmayacağına dair teminat verirdi. 
Mağdur cürmün kendisi üzerinde hasıl etmiş olduğu zararü ziyandan 
ferağat etmek hakkını haiz olmakla beraber bu hususlarda takibat 
başladıktan sonra bu hakkından ferağat etmek hakkına artık malik 
olamazdı. Müşteki mahkemeye şikâyetini hikâye ettikten sonra mah­
keme maznundan cevap olarak ne diyeceğini sorardı. îtirafı halinde 
bu itiraf mahkeme için kat’î bir delil mahiyetini haiz olarak maznu­
nun derhal mahkumiyeti cihetine gidilir, aksi halde yani maznun itirafı 
cürüm etmediği ahvalde hâkim delâilin muhassalasını takdir etmeğe 
çalışırdı. Gerek müşteki ve gerekse maznun mütekabil iştikâ ve ce­
vaplarında, mahkemenin kararını bu sual ve cevaplara istinat ettirmesi 
dolayısile vekayi ve talepleri kat’i surette tetsbit etmiş olmaları lâzımdı.

Bundan başka davanın, bir celsede bitmeyerek müteakip celcelerde 
devam ettiği vaki olabilirdi ki bu halde her muhakeme celsesi hâkimin 
bir zabıtnamesi ile diğer celselere rapt ve ilhak olunurdu. Mevzubahs 
olan bu edille sisteminde yeminin de büyük bir mevkii vardı. Yemin, 
müşteki tarafından şikayetin mevzuunun doğru olduğuna ikna için 
yapılabileceği gibi maznun tarafından da kendisine vuku bulan itham­
ların hilafı hakikat olduğunu beyan zımnında irat olunabilirdi. Her 
iki halde de yemin adetleri umumiyetle yedi ve hazan üç olarak ka­
bul edilen zevat tarafından tasdik edilmek lâzım gelirdi. Şahsî beyyi- 
neye istinat eden bu tarzı muhakeme yavaş yavaş çoğalarak naza­
rı dikkati calip bir faikiyet kazandı. Halbuki Hükmü İlâhi {ordalie) ve 
mubareze usulleri ise yavaş yavaş terkolunmağa yüz tutmuş bir hal­
de olup hukukta hala mevcut ise de pek ender olarak bu usullere mü-
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iracaat edilmeğe başlanmıştı. Bu bir tekâmüldü ki bidayette men ede­
memesi dolayısile bu batıl itikatlara nazarı müsamaha ile bakan kilise 
tarafından dahi tasvip edilerek nihayet bu itikadatnm kat’î surette 
ölümüne müsaade etmesi ile neticelendi, Mubareze usulü ise on dördün­
cü asırda gayri tâbiî olarak görülen tek tük misaller ibraz etmekle 
beraber mahiyetini tamamen gaip etmiş gibi idi. Tecrübe usulleride 
aynı suretle itibardan sukuta l aşlamış ve on ikinci asırda terk olun­
muş olmakla beraber yukarıda beyan olunan ( Miroire de saxe ) ve 
{Miroire de souab) bunlara daha bazı kıymetler izafe ederek on dör­
düncü asırda bazı mahaller hukukiyatmda bu tecrübe usullerinin ah- 
zı mevki ettiği ve on yedinci aşıra kadar sihir ve büyüye ait dava­
larda kullanıldığını söylemektedirler.

Delâil toplandıktan sonra maznuniyet meselesine cevap vermek 
için müntehap azalar davet olunur. Delâilin kâfi veya na kâfi olduğuna 
nazaran ekseriyetle maznunun beraet veya mahkûmiyetini beyan eder­
lerdi. Mahkûmiyet halinde mahkûma verilecek cezanın miktar ve 
nevi de bunlar tarafından tayin edilir, kararı mahkûma hâkim tebliğ 
ederdi.

Mehakimi adiye ve nizamiyeye tevdi olunan ceza davalarında 
mer’î usulü muhakeme tarzı bunlardı. Yukarda ismi geçen Sainte vehme 
mahkemelerinde ise usulü muhakeme yine aynı esasatı havi olmakla 
beraber bazı hususiyetler irae etmekten hali değildi.

Bu mahkeme Franc - scabine denilen bir nevi şehir mümessilinin 
tevdi ettiği davalarla meşğul olur ve bu zat bazan haiz olduğu ihbar 
hakkına, bazan suçtan bizzat müteessir olmasına ve bazan da mağdur 
namına olarak davayı açardı. Maznuna hakkı kelâm vermeden evvel 
hadisenin mahkemenin göreceği işler meyanına dahil olup olmadığı 
ciheti tetkik olunur. Badehu maznun murafaaya davet olunurdu. ( Sainte 
vehme ) mahkemesine tevdi olunan ve bu teşkilâta dahil
bulunan eşhas, evvel emirde hafi bir içtima akteden hakimler
huzuruna sevk olunur, burada şehir mümessili olan {Francs - scabins) 
lerin tasdiki ile kendisine atfedilen suçu işlemediğine dair yemin 
etmek suretile tebriyeyi nefsetmek hakkı kendisine bahşolunabilir- 
di. Buna karşı, müşteki de ayni suretle ayni hâkimler huzurunda iddia 
ettiği fiilin doğru olduğu hakkında tasdik ettirmek şartile yemin ede­
bilirdi. Bu suretle yirmi şahit dinletebilen taraf davasını kazanır ve mah­
keme hâkimi icabı hale göre mahkûmiyet veya beraet kararını tefhim 
ederdi. Bu teşkilâta dahil bulunmayan eşhas için ise aleni celse küşat 
olunur, ve maznuna davetiye tastir olunarak davete icabet ettiği takdir­
de mehakimi adiyede cereyan eden usule tevfikan mahkemesi icra kılı­
nırdı. Davete icabet etmediği takdirde ise mahkeme komitesi hafi bİr 
surette toplanarak maznun hakkında şedit bir ret kararı ıstar ederdi.
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Maznunun ya resmen tayin edilmiş ^ e yahutta şehrin roüntehap aza­
lan arasından intihap edilmiş bir müdafi bulunur, kendisine hiç bir 
suretle mubareze ve tarzı ile ihkakıhak etmesi usulü bahş olunmazdı. 
Yukarda bahsi geçen { Sainte ■ vehme ) mahkemesinin huzurile küşat 
olunduğu ( Fvüîic - scabin ) in bir vazifesi de verilen hükmü infaz etmek 
idi Gaip olan bir maznun hakkında bu vazife mahkûmun ele geçme- 
sile derhal başlar ve mahkûm en yakın bir ağaca asılarak hançer­
lenmek suretile hüküm infaz olunurdu. Bu mahkemelerde, suçun meşhu­
dun vukuu halinde muhakeme tarzı büsbütün besatet peyda ederdi. Maznu- 
Euiî hâdise akabinde üç veya dört {Franc- scabin) tarafından yakalanmış 
olması, derhal ayni mahalde böyle hallerde salâhiyettar olan bu zevat 
tarafından muhakemesinin icrası ve hükmün infazile neticelenirdi.

Hülâsa olarak kurunu vustada ceza usulü muhakemelerinin hututu 
esasiyesi: adliye makinasının hali faaliyete geçmesi için itham usulünün 
zarurî bulunması, tahkikatı iptidaiyenin mevcut olmaması, delillerin tara­
feyn tarafından muhakeme celsesi esnasında arzı, davaların şifahî ve 
alenî olması, hükmü tefhim eden hâkim ile hükmü hazırlayan ve metni 
ihzar eden azalar arasındaki taksim vezaif gibi hususattır. Fakat uzun 
zamandanberi muamelâta karışan kilise ve roma hukuku büsbütün 
farklı prensipler tesis etmek suretile tesirini icra etti.

Esasen 13 üncü asırdan beri kilise adliyesi et’ali, nizamî mahke­
meler tarafından maznunlara geniş bir saha dahilinde tanınmış emni­
yet tedbirlerini hiçe sayarak, kendisinin kuvvetli ve hâkim usullerde 
tetkik ediyordu. Kilise adaletinin gayesi, efradı doğrudan doğruya alâ­
kadar etmeyen ve bir fiili şahsîye müncer bulunmayan, hissiyatı diniyeye 
muhalif efali ihbar üzerine müesses kilise tahkikatı ile tecziye etmek- 
di. Kiliseye ikame olunan ceraimin efkâr ve hissiyatta mündemiç efal 
cürmiye bulunması ve kilisenin bu hususta müdafaatı istima etmek is­
tememesi ve mahkeme celselerinin pek hararetli olması dolayısile cel­
seler hafi ve tahriri olarak aktolunurdu.

Resen takip, tahkikat, sual ve cevapların tahrirî olarak zabıt vara­
kaları ile yapılması, istintak muamelâtı, hafi tahkikat, edillei kanu­
niye taharrisi, eşya üzerinde tetkikat gibi mmmeleler Roma ve kilise 
hukuku muhtelitasmm lâyik bulunan alman mahkemeleri tatbikatı 
içerisine soktuğu teceddüdattır ki darülfünun tedrisatı ile hukuk 
ulemasının bu husustaki mesaisi bu yeniliklerin vüs’at peyda etmesine 
yardım etmiştir. Maahaza bu yeni sistem usulü cezaiyenin bütün Al- 
manyada katı surette intişarı o kadar seri olmamış, ancak on be­
şinci asır nihayetlerinde mahallî bir çok kanunlar neşri bilhassa Vorms- 
a hazırlanmış 1498 tarihli bir nizamname Tirol için yapılmış 1499

(Bitmedi)
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Türk Temyiz Malıliemesi Kararlan I
Rüyet mercii — Vazife

Mahalli: Beykoz İcra işleri tetkik mercii.
Kararın tarihi: 3 - 12 - 932
Alacaklı : Yasef Efendi.
Borçlu : Gerşon Halfon Efendi.
Temyiz olunan kararın hülâsası : haciz yolile vaki takip 

talebi üzerine cirolu bir kıt’a senede müstenit (200) lira alacakla 
faiz ve masarifi sairenin tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen 
ödeme emrine karşı borçlu tarafından itiraz ve alacaklı tara­
fından da mezkûr itirazın refi talep olunmakla Mercice yapı­
lan tetkikat ve duruşma sonunda: borçlu takibe esas tutulan 
senetle borcu olmadığını beyan etmek suretile itiraz eylemiş 
olduğundan bilbahis alacaklının umumî hükümler dairesinde 
mahkemeye müracaat hakkı mahfuz kalmak üzere takibin 
tatiline karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Yasef Efendi

Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp ka­
bulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı görü­
şülüp düşünüldü :

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre İcra ve İflâs kanununun 4 ve 172 inci mad­
deleri mucibince itirazın refi hakkındaki muhakeme ticaret 
işlerini görmekle muvazzaf mahkemeye ait olduğu ve binaen-
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aleyh evrakın mezkûr mahkemeye tevdii icap ettiği halde 
vazife mes’elesi düşünülmeksizin yazdı olduğu üzere duruşma 
icra ve karar itası usul ve kanuna muhalif ve nakız talebi 
bu itibarla varit olduğundan mümeyyezünbih kararın zikrolu- 
nan vazifesizlik noktasından mezkûr kanunun 366 ve H. U. 
M. kanununun 42c inci maddelerine tevfikan nakzına ve di­
ğer cihetlerin şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 29-12
- 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1892 
İcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1905

Rüiyet merdi — Vazife

Mahalli: Maraş îcra ve İflâs işleri Tetkik mercii 
Kararın tarihi: 12 -10 - 932 
Alacaklı: Hacı Emin zade Mustafa Efendi 
Borçlu: Karslı zade hacı Mahmut ve Mustafa Efendiler 
Temyiz olunan kararın hülâsası: vaki takip talebi üzerine 

bir kıt’a emre muharrer senede müstenit 858 lira alacağın 
tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı 
borçlulardan hacı Mahmut Efendi tarafından itiraz ve alacaklı 
canibinden de mezkûr itirazın ref’i talep olunmakla Mercice 
icra kılınan tetkikat ve duruşma sonunda takip edilen alacak 
ikrara veya salâhiyetli makamlar tarafından tasdik edilmiş 
bir senede müstenit olmadığından bilbahis itirazın ref’i hak- 
kmdaki talebin reddine karar verildiği beyanından ibarettir. 

Temyiz eden : Mustafa efendi

Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti [içinde vukubulduğu görülüp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıt-
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İar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Takipte bulunan alacaklı emre muharrer senet ibraz etmiş 
olmasına göre icra ve iflâs kanununun 4 üncü ve 172 inci 
maddeleri mucibince itirazın ref’i hakkındaki muhakeme Ti­
caret işlerini görmekle muvazzaf mahkemeye ait olduğu ve 
binaenaleyh evrakın mezkûr mahkemeye tevdii icap ettiği 
halde vazife mes’elesi düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere 

duruşma icra ve karar itası usul ve kanuna muhalif ve nakız 
talebi bu itibarla varit olduğundan mümeyyezünbih kararın 
zikrolunan vazifesizlik noktasından mezkûr kanunun 366 ve 
H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına 
ve diğer cihetle rin şimdiden tetkikına mahal olmadığına ve 
aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 
1 -12 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1659 
İcra ve İflâs Dairesi Karar No 1581

İtirc'izın ref’i — Tetkikat noksanı

Mahalli: Tarsus İcra ve İflâs işleri tetkik mercii.
Tarihi : 3 - 11 - 932 No. 1139
Alacaklı : Mahmut Paşa vakfı mütevellisi Mahmut Bey.
Borçlu : Mehmet Efendi.
Temyiz edilen kararın hülâsası : haciz yolile vaki takip 

talebi üzerine bir kıfa kontoratoya müstenit (1600) lira kira 
bedelinin faiz ve sair masraflarla birlikte tesviyesi lüzumuna 
dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı borçlu tarafından iti­
raz ve alacaklı tarafından da mezkûr itirazın ref’i talep olun­
makla Mercice yapılan tetkikat ve duruşma sononda : alacak 
kira mukavelenamesine müstenit ve mezkûr mukavelenamede 
yazılı inşaat hesabının görüldüğü mübrez makbuzlarda mün-
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deriç bulunduğundan bilbahis itirazın reddine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Mehmet Efendi.

Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı görü­
şülüp düşünüldü :

Vakıf mütevellisinin kaymakamı tarafından yapılan konto- 
ratoya müsteniden vakfın mütevellisi takipte bulunmıya salâ- 
hiyetli olmasına göre temyiz istidası mündericatından bu 
noktaya matuf olan itiraz varit değilse de kiracılar bir bir­
lerine müteselsil surette borçlu bulunmadıkları halde bunlar­
dan Mehmet Efendinin bütün kira borcundan mes’ul tutulması 
ve kontoratoda yazılı inşaat ve bedelin mahsubuna müteallik 
ihtilâflar mahkemece halli muktazi hususlardan bulunduğu 
halde yazılı olduğu üzere itirazın ref’ine karar verilmesi ve 
alacaklının ikrar ettiği 80 lira teslimat hakkında da bir şey 
denilmemesi usul ve kanuna muhalif ve mezkûr istidada bu 
noktalara matuf itirazlar varit olduğundan mümeyyezünbih 
kararın İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 
428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve aşağıda yazılı masra­
fın ileride haksız çıkacak tarafa aidiyetine 27 - 12- 932 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

Hî * :)e

Temyiz kabiliyetsizliği

Mahalli: Biğa İcra ve İflâs işleri tetkik mercii. 
Tarihi : 21 • 11 - 932 No. 2063 
Aiacakı: Kadri, İhsan ve Akif Beyler.
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Borçlu : Halil ve Ahmet Efendiler.
Üçüncü şahız : Rizkullah Hayat Efendi.
Temyiz edilen kararın hülâsası : vaki takip talebi üzerine 

miktarı malûm alacağın istifasını teminen haciz altına alınan 
borçlulara ait otların paraya çevrilmesi için yapılan açık 
artırma sonunda muayyen bedellerle müşterileri üstüne bıra­
kılmasına dair ittihaz edilen karara karşı borçlularla üçüncü 
şahıs ve alacaklılar vekili tarafından itiraz olunmakla, mer- 
cice icra kılınan tetkikat neticesinde: Müşteri Rizkullah Hayat 
Efendinin talip olduğu miktardan fazlaya matuf ihale ile 
alacaklılardan Kadri Bey üzerinde dun fiatla bırakılan otlar­
dan henüz teslim edilmiyen kısma müteallik satışın feshine 
ve mahcuz otların nısfı borçlulardan müflis Halil Beye ait 
olduğundan nısfı mezkûrun da masa emrine tefrikına ve ala­
caklılar vekilinin varit olmıyah itirazının reddine karar veril­
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Alacaklılar vekili avukat Muammer Bey.

Temyiz karan

Mümeyyezünbih karar kanunda temyiz kabiliyeti tasrih 
edilen mukarrerattan olmamasına mebni bu baptaki temyiz 
talebinin İcra ve iflâs kanununun 4 üncü maddesine tevfikan 
reddine ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müsted’isinden 
alınmasına 11 - 12 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz mahkemesi Esas No. 1744 
tcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1711

* Uf *

Nafaka borcu — Cezanın teşdidi

Mahalli: İstanbul İcra hâkimliği. 
Tarihi: 8-11-932 No. 43
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Müşteki: Kadriye hanım.
Maznun: Şevket efendi.
Temyiz edilen kararın hülâsası: Nafaka vermeğe mahkûm 

edilmiş olan kocası Şevket efendinin ilâmda yazılı ödeme 
şartlarına riayet etmediğinden bahsile mumaileyh hakkında 
hapis kararı verilmesi alacaklı Kadriye hanım tarafından ta­
lep olunması üzerine Mercice icra kılınan tetkikat ve duruş­
ma sonunda maznun Şevket efendinin icra ve iflâs kanunu­
nun mer’iyeti tarihi olan 4 eylül 932 den itibaren ay niha­
yetine kadar mahkûm olduğu nafakayı vermediği kendisinin 
ikrarı ve icra dosyası mündericatile anlaşıldığından bilbahis 
mumaileyhin mezkûr kanunun 344 üncü maddesine tevfikan 
sekiz gün müddetle hafif hapse konulmasına karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: İstanbul Cumhuriyet Müddeiumumiliği ve 
Şevket efendi.

Temyiz kararı

İcra ve İflâs kanununun 353 üncü maddesinin tayin etti­
ği beş gün içinde verildiği anlaşılan temyiz istidasının kabu­
lü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı gö­
rüşülüp düşünüldü.

Nafaka ilâmına karşı kudretsizlik iddiası mesmu olmayıp 
ilâmda yazılı Ödeme şartlarına riayetsizlik icra ve iflâs ka­
nununun 344 üncü maddesinde mutlak surette cezayı müş­
tekim addedilmesine göre temyizen borçlu şevket bey tara­
fından serdedilen itirazlar varit olmadığı gibi hadisede öde­
me şartlarına riayetsizlik mezkûr kanunun mer’iyetinden 
sonrada tahakkuk etmesine nazaranMüddei umumiliğin tem­
yizinden bu noktaya matuf olan itiraz da varit değilse de ha­
disede cezanın teşdidim müstelzim olduğu takdir edilen sebebin 
hüküm fıkrasında gösterilmemesi usul ve kanuna muhalif ve 
müddei umumiliğin bu cihete mütedair olan itirazı varit gö­
rüldüğünden mümeyyezünbih hükmün yalnız zikrolunan se-
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bebe mebni mezkûr kanunun 366 ve C. M. ü. kanununun 
321 inci maddelerine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 1-12-932 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz mahkemesi Esas No. 1637 
İcra ve îf)âs Dairesi Karar No. 1590

İtinizin ref’i — Borçlunun beraeti

Mahalli: Vakfı kebir İcra ve İflas İşleri tetkik mercii
Kararın tarihi: 17-11-932. No. 26
Alacaklı: Hakkı Efendi.
Borçlu: Salih efendi
Temyiz edilen kararın hulâsası: Haciz yolile vaki takip

talebi üzerine bir kıt’a senede müstenit 605 lira alacağın 
tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı 
barçlu tarafından icranın geri bırakılması talebile serdolunan 
itirazın ref’ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Salih efendi vekili ŞemM bey

Temyiz kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vuku bulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıt­
lar mütalea ve tetkik edildikten sonra esas hakkında 
icabı görüşülüp düşünüldü.

Senedin borçlu yedinde bulunması borçun ödendiğine 
dair bir vesika mahiyetinde bulunduğu ve alacaklı vekili 
senedin çalınmış olduğu hakkındaki iddiasını ait olduğu mah­
kemeye arzetmek lâzım geldiği halde bu cihetlere dair borç­
lar kanununun hükümleri nazara alınmıyarak ihtimale müste­
niden yazılı olduğu üzere itirazın ref’ine karar verilmesi

-71



1584

usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar 
varit olduğundan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs ka­
nununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine 
tevfikan nakzına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız 
çıkacak tarafa aidiyetine 29-12-932 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Esas : 1943 
icra ve iflâs dairesi Karar 1911

Borcun miktarı — Kabiliyeti temyiziye

Mahalli: Kemaliye İcra ve iflâs işleri tetkik mercii 
Kararın tarihi: 24-11-932 No. 69 
Alacaklı Ömer efendi 
Borçlu: Mehmet Emin efendi
Temyiz edilen kararın hulâsası: Bir kıfa ilâma müstenit 

takip talebi üzerine 2275 kuruştan ibaret masarifi muhake­
menin tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine 
karşı borçlu tarafından vaki olan itirazın icra ve iflâs kanu­
nunun 68 inci maddesi mucibince ref’ine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: M. Emin efendi.

Temyiz Kararı

Takip edilen ve mümeyyezünbih karara mevzu teşkil eden 
alacağın 25 liradan aşağı olmasına mebni bu baptaki temsiz 
talebinin hukuk usulü muhakemeleri kanununun 427 inci 
maddesine tevfikan reddine ve aşağıda yazılı masrafın tem­
yiz müsted’isinden alınmasına 29-12-932 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Esas ; 1934 
İcra ve iflâs dairesi Karar: 1910
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Kira borcu — Tenzil talebi

Mahalli: Diyarbekir icra hâkimliği 
Tarihi: 22-11-932 No. 1372 
Alacaklı: Aziz Bey 
Borçlu : Binbaşı Reşit Bey
Temyiz edilen kararın hülâsası: bir kıt’a kontoratoya müs­

tenit takip talebi üzerine yüz lira icar bedelinin tesviyesi lü­
zumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı borçlu tarafın­
dan itiraz ve alacaklı tarafından da mezkûr itirazın ref’i talep 
olunmakla mercice icra kılınan tetkikat ve mürafaa neticesin­
de: borçlu kontoratodaki imzanın kendisine aidiyetini ikrar 
etmiş olduğundan bilbahis itirazın ref’ine ve mumaileyhin 
kira bedelinin tenzili hakkında ait olduğu mahkemeye müra­
caatta muhtariyetine karar verildiği beyanından ibarettir. 

Temyiz eden: Reşit Bey

Temyiz kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâ­
ğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Borçlu Reşit Bey kontoratodaki imzasını ikrar etmiş ol­
masına ve bedelin tenzili hakkındaki davasını takipte muhtar 
bulunmasına göre mumaileyhin temyizen serdettiği itirazlar 
varit olmadığından cümlesinin reddile usul ve kanuna uygun 
olan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs kanununun 366 ve 
H. D. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikma 
ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müstedüsinden alınmasına 
27-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1984 
îcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1900
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deriç bulunduğundan bilbahis itirazın reddine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Mehmet Efendi.

Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı görü­
şülüp düşünüldü

Vakıf mütevellisinin kaymakamı tarafından yapılan konto- 
ratoya müsteniden vakfın mütevellisi takipte bulunmıya salâ- 
hiyetli olmasına göre temyiz istidası mündericatmdan bu 
noktaya matuf olan itiraz varit değilse de kiracılar bir bir­
lerine müteselsil surette borçlu bulunmadıkları halde bunlar­
dan Mehmet Efendinin bütün kira borcundan mes’ul tutulması 
ve kontoratoda yazılı inşaat ve bedelin mahsubuna müteallik 
ihtilâflar mahkemece halli muktazi hususlardan bulunduğu 
halde yazılı olduğu üzere itirazın refine karar verilmesi ve 
alacaklının ikrar ettiği 80 lira teslimat hakkında da bir şey 
denilmemesi usul ve kanuna muhalif ve mezkûr istidada bu 
noktalara matuf itirazlar varit olduğundan mümeyyezünbih 
kararın İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 
428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve aşağıda yazılı masra­
fın ileride haksız çıkacak tarafa aidiyetine 27 - 12- 932 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

* * *

Temyiz kabiliyetsizliği

Mahalli: Biğa icra ve İflâs işleri tetkik mercii. 
Tarihi : 21 • 11 - 932 No. 2053 
Alacakı; Kadri, İhsan ve Akif Beyler.
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Borçlu : Halil ve Ahmet Efendiler.
Üçüncü şahız : Rizkullah Hayat Efendi.
Temyiz edilen kararın hülâsası : vaki takip talebi üzerine 

miktarı malûm alacağın istifasını teminen haciz altına alınan 
borçlulara ait otların paraya çevrilmesi için yapılan açık 
artırma sonunda muayyen bedellerle müşterileri üstüne bıra­
kılmasına dair ittihaz edilen karara karşı borçlularla üçüncü 
şahıs ve alacaklılar vekili tarafından itiraz olunmakla mer- 
cice icra kılınan tetkikat neticesinde: Müşteri Rizkullah Hayat 
Efendinin talip olduğu miktardan fazlaya matuf ihale ile 
alacaklılardan Kadri Bey üzerinde dun fiatla bırakılan otlar­
dan henüz teslim edilmiyen kısma müteallik satışın feshine 
ve mahcuz otların nısfı borçlulardan müflis Halil Beye ait 
olduğundan nısfı mezkûrun da masa emrine tefrikına ve ala­
caklılar vekilinin varit olmıyah itirazının reddine karar veril­
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Alacaklılar vekili avukat Muammer Bey.

Temyiz karan

Mümeyyezünbih karar kanunda temyiz kabiliyeti tasrih 
edilen mukarrerattan olmamasına mebni bu baptaki temyiz 
talebinin İcra ve iflâs kanununun 4 üncü maddesine tevfikan 
reddine ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müsted’isinden 
alınmasına 11 - 12 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz mahkemesi Esas No. 1744 
İcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1711

« « ♦

Nafaka borcu — Cezanın teşdidi

Mahalli: İstanbul İcra hâkimliği. 
Tarihi: 8-11-932 No. 43
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Müşteki: Kadriye hanım.
Maznun; Şevket efendi.
Temyiz edilen kararın hülâsası: Nafaka vermeğe mahkûm 

edilmiş olan kocası Şevket efendinin ilâmda yazılı ödeme 
şartlarına riayet etmediğinden bahsile mumaileyh hakkında 
hapis kararı verilmesi alacaklı Kadriye hanım tarafından ta­
lep olunması üzerine Mercice icra kılınan tetkikat ve duruş­
ma sonunda maznun Şevket efendinin icra ve iflâs kanunu­
nun mer’iyeti tarihi olan 4 eylül 932 den itibaren ay niha­
yetine kadar mahkûm olduğu nafakayı vermediği kendisinin 
ikrarı ve icra dosyası mündericatile anlaşıldığından bilbahis 
mumaileyhin mezkûr kanunun 344 üncü maddesine tevfikan 
sekiz gün müddetle hafif hapse konulmasına karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: İstanbul Cümhuriyet Müddeiumumiliği ve 
Şevket efendi.

Temyiz kararı

İcra ve İflâs kanununun 353 üncü maddesinin tayin etti­
ği beş gün içinde verildiği anlaşılan temyiz istidasının kabu­
lü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı gö­
rüşülüp düşünüldü.

Nafaka ilâmına karşı kudretsizlik iddiası mesmu olmayıp 
ilâmda yazılı ödeme şartlarına riayetsizlik icra ve iflâs ka­
nununun 344 üncü maddesinde mutlak surette cezayı müs- 
telzim addedilmesine göre temyizen borçlu şevket bey tara­
fından serdedilen itirazlar varit olmadığı gibi hadisede öde­
me şartlarına riayetsizlik mezkûr kanunun mer’iyetinden 
sonrada tahakkuk etmesine nazaranMüddei umumiliğin tem­
yizinden bu noktaya matuf olan itiraz da varit değilse de ha­
disede cezanın teşdidini müstelzim olduğu takdir edilen sebebin 
hüküm fıkrasında gösterilmemesi usul ve kanuna muhalif ve 
müddei umumiliğin bu cihete mütedair olan itirazı varit gö­
rüldüğünden mümeyyezünbih hükmün yalnız zikrolunan se-
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bebe mebni mezkûr kanunun 366 ve C. M. U. kanununun 
321 inci maddelerine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 1-12-932 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz mahkemesi Esas No. 1637 
İcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1590

İtiriizın ref’i — Borçlunun beraeti

Mahalli: Vakfı kebir İcra ve İflas İşleri tetkik mercii 
Kararın tarihi: 17-11-932. No. 26 
Alacaklı: Hakkı Efendi.
Borçlu: Salih efendi
Temyiz edilen kararın hulâsası: Haciz yolile vaki takip

talebi üzerine bir kıt’a senede müstenit 605 lira alacağın 
tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı 
barçlu tarafından icranın geri bırakılması talebile serdolunan 
itirazın ref’ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Salih efendi vekili Şem’i bey
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Temyiz kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vuku bulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıt­
lar mütalea ve tetkik edildikten sonra esas hakkında 
icabı görüşülüp düşünüldü.

Senedin borçlu yedinde bulunması borçun ödendiğine 
dair bir vesika mahiyetinde bulunduğu ve alacaklı vekili 
senedin çalınmış olduğu hakkındaki iddiasını ait olduğu mah­
kemeye arzetmek lâzım geldiği halde bu cihetlere dair borç­
lar kanununun hükümleri nazara alınmıyarak ihtimale müste­
niden yazılı olduğu üzere itirazın ref’ine karar verilmesi
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usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar 
varit olduğundan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs ka­
nununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine 
tevfikan nakzına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız 
çıkacak tarafa aidiyetine 29-12-932 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Esas : 1943 
İcra ve iflâs dairesi Karar 1911

Borcun miktarı — Kabiliyeti temyiziye

Mahalli: Kemaliye tcra ve iflâs işleri tetkik mercii 
Kararın tarihi: 24-11-932 No. 69 
Alacaklı Ömer efendi 
Borçlu: Mehmet Emin efendi
Temyiz edilen kararın hulâsası: Bir kıfa ilâma müstenit 

takip talebi üzerine 2275 kuruştan ibaret masarifi muhake­
menin tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine 
karşı borçlu tarafından vaki olan itirazın icra ve iflâs kanu­
nunun 68 inci maddesi mucibince ref’ine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: M. Emin efendi.

Temyiz Kararı

Takip edilen ve mümeyyezünbih karara mevzu teşkil eden 
alacağın 25 liradan aşağı olmasına mebni bu baptaki temsiz 
talebinin hukuk usulü muhakemeleri kanununun 427 inci 
maddesine tevfikan reddine ve aşağıda yazılı masrafın tem­
yiz müsted’isinden alınmasına 29-12-932 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Esas : 1934 
îcra ve iflâs dairesi Karar; 1910
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Kira borcu ~ Tenzil talebi

Mahalli: Diyarbekir icra hâkimliği 
Tarihi: 22-11-932 No. 1372 
Alacaklı: Aziz Bey 
Borçlu : Binbaşı Reşit Bey
Temyiz edilen kararın hülâsası: bir kıt’a kontoratoya müs­

tenit takip talebi üzerine yüz lira icar bedelinin tesviyesi lü­
zumuna dair tebliğ edilen ödeme emrine karşı borçlu tarafın­
dan itiraz ve alacaklı tarafından da mezkûr itirazın ref’i talep 
olunmakla mercice icra kılınan tetkikat ve mürafaa neticesin­
de: borçlu kontoratodaki imzanın kendisine aidiyetini ikrar 
etmiş olduğundan bilbahis itirazın ref’ine ve mumaileyhin 
kira bedelinin tenzili hakkında ait olduğu mahkemeye müra­
caatta muhtariyetine karar verildiği beyanından ibarettir. 

Temyiz eden: Reşit Bey

Temyiz kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vuku bulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâ­
ğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Borçlu Reşit Bey kontoratodaki imzasını ikrar etmiş ol­
masına ve bedelin tenzili hakkındaki davasını takipte muhtar 
bulunmasına göre mumaileyhin temyizen serdettiği itirazlar 
varit olmadığından cümlesinin reddile usul ve kanuna uygun 
olan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs kanununun 366 ve 
H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikına 
ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müstedhsinden alınmasına 
27-12-932 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Türk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1984 
İcra ve İflâs Dairesi Karar No. 1900
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Meskenin hacz — h sse

Mahalli; (Denizli) icra hâkimliği 
Tarihi; 3-11-932 
Alacaklı; Mehmet Efendi.
Borçlu; Halil İbrahim Efendi veresesi 
Temyiz olunan kararın hülâsası; vaki takip talebi üzerine 

mikdarı malûm alacağın istifasını teminen haczedilmiş olan 
bir bap hanedeki şayi hissenin paraya çevrilmesi için yapılan 
ikinci açık artırmada muayyen bedelle alacaklı üstünde bıra­
kılmasına dair verilen karara karşı varislerden Kâmile Hanım 
tarafından fesih talebile şikâyet olunmakla mercice icra kılı­
nan tetkikat ve duruşma sonunda ; borçlu veresenin ikamet 
etmekte oldukları şayi hissenin haczi ve satılması kanuna 
mugayir görüldüğünden bilbahis bu baptaki haciz ve satışın 
bozulmama ancak vereseden Şükriyenin evli olması ve kcca- 
sile birlikte ikamet etmesi hasebile mezbureye ait hissenin 
hariç tutulmasına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden; Mehmet Efendi.

Temyiz karan

Kararın temyiz müsted’isine 23-11-932 tarihinde tebliğ ve 
temyiz istidasının 28-11-932 tarihinde ita ve kayıt muamelesi 
ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti içinde vukubul- 
buğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyada­
ki bütün kâğıtlar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas 
hakkında icabı görüşülüp düşünüldü;

Hanenin şayi hisseli olması meskeniyete mani olmamasına 
ve evvelce icra dairesinin yolsuz telâkkisi üzerine yapılmış 
olan ihalenin tetkik mercii tarafından bu kere kanunî sebep­
ler beyanile feshedilmesi mülga 1424 numaralı icra ve iflâs 
kanunu mucibince kararın nakzı için sebep tutulamıyacağına 
göre temyizen serdedilen itirazlar varit olmadığından cümle­
sinin reddile usul ve kanuna uygun olan mümeyyezünbih 
kararın icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun
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438 inci maddelerine tevfikan (tasdikına) ve aşağıda yazılı 
masrafın temyiz müsted’isinden alınmasına 15-12-932 tari­
hinde ekseriyetle karar verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1809 
icra ve İflâs Dairesi Karar No, 1751

* ♦ *

İhalenin feshi ~ Tasdik

Mahalli: Eskişehir icra ve iflâs işleri tetkik mercii
Kararın tarihi: 7-11-932. No. 130
Alacaklı: Halime H.
Borçlu: Abdurrahman usta
Temyiz edilen kararın hulâsası: Noterlikçe tasdikli bir kıta 

senede müstenit 200 lira alacaktan dolayı mahcuz dükkânın 
paraya çevrilmesi için yapılan ikinci açık artırma sonunda 
muayyen bedelle müşterisi üstünde bırakılmasına dair verilen 
karara karşı borçlu tarafından fesih talebile şikâyet olunmak­
la Mercice yapılan tetkikat neticesinde : ikinci artırma ilânı­
nın ihale için tayin olunan günde borçluya tebliği maksadı 
temine gayri kâfi görülmüş olduğundan bilbahis ihalei vakı­
anın feshine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Halime Hanım

Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıt-
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1ar mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı 
görüşülüp düşünüldü :

İlân suretinin borçluya tebliği tarihine müstenit olan 
mümeyyezünbih karar usul ve kanuna muvafık olduğu gibi 
hadisede artırma şartnamesi yapılmamış ve artırma muame­
leleri ilâm sureti arkasında yürütülmüş olması dahi ihalenin 
feshini müstelzim olacağına bu cihet fesihten sonraki mua­
melelerde nazarda tutulmak üzere mezkûr fesih kararının İcra 
ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci 
maddelerine tevfikan tasdikına ve aşağıda yazılı masrafın 
temyiz müsted’isinden alınmasına 29 - 12 - 930 tarihinde itti­
fakla karar verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi 
İcra ve İflâs Dairesi

Esas No. 1887 
Karar No. 1908

* * *

Senedin ziy ı — tetkik mercii
Mahalli: Çanakkale İcra ve iflâs işleri tetkik mercii.
Tarihi: 30- 11-932 No. 93
Alacaklı: Nazım Bey.
Borçlu: Avram Efendi.
Temyiz olunan kararın hülâsası: Haciz yolile vaki takip 

talebi üzerine bir kıt’a noter senedine müstenit alacaktan 
mütebaki (180) liranın maa masarif tesviyesi lüzumuna dair 
tebliğ edilen ödeme emrine karşı borçlu tarafından itiraz olun­
makla mercice icra kılınan tetkikat sonunda: Alacak noter­
den musaddak bir kıt’a senede müstenit bulunmuş ve borçlu 
itirazını varit gösterecek bir vesika ibraz edememiş olduğun­
dan bilbahis bu baptaki itirazın reddine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Avram Efendi.
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Temyiz karan

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu görülüp ka­
bulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalâa ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı görü­
şülüp düşünüldü.

İki noter senedinin ihtiva ettiği alacağın ödendiği kısmen 
borçlu tarafından ibraz edildiği ve kısmen senetlerin muma­
ileyh borçlunun yedinde bulunmasile sabit olduğu ve alacak­
lının iddia ettiği senet ziyaı keyfiyeti tetkik mercii tarafından 
nazara alınmayıp esas mahkemesine ait hususlardan bulundu­
ğu halde borçlar kanununun 88 inci maddesi hükmü tetkik 
olunmayarak ve alacaktan 180 lira kaldığı hakkında ne gibi 
bir delile istinat edildiği gösterilmeyerek yazılı olduğu üzere 
itirazın refine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve 
temyizen serdedilen itirazlar varit olduğundan mümeyyezün- 
bih kararın icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanu­
nunun 428 inci maddelerine tevfikan nakzına ve aşağıda ya­
zılı masrafın ilerde haksız çıkacak tarafa aidiyetine 1 -12 - 932 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Temyiz Vlahkeraesi Esas No, 1652 
İcra ve iflâs Dairesi Karar No. 1580

* ♦ *

İhalenin feshi talehi

Mahalli: Bozdoğan İcra ve iflâs işleri tetkik mercii 
Kararın Tarihi: 31 - 7 - 932 
Alacaklı: Hazinei Maliye 
Borçlu: Kemal Bey
Temyiz olunan kararın hülâsası: Bir kıt’a ilâma müstenit 

takip talebi üzerine mikdarı malûm alacağın istifasını temi- 
nen haczedilmiş olan borçlu Kemal beye ait gayri menkulle-
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rin paraya çevrilmesi için yapılan ikinci açık arttırma sonunda 
muayyen bedelle müşterisi İsmail bey üstünde bırakılmasına 
dair ittihaz edilen karara karşı mumaileyh Kemal bey tarafın­
dan fesih talebile şikâyet olunmakla mercice icra kılınan tetkikat 
neticesinde: ihale ikinci arttırmada usul ve kanuna uygun bir 
surette yapılmış ve borçlunun iddiası gibi diğer alacaklı Ali 
efendi tarafından mesbuk talebin icra memurluğunca nazara 
alınmadığına ve alacaklılar derecesine dair zabıtta bir kayıt 
ve sarahat gayrı mevcut bulunmuş olduğundan bahsile şikâ­
yetin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Kemal Bey

Temyiz karan

Temyiz talebinin müddeti içinde vuku bulduğu anlaşılıp 
kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
mütalea ve tetkik edildikten sonra esas hakkında icabı görü­
şülüp düşünüldü.

İkinci arttırma ilân sureti alacaklılardan Ali efendiye 
de tebliğ edilmiş olmasına ve mumaileyhin istid’a ile kâtibini 
arttırmaya iştirak ettirmek talebi yolsuz bulunmasına ve 
evvelce mumaileyh Ali Efendinin üzerinde bırakılmış olan 
tarla bedellerinden hâzinenin alacağını vermemiş bulunma­
sına ve ihale ikinci arttırma neticesinde ve muayyen gün 
ve saatte yapılmış ve borçlu Kemal efendi tarlaların haczine 
karşı çiftçi olduğundan bahsile müddeti içinde mercie şikâ­
yetini bildirmemiş olmasına göre mumaileyhin temyiz istid’a- 
smda serdolunan itirazlar varit olmadığından cümlesinin 
reddile usul ve kanuna uygun olan mümeyyezünbih kararın 
icra ve iflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci 
maddelerine tevfikan tasdikma ve aşağıda yazılı masrafın 
temyiz müstedMsinden alınmasına 31-12-932 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Türk Temyiz mahkemesi Esas No. 1933 
İcra ve İflâs dairesi Karar No. 1916

4c « :{c
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Şnhadet Ytmin t^tklıfı

Mahalli: Balikesir sulh hukuk hakimliği 
Kararın Tarihi: 19 - 7 - 932 No. 631 
Müddei: Halil karısı Meryem ve oğlu Emin ve kızları 

Mürsile ve Fatma hanımlar vekili Vedat bey
Müddeaaleyh: Hüseyin ağa vekilleri Fettah bey 
Temyiz edilen hükmün hulâsası: Halil karısı Meryem ve 

oğlu Emin ve kızları Mürsile ve Fatma Hanımlar ile Hüseyin 
ağa arasındaki murisleri Halil ağanın emanet suretile verilen 
30 lira madenî paranın tahsili davasının icra kılınan muha­
kemesi neticesinde müddeaaleyh bu baptaki defini isbat ede­
memiş olmasına binaen ilâmda tafsilâtı gösterilen sebeplere 
nazaran meblâğı mezkûr otuz liradan davacılara evvelce 
alınan veraset ilâmı mucibince kırk sekiz sehim itibarile da­
vacılara isabet eden 2125 kuruşun müddeaaleyhten alınarak 
davacılara verilmesine karar verildiği beyanından ibarettir. 

Temyiz eden: Hüseyin ağa vekili Fettah Bey

Temyiz kararı

Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu görülüp ka­
bulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaln evrak okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Müddeaaleyh tarafından isbatı müddea için ikame olunan 
şahitlerin şehadati, defin sübutuna kâfi görülemediği takdir­
de esbabı mucibe beyanile talil ve reddedilmek icap ederken 
şehadati vakıa hakkında bir sebep gösterilmeksizin yemin 
teklif edip etmiyeceğinin sorulması ve yemin teklif etmeme­
sinden dolayı def’in reddine karar verilmesi yolsuz olduğun­
dan mümeyyezünbih hükmün hukuk usulü muhakemeleri 
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzına ve aşağıda 
yazılı temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraf­
tan alınmasına 29 kânunuevvel 932 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Türk Temyiz Mahkemesi Esas No: 3228 
İkinci Hukuk Dairesi Karar No: 2678
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İtirazın refi - Isbatı müddea
Mahalli: Milas icra ve iflâs işleri tetkik mercii 
Tarihi: 3-10-932 No. 9.7 
Alacaklı: Molla Mehmet efendi 
Borçlu: Hüseyin efendi.

Temyiz edilen kararın hulâsası: haciz yolile vaki takip
talebi üzerine 930-48 numaralı icra dosyasına müstenit 844 
lira alacağın tesviyesi lüzumuna dair tebliğ edilen ödeme 
emrine karşı borçlu tarafından itiraz ve alacaklı tarafından 
da mezkûr itirazın ref’i talep olunmakla mercice yapılan 
tetkikat ve duruşma sonunda: Borçlu Hüseyin efendi, itiraz 
ve defilerini varit kılacak vesika ibraz edemediğinden bilba- 
his mumaileyhin bu baptaki itirazının ref’ine karar verildiği 
beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Hüseyin efendi

f'

Temyiz kararı

Kararın temyiz müstedisine 17 - 10 - 932 tarihinde tebliğ 
ve temyiz istid*asının 18 - 10 - 932 tarihinde ita ve ka­
yıt muamelesi ifa edilmesine göre temyiz talebinin müddeti 
içinde vuku bulduğu anlaşılıp kabulü ittifakla kararlaştırıl­
dıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar mütalea ve tetkik edildik­
ten sonra esas hakkında icabı görüşülüp düşünüldü.

Borçlu Hüseyin efendi itiraz ve defilerini müeyyit vesika 
ibraz etmemiş olmasına göre mumaileyhin temyiz istidasında 
serdettiği itirazlar varit olmadığından cümlesinin reddile usul 
ve kanuna uygun olan mümeyyezünbih kararın icra ve iflâs 
kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine 
tevfikan tasdikına ve aşağıda yazılı masrafın temyiz müs- 
ted isinden alınmasına 31 - 12 - 932 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

V

Türk Temyiz Mahkemesi 
İcra ve iflâs dairesi
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