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RESMI KISIM

ADLIYE TEVCIHATI

Agcik olan adliye basmiifettigliklerine birinci simif adliye miifettigi
Visalettin ve ikinci sinif adliye miifettislerinden Osman Taldt ve Rasit
ve agilan birinci simif adliye miifettisligine ikinci simif adliye miifettig-
lerinden Kasim ve ikinci simif adliye miifettizliklerine ii¢iincii simif ad-
liye miifettislerinden Rahmi, Necmettin Zahir ve Sirr1 ve bunlardan
acilan figincit sinif adliye mifettisliklerine dordiincit simif adliye mi-

fettislerinden Ferit, Arif ve Bedri beylerin tayinleri tensip edilmistir.
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Askeri ve Miilki Tekaiit kanununun 53 iincii
maddesinin tadiline ve mezkir kanuna bir
muvakkat madde ilavesine dair kanun

Kanun numaras: : 2071
Nesri tarihi: 1-12-932

Madde 1 — 3 haziran 1930 tarih ve 1683 numarali askeri ve
mitlki tekaiit kanununun 53 tincik maddesi asagidaki sekilde tadil edil-
mistir:

(Alehitlak agir hapis cezasile ve yahut hirsizlik, emniyeti suiistimal
sahtekarlik dolandiricilik, yalan yere sahadet, yalan yere yemin,, cliriim
tasnii, iftira, irtikdp, irtisa ve ihtilds suclarmmin birinden dolay: alti ay
veya daha ziyade hapis cezasile veyahut alelitlak bes seneden ziyade
haris cezasile veya asgari haddi bir seneden asagi olmamak iizere mii-
kerier hapis cezalarini mistelzim - suglarla mahk{im olan memur veya
miitekaitlerin tekaiit hak ve maaslari sakit olur.

Bunlardan on bes seneden fazla hizmeti olan memurun bu kanun
mucibince isabet edecek maasina vé miitekaitlerin muhassas maaslarina
nazaran yetimlerine cezalarinin icrasi middetince maas verilir. Cezala-
rinin hitaminda bu maaslar kesilip vefatlarinda yine yetimlerine tah-
sis olunur.

Tirk vatandaghigini terk eden veya vatandasliktan iskat olunanlarin
kezalik tekaiitlik hakdiar: sakit olur ve bunlar miitekait iseler maaslari
kesilir. Ancak bunlarin Tirkiyede kalan ve tirk vatandashgimni muha-
faza eden maasa miistahak yetimlerinden nafakaya muhtag olduklar
sabit bulunanlar hakkinda yukariki hitkimler tatbik olunur.)

' Madde 2 — 3 haziran 1930 tarih ve 1683 numarali Askeri ve miil-
ki tekalit kanununa asagidaki sekizinci miivakkat madde zeylen ilive
edilmistir.

( Divani ali veya istiklil mahkemeleri tarafindan bu kanunun mer-
iyeti tarihine kadar vicahen veya giyaben her hangi bir sugtan dolay:
mahk@im olanlarin, mahk{imiyet batlerine bakilmaksizin tekaiit ve yetim
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maaslar1 haklari bu maddenin mer’iyeti tarihinden itibaren iade edil-

migtir- Ancak 16 nisan 1340 tarih ve 487 numarali kanunun 3 dncil
maddesinde isaret edilenler bu hitkimden istifade edemezler.)

Madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti
memurdur. 28-11-932

2 haziran 1929 tarih ve 1513 bumarali kanuna
miizeyyel kanun

Kanun numarasi: 20/6
Nesri tarihi: 28-12- 1932

Madde 1 — 1927 mali senesi nihayetine kadar Milli Hikimet brt-
celerine miiteallik bor¢lar hakkindaki 2 haziran 1929 tarih ve 1513 nu-
marali kanuna tabi olup bu kanunun nesrinden evvel'hazine aleyhine
Stirayi Devlete, Muhtelit Hakem Mahkemesine veya adli mahkemelere
ve bu tarihten evvel dogrudan dogruya Maliye Vekaletine veya mahal-
lin en biiyitk malmemurlarinin mafevkine miiracaat etmis olanlarla sari
hastaliklar sebebile oldiirilmiis hayvanlarin bedellerinden olan matliip-
larini istifa igin hiitkimete miiracaat etmis bulunanlarin miiracaatlar:
hikiim ve karara raptedilmis olup olmamalarina bakilmaksizin makbul
addedilir. Bu miracaatlar 15)3 numarali kanunun ikinci maddesile bu-
na miizeyyel 26 mart 1931 tarih ve 1783 numarali kanunun ikinci
maddesi hiitkiimlerine gére muameleye tabi tutulur.

Ancak tediye usullerine halel gelmemek iizere Maliye Vekaletinde
miitesekkil komisyonlar tarafindan ildma bagh al:caklar ta:fiye igin
tetkike tibi tutulamaz.

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu Kanunun hikiimlerini icraya Maliye Vekili me-
murdur, ' 24 - 12 - 1932
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91 temmuz 1931 tarih ve 1857 numarali kanunun
ilgasina dair kanun

Kanun numarasi: 2072
Nesri tarihi : 10-12-932

Madde 1 — Yeniden tam tesekkiilli elli nahive teskiline ve 1452
numarali kanuna merbut 2 numarali cetvelin tadiline dair olan 21 tem-
muz 1931 tarih ve 1857 numarali kanun ilga edilmigtir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hitktimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti
memurdur. 6-12-932

Tiirkiye Ciimhuriyet Merkez Bankast kanununun baz
maddelerinin tadiline ve bu kanuna baz hikiimler
ilavesine dair kanun

Kanun numarasi : 2062
Nesri tarihi:  4-7932

Madde 1 — 11 Haziran 1930 taribh ve 1715 numarah ka-
nunun 14 iincii maddesinin son climlesi asagida yazili oldu-
gu vechile tadil edilmigtir.

Ancak altin ve doviz igtirasina, ticari ve zirai senetlerin
iskontosuna ve senedat mukabili kredi ve avanslara dair 20,

e}
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36, 36, 37, 38 ve 39 uncu maddelerde gosterilen sgartlar ve
haller dahilindeki emisyon bu hiikiimden miistesnadir.

Madde 2 —— Mezkiir kanunun 20 inci maddesi agagida
yazili oldugu vechile tadil edilmigtir:

Senedat iskontosuna veya senedat mukabili kredi ve avans-
lara tahsisen bankanin yapacagi emisyon banka sermayesi-
nin % 70 inin tahsilinden sonra yapilabilecek ve bu emisyon
miktar1 kanunun 39 uncu maddesi mucibince tegekkiil edecek
bir komisyon tarafindan tesbit edilecektir.

Madde 3 - Mezklir kanunun 23 iincii maddesinin son
ciimlesi agagida oldugu vechile tadil edilmigtir:

Banka idare meclisi liizum gordiigii takdirde HiikQmetin
muvafakatile bu miiddetleri ikiger misline iblag ve {igiincii
taksitin tediyesini liizum gordiigii kadar tecil edebilir.

Madde 4 — Mezkidr kanunun 26 inc1 maddesine agagidaki
fikra ildve edilmigtir.

Hiikimetin talebi ve meclisi idarenin kararile igbu A
sinift  hisse senedati banka sermayesinin % 25 ine kadar
iblag edilebilir. Munzam hisseler bedelinin altin olarak tesvi-

yesi mecburi olmadig: gibi bu hisselerin yiizliik kupiir olma-
s1 da sart degildir.

Madde 5 — Mezk{ir kanununt 33 iincii maddesinin 2 inci
fikras1 agagida yazili oldugu veghile tadil edilmisgtir.

A ve C smiflarinda bulunan hisse senetleri miktarlarn
sermayenin tezyidinden miitevellit hal miistesna hi¢ bir veg-
hile igbu kanun ile kabul edilmis olan miktarlar1 tecaviiz
edemez.

Madde 6 — Mezklir kanunun 34 iincii maddesine agag-
daki fikralar ildve edilmigtir.

Banka hazinenin hitami vadesine azami' ii¢ ay kalms bo-
nolarim resen iskonto edebilmek saldhiyetini haizdir. $u ka-

dar ki bu ige bankanin tediye edilmis sermayesinin % 40
indan fazlasi tahsis edilemez. Bu suretle iskonto edilecek
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olan hazine bonolarma tatbik edilecek faiz nisbeti banka
meclisi idaresince ayrica tayin olunur. Banka borsada mu-
kayyet Devlet tahvilatini veya Devlet kefalet ve taahhiidiini
haiz olup resiilmal ile faizinin altin esasile tesbit edilmig bir
para ile tediyesi megrut tahvilati veya tediye edilmig serma-
yesi ekalli bes milyon Tiirk liras1 olan Tiirk bankalarinin
tahvilatim alip satmak hakkim haizdir. Ancak bu ige merkez
Bankasinin tediye edilmig sermayesile ihtiyat akg¢esi mecmu-
unun % b0 sinden fazlas1 tahsis edilemez. Aymi zamanda alm

muamelesinin icrasi icin meclisi idare azasindan asgari
besinin ittifak: sarttir.

Madde 7 — Mezkir kanunun 38 inci maddesine agagidaki
fikralar ildve edilmistir.

vadesi dokuz ay1 tecaviiz etmiyen zirai sepetler de ticari
senetler gibi iskontoya kabul edilebilir. Su kadar ki bunlarmn
miktar: tediye edilmig sermayenin %; 15 ine muadil mebligia
ticari iskonto ecilizdammnin 5 15 i yekinunu tecaviiz edemez.
Ancak banka heyeti umumiyesi, tediye edilmis sermayenin
7 15 nisbetini % 25 e iblag edebilir.

Bundan bagka hitami vadesine azami ii¢c ay kalmis olan
ve bir banka tarafindan ibraz edilen ii¢ imzay1 muhtevi ha-
zine bonolar: da ticari senetler hiikmiinde iskontoya kabul
edilir. Yalmz bu nevi senedatin yek@nu Merkez Bankasinm
tediye ediimis sermayesinin % 40 na muadil miktar: tecaviiz
edemez. Su kadar ki meclisi idare bu miktar1 ve vadeyi aza-
mi iki misline ibldg edebilir. Bu nevi hazine bonolarinin is-

konto nisbeti Maliye vekaletile banka idare meclisi arasinda
takarriir ettirilir.

Yukaridaki fikralarda zikredilen kuyut ve surut mahfuz
kalmak fizere banka iskonto etmek saldhiyetine malik oldugu

hazine bonolarile ticari ve zirai senetler iizerine avans ve
kredi vermek hakkina da sahiptir.

Madde 8 — Mezkr kanunun 51 inci maddesine asagida
ki fikra ilave edilmigtir.

Banka doviz tevdiati kabuliine ve karsihkli karsiliksiz
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avans almaga mezundur. Bu kabil muameleler icin icabinda
verecegi faizin miktar1 yukaridaki tahditlere tdbi degildir.

Madde 9 — Mezkir kanunun 72 inei maddesinin son iki
ciimlesi agagida yazih oldugu vechile tadil edilmigtir.

Miirakabe komisyonu azalarimin miiddeti iki senedir. Her
sene msfi tebdil olunur ve aradan bir senelik fasila gecme-
dikge yeniden intihap edilemezler.

Madde 10 — Mezk{ir kanunun muvakkat maddeler kis-
mima 9 numaral agagidaki fikra ildve edilmigtir.

flk miirakiplerin biri (B) ve (C) digeri (D) simifi hissedar-
lar1 tarafindan intihap edilenlerden olmak fizere ikisi kura
ile 1933 adi heyeti umumiyesinde tebdil ve yerlerine yenileri
intihap olunur. Diger ikisi de 1934 adi heyeti umumiye icti-
maimna kadar hizmette devam eder.

Madde 11 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 12 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya fera Vekil-

leri Heyeti memurdur.
3/7/1932

Ziraat Bankasy hakkindaki 19 mart 1340 tarihli ve 444
numaral kanuna miizeyyel 8 haziran 1930 tarih ve 1697
No.lu kanunun 2 inci ve 3 iincii maddelerinin tadiline ve 21
mayts 1928 tarith ve 1301 numarali kanunun 5 inci
maddesinin son fikrasimn ilgasina dair kanun

Kanun numarasi: 2036
Nesri tarihi : 4-7-932

Madde 1 — Ziraat Bankas: hakkindaki 19 mart 1340 tarih

ve 444 numarali kanuna miizeyyel 8 haziran 1930 tarih ve

AN

S
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1697 numarah kanunun 2 inci maddesi agagidaki gekilde ta-
dil edilmisgtir:

Ziraat Bankasinin miinhasiran ziirraa ve (ziirradan miite-
gsekkil zirai kooperatiflerle kooperatif birliklerine) yapacagi
her nevi (kredi muamelelerine) ait deyin senetlerile bu
kredilere miiteferri bilumum senedat, evrak, vesaik, kuyut,
defatir ve huldsai hesabiyeler ve bankaya teminat gosterilen
gayri menkullerin ipotek ve menkul rehin muameleleri dam-
ga, tapu ve noter harglari, muamele vergisi ve sair her ne-
vi tekdlif ve riisumdan muaftir.

Koylerde ziirra Ziraat Bankasinca yapilacak zirai kredilere
miiteferri evrak, senedat, kuyut, defatir ve huldsai hesabiye-
lerin ihtiyar heyetlerince tasdiki, noter tasdiki hiikmiinde olup
ayn1 muafiyetler dairesinde icra olunur.

Madde 2 — 8 haziran 1930 tarih ve 1697 numarah ka-
nunun ii¢lineli maddesi asagidaki sekilde tadil edilmistir.

Zirai kredi muamelelerinde Ziraat Bankasma teminat gos-
terilen gayri menkullerin ipotek muameleleri banka memur-
larinin tahriri talebi iizerine tapu idarelerince ibraz olunacak
deyin ve tapu senetlerine miisteniden takrir alinmiyarak
derhal ifa ve tescil olunur.

Madde 3 — 21 mayis 1928 tarih ve 1301 numarah ka-
nunun beginci maddesinin son fikrasi hiikiimleri miilgadir.

Madde 4 - Bu kanun 1 temmuz 1932 tarihinden mute-
berdir.

Madde 5 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra vekille-
ri Heyeti memurdur. 30-6-1932

Tiirkiye - Iran hudut hattimn tayini hakkinda Tahranda
23 kanunusani 1932 tarihinde imzalanan itildfnamenin
tasdikina dair kanun

Kanun numarasi: 2011
Nesri tarihi : 18-6-1932

Madde 1 — Tiirkiye - iran hudut hattimn tayini hakkn-
da Tahranda 23 kanunsani 1932 tarihinde imzalanan itilaf-
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name ile ciizi miitemmimini tegkil eden mektup kabul
ve tasdik edilmistir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir,

Madde 3 — Bu kanunun ahkdmm icraya Milli Miidafaa

Dahiliye ve Hariciye Vekilleri memurdur.
19-6-1932

[ Merbut muahedename kismi mahsusunda minderigtir. ]

Tiirkiye - Iran Hiikametleri arasinda aktedilen
« uzlasma, adli tesviye ve hakem muahedesi» nin
tasdiki hakkinda kanun

Kanun numarasi: 2012
Nesri tarihi : 23-6-1932

Madde 1 — Tiirkiye Ciimhuriyeti ile iran gsahlig1 arasinda
Tahranda imza edilmis olan « uzlagma adli tesviye ve hakem
muahedenamesi » kabul ve tasdik edilmigtir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 - Bu kanunun icrasina Hariciye vekili memurdur.
19-6-1932

[ Merbut muahedename kismi mahsusunda miinderigtir ]




Orman amanajman memurlarina kanun
mucibince verilecek tazminat hakkinda

Karar No: 737

Orman amanajman gruplarina ve bu islerde ¢alijan orman mithen-
dislerine 1509 numaralr kanun ile bu kanunun miistenit bulundugu 657
numarali kanun mucibince yevmiye hesabile verilmekte olan tazminatin
sureti tediyesindeki tereddiidiin tefsir tarikile halli mimkin degildir.
Maamafih bu mesele 1932 mali senesi biitce kanununa merbut kadrolara
ilave edilen kadro ile 1932 senesi icin ve ayrica Yiiksek meclisce ka-
bul buyrulan 2)73 numarali kanun ve buna merbut kadro ile de 1931
senesi i¢in halledilmiy oldugundan tefsir talebini havi tezkerenin hiitkii-
mete iadesine karar verilmistir. 15-2-932

Barut ve mevaddi infilakiye meselesine dair karar

Karar No: 738
Barut ve mevadd: infilikiye meselesine dair Adliye ve teskilati

esasiye encimenlerinden mirekkep muhtelit enciimence tanzim kilinan
agsagidaki mazbata tasvip edilmistir. 15-12-932

Barut ve mevadd: infildkiye inhisarinin mizayedesine fesat
karigtirmak ve bazi devlet memurlarina rigvet vermek maznu-

- 10>
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niyetle ve Istanbul middeiumumiliginin 5 temmuz 1929 tarihli
talepnamesile Istanbul yedinci istintak dairesinde haklarinda tah-
kikat icra edilen Ibrahim beyzade Lftfi ve Jan Basat ve Nesim
Mazelyah ve Kemal Nasi ve Salamon Nasi Jil, Jan, Leon
Fresko Efendilere isnat edilen suglarda riigvet almak suretile
miisareketi oldugu ifade ve iddia edilmesinden dolay: Maliye veka-
lett  sabik  Varidat umum midirdi Kimil ve Kavanin su-
besi  Midira  Ismail Edip ve Varidat umum  Miuadiarligine
vekilette bulunmus olan sabik Ankara Defterdar: fhsan ve Istanbul
Defterdarligy tetkik memurlarindan Tevfik Nedim Beyler ve deldili
imhadan maznun Cemil Sileyman Bey hakkinda tahkikat icras:t lazu-
muna binaen evrak ciheti milkiyeye tevdi ve maliye miifettisleri mari-
fetile tahkikat ifa ettirildikten sonra miilddeiumumilik vasitasile Ankara
Birinci Istintak Dairesine verilerek icra kihpan tahkikat esnasinda
esbak Maliye Vekili Hasan Beyin barut imtiyazi miteahhitlerinden
7500 liralik bir otomobili hediye olarak kabul etmek ve fisek mukave-
lenamesi hilafina rigvet mukabilinde avanslar v rmek ve revolver isin-
de de miittehaz karara muhalif muamele ifa etmek gibi zamani vekaletine
miitealli< bazi muamelitta maznunlarin suglarina miigareketi beyan
ve iddia edilmis ve diger maznunlara ait hususatin da tenevviri Ha-
san Bey hakkinda tahkikat icrasina vabeste bulunmusg olup bu cihet ise
Biuyik Millet Mecclisinin seldhiyeti dahilinde oldugundan ve diger maz-
nunlarin tabi olacagi muhakeme usul ve mercii de Hasan Bey hakkin-
daki tahkikat neticesine bagh olacagindan Ankara Birinci Mistantikli-
ginin 5 mayis 1932 tarihli kararile evvelemirde bu cihetin ifa ve ikma-
li zimninda evrak: miteferria miidddeiumumilige tevdi ve Adliye Veka-
leti vasitasile Bagvekiletten 18-V - 1932 tarih ve 6 - 1319 numarah
tezkere ile Yiiksek Reislige irsal kilinmakla Biyik Millet Meclisinin
16 nisan 1932 tarihindeki 64 incii inikadinda dahili nizamnamenin 170
inci maddesi mucibince bir tetkik enciimeni teskili karar altina alin-
mi$ ve mezk{ir enciimenin 25 haziran 1932 tarihli raporunda meselenin
tenvirile hakikatin meydana qikarilmas: igin tahkikat icrasina lizum
gosterilmis ve bu rapor mefadi Meclisin 27 haziran 1932 tarihindeki
72 inci inikadinda kabul edilmis olmakla Muhtelit Enciimenimi~ tahki-
kata baslamistir,

Enciimenin ilk igtimainda, tevdi edilen evrakin kesret ve tenevvii
nazari dikkata alinarak hadiseyi ve delillerini cem ve telfik etmek dzere
bir ihzari komisyon tegkili minasip gorilerek o suretle tetkikat icra
ve vaziyet bir raporla telhis edilmis idi.

Rapora nazaran: Barut ve mevadd: infildkiye inhisar: ihalesinin
kapali zarflar acildiktan ve mazbata tanzim edildikten sonra aleni mii-
nakasa icrasi suretile yapilmasina ve taliplerden birinin istinkafi men-

faat mukabili oldugunun bildhara an}a;‘llmasma gore bunda Hasan be-
WHAN .
S
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yin de menfaattar olup olmadigi, 10000 rovelver ithaline misaade
edilmekte, fisek mukavelesine zeylolarak ikinci bir mukavele yapilma-
sinda; 716 559 fisek ithaline miisaade olunmakta ve avans namile
mitteabhide verilen paralarda da maznunlardar bazilarinm ifadesi veg-

hile Hasan beyin bir menfaat temin edip etmedigi ve miiteahhitlerden
bir otomobil alip almadig1 noktalarinin tahkiki icap etmektedir.

Mubhtelit enciimen hadiseyi bir kerre de miiruru zamau noktas:ndan
tetkike lizum gormis ve bunun iizerine ihzari komisyon tarafindan icra
kilinan tetkik neticesinde maznunlardan Kamil ve Ihsan beylerin istin-
tak dairesinde evvelce miiruru zaman iddiasi dermeyan ederek miistan-
tik tarafindan reddedildigi ve isi itirazen tetkik eden mahkeme reisi
tarafindan da bu ret kararinin tasdik edildigi gorilmiis ve hadisenin
vukuu ile tahkikatin Istanbulda baslamasi arasinda miruru zaman had-
dine balig bir milddet ge¢medigi gibi ceza kanununun 106 inct  mad-
desinde bir ciirtmden dolay: yapilan ve miiruru zamant kesen muame-
lelerin ciirlimde her ne suretle olursa olsun methali olup ta aleyhinde
takibat ve tahkikat yapilmamig olan kimseler hakkinda dahi miiruru
zamani kesecegi musarrah bulunmus olmasina nazaran haklarinda son-
radan tahkikata baglananlar iginde miiruru zaman meselesi varit olma-
dig1 tesbit edilmis ve keyfiyet muhtelit enciimence kabul edilmistir.

.

Su hazirliklarla tahkik mevzularina niifuz eden enciimen; hadiselerin
esbak Maliye Vekili Hasan Beyi alikadar eden kisimlar: iizerinde kendisini
isticvap etmiy ve otomobil meselesindeki izahatini mileyyit olarak ibraz
eyledigi vesikalari enciimen evraki meyanina almistir. Diger kisimlar
izerindeki izahatindan, kendisinin vekaleti zamaninda Varidat Umum
Miditliging asaleten ve vekaleten idare eden Kamil ve Thsan Beyle-
rin de isticvabi lizumu hasil olmus ve fazla olarak o tarihlerde Nakit
[sleri Midirliginde bulunan macit Bey ile Hukuk Misavirliginde Sii-
reyya Beyin mallimat ve sehadetine de miiracaat edildikten ve fhsan
Bey tarafindan ifadei sifahiye makamina kaim olmak (izere ayrica veri-
len izahname dahi encimen evraki meyanina alindiktan sonra vaziyetin
tenevvir ettigine ve tahkikati baskaca tevsie mahal olmadigina ittifakla
karar verilerek asagidaki neticeye varilmistir :

Miinakasaya fesat kangtirmak meselesi:

1341 senesi muvazenei umumiye kanunupun 57 nci maddesile kabul
edilen barut ve mevadd: infilikiye inhisarinin isletilmesi Maliye Veka-
letince kapali zaif usulile miinakasaya konularak istirak eden taliplerin
teklifleri ihale komisyonunca tetkik edilip en misait serait Babanzade
Fuat Beyin temsil ettigi ( Liknoza ) sirketinin olmakla mezkfir sirkete
ihale i¢in mazbata tanzim edilmis iken bir giin evvelki tarihle Litfu
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Bey tarafindan verilen istid’ada daha miisait serait teklif edile-
cegi derineyan edildiginden Hasan Bey tarafindan aleni miinakasa em-
redilmig ve icra kilinan aleni miinakasa neticesinde diger taliplerin ce-
kilmesile 2 agustos 1926 da Ibrahim Bey zade (Liitfi ve sirekis: sirke-
tine ihale edilmistir.

Litfi Beye yapilan ihale; Hasan Beyin istida derkenarinda isaret
2ttigi hazine menfaatini temin etmis bulunmakla beraber Fuat Beyin
¢ekilmesi 25 000 lira mukabilinde oldugu evrak meyanindaki mektuplar,
hesap huldsalar: ve ls Bankasinin ig’arile anlagildigina gore de Litfi ve
Fuat Beyler arasindaki bu hadise yine bir su¢ mevzuu tegkil edebilir. Fakat
Hasan Bey igin su fesat karisma keyfiyetinde bir = miisareket deliline
tesadif edilemedigi gibi miinakasay: ikinci defa olarak aleni icra
ettirmekte de menfaat kastina deldlet edecek bir hal goriilememis ve
miinakasaya verilen bu sekilde miizayede, miinakasa ve ihalit kanunu-
na muhalefette bulunmamis olmakla beraber aleni miinakasanin icrast
hazineye miithim menafi temin etmigtir.

Maamafih bu sira sihhi sebeplere binaen Hasan beyin istifas1 vuku
bulmakla ibale muamelesi halefi Mustafa Abdiilhalik bey tarafindan
icra edilmistir.

10 000 revolver ithaline miisaade meselesi

1341 senesi muvazenei umumiye kanununun 57 inci maddesinde
istimali caiz revolverlerin satiginin inhisar altina alinmasi {iizerine ev-
velce siparigi olanlarin 15 temmuz 1341 zevaline kadar Risumat mii-
diiriyetine beyanrame vermesi ve aksi takdirde revolverlerin gimrik-
lerden ithaline miisaade edilemiyecegi Maliye vekéiletince ildin edilmis
olmasina ragmen maznunlardan Jil Fresko tarafindan muahhar tarihlerle
vaki istidalarda mukaddem bir siparigi oldugundan ve ilan1 gérmedikleri
icin vaktile miiracaat edemediklerinden bahisle 10 000 revolverin ithaline
miisaade istenilmesi {izerine varidat umum midird vekili Thsan bey
vekilet makamina verdigi miizekkerede tetkik edilen vesikalara naza-
ran siparisin evvelce vukuu anlagildigindan bir defaya mahsus olmak
ve emsal teskil etmemek iizere ithaline miisaade cihetini tervig ettigin-
den vaki talep bu esbabi mucibeye miisteniden Hasan bey tarafindan
da mucibe iktiran ettirilmistir.

fcra kilinan tetkikat neticesinde miinhasiran revolverler igin heyeti
vekileden musaddak bir talimatname mevcut olmadigi ve yapilan ila-
nin ancak maliye vekiletinin kendi saldhiyetini istimal suretile ittihaz
eyledigi idari tedbirler ciimlesinden oldugu anlasilmis ve dairesinin
kanunen mesuliyeti tekabbill ederek tetkik ettigi vesikalara miisteniden
gosterdigi lizum ve icap izerine bir vekilin teferruata inerek tekrar
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tetkik etmesine imkin ve mecburiyet te tasavvur edilememis bulundu-

gundan bu noktada Hasan beyin sahsina atfedilen yolsuzluk varit
goriillememistir.

Fisek mukavelesine zeylolarak ikinci bir mukavele yapilmasi :

Inhisar altindaki av ve revolver fiseklerinin birinci mukavele mucibince
celbedilmis olan cesitleri ihtiyaci ve talepleri tatmin etmedigi ve gesit
noksanhig1 satisina méini oldugu cihetle noksanlarin pazarhk suretile
ikmali igin heyeti vekile karari istihsal etmek iizere Varidat umum
midirliginin bir ihtiyaq cetveline merbut miizekkeresi Gzerine Maliye
vekili Hasan beyin keyfiyeti heyeti vekileye arz ve takdimini ve karar
istihsali ve neticede yine evvelki miiteahhitle ve fakat pazarlik esas:
tizerine bir zeyli mukavele yapilmasinda muzayede, miinakasa ve iha-
lat kanununun ahkimina muhalif bir vaziyet giriilemedigi gibi Hasan
beyin boyle bir mukavele aktine miitedair muamelatta mevzuubahs yol-
suzluk ve suiistimale istirakini gosterir bir hale de tesadif edileme-
migtir.

716 559 fisek ithaline miisaade meselesi:

Bu fiseklerin miisadere veya mahrecine iadesi hakkindaki muame-
leden haberdar olmayan vekil Hasan bey; isbu fisenklerin ixinci muka-
vele mucibince celbi takarriir eden cesitlerd>n bulunmas: hasebile mez-
kiir mukaveleye mahsuben ithaline miisaade olunmasi hakkinda varidat
umum midirliginin gosterdigi lizuma binaen (mucibince) isaretini
koymustur ki bunda Hasan beye isnadi kabil bir su¢ unsuru goiile-
memistir-

Avans meselesi:

Askeri fabrikalar umum midirligintin 1340 senesi bitce
kanunile Devlet inhisarina alinan ve isletilmesi Askeri fabeika-
Jar Umum Midirligine verilen av ve revolver fisekleri inhisarinin
9 kadnunu evvel 1341 tarih ve 652 numaral kanun ile
Maliye Vekaletine devredilmesi fizerine miteahhit Ibrahim Bey zade
Litfi bey Maliye Vekaletine bir istida vererek bayilere verilen malla-
rin idareye maledilmis sayilmas: ahiren Fabrikalar Umum Mudiirligiin-
ce kabul olundugunu ve cereyam1 muamelenin tetkiki ile kendisine
teslimatina mukabil para verilmesini telep etmis ve istida Varidat
Umum Midirldgine usulen havale olunmus ve Varidat Umum Midiir-
ligl dahi cereyan: muameleyi Fabrikalar Umum Midtrjiginden sor-

Sy

X




2547

mugtur. Fabrikalar Umum Midirldginin cevabi tahriratindaki ( bayi-
lere teslim edilecek miktarin idaremize maledilmesi ahiren kabul edil-
mistir ) fikrasina istinaden Varidat Umum Midirligi vekalet maka-
mina miiteahhit LGtfi bey tarafindan teslim edilen fiseklerden ve bu-
nun miktar ve bedelinden ve ancak hesab:1 goriilmedigi icin matliibat:
tahakkuk ettirilmediginden bahsile ( bersabik avans itasi) icin lizum
gostermis ve vekil Hasan Bey dahi mucip isareti koymugtur.

Varidat Umum Midirligii vekil Hasan beye kat'i hesabi yapildi-
ginda mahsubu icra edilmek lizimgelen vacibiittediye bir Hazine bor-
cu mevcut oldugu kanaatini vermis ve sepkeden muamelenin dahi ay-
n1 merkezde oldugunu soylemis ve su suretle ita emri istihsal edil-
mig ve vekil Hasan beyin (mucihince) isareti olmaksizin Varidat
umum midirliginin tediye cetvelleri meyanina kaydettirerek Nakit
Isleri Mudiriyeti tarafindan yaptirilan miiteaddit tediyelerin dahi yu-
karida izah edilen esas ve muameleye istinat ettirildigi anlasilmis ise
de mesul ve saldhiyettar daire midiriiniin gdsterdigi icabi kabul eden
vekil Hasan beyin muamelede muahaze ve mesuliyetini mucip bir hal
goriillememisgtir.

Otomobil meselesi:

Hasan beye hediye edildigi sdylenen otomobil meselesi etrafinda
thzari komisyonunda tamikan tetkik ve telhis ettigi vakialar ve ifade-
lerle Hasan beyin izahati ve ibraz eyledigi vesikalar tetkik edildi:

Istanbul ve Ankarada mubtelif otomobil acentalarindan alinan mald-
mata 7500 lira kiymetinde her hangi bir otomobilin Hasan beye satildigina
veya diger maznunlardan bazilar: tarafindan bgyle bir otomobil alin-
digina dair bir kayit ve isarete tesadif edilmeyip bildkis maz-
nunlarin muhtelif ifadelerle birbirini tekzip ettiklerl ve nihayet maz-
nunlardan ikisinin kendi aralarinda taksim etmek iizere seriklerine
gosterdikleri bazi mevhum masraflar meyanina bodyle bir otomobil
de dahil ettiklerini sdylemeleri ve Hasan beyin kendi ihtiyacina bina-
en bizzat satin aldigi (Fiat) ve (Kraysler) otomobillerinin bir kisim
vesikalarini ibraz eylemesi deliletlerile otomobil hadisesinin musanna
olduguna kanaat hasil olmustur.

Yukarida izah olunan sebeplere binaen isimleri yazili maznunlara
isnat olunan suglara Vekil Hasan beyin irtibat ve istirakini gdsterir
bir hale tesadiif edilemediginden hakkinda takibat icrasina ve son
tahkikatin a¢ilmasina mahal olmadigina bir reyi muhalife kars: ekseri-
yetle ve evrakin kanuni merciine iadesine ittifakla karar verilmistir.
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Kararname No. 13433

29 - 5 - 1932 tarih ve 1993 sayili kanun ile teskil edilmis olan takas
komisyonuna ait iligik talimatnamenin tatbiks; [ktisat Vekilliginin 21-11-
1932 tarih ve 8634 - 242 sayili teskeresi fizerine Icra Vekilleri Heye-
tinin 21 - 11 - 1932 toplantisinda kabul olunmustur. 21 - 11 - 1932

Takas Komisyonu teskili hakkindaki 1993 numarali ve
29 - 5 -1932 tarihli kanunun tatbikina dair talimatname

Madde 1 — 1993 numarali ve 29 - 5 - 1932 tarihli kanun mucibince
bir takas komisyonu teskil edilmistir. Komisyon Iktisat Vekaletine mer-
but olup biitin kararlari fktisat Vekiletinin tasdikile muteber olur.

Madde 2 — Komisyon ictima zamanlarini ve ¢aligma tarzimi  kendisi
tesbit eder ve Iktisat Vekaletinin tasdikile muteber olur.

Madde 3 — Komisyonun idare masraflari Iktisat Vekaleti biltgesin-
den tesviye olunar. Bu masarifin senevi yeklinu bin liray1 gecemez.

Sarfiyat umumi kétibin imzasile icra olunur.

Madde 4 — Komisyon muameldti umumi katiplik tarafindan tedvir
olunur.

Madde 5 — Komisyonun vazaifi sunlardir :

1 - Bedelleri devlet butgesile hususi ve miilhak biitcelerden belediye
ve amme milesseseleri « dariilfiinun gibi » ile menafii umumiyeye hadim
miesseseler « Hildliahmer, Himayeietfal gibi » biitelerinden veya imti-
yazli milessese ve sirketler tarafindan ddenmek suretile ecnehi memle-

ketlerden ithal edilecek esyanin satin alinmasina ait talep ve tekliferi
toplamak.

2 - Bu talep ve teklifleri takasa tibi tutmak.
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3 - 1334 numarali kararnamenin iigiincii maddesile bu maddeye
tevfikan tanzim ve ildn edilmis olan talimatname hiikiimleri dairesinde
ihra¢ edilecek esya mukabilinde memlekete ithal edilen esyanin ihracat
ve ithalat itibarile vesaikini tetkik ve hesaplarini tutmak.

4 - Bu islerle aldkasindan dolayr Icra Vekilleri heyetince tensip
olunacak diger hususlarla istigal eylemek.

Madde 6 — Komisyon, Iktisat vekilinin inhasi ve Icra Vekilleri
Heyeti kararile tayin olunan bir umumi Kkatibin riyaseti altinda Milli
Miidafaa, Dahiliye, Maliye, Gimrik v: inhisarlar, Nafia, Iktisat Ziraat
ve Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaletlerinin A serisinde bulunan
memurlari arasindan Icra Vekilleri Heyeti kararile tayin olunacak
birer azadan ve merkezleri Ankarada bulunan Cimhuriyet Merkez, Is,
Ziraat ve Emldk ve Eytam Bankalarindan miintehap birer miimessilden
miirekkeptir.

Madde 7 — Komisyona Vekéaletlerin A serisinde bulunan memur-
lar1 arasindan Icra Vekilleri Heyeti kararile tayin edilmis olan azalar
ile Bankalar mimessilleri arasinda vazife ve salahiyet itibarile hi¢ bir
fark yoktur.

Madde 8 — Komisyonda temsil edilmeyen idare ve milesseselere
ait islerin miizakeresinde bu idare ve miiesseselerden bir miimessil
davet olunur.

Bu miimessilin reyi istigaridir.

Madde 9 — 13344 numarali kararnamenin yedinci maddesi muci-
bince bu talimatnamenin 5 inci maddesinin birinci bendinde yazili mii-
esseselerin alacaklar1 ecnebi esyasina mukabil hal, tiftik, gilyag:, pa-
lamut ve hiilasasi, kereste ve travers, 1930 senesi ve daha evelki
seneler mahsiilinden olmak sartile tiitin, komiir hari¢ olmak izere
madenler ve bunlara ilaveten Iktisat Vekaletince kahul ve ilin oluna-
cak memleket mahsulait ve mamulitindan muadil kiymette esyanin
ihract mecburidir.

Madde 10 — Dokuzuncu maddede mecburiyetin ifa edildigi  takas
komisyonunca tesbit ve tasdik edilmedik¢e miiteahhitler ve hak sahip-
lerine istihkaklar: tediye olunmaz. Komisyon kendisine verilen evrakin
muamelesini on giin zarfinda bitirir.

Madde 11 — Besinci maddenin birinei bendinde yazili miiesseseler
ecnebi mali olarak alacaklari esyadan miibrem ve miistacel gorditklerini
ayda bir defa bin liraya kadar takassiz mubayaa edebilirler, Iktisat ve-
kaleti her mitessesenin ihtiyacina ve gorecegi lizum tzerine bu mikta-~
r1 ayda Milll Midafaa ve Giimrik Inhisarlar vekiletleri icin on bin,
digerleri icin bes bin liraya kadar tezyide saldhiyetlidir.

517 )
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Bunun haricinde bu milesseselerin ecnebi mali olarak haricten geti-

recekleri veya dahilden mubayaa edecekleri bilcimle ecnebi mali esya
takasa tabidir.

Madde 12 — Besinci maddenin birinci bendinde yazili miesseseler
mubayaatlarini kendi usullerine gore kendileri yaparlar. Yalniz bunlarin
mukavelenamelerine takas hiitkiimlerini der¢ etmeleri ve asagida yazili
hiikiimlere riayetleri mecburidir. Soyle ki: Gerek memleketlerden alina-
cak ecnebi esyanin bedeli miiesseseler tarafindan milli bir bankaya ve
esyayr verecek olan miiessese veya sahis namina olarak yatirilir. Bu
miiessese veya sahsin ihrag¢ etmek iizere alacagi dokuzuncu maddede
yazil1 esya bedellerinin bu hesaptan tesviyesine miisaade olunur.

Bunun icin de satici ile akteylemis oldugu mukaveleyi komisyona
ibraz ederek komisyonun paranin bloke edildigi bankaya yazmas: ica-
beder. Bildhara mal ihra¢ olununca ihrag vesikasinin komisyona ibrazi
mecburidir. Komisyonca bu husus i¢in nakti banka teminati talap
olunur,

Madde 13 — Takas: temin edilmis olan esya takas komisyonunun
gosterecegi usul dairesinde olmak sartile ko nisyonun miisaadesile kon-
tenjan harici olarak ithal olunur. »

Madde 14 — Ecnebi mali almak hususundaki 9682 numarali karar-
name hiikiimleri bakidir,

Madde 15 — Takas temini suretile yapilan siparisat ve mubayaatta
memleket esyasinin ibracindan evvel miiteahhit ve hak sahiplerine an-
cak yiizde yirmi bege kadar komisyon kararile avans verilebilir,




11410 numaral mezarhklar nizamnamesinin dérdiinci
maddesinin 2 nci fikrasinin tayini manasi hakkinda

Tanzimat Dairesi mazbatasi
No: 30 - 30

Belediye  kanununun 160 inci maddesine tevfikan tanzim
ve nesrolunan mezarhklar nizamnamesinin dérdiincit. maddesinin ikinci
fikrasinda kanunun mevzu bahs etmedigi mezarhiklardan miinkalip ar-
salarin da belediyelere devrine dair bir hitkiim konuldugu ve halbuki
nizamnamelerin, kanunlarin tatbik suretlerini irae ve yahut kanunun
emrettigi hususati tesbite dair mevadi muhtevi olarak ahkdmi cedi-
deyi muhtevi olmamasi Teskilaitl Esasiye kanununun sarahati icabindan
oldugu ve kanunun hitkmii metruk ve kimsesiz mezarliklarla Evkafa
ait umumi mezarlhklarin belediyeye devrine maksur olup mezarlik-
lardan miinkalip arsalar tizerinde kanunun nesri tarihine kadar evkafin
enval tasarrufat ile milktesep hakki wvazu kanunca taninarak bunlar
hakkinda kanun sakit kaldigi halde nizamnameye konulan bu hiikiim-
den dolay: belediyelerin taleplerini pek ileriye gotiirerek miktesep
haklar; da ihlile miincer oldugu ve evkafin bulundugu vaziyet itibarile
bu kabil akaratin da elinden alinmasi memleketin medar1 iftihar1 olan
abidatin idamesini imkainsiz birakacag:i beyanile ya nizamnamenin mev-
zuubahis maddesi fikrasinin esasen kanun haricinde hiikmi ihtiva
etmesi hasebile tayy1 ve yahut bu fikradaki arsalarin envai tasarrufat-
tan biri ile tasarruf edilmemis; akar haline getirilmemis arsalar oldugu-
nun tefsiri i¢cin Surayi Devlete veya nizamnamenin kanuna muhalefeti
hakkindaki iddianin nazar: dikkate alinarak maddei kanuniyenin tefsiri
hususunun Meclisi aliye arzi siklarindan birinin tercihile iktizasimin
miisaraaten ifast hakkinda Evkaf Umum Midirliginden Yiiksek
Basvekalete takdim olunup Surayi Devlete havale ve dairemize tevdi
kilinan 16 - 11 - 932 tarihli ve 117250 - 125 numarali tezkere miitalea

olundu.
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Tezkerede iki ik gosterilerek bunlardan birinin tercihi Yiksek
Bagvekaletin takdirine birakilmis ve Yiiksek basvekaletce de keyfiyet
Surayi Devlete havale buyrulduguna gore tefsir sikkinin tercih edildi-
gi anlagilmigtir,

Filhakika Teskilit: Esasiye kanununun elli ikinci maddesinin nizam-
namelerin tedvin sureti gosterildikten sonra son fikrasinda nizamna-
melerin kanunlara mugayereti iddia olundukta bunun mercii halli
Biiyiik Millet Meclisi oldugu tasrih edilmekte ise de asagida izah
edildigi vechile nizamnameye kanuvnda olmiyan yeni bir hikim ilave
edilmis olmadig: gibi esasen kanun ile nizamname arasinda bir muga-
yeret de goriillmemektedir.

Meselenin layikile tenvirine hizmet etmek iizere evvel emirde kanun
maddesinin vaz’inda disiiniilen secepler anlasilmak igin tetkikat icra
edildi.

Dahiliye vekaletioce tanzim ve sgfirayl devletce de tetkik olunarak
Biiyitk Millet Meclisine sevkedilen belediye kanun layihasinda mezar-
liklaria belediyeye devri hakkinda bir madde mevcut olmayup belediye
kanunu layihasinin tetkiki ig¢in teskil olunan muvakkat encimence
metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi mezarliklarin bil-
ciimle hukuk ve vecaibi ile belediyelere devri icap edecegi mittalea olu-
narak enciimen mazbatasinda bu esasin 160 inct madde halinde liyiha-
ya ildve edildigi tasrih edilmis ve liyithaya da (metruk ve Kkimsesiz
mezarhklarla vakfa ait olan umumi mezarliklar bilimum hukuk ve ve-
caibi ile belediyelere devrolunmustur. Bu kanunun negrinden sonra
belediyeler devren alincaya kadar satilmasi memnudur. ) seklinde 160
el madde ilaive kihnmistir,

Bu maddenin Bityitk Millet Meclisi Heyeti Umumiyesince miiza-
keresi sirasinda taksitle satilip henuz istifa edilniyen taksit bedellerinin
dahi belediyelere ait olacagi yolunda bir fikranin i1dvesi Giimiishane
mebusu Hasan Fehmi ve Bitlis mebusu Muhittin Nami beyler tarafin-
dan ayr1 ayri teklif olunarak heyeti umumiyece de maddenin bu ilave
ile kabul edildigi zabit ceridelerinin miitaleasindan anlagilmstir,

1580 numarali ve 10 Nisan 1930 tarihli belediye kanununun 160 1n-
c1t maddesi su sekildedir,

; (Metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait olan umami mezarliklar
bl]ﬁl‘f'lum hukuk ve vecaibi ile belediyelere devrolunmustur. Bu kanunun
nesrinden sonra belediyeler devren alincaya kadar satilmasi memnudur.
!3u‘ kanun nesrinden evvel Evkafca taksitle satilan mezarhklarin henuz
istifa edilemiyen taksit bedelleri dahi belediyeye aittir.

Felediyeler bu kanun mucibince yapilacak nizamnameye gore en
¢ok on seneye kadar mezarhklara ait tesisat1 ikmal ederler.)

-20-
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Daha sonra nizamname maddesinin bu suretle tedvinindeki sebepler
arastirildi

Kanunun nesrinden sonra maddenin son fikrasinda mezarliklar hak-
kinda yapilmasi emrolunan nizamnameye miiteallik liyiha Dabhiliye ve-
kaletince tanzim ve slirayr devlete tevdi kilinmisti. Bu layihanin tan-
zimat dairesinde miizakeresi netices'nde kaleme alinan esbabi mucibe
mazbatasinin bu maddeye miteferri kismi asagiya aynen nakledilmistir.
(ikincimadde elyevm evkaf idaresile belediyeler arasinda mevcut oldugu
anlagilan itildflar1 halledecek ve kanunu tavzih eyliyecek mahiyette
gorilmemistir. Belediye kanununun 160 inci maddesinin 3 d.ci fikras:
kanunun nesrinden evvel evkaf¢a taksitle satilan mezarhklarin henuz
istifa edilemiyen taksit bedellerinin belediyelere ait oldugu hitkmina
vazetmisgtir,

Bu fikra hitkmiine gore tizerine bina yapilmig olan arsalar (mezarlik)
mefhumuna dahil olamiyacagindan bunlar ve binaya merbutiyeti
zaruri ve tabii olan harimler evkafa ait bulunacaktir. Binaenaleyh
nizamnamenin ikinci maddesi ¢ sekle gore ¢ fikraya ayrcilarak
dairemizce tadilen kaleme alinan nizamnamede dordiinct madde yapil-
mistir, )

Bu suretle kaleme alinac madde heyeti umumiyece de aynen kabul
olunmustur.

fcra vekilleri heyetinin 1 temmuz 1931 tarihli ictimainda tavsip ve
kabul olunarak tasdika iktiran ettikten sonra nesrolunan nizamnamenin
dordiincit maddesi agagida yazildigi gibidir.

Dérdiinci madde - Mezarhiktan bozma arsalar ile arsa satiglari hak-
kinda asagidaki muameleler vapili .

1 - Evkafca taksit ile satilmis olan mezarhklar bedelinden Belediye
kanununun mnesri tarihi olan 1930 senesi nisaninin on dordiincit giini
henuz alinmamis taksitleri var ise bu taksitler belediyece tahsil olunur.

2 - Arsa haline konulmus olan mezarliklar 14 nisan 1930 tarihine
kadar satilmamis ise belediyeye devrolunurlar.

3 - Arsa haline konulmus olan mezarhklar tizerine bina yapilmug ise
bina ve binaya merbutiyeti zaruri ve tabii olan arsalar evkafa aittir.

Su izahattan sonra belediye kanununun 160 inci maddesi ile nizam-
namenin dordiincit maddesi karsilagtirilinca goriilit ki nizamnamenin 1
numarali fikrasi kanunun Biyik Millet Meclisi heyeti umumiyesince
milzakeresi sirasinda teklif ve ilive olunan ( Bun kanunun nesrinden ev-
vel Evkafca taksitle satilan mezarhklarin henuz istifa edilmiyen taksit
bedelleri dahi Belediyelere aittir.) hitkminin tarih gostermek suretile
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tavzihan dercinden ibarettir, Ucincii fikras: ise iizerine bina yapilmis
olan arsalar (mezarlik) mefhumuna dahil olamiyacagi esbabr mucibe-
sine binaen bunlarin ve binaya mecburiyeti zaruri ve tabii olan hamil-
lerinin Evkafa aidiyetini tasrih maksadile yazilmistir.

Evkaf umum miidirligiince itiraza dugar olan ikinci fikrast hakkm-
da esbabi mucibe mazbatasinda izahat mevcut olmamakla beraber bu
hitkmiin kanun maddesinin ikinci fikrasindan isticlal olundugu siiphesiz-
dir. Bu fikra sudur:

(Bu kanunun negrinden sonra belediyeler devren alinciya
kadar satilmasi memnudur. ) Bu fikra metruk ve kimsesiz me-
zarhklarla vakfa ait olan umumi mezarhklarin belediyelere devrini tas-

rihden sonra sevk edildigine gore bu mezarliklarm kanunun nesrinden
sonra belediyelere devredilinceye kadar satilmesi ihtimalini disinen
vazii kanunun kanun icabinca belediyenin mali olmasi lazimgelen Dbir
mahalli abarin satmasina ve belediyenin bu menfaattan mahrum kalma-
sina mahal kalmamak tizere satilmasinin oniine gegilmesi i¢in bu mem-
nuiyeti vaz ettigi siiphesizdir. Nizamnamede bu hitkme miitenazir olan
ikinei fikra yazilirken mezarliklarin mezarlik halinde satilmasi mevzu-
ubahs olmayip ancak tizerindeki kabirler nakledilerek arsa halini iktisap
ettikten sonra satil nasi tabii gorilldigd igin arsa haline koﬁulmus olan
mezarliklar 14 nisan 1930 tarihine kadar ( ki bu tarih Belediye Kanu-
tiuotn nesri tarihidir. ) satilmamis ise belediyeye devrolunacag: goste-
rilmigtir. Nizamnamenin dordincit maddesinin ilk satirinda mezarhktan
bozma arsalar hakkinda yapilacak muamelelerin mevzuubahsoldugu
yazildigt gibi (2) numarali fikrasinda da ( arsa haline konulmus olan
mezarhklarin satilmamis ise belediyeye devrolunacag: ) gosterildigine
ve arsa haline gelmeyip hali sabikinda bulunan mezarliklarin devri
kanunun' sarih hikmi icabindan oldugu gibi satilmak igin mezarligin
arsa haline gelmis olmasi da muktazi bulunduguna nazaran bu itibar

ile nizamnameye kanunda mevcut olmiyan bir hikim ilive edilmis ol-
masi mevzuubahs degildir.

Kald: ki Evkaf Unum M lirliginin tezkeresinde verilen izahata
nafarfm ars:f haline konulmus olan mezarliklar tabirinin simulinde
belediyeler ile Evkaf arasinda ihtiliflar husule geldigi anlasildigindan

m\.Jamelede ittirad1 teminen bu cihetin tefsiren tavzihi faydali goriil-
miigtiir, g

: 1leamnamede mezkfir mezarliktan bozma arsa veya arsa haline ko
hurrnus olanl mezarliklar tabirleri, Gizerindeki kabirler naklolunarak arsa
aline gelmis olan mezarliklar: istihdaf edecegi tabii olup mukaddema

rln;:zarhk iken kanu.nun nesrinden evvel Evkaf tarafindan kabirler nak-
olunarak arsa haline getirildikten baska tizerinde muhtelif sekillarde
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tasarruf icra olunarak menba1 varidat haline getirilmis ve bu suretle
alinan varidat biitcelere dahil bulunmus olan mahaller arsa halinden
cikarak Evkafin icarei vahideli akarati meyanina girmis oldugu cihetle
bunlarin nizamnamenin doérdiincii maddesinin iki numarali fikrast me-
yamna dahil telakki edilemiyecegi diisinilmektedir. Kanunda bu fikra
i¢in medar1 istinat olan hikiim mezarliklarin belediyeye devrine kadar
satilmasi memnuiyetine matuf bulunduguna nazaran satihk arsa vaziye-
tinden ¢ikmui§ olan ve Evkaf icin bulundugu hal iizere bir menbai va:
ridat halini iktisap etmis olan mahalleri siitmulii dahiline alabilmesi va-
rit olamaz.

Esasen aynindan istigna hasil olan vakif arsalarin nakit ile istibdalin-
den alinacak belediye hissesi hakkinda Istanbul Sehremaneti ile Evkaf
Umum Midirligi arasinda tahaddis eden noktai nazar ihtilafinin tet-
kiki tizerine S$firayidevlet Heyeti Umumiyesinden verilen 16 subat 1930
tarihli kararda da ( nakli kubur ic-a edilmekle beraber arsa namile ta-
pu senedi alinarak icara verilmesi, lizerinde tesisat viicude getirilmesi,
vergisinin itasi gibi menbai varidat haline ifragini gosteren envai ta-
sarrufat icra edildikten sonra satilacak mahallerin kadimen kabristan
mahalli oldugu bahanesile belediyelerin miitalebeye saldhiyeti olmaya-
yacagi ) tasrih olunarak bu mesele hakkinda evvelce Sfirayt Devletin
noktai nazarimi izhar etmis bulunmasi da bu miitalaay:r teyide hizmet
eder. Keyfiyetin Strayr Devlet Kanununun on yedinci maddesinin 4
numarali fikrasi mucibince Heyeti Umumiyece miizakere olunmak iizere
Riyaseti Celileye takdimine 26 - 11 - 1932 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Heyeti Umumiye Mazbatasi

Nos 279- 269

11410 numarali Meza-hklar Nizamnamesinin 4 tincii maddesinin 2
inci fikrasinin tefsiri hakkinda Tanzimat dairesinin 30-30 numaral 26-
11-1932 tarihli mazbatast Heyeti Umumiyede okundu.

Tcra edilen tetkik ve miizakere neticesinde: Maliye ve Nafia daire-
si reisi Ali Riza, Deavi dairesi reisi Saffet, Mulkiye dairesi reisi Mithat,
azadan Asim, Siireyya, Edip Kemal, Nusret beylerin muhalif reylerine
kars: (Belediye kanununun negrinden evvel tizerlerindeki kabirler nak-
ledilerek tapuya rapt edilmis olan mezarlik 4rsalar: 11410 numarah
Mezarliklar Nizamnamesinin 4 iincii maddesinin ikinci fikrasi hikmiin-
den harigtir) fikrai tefsiriyenin kabuli suretile Tazminat Dairesi mazba-
tasinin tadilen tasdiki 8-12-1932 tarihinde ekseriyetle takarriir eyledi.
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Tiirkiye ile iran arasinda hudut hattinin tayinine
dair itilafname

Tiirkiye Reisiciimhuru Hazretleri ve Hagmetlii fran Sahi
Hazretleri, Tiirkiye ile Iran arasindaki hudut hattim kat’i
surette tesbit ve bu vechile milletleri arasinda mevcut iyi
anlagmay1 ve kardegce dostluk miinasebetlerini takviye arzusu
ile ayni derecede miitehassis olarak bu maksatla bir itilaf
aktine karar vermigler ve miiteakiben murahhaslar1 olmak
iizere: Hariciye vekili Dr. Tevfik Riistii Beyefendi ile Muham-
med Ali Han Foroghi'yi tayin etmiglerdir.

Usuliine muvafik mezuniyeti haiz olan bu murahhaslar
agagidaki maddeler hakkinda mutabik kalmiglardir.

Madde 1 — Tiirkiye ile Iran arasindaki hudut Aras neh-
rile Karasu irmagmm telaki noktasinda, iran arazisinde kain
1 numarali hudut tagindan baglar. Badehu Karasu irmagimmn
thalvveg hattim Borolan gdliine kadar takip eder. Oradan
Karasu menbalarimin 100 metre cenubu sarkisindeki tepeye
kadar bir hatt1 miistakim halinde gider. Mezkr tepenin sark ve
simal cihetlerinden gecerek tepeyi irana birakir. Miiteakiben
hat simali garbiye dogrn daha ziyade meylederek Karasu
menbalarimn hemen fizerindeki Borolan kayalklarma vasil
olur. Hudut hatth 2 numarali tagtan sonra 3 numarah tag ile
kiigiik Agri istikametinde 4, 5. 6. 7 ve 8 numarah taslardan
gegerek Borolan géliintin en gimali sahiline hatti miistakim
lizere 16 kilometre, 600 metre ve kiiciik Agr1 dagin en yiik-
sek noktasina 6 kilometre, 400 metre mesafede kéin bulunan
9 numaral taga kadar bir hath miistakim takip eder. Badehu
Bilidjan - Cheyhbabou yolunu 1700 metrelik bir mesafenin
sonuna kadar mutevaziyen takip eder ve bu noktadan ilerli-
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yerek Todjik tepenin 100 metre cenubu sarkisine vasil olur
ve mezklr tepeyi Tiirkiyeye birakir. Miiteakiben hat cenup,
cenubu garbiye dogru meylederek Todjik kdyiiniin 169 metre
sarkindan gecer ve bu kdyii Tiirkiyeye birakir ve ayni isti-
kamette devam ederek Cheyhbabounun 3000 metre sarkinda
kain Top mevkiinin 100 metre garbindan geger ve Topu ira-
na birakir. Oradan hat Cheyhbabounun 2500 metre cenubu
sarkisinde kdin tepeye dogru tevecciih eder. MezkQr tepenin
zirvesinden gecerek Hasanaga koyiiniin 1300 metre sarkinda
bulunan tepeye kadar cenubu garbiye dogru gider ve bu
sonuncu tepenin , zirvesinden gecer; badehu hat Hasanaga
koyiiniin 800 metre cenubunda kdin tepeye kadar garbe te-
veceiih eder ve bu tepenin zirvesinden gecer. Oradan 500
metre cenubu garbide kdin tepenin zirvesinden gecerek cenuba
dogru 1500 metre sirt1 iner ve Salepin cenubu sarkisinde
2000 metrede kain bir noktaya kadar gider, sonra 1948 ra-
kimh tepenin 800 ve 1000 metre simalinde bulunan bagheca
iki irtifan arasindaki boyundan gecger.

Badehu hat, hatti balddan 1948 rakimh tepeye kadar
giderek iizerinden geger; orada hat Ayou-Beg daglar: tepele-
rinin taksimi meyah hattimi cenuba dogru Yarim Kaya- Guijo
volu dirseginin 700 metre gimali garbisinde bulunan mezkar
daglarin cenup tepesine kadar takip eder. Mevzubahis dirsek
bu yolun iizerinde Yarinm Kayanin 3500 metre simali gsarki-
sinde ve Guijonun 6300 metre cenubu garbisinde kdindir.

Oradan, hat yukar1 Yarim Kayamn 200 metre simalinde
bulunan dortyol agzina kadar Yarim Kaya - Guijo yolunun
200 metre garbindan bu yola muvazi olarak devam eder- ve
mezkQr doértyol agzimi Irana birakir. Oradan hat Yarim Kaya -
Boulakhbachi yolunun {izerinde Yarim Kayamin 600 metre
garbinda kdin bir noktaya kadar garbe dogru iner; badehu
bataklik sahilinin en gimali noktasina kadar cenuba dogru
inerek bu noktadan hat batakhgn ortasina tevecciih eder ve
Tchoukour - Rech’in 500 metre sgimalindeki cenup sahiline
kadar batakhigin ortasim takip eder. Oradan hat garbe dogru
doner ve 1668 rakimli tepenin zirvesine vasil olur. Tchoukour -
Reche Cheytan Abad Irana, Guirberna ise Tiirkiyeye kalr.
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fran koyii olan Cheytan abad ile Tiirk kdyii olan Guir-
beran arasinda kdin bu noktadan itibaren hudut bazyrgan
garbinda Guirberan tepesinin sirtini gikar ve Gurdj, Coulak,
Nazik, Kara Koymaz Tiirk koylerile bazyrgan, Kedjot, bach,
Kend, Marokeumou Iran koyleri arasinda taksimi meyah
hattim takip eder, badehu Marokeumou - ve Tavvla’ (Tiirk)
arasindaki boyunu gecer ve Kasoluo, Chekh asker harabelerini
irana terkederek Khodja Dagh kayaliklarina vasil olur. Kan-
ly balb'mn Zinde, Dach ve Ak Dagh ve Kalender zirvelerin-
den gecerek Nifto, Salman - Abad ve pir Ahmet fran koyle-
ri tarlalarile Deuchourma Tiirk koyiiniin tarlalarmi birbirin-
den aywdiktan sonra Bayazit ve Avadjik arasinda daima
taksimi meyah hattim takip ederek Khezine Guedoka vasil
olur.

Khezine Guedouk’dan, hudut. Kyzyl - Kaya koyiinii Tiir-
kiyeye, Siwmagoul kdoyii ile Kourou-Geul goliinii irana bira-
karak Kara Guney tepesinden gecer, Egritchay irmagini- Top
Agh Dagh’'da kateder, Kala Agh Dag’dan gecer, Nado kdyii-
nii Irana, Egritchay koyiinii de Tiirkiyeye birakir, Kyzyl Zi-
raet tepelerine vasil olur ve Agh Djak ve Khan Guedouk
boyunlarindan, Sari Tchimen daglarindan, Donmaniou’nun
garp zirvesinden, Kara bourga boyunundan geger; Shekh selo
koylerini Iran arazisinde birakarak Nawour tepesini agarak,
Y_ekmala koyiinii fran arazisinde birakarak Richkandan, Dav-
ra ve Akhourik, arasindaki tepelerden Guevra Begzadan, Gu-
everi Makhine ve Khydyr babadan gecer.

Khydyr babadan itibaren hudut hatti dasena géliiniin 2000
metre sarkindan gecerek cenup istikametinde 8000 rakiml
tepeye kadar taksimi meyah hattim takip eder; 1000 metre
daha tepeler iizerinden ayni istikamette devam eder; badehu
cenubu garkiye meyleder ve bu yeni istikamette 600 metre
budiinde tepeleri takip eder; bundan sonra 500 metre mesa-
fede kéin bir tepenin zirvesine kadar yeniden cenuba doner,
250 metre simali garki istikametinde kiin miimtet tepeyi
Iran?lwterkeder. Oradan 500 metre cenubu garkide kdin yi‘ni<-
sek‘llgm zirvesine kadar hatti balay: takip eder, badehu He-
ratilsou (Heratilden gelen dere) ile Kotour Tchayin birles-
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tikleri noktaya kadar cenubu garbiye dogru iner. Sonra hat
bu mevkie 800 metre mesafede kéin zirveye kadar cenuba
dogru yamaci cikar ve oradan cenup istikametinde kani - rec-
he vadisine iner, bu vadimin Thalweg hattin1 700 metre gar-
ba dogru, sonra 500 metre de cenuba dogru takibeder; badehu
dogrudan dogruya cenupta kain Molla Mehmet daghina dog-
ru yiikselen uzun sirti ¢ikar, Molla Mehmet daghim ikiye
ayirir, Molla Mehmet daghna 250 metre mesafede ve hudu-
dun 250 metre sarkindaki irtifa1 frana birakir.

Molla Mehmet daghindan itibaren hat 800 metre bir me-
safe iizerinde Qichlamn 200 metre garkinda yol iizerinde ka-
in bir noktaya kadar sirti takip eder ve Qichlayr Tiirkiyeye
birakir.

Sonra hudut yolun dirseginin 1760 metre cenubunda ka-
in tepeye kadar cenubu sarkiye dogru taksimi meyah hattim
takibeder. Bu noktadan hat, tepeler iizerinden oraya 2200
metre mesafede derenin i¢inden gegen yolun fizerinde kain
noktaya kadar cenuba dogru iner, bu noktadan 300 metrelik
bir mesafe tizerinde cenuba dogru yamaci ¢ikar, cenubu gar-
biye dogru sirta vasil olur ve buraya 500 metre mesafede
kain bir tepeye kadar gider, badehu oradan 900 metre me-
safede Tarsava, Tchelik, Achaga yolunun dereyi gectigi nok-
taya kadar tepeler istikametini takiben cenuba dogru iner,
bu derenin thalweg hattmi 500 metre imtidadinca garba dog-
ru takibeder, sonra sirtlardan gegerek buraya 1700 metre
mesafede kdin 8200 rakimh tepeye kadar cikar, badehu hat
Koutch dagina kadar cenubu sarkiye dogru tepeleri takibeder
Koutch dagindan itibaren Kach Koul boynunu gecerek Sou-
rawou dagina kadar hatti baldyr takibeder. Sourawou dag-
larindan, hudut miitemadiyen taksimi meyah hattim takiben
barouch - Khoran dan geger (barouch kdyiinii iran arazisinde
birakir) Haravil dagini, Khana Sour boynunu, beldko yu Sar
Tchitehek i, (Kalik koyiinii iran arazisinde birakarak) Kep-
per i, Sorian 1, berhebine dagin, Sultani boynunu, Barazivan
dagim, Perikhani, Keifarouk u, Maidan ve Kotoul Dagh 1
takibeder.

Hudut hatti kotoul dagimin 2869 rakimlhi tepesinden ha-
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reketle cenubu sarkiye dogru hatti balay1 takiben bajirguenin
1600 metre sarkinda baradost irmagmmn iizerinde kédin bir
noktaya kadar gider, 1890 rakimli irtifam cenuba dogru de-
vamini tegkil eden sirti Irana terkeder (binaenaleyh hatti
hudut dereden gecer). Oradan hat cenubu sarkiye dogru
gider ve CXLVIIl ve CXLVII numarah hudut taglarmmn bu-
lundugu tepeden gecerek sarki cenubiye dogru doner ve te-
peye 450 metre mesafede bulunan Ekmalouk irmagmna kadar
gider, badehu 2300 rakimh tepenin 800 metre garbinde ka-
in irlifaa kadar Ekmalouk deresi boyunca yiikselir. Oradan
2630 rakimh tepeye kadar hatt baldy:r takip eder, badehu
Alosamn 1400 metre garbinda kain bir noktaya kadar 2500
metre imtidadinca cenubu garbiye dogru hatti baldyr takip
eder, Alosan irana kalir. Oradan hat takriben 2500 metre
mesafede bulunan sirtin dirsegine kadar cenup istikametinde
bu sirti takip eder. Badehu Alader Dagh’ma kadar daima
sirtlar1 takip ederek sarka dogru doner. Sonra, Paquiden ge-
len dere ile Berdereche Tchay'mn birlestikleri noktanin 2400
metre simalinde bulunan zirveye kadar cenubu garkiye dogru
sirtlar: iner. Oradan hat, yukarda zikrolunan birlesme nokta-
sma kadar cenuba dogru iner. Sonra Berdereche Tchay’in
thalweg hattim bu ¢ayin Garachine Daghimn 1000 metre
garbindan inen dere ile birlegtigi noktaya kadar takip eder.
Hat cenuba dogru 1600 metre imtidadinca bu derenin thalweg
hattim takip eder; sonra Garachine Dagh’imin garp zirvesine
kadar cenubu sarkiye dogru giden sicti cikar. Eli ve Paqui
mevkileri Tiirkiyeye, Maz Bicho mevkii irana kalir.

Garachine Daghdan itibaren hudut Kouna Hoter, Zinw
'}‘aboutz.m, Helane, Col Kelechineden gecer ve Felamper da-
ginin zirvesine ¢ikarak Tiirkiye-Irak hududundaki 99 numa-
rali hudut tagina vasil olar.

1 numaral hudut tagindan Irak 99 numarali tasa kadar
ht.x'dut hfttmm dogru bir tarzda cizilmesi ve tafsifﬁtl icin,
Yiiksek Akitlerin murahhaslar tarafindan tasdik ve miitehas-
sislart tarafindan imza olunan ve bu itilafnameye merbut bu-
lunan (1: 84000 ve 1: 50000 mikyasinda ) 18-19-20-21-22-22 a
23-24- ve 25 numarah 9 adet harita ile bir adet (calque)
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a miiracaat edilecektir. Mevki isimlerinin imlds1 yukarida
zikrolunan haritalar ve «calque» daki isimlerin imlasina mu-
tabik olacaktir.

Madde 2 — Birinci maddede tasrih edilen hudut hattim
arazi iizerinde tayin etmek iizere bir tahdit komisyonu tegkil
edilecektir.

Bu koimisyon, ikisi Tiirkiye Hiik@meti ikisi de iran Hiika-
meti tarafindan tayin olunacak dért murahhastan miirekkep
olacaktr.

Tahdit komisyonunun masraflari Tiirkiye ile Iran arasinda
miitesaviyen taksim edilecektir.

Akit Devletler, komisyonun vazifesini ifa edebilmesi i¢in
laizimgelen ikamet amele malzemeye (kaziklar, sinir taglari)
miiteallik tekmil hususlarda, gerek dogrudan dogruya gerek
mahalli memurlar vasitasile Tahdit komisyonuna muavenet
etmegi deruhte ederler.

Mezkir Devletler bundan bagka komisyon tarafindan vaz
olunacak nirengi noktalarini hudut igaretlerini kaziklar ve
sinir taglarini muhafaza ettirmegi de taahhiit ederler.

Hudut taglar1 birinden digeri goriilebilecek surette vazedi-
lecek ve iizerlerine numara konulacaktir. Bunlarin mevkileri
ile numaralar: bir harita iizerinde gosterilecektir.

Hududun tahdidine ait kat’i zabitbame ve buna merbut
haritalarla vesikalar ikiger asli niisha olarak tanzim edile-
cektir.

Madde 3 — igbu itilifname tasdik olunacak ve tasdikna-
meler miimkiin mertebe siiratle Ankarada teati edilecektir.

itilafname musaddak niishalar teati edilir edilmez, mer’i-

yete girecektir.

Balddaki maddeleri tasdikan, isimleri yukarida zikredilen
murahhaslar igbu itilifnameyi imza ve zirini temhir etmig
lerdir.

Tahranda 23 kdnunsani 1932 tarihinde iki niisha olarak

tanzim edilmistir.
Dr. Tevfik Riigtii M. A. Foraughi

Ry
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Mektup
Tahran, 23 kanunusani 1932

Vekil Beyefendi,

Zati devletlerinin, bu giin aramizda imzalanan itilafname-
nin birinci maddesine istinat eden atideki beyanatim1 muhtevi
bu giinkii tarihli notamzi almakla kesbi geref eder ve mez-
kir beyanati senet ittihaz eylerim.

«iki tarafin hudut muhafiz karakollar: Borolan golii men-
balar1 sularindan ve hudut hattinin cenup ve garbinda ve
mezk@ir goliin muhitinde kain cayirhklarla Salep Kozlu ve
yukar1 Yarimkaya membalari sularindan miitesaviyen istifade
hakkim haiz olacaklardir.

Isbu nota teatisi keyfiyetinin bu giinkii tarihle imzalanan
itilafnamenin miitemmim ciiz'ii addedilmesi mukarrerdir»

Zat1 devletlerinin yukarida zikrolunan notasi mazmunu
hakkinda tamamile mutabik kaldigimi beyan ederim. Bilvesile
pek yiiksek hiirmetlerimin kabuliinii rica ederim wvekil Bf.

Iran Hariciye Veziri
M. A. Foroughi

% ok ok

Tiirkiye ile Iran arasinda uzlasma, adli tesviye ve
hakem muahedenamesi

Tiirkiye Reisiciimhuru Hazretleri ;
ve
Hagmetlt Iran $ah Hazretleri;

! Milletlerini birlegtiren mes’ut dostluk miinasebetlerinden
miilhem o!arak, memleketleri arasinda tahaddiis edecek ihtilaf-
larin muslihane usullerle halinin teminini samimiyetle arzu et-
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tikleri cihetle, miigterek niyetlerini bir muahede ile fiile cikar-
maga karar vermigler ve murahhaslari olmak iizere:

Tiirkiye Reisiciimhuru Hazretleri:

Hariciye vekili Doktor Tevfik Riigtii Beyefendiyi,

Hagmetld iran Sahi hazretleri :

Hariciye Nazirt Muhammed Ali Han Foroughi’yi tayin et-
miglerdir.

Usuliine muvafik salahiyeti haiz olan bu murahhaslar aga-
gidaki hiikiimleri kararlagtirnmglardir.

Madde 1 — Yiiksek Akitler arasinda hadis olupta diplo-
masi tarikile hal ve fash miimkiin olmiyan her tiirlii ihtilaflar
igbhu muahedede tesbit edilmig olan gerait dahilinde uzlasma
adli tesviye veye hakem usullerine tébi tutulacaktir.

Madde 2 — Eger bir ihtilafin mevzuu iki taraftan birinin
dahili kanunlarinca makamati adliyenin saldhiyetine taallik
ediyorsa, bu taraf ait oldugu makamca makul miihletler zar-
finda, kat't bir karar verilmeden evvel, bu ihtilaf hakkinda ig-
bu muahedede mezkiir muhtelif usullere miiracaata muhalefet
edebilir.

Madde 8 — fiki Akit taraf aralarinda diplomasi tarikile
halledilemiyen, ne mahiyette olursa olsun bir ihtilaf zuhurun-
da, atideki maddelerde derpig olunan gekilde uzlagma usuliine
miiracaat etmeyi tashhiit ederler.

Madde 4 — Thtilaf iki Akit tarafindan teskil edilecek olan
daimi veya hususi bir uzlagma komisyonuna tevdi olunacaktir.

Madde 5 — Akitlerin biri tarafindan digerine yapilacak
talep iizerine, alti ay zarfinda tegkil edilecek daimi uzlagma
komisyonu, atide gosterildigi surette intihap edilecek olan ii¢
azadan miirekkep olacaktir:

Yiiksek Akitlerden her biri miiteakiben kendi vatandaglar:
arasindan intihap edilecek birer komiser tayin edecekler ve
komisyon reisini de miittefikan bir ii¢iincii devlet tebaasindan
intihap eyliyeceklerdir.

Miittefikan tayin edilmig olan komiser memuriyeti esnasin-
da tarafeynin ittifak: ile istihlaf edilebilir. Bundan maada ékit-
lerden her biri kendisi tarafindan tayin edilmig olan komise-
ri daima degigtirebilir.
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istinlaf edilmelerine ragmen komiserler elde olan iglerini
nihayete erdirmek iizere mevkilerinde kalacaklardir.

Oliim, istifa veya her hangi bir méni dolayisile miinhal
kalacak yerler en kisa bir miiddet zarfinda mevzubahs tayin-
ler usuliine tevfikan doldurulacaktir.

Madde 6 — Bir ihtilifin hudusunda, akitlerce tayin edil-
mig bir daimi uziagma komisyonu mevcut bulunuyorsa. ihtila-
fin tetkiki icin, akitler bagka tiirlii bir karar vermedikleri
takdirde evvelki maddede mevzuubahs tayin seraitine tevfikan
hususi bir komisyon tegkil edilecektir.

Madde 7 — Yiiksek dkitlerden birinin uzlagma usuliine
miiracaat hususundaki niyet ve arzusunu digerine ibldgindan
itibaren ii¢ ay miiddet zarfinda Yiiksek éakitlerce miittefikan
komisyon reisi intihap olunmadigi takdirde Isvigre konfederas-
yonu reisinden ldzimgelen tayinin icrasi rica olunacaktir.

Madde 8 — 1 - Uzlagma komisyonuna miiracaat keyfiyeti
miittefikan hareket eden dkitlerin beraberce ve ittifak oluna-
madig1 takdirde, é&kitlerin biri veya digeri tarafindan, reise
bir istida vermek suretiledir.

2 - istida, ihtildff mevzuunu muhtasaran anlattiktan sonra
komisyondan bir uzlagmaga vardiracak her tiirlii tedbirlere
miiracaat eylemesi talebini ihtiva edecektir.

3 - Istida akitlerden yalmz biri canibinden verilmig ise.
miistedi tarafindan derhal diger tarafa teblig edilecektir.

Madde 9 — 1 - ihtildfin #kitlerden biri tarafindan daimi
uzlagma komisyonuna havale edildigi tarihten itibaren 15 giin
zarfinda akitlerden her biri bu ihtilafi tetkik icin komiserin
yerine bu iste, ihtisas1 olan bir kimseyi tayin edebilir.

2 - Bu hakkindan istifade eden taraf keyfiyeti derhal dige-
rine ihbar edecektir. Diger taraf ta bu takdirde ihbarin vaki
oldugu tarihten itibaren 15 giin zarfinda aym tarzda hareket
etmekte muhtardir.

Madde 10 — Uzlagsma komisyonu, #kitlerin muhalif bir
karari olmadig: takdirde, reisi tarafindan tayin edilecek ma-
halde igtima edecektir.

Madde 11 — Uzlagma komisyonu mesaisinin nesir ve ila-
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1, ancak dkitlerin muvafakati ile komisyon tarafindan ittihaz
olunacak bir karara miitevakkiftir,

Madde 12 — 1 - Hilafinda bir hiikiim olmadik¢a; uzlagma
komisyonu mesai usuliinii bizzat tanzim edecek ve bu usul
behemehal miirafaa seklinde olacaktir. Tahkikat hususunda,
komisyon miittefikan bagka tiirlii bir karar vermezse, beynel-
milel ihtilaflarin muslihane halline dair 18 tegrinievvel 1907
La Haya mukavelenamesinin 3 {incii fash ahkamna ittiba ey-
liyecektir.

2 - Akitler uzlasma komisyonu nezdinde kendilerile komis-
yon arasinda mutavassit hizmetini géren ajanlar tarafindan
temsil edilecektir. Bundan maada &kitler kendileri tarafindan
bu husus i¢in tayin edilen miisavir ve miitehassislarin
yardimina miiracaat edebilecekleri gibi gehadetlerini kendile-
rince faideli addettikleri her tiirlii eshasin komisyonca istima-
i talep eyliyebileceklerdir.

3 - Komisyon dahi her iki tarafin ajanlarile miigavir ve
miitehassislardan gifahi izahat talep etmek ve her hangi bir
sahs1 hiikimetinin muvafakatile celp ve istima eylemek sala-
hiyetini haiz olacaktir

Madde 13 — Hilafinda akitlerin bir itilafi olmadikea uz-
lasma komisyonunun kararlar1 ekseriyeti ara ile ittihaz olu-
nacaktir ve komisyon da ihtilafin esas1 hakkinda ancak bii-
tiin azalar1 meveut bulundugu takdirde hiikmiinii verebilecek-
tir. Su kadar ki komisyonun celselerinden muntazaman ha-
berdar olan Yiiksek Akitler kendilerini, komiserleri veya
bunlarin bir ménii zuhurunda, 5 inci madde ahkamina tev-
fikan tayin olunmug bir vekil tarafindan, temsil ettirecek-
lerdir.

Madde 14 — Akitler, uzlagsma komisyonunun mesaisini
kolaylagtirmay1 ve alelGisul miimkiin olabilen en genig mik-
yasta kendisine biitiin vesaiki ve faideli maliimati vermeyi
ve komisyonun memleketleri dahilinde kanunlarina tevfikan
miigahitler veya miitehassislar ikame ve istimai ile vak’a
mahalline gitmesini temin i¢in malik olduklarm biitiin vasita-
lar1 kullanmay: taahhiit ederler.

Madde 15 — 1 - Mesaileri miiddetince komiserlerden her
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birine miktar, #kitler tarafindan miittefikan tesbit ve miisavi
surette taksim edilecek olan, bir tazminat verilir.

2 - Komisyonun faaliyeti dolayisile hasil olacak masarifi
umumiye de ayni vechile taksim edilecektir.

Madde 16 — 1 - Uzlagma komisyonunun vazifesi muhte-
lefiinfih maddeleri tavzih etmek, bu ugurda faideli malimat
tahkikat yolile veya bagka bir gekilde, toplamak ve tarafeyni
uzlagtirmaga gayret etmektir. Komisyon meseleyi tetkik et-
tikten sonra, muvafik gordiigii hal tarzim dkitlere izah ve
bu hususta fikirlerini beyan ic¢in kendilerine bir miihlet ita
eyliyebilir.

2 - Mesainin hitaminda komisyon, ahvale gore, ya dakit-
lerin uzlaghgm gosteren ve mevcut ise uzlagma sartlarim
ihtiva eden, veyahut uzlagma imkén1 bulunmadigim kaydey-
liyen bir zabitname tanzim eder. Zabitname komisyon mukar-
reratinin ittifak1 ara ile mi kabul edildiginden veya edilme-
diginden bahsetmiyecektir.

3 - Komisyonun mesaisi, &kitler bagka tiirli bir karar
vermedikce, muhtelifiinfih meselenin tevdii giiniinden itibaren
alb ay zarfinda nihayete ermis bulunacaktr.

Madde 17 — Komisyonun zabitnamesi bilatehir akitlere
bildirilecektir. Bunun negrii ilam ékitlerin kararina vabestedir.

Madde 18 — Uzlagma komisyonu mesaisinin  hitamin
takip eden ay zarfinda A&kitler uzlagmamig bulunuyorlarsa,
ihtilaf Beynelmilel Divan1 Adalete tevdi olunacaktir; meger ki
tarafeyn hakeme miiracaat hususunda mutabik kalmis olsun.

Madde 19 — 18 inci maddenin ahkam, yiiksek #kitler
beyninde mer’i muahedeler mucibince iki taraftan birinin
saldhiyetine dahil olan meselelerde tatbik olunmiyacaktir.

Mezktr ahkdm, hakk: hakimiyete taalldk eden meseleler-
de tatbik edilmiyecektir.

Yiiksek akitlerden her biri, bir meselenin hakk: hakimi-
yete taallik edip etmedigini tahriri bir beyanname ile tesbit
etmek hakkina malik olacaktr.

' I\./Iva'amafih diger taraf bu meselenin hakimiyet sahasina
girdigine itiraz ettigi takdirde mezkr meselenin hakk: haki-
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miyete taalliku olup olmadigim tayin ettirmek icin hakeme
miiracaat edebilecektir.

Madde 20 — akitler ihtilafi, hakeme tevdi hususunda,
miittefik olduklar1 takdirde, bir tahkimname kaleme alarak
bunda ihtilafin mevzuunu, hakemlerin intihabmni ve takip olu-
nacak usulii tesbit edeceklerdir. :

Tahkimnamede kéafi derecede malimat, vuzuh ve katiyet
bulunmadig1 takdirde, beynelmilel ihtilaflarin muslihane su-
rette halline miiteallik 18 tegrini evvel 1907 La Haye muka-
velenamesi ahkadmi kendiliginden tatbik olunacaktir.

Madde 21 — Evvelki maddede mevzuubahsolan tahkimname
hakkinda Akitler itilaf edemezlerse veya hakemler tayin edi-
lemezse, ii¢ aylik bir miihletten sonra, Akitlerden her hangi
biri ihtilafi dogrudan dogruya ve istida ile, Beynelmilel Daimi
Adalet Divanina arzetmekte muhtar bulunacaktir.

Madde 22 — Adli veya hakemi karar, Akitlerden birinin
makamat1 adliyesi veya herhangi diger bir makam tarafin-
dan verilen bir karar veya ittihaz olunan bir tedbirin hukuku
diivele tamamen veya kismen muhalif oldugunu dermeyan
eyler ve mevzuubahs tarafin hukuku- esasiyesi bu karar veya
tedbirin netayig ve avakibinin iptaline cevaz vermez veya ancak
gayri kafi surette iptalini miimkiin kilar ise, adli veya hake-
mi hiikiimden dolayr mutazarrir olan tarafa muhik bir taz-
minat verilmesi hususunda Akitler miittefik kalmiglardir.

Madde 23 — Bir ihtilaf beynelmilel Daimi Divani1 Adalete
intikal edince, eger Divan bunun hukuki mahiyette olmadig
reyinde bulunursa, iki Akit taraf hakem usuliine miiracaat
hususunda itilaf edemedikleri ve bu itilafa hukuku diivel ka-
vaidinden biri tatbik edilmedigi takdirde, ihtiiafin msfet ve
hakkaniyet dairesinde hallini Beynelmilel Daimi Adalet Diva-
nindan talep etmek hususunda mutabik kalmislardir.

Madde 24 — 1 - Akitler adli ve hakemi kararlarin veya
uzlagsma komisyonu tarafindan teklif edilecek olan uzlagma
tarzlarimn tatbikim ihlal kabiliyetinde olan her giin tedabir-
den tevakki ile sureti umumiyede ibtilafi tesdit veya tevsi
edebilecek her tiirlii harekattan ictinap eylemegi taahhiit
ederler.
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9 - Uzlagma komisyonu muvafik gordiigii muvakkat teda-
biri akitlere tavsiye edebilir.

Madde 26 — Isbu muahedenin tefsir veya tatbikina ait
ihtilaflar Beynelmilel Daimi Adalet Divanina tevdi edilecek
tir.

Madde 26 — 1 - Isbu Muahede tasdik olunacak ve tas-
diknameler Ankarada teati olunacaktir.

2 - Mezkiir Muahede, tasdiknamelerin teatisi tarihinden
itibaren, bes sene miiddet icin aktolunmugtur.

8 - Inkizas: tarihinden asgari alti ay evvel fesholunmazsa
ikinci bir beg senelik miiddet daha meri kalacak ve temdit
gekli bu tarzda devam edecektir.

4 - akitlerin biri tarafindan muahedename fesholunsa da-

hi miiddetin hitam1 esnasinda, baglanmig olan davalar netice-
leninceye kadar, tabii cereyanlarim takip edeceklerdir.
Baldda isimleri zikredilen murahhaslar ifadelerini tasdik
etmek icin igbu Muahedeyi imza etmislerdir.
Tahranda 23 kanunusani 1932 tarihinde iki nitdha olarak
tanzim edilmistir.

Dr. T. Riistii M. A. Foroukhi




Hukuk dava'arinda Ingiltereden ne suretle
deldil ve ifade alinabilecegine dair

Hukuki ve ticari davalarda ecnebi mahkemelerin Ingilte-
re, irlanda ve iskogyadan ne suretle deldil ve ifade alabile-
cekleri hakkinda Hariciye vekéaletinden varit olan asagida
yazili iki kit’a muhtira tamimen teblig olunur efendim.

Iskogya ve simali Irlandada ticari ve hukuki davalarda
ecnebi mahkemeleri icin istinabe hakkinda muhtira

iskocya ve simali Irlandaya tesmil edilmig usulii muha-
kemati hukukiye mukavelenamesi mevcut oldugu takdirde
isbu muhtira mariizzikir mukavelenameye lahika tegkil ede-
cek ve ona tébi olacaktir.

1 - isbu muhtira (atide asil muhtira olarak kaydedilen)
[ngilterede istinabe hakkindaki muhtiraya lahika tegkil etmesi
lazimdir. Istihdaf ettigi gaye Iskogya ve simali irlanda da
usulii. muhakematin Ingilterede mer’i olan usulden farkli olan
noktalarim izah etmektir. Isbu muhtirada bittasrih kaydolun-
mayan noktalar hakkinda asil muhtiradaki esasati, umumiyet
itibariyle lazimgelen tadilat yapilarak, Iskogya ve simali Ir-
landaya kabili tatbik addolunabilir.

Ecnebi mehakim icin istinabe hakkindaki 1856 tarihli ka-
nun (The Foreign tribunals evidence Act 1856) Iskogya ve
simali Irlandanin her ikisinde de meriiilahk&mdir.

iskogya:
2 - (a) Iskogyada isbu muhtirada mevzubahs mesail igin
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cinayet mahkemesi (Court of Session) Ingilteredeki mahke-
mei temyizin (High Court of justice) yerine kaim olur.

(b) Asil muhtiramin altiner maddesinin (b) fikrasina atfen
iskogya mahkemelerine takdim edilecek istidalar Hariciye
nazir tarafindan Iskogya nazirma ve miigariinileyh tarafin-
'dan da miiddei umumiye (Lord Advocate) gonderilir.

(¢) Asil muhtiranin sekizinci maddesinin a, i fikralarina
atfen Iskogyada tarafeynin vekilleri tarafindan Iskogya baro-
suna (Inner house ) istida verilmesi lazimdir. iskogyadaki usu-
lii muhakeme hakkinda daha fazla malGmat istihsali lazim
geldigi takdirde (Mecla ren’s Court of session practice) in
onuncu kismmin dérdiincii fikrasinin 1085-1086 sahifelerine
miiracaat olunmalidir.

[skogyada Ingiltere mahkemei alisinin (Supreme Court)
ahkdmna tetabuk eden ahkadma (Act of sederunt) nam ve-
rilir. Fakat ecnebi mehékim icin istinabe hakkindaki 1856
tarihli kanunun gayri ecnebi mehakim igin istinabe hakkinda
hususi bir (Acte of sederunt) mevzu degildir. :

(d) Asil muhtiranin sekizinci maddesinin (a, i) fikralarina
atfen cinayet mahkemesi (Court of session) ifade almak iize-
re bir memuru mahsus tayin eder. Bu hususta alelusul ha-
kim muavini tayin edilir.

(6) Asil muhtiranin sekizinci maddesinin (a, vi) fikralari-
na atfen memuru mahsus tetkikin neticesinde ifadenameleri
(Crown Agent) a irsal eder. Badehu evrak, miiddei umumi
(Lord Advocate) vasitasiyle Iskocya nazirina ve miisariinileyh
tarafindan Hariciye nazirina takdim olunur. ‘

(f) Asl muhtiramin sekizinci maddesinin b, i, fikralarina
atfen bu mesele hakkinda Iskogyadan hususi bir (Act of se-
derunt meveunt) degildir. (¢ fikrasina miiracaat)

(.g).Asxl muhtiranin sekizinci maddesinin b, i fikrasina at-
ferj istidaname hariciye nazimi tarafindan iskogya nazirma ve
m11§arﬁnileyll tarafindan da miiddei umumiye gtnderilir. Mu-
maileyh Cinayet mahkemesine (Court of session) lazimgelen
;1]1':):&18(;;1;{::1 E;]I:l;:ll:lr(.lanirF;x:t ‘mahs'uﬁ muvacehesinde sehade-
Bt th(e R (‘y’ in ma‘liy’e' faemuru (prc?cur_ator

srown  Office’in - talimati dairesinde
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hareket ederek Ingiltere hazine memurunun (Treasury soli-
citor) ayni geraitte ifa ettigi vazifeyi goriir.

Simali Irlanda;

3 - a, Asil muhtiranin ficiincii maddesi, sekizinei maddesi
nin a, i fikralar1 ve sekizinci maddesinin b, i fikralara at-
fen gsimali Irlandadaki usul ,,statutory rules and oders fon
1908 nam cildin 953-954 iincii sahifelerinde olan 37 inci
[Order] in 40 ila 46 inc1 nizammna tabidir. Bu nizamati umu-
miyet itibariyle asil muhtiranin ikinei melfufunu tegkil eden
[ngiliz nizamatina miigabihtir.

2 - Muhtiradaki mesail hususunda Ingilterede [Senior
Master vazifesini ifa eden mahkeme memuru simali irlanda-
da [Court of judicature of Northern fIrland] in katibi [Re-
gistrar ] dir. Ingilteredeki hazine memurunun [Treasury so-
licitor ] vazifesini de gimali Irlanda Chief Crown solicitor u ifa
eder.

3 - Ingiltereye ait asil muhtiramn altiner maddesinin b.
fikrasina ve sekizinci maddesinin b, i fikralarina atfen gimali
irlanda mahkemelerine verilen istidanamede hariciye nazir
tarafindan Dahiliye nazirina ve miisariinileyh tarafindan da
simali irlanda mahkemei alisi kétibine Registrar of the sur-
preme Court of judicature of Northen irland, takdim eder.

Hukuki ve ticari meselelerde ecnebi mahkemelerin In-
giltereden delail alabilmelerine ait muhtiradur.

isbu muhtira bilhassa kendisiyle usulii muhakemati hu-
kukiye mukavelenamesi aktedilmemis bir ecnebi memleketi
mahkemelerinin ingiltereden deldil alabilmelerine tatbik edi-
lir. Kendisiyle bir mukavele mer’iyet mevkiinde olan bir
memleketten bir deldil talebi geldikte o zaman meseleye
evveld bu mer’iyette olan mukavelename ahkdminda muamele
edilir.

2 - Bger ecnebi mahkemelerinin kendi usulii muhakemele-
ri Ingiltere resmi makamlarina herhangi bir miiracaatta bu-
lunmaksizin meseld kendi memleketinin konsoloshanesinden
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bir memur gibi ingilterede bulunan bir gahs1 ba emir tayin
ederek Ingiltereden deldil almak usul ve yolunu takibi ka-
bul ediyorsa bu ecnebi mahkemeleri bu istedikleri delaili
almakta serbesttirler. Hal boyle oldukta bu yolda tayin edil-
mig gahis efradm mahkemede kargisina gelmesi ve gehadet
etmesini ve yahut vesaik ibraz etmesini talep ve iddia ede-
bilir. Fakat bu tayin edilmis sahsin mecburiyiilittiba kuvvet
ve saldhiyetleri olamaz.

3 - Ingiliz mahkemeleri ecnebi mahkeme ve divanlarinda
muhakeme edilecek hukuki veyahut ticari meseleler igin de-
1ail elde etmekte diger memleketlerin mahkeme ve divanla-
rma yardim olacak deldili Ingiliz mahkemelerinin elde et-
mek kuvvet ve saldhiyetleri 1856 ecnebi mahkemeleri deldil
kanununun 19 ve 33 bendi ve C, fikrasindan almir. Bu dela-
ili elde etmek tarzi da Ingiltere temyiz mahkemesi nizamna-
mesi 37 inci madde emirnamesinin 54 ten 601nc1 kaidelerine
tevfikan icra edilir Miiracaata kolaylik olmasi igin bu zikr
edilen kanun ve kaideler igbu muhtiramn 1 inci zeyline derc-
edilmigtir.

Ingiliz mahkemeleri seldhiyetlerinin yalmz Ingilterede bu-
lunan bir sahit veya sahitlerin gehadetini almaga ve bu gibi

sglll.i.tlerin yedindeki vesikalar1 ibraza munbasir oldugu go-
riiliir.

Ingiliz mahkemelerinin, ecnebi mahkemesi tarafindan ge-
hadeti istenip ismi verilen Ingilterede bulunan eghasin seha-
detlerini almaktan yahut bunlarin yedindeki vesikalarin ,ibra-
zindan gayri bir hususa miiteallik her hangi bir adli ve ya-

:lul;t gehadet etmek icin eksperler tayin etmek salahiyeti yok-

4 — Ingiliz mahkemelerinin yardim icin miiracaat edildik-
te k.ar.lun ve kavaide tevfikan ilk lazim olan Ingiliz mahke-
fnesxpm deldil ile temin edilmesidir ki, 1 kendisi icin delail
1steml.en meselenin bir hukuki ve ticari mesele oldugu, 2
. ecnebi bir memlekette hakk: kazaya saldhiyettar bir mahke-

mede muhakeme edilecek olmas ve 3 boyle bir divan ve
yahut mahkemenin, ingiliz mahkemesinden alinmasi istenilen

deldili Ingiliz mahkemelerinin yardim i B
olmasidir. yardin ile elde etmege istekli
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5 - Bu noktada Ingiliz mahkemesini tatmin etmek igin 54
numarall nizamnamede tasrih edilmig iki isbat usulii vardir.
Her ne kadar bu hususlar sirf kaidelere miistenit degilse de
birinin yahut 6tekinin istimal edilmesi muvafiktir.

Bu hususlar gunlardir.

(A) Deldili istiyen ecnebi mahkemesi memleketinin biiyiik
el¢isi, orta elcisi, diplomasi miimessili, hiikimeti kiraliyenin
bu sifatla tamdig: birinin imzasile yukarida zikredilen mese-
lenin bir gehadetnamesi Diplomasi miimessili yoksa bu ecne-
bi memleketin bas konsolos veya konsolosunun bir gehadet-
namesi de kabul edilir. Boyle bir sehadetname mahkeme ta-
rafindan bu yolda gehadet edilen meselenin bir isbati olarak
kabul edilir ve fazla bir teyit ve tevsik istenmez.

(B) Ecnebi mahkemesi tarafindan sadir olmug bir talep
mektubu ki deldil bu talep mektubu ile istenmigtir. Eger ta-
lep mektubu ecnebi mahkemesinin miihiirii ile miihiirlenmig-
se yahut mahkemenin miihiirii meveut olmayip ta boyle bir
miihiirii olmadigina dair bir sehadetname ile beraber ecnebi
memleketin bir hkimi tarafindan imza edilmig ise fazla tev-
sik ve teyide hacet kalmaksizin delil olarak kabu edilir.

Agagida 7 b. bendinde zikredilen tarzi muamele ve icra-
atin takibin yani deldilin, ecnebi mahkemesinde kimseler ya-
hut davaya aldkas: olan amillerin her hangi bir harekette
bulunmaksizin elde edilmesi istenildikte b'r talep mektubu-
nun isdar edilmesi mutlak lazimdir. Diger ahvalde bu ldzim
degildir.

ingilterede sahitlerin gehadetini almak igin ecnebi mahke-
mesi tarafindan talep mektuplar: isdar edildikte bu misillu
mektuplar temyiz mahkemesine hitaben gonderilecek ve yu-
karida dordiincii bentte zikredilen tekmil meseleleri tasdik ve
sehadet edecek ve fazla olarak sehadetleri istenmig sahitlerin
isim ve adresleri ve ibrazi istenen eger varsa vesikalar ya-
zilacaktir. Talep mektuplarmin Ingilizce terciimeleri de bera-
ber bulunacaktir.

Bir ecnebi mahkemesi tarafindan isdar edilen talep mek-
tubu atideki iki yolun biri vasilasiyle Ingiliz mahkemesine
gonderilebilir.
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(A) agagidaki 7 A bendinde zikredilen miiracaatte, ecnebi
memleketteki mesele yahut davada miiddei veya miiddeaa-
leyh olanlardan birinin ingilterede bulunan vekilleriyle.

[B] Bu talep mektubu diplomasi yoliyle, yani mahkemesi
deléil isteyen ecnebi memleketin ingilterede bulunan diplo-
masi miimessili tarafindan Ingiltere hiikimeti kraliyesi neza-
retine gonderilir. Ve bu Hariciye nezareti tarafindan da In-
gilterenin en iglek hakk: kazasim haiz mahkemeye havale
edilir. Eger mahkeme asagidaki B 7 de tarifedilen gekilde
harekete gececekse talep mektuplarm yalmz diplomasi yolu
vasitasiyle gonderilmesi l&zimdir. Diger ahvalde yukarida A
da tarlf edilen tarzda gonderilmesi muraccahtir. Fakat ecnebi
mahkemesinin muamelesi bu yolu takip etmeye miisait bu-
lunmuyorsa bu mektuplar diplomasi yoliyle gonderilebilir.

7 - Ingiliz mahkemesi ecnebi bir memleketin mahkemesi
icin delil elde etmek maksadiyle iki yolda harekete getiri-
lebilir. :

(A) Ecnebi memleketindeki mesele yahut davada miiddei
ve miiddeialeyh olan taraftan her hangi birinin Ingilterede
bulunan vekillerinin mahkemeye miiracaati ile.

(B) Hazine hukuk miisavirinin mahkemeye miiracaati ile
her ne kadar bu iki usulii aleldde tarzi muamelede bazi es-
kal ve tedbirleri varsa da bunlar bir birinden ayr ve fark-
hdir. Birinci usulde ecnebi dava yahut muhakemesine miid-
dei ve miiddeaaleyh olanlarin ingilterede bulunan vekilleri
d.elﬁil almak muhakemesine istirak ederler. Ikinei usulde is-
tl-rak edemezler. Birinei usul miimkiin olabilen her yerde ta-
k}P ve tatbik edilic. Asagidaki 9 uncu bende miiracaat edi-
niz, gimdi bu iki usul ayr ayri tarif edilecektir.

8 - A. miiddei ve miiddeaaleyhin vekilleri tarafindan mah-
kemeye miiracaat.

1. -.Bii'yle hallerde tara muamele Ingilterece temyiz mah
kemesi nizamnamesinin 37 inci emirnamesi 54 ten 58 ze ka-
dar kavai.diue tevfikan yaptirilir ki bundan bahsedilmistir.

) ECH(‘:bl davasinda miiddei ve milddeaaleyh olanlard:;n biri-
nin 'lngllterede bulunan vekili dordiincii bentte tarif edilen
deldilden ya Ingilteredeki diplomasi miimessilinin bir geha-
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detnamesini yahut bir talep mektubu ibraz ederek ex parte
miiracaat eder. Diplomasi yolu vasitasiyle mahkemeye bir
talep mektubunu evvelce almg olan bag hékimle mektuplas-
tiktan sonra miiracaat eder.

Il. - Yukarida zikredilen deldili Ingiliz mahkemesi eline
aldikta matlubu olan delaili almak igin lédzimgelen emirleri
verir. Bir ehliyetli kimse miistantik tayin edilir ve sahitlerin
isbatt viicut etmesi i¢in zaman ve mahal tayin edilir. Ve
bunlarin hazir bulunmasi i¢in emirler verilir.

Ecnebi mahkemesinden sadir olan talep mektubunda ya-
hut miiracaateilar tarafmdan ismi zikredilipte miistantik tayin
edilecek gahsi aldkadar ecnebi memleketinin konsolosluk me-
muru gibi umumiyetle haizi saldhiyet bir kimse olacaktir.
Eger boyle sahibi saldhiyet bir kimsenin ismi zikredilmiyor-
sa Ingiliz mahkemesi bu istintaki kendi resmi miistantiklariy-
le yaptiracaktir.

Eger varsa Ingilterede bulunan vekillerinin deldil igin
miiracaatta bulundugu tarafin vekili tarafindan istintak-edil-
mesi igin gahitlerin ismi istintakin zaman ve mahalli ve isti-
yorlarsa istintakta hazir bulunmalar: i¢in bu ecnebi davasinda
methaldar olan diger tarafa ihbar edilmelidir.

IIl. = Tali IV ve V bentlerinde zikredilenin aksine olarak
ecnebi mahkemesi tarafindan bagka bir hususi muamele is-
tenildikte delaili Ingiliz usuliine tevfikan almir. Yani sahit-
lere yemin ettirilir, ve deldili isteyen tarafin vekilleri tara-
findan gahitlere sualler sorulur ondan sonra sgahitler davada
methaldar olan diger tarafin vekilleri tarafindan sualli cevap-
I istintak edilir, ve aslen kendilerini cagiran taraf bu gahit-
leri tekrar istintak eder. Sahitlerin ilk istintak sualli cevaph
istintak ve miikerrer istintaklarda verdikleri cevaplar1 miis-
tantik yaz ile kayit ve zapteder gahitlerden vesaiki ibraz et-
meleri de istenebilir.

Maamafih bu sahit Ingiliz mahkemelerinde derdesti riiyet
olan aym bir davada gahit ise boyle bir istintaka her hangi
bir suale cevap vermeye ve yahut vesaik ibraz etmeye mec-
bur edilemez.

IV. - Maahaza boylece elde edilen deldil Ingiliz mahkemele-
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rince kabili kabul olabilecek davalara miinhasir degildir. Ec-
nebi mahkemelerinin beyyine kabulii usulleri bilindigi kadar
tatbik edilir, ve ortadaki mevzuu tenvir edecegi limit pdilen
her hangi bir mesele bilinemiyorsa kabule miiteallik Ingiliz
usullerine giddetle riayet edilmez.

V. - Bir talep mektubu deldilin hususi bir tarzda alinmasini
isterse yahut talebin sadir oldugu ecnebi mahkemesinin tea-
miil ve icabatina tevfikan hususi bir yolda alinmasma de-
lilet ediyorsa deldili almakta miimkiin oldugu kadar bu hu-
susi tarza riayet edilir. Her hangi bir ecnebi kanun ve tarz
muamelesinin icabatindan bahsediliyorsa ve kanunun o mad-
delerinin Fransizeca yahut Ingilizce miitercem suretleri leffe-
dilmelidir. ‘

Muayyen sualler nakledildikte ecnebi mahkemesinin arzu-
larm tamamiyle yerine getirmek igin o yolda hareket muva-
fik goriiliiyorsa miistantige gahide fazla sualler sormas: sela-
hiyeti verilir megerki ecnebi mahkemesi aksini istemig olsun.

VI. - istintakin hitaminda miistantik alinan delailin kaffe-
sini temyiz mahkemesi bag hékimine gonderir, ve bu hékim
bunlari tasdik eder, ve temyiz mahkemesinin miihiiriyle mii-
hiirlettirir. Sonra bag hékim bu deldili hariciye nezaretine

gondertir, ve burasi da aldkadar olan memleketin diplomasi
miimessiline gnderir.

; .Vll.. - Igiliz usulii muhakemesi mucibince istintak edilen ha-
kimlerin {icretle masraflar1 almaga haklari oldugu gibi miis-
tantige de bir iicret verilir.

B. Hazine hukuk miisaviri tarafindan mahkemeye miira-
caat.

I. - Bu yoldaki tarzi muamele 60 inci nizamnameye tevfi-
kan.ynplln-: Yukaridaki bes ve alti bendinde zikredildigi
vechll.e eger bu yolda muamele isteniyorsa, deldili isteyen
ecnebi mahkemesinin mutlaka bir talep mektubu isdar etmesi
ve bu talep mektubunun diplomasi yolu ile gonderilmesi
mutlaka lazimdir.

Talep mektubunda yahut aldkadar memleketin diplomasi

gll;g)gssllmm hariciye nezaretine gonderildigi mektubun da
elaili isteyen mahkemenin dava yahut mesele ile aldkas
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olan tarafeynin vekillerinin ige karigmaksizin deldili alnma-
sim istediginin yazii olmasi lazimdir. Bundan bagka yukari-
da 6 mer bentte zikredilen maddelere ilaveten talep mektubu
miimkiin olabilecegi kadar mufassal suretleri yahut delili
istenen davada mevzu noktalarin gahitlerden sorulmas: key-
fiyetlerinin mufassal izahatim da ihtiva edecektir. Hal boyle
oldukta tarafeynin wvekilleri yardim i¢in mahkemede hazir
bulunmiyacaklarindan Ingiliz makamatimn bu talebi mucibi
memnuniyet surette yerine getirmesi icin bunlar lazimdir.

Eger mukaddemdeki bentte istenilenlere riayet edildi ise
ve eger davanin bu tarzda muamelenin tatbikina mahsus
dava oldugu goriiliirse o zaman talep mektubu Hariciye ne-
zareti tarafindan ecnebi memleketindeki dava yahut mes’ele-
de aldkadar olanlarin Ingilteredeki vekillerinin mahkemeye
miiracaat etmeleri istenmeksizin bu talebin yerine getirilmesi
ima edilerek temyiz mahkemesi bag hdkimine gonderilir.
Bag hikim bunu aldikta talep mektubunu hazine hukuk mii-
savirine gonderir, ve bunun {izerine bu hukuk miigaviri de
bu tarzda muamelenin tatbikina mahsus bir dava oldugu
miitaleasinda bulunursa mahkemeye icap eden miiracaatta
bulunur ve bu mahkemede bunun {izerine istenilen delaili
almak i¢in lazimgelen emirleri verir.

Bundan sonra takip edilecek usul umumiyetle bu ben-
din (A) fikra ve tali IL III, IV, V ve VI bentlerinde tarif
edilenlerdir. Su kadar var ki bu deldili almak muamelesine
istirak etmiyeceklerinden tarafeyn vekillerine ihbarname
gonderilmez.

ingiliz usulii muhakemesi mucibince sahitlerle miistantike
verilecek olan iicretler ve istenilen deldili almanin mucip
olacag1 masraflarin tediyesi istintak zabitlar1 talep mektubunu
gonderen diplomasi miimessiline gonderildigi vakit bu mii-
messilden istenecektir. Hazine hukuk miisavirinin hizmetle-
riyle mahkeme masraflarina ait bir sey istenmez ve tediye
de edilmez.

Mukaddemki bendin (A) ve (B) bentlerinde yukarida ta-
rif edilen iki tarzi muameleden birinci A tarzda muamelenin
miimkiin olan her yerde kullamilmasi daha muvafiktir.
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B) Bendinde tasrih edilen tarz muamele deldil almakta
tarafeyn vekillerinin bulunmasina miisaade edilmesini ecnebi
mahkemelerinin istedigi o gibi ahvalde yalmz kullamlir, ve
yahut bu maksat i¢in davaya methaldar olanlarin Ingilterede
vekil tayin edemedikleri zamanda miiracaat edilir.

Bu tarzi muameleye biiyilk zaman ve masraf sarfim
miieddi olmayan basil dava ve mes'elelerde miiracaat edilir.
Ve meseld Sumerset havz daki eshama miinkasem kumpan-
yalar sicillinde mukayyet sirket veya kumpanyalarin kuyu-
datim tetkik ve yahut istintak i¢in miitehassis gahitlerin her
hangi bir istintakta ispati viicut etmeleri istenen ahvalde bu
usul tatbik edilmez.

A

fcra daireleri ihale kararlarinin
nisbi bula tabi olduguna dair

Icra dairelerince iiste birakilma kararlarindan damga resmi kanunu-
nun 13 tinct maddesi 8 inci fikras: hitkmiine tevfikan nisbi resim alin-
mas1 lazimgelecegi hakkinda temyiz mahkemesi icra ve iflis isleri tet-
kik hey’etinden verilip C, B. M. umumiligine 2-6-932 tarih ve 1298
numarali tahriratiyle varit olan miizekkere sureti asagiya yazild.

Dairei memuriyetleri dahilinde bulunan icra dairelerine tebligi temenni
olunur efendim. 7-7-932

«1324 numarali resmi damga kanununun 13 iincit maddesinin 8 inci
fikrasinda her tirli alm ve satima ve icar ve isticara miiteallik ihale
kararlarinin ihale bedeli tizerinden bin kurusta on para nisbetinde dam-
ga resmine tabi oldugu sarahaten beyan edilmis iken bazi icra dairele-
rince iistte birakilma “ibale,, kararlarina damga pulu yapistirilmadig
gorillmektedir,Gerci bu suretle kanuna muhalif hareket eden icra memurla-
rindan damga kanununa tevfikan icap eden cezayi nakdinin ahzina karar
verilmekte ise de dairenin mesagili kesiresi arasinda ishu cezay: nakdi
muamelesi de ayrica bir mesgale teskil etmekte oldugundan hazinei ma-
liyenin bakk: teahhura ve ziya'a ugramamak ve daire de bu mesguli-
yetten kurtulmak igin mezkir madde ve fikrai kanuniye hitkmiine riayet
etmelerinin icra memurlarina tamimen emrii tebligi lizumunun vekaleti
celileye arzi ig’ari temenni olunur efendim.
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Mahkemelerden temyiz mahkemesine gonderilecek evra-
kin iadeli taahhiitlii olarak postaya verilmesi hakkinda

2-7-932 tarih ve 6743 numarali umumi tahrirata zeyildir.

Mahkemelerden temyiz mahkemesi dairelerine gonderil-
mekte olan evraki davaya ait posta iicretleri hakkinda mah-
kemelere teblig edilmis olan 5-1-932 tarih ve 6-210 numara-
i umumi tahrirat hiikmii icra ve iflds  dairelerinden temyiz
mahkemesi icra ve iflds dairelerine gonderilecek evraka da
samil olmak {iizere icra ve iflasa miiteallik sair evrakin her
hangi bir ziya’dan miitevellit teahhiir ihtimaline binaen iadeli
teahhiitlii olarak gonderilmesi kendi menfaatleri iktizasindan
oldugunun aldkalilara tefhimiyle iadeli teahhiitlii {icretini
vermege muktedir olamiyanlara ait evrakin eskisi gibi sevk-
leri suretiyle muamele ifasi muvafik olacagmmin dairei memu-
riyetleri dahilinde bulunan icra ve ifldis memurlarina tebligi
temenni olunur efendim.

Kanunu medeni mucibince yapilacak ihtar
kararlarindan har¢ alimp alinmayacafina dair

Kanunu medeninin 132 inci maddesi mucibince verilen
ihtar kararlarmin diger tarafa tebliginda harc ve resim al-
nip alinmayacaginda tereddiit edildigi varit olan teftis rapor-
lar1 miinderieatindan anlagilmaktadir.

Damga resmi kanununun 11 inci maddesinin 40 inc1 ben-
di mucibince ihbarname mahiyetinde olan igbu ihbarnamele-
re on kurugluk damga pulu ilsaki lazimgelecegi gibi harg
tarifesinin 13 iincii maddesine tevfikan da har¢ alinmasi icap
edeceginin memuriyetiniz dahilinde bulunan mehakime tebli-
gi tamimen beyan olunur efendim.

-47-
o

\N\
Y\



2580

ftam vasilerine yapilacak tevdiata mahsus
kartonlarin mahkemelerce kabulii hakkinda

Emlék ve eytam bankasi umum miidiirliigiinden varit olan
tezkerede Eytam vasilerine nafaka ve suveri saire ile ve zi-
raat bankasi vedaatiyle gonderilmekte bulunan mebaligin pa-
ra sahibi yetim veya vasinin tesbiti hiiviyetleriyle vesayetin
halen baki olup olmadiginin bildirilmesini teminen ve megru-
hati saireyi havi bir surette tanzim ve tabolunan kartonlarin
mahalli sulh hdkimlerince imlad ve tasdik ve birer nushasinmn
paray! tevzi edecek ziraat bankasi subesine tevddii mukabi-
linde itasi selameti muamele namina muvafik teldkki edile-
rek bu giine kadar olveghile muamele ifasina devam edil-
mekte iken ahiren bazi sulh hakimlerinin eytam hiiviyet ve
ahvalini miig’ir yukarida yazili kartonlarin imlé ve tasdikindan
imtind eylemelerinden dolay: buo gibi paralarin aldkadarlarina
tevdiinde miigkiilat zuhur eyledigi Ziraat bankasindan mevrut
ig’ardan anlagildig1 bildirilmektedir.

Ig'ar1 vaki muvafiki halii maslahat olmakla . ona gore
muamele ifasi liizumunun dairei memuriyetleri dahilinde bu-
lunan sulh mahkemelerine tebligi temenni olunur efendim.

Kabiliyeti temyiziyesi olmayan
icra kararlari hakkinda

30-7-932 tarih ve 85663 numarah ve 2-2-931 tarih ve 3151
numaral umumi tahriratlara zeyildir.

Kabiliyeti temyiziyesi olmayan icra kararlarina karg1 vu-
kubulan temyiz talepleri iizerine ne muamele yapilacagi hak-
kinda temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi reisliginden
ahiren varit olan 4-7-932 tarih ve 729 numarah -tahriratin
bir sureti yazldi.

4-9-932 tarihinde meriyete girecek olan 2004 numarali ic-
ra ve iflds kanununun meriyetine kadar bu dairede ve mez-
k.ﬁr tarihten sonra da salifiizzikir kanunun 865 inci madde-
sl mucibince muamele ifasi liizumunun dairei memuriyetleri
dahilinde bulunan icra dairelerine tebligi temenni olunur ef.
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Adliye vekéleti celilesinden geref varit olup memuriyeti
aliyelerinden derkenarla tevdi kilinan 15-6-932 tarihli ve Hu.
IS. 748 No. lu tahrirati aliye cevabidir.

fcra veiflas iglerinden dolayr sudur eden kararlardan ka-
biliyeti temyiziyesi bulunanlar icra ve iflds kanununun mevad-
di mahsusasinda zikir ve tayin edilmig oldugundan bunlar-
dan maada kabiliyeti temyiziyesi olmayan ve mahza icray
durdurmak maksadiyle temyiz edilen icra kararlarina ait
dosya evrakinin temyiz mahkemesine aynen gonderilmeyip
ancak miimeyyeziinbih karar ve bunun miistenidiinileyhi olan
icra zabitnameleri suretleriyle itirazname gibi evraki miitefer-
ria suretlerinin evraki temyiziye ile birlikte mahkemei tem-
yize irsal olunmas1 maslahata ve ruhu kanuna da muvafik
olacag:i ve mukaddema icra ve iflds iglerini tetkik eden tem-
yiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi riyasetinin bu yoldaki
miitaleast musip oldugu dairemiz heyetince miildhaza ve te-
fekkiir edilmig olmakla keyfiyetin olvechile vekaleti celileye
arz ve teblig buyrulmasi rica olunur. efendim.

Hakimlik veya tahvil taleplerinin defteri
mahsusuna muntazaman kaydedildifine dair
Gerek ahvali sthhiye ve gerekse sair sebeplerle tahvil ve
terfi talebinde bulunan hékimlerle yeniden memuriyet tale-
binde bulunan hukuk mezunlarimn talepleri enciimence bu
hususa dair tutulmakta olan deftere muntazaman kaydedil-
mekte ve icra memurlarimin ve icra ‘memurlugu icin yeniden
miiracaat edenlerin talepleri dahi tesbit edilerek muktaz
muamele yapilmakta oldugundan badema bu gibi miiracaat-
lara defterine kayit olunduguna dair ayrica cevap verilmiye-
ceginin dairei kazaiyeniz dahilinde bulunan hékimlere icra
memurlarina ve yeniden hakimlik ve icra memurlugu tale-
binde' bulunacaklara bildirilmesi temenmi olunur efendim:
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GAYRI RESMI KISIM

Fransada miicrim cocuklar hakkinda
tatbik edilen ceza sistemi
VE

Cocuklara mahsus ceza miiesseseleri

Yazan : Izmir C. Miiddeiumu-
miligi Bas Muavini
Ali Riza

I

CEZA SISTEMI

Bu giin Fransada miicrim ¢ocuklara tatbik edilen ceza sistemi, bag-
lica ii¢ kanunda miinderictir., Bu kanunlardan birincisi ve en esashisi
Cocuk mahkemeleri teskilitina dair olan 22 Temmuz 1912 tarihli bir
kanundur, Bundan sonra 22 Subat 1921 tarihli ikinci bir kanunla bi-
rincinin  noksanlar tamamlanmig, nihayet 24 Mayis 1921 tarihli
iictincll  bir kanunla da 21 yasimi bitirmemis olan serseriler hakkinda
bazi hususi ahkdm konulmustur,

Bu kanunlarla vicuda getirilen yeniliklerin hututu esasiyesi sun-
lardir.

1 - Cocuk ve gen¢ micrimlere mahsus hususi mahkemeler teskil
edilmistir.

2 - Bu gibi Cocuklar hakkinda nezaret altinda serbest birakma Misseen
liberté surveilléé usuli kabul edilerek bu gocukiarin terbiye ve islahi
halleri careleri derpig olunmustur.

3 - Sucu isledigi zaman 13 yagini bitirmemis olan ¢ocuklar ceza
mes’uliyetinden muaf tutulmustur.

Bu sistemin temel tagi, cocuk mahkemeleri teskildtiyle ( nezaret al-
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tinda serbest birakma) usuliiditr. Sistem, cezalarin sahsilestirilmesi
fikrine istinat eder.

Fransada ¢ocuk mahkemeleri tegkilati yapildig: tarihte 1912 bu
teskilat, bir ka¢ seneden beri miittehidei Amerikada, bilhassa Massa-
chussets hitklimet dahilinde tatbik edilmege baslanmis bulunuyordu.

Amerikadaki sistemin esast sudur: Ceza mahkemesinden ayri miin-
ferit bir hakim ve buna tibi .bir takim delegeler var. Bu delegelerin
iki nevi vazifesi mevcuttur.

Evvela hakimin kararimn hazirlarlar: Cocuk tevkif edilir edilmez
delege cocugun gecmisteki ahvali ve ailesi hakkinda tahkikat yaparak
esasli malimat edinir, :

Bu edindigi malimat: hakime bildirir hakimin yaninda ne Middei-
umumi ne de Avukat bulunur. Teskili tarafeynli miirafaa da cereyan
etmez. Hakim i¢in kararina mesnet olarak yegane sey delegenin yap-
tigi-tahkikattir. Hakim bu tahkikat neticesinde gocugu: hiirriyeti tahdit
eden bir cezaya mahk{im edilir. Fakat boyle bir karar istisnai ve pek
vahim hallerde verilir. Ekseriyetle cocugun terbiye ve islih edilme-
sine karar verilir. Bu maksatla g¢ocuk ya ailesine iade edilir, ya insa-

niyet perver bir zata verilir. Yahutta bir milesseseye ve eger lizum
varsa gayri tabiilere mahsus bir islahhaneye konulur.

Ayni zamanda hakim, delegeyi cocuga nezarete memur eder. O an-
dan itibaren delege, gen¢ miicrimin tabii vasisidir. Cocugu sik sik
goriir, ona nasihatlarda bulunur, Vakit vakit g¢ocugun vaz'iyeti ve
kendi milsahedeleri hakkinda hakime malfimat verir. Hakim kararim
vermekle ig kendisinden c¢ikmug degildir, Cocuk, fena yolda gitmek

te devam ediyorsa hakkinda daha siddetli tedbirler alinir, meseld bir
islih miiessesesine konulur.

Bu Amerikan sistemi tatbikatta o kadar muvaffakiyetli neticeler
vermigtir ki, hemen biitin Avrupa devletleri bunu taklit etmiglerdir.

Ispanyada, Italyada, Ingilterede, Fransada, Almanyada, Danimarkada,
ve daha bir ¢ok memleketlerde tatbik edilen bu sistemdir

Fransaya 22 Temmuz 1912 tarihli kanunla ithal edilmistir. Kanun
31 Agustos 1912 tarihli bir talimatname ile ikmal edilmis ve 5 Mart

1914 tarihinde mer’iyet mevkiine girmistir. Bilahara da 22 Subat 1921
tarihli bir kanunla bazi ahkami tadil olunmustur.

* ¥ Xk

Fransada cocuklar, cezai mes'uliyet noktasindan ii¢ simifa ayrilir.

A) On ii¢ yasindan kiigiik ¢ocuklar.
B) 13 ile 16 yas arasinda bulunan gocuklar,

C) 16 ile 18 arasindaki gocuklar.

Bu simiflarin her birine menstup ¢ocuklarin cezai mes’uliyetini-tayin
ve tahdit edecek olan makam ayni olmadig:i gibi mes’uliyetinin dere-
cesi de yasa gore .degisir.

1 - 13 yasindan kiigitk ¢ocuklar hakkinda 22 Temmuz 1912 tarihli
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kanun mutlak < bir ademi mes’uliyeti cezaiye kabul etmistir.- Su mana-
da ki, bu yasta bulunan bir ¢ocuk sug islerse ceza mahkemesinde mu-
hakeme - edilmez. Yoksa, islenen su¢ takipsiz kalir, demek degildir.
Boyle bir gocuk sug isleyince biitiin dairelerin i¢timaindan miitesekkil
Hukuk mahkemesi huzuruna sevk edilir.

Usulit muhakemeye gelince: Bu hususta eskiden tatbik edilen bir
usul kabul edilmigtir,

Cocuk hakkinda evvel emirde Miistantik tarafindan bir tahkikat ya-
pilir, Mitstantik, evveld cocugun igledigi fiilde su¢ mahiyeti olup ol-
madigini saniyen sug¢ mevcutsa cocugun kusurlu Coupable olup olma-
digini aragtirir, Ayni zamanda cocugun hayat: mazisi ve icinde biyd-
digii aile muhiti hakkinda malimat edinir. Bundan bagka cocugu tib-
bi bir muayeneden gecirir, Mistantik bu igleri tayin edecegi bir rapor-
tore de gordirebilir. Her adli senenin baginda mahkemece raportor
olabilecek kimselerin bir listesi vyapilir. Bunlar daha ziyade, hakimler
Avukatlar Société Patronage denilen bir hayir cemiyetiyle ( Adliyeye
diismits cocuklar1 himaye ) cemiyetinin azalar1 arasindan segilir. Ra-
portoriin ceza vermege saldhiyeti yoktur. O, ¢ocugun ebeveyni nezdine
gider onun buyiidiigi mubhiti tetkik eder. Ve isldhi hali i¢in en miisait
gordigit tedbirleri tespit eder. Kanun hakime gocugun ailesinden alin-
mast zaruri giirilen ahvalde onun belediyeler tarafindan tayin edilmis
olan hayir cemiyetlerinden birine yerlestirilmesini emreder. Bu isler
olup bitinceye kadar cocugun otede beride dolasup sefil olmamasi
icin hakim onu bir mektebe veya bir hastahaneye de koyabilir.

Eger cocugun aile muhiti miisait bir muhit ise, biitiin ihzari tahki-
kat miiddetince ¢ocuk ana babasi yaninda birakilabilir.

Esas itibariyle gocuk ceza ¢ektirmege mahsus her hangi bir miies-
seseye konulamaz, ancak igledigi su¢ cinayet nev’inden ise diger mev-
kuflardan tamamiyle ayri bulunmak sartiyle tevkifhaneye konulmas:
kabildir.

Davanin son safhasi su suretle cereyan eder: Tahkikat bitince
milstantik dosyayr Bidayet Middeiumumisine tevdi eder, ve gocugu
bidayet mahkemesinin bitin dairelerinin igtirakiyle tegsekkil eden hey’-
et huzuruna gonderir. Yalniz, bir mahkeme dairesi olan kiiciik yerler-
de gocuk mahkemesini bu daire teskil eder. Fokat aleniyet yoktur.

(Sen Viliyetinde, Cocuk mesailinde miitehassis Hakimlerden miite-
sekkil hususi bir ¢ocuk mahkemesi mevcuttur, )

Muhakeme gizli cereyan eder. Celsede yaliniz yukarida zikredilen
cemiyetlerin azalariyle mahkeme riyasetinden hususi bir miisaade almig
olan, bazi kimseler bulunabilir. Usul gayet basittir. evveld ¢ocuk, sonra
sahitler, Cocugun midafii, ana babasi, Raportdr ve nihayet Ni\'iddei-
umumi ve tahkikatin bidayetinden itibaren mahkeme: tarafindan

tayin: edilmiy olan.. Miadafi dinlenir. el

cereyan eden gey bir miirafaa
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degil, Cocugun manen yiikseltilmesi 'i¢in alinmast icap eden: en -miisait
tedbirleri < tayine. matuf hayirhahane bir miizakeredir. Muhakeme: mneti-
cesinde Cocugun sugun, faili olmadigi, . masum bulundugu sabit olursa
derhal - serbest birakilir ve bittabi ~hakkinda hi¢ bir tedbir :alinmaga
lizum kalmaz. Aksi tabdirde alinacak terbiye tedbirleri kararlastirilir.

Muhakeme hafi olmakla beraber, Hitkiim aleni bir celsede okunur.
Bu da, Cocugun menfaati namina disiiniilmils bir  tedbirdir.

Karar aleyhine : Ahkdm umumiye dairesinde kanun yollar1 agiktir,

Mahkemenin alabilecegi tedbirler nelerdir?

13 yasindan kiigiik olanlarin mutlak . ademi. mes’uliyeti esasi kabul
edilmis oldugu cihetle bunlara hi¢ bir ceza hiikiiny olunamaz. '

1912 tarihli kanun, mahkemeyi ii¢ nev'i tedbir  arasinda muhayyer
birakmugtir. Icabi, hale gére ya.gocuk muhiti miisaitse- ailesine teslim
ile iktifa olunur. Yahut, Hayir milesseselerinden : birine, bir pansiyona
veya gayri tabiilere mahsus bir milesseseye konur,veyahutta Muavene-
ti i¢timaiye milessesesi Asistance pupligue teslim olunur,

Cocugun ailesine teslimine bir hayir milessesesine veya: eshabi
hayirdan birine verilmesine. karar veren mahkeme, ayni zamanda onun
ahvalini, takip etmek ve mukadderatiyle aldkadar olmak tizere birini de
tayin edebilir. Bu takdirde g¢ocuk nezaret altina alinmigtir. Kabahat
isleyen 13 :yasindan kiicitk ¢ocuklar hakkinda, Kanun yukarida :tafsil
edilen sistemden baska bir sistem kabul etmistir. Filhakikaibahsetti-
gimiz kavait, miicrim ¢ocuklarin: islfihi hali gayesiyle vazedilmistir.
Halbuki kabahat isleyen bir: ¢ocuk i¢in daima, fena ve isldha ' muhtag
bir ¢ocuktur denemez. Onun bu fiilinden birinci ‘derecede mes’ul iolan-
lar bagkalari, bilhassa ana ve babasidir. igte 1912 tarihli kanun bu
noktada bu miildhazadan miihlem olmustur.

Bu kanuna nazaran eger kabahat, c¢ocugun isledigi ilk su¢ ise
kavaidi umumiyeye tevfikan Cocuk sulh hakiminin Huzuruna gotori-
litr., Muhakeme hafi olur. Hakim Cocugu dairesine alir. Cocukla bera-
ber ebeveyni veya vasisi de bulunur, ve hakim bunlara bir ( Tevbihi
adli ) yapar.

Sayet gocuk miikerrirse, yani - Fransiz ceza kanununa.nazaran - bir
sene zarfinda miiteaddit kabahat islemigse, bu takdirde yukarida bah-
setmig oldugumuz usule tabi tutulur., Yani hukuk mahkemesinde muha-
kemesi yapilir, Ve hakkinda iktiza eden tedbirler tatbik olunur.

2. -— 13 — 18 yag arasinda bulunan gocuklarin tabi olduklari cezai
sistem, ‘ '

Bu sistem digerlerinden farklidir:

a) Kabahat halinde Cocuk, mikerrir olsun olmasin, sulh hakimi: hu-
zurunda muhakeme edilir. Yalniz muhakeme aleni olmaz.

b) Ciinha halinde: 13 - 18 yasindaki cocnklar ciinha nev’inden . bir
su¢ isledikleri ,zaman ( gocuk mahkemesi) denilen hususi ve  gocuk

<b3 -




2686

islerinde ihtisas sahibi hakimlerden miitesekkil bir mahkemeye sevk
edilir’ Miteaddit dairesi olan yerlerde bidayet ceza mahkemesinin bir
dairesi  cocuk mahkemesi vazifesini gorir. Mahkeme yalniz bir daire-
den ibaretse ( cocuk mahkemesini ) o daire teskil eder. Muhakeme
hafi degildir.

Sayet gocugun bityitk yasta sug ortaklar1 varsa, ¢ocuk ta onlarin

tabi oldugu kavaide - yani ahkdmi umumiyeye - tbi olarak saldhiyettar
bidayet ceza dairesinde muhakeme edilir.

C) Cinayet mevadinda : Burada ikinci bir tefrik yapilir:

1) 13 le 16 yag arasinda olan ¢ocuklar.

2) 16 ile 18 yas arasinda bulunanlar.

1) Cocuk 16 ‘yasindan kigiik ise, isledigi su¢ cinayette olsa, gocuk
ve genclere mahsus mahkemede - yani hukuk mahkemesinin hususi
dairesinde - muhakeme ‘edilir. Bu yasta bulunan ¢ocuklar, cinay3t mah-
kemesine sevk : edilmez. Bunun bir tek istisnasi vardir ki o da ¢ocu-
‘gun bilyiik yasta serikleri bulunmasi halidir. Bu takdirde cocukta on-

larla birlikte cinayet mahkemesinde ve Jiri huzurunda muhakeme
olunur,

2) 16 ile 18 yas arasindaki gencler, bil’akis cinayet isledikleri za-
man cinayet mahkemesinde muhakeme olunur. Fransiz ceza kanununa
gore, bu yasta bulunan kiigiikler, farku temyiz ile hareket ettikleri an-
lagilirsa, tipk: bityiikler gibi ceza goriirler. Binaenaleyh slim cezasina bile
mahkim edilmeleri. mimkiin olan bu gibi geng micrimleri, cinayet
mahkemesindeki usulii muhakemenin, ve Jiri usuliiniin hususi temina-
tindan mahrum etmek dogru olmiyacag: icindir ki vazii kanun bunla-

rin da biyiikler gibi cinayet mahkemesinde muhakeme edilmeleri usu-
lint kabul etmistir.

13 ile 18 yas arasindaki gocuklar hakkinda cari muhakeme usuli.
13 yasindan kiigiik olan gocuklara tatbik edilen usulden ok farkli degil-
dir. Mevcut farklar sunlardir ;

1 — 13 yagindan kiigiikk ¢ocuklar hakkinda, dava ancak miiddeiumumi
tarafindan  aqilabilir. Sugtan mutazarrir olaolar davay:r tahrik

edemezler. Halbuki 13 ile 18 yas arasinda bulunanlarin isledikleri
suctan mutazarrir olanlar dogrudan dogruya dava ikame edebilirler.

B 2 — Tahkikat esnasinda mistantik bu gibi gocuklarin muhafazasi
1¢1}1 onlar1 ana ve babalarina veya diger bir sahsa teslim etmekle
mikellef “degildir. Tahkikat bitinceye kadar, lfizum goriirse bualari

ihtiyaten tevkif etmek seldhiyetini de haizdir. Pari ibi
icin hususi bir tevkifhane va):'dlr. R b socukla

3 —lMﬁStantik, bu kabil cocuklarin tahkikatini Raportore yaptira-
maz, yalimz Baro Reisine miiracaatla cocuga bi iidafi i iri
0 ga bir midafi tayin ettirir.
Raportor tayini yaliniz 13 yagindan kiigitk olanlar  ndi e,

Tahkikat bitin_Ce, deldili kafiye mevcut ise ocuk, ( ocuklar ve
geﬂdef mahvlfen.lesx) huzuruna gikarilir. Aleniyet esas itibariyle, burada
3 cari degildir. Ancak mahkemeye sahitler, cocugun ailesi efradi,
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Baro azalar ( cocuklari himaye) cemiyetinin miimessilleri ve gazeteci-
ler kabul edilir.

Mahkeme safahatinin gazetelerle negri memnudur. Hatta bu mem-
nuiyet ¢ocugun bilyiik yagta serikleri olmasi dolayisile, ciinha mahke-
mesinde muhakeme edilmesi halinde de caridir. Yalniz hitkiim nesrolu-
nabilir. Fakat ¢ocugun hiiviyeti tasrih edilemez; isminin yalimiz ilk har-
fi yazlabilir,

Demek oluyorki bu kisim ¢ocuklar hakkinda muhakemenin alaniyeti
noktasindan miitevassit bir sistem kabul edilmistir. bir taraftan; cocu-
gun istikbali noktai nazarindan fena tesirati olabilir diye muhakeme
safahatinin nesri takyit ve tahdit edilmis, diger cihetten de aleniyetin
maznunlar igin bityitk bir teminat tegkil ettigi nazari dikkate alinarak
buna kismen miisaade olunmustur,

(Cocugun maznun bulundugu sucu igledigi sabit olursa, farku temyiz
ile hareket edip etmedigi mes’elesi halledilmek icap eder.

Burada tetkiki lizim gelen ii¢ nokta vardir:

a) Fark ve temyiz keyfiyeti hangi ¢ocuklar hakkinda mevzuu
bahistir ?

b) Bu noktanin su veya bu sekilde halledildigine gore netice ne olur?

c) Fransiz ceza kanununa gore fark ve temyiz ile ne kast edilmistir ?

a - 13 yasindan kiiciik olan gocuklar hakkinda fark ve temyiz mes’
elesi mevzuu bahis degildir. Ciinkii, onlar1 kanun gayri mes'ul farzetmis-
tir. Halbuki 13 - 18 yas arasinda bulunan g¢ocuklar, ister ciinha, ister
cinayet mahkemesinde muhakeme edilsinler, fark ve temyiz ile hareket
ediip etmedikleri mes’elesi ayrica tetkik olunur. Cinayet mahkemesinde
de bu sual mahkeme reisi tarafindan ( Jiiri ) ye sorulur,

b - Fransiz ceza kanununa gore, 13 yasindan bityiitk, onsekiz yasin-
dan kiigik olan maznunlarin, fark ve temyiz ile hareket etmedikleri
anlagilirsa, beraatlerine ve bununla beraber icabi hale gore, ailelerine
veya hayir sahibi zevata veya bir milesseseye teslimlerine veya 21
yasini gec¢miyecek surette hakim tarafindan tayin edilecek miiddetle
bir islahhaneye kanulmalarina karar verilir. Bu mahk{imiyetle alel’ade
beraet arasinda miitevassit seydir. Filhakika ¢ocuga hi¢ bir ceza ¢ek-
tirilemez fakat beraet etmekle beraber serbest te birakilamaz.

1912 tarihine kadar, Fark ve temyiz ile hareket etmedigi sabit
olan bu yastaki micrim gocuklar hakkinda mahkeme tarafindan ittihaz
miimkiin tedbirler arasinda Cocugun 21 yasin1 ge¢miyecek surette
( Muaveneti ictimaiye ) miiessesesine konulmasina da karar verilebilirdi.
Bu hal pek ¢ok tenkitlere sebebiyet vermis oldugundan 1912 kanunu
ile kaldirilmigtir. Filhakika ( Muavenetiigtimaiye ) yalin'z micrim ¢o-
cuklara degil, maddeten ve manen terkedilmis sayani himaye c¢ocuk-
lara da bakan bir miiessese idi. Bu gibi zavalli yavrularin miicrim ¢o-
cuklarla bir arada bulunmas: bittabi eyi olmiyordu. Buna mukabil
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evvelki kanun tarafindan derpis edilmig olan tedbirler 1912 kanunu
ile aynen ipka edildi. Bu tedbirler sunlardir :

1 - Cocugun ailesine teslimi ( ki ana ve baba namuslu kimselerse
en ziyade bu tedbire miiracaat olunur.) 2 - Yahut sahibi miiriivvet bir
zata veya bir hayir miessesesine verilmesi, 3 - yahutta 21 yasina
kadar kalmak iizere bir islihhaneye konulmasi. ‘

Mahkeme icabi hale gore bu ii¢ tedbirden birini se¢mekte muh-
tardir. Cocuk ailesine veya bir hayir miiessesesine verilmis ise, hareka-
tin1 takip etmek iizere bir delege de tayin olunabilir. Bu delege vakit
-vakit cocugu  goritr, Onun ahvali hakkinda malimat edinir. ve icap
ediyorsa tatbik edilmekte olan tedbirlerin tadilini mahkeme reisinden
talep . eder.

Cocugun farik ve mimeyyiz oldugu anlagiliyorsa 13 ile 16 yas arasinda
_ olanlar ahkdmi umumiyeye tebean ceza gorir. Yaliiz, Yaginin Kiguk-
ligit dolayisiyle cezalari tahfif edilir. 16 yasindan biiylik ¢ocuklar,
farik ve miimeyyiz olduklar takdirde biiyiikler gibi tecziye olunurlar.

¢ - Fark ve temyiz muhtelif manalarda alinabilen bir mefhumdur.
Fransiz mahkemelerinin ve Jirilerinin kabul ettigi mana cok degi-
~ §iktir. * Cocugun cezaya carptirilmasi veya hakkinda terbiye ve islah
tedbirlérinin alinmasi giklarindan hangisi daha faideli ise evvela
bu cihet tayin olunur. Ondan sonra Cocuk igin faritk ve mimeyyizdir.
Veya degildir denir, ona goére icap eden karar verilir.

Cocuklar hakkinda Fransada tatbik edilen ceza sistemi, ana hatlar:
itibariyle bundan ibarettir. Bu sistem 1912 den beri bir ¢ok tenkitlere
maruz kalmigtir. Bu ' tenkidat miibalegali olmakla beraber, kismen

‘ dogrudur. Maamafih, muvaffakiyeti daha ziyade kanunun derpis
ettigi tedbirlerin milessir olmasina tabidir. Bazilar1 bu tedbirleriri
m\‘le.ssir olmadigim iddia ederek Cocuklarin bild istisna ( Colonie
pe(uteniv‘aire dedikleri ceza miiessesesine kapatilmak suretile terbiye
edilmelerine taraftardirlar. Diger bir kismi1 da bu miesseselere ( gocuk
mepfasn) ismini vererek bunlarin gocuklarin ahlik: tizerinde ¢ok muzir
tesirleri oldufunu iddia ederler. Tatbikatta da kisa cezalar yerine
terbiye tedbirlerine miiracaat olunur.

H‘ali hazirda en kuvvetli temayiil. hic olmazsa 16 yasina kadar olan
micrim gocuklar hakkinda cezai ademi mes’uliyet esasinin kabuli 1izim
ge.leceéi merkezindedir. 1910 Vasington kongresi tarafindan izhar edil-
mis olan bu temenni o tarihten beri muhtelif memleketlerin kanun li-
ythalarinda yer bulmus ve ahiren Belgika ceza kanununca kabul
olnunmustur. Bu kanuna gore 16 yagsindan kiicitk ¢ocuklara, isledikleri
Te::ltzlil;dei:mgol:iﬁe:z;ebirl ceza verilemez. Bunlarin yaliniz terbiye-

caligilir,

Frapsada 1921 de kabul edilen bir kanunla, serserilikten, maznun

. bulunan gcocuklar hakkinda bu esaslarin tatbikine baglanmigtir,

5
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Hakimlerin idaresi .miinasebetile:

Hukuk Karsisinda
HAKKANIYET VE NISFET

Maellifi Mitercimi
Briiksel bidayet hékimlerinden fstanbul ticaret M. hikimlerinden
Hanri de Page I. Hakky
(Mabaat)

Biitiin Ingiliz miellifleri usulin hukuku umumiyeden (Commun lavv)
dan inbias ettiginde mittefiktirler. Madde itibarile hukuk Substative
lavv tabiri digerle hukukun esast adjective ladv den yani usulden ve
sekil kaidelerinin hey’eti umumiyesinden dogmustur. Ciinki Vots in
inkigafi olan usul sekilleriledir ki Commun lavv prensipleri yavas yavas
teessiis etmistir.

Ikinci netice Hukukun vaziyetinin esas itibarile muvakkat olmasidir,
Yalniz hususi hallerde faaliyeti insaniyeden miicerret tezahiirleri istih-
daf ettigi cihetle bu faaliyetinin miiessir oldugu her halde tadilata
maruz kalir. Basit, sert ve muayyen oldugu igin yerinde saymaga
mahkimdur, Bildhara tesbih suretile tevsi edildi. Ingiliz hukukunda-
ki bu (Consimls Cosus) usulile hukuku umumiye hakimleri saldhiyetleri
bildhara diger davalara da tesmil ettiler fakat bdyle bir usuliin tat-
biki imkAnlar1 mahduttur, Ictimai bir tekimiliin ilk tezahiirlerinde hu-
kukun fakrii aczi meydana ¢ikti. Ciinki eger insani miiesseseler ancak
zaman ile sabit bir hale gelirlerse de mukavemetleri ancak seyyaliyetleri
ve alestikiyetleri sayesindedir.

Il

Bu vaziyet, yeni bir teldikkinin, hukuk ile taaruz eden adaletin
bu hususi gseklinde, hakkaniyetin dogmasini temine kafi mi dir?

Suphesiz ki Hayir: Ipdidai hukuk Mos majorim hichir mukavemet
ve itiraza maruz kalmaksizin asirlarca faaliyeti begeriyenin tanzimine
hakim oldu.

Yeni bir fikrin dogmas: igin yalmiz bir ihtiyacin onu davet etmesi
icap eder, Insanlar adaletin umumi hatti {izerinde kalmakla herarbe
kaidelerin kat'i olan ahkimina tamamen muvazi ve muvafik gdriinmi-
yen bu mefhuma ne vakit vakif oldular?
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Baitiin mevzuat: hukukiye bize muayyen bir devirde hukukun gok
sert hal aldigini gosteriyor. Kaideler artik hususi vaziyetlerin icabatile
ahenktar degildir. Sert hadiseler mevcuttur. Miieyyet olan adalet, mu-
ayyen bir anda iptidai hukukun siddetini tadil edecektir. Ne vakit ve
hangi maddi ve akli tahavvill neticesinde eski hukuk siddetli bir hal
almigtir? ne vakit ve nigin kaideye tercihan hadisenin hususi seraitini
nazari itibara almak ihtiyact dogmustur ?

Bu suale cevap vermek icin bazi ictimaiyata ait mutalar: hatir-
lamak lazimdir.

Cemiyet halinde yasayan insanlari bir araya cemeden ilk rabitalariin
milgabehet itiharile tesaniit rabitalari oldugu malimdur. Hali hazir
cemiyetlerimizin #zvi terkibi Complezesr organiqus taksimi amal ve
ihtisas usuliine mistenittir ve hakikatte faaliyetlerimizin icrast ve
bittiin ihtiyaglarimizin tatmini i¢in simdi yekdigerimize karsi duydugumuz
aldka bidayette yoktu,

Medeniyetin ilk asirlarinda igtirak gok azdi, Bu Collcetivité azalarinin
ihtiyaclari mahduttu. Aile iktisadiyat: kaidesi bir idi. Herkes mevcudi-
yetini digerinin muaveneti olmaksizin temin ediyordu. Miibadele azdi.
Her ferdin menfaatleri nev’i itibarile (Ingenere) kendine benzeyenlerin
menfaatlerinin ayni idi. Ahldki ve igtimai hi¢ bir fark yoktu.
Bir camianin ayni azalari1 ayni suretle diisiiniiyor ve bissediyorlardi.
Onlar1 baglayan yegine rabitalar bilhassa aile ve din rabitalar ve
miigabehet itibarile tesaniit rabitalar: idi.

. .Bu. bazi basit hukuk kaidelerinin iptidai cemiyetlere kafi gelebil-
digini izah eder, Iktisadi rejimin ve igtimai tedahiillin son derecede
basatet baska bir geye liizum gostermiyordu.

ul_¢timai kesafetin ve teknik tarakkilerin artmasini miiteakip vaziyet
degisti. Taksimi amal itibarile tesaniit miisabehetin tamamen mihaniki
olan rabitalari yerine kaim oldu.

! .Taksimi mesai rejiminde, muayyen bir mahsul istihsalinde kesbi
lhtlsas.ed.en her ferdin kendinin istihsal etmedigi diger maddeler icin
hem cinsine muhtag oldugu maliimdur. Bundan istihsal olunan netice
sudur, Insan cemiyeti tamamlayan bir fert olmas: itibarile maseridir.
‘Fa-kat diger taraftan ona muvazi olarak kendisinin ihtisasi, komgularinin
‘htlyac ve menfaatlerinden ayri ihtiya¢ ve menfaatlere malik olmasi iti-
bar.lle ferdidir. Bu iktisadi ve ictimai tahavviil evveli faal sahada husule
geliyor. Ve iptidalardaki manevi ittihat yerine yavag yavas her fertte
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evveld zaif sonra kendi sahsi ihtiyaglari ve menfaatleri itibarile git
gide daha sayam dikkat bir hal alan his istihlaf ediyor.

Bu unsur, nasil hak ve adalet mefhumlarinda bir tahavviilli mucip
olabildi ?

Bundan daha basit ve daha tabii bir gsey yoktur.

Adalet nedir?, Bu felsefi tabirler iizerinde asirlarca muaraza edildi.
Ve mefhumun nazari manasi belki de ¢ok ihmale ogradi.

Adalet (Lajustice ) umumi tarzda bakai viicut hakkinin himayesidir.
Yering (lhering) bu esasli unsuru iki defa isaret etmisti. «<Her kese
muvafik olan her kesin mevcudiyetini temin edendir» (Ce qui conviend
a tout, ce qui assure I’existance de tus.)

Adalet istemek, sahsinda, faaliyetinde, ve mallarinda himaye olunmag
talep etmektir. Kendi kendine icrayi adalet etmek, gerek ahval ve
serait gerek kendi faaliyeti itibarile kendisine ayrilan menafii kuvvetle
tesis ve iade etmektir. Icrayi adalet etmek, her kese kendine ait ola-
ni1 vermektir. Yani her kese, tamamiyeti cismaniye, maneviye ve ma-
liyesi (in concreto) milrekkep olarak kabul olunan manada mevcudi-
yet hakkinin biitiin egkdlini temin etmektir. makul ve dogru bir ilc-
retten bahs olundugu zaman ameleye yasamagi ve idamei hayat etme-
gi temin eden ey anlasilir. Bir zararin tazminatsiz kalmamas: dogrudur
denildigi zaman zarara ugrayan mevcudiyet hakkinin himaye olundu-
gu anlagilir. Zararlar c¢ogaldik¢a onu daha eyi teldfi ve tazmin igin
hususi kanunlarin miidahale ettikleri malimdur. (Caligms kazalari,
harp zaran feliketzedelere yardim.) Bu kanunlar adildir. Ciinkit mev-
cudiyetleri tehlikeye ograyanlarin imdadina yetisiyorlar.

Ayni suretle igcilerin ihtiyarlik, hastalik, uzviyet mahrumiyeti hal-
lerine karst yapilan sigortamin dogruluk fikirlerinden inbias ettigi
iddia olundngu zaman hatira gelen sebep daima ayni telekkidir. Yalniz
bunun kiilfetini kim tahammiill edecektir.? Suali karsisinda miinakasa
baglayor. Profosdr (Ripert) mes’uliyetleri tesmil ve tesdit eden bazi ka-
nunlarin hakikatta ancak sigorta kanunlar1 oldugu ve mes’uliyet
kanunlar1 olmadigini ¢ok miidekkikane bir tarzda isaret ederken
tahakkuk etmek icin zaman zaman yeni teknik telekkiler ihzar eden
ayni adalst fikrinin kuvvetini gostermis oluyor.

Bu mutalar1 bizi alikadar eden sahaya nakledelim.

Taksimi a’'mali rejimi altinda viicut hakki miirekkep manasile (in co-
nereto yani fert tarafindan cismani ve manevi mameleki temamiyein mite-
addit eskalile iktisap olundugu tarzda, her kes igin ayni nisbet ve mik-
yasta degildir. Ciinki her kes bundan bdyle kendine has ve hemcinsle-
rinden farkli ve onlara rakip ihtiya¢ ve menfaatlere maliktir, Mevcudi-
yet hakki herkes yaminda aym degildir. Dimagdaki tasavvurlar
degisti. Iktisadi plandaki tahavvill ve iunkildba febaan bunlar da tahav-
ville ogradilar. Adalet te insan gibi ferdidir. Ancak bu hadiseyi nazar
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dikkate almak sartile acquum un an’anevi tarifini anlamak miimkin
olur : muhtelif miinasebetler altindaki mevcudat arasinda nisbi bir mi-
savat ... hakkaniyetin ve binnetice hakkin bu karisik ve ¢ok ince
olan telakkisi i¢in ne buluyoruz ? Esasen ve yalmz inkisaf etmis olan
iktisadi muta nazarinda degil fikat tecaniisten ziyade ferdiyete dogru
giden manevi ihtiyaglara nazaran da iptidai, miirekkep, alastikiyetsiz ve
gayn kifi bir takim kaideler mecmuasi..... Bu hak kuvvetlenmesi yavas

..oldu, Ciinkii her milessesenin hassasi devam etmek ve eger miiessese onu
..doguran ihtiyagtan ayrilirsa hareketsizlik icinde tebellir etmektir.

Hukuk da ilk defa buhran gecirmistir teknik vasita,  tatmin  edecegi
ihtiyaclara nazaran kafi degildi. Onun igin inkita basladi. Yeni bir adalet
talakkisi meydana ¢ikti. Hukukla tearuz etti. Bu hukuk oraya baz
zarurl farklar: ithal etti. Su suretle kifayetsizligini giderdi. Bu yeni
telakki ile yeni kelime ( equité) hakkaniyet viicut buldu.

Bu tebeddiill ve tahavviili zamana yerlestirmek ve ona takribi ola-
rak bir devir tayin etmek gayri mimkiindiir. Onun hissolunur dereceye
gelmesi icin belki asirlar 1dzim geldi. Ve aradaki fasila da her intikal
devresinde oldugu gibi bir az da gozii kapali olarak hareket edildi
fakatmel’ de ve miinteha saglam goriiniiyor. ArzettiZimiz sebepler, tarihi
her,_ hadisenin yeniden teessitsiinde zaruri olan bazi tehlikelerden masun
olmamakla beraber bize milsbet kaidelere faik bir adalet talikkisini
izah icin kafi derecede ciddi goriiniiyor. %
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Ficzai tibbiye - Haczi kabil egya

Mahalli: Geyve icra ve iflds igleri tetkik mereii

Tarihi: 23-10-932 No.1 1

Alacakli: Burhan bey.

Bor¢lu: Eczaci Ahmet bey.

Temyiz edilen kararin hiildsasr: kat’ilesmig bir kit'a ildma
miistenit takip talebi iizerine (300) kiisur lira alacagn istifasim
teminen bor¢lu Ahmet beye ait eczay: tibbiyenin haczine dair
ittihaz edilen karara kargt mumaileyh tarafindan fesih talebile
itiraz olunmakla mercice yapilan tetkikat sonunda: mevzu
haciz muteber bulundugundan bilbahis itirazin reddine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ahmet bey-

TEMY{Z KARARI

Kararin temyiz miisted’isine 30-10-932 tarihinde tebliz ve
temyiz istidasimin 5-11-932 tarihinde ita ve kayit muamelesi
ifa edilmesine gore temyiz talebinin miiddeti igcinde vukubul-
dugu anlasihp kabulii ittifakla kararlagtirnldiktan ve dosyadaki
biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas hakkin-
da icab1 goriigiillip diigiintildii.

Eczanenin haciz miinasebetile seddi yolsuz bir hareket ise
de eczay1 tibbiyenin haczedilemiyecegi hakkinda temyizen ser-
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dedilen itiraziar icra ve iflas kanununun 82 inci maddesindeki
bentlerden birine istinat etmedigi cihetle miimeyyeziinbih ka-
rarin nakz hakkindaki talep varit gériilemediginden ve temyiz
tetkikat: haczin sureti icrasmna tegmil edilemeyip yalniz cevaz
ve ademi cevaz noktasina hasredilmek lazimgeldiginden nakiz
talebinin reddile usul ve kanuna uygun olan ve temyize mev-
zu tegkil eden tetkik mercii kararmmn 2004 numaral icra ve
iflas kanununun 366 ve H.U. M. kanununun 438 inci madde-
lorine tevfikan (tasdikina) ve agagida yazili masrafin temyiz
miisted’isinden alinmasina 17-11-932 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Tiirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1506

fcra ve Iflis Dairesi Karar No. 1438

ihalenin feshi talebi

Mahalli: Aydin Iera ve iflas igleri tetkik mercii

Tarihi: 31-8-932 No. 138
Alacakli: Memis aga

Bor¢lu: Emin bey ve Kiibra hanim

Temyiz edilen kararin hlilasasi: vaki takip talebi iizerine
iki %{lt’a senede miistenit 1690 lira alacagin tahsilini teminen
h.aqlz. altina alman emvali gayri menkulenin paraya cevrilme-
si i¢in yapilan ikinei agik artirma sonunda muayyen bedelle
alacakh {istiinde birakilmasina dair verilen karara kars1 borg-
lulardan Kiibra hamm tarafindan fesih talebile itiraz olun-
makla icra kilinan tetkikat neticesinde: kanuni miiddetin
miiru_rundan sonra itiraz edilmig oldugundan bilbahis mutar-
zin ait oldugu mahkemeye miiracaatta muhtariyetine karar
verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz eden: Kiibra hamm
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Temyiz Karan

Kararin temyiz miistedisine 31 - 8 - 932 tarihinde teblig
ve temyiz istidasinin 3 -9 - 932 tarihinde ita ve kayit mua-
melesi ifa edilmesine gore temyiz talebinin miiddeti iginde
vukubuldugu anlagilip kabuli ittifakla kararlastirildiktan son-
ra esas hakkinda icab1 goriigiiliip diigiiniiidii.

fhalenin icra edilecegi giinii bildiren ilan sureti borclular-
dan Kiibra hanmmin ikametgdhinda birlikte sakin kocasi Emin
beye teblig edilmis olmasina gére mumaileyhanin keyfiyete ihale
giiniinde 1ttilay 14zim gelip 21 agustus 933 tarihinde vaki olan
mezk(r ihalenin feshi talebile mumaileyha tarafindan verilen
sikdyetname mercice ancak 28 agugtos 932 tarihinde ita edil-
mek suretile miilga 1424 numaralh kanunun 18 inci madde-
sinde yazili beg giin ge¢mig oldugu anlagildigindan temyizen
serdedilen itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun olan mii-
meyyeziinbih kararin 2004 numarah icra ve iflds kanununun
366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan
tasdikina ve agagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden
alimmasina 1-10-932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Tiirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1062
fcra Ve [Iflas Dairesi Karar No, 1026

Hacze itiraz - Miiddet

Mahalli : Yenigehir Icra ve iflas igleri tetkik mercii

Tarihi 21 - 9 - 932 No. 931 - 39

Alacakl : Ali efendi

Borg¢lu : Miiteveffa Haci Caferin Mehmet veresesi

Temyiz edilen kararin hiilasas:: vaki takip talebi iizerine
bir kit'a ildma miistenit 498 lira alacakla masarifi sairenin

« 63 -




2696

temini istifasi zimninda haciz altma alinan hanenin paraya
cevrilmesi igin vapilan acik artirma sonunda muayyen bedelle
alacaklh iistinde birakilmasina dair ittihaz edilen karara
karsi borglular tarafindan fesih talebile gikdyet olunmakla
icra kihnan tetkikat neticesinde : alacagin kesbi kat’iyet et-
mis ildma miistenit bulundugundan ve ihalei kat'iyesi yapilan
hanenin mesken olarak vereseye terk ve tahsis edilecegine
dair kanunda sarahat mevcut olmadigindan ve muamelat
icraiyenin kanuna uygun bir surette ifa kilindigi anlagildigin-
dan bahsile sikdyetin reddine karar verildigi beyanindan

ibarettir.
Temyiz eden : Mehmet kizi Behiye hamm

Temyiz Karari

Temyiz talébinin' miiddeti icinde vukubuldugu goriildiikten
ve dosyadaki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edilip is an-
lagildiktan  sonra esas hakkinda icab1 goriigiiliip diigiiniildii.

Hanenin haczine borglular tarafindan ittild hasil oldugu
tarthten itibaren mesken olmak itibarile satilmasi caiz olma-
digina dair mumaileyhler tarafindan miilga 1424 numarah
kanunun on sekizinci maddesinde yazili bes giin miiddet icin-
de gikdyet vukubulmayip haciz kat’ilegmig ve ihale yapilmig
ve ihaleden sonra buna miiteallik sikdyet mesmu bulunma-
mi§ olmasina gore mumaileyh borglular tarafindan temyizen
serdedilen ilirazlar varit olmadigindan cilimlesinin reddile
usul ve kgnuna uygun olan miimeyyeziinbih kararin 2004
numarah Iera ve iflds kanununun 366 ve H. U. M. kanunu-
nun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve asagida yaz.-
I masrafin temyiz miisted’isinden almmasmna 1 - 10 - 932
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk Temyiz ‘Mahkemesi’© Esas No. 1088
fcra ve Iflas Dairesi Karar No. 1028
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Fazla mal haczi memnuiyeti

Mahalli : Salihli Icra ve iflas igleri tetkik mereii.

Tarihi : 20 - 8 - 932 No. 1919

Alacakh : Riza ve Eyiip Sabri ve Siileyman Sabri Beyler,

Borglu : Akif aga.

Temyiz edilen kararin hiildsasi : Vaki takip talebi iizerine
resmi senede miistenit alacagin tahsilini teminen haczedilmis
olan gayri menkul emvaldeki hissenin paraya cevrilmesi igin
yapilan ikinei agik artirma sonunda muayyen bedelle alacak-
hlar iistiinde birakilmasina dair verilen karara karsi borglu
tarafindan fesih talebile gikdyet edilmekle icra kilinan tetki-
kat neticesinde : Haciz ve kiymet takdirine miiteallik zabit
varakalar: usulen borcluya teblig edildigi halde miiddeti ka-
nuniyesi icinde itiraz etmediginden ve yapilan ikinei artirma
ve ihalenin usul ve kanuna muvafik bulundugundan ve sai-
reden bilbahis gikéyetin reddine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Akif aga.

Temyiz Karar

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubuldugu goriildiikten
ve dosyadaki biitiin kéagitlar miitalda ve tetkik -edilip is an-
lagildiktan sonra esas hakkinda icab1 goriigiiliip diigiiniildii :

Haciz zabit  varakasina ve kiymet takdirine ve artirma
ilanina kargi bor¢lu tarafindan kanunen muayyen bes giin
miiddet i¢inde gikdyet serdedilmemig olmasina gore temyiz
layihast miindericatindan bu noktalara matuf olan itirazlar
mesmu olamazsa da haczi isteyen alacaklilarm ana ve faiz ve
masraflar dahi dahil oldugu halde alacaklarim karsilayacak
mikdardan fazla mal haczedilmesi miilga 1424 numarah
fcra ve iflds kanununun 76 nc1 maddesinde sarahaten men’-
edildigi halde 6000 kiisur. liradan ibaret olan alacak igin
muhammen kiymeti 31000 kiisur liraya balig olan arazi
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hissesinin tamamen haciz altina alimp satilmasi yolsuz iker
tetkik mercii tarafindan bu noktanin nazara alinmamasi
usul ve kanuna muhalif ve mezk@ir ldytha miindericatindan
yalmz bu noktaya taallik eden itiraz bu itibarla varit oldu-
gundan miimeyyeziinbih kararin zikrolunan sebebe mebni
2004 numaral icra ve iflds kanununun 366 ve hukuk usulii
muhakemeleri kanununun 428 inci maddelerine tevfikan (nak-
zina ve agagida yazih masrafin ileride haksiz ¢ikacak tarafa
aidiyetine 1-10-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1056
fcra ve lflds dairesi Karar No. 1025

fflas kararma itiraz

Mahalli; Nevsehir asliye mahkemesi hukuk dairesi

Tarihi: 29 - 8 - 932 No. 235 - 190

Alacakli: Ziraat Bankasi nevsehir gubesine izafeten memuru Sami B.
Bor¢lu: Haci Mehmet ve Veli ve Litfi Efendiler

Temyiz edilen kararin huldsasi: Iki kit’a emre muharrer senede
milstenit alacak hakkinda iflis yolile vaki olan takip semeresiz kaldi-
gindan ve bor¢ halen ddenmediginden bilbahis, borg¢lularin iflaslarina
karar verilmesi, a'acakli banka namina memuru tarafindan. talep edil-
mekle icra kilinan tetkikat ve muhakeme neticesinde:

Ilimda yazili esbaba binaen her ii¢ bor¢lunun iflisina karar veril-
digi beyamindan ibarettir.

Temyiz eden: Veli ve hact Mehmet Efendiler. :

Temyiz karari

Kararin temyiz miistedisine 6-9-932 tarihinde teblig ve temyiz
istid’asinin 13 - 9 - 932 tarihinde ita ve kayit muamelesi ifa edilmesine
- 66 -
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gore temyiz talebinin miiddeti iginde vuku buldufu anlasilip kabuld
ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki biitiin kagitlar miitalea ve
tetkik edildikten sonra esas kakkinda icabi gorisiiliip diisinildi.

Iflas hiiktimlerine kary temyize miracaat halinde iflis karar: tahsi-
le miitedair hilkmii mutazammin olmamak ve maamafih iflds1 istilzam
eden bor¢ mihkfimunbih kabilinden addedilse dahi Iflisina karar verilen
kimse tarafindan hukuk wusuli muhakemeleri kanununun 443 unci
maddesinde yazili sartlar ifa edilememek ve iflds islerinde haciz umu-
mi olmak itibarile mezklir maddenin iflisa karg:t vaki olan temyizlerde
icranin tehiri talebine tatbiki mimkiin olmamakla beraber hadisede
bor¢ hi¢ bir suretle temin edilmemis ve iflis kararlar1 icra ve iflas
kanunu hilkmiince hemen icra ve ilin edilmesi lizim gelen mukarre-
rattan bulunmug olmasina gdre varit olmiyan tehiri icra talebinin red-
dine ve temyizin esasina gelince: temyiz misted’ileri Haci Mehmet ve
Veli efendiler ticaretle mesgul ve ticaret odasinda mukayyet iken
Ticareti terkettiklerine dair usulii dairesinde ilinat yaptirmamis olma-
larina ve usulen ticareti terkettikleri farz ve kabul edilse bile milga
1424 numarali kanunun 32 ve 2004 numarali icra ve ifldis kanununun
44 idncli maddelerinde yazili bir sene iginde iflds yolile takip edilmig
bulunmalarina ve mumaileyhlerin baska kimselerden alacakli olmalar:
miimeyyezinaleyh ziraat bankasina kars1 olan borglarini ¢dememelerin-
den dolay: iflaslarina bir mani tegkil edemiyecegine gore mumaileyhler
tarafindan temyizen serdedilen itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin
reddile usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih iflds seklinin 2004
numarali icra ve ifldis kanununun 366 ve hukuk usuli muhakemeleri
kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve asagida yazili
masrafin temyiz miistedisinden alinmasina 3-10.932 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Tirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1118
Icra ve Iflis dairesi Karar No. 1046

* k ok

iflas talebinin reddi

* Mabhalli: Trabzon hukuk hikimligi
Karar tarihi: 14 - 8 - 932 No: 721 - 267
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Alacakls: 1s Bankasi Trabzoa subesi.

Borglu: Hakk: ve Harun efendiler

Temyiz edilen kararin huldsasi: Miiekkili bankanmin cirolu bir kit’a
senet' mucibince Hakki ve Harun efendiler zimmetinde matlubu bulunan
600 lira hakkinda teblig ettirdigi ddeme emrine karsi vuku hulan itiraz
ret ve bu baptaki karar temyizen tasdik edildigi - halde borcun heniiz
ddenmediginden- bilbahis mumaileyhim Hakk: ve Harun efendilerin
iflaslarina karar verilmesi alacakl: banka vekili tarafindan talep olunmak-
la icra kilinan tetkikat ve muhakeme neticesinde : ilinda yazili oldugu
tizere iflis talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir,

Temyiz eden : I3 bankasi Trabzon subesi vekili umumisi avukat
Kemal bey.

Temyiz karari

Kararin temyiz miisted’isine 29 - 8 - 932 tarihinde teblig ve temyiz
istidasinin 1 - 9 - 932 tarihinde ita ve kayit muamelesi ifa edilmesine
gore temyiz talebinin milddeti iginde vukubuldugu anldgihp kabuld
ittifakla kararlasgtinlldiktan ve dosyadaki bitin kagitlar mitalda ve
tetkik edildikten sonra esas hakkinda icabi goriisilip disiinilda.

Takibe esas tutulan senette vade gosterildigi gibi senedin ihtiva
ettigi 600 liranin Aga zade Halil efendi emrine ddenmek {izere borg-
lanildig1 sarahaten yazilidir. Binaenaleyh senet Ticaret kanununun 604
ve 605 inci madlelerine gore emre muharrer senet mahiyetini haizdir.
Esasen police ve emre muharrer senet ve ¢eklere mahsus yolda vaki
olan takibe kars:i boyle bir itiraz serdedilmemekle ve ddeme emrine
karsi borglu tarafindan sepkeden itirazlar mahkemece reddedilip bu
baptaki karar temyizce tasdik edilmek suretile kat’iyet kesbetmistir.
Bu suretle hasil olan kaziyei muhkemeden sonra iflds davasinda sene-
din talili ve bu yoldaki itirazlarin istimai caiz gorillemez. Bor¢lulardan
Kalayc: zade Harun Efendinin esnaf sicillinde mukayyet bulunmamasi
mumaileyhin iflisa tabi kimselerden sayilmamasini istilzam etmez. Ciinki
ticaret odasinin buna miitedair olan cevabi miizekkeresinde mumaileyh
Harun efendin'n silih bayiligi yapmakta oldugu sarahaten beyan olun-
mustur, Ticaret kanununun 14 Oncdt maddesi mucibince iflisa tabi tu-
tulmiyan kigitk tiiccar bu gibiler olmayip ancak mezkfir kanunun 13
{ined maddesinin gumulii dairesine girebilen yani ticareti nakdi serma-
yesinden ziyade bedeni mesaisine mistenit olan kimselerdir. Cirantanin
tiiccar olup olmamas: tiiccar olan borglulara kargi hamil alacakh tara-
findan vaki olan iflds talebine karsi kanunen hi¢ bir tesiri haiz degil-
dir. Emre muharrer senedin tahsil i¢in vaki olan cirosu ticaret kanunu-
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nun 606 1nct maddesinin matufunaleyh1 olan mezkir kanunun 543 incii
maddesi mucibince hamil olan bankaya mezkiir senetten, mitevellit
biitin haklar: kullanmak saldhiyetini vermistir. Hadiseye tatbiki l4zim-
gelen kanunun hiikkiimleri bu merkezde oldugu ve borg¢lularin itirazla-
rinin reddi hakkindaki mahkeme karari temyizen tasdik ile kat'ilestigi
ve bor¢ dahi miimeyyeziinaleyhler tarafindan heniiz cdenmemis oldugu
halde yazili oldugu iizere bazi miitaldalar serdile iflas talebinin reddine
karar verilmesi yolsuz ve temyizen serdedilen itirazlar bu noktalerda
varit oldugundan miimeyyeziinbih hitkmiin zikrolunan noktalarda kanu-
na muhalefetinden dolay: 2004 numaral icra ve ifldis kanununun 366
ve H. U. M, kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve
asagida yazili masrafin ilerde haksiz gikacak tarafa aidiyetine 3 - 10 -
932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tiirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1128
fcra ve 1flds dairesi Karar No. 1047

Itiraz miiddeti — Ret karar

Mahalli: Istanbul fcra hikimligi.
Tarihi: 28-9-932 No. 3576
Alacakl: Haci Rifat efendi
Borglu: Ismail Haydar bey.

Temyiz edilen kararin huldsas: Bir kit'a kira mukavelenamesine
miistenit takip talebi tizerine mecur lokanta ve odalarin hitamu vadeye
mebni tahliyesi hakkinda teblig edilen icra emrine karsi borglu tara-
findan vukubulan itirazin miiddet miirurundan dolayi reddine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ismail Haydar bey,

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢inde vukubuldugu gorilditkten ve dos-
yadaki bitin kagitlar miitalea ve tetkik edilip is anlagildiktan sonra
esas hakkinda icab:i gorisilip distnildir.
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16 Eylil 932 tarihi Cuma giinline tesadiif etmesine gore itiraz ka-
? nuni miiddet icinde vaki oldugundan usulen tetkiki lazimgeldigi hal-
| de yazili oldugu iizere itirazin miiddet miruruadan dolay1’ reddine
! karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itiraz-
f lar bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin 2004 numa-
’; ralh lcra ve Iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
;'l‘ maddelerine tevfikan nanzina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine 19-11-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

==
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Tark Temyiz Mahkemesi Esas No. 1502
fcra ve [Iflas Dairesi Karar No. 1441

Itirazin tetkiki — Miaddet

Mahalli: Izmir icra hakimligi.

5 Tarihi: 27-10-932 No. 5710

bt il St S I Bl S e B i<

Alacakli: Yunus bey.

ool

Bor¢lu: Mehmet efendi.

Temyiz edilen kararin hiilasasi: Vaki takip talebi dizerine bir kit'a
ipotek senedine miistenit 1040 lira alacagin tesviyesi lizumuna dair 4
teblig edilen ddeme emrine karsi bor¢lu tarafindan itiraz ve alacakh
vekili canibinden de mezkfir itirazin ref'i talep olunmakla Mercice ya-
pilan tetkikat ve mirafaa sonunda borglu senedi ikrar etmis oldugun-
dan bilbahis itirazin ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Le o B

Temyiz eden Mehmet efendi * i

TEMYIiZ KARARI

i

Temyiz talebinin middeti iginde vukubuldugu anlagihp kabuld itti-
fakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki bitiin kdgitlar mitalea ve tet- T]'
kik edildikten sonra esas hakkinda icabi goriigilip diastntlda. '

¥
Itiraz kanunen muayyen miiddet iginde yapilmamis iken tetkiki 3
-70-

=




2608

cihetine gidilmesi yolsuz lse de miimeyyeziinbih karar binnetice itira-
zin diger kanuni sebeplere miisteniden reddini mutazammin olmasina
gore temyiz layihasinda serdedilen itirazlar varit olmadigindan cim-
lesinin reddile binnetice usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih
kararin 2004 numarali icra ve iflis kanununun 366 ve H. U. M. ka-
nununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve agagida yazili

masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina 19-11-932 tarihinde ittifak-
la karar verildi,

Tirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1526
fcra ve 1flas Dairesi Karar No. 1440

Temyiz kabiliyetsizligi

Mahalli: Izmir icra hakimligi.
Tarihi: 30-6-932 No. 2288
Alacakli: Hayim Malki efendi.

Borglu: Mehmet Ali efendi.

Temyiz edilen kararin hfildsas: Vaki takip talebi {izerine emtia
bedelinden miitevellit 138 lira 96 kurus alacagin tesviyesi lizumuna
dair teblig edilen 6deme emrine kargt bor¢lu tarafindan vukubulan
itirazin muvakkaten ref'ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mehmet Ali efendi

TEMYIiZ KARARI

Miimeyyeziinbih kararin suduru ve temyiz istidasinin itasi tarihle:
rinde henuz mer’i bulunmus olan milga 1424 numarali kanunda bu
gibi kararlar kabili temyiz olmayip mezkfir kanunun 6 inct maddes:
hitkmiince kat’i olmasina mebni bu baptaki temyiz talebinin reddine ve
asagida yazil masrafin temyiz misted’isinden alinmasina 1-12-932
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk temyiz mahkemesi: Esas No: 1656
Icra ve iflds dairesi : Karar No: 1587
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Tashibikarar

Edvart Ciknavariyan efendi ile Mehmet Rifat ve Mehmet Nuri
efendilere miitaallik olmak {izere Istanbul asliye mahkemesi birinci
hukuk dairesinden ita kilinan 9-6-932 tarih ve 129 - 371 numarali
ilimin ledettemyiz tasdikina dair milga icra ve iflis isleri tetkik
hey’etinden mu’ta 15 - 8 - 932 tarih ev 844 - 755 numaral
ilam aleyhinde mumaileyhima Mehmet Rifat ve Mehmet Nuri efendiler
tarafindan verilen tashihi karar arzuhali évraki miiteferriasile birlikte
miitalda ve tetkik olunduktan sonra icabi gorigilip disinildd.

Icra ve iflis kanununa gore temyiz edilen kararlarin tetkiki igin
miilga 1424 numarali kanun mucibince teskil edilen miilga hey’et tara-
findan tetkikati temyiziye neticesinde verilen kararlar mezkiir kanunun
338 inci maddesinde kat'i olarak tavsif edilmis olmasindan ve icra is-
lerine ait temyiz ictihatlarinin muta’ olmak iizere tamimi yine
mezk{ir kanunun 16 inci maddesinde sarahaten yazili olmasindan anla-
sildig1 tizere o gibi kararlar aleyhine tashihi karar caiz olmadigindan
bu baptaki tashih talebinin reddine ve asagida yazili masrafin tashih
miisted’isinden alinmasina 1 - 12 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk temyiz mahkemesi Esas No: 1648
fcra ve iflas dairesi Karar No: 1589

Vazife ve salahiyet

Mabhalli : Mustafa Kemal paga Asliye Mahkemesi Hukuk Dairesi
Tarihi: 13 - Temmuz - 932 No.174

Alacakli : Ticcardan Ismail Efendi

Borglu: Bakkal Saban Efendi

Temyiz olunan kararin hilldsasi : bir kit'a bono mucibince borcu

olan 200 liray: yapilan icrai takibe ragmen tediyeden imtina eden
Saban  efendi hakkinda illds karari verilmesi alacakli tarafin-
dan talep olunmasi iizerine icra kilinan tetkikat ve muhakeme sonunda
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mezkiir talebin saldhiyetsizlik noktasindan reddine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden ; Ismail Efendi vekili Hiisnii Bey

Temyiz Karari

Karar temyiz miisted’isine 5-10-932 tarihinde teblig ve temyiz isti-
dasinin 9-10-932 tarihinde ita ve kayit muamelesi ifa edilmesine gore
temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubuldugu anlasihip kabuli ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki biitin kigitlar miitalda ve tetkik edil-
dikten sonra esas hakkinda icabi goriisiilip distniildd.

Bor¢lu Saban efendinin merkezi muameldti Kemalpasa kazasi dahi-
linde bulundugu ve iflas taleplerinin saldhiyetli mercii bu - itibarla
mezkfir kaza mahkemesinden ibaret oldugu halde kanuna yanliy mana
verilerek yazili oldugu lizere saldhiyetsizlige dair karar ittihaz olunmasi
usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar varit oldugun-
dan mimeyyeziinbih kararin 2004 numarali icra ve ifldis kanununun
366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve
asagida yazili masrafin ileride haksiz qikacak tarafa aidiyetine 8-11-932
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1408
lcra ve lflas dairesi Karar No. 1336

* ok %

Nafakadan hapis — Itiraz miiddeti

Mahalli : Kirklareli Icra ve flas isleri tetkik mercii.
Tarihi: 18 - 10 - 932 No.

Miisteki Zibeyde Hanim.

Maznun : Latif aga.

Temyiz edilen kararin hiilasasi : Nafaka vermege mahkiim edilmis
olan kocasi Latif Aganin ilamda gosterilen 6deme sartlarina riayet
etmediginden bilbahis mumaileyh hakkinda hapis karari verilmesi
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miistekiye Ziibeyde Hamim tarafindan talep olunmas: iizerine Mercice
tarihinde teblig edildigi halde temyiz istidasi 2 - 11 - 932 tarihinde
bu hususta yapilan tetkikat ve durusma sonunda: Odeme sartlarina
riayet etmedigi anlagilan mazoun Latif Aganin yirmi giin middetle
hafif hapse konulmasina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Latif Aga.

Temyiz Karari

Miimeyyeziinbih hikkim temyiz misted’isine 24 Tegrinievvel 932
ita ve kaydedilmiy olmasina gore Icra ve Iflis kanununun
353 iincit maddesinin tayin ettigi bes giin miiddet gectikten sonra

verildigi anlagilan mezk{ir istidanin reddine ve asagida yazili masrafin ‘
temyiz miisted’isinden alinmasina 8 - 11 - 982 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Tirk Temyiz Mahkemesi Esas No. 1407
fcra ve Iflis dairesi Karar No. 1335
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Gayri kanuni rekabet - Ayni kegif te iki rakip mahsuliin gayri kabili
nifuz olduguna dair verilen li¢ tasdikname - miiddeaaleyh tarafindan
kendisinin igine yarayan tasdiknamenin mevkii tedaviile vaz - Gay-
ri megru. manevralanin menine miitedair dava - Davamin kabulii.

Bor¢lar kanunu 46, 48.

Kararin hul&sasi:

1 — Reklam maksadile rakip iki mahsulin mukayesesi; mukayese
sahih ve maddi mu’talara istinat ettigi takdirde caizdir. Bu mukayese
ve onun nesri, mukayese ancak muvakkat veya gayri tam olsa da yine
caizdir. Elverir ki mukayesenin mahdut olan giimuli aldkadarlarca
tanilabilecek halde olsun.

( Esbabi mucibe 1 )

2 — Iki mahsulin yapilan bir ve ayni kesifte miteaddit tecriibele-
re tdbi kalmalarina ve yekdigerinden farkli neticeler tevlit etmelerine
ve muhtelif tasdiknamelerde bu neticelerin tesbit edilmesine ragmen
taraflarin birinin kendi mahsuliiniin reklim ig¢in  digerlerini meskfit
birakarak miinhasiran kendi isine en elverisli olan tasdiknameyi istimal
eylemesi hiisnii niyet kaidelerine mubhaliftir. Nesrolunan o tasdikna-
menin metninden onun diger tasdiknamelere miilhak oldugu sarahaten
anlagilsa bile bu tarzi hareket yine gayri mesrudur.

( Esbubt mucibe 1 )
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3 — Borglar kanununun 48 inci maddesi gayri mesru hareketlerin
men’ini tilep i¢in middeiyi miigterilerinin tenakus ettigini isbat kilfe-
tine tabi tutmamigdir. Boyle bir delil ancak tazminat itas: halinde aramir.

( Esbabr mucibe 2 )

4 — Borglar kanununun 55 inci maddesine kiyasen, kendi tarafin-
dan verilen saldhiyetlerin 48 inci maddeye tevfikan bir davaya mahal
vermemesi i¢in hal ve maslahatin icap ettirdigi biitiin dikkat ve itinada

‘bulundugunu isbat etmiyen patronlar aleyhine de istihdam ettigi

kimselerin kusurlarindan dolay: gayri mesru hareketlerin men’i talep
ve dava olunabilir,

Hadise

Altstetten de Kaspar winkler ve siirekdsi ( Siko 1 ) namile ¢imen-
to ve betone ilive olununca onlara havalarin nufuzuna muramet temin
eden bir madde imal ve bey etmektedir. Yine ayni sehirde Lsaudaud
haek ve Farben werke anonim sirketi de 1929 dan beri (Toxoment)
isminde rakip bir maddenin mimessilligini yapmaktadirlar. Muddea-
aley sirketin heyeti idare azasindan elan ve (Reassurans) Isvicre sirke-
tinin miidiirlerinden bulunan bir zat, 1924 senesi nibayetine dogru
(Reassurans) sirketine ait bir binanin ingas1 minasebetile (Toxoment)
maddesi digeri kadar betona suyun nufuzuna mani oldugu taktirde
onu istimal edecegini sdyledi. Mimarlarin talebi f{izerine Federal
mithendis mektebi laboratuvarlarinda (Toxoment) ve ( Siko 1 ) in muh-
telif tecriibeleri yapildi, Tecriibeler terkip maddelerine ve onlarin es-
kiliklerine taallik ediyordu. Laboratuvar neticeleri 27 kidnunuevvel
929 ve 13 kdnunusani ve 14 kadnunusani 930 tarihli ii¢ kit'a raporda
tesbit etti, Bu raporlarin sonuncusu sarahaten (13 kdnunusani 930 ta-
rihli vesikaya zeyildir,) kaydini ihtiva ediyordu.

Birinci rapor ayni zamanda her iki maddenin lehinde idi.
Ikinci ve dgincit raporlar Toxement maddesinin lehinde bulunu-
yorlardi. Mimarlar bu tasdiknameleri middeaaleyhe verdiler. Bu mi-
essesenin seyyah memurlar1 Toxement i¢in migterileri kazanmak eme-
lile bu son 14 kdnunusani 930 tarihli tasdiknameyi bazi miigterilere
gosterdiler ve migterilere 27 kinunuevvel 929 ve 13 kdnunusani 930
tarihli tasdiknamelerden mallimat vermediler.

Kaspar winkler ve siirekdsi milessesesi miiddeaaleyhin hiisnd
niyet kaidelerine muhalefet ettigini ve misterilerini kagqirdigin iddia
etmektedir. Bunun ig¢in Lsandaud Lake ve Farben werke anonim
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sirketi aieyhine ikamei dava etti. Miiddeaaleyh davanin reddini talep
etti.
Zurih ticaret mahkemesi davay: varit gorerek = miiddeaaleyhi ceza
tehdidi altinda 14 kinunusani 930 tarihli tasdiknameyi, 27 kdnunuevvel

929 ve 13 kanunusani 930 tarihli tasdiknamelerden ayri olarak negrini

menetti ve tekerriir halinde miiddeaaleyhi ceza mahkemesine sevk
edecegini ihtar etti.

Middeaaleyhin Federal temyiz mahkemesine vaki olen miiracaat:
reddedildi

Esbabi1 mucibe

1 — Federal temyiz mahkemesi evvelce de noktai nazarini beyan
etmigti. Hakiki mutalara miistenit olmak sartile bir maddenin evsafini
rakip diger maddenin evsafila afaki olarak mukayese ve kiymetini meth
etmek ticarette kanunen mesag olan rekldm hududunu tecaviiz etmez.
Zarih ticaret mahkemesi, tamamen afaki esaslara Istinat eden ve 1akip
bir miiessesenin aleyhinde olan ve rakip maddenin bazi -kusurlarini
meydana koymakla umumi intibaat haleldar veya tahrip edilen muka-
yeseli kesif raporunun reklim maksadile nesir ve tamimine cevaz
oldugunu beyan etmekte tamamen hakhidir. Binaenaleyh raporlar bu
maddelerin ve haiz olduklari evsafin neden ibaret olduklart kat'i
olarak tayin ve onlar izerinde umumi bir miitaleay: ihtiva etmedigi
icin hadisede tam manasile bir kesiften bahsolunamaz. Filhakika bu
raporlar yalniz bazi tecriibelerin neticelerini beyan etmektedir ve bu
netice temim olunamaz ve sahit sifatile istima olunan laboratuvar direk-
torit Professr Ros da bu suretle ifadede bulunmustur, Hatira su sual
gelebilir: Bu miisahedelerin, tecritbelerin mevzuunu teskil eden madde-
lerin kiymeti hakkinda bir fikir edinmeye wiisait olmadigina gore
acaba bu nevi raporlardan ticari reklamlarda istifade olunamaz mi?
Zirih ticaret mahkemesi esbabi atiyeden dolay: bu sualin tasdiks cihe-
tine gitti: Tatbikatta bazt madde ve mahsiillerin kiymetini takdir igin
bu nevi tasdik ve milsahedelere miiracaat mutattir. Binaenaleyh bu
miisahedelerin reklim maksadile istimaline itiraz olunamaz. Fakat bu
noktai nazar ancak miisteri tedariki maksadile kendilerine bu tasdik-
namelerin gdsterdigi halkin, bu tasdiknamelerin sumuliniin mahdut
olduguna yani bu neticelerin muvakkat ve tesadiifi olduguna ittila: et-
mis oldugu miiddetce sahihtir. Eger sahit (Ros) nin ifadesine bakilirsa
hadisemiz bu suretle cereyan etmis gibi goriinmeyor. Filhakika rakip
iki maddenin miinakkit tetkiklere maruz kalmasina ve bundan mubhte-
lif neticeler elde edimesine ragmen taraflardan birinin kendisine en
elverigli tasdiknameyi yakalayarak onu tamamen kendi reklamina tah-
sis ile diger neticeleri meskut birakmasi sayam kabul olamaz tecriibe- -
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lerin terkibatina ve eskiligine taallik ettigi siibhesizdir. Bununla bera-

ber ticaret . mahkemesi sahit (Ros) nin ifadesine istinaden muhtelif
tasdiknamelerin bir kiil tegkil ettigini ve alikadar bir kimsenin ancak

ayn+ zamanda bu i¢ tasdiknameyi gorerek bir fikir edinilebilecegini
ve esasasen bu ii¢ miisahedenin bir ve ayni talebin neticesinde viicu-
da geldigini tesbit etmigtir. Bu bir fili tesbitidir. Ve dosyadaki evraki
saire ile tezat tegkil etmedik¢e temyiz mahkemesini takyit eder. Mid-
deaaleyh bu neviden bir tezad: ileriye siiriiyor. Sahit (Ros) diyor ki
(her ii¢ tecritbe filhakika ayni talebe aittir. Fakat teferruata gelince
ayrilabilirler.) Midddeaaleyh bundan sahit (Ros) nin ifadesile ticaret
mahkemesinin kararinin gayri kabili telif oldugunu inta¢ ve iddia edi-
diyor.. Bu noktai nazara iltihak edilemez. Ticaret mahkemesi bir sahi-

din ifadesinin i¢ tecriitbenin ayni talebine ait oldugunu beyan eden
kismina istinat etmekte tamamen haklidir, Mosyd (Ros) zaten istima si-
rasinda su ctimleyi ildve etmisti (eger ig miistacel mahiyeti haiz olma-
saydi tecritbelerin geklen bile ayrilmamasi, fakat neticelerin ayni bir
vesikada tesbit edilmesi muhtemeldi.)

Sahit bundan bagka aletle yapilan tetkikin neticesinin daima dogru
oldugunu fakat bu neticenin tesadifi olabilecegini de ilive etmisti. Igte
bunun i¢indir ki tecritbeler teaddiit ettirilmisti. Maddenin az gok tesa-

~ difi olan terkibi ve onun eskiligi neticeye tesir edebilirdi. Ve tecril-

beye tahsis edilmiy maddelerin istimali de bu tehlikeyi bertaraf edebi-
lirdi. Fakat bu gerait dahilinde miiddeaaleyhin seyyah memurlar: ken-
di miiesseselerine daha elverigli olan yalniz 14 kdnunusani 930 tarihli
tasdiknameyi miigterilere gostermekle hiisnii niyet kaidelerine muhalefet
etmiglerdir. Mitddeaaleyh (13 kdnunu sani 930 tarihli vesikaya zeyildir)
tabirinden heman her kesin daha evvelce de tecriibelerin yapildigini an-
layabilecegini ve mevzubahs miisterilerin eger i kendilerini alikadar

etmig ise daha evvelki tasdiknamelerin de gosterilmesini isteyebilecek-
lerini de’faten dermeyan edemez. Sahit (Ros) istimai sirasinda suyun
nufuzuna milsait olup olmadigim tetkik edecek yalmz bir ehli vukufun
bile zeyl olan raporun kat'i neticeyi ihtiva etmedigini ve umumilegmege
ehliyeti olmadigini anlayacagini beyan etmigtir. Fakat bu nevi ehli vu-
kuflar azdir. Bilhassa mimarlar bunlar meyanina giremezler. Bundan
son raporun bagindaki fikraya esash bir ehemmiyet atfedilemeyecegi
neticesi gikar, Hatta bu fikraya dikkatli bazi migterileri 13 kinunu
sani 930 tarihli tasdiknameyi de istemege sevk etse bile miiddeaaleyhin
seyyah memurlarinin tarzi hareketleri gayri mesru olmak sifatini gaip
etmez. Filhakika ilive olunan fikradan evvelce 27 kdnunu evvel 929 tari-

hindedir. Her iki taraf i¢in miisait bir tasdiknamenin verildigi istihra¢ olu-
namaz. Bundan bagka eger seyyah memurlar yalniz ilive olunan fikray:

- gostermiglerse bu belki de evvelki raporlara olan atfin miigterilerin na-
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zarindan kacacagini yahut miigterilerin diger raporlarin gosterilmesiri-
den vaz gececeklerini disiindiikleri igindir. Oyle olmasaydi seyyah me-
murlar yalmz miilhak fikray: gostermekle iktifa etmezlerdi.

2 — Miiddeaaleyh bundan bagka miiddeinin 14 kdnunu sani 930
tarihli tasdiknamenin mevkii tedaviile vaz'indan dolay: bir misteri bile
gaip etmedigini def’aten ileriye siirmektedir. Bor¢lar kanununun 48 inci
maddesine miisteniden ikamei dava igin bdyle bir delil iraesine mec-
curiyet yoktur. Eger tazminat talebi yoksa yalniz miigteri kagirmak
tehlikesinin mevcudiyeti kafidir. Fakat middeaaleyh zarar ve ziyan talep
etmemigtir. Bundan miiddeaaleyhin seyyah memurlarimin hareketlerinin
miiddei igin bir tehlike teskil ettigini kabul etmek l4zimdir.

3 — Bu tarz1 hareketip uzuv sifatini haiz olmayan seyyah memurlar
tarafindan  yapilmasinin  ehemmiyeti yoktur. Filhakika Alman
hukukunun kabul ettigi tarzi ‘halle muhalif olarak ( Revhsgezetz
gogen unlauteren vouttebewerle ) 3 fikra 13 madde Isvicre
hukukunda  muhalif bir hikiim bulunmadik¢a bir miiessesenin
miistahdem veya vekilleri bu gayri kanuni rekabeti miistelzim hare-
katta bulunduklar: takdirde miessese sahipleri aleyhine bu suretle
meni muaraza davasmin kendiliginden dogacagini kabul edilemez. Mii-
sabeheti itibarile bor¢lar kanununun 55 inci maddesinin esas olan
prensibini tatbik ederek bu davanin ancak patronun bu nevi hareka-
ta mani olmak i¢in hal ve maslahatinin icap ettirdigi biitiin dikkat ve
itinay1 sarfedildigini ispat edememesi halinde mevcut oldugu ka-
bul edilmek ldzimdir. Filhakika {i¢iincii sahislara bazi vazifeleri tevdi
eden patron onlarin bu saldhiyetleri gayri mesru harekitin men’i davasini
celp edecek tarzda istimal etmelerini men etmekle milkelleftir. Miiddea-
aleyh kendini kurtaracak bir delil ikame etmis degildir. Ve tecrii-
be neticesini milbeyyin raporun reklam maksadile istimalin kendisinin
muvafakatile oldugu siiphesizdir. Aksi takdirde bu tasdiknamenin
nigin seyyahlara veridiginin sebebi anlasilamazdi. Her halde miiddea-
aleyh seyyah memurlarina bu tasdiknamelerin tarzi istimali hakkinda
sahih talimat vermekle mikellefdi. Bilhassa miisterilere yalniz kendine
elverigli olan raporu gostermenin dogru olmadig: hakkinda onlarin na-
zari dikkatlerini celp etmege mecburdu. Filhakika bu nevi bir hareke-
tin seyyah memurlar1 aldatacak mahiyette oldugu dogru gibi goriini-
yor Miiddeaaleyhin bdyle bir talimat verdig: isbat edilememistir. Za-
ten miiddeaaleyh seyyah memurlarinin gu tarzi hareketlerinin gayri
mesru olmadigini iddia edip dururken onun ikame edecegi boyle bir
delil de sayam kabul olamazdi.

26 Kanunu sani 932

Miitercimi

i. Hakki
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Ziirth mahkemesi kararlarindan
Bor¢lar kanunu: 320

Is¢inin san’atinin icaby olarak kendisine tahsis olunan mahalde
miinhcsiran ve daimi surette ¢alismag talebe saldhiyeti yoktur.

Miiddei berber, miiddeaaleyhten mumaileyhin kendisini ihbar-
dan dort hafta evvel o zamana kadar ¢ahstigt kadin berber salonun-
dan alip erkek salonuna yerlestirdiginden “ve bu suretle kazanci-
nin tenakuz edildiginden bahisle tazminat dava etmektedir.

Dava asagidaki sebeplerden dolay: ret olunmustur. Isciyi kendisinin
milnasip gordigi mahalde en ziyade igine yarayacak surette tavzif
etmek esas itibarile ig sahibinin hakkidir. O yalniz' bunu izag maksadile
yapamaz. Burada miiddei esasen erkek berberi sifatile alinmistir.

Eger miiddei uzun miiddet kadin berberi sifatile ¢aligmis ise, bu
ona miinhasiran bu vazifede galijmak hakkini iktisap ettirmez. Onun
tekrar erkek salonunda c¢aligacagim diiginmesi lizimdi. Hadise izag
maksadi da mevzu bahs olamaz. Ciinki bu tebdil, middei tarafindan
ihbardan dort hafta evvel vaki olmugtur., Miiddei bidayeten yeni vazi-
fesini sukutla kagmilagdign halde vakti gectikten sonra bu iddiay:
dermeyan etmektedir. Eger yeni vazife kendi igine gelmeyorsa der-

hal middeaaleyhe ihbar edebilirdi.
Zirih mahkemesi: 1927

Miitercimi

i. Hakki
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