Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur

Sene: 11 Eylivl KT Sayl: Ei'i
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(Gegen nishadan mabaat)

30 lira maashi Adana sulh hakimligine talebile Tavsanli muddei-

umumisi Serafettin,
45 lira maash Tekirdag muddeiumumiligine terfian Lapseki hakimi

Salih Kemal,
55 lira maash Giresun reisligine tahvil talebinde bulunan Sivas

middeiumumisi Osman Sami,
45 lira maash Yozgat middeiumumiligine terfian Aksehir hukuk ha-

kimi Suleyman Latfi,
45 lira maash Bolu middeiumumiligine terfian Kireiniihas hakimi

Omer,
55 lira maash Sivas middeiumumiligine terfian Sebinkarahisar mud-

deiumumisi Mehmet At3,
40 lira maash Kayseri middeiumumi muavinligine terfian Avanus

middeiumumisi Mehmet Rasim,
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45 lira maash Sebinkarahisar muddeiumumiligine terfian Zile hukuk
hakimi Hasan Fehmi,

35 lira maashi Gaziaymtap muiddeiumumi muavinligine terfian Geyve
ceza hékimi Mustafa Kemal,

40 lira maash izmir icra reis muavinligine terfian Catalca hukuk
h&kimi Nimet Hamdi,

40 lira maash Dersim muddeiumumiligine terfian Refahiye hakimi
Ali Ulvi,

35 lira maasli Fatsa muiddeiumumiligine muvafakatine binaen Pazar
muddeiumumisi Osman,

45 lira maash Ankara asliye mahkemesi azaligina terfian imroz
hakimi Mehmet Alj,

40 lira maash Rize ceza hakimligine terfian Gimushane aza milazi-
mi Ahmet Cevdet,

30 lira maashi Gumishane aza mulazimligine Bayburt middeiumumi-
si Necati,

35 lira maasli Boyabat ceza hakimligine terfian Akseki ceza hakimi
Servet,

35 lira maash Pazar muaddeiumumiligine terfian Siirt aza muilazimi
Hasan Tahsin,

55 lira maagh Uskudar hukuk hakimligine rauvafakatile Kirsehir
reisi Bekir Sitki,

55 lira maasli Afyon hukuk hakimligine terfian Corum hukuk héa-
kimi Halil Hilmi,

35 lira maashi Orhangazi muddeiumumiligine Es'Ue muddeiumumisi
Hasan Mabhir,

40 lira maash Edirne azalhigina taliviline karar verilen Kayseri aza-
sindan Mustafa Fuat,

30 lira maash Geyve ceza h&kimligine talebile Kastamonu aza mila-
zimi lhiraliira Ethem,

40 lira maash Nigde muiddeiumumiligine terfian Malatya azasi Ab-
dullah Behcet,

35 lira maashh Akdagmadeni muddeiumumiligine talebile Keskin
muddeiumumisi Kemal,

40 lira maash Elmali middeiumumiligine terfian Gazi Ayintap sulh
hakimi Tevfik,

35 lira maashi Mudurnu ceza hakimligine memuriyeti ilga edilen
Bolu sulh hakimi Abdullatif,

35 lira maash ihdas edilen Pazarcik hékimligine memuriyeti ilga
edilen Pazarcik sulh hakimi Huseyin,

30 lira maasl Birecik muddeiumumiligine tahvil talebinde bulunan
Garzan muddeiumumisi Mehmet Nazim,

35 lira maasli Gebze ceza hakimligine Canakkale aza milazimi raeh-
met Munir,
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30 lira iflaasii Canakkale aza milazimli§'ine talebile harcirahsiz
Uzunkopri middeiumumisi Mahmut Celal,

40 lira maash Kayseri aza muilazimligine terfian Zarsat sulh hakimi
Ilirahim,

40 lira maash Mihalicgcik hakimlig-ine beypazari hukuk hakimi Abdullah,

40 lira maash Alasehir hukuk hakimligine terfian Antalya sulh ha-
kimi Veli,

40 lira maash Catalca hukuk hakimligine terfian Ezine hukuk
hakimi Sevket,

40 lira maash icra reisligi vazifesini ifa etmek Uzere Trabzon hé-

kimligine terfian Haymana hakimi Mustafa Rahmi,
40 lira maashi Haymana hakimligine talebile harcirahsiz Kalecik

hukuk hakimi Mustafa Ziihtd,

35 lira maash Adapazari sulh hadkimligine terfian Nigde aza mila-
zimi Ali Riza,

90 lira maagh lIstanbul agirceza reisligine terfian Uskiidar ceza
hakimi Aziz,

45 lira maash Kayseri muiddeiumumiligine terfian Uskudar rauddei

umumi muav'ini Saléhattin,
45 lira maasla uskiUdar mustantik azaligina Antalya muddeiumumisi

Osman Nuri,

45 lira maasl Antalya middeiumumiligine istanbul middeiumumi
muavinlerinden Mehmet Sabri,

55 lira maasla Uskiidar ceza hakimligine talebile harcirahsiz bas
muddeiumumi muavinlerinden Kemal,

55 lira maasla Malatya azaligina hakimlige naklin<3 lizum gosterilen
ve derecesini muhafaza kaydile Kayseri muddeiumumisi Adil,

55 lira maash Kirsehir reisligine tahviline karar verilen Sivas reisi
ibrahim Ethem,

55 lira maasla Eskisehir azaligina hakimligin diger kismina nakline
lizum gosterilen ve maas ve derecesini muhafaza kaydile Tokat muddei-
umumisi Abdulkerim Naci,

35 lira maash Refahiye hakimligine memuriyeti ilga edilen Narman
sulh hakimi Halil Fahri,

35 lira maash Eruh sulh hakimligine memuriyeti ilga edilen Askale
sulh hakimi Hiseyin Avni,

35 lira maashi Antalya sulh hékimligine memuriyeti ilga edilen
Selcuk-Akincilar sulh hakimi Ahmet Ata,

25 lira maashi Tokat miaddeiumumi muavinligine memuriyeti ilga
edilen Pinarhisar sulh h&kimi Mustafa Fazil,

35 lira maash Mazgirt middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Arakli sulh hakimi ismail Hakki,

35 lira maash Inegdl hukuk hakimligine memuriyeti ilga edilen
Tarakli sulh hakimi Mehmet Kadem,
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35 lira maash Hendek hukuk hékimligine memuriyeti ilga edilen
Buyukcekmece sulh hakimi Ahmet Kerami,

35 lira maash Kalecik hukuk hakimligine memuriyeti ilga edilen
Btimesut sulh hakimi Thsan Kéami,

35 lira maasli Acipayam middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Mordogan sulh hakimi I>ekir Sitki,

35 lira maash Ayancik middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Akcasehir sulh hakimi Omer Macit,

35 lira maash Bozkir muddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen Zir
sulh hakimi Bekir,

35 lira maash Mecitozii ceza hakimligine memuriyeti ilga edilen
llisu sulh hakimi Abdullah Nazif,

35 lira maash Orhaneli middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Bigadi¢c sulh hadkimi Mehmet Tevfik,

55 lira maash basmiddeiumumi muavinligine terfian Burdur middei-
umumisi Bekir Nizamettin,

45 lira maash Burdur muddeiumumiligine terfian basmuddeiumumi
muavinlerinden Mehmet Rainiz,

40 lira maash basmuddeiumumi muavinligine terfian Ankara aza
mulazimi Emin Bulent,

35 lira maash Beypazari hukuk hakimligine talebile Ankara sulh
hakimi Ferruh,

35 lira maasla Ankara sulh hékimligine talebile memuriyeti ilga
edilen Bornuva sulh hdkimi Mehmet Resat,

30 lira maash Kayseri aza mulaziinligine memuriyeti ilga eililen
Karahasanl sulh hakimi Hasan ihsan,

30 lira maash Kastamonu aza .miilazimligine memuriyeti ilga edilen
Eflani sulh hakimi Ali Riza,

40 lira maash liapseki hakimligine Aydin azasindan Tevfik,

30 lira maasla Unye miiddeiumumiligine talebile Poshof muddeiumu-
misi Abdurrahman Sami,

35 lira maash Plomer hakimligine tahviline karar verilen Bahcge
hakimi Ahmet Burhanettin,

35 lira maasla Aydin asliye azaligma memuriyetinin tahviline karar
verilen Aydin ceza hakimi Nail,

40 lira maash Codlemerik hékimligine tahviline karar verilen Sivas
azasindan Ahmet Muhtar,

35 lira maash Gaziayinlap sulh hakimligine memuriyeti ilga edilen
Halfeti sulh hakimi Ali Yimni,

30 lira maagla ispir middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Ma[>avri sulh hakimi Ali Riza,
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30 lira maash Uzunk6jirti muddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Saban6zi sulh hdkimi Mehmet Nevzat,

35 lira maash Konya hékimligine Konya sulh hakimi Vahdi K/irkut,
30 lira maash Konya sulh hakimligine memuriyeti ilga edilen Ke(i-
borlu sulh hakimi Osman Nail,

30 lira maasla Esme middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen Irla
sulh hakimi Tsmail Hakki,

35 lira maasla tmroz hakimligine memuriyeti ilga edilen Kelas-Bal-
yanbolu sulh h&kimi Huseyin Husnd,

35 lira maashh Aydin ceza hakimligine' memuriyeti ilga edilen

Adagide sulh hakimi Mehmet Suat,
30 lira maasla Keskin middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen

Ulus sulh h&kimi Sileyman Mubhittin,
30 lira maash Tavsanli muiddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Cifteler sulh hékimi Adnan Sezai,

30 lira maasla Avanos muddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Kaman sulh hakimi Mahmut Besim,

30 lira maasla Refahiye middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Bahattin sulh hakimi Turgut,

30 lira maasla Bayburt middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Suhut sulh hakimi Edip,

30 lira maasla Nigde aza mulazimligine memuriyeti ilga edilen Bak-

lan sulh hakimi Hasan Hilmi,
30 lira maasla Kozan aza mulazimligine memuriyeti ilga edilen

Aybasti sulh hakimi Muharrem,
25 lira maasli Ankara sulh hakimligine memuriyeti ilga edilen

Karacaviran sulh hakimi Orhan,
30 lira maasla Palo middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen Gidul

sulh h&kimi Raif,
30 lira maasla Sandikli muiddeiumumiligine  memuriyeti ilga
edilen Devrekani sulh hakimi Mehmet AKkil,

30 lira maasla Pazarcik muddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen

Kepsut sulh hakimi Ahmet Vefik,
35 lira maash Koyulhisar muiddeiumumiligine memuriyeti ilga

edilen Ahikdy sulh hakimi Mehmet Emin,

35 lira maasla Ezine hukuk héakimligine memuriyeti ilga edilen

Esen sulh hékimi Mehmet,
35 lira maasla Akseki ceza hakimligine memuriyeti ilga edilen Ko-

carli sulh hakimi ismail Faik,
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35 lira maasla Kiireiniihas hakimligine memuriyeti Uga edilen I-a-
lapasa sulh h&kimi Hasan Hilmi,

30 lira maasla Poshof muiddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Arhavi sulh hakimi Tsmail Nusret,

55 lira maasla Sivas agirceza reisligine terfian Malatya middeiu-
mumisi Ahmet Fazil,

40 lira maasla Tokat middeiumumiligine terfian Kireintihas mud-
deiumumisi Ali,

40 lira maash Istanbul middeiumumi muavinligine terfian istanbul
sulh hakimi Mahmut Celalettin,

401ira maash Uskiidar middei umumi muavinligine terfian istanbul aza
muldazimi Mustafa Fikret,

30 lira maagla istanbul aza miilazimligine ahvali sihhiyesine mebni
Kurucay muddeiumumisi Mustafa Feridun Ekrem,

35 lira maash lIstanbul sulh hakimligine terfian istanbul aza miila-
zimi Ali Adil,

30 lira maagh Istanbul aza miilazimligine ahvali sihhiyesine binaen
ve memuriyeti ilga edilen Kinik sulh hakimi Yusuf Ziya,

45 lira maash Malatya middeiumumiligine terfian Ankara muddei-
umumi muavinlerinden Ragip,

40 lira maashi Corum hukuk hékimligine terfian Kandira hukuk
hékimi Abdullah Safi,

35 lira maash Develi muddeiumumiligine terfian Bilecik aza mula-
zimi Halil,

30 lira maash Bilecik aza mulédzimligine talebile Pinarbasi muddei-
umumisi Mahmut Celal,

40 lira maash Sivas azaligina terfian Sandikli ceza hakimi Mehmet
Halit,

40 lira maasli Bandirma azaligina terfian  Yenisehir ceza hakimi
Mehmet Nafi,

30 lira maasla sandikli ceza hakimligine memuriyeti ilga edilen
Akhisar Geyve sulh hakimi Osman Saip,

30 lira maasla Yenisehir ceza hakimligine memuriyeti ilga edilen
Manyas sulh hakimi Abdullah Fevzi,

35 lira maash Bafra ceza hakimligine ahvali sihhiyesine binaen
talebile incesu muiddeiumumisi Hasan Fehmi,

35 lira maasli Kandira hukuk héakimligine tahviline karar verilen
tncesu h&kimi Recep,

30 lira maash Kahta middeiumumilige memuriyeti ilga edilen Eski-
pazar sulh hakimi Mehmet,

6.
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30 lira maash Pinarbasi middeiumurnilig-ine memuriyeti ilga
edilen Ibradi sulh hakimi Hulnsi, 30 lira maasta Kireiniihas muddei-
umumiligine memuriyeti ilga edilen Domanic¢ sulh hakimi Abdullah Ce-
mil, 35 lira maash Bahce hakimligine memuriyeti ilga edilen Denizlide
Kadikdy sulh hakimi Mehmet Fazli, 30 lira maaslhi Denk muddeiumu-
miligine memuriyeti ilga edilen Karamanli sulh hakimi Sami, 35 lira
maasli Bayburt hukuk hakimligine memuriyeti ilga edilen Carsamba
sulh hakimi Tlyas, 30 lira maagl incesu miiddeiumumiligine memuriyeti
ilga edilen Yayakoz sulh hakimi Huseyin Husni, 35 lira maagl incesu
hakimligine memuriyeti ilga edilen Yumurtalik sulh hakimi Ahmet
Osman, 35 lira maasli Amasya .h&kimligine memuriyeti ilga edilen
Kibriscik sulh hakimi Hasan Ismet,301lira maaslh Garzan middeiumumiligine
memuriyeti ilga edilen Magra sulh hakimi Mehmet Feridun. 35 hra
maagh igdir hakimligine memuriyeti ilga edilen Herasin sulh hakimi
Mehmet Sevki, 35 lira maash Zile hukuk hakimligine memuriyeti ilga
edilen Pulathi-Tazkiri sulh hadkimi Recep, 35 lira maasli Bodrum ha-
kimligine memuriyeti ilga edilen Bilecik - Pazarcik sulh hakimi Mustafa
Sabri, 35 lira maash Zarosac sulh héakimiligine memuriyeti ilga edilen
Caycuma sulh h&kimi Hasan Husnl, 35 lira maasla Siirt aza milazim-
ligine memuriyeti ilga edilen Cay sulh hakimi Hakki, 35 lira maasli
Mazgirt hakimligine memuriyeti ilga edilen Asiyozgat sulh hakimi Veli,
30 lira maash Kurucay muiddeiumumiligine memuriyeti ilga edilen
Kavak sulh  hakimi Omer Kaya, 35 lira maasli Malazgirt sulh
hakimligine  memuriyeti ilga edilen Sultanhisar sulh  hakimi
Ahmet Sukri, 40 lira maash  Konya birinci  mustantikligine
ahvali sihhiyesine binaen Adana birinci ralstantigi Fahrettin, 30 lira
maash Adana birinci miustantikligine derecesi mahfuz kalmak (izere
memuriyeti ilga edilen Cayirseyhi sulh hakimi Suleyman, 25 lira maas-
Il Akseki muistantikligine derecesi mahfuz kalmak Uzere memuriyeti
ilga edilen Gumele - Mihalgazi sulh hakimi Recep Remzi, 22 lira maash
Goyniik mistantikligine ahvali sithhiyesine binaen talebile Adana ikinci
mustantigi Arif Hikmet, 22 lira maasli Gebze mustantikligine ahvali sih-
hiyesine binaen talebile Goynik mustantigi Abdullah Seyfettin, 25 lira
maasla Gireson mistantikligine derecesi mahfuz kalmak (zere memuri-
yeti ilga edilen Gergi sulh hakimi Abdurrahman Ferit, 25 lira maagsh
Ordu mustantikligine derecesi mahfuz kalmak Uzere memuriyeti ilga
edilen Glnylzi sulh hakimi Murteza, 25 lira maash Karakdse miistan-
tikligine derecesi mahfuz kalmak (izere memuriyeti ilga edilen Hapis-
mane sulh hakimi Mehmet Ziya, 22 lira maash Ankara muistantikligine
mustantiklikte hizmeti mesbuk zat isleri tetkik memuru Kadri, 22 lira
maasli Mihaliccik  mustantikligine mektebi hukuk mezunlarindan Ab-
dullah Kerim, 22 lira maash Nezip mdustantikligine ahvali sihhiyesine
binaen Cermik mdustantigi Hizir, 22 lira maasli Beysehir mistantikligine
ahvali sihhiyesine binaen Sileymanii mistantigi Hiseyin Vefik, 22 lira
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maash Trabzon mistaniiklij*one sihhi sebebe binaen-talcbile vSmdirg

mistanti§'i ibrahim, 22 lira maash Smdirgi mistantikligine hukuk mek-
tebi mezunlarindan Nazmi, 22 lira maash Sarkisla mustantikligine hu-

kuk mektebi mezunlarindan Niyazi, 22 lira maash Daday miustantikligi-
ne sihhi sebebe binaen talebile Nusaybin mistantigi ihsan Litfu 22 lira
maash Siverek mustantikliine meslek mektebi mezunlarindan Osman
Agah, 22 lira maagh igdir mistantikligine hukuk mektebi mezunla-
rindan Celal, 22 hra maash Cumra mdustantikligine meslek mektebi

mezunlarindan Mehmet ihsan, 22 lira maarli Pazarcik
maustantikligine meslek mektebi mezunlarindan Saldhattin, 22 lira maasli

Cermik mustantikligine meslek mektebi mezunlarindan Yozgath Ali Riza,
22 lira maash Sileymanh miustantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan Ahmet Ziya, 22 lira maash Lice mustantikligine meslek mektebi
mezunlarindan Gumiulceneli Ali Riza, 22 lira maashh Nuseybin mustan-
tikligine meslek mektebi mezunlarindan Mehmet Emin, 25 lira maasl
Uskiidar mistantikligine memuriyeti ilga edilen Ankara mistantigi
Ahmet Saim, 22 lira maash Hekimhan mustantikligine meslek mektebi
mezunlarindan Osman Nuri, 35 lira maaslhi Ankara birinci hukuk mah-
kemesi a/a miuilazimligine talebile Ankara hakimlerinden Ahmet Fuat,
35 lira maash Manisa sulh hakimligine tahviline karar verilen Kitahya
ceza hakimi Abdilkerim, 35 lira maash Kitahya ceza hakimligine me-
muriyeti ilga edilen Mustafapasa sulh hékimi Mehmet Emin, 40 lira
maasla Ankara sulh hakimligine terfian Odemis sulh hakimi Ali Kemal,
35 lira maashi Odemis sulh hakimligine terfian Maras muddeiumumi
muavini ismet Sebati, 30 lira maasli Maras middeiuraumi muavinligine
memuriyeti ilga edilen Altintas sulh hdkimi Mehmet Faik, 40 lira
maasli  Ankara muddeiumumi muavinligine terfian Simav ceza hakimi
Hasan Basri, 35 lira maash Simav ceza hakimligine memuriyeti ilga
edilen Sapanca sulh h&kimi Mustafa Sadrettin, 30 lira maasla Ankara
aza milazimligine talebile Manisa muddeiumumi muavini Nadir, 25
lira maasla Manisa muddeiumumi muavinligine memuriyeti ilga edilen
Yenicefoca sulh hakimi Sabri Dindar, 30 lira maasla Adana
ikinci  mustantikligine derecesini  muhafaza  kaydile, talebile
Erzurum mistantigi  Mehmet Vasfi, 22 lira maash Erzurum
mistantikligine  talebile Bayburt muistantigi  ibrahim, 22 lira
maasli Kemalpasa mdustantikligine tahvil talebinde bulunan Daday
mistantigi  Nuri, 45 lira maashi Ankara icra reis muavinligine
terfian Sungurlu hukuk h&kimi Dervis Nuri, 35 lira maash Ankara ic-
ra reis muavinligine terfian Akhisar ceza hakimi ibrahim Adil, 22 lira
maasli Bayburt mistantikligine hukuk mezunlarindan ibrahim, 40 lira
maash Sungurlu hukuk hakimligine terfian Korkudeli hukuk hakimi
Dervis, 35 lira maash Korkudeli hukuk hékimligine Bursa aza milazimi
Necati, 30 lira maasli Bursa aza milazimligine talebile Girdis muiddei-
umumisi Abdullah Adnan, 30 lira maash Akhisar ceza hakimligine me-
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muriyeti ilga edilen Kargi sulh hakimi Hasan Fehmi 30 lira maasl
Gordius middeiumumiligine memuriyeti ilga edilen Serha sulh hakimi
Arif Hikmet, 90 lira Ucretli Konya kadastro hakimligine izmir kadil-
gindan miutekait Mehmet Suphi beylerin intihaplarina, Antalya muddei-
umumi muavini ibrahim beyle Urgip miiddeiumumisi Abdullah Hamil
lieyin ve Mardin mistantigi ibrahim Etem beyle Diyarbekir miistantigi
Mehmet Asim beyin ve Cibik mustantigi Abdullah sacit beyle Vezir-
kopri. muostantigi  Ali  Riza beyin maaslarile harcirahsiz  bilmu-
vafaka becayislerinin icrasina intihap enciimeninin 17-8-1932 tarihli
ictimamda karar verilmistir.

Acik olan birinci umum mdifettislik adliye misavirligine Ankara
muiddeiumumisi Ekmel Beyin tayini tensip kilinmistir.

55 lira maasli Ankara middeiumumiligine derecesi mahfuz kalmak
sartile dordinct sinif adliye mifettisi Fuat bey intihap encliimeninin
17/8/1932 tarihli ictimamda intihap olunmustur.

2004 numaralh icra ve iflas kanununun 364 Uncl maddesi hik
mince tesekkll edecek temyiz icra ve iflas dairesinin teskili sebebile
ve 766 numarali hakimler kanununun 15 inci ve 16 mci 1naddelerile bu
maddeler hakkinda buyidk millet meclisince alinan 12mayis 1928tarih ve
424 numarali karara binaen temyiz ikinci reisligine temyiz mahkemesi aza-
sindan Kazim ve temyiz azaliklarina ikinci sinif hékimlige sayani terfi
cumhuriyet basmiiddeiumumilik basmuavini Abdurrahim Ulvi ve istan-
bul altinci hukuk reisi Kemalettin ve istanbul Uglincii ceza dairesi
reisi Kudretullah ve basmiifettislerden Sabit ve Sadi beyfendiler tayin
olunmuslardir.
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Ceza kanutianun mevkii meriyete vazhna miteallik 26 nisan 1932
tarih ve 825 namarah kanunun 4 Uncl maddesine
bir fikra ilavesine dair kanun

Kanun numarasi: 2023
Nesri tarihi: 2-7-1932

Madde 1 — 825 numarali kanunun 4 Uncl maddesine
asagida yazili madde ilave olunmustur:

Yeni hapishane tesisati ve teskilati yapilmiyan yerlerde
hapis veya (¢ seneye kadar agir hapis cezasile mahkam olup
ta cezasinin yarisinl ve (¢ seneden yukari on seneye kadar
agir hapis cezasi mahkdmlarindan cezasinin (gte ikisini cek-

mis olanlarin hal ve siretleri itibarile istihdamlarinda 11 inci
maddede yazili hapishane komisyonunca mahzur gorulmiyen-
ler ve san’at ve meslek veya bedeni kabiliyetce hizmetlerin-
den fayda umulanlardan isteyenler, geceleri hapishanede
gecirmek sartile ve maruf Gcretin UGcte birinden asagi olma-
mak Uzere Ucretli olarak amme menfaalterine uygun islerde
Adliye vekaletinin tensibile hukimetin nezareti altinda
cahistirilabilirler.

Bu hizmet esnasinda kacanlar hakkinda geri kalan mah-
kimiyet miuddetlerine asil ceza muddetinin altida birinden
Ucte birine kadar middet zam ile cezalari ¢ogaltilir. Kagcmak
fiili tirk ceza kanununun 298 inci maddesinde vyazil surette
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vuku bulmussa mezkdr kanunun 299 uncu maddesindeki ce-
zalar hikmoluriur.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hikmini icraya adliye vekili

memurdur.
28-6-1932

3 mart 1926 tarih ve 766 numarali hakimler kanununun
bazi maddelerine ilaveler konmasina ve tadiller
yapiimasina dair kanun

Kanun numarasi: 2024
Nesri tarihi: 2-7-1932

Madde I — Hakimler kanununun 17 inci maddesine asa-
gida yazih fikra ilave edilmistir:

1609 numarali kanun hikmince hakim hakkinda ilk tah-
kikat sirasinda tevkife veya son tahkikatin agilmasina karar
verilmesi dahi nufuz ve itibarina dokunan hallerden sayilir.

Madde 2 — Hakimler kanununun 22 inci maddesine asag-
da yazili fikralar ilave edilmistir:

1 - Bir yerde bakasi memuriyetinin niufuz ve itibarina halel
vermesinden dolay! bu kanunun 17 inci maddesi mucibince
iki defa tahvil edilmis olup ta tglincu defasinda yine tahvili
rotstelzim o gibi hallerde bulunanlar dahi hakimlikten c¢ikarilir.

2 - Halu siretleri ve kabiliyetsizlikleri itibarile hizmetlerin-
den istifade olunamayacagi teftis ve tahkik ile sabit olan ilk
derece miustantikleri intihap enclimeni kararile bir daha mus-
tantiklikte kullanilmamak (zere vazifelerinden affolunur.

~11-
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Madde 3 — Hakimler ' anuiniinim 29 uncu maddesine asa-
gida yazili fikralar ilave edilmistir:

Temyiz hakimlerinden birinin vazife ile aldkasi olmayan
sucundan dolay1 hakkinda takibat icrasi halinde muddeiumu-
milik vazifesi curabariyet basmiddeiumumisine, ilk tahkikat
Adliye vekili tarafnidan havale olunacak reislerden birine ve
muhakemesi Temyiz ceza heyeti umuraiyesine aittir.

Clrnhuriyet basmiddeiurauraisi hakkinda maiddeiumumilik
vazifesi, Adliye vekili tarafindan havale olunacak reislerden
biri tarafindan yapilir.

Madde 4 - Hakimler kanununun 31 inci maddesi asagida
yazili surette tadil edilmistir.

Temyiz ha&kimlerinden birinin vazife ve memuriyete taal-
0k eden clrminden dolayr mdastantik sifatile ilk tahkikat ic-
rasi Adliye vekaletince tensip olunacak temyiz reislerinden
birine ve muddeiumumilik vazifesi clrnhuriyet basmuddeiumu-
misine aittir.

Cumbhuriyet basmuiddeiumumisi hakkinda takibat icrasi
halinde muddeiumumilik vazifesi dahi Adliye Vekili tarafindan
hav de olunacak reislerden biri tarafindan ifa olunur.

Madde 5 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 6 — Bu kanunun hikumlerini icraya Adliye veki-
[i memurdur. 28-6-1932

Hakiimetce ziraat bankasina mubayaa ettirilecek
bugday hakkinda kanun

Kfttiun numarasi: 2056
Nesri tarihi: 10-7-1932

Madde 1 — Bugday fiyatini korumak ve tanzim etmek
itlaksadile hukiumet lizum gordugu takdirde mdstahsilin sati-
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liga arzedeceQi bugdayi tesbit edecegi fiyatlarla ziraat bankasi
vasitasile alip satmiya mezundur.

Madde 2 — Bugday alim satim, muilafaza tarz ve sart-
larile ailm ve satis mahalleri ve buna muteferri diger husus-
lar icra vekilleri heyeti kararile tanzim ve tayin olunur.

Madde 3 — Miibayaa edilecek bugdaylarin elden cikarila-
rak tasfiyesi neticesinde tahassul edecek senevi bir milyon
liraya kadar zarar hiklimetce tesviye ve elde edilecek kér
silo ve depolar insasina tahsis olunur.

Madde 4 — Bugday mubayaas! igin ziraat bankasinca
acilacak kredinin miktari ve buna hesap edilecek faizin nis-
beti icra vekilleri heyeti ile banka arasinda kararlastirilir,

Madde 5 — Ziraat bankasi pazar yerlerinde alacagi bug-
day bedellerini pesin olarak sahiplerine tesviye eder.

Madde 6 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 7 Bu kanunu icraya icra vekilleri heyeti me-

murdur.
5.7-1932



KaMIIIR ITTfFSIIM

Susigirlikh kara ibrahim oglu Mustafa ile Hasan o[u
kara Ahmedia 6lim cezasina c¢arpilmasi hakkinda

Karar No: 725

Kepsuttan Bursaya gitmekte olan Gelibolulu seyyar kitapgl
Hafiz Ahmet efendiye Bursa yolunu yanlis gostererek birlikte
giderlerken para ve esyasina tama ederek her biri birer ucun-
dan tuttuklari iple bogup o6lduren ve para ve esyasini calan
Susigirhgin Baba koyiinden Kara ibrahim oglu 1317 dogumlu
Mustafa ve Kokceren koylinden Hasan oglu 1316 dogumlu
Kara Ahmet haklarinda icra kilinan muhakeme neticesinde
Balikesir Agirceza mahkemesince 6lim cezasina mahkdmiyet-
lerine dair verilen hukmin tahfif ve tahvilini mustelzim bir
sebep gorilemediginden teskilatl esasiye kanununun 26 inci
maddesine tevfikan mezkdr cezalarin infazina karar verilmistir.

7-7-1932

Tarkiyenin milletler cemiyetine iltiha-
kinin  tasvip edildigi hakkinda

Karar No: 726

Tarkiyenin milletler cemiyetine aza olmasi hakkinda vaki
davet Uzerine mezkdr davetin bilkabul atideki cevabin Harici-
ye vekaleti tarafindan Cemiyeti musartnileyha kéatibi umumi-
ligine yazilmasina karar verilmistir.

9-7-1932

14-
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Katibi Umumi Efendi,

Heyeti Umumiye namina vaki davetinize cevaben, Tulrkiye
cumhuriyetinin, Cemiyeti Akvama aza olmaga hazir oldugunu
ve tlrkiyenin, cemiyeti akvam azasi olmayan devletlerde ak-
tolunanlar da dahil oldugu halde, simdiye kadar aktettigi mua-
liedelerle deruhte ettigi taahhudatin, Cemiyeti akvam azasi
vazaifi ile asla gayri kabili telif olmadigim bildirmekle seref
kazanirim.

Bu hususta, esasen, Turkiyenin kabuliinden evvel imzalanan
butin™ bu muahedatin, Cemiyeti akvam azasimn ekserisinin
ayni vechile midrazisi bulundugu Paris misaki ruhu dahilinde
aktolundugunu isaret ederim.

Bu beyanati yaparken, Turkiyenin 24 temmuz 1932 tari-
hinde Bozanda imzalanan mukavelattan miinbais askeri mahi-
yetteki taahidat dolayisile hususi bir vaziyette bulundugunu
da ilave etmeyi vazife bilirim.

Bu serait dahilinde, Almanya hukimetinin, Almanyamn
Cemiyeti akvama, kabuline dair olarak, kéatibi umumiye gon-
derdigi, 8 subat 1926 tarihli mektubunda zikrettigi Belcika,

Fransa, Ingiltere imparatorludu, italya, Polonya ve Cekoslo-
vakya mumessilleri tarafindan mimzi 1 kanunuevvel 1925

tarihli nota tabiratmi hatirlatmalyim. Bu notanin son fikrasi
atideki sekilde ifade edilmistir:

«Cemiyet azasina bu madde (16mci madde) mucibince
terettlip eden taahhldat su sekilde anlasiimalidir ki, cemiyet
azasl devletlerden her biri, misaka riayeti temin ve her taar-
ruz hareketine mumanaat icgin, askeri vaziyetile kabili telif
olacak ve cografi mevkiini hesaba katacak bir mikyas dahi-
linde, durlist ve mduessir bir sekilde tesriki mesai etmekle
miukelleftir.

Yuksek ihtiramlarimin kabulini rica ederim Kkatibi umu-
mi Efendic

Hariciye Vekili
Dr. Tevfik Rustu



IBAIItEIIE

T. B. M. M. yluksek reisliginin 16-6-1932 tarih ve
4/32/1365 numarali tezkeresile heyeti umumiyenin
13-6-1032 tarihli 63 Uncl inikadinda tadil edildigi
bildirilen B. M. Meclisi dahili nizamnamesinin
muaddel 169, 170, 171 inci maddeleri

Madde 169 — Hukumetten vaki olan bir istizah veyahut
bitcenin mizakeresi sirasinda veya neticesinde veyahut resen
teskilatl esasiye kanununun 46 inci maddesinin 1 inci ve 2 inci
fikralarinda mdinderic hukimetin umumi siyasetinden ve ve-
kaletlerin ifa ve icrasina mecbur olduklari vazifelerden dolayi
vekillerden birinden veyahut icra vekilleri heyetinden cezal
veyahut malil mes’uliyeti mustekim efal vukuundan bahisle
tahkikat icrasi talep olunursa reise bir takrir verilmek iktiza
eder.

Bu takrir reis tarafindan meclise arzolunur. Alékadar
vekil veyahut vekiller de keyfiyetten haberdar edilir.

Madde 170 — Adliyece bir isin takibi sirasinda icra ve-
killerinden birinin vazifesinden minbais bir husustan dolayi
vazife noktasindan verilen bir kararla meclise muracaat vu-
kubulursa heyeti umumiye bu hususta meclis tahkikatina
mahal olup olmadigini tayin icin evvelemirde bes Kisilik
bir enciimen teskil eder ve meclise bu enciimenin mazbatasi
arzedilir.

Madde 171 — Alakadar vekil ve takriri veren veya ve-
renler veya mazbatayr yapan encimen dinlendikten sonra
takririn veya mazbatanin nazari dikkate alinip alinmamasi
hakkinda meclis bilmlzakere isari reyle kararim verir.

Alékadar vekil meb’us degilse meclis bir muddet tayinde
yalniz yazili midafaasini almaga karar verir.

_16-
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T 7. iiniffisi igim

Yazili emir Uzerine temyiz doérdincu

ceza mahkemesinin karari

Temyiz mahkemesi

IYirdinct C. D.

Ksas No; 932/2888
Karar No; 2295

Tarihi : 5-6-932

Hukuku amme davasinin agilmasini istida ile talep eden
sahis ayni zamanda suctan mutazarrir olmak sartile takibata
mahal olmadi§ina dair cumhuriyet middeiuraumiligince ittihaz
olunan karara Kkarsi itiraz edebilecegine mitedair olan usullin
165 inci maddesi 344 iincl maddede gosterilen suclardan maada
suclardan zarar goren ve istida ile amme davasini tahrik et-
mis olan mutazarrirlarin maznunun men’i muhakemesi hakkin-
daki kararlara itiraz edebilecegini istintaca miusait olmayip
clinkd usulin 289 uncu maddesinde adli kararlar aleyhine
cumhuriyet middei umumisile maznun igin kanun yollarinin
aclk gosterildigine ve bu mukayyet sarahatla sugtan zarar
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goren ve ancak istida ile davayi tahrik eden sahis kanun yo®
luna miracaat hakkini haiz olmadigi anlasildigina ve 344 {inci
maddede tasrih edilen suclardan baska islenen bir sugtan zarar

gOrip te verdigi istida ile climhuriyet middeiumumisine amme
davasini agtiian sahsin  kanun yollarina miracaat edebilmesi

366 ve 367 inci maddelerde gosterildigi vechile is mahkemeye
intikal ettikten sonra mudahale yoluyla davaya iltihakinin ka-
buliyle mimkin olduguna ve midahale icin luzumu muhake-
me ile mahkemeye sevkinden sonra mevzubahs olabilecegine
ve 360 inci maddede kanun yollarina miracaat edebilecekleri
gosterilen sahislar 344 (incli maddede gosterilen suclara matuf
ve bu suclardan zarar goripte muddei umuminin midahalesi-
ne hacet kalmaksizin istida ile amme davasini takip edenlere
maksur olup 367 inci maddenin atfi ise midahalenin kabulin-
den sonraki muamelelere samil olmasina ve bu izahata gore

heniiz mudahil sifatini ihraz etmeyen nin aleyhine
curim tasni edildiginden bahsile 27-subat-930 tarihli istida
ile aleyhine actigi dava Uzerine nin men’i
muhakemesine miitedair olarak istanbul besinci istintak daire-
sinin 31 - Mart - 932 tarihli kararina karsi nin ver-

digi itiraz istidasinin nerri muhakeme kararina karsi itiraza
hakki olmadigindan bahsile istanbul agir ceza mahkemesi riya-
setince reddi hakkmdaki karar kanuna uygun goruldigine bi-
naen varit gorilemeyen teblignamenin reddine 16-6-932 de
ittifakla karar verildi

Mahkemei temyizin karari meseleyi su suretle hallediyor:

1 — Ceza muhakemeleri usulii kanununun 165 inci maddesi,
344 (ncu maddede gosterilen suclardan maada suclardan zarar
gorenlerin maznunun men’i muhakemesi hakkmdaki kararlar
aleyhine itiraz edebilecegini istintaca miusait degildir.

2 — 289 uncu maddede adli Kkararlar aleyhine climhuriyet
middei umumisile maznunun kanun yollarina tevessul edebi-
lecekhui mezk(r olmasina gére bu mukayyet sarahatla suctan
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uarar goren kimselerin men’i muhakeme Kkararlarina itiraza
hakinri olamaz.

3 — 344 incli maddede tasrih edilen suclardan baska is-
lenen bir suctan zarar goripte verdigi istida ile cumhuriyet
middeiumumisine amme davasini actiran kimselerin kamin
yollarina muracaat edebilmeleri 366,367 inci maddelerde gos-
terildigi vechile is, mahkemeye intikal ettikten ve midahale
yoluyla iltihak kabul edildikten sonra mumkin olabilir.

4 360 inci maddede kanun yollarina miracaat edebile-
cekleri gosterilen sahislar 344 iincii maddede gosterilen suclara
matuf ve bu suclardan zarar goriipte muiddeiumuminin mida-
helesine hacet kalmaksizin istida ile amme davasini takip
edenlere maksur ve 367 inci maddenin atfi ise midahale-
nin kabuliinden sonraki muamelelere samildir.

Kararin tahlili:

1 - Yazili emri temyiz mahkemesine nakleden teblignamede:
("eza muhakemeleri usulli kanununun 165 inci maddesi sugtan
zarar gorenlerin  maznunun men’i muhakemesi hakkindaki
karar aleyhine itiraz haklari oldugunu istintaca musaittir
diye bir iddia mevcut degildir. Yazili emre misteniden teb-
lignamede bu maddeden bahsedilmesine sebep suctan zarar
goren kimselere bahsedilen ve kanunun esasli prensiplerinden
biri olan hukukun, hangi noktadan basladigini ve bunlara,
cimhuriyet muddeiumumisinin ademi takibe dair olan karar-
lari aleyhine kanun yollarina tevessul etmek hakki verildik-
ten sonra ilk tahkikat kararlarina karsi bu hakkin kabul
edilmemesindeki muvazenesizligi kabili izah olmadigini gos-
termekti.

Kararda 165 inci maddenin bunu istintaca misait olmadigi
beyan edilmekle teblignamede mevcut olmiyan bir mesele
halledilmis olmaktadir.

2 — Suctan magdur olan kimselerin davaya istiraki hak-
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kinda hukimlpri ihtiva eden besinci kitap mevcut olmasaydi
bimlann kanini yollarina tevessul etmek hususunda haklan
olup olmadigini anlamak icin kanun yollari hakkindaki ugunci
kitaba muracaatla lalli mesele edilirdi. Suctan magddur olan
kimselerin hukukundan bahis olan besinci kitaba dahil hi-

kiimler meyanindaki 360-367 inci maddeler mevcut olduktan
som-a bunlara kanun yollarina tevessil igin verilen sala-

hiyeti 2H9 uncu maddede ve hu maddenin dahil bnlnridngn
Uctinci kitabin sair hikimlerinde aramak bittabi beyhudedir.

3 — 344 incli maddede tasrih edilen suglardan baska
isleti'm suclardan magdur olan kimselerin 366 ve 367 inci
maddelerde gosterildigi vechile is mahkemeye intikal ettikten

ve midahale yolile iltihak kabul edildikten sonra muamkin
Olebilecegi noktasina gelince; Yukarida arz ve tafsil olundugu
vechile miustakil bir madde olarak mevzu ve yalniz son tah-
kikat "afhasinda vaki olacak mudahalelerin usulini goster-
mekte bulunan 366 inci maddeyi 365inci maddenin bir devami
oiai‘idc kabul etmekten dogan bu kanaatin kanunun prensip-
lerine tevafuk etmedigi asikérdir. Cunki bn maddenin bu
sekilde kabul edilmesi halinde diger maddelerle kabiliyeti teli-
fiyesi kalmamaktadir. Bu Imsusta en canli misal olarak
370 IMCI madde gostiuilebilir. Bu maddeye gore son tahkikata
geliupmis olan bir davaciya sidir olacak hikmin teblig edil-
mesindeki maksat suctan magdur olaulann kanim yollarina

miiaeaat edebilmek hususundaki haklarim temin etmek ola-
cagina g(re hukuku amme davasina iltihak ve midahalenin
son tahkikatin acilmasindan evvel vukubulabilecegini teslim
etmemek mimkin olabilir mi? Denilebilir mi ki davaci son
lairiokatm baslangicinda gelip midahalesini kabul ettirmistir
de | Gkmin tefhnui esnasinda t)uhmamamistir. 370 inci mad-
denin mutlak ifadesi, boyle bir tevile imkan birakmiyacak
kadar sarihtir. Esasen 365 inci maddedeki (muhakemenin her
halinde) tabirinin (tahkikatin her halinde) manasinda oldugunu
Kabul edince mesele kendiliginden halledimis olur. Cunki
yukarida da arzedildigi vechile muhakeme tabiri yerine kununu-
muzim durusma istilahim kabul etmis olmasi ve muhakeme
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tabirinin de, bu kanuna gore, tahkikat manasina alinan
(proc™dnre) kelimesijiden terctime edilmis bulunmasi delalet-
lerile 365 inci maddeden baska turli mana istihracina imkan
olmadigi tezahir eder.

4 — 367 inci maddedeki salahiyetten istifade edilebilmesi
icin mudahalenin  kabul edilmesi mesrut olacagina dair
olan noktai nazar baklandaki mutalaa yukaridaki mitalaamn

aynidir,

Bu milahazalara ilavesi lazimgelen ehemmiyetli bir nokta
daha vardir ki kanunumuzun bu husustaki prensibini goster-

mesi itibarile sayani kayittir.

Alman ceza muhakemeleri usulli kanununun prensiplerinden
bahsederken muteber sarih Fernand Daguin s6yle diyor:
(Efradin ceza mahkemelerine miracaatla dava acmak hakki
istisnaen kabul edilmis ise de (madde: 344) dava, niuddei-
nmumi tarafindan kabul edilmis olmak sartile bunlarin da-
vaya mudahale edebilmeleri saldhiyeti taninmistir.

Bu midahale hakki, sahsi davacitya verildigi gibi suclan,
hayat, sihhat ve mal ve vaziyeti medeniye itibarile Iniiteessii
olanlarda taninmistir. Bunlar tarafindan vaki olacak miidahale
talebinin  muddeiumumi tarafindan reddi halinde midahale
talebinde bulunan sahsin  mahkemeye miracaatla bu hakki
istihsal etmege de hakki vardir. Bihakkin dustntlebilir ki
rizasi hilafina amme davasini acmiya mecbur tutulan mud-
deiumumi bu davada kafi derecede gayret gostermez. Sugtan
mutazarrir olan sahsin mudahilesi middeiumuminin bu ala-

kasizhgini telafi eder.

Rizasi hilafina hukuku amme davasini agmiya mecbur tutulan
muddeiunnimi yapilan ilk tatikikat neticesinde men i muhake-
me Kkarari talep edipte bdyle bir karar da sadir olursa hukuku
amme davasi henlz son tahkikat safhasina intikal etmedigi
icin menO muhakeme Kkararina Kkarsi suctan zarar gdien
kimseye itiraz hakki verilmedigi takdirde bu prensip, esasin-

dan ihlal edilmis olmaz mi?
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Bu knrann ialdln icin yegane kanuni yol olara cumhuri-
yet basmiddeiumumiligiuin hakki itirazi kalmis idi.

Bu salahiyete istinaden vaki itiraz Uzerine teniyiz mahke-
mesi ceza heyeti umumiyesiiideil ¢ikan karar da sudur:

Esas : 153
Karar: 133

Dairei hususiye ildminda yazili esbabl mucibeye nazaran
itirazname mdandericati gayri varit olmakla reddine 18-7-932
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

VO



GAYRI RESMI KISIM

Sikayet ve itiraz sebep ve muddetleri, temyizi

kabil karar ve middetler, miruru zaman ve

hakki dusidren hal ve muddetler, alelGmum
muddet ve mehiller, cezai mueyyideler

Yazan: Adliye Vekaleti
Hukuk isleri Muduri

Yusuf Ziyaettin Bf.

Gegen niushadan mabaat

Temyizi kabil karar ve muddetler

Madde 33 — Tlamlann icrasinda g'eri birakilma talebinin kabul veya
reddine mitedair olan kararlar on gun icinde temyiz olunabilir.

Madde 50 — Son fikra mucibince salahiyetsizlige mutedair kararlar
on gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 68 — itirazin muvakkat olmiyarak refine veya ref talebinin
reddine dair olan kararlar on gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 71 — Takibin iptal veya taliki talebinin kabul veya reddine
mutedair olan kararlar on gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 82 — Bir malin haczi caiz olup olmadigi hakkinda tetkik
mercii tarafindan verilecek kararlar oh gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 83 — Maas, tahsisat ve her nevi Ucretler, intifa haklari ve
hasilati, nafakalar, tekaut maagslari, sigortalar veya tekalt sandiklari
tarafindan tahsis edilen iratlarin borclu ve ailesinin gecinmeleri igin
icra memurlugunca lizumlu olarak takdir edilen miktari tenzil edil-
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diklen sonra haczi halinde miktara veya bunun tezyit ve tenzdi talej'-
icrine dair tetkik inerdi tarafindan verileeek kararlar on gun iginde
temyiz olunabilir.

Madde 89 — Ugcuincii sahistaki mal veya alacagin haczinden dogan
ihtilaflara dair tetkik mercii tarafindan verilecek kararlar on giin
icinde temyiz olunabilir.

Madde 134 — ihalenin feshine dair sikayet tarikile bes giin icinde
[madde: 16] vaki talep Uzerine tetkik merciinden verilecek kararlar
on gun icinde temyiz olunabilir.

Madde 142 — Alacakhlar sira cetveli minderecatina itiraz Gzerine
tetkik merciinin verecegi kararlar on gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 164 — Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlar aley-
hine tebliginden on gun icinde temyize muracaat olunabilir.

Madde 171 — Tflas istiyecegini bildirmis olan alacaklinin itirazinin
ref'ile beraber iflasa karar verilmesini ticaret mahkemesinden istemesi

halinde verilecek karar on gin icinde temyiz olunabilir, [madde:
164]

Madde 172 — Haciz istiyece@ini bildirmis olan alacakh itirazin
ref’ini talep ettigi takdirde ticaret mahkemesi tarafindan itirazin mu-
vakkat olmiyarak refi ve ref talebinin reddi hakkinda - sirf tetkik
mercii sifatile - verilecek kararlar on gin icinde temyiz olunabilir,
[madde : 68 fikra ; 5]

Madde 173 — Ticaret mahkemesince ¢cek ve policeler ve emre mu-
harrer senetler hakkindaki takip hallerinde verilen kararlar tebliginden
itibaren on gin icinde temyiz olunabilir.

Madde 181 — Dogrudan dogruya iflas hallerinde ticaret mahkeme-
since verilen kararlar tebliginden itibaren on gin zarfinda temyiz
olunabilir, [madde: 164]

Madde 288: Fikra 2 — Konkordato talebi Uzerine verilecek mihlet
kararina karsi vukubulan itirazlarin hepsi hakkinda taraflarin dinlenilmesi
suretile tetkik merciince verilecek karar tefhim tarihinden on gin
icinde temyiz olunabilir.

Madde 288: Fikra 4 — Konkordato talebinin muvafik olmadigina
ve miuhletin kaldirilmasina dair olan karar tefhimi tarihinden itibaren
on gun icinde Dorc¢lu tarafindan temyiz olunabilir.

Madde 290 — Bor¢lu komiserin ihtarlarina mugayir wveya hisni
niyetten sipheyi hakli gosterir bir harekette bulunursa tetkik merciinin,
komiserin raporu dzerine mimkin ise borcluyu dinledikten sonra mih-



2309

letin kaldtnlinasina mutedair olan karari, tefhim tarihinden on gun
icinde bor¢lu ve itiraz eden her alacakl tarafindan temyiz olunabilir,
[madde ; 299]

Madde 299 — Konkordato hakkinda verilen hikim tefhiminden on
g'in icinde borclu ve itiraz eden her alacakl tarafindan temyiz olunabilir.

Madde 307 — Alacaklilardan birinin konkordato hiukmuntn feshi
talep Uzerine verilecek hikmin tebliginden on gun icinde temyizi
kabildir.

Madde 320 — Tetkik: mercii tarafindan icra vekilleri heyetince
tayin edilen mmtakalarda borclunun mehil talebine karsi verilen ka-
rar teblig tarihinden itibaren bor¢lu ile alacaklilarin herbiri tarafindan
on gun zarfinda temyiz olunabilir.

Madde 327 — Fevkalade miuhletin uzatilmasina mitedair karar on
gln icinde temyiz olunabilir.

M-edde 353 — Tetkik, merciinin cezaya miuteallik kararlan tefhim
veya teblig tarihinden bes gliin icinde maznun ve sikdyetci ve cimhu-
riyet middeiumumisi tarafindan temyiz olunabilir.

Muladhaza; Temyiz satistan baska icra muamelelerini durdurmaz,
[madde: 364] Ancak temyiz kanuni muiddet gectikten sonra yapilir
veya temyizi kabil oiraiyan bir karara taalllk ederse tetkik merciinin
temyiz talebinin reddine dair ittihaz eyledigi kararin temyizinde satis
geri birakilmaz, [madde: 365]

Konkordato talebi Uzerine verilecek muhlete vaki itiraz Uzerine
tetkik merciince ittihaz olunacak kararin temyizi muhleti durdurmaz,
[madde; 288]

Mdururu zaman hal ve middetleri

Madde 7 — Zarar ve ziyan davasi mutazarrir olan tarafin zarari
o6grendigi glnden bir sene ve herhalde zarar ve ziyani mucip fiilin
vukuundan on sene gecmesile miruru zamana ugrar.

Su kadar ki zarar ve ziyan cezayl mucip bir fiilin neticesi olup ta
ceza kanunlari bu fiili daha uzun bir middetle miruru zamana tabi
tutmakta ise hukuk davasinda ceza miruru zamani cari olur.
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Madde 39 — tldma maustenit takip son muamele Uzerinden on sene
g"ecmekle mirtru zamana ugrar. Noter senedine mustenit takip, senedin
mabhiyetine j?6re borclar ve ticaret kanununa tevfikan miruru zamana
tabidir.

Madde 143 — Aciz vesikasinda yazili bor¢ borcluya karsi mururu
zamana tabi olmayip yalniz borglunun mirascilari nirasi kabullerinden

bir sene icinde alacakh hakkini aramamis ise miruru zaman iddia ede-
bilirler.

Hakki dustren hal ve muddetler

Madde 78 — Haciz istemek hakki 6deme emrinin tebliginden itiba®
ren alti ay gecmekle duser.

Madde 101: Fikra 6 — Hacze istirake itiraz vukuunda istirak tale-
binde bulunan kimse hacze istiraki muvakkaten kabul olunur ve yedi
gun icinde dava acmasi luzumu bildirilir. Bu muiddet icinde dava
acmazsa istirak hakki duser.

Madde 129 — Birinci artirmada gayri menkul muhammen kiymetin
ylzde yetmis besini bulmamis ve sayet satis istiyenin alacagina riic-
hani olan diger alacaklar o gayri menkul ile temin edilmis ise-arttirma
bedeli bu suretle richani haiz olan alacaklarin mecmuundan fazlaya
¢ikmadigr takdirde - en cok arttiranin taahhidi baki kalmak ({izere on
bes gin daha pey kabul olunur ve on bes gin nihayetinde gayri
menkul en cok arttirana ihale edilir. Su kadar ki ikinci fikrada yazil
bedel yine temin edilemezse ihale yapdmaz ve satis talebi duser

Madde 148 — Alacakli menkul rehinin satisini 6deme emrinin teb-
liginden alti ay icinde ve gayri menkul rehinin satisini da ayni tarihten
sonra nihayet iki sene i¢inde isteyebilir. Satis bu muddetler icinde talep
olunmaz veya talep geri alinip ta bu muddet zarfinda yenilenmezse
takip duser.

Madde 156 — Tiflas istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden
itibaren bir sene sonra duser.

Madde 284 — iptal davasi hakki batil tasarrufun vukuu tarihinden
itibaren (¢ sene gecmekle duser.

Madde 302 — Mahkemenin, konkordatonun tasdiki kararinda ala-
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caklan itiraza ugramis olan aUcakliiara dava igin tayin ettigi on gin
mihlet icinde dava etmiyenlerin hakki duser.

Madde 347 — Sikayet hakki sucun vukuuna itla tarihinden itibaren
Ui¢c ay ve herhalde vukuundan bir sene gegmekle duser.

Madde 349 — Sikayetci tetkik mercii tarafindan tayin edilen du-
rusma icin gelmez veya vekil gondermezse sikayet hakki diser.

Madde 362 — icra veznesine tevdi veya dairece tahsil olunan para
icra muamelesi sebebile hifzedilmekte olan esya tevdi veya tahsil
veyahut hifiz tarihinden itibaren on seneye kadar aladkadarlari tarafin-
dan mdiracaat olunmazsa talep hakki hazine lehine duser.

Muvakkat madde;

Bu kanunun nesrinden evvel icra veznesine tevdi veya icraen

tahsil edilmis olan paranin veya icra muamelesi sebebile hifzedil-
mekte olan egyanin tevdi veya tahsil veyahut hifiz tarihlerinden

on sene gecmis olsa bile bu kanunun mevkii mer’iyete gecmesinden
itibaren ¢ sene gectikten sonra talep hakki diser.

Miulédhaza: Fevkaldde miuhlet icinde borglu aleyhine hicbir takip

yapilamaz ve bir takip muamelesile Kkesilebilecek muiruru zaman ve
hakki dusiren sair miaddetler durur, [madde: 323]

[Mabaadi var]



Uakimlsrin idaresi rnuinasebetile;

Hukuk Karsisinda

HAKKANIYET VE NISPET

Mdellifi Mditercimi
Briiksel bidayet hakimlerinden istanbul ticaret M. hakimlerinden
Heriri de Page I. Hakki

[Bas tarafi 119 numarali nushadadir]

Kanun delice otlar ¢'ibi ¢codalan hakkaniyetin daginik eserlerini
mas ve tarsin ederek insani seylerin nizamindaki hikmet ve tarakkiyi
ifade eder ve bu manadadir ki vazi kanuna hirmeten (Tctihatfa akil
ve kanunun hakkaniyetten baska akildan daha makul ve hakkaniyet-
ten daha nisfetli bir sey olamayacadi yazdabilmistir.

Bu milahazalar raes’elenin hakiki ehemmiyetini géstermege kafidir.
Cunkld her ginku hayatimizdan iktibas edilmis bazi vakialar bize goste-
riyor ki Siseronun kuvvetli sdzlerinin artik zamanimizda ehemmiyeti kal-
mamistir demek pek dustncesizce sarfedilmis bir s6z olur. Tatbikat ile
istigal edenler bir davayr mahkeme huzurunda muidafaa icin davanin
yalniz hukuk degil fakat ekseriyetle hakkaniyete muariz olmadigini.is-
bat etmek l4zim geldigini bilirler bir ka¢ seneden beri ictihat tekniginde
inkisafi ehemmiyetle nazari dikkati celbeden ( Fiili hakimler Jugemeri-
ken lait) in gayesini hakkaniyet ile kabili telif olmayan hukukun
tatbikim bertaraf etmekte tezahir ediyor. Mahkemelerde hukukan
girift bit hadisenin halli mevzuubahs oldugu takdirde hakimin ilk ya-
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jjacadi hareketin ( acaba hakkaniyet nerededir ? ) Sualini kendisine tev*
cih etmekte oldudu tatbikatta her zaman gérdugimuiz sey degil midir?.
Hukuk degirmenine sureti halli isale i¢in kullanilan biitin delail ekseriya
bu mukaddem sualin cevabina tabi olurlar (1) (Charmont) bir ka¢ sene
evvel yazdigi bir kitabinda (bir ¢cok ahvalde hakkaniyet; muhakemenin
( raison mement) yapamayacag! bir sur’at ve emniyetle daha do§ru bir
sureti halle bizi isal eder. AKIT bir prensip Uzerine mustenit farklar
itminan batis neticeler tevlit edemezler.) diyordu.

«Ayni tarihte (Geny) nm tefsir usulleri namindaki kitabinda ( huku-
ku musbete mesaili Uzerinde ograsan kimselerin tecriibelerine miracaat
ediyorum: bir cok raesailde en dogru sureti hallin bir muhakemeden
ziyade insiyaki (inistentif) bif hissin mevludu degilmidir?)diyordu. Goru-
lyor ki zahir olan bitiin kat’iyetsizlige ve mehalike ragmen hakim hak-
kaniyet sedasina bigane kalmayor. Ne denirse densin, Hakkaniyet vic-
dani mu’talar Uzerine istinat etmektedir.

Kanunun mugskilatla kabili muaraza bir sultay! haiz oldugu zama-
nimizda bile ( hakkaniyet, Yunanistan ve Komadan beri hamiyeti insa-
niyelerin Umitlerini tenvir eden parlak adalet formillerinden biridir)

denemez mi ?

Bununla beralier bircok miuellifler, hakkaniyetin hukuk hayatinda
ifa edebilecegi hakiki roli tayinde muiskulata maruz kalacaklardir.
Tathikiit ile ugrasanlar, bir azda gayri mes’ur olarak onun mudahalesi
imkéanlarini kat’iyetle tayin etmeden hakkaniyet mefhumuna miracaat
ediyorlar. Nazariyata gelince, o hukukun menbal olan hakkaniyetten

[1] Bundan ekseriya kendi an'anevi vazifesinde muskulata maruz ka-
lan temyiz mahkemesini istisna etmek lazimdir. «Bu karanhk dedikodu-
cular vazifesinin ifasinin bazen ne kadar gi¢ oldugunu anlayamayor-
lar, sizin hakkaniyet naziri olmadiginizi uuuduyorlar ve bir kanunu
adalete muvafik surette tefsir ettiginiz zaman duyduunuz hazzin biyuk-

10gund bilmeyorlar.

30 mayis 1930 tarihinde, istinaf middeiumu-
misi Yottand In iddianamesinden bir "arca:

29.
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bir kelime bile bahs etmeyor, Ve ondan arizi olarak ve bazi kususT no*
viler vesilesile mesgul oluyor. Umumiyetle hakkaniyetin hukuku hazi-
rada da oynadigi rol, mitemmim mahiyette tamamen fer’idir. Diger mev-
zuatl hukukiye ve tarihin ayni telékkiyi haiz bir' mevzu olmadigini
tetkik etmek bize faidesiz gérinmeyor.

Evveld kanunu mtdeiGden bir kri¢ kelime:

Sekizinci sene kanun projesinde hukukun umumi prensiplerine te-
mayul eden bazi maddeleri muhtevi bir iptidal fasil mevcuttu, bu fasil,
musbet mevzuati kanuniyeyi muhtevi bir memlekette lizumsuz addedile-
rek hazfedildi. 11 inci maddede [mevadi hukukiyede hakim, vazih bir
hikmi kanuni bulunmadigi ahvalde bir hakkaniyet memurudur. Hakka-
niyet; musbet olan kanunun sikdtu takdirinde kanunu tabiiye veya
miktesep adetlere ricu etmektir. ] deniyordu. Gériliyor ki burada

hakkaniyet, tamamen mitemmim bir hukuk menbai olarak telakki edil-
mistir.

Asil kanunu medeniye gelince; bundan U¢ maddesinde bahseder 565,
1135, 1856 gayri menkule duhul ve hissedarlar arasinda hisselerin mu-
kavele ile tefrik ve tesbitine mutedair ve nadir ahvale munhasir bulunan
1856, ve 565 inci maddeler o kadar haizi ehemmiyet degildirler. Fakat
bu mutlak bir suk(t da degildir. Mukavelelerin taraflari yalniz mukave-
lede izhar olunan seylerin ifasina degil belki hakkaniyet 6rf ve adet
ve kanunun mabhiyeti itibarile vecibeye izafe ettigi butln netayic ile il-
zam ettiginden bahseden bilhassa 1135 inci maddede sarahaten hakka-
niye-ten bahseylemistir. Bunda bir prensip tarzi mevcuttur. Burada
hakkaniyet hakiki bir hukuk menbaidir. Ve kuvvei micbiresi-tarafla-
rin rizasindan dogan kuvvete inzimam eder. Fakat tatbik muskilati
blyuktir ve Fransiz temyiz mahkemesi 8 agustos 1900 tarihli kararinda
bunu sarahaten zikretmistir ( hi¢ bir hakkaniyet milahazasi, tarafeyn
arasinda serbestce ve kanunen aktedilmis olan ve onlar igin bir kanun

mahiyetini haiz bulunan muamelati tadil icin hakimlere seléhiyet ver-
mez.)

svicrede,kendisine 1Imi bir kanun yapabilmek bahtiyarligina nail olan
bu memlekete hakkaniyetin bir hukuk menbar oldugu sarahaten ve
vazihan k~bul edilmistir.

-30-
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Uraumi mabhiyeti haiz bu kaideden [1] ay*I olarak borclar, kanh*
nunun  bir cok maddeleri hékime eger tensip ederse hakkaniyet
namina kanunun siddetini tadile misaade etmektedir. { Borclar kanunu
26, 39, 44, 52, 54, 352, 173, 393) isvigre hakimi, mes’uliyeti hukukiye
mesailini hakkaniyet icap ediyorsa temyiz kudretini haiz bulunmayan e-
hemmiyefsiz bir zarar failini mahkim edebilir. Eer zarar ne kasten
ika edilmis nede bilyuk bir ihmal ve ihtiyatsizliga mustenit bulunmamis
ve tazmini borcluyu fakru zarurete ilka edecek mahiyette bulunmus
ise kezalik hdkim tazminatin mikdanni tenzil edebilir, ihmale mustenit
bir hata ile iptal edilen akitlerde akdin bu'lanindan mitevellit tazminat-
tan daha fazla tazminata mahkim edebilir. Nihayet hakim, istisna ak-
dinde evvelden tahmin olunamayan hallerde gerek fiyati tezyit ve gerek
mukaveleyi fesih selahiyetini de haizdir.

ingilterede hakkaniyet mefhumu bitiin hukuk tarihine hakimdir.
Ef[uily (Chanclier) hakki kazasindan dogmustur. Ta iptidasindan itibaren
hakkaniyet, mustakil, ve vicdanin emirlerini esas ve ( Common law) In

sertliklerini tadili hedef ittihaz eden ve onun noksanlarim itmam eyleyen
bir hukuk raenbar ve bir hukuk sistemi olarak devam etmektedir. Hak-
kaniyetin cezri fikri hukukun iyi tatbik edilraesindedir. Hakkaniyet
hukuku biri Statite Common law digeri rEquity diye iki kisma
ayrilmasi itibarile degil, bu tefriki teskilati adliyede de tatbik ederek
Common lavv Ecjuity mahkemeleri ihdas etmesi, itibarile haizi ehemmi-
yettir.. [16] inci asirdanberi Equily sistemlestirilmis bir kul hukuku
olmustur.

Komada, hakkaniyet, esasli bir prensip ve ayni zamanda hakimi ve
vazih kanunu ilham eden bir fikirdir. Hakkaniyet, ae([uum muhtelif ra-
bitalar ile merbut mevcudat arasindaki nisbi muisavattir. Roma hukuk
felsefesinde de hakkaniyet adalete hakimdir. Justitia, Jus kelimeleri

emrolunan seyi ifade eder. Diger taraftan hakkaniyetin protorlerin
kazasinda ne kadar sayani hayret bir vasita oldugu malimdur. Yuna-
nistanda hakkaniyetin klasik filozoflar tarafindan adalet ile hukuk fikir-
lerinden ayri bir fikir olarak izhar edildigi anlasiliyor, bununla beraber

[1] isvigre kanunu medenisi, Hal darulfinunu muallimlerinden pro-
fosor Huber in riyaseti altinda ince bir tetkik ve derin munakasata
mevzu olmustur. Mezkdr kanun yalniz tedvin ve teyit icin muvafik olani
degil, fakat zamanimizda mevcut ve minaziinfih muhtelif nazariyelerden
ilmi sistemi taharri ve kabul etmistir. 1804 tarihli Fransiz kanunu me-
denisinde hakim olan ruhun bu olmadi§i malimdur, o zeraan, seri ve
pratik bir kanun istihdaf edildigi cihetle yalniz mevcut olan hukuk
bazi maddeler ile tesbit edilmistir.
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liakkaniyet, Yunanistanda Romadakinden ayri bir mefhum olarak tezahiir
ediyor sebebini bilahara gorecegiz.

Su suretle tarihe ircal nazar edildi§i takdirde hakkaniyet, hukuku
menabinden biri takip eden bir mefhum olarak goérindyor. Batin millet-
ler onu tanimiglardir. Bundan su netice istihsal olunuyor: asri hazir hukuk
culan bu mefhumu tarife ve hukukun menabii arasinda ona hakiki bir
mevki izafe etmege muvaffak olacaklardir. Halbuki bu giin cereyan eden
onun bisbutin aksidir. Biz heniz klasik romanin kademesindeyiz. klasik
Romada bu mefhumun ehemmiyet ve nufuzu kendisi hakkindaki telakki-
den daha asikar ve sayani dikkat idi. Fakat en iyi roma hukuksinaslarina
nazaran [adalet, hakkaniyet] rabitasinin heniiz miphem olduklar1 hadi-
seler coktur. Mes’eleyi en fazla tamik ettigi anlasilan [Viyot] bu nok-
taya muitedair bir c¢ok metinleri mukayeseden sonra sarih Dbir
hukim vermek mimkin olmadigini sdyleyor, o asirdan beri heniiz ta-
rakki etmedigimiz anlasiliyor, hakkaniyet, adalet mefhumuna muvazi bir
mefhum olarak kalmistir. Fakat o kadar miphem ve gayri vazihdir ki
hic bir zaman kat’i bir tarif teklif edilememistir. Sekizinci sene kanun
projesinin ilk fiili, hukuku tabiiyeden bahsediyordu. Halbuki bu tabir de
miphemdir — [Denog] hakkaniyeti, adaletin tahtinda bir mefhum ve daha
ziyade muayyen bir nevi icin ihzar edilmis bir sureti hal olarak talakki
ediyor. Ve adaleti umumiyetle neviler igin yazilmistir diyor, bu miel-
lifde Tngilizlerin (Equity) telékkisi hakim goruniyor.

Geuy hakkaniyetin miphem ve iki manali bir mefhum ifade ettigini
ve hi¢ bir seyin ona adalet mefhumundan tefrik etmedigini sdyleyor
Ve onu [blylk adalet agaclarindan kopmus bir dal] dir diyor. Bu ya
muhakeme eden aklin [raison raisonnant] y ardimi olmaksizin en iyi
sureti halle giden bir girizedir, ya adalet fikrinin hadiselere tatbiki, ve
umumi fikre tekaddim eaen seraiti ferdiyenin bir tetkikidir.. Bazilari
onda gayri suuri ve tefekkirsiz bir his, vicdanin bir safrasi bir nevi giri-

ze, muhiti mechul ve muhakemeden daha az toplanilir bir sey goru-
yorlar.

Mabaadi var
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TNGTLTERENIN
HUKUKI SISTEMI

«Jiltcaddimes

Muharriri: M Gterriiui :
Ali Uizn

1"wi Vllniann
I*ari8 OaruHiiunmi rfnknk iajuir Ciimilmriyet miki-
Fakiiltesi prol'csérleriuden deiummniBi I»asnina\ ini

1. — InOtiz hukuku turifi

Sureti tanzim ve tensiki bu etiidiin mevzuunu teskil eden ingiliz
hukuku, tam bir surette, nefsi ingiltere hukuku, yani Mansin Ote tara-
findaki Blyiuk adada, simalde « Cheviot» daglan ve cenipta Fransiz
sahillerinin karsisina isabet eden deniz hatti arasindaki arazide cari
olan Hukuktur.

Bu « Ingiliz hukuku * tabiri tam bir mana kast edildigi takdirde

ne « Anglo - sakson hukuku » (veya ingiliz lisani konusan memleket-
ler) ne « ingiliz imperatorlugu hukuku » ve hatta Biiyik Beritanya hu-

kukunun raeradifi talakki olunmamalidir.

Meshur 1603 ittifak aktile Tngiltereye raptedilmis ve 1707 rle parle-
raentosunun ilgasinda bu rabita bir kat daha kuvvetlendirilmis olan
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iskogya, esasi Roma huki™ u olan kendisine has bir hukuk muhafaza
etti. Ingiltere parleraentosu tarafindan kabul edilen kanunlarin bu hu-
susta sarih bir kaydi ihtiva etmek suretile bu memleket hakkinda kis-
men veya tamamen kabili tatbik olmadiklari ilan edilebilir. Bunun ak-
sine olarak parlamento, yalniz iskogyaya mahsus ahkédm kabul edebilir.
Bu kayitlar haricinde butin kanunlar her iki memleket hakkinda muste-
rektir.

Komsu adaya karsi asirlarca sekli bir cok defalar tadil edilen ve
hukukunun tesekktlinde mduessir olmus' bir tabiiyet rejimi altinda bu-
lunmus olan irlanda 18(30 tarihli ittifak aktinden beri muttehit kiralligin
eczasindan bulunuyordu.

(iJail Eireaun) tarafindan 25 tesrinevvel 922 de kabul ve Ingiltere
pariementosunca tescil ve ayni senenin kanunuevvelinin altisinda Kral
tarafindan tenfiz edilmis olan yeni kanunu esasi (25 kdnunu evvel
920 tarihli kanunu esasinin ihtas ettigi vaziyeti muhafaza etmis olan
adanin simal kismi Ulster miistesna) 41 inci maddesile, serbest irlanda
devletine {irisl Kree State) kanada Dominyonunun naziri olan bir tesrif
istiklal bahsetti.

Uzun zaman ayri bir kirallik olarak kalmis olan Man adasi (insnUi
/'.«/lo/iielhdla gayet acaip mustakil bir takim siyasi muesseselere maliktir.
Bu adanin kendine has bir hukuku ve mahkemeleri mevcuttur. Ingiliz
Parlementosunun kabul ettigi kanunlar, iclerinde yazili sarih bir kaydi
ihtiva etmedikge bu ada hakkinda tatbik kabiliyetini haiz olmaz-
lar.

((an santer) in halefleri elinde bulunan (Normandiya) dokaligiinn
son parcalarini teskil eden ve (Uottentin) e micavir bulunan maastaki
adalar (ChenneL Islauds) de de ayni vaz’iyet mevcuttur. Bu adalarin
Norman sakinleri, istiklallerine karsi muasir iktisadi vekayiin temadisi-
ne yardim edigi bir kiskanchik muhafaza etmislerdir. Kral besinci Jorj,
harpten sonra bu adalara yaptidi bir ziyarette halk kendisini su keli-
melerle selamlamistir.

““Hasmet meap, biz sizi kralimiz olarak degil. Dikimiz olarak se-
lamliyoruz. Siz bizim icin Ingiltere krali degil Normandya dokasismiz.,,
Jersey adasinda (Romalilarin Caesareasl.) hukuku teamuliyenin esasl,
Norman Hukukundan, XTI inci asirdaki (Grand Couttumier deNormandie)
den iktibas suretiyle viicude gelmistir. Ve gegen asrin ortalarinda ya-
pilan resmi bir anket gosteriyor ki bu hukukun an’anesi o tarihte henliz
pek canh bulunuyordu. Adanin kanunlarini yapan kigcik bir parilman
olan Jersey hiukumetleri, normanca latif bir isim olan (Cohue) ismini tasir.

Bu sayilan arazi, Beritanya adalarina aittir. (British islandes) Ingilte-
re imparatorlugunu teskil etmek icin bu ilk gruba, 'Ingilterenin deniz
asiri mustemlekelerini (Brilsli Dominions beyond the seas), mahmi devlet-
leri ve diger tdbi memleketleri ve nihayet cemiyeti akvamin idaresini
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kendisine tevdi ettigi manda altindaki araziyi de ilave etmek icap eder.
Kendi iclerinde de siyasi vekayiin vicuda getirdigi nihayet-
siz  taksimati ihtiva eden bu muhtelif arazi de, pek c¢ok
hukuki  cOz'Utamlar (Ultes JuridQjues)  mevcut bulunmak-
tadir. Ve henlz hududu eyi cizilmemis bir tamamiyete
mazhar olmakla beraber, Bu muazzam imperatorlugu terkip eden (E?I-
lite) lerden her birinin kendine has bir hukuku vardir. Bunu anlamak
icin Ingiliz mukayese! kavanin ( Legislation Comparee ) cemiyeti tara-
findan, bu cemiyetin gazetesinde her sene nesrolunan (British Einpire)
de cari kanunlarin umumi (Fakat hi¢ bir vechile tamam olmiyan) lis-
tesine soyle bir goz atmak kéafidir. Bu nefis gazetenin ¢ aylik nisha-
larindan ikisini bir cok senelerden beri tamamiyle kaplayan, bu etld,
biri nefsi ingiltere, oniigli deniz asiri mistemlekelere mahsus olmak
Uzere ondort fasil basi ihtiva etmektedir. Cok manidar olan bu listeyi
muhtelif paragraflariyle birlikte naklediyoruz;

I . — Beritanya adalar1 ( Mittehit krallik. Man, Jersey adalari, sima-
It irlanda, serbest irlanda devleti. )

1. — Simali Amerika (Kanada Dominiyonu, Alberta, Ingiliz kolom-
biasi, Manitoya. Yeni Bronsevik, yeni Iskogya, Ontariyo. Prens Rdvart
adasi. Kebek Saslatchevan new Foundland. her roudler

II. — Avusturalya Komoivalti. ( Ce.mbi yeni gal (bieensland. Cenu-
bi avusturalya,

Tasmanya. Viktorya. Garbi avusturalya, Papovazya

TV.— Yeni Zelanda

Ai"— Garb? Buyik Okyanos. (Fici. Jilber ve Flis adalari. Ingiliz
salamonu adalari

V1. —Cenubi Afrika. (Cenubi afrika ittihadi. Umit burnu. Natal
)ianj serbest devleti simali Rodezya cenuli Rodezya. 'Pransival)

VIl . — Ingiliz Hindiyas), ( Hint kuvvei tesriiyesinin (acts) leri,
( nizam, kanun ) wvalii miuminin ( acts ) leri Madras Bombay,
Bingale, miuttehit ayaletleri. Pencap, Birmanya. Bihar Orisya. mer-
kez eyaletleri. Assam. Hindistanm idaresine dair olan Actin 71 inci
maddesi mucibince isdar olunan nizamnameler ayni act’in 72 inci mad-
desine tevfikan isdar olunan iradeler ( Ordonnance )

VIII. — Sark mistemlekeleri ( Seylan Hong - Kong. Malezya federal
devletleri. Bogaz miuesseseler! Moris. Simali Borneo devleti Seycheies)

IX —Garbt Afrika. (Gambi, altim sahil “Kotdor,, (Achantis. Si-
mal arazisi. Ingiliz Togolandi) Nijerya Sierra - Leone

X. — Sarki afrika ( Kenya, Niyasa Mahmiyesi Tanganika Ugan la
Zengibar Sudan )
Xl. — Cenubi atlas okyanosu (Ingiliz Guyani ).

XIl — Garbi Hindistan. ( Bahamas, Barbat. Jamayk. '“Vent,, sahili
tarafindaki adalar ( Grenade, Saint-Tucie Senvensan) Tirnite ve tabago),
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ZI111.~ Akdeniz (Cebeluttarik, Kibris/Malta)

ZIV.— Filistin.

ing-titere Imparatorlugu yaninda simali Amerika Hukimeti miittehi-
desi Cumhuriyeti de ehemmiyetli bir hukuk tenevvuu minzarasi arzeder.
‘Federal, Legislation,, a mivazi olarak bir d.eMStale Legislation,, va-vdir
ki bu yluzden hikiumeti muttehide dahilinde kaza ve Nahiye hukuklari
hesaba katilmaksizin, 48 muhtelif hukuk vicude g-elmistir.

Biitin bu hukuk sehabi arasinda, ingiliz hukuku uzerinde cari oldu-
gu arazinin nisbi kacukligune nazaran, sonuk bir yildiz teskil etmiyor
mu. ?

Bdyle disiinmek hatadir. **English Speaking people,, hukuku, ne bir
sehap; ne de feza icinde suraya buraya dagilmis bir cimlei kevkebiye
silsilesi manzarasini andirir. Tesbihimizde astronomie sahasindan ayril-
mamak i¢in diyecegiz ki, Anglo Saxon hukuku daha ziyade bir alemi
semse benzer ki, bu alemin ginesi Ingiltere hukukudur. Biitiin sistem
bunun etrafinda doner- Kendisi o &lemin hayat menbaidir. Ziyasiyle onu
gecindirir, merkez ve mihrak odur.

Butin Anglo - Saxon hukuku, sirf ingiltere hukukundan gikmistir.
Bu inkér edilmiyecek bir noktadir, Muayyen istisnalardan sarfinazar
edilirse, yukaridaki listede zikri gecen bitiin arazide, hatta, atlas okya-
nosunun diger tarafindaki hikimetler dahilinde ki bunlarin ilk banileri
bu uzak sahillere ana vataninin kanunlarini da lieraber gotirmuslerdi,
Cari olan hukukun esasi (Commoil law) dir. Ve burada bu tabiri, Kita-
bimizin ilk fashinda istihracina calisacagimiz dar teknik manada degil,
fikrinden ziyade hisse hitap eden ingiliz topraginda asirlarin viicude
getirdigi mektup ve gayri mektup Kkaideler, dusturlar ve orfler hey’eti
mecmuasini zihinde canlandirmaga en elverisli bir tabir olarak kabul
etmek lazimdir. istisnalar, yukarida gosterilen Tskogyadakinden maada,
pek azdir. Misal olarak bilhassa sunlar zikredebiliriz:

14 Uncl Lui tarafindan 1663 de kanun haline getirilmis ve Fransiz
isgalinin nihayetinden sonra da {acte de kuehec) denilen 1774 tarihli bir
teskilati kanuniye muhafaza edilmis olan Paris 6rfii (Coutume de Paris)
inin iki asirhk varisi 1866 tarihli bir kanunu medeni ile idare edilmek-
te bulunan kebek Provensi eski asagi kanada {hasse - Canada ). Fransiz
hukuku, muttehidei amerik 1daki {Luiziyana) hukukunun da esasi olarak
kalmistir. {Romana ¢ llallandaise) irki, blyik Beritanya imperatorlugu-
nun bazi aksaminda ve bilhassa cenubi afrika ittihadinda ve Seylanda
*Roman - Deuthe la\\’,, nami altinda hala caridir. Ve bu giin tngiltere-
<ie ve kapta- mukemmel surette etlit edilmis bir kazai kararlar mecmu-
asi teskil etmektedir.
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ingiliz hukuku bu suretle, bitiin Anglo ' Saksou hukukunun az ¢ok
eski bir sekil altinda - esasi olarak muhafaza edilmis olmakla kalmamis-
tir. Bu hukukun baslica kanunlari ve mahkemelerin blyuk asri kararlari
biatin bu havalide ( ve hatta bitin istisnalarin da fevkinde olarak )
husust bir hulll kuvvetine malik bulunuyor. Mektup hukuk sahasinda
ingiltere, 19 uncu asrin son yirmi senesinden beri is hukukunun (Ti-
caret hukukunun - Droit des affaires) hassaten ameli olan ve hukuki
vuzuhsuzluga o kadar tahammili olmiyan aksamin da (sermaye ve es-
. has cemiyetleri, ticaret senedati (Effet de Commerce) emtia satisi iflas
Tasfiye, Bahri sigorta gibi) gayet genis bir tedvin {Cidification eseri
vicude getirdi.

Bu misal sirayet etti, ve ingiliz kanunlari, bitiin anglo sakson
arazisinde gayet ehemmiyetsiz farklarla kabul edildi. Bu suretle, 1*'ngi-

liz lisani konusan memleketlerde yari tedvin edilmis muazzam bir ticaret
hukuku meydana geldi. Diger taraftan, en ali ingibz mahkemeleri tara-
findan sadir olan Kkararlarin, gerek ingiliz adaletinin &alemsimul s6h-
reti, gerekse faslettikleri mes’elelerin bitin bu memleketler arasinda
musterek mesailden olmasi hasebiyle, bu mahkemelerin kendi kaza hu-
dutlari haricinde de ilmi ve manevi biyiik bir itibara mazhar olmasi gayet
tabii telakki edilebilir. Bundan maada ingiliz teskilatinin en yiksek
uzuvlarindan biri olan kralin hususi meclisi “Conseil prive du Roi,,

adli komisyonu Commission Judiciaire [Judicial Committie of the privy
couficil) vas tasiyle yuksek bir kaza selahiyetine maliktir. Ve, (Lortlar
kamarasi) nin haiz oldugu ayni mevki ve dereceyi haiz olan komisyon
nefsi ingiltere haricinde bulunan butun istinaf mahkemelerinin mukar-
rerati hakkinda bir mahkemei temyiz vazifesini ifa eder. Boyle bir
mahkemenin nufuzu ve isdar ettigi kararlarin direktifi, Angilo - sakson
hukukunun Bir ¢ok mihim subeleri Uzerinde kendini hissettirmektedir.
-Nihayet bu sayilan ahvalin haricinde olarak da ingiliz hukukunun bazi
muesseseler!, gerek hususi metinler, gerek mahkemeler vasitasiyle veya
kitaplarin tesiri altinda olarak hukukunun esasi istisnaen ingiliz hukuku
olmiyan memleketlere girmege muvaffak olmustur. Meseld Trust ve
Trustees, Ageney {Acte secellc) Miras idaresi gibi buyik Milll ingiliz
hukuk muesseseler! bu kabildendir:

Neredeki Roma hukuku varislerine cari hayatin ihtiyaclarina cn
muvafik surette tekabiil edecek vesait birakmamistir; Orada ingiliz hu-
kuku kendini ilzam etmistir.

Fakat ingiliz hukukunun. Anglo - sakson dinyasinin her noktasin-
daki bu parlakligini, bilhassa onun hukuki sisteminde yani ahkami
mevzuasinin tedvinine yardim etmis olan muhtelif anasirin tertip ve tan-
zimindeki Orijinalite temin etmistir. (Eguity) (Slatute Law) ve (Commoii)
arasindaki ananevi tefrik, mektup hukuk menbalariyle gayri mektup
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hukuk lucnbalanurt verilen mitekabil kiymet, kaziyei muhkemenin
{Chose Juge) haiz oldugu riufuz ve tesir (Reports) lami vicude getir-
mesi ve kuiianiimasi, hulasa. Maasin 6te tarafindaki hukukcgular {Law-
yers) tarafindan XII inci asirdan beri distntulmis ve kurulmus olan
sistemin esasli ve hakim unsurlari; az ¢ok inkisaf etmis - hatta bazen
ifrata bile vardirilmis - bir sekilde, ingiliz ve Amerika bayraklarinin

dalgalandigi butin kit’alara yayilmis 150 milyondan fazla muazzam bir
insan Kkuotlesini idare ediyor.

Verdigimiz izahattan su netice cikiyor; Anglo-sakson hukuksinas-
larinin da tahti tasdikinde oldugu gibi, bu muazzam camiada cari huku-
kun en ufak kismina bile nufuz etmek igin Ingilterenin hukuk sistemi-
ni bilmek zarureti vardir. Bilmukabele, bu sistemin istinat ettigi ana
hatlari bildikten sonra da; Bilyuk Beritanya imparatorluunda veya

Mittehide! Amerikada cari olan muhtelif {Hukuk) lardan her hangi bi-
rinin tetkiki kolaylasmis olur.

Ingilizler, hukuki sistemlerindeki bu derin hususiyetin farkindadirlar,
ve bunu miteaddit defalar anlatmislardir. Londurada hukuk fakiltesi
reisi, aziz arkadasimiz ve dostumuz profosér Edvard Jenks, bu hakikati
kuvvetle ilan ediyordu. Bir yazisinda diyordu ki: ” modern dinya esash
olarak yalniz iki buyuk orijinal hukuk sistemi tanidi.: Roma hukuku
ve ingiltere hukuku,, esasen bu iddia, bir ingiliz muharririnin kalemin-
den yeni cikmis degildir. Bil’akis, bu fikir, Tngiliz hukuk edebiyatinin
ilk eserlerinde dermeyan olunmus ve ondan sonra sik sik tekrar edil-
mistir. Bu nesriyat ayni zamanda, Tngilterede mukayeseli hukuk ilminin
teessuisiinde kuvvetli esaslar teskil etmisgtir.

ingiltere hukuku ile Avrupa ( Continent, hukukunu - bilhassa
Fransiz hukukunu - karsilastiran ilk mukayeseli yazi, Fortes cue nin
meshur {De Laudihus l.eguni AiigUive) isimli eseridir. Bu eser onbesinci
asirda (1463 ve 1471 seneleri arasinda) Fransiz topraginda bir menfa
hayati esnasinda vicude getirilmistir. Buylk bir hakim olan muharrir
{Lancastre) lerin davasini benimsemis ve kralice Margarit Danju ile be-
raber (Loren) e gelmistir. Kendisi gen¢ prens Edvardin mirebbisi ve
{Chancebier) si idi: prensle cansoliye arasinda cereyan eden bir muha-
vere {Dialogue tarzinda Ingilterenin siyasi, adli ve hukuki teskilatiyle
haricte tetkik ve mi.sahede ettigi hukuk arasinda mukayeseler yapti. Bu
mukayeselerde. Eserin isminden de anlasildigi izere daima memleketi
methediyordu. {De Laudi bus)t Bildhara Fraiisada intisar edince buylk
bir séhret kazandi; miteaddit defalar bu eserden bahseden {Moritesgi-
eu) ondan sarih surette milhem olmustur.
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De ladibus dan daha taninmis, daha istifadeli ve daha kurunu viis'-
tal bir mukayese Doclor and student ( Doktor ve talebe) ismiyle maruf
bulunan iki eski diyalog-da mundemigctir. Bu eserin muharriri dyle anla-
stliyor Ki, 1460 ile 1540 seneleri arasinda yasamis olan Christophe Saint
- Germain isminde bir *Hnner Tenple,, ( Barrister) i dir. Mukayese, 0
zaman tesekkil halinde bulunan ingiliz hukuku ile ingiliz (Eguitc) sinin
inkisafina buyuk yardimi dokunmus olan Klise hukuku arasinda yapil-
mistir.  Nihayet william Fulberk (yahut Fulbereke) 160J tarihinde, bir
kilise hukuku alimini, bir Roma hukuku mutehassisini ve bir (Barister) i
konusturan onbes diyalog viicude getirdi. Parallels of CotBerance of the
civil law the comon law and the common law of this Realrne of England
ismini tastyan eser sunu gosteriyor ki, ingiliz hukukunun leri
intisar ettigi 17 inci asirda, ingiliz muharrirleri, mukayeseli usul saye-
sinde, kendi hukuk sistemlerinin orijinalitesine tam bir vukuf ve kana-
at hasil etme§e muvaffak olmuslardi.

Ayni kanaat, Ingilterede (Tarihi mektep) in muessesesi olan ( John
selden in buyuk eserinden de istihrag olunmaktadir. M. llaldswort diyor
ki: “ diger hukuki sistemler hakkmdaki derin vukufu sayesindedir ki
John Selden kendi zamaninda mevcut ingiliz miessesatinin  iptidal
vaz'iyetini, eskalini ve gecirdikleri inkilabi istihraca muvaffak olabilmistir.»

18 inci asrin sonunda ve 19 uncu asrin basinda ingiliz hukukunun
( Courps Juris) i, Blackstone sayesinde, bu hukukun menbalari hakkinda
IImi bir tesrihi de ihtiva eden kat’ seklini aldigi vakit bu sisteme karsi
ilk tenkitler, 0 zaman avrupada itibar mevkiinde bulunan musahedeler-
den istihra¢c olundu.

Bentham, Fransadaki {Codification) hareketlerinden John Austin,
(Savigny) mektebinden milhem oldu. Artik Ingilterede “\furis prudenvc,,
yani (hukuk nazariyei umumiyesi) teessls etmisti. Ve bunun - yegane
degil ise bile - en basli mevzuu hukuk menbalannin muhakemeli {RaB
sarine) bir tahlili olmak gerekti. Bunun yaninda mukayeseli tetkikler de
ilerliyordu. Ingilterenin denizlerin dersine dogru yayilmasi da bu hare-
keti kolaylastiriyordu. 1834 de Burge’un Cnminenhiire on coloniat and
Joroignc Lasvs isimli eseri intisar etmisti. Bu eser ingiliz ~'Lawyers,,
lerine ayni zamanda mukayeseli hukuk ve hukuku hususiyei divel fik-
rini ilham etti. ingiliz alimleri bu iki yola da atilmakta tereddiit etmi-
yorlardi. Birincisinde (sumner Maine)i goriyoruzki oxfordda 1847 de
actigr bir tedris kirsistinden, kendisinin Hindistanda ikametini muiteakip
( 1862-1869 ) parlak “Historial Jurisprudence,, mektebi meydana ¢ikmis-
tir. ikinci yolda Westlake vardir ki 1858 de intisar eden Ustadane serhi,
muakibi Dicey’in sdyledigine gore hakiki bir ralibessir eser olmustur.

Bu iki yeni disiplin sayesinde, ingiliz hukuku - Feylesoflarin,, “ben,,i
(Moi) gibi ' muhalif bir hukuk olarak yerlesiyordu.
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{Socicly of comparalive Legidatioll) un teessifti (1894, 1895) Tngilterede
hukuki sistemin kiymeti hakkuulaki itimadi tamamliyordu, o sistem,
sekiz asir suren agir, fakat ayni zamanda suurlu ve kendiliginden hu-

sul bulma bir inkisaftan sonra, asri hazir dinyasini kaplamistir.

Il. — Ingiliz Hukuk menba’lan
Nazariyesi

ingilterenin  mevzu hukukunu viicude getiren muhtelif anasirin
tadadi, tarifi, tahlili, tarih? inkisaflari ve halihazir sekli, hassaten,

mahiyetleri birbirinden c¢ok farkli dort nevi eserde arastirilmak icap
eder.

I. «Commeri'aire» (Tefsir) ler. - tngiliz hukuk menba’lan veya huku-
ki bir miessese hakkinda herhangi bir tetkik yapmak icin, fikrimizce,
evvelemirde (Blackstone) un Commentaires on the laws of England isimli
eserlerini mutalaadan ise baslamak icap eder.

Bu usulli siddetle iltizam ederken; ingiliz mellifleri tarafindan, bu
dort mibarek cilde cok merbut bulunan diger Avrupa muelliflerine
tevcih edilen tenkitlere maruz bulunduumuzdan tegafiul etmiyoruz;
buna karsi mudafaamiz basittir.. Evveld, siphesizdir ki mektup hukuk
gobrenegi ile kafalari beslenmis olan hukukcgular, herhangi bir hukukun
tetkikine yanastiklari zaman esas metinlerle temas etmek hususunda
mibrem bir ihtiyag duyarlar. (Condification) olmayinca Ingilterenin
hukuku hususiye ve hukuku ammesini hemen tamamile ihtiva eden
{English Law) in ilk profesérinin eseri gibi vasi bir ilmi {Synthese)
arzu edilen esasi teskil eder. Bu noktada bizde gayet hususi bir haleti
i'uhiyei hukukiye mevcuttur, ki komsularimizin bunu anlamalari 1azim-
dir. Bizim de kendilerini anladigimizi istiyorlarsa. Diger taraftan biz,
bir 18 inci asir muelliflerinde « Up to date » malGmat aramiya gitmek
iddiasinda degiliz, onda sadece - tabir mazur gorulsin - bir sahai nuzul
(Terrain D’atterrissaga) ariyoruz. Fazla olarak menbalar hakkinda
tetkikatl sadece klasik {Commentaires) lerin ilk tabilarini inhisar ettirmek
hicbir suretle mevzuu bahis degildir. Biz Commentaire ferden bahsettigi-
miz zaman, {Blakslonvari) bir sentez esasi Uzerine kurulmus olan ve
fakat bazi defa gerek planin ana hatlarinda; gerek teferruatinda ondan
miihim surette uzaklasan ve dort ciltte ingiliz hukuku amme ve husu-
siyesinin heyeti mecmuasini tesrih eden bitin bir hukuk edebiyatini
kastediyoruz. Hassaten, Henry Yhon Stephen’in (1841) Natv Commen-
taries on the Laivs of Englad Portly founded on Blackstone u veya
Herbert Broom ve Edward hardleyhn (1869) les commentaires of the
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laws of eiliglad isimli eseri bu kabildendir. Bu esorlerilon, miteakip
taljjlarinda tevsi ve tadil edilmis olan ve doksana yakin ingiliz Praticien
nesline milli hukuklarinin esaslarini 6gretmis ve bugun bile [miv Society
(bir Muallim Mektebi) nin tedrisatinda ve imtihanlarinda kullaniimakta
bulunmus olan birinci eser hukuk menabii nazariyesine mahsus metnal
fasillarinda (bilhassa son ¢ tab’inda) vukua getirilmis olan tuhaf tadi-
latle bu nazariyenin tarzi izahi hususunda ingiliz «Lawuyers» lerinin
fikrinde bugin hald husul bulmakta olan inkilaba bir Avrupa karii igin
cok istifadeli bir surette sahadet etmektedir.

Il. «-Jurisprudence» eserleri (Manuel). Zamanla ve milletler arasinda
hukuki tabirlerin mukadderatim idare eden garip ve bazan mistehzi
tali, evveld Tngilterede ve sonralari butin anglosakson memleketlerinde
«Jurisprudence» kelimesine ayni devirde Fransada verilen mananin ta-
mamile makdst bir mana izafe etmistir. Bu tabir, bizde, 19 uncu asir-
danberi, en ameli tatbikatinda alinan hukuk manasina geldigi, yani,
mahkeme Kkararlarinin heyeti mecmuasi manasini ifade ettigi ve buna
mukabil, (Doctirine) tabiri ile de muelliflerin fikirleri kastedildigi halde,
Tngilizler, bilakis, (Romence degil ise bile latince istikakina muvafik
o\a.Tak)*Jurisprendence» kelimesiyle en nazar? manasinda (ilmi hulmku) ve
diger taraftan «doctrine» tabirde de muayyen bir bahis hakkinda, mah-
kemelerin  verdikleri kararlar silsilesinden istihrav ~ olunan umumi
esaslar1 kastederler. Hulasa, Tngilterede «Jurispreridence» kelimesi, Yohn
Austin’den beri hassaten, - Picard m hukuku sirfa «le Droit pire # ve
Rogoin’in Tlmi  hukuku sirfa «La selence Juridujua Pure » dedigi - en
yiiksek derecesinde hukuk {le Droit par excehence) yani butin ilmi
cihazlariyle ali nazariyelerile, tariflerde, esaslarile, nazara alinan (Miila
haza olunan), hukuk manasina gelir. Kisaca, bu, evelleri Avrupada
*Hukuk ansiklopedisi yahut <Hukuk Felsefesi» denilen ve bugin daha
ziyade «hukuk nazariyei umumiyesi* tesmiye edilmesine mutemayil bu-
lunulan seydir.

BUtin bu mutenevvi mefhumlar arasindaki farki minakasa etmenin
ve Jurispendence tabirinin ihtiva ettigi muteaddit manalarin ingiliz ve
Amerikan hukuk edebiyatinda tasnifini yapmanin yeri burasi degildir.
Biz sadece, Avrupali karie ingiltere hukukunun membalari hakkinda
mufit maldmat istihsal edebilecegi bu nevi eserleri bildirmek isti-
yoruz.

Bahis mevzuu olan bu eserler, sureti mahsusada, hukuk menbalan
nazariyesinin. hatta bunlardan kismi azami, (bundan bahseden kisimla-
rinda) ingiliz hukuk menbalan nazariyesinin tesrihine tahsis edilmis
degildir. Hepsi, muhtelif sekiller altinda, afaki (objektif) hukukun, en-
fust ( stbjektif) hukukun tahliline veya hukuk muesseselerinin  muka-
yeseli tarihinin tetkikine az c¢ok tafsilath olarak girerler. Maamafih bu
noktaya isaret ettikten sonra, hemen ilave edelim ki, bu tarzin mubdii
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jolih Awustin’in  ve Markiy’in, Amos’un, Hol]and’in, sir Frcderick Pol-
lock’in, sir John Saimond’in, M. Gcadby, sir Paul Vinagradoif’in cok
maruf \e Ingil'ere imparatorlugu ve Amerika hiukdrnati mutiehidesi
darulfununkriyle mekteplerinde fevkaladde revagta bulunan Kkitaplariyle
Terry’'m, Carter’in, Gray'in ve Pund’in, eserleri gibi bunlara musabih
Amerikan Kkitaplarinda : (Cinkil, hukuk sistemlerinin birligi dolayisile
Amerikada «Jiirisprendetice» Tngilt medekinin aynidir.) ingiiiz hulrukuiiun
raenbalan hakkinda, birbirinden pek farkli noktai nazarlarla yazilmis,
mukemmel izahat mevcuttur. Bu eserlere ildveten, Lord Bryce vesair
brederick Pollock’in «Essais» isimli eserile Dicey’in «mingiUerede 19 uncni
asirda hukukla efkari unmniiyenin miinaseheLlpii» ne dair olan dersler
tilsilesi M. Jenks’iii Treatise ou Law isimli gayet kiymetli eserile
1920 Fakdlte reisi Pound’un I'kes Spirit of the Comrnon Law 1921 ve:

1923 The iliterpretations of legal lustory isimli parlak konferanslari da bil-
hassa tetkik edilmek icap eder.

I1l. Hukuk tarihi hakkirtda umumi eserler. Bu zUmreye dahil olan
ehemmiyetli eserler nisbeten yenidir. Denilebilir ki Tngilterede hukuk
tarihi, ancak 19 uncu asrin sonlarinda baslar. Tlira dleminin kendisini
vi'kitsiz kaybettigi 1906 (Kembri¢) Profestrlerinden merhum profesor
Maitland, Sir Frederick Pollock’in istirakile, blylk ve guzel bir sa’yi
mahsulii olan,«Birinci Edvard’dan evvelki zamanlarda ingiliz hukuk tarihi»
isimli eserini bu tarihlerde yazmistir.

Maamafih, ta 17 inci asrin baslangicindan itibaren muasir * tenkit
esaslarinin, hukuk menbalari munakasalarinda ve <“Commonlaw» ve
AEiiuity» muesseseler! hakkinda yapilan umumi tarihf taharriyatta,
(1887 de teessiis etmis olan ingiliz hukuk tarihi cemiyetinin isim ve
remzini kabul ettigi) Selden tarafindan tatbik edilmis oldugu ve bunun
sakirdi Matthevv Hale’nin hildhare 1713 de The Historye of the Com-
mo 1 lavv of England ismile intisar eden vasi bir etlt taslagi biraktigi
nazari itibara alinirsa bu teehhir biraz garip gorantr. 18 inci asir
Laivyer lerlnin  alakasizli§i kabili izahtir. Bu siralarda ingiliz hukuku
nesvinemasini tamamlamis, olgunlugunun kuvveti icinde musbet kaitle-
lerini temasa ve bunlarin ginden gine hacmi buylyen alfabetik itgat-
lara dizilmesinden haz duyuyordu. Bu asir ansiklopedi asridir. Ayni
zamanda felsefe asridir da; artik geriye bakilmiyor; tarih safhasi geg-
mistir. Simdi daha .musait zamanlari beklemek lazim.

INlackstone, Oxford da ki derslerde fikirleri, hukuki tetkiklerin da-
ha Ilm? bir sekilde anlasilmasina dogru cektigi vakit bu misait zaman
hulul eder gibi oldu.

Keeves, bu yeni hareketten istifade ile: llistory of the Euglish law
irorn the Saocon to the end of the reing of Henry VIf (1509) isimli ese-
rini yazmaga giristi. Bu eser, bidayette iki ciltten murekkepti (1783 -
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1784) mu(eaki[) tal)ilari ve ilaveleri eseri i)uyLitti. Evvela (Philipbe ve
Mary) xiin saltanatlar1 zamaninda 4 cilt oldu. (1787-1814), bilédhare Eliza-
beth’in hikimdarligi zamaninda bes cilde ¢ikti. (1829). Fakat, bu tesebbis
munferit kaldi. Krabb tarafindan umumun anlayacadi bir sekle sokulan
ve 1869 da Finlason tarafindan yeniden viicuda getirilen Reeves in bu
hukuk tarihi, 19 uncu asrin ilk iki sulist zarfinda ingiliz hukukcula-
rina kafi gelir gibi goérindia. O vakit Brunner in mesaisi ortaya cikti.
Anglo-Norraan veraset sistemi ve cinayet mahkemesinin mensei hak-
kinda yaptigi kalem tecribeleri Berlin darilfinununun parlak proféso-
rind, Tngiliz hukukunun menbalan hakkinda daha sistematik bir (Eti-
de) e sevk etti ve bu etide Heltzerndorff' un biyuk ansiklopedisine
kabul edildi. Buna mivazi olarak. Fransada Kont de Frangueville,
Avrupaya (ingilterenin siyasi, hukuki ve idarl rnlesseseleri) (1863) (inii
tanitti, muhterem hocamiz Ernest Glasson ullmu siyasiye mektebinde
okuttugu mukayeseli kanunu medeni derslerinden manevi ilimler
akademisinin takdirine mazhar olan bir {Muhtira . Memoire) viicuda
getirdi. (1881) bu muhtira bildhara, menselerden zamanimiza kadar
Fransa hukuku ve miiesseselerile mukayeseli ingiltere hukuku ve siyasi,
medeni ve adlT miesseseleri tarihi) isimli muazzam eser olmustur.

(6 cilt, 1882-1883) bu eserin gayet akademik olan sekli, Tngilterede
haksiz tenkitler zuhuruna sebep oldu. Burunner’in (Etide) (0, 1888 de
Hastie tarafindan terceme edildi. Bitin bu mesainin; 19 uncu asrin
son 20 senesi zarfinda “Legal histori,, nin yeniden dogusu Uzerindeki
tesiri inkar edilemez.

Bunun Uzerinedir ki bir birini takiben, M. A- T. Carter’in “History

Engli8 legal institution ,, isimli eseri (1 cilt 1899) M. W. S. Holds-
vvorth’un “History of English Imv ,, isimli eserinin ilk ¢ cildi (1903 -
1914) de tekrar basilmis ve 1923 te tashihten gecirilmistir); muhtelif mu-
elliflerin yazdigi tg ciltlik bir eser olan ve Amerikanin “law Sehools,,
nin bir komisyonun nazareti altinda Kembricte « ingiltere » basilan
selct Essaysin Anglo-Amerikan Legal History * 1907-1909» ; M. Edvvard
yenks, in History of Englich law isimli eseri « biylk bir cilt, 1912 »
intisar etti, umumi harbin muvakkaten durdurdugu bu nesriyata, mita-
rekeden sonra, o zamana kadar intisar etmis olan eserlerin yeni tabla-
rile devam edildi. Nihayet, en mihim hadise vukua geldi. Bu da
Profesdr Haldsvvorthun essiz history sinin alti yeni ciltle ikmalidir.
« 1923-1926 » Bidayette yalniz bir cilde inhisar ettirilmek Uzere las-
laurnis olan bu tarihi eser dokuz buylUk cilt teskil etmistir.

Ehemmiyetleri birinci derecede olan bu eserlerin hepsi ayni anla-
yisa tekabll etmez. Bunlarin hepsinde TngiFerenin butin Hukuku
amme ve hukuku hususiyesi tetkik edilmis degdildir. Hepsi, Kkarii bu
tarihin menselerinden zamanimiza kadar olan biitin safhalarina isal et-
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mez. Doktor Carter'm Kkitabi, bilhassa - hemen, ininhasiran - a(lli nides-
seselerden bahseder, the Wlhole Field o/ En”iish legal hLstury yi ihtiva
etmez; buna mukabil, M. Jenks’in kitabi bilhassa bu gayeyi istihsal icin
yazilmistir.  Adli mahkemelerin ( Cours de Justice ) menseleri ve sureti
inkisaflari hakkinda malimat almak icin, Carter’'m Hislory'uio ve
Hofidsworth unkinin birinci cildine gonderir. Select Essays gayet muh-
telif mevzular Gzerine elli alti etiit ihtiva eder ve bu etltlerin muhtevasi
nadiren 19 uncu asrin bidayetine k.idar gelir. M. Holdsvvorthin bir abide
olan eseri 1700 senesinde durur. Fakat, Ingilterenin an’anevi hukuk sis-
teminin sureti tesekkudlind mditalda arzusunda bulunan hukukgu, bitin
bu mitenevvi eserlerin herbirinden ayni derecede istifade edebilir. On-
larin herbirinde birbirini tamamliyacak malimat bulabilir.

iv. Sureti mahsusada menbalara dair yazdmi§ kitaplar, yukarida
ismi gecen muelliflerin bazilarinin, ingiliz hukuk tarihinin kendileri tara-
findan tetkik edilmis olan her devrinin basina, muesseselerden ve mevzu
kaidelerden ayri olarak, munhasiran menbalara tahsis edilmis kisimlar

ve fasillar ayirmak hususunda gosterdikleri ihtimama ragmen, yalniz
menbalal bahsini mahsus bir eserde teksif etmek zarureti ginden giine
siddetle kendini hissettiriyordu. Onun ic¢indir ki, asagidaki iki Kkitabin
birbirini takiben intisarini hi¢ hayrete dismeden ve buylk bir mem-
nuniyetle 6grenmistik.

1 — Bu eserden biri, St yohn's College (Kembri¢ darilfiinun) unda
ve Londranin [inner Ternple) inda {Fellomaud laiv lekturer) olan doktor
Percey Wienfieldin The Chife of English legal History isimli, Harvard
darulfinununda subat- haziran 1923 de okutulmus derslerden murekkep
ve fakllte reisi M. Roscoe Pound’un bir mukaddemesini havi bir ciltlik
bir kitabidir.

2 — ikincisi, Oxford darilfinununda ilk defa Blackstone’in isgal
ettigi mahsus kursiinin Profesori Viileriau Professér of english laiv ve
Yukarida ismi gecen dokuz ciltlik buylk Tarih» in muelliti Holds-
worth’in eseridir.

Memleketlerinde gayet yiksek bir itibara mazhar bulunan bu kitap-
larin  kiymetleri arasinda mukayese yapmak ve Oxfordla Kembrig'ten
birini tercih etmek Mans’in beri tarafindaki hukukguya ait degildir.
Yalniz bize bu eserlerin intisarini derhal bildirmek l0tfunda bulunan &bin
fakilte reisi Jenks’in fikrine imtisalen sukadarini sdyliyelim ki M.
Wienfiold’in eserinde, (ingiliz hukuk edebiyatinda' sayani esef bir ilos-
lugun doldurulmasina yardim edecek olan) "Bibliographujue» noktai nazar,
M. Holdsvort'un kitabinda ise tarihi noktai nazar hakimdir. Ucgiinci
bir sahsin mimtaz bir bitaraflikla verilmis olan bu hikmine biz de sahsi
minnettarligimizi ilave ederiz. Doktor Winfield’'in Shief Sources® ve
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profesér Holdsworth’un Sources And Literatlires olmasaydi. - Mukayeseli
ingiiiz hukuku hakkinda otuz seneden fazla siiren bir tetebbiiden son-
ra- on seneden fazla bir zamandanberi vicude getirmiye calistigimiz bu
eseri ihtimal ki asla neticelendiremiyecektik. Bu ilk kismi yazarken o
eserlerden birgok iktibaslarda bulunduk - fakat, ilmi dogrulugun emrettigi
vechile daima bunlar zikrettik - Hatta bugiin umuma arzetmekte oldu-
gumuz yeni «Elementse [1] serisi, tamamen farkli bir metoda tabi ve
busbutiin baska bir fikirden milhem olmasaydi, bu eserden maal mem-
nuniye vazgecer ve sadece allame refiklerimizin bu iki kitabini Fransiz
lisanina tercime etmekle iktifa ederdik.

Il — Ingiliz hukuku ve «Avrupa» hukuku

Simdi okunacak olan sahifeler, son on sene zarfinda (1917 - 1927)
Paris darulfinunu hukuk fakiltesinde ingiliz hukuku hususiyesinin
veya en Original raliesseselerinln tetebbiluna methal olarak muteaddit
defalarda ve muhtelif sekiller altinda, okutulmus olan doktora derslerinin
esaslarinin bir zubdesidir. Minderecati ilk defa darilfinun talebesine
tedris edilmis olmasi itibariyle eserimiz Mosy6 Winfield ve Haldsworth'in
eserlerine benzer. Fakat ingiliz refiklerimiz, zaten kendi hukuklarile is-
tinas etmis olan ingiliz ve Amerikali samilere, her tiirli sistem ve mu-
kayese hedefi haricinde olarak ingilizce sdylemis ve yazmis olduklari
halde, biz, biuyuk bir ekseriyeti mektup hukuktan baska hukuk taninii-
yan avrupah ve sarkli talebeden mirekkep bir sami kitlesine mukaye-
seli kavanini medeniyenin esaslarini izah ediyorduk. Bu serait, Fransiz
hukilk tedrisatinin an’aneleri ve merhum hocamiz Raymond SaleiUes’in
serefli kdrstsine merbut bulunan hatiralar, bu satirlarin  muharririne,
taban tabana zit bir disiplin ve hatti hareket takip etmesini amir

bulunuyordu.

Tetkikine on ziyade calistiimiz cihet, bizatihi ingiliz hukuk men-
fialanndan ziyade Tngilterenin hukuki sistemi, yani bu raenbalarin sureti
tanzimi (ageucement) dir ve {Kinde) Unlz herseyden evvel mukayese

fikrinden mulhem olmustur.

*To*

ingiliz hukukunu Avrupa hukukundan - ve bilhassa, Napoleonuii
1804-1810. «Caodifi catiom nu ile ~Continental» denilen hukuk sisteminin
bir asir middetle nimunesi olmus bulunan Fransiz hukukundan - ve bu

[IJ Muellif, Elemantes D’introductipn generale aVetude des »ciences juridi*luea
Onvam altinda nesrine basladi||i eserler silsilesine isaret etmektedir ki mukaddeine-
sinin tercimesini yaptigimiz (ingilterenin hukuki sistemi) (Systerue Juridique de
r Augleterre) isimli bu eser o silsilenin ikinci numarasini teskil eder.
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hukuktan tese’'up etmis olan diger hukuklardan [1] ayiran farikalari
hulasaten arzetmek icap etse, denilebilir ki, bu farikalar baslica altiya
irca olunabilir.

1 — 1lk evvel gbze garpan farika, «Bu mukaddemenin basinda bil-
hassa tarife dair verilen izahattan da istihrag, olunabilecegi vechile»
ingiliz hukukunun bir milli vahdete *One people one law» tekabill etme-
digidir. Eger, bugiin hala bir «ingiliz Milleti» ne mukabil bir de «iskogya
milleti» mevcut teldkki olunursa bu takdirde mitaldaamizi su sekilde
arzederiz; ingiliz hukukunun toprak lizerinde iki hududu, hakimiyetine
sahip oldugu siyasi «devlet» in hudutlarindan pek ¢ok dardir. «ilitUal»den
ve «imparatorluk» tan, eski rejimin bir felaketi olan kanun ve orf ihti-

lafini ortadan kaldirmak icin mevzu (Kanunlarda vahdet) ananesini te-
variis etmis olan harpten evvelki ana Fransa (France Metropolit dne) im
hususta mak(s bir manzara arzediyordu. “6ir ve tecezzi etmez,. cUmhuri-
yete, misavat Uzere “bir tecezzi etmez,, bir hukuk tekabul ediyordu :
gittikgce miktari azalan bazi mahalli adetler mustesna Fransiz topraginin

en ufak parcalarinda bile ayni hukuki nizam hakimdi. Avrupanin diger
hikOmetlerile l1atin Amerika devletleri ayni neticeye varmaga calisiyor
lardi; her tarafta milli vahdete tekabil edecek tek bir milli hukuk vi-
cut buluyordu. Almanya ve Tsvigrenin (code) lan yirminci asrin bi-
dayetinde, bu hareketin ehemmiyetini goésteriyordu.

Umumi harbin neticeleri ingiliz hukuku ile Avrupa hukuku ara-
sinda mevcut bu ilk farki azaltti. Avrupa kit'asinin siyasi cografiya
smda vukua gelen tebedduller, aldkadar havalide, hukuk sistemi nok-
tai nazarindan gayet nazik muskilat dogurdu. Kanuni vahdete meftun
olan avrupa memleketlerinin bu yeni vaziyetini, ingiliz hukukgular
merakla takip etmektedir. (Society of the comparative le/islation - mu-
kayesei kavanin cemiyeti), «Bnllelin» in madari aziz arkadasimiz mos-
ylu Walton’un tesebbiisi Uzerine bu yeni mevzu hakkinda bir anket
acmis bulunuyor.

2 — ingiliz hukuku tedvin edilmis « CadiUe » degildir. Avrupa
hukuku tedvin edilmistir. Bu ikinci mukayese noktasinda sistemler
arasindaki fark barizdir.

Tavzih edelim: Bu demek degildir ki, avrupa sistemini kabul etmis
olan bltin memleketlerde hukukun her subesine dair mukemmel ve
zamana gore islah edilmis ¢ Code » lar vardir. Boyle olmadigi malim-

[1] Avrupa haricinde ispanyol ve Portekiz lisani konusan memleketler hukukunu
kastediyoruz. Muteakip izahatimizda bu hukuku da (Continental) hukukunda dahil
farzedecegiz.
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rlur ve hu cih<iti tafsilatile izah etmenin yeri burasi degildir. Sukada-
nni hatirlatmak kafidir ki, Fransada, hukuku ammenin ve hukuku ida-
renin muhim bir kismi tedvin edilmis degildir ve bu hukuk garip bir
sekilde ingiliz Equity veya eski «yildizli oda - Chemhire Etoilee »
tarzlarini hatirlatacak serait iginde inkisaf etmektedir. Diger taraftan
ing-iliz  hukukunun « CodiHcation » dan  tamamen mahrum oldugu
manasi ¢ikarilmamalidir. Yukarida ingiliz parlementosu tarafindan son
elli sene zarfinda ticaret hukukuna dair viicuda getirilmis bir ¢ok ka-
nunlar oldugundan bahsetmistik. Buna 29 haziran 925 tarihli Laiv of
property act kanunundan 9 haziran 925 tarihli nihai kanunlara kadar
olan ve (arazi miulkiyeti hukuku) nu hakiki surette tedvin etmis bulu-
nan kavanin silsilesini de ildve edebiliriz. ki sistem arasindaki fark
suradadir ki Fransa gibi, almanya gibi, italya gibi, Tberya sibih ceziresi
+ .., gibi memleketlerde hukukun en esasli subelerine « bilhassa hu-
kuku medeniye, ticaret hukuku, hukuk usuli muhakemeleri, ceza hu-
kuku, ceza muhakemeleri usulll » dair viicuda getirilmis « Code » kolek-
siyonlari mev'cut oldugu halde, Tngilterede bu neviden hi¢ bir « Code »
mevcut degildir. Sunu da ilave edebiliriz ki ingiliz teskilati esasiyesi
avriipa kanunu esasileri tarzinda hi¢ bir umumi metinde miinderic de-
gildir.

3 — Avrupa sistemi cari olan memleketlerin kismi azaminda halen
mer’i olan hukuk, siyasi vekayi : (ihtilal, istiklal ilani) yahut {codifika-
ilol1) sebeplerde, yahutta her iki sebebin bir arada tesiri, neticesi olarak,
nisbeten yakin bir tarihte maziden oldukga vazih bir hatti fasilla ayrd-
mistir. Netekim biz, Fransada “eski hukuk,, (1889 za kadar) “milavassit
hukuk,, {cldifikation a kadar ve “Pu giinki hukuk,, diye bir tefrik yapariz;
ve bu teklifi kuvvetlendirmek igindir ki, {code civil)i teskil eden otuz
alti kanuna bir kul halinde bir araya toplayan 30 Ventase sene XIl ka-
nununun 7 inci maddesi su hiukmi ihtiva ediyordu:( kanunlcnn
tatink mevkiine girdigi tarihten itibaren Roma kanunlari, iermaniar {or-
donance umumi ve mabhalli 6rUer, {statut) ler nizamnameler, hu {code) u
tenkil eden mezk(r kanunlarin temas ettigi hususatta umumi veya hususi
kanun hukim ve kuvvetini gaip ederler.) Tngilterede keyfiyet tamamen
baska turlidir. Orada hél ile mazi arasinda hi¢ bir set yoktur. Mevzu
hukuk tarihte hatirlanmiyacak derecede eski zamanlara kadar bila in-
tikal gider. ingiliz hukuku “tarihi bir hukuktur. Hukukl bir ifade ile,
Tngilterede “Eski hukuk,y yoktur

Bu hélin neticesi olarak, miulga olduklari ispat edilmiyen en eski
kaideler bile mer’i olmakta devam ederler. 19 uncu asrin basinda Thor-
ton davasinda, bunun parl.ik bir misali rérialmuastir. Bu davada mi!te-
hem, delilsiz kaldigindan davaclyr kurunu vustada cari sekilde Adil
diello - {Duel Judiciaire) ye davet etmis, fakat davacli buna icabet
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etmediginden mittehem davaylr kazanmistir. Daha yakin bir misal
soyleyeyim: 1922 martinda Londrada kosularda bir bahsi misterek isin-
de curim islemf~kten maznunen bir kan koca tevkif ve cantral criminal
court mahkemesinde muhakeme edilmislerdir. Koca mahkdm oldu; Fakat
karisi, kocallk kudr ti karinesi {Prisomptioji of marital coercition) kaide-
sine tevfikan beraat etti. Hakim bu kaidenin menseini Anglo - sakson
hukukunun - en eski degilse bile - gayet eski bir metni olan ve miléa-
din 695 - 688 senesinden beri mevcut bulunan [ Law of inel] metninde
buldu. Karinenin istinat ettigi 47 inci madde, koca tarafindan calinan
hayvani saklayan karinin cezadan muaf olacagini gosteriyordu.

Demek oluyor ki, ingilterede yazili bir hikmin veya bir orfiin sa-
rahaten ilga edilmis oldugu ispat edilemezse biitiin hukuk, yasi ne
olursa olsun, yenidir. Hatta daha ileriye vararak denilebilir ki bir kaide
ne kadar eski ise o derecede kiymetlidir. itibar eskiligedir.

ingiliz hukukunun bu miimeyyiz vasfinin neticelerinden biri de sudur
ki, Fransada bizim “tarihi menhalar,, ve ‘Hesrii menba’lar,, diye yapti§i-
miz tefrik, hi¢ bir vechile (Manch) in 6te tarafina nakil ve ingiliz huku-
kunun tetkikinde tatbik edilemez. Merhum Ustadimiz (Chenon) un “tarihi,,
vasfini  verdigi menbalari teskil eden ve mevzu hukukun Droit positif
“ishatinif, constater yarayan vesikalarin kismi azami, ayni zamanda
“Mishet hukukunun,, tesisine londer salih anasiri da ihzar eder. ingiliz
kazai kararlarini. Record, lan Reporl lan ve kanun kuvvetini haiz yazila-
ri tetkik ettigimiz zaman l)u ciheti tafsilatiyle gorecegiz.

4 — ingiliz hukukuna, en Original vasfi olan mimtaz bir “/idLi
Hukuk,, vasfini veren sey, bilhassa, “record™> larda toplanmis, “rcporh

lere nakledilmis ve nlmi Hukukunun muhterem hékimlerinin® kitapla-
rinda sistematik bir sekle sokulmus olan &li Ingiliz mahkemelerinin
mukarreratidir.

{«mRecord» 1ar, ingiliz yiiksek mahkemelerinin verdikleri kararlarin
yazili bulundugu parsémenlerdir ki, bunlar, c¢ok eski zamanlardanberi
tomar halinde bu mahkemelerin hazinei evrakinda saklanir. *report» lara
gelince, bunlar muhtelif davalarin bir hikayesini ihtiva eden kitaplar-
dir. Miktar1 binlerle ciltlere balig olan bu kitaplar, o davalarda hazir
bulunmus kimseler tarafindan tutulan kisa notlardan viicuda gelmis-
tir ki, hukuk mesleginde calisanlara kiymetli bir rehber vazifesi gor-
mektedir. — Mutercim)

(Mabadi var)
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Menkul mallarin haczi

Mahalli: Cibik icra ve iflas islen tetkik mercii
Kararin tarihi: 18 eylil 932 No. 375
Alacakli: Ziraat bankasi Cibik subesi

Borclu : Haci Memis oglu Mehmet

Temyiz olunan kararin hilésasi: Rehinle temin edilmis
olan alacak hakkinda haciz yolile vaki takip talebi (zerine
icra meinurlugunca, .mezklr alacak mukabilinde terkin olunan
gayri menkuliin satis muamelesi yapiimadikca menkul haczi
caiz olmadigindan bilbahis, bu baptaki laleliin reddine dair*
verilen karara karsi alacakli banka tarafindan islah talebile
sikayet edilmekle mercice yapilan tetkikat neticesinde: icra
memurlugunca mittehaz kararin kanuna uygun oldugundan
bahsile, gayri varit gorilen sikayetin reddine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ziraat bankasi Cibik subesi
TEMYIiZ KARARI

Kararin temyiz mdistedisine 18-9- 932 tarihinde teblig ve
temyiz istidasinin 18-9-932 tarihinde ita ve kayit muamelesi
ifa edilmesine gore temyiz talebinin muddeti icinde vukubul-
dugu anlasilip kabulu ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki
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bitin kagitlar matalfia ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icabr goristlup dastnuldi:

Alacakli ziraat bankasinin menkul haczi hakkindaki talebi
mezkdr bankaya mahsus 441 numarali kanun hikimlerine
uygun oldugu gibi®milga 1424 numarali icra ve iflas kanunu-
nun 45 inci maddesinin son fikralari hikimlerine tevafuk
ettigi halde yazili oldugu lzere menkul haczi caiz olmadigi

yolunda karar ittihaz olunmasi usul ve kanuna muhalif ve
temyizen serdedilen itirazlar varit oldugundan muimeyyezin-
bih kararin 2004 numarah icra ve iflas kanununun 366 ve
hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddelerine
tevfikan nakzina ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz
cikacak tarafa aidiyetine 1-10-932 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No : 109S

icra ve iflas Dairesi Karar No: 1031
¢ ¢ 0
Nafaka nitkc Geriveli — Hapis karan

Mahalli : (istanbul) icra hakimligi.

Kararin tarihi: 17-9-932 No. ; 932-10
Musteki: Vildan hanim.

Maznun : Saim bey.

Temyiz olunan hikmun hulasasi: Nafaka vermege mahk(m
edilmis olan Saim beyin ilamda gosterilen 6deme emri sart-
larina riayet etmediginden bilbahis mumaileyh hakkinda hapis
karari verilmesine dair alacakh tarafindan vaki sikayet Uzeri-
ne yapilan tetkikat sonunda :

Mahkim oldugu nafakayi 12-2-932 tarihinden itibaren
vermedigi anlasilan ve halen vermeyecegini ikrar eden maz-
nun Saim beyin icra ve iflas kanununun 344 ve 352 inci mad-
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deleri 1tiucibince 24 saat middetle hafif hapse konulmasina
icarar verildigi beyanindan ibarettir.
Temyiz eden ; Saini Bey.

TEMYiZ KARARI

Mimeyyeziinbih hikim borc¢lu Saim efendiye 17- Eyll-932
tarihinde tefhim ve Saim efendi tarafindan temyiz istidasi
20-Eylll- 932 tarihinde verilip o tarihte kayt muamelesi icra
edildigi goruldiginden icra ve iflas kanununun 353 dncili mad-
desinin tayin ettigi bes gin icinde verildigi anlasilan mezkar
istidanin kabulu ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki biitin
kagitlar matalaa ve tetkik edilip is anlasildiktan sonra esas
hakkinda icabi gorustlip dustunuldi;

Nafaka ilamlari borclunun kudreti tahkik edildikten sonra
verilmesine gore ilama karsi iktidarsizlik iddiasi mesmu olma-
masina ve icra ve ifldas kanununun 344 (nci maddesi o gibi
ilamlarda gosterilen 6deme sartlarina riayet etmiyen borclular
hakkinda mutlak bir sarahati ihtiva etmesine binaen temyiz
istidasinda serdedilen itirazlar varit degilse de icra ve iflas
kanuminun muvakkat maddesinin bir rakkamli bendi mucibin-
ce mezkdr kanundaki cezai hukimlerin siimul dairesi tirk ceza
kanununun ikinci maddesi hikimlerine tabi bulundugu ve
nafaka ildminda gosterilen 6¢deme sartlarina riayetsizlik ancak
kanunun mer’iyeti basladiktan sonra 6denmesi lizumu tahak-
kuk eden meblaglarin verilmemesi suretinde 344 (inci mad-
dede yazili sucu teskil edece§i halde bu cihetler nazara alin-
mayarak yazili oldugu (zere mezkdr 344 (ncli maddenin tat-
biki cihetine gidilmesi usul ve kanuna muhalif ve borclu
Saim efendinin bozma talebi bu itibarla varit bulundugundan
mimeyyezunbih hiukmun zikrolunan sebebe mebni icra ve iflas
kanununun 366 ve ceza usuli muhakemeleri kanununun 327
inci  maddelerine tevfikan (Bozulmasina) ve asagida yazili
temyiz masrafinin sonradan haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
2-10-932 tarihinde ittifakla karar verildi.



z:136

Horciuva tehli®at

V(Ni kalfa /‘'Uie Veli aganin vald takip talebi Uzerine Arap
oglu Huseyin zimmetinde alacagi bulunan meblagin temini
istifasi zmminda haciz altina alinip yapilan acik artirma so-
nunda alacakh Gstinde birakilan gayri menkule ait ihale
muamelesinin feshini mulazammm olarak Kula icra meniiir-
lugunca ittihaz idden 24-8-932 tarihli kararin temyizen tetkiki
mumaileyh Veli aga tarafindan talep ohmmakla mezkdr karar
ve evraki muteferriasi miitalda ve tetkik olundu.

Dosya icinde bulunan temyiz istidasi suretinin usulen
mil neyyeziinaleyha tebligde alinacak ilmihaberin ve verildigi
takdirde cevap layihasinin birlikte g”*onderilmesi lizumuna
dair mahalline tahiilat yazilmasina 3-10-982 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Turk Temyiz Mahio'inesi H'sas.* 1127
tcra ve tfids D.iife™ Kaial; 1042

Tashihi karar talebi

Osmanll bankasi ile Sabatay Kayim efendi vesaire meyana-
ferinde mitehaddis davadan dolayi istanbul asliye mahkemesi
birinci ticaret dairesinden ita kilinan 18 6-932 tarih ve
137 numarali ddmm ledettemyiz tasdikina dair milga icra ve
iflas isleri tetkik hey’etince ittihaz olunan karari havi 31-7-932
birihk ve 717 652 numarali ilam aleyhine mumaileyh Sabatay
ilayim (‘fuirdi vekilleri avukat Ne ati ve Leon Amaraci beyler
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tarafmduji verilen lashihi karar ar/ailiali evraki niiUeierriasile
birlikte mitalda ve tetkik olunduktan sonra icabi gorusulip
dusun uldu.

Tashihi karar suretile ref’l talep edilen temyiz ilami kat'i
mukarrerattan olup aleyhine tashihi karar caiz olmadi§indan
bu baptaki talebin reddine ve asagida yazili masrafin misted'-
iye aidiyetine 2-10 - 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tiark Temyiz Mahkemesi Esas No: 1117
icra ve Iflas Dairesi Karar No: 1037

Dilencilik fi’li

Dilencilikten suglu Nesibenin ceza kanununun 544 {nci
maddesi mucibince bogaz tokluguna belediye islerinde bir
hafta middetle calistiriimasina dair Fatih ceza hakimliginden
verilen 24 4-932 tarihli ceza kararnamesinin muhalefeti kanu-
niyesine mebni temyizen bittetkik ceza muhakemeleri usull
kanuminiin 386 mci maddesi ceza kararnamesile hafif para
cezasina veya nihayet (¢ aya kadar hafif hapis veya muayyen
bir meslek ve san’atin icrasinin tatiline dair hukmedilecegi
tahdidi olarak yazili olmasina ragm.en bizzuhul belediye isle-
rinde calismak cezasinin ceza kararnamesile durusmasiz
yapilmasi usul ve kanuna uygun gorilmediginden mezkdr
kararin ceza'muhakemeleri usuli kanununun 343 (ncli mad-
desi mucibince bozulmasi luzumu Adliye Vekaleti celilesinin
17-10-932 tarih ve 1696 numarali yazili emrine mdisteniden
C. Bas. M. U ligi memuriyeti aliyesinden ihbar ve dava
evraki tebligname ile daireye tevdi edilmekle icabi disunuldi,
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Adliye™ Vekfileli celilesiniit yiizih omrine atfen ilibariitune
de dermeyan olunan itiraz varit ve bozmayl mucip kanunt
sebeplerden olmakla mezk(r kararnamenin ceza muhakeme-
leri usuli kanununun 848 (nct maddesi hukmine tevfikan
bozulmasina ve aleyhe miessir olmamak ve tekriri muhakeme
edilmemek Uzere evrakin mahalline iadesine 25-10-932 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Turk Temyiz mahkemesi Esas No. 6654

ikinci ceza dairesi Karar No. 6140

¢« «

Tatln keigakeiligr — Ceza tatbikati

Uzerinde bes gram kacak tiitiin yakalanmaktan suclu is-
mail hakkinda yapilan durusma neticesinde 1510 No: lu ka-
nunun 13 Gncu maddesine tevfikan 25 lira hafif para cezasiyle
mahkdmiyetine dair Balikesir asliye ceza mahkemesinden ve-
rilen karar: mikdarina nazaran maznunun bizzat istimal mak-
sadile bulundurdugu anlasilan tutin icin 1510 No: lu kanunun
13 (nct maddesinin birinci fikrasi deléletiyle hususi kanunla-
ra tabi oldugu agir mahiyetteki para cezasinin tayini lazim
gelirken mahkemece yanlis tatbikatla yazili oldugu lzere karar
verilmesi kanuna uymadigindan ceza muhakemeleri U. K. nun
843 Uncli maddesi hukmince bozulmasi lizumu adliye veka-
leti celilesinin yazili emrine atfen temyiz (c¢lncl ceza dairei
aliyesince tetkik olunarak: yazili emre matuf ihbarname mi-
fadi varit oldugundan mezkdr hikmin 343 tnci madde vechile
bozulmasina ve cezanin cektirilmemesine dair lahik olan ilama
bas middei umumilik memuriyeti aliyesince vaki tashihi
karar talebi Uzerine dairei hususiyece betekrar tetkikat icra
edilerek mahalli mahkemesince hikmolunan para cezasi amme
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hukukuna ait oJup yazili emirle bozulan bik nin neticesi olan
para cezasinin cektiriimemesi de emri kanuniden bulunduguna
gore varit olmayan tashih talebinin reddine dair sadirolan
26-1-1982 tarihli temyiz ilami aleyhine bas inuddei umumilik
memuriyeti aliyesince hafif ceza yerine daha agir bir ceza
verilmesi lizumuna miuteallik bozma kararinin aleyhe te’sir
etmemek kaydi kanunisiyle ittihazi lazimgelirken bu hususta
343 uUncl madde ahké&mi nazara alinmaksizin cezanin c¢ektiril-
mernesine karar verilmesinde ve bu baptaki talebin reddi cihe-
tine gidilmesinde isabeti kanuniye gorilmemis oldugundan
tashihi karar keyfiyetinin ceza hey’eti umuiniyesince bittetkik;
karari mutarizunbihin ve cezanin c¢ektirimemeshie miutedair
kaydin refiyle usulin 843 lGncli maddesinin hikmi sarihi da-
iresinde karar verilmesi hususunda ve kanuni muddeti icinde
itiraz edilerek dava evraki 3-2-932 tarihli itirazname ile birinci
riyaset dairesine tevdi edilmekle umum ceza heybetinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi goéruasilip dusundlda :

TEMYiZ KARABI

Her ne kadar bir hikmin maznunun aleyhine olarak yazili
emir Uzerine bozulmasi halinde aldkadarana te sir etmeylp bo-
zulan hikim mahkOmiyetine mitedair oldugu surette bu C('za-
nin infaziile iktifa edilmesi icap etmekte ise de hadisede yanin-
da istimal maksadile bulundurdugu titin ve sigara kéadi icin
1510 No: lu kaminim 13 dnct maddesinin birinci fikrasi dela-
letile hususi kanunlardaki ceza ile cezalandiriimasi lazim gelen
mahkdm hakkindaki hukim ceza M- U. K. mm 348 {ncl
maddesi mucibince bozulmus olup mezk(r 13 lncl maddedeki
ceza teminat kabilinden olan cezadan olmayup hukuku amme
cezasl olmasindan nasi bu cezanin da infazina cevazi kanuni
bulunmadiglr ve kanuni bir setiebe istinat ettirilmiyen bu ceza-
nin hadisede tatbiki iktiza eden ezadan daha hafif olsa dabhi
nevi ve mahiyetinin baska olmasi hasebiyle bozulan hikmin
infazi ile iktifa edilmesine ve isbu cezanin ipkasina kanunen
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mikan olmadigi cihetle hafif ceza yerine daha agir bir ceza
verilmesi lizumuna mauteallik olan bozma kararinin aleyhe
te sir etmemek kaydile ittihaz edilmeyerek mahkdmunbih ce-
zanin da cektirilmemesine karar verilmesinde ve bu baptaki
tashihi karar talebinin reddolunmasinda isabet olmadigina dair
olan itirazat varit olmadigindan reddine 29-2-932 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Turk temyiz mahkemesi Esas : 23

Ceza heyeti uminfliyesi Karar: 32

Tekriri muhakeme

O0lum vukuatini vaktinde haber vermemekten suclu muhtar
Mustatanm nufus kanununun 31inci maddesine tevfikan 250
kurus para cezasiyla mahkdmiyetine dair Eflani sulh ceza
mahkemesinden verilen karar vazife meselesinin nazara alin-
mamas! hakkindaki yazili emre musteniden temyiz mahkemesi
Uclincu ceza dairei aliyesince tetkik olunarak hikmin usulin
343 Uncli maddesi veghile bozulmasina dair ita kilinan kararin-
ne yolda tekriri muhakeme edilecegi g”Usterilmemis oldugun-
dan bahisle tashihi talep edilmesi (zerine tekrar dairei musa-
rinileyhaca tetkik olunarak mahkemei aidesine ne yolda tekriri
muhakeme ve ittihazi hikim ve karar ndilmesi icap edecegini
simdiden gostermek caiz olmadigindan tnezkdr tashih talebinin
reddine dair tanzim kilman 26-1-932 tarih ve 333 204 No. |i
ilAma bu kerre C. B. M- U. ligi memuriyeti aliyesinden ademi
vazifeye muteallik bozma sebebine gore mahkemei aidesince
merciinden lizumu muhakeme karari alinarak tekriri muhake-
me ve binnetice aleyhe te'sir etmemek kaydile itlihazi hikim
ve Kkarar edileceginin dahi gosterilmesi hukmi kanun iktiza-
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siridan iken bu cilietlerin  mezk{tun auh birakilmasi tashihi
mucip sebeplerden bulundugu halde bu baptaki talebin red-
dedilmesinde isabet goriulemediginden bahisle mezkdr temyiz
kararinin refi hususunda ve middetinde itiraz edilmesine
mebni evraki dava 18-2*932 tarihli itirazname ile birinci riya-
set dairesine tevdi olunmakla ceza bey’eti umumiyesinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorisullp dustnuldi-

Bozma sebebine gdre mahkeme! mahalliyece lizumu mu-
hakeme karari alinarak aleyhe te’sir etmemek (zere tekriri
muhakeme ve ittihazi karar edileceginin ildmda gosterilmesi
muktazi ve binaen aleyh'itirazname miindericati varit olmakla
bu cihetin ilami mimeyyeziinbihe ilavesine 29-2-932 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No: 40
Ceza Hey’eti Umumiyesi  Karar No: 22



svicre Fellrel Silleite Kararan

'ISMI®

Satis ve ailemi icra

Tercime eden
tkeinnl  Galip

SaliJj. Ademi icra . muayyen bir ta§ oca§indan cikarilan malum
miktarda ta8 satici - Ta§ ocaginin imletmesine ariz olan Jeolojik
mi/skilattan matevellit teslim imkansizhi§r - miimterinin  zarar ve
ziyan davasl - mesnetsiz dava - Bayiin hatasi bulunmamasi.

liorglar kanunu madde ; Wi
Turk borglar kanunu madde; Dd

1 — Nev’en tayin edilmis bir vSeyi borglanan kimse, o nevi mevcut
Ne o seyi baska yerden ~ayri kabili iktiham miskdac ve masarif ol-
maksizin tedarik etmek mimkin bulunduk¢a borgtan kurtulmus olmaz,
« esbabl mucilie 1 »

2 — Mahdut bir neviden bir seyi borglanan kimsem - bu liorcta tes-
lim edilecek sey mahdut bir stoktan alinmak lazimdir - stokun uuna-
Inen zayi olvnasile borcundan kurtulur. « Esbabi mucibe i -

3 — Muhtelif vadelerde tesli n sartile yapilan satim muk.\ elesindo
miteakip teslimatin icra cdilemiyeceg”ini ishal etmek surelile mdasteri
mukaveleyi feshedebilir; Maamafih bu debi tahdidi bir surette takdn

edilmelidir, cinkli gayri musait istihsal seraiti hildhara dizelebilir. «Es-
babi mucibe 2 »
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4 — Gayri melhuz jeolojik ahval rlolavisih; istihsali fevkalade jj;lic-
li''jtigindcn dolayr sattigi  tasla-'i teslim edemiyen tas ocagi sahibi bir
kusur islemis degildir, binaenaleyh ademi ifa sebebile zarar ve ziyan
tediyesine mecbur olmaz, « Esbabi mucibe 3 »

Spiller aleyhine Rappers”™il Nahiyesinin davasi

20 Tesrinievvet 1931
A. 15 ké&nunuevvel 927 tarihinde muddei Rappersvvil nahiyesi,
Middei aleyh Jozeph Spillerin tas ocagini ziyaret etmek Uzere « Sar-
nen » e nahiye meclisinden bir hey’et gonderdi. 21 k&nunuevvel 1927
de Spiller, Rappersvvil nahiyesine tahriri bir icabetle 8-10 ebadinda
kicuk kaldirnm taslarini luzumu olan yuvarlak taslarla beraber sataca-
gini bildirdi. Serait su suretle gosterilmisti.

20 mayis 1928 tarihinden itibaren yevmiye otuz ton miktarinda
teslimat yapilacak, on tonluk bir vagonun fiyati 435 frank, teslimat
yekdnu cem’an 100 - 150 vagon; Sarnen istasyonunda teslim edilecek
4 kanunusani 1928 tarihinde middei aleyh, middeinin 21 k&nunuevvel
927 tarihli teklifi vechile takriben 125 vagon miktarindaki telefonla
vaki olan siparisini aldiini, bildirdi. 5 kadnunusani 928 tarihli mektupla
Rappersvvil sehrinin insaat komisyonu, nahiye meclisi namina hareket
ederek, tahminen 120 vagon olarak siparisi teyit etti.

21 nisan 1928 tarihinde middei, middeaaleyhe sunu yazd:
« gegcen 16 nisanda muimessiliniz vasitaslie teslim borcunuzu ifa etme-
nizin gayri mimkin olduguna sifahen bize bildirdiniz. Baslanan yolu
ikmale zaruret oldugundan siparisi iptal ve baska yere miracaata mec-
buruz. Bundan bizim igin hasil olacak zarardan sizi mes’ul tutuyoruz.»
middei aleyh mukaveleyi icra edememesini 1928 ilk baharinda Sarnen
tas ocaginda hasil olan gayri melhuz muskilat ile izah ediyordu;
molozdan ibaret tabakalar gérinmis ve iyi taslar toz haline gelmisti.

Miiddei, miiddeaaieyhe hi¢ olmazsa bir miktar tas teslim edebilip
edemiyecegini sordu; middei aleyh 4 mayis 1928 tarihinde su cevabi
verdi: « Bana vaki olan siparisinizi evvelce zikri gecen mektubunuzla
iptal etmis oldugumuz icin kendimi diger teslim Kkararlari ittiha-
zina mecbur goérdim. Halen benim i¢m yeni siparisinizi kabule artdc
hakikaten imkan yoktur.,, 25 mayis 1928 tarihinde middei biylk zah-
met ve masrafla muayyen tarih icin zaruri olan kaldinm taslarini
Vaud Kantonunda Losinger ve kumpanyasi ticarethanesinden tedarike
muvaffak oldugunu bu muameleden dolayi nahiyenin 5916 frank fazla
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masrfa dugar oUiug'UUu, bu masraftan muiddei alayhi nies’ul tuttugunu
bildirdi.Bunun (Uzerine muiddei aleyh 1 haziran 928 tarihinde cevajj
verdi; ““Size altmis vagon Sarnen tasi altmis vagon da Wolfenschiesseri
ocag! tasi teslim etmek suretile siparisinizi 16 nisanda Rappers\vilde
ifa etmek Uzere mimessilim Graf (ifendi tarafindan vaki olan teklifi
kabul etmediginizden dolay! cok teessiit ederim; Bu iki teslim muame-
lesi tesbit edilen muddet icinde icra edilmis olacakti. Binaenaleyh tale-
binizden feragat etmeniz lazim geldigini zannediyorum. »

B. 30 tesrinisani 1928 tarihinde, Rappersvil nahiyesi Jozeph Spiller
aleyhine su taleplerle dava acti:

“25 mayis 928 tarihinden itibaren yilizde bes faizle 5916 frangin
muddeiye tediyesine middei aleyhin mahkdm edilmesi »

Miiddeaaleyh talebin reddini istedi.

Sarnen tas ocaginin jeolojikseraitinin ve isletme sartlarinin kesfini
emrettikten sonra Obvald kanton mahkemesi davayi reddetti. Obvald
kantonu ali mahkemesi kezalik talebi reddeyledi.

Muddei kararin islahi icin muracaatta bulundu. Federal mahkeme
muracaati reddetti.

Esbabi mucibe

1 — Mevzuu tas tesliminden ibaret bulunan muddei aleyhin borcu,
nev’en tayin edilmis bir sey borcu idi, yani bu borcun mevzuu fenlen
tayin edilmis seyler degil yalniz nev’en tayin edilmis seylel idi. Maama-
fih burada mevzuubahs olan alelade nev’en tayin edilmis bir sey borcu
degil mahdut bir nevden bir borctur ve teslim edilecek sey bir nevi
malin mahdut stokundan alinmak lazimdir; bu husus? halde satilan tas
middei aleyhin sarnendeki tas ocagindan istihsal edilmek icap ediyor.
(Von Thur Fransizca tercimesi 1 sayfa 51) [1]

Fon Turun hu kismini terciime ediyoruz:
Mahdut yahut muhtelit nevden bor¢ nev’an tayin edilmis borcun

hususi bir seklidir. Bu bor¢ muayyen bir neviden malim bir miktar
teslim etmek lazim oldugu vakit degil, mahdut bir stoktan bir kisim
seyi teslim eylemek icap ettii zaman mevcuttur. Mesela bir gemiye
yuklenmis yahut muayyen bir ciftlik mahsuli bugdaydan on kental
yahut bir suriden on koyun Alelade nev’en tayin edilmis borcgta borglu
intihaba mecburdur. Fakat 7linci maddenin ikinci fikrasina goére [Turk
borclar kanunu madde:70] stokun vasati vasfindan dun bir vasifta sey’i
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Nev'an tayin edilmis alelade halinde nevi mevcut oldugu middetce
borcun ifasi gayri mimkin degildir ve borglu gayri kabili iktiham
masarif ve muskilat ile karsilasmaksizin tesbit edilen mahallin haricin-
ile bir yerden zaruri olan miktari tedarik eyliyebilir; bildkis mahdut
veya muhtelit neviden bor¢ halinde borclu stokun zayi olrnasile borgtan
kurtulur. (Von Thur Fransizca tercimesi 1 saliife 51, Il sahife 495 bil-
hassa 16 inci numara) [2] tatkik ettigimiz hadisede bu fark haizi
ehemmiyettir; Zira eger borclu malim bir vasifta tas teslimini taahhit
etmis olsaydi, prensip itibarile, Sarnen tas ocaginin isletmesine ariz
olan ademi imkani ileri suremiyecekti ve, bazi miskilat bahasina
olsa da, baska yere bakmaga, meseld middeinin nihayet bu malze-
meyi tedarik ettigi (Bex) e miracaata mecbur olacakti.

2—Kanton mahkemesi,60 vagon sarnen tas! ile wolfenschissen tasinin tes-
limine dair olup muddei aleyhin 1 haziran 928 tarihli mektubunda hatirlati-
lan teklifin vukuunu tesbit etmistir.isbu tesbit keyfiyeti maddi hadiselere
taallOk ettiinden ve hakkinda dosyada mevcut vesaika muhalefeti nok-
tasindan sayani kabul bir itiraz serdedilemiyeceginden Federal mahke-
meyi takyit eder, Federal ofisini iki raporuna nazaran, bilhassa eskime ve
mukavemet noktalarindan vvolfenschissen tasinin evsafi Sarnen tasinin evsafi-
na nisbetle dundur.Maamafih muddeinin Sarnen tasi yerine bu tasi kabule
mecbur olup olmiyacagmi tetkike lizum yoktur, Zira borcun mevzuu
yukarida soylenene gore, mukavele mefadina tevfikan muiddei Sarnen
(asi teslimini talebe salahiyettardi; muddei mukavelede derpis edilen
bu tarzi icray! istemesinin esbabini bildirmede mecbur degildi.

Daima muiddeaaleyhin 16 nisan tarihli teklifi mevzu bahs olduguna
gbre mihtaci tetkik mesele olarak middeinin mukaveleyi tamamen fes-

teslim edemez. Teslimin ifasi icin k&fi vasifta mal kaldikga stokun Kkis-
men zayi olmasi borgluyu borgtan kurtarmaz. Bilékis stok tama-
men mahvolursa borclu borcundan kurtulur, bir nevin famamen mah-
volmasindan ziyade ziyam bu tarzda olacagi asikéardir.

[2] 1 Sayfa 51. bir numarali hasiyede tercime edilmistir. Burada
Il Sayfa 495 in bu hususu aldkadar eden kismini ve 16 numarasini

tercime etmekle iktifa edecegiz.

Bor¢lu hesaba kattigi stoktan teslimi ifa edemezse bor¢lu bulundu-
gu seyi baska taraftan tedarike mecburdur. 16 numara:

Bu teslimi malim bir stoktan ifa etmeyi taahhit etmemis olmak sartile
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hedecek yerde hir; olmazsa 60 vagon Sarnen tasini kabule mecbur oinp
olmiyacagi keyfiyeti kaliyor. Bu hususta Kanton inahkenesi, bir ehli
hibre raporuna istinaden, intddeinin muiddeasi hilafina olarak bir birine
karistinimaksizin ayri ayri kullanilmak sartile bu iki nevi tasin ayni
yol parcasinda ayni zamanda istimal edilmelerinde hi¢ bir fenni mah-
zur bulunmadigini tesbit etti. Muhtelif partiler halinde teslim sartile
aktolunan satis mukavelelerinde 69 uncu maddenin birinci fikrasi [Bi-
zim borylar kanununda bu maridenin numarasi 68 dir ve bir fikra ola-
rak yazilmistir, I%inaenaleyh maddenin birinci cumlesi nazar itibara
alinmak lazimdir,] kabili tatbik olmadigindan borcun hepsi bir defada
talep edilemez. O halde alacakli mukavele mefadma goére kismen va-
ki olan teslimati kabul etmekle mukelleftir. Maaraafih bu hususi halde
yani bu itilafta mukaveleye muvafik olarak icrasi mumkin olsa dahi
ilk teslimatin ifasindan evvel luliddeaaleyhin mimessili miuteakip tesli-
matin gayri mimkin oldugunu beyan etmistir. Bu takdirde beyanati
mezk(lre muvacehesinde middeiliin mukaveleyi feshe saldhiyettar olup
olmadigini bilmek icap eder. Nazariyat sahasinda « Doctrine » muhtelif
partiler halinde teslim suretie akiedilen mukavelelerde miteakip tes-
limatin icra olunamiyacagini isbat edebilirse musterinin mukaveleyi fes-
heyliyebilecegi kabul olunmustur. Maamafih Federal mahkeme bu delilin
kabuliinde siddetli davraniyer, zira, istihsale ait gayri misait ahval
liilahara dizelebilir, diyor idagenbah ve Bruhin tarafindan vaki sehadet-
lete gbre 20 mayis igin vadedilmis bulunan 3 vagon sarnen tasinin
teslimine Middea aleyhin muktedir olabilmesinin stplieli olmasi keyfi-
yti\ indddei lehinedir. Bununla beraber mduildeiain 21 nisan 928 <ie
mukaveleyi feshetmekte hakli olup olmadigini daha derin bir surette
tetkik eylemesi zaittir, zira borg¢lar kanununun 97 inci « Tirk borglar
kanunu madde 96 » maddesine mustenit zarar ve ziyan iddiasinin kabu-
10 herhalde middeaaleybe te\ecciih eden hususun * yani 96 inci mad-
deye tevfikan mes’uliyetten kurtulmak icin isbati 1azim gelen husus »
isbat edilememesi sartina baghdir.

3 — Ehli vukuf Sarnen tas ocaginda hasil olan tahavvilati bir
sebebi miucbir hali olarak telakki etmistir. Bidayet ve istinaf mahke-
meleri bu taldkki tarzini kabul etmemislerdir; bu mahkemelerin hak-
ki vardir, zira bir taraftan kanun bor¢clunun mes’uliyetten beraeti icgin
kusurun ademi mevcudiyetile iktifa ederken micbir sebep meselesini
minakasaya luzum ve zaruret yoktur. « borclar kanunu madde 97 »
« Turk borclar kanunu madde: 96 » , ve diger taraftan micbir sebe-
bin mevcudiyeti icin, federal mahkemenin kabule muitemayil bulundu-
gu afaki nazariyeye gore' hadise middeaaleyhin faaliyet dairesi haricin-

de olmak lazimdir; burada mevzubahs olan jeolojik ahval ise buna
girmez.
Kanton mahkemesi kesif esnasindaki misahedelerine istinaden Be-

raut tarafindan vaki sehadetle ehli vukufun izahati atiyesini nazari
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itibara almistir: ehli vukuf muiteaddit defa Sarnen tas ocagini geame@o
ve tasin tesekkiliinde hasil olan tahavvilati tesbite firsat bulmustur.
Dinamitle ihra¢ ameliyesine pek elverisli olan ve buyuk kayalik cida-
rin altinda bulunan kiicik tabakalar gaip olmustur. Halbuki bu cidar
dag cihetinden alcaliyordu. Blyuk tabakanin dinamitle isletilmesi yalniz
¢ok masrafli olnuyacak ayni zamanda iyi tasi da fenalastiracakti, bunun
icindir ki onu terk etmek lazim geldi. Buna su gayri muisait ahval de
inzimam ediyor; tabakalar evvelkinden daha fazla daga dogru egilmis-
tir, Gstteki taliakalari parcaladik¢ca bir ise yaramiyan malzeme arkaya
atilacaR ve tasin cikarilmasi daha ziyade muskillestirilecekti. Bu ahval
1928 senesi zarfinda isletmeyi fevkaldde guclestirmis ve istihsal kudre-
ti bundan dolayi ¢ok azalmistir. Ehli hibre tabakalarin vaziyetinde bu-
rada hasil oldugu kadar mihim tahavvil asla misahede etmemistir.

Bu izahat mahkemenin adi hadiselere ait olarak tesbit ettigi hususat
gibi talakki edilmek icap eder; bu tesbit keyfiyeti Federal mahkemeyi

takyit eder, Hukuk mes’elelerine ait takdirata girismis oldugu cihetle
ehli vukuf raporunun usulii muhakeme noktasindan nazara alinmamasi
icap edip etmedigi meselesi hukuku medeniye meselesi degildir; Maama-
fih Kanton mahkemesi bunu usuli muhakeme hukukuna tevfikan ve
zahiren hakh olarak menfi surette halletmistir, zira mahkeme icin huku-

ki liususata ait beyanati nazari itibaro almamak makul idi. Bundan
baska ehli vukuf Mosyd Graf dan talep ve ahzeyledigi malGmati istimal
ettigi halde mahkeme tarafindan middeaaleyhin mimessili olarak bu
zatin istima edilmemis olmasindan sikayet ediyor, I*akin burada da
delillerin takdiri meselesi vardir ki Kanton muhakeme usulti hukukunu
aldkadar eyler.

Eger su maddi unsurlar nazari itibara alinarak muddeaaleyhe isnat
edilen kusur tetkik edilirse muiddeaaleyhin hi¢ bir kusur irtikdp etme-
digi teslim olunmak lazimdir. Uzerinde muddeaaleyhin hig bir tesiri
olmiyan ahvali tabiiye mevzu bahstir. middei aleyh i¢in zuhur eden mis-
kilat ile micadele etmek ve mukaveleyi icra edebilmek icin elde bulu-
nan tabakalarin isletmesini islah eylemek miimkiin olmamistir.lkame olunan
delillerden anlasiliyor ki bu kabil muskilat karsisinda diger mdasteriler
muisamaha ile hareket etmislerdir, yani bu gibi ahval ticaret hayatinin
bu subesinde umumiyetle kusur taldkki edilmemistir.

Muddei hi¢ olmazsa middeaaleyhe kendisi icin mimkin olani tes-
lim etmeli diyemez. Zira middeaaleyh bdyle bir teklifte bulunmustir
ve middei bunu reddetmistir. Bundan c¢ikan netice muddeinin ducar
olduju zarardan muddeaaleyhin mes’ul olmamasidir.

-63-
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Nihayet middeaaleyhin mukavele aktetmemesi icap edecegi de
iddia olunamaz. Bu takdirde muddei zarar ve ziyan istemek icin mid-
dea aleyhin gecen sene mukavelenin akdinden evvel tas ocaginin isle-
mez bir hale gelecegini derpis etmis oldugunu yahut kafi bir dikkat
atfederek bunu derpis etmesi lazim gelecegini iddia eylemesi lazim ge-
lirdi. Middei bunu iddia etmedi ve edemezdi.



IViadde 76 — Mal beyaninda bulunmiyan borclu beyanda
bulununciya kadar icra memuru tarafindan bir defaya
mahsus olmak (zere hapis ile tazyik olunur. Ancak bu hapis
Uc ayr gegcmez.

Madde 77 — icra dairesine vaki olan beyanda mali ol-
madigini bildirmis veya borcuna yetecek mal gdstermemis
yahut beyandan imtina etmis olan borg¢lu sonradan kazandigi
mallari ve kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezaydtleri
yedi gln iginde mezkdr daireye taahhitli mektupla veya
sifahi olar.ik bildirmege mecburdur.

H - Haciz

Madde 78 — 0Odeme emrindeki middet gegtikten ve
borclu itiraz etmisse itirazi refolunduktan sonra mal beyanini
beklemeksizin alacakll haciz konmasini istiyebilir.

Haciz istemek hakki 6deme emrinin tebli'd tarihinden al-
tl ay gecmekle diser. Ttiraz veya dava halinde bunlarin
vukuundan hiikiim katilesinceye kadar gegcen zaman hesaba
katilmaz.

Alacakli isterse haciz talebinin vukuuna dair bedava ve
pulsuz bir vesika verilir.

Madde 79 — Tcra dairesi talepten nihayet ¢ gun icinde
haczi yapar.

Haczolunacak mallar baska yerde ise haciz yapilmasini
mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar.

Madde 80 — Tcra memuru haczi kendi yapabilecedi gibi
muavin veya katiplerinden birine de yaptirabilir.

Borglu haciz sirasinda malin bulundugu yerde bulunmaz
ve hemen bulundurulmasi mimkin olmazsa haciz, giyabinda
yaptlir.

Talep vukuunda borc¢lu Kilitli yerleri ve dolaplari agmiya
ve sair esyayl gostermede mecburdur. icabinda zorla agtirilir.

Madde 81 — Zor kullanmak hususunda butin zabita
memurlari icra memurunun yazili muracaati Uzerine kendi-
sine muavenet ve emirlerini ifa etmekle miukelleftirler.

Koéylerde haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar da
ifaya mecburdurlar.

Madde 82 — Asagidaki seyler haczolunamaz:

1 - Devlet mallarr;

2 - Borclunun zati ve mesleki i¢in lizumlu elbise ve es-
yasl ile bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlari ve
Ibadete mahsus kitap ve esyasi ;

3 - Vazgecilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek l0-
zumlu ev esyasl ;

Hapis ile tazyik

Sonradan kazanilail
veya ziyadelesen
mallarin beyani

Haciz
1 - Talep muddeti

2 - Hacze baslama
muddeti

Haczi yapan memu-
run salahiyeti

Zabita memurlarile muh-
tarlarin vazifeleri

Hacizi caiz oliniyau
esya ve “acaklar



Kismen haczi kabil ola-
caklar

Gelismemis mahsullerin
haczi
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4 - Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin maisetleri ivin
karuri olan arazisi ve ¢ift hayvanlan ve diger teferruati, de-
gilse san’at ve mesleki icin lizumlu olan alat ve edevat ve
kitaplar ;

5 - Borc¢lu ve ailesinin idareleri icin luzumlu ise bor¢lunun
tercih edecegdi bir siit veren mandasi veya inegi yahut (¢
keci veya koyunu ve bunlarin bir aylik yem ve yatakliklart;

6 - Borclu ile ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari;

7 - BDr¢lar kanununun 510 uncu maddesi mucibince hac-
zolunamamak Uzere tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlari;

8 - Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maldl olan-
lara baglanan cekaiut maaslarile bu hizmetlerden birinin ifa-
sI sebebile 6lenlerin ailelerine baglanan maaslar;

9 - Bir muavenet sandigl veya cemiyeti tarafindan hasta-
hk, zaruret ve 6lim gibi hallerde baglanan maaslar;

10 - Vicut veya sihhat Gzerinde ika edilen zararlar igin
tazminat olarak mutazarririn  kendisine veya ailesine toptan
veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazimgelen paralar;

11 - Borglunun haline munasip evi (ev kiymetce fazla ise
bedelinden haline minasip bir yer alinabilecek miktar1 borg-
luya birakilmak Uzere haczedilerek satilir.)

Kanunu medeninin 807 inci maddesi hikmU mahfuzdur.
2,3,4 ve 5 numarali fikralardaki istisna borcun bu esya be-
delinden tevellit etmemesi haline miunhasirdir.

Bir malin haczi caiz olup olmadigi hakkinda tetkik mer-
cii tarafindan verilecek kararlar on gin icinde temyiz olu-
nabilir.

Madde 83 — Maaglar, tahsisat ve her nevi [Ucretler, in-
tifa haklari ve hasilati, nafakalar, tekalit maaslari sigortalar
veya tekaut sandiklari tarafindan tahsis edilen iratlar borg-
lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca lizumlu ola-
rak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczoluna-
bilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin dértte birinden
asagl olamaz.

Miktara veya bunun tezyit veya tenzili taleplerine dair
tetkik mercii tarafindan verilecek kararlar on gun iginde
temyiz olunabilir.

Madde 84 — Yetismemis her nevi toprak ve aga¢ mah-
sulleri yetismeleri zamanindan en cok iki ay evvel haczolu-
nabilir. Bu suretle haczedilen mahsullerin borclu tarafindan
baskasina devri haczeden alacakliya karsi hiukimsuz olup ic-
ranin devamina mani olmaz.

Alacagi gayrimenkul rehinle temin edilmis olan alacakli-
nin miatemmim ciiz olarak merhunun yetismemis mahsulleri
Uzerinde haiz oldugu hakka halel gelmez. Su kadar ki mirte-
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hin rehinin icraca paraya cevrilmesi icin mahsullerin yetis-
mesinden evvel takip talebinde bulunmus olmahdir.

Madde 85 — Bor¢lunun kendi yedinde veya (glncl sa-
hista olan menkul mallan ile gayrimenkullerinden ve ala-
cak ve haklarindan alacekhnin ana, faiz ve masraflar da
dahil olmak Uzere bltun alacaklarina yetecek miktari hacz
olunur.

Borclu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya ucunci
sahis tarafindan ihtiyaten haciz yahut istihkak iddia edilmis
bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya c¢ikarilmadan
bor¢lu borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gel-
mis saglara alacak gosterirse gayrimenkul Uzerinde haciz ba-
ki kalmak Uzere ©nce gosterilen menkul veya alacak da hac-
zolunur.

Su kadar ki bu suretle mahcuz kalan gayrimenkulin ida-
re ve isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine icra dairesi mi-
dahale etmez.

Haczi koyan memur borclu ile alacaklinin menfaatlerini
mumkin oldugu kadar telif etmekle mukelleftir.

Madde 86 — Borclu, alacaklinin  muvafakati ve icra
memurunun misaadesi alinmaksizin mahcuz mallarda tasar-
ruf edemez. Haczi koyan memur hilafina hareketin cezai
mes’uliyeti mustelzim oldugunu borgluya ihtar eder.

Haczedilmis olan mal Uzerinde {c¢linct sahsin  zilyetlik
hiiklimlerine istinaden husni niyetle iktisap ettigi haklar
mahfuzdur.

Husnl niyet kaidelerine muhalif olarak mahcuz mal (ze-
rinde Uclinct sahsin iktisap ettigi haklar alacakhnin haczile
0 mala taallik eden haklarini ihlal ettigi nisbette batildir.

Madde 87 — Haczi yapan memur, haczettigi malin kiy-
metini takdir eder. Icabinda ehlivukufa miiracaat edebilir.

Madde 88 — Haczolunan paralari, banknotlari, hamili-
ne ait senetleri, policeler ve sair cirosu kabil senetlerle altin
ve gimus ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza
eder.

Diger menkul mallar masrafi pesinen alacaklidan alina-
rak minasip bir yerde muhafaza altina alinir. Alacakli mu-
vafakat ederse istenildigi zaman verilmek sartile muvakka-
ten bor¢lu yedinde veya Ucuncli sahis nezdinde birakilabilir.

icra dairesi Uclincl bir sahsa rehnedilmis olan mallari
da muhafaza altina alabilir. Bu mallar paraya cevrilmedigi
takdirde geri verilir.

Madde 89 — Hamiline ait oiraiyan yahut cirosu kabil
senede mistenit bulunmiyan alacak veya sair bir hak hacz

\O

Menkul ve gayrimenkul

"/

mallarin haczi

Haczin neticeleri

Kiymet takdiri

Mahcuz mallari muha-
faza tedbirleri
1 - Menkuller hakkinda

2 -alacaklar hakkinda



3 - Diger haklar icin

4 + Gayri menkuller
hakkinda

i - Gaj'nnt menkul hac-
zinin sumult

Il - Alacaklari rehinle

temin edilmis alacakli-

larin mahfuz haklan

Il - idare ve isletme
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edilirse icra memuru bor¢lu olan hakiki veya hikmT UGgiincl
sahsa bundan bdéyle borcunu ancak icra dairesine 6deyebile-
cegini ve asagidaki fikralar hikmant bildirir.

Borclunun alacagl veya ucgunci sahistaki bir mah hacze-
dilip te Gglncu sahis borcu olmadigi veya malin yedinde bu-
lunmadigi veya haczin tebliginden evvel bor¢c 6denmis veya
mal istihldk edilmis, yahut kusuru olmaksizin telef olmus ve
ya alacak borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi
bir iddiada ise keytiyeti, haczin kendisine tebliginden on gin
icinde icra dairesine yazili veya sifahi beyanla bildirmege
mecburdur. Bildirmedigi halde mal yedinde ve bor¢ zimme-
tinde mevcut sayilarak teslimi veya ddenmesi istenir.

Uciincli sahis kusuru olmaksizin bir mani sebebile midde-
ti icinde itiraz ve iddiasini bildirmedigi takdirde 65 inci mad-
de hikmu cari olur. Her halde Ucglncl sahsin umumi hiukim-
ler dairesinde borgluya karsi miracaat ve tazminat hakki
mahfuzdur.

Malin teslimi mumkin olmazsa alacakli mahkemeye mi-
racaatla kiymetini ona 6detir.

Haciz istiyen kimsve Gc¢uinci sahis tarafindan verilen ceva-
bin hilafin1 tetkik merciinde isbatla ceza ve tazminat istemek
hakkini haizdir.

Bu madde hikmu memuriyeti hasebile hakikate muhalif
beyanda bulunan memurlar hakkinda da tatbik olunur.

Uclincli sahistaki mal veya alacagin haczinden dogan ihti-
laflara dair tetkik mercii tarafindan verilecek kararlar on
gln icinde temyiz olunabilir.

Madde 90 — icra dairesi haczedilen haklarin muhafaza-
sina ve alacaklardan ginu gelenlerin tahsiline c¢alisir ve Ia-
zimgelen masraflarin pesin 6édenmesini istiyebilir.

Madde 91 — Gayrimenkulin haczile tasarruf hakki tah-
dit edilmis olur. Sicille kaydedilmek Uzere haciz keyfiyeti
ve ne miktar mebladd icin yapildigr icra dairesi tarafindan
tapuya ve mahcuz gemi ise kayith bulundugu daireye bildi-
rilir.

Hacze yeni alacaklilar istirak eder veya haciz kalkarsa
bu cihetler de tapu idaresine haber verilir.

Madde 92 — Bir gayrimenkuliin haczi hasilat ve men-
faatlerine de samildir. Haciz gayrimenkul kendilerine rehne-
dilmis olan alacaklilarin haklarina halel getirmez.

icra dairesi, gayrimenkul kendilerine rehnedilmis olan
alacaklilarla kiracilara hacizden haber verir.

Daire, gayrimenkullin idare ve isletilmesi icin luzum gor-
dugia tedbirleri alir.

Ticaret kanununun 1023 Uncu maddesi hukmi mahfuzdur.

-A)



Madde 93 — tcra dairesi mahsullerin toplanmasi igin Mahsullerin toplanmasi,
lazimgelen tedbirleri alir. borglunun hakki

Borclunun gecinecedi yoksa kendisinin ve ailesinin ge-
cinmeleri igin kafi miktar mahsdlden veya satildikca bede-
linden minasip miktar kendisine birakilir. _

Madde 94 — Bir intifa hakki veya taksim edilmemis Istirak halinde tasarruf
bir miras ya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen edilen mallar
bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi ikametgahlari malim
olan alékadar Ggunci sahislara haber verir.

Borclunun reddetmedi@i miras veya baska bir sebeple ik-
tisap eyleyip henuz tapuya tescil ettirmedigi mulkiyet ve di-
ger ayni haklarin borclu namina tescili alacaklh tarafindan
istenebilir. Bu talep lzerine icra dairesi alacaklinin bu mua-
meleyi takip edebilecegini tapu idaresine bildirir.

Alacaklinin bu sebeple yapacagdl kanuni masraflar ayrica
takip ve hikme hacet kalmaksizin dairece borcludan tahsil
olunur.

Madde 95 — Alacakli haczedilen mallarin muhafaza ve Mahcuz mallarin mu-
idare ve isletilmesi masraflarini istenildigi takdirde pesin ~ hafazasi masraflar
vermege mecburdur.

Madde 96 — Borg¢lu, elinde bulunan bir mali baskasinin jstinkak iddiasina itiraz
milki veya rehni olarak gosterdigi yahut Gglncu bir sahis A - Borglunun zilyetligi
tarafindan o mal Gzerinde milkiyet veya rehin hakki iddia 1 -Ihzari safha
edildigi takdirde icra dairesi bunu haciz ve icra zabitlarina
gecirir ve keyfiyeti iki tarafa bildirir.

fcra dairesi ayni zamanda istihkak iddiasina karsi itirazlari
olup olmadigini bildirmek Uzere alacakli ve bor¢luya U¢ gun-

Iik mahlet verir. Stkatlar halinde istihkak iddiasini kabul etmis
sayilirlar.

Madde 97 — istihkak iddiasina karsi alacakli veya borglu 2 -tgtincii sahsin istih-
tarafindan itiraz edilirse icra dairesi Gciincii sahsa yedi giin kak iddiasi
icinde mahkemeye miracaat etmesini tenbih eder.

Mahkemeye miracaat olundukta ileride haksiz c¢iktig tak-
dirde alacaklinin muhtemel zararina karsi davacidan kéafi temi-
nat alinmak sartile mahkeme takibin talikini emreder.

Kiralanan yerdeki hapis hakkina tabi esyaya miuteallik
istihkak davalari borglar kanununun 268 inci maddesinn 1 inci
fikrasinda yazili hikimlere muvafik olmadikca talik emri
verilemez.

Dava esnasinda 106 inci maddedeki mdiddetler cereyan
etmez.

Muayyen middet icinde dava etmiyen dgincl sahis ala-
caklya karsi iddiasindan vazgecmis sayilir.

Birinci fikradaki hikimler dairesinde kendisine istihkak
talebinde bulunmak imkani verilmemis olan Gguncu sahis hacz
edilen sey hakkinda ve satilip ta bedeli henuz alacaklya
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3- Calinmis ve zayi
olmus seyler

B- Uglncl sahsin zil-
yetligi

Hacze istirak derece-
lerinin teskili

verilmemisse bedeli hakkinda istihkak davasi acabilir. Bu
halde mahkemece ikinci fikra hikmi tatbik olunur.

istinkak davasi lzerine mahkemece takibin talikma karar
verilip te neticede dava reddolunursa alacaklinin alacagindan
bu dava dolayisile istifasi geciken miktarinin ylzde onundan
asagl olmamak (zere davacidan tazminat alinmasina asil dava
ile birlikte hikmolunur.

Davasinin reddi hakkindaki karari temyiz eden istihkak
davacisi  icra dairesinden 36 inci maddeye gore mihlet
istiyebilir,

istinkak davasi sabit olur ve birinci fikra mucibince istih-
kak iddiasina karsi itiraz eden alacakli veya bor¢lunun suini-
yeti de tahakkuk ederse haczolunan malin de@er pahasinin
ylizde onundan asagdi olmamak (zere itiraz edenden tazminat
alinmasina asil dava ile birlikte hikmolunur.

Koca aleyhine yapilmis bir hacizde kari sahsi mallar
tzerindeki haklarini kanunu medeninin 160 inci maddesi hik-
mune tabi olmaksizin kendisi takip edebilir.

Madde 98 — Calinmis ve zayi edilmis seyler hakkinda
kanunu medeninin 902, 903 ve 904 Uncu maddeleri hikmi
mahfuzdur.

icra dairesi tarafindan pazarlik suretile yapilan satis ka-
nunu medeninin 902 inci maddesinde mezkdr resmi artirma
hukmuindedir.

Madde 99 — Haczedilen sey borg¢lunun elinde olmayip ta
Uzerinde mulkiyet veya rehin hakki iddia eden Uginci bir
sahis nezdinde bulunursa icra dairesi o sahis aleyhine mah-
kemeye miracaat icin alacakliya yedi giin muihlet verir.

Bu mihlet icinde dava ikame edilmezse Uglinci sahsin
iddiasi kabul edilmis sayilir.

Madde 100 — Tlk haciz Uzerine satilan malin tutari vez-

neye girinciye kadar ayni derecede hacze istirak edebilecek
alacaklilar:

1 - Tlk haciz ilamsiz takibe mistenitse takip talebinden

ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden mukaddem ya-
ptimis bir takip Uzerine alinan aciz vesikasina,

2 - Yukariki fikrada yazili tarihlerden 6nce aciimis bir
dava Uzerine alinan ilama,

3 - Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih
ve imzasi tastikli bir senede,

4 — Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin
veya saldhiyetli makamlarin salahiyetleri dahilinde ve usu-

line go6re verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden
alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miracaat Uzerine

ayni derecedeki alacaklilarin  bltin alacaklarina yetecek
nisbette ilave suretile hacizler yapar.
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Bunlarin haricindeki alacaklilar ancak evvelki dereceden
artacak bedeller i¢in hacze istirak edebilirler.

Madde 101 — Borc¢lunun karisi veya kocasi ve cocuk-
lan ve vasi veya kayyimi oldugu sahislar evlenme, vesayet
veya veldyetten mutevellit alacaklari icin 6nce icrasi lazim
gelen takip merasimine lizum olmaksizin ilk haciz (zerine
satilan malin tutari vezneye girinciye kadar ayni derecede
hacze istirak edebilirler.

Su kadar ki bu istirak evliligin veya vesayet, velayet ve
kayyimligin devami esnasinda yahut zevalini takip eden se-
ne icinde talep edilmek sarttir. istirak talebine esas olan
haktan dolay! acilan dava veya yapilan takibin devam ettigi
muddet hesaba katilmaz.

Borclunun resit cocuklari  kanunu medeninin 321 inci
maddesinde mezkdr alacak igin Once icrasi lazimgelen takip
merasimine hacet kalmaksizin her zaman ayni derecede hac-
ze istirak edebilirler.

Sulh mahkemesi dahi, kictklerle vesayet altinda bulu-
nanlar veya kendilerine kayyim tayin edilmis olanlar nami-
na ayni suretle hacze istirak edebilir.

icra dairesi bu suretle vaki hacze istirak taleplerinden
borcluyu ve alacaklilari haberdar ederek itirazlari varsa bes
gun icinde bildirmelerini ihtar eder.

itiraz vukuunda istirak talebinde bulunan kimsenin hacze
istiraki muvakkaten kabul olunur ve yedi giin icinde dava
acmasi lizumu bildirilir. Bu muddet icinde dava agmazsa is-
tirak hakki diser. Bu dava seri muhakeme usulde gorlir.

Nafaka ilamina istinat eden alacakli 6nce takip merasi-
minin icrasina ltizum olmaksizin her zaman ayni derecede
hacze istirak edebilir. Suiniyet hali mustesnadir.

Madde 102 — Menkul bir mali haciz i¢in mahallinde bir
zabit varakasi tutulur. Zabit varakasinda alacakli ve borglu-
nun isim ve sohretleri, alacagin miktari, haczin hangi gin
ve saatte yapildi§i, haczedilen mallar ve takdir edilen kiy-
metleri ve varsa Uglinci sahislarin iddialari yazilir ve haczi
icra eden memur tarafindan imza edilir.

Haczi talep edilen mal gayrimenkul ise icra dairesi 91
inci madde mucibince haczi ait oldugu daireye teblig eder
ve mahallinde tutulacak zabit varakasinda gayrimenkuliin
nevi ve mahiyeti ve hududu ve lizumlu vasiflari dercolunur.

Evvelce ihtiyaten haczedilen seylere icra haczi vazedil-
digi surette zabit varakasina ihtiyatl haciz sahibinin dahi is-

tirak hakki isaret olunur.
Haczi kabil mallar kafi gelmezse wveya hi¢ bulunmazsa

bu hal zabit varakasina kaydolunur.

once icrasi lazimgelen

merasime lizum ol-
maksizin istirak

Haciz zabit varakasi
tanzimi



Davet

Hacze istirak halinde
davet

Bor¢ 6demeden aciz
vesikasi

Talep icin muddetler

Talep hakki

Muvakkat haciz halinde

Satisin tatili

Haczin kalkmasi
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Madde 103 — Zabit varakasi tutulurken hazir bulun-
miyan alacakli veya borclu ¢ gun icinde zabit varakasini
tetkik ve diyecedi varsa sOylemesi icin icra dairesince davet
olunur. Kanunen zamnn lazimgelen muddetler mahfuzdur.

Madde 104 — Yeni alacakhlarin istiraki ve bu yizden
ilave suretile yapilan yeni hacizler zabit varakasinin altina
isaret olunur.

Hacze istirak eden her yeni alacakl isterse zabit varaka-
sinin tara bir suretini alabilir.

Evvelce haciz vazedenlerle bor¢lular dahi yeni istirak ve
ilaveler kendilerine bildirilmek Uzere 103 Gncu madde muci-
bince davet olunurlar.

Madde 105 — Haczi kabil mal bulunmazsa haciz zabit va-
rakasi 143 (nci maddedeki haciz vesikasi hikmundedir.

icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin
kifayetsizligi anlasildigi surette dahi zabit varakasi muvak-
kat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliya 277 inci madde-
de yazili haklan verir.

11l - Paraya cevirme

| - Satis talebi

Madde 106 — Haczolunan mal menkul ise hacizden nihayet
altt ay ve gayrimenkul ise nihayet iki sene iginde satilma-
sini alacakl istiyebilir.

Borc¢lunun dgincl sahislardaki alacagi menkul hikim-
dedir.

Madde 107 — Her alacakli mensup oldugu derece namina
satis talebinde bulunabilir. 100 tGnci maddenin son fikrasi
mucibince hacizleri evvelki dereceden artacak bedeller igin
muteber olan alacaklilardan her biri dahi mensup oldugu
derece namina satis istiyebilir.

Madde 108 — Haczi muvakkat olan alacakll satis tale-

binde bulunamaz ve hakkinda 106 inci maddedeki muddetler
cereyan etmez.

Madde 109 — Satis bedeli, haklarinda haciz kat'ilesmis
olan alacaklarin mecmu miktarina balig olursa satis tatil
edilir.

Muvakkaten haczedilmis olan mallar ancak 113 Ginci mad-
denin son fikrasinda yazili hallerde satilabilir.

Madde 110 — Bir malin satilmasi kanuni muddet icinde

istenmez veya talep geri alinip ta bu middet icinde yeni-
lenmezse o mal Uzerindeki haciz kalkar.
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Madde 111 — Borclu alacaklinin satis talebinden evvel
borcunu muntazam taksitlerle 6demegi teahhiit eder ve bi-
rinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi durur.

Sukadar ki borglunun kafi miktar mal haczedilmis bu-
lunmasi ve her taksitin borcun dirtte biri miktarindan asagi
olmamasi ve nihayet aydan aya verilmesi ve middetin (¢
aydan fazla olmamasi sarttir.

Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi
kaldigi yerden baslar.

2 - Menkullerin satisi

Madde 112 — Menkul mallar satis talebinden nihayet
bir ay icinde satilir.

Yetismemis mahsuller, bor¢lunun muvafakati olmadikca
satilamaz.

Madde 113 — Alacakli talep etmeden borc¢lunun talebile
de satis yapilabilir.

icra memuru kiymeti siiratle diisen ve yahut muhafazasi
masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir.

Madde 114 — Satis acik artirma ile yapilir. Artirmanin
yapilacagi yer, gin ve saat daha evvel ilan olunur.

ilanin sekli artirmanin tarzi, yer ve giini ve gazete ile
yapilip yapilmayacagi icra memurlugunca alakadarlarin men-
faatlerine en muvafik geleni nazari dikkate alinarak tayin
olunur.

Madde 115 — Satilia cikarilan mal ¢ defa bagirildik-
tan sonra en c¢ok artirana ihale edilir. Su kadar ki artirma
bedeli malin tahmin edilmis kiymetinin ytzde yetmis besini
bulmak ve satisi isteyenin alacadina richani olan diger ala-
caklar o mal ile temin edilmisse bu suretle richani olan
alacaklarin mecmuundan fazla olmak sarttir.

Artirma bu miktara bali§ olmazsa satis icra memuru ta-
rafindan geri birakilir ve artiranlar taahhudtlerinden kurtu-
lurlar.

Madde 116 — ikinci artirma ilk artirmay takip eden
on bes gun iginde yapilir. 114 Uncld madde hikmi tatbik
olunur.

ikinci artirmada mal en ¢ok artiranin Ustiinde birakilir. Su
kadar Ki satis istiyenin alacadina richani olan diger alacaklar
o mal ile temin edilmisise bu suretle richani olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmak sarttir.

Boyle fazla bir bedel ile alici ¢ikmazsa satis talebi diser.

Madde 117 — Altin ve gumus esya maden halindeki
kiymetlerinden daha asagi bir bedel ile satilamaz.

Taksitle 6deme

Middetler

Vaktinden evvel satis

Artirma hazirhk tedbirleri

ihalenin yapilmasi ve
geri birakilmasi

ikinci artirma

Altin ve gumus esya



Satis bedelinin 6denme-
mesi ihale farklarinin

tahsili sureti

Pazarlik enretile satis

Odeme yerine alacaklarin

devri

Paraya gevirmenin diger

tarzi

istirak halinde mulki-

yet hisseleri

Aile mal

ortakhgi
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Madde 118 — Satis pesin para ile yapilir. Ancak icra
memuru misteriye yedi gunl gecmemek Uzere bir mihlet
verebilir. Satilan mal, bedeli alinmadan teslim olunmaz. Ve-
rilen muhlet icinde mdusteri bedelin hepsini vermezse icra
dairesince mal yeniden artirmiya cikarihr ve 116 inci mad-
denin ikinci fikrasi tatbik olunur.

Mal kendisine ilk ihale edilen kimse ve kefilleri iki ar-
tirma arasindaki farktan ve diger zararlardan mesulddrler.
Faiz ylizde bes olarak hesap edilir.

Bu fark ve faiz ayrica hiikme hacet kalmaksizin dairece
tahsil olunur.

Madde 119 — Asagidaki hallerde satis pazarlik suretile
yapilabilir.

1 - Bltun alékadarlar isterse,

2 - Borsa veya piyasada fiati bulunan kiymetli evrak
veya diger mallar icin o ginin piyasasinda mukarrer fiat
teklif edilirse,

3 - Artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve
gumis esyaya bu kiymet verilirse,

4 113 Gncl maddenin ikinci fikrasinda gosterilen haller
bulunursa,

5 - Mahcuz mallarin muhammen kiymeti yiz liray1 gec-
mezse. |

Madde 120 — Hacze istirak eden bitin alacaklilar mu-
vafakat ederlerse borclunun borsada ve piyasada fiati olmi-
yan alacaklari, 6deme yerine gecmek lzere itibari kiymet-
lerde kendilerine veya hesaplarina olarak iclerinden birine
devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklari nisbetinde borg-
lunun haklarina halef olurlar.

Ayni suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya iglerinden
birisi  bor¢lunun Gc¢lincl  bir sahistaki. alacaginin tahsilini
veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinin kulla-
niimasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina
halel gelmemek sartile Gzerlerine alabilirler.

Bu suretle elde edilecek para ilk dnce lzerlerine alanlarin
alacak ve masraflarinin ddenmesine karsilik tutulur.

Madde 121 — Bir intifa hakki veya taksim edilmemis

bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olu-
nan bir mal hissesi gibi yukariki maddelerde gosterilmiyen

baska nevi mallarin satilmasi lazimgelirse icra memuru sati-
sin nasil yapilacagini tetkik merciinden sorar.

Merci ikametgahlari malim olan alakadarlari davet ve
gelenlerini dinledikten sonra acgik artirma yaptirabilecegi
gibi satis igin bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden
diger bir tedbiri alabilir.

Madde 122 — Aile mal ortakliginda bir hissenin satisi



— 27 —

121 inci maddeye goOre yapdir. Kanunu medeninin 331 inci
maddesi hukimleri mahfuzdur.

3 - Gayrimenkullerin satisi

Madde 123— Gayrimenkuller, satis tal binde nihayet iki
ay icginde icra dairesi tarafindan acik artirma ile satilir.

Madde 124 —icra dairesi gayri menkuliin bulundugu yerin
adetlerine gore en elverisli tarzda artirma sartlarini tesbit
eder.

Bunlari ihtiva eden sartname arttirmadan evvel en az on
giin middetle icra dairesinde herkesin gormesi igin acik
bulundurulur.

Artirmiya istirak edeceklerin, gayrimenkulin muhammen
kiymetinin ylzde yedi bugugu nisbetinde pey akcasi veya
milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri sartna-
meye yazilir.

Satihiga cikarilan gayrimenkul (zerinde hakki olan ala-
caklinin alacadi yukariki fikrada yazili nisbet raddesinde
ise artirmiya istiraki halinde ayrica pey akcasl ve teminat
aranmaz.

Madde 125 — Artirma sartnamesinde  gayrimenkulin,
uzerindeki irtifak haklari, gayrimenkul miukellefiyetleri, ipo-
tekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat senetlerde birlikte satildi-
g1 ve bor¢lunun bu gayrimenkul ile temin edilmis sahsi borg-
larinin da aliclya intikal eyliyecegi tasrih olunur.

Tpotek ve ipotekli bor¢ senedile temin edilmis olup ta bu
suretle musteriye devrolunan borgtan asil  borglunun  Kkur-
tulmasi alacakhinin mdiracaat hakkinin  mahfuz oldugunu
ihaleden itibaren bir sene iginde kendisine bildirmemis olma-
sina baghdir (K. M. 803).

Gayri menkul rehinle temin edilmis muaccel borclar, mis-
teriye devredilmeyip satis bedelinden tercihan 6denir.

Artirma sartnamesinde hangi masraflarin  mdsteriye ait
olacag! tasrih olunur.

Madde 126 — Artirma en az, satistan bir ay evvel ilan
olunur. ilanda:

1 - Satisin yapilacagdi yer, giin ve saat;

2 - Artirma sartnamesinin hangi tarihten itibaren herkes
tarafindan gorilebilecegi;

3 - Tayin edilen zamanda artirma bedeli, gayrimenku-
Iin muhammen kiymetinin yizde yetmis besini bulmadigi
takdirde en son artiranin taahhudi baki kalmak tzere artir-
manin on bes gin daha temdit edilmis olacagi ve on besinci
gind ayni saatte gayrimenkulin en ¢ok artirana ihale edi-
lecedi;

Satis muddeti

Artirma sartlari,
1 - Sartnamenin acik
bulundurulmasi

2 - Mindericati

Artirmanin ilani ve ala-
kadarlara ihtar



Ayrica tebligler

Mikellefiyetlerin listesi

ihale

o6deme usull

6deme muddeti iginde
Gayrimenkulun idaresi

4 T ipotek sahibi alacakhlarla diger alakadarlarin gayri-
menkul Gzerindeki haklarint  hususile faiz ve masrafa dair
olan iddialarini evraki musbitelerile yirmi gin icinde icra
dairesine bildirmeleri yazilir. Aksi halde haklari tapu sicille-
rde sabit olmadikca satis bedelinin paylasmasindan haric
kalacaklari da ilave edilir.

Bu ihtar irtifak hakki sahiplerine de yapilir.

114 Gncu maddenin ikinci fikrasi hikmi gayrimenkuliin
satis ilani hakkinda da caridir.

Madde 127 — Malim ikametgahlari veya miimessilleri
vars a ilanin birer sureti borcluya ve alacakliya ve gayrimen-
kulin tapu sicillinde kayitli bulunan bitun aldkadarlarina
teblig olunur.

Madde 128 — icra memuru satisa baslamazdan evvel gay-
rimenkul Gzerindeki tapu siciline mukayyet veya resmi se-
nede mustenit olan mukellefiyetlerin hepsinin bir listesini ya-
par ve bu listeyi haczedenlerle borcluya teblig eder ve itiraz-
larint bildirmeleri igin ¢ gun muhlet verir. 96 ve 97 inci mad-
deler hikumleri burada da caridir.

icra dairesi mukellefiyetlere gore gayrimenkuliin kiyme-
tini takdir ettirerek ipotekle temin edilmis olanlara ve ala-
cakhlara teblig eder.

Madde 129 — Gayrimenkul U¢ defa bagdirildiktan sonra
en cok artirana ihale edilir. Su kadar ki artirma bedeli gay-
rimenkul igin tahmin edilmis olan kiymetin en az yiizde yet-
mis besini bulmak lazimdir.

Sayet satis istiyenin alacagina richani olan diger alacak-
lilar o gayrimenkulle temin edilmis ise artirma bedelinin
bu suretle ruchani olan alacaklarin mecmuundan fazlaya ¢ik-
masl da sarttir.

Artirmada yukariki iki fikrada yazili miktar elde edilme-
misse en ¢ok artiranin taahhidi baki kalmak {zere gayri
menkul, artirma ilaninda goésterilen on bes giin nihayetinde
en cok artirana ihale edilir. Su kadar ki ikinci fikradaki be-
del yine elde edilemezse ihale yapilmaz ve satis talebi diser.

Madde 130 — Satis bedeli pesin 6denir. Ancak icra
memuru alicltya yedi guni ge¢memek Uzere bir mihlet vere-
bilir.

Madde 131 — Satis bedelinin ddenmesi i¢cin muhlet
verilmis ise para verilinciye kadar hasar ve masrafi mdiste-
riye ait olmak Uzere gayrimenkul, icra dairesi tarafindan
idare olunur. Bu middet icinde icra dairesinin misaadesi
olmaksizin tapuca hi¢ bir tescil yapilamaz, icra dairesi
satis bedelini temin icin ayrica teminat godsterilmesini isti-
yebilir,



Madde 132 — Alacak bir gayri menkul ile temin edildik-
ten sonra borclu o gayri menkul Gzerinde alacaklinin rizasi
olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir gayri menkul muikel-
lefiyeti tesis ederse bu tesis alacaklinin hakkina tesir etmez
ve alacakli gayri menkuliin o hak ile birlikte veya o haktan
ari olarak artirmiya cikarilmasini istiyebilir.

Gayri menkul haktan ari olarak satilip ta bedeli alacak-
linin alacagindan fazla c¢ikarsa o hakkin taktir edilecek Kkiy-
meti 6denmek Uzere bedelin fazlasi hak sahibine tahsis .edilir.

ipotek yapilmis olan gayri menkull borclu alacaklinin rizasi
olmaksizin baskasina kiraya verir ve keyfiyeti tapuya tescil
ettirirse bu tescil ipotekli alacaklinin hakkina tesir etmez.

Bu hikium haczedilmis olan gayri menkullerde de caridir.

Madde 133 — Gayri menkul kendisine ihale olunan kimse
derhal veya verilen mdihlet icinde parayl vermezse ihale
karar1 feshedilir ve kendisinden evvel en yuksek teklifte bu-
lunan kimse arzetmis oldugu bedelle almagda razi olursa ona
ihale edilir. O da razi olmaz veya bulunamazsa icra dairesin-
ce hemen onbes gin muddetle artirmaya cikarilir. Bu artir-
may! alakadarlara teblige hacet olmayip yalniz ilanla iktifa
olunur ve en cok artirana ihale edilir.

Her iki halde birinci ihale edilen kimse iki ihale arasin-
daki farktan ve diger zararlardan mes'uldir.

ihale farki ve gegen ginlerin faizi ayrica hikme hacet
kalmaksizin dairece tahsil olunur. Faiz ylzde besten hesap
olunur.

Madde 134 — icra dairesi tarafindan gayrimenkul ken-
disine ihale edilen alici o gayrimenkuliin mulkiyetini iktisap
etmis olur.

ihalenin feshi yalniz tetkik merciinden sikayet vyolile is-
tenebilir ihale tarihi sikayet icin muayyen miiddete baslan-
gic sayilir.

Tetkik merciinin verecegi karar on giin iginde temyiz
olunabilr.

Tescil icin tapu idaresine yapilacak tebligat sikayet igin
muayyen muddetin gecmesinden ve eger sikayet .edilmisse
sikayetin intacindan sonra yapilir.

Madde 135 — Gayri menkul aliciya ihale edilip bedeli
alindiktan sonra alici namina tescil edilmesi igin (134) Uncu
maddede yazili middete riayet edilerek tapuya muzekkere
yazilir.

Gayri menkul borglu tarafindan veya hacizden evvelki bir
tarihte yapildigi tevsik edilmis bir akte mistenit olmiyarak
baskalar1 tarafindan isgal edilmekte ise on bes gin iginde
tahliyesi icin borgluya veya isgal edene bir tahliye emri teb-
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Sonradan tesis edlieil
gayri menkul mukel-
lefiyetleri ve ipotekli
ve mahcuz gayri men-
kullerin kiralanma-
sinda hiukim

ihalenin feshi ve farki-
nin tahsili

ihalenin neticesi ve fsshi

Tescil igin tapuya teblig
ve zorla ¢ikarma



(Tenliler hakkinda

Aile yurtlan

Paralarin paylastiriimasi
zamani, masraflar ve
vekalet Ucreti

icra dairesinin tamam-
lama hacizleri

Sira cetveli

Cetvel suretlerinin tebligi

Cetvele itiraz

— Aao-

ii§ edilir. Bu muddet icinde tahliye edilmezse zorla cikarilip
gayri menkul aliciya teslim olunur.

Madde 136 — Bu faslin hukimleri gemilere de samildir.

Madde 137 — Aile yurtlarina dair kanunu medeni hi-
kimleri mahfuzdur.

4 - Paranin paylastirilmasi

Madde 138 — Mahcuz mallar tamamile satildikta bedel-
leri alédkadarlara hisselerine gore paylastirilir. Ve bir kismi
satildikta icabina gore bedeli hisseleri nisbetinde al&kadar-
lara avans olarak dagitilir.

Haciz, paraya cevirme ve paylastirma gibi butin alacak-
hlari alakadar eden masraflar 6nce satis tutarindan alinir ve
artan para takip masraflari ve islemis faizler dahil oldugu
halde alacaklar1 nisbetinde paylastirilir.

Takip, avukat veya dava vekili marifetile yapiimis ve
Ucret talep edilmisse alacagin ylzde Uclinden asa§i olmamak
Uzere icra memuru tarafindan takdir olunacak Ucret te takip
masrafina dahildir.

Muvakkat hacizler icin ayrilmis hisseler vaziyet anlasi-
imcaya kadar saglam bir bankaya, banka bulunmiyan yer-
lerde mahkeme veya icra sandiklarina yatirilir.

Madde 139 — Satis tutar1 bitin alacaklari 6demiye yet-
mezse icra memuru kendiliginden yeni hacizler yaparak
haczi tamamlar; ancak bu sureth' haczolunan mallar Uzerinde
sonra gelen derecelerin evvelce koydurduklari hacizler varsa
bu hacizlerin dogurdugu haklara halel gelmez. Yeniden hac-
zedilen mallar ayrica satis talebine hacet kalmaksizin ve mim-
kiin oldugu kadar c¢abuk satilir.

Madde 140 — Satis tutar1 bitin alacaklarin alacagini ta-
mamen ddemiye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira
cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 inci madde mucibince iflas halinde hangi
siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar.

Bununla beraber ilk G¢ siraya kayt igin muteber olan
haciz talebi tarihidir.

Madde 141 — Sira cetvelinin  birer sureti icra dairesi
tarafindan alakadarlara teblig edilir.

Madde 142 — Cetvel suretinin tebliginden yedi gin igin-
de her alacakh takibin icra edildigi mahal mahkemesinde
alédkadarlar aleyhine dava etmek suretile cetvel munderica-
tina itiraz edebilir.

Dava seri muhakeme usulile goéruldr,

A
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itiraz alacagin esas ve miktarina taallok etmeyip yalinli
siraya dairse sikayet yolile tetkik merciine arzolunur.

Merciin bu hususa dair verecegi kararlar on giin icinde
temyiz olunabilir.

Madde 143 — Alacakhi alacaginin tamamini alamamis-
sa kalan miktar icin kendisine aciz vesikasi verilir.

Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikranni
mutazammin senec mahiyetinde olup alacakliya 277 inci
maddede yazili haklar1 verir.

Alacakli aciz vesikasini aldi§i tarihten bir sene icginde
takibe tesebbils ederse yeniden 6deme emri tebligine li-
zum yoktur.

Aciz vesikasinda yazili alacak miktari icin faiz istene-
mez. Kefiller, musterek borc¢lular ve borcu tekefful edenler
bu miktar icin vermege mecbur olduklari faizlerden dolayi
borcluya rucu edemezler.

Bu bor¢ borcluya karst miruru zamana tabi degildir,
fakat borclunun mirascilari, mirasi kabullerinden bir sene
icinde alacakli hakkini aramamis ise, miruru zaman iddia
edebilirler.

Madde 144 — Alacagi tamamen 6denmis olan alacakli-
ya ait senet icra dairesince borcluya verilir.

Alacaginin yalniz bir kismi 6denmis olan alacakli, senedini
geri alabilir. Su kadar ki, icra dairesi senede bundan sonra
ne miktar para icin muteber olacagini yazar yahut senedin
mahiyetine gore aldkadar dairelere yazdirir.

ilamlarin icrasinda borclu isterse kendisine ilamin tama-
men veya kismen icra edilmis olduguna dair bedava ve pul-
suz bir vesika verilir.

Bir gayri menkuli paraya c¢eviren icra dairesi o gayri-
menkul Uzerindeki irtifak haklarina, gayri menkul mikelle-
fiyetlerine ve gayri menkul rehin haklarina dair kayitlerin
tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptirir.

BESINCI BAP

Rehinin paraya cevrilmesi yolile takip

Madde 145 — Menkul rehinin veya ipotekle temin edil-
mis olan bir alacaktan dolayl takip talebinde bulunan sahis
58 inci maddede yazilanlardan baska merhunun ne oldugunu,
ve merhun Uglncl sahis tarafindan verilmis veya rehinin
mulkiyeti Gclncu bir sahsa ge¢cmis ise onun da ismini  zikre
mecburdur.

Menkul bir rehinin paraya cevrilmesi icin takip talebinde
bulunan alacakli merhun Uzerinde sonra gelen bir rehin hak-

Bor¢ 6demeden aeiz
vesikasl

Senedin geri verilmesi
ve ilamin icrasi
vesikasl

Takip talebi



odeme emri

Rehin sahibi tglncu
sahsin vaziyeti

Paraya ¢evirme muddeti

Paraya cevirme usulu

Artirmalar

Paylastirma

-aa-
ki bulunan Gctnct sahis varsa onun da ismini talebinde beyaii
eder ve icra dairesi keyfiyeti Ucunct sahsa bir ihbarname ile
bildirir.
Madde 146 — Takip talebi (zerine icra dairesi asagi-

daki kayitlere uygun olmak tzere 60 inci maddeye gore Ode-
me emri yazar.

1 — o6deme middeti, menkul rehinde on bes gin, gayri-
menkul rehinde otuz gundur.

2 — On gin iginde itiraz olunmaz veya 1 numarali fikra-
da yazili muddetler iginde bor¢ 6denmezse rehinin satilacagi
ihtar edilir.

Rehin kiraya verilmis bir gayri menkul ise icra dairesi
kiracilara da takipten haber verir.

Madde 147 — Rehin dglncu bir sahis tarafindan veril-
mis veya rehinin mdalkiyeti Gguncu bir sahsa ge¢mis ise ika-
metgéhi belli olmak sartile 6deme emri onlara da teblig
olunur.

Kanunu medeninin 800 ve 801 inci maddelerine gore ipo-
tekten kurtarma muamelesi baslamis bulunursa bu muame-
lenin sonunda alacakli kurtarilan gayri menkul (Gzerinde
takip ettigi alacagi icin rehin hakkinin baki oldugunu icra
dairesine karsi ispat etmedikge o gayri menkul satilamaz.

0deme emrine itiraz hakkinda 63 den 71 inci maddeye
kadar olan hukumler tatbik olunur. Su kadar ki noterden
tastikli veya imzasi ikrar edilmis bir senede mistenit olrai-
yan rehin iddialarina karsi bor¢lu tarafindan itiraz vukuun-
da takip durur. Alacakli mahkemeye miracaatla rehin hak-
kinin taninmasi igin dava acabilir.

Madde 148 — Alacakli menkul rehin satisini 6deme
emrinin tebliginden sonra nihayet alti ay iginde ve gayri-
menkul rehnin satisini da ayni tarihten sonra nihayet iki
sene iginde istiyebilir.

Satis yukaridaki fikrada g0sterilen miuddetler iginde
talep olunmaz veya talep geri alinip ta bu middetler icinde
yenilenmezse takip diser.

itiraz vukuunda davanin acilmasindan hiikiim kat'ilesinci-
ye kadar gecen middet hesaba katilmaz.

Madde 149 — Satilmasi talep edilen rehin hakkinda 87
inci maddenin 1 inci fikrasile 92 inci maddenin 2inci fikrasi
ve 93,96 ve 97inci maddelerin hukumleri kiyas yolile tatbik
olunur.

Madde 150 — Rehin 112 inci maddeden 137 inci madde-
ye kadar olan hiktmlere gore satilir.

Madde 151 — Rehin bedelinden masraflarin  cikaril-
masinda ve artanin alacaklilar arasinda Paylastiriimasinda
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