Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur

Sene: i Temmuz 1932 Sayi: 120

RESMI KISIM

HTTLM

Maasatin tevhit ve teadilti hakkindaki 1452
numarali kanuna merbut cetvelde tadilat
icrasina dair kanun

Kanun Numarasi: 1992
Nesri tarihi: 31-5 932

Madde 1| — maagatin tevhit ve taaduli hakkindaki 1452
numarall kanunun ikinci merbut cetvelin Iktisat
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vekaleti kisminda bulunan (mukavelat! ticariye tetkik dairesi)

kadrosu yerine merbut cetvelde gosterilen kadro ikame edil-
mistir.

madde 2 — mukavelati ticariye tetkik dairesi hakkindaki
15 subat 1926 tarih ve 742 numarali kanun mdulgadir.
madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

madde 4 — Bu kanunun hikmind icraya ficra vekilleri
hey eti memurdur.

31-5-1931

Derece Memuriyetin nevi Adet Maas
Beynelmilel ticaret ve iktisat
mukavelelerini tetkik muaduarlaga:

Muduar 1 80

Mudur muavini 2 40

11 Mumeyyiz 1 30

14 Katip 1 20

15 Katip 1 17,5

10 mart 1296 tarihli ihtira Berati kanununa
bir madde ilavesi hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1939
Nesri tarihi: 7-4-1932

Mihadde 1 — Senelik resim taksitleri dordinci madde ile
tayin olunan tarihlerde tediye edilmediginden dolay! hukim-
den dusen ihtira beratlarinin, vadesi ge¢cmis seneler taksitleri
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iki misli ceza ile birlikte verildigi takdirde hikimleri iade
olunur.

Ancak bu suretle hiktmleri iade olunan beratlarin muay-
yen olan miuddetleri hicgbir suretle degistirilemez. Bu kanunun

hikminden istifade icin berat middetinin bitmemis olmasi ve
kanunun nesri tarihinden itibaren bir sene zarfinda muracaat
edilmis bulunulmasi lazimgelir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun tatbikina iktisat vekili memurdur.

4.4-1932

133i numarali kanuna tevfikan verilen tami
senetleri harclarinin bakiye taksitlerinin
affina ve gayri mubadillere verilecek
gayri menkul emvalin tapu harcindan
istisnasina dair kanun

Kanun numarasi: 1944
Nesri tarihi: 13-4-1932

Madde 1 — Maibadil, gayri mibadil, muhacir ve saireye
kanunlarina tevfikan teffiz veya adiyen tahsis olunan gayri
menkul emvalin tapuya rapti hakkindaki 28 mayis 1928 tarih
ve 1331 numarali kanunun sekizinci maddesi mucibince taksite
raptalunan tapu harclarindan heniiz alinmamis bulunan tak-
sitler affolunmustur.
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Madde 2 - Mevcut kanun ve itilafnamelere gore gayri
mubadil addi lazimgelen Turklerin Turkiyede alacaklari gayri
menkul mallardan istihkak mazbatalarindaki miktari tapu
harcindan mdastesnadir.

Madde 3 Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4 Bu Kanunun ahkadmini icraya Maliye vekili
memurdur.

10-4-932

Kat'm ticaret muahedeleri akli icin muzakereye ba8lanmi§ veya
baslanacak devletlerle muvakkat ticari itilaflar akti hak-

kindaki 1679 numarali kanunu muaddil kanun

Kanun numarasi: 1997
Nesri tarihi: 31-5-1932

Madde 1. -5 haziran 1930 tarih ve 1679 numarali kafi
ticaret muahedeleri akti icin mizakereye baslanmis veya
baslanacak devletlerle muvakkat ticari itilaflar aktine dair
kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi asagida yazildigi
vechile tadil edilmistir.

«Bu suretle bir veya birka¢ defa da olarak aktedilecek mu-
vakkat ticari itilaflarin middeti 1933 senesi temmuz iptidasini
tecaviiz edemez.»

—'Ktn.
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Madde 2 Bu kanun 1 haziran 932 tarihinden muteberdir,
Nadde 3 Bu kanunun icrasina fcra vekilleri heyeti

memurdur.
31-5-1932

1076 numarali kanunun icLincii maddesindeki ilk
fikra ile cetvelin ve 1555 numarali kanunun
besinci maddesindeki birinci miizeyyel

maddenin tadiline dair kanun

Kanun numarasi: 1972
Nesri tarihi: 28-5-1932

Madde 1 — ihtiyat zabitleri ve ihtiyat askeri memurlar
hakkindaki 1076 numarali kanunun (Gglinci maddesindeki ilk

fikra ve bu maddeye ait cetvel asagidaki sekilde tadil edil-
mistir:
(Her sene yapilan son yoklama neticesinde saglam veya

sakat asker edilenlerden tam devreli lise ve muadilleri ile

ylksek derecede meslek mektepler, tliccar kaptan ve carkcl
mektebi ve muadili mekteplerden ve darllfinundan mezun

bulunanlar sekizinci maddedeki sartlari haiz olduklari halde
ihtiyat zabiti yetistirilmek Uzere tahsillerinin nevine ve kabili-

-6 -
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yellerine ve midafaai milliye vekéletince takdir edilecek ihti-
yaca gore muhtelif siniflara ayrilirlar Bunlardan ticcar....)

Kit'ada sefa- Mektep sefa-  Zabit  ve-
inde talim inve maesse-  Killigi ile

e terbiye selerde tah- hizmet 1 ehli
Ymiddeti. Sl middeti  muddeti P Askeri ehliyetname
Ay Ay Ay Ay
6 6 6 18 3 Uncl maddenin basinda ya-

zih  mekteplerden mezun o-
lupta askeri ehliyetnamesi
bulunmayanlar.

Tam devreli lise ve muadili
mekteplerden mezun ve as-
keri orta ehliyetnamesi olup-
ta askeri tam ehliyetnamesi
olmayanlar.

Tam devreli lise ve muadili
mekteplerden mezun tam ve
otta askeri ehliyetnamesi o-
lanlar.

Yliksek mektepler ile tiiccar
kaptan ve cark¢l mektebi
ve darulfinun mezunlarindan
yuksek ehliyetnamesi olanlar

Madde 2 — 1555 numarali kanunun besinci maddesindeki

(birinci muzeyyel maddenin) ilk fikrasi asagidaki sekilde ta-
dil edilmistir.

Uglincli maddede yazili derecelerdeki tahsili bitirdikten
sonra sahadetname veya tasdikname alanlar ile her ne su-
retle olurca olsun tahsili terke mecbur olanlarin (lise veya
muadili mektepleri ikmal etmeden tahsili terkedenler mistes-
na) nufus kayitlarindaki muvazzah kinyeleri infikékleri es-
babile birlikte mektep mdddrlerince her sene mektebin bu-
lundugu yerdeki askerlik subelerine gonderilir ve tahsil de-

receleri de hlviyet clzdanlarina kayit ve tasdik edilir. As-
kerlik .............. )

Muvakkat madde - Tsbu kanunun nesrinden evvel ihtiyat
zabiti yetistirilmek (zere hazirhk kit'alarinda celbedilmis ve
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altt ayhk hazirhk kit'asi hizmetini ifa etmis ve edecek olan
orta mektep ve muadili mezimiarimn hazirhk kit'alarmda ge-
cirdikleri muddet kafi gorulerek terhisleri icra edilir. Bunlarr
dan memur olanlar vazifelerine iade olunur.

Madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hukmunu icraya icra vekilleri
heyeti memurdur.

¥ 25-5-1932

Tahlisiye idaresinin teskilat ve vazaifi hakkvidaki
1445 numarali kanunun 1755 numarali kanim
ile muaddel Ggunct maddesinin 1 inci
fikrasinin tadiline dair kanun

Kanun numarasi: 1955
Nesri tarihi: 14-5-1932

Madde 1—Tahlisiye idaresinin ve teskilat vazaifi hakkindaki
1445 numarali kanunun 1755 numarah kanun ile tadil edi-
len Gc¢lincl maddesinin birinci  fikrasi asagida yazili sekilde
tadil olunmustur:

ikinci maddede yazili vazifeleri ifa icin Karadenize ¢ikan
bilimum sefainin beher risum tonilatosundan (4) kurus resim
istifa olunur.

Madde 2 — Bu kanun 1 haziran 1932 tarihinden mute-
berdir.



IHu
Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Iktisat Ve-

Kkili memurdur.
10.5-1932

Konya Ovasi Sulama idaresinin teskilat ve vezaifi
hakkindaki 1053 numarali kanunun hirinci
maddesinin tadiline dair kanun

Kanun numarasi: 1971
Kabul tarihi: 21-5-1932

Madde 1 — Konya Ovasi Sulama idaresinin teskilat ve
vezaifi hakkindaki 26 mayis 1927 tarih ve 2053 numarali
kanunun birinci maddesi asagida yazih sekilde tadil e-
dilmistir:

« Konya Ovasi Sulama idaresi sahsiyeti hiikmiyeyi haiz
olup muamelati milhak bir bitce ile ve Ziraat Vekaletine

merbut bir midiriyet marifetile idare olunur. idarenin mer-
kezi Cumradir. »

Madde 2 ™ Bu kanun 1 haziran 1932 tarithinden mu-
teberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hakdmlerini icraya icra vekill-
eri heyeti memurdur.

25.5-1932
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Tabiiyet muamelelerinden alinacak harglara dair
15 mayis 1928 tarih ve 1260 numirah
kanuna mizeyyel kanun

Kanun numarasi : 1942
Nesri tarihi: 13-4-1932

Madde 1 — Tabiiyet muamelelerinden alinacak harclara

dair olan 15 mayis 1928 tarih ve 1260 numarali kanuna
asagidaki fikra ilave olunmustur;

«Turkiyeye muvasalatlari tarihinden itibaren bir sene
muiddeti gecirmis olan muhacir ve multecilerden, fakirliklerini
bulunduklari vilayet veya kaza idare heyetlerine tasdik etti-
renler, birinci ve Ucuncli maddelerdeki harclara tabi degildir'»

Nadde 2 — Bu kanun nesri tarihinden itibaren (¢ sene
muddetle mer’idir.

Madde 3 — Bu kanunun hikimlerini icraya icra vekilleri

heyeti memurdur.
10.4-1932

AskerT ve Mulki tekalt kanununun ikinci
maddesine bir fikra ilavesi hakkinda kanun

Kanun Numarasi: 1956
Nesri tarihi: 18-5-1932

Madde 1 — 1683 numarali Askeri ve Miulki Tekait ka-
nununun 2 inci maddesine 8 numarali fikradan sonra 9 nu-
mara ile asagidaki fikra ilave edilmistir:

- 9.
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( Milga mensei kottabi bahriden c¢ikanlar icin brik katibi
« mulédzim sani » nasbedildikleri tarihten )

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu Kanunun hukimlerini icraya Milli Mida-
faa ve Maliye Vekilleri memurdur.

15-5-1932

Muhtelit mabadele komisyonu bitaraflar heyetinde inhilal eden
azahga bir yenisinin intihap edilme mesine ve bitaraflara
mevdu vazaifi ahdiyenin sureti ifasina dair teati
edilen notalarin tasdiki hakkinda kanun

Kanun numarasi : 1973
Nesri tarihi : 28-5-1932

Madde 1 — Muhtelit mubadele komisyonu bitaraflar heye-
tinde inhilal eden azaliga bir yenisinin intihap edilmemesine
ve Dbitaraflara mevdu vazaifi ahdiyenin sureti ifasina dair
hikimeti Cumhuriye ile Yunanistan arasinda teati edilen 7
nisan 1932 tarihli notlar tasdik olunmustur.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hikmunt icraya icra vekilleri

heyeti memurdur.
25-5 932

- 10 -
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Hariciye vekili namina hariciye mustesari Menemenli zade
Numan Rifat Bey tarafindan imza edilerek Yunan
sefiri Mosyd Polychroniadise tevdi edilen
nota suretidir

Sefir hazretleri;

Mer'i ihtilafat ve bilhassa Ankara mukavelenamesile derpis
edilen bitaraf aza vezaifinin ilerde M0osy0 Holstat ve Mosy6
Andersen tarafindan ifa edilmek Uzere istifa eden M. Rivas
Kicunanin yerine kimsenin tayin edilmiyecegi hakkinda hi-
kimetlerimiz arasinda vaki itilafi isbu mektupla teyit eyle-
mekle kesbi seref ederim.

Maamafih surasi mukarrerdir ki mumaileyhima arasinda
ademi itilaf halinde Tirk ve Yunan heyeti murahhasalan
reisleri her manferit mesele igin bilitilaf Tstanbulda icrayi
vazife eden muhtelit mehakim riiesasindan birini Gcunct bir
hakem olarak intihap edeceklerdir.

Thtiramati faikamm kabulini rica ederim.

Ankara: 7 nisan 1932
Imza
Nuinan

Yunanistan sefiri  Musyii Polyciironiadis tarafindan imza
edilerek hariciye mustesart Menemenli zade Numan
Rifat beye tevdi edilen notaa suretidir

Fekil beyefendi hazretleri;

Mer'i itilafat ve bilhassa Ankara mukavelenamesile derpis
edilen bitaraf aza vezaifinin ilerde Mdsy6 Holstat ve Maosyd

~11.
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Andersen tarafindan ifa edilmek (zere istifa eden M. Rivas
Vicunanin yerine kimsenin tayin edilmiyecegi hakkinda hiki-
metlerimiz arasinda vaki itilafi isbu mektupla teyit eylemekle
kesbi seref ederim.

Maamafih surasi mukarrerdir ki mumaileyhima arasinda
ademi itilaf halinde Tirk ve Yunan heyeti murahhasalari
reisleri her miinferit mesele icin bilitilaf istanbulda icray
vazife eden muhtelit mehakim riesasindan birini Ggtnci bir
hakem olarak intihap edeceklerdir.

Thtiramati faikamin kabuliini rica ederim.

Ankara; 7 nisan 1932_
Imza
Polichronladis



HRIEtt 1 [EFStelER

istanbul Hilkiimetince tekaiide sevkedilmis iken bilaha ra
HUkUmeti Milliye tarafindan hizmete alinanlarin tekattltkleri

hakkinda

Karar [So: 702

1 —Istanbul Hiikiimetince nesrolunan 20 temmuz 1338 tarihIt
mecburi mezuniyet kararnamesine tevfikan tekatide sevkedilmis
ve 1340 senesinden itibaren «erbabi iktidardan» oldugu kay-
dile Hikumeti Milliyece hizmete alinmis olan, Diyanet isleri
Reisligi musavere hey’eti azasindan Bahattin Efendi, mayis 1931
tarihinde 1683 numarali kanuna tevfikan tekautliginu talep
etmis ise de, Divani Muhasebat, mumaileyhin, evvelce tahsis
kilinan tekalt maasim bir middet almis oldugunu ve binaen-
aleyh ortada bir emrivaki bulundugunu ileri surerek bu
husustaki evraki vize etmemistir.

2 Bunun {zerine Bahattin Efendi Meclisi Aliye miiraca-
at etmis ve hakkinda Arzuhal Encimenince ittihaz edilip 18-
7-1931 tarihinde tevzi edilen 4 numarali karar cetvelinde
«arzuhal sahibinin tekaltlugiu nazari itibara alinmadan HukQ-
uteti Milliyece Diyanet isleri miisavirligine tayin olundugu ve 7-
6-1336 tarihli kanuna tevfikan kendisie ayni vaziyette bulunan
Cemal Pasa hakkinda istanbul Hiikimetince verilen tekaiit
kararinin Blyuk Millet Meclisince keenlemyekiin addedildigi ve
binaenaleyh vekaletin bu baptaki is’ar1 vechile mumaileyhe
yeni tekatt Kanununa gore ve memurluktan yeniden tekalide
sevkolunanlar hakkindaki hukumlere tebaan tekalt maasi tah-

13-
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sisi muvafik goruldugu» beyan olunmus ve mephus karar
Meclis Dahili  Nizamnamesinin 57 inci maddesine tevfikan
katiyet kesbetmis oldugundan mumaileyh Bahattin Efendinin
tekatdu hakkinda yagilacak baska bir muamele kalmamistir.

3 — Ancak gerek Bahattin Efendi hakkmdaki arzuhal En-
cimeni kararinin ve gerek daha evvel Cemal Pasa hakkinda
Buyik Meclisce ittihaz buyurulan 338 numarali kararin bu
iki zatin hususi vaziyetlerine hasredilmesi ve hikimeti sakita
zamaninda tekalide sevkedilerek bu muameleyi tekabbul etmis
ve 0 tarihtenberi maas almakta bulunmus olan bu kabil mi-
tekaitlere tesmil edilmemesi de zaruridir.

4 — Bu itibarla, tevali edebilecek muracaatlarda ayri ayri
kararlar ittihazi muvacehesinde kalinmamak ve hududu teves-
std maldm olmayan muamelati muayyen ve sarih ahkama tabi
kilmak (lzere Huklmetge 7 haziran 1336 tarih ve 7 numarali
kanunun tadilen buyidk meclise bir teklifte bulunulmasi dahi
l[Uzumlu ve zaruri addedilmistir.

25-5-1932

Belediye kanununun 103 Uncii maddesinin son fikrasinin tefsiri

Tefsir No. 175

10 nisan 1930 tarih ve 1580 numarali belediye kanu-
nunun 103 dnct maddesinin  son fikrasinda yazili olan
(milkiye tekadt kanunu) ibaresi, isbu kanunun kanuniyet ik-
tisap eyledigi zamanda hukmi cari olan 11 Agustos 1325 ta-
rihli (memurini milkiyenin tekaddine dair kanun) u istihdaf
eylemektedir.

16 - 5 - 1932

_14.
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Maarif vergisi kanununun 5 inci maddesinin
milga oldugu hakkinda kararname

Karar No. : 709

Bild vasita vergilere munzam kesirlerin tevhit ve nisbet-
lerin tadiline dair olan 1454 numarali ve 24 mayis 1929 tarihli
kanun 22 haziran 1927 tarih ve 1130 numarali maarif vergisi
kanununun birinci, ikinci, dordinci maddeleri hikminl sa-
rahaten ilga ederek kesri munzam sisteminde meclisi umumi-
lere verilen mistakil vergi tarhi sal&hiyetini refetmis, devlet
vergileri esasile tlrlestirerek nisbetleri muayyen maarif his-
sesi seklinde tefrik ve tesbit etmistir.

Maarif vergisi kanununun (glncli maddesinde kesri mun-
zamlarin meclisi umumilerce azami hat ve miktarini tesbit
etmek salahiyeti, tevhidi kisurat kanununda sarahaten I&gve-
dilmedigi halde tevhit hukumlerinin bu sal@hiyetleri bizatihi
ilga ettigine nasil tereddit caiz degilse kesri munzam namile
idarei hususiyelerin maliye ve tahsil memurlarina tahsil hiz-
meti ve asillarina ait tahakkuk defterleri istenmesi gibi kdlfet-
ler tahmiline imkan birakmis olmasina nazaran 5 inci madde
hikmunin de mevzuu kalmamis olduguna karar verilmistir.

7-5-1932

Belediye vergi ve resimleri kanununun 31 inci
maddesinin tefsirine mahal olmdi§i hakkinda

K.arar numarasi: 692

Belediye vergi ve resimleri kanununun 31 inci maddesinde
«Kasaba ve sehirlerde istihlakatt mahailiyeye mahsus esya
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uzerine mahalleri belediyelerinin kararile duhuliye resmi vat
ve istifa olunabilir. » denmesine ve «istihlak» kelimesi «ma-
halli» kelimesile umumi ve simullii surette tasvip olunup
sehir ve kasabalar halkinin istihlakati hasran ve tahsisen
zikir ve beyan edilmemesine binaen, sehir ve kasabalara
oralardan esya tedarik eden mintaka halkinin istihlaki igin
ithal edilen ve bu maksatla oralarda satilan esyadan dihuliye
resmi alinmasi lazimgelir. Aksi takdirde bir kasabadan esya
tedarik eden koylulerin aldiklari esyaya ve keza uzun yolcu-
luga cikan bir sofériin herhangi bir sehirden aldigi benzine
ait duliuliye resminin sehir ve kasaba haricinde istihlak edi-
lecek kismina isabet eden miktari iade olunmak icap ederdi.

Bunun tatbik kabiliyeti olmadigi ve tahmil olunan bircok
vazifeleri ifa ile mukellef bulunan belediyelere varidat temini
maksadile tedvin olunan kanunun ruhile kabili telif bulun-
madi§1 vareste! izahtir.

Binaenaleyh sehir ve kasabalara ithal edilip oralarda sati-
lan veya istihlak icin oralardan tevzi olunan ve duhuliye
resmine tabi tutulan esyadan bu resmin alinmasi dogrudur.

Hukimete ait esyanin duhuliye resminden istisnasina dair
hicbir kaydi kanun? bulunmadigindan bu esyanin da ayni
hikme tabi olmasi tabiidir.

Bir sehir veya kasabaya bilatevakkuf imar yahut middeti
muayyene zarfinda harice nakledilmek Uzere ithal olunan
esyadan resim almamiyacagi ise kanunun 35 inci maddesinde
sarahaten zikrolunmustiir.

Mditaldati anifeye binaen muhtaci tefsir bir kaydi kanuni
olmadigina karar verilmistir.

31-3-1932

-16-
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Devlet memurlari maasatinin tevhit e teadili
hakkindaki kanunun 5 inci maddesinin tefsiri.

Tefsir No. : 174

Devlet meoiurlan raaasahnm tevhit ve teadiline dair olan
1452 numarali kanunun 5 inci maddesinin mutlak ve umumi
hiktimleri, milhak ve hususi bitcelere dahil bulunan maagl
veya daimi Ucretli tedris hizmetlerine samildir.

5-5-1932

Bodrumun Yahsi Kéyinden Vanli Osman oglu
Bekirin 6lum cezasina c¢arpilmasi hakkinda

Karar No. 703

Bodrumun Yahsi Kdyilinden Deveci oglu Huseyinin evini
diger arkadaslarile basarak para ve esyasini aldiktan sonra
curmun eserlerini ortadan kaldirmak maksadile Hdseyin ile
karist Ayseyi ve bunlarin feryadina gelen komsulari Bekir
Cavus ile karisi Fatimayi deniz kenarina gotirerek ciimlesini
kama ile yaralayip oOldiren ve cesetlerini denize atan Milasin
Carst Camii medresesinde oturan Vanh Osman oglu 1310 do-
gumlu Bekir hakkinda Mugla Agirceza Mahkemesince hikme-
dilen o6lim cezasinin tahfif ve tahvilini mistelzim bir sebep

17-
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gorulmediginden Teskilati Fsasiye Kanununun 26 inci madde-
sine tevfikan mezk(r cezanin infazina karar verilmistir.

5-5-932

Teftis mintakalari merkezi haricinde tahkikat veya
teftisatla istigal ellikleri sirada hastalanan miufet-
tislere ikamet yevmiyesi verilmiyecegine dair

Karar No. 705

Mufettis ve mudfettis muavinlerinin yevmiye ve harcirah-
larina dair olan 999 numarali kanun, maaslari 2500 den az
ve ¢ok olan mifettis ve mufettis muavinlerile Ucretle mis-
tahdem mifettislerin yevmiyeleri miktarina taalllk eden
ahkadmi tadil ve buna niuteferri bazi hukimler vazeyledigi
cihetle, bu kanunda sakit kalan ahkdmin harcirah kararname-
sile muzeyyelatinda rninderic umumi hiktumlere tabi olmasi
tabiidir.

Zaten mintaka haricinde kalmak igin su sebepler muléhaza
olunabilir: Vazife icabi, esbabi mucbire ilcasi, hastalik vukuu
ve zati sebepler.

Vazife icabl olarak mintaka haricinde kalacak olanlar igin
mezkdr kanunun 1 inci maddesinin (C) fikrasinda laakal iki
gin kalmak sartile ikamet yevmiyesi alinacagi sarahaten
goOsterilmektedir.

Aldigr emri resmiye istinaden ikamet edenlerin de elbette
kendilerine bir vazife tahmili icin orada ikametleri tensip
Kilinmistir.

Zaten alinan emir (zerine yoluna devam edememek gibi
sebebi micbire mustenit levekkuf ve teahhirin her bir gini
icin yevmiye verilecegi, velev hastalik olsun, eshabi zatiyeden
dolay! tevekkuf edilecek gunler icin yevmiye verilmiyecegi de
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mezkdr harcirah kararnamesinin 8 inci maddesinde vazihan
munderigtir.

Binaenaleyh ahkdmi mezkdrenin sarahatine karsi mesele-
nin tefsirine mahal gorulememistir.

5-5-932

Eskisehirin Cifteler Nahiyesinin Belpinar Koyiinden
Dobay Osraamn o6lim cezasina carjulinasi hakkinda

Karar»No. 704

Ormanda kasnak yapan Kipti Gariboglu Ahmedi elinden
ciftesini almak icin kavga cikararak Oldirmesinden ve alti ay
sonra coban Ramazanin otlatmakta oldugu koyunlari gasbet-
mesi Uzerine ¢obanin feryadina gelen kdy halkina karsi silah
kullanarak Dudu kadini da bu suretle Oldirmesinden dolayi
Eskisehirin  Cifteler nahiyesinin Belpinart kdyunden Cerkes
Bascl oglu 1314 dogumlu Dobay Osman nami diger ibrahim
hakkinda Afyon Agirceza mahkemesince hikmolunan 6lim
cezasinin tahfif ve tahvilini mistelzim bir sebep gorilmedi-
ginden Teskilati Esasiye kanununun 26mci maddesine tevfikan
mezkdr cezanin infazina karar verilmistir.

5-5-1932



|ZHIAMILER

1701 numaral Titldn inhisart Kanununun
sureti tatbikini mubeyyin
Nizamname

birinci KISIM

Tutun ziraat

[ - Tatan ziraati yasak olan yerler

Madde 1 — Kanuna merbut (1) numarali cetvelde isimleri
sayil vilayetlerde kismen veya kamilen thtun ziraati yasaktir.

Fakat icabinda yasak olan yerlerin bazilarinda (inhisar
idaresinin teklif veya inzimami muvafakatile) Gimrik ve in-
hisarlar vekaletile Iktisat vekaletinin miistereken tertip edecek-
leri listeye giire icra vekilleri Hey’eti kararile tiitin ziraatine
miisaade olunabil r. Yasak olan yerlerde iktisat vekaleti ve
Inhisar idaresi berayi tecriibe tiitin ektirebilir.

-20
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Nadde 2 — 28 haziran 1933 nihayetine kadar ttinln
hangi yerlerde ekilip ekilmeyecegini kafi olarak teshil igin
gerek inhisar idaresinin, gerek iktisat vekiletinin tecriibeleri
ikmal etmeleri mecburidir.

% - Fickilkler

Nadde 3 — Tutln fidesi yetistirenler ektikleri fidelerin
hangi tohumdan ve nereden ve ne miktar saha dahilinde ol-
dugunu fideleri ektikleri tarihten itibaren nihayet on bes giin
zarfinda merbut | numarali nimune vechile bir beyanname
ile ihtiyar meclisine ve heniiz Kéy Kanunu tatbik edilmiyen
yerlerde kéy muhtarlarina ve bunlarda yedi gin zarfinda
isbu beyannameyi inhisar idaresine tevdie mecburdurlar.

Yunan sarisi denen tohumlarin ekilmesi ve bunlardan
fide yetistirilmesi yasaktir.

u - Tutin ziraatinin nasil ve kimler
tarafindan yapilacagi

Madde 4 — Titin ziraati yapan kimse inhisar idaresinin
ihtiyar meclislerinde veya kdy muhtarlarinda bulunduracagi
(2) numarah nimimedeki beyannameyi doldurmakla mukellef-
tir. Bu beyannameler fidelerin tarlaya dikildiginden nihayet
on bes gin zarfinda ihtiyar meclisleri veya Koy kanunu he
nlz tatbik edilmeyen yerlerde kdy muhtari tarafindan tasdik
edilir ve inh sar idarelerine teslim olunur. Ajmi kdy icinde
bir kac tarlada tttlin eken kimsenin bir beyanname vermesi
kafidir. Beyanname verecek olanlarin ehliyeti kanuniyeyi haiz
olmalari sarttir.

Madde 5 — Ziraat etmek hakkini haiz olan bir ciftci igin
isbu nizamnameye merbut (3) numarali nimunedeki kontrol
cuzdanlari  beyannamelerin tevdiinden nihayet on bes gin

_21-
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zarfinda Inhisar idaresince ihtiyar meclislerine veya kdy muh-
tarina makbuz mukabilinde verilir- inhisar idaresi eshabi ka-
nuniyeye binaen verilen beyanname (zerine clizdan itasini
muvafik gérmedigi ayni middet zarfinda esbabim alédkadar cift-
ciye veya sakin bulundugu kdyin muhtarlarina teblig eder.

Ciftci bunun Uzerine mensup oldugu kazanin veya nabhi-
yenin en biyidk milkiye memuruna on gun iginde bir itiraz-
name verebilir. Bu takdirde mezkir memurun veya tevdi
edece@i zatin riyaseti altinda ve mahallinin en buyuk malme-
murile inhisar idaresinin bir memurundan murekkep olarak
kaza veya nahiyede tesekkill edecek itiraz komisyonuna ha-
vale edilir. itiraznamenin ilmdhaber mukabilinde verilmesi
uzerine komisyon nihayet bir hafta zarfinda ictima ederek
kararini vermekle miukelleftir. Verilen karar ciftciye teblig
olunur ve bu karar kafidir.

Madde 6 — Asagida yazili olan yerlere tutin ekilmez,

1 - Mesken harimleri « yani mesken mustemilatindan ma-
dut dort tarafi duvar ile muhat olan yerler »

2 - Muhtelif mahallerde oldugu halde mecmuu 453 metre
murabbaa balig olmayan yerler.

3 - Hukumet memurlari, hdkimler, ve Tutln inhisar ida-
resi memurlari titiin ekmekten busbitin memnudur.

4 - TUtdn ziraati yapanlardan mahsullerini  kacaga sarf
ettiklerinden dolay! iki defa mahkim olanlar iki sene mud-

detle tdtin ziraatinden memnudur. Memnuiyet hilafina titin
dikerlerse diktikleri tatlnler sokilir, sahibi sokmezse ihtiyar

olunacak masraf titiin dikenlere ait olmak Uzere inhisar ida-
resi soktardr.

Madde 7 — Tutln ziraati kontrol cuzdani baska bir kim-
seye devrolunabilir. Fakat bunun sahibi ve devir alan (4) nu-

marall nimune vechile musterek bir arzuhal ile inhisar ida-
resinden ruhsat almak mecburiyetindedir.

Su kadar ki devir alan kimsenin inhisar kanununun 12
inci maddesi mucibince ehliyeti kanuniyeyi haiz olmasi lazim
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geldigi gibi 15 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
titln ziraatinden menolunanlardan olmamasi sarttir.

Madde 8 - Tarlada fidanlar bir birinden ayni mesafede
siralarla dikilecek ve tekmil siralarda iki fidan arasinda dai-
ma ayni aciklik bulunacaktir. Tutiin ekilen tarlada tdllnler

arasina baska hi¢ bir sey ekilemez.

Madde 9 — Me ruatim  yetistirmekten sarfi nazar eden
cifci, keyfiyeti inhisar idaresine yazi ile beyan edecek ve
inhisar idaresi dahi yaprak toplanmadigini tahkik etmek ve
mezruatin kal ve imha muamelatinda hazir bulunmak Uzere
bir memuru mahsus gonderecektir. Cifcinin  imtinal halinde
masarifi kendisine ait olmak Uzere kal ve imha muamelesi
inhisar idaresi tarafindan resen yapilir. inhisar idaresi me-

muru hazir olmadigi halde ciftci tarafindan yapilan kal ve
imha muamelesi inhisar idaresince muteber degildir.

Madde xO0— Ciftci mahsulini toplar toplamaz tarlada ka-
lacak koklerin tohumluk icin lazim olan miktardan maadasini
yedi gin zarfinda ve tohumluk icin birakdiklarini tohumu
alir almaz s6kme@e mecburdur. Aksi takdirde bu is masarifi
cgiftciye ait olmak dzere inhisar idaresi tarafindan kokler so-
kilmek suretile icra ettirilir. Tatin yagi istihsali igin tltin
tohumlarindan istifade edilecek bazi mevkilerde sahibinin
tahrirt miracaati ve inhisar idaresinin teklifi Gzerine koklerin
imhas! icin milhlet verme§e Gimrik ve Inhisarlar vekaleti

mezundur.
Filizlerin toplanmasi yasaktir.

Madde 11 ~ inhisar idaresi fidanlarin dikildigi andan
itibaren zer olunan tarlanin tahkikine, mesahai sathiyesi ile
fidanlarin muntazam gars edilip edilmediginin teftisine, yasak
olan yerlerde ekilip ekilmedigi veyahut memnu olan eshas
tarafindan zeriyat yapilip yapilmadiginin tahkikine baslayabi-
lir. Muhtar veya vekili ziraat edilen tarlalarla esbabinin tayini
icin inhisar idaresi memurlarina her suretle muavenete mec-

burdur.
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IKINCI KISIM

Mahsuliin Toplanmasi ve Tahmine
Memur Olanlar ve itiraz

Hey'etleri

Madde 12 — Tatin mahsull tarlada iken inhisar idare-
sinin her sene minasip vasitalarla ilan edecegi muddet icinde
0 mahsulin bulundugu mahal kéy kanununun cari oldugu yer-
lerden ise ihtiyar meclisleri ve cari olmiyan vyerlerde dahi
koy ihtiyar heyeti tarafindan tahmin edilir ve tahmin edilen
miktar ciftcinin kontrol cuzdanina yazildigi gibi inhisar idaresi
tarafindan tevdi olunan defterlere de kaydolunur. Bu muamele
sehir ve kasabalarda belediye meclisleri tarafindan miintehap
uc kisilik vukuf erbabindan mirekkep ve mahalli ziraatinin
vUs atine gore miteaddit heyetler tarafindan yapilir. Tahrir

neticesinde ihtiyar meclisleri veya ihtiyar heyeti veya erbabi
vukuf heyetleri tarafindan merbut (5) numarali nimune veg-

hile tutulacak iki nlsha defterin biri inhisar idaresine verilir
ve digeri ihtiyar heyeti veya ihtiyar meclisleri ve sehir ve
kasabalarda belediyeler nezdinde hifzolunur ve kanunun 27 inci
maddesi mucibince yapilacak vezin neticesinde tebeyyin ede-
cek miktar kezalik iki nusha olarak bir cetvele imlad ve bun-
lardan biri inhisar idaresine verilerek digeri ihtiyar meclisleri
nezdinde hifzolunur.
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inhisar idaresi tarafindan ilan edilen bu middet - ahvali
havaiye ve fevkalédde dolayisile - kafi gelmezse idare bu mud»
deti temdit edebilir.

Madde 13 — Tahmin vazifesini ifa edecek olan tahmin
heyetlerinden kdylere ait olanlardan bir sahsa yiz kurusu
tecaviz etmemek, su kadar ki mecmuu U¢ ylz kurusu gec-
memek ve sehir ve kasabalara ait olanlardan her sahsa da
¢ yiiz kurusu gecmemek sartile yevmiye verilir. isbu cretin
nisfi inhisar idaresine ve diger nisfi da ciftciye ait olup inhi-
sar idaresi tarafindan tavizan tesviye olunabilir. Su halde
tahrir muamelatinin ikmalinde inhisar idaresi bu baptaki
masraf yekGnunun nisfini o kéyln zlrral beyninde zer ettik-
leri donUmlerle mitenasiben taksim ve diger nisfini da kendisi
tediye edecek ve bir sene mahsulinin ademi Kifayeti halinde
ciftciye ait hisse gelecek sene mahsullerinin satildigi zaman
alinacaktir.

Madde 14 — Koy ihtiyar meclisi veya ihtiyar heyeti aza-
sina verilecek yevmiyenin miktari o kéyin mensup oldugu
kaza idare heyetince ve sehir ve kasabalarda belediye mec-
lisleri tarafindan intihap olunacak tahmin heyeti azalarina
verilecek yevmiyenin miktari da kezalik sehir ve kasabanin
bulundugu mahalli idare heyetince tahmin muamelatina bas-
lanmazdan evvel tayin olunur. Bu yevmiyeler on Ugunci

maddede 5\azili  haddi azamiyi ge¢memek Uzere takdir
olunur.

Madde 15 - Tahmine memur olanlar ifayi vazifeye
baslamadan evvel mahsulin tahmininde bitarafane muamele
edeceklerine ve vazifeleri haricinde bir glina nifuz ve tesirin
tahtinda hareket etmiyeceklerine ve ne inhisar idaresi ne de koy-
IU aleyhine higbir zarar ikama sebebiyet vermiyeceklerine dair
koy ihtiyar meclisi mahallinde munferiden meclis huzurunda
ve sehir ve kasabatta intihap olunacak tahmin heyeti de idare
heyeti huzurunda yemin edeceklerdir.

Madde 16 ~ Tahmin heyetleri, tarlalarinda icra edilecek
tahmin muamelatinda tayin olunacak ginde hazir bulunma-
lari icin ciftcilerin davet edilmelerini muhtar veya vekiline
tenbih eder.
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Muhtar, bulunmadi§i takdirde vekili tahmin heyetlerini
karyesindeki muhtelif tutln tarlalarina gotirdr. Ciftcinin veya
muhtarin Veyahut vekilinin bhlunmamalari tahmin muamelatinin
icrasina mani olmayip ancak hazir bulunmiyan ciftcinin clz-
danina bildhare kaydedilmek (zere tahmin olunan miktar
tahmin defterine kaydolunur.

Madde 17 -- Tahmin hej*eti evvelemirde mahallinde her
ciftcinin  zer ettigi tarlanin luasahaten miktarini tesbit eder.

Saniyen tutunlerin yetistirilmesini fidanlarin Gzerinde mevcut
yapraklarin adedini, sikletimi nazari dikkate alarak, yesil

olarak bulacagi miktari teamulu vechile kuru olarak tah-
min ve kaydeder. Heyetlerin tahminati ekseriyeti ara ile
icra olunur.

Madde 18 — inhisar idaresi tahmin defterlerine yaiilan
miktarin hakikate mutabik olnp olmadigini tetkik eder ve
hakikate mutabik gormezse itiraz heyetinin teskilini mahallin
en biyik milkiye memurundan ister. itiraz heyetinin teski-
lini istemek ciftcinin de hakkidir. Tahmin olunan miktarin
cuzdana kaydolundugu tarihten itibaren c¢iftci on bes giln

zarfinda itiraz etmedigi takdirde tahmin olunan miktar ciftgi
hakkinda kat'iyet kesbeder.

Madde 19 — itiraz heyeti asa§ida yazili zatlardan terek-
kip eder:
1 — inhisar idaresinden hjr memur.

2 — Ziraat memuru, bulunmadi§i yerlerde ziraat veya
ticaret odalarindan ve bunlai-m da olmadigi yerlerde bele-
diyelerden mintehap ve tatlh islerinden anliyan bir zat,

3 " Koy ihtiyar meclisi veya ihtiyar heyeti tarafindan
secilen ve tutln ziraati ile mesgul bulunan veya bulunmus
olan bir ciftci.

Bu heyetin verecegi kararlar kafidir.

itiraz heyeti azasinin her birine verilecek yevmiyeler ii¢

liray1 tecaviz edemez. Mezkldr yevmiyeler evvelemirde inhi
sar idaresi tarafindan tesviye olunur ve bildhare haksiz
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¢IKar tarafa tazinia ettirilir. itiraz ciftci tarafindan vaki olursa
Ve neticede ciftci tiaksiz gikarsa heyetin yevmiyelerini o ¢iftci-
nin tesviye etmedi mecburidir.

Madde 20 Aureti umumiyede yapraklarin toplama ame-
liyatina ancak tahinin muamelesinin icrasindan sonra miba-
seret edilir. Bundi™a beraber titiin yapraklari tahmin heyet-
lerinin  virudundfin evvel kemale ermis ise ciftci heyete
gosterip tahrir ettirmege mecbur olmak sartile yapraklarini
toplayabilir. Bu hareket etmedikleri takdirde tahmin
heyetleri buna d?jr zabit varakasi tanzim etmekle beraber
toplanip ketmedilijhs olan yapraklarin  miktarini tahmin ve
ciftcinin zimmetin”® ilave eder.

Madde 21 Ahvali havaiye dolayisile fidanlar tahmin
muamelesinden S™nra hilaft memul surette nesvinima bul-
mus olanlara t*hniin ettirip iptida iml& kilinan clizdan-
lar ona goére ta%ih olunur.

Inhisar idar*jnce ikinci tahmine lizum gorildugi ve bu
tahminde fazla “phur etmedigi sabit oldugu takdirde masraf
kamilen inhisar idaresine aittir.

Madde 22 ~ Tahmin muamelesinden sonra mahsulu ta-
mamen veya KiMlien toplamaktan sarfi nazar eden ciftci idarei
inhisariyenin bir memuru koylerde refakatinde koy ihtiyar
meclisi azasindiin sehir ve kasabalarda 12 nci maddede
zikrolunait crD™1  vukuftan biri  oldugu halde mahalline
izam olunur, punitllarm ifa ettikleri muameleye dair bir
zabit varakasi tanzim edilir. Cift¢i isbu madde ahkamina
riayet etmezse clzdaninda muharrer olan miktar zimmetinde
ipka olunur.

Madde 23 Uzun bir zaman igin kOylnden uzaklasacak
ve ziraat beyabpamesile Uzerine aldigi isi basaramiyacak olan
ciftci inhisar idaresine mduracaatla mes’ul vekil goéstermek
mecburiyetindedir* Vekil gostermeden gaybubet edecek olursa
inhisar idaresi uiahallinin en buyuk malmemuruna miracaatla
mes’ul \ekil tyin ettirirler.
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Madde 24 — Ciizdan sahibinin vefati vukuunda ihtiyar
meclisince gosterilecek ve inhisar idaresince kabul olunacak
varislerden biri inhisar kanununun mirasciya tahmil ettigi
bilomum vazaif ve muamelattan mes’ul tutulur. Varisler Ki-
guk iseler vasileri mes'uldur. Clizdan sahibi olan giftginin va-
risleri olmadigi veyahut varisleri mezruata tesahiup ve ziraat
clzdanile deruhte olunacak vazaif ve mesuliyeti kabul etme-
digi halde tatUnler inhisar idaresi memurlarinca kal ve imha
edilir.

Madde 25 — tarladaki mahsuliin tamamen veya kismen
telef wveya zayi oldugunu go6ren ciftci keyfiyeti bes gun
icinde inhisar idaresine haber verir.

inhisar idaresince yapilacak takibat neticesinde telef ve
ziyan tahakkuk ederse” tanzim olunacak zabit varakasi (ze-
rine kontrol cilizdanindaki zimmeti tashih olunur ve bozulan
ve kullanilmaga salih olmiyan tutiinler usulil dairesinde imha
edilir. Ciftci noksaninin sirkatten midtevellit oldugunu akabi

vukuatta iddia eder ve bu iddiasi icra edilecek tahkikat
ile sabit olursa sirkat olunan miktar cuzdaninda mukayyet
zimmetinden tenzil olunur. Ciftciler tarafindan vuku bulacak
bu muracaatlar (zerine yapilacak tahkikat icin izam edile-
cek memurun harcirah ve masarifi evvel emirde ve tavizen
idare tarafindan tesviye edilir ve bilahara kendisinden istifa
olunur. Su kadar ki telef ve ziyamda ¢if'¢cinin bir giina sun'i
taksiri olmadigr ve seylap ve dolu gibi afat vuku buldugu
takdirde mahsul tamamen veyahut harcirah ve masrafa kifa-
yet etmiyecek derecede telef ve zayi olmussa ciftciden harci-
rah ve masraf olarak bir sey alinmaz. Seylap ve dolu gibi
afat vukuunda inhisar idaresi c¢iftcinin miracaatina hacet kal-
maksizin kdy hey'eti ihtiyariyesinin ihbari lzerine dogrudan
dogruya keyfiyeti tahkik ederek hasarin miktarim zimmetin-
den tenzil eder Boyle hadiseler vukuunda kdy heyeti ihtiya-
riyesi inhisar idaresini haberdar etmege mecburdur.

Madde 26 Tutunler zirdeki mahalde kurutulur:
gj) Ciftcinin sakin oldugu veya mahsuliin yetistigi kdyde
kendisine ait olan veya kiralanan avlu ve emakin.
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b) Mezru tarlalarda kurutmak icin ihzar edilmis yerler
tatinlerin mevzu oldugu mahalli kurutma hengaminda inhi-
sar memurlarina daima acik bulundurulacaktir.

Madde 27 — Ciftci mahsulatinin iyi bir tarzda kurutulma-
sini temin igin her tarlu tedbiri ittihaz ve mahsullerini tesi-
rati havaiyeden vikaye icin muhafazali ve miinasip kurutma
mahalli tedarik eder. Yapraklari mahalli adetlere gore dizi ha-
line vazolunacagi sirada ciftci ilk bir segcme ameliyesi icra ve
gOzleme ve curdklerini yanik, kirintt ve sonlarini  kanunun
25 inci maddesine tevfikan tefrik ederek ayrica kurutup denk
yapmaga mecburdur.

Madde 28 — Zurra tarafindan kurutulmus titinlerin ayni
koydeki veya kasabadaki meskene veya islenecegi yerlere
nakli serbestir.

% — Yapraklarin tartilmasi

Madde 29 — Ttinlerin veznine mubaseretten evvel tekmil
mahsuliinin vezin hey’etine iraesini hey’et ciftciye teklif eder,
teklife ragmen ileride gdsterilmemis ttin kesfedilecek olursa
zabit varakas! tanzim ve hakkinda takibati kanuniye yapilacagi
ihtar olunur. Ciftci tarafindan gosterilen titunler tartildiktan
ve baska titin olmadigi sOylendikten sonra vaki bir ihbar
veya her hangi bir sebeple hasil olan sliphe (zerine vezin
hey'eti veya inhisar idaresi kontrol memuru ketmedilmis
titin bulunup  bulunmadigini tahkik etmek Uzere ciftcinin
meskeni ile emakini sairesinde ve bu civarda olan slpheli
ebniyede kacak¢iligin men ve takibi hakkindaki kanunun me-
vaddi mahsusasi mucibince taharriyat icrasini temin eder.

Madde 30 — Tutin mahsull askida istifade ve denk halide
¢iftcinin kurutma mahallinde veya evinde veyahut inhisar
idaresi depolarinda ihtiyar meclisleri veya muhtar veya ihtiyar
hey’eti ve sehir ve kasabalarda belediyelerin intihap edecegi
erbabi vukuftan terekklp edecek vezin hey’etleri tarafindan
tartilip kontrol clizdanina yazilir, vezin hey’etleri tarafindan
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tartilip kontrol cizdanina yazilan thtinlerin miktarint inhisar
idaresi kontrol memurunun her zaman kontrola hakki vardir.
Her iki suretle yapilacak vezin ve kontrol esnasinda evvelce
yapilan tahmine nazaran noksanlik goérilirse o noksanliktan
dolay ciftci mes'ul tutulur. inhisar idaresi tarafindan yapila-
cak tetkikat Gzerine zuhur eden isbu noksanin kagakciliktan
ileri gelmedigi anlasilirsa ylzde bese kadar olan miktarini
cuzdanindan tenzil etmekte inhisar idaresi muhtardir. Fazla-
liktan dolayi ¢iftgi mes'ul tutulmaz. Fireler hakkinda 56 inci
madde hikumleri caridir.

Madde 31 — Ciftci tuttnlerini hazirlamis olursa vezin ve
muayeneden evvel inhisar idaresi ambarlarina getirebilir ve
ambarda vezin ettirir. Tutlnlerin ambara virudunda vezin he-
yetleri bulunmazsa c¢iftcinin muvafakatile vezni, ambar memu-
ru yapar ve kontrol cuzdanina kaydeder. Gazi Antep ve Ma-
rasta husule gelen Hasankeyf tatinlerinin yalniz birinci tah-
riri yapilir vezin ve muayenesine lizum yoktur. ihracat tiic-
carina transferinde icra edilecek vezin ve muayene yerine
kaimdir. Tutlnlerin  nesvinema bulduk¢a ve kurutularak
idareye miracaat edildikce vezin ve peyderpey transferi icra
edilir.

UCUNCU KISIM

1- Tatdnlerin anbara nakli

Madde 32 — Mahsul denk haline getirildikten sonra inhi-
sar idaresi tarafindan isbu nizamnameye merbut “6,, numa-
rali niimune vechile verilecek nakliye tezkereleri ile kanunda
muayyen serait ve muddetler zarfinda inhisar idaresi veya
tlccar veyahut ta ciftcinin tutacagl ambarlara naklolunur.
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Madde 33 — Ciftcilerin thtlnleri inhisar idaresi ambarla-
rinda muhafaza oinnur. En cok on saatlik mesafe dahilinde
idare ambari bulunmazsa ciftcilerin gerek kendi koylerinde,
gerek civar koylerde tedarik edecekleri ambarlarda titlnlerin
muhafazasina misaade olunabilir. Bu ambarlarin tek kapili
pencereleri demir parmakliklar veya kepenkler ve tabanlari
tahta ddosemeli ve rutubetten &ri olmasi ve iki anahtari bu-
lunarak birisinin idareye tevdii sarttir.

Ciftcilerin tUtlnlerini seraiti lazimeyi haiz tlccar ambarla-
rinda idare emrine terk olunmus mifrez yerlerde dahi
muhafaza etmesine musaade olunabilir. Tuccar ambarlarina
konulacak bu kabil tutlnler tlccara satiimis ve peylenmis
ise evvelce idare haberdar edilerek tattnler tartilir ve kontrol
cuzdanlarinda mukayyet miktara tevafuk ettigi anlasildiktan
sonra zdrrain idareye karsi olan zimmet ve ilisigi kat ve
satim muameleleri ifa olunan tdttnler badehu tliccar ambari-
na nakledilir.

Madde 34 — idarenin miisaadesile idare ambarlarindan
baska bir yerde muhafaza olunan tatlnlerin tartilmasi igin
tayin olunan memurlarin  Gcreitle sair masraflar ciftci
veya tlccar tarafindan tediye olunur. Ticcara peylenmis ti-
tinlerin idare ambarlarina naklile o ambarlarda muhafaza
ve muamelei resmiyesinin de idarelerde icrasini istemekte
ciftci muhtardir.

Madde 35 — Tutlnler ambara sahipleri tarafindan teslim
olunur. Makbul sebeplerden dolayi thtinlerini bizzat ambara
getirmiyenler ellerindeki kontrol clizdanina ihtiyar meclisleri
veya ihtiyar heyeti tarafindan verilecek serh lzerine tevkil
edecegi ahar bir kimse marifetile naklettirebilir.

Tatanlerini nakledecek cifci inhisar idaresine miracaatla
nakliye tezkeresini alabilecegi gibi ihtiyar heyeti veya tiiccar
tarafindan merbut « 7» numarali numuneye muvafik bir tie-
yanname tanzim ile inhisar idaresine vererek ciftcilerin namina
ayri ayri birer nakliye tezkeresi alabilir. Bu suretle nakil

h'
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olunacak tutiinler ambarlara girdiklerinde tartilarak mukabilin-
de cifciye merbut «8» numarall numune mucibince bir
ambar ilmuhaberi verilir.

Madde 36  Cifcinin talebi Uzerine devir muamelesi vuku
bulduk¢a inhisar idaresi tarafindan cifcinin elindeki ambar
ilmihaberinin  arkasina devir icra olunan miktar hakkinda
serh verilir ve tutinlerin tamamen devrile beraber mezkdr
ilmuhaber inhisar idaresince ahz ve hifzolunur.

Mabaadi var-



IEIETtIERIE THIttill

Bazi kazalara bagh olan nahiye ve

karyelerin irtibatlarinin tebdili hakkinda

(Manisa Vilayeti merkez kazasina tabi Palamut Nahi-
yesinin, merbut cetvelde isimleri yazili on sekiz kdyu mezk(r
nahiyeden alinarak ayni vilayetin Akhisar kazasina ilhak
edilmistir.)

(Yayakdy, Uchavlu, lvakafteke, Sileymankdy, Sundelli,
Erdelli, Derekdy, Ballica, Hamidiye, Blinyanosman, Palamutlu,
Istkkdy, Belloba, Arabaciboz, Bukris, Sabancilar, Sirtkdy,
Sakarkaya,)

(Ankara Vilayetinin Zir Nahiyesine bagh Kayi koyu ile
bu koye merbut Karkin ve Kekeksu Ciftliklerinin Zir Nahiye-
sinden irtibatlari fekkedilerek ayas kazasina ilhak edilmistir.)

33-
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Mubhacirlere tahsis edilen hazine ile ilisikli

letleri arasinda tahaddds eden ihtilafa dair.

Tanzimat Dairesi Mazbatasi

No: 10-7

Emvali metrukeden muhacir ve mdubadillere teffiz olunan
emvali gayri menkuleden bazilarinin sahibi evvellerinin asar
iltizamindan veya kefaletinden dolayr héazineye medyun bulun-
mas! hasebile hazinece satilmakta oldugundan dolayr Maliye
vekalelile tahaddds eden noktai nazar ihtilafinin Sarayi dev-
letce bittelkik beyani miitalea olunmasi hakkinda Dabhiliye
vekaletinden basvekaleti celileye takdim ve Sdrayr devlete
havale olunan 25-2-1932 tarihli ve 1()445-8279 numarali tez-
kere dairemize tevdi kilinmakla mitalea edildi.

Hulasai meali:

Rum, Ermeni emvali metrukesinden kanunlarina tevfikan
uc, bes sene evvel mibadil ve muhacirlere tahsis ve teffiz

34
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olunan gayri menkullerden bir kisminin sahibi evvellerinin asar
iltizamindan veya kefaletinden dolay1 hazineye medyun bulun-
malarindan nasi héazinece icra marifetile satilmakta oldugu
anlasiimis ve mevzuati mer’iye dairesinde muhacirine tahsis
edilmis olan emvali metrukenin aidiyeti ciheti ne olursa olsun
uhdelerinde ipka edilecegi (1771) numarali kanun ahkdmindan
olup bdyle kismen hazine ile ilisikli olan ve kendilerine tahsis
edilmis emvalin muhacirlerin elinden alinarak satilmasi suretile

muhacirinin magdur birakilmasi takip edilmekte olan gayeye
muvafik olmiyacagl cihetle bu gibi emvalin de muhacirler
uhtesinde ipkasi hakkinda sepkeden isara Maliye Vekaleti
Celilesinden alinan cevapta muhacirlerin hazinenin bu gibi
alacaklarini bitun vecaibile pesinen ve nakten ddemegi kabul
ettikleri takdirde kendilerine mahsus hanelerin uhdelerinde
ipka ve temliki muvafik olacagi aksi takdirde o mallarin satilip
satis bedelinden hazinenin alacagi bdtiin vecaibile istifa edil-
dikten sonra yalniz bakiyesinin muhacirlere verilecegi bildi-
rilmis oldugundan bahsile Maliye vekaleti celilesile tahaddis®
etmis olan noktai nazar ihtilafinin  Surayi Devletce tetkiki
talebinden ibarettir.

Meselenin tetkiki zimninda Maliye vekaletinin bu baptaki
noktai nazarinin bilinmesine ihtiya¢c gorildiginden sebkeden
istizaha cevaben Maliye vekaletinden varit olan 13-3-932
tarihli ve 10434 numarali tezkerede:

Emvali metruke Uzerinde alacakli bir hak sahibi olan sahis
ile emvali metrukenin sahibi evveli olan sahistan her ikisinin
veya bunlardan yalniz birinin mitekabilen mibadil veya miite-
gayyip olmasi ihtimallerinden bahsedilerek, bu bapta varit
olabilecek mutalealar tafsil olunduktan sonra hazinenin asar-
dan dolayi rehin edilmis emvali metruke ile teminath bulunan
alacagl hakkinda ahkami umumiyenin cereyan etmesi lazim
gelecegi ve binaenaleyh muteveffiz borcu kabul ve eda etmez
ise dayin o gayri menkull alelGsul sattirarak bedelinden isti-
fayi matlup edecegi ve sukadar ki mitefevvizin istihkaktr mu-
badil olmasi mesrut olup eger o gayri menkuliin hini teffizinde
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tamam kiymeti miutefevvizin istihkakina mahsup edilmis ise o
tlikdirde dayinin akcagimn tekabuUl ettigi kiymet nisbetinde o
mutefevvizin istihkakina zammedilmek ve eger hini teffizde

rehin mukabili olan alacagin tekabul ettigi kiymet esasen
miutefevvizin istihkakindan tenzil edilmemis ise zamma tabi

tutulmamak iktiza edece@i ve binnetice hazinenin asar matlQ-
bati mukabilinde teminat olan emvali gayri menkuleyi muba-

dilen veya miutegayyipten metruk olsun sattirip istifayr hak
etmesinin tabiT ve zaruri bulundugu miutaleasi tafsil ve tesbit
kilinmistir.

Bu baptaki kanuni mevzuat tetkik ve icabi teemmil
olundu:

Hakiki veya hukmt sahislar arasinda yapilmis olan akitler-
den mdutevellit haklari-yapildigi zamanda cari kanuni icaplara
uygun oldugu takdirde-mahfuziyeti tabii olup bildhare vazolu-
dan kanunlarin bu haklari ihlal etmiyecegi derkar bulundugun-
dan Maliye Vekaletinin firari ve milegayyip eshastan metruk
gayri menkuller tGzerinde rehin veya teminat akitlerde mevcut
hukukunun taninmasi tabiT bulunmakta ve bu gayri menkulleri
icra marifetiie salabilmesi de bu hukukun tanindigina delalet
etmektedir. Ancak bu kabil emval hakkindaki ilk mevzuata
gbre Uazinei Maliye tasfiye memuru vaziyetinde olup bu tas-
fiyeyi bir an evvel ifa etmesi ve hususile kendi haklarini vakit
ve zamanile tamamin tahsil eylemicsi muktezi iken bu bapta
iltizam1 terahi oturdugu anlasilmaktadir. Ger¢i bu suretle
Hazine hukukunun teallik ettigi bu kabil gayri menkullerde
kabili teffiz olan kisim merhun bulunan veya teminat irae
edilmis olan miktardan mitebaki kisim olmasi tabii gorundr-
se de hini teffizde bu cihet nazari dikkate alinmayarak teffiz
tamam olduktan sonra liazine hukukunun bu emlékin satilma-
st suretile tahsiline kiyam edilmesi bu emlak (zerinde iskan
ve teffiz olunan sahislarin kanunen tasdik olunan haklarini
izale mabhiyetini iktisap edece@i gibi iskdna muteallik mevzu-
; it ahire mubadil ve muhacirlere verilmis olan mahallerin
uhdelerinde ipka olunarak istirdat edilmemesini amir bulun-
duguna gore bu noktadan da hikmi kanuna mugayir olaca-

-36
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g1 cihetle kabili tecviz gortilmemektedir. Bunlardan borclan-
dirdmak suretile teffiz edilmis olanlardan istifa edilecek tak-
sitlerin  evvel beevvel hazine hukukuna mahsubu nuimkin
ise de digerleri icin bu imkan tasavvur edilemez. Cunki bu
emval Hikimet yedinde iken hazine hukukunu almadigi halde
her tirli kuyuttan vareste olarak tatbik edilmesi lazimgelen
teffiz muamelesinin ikmalinden sonra isk&ni adi veya teffiz
suretile kendisine emlék verilen eshasin bir de bu emlak ize-
rinde mukaddema hazine namina mevcut haklarin tediyesine
mecbur edilmesi ahvali fevkalade icabi olarak zayi ettikleri
mallarina mukabil ekseriyeti itibarile zararlarini ancak kismen
telafi edecek mahiyette emlake vaz’iyet edebilmis olmalarin-
dan dolayi battin butin magduriyetlerini mucip olacagi tabiidir.

Su hale gore hikimet tarafindan kanunen teffiz edildik-
ten sonra yine hikumet hesabina simdiki sahiplerinden miita-
lebeye kiyam edilmesi muvafiki madelet olamayacagr mila”a-
zasinca bu kabil emval Uzerindeki hazine hukukunun mahalli
tahsili kalmamis demek olacagindan mahalli tahsili kalmiyan
hukuku hazinenin terkini kaydi emrinde kanunen muayyen
usul ve merasime tebean bunlarin terkini ve emvali mezkire
Uzerindeki rehin ve teminat kayitlarinin da fekki suretile son
kanunu tedv nden maksut olan teffiz islerinin kat'i tasfiye ve
intact muamelesinin mevkii file ¢ikarilacagi munasip olacagi
mutalea kilinmistir.

Keyfiyetin bir kerre de Hey'eti Umumiyece mizakeresi
zimninda Riyaseti Celileye takdimine ittifakla karar verildi.

Hey'eti Umumiye Mazbatasi

No: 61-74
Muhacir ve mubadillere teffiz olunan emvali gayri menku-
leden bazilarina asar veya kefaletinden dolay ilk sahiplerinin

37-
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medyun bulunmalari hasebile hézinece satilmasi yizinden
Maliye ve Dahiliye Vekaletleri arasinda tahaddis eden noktai
nazar ihtilafinin tetkikine dair olup Hey’eti Umumiyeye havale
edilen Tanzimat dairesinin 7-10 numarali ve 25-3-1932 tarihli
mazbatasi okundu:

Cereyan eden miizakere neticesinde ihtiva eyledigi mita-
lea ve noktai nazar itibarile muvafik ve esbabi mucibeye
mustenit bulundugu anlasilan mezkdr mazbata miindericatmin
aynen kabuliine 7 nisan 1932 tarihinde ittifakla karar verildi.



ADLI DDUN

TURKIYEDE
Eski ve Yeni Rejimler

AYNI HAKLAR

Iki hukuki mutalaa

Turkceye ceviren
Sakir Ziya Bf.

— Gegen nnshadan mabaat —

Eski rejimde Turkiyedeki gayri menkullerin tabi bulundudu hi-
kimler hakkinda evvelce tercimesini takdim ettigimiz Arif Beyin
konferans sirasindaki izahati muhtasaran olmakla beraber umum?i bir
fikir vermek hususunda kéfi derecede vazih bulunuyor.

Tslara hukukunun gayri  menkullere miutedair hikiumleri tetkik
edilecek olursa gorulir ki, esasta vazih bir camiacilik nehci rninderictir.
Gayri menkul miulkiyet iktisabi bir cihetten ilk zamanlarda tahdit
edilmis, kollektif bir mahiyet arzetmektedir. Bu hal bilhassa mirasin
intikali bahsinde tebelllr eder.

iptidalarda; maldm oldudu (lzere mirasin miiteveffanin evladi
tarafindan iktisabi icin varis mevkiinde bulunan ogulun ( kizin degil)
beytilraale gayri menkuliin bedelini 6demesi 1adzim gelirdi. Bunun
mefhum mubhalifini distunirsek tediye vaki olmadigi takdirde gayri
menkulin tamaimle camiaya kalacagini anlariz.- Varis mevkiinde olan
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ogul ivazsiz mal iktisap eden bir sahis mevkiinde degil, ancak sel
vaziyetindedir.

Dini ahkdmdaki sarahat, senelerin gecmesile gayri menkul mirasinin
evveld ogula, sonralari da kiza ve ferilere muhtelif isimler altinda
tesmili, tslam hukukunda miulkiyette miras hakkini tedrici taninma

tekdmul seyrini go6stermesi itibarile umumi ve asli esaslarda kollektif

esaslara cok yakin bir miessesenin  mevcudiyetini riyazi bir Kkatiyet
ve sarahatle anlatir.

Evkafin muhtelif suabati ve dini ahkdma gore miulkiyetin tabi
bulundugu sartlari bu kisa ildvemizde minakasa etmek fikrinde olma-

digimizdan Gzerinde tetkiklerimizi teksif etmek emelinde bulundugumuz

evkafin bir hadise minasebetile serdetmis oldugu noktayr nazari
tesrihe girisiyoruz.

Kanunu medenimizin miras bahsinde 448 inci maddeye goére, son
derecede mirasgl devlettir. Kanun : ( Mirasgl birakmaksizin vefat eden

kimsenin mirasi, buylk analar ve biyluk babalarin baba ve analarile
erkek ve kiz kardeslerinin intifa haklari baki kalmak Uzere devlete
intikal eder. ) demektedir.

Evkaf, icareteyinli emlak mutasarriflarinin bild varis vefatlarinda
miulkiyetin tekrar vakif idaresine riicu edece@i kanaatindedir. Tdare

middeasina bir delil olmak Uzere Kanunu Medeninin tatbikina
mutedair kanunun 8 inci maddesindeki ( Kanunu Medeninin meriyete

vazindan mukaddem vicuda getirilen evkaf hakkinda ayrica bir
tatbikat kanunu nesrolunur. Kanunu Medeninin mer’iyete vazindan

sonra vicude getirilecek tesisler kanunu Medent ahkdmina tabidir,
hikminin sarahatma ve heniiz boéyle bir kanun meriyet mevkiine
girmemis oldugunu ileri sirerek hikumleri esastan degistirecek hukuki
hic bir, sebebin mevcut olmadigi muitaleasindadir. Bundan baska

mevkii meriyette bulunan bir kanunun ortada kalmis olmasi igin ya
muahhar bir kanunla mukaddem olan kanunun hikimleri arasinda

sarih bir tezat, yahutta ikinci bir kanunun birinci kanunu ortadan
filen kaldildigina, ilga ettigine dair bir kaydi ihtiva etmesi lazim gelir;

bdyle bir sarahat veya delalet bugin eldeki mevzuatta godzikmedigi
noktasinda musir olan Evkaf Umum Mudiarligid, Kanunu Medeni

tatbikat kanununun 43 tncl maddesine temas ederek Kanunu Medeninin
448 inci maddesile bir muhalefet noktasi gérmemektedir.

Bundan baska emvali gayri menkule intikalat kanununun sekizinci
maddesindeki ( raevaddi sabika ahkami icareteynli ve icarei vahideyi
kaidmeler, misakkafat ve mustegallati vakfiye ile mukataay! kadiraeli
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mistegallat hakkinda dahi caridir. ) kaydine ve bilicareteyn tasarruf
olunan misakkafat ve mdistegallati mevkufe hakkindaki nizamnamenin

ikinci maddesinin altinci fikrasmdaki ( zevg veya zevce olmadigi halde
mahlQl olacaktir. ) ibarelerinde middeasinm lehine olarak hukuki
sebepler gérmektedir.

Evkaf umum mudurliga vaki olan bir hadise minasebetile adliye
mahkemeleri karsisinda da tezini miidafaa etmis ve IVTahkemei Tem-

yizden mahlOlatm Evkafa ait olacagina dair bir karar istihsaline mu-
vaffak olmustur. Karar bu ginin hukuki tatbikatinda yarinin hukuk

tarihinde bir kiymet arzetmesine mebni mitaleaya deger oldugunu
kayde lliziim hissetmekteyim, Istanbul asliye mahkemeleri birinci

hukuk dairesinden 204 - 929 numara ile sudur eden ve Mahkeme!

Temyiz birinci hukuk dairesince 4095 - 2985 numara ile tasdik edilen
hikim su suretle bitmektedir :

(.. evraki dava ve layihai temyiziye ve miimeyyeziinbih hikmin
miteferriati serapa mitalea \e tetkik edildikten sonra icabi keyfiyet

mizakere olundukta : icnreteyinli misakkafat ve mustagallati vakfiye
mutasarriflarinin - Kanunu Medeninin nesri tarihinden sonra vefatlari

vukuunda mirascilarina sureti intikali emlaki sirfa ile araziimilliye
gibi olup eshastan olan mirasgilar hakkinda Kanunu Medeninin miras
faslindaki ahkadmina tatbiki derkéar isede bu misilll gayri menkullerin

mutasarriflari mistecir ve evkafin sahsiyeti maneviyesi mucir hiikkmiinde

olmasina dahi icareteyne merbut bu misilli gayri menkullerin icareyi
muiecceleleri Kanunu Medeninin nesrinden sonra dahi kemakan muta-

sarrif ve mdustecirlerden tahsil edilmekte bulunmasina ve tahsilinin
tearuzu halinde Evkaf idaresinin hikmi hakimle feshi icare ve vakfa

iade ettirmek gibi vakfiyete tealluk eden esasati sabika tatbikat
kanununun sekizinci ve kirk Gglncl maddeleri hikmince elyevm dahi

mer’i ve muteber oldugu gibi kezalik eshasa ait oiraayup sirf vakfa ve
vakfiyete taalluku dergar olan sahsi varislerin fikdani halindeki

mahluliyet ve canibi vakfa rucu hakkindaki hukumlerin dahi kanu-
nu mezkdr ahk&dmina tevfikan meriyeti zarur? olduguna binaen temyiz

layihasinda minderi¢ bilctimle itirazat gayri vaki goruldiginden reddi-
ile muvafiki usul ve kanun olan hikmim { eyyezinbihin tasdikine...)

Kararin mitaldasindan anlasilacagi tzere, hukuki sebep ve kaidele-

re istinat eden evkafin noktai nazari memleketin en yiksek adalet
merciinde bir makes bulmaktadir. Arzettigimiz esbaptan ayri olarak

evkafin istinat etmekte oldugu son bir vesika daha vardir ki o da, ka-
nunu evvel 1930 tarihinde Tapu ve Kadastro Mudiriyeti Umumiyesinin
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kaleme alarak temin ettigi bir izahnamedir. 7zahnamenin baslangic
kisminda (... kanunu medeninin ayni haklar hakkindaki ahk&dmina na-
zaran emvali gayri menkulenin neviyetini, yani bir mal gayri menkul
arazii milliye ve mevkufeden ve musakkaf bir mahal icareteyinli ve mu-
kataali vakif ise onlarin nevini tagyir etmemistir. Su hale goére, o gibi
ayanin miukellefiyeti bakidir. Meseld bir hane ve bir dikkan veya bir
bahce ve bag icareteynli ve mukataali ise merbut oldugu vakiflara
icare ve mukataay! seneviyesi esbabi tarafindan tediye olunmasi iktiza
eder.) denmektedir.

Evkafin mevzuu, Ahk&mi sabikaya nazaran (¢ zimre halinde mu-
sahede olunur.

Bu tasnif umumi olup, diger tesaup eden kisimlar bundan harigctir.
Bu G¢ zimre soOyledir: 1 - Koy ve sehirler dahilinde bulunan evkaf
(malikleri tarafindan vakfedilmis olacaklarina gére, bunlara evkafi sahi-
ha denir.) 2- Sehir haricinde olursa bunlar tahsisat namini alir. (Evkafi
gayri sahiha nami bunlara muzaftir) 3 - Paralar; paralar ya vakiflarin
kiralarindan hasil olmadir yahutta vakfiye vakfedilmis yekdnlardir.

Vakif paralarin mecmu heyeti evkafi sahikadandir.

Vakiflarin bu G¢ zimreye ayrilan kisimlarini teferruata kadar tafsil
etmek uzun olacagina gore, burada ehemmiyetine binaen kaydine liizum
bulunan bir nokta vardir. Eski kanunlarin meriyet zamanlarinda intikal
noktasindan adi emlak ile vakif emlak arasinda yekdigerine makis ol-
miyacak hukuki bir fark vardi. Bu fark bilhassa intikalde kendisin®
gosterirdi. intikal islerinde evkaf idaresi bash basina devlet manzume-
sinden hari¢c bir miessese haline inkilap etmisti. Mer’i bulunan hikim-
lere mahlGl nazaran, evkaf yani varis mevkiinde zilyeddi bulunmiyan
evkaf devlet hazinesine degil evkaf idaresine ricu ederdi. Vakif arazi-
nin taksim ve iiraz edilerek satisi mevzuubahs oldugu takdirde tapu
senedini devlet vermesi lazim gelirken ya hakiki bir sahis olan vakif
mutevellisi yahutta hukmT bir sahis olan vakif idaresi verirdi.

Hadise, tezahurat itibarile tetkik edilecek olursa kolayca goralir
ki, evkaf mitevelli veya idaresi birer hakiki veya hikmi sahis olduk-
lari halde devletin hakimiyet haklarindan ve amme intizami cihetinden
devletin olmasi 1azim gelen saldhiyetlerle mutehalli bulunuyorlardi.

Adeta devletin icinde ikinci bir devlet, impenuin’in imperio vaziyeti
tahassul etmisti.

Bu maruzatimizdan sonra kanunu medeninin ruhile telif edemedigi -
miz icareteyn mefhumile, muhakemenin kararini gézden gecirelim:

istanbul Asliye mahkemesi ikinci hukuk dairesi bir kismini gecen
makalemizde arzectigimiz ilamda: (Muddealeyhima vekilleri kanunu me-
deni ah' @amina nazaran elyevm evkaf ahkdmi olmadigini ve elyevm
varis devlet olup muiddeabih gayri menkul devlete intikal etmesi 1anm
gelecedini beyan etmis ise de, kanunu medeninin tatbikine mutedair
olan kanunun 8 inci ve 43 uUncii maddelerinde evkafi sabika hakkinda
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tatbikat kanununa muhalif olan ahk&min milga oldugu muharrer olma-
sina gore Evkafa miteallik ahkdmi sahikanin mer'i oldugu nimayan
olmasina ve esasen rakahai vakif temlik edilmeyip menfaati temlik edil-
mis oldugundan muistecir hikmiinde olan mutasarrifin bila velet vefatile
muddeabih gayri menkul muciri olan canibi vakfa ricu edeceg@i lazim
gelecedi ve mutasarrifin vefatt kanunu medeninin meriyete girdigi ta-
rinten sonra dahi vaki olsa esbabi mebsuta vechile ahkédmi sabikai
muharrereyi tagyir edemiyecegi... ) kanaati hukukiyesinde bulunarak
evkafin talebini kabul etmis bulunuyor. Hukim tetkik edilecek olursa
goralir ki, kanunu medeninin tatbikat kanununun 8 inci maddesinde
ayrica evkaf hakkinda bir kanun nesredilecedi kaydine istinat edilerek
mahkeme evkafa muteallik ahk&mi sabikanin hali hazirda meriyette
bulundugu kanaatindedir.

Esas itibarile dusunulecek olursa goérulir Ki, kanunu medeni evkafi
ve istihdaf ettigi ictimal gayeyi ortadan kiilliyen kaldiracak bir hikmii
ihtiva etmemektedir. Ancak her kanunun ruh itibarile amir bulun-
dugu bir cihet varsa o da, mukaddem olan bir kanunun hikimlerde
kendi maddeleri arasinda telif edilmiyecek bir tezat bulundugu takdir-
de evvelki kanunun otomatik bir tarzda kendiliginden ortadan kalka-
cag! hakikatidir.

Acaba bdyle bir hal, 1u sartlar icinde ve bdyle bir hukuki netice
karsisinda mevzubahs olabilir mi? Tlam tetkik edilecek olursa gorulur ki,
tatbikat kanununun nesredilmemis olmasindan dolay! tatbikat kanunu-
na muhalif olan hikumlerin milga bulunacagi kaydile istanbul ikinci
Hukuk Mahkemesi (Evkafa miteallik ahkdmi sabikanin mer’i oldugu
nimayan..) oldugu ic¢tihadmdadir. Bu ig¢tihada Temyiz Birinci Hukuk
dairesi de istirak ederek (kanunu medeninin miras faslindaki ahkamin
tatbiki dergar ise de bu misilld gayri menkullerin mutasarriflari muste-
cir evkafin sahsiyeti maneviyesi mucir hikminde olmasina..) kaydile
kanunu medeninin 448 inci maddesindeki sarahat dairesinde hé&zinenin
icareteyinli evkaf Uzerinde varis mevkii reddedilmektedir.

Arazi kanununu meriyet mevkiine kadar gotiren bu karar ana hat-
larile cidden tetkike deger bir mevzu halinde hukukcuya g&zikmek-
tedir.

Meselenin ruhuna temas edebilmemiz icin, ortada yukarida arzetti-
gimiz Uzere, bir tearuz noktasi aramamiz icap eder, Istanbulda resmi
kayitlere nazaran emlékin yuzde 95 si icareteyinli emlakten ibarettir.
Bu emlakin kanunu medeni? hukimlerine tevfikan devlete arzolunan
bu sekiller icinde intikaline hukuki bir imkdn mevcut degildir. Evkaf
idaresi varissiz vefat eden gayri menkullere vazillyet olmakta devam
edecek ve kanunu medeninin 448 inci maddesi ancak yizde bes gibi
mahdut bir sahada kendisine tatbikat mevzuu bulacaktir.

ilamda géruldigi Uzere, evkaf hakkinda ahkami sabikanin cari ola-
cag! kabul edilir ve kanunu medeninin vefaen ferag, beyi bilvefa, feragi
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bilistig'lal jlh hakkmdaki hikumleri sarahatle kaldirdigr teemmdl olu-
nursa (tatbikat kanunu madde: 43) goérulir ki, kanunu medeninin dor-
dincu kitabinda tasrih edilen ayni haklara bu ginki sartlar iginde
tatbikat sahasi yoktur. Bu emlékin mutasarriflari ne ipotekli bor¢ sene-
di ne de irtifak ve saire gibi haklar tesis edecek mevkide d<~giUerdir.

Tcareteyinli nami mesturu altinda, bu ginki miulkiyet sartlarina ve
cihansimul nehclere uygun olarak para ile temelluk olunan ve bu
milkler Uzerinde kanunun kendisine tanidigi tasarruflari yapmiya
muktedir olmiyan sahsin bu mahdut hukuki saldhiyet ve hakki tasar-
rufu altinda zannettigi gayri menkule karsi ahkdmi sabika ile kanunu
medeninin kendisine bahsettigi haklar arasinda yaratilmis olan sayani
dikkat ruh tearuzunu gosterir.

Su hale gore, kanunu medeninin bir gayri menkul Uzerinde tanidi-
g1 haklar mecmuasile telif edilmesi gayri kabil olan su vaziyet distni-
lecek olursa goruliir ki, hem istanbul ikinci Hukuk Mahkemesi, hem
de Mahkemei Temyiz kanunu medeninin ruhu ile ancak ylzde 5 nis-
betinde bir sahada telif edilebilecek bir karari istar ve tasdik etmis
bulunuyorlar.

Kanunun vyalniz zahiri lafzina iltifat ederek ruhile tearuz eden
bu hadise hakkinda fazla izahat vermekten sarfi nazar ederken, alti se-
neye yaklasan kanunu medeninin tatbikati siralarinda ayni haklar saha-
sinda bir fevza halinin yasanilmis olduguna hikkmetmek elden gelmiyor.

Yeni evkaf kanununun bir an evvel Biyiuk Millet Meclisinden c¢ik-
masini, kabul etmis oldugumuz kanunu meden? ruhunun hakimiyeti
noktasindan temenni etmek biz, gen¢ hukukculara disen en samimi
bir dilek olmaktadir.



Haricte AdIT suun:

UCUNCU BEYNELMILEL

Ceza Hukuku Tevhidi

KONFERANSI

( Mabaat )

Beyhude yere, bu kongrenin mukarreratinda, ceza hukuklari birles-
tirilebilecek Avrupa, Amerika, v. s. devletlerine dair bir kayit ve tahdit
aranityordu. Ve bilhassa bu tevhit isinin, ceza kanunlari projeleri heniz
mevkii muizakere ve minakasada bulunan devletlere mahdut birakilmasi
lazimgeldigi sOyleniyordu. Karar sadece su surette idi: Bu tevhit, dev-
letlerin cirme karsi yapacaklari musterek mucadeleyi kolaylastirmak ve
bitiin dinyada ceza ilmine yegane bir ses vermek icin sayani temen-
nidir» [1], Daha fazla umumi olabilmek guctir. Daha 1923 te tevhit
fikrinin beynelmilel ceza hukuku cemiyetinin nizamnamelerine ayni
derecede bir umumiyet ile vazedildigini tahattir etmek isteriz [2].

Briksel 3 lncl tevhit konferansi hakkinda yapilacak ikinci bir
muléhaza daha vardir.
Bu da tevhit meselesinin dairei salahiyetidir.

Brikselde, ilk beynelmilel ceza kongresinde alinan mukarreratin
muhteviyati tahattir edilirse, bu kongrede yalniz ceza hukukunun ana

(1] Beynelmilel onuncu ceza ve hapisaneler kongresi bilteni. No. 3 S. 2.
[2j Beynelmilel ceza hukuku mecmuasi (Revuue internationalede droit penal)
i inci cilt. Sh. 17.
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hatlarinin  yani ceza kanunlarinin umumi kisimlarinin, kabil oldugu
derecede tevhidine tevessul edilmesi mevzuubahs idi [3]. Ve bdyle de
yapildi. Varsovada, tevhitleri teklif edilen ma ideler, tesaddi, istiraki
curim, mesru muidafaa, zaruret, maddeleri, ve beynelmilel ceza hukuku
idi. Romada beynelmilel ceza hukukunun tevhidi meselesi istihdaf
edildi, ve Italyan ceza kanunu projesinin mufassal bir mitalda ve
tetkikini muhtevi oldugu tedabiri ihtiyatiye maddesinin tetkikine
girisildi.

Herhalde, bu esasli maddeler tzerine muhtelif memleketlerin ceza
kanunlari musterek sureti hallere malik olsalardi, bu sahada buylk ve
muhim bir terekki yapilmis olacakti. Bununla beraber, ceza kanunlarinin
tevhidi meselesini bu noktada birakmakla bu meselenin natamam kalmis
olacagl da inkar edilemez. Daha realist bir ruha malik olmak lazimdir.
Ceza ve agirceza mahkemeleri salonlarinda, bir ceza hukuku prensibi,
ender olarak muzakere ve minakasa edilir. Bunlarda en ziyade tesaduf
edilen seY» maznunun yapmis olmasi melhuz olan ef'ali memnua, ve
maznuna atfedilen clrlm veya cinayetin mevcudiyetidir. Su halde,
meselenin en muhim ciheti tevhit fikrinin, prensip sahasinda haiz oldu-
gu ehemmiyeti inkar ve ihmal etmeksizin bu ehemmiyeti clrim saha-
sinda da kabul etmektedir.

Bruksel tevhit konferansi ayni Zi'manda bir ilham olmustur: Bu
konferans ikinci ve mihim bir faaliyet sahasina dogru tevecciih etmekle;
programina mihim miktarda cirim maddeleri ithal etmekle, yeni ufuk-
lar agmistir. Bu tevessiun muhtelif sebeplerden ileri gelmis olmasi muh-
temeldir. Roma ve Varsova konferanslarinda mizakere edilen beynel-
milel ceza hukuku ile «hukuku milel curimleri» tesmiye edilen bazi
hususi cirimler arasinda mevcut olan rabita dolayisile bu cihetin tet-
kikine dogru gidilmis olmasi muhtemeldir. Bundan maada, bu mesailin
tetkikine, bir cihetten de, bir mecluriyet Uzerine tevessil edildigini
sdylemek dogru olur. Filhakika tevhit fikrinde, yariyolda kalinmazdi.
Muhtelif memleketlerin ceza kanunlarinin hususi kisimlarinda; prag
konferansinda mevzubahs olan formuilde de sdylendigi gibi, her millete
has olan ve onun tarihi inkisafi ile al@kadar olan clrimlerin yaninda,
bilomura medeni milletlerde musterek olan istikamet ve ahlak hislerini
inciten curimler vardir. Su halde, bu vaziyetten su netice istihrac
edilebilirr Ceza hukukunun tevhidi, ceza kanunlarinin, muayyen

bir millet icin husust ahk@dmi  muhtevi olmiyan kisimlari igin kabil
olabilir.

Bu noktada da Prag kongresi, Brilkselde takip edilen hatti hare-
keti mihim bir surette tekit etmistir. Hi¢ suphesiz, cemilelerin manasi
harfiyen aranacak olursa, bu konferansin mukarreratinda, yalniz ceza

[3] Birinci ceza hukuku kongresi mukarrerati, sh. 635.
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hukukunu esas hatlarindan bahsedilmektedir [4]. Fakat bu mukarrerat-
tan yalniz bu manayi istihrag etmek bir hatadir. Bu tevhit, muhtelif
memleketlerin cinayete karsi yaptiklari misterek mucadeleyi kolaylas-
tirmak icin sayani temennidir», ve «tevhit meselesinin, muhtelif ceza
kanu.Jarinda, memleketlerin tarihi inkisaflarinin tevlit ettigi bir takim
elzem kuvvetlerin onlardan refi (Uzerine zuhur edecek tehlikenin
basliyacagl noktaya kadar gitmesi lazimdir.» denildikte, kongrenin tev-
hit fikrini kanunlarin yalniz umumi kisimlarina minhasir birakilmadigi
anlasilir. Su halde, kongrenin hi¢ olmazsa muayyen bir millet, ve igti-
mail ve siyasl bir cemiyet icin hicbir hususiyeti haiz olmiyan curimler
hakkinda, o kanunlarin kususi kisimlarini da istihdaf etmis olmasi ha-
kikate daha yakindir. Bir ihtimal nazar itibara alinirsa, séyliyebiliriz ki,
muhtelif sureti hallerin kabuliniin kendi saléhiyeti haricinde oldugunun
farkina varmaksizin, bu mukarrerat, meseleyi, kongrede vazedildigi
sekilde tekrar etmistir.

Nihayet son bir milédhaza daha yapilabilir.

Ugiincii tevhit konferansi. Cemiyeti Akvamin, muahedelerde nazar?
mevhum bir sekilde tertip ve tanzim ettigi seyleri hukuki ve kanunft
sekil ve tabirlerle beyan etmekle onunla tesriki mesai etmis oldu; bu
sahada yeni bir yolda ylrimiye basladi. Filhakika, bu konferansin
ruznamesinde munderi¢, mevzular arasinda, beynelmilel muahedelere
sebebiyet vermis olan kalpazanlik, kadin ve cocuk ticareti, Usera ticareti
gibi bircok husust cirimlere tesaduf edilir. Cemiyeti Akvam; kendi
hususi mabhiyeti dolayisile, bu curimler meselesinde ana hatlarda
kalmakla iktifa etti; Cemiyetin muahedelerine imzalarini koymus olan
devletler tarafindan riayetini istedigi ahkami teskil ve tanzim etmekle
iktifa etti. Fakat bu ahkdm ve kayitlari, milll kanunlarina en minasip
bir sekil ve tarzda ithal vazife ve salahiyetini de bizzat o devletlere
biraktt Cemiyeti Akvam, sarfettigi gayret ve faaliyetle, muhtelif milli
hukuklari misavi bir sekil ve surete koymiya ugrasmaktadir. Bu faali-
yet nihal gaye olan hukuklarin tevhidine kadar uzanmiyor. Tevhit
konferanslari bu sahada Cemiyeti Akvamla tesriki mesai etmekle, onun
natamam birakti§i eseri itmam etmektedirler. Onun diplomatik bir su-
rette yapmis oldugu eseri bu konferanslar hukuki bir sekilde ifa edi-
yorlar. Bu konferrinslarla Cinevre miessesesi ayri ayri sahalarda yiri-
mis degildirler: Onlar Cemiyeti Akvamin eserinin hilafinda da hareket
etmekte degild rler. Clnkl bu konferanslarin vazifesi Cemiyeti Akvamin
faaliyetine hukuki ve kanuni bir sekil vermekten ibarettir.

Milli hukuklarin daha az muskilat gosterdikleri bu sahada tevhit
konferanslari tarafindan yapilacak muahim bir is mevcuttur. Bazi mute-
reddit ve cesaretsizler. Cez\ hukukunun tvehidine yalniz bir yoldan

[d] Beynelmilel onuncu ceza ve hapisaneler kongresi No, 3, S. 2.
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gidilebilecegini de dustnebilirler. Bu faaliyet bir birini takip eden iki
merhalede yapilabilir: Evveld, adetleri gittikge artacak olan beynelmi-
lel muahedelerle ve sonra da bu muahedelerin misavi bir sekle ifrad
ettigi seyleri birlestirecek olan tevhit konferanslari vasitasile.

Cemiyeti Akvam tarafindan kuvveden file cikarilan esere istinat
etmek suretile,ceza kanununun tevhidi meselesinin pek ¢ok kolaylastigina
siiphe yoktur. Maamafih, beynelmilel tevhit konferanslarinin faaliyetini
alelade bir tahrir ve tebyiz isinden ibaret birakilmakla bu faaliyet mu-
him bir derecede tahdit ve tenkis edilmis olur. Cemiyeti Akvam ile
birlikte ve onun faaliyetile muvazi olarak ceza ilmi, meslek ve usulde
mutabik kalinabilecek noktalari ve bu noktalar Uzerine hukuki ve ka-
nuni itilaflar hazirlamakla miukelleftir. Tste beynelmilel ceza hukuku
tevhidi birosu da, bu iki vazifenin temini icin tesis edildi. Beynelmilel
ceza hukuku konferanslarinin vazifesinin yalniz bir tahrir isinden iba-
ret oldugunu sodylemek bu bironun, faaliyetinin de hemen hemen hige
inmesi demektir. Her halde Bruksel konferansi bu hissi vermemistir.
Bu konferans, bilhassa, tevhit fikrine vermis oldugu inkisafla, boyle bir
miessesenin ihdasinda ne kadar iyi gorunisli  oldugunu gostermistir.
Muazzam kiitlesi altinda sehre hakim olan bu gizel Adliye Sarayinda
toplanan bu konferans; tevhit fikrinin taraftarlarina, onlarin konferans-
tan cikip sarayin muazzam merdivenlerini inerken hissettikleri kadar
genis, yeni ufuklar agmistir.

iste bu konferansla evvelki iki konferans arasindaki fark!

lercime eden: S. T. J. - A. Roux

istanbnl ve Roma Hukuk fakulte' Strasburg Darulfinunu
terinden mezun Dr. Muderrislerinden



GAYRI RESMI KISIM

(1VIilli ve beynel tnilel)

Geregi gibi iktisap edilen hukuka riayet prensibini tetkik ederken
en ziyade « gere@i gibi iktisap edilen hukuk » tabirinin medIlGlindn
tavzihine sarfi gayret edecegim. Zira hassaten « geregi » kelimesinin
mefhumiyledir ki mevzuumuzda tebellir ettirmek istedigim noktalarda
nisbi bir muvaffakiyet gosterebilecegime kaniim. Geregi gibi iktisap
edilen hak demek; mevcut olabilmesi icin lazim olan kanuni sartlara
tevfikan teessts etmis hak, yani mukemmeliyetine hadim her seyi cem
edup millt sahada te’sirini hasil edebilir veya etmis ve yahut edecek
bir dereceye gelmis hak demektir. Tste filiyatta bu le’sir sayesindeliir
ki geredi gibi iktisap edilen bir hakkin mevcudiyeti taninmaktadir.

Bu kisa izahattan sonra geregi gibi iktisap edilen ve bidayette
yekdigerinden ayri olan iki hukuk makulesine sahit olacadiz; birisi

millT sahada tesekkll eden hukuk makulesi digeri de beynelmilel
sahada tesekkil eden hukuk makules’dir.

Birinci makule muktazi ve beynelmileliyet ile taalluku olmiyan
sartlar dairesinde dogan millt sahadaki hukuku ihtiva etmekle beraber

gerek bu hukukun dogdugu mahal ve gerek aldkadar sahislarla bera-
ber bu hakka mevzu teskil eden seylerinde bir tek ve ayni devlete tabi

olmasini icap ettirir. Demek oluyor ki tam manasiyle milli bir hak; surasi
kayda sayandir ki mevzuubahs hakkin yukarida zikri gecen mill vasfina
binaen bir memleketten digerine intikal etmesine de bir mani tasavvur
edilemez Bu takdirde, evvelce milli iken simdi beyi elmilel olan mez-

kar hak, hakki miktesebin tesirati meselesini de tevlit eder. Bu da
bize gosteriyor ki hakki miuiktesebin beynelmilel tesirati meselesi, ihti

lafi kavanin meselesinden tamamiyle ayridir. Zikrettigimiz misalde her
hangi neviden olursa olsun hi¢ bir ihtilafi kavanin mevzuubahs olamaz,

zira hak, hiyni tevellidinde dogd gu memlekete nisbitle safi millt
iken, asa@l yukari uzunca bir zaman sonra vaziyet icabi ecnebi bir
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memlekette ayanindan istifade etmek zaruretini hisseden malikin ta-
sarrufiyie beynelmilel bir mahiyet iktisap etmistir.

ikinci makule ise hiyni tevellltlerinde beynelmilel olan haklari
ihtiva eder. Bu haklar dogumlari aninda bile bir (ok memleketleri
alédkadar eden ve bir ¢cok mevzuati kanuniyenin hak miyetinin movzuu-
bahs olunmasini icap ettirirler. Yukarida da arzettigim g-ibi geregi gibi
iktisap edilmis olmak icin mevzuubahs haklarin bu hususta taiblki icap
eden mevzua'-1 kanuniyeye tevfikan yani mer’i hukuku luisusiyei duivel
prensibince tatbiki icap eden mevzuati kanuniyedir. iste burada tetkik

ettigimiz iki miktesep hak makulesi arasinda bir muhalefet goze
carpmaktadir.

Bir taraftan minhasiran milli sahada dodan ve tamam olmalari igin
milll mevzuati kanuniyeye riayet edilmesi kafi gorilen haklarla diger
taraftan sirf beynelmilel ve seldhiyettar mevzuati kanuniyeye gore
teessiis eden haklar mevzuubahs olmaktadir. iste gerek birinci, gerek
ikinci makulede kanun ve nizamata tevfikan teessis bundan ibarettir.

Bu tetkikten tali derecede diger bir mesele daha varidi hatir olur.
MalOmdur ki bu gibi hususlarda her memleketin vazii kanunu tarafin-
dan tanzim ve bu memlekette tatbik olunan mevzuati kanuniye hukuku
hususiyei diuvelin nazariyatt umumiyesince de gosterilmistir. Bilfarz
su meselede hangi nevi hukuku hususiye makulesi mevzuubahs olabilir?
Mesela: kavait ve nizamata tevfikan teessis edebilmesi icin bir hakki
miktesebin; mabhalli teessiistinde tatbiki icap eden bir kanuna gore mi
teessiis etmesi veyahut tesirim husule getirece§i mahaldeki mer’i
bulunan kanuna gére mi tevellit etmesi icap eder?

Kanunun sahai tatbiki ve binnetice hakimiyete teallk eden bu
meselede mecburiyurriaye olan formil siphe yoktur ki mahalli kanun-
lardir. Lex Fori ve hakkin tevellit ettigi mahalde bu hususta tatbiki
icap eden kanunu nazari itibare almaga hacet yoktur. Bilakis bu mese-
lede tatbiki icap eden kanun meseleyi rlyet edecek hakimin memle-
ketinde bu hususta tatbik edilecek kanundur.

Binaenaleyh birinci vaziyette ehliyetin milli kanuna gore; ikinci
vaziyette ise bilakis ikametgdh kanununa gore takdir edilmesi mimkin
olabilir.

iste ikametgah kanununa tevfikan hareket edildigi takdirdedir ki hak,
kanun ve nizamata muvafik olarak iktisap edilmis olabilir. Bundan bas-
ka yine kabildir ki iki memleket beyninde bir taraftan verasetin tahakku-
kuna diger taraftan sahislara rughaniyet bahsedilmis olsun; Bu takdirde
hakki muiktesebin kavanin ve nizamata tevfikan tevellit edip etme-
digini tayin edecek ve iki doktrinden hangisini kabul edecegini
gosterecek kanun mes'eleyi riyet eden hakimin milli kanunudur.

1l
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Bu sonuncu sart eshasin hakki muiktesep tesisleri imkani hususunda
miskilat ika, etmekten hali degildir. Fakat bu muskilat mesrudur;
Su sartla ki ifrat ve tefrite dasidrdlmemelidir. Her ne kadar bir mem-
leketten digerine kadar hukuku hususiyei Duvel prensiplerine ait
bir takim farklar mevcut ise de bu memleketlerin hemen hepsinde ana
kaideler mdusterektirler. Bagslica haizi ehemmiyet Kkaidelerden sunu
zikredelim: Bilfarz dogdugu memlekette meri kavanin ve nizamata
tevfikan teessis eden bir hak, tesiri husule getirilmek istenilen
memlekette meri kanunca da muteber addedilmektedir. Son zaman
larda intisar eden bir eserde bu gibi umumi Prensiplerin ilhaki arazi
vaki oldugu takdirde tatbik edilip edilmiyece§i mevzuubahs oldu.
ELTAESCO miidakkikane bir ifadesile ilhaki arazide bu umumi pren-
sipe bir istisna tanimak mecDuriyeti hasil olacagini iddia ediyordu. Bu
doktrinin tetkiki bizi mevzu haricine c¢ikaracagindan bundan sarfi nazar
ediyorum; iste bir hakkin, kavanin ve nbamata tevfikan hangi serait
dairesinde tevelliit edecegi bundan ibarettir.

Binaenaleyh o husustaki kavanin ve nizamata tevfikan teessiis eden
bir hakki miktesep ecneb? memleketlerde tesirini husule getirecek
bildkis bu seraiti haiz olmiyan bir hak ise hi¢ bir tesir hasil
edemiyecektir.

Vakia yeknazarda bu keyfiyetin ¢ok iptidai bulundugu ve hatta bu
sadatte bu kadar basit formiller teklifinde faide melhuz olamiyacagi
varidi hatir olabilirsede tzerinde siphe edilraiyecek bir nokta varsa o
da bu basit telakki edilen formillerin tetkik ettigimiz ilim subesinde
bir cok buyuk muskulatlan halde blyuk rol oynamasidir.

Bilfarz mulkiyeti edebiye ve sinaiyeyi alalim:

Simdiye kadar tetkik ettigimiz prensipten istiane etmiyecek olursak
bu mesele filiyatta izahi kabil olmiyan ve ¢ok ehemmiyetli bulunan bir
¢citkmaza saplanmis olur. Suphe yoktur ki bir artistin veya bir muellifin
eseri Uzerindeki hakkii bir nevi inhisar teskil eder. Gerek mahiyeti ve
gerek vazettigimiz prensip itibarile bu hak 6lkesinde miesses bulun-
dugu devletin hudutlari haricine ¢ikamaz. Binnetice mezk(r artist veya
muellifin hakki hudutlarin haricine ¢ikinca kendiliginden fevt edilmis
olur. Halbuki tatbikatta sahidi oldugumuz Uzere bu hak guUnden glne
beynelmilel bir mahiyet iktisap ediyor. Hatta daha ileri giderek diye-
biliriz ki bu yalniz «Bern ittihadina» dahil olan devletlerce degil
dahili mevzuatinca da kabul edilmistir. Meseld Fransada 1852 deki
emirname- Decret gibi.

Simdi dogduklart millT toprak Uzerinde husule getirdikleri tesirleri
ecnebl memleketlerde de getirebilen haklar Kkarsisinda bulunuyoruz
demektir. Boyle bir vaziyeti nasil izah edebiliriz ?
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Suphesiz hukuku miktesebeye riayet nazariyati umumiyesile; Clnki
lir memleket, bu memleket mevzuati kanuniyesince bir eseri san’at
bahseden bir san’atkéarla bir eser telif eden miellifin mulkiyeti edebiye
Hamiyle tevsim olunan bu haklari dolayisiyle suphesiz mezk(r eserlerin
husule getirilmeleri hususunda bir inhisara malikiyeti musellemdir.
Binnetice miulkiyeti edebiye hakkinda soylediklerimiz miulkiyeti sinaiye
hakkinda da sovlenilebilecektir.

Mevzubahs prensibin bilhassa menkul mallarda daha ziyade haizi
ehemimyet oldugunu goériyoruz. Mesela: Menkul mallan iktisap tarzi
pek muhteliftir, bilfarz devletlerin hepsi O6Olkelerinde menkul mallarin
mulkiyeti hususunda oldukg¢a muiteamel olan su maksimi kabul etmezler:

( Menkulata zilyetlik malikiyeti tezammun eder.

«En Fait de meubles possession vaut titre»

Mesela ispanya gibi.)

Bu mes.’ele « Que de FKIAS» davasinda da minakasa edilmistir.
Hatta Fraiisa ictihadi mahakiminin rauakis re’yine karsi bu meseleye
menfi bir surette cevap vermekte tereddiit etmemelidir. Bilfarz ispan-
yada b r menkulii teslim alan ki nse onun maliki olmaz. Halbuki Fran-
sada bu teslim tarihinden itibaren bu sahis bir hak iddia eder. Bu
lirensip eski miuelliflerin hatalarini tashih edecek mahiyettedir.

Dumoulin kendi kendisine su suali soruyordu : irade Uzerine mies-

bir hak nigin her zaman muteber olmiyor.

Bu suale yine kendisi soyle cavap veriyordu: Olur, cinki boyle bir
hak nevan’ma bir sahsiyetle miutasiftir.

Bu dogru bir fikir degildir. Hatta Dumoulin in doktirinine bile
mugayirdir. Zma mezk(Or doktrince: Mukaveleye miuteallik ihtilaflar ne
sahsi ne de aynidirler.

O halde Dumulin in zikri ile fikri arasindaki bu tezat nereden
geliyor? Suphesiz Dumoulinin heniiz anliyamadigi ve kavanin ve niza-
mata tevfik.m teessis etmis bir hakkin husule getirdigi tesirden min-
baistir.

Bunun gibi bir ¢ok misaller getirilebilir. Bilhassa mes’uliyeti cir-
miye buna canli bir misal tegkil eder,

Ceraime miuteallik kanunlar millidirler. Bu esasa istinaden mill?
hudutlar haricine c¢ikan ve aleyhine bir tazminat davasi ikame edilen
bir ferdin a'Uik ar,imla*niyacagi fikrine taraftar olunabilirmi? Bu vazi-
yette, hatta tetki!< ertigimiz prensipe miuraciat etmiyecek olursak ister
istemez taraftar olmak mecburiyetinde kalacadiz, ve territoriale bir
kanuna mistenit bnlumlegu igin hudutlar haricine c¢ikilamaz diyecegiz.
Halbuki vukarida zikri gecen prensipi kabul edecek olursak goririz Ki
kanuna mugayir bir hareketin magdura verdigi hakki muktesebi ha-
sebile, fail her yerde takip edilir.
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iste bu mudlahaza ile dir ki iflas hususunda hemen her tarafta kabul
edilmis olan buytk bir adal t kaidesini muhik [ulmus oluyoruz. Ril
farz emval Uzerinde bir tarzi icra demek olan iflas keyfiyeti stphesiz
terntonale bir mahiyeti haizdir.

Bu vasfa binaen ecneoi alacaklilarin hakki miktesepleri  dolayisile
hakkinda iflas dolayisile lazim gelen muameleye istirakle ihkaki hak-
larina misaade edilir. Bu ne sayededir? Yukaridaki piensip sayesinde
degilmi? Bununla beraber hakki muiktesebe riayet fikri mugskil m<'s’ele-
lerde bize hadim olmakla beraber uzun zamanlardanberi de muinakasaya
acik kapr birakmaktadir.

Bilhassa sirketlerin tabiiyeti meselesi bu kafiildendir. Bir sahsi ma-
nevi olan Sirketin muiesses bulundugu arazinin hudutlari haricinde fa
aliyet gosterebilip gosteremiyeceg@i sualine karsi nasil bir cevap vere-
cegiz? Fransiz kanunu medenisinin 3 Uncii maddesinin 3 Uncl fikrasi
mucibince boyle bir sirketin ehliyeti hudutlar haricine de tasiyorsa da
biz bu fikre istirak edemiyecegiz.

Zira maddi mevcudiyeti olmiyan bir sirketin iradesi de yoktur.
Ayniyle iradesi olmiyan bi- sahsin ehliyeti de yoktur. Bilakis ayni
mesele oeynelmile hakki muiktesep prensibi aydmhgiyle tetkik ed lirse
muskilat ta ortadan kalkar. Surasi muhakkakdir ki bu sirketin mumes-
silleri vazifelerini ifa etmekle bir hak kazanmislardir ve bu haktan ge-
rek ecnebi memleketlerden, gerek mezkQOr sirketin teessis ettigi ma
halde istifade edebilirler.

Mesruhati anifeden anlayoruz ki hukukta hakki miktesep prensibinin
sumulil olamiyacak ehemmiyetli hi¢ bir mesele yoktur. ilerde bu pren-
sibin henliz hukuk .msahasinda teessts etmemis bulunan ve kendilerine
arzi iftikar edilen bir takim nazariyatin dogannmda anil olacagindan
siphe edilmese gerektir. Bilfarz bosanma hususunda bu prensip tesis
edilebilir.

Hukuku Miuktesebenin tesiratl

vSimdiye kadar lieytelinilel hakki muktesebin rnuteheriyeti prensibinden
bahsetlik.Simdi ise bir az da Lm prensibin inkisafi ve bazi hukuki mevada
istihalede n”sd bir muvaffakiyet gosterdigini tetkik edelim.

Bir memlekette iktisap edilen bir hak diger bir memlekette mevzuu
bahs olursa, ayri ayri haklar varidi hatir olmamalidir. Mevzuubahs hak
tahavvill eden yeni bir hak olmayup evvelki memlekette nasil <lo§-
miissa yine oylece kaliyor:

Bu miladhazadan iki netice tevellit ediyor:

1 . - Bir memlekette iktisap edilen hak iktisap edildigi )U memle-
kete getirece@i tesiri ecnebi memleketlerede getiriyor.
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2 . - Bu hak tevellit ettigi memlekette malik olabilecegi tesirata,
ecnebi memlekette malik olacak;

iste bu iki buyik kaide iledir ki mulkiyeti edebiye ve sinaiye tayin
edilebilir. Yukarida arzettigimiz vechile miulkiyeti edebiye ve sinaiye
tetkik edegegimiz prensipinin, hakki miktesep prensipinin, bir vechesin-
den baska bir sey degildir. Simdi bu prensipin tatbikattaki merhalesini
gbzden gecirelim;

Evvelad (beynelmilelciler - Internationalistes) ler arasinda biyik mina-
kasalara mahal veren esasli bir meselede bir parca tavakkuf edelim.
Hakkin vehdeti veya tezaufu meselesi « La qustioa de l'unite ou dela
pluralite de droit»

Mulkiyeti edebiyenin tesis edilmedigi memleket haricindeki bir mem-
lekette istifadesi mevzuubahs olursa bundan dolay! da bir cok mulkiye-
tin mevcudiyeti, ve hakki mulkiyetin tahavvilati nazar itibara alinmalidir.

Muellif ve san’atkarlanmizin mimessilleri ekseriyet temaylline
kapiliyorlar. «Pluralite » Bunlarin failleri bunda bir faide de bulurlar.

Bu keyfiyet daha ziyade bu haklarin yasamasina ve sumullerinin
tevessiuna yardim eder, bu kisim muinakasa neticesinde 1908 Tesrini-
sani 13 de Berlin kongrasinda kabul edilmis ve mukavelenamenin 4
Unci maddesinin ikinci fikrasina dercedilmistir.

Bu maddeye nazaran bir memlekette taninan mulkiyet evvelce di-
ger bir memlekette iktisap edilen miulkiyetten ayri olacaktir ve bu
umumi perensipli mukavele bir istisna ihtiva ediyor: Miuddet istisnasi;
mezk(r mukavelename mucibince bir hakkin dogdugu memlekette
gaylp ettigi bu hakkin nakledildigi memlekette de gaybubetini icap
ettirir. Tste hali hazir noktai nazarindan kabul edilen perensip budur.

Muellif ancak eserinin tab’edildigi memlekette iktisap ettigi hakki
ecnebi memlekette talep edebilir; Zira eserini harice nakletmesi key-
fiyeti degil bilakis hakki doguran onun tabi keyfiyetidir. Tabedilen
eserin ne miktarda oldugu mevzuubahs bile olmaksizin ayni bir mem-
lekette muellifin lehine yalniz bir hakki telif olabilir ki bunun da
mebdei eserin mevkii intisara vaz'i tarihinden baslar.

Siphesiz beynelmilel sahada da yalniz eserin tab’iyle tevellit eden
mulkiyet mevcut olabilir. Sirf nakdi cihetinden bu nazariyeye idhal
edilen muzaaf miulkiyet hi¢ bir saglam esasa mistenit degildir. Bilakis
vahdet nazariyesi (Theorie d’union de droit) hakki miktesep prensibi
sayesinde ecnebi memleketlerde de kolaylikla mevkii tatbik buluyor.
Bu gun hakki muktesep kafi derecede tevhit edilmistir ve bu yizden
dogan ihtilaflar da eski kuvvetini ve siddetini gaip etmistir.

Bu gun en ziyade ihtilaf tercime hususundadir. Bilfarz tercemeye
ait imtiyazat veya muddeti eserin nesredildigi memleket kanunu tayin
eder ve eserin dahil bulundugu mahal kanununda ise buna miuteallik
mevat mefkut olursa bu takdirde muakis neticeler tahassiul edebilir.
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Birinci halde: mevzuubahs hak mistesna, memleketinde du car ola-
cagj kaydi ihtirazilere tehammil edecektir.
ikinci halde ise: bu nevi kayitlardan muaf tutulacaktir. Bilnassa bu
vasif eserin intisar ettigi memleketten ziyade haricte sohret siar bir
vasfa malik bir muellifin mevcudiyeti takdirinde daha mudillesir.

Her seyden evvel farzedilir ki bir opera -Ozerindeki milkiyeti
sinaiye musiki ve sozlerin yeniden tekrari hakkini ihtar etmekle kalmaz
temsilin Menfi salahiyetini de tazammun eder.

Kuvvetli olduduna itimat edilen doktrine gbre bu nokta eserin
mahalli tevellidi kanununa gore halledilmelidir.

Muzaaf sistemde ise muellifin hakki bu hususta her memleketin
kendisince mevzu kanunlarinin hususiyetine tabidir. Umumi surette
tahlil ettigimiz tarz kat'T bir nazariyenin tebeyyiniine misait bulun-
maktadir, La theorie du minimum asgari nazariye ki 1886 Beren ittiha-
dinin aldkadara temin ettigi hakki asgari mahiyette tesbit etmemistir. Zira
alakadarlar kendilerde ayni serait dahilinde bulunanlar hakkinda bir
memleket mevzuatinca tanzim edilen hukuki istihkakta faide mildhaza
ederlerse bu fikre hi¢ bir itiraz mimkin gorilmez. Gerek sanatkar ve
gerek muiellifin  her memlekette eserinin tabedildigi memleketteki
malik oldugu bu bitin haklari ecnebi memlekette de istemegde hakki
avrdir; Fakat bu hak yalniz istemekten ibaret kalir.

Ayni ihtilaflar milkiyeti sinaiye icin de vaki olmustur. Model resim
ihtira beratlari hususunda ayni manzara ile karsilanilmistir. Tatbikatta
muzaaf mektep sistemini kabule meyil edildigi halde alameti farika
hususunda vahdet sistemi kabul olunur. Fakat en dogrusu suphesiz
vahdet sistemidir. Bu fikre muariz olarak «Paris ittihadinin» 2 inci
maddesi - bu ittihadin mukarrerati - 2 Haziran 1911 Vasington muahe-
desile tadil edilmistir, ayni ihtira icin muhtelif memleketlerde alina-
cak berat yekdigerinden miustakil olacaktir hakikatta ise bunlarin
hey'eti umumiyesi birinciye tabidir. Yani birincinin mevcudiyetile istih-
sal edilmistir. Bilfarz (Knight ve Potter) ihtira beratlari meselesinde bu
ylzden bir ¢cok miskilat zuhur etti; Mduskilat su  noktada temerkiz
ediyordu: aidatin ademi tediyesi halinde bir ihtira berati sukutunun
tesiri ne olabilirdi. Fransiz ictihadi mahakimi bir noktada karar kila-
madi. Bunlardan bazilarina gére bir memlekette bir ihtira beratinin
hikimsizliga diger memleketlerde ayni yiizden alman ihtira beratla-
rinin da ademi mevcudiyetini icap ettirirler. Halbuki bu kisim ise
aidatin ademi tediyesi hasebile tesirsiz kalan ihtira beratinin yalniz
ademi tediyenin vaki oldugu memleket icin tesirsiz kaldigini kabul
ettiler. ince bir tetkik neticesinde bu iki noktai nazarin da hatali ol-
dugu goze carpar. Zira asil mense memleketindeki ihtira beratinin
tesirsizligidir ki digerlerinin de kuvvetini izale edebilir.
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ismin veya bir markanin mense’ memleketi halicinde kullanilmasi,
mense’ memleketinde bu hususa mutedair mevzati kanuniye ile muay-
yen himayeden baska bir himaye ecnebi memlekette talep edilemez:
Bu himayede ancak beynelmilel hakki miktesebe riayet hasebiledir.

Salahiyet ve icra noktasindan ecnebi
mahkemelerden sadir olan hikimlerin
infazina muteallik hukuku muktesebeye
riayet:

Seldhiyet hususunda hakki miktesep mevcutmudur? Buna verilecek
cevapta pek miuteyakkiz davranmalidir. Muhakemenin baslamasi zama-
nina kadar g-ecen muddet zarfinda hakki muktesep yoktur denilebilirse
de bir befa muhakeme baslayinca, mahkemenin saldhiyeti tarafeyn icin
bir hakki miukteseptir. Bazi ahvalde bu husus daha buytk bir ehemmi-
yet kesbeder. Bilfarz tahkimname mesailinde oldugu gibi. Zira tahkim-
name ile her iki taraf muayyen bit mahkemenin selahiyetini tanimis-
lardir. Binaenaleyh onlar icin bu muayyen mahkeme tarafindan muha-
keme edilmek bir hakki mukteseptir. iste seldhiyete mitedair alelade
kanunlar bu meselede rol oynamadiklari icin, mevzuubahs hakki
miktesepte beynelmilel bir mahiyeti haizdir. Fransiz kanunu medeni-
sinin 14 Unci maddesinde bu vasif nazari dikkati celbeder;

MezkOr madde alacakli bir Firansiza ecnebi tabiiyetinde bulunan
medyunu Fransiz mahkemesinde takip sal&hiyetini verir. Keza bu
Fransiz alacagini diger bir ecnebiye devrettigi takdirde bu ikinci alacakli
da medyunu bulunan evvelki borcluyu firansiz mahkemesinde takip et-
mek hakkini haizdir. Demek oluyor ki takip hakki bir hakki mukteseptir.

Ecnebi bir ilam bir hakki muktesebi ihtiva eder. Hatta bu hakki
miktesepten daha fazla bir seyi de muhtevidir.

Zira hukum verilmistir. Bu hikim haddi zatinda davanin icap ettir-
digi ecnebi hakimlerin kanaatini gdosteriyor. Binaenaleyh bir memleketten,
diger memlekette mevzuubahs olacak bir ayne miuteaallik hakkir mukte-
sebin muteberiyetini kabul mecburiyeti zahir oldugu halde bu ylzden
ecnebi mahkemelerden sadir olan ilamata gayri muteberiyeti tanimak
mecburiyeti hi¢c bir zaman mevzuubahs olamaz.Zira ecnebi mahakimden
sadir olan ilamlarin diger bir memelekette infazi ancak ekzakuvaturin
vicuduna vabestedir. Binnetice burada basit mukavelelerle, ecnebi ma-
hakimden sadir olan ilamlar arasinda tezat go6ze carpiyor. Fransadaki bir
mukaveleden tevelliit eden hak hi¢ bir itiraza maruz kalmazsa iste o
zaman kelimenin tam beynelmilel manasile bu hak bir hakki mukte-
septir ve ecnebi memleketlerde hi¢c bir formaliteye tabi olmaksizin
gayet basit bir tarzda sthuletle tesirini icra eder.
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Bilakis hakki davayi riyet eden mahkeme kararindan tevelliit eder-
se bu hakka riayet evvelkisine nazaran mukaveleden dogana nazaran
cok nakistir. Zira bu hikUmler tesir husule getirecegi mahal hakiminin
murakabesine tabidirler. Bir hukimde hakki miktesebin m”~ari nedir ?
Bunun cevabi bu hikmiin kavanin ve nizamata muvafik bir tarzda ve-
rilmesidir. Zira bu vasifsiz onun icrasi mevzuubahs olamaz. Bunun
icin de seldhiyeti beynelmilel taninmis mahkeme tarafindan i1sdar olun
masi lazimdir, tste bize hakiki vechesile gorinen ecnebi mahkemeler-
den sadir olan ilamlarin tenfizinde mahkemenin sel@hiyeti mes’elesi su
noktaya muncer olur.

Ecnebi memleketlerde muktesep haklarin o yoldaki kavanin ve ni-
zamata tevfikan tevelldinin mesrutiyeti. HUkmi veren ecnebi hakim
ihtilafin tabi oldugu kanuna riayet etmemisse yani bu hususta tatbiki
icap eden kanunu tatbik etmemisse bu hikim beynelmileliyet nokta-
sindan muteber addedilemeylp binnetice baska memleketlerde kuvvei
tenfiziyeyi haiz olamaz.

Bilfarz tatbikatta hadis oldugu Uzere bazi ecnebi hakimlerin® kan
koca beyninde, bunlarin kanunu millileri taldka misaade etmedigi
halde; taldka hiukmettikleri sayani kayittir. Bu hikimler ekzakuvatire
musait olmadigi gibi gayri muntazamdirlar da;

Bundan baska, bilfarz bir alacakli alacagindan feragat ederse bu
haktan dolayi istihsal ettigi hikmiin tenfizini isteyemez. Eger isterse ne
olacak ? Ekzekuvatir verecek mahkeme ekzekuvatir \ ermiyecek, ¢lnki
ecnebi mahakimden sadir olmus bdyle bir ilamin sadir oldugu memle-
kette kuvvei tenfiziyesi kalmamistir ki tenfizi talep edilen ecnebi memle-
kette de infaz edilebilsin.

Fakat mes’ele bu kadarla da bitmiyor; ¢inki bu sebeple ekzekuvatiri
vermekten imtina ecnebi mahc kimden sadir olan ilamlar Gzerinde hakki
mirakabe mevzuubahs oldugu zamandir, .Sayet bazi diplomatik muka-
velelerle mesela 15 Haziran 1869 tarihinde isvicre ile ve 8 Temmuz
1899 da Belg¢ika ile munakit muahedelerle merbut bulunulursa bu mua-
hedelerin muhtevasina gére lisvicre ve Belcikada verilen hikimler
Fransada mirakabaya tabi olmaksizin tenfiz eJibrler .- vaziyet mudil
lasir. Bu takdirde takip olunacak hareket hakki miktesebe riayet
nazariyesinden ibaret kalir. Bakilir, eger bir hak mevcut ise riayet
edilir. Kavanin ve nizamata riayetle itfa edilmisse mevcut degildir.
iste burada bizim nazariyemiz mevcut olamiyacak bir menba irae ediyor.
Zira bu nazariyeden istifade etmezsek tenfiz zamanini beklemek veya
alacagin ademi mevcudiyetine hikmettirmek lazim gelir.

Yirmi yirmi bes sene evvel ware da iki kicik cerci Fransada isti-
rak etmedikleri bazi biletler muhtevasini tediyeye mahkdm edilmislerdir.
Belcikada da 1899 muahedesinin tatbikacina tabi kilinir. Bu hiukim-
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ler Belcika Temyiz mahkemesince nakzedildi, sebep olarak ta bu mese-
lede biletlerin sahteligi meydana cikti. Ve binnetice bir hakki muktese-
bin mevzuu~ahs olamiyacagi tahakkuk etti.

iste bu g-ibi ahvalde hakki muktesebe riayet prensibinin ne dereceye
kadar rol oynadigi beyandan miistagnidir.

Hakki mukteseplerin beynelmilel tesira-
tinin hududu :

Beynelmilel munasebatta hakki mukteseplerin iki nev’i tahdidati
mevcuttur; dyle haller vardir ki orada hakki miktesep beynelmilel
tesiri haiz degildir. Diger bazi hallerde bu hak beynelmilel tesirlere
malik olabilirse de bir kisim sebeplere binaen bu tesirleri hasil edemez.

Evvelad birinci sinif makuleyi tetkik edelim: derakap soyliyelim ki
bu makule, gerek Uzerinde islenmis olmamasi itibarile gerekse ; hukgk?
istirakin «Commiuinaute jurklicue» mevcut olmadigi bir sahayr bize
kiisade bulunduracagi noktasindan ehemmiyeti haizdir. Mevzuubahs
saha U¢ nev'i kanunlari ihtiva eder: ceza kanunlari, siyasi mabhiyeti
haiz kanunlar ve birde mali kanunlar ? Siphesiz bu makule kanunlarin
mevzu  bulunduklari  memleketlerdeki tesirleri inkar  edileraez-
sede ayni tesiri ecnebi memlekette hasil edecekleri iddia edilemez;
binaenaleh bu U¢ kanun mucibince hakki muktesebi haiz bulunan bir
sahis ancak bu haktan onu iktisap ettigi memlekette mustefit olabilir,
yani bu hakkin tesiri yine hakkin dogdugu memlekette kendisini gos-
tere bilir , haricte gosteremez.

Bu mulahazat kanunlarin milli topraklarina hasri sistemine bir kat da-
ha kuvvet vermektedir. Minhasiran milll hudutlar dahilinde tatbiki la-
zim gelen kanunlar, gerek ecnein gerek tebaadan olsun, her sahsa
millT hudutlar dahilindeki mevzuubahs olacak menafiinde tatbik oluna-
cak kanunlardir. Bir defa bu kanunlar tatbikedilince, bu tatbikatta
mitevellit hukuk gerek ecnebi memlekette, gerek memleket dahilinde
hak sahibine 1dzim gelen menafi tevellit eder.

Bilfarz bir gayri menkul rnal kazanirsam tabit kaidei umumiyeye tebaan
mahalli kanunlara tevfiki hareketle bunu kazanabilirim. Malik sifatim ge-
rek ecnebi de gerek memleket dahilinde taninmistir. iste alelade kavanin'
«Territorialite ordinaire» miulkiyeti kavanin nin tahlili bundan ibarettir.
Burada alelade mulkiyeti kavanin ile takviye edilmis miulkiyeti kavanin
arasindaki farki tebariiz ettirmege calisalim.Bir kimsenin izzeti nefsini ren-

cide eden kimsenin aleyhine sadir olan hikim mucibince olman tazminat
borcu ile yine bir micrim aleyhine hikmedilmis olan cezayi nakdiyi mu-
kayese edelim. Gorlyoruz ki bu iki bor¢ yekdigerine cok miusabihtir, iki
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sucun neticesinde hukmedilmistir, su farkla ki birisi meden? su¢ Delit-
civil digeri cezaidir Delit ceriminel.

Binnetice beylelmileliyet noktai nazarindan bu iki bor¢ ayni tarza
tevafuk etmiyorlar. Cezayl nakdiden tevellit eden bor¢ mahkOmiyete
karar verilen memlekette medyundan istifa olunur; fakat medyunun
ecnebi memlekette olan emvalinin bu sebepten haczine gidilemez. Flal-
buki diger borcun tasfiyesi icin ayni milahaza varit degildir. Bu ikin-
ci bor¢ adi bir borctur. Binaenaleh her ne kadar mahalli kanuna tev-
fikan vicut bulmus isede milli hudutlar haricinde de kabili istifadir.
Medyunun ecneb? memleketteki mallarindan hukuki tariklere miuraca-
atla ihkaki hak hususunda alacakliya karsi dermeyan edilecek bir ma-
ni mevcut degildir. Goruliyorki, bu sonuncu nevi borc¢lardan dolayi
hakki muktesebe beynelmilel bir mahiyet taniyoruz. Halbuki, birincisini
tanimayoruz. Halbuki bu borclar yekdigerine ¢ok misabih borglardir.

Mevzuubahs ayni bor¢lar makulesini bir az daka yakindan tetkik
edelim :

Tlk safhada ceza kanunlari- gozimuize carpar. Prensin ilibarile eski
zamandan beri bir memleketten isdar olunan cezai hukimlerin diger
memlekette tatbiki kabul olnnrnamistir. anane noktai nazarudan bu
kat't bir hakikat isede mantik noktai nazarindan gayet zalftir. Zira
bu ananevi prensip sahipleri noktai nazarlarini kabul ettirmek icin ml-
kiyeti kavanm sistemine tebaiyetle, hakimiyetin ancak milli hi dutlar
dahilinde icrayr nufuz edebilecegini ileri sirmusler ve hakimiyetin®
millT hudutlara hasri keyfiyetinin hi¢ bir zaman hakki  muktesebin
beynelmilel tesirinin tevellidiine mani olmayacagini kabul etmislerdir.

Mevzuubahs kimjseler bu istisnaylr kendi prensiplerine tanimakla
aksi bir prensipin kabuliinden tevellut adecek ifratlardan kurtulmak
arzusunu izhar etmislerdir.. Bu takdirde bir memlekette hikmedilen
cezanin diger memleketler i¢in sadir olan kimse tarafindan cekilmiye-
cegi ve kaziye) mahkeme teskil eden bir hilkkmin de beynelmilel tesiri
haiz olnuyacag! gibi vesaiti clirmivenin takdirinde ancak meseleye vaz |
yed eden hakimin memleketinde tesbit edilen hadisata yardim edeb.le-
cegi de aynidir. Bunun mahzurlari gozle goérintyor. iste hu mahzurla-
rur 6nune gecebilmek icin care olarak tatbikatta mdicrimin iadesine
tevessul olundu ve bu ylzden .bir ¢cok iadei micrimin mukaveleleri
aktedildi. Pek istisnal olarak bazi kanunlar, mevzu bulunduklari mem-
leket hakimine kendi tabaalarinin ecnebi memleketlerde cirim ika
etmeleri halinde tecziyelerini emietmistir. Hatta bazi istisnai olarak
ecnebilerin, ecnebi memleketlerde ika ettikleri ciriimlerden dolayi
tecziyeleri yine mevzuubahs mahi<emelere taninmistir. Hatta daha ileri
giderek diyebilirizki mutlak bir mulkiyeti kavanm sistemini akil kabul
etmemekle beraber beseriyeti rencid; eder. Bilfarz bir mahkdmiyetten
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mutevellit kanuni raemnuiyet « Interdiction legale resultant d’une con-
danination» ecnebi memleketlerde mahkCnnu takip etmez. Cezanin veril-

mesindeki sebeplere hi¢ sidphesiz  muakis bulunan bu netice dogru
olamaz.

Netekim (lacour de Grenoble Clapier) davasinda Gap mahkemesinin
fikrine muakis olarak 11 Haziran 1892 de kanuni memnuiyetin ecnebi
memleketlerde de tesir husule getirecegine hikmettigi musbettir. Bu
da cok mantikidir. Bilfarz muitemeddin devletler mevzuatinca kabul
edildigi Uzere filan cezaya carjillan mahkdm hakki velayeti gaip eder.
Asil cezaya munzam olan bu keyfiyet mahkGmun cezasinin agirlastiril-
masini istihdaf etmemistir; bilékis cocuklarinin haklarini himaye nokta-
sindan derpis edilmistir. Zira babalari aileleri icinde, bu ailenin kendi-
sine tahmil ettigi vazifeleri ifa edemiyecek bir vaziyete dusmustir. Bu

takdirde nigin bu memnuiyet bu mahkimu ecnebi memlekette takip
etmemis?

Siyasi mahiyetteki kanunlara gelince: biliyoruz ki bir memleket
siyasete muteallik hususatta serl esti’i harekete maliktir. Bu munasebetle-
dir ki Fransa ic¢tihadi mahakimince oldugu gibi Fransiz kanununa
gire hususi ehliyetsizlige mahkim kimselerin bu mahkdmiyeti 'ecnebt
memleketlerde makbul ve muteber degdildir. Duc de Brunswick e ait
memnuiyet bu nevidendir. Bundan baska Duc de Richmond 1814 mua-

hedesine merbut bir protokol mucibince, bu tarihte hayatta olmadigi
halde; Fransada temellik ettigi bir gayri menkuli iade edilmis bulu-
nuyordu. O halde bu gayri menkulin maliki kim olacakti? Mademki
duce vefat etmisti? Miteveffanin biyiik oglu ingiliz kanunlarina tevfi-
kan bu gayri menkull istiyordu. Fakat Fransiz mahkernei temyizi,
miteveffanin mezkdr buyik oglunu ingiliz kanunlarinin bdyle bir hak-
ki tanimasini siyasi addederek Fransada diger bir devletin siyasi kanun-
larinin haizi tesir olamiyacadini tesbit vs mevzuubahs emvali gayri
menkulenin Fransiz kanunu mucibince bitiin varisler arasinda taksim
edilmesini karar altina ald1.

Uglincii makuleyi mali kanunlara hasretmistik. Mali kanunlarin bey-
nelmilel mahiyeti haiz oldugu takdirde tasriha bile hacet yoktur. Sup-
hesiz bunu soylerken ecnebilerin bizzarure tebaai mahaliye misilli her
memlekete mali kanunlara tebaiyet edeceklerini stylemis oluruz. Yalniz
tdbi olduklari verginin istifasi icin mahalli kanunlara tebaiyet mecburi-
yetinde olduklarini ileri surmis oluyoruz. Sayet yapilan hukuki filin, bu
fiil hasebile yapilan muamelatta mali kanunlara ademi riayet takdirinde,
butlani mueyyide altina alinmissa bu vaziyette tesrih ettigimiz noktai
nazarlara misal bulmak da cok gic¢ olur. Mesela:

Mali kanun, pullu bir varaka Uuzerine yazilmamis her muamele
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keenfemyekin olacaktir derse bu nevi ahkdmin malimi medeni mi olaca-
jjinin tayini g'ayet nazik hir mesele olur. Fakat bu heniiz halledilmemis
bir mes’ele oldugundan tetkikine muibaseretten imtina olunmustur.

Beynelmilel hakki miuktesebe istisnalar

Evvelki maruzatimizla beynelmilel hakki miktesebe riayet fikrinin
tesirini gaip ettigi saha icinde dolastik. Simdi de bu prensipin bazi
istisnalarindan bahsedelim:

1 — Ecnebi memlekette iktisap edilen hak istifade edilmek istenilen
memlekette miuteazii hi¢ bir hukuka tekabil etmez ise;

2 — tatbikatta pek ziyade haizi ehemmiyet olup sik sik vukua ge-
len vaziyettir ki, ecnebT memlekette iktisap edilen hakkin, istifade edil-
mek istenilen diger ecnebi memleket intizami ammesine mugayir olma-
si seklinde tecelli eder. Bilfarz ecnebi memleketten istihsal edilen ihti-
ra beratlari Neerlandez mevzuati kanuniyesince kabul edilmediginden
llollandada bu beraetten istifade imkani yaktur. Halbuki tatbikatta
hemen bitin devletler mevzuati kanuniyelerinde bu hususa mi-
tedair musbet bir meslek takip ediyorlar. Yani bu beratlari mufessi-
rin kabul ediyorlar. Bazi devletler mevzuacinda talaki kabul ediyorlar,
bazdan etmiyorlar. Sonrh Homestead denilen «Propriete familiale» her
memlekette mevcut degildir. Bu da sliphesiz degru olabilir, zira ecnebi
bir aileye mensup olundugu takdirde bu emlakin bulundugu memle-
kette ecnebi ailenin kendi milli kanununa tebean Homestead hasebile
batun aile efradi arasinda ademi taksimi igin muhafazaya mulkin bu-
lundugu mahal hikimetini cebretmek dogru olamaz.

Bilfarz bazi hukuku ayniye mesela Ust hakki her yerde taninmamis
olup bu hakki tanimiyan devletleri sirf ecnebilerin istifadesi i¢in kendi
mevzuatina boyle bir hakkin taninmasi zimninda ahkédm vaz’'ina mite-
dair cebir stphesiz varit olamaz.

vSimdi ikinci istisnaya gelelim: Bir memlekette iktisap edilen hakkin
diger bir ecneb? memlekette bu haktan istifade bu memleketin intizami
ammesine mugayereti bulundugu takdirde hukuku miktesebeye riayet olun-
maz. Bu intizami ammeye miuteallik kanunlarin ecnebilere tesmilini mucip
eski bir kaidedir, ve bu istisnanin tedabirinin tesbiti de kolay degildir.
Mesela: Bosanma heniiz sekli kal’isini  bulmadan kavanin ve nizamata
tevfikan bosanan ve binnetice evlenmege hak kazanan ecnebinin bu
hakkindan istifade ederek bulundugu ecneb? topraklarinda izdivag ak-
tedebilip edememesi muhtelifiinfihtir. Fakat biz béyle sipheler Uzerinde
tevakkuf edemeyecegiz, yalniz intizami ammeden istisna manivelesini
tayin ve anlamaga calisacagiz. Bu manivela bir memlekette iktisap
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edilen hukuku diger memleket intizami ammesine mugayeret halin-
de keenlemyekiia addedilmesinden ibarettir. Suphe yokturki intizami
ammenin roli daima bu tarzda cereyan etmez, bu kanunlar diger bazi
vasi ve blylk kuvvetleri haizdirler. Bu kanunlar evvela mevzu bulun-
duklar1 topraklar tzerindeki efale dahi tatbik olunduklarindan bu mu-
nasebetle ecnebileri de ahkdmimn nufuzu altinda tutuyorlar. Bu sahada,
bu kanunlarin rolleri ¢ok muhteliftir, biliyoruzki prensip itibarile ceza
kanunlari ecnebi memlekette haizi tesir degildirler. Zira bu kanunlarin
harigte tatbiki, tatbik olunan ecnebi raemlegetin intizami ammesine
mugayir bulunabilir. Diger taraftan bir ecnebi memlekette ecnebi tara-
findan ika olunan clirim suphesiz bu memleket mevzuatina tabi olacak
ve mahalli mahkemelerde muhakeme edilecektir, iste ayni ceza kanunu
yekdigerinden farkh iki turlG tesir husule getirmis olur; birisi bu ka-
nunun tatbik edildigi sahada vuku bulan ef'ale mutedair olug ecnebiler-
le birlikte teb’ai mahalliyeyi aladkadar ediyor, ikinci ise, ecnebi memle-
kette vukua gelen el’ali bu kanunu mezk({run nazari itibara almamasi-
dir. ve bu efal icin hikim ifade etmemesidir. Goruluyorki intizami
ammeye ait kanunlar yekdigerinden farkh iki hedefi vize ederler. Bazi
def'a mezkdr kanunlar nisbi olarak bazi efale tatbik olunurlar. O zaman
her sahsa siyyanen tatbik olunurlar ve bundan mutevellit hakki mukte-
sep, hepsinde degilse bile bir cok ahvalde beynelmilel tesiri haizdirler.
Eger medeni su¢ neticesinde bu sucun faili aleyhine bir niahkimiyet
karari istihsal edersem bu alacalc bir intizami, amme kanununun tatbi-
kinden tevellit etmistir. Binaenaleyh beynelmilel muinasebat noktai
nazarindan hakki miktesebin bitin tesiratini havi olacaktir. Boylece
bu haktan her memlekette istifade mumkin olacaktir. Fakat intizami
ammenin ¢ok dar ve daha nisbT oldudu hallerde, béyle bir haktan istifade
kabil olmaz. Unutulmamalidir ki istifade edememek miktesep bir hakkin
ademi mevcutiyetine delélet edemez. Onun mevcudiyetini tanimakla be-
raber intizami amme mevzuubahs olan memlekette tesir husule getire-
remiyecedi kabul edilmistir.

Bilfarz ecnebi bir memlekette izdiva¢ vadinin tutulmaraasmdan do-
layl bir alacak tahakkuk etmis, bu vaziyet her hangi diger bir memle-
kette izdivaca hakim olan fikirlere mugayir gorulirse, alacaklinin
alacagini istifasi hakki taninmayabilir. Bu takdirde ne gibi vaziyet
t.ahassul eder? Siuphesiz bu memlekette alacak hakkinin taninmamasi,
alacagin ademi mevcudiyetini icap ettirmez ve bu hususta misamaha
gosteren memleketler mevzuati kanuniyesince, mezkdr alacak kabili
istifa olabilir. Bunun intizami amme noktai nazarindan tevlit edecegi
netice sudur: Bu hak mevcuttur fakat intizami amme bu alacagin
istenmesine manidir. Binnetice bu memleketce tesir husule getireme-
diginden keenlemyekiin addedilmis ve bu hakki miiktesebin beynelmi-
lel tesiri de kalmamistir, intizami &mme kanunlarinin bu iki veghesi
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ekseriya yekdigerine Kkaristirilmaktadir. Bu munasebetle doktrinde bu
hususta bir karanlik hikimferma olmaktadir. iSimdi intizami  amme
istisnalarinin baslica tatbikati neler oldugunu izaha calisalim; bilhassa
bunlar ecnebi mahkemelerden sadir olan ilaniata ait tenfiz karari husu-
sunda tesaduf ediyoruz. Umumiyetle kabul edilen kaideye tebean ecnebi
bir memleketten sadir olan ilamlarin diger bir memlekette tenfizi, bu
ilamlarin tenfiz edilecek memleketin intizami @mmesine mugayir olma-
masile kabildir. Hatta bu devletb r beyninde ilamatin tenfizi gayesini
istihdaf eden bu hususta kolayligi temin i¢in munakit diplomatik mua-
hedelerde bile - Fransa - isvicre 1849 ve Fransa Belcika 1899 muahe-
delerinde oldudu gibi- daima intizami amme mahfuz tutulmustur.
Ayni muahedeler intizami &mme ve hukuku @&mmeye mugayereti halinde
ecnebi ilamlara tenfiz karari verilmiyece@ine dair ahkami ihtiva ediyor-
larsa (hukuku &mmenin derci oldukg¢a gariptir, zira bir memleketten
sadir olan ilamatin hangilerinin, bunlarin tenfizi talep edilen memleket
hukuku dmmesine mugayir oldugunun tayini glctir. Acaba bu hususta
amil olacak saladhiyet kanunlarimidir? Eger boyle ise bu az ihtimal
dahilindedir. Zira, selahiyet meselesi ayni muahedede ayri bir fikraya
mevzu teskil etmektedir. Fakat asil olan sey intizami &mmeye riayet
zaruretinden kat’i surette mahfuz tutulraamasidir. iste bunun icindir ki
Fransiz mahkemeleri, mahkim olan taraf kendisini mudafaa imkani
bulamadigi hallerde, mahk(miyeti hakkn.da ecnebi mahkemelerden sadir
olan ilama tenfiz kararini vermiyorlar ve hakikatta de bu ilamlar hakiki
ilam mahiyetinde degildirler ve Fransa mahkemelerinin bu ilamlara
tenfiz kuvvetini vermesi intizami  ammeyi ihlal demek olur. Ve hatta
ayni sebepten dolayl Fransiz mahkemelerince verilen bir hikme, yine
ayni sebepten dolayi ecnebi mahkemelerden sadir olan hukim, muariz
oldugu takdirde Fransiz mahkemeleri ekzekuvatir vermezler, iste
umumiyet itibarile dentebilirki ekzekuvatir vermek intizami ammeyi
temin icin ihdas edilmis bir usuldir. Bununla beraber intizami a&mme-
nin bu istisnasi kendisini temin eden tedabirden asiri olmamalidir.
(Belcika mahkemei temyizi 1907) zaten intizami &mme mabhallidir.
Fakat ilhak neticesinde, ilhak eden devlet mevzuatinda ilhak ettigi
araziye de tesmil etmez ise ilhak edilen arazide iki nevi intizami amme
vardir denilebilirmi ? Bu mesele heniiz halledilmis degildir. Binaena-
leyh heniiz hat ve hududu tesbit edilmiyen intizami amme hakki mik
tesebin beynelmilel tesiratina blyidk manialar irae etmektedir. Hatta
intizami ammenin istisnalari da bu manialar1 tezyitten hali kalmaktadir.

Hakki muktesebin itfasi

MillT kanuna tevfikan kazanilan bir hakkin her hangi bir sebebe
binaen gaip olmasi mevzuubahs olamaz. Zira mezkdr sebebi tayin eden
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de yine milli kanundur.Binaenaleyh bir memlekette vazn kanunun nok-
tai nazarini iki veche etrafinda ve bilnassa yekdigerine muhalif gaye-
lere tevcih mevzuubahs olamaz.

Hak tesirini hasil etmis olsun; bilfarz bir alacakliyr alacaginin kis-
men tediyeside vaki olmus, acaba bu sonuncu tam alacagimi yoksa
kismen tediyeyi mi kabule salahiyettardi, Bu noktay! tayin edecek kanun

kanun ahkémina tevfikan elde edildigi kanundur. Sonra borc¢lunun bor-
cuna hangi para ile ( gimismi altunmu kagitmi? ) tediye edece§'i hu-
susunda supheye dusulirse bu siipheyi izale mukavele ahkédmina racihdir.
Eder mukavelede tarafeyn hangi para ile tediyat yapilacagini karar-
lastirmislarsa bu para ile kararlastirmamissa mukaveleyi aktettikleri
memleket parasile tediyatta bulunulacaktir.

Bir hakki miktesebin ziyal ya bu hak sahibinin vefati ile yahut bu-
nun uzun middet gaybubetile veya mduiruru zamanla vaki oldugu hal-
lerde bile hakkin gaybubeti, hep bu hakkin ahkédmina tevfikan dogdu-

gu kanuna tabidir, ve bu hususta ecnebi memleketlerde istifade etmek
keyfiyeti, selahiyettar kanunun- hakkin ona tevfikan dogdugu kanun-
ndfuzunu kesredemez. Tste ihtira beratlarinin tevlit ettikleri  muskilati-
ki evvelce tesrih ettik - bu prensiplerin sa>esinde refedebilecegimiz.
Muayyen bir muddetle mukayyet bulunan haklar ki bu middeti tesbit
eden kanun siphesiz hakkin tevellidinde ahk&mina tabi bulundugu
kanuna, muayyen bir middeti haiz oiraiyan haklar ise iskati miruru
zamana tabidirler. Siphesiz iskati miruru zamanda tesrih ettigimiz kai-
dei umumiyenin niifuzundan disar1 ¢ikamaz yani hakkin kazanildigi ma-
hal kanunu bu husustaki muddeti tayin eder.

Velhasil ayni sureti halli sebebi micbirden mutevellit zarar ile hasar
meselesi neticesine tatbik edebiliriz. Burada hasar ve ziyana teammdul
edecek kimsenin tayini, yine hasar veya zarar ve ziyanin dogdugu
memleket kanununa deg@il hakkin tevellit ettigi memleket kanununa
tevfikan tayin etmek lazimdir.

Hakki miktesebin beynelmilel tesirinin behmehal hak sahibi lehine
tecelli edeceg@ini kabul etmek dogru olamaz. Bazan da aleyhine olur.
Bilfarz bir kimsenin badzi agir mesuliyetleri icap ettirecek bir hikim
kabul etmis, bu hakkin ferag muamelesi mezkdr sahis icin bir hakki
muiktesep teskil eder. Bu hak bu sahsi tehammul etti§i mesuliyetle
mikellef kilar. iflasta alacaklilar, ecnebi olsun tebeai mahalliyeden ol-
sun musavat Uzere masaya dahil olurlar. Burada hakim olan fikir, mi-
savat fikridir, fakat micerret bir muisavat fikri, ecnebi memleketlerde
kazanilan bir hakkin iflasi vaki oldugu memlekette hikim ifade edip
edemiyecedi meselesini cevapsiz birakiyor. Bu haklarin evvelemirde
hakki miktesep teskil etmesi lazimdir ki her yerde bilhassa iflas mesa-
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Unde hikim ifade etsin. Hakki miktesebin beynelmilel tesiratini
nazari itibara almayan 1902-12 haziran Lahi mukavelenamesinin evlen-
meye mdteallik kismindan [;ahsedelim: Bu mukaveleye mezkdr hususta
iptali maniden neby? manilere dogru mitemayil goriyoruz ? Bundan su
netice ¢ikiyor aktedildigi mahalde muteber olmayan bir evlenme, ecnebi
memleketlerde muteber olabilir. Fakat bu muteberiyetin esasi nedir?
Neye nazaran muteberdir ? Bu mukavele bunlari tasrih etmeyor. Ancak
izdivacin esasi resmi ayinin icrasi olduguna gore sarahatan bu evlen-
mede resmi ayinin icra olunduju memlekette keenlemyekiin addedil-
mistir. Sonra dini saikalarla bir memlekette akdedilen nikdh muteber
addedilmez. Diger memlekette muteber addedilir. Sonra ayni mukave-
lenin bilakis Gc¢linci maddesinde, resmi ayinin icra edildigi mahalde
muteber addedilip baska memleketlerde keenlemyekin addedilen izdi-
vactan bahsediliyor. Bu yeni bir hatadir. Madem Ki bir resmi ayinin
icra olundugu memlekette izdivacin muteberiyeti taninmistir. Nigin
baska memleketlerde taninmasin? Bu tesmil reddinin esbabi mucibesi ne-
dir ? Bu hususta sakit kalmistir. Gortluyor ki hakki miktesebin beynel-
milel tesirati fikrinden vaz gecildigi takdirde ne gibi tesevvisler mey-
dana cikiyor.

Yeni hakiarin evvelce iktisap edilen hak-
lar Uzerine tesiri

Hukuku Hususiye! divelde tetkik edecegimiz bu mevzu en ¢ok ihmal
edilen meselelerdendir. Evvelki bahiste arzettigim vechile beynelmilel
mabhiyeti haiz olarak iktisap edilen bir hakkin tabi bulundugu itfa se-
bepleri, hasebile tesirsiz kaldigini biliyoruz. Fakat o yoldaki kavanin
ve nizama tevfikan iktisap edilen bir hakkin bildhare iktisap edil(p te
birincisile kabili telif olmiyan diger bir hak tahti tesirinde gaip olma-
sinda tereddut edilemez.

Bir hakkin tediyat vukuile ziyal birinci makulenin itfa tarzinin
tipkist; bir deynin ayni muayyen itasi veya havaleten tesviyesi ise ikin-
ci makulenin bir misalidir, ayni muayyen itfa veya havaleten tesviye
ayni bir tesmiyedirki evvelce kazanilmis olan hakla birlikte mevcut
olamaz. Evvelce iktisap edilen hukukla birlikte mevcut olmiyacak bu
ayni haklarin tesirleri nelerdir?

1 — Eger ayni haklar evvelki haklarin iktisap edildigi memlekette
vicuda gelmislerse hi¢c bir mani mutasavver degildir. Bu haklarin
tevellit ettigi mahal kanunlari evvelki haklarin mevcut olup olmiyaca-
g1 ve ayni hakkin hangi serait dairesinde evvelki hakkin yerine kaim

olacagdini tayin ederler.
Soyle cok hayat? bir misale gozlerimizi cevirelim:
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Aslen fransi® olan Dreyfus Gon7.1l<'s davasinda Fransiz raahkemei
temyizi 1922 subatinda vt.rJy-i bir kararla, mezkdr kimselerin Fransin
hikimetinden misaade istihsalde Ispanyol tabiiyetini iktisap etmelerim
ve on iki sene Ispanyol tabiiyetinde kaldiktan sonra Ispanya Kralhgin-
dan istihsal ettikleri bir irade ile Ispanya tabiiyetini zayi etmelerini
nazari itibara alarak bu kimselerin Fransa tabiiyeti iddiasinda bulun-
malari hasebile Ispanya tabiiyetini iktisaplari bir hakki miktesep oldu-
gundan bu hakkin Kralin yalniz bir irade ile keenlemyeken addedil-
misecegini beyan etti. Gorlliyor ki bir irade ile bir Tspanyolu Fransiz
yapamiyor, iste bu hal hakki miktesebin beynelmilel tesiratinm canh
bir misalidir. Bahsimize nihayet vermeden evvel su mihim misali de zikre-
delim.ilhaki arazide tarafeyn ilhak eden devletle arazisi ilhak edilen devlet
ilnak edilen arazide yerlesmis bulunanlara muahedenin tatbiki hususun-
da mutabik kalamazlarsa Frankfort muahedesinde oldug'u gibi alékada-
rin  hakki miktesep olan eski tabiiyetin muhafazasini tanimak icap
eder.

iste hakki miktesebin beynelmilel tesirati nazariyesinin tatbikatta
tesaduf edilen muskilatin hepsini halledecek mahiyette oldugunu iddia
e'memekle beraber diyebiliriz ki simdiye kadar ihmal edilen hukuki

cihetlerde goze carpmiyan karanlik noktalan aydinlatmasi noktai naza-
rindan ehomraiyeti haizdir.
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" Tik Temyz Mebemesi Kerat ﬁ

S6z atmak — Eski hale getirme

S6z atmak ve ihafeten silah ¢ekmekten suglu Seyit Vehbi
efendinin C. K. nun 421, 466 ve 69 uncu maddelerine tevfikan
ve neticelen 3 ay iki gin hapsine dair Ankara agir ceza
mahkemesinden verilen 8-2-931 tarihli hikmdin temyizen tet-
kiki mahk(m tarafindan istinaf edilmis ise de hastalik dolayi-
sile bir hafta zarfinda sartinin ifasina imkan goérulememis
oldugundan bahisle eski hale getirme talebinde buhmulmasina
mebni temyiz mahkemesi birinci ceza daire! aliyesince ~cuna
rak eski hale getirme talebinin tetkiki mahalline ait oldugundan
evrakin biid tetkik mahalline iadesine dair tanzim kilman
27-1-932 T. ve 199/370 No. Ii ilama C. B. Mi. U. ligi memu-
riyeti aliyesinden temyiz istida ve layihasinin middet ve
seraiti hakkinda mahallince bir karar verilmedigi cihetle bu
bapta layihanin muiddetin mururundan sonra verilmesin en
dolayr eski hale getirme kaydini mutazammin olan Is 1 tmin
tetkikine mahalli mahkemesi haizi selédhiyet bulunmamasina
ve eski hale getirme kaidesinin tetkikatl temyiziyeye sumu
line cevazi kanuni goOrilmemesine mebni mezkdr 1s 1 anin
muiddet ve seraiti temyiziyenin tetkiki sirasin a emyizen
nazara alinmak lazimgelirken bu bapta bir alami f
olmiyan mahalli mahkemesine iadesine
isabet gortlmedigi beyaniyle mezkdr karaim re 1 ve ™ 2
icra edilmek (zere evrakin dairei musartnileyhaya la esi
susunda ve muddetinde itiraz edilmesine mebni evra | ~
16-2-932 T. li itirazname ile birinci riyaset dairesine
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edilmekle ceza heyeti umum'y sinde okunup is anlasildiktari
sonra icabl gorusulip dusunaldo.

Mahkemei mahalliyeye temyiz layihasi muddeti i¢inde verilen
eski hale getirme istidasi hakkuida karar itasi usulin 43 {nci
tiiadd ‘SI sarahatina nazaran esasi tetkik edecek daireye ait
bulunmus ve itirazname muinderecati bu itibarla varit gorilmis
olmakla karari muterizinbihin ref ine ve evrakin dairei husu-
siyeye berayr tevdi C. B. Mid. U. ligi memuriyeli aliyesine
laiisioe 2 1-2-912 tiridinde ekseriyetle karar verildi.

Turk Trmviz Mahkemesi Esas No: 34

Ceza Heyeti Umumiyesi Karar No: 34

Alacak dax asi Tetkikat

Mahkemesi: Tire asliye hukuk hakimligi
Kararin tarihi; 13-6-931

Karar numarasi; 177
T- maddeii Mehmet efendi

T. muddeaaleyh: Ali etendi

biraggwylﬁﬁdgand?Ukm“r,] h-1. efendi tarafindan
alacak ve mumaileyh olunan hissei irsiyeden
smin tovhiden icra K1 MMan da bilmukabele alacak dava-
ilamda yazili oldugu muhakemesi neticesinde: Tafsilati
hadetlerine ve iki Kit'* A hapta dinlenilen sahitlerin se-

Mehmet efendinin utundericatina nazaran
hra matlGbatindan 209 lira police

. 068 .
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bedeli tenzil olunduktan sonra mitebaki 841 liranin Ali efen-
diden tahsiline ve hissei irsiye olarak Ali efendiye ait Mehmet

efendi zimmetinde kalan 393 lira 25 kurus ile bir senelik
dukkan icari bedeli olan 60 lira hakkinda davacinin yemin
etmesile sabit olmasina mebni Ali efendinin hissesi dortte bir
olmak (zere isabet eden 15 lira ve digt"r dikk&nin senelik
bedeli icaresinin 310 lira hesabde Ali efendinin hissesi olan
79 lira 39 kurus 91 para ve tahsilatlan Mehmet Ef. yedinde
kaldig: itirafile anlasilan 264 liradan 40 sehimde 14 sehim
itib 1rile Ali efendinin hissesi oldugu cihetle 572 lira 4 kurus
31 para Mehmet efendiden tahsiline ve Ali efendinin bu mat-
[Gbunun Mehmet efendinin matlibundan mahsuben ve Mehmet
efendinin dava arzuhalinde yazilmiyan iddiasinin reddine ve
Ali efendinin de mirastan fazla mikdarile dikkan icarindan

sabit olmiyan iddiasinin da reddine karar verildigi beyanindan
ibarettir. Temyiz eden : Ali efendi vekili Omer Avni bey ve

kismen temyiz eden; Mehmet efendi.

Temyiz Karari

Temyiz istidanamelerinin muddeti iginde ita ve kaydedilmis
oldugu gorilup kabulu ittifakla kararlastirildiktan ve dosya-
daki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip
dastnalda.

Temyiz mistedTlerinden Mehmet efendinin temyiz layiha-
sinda serdettigi itirazat hikman mistenit oldugu esbabi muci-
beye nazaran gayri varit oldugundan reddine diger temyiz
musted’isi Ali efendinin temyizine gelince istima edilen sahit-
lerin ifadeleri iddia edildigi vechile midd aaleyh Ali efendiyi
ilzam edecek sekil ve mahiyette olmadigi gibi muddeaaleyh
Ali efendinin biraderi Mehmet efendiye verilmek Uzere tiiccar-
lardan almis oldugu mebaligi havi evrak meyamndaki ilmi-
haberlere karsi ne diyecedi muddeaaleyh Ali efendiden sorul-
maksizin ve rauddei Mehmet efendinin biraderinin digind icin
almis oldugu emval ve esya hakkinda dahi middeaaleyhten
istifsar1 keyfiyet edilmeksizin mezk({r sahadet ve ilmihaber-
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lerin kabulile yazili oldugu vechile 800 liranin middaaleyhten
tahsiline karar verilmesi usul ve kanuna muhalif oldugundan
mimeyyezinbih hikmin zikrolunan sebepten nasi H. U- M.
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida
yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
mamasina'3-3-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tirk; Temyiz Mahkemesi Esas No: 246
ikinci Hukuk Dairesi Karar No; 517

Hayvan sirkati — Nakzin siumult

Hayvan sirkatinden suclu Zeynel ve Ahmet haklarinda ya-
ptlan durusma neticesinde merkumandan Zeynelin neticelen
1 ay hapsine ve sucu isledigi zaman 11 yasini ikmal etmeyen
Ahmet hakkinda C. K. nun 53 lncu M. sinin ilk fikrasina
tevfikan takibata mahal olmadigina dair KIZILCA HAMAM
S. C. M. sinden verilip kat'ilesen hikmun yazili emir lzerine
Ceza muhakemeleri usuli K, nun 343 dncli M. sine tevfikan
maznunlarin aleyhine tesir etmemek U(zere bozulmasina miite-
dair ita kilinan ilamin (aleyhe tesir etmemek kaydiyle bozul-
masinda isabet gorilmedigi beyanile) tashihi talep edilmesin-
den nasi tekrar temyiz mahkemesi ikinci ceza dairei aliyesince
tetkik olunarak suclu Ahmedin C- K. nun 53 nci M. sinin
birinci fikrasi mucibince hakkinda takibat icrasina mahal ol-
madigina karar verilmis olmasina ve mezk(r fikra hem sugc-
luya ceza verilmemesi ve hem de esasen takibatin yapilmama-
sini amir olmak hasebiyle mezkidr karar esasi halleden ka-
rarlardan olup yazilhh emir ile vuku bulan bozma sebebi
maznun aleyhine tesir edemiyece§ine nazaran varit gorilemi-
yen tashihi karar talebinin reddine dair tanzim kilinmis olan

- 70 -
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30-1-932 T. ve 161 -428 No: lu ildma bu kerre C. Bas
Middei umumiligi  memuriyeti aliyfsinden takibata mahal
olmadigina mutedair olan kararlar esasi davayi halleden
mukarreratlan madut olmadigi cihetle C. M. U- k. mm 343
unci M. sinin son fikrasi mucibince, meriicne yeniden yapi-
lacak tetkik ve tahkik neticesine gore ittihazi karar olunmak
lazimgelirken bu lizumu kanuni nazara alinmaksizin merkum
Ahmet hakkinda sinni mes’elesinden takibata mahal olmadi-
gina dair verilen kararin aleyhe tesir etmemek kaydile bo-
zulmasinda ve bu baptaki tashihi karar talebinin reddedilme-
sinde isabet gortlemediginden bahisle aleyhe tesir etmemek
kaydinin refiyle usulin 343 Unci M. sinin son fikrasina tev-
fikan karar ittihaz olunmasi hususunda ve middetinde itiraz
edilmesine mebni evraki dava 3-2-932 T li itirazname ile
birinci Riyaset dairesine tevdi edilmekle ceza hey’eti umumi-
yesinde  okunup is anifasddiktan sonra icabi  gorusilup
distnalda.
TEMYiZ KARARI

Bozulan karar suclu hakkinda ceza verilmemesini de ih-
tiva etmesine ve binaenaleyh davanin esasi halledilmis bu-
lunmasina nazaran itirazname muhteviyati sayani kabul olma-

digindan reddine 29-2-932 tarihinde mittefikan karar verildi.
Tiirk Temyiz Mahkemesi Esas No: 22

Ceza Hey’eti Umumiyesi  Karar No: 25

«K 4

Isim tashih — Viizife

Mahkemesi: Kayseri Hukuk.
Kararin T; 25-11-931 No. 1821
T. middei ;: Oran karisi Osan

Muddeaale\ h: Nufus idaresi.
Dava; Kendisi ermeni ve ismi Osan oldugu halde nufus kaydina
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sehven Adviye olarak yazilmis oldugundan tashihi istenmistir.

Tararin hilasasi: Davacl ismini degistirmek istedigini sdylemis ol-
masina g¢'ore riyeti dava mahkemenin vazifesinden hari¢ ve bu husu-
sun halli dini makama ait oldujundan davanin reddine dair verilen
karar irdettemyiz: Dava tashihi isim talebinden ibaret ve davanin ma-
hiyetini tebdil edecek bir ifadede mevcut olmadigindan reddine karar
verilmesi yolsuz olmakla nakzina karar verilmistir. Yeniden icra kili-
nan muhakeme neticesinde Muddeiye esasen ermeni ve bildhara mus-
liman olarak kendisine Adviye ismi verildigi ve Feridun isminde birisi
ile de evlendigi ve simdi ise zevcile birlikte tekrar ermenilige rucu
etmek istedigi ve su mahiyete nazaran zati mes’elenin nufus kanununun
muaddel 11 inci maddesindeki vuzuha mugayereti ve gerci sekil ka-
nunu medeninin 26 inci maddesine temas gtmekte ise de kavanini
hususiyeden olan nufuz kanununa tevfikan tesekkul etmis bir mahke-
menin husust? ve bu kanunla mukayyet olmasi lazim gelecegi ye kaya-
nini umumiyeden ve hem de muahhar tarihli bulunan kanunu medeni-
deki davalari riyet ve tetkikte vazifedar olamiyacagi sebepleri ile nakzi
vaki varit ve ittiba hakkindaki mitalea sayani kabul olmadigindan
hukimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden: Osan.

Temyiz layihasi hilasasi: Temyizen gosterilen nakiz kararma ittiba
l1azim gelirken gayri kanuni sebeplere istinaden hukim verilmesi kanu-
na mugayir oldugundan bu hikmin de nakzi istenmistir.

TEMYiZ KARARI

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik muiddeti icinde temyiz olunan
son hikmin israri mitazammin oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
kdatlar okunduktan sonra icabi gorisulip dustnaldd.

Dava tashihi isim mahiyetinde olmadigi cihetle hikmu ahir usuli
kanuna uygun olup temyizen dermeyan edilen itirazlar varit olmadi-

gindan reddile hikmi mezkdrun tastikina 2-3-932 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.
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Tashihi kayt — Muvazaa

K. Tarihi: 25-6-931 No. 103
T. Middei: Emine Sevkiye ve Fatma Sukriye Hanimlar.
Middeaaleyh: Naim Bey.

Dava ; Eshasi sairenin haczindan vikaye maksadi ile middeaaleybe
ferag- eyledikleri hudut ve mevkileri malim emvali “~ayri menkule
kayitlarinin namlarina tashih ve tescilini talepten ibarettir.

Kararin hulésasi: Muvazaa suretile yapildig-1 anlasilan feragin iptali
ile emvali ratddeabihanin muddeiyeler namina tashihine dair verilen
hikum indettemyiz: Midafaaten vukuu iddia olunan akti bey’in ka-
nunu medeninin nesrinden mukaddem 330 ve 341 tarihlerinde vuku
bulmus oldudu sureti cereyani muhakemeden anlasiimasina ve tasarruf
kanununun doérdinci maddesile kanunu medeninin sureti meriyet ve
sekli tatbiki hakkindaki kanunun birinci maddesi sarahatlarma nazaran
acikca midafaa seklinde olup kabiliyeti istimaiyesi olmayan bu davanin
dogrudan dogruya reddi iktiza ederken mahkemece bu cihet disunal-
miyerek kabul ve riyetile midafaanin stbutundan bilbahis kaydi tashih
edilecek emlakin fikrai hikmiyede cins ve nevileri dahi gosterilmek-
sizin kaydinin ratddeiler namina tashihine hikmedilmesinden nasi
bozulmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde kanunu medeninin
7 inci maddesi ahk&mi zimnen ahkdmi sabikadan olan tasarruf kanunu-
nun 4dncl maddesini lagvetmis oldugu cihetle dava sayani istima bulun-
dugu beyanile 1srar edilmistir.

Durusma suretile temyiz eden: Hiseyin Naim Bey.

Temyiz Kkarari

Durusma icin tayin olunan 17-2'932 tarihine misadif carsamba gini
vakti muayyeninde mimeyyiz Hiseyin Naim Bay namina dosyasinda
mevcut vekaletnameye miisteniden Eskisehir avukatlarindan ismail Hak-
ki ve mumeyyezinaleyhler Emine Sevkiye ve Fatma Sukriye Hanim-
lar namina da avukat Salih Zihti ve Vasif beyler bilvurut hukuk hey-
eti umumiyesince iki taraf vekillerinin izahati sifahiyeleri istima edil-
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dikten ve dosyadaki kagitlar okundnktan sonra icabi teemmdil olundu:
Nisabl karar hasil olmadidi cihetle bizzarure vakti ahare taliki tensip
ve vekili mumaileyhime usulen tefhim olunmustur.

Bu gfin tesekkil eden hukuk heyeti umumiyesinde evraki dava
yeniden okunarak icabi géristlup dusunaldi.

Muvazaa oldugu iddia olunan feradi kat'i kanunu medeninin mer’i-
yetinden evvel vukubulmus olmasina gore tasarruf kanununun 4 Unci
maddesine mustenit olan bozma Kkarari varit olup uymak lazim iken
israr edilmesi kanuna muhalif oldugundan son hikmin dahi bozulmasina
ve asagida yazili temyiz harcinin sonradan haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 9-3-932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Miras hissesi — Men'i mudahele

Malikemesi: Beysehir asliye hukuk hakimligi
Kararin tarihi: 25-6-931

Kararin No. 346

Middei: Zeliha ve hiseyin vekili Tkbal efendi
Muddea aleyh Haci Flasan vekili Tevfik efendi.

Temyiz edilen Hikmin hulésasi: Zeliha ve Hiseyin
ile hact Hasan efendi arasindaki hissei irsiyeye vaki mida-
halenin men’i davasinin icra kilinan muhakeme ve tara-
feynin iddia ve mudafaati neticesinde: 330 senesinde vefat
eden Haticenin silsilei veraseti ilamda gosterilen veresesine
minhasir olup muteveffiyenin menkul ve gayri menkul mal-
larina vazillyet bulundugunu middeaaleyh bilikrar yalniz
muddeabihten bir kisminin  murisi Hatice ile middeaaleyhin
kendi babasi haci Omerden mevrus oldugunu ve haci Omer-
den mevrus mallardan dahi islahen hissesinin tezyidini der-
ineyan etmis ise de iddiasi tezyidi davayi haiz olmasina
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raebni bu hususun reddine ve gayri menkullerden terhin
olundugu beyan edilen kisminin tarihi terhininden mer’i tasar-
ruf kanununa muhalif olmasi cihetile para hakkinda ikamei
davada muhtariyetine ve osmanin oldugu ikrarile anlasilan
gayri menkul ile iki dosek iki yorgan ve dort adet kip
davaci Huseyin ile gaip haci ibrahime kayyim olan Kkizina
ait olmasina gore bu kisma dair muddeaaleyhin miidahalesi-
nin men’ine ve dosek ve yorgan ve kiijp mevcut ise aynen

degil ise bedellerinin muddeaaleyhten alinarak davacilara ve-
rilmesine keza ikrarile sabit olan salvar ve bir tas ve ¢

adet koyun ve bir ko¢ ve gayri menkulden bag ilamda yazili
sehm (zerine davacilara teslimine ve maada middeabih hak-
kinda teklif olunan yemini middeaaleyh kabul ve icra eyle-

mesine mebni davacilarin bu husustaki middealarmm red-
dine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: her iki taraf temyiz etmistir.

Temyiz karari

Temyiz istidanamelerinin  middeti icinde ita ve kaydedil-
mis oldugu gorulip kabuli ittifakla kararlastirildiktan ve
dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisi-
lUp dusunuldd.

Temyiz mudstedilerinden Hasanin temyiz layihasinda ser-
dettigi itirazat hikmin mustenit oldugu esbabi mucibeye
nazaran gayri varit oldugundan reddine ve diger temyiz
mustedilerinden Huseyin ve Zelihamn temyizlerine gelince
miteveffa Osmana ait emvali gayrimenkule muddeaaleyhten
alinarak rauddeilere teslimine karar verilmis olmasina ve
middeabih hane mezkdr emvali gayrimenkuie fikrasinda da-
hil bulunmasina gére hanenin hikimde zikredilmedigine m-
teallik itirazlari varit degilse de miteveffa Haticeye babasi
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Omerden irsen intikal eden emvalden dahi muddeilerin hissei
irsiye talebi davayi tezyit mahiyetinde olmadigi halde tezyidi
dava mahiyetinde telakki edilerek o yolda karar verilmesi
usul ve kanuna muhalif ve nakiz talebi bu itibarla varit ol-
dugundan mimeyyezinbih hukmin H. U. M. kanununun
428 inci meddesine tevfikan bu noktadan nakzina ve asagida
yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 3-3-932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas; 107
ikinci Hukuk  Dairesi Karar: 508

SuPa hakki

Mahkemeli: Malatya asliye H.

Kararin tarihi: 21-6-931 No. 403/314
T. middei Fatma hanim.

Muddeaaleyh: ibrahim Rifat efendi.

Dava hulésasi: Sayian mutasarrif olduklari hane ve bag-
cedeki hissesine musariklerinden kardesi Abdullah, ibrahim
Rifat efendiye terhin etmis ve borcunu &demediginden bil-
miizayede mumaileyh ibrahim Rifat efendiye ihale edilmis
oldugundan bihasebissuf’a bedeli misli ile namina tashihini
istemistir.

Kararin hulésasi: Davacinin kardesi Abdullahin hissesinin
middea aleyhten aldigi paraya mukabil terhin ettigi ve
borcunu 6deyemediginden dolay! bilmizayede middeaaleyhe
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ihale edildigi icra dosyasinin celp ye tetkikinden anlasiimasina
ve bu gibi sahibinin arzu ve iradesile satilmayup borc¢lunun
borcundan dolayi icraen acik artirma suretile satilan merhun
gayri menkullerde satmak tabirinin kanuni vasfi gayri
mevcut olup sufa hakki mevzuu bahis olmayacagina binaen
davanin reddine dair verilen hikim indettemyiz :

Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 571 ve 572 nci
maddelerine gbre mizayede ile satilan gayri menkullerde
sufa hakkinin kanunen kabul edildigi anlasiimakta bulundu-
gundan davacinin bu maddelerde muharrer middet zarfinda
dava edlp etmediginin tetkikile tebeyyiin edecek hale gore
hikim verilmek icap ederken micerret borctan dolayi satilan
mahalde sufa hakki mevzuu behs olmayacagindan bahisle
reddi davaya karar verilmesinin yolsuzlugundan nasi bozul-
masli Uzerine yeniden yapilan muhakeme neticesinde: Dava-
cinin kardesi Abdullahm borcunu ademi tesviyesinden dolayi
icra dairesince alacakli mevkiinde bulunan middea aleyhin
talebi Uzerine ve borclunun rizasi hilafina satilmis oldugu
beyanile eski hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden; Fatma H.

Temyiz karari

Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik: Israri mutazammm
olan son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gorisulip
dastnaldi:

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 572 nci maddesi
sarahati vechile mizayede ile satilan gayri menkullerde de

sufa hakki kabul edilmis olmasi hasebile middet hakkinda
tahkikat icrasi lizumunu tazammun eden bozma sebebi varit
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olup uymak lazim iken gayri kanuni mitaldat serdile israr
edilmesi kanuna muhalif oldugundan son hikmun dahi
bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 24-2-932 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No : 1/9

Hukuk Heyeti Umumiyesi Karar No; 5

Ibtal talebi — Kablelhacir tasarruflar

Mahkemesi: istanbul Asliye mahkemesi birinci ticaret
dairesi.

Kararin tarihi: 9 mayis 931 No. 161

T. middei : Jak Kamhi efendi vasiyesi madam Klara
vekili avukat Sadettin Ferit bey

Muddeaaleyh: Felemenk Bahrisefit bankasi misavirlerin-
den Safa bey.

Temyiz edilen fikrai hikmiyenin hulé@sasi: Midayene
senedi resmisi ile 47470 lira 35 kurus bor¢ ikrar edip, mu-
tasarrifi bulundugu mevkileri malim gayri menkul emvaldeki
hisselerini teminat irae eden Jak Kamhi efendinin tarihi
akitte matuh oldugundan bilbahis, zikredilen midayene sene-
dinin iptali ve middeaaleyhin bu senede musteniden icraen
vaki muaraza ve mudahalesinin men’i talebile muddeiye
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vekili tarafindan ikame olunan dava Uzerine icra kilinan tet-
kikat ve muhakeme neticesinde; Hini muamelede Jak Kamhi
efendinin  matuh oldugu sabit olmadigindan ve saireden
bahisle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz ve izahati sifahiye ahzini talep eden: Jak Kamhi
efendi vasiyesi madam Klara vekili Sadettin Ferit bey.

Temyiz karari

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan ginde miusted’iyei
temyiz namina avukat Sadettin Ferit ve Ali Kemal ve mi-
meyyezinaleyh tarafindan avukat Feyzi beyler mibrez ve
evrak meyaninda mevcut vekaletnamelerine mdasteniden gelip,
muddeti temyiz hakkinda mimeyyezin aleyh vekilinin bir
diyecegi olmadigi ve temyiz istidasinin mehli kanuni zarfinda
ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve hazir bulunan tarafeyn
vekillerinin verdikleri izahati sifahiye istima olunduktan sonra
vaktin ademi musaadesine binaen, bu bapta tetkikati lazime
icrasile karar ittihazi hususunun ahar bir gulne taliki tensip
kilinmis idi.  Ahiren mimeyyeziinbih ilam, evraki hikmiye
ve temyiziye ile birlikte mutalea ve tetkik ve icabi keyfiyet
miizakere olundukta:

Karari mahkemede zikir ve ityan olunan esbabi mucibe
hadiseye muvafik ve mutabik bulunmakla beraber mimeyyizin
iddiasi vechile davayr hazirada mecelle ahkaminin tatbiki
kabul olundugu takdirde dahi, gerek 19 agustos 341 ve
gerek 9 kanunuevvel 928 tarihli tibbi adli raporlarinda Jak
Kamhi efendinin beldhete yakin derecede sehafeti akliyeye
mipteld ve sadedil oldugu muharrer bulunmus ve mezkar
raporlarda munderi¢ bulunan isbu tavsif, milga mecellenin
946 nci maddesinde musarrah oldugu Uzere sefihin tarifine
dahil olup, mumaileyhin matuh oldugu hakkinda hi¢ bir
vesikai fenniye mevcut olmamasina gore, hakkinda sefihe
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muterettip ahkamin tatbiki zaruri ve aniftizzikir mecellenin
991 nci maddesinde ise, sefihin kablelhacir vaki tasarrufatinin
sair nasin tasarrufati gibi makbul ve muteber olacagi zikir
ve tasrih edilmis olmasina ve senet bedelinin Jak Kamhi
efendinin esamisi muayyen bankalara olan deyninin, dayinin
hesabina gecirilmek suretile tediye edildigi mutehakkak ve
fen ve ihtisasa taallOk eden bu kabil hususatin ancak fenni
vesaikle isbati kanunen muktazi bulunmasina binaen, temyizen
dermeyan olunan itirazat varit olmadigindan reddile usul ve
kanuna muvafik olan hikmin tasdikina ve zirde mufredati
murakkam masarifi temyiziyenin mustediye aidiyetine 2-3-932
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No: 2595

Ticaret Dairesi Karar No: 260
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