Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur.

Sene: 10 Mart 193*2 Sayl: IKJ

AILIE TERNTI

Karar numarasi: 22

55 lira maasli Ordu agir ceza Reisligine talebile bildharcirah sarki
Karahisar asliye reisi Cevdet,

55 lira maash Samsun middei umumiligine sayani terfi olan Tekir-
dagr middei umumisi Ali Riza,

45 lira maash Tekirdadr muddei umumiligine bildharcirah Nigde
middei umumiliginden mustafi Huseyin,

55 lira maasl Zonguldak muddei umumiligine terfian Kirsehir mid-
dei umumisi ismail Hakki,

45 lira maasl Malatya hukuk hakimligine talebile bildharcirah Mi-
las hukuk hakimi Mehmet Ali,

45 lira maagl Isparta asliye riyasetine bilaharcirah Eskisehir azasin-
dan lbrahim Hakki,

55 lira maash Erzurum agir ceza reisligine terfian Ordu muddei
umumisi Mehmet Sadik,
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55 lira maasli Ankara asliye aza. mahkemesi reis'igine terfian An-
kara azasindan Mustafa Asim,

55 lira maash Bursa middei
reisi Sakip

40 lira maash Eskisehir asliye azaliina bildharcirah Bilecik azali-
gindan istifa eden Osman Ilhami,

35 lira maasli Aksaray middei umumiligine Karahasanli sulh haki-
mi Mehmet Ali,

umumiligine bildharcirah Urfa asliye

35 lira maash izmir middei umumi muavinligine ahvali sihhiyesine
binaen talebile bildharcirah Ergani Osmaniye middei umumisi Ali Kemal,
40 lira maash Orhaneli hakimligine talebile bildharcirah Kagizman
hakimi sabiki Hasan Fehmi,

45 lira maash Canakkale azaligina tahvili karargir olan Edirne mid-
dei umumisi Mehmet Ragip,

55 lira maash Balikesir hukuk hakimligine Bursa asliye mahkemesi
reisi sabiki Arif Sirri,

55 lira maasli Corum agir ceza reisligine ahvali
Zonguldak middei umumisi Ali Afif,

40 lira maash Nazilli hukuk hakimligine terfian bilédharcirah Cal
hukuk hakimi Sevki,

55 lira maash Urfa asliye mahkemesi reisligine terfian bilaharcirah
Kozan reisi Ali Riza,

45 lira maagh icel asliye mahkemesi reisligine terfian Antalya asli-
ye mahkemesi azasindan Mehmet Ali,

40 lira maash Eskisehir muaddei umumiligine bildharcirah Aksehir
mir'ldei umumii sabiki Muzafferiddin,

45 lira maash Amasya muddei umumiligine terfian bilaharcirah Ka-
raman muddei umumisi Mehmet Cemal,

40 lira maash Tcel middei umumiligine Urfa middei umumi muavini
Ahmet Emin,

sthhiyesine binaen

40 lira maash Ankara hakimligine Tarsus sulh hékimi Hisamettin,

40 lira maash Karaman miuddei umumiligine terfian bilaharcirah
Adana sulh hakimi Serafettin,

55 lira maash Aydin agir ceza
umumisi Ahmet Mithat,

40 lira maash Nevsehir middei umumiligine terfian bildharcirah Es-
kisehir sulh hékimlerinden Sevket,

reisligine terfian Nevsehir muddei

40 lira maash Nevsehir asliye reisligine bildharcirah Maras sulh hé-
kimi Cemil,

55 lira maash Aldiye mahkeme! asliye reisligine Aldiye mahkeme!
asliye azasindan Tevfik,

55 lira maash istanbul asliye mahkemesi azahgina Diyaribekir mid-
dei umumisi Haydar Naki,
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55 lira maash Sarki Karahisar reisligine bilaharcirah Kayseri mid-
dei umumisi Mahmut Celalettin,

45 lira maash Edirne muddei umumiligine terfian bildharcirah Ge-
libolu muddei umumisi Edip,

55 lira maash Kayseri middei umumiligine bilaharcirah Ussak asliye
riyasetinden mistafd Siilleyman Adil,

45 lira maash Ordu middei umumiligine talebile Biga asliye reisi
Mustafa Fazlullah,

40 lira maash Antalya azaligina bilaharcirah tahvil talebinde bulunan
Siirt azasindan Faik,

35 lira maash Karakdse azaligina esbabi sihhiyesinden dolay tahvili
karargir olan Cildir sulh hakimi Hakki,

40 lira maash  Cildir sulh hé&kimligine tahviline karar verilmis
olan Karakdse azasindan Kadri,

22 lira maagh Garzan mdistantikligine tahvili karargir olan Hay-
mana mustantigi Kemalettin,

22 lira maasli Acipayam mdistantikligine tahvili  karargir olan
Garzan mdistantigi Hadi,

40 lira maash Diyaribekir ceza héakimligine tahvili karargir olan
Bor hakimlerinden Mehmet Halim,

55 lira maash Balikesir middei umumiligine bilaharcirah sabik Gg¢un-
cu sinif adliye mufettisi Stleyman Faik,

55 lira maash Manisa middei umumiligine terfian bildharcirah Ay-
din muddei umumisi sadik,

45 lira maash Aydin middei umumiligine terfian bil&dharcirah Bir-
haniye azasindan Mustafa Munif,

55 lira maash Urfa asliye azahgina tahvili karargir olan Cebeli-
bereket asliye reisi ismail Hakki,

35 lira maasl Bayramic¢ hékimligine tahvili karargir olan Safran-
bolu hukuk hakimi Rasim,

55 lira maagh Aléiye asliye mahkemesi azaligina tahvili karargir
olan Gaziayintap hukuk hakimi Mehmet Emin,

45 lira maagh istanbul asliye mahkemesi ticaret dairesi azahgina
Ankara aza milazimlerinden ismail Hakki,

25 lira maash Karahasanli sulh hakimligine memuriyeti ilga edilen
Gireson nahiyesi sulh hakimi Hasan ihsan,

30 lira maash Corum aza milazimligine tahviline karar verilen Edir-
ne aza mulazimi Faruk,

30 lira maash Edirne aza milazimligine tahviline karar verilen Co-
rum aza milazimi Necip,

30 lira maash Urla sulh hakimligine tahviline karar verilen Gomele
sulh hakimi Nuri,
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30 lira maash GoOmele sulh hakimligins tahviline karar verilen Urla
sulh hakimi Recep,

25 lira maash Kozan mistantikligine tahviline karar verilen Cebeli-
bereket mustantigi Osman Talat,

35 lira maash Bor ceza hakimligine bilaharcirah (cuncu dereceye
sayani terfi Karaman aza mildzimi Mehmet Hilmi,

30 lira maagh Besiri sulh hakimligine tahvili karargir olan Ala-
sehir ceza hakimi Mehmet S0Ohrd,

30 lira maagsl Karacabey middei umumiligine tahviline karar verilen
Hafik middei umumisi Mahmut Nedim,

30 lira maagh Hafik middei umumiligine tahviline karar verilen
Karacabey middei umumisi Cevat,

45 lira maash Kars asliye azaligina terfian Erzincan asliye azasin-
dan Ali Bahattin,

55 lira maagh Erzincan azaligina tahviline karar verilen Kars aza-
sindan Abdulkadir,

30 lira maash Karasu sulh hakimligine tahviline karar verilen ka-
leitavas h&kimi Semahat,

30 lira maash Kaleitavas hakimligine tahviline karar verilen Karasu
sulh hakimi Mehmet Arif,

35 lira maagh inebolu ceza hakimligine bilaharcirah ahvali sihhiyesi
sebebile tahvili talebinde bulunan Boyabat ceza hakimi Cemil,

40 lira maasli Burhaniye azaligina ahvali sihhiyesi hasebile tahvil
talebinde bulunan Afyon azasindan Semsettin,

30 lira maash Manyas sulh hé&kimligine ahvali sihhiyesi hasebile
talebile bildharcirah Haradibey sulh hakimi Abdullah,

40 lira maash Milds hukuk hakimligine terfian Seydisehir hakimi
Suleyman Sevki,

40 lira maash Edremit hukuk hakimligine ahvali sihhiyesi sebebile
ve talebile bildharcirah Fucga hakimi Ahmet Hamdi,

30 lira maasli 6demis muddei umumi muavinligine ahvali sihhiye-
sinden dolay! tahvil talebinde bulunan Karacaviran sulh hakimi Kemal
Kaya,

40 lira maash Alasehir hukuk hakimligine ahvali sithhiyesinden do-
layr tahvil talebinde bulunan Keskin hukuk hakimi Sileyman Ltfi,

30 lira maash isparta sulh hakimligine ahvali sihhiyesine mebni ta-
lebile Safranbolu muddei umumisi Serif,

30 lira maash Safranbolu middei umumiligine ahvali sihhiyesinden
dolay! talebile bild harcirah Beyazit muddei umumisi Cevat,

35 lira maash Safranbolu hukuk héakimligine ahvali sihhiyesine
mebni talebile bildharcirah Devrek hukuk hakimi Muhittin,

35 lira maash Adana sulh hakimligine ahvali sihhiyesine mebni ta-
lebile bildharcirah Dértyol middei umumisi Hadi,
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22 lira maash Kula mastantiklig'ine ahvali sithhiyesine mebni talebile
Acipayam mustantigi Ziya,

35 Lira maash Maras sulh hakimligine ahvali sihhiyesine mebni
talebile bild harcirah Akcga dag hakimi Hiseyin Husni,

45 Lira maash Diyarbekir middei umumiligine terfian Kara kose
muddei umumisi Mehmet Hakki,

55 Lira maasl Gazi ayintap hukuk hakimligine terfian bild har-
cirah izmir sulh h&kimlerinden Arif,

55 Lira maash izmir agir ceza azaliina terfian bila harcirah Mug-
la middei umumisi ismail Kemal,

35 Lira maash Devrek hukuk hakimligine bild harcirah sabik Kku-
ru ¢ay middei umumisi Mehmet,

35 Lira maagh Bartin muddei umumi muavinligine ahyali sthhiyesine
binaen talebile bila harcirah Balye muddei umumisi Saim,

35 Lira maasli Kocaeli aza mulazimligine ahvali sihhiyesine binaen
talebile bild harcirah Civril hukuk hakimi Kamil, _

35 Lira maasl Ara¢ hukuk hakimligine talebile Iskilip ceza ha-
kimi Sevki, R

40 Lira maash Bozkir hakimligine terfian Fenike h&kimi Asim,

22 Lira maash Darende mustantikligine talebile Bartin mistantigi
Azmi,

25 Lila maash Bolu mistantikligine bild harcirah tahvil talebinde
bulunan Giimiishane mistantigi ibrahim Ethem,

35 Lira maasli Beypazari ceza hakimligine terfian Kitahya mid-
dei umumi muavini Mustafa Hilmi,

45 Lira maagh Cebelibereket asliye reisligine terfian bila harci-
rah Denizli azasindan Hiseyin Tahsin,

45 Lira maasli Mugla middei umumiligine sayani terfi olan Adana
agir ceza azasindan Ali Sadi

22 l,ira maash Kitahya mustantikligine Sarki Kara aga¢ mistan-
tigi Mehmet Sait,

45 Lira maash Karakdse muiddei umumiligine talibi tahvil olan
Kars middei umumisi Mehmet Kadri,

35 Lira maash Kasaba hukuk hékimligine tahvil talebinde bulu-
nan Saban 6z sulh hakimi Mustafa Fadil,

35 Lira maasli Orhan gazi middei umumiligine talebile bila harci-
rah Eskisehir hakimlerinden Rauf,

25 Lira maash Eskisehir hékimligine middei umumi muavinligini
yapmak Uzere talebile bila harcirah Gedis middei umumisi Ali Rust,

40 lira maash Ayancik hakimligine terfian Akca abat hakimi Omer
Latfi,

40 Lira maagl Bartin middei umumiligine terfian bila harcirah Gi-
reson ceza hakimi Sirri,
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40 Lira maash Gelibolu middei umumiligine terfian bild harcirah
Babaeski middei umumisi Abdullah Necati,

40 Lira maash Affyon asliye azahgina terfian bila harcirah Soke ce-
za hakimi Mehmet Celalettin,

40 lira maash Denizli asliye azah@ina terfian Kandra muiddei umu-
misi Omer Hilmi,

22 lira maash Bartin mustantikligine talebile bild& harcirah Sokee
mustantigi Ahmet Tevfik,

35 lira maash Gireson ceza hakimligine zati harcirahla Ankara sulh
hakimlerinden Mehmet Tevfik,

40 lira maash Corum middei umumiligine terfian bila harcirah Ba-
likesir sulh hakimi Safvet,

35 lira maagli Iskilip ceza hakimligine talebile bila harciran Ulu-
burlu middei umumisi Mehmet Ali,

25 lira maash isparta mistantikligine terfian bila harciran Dinar
mistantigi Hasan Huseyin,

45 lira maagl Burdur asliye azahgina talebile bila harcirah izmir
mistantigi Cevdet,

25 lira maash Gumishane mustantikligine terfian bila harcirah Mut
mistantigi Ahmet Celal,

55 lira maasl Trabzon middei umumiligine bila harcirah sabik adliye
mifettisi Ekrem,

40 lira maash Kars middei umumiligine Ardihan hakimi Mehmet,

35 lira maash Trabzon azahgina terfian Trabzon aza miulazimi
Mahmut Faik,

35 lira maasli Gebze hukuk hakimligine talebile bild& harcirah sa-
yani terfi olan Zonguldak azasindan Huseyin Muammer,

35 lira maash Zonguldak azahgina Zonguldak sulh hakimi Mustafa
Kemalettin,

35 lira maash Erbaa hukuk hakimligine terfian Samsun sulh ha-
kimi Ali Riza,

35 lira maash Seydisehir hukuk hakimligine terfian bild harcirah
Cifteler sulh hakimi Serif,

35 lira maasli Manavgat hakimligine terfien bild harcirah Magara
sulh h&kimi Ahmet Rust,

35 lira maash Akgaabat hakimligine terfian bil& harcirah Gireson
aza milazimi Tevfik,

35 lira maash Fenike Minferit hakimligine terfian Antalye middei
umumi muavini Mehmet Ali,

35 lira maaglhi Midyat mdinferit hakimligine Mardin aza mulazimi
Sevket,

35 lira maash Hafik mdinferit hakimligine terfian  Girin aza
mulazimi Niyazi,
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S b3_5 lira maasli Oltu minferit ha&kimligine Of héakimi sabiki Salih
abri,

25 lira maash Cihanbe@li middei umumiligine hukuk mezunlarin-
dan hizmeti mecbureye tabi Hiseyin Hilmi,

25 lira maasli Suhut sulh h&kimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Edip,

25 lira maasli Mihadettin sulh héakimligine hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tabi Turgut,

30 lira maash Bayazit middei umumiligine hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tabi Hayri,

30 lira maasli Cezre middei umumiligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Arif Hikmet,

25 lira maash Saban 6zl sulh hakimligine hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tabi Nevzat,

30 lira maasli Van aza mdlazimligine hukuk mezunlarindan hizmeti
mecbureye tabi Hiseyin Rauf,

25 lira maagh Gurin aza malazimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Reyhan,

25 lira maash Antalye middei umumi muavinligine hukuk me-
zunlarindan hizmeti mecbureye tabi ibrahim Cemal,

25 lira maash Gediz muddei umumiligine hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tabi Abdilkadir,

30 lira maash Pervari sulh hakimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Mehmet Fabhri,

30 lira maagh Kevas sulh hakimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Halil,

30 lira maasli Ahlat sulh hé&kimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Mes*ut,

30 lira maagh Ergani - Osmaniye middei umumiligine hukuk me-
zunlarindan hizmeti mecbureye tabiTahsin,

30 lira maash Bas kale sulh hakimligine hukuk mezunlarindan
hizmeti mecbureye tabi Cemil,

30 lira maash Mardin aza malazimligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Pulat,

30flira maasli  Kars aza malazimligine hukuk mezunlarindan hizmeti
mecbureye tabi Veli,

25 lira maash Urgiip middei umumiligine hukuk mezunlarindan
hizmetij mecbureye tabi Hamit Macit,

30 lira maash Cemiskezek middei umumiliine hukuk mezunla-
rindan hizmeti mecbureye tabi Rasit,

25 lira maash Serik middei umumiligine hukuk mezunlarindan hiz-
meti mecbureye tabi Nuri,

22 lira maasl  Gebze mistantikligine ahvali sihhiyesine raebni tah-
vil talebinde bulunan Cihanbegli mustantigi Telét,
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35 lira maagl istanbul middei umumi muavinligine talebile bila har-
cirah Gebze ceza hakimi Cevat,

35 lira maash Istanbul muiddei umumi muavinligine sayani terfi
olan istanbul aza miilazimlerinden Mustafa Nusrettin,

45 lira maasli Ankara middei umumi bas muavinligine sayani terfi
olan Adapazari middei umumisi Mehmet,

40 lira maash Adapazart middei umumiligine bilaharcirah terfian
Kocaeli muddei umumi muavini Baha,

45 lira maash Ankara azaligma dordinci dereceye sayani terfi
olan Ankara sulh ceza hakimi ismail Hakki

30 lira maash Akhisar -Geyve- sulh hakimligine biLharcirah sabik
Nigde reisi Osman Saip

30 lira maash Kocaeli middei umumi muavinligine ahvali sihhiye-
sine mebni tahvil talebinde bulunan ve bildharcirah Canakkale middei
umumi muavini Osman Fevzi

45 lira maash izmir sulh hakimligine sayani terfi olan izmir asliye
azasindan Ahmet Kazim,

40 lira maagh Izmir asliye azaliyma Lozan hukuk fakiiltesinde ikmali
tahsil eden sabik izmir middei umumisi Suat,

35 lira maasli Ankara sulh hakimligine hukuk mektebi mezunla-
rindan hukuk igsleri tetkik memuru Ali Fazil,

30 lira maagl istanbul aza milazimligine talebile bilaharcirah An-
kara sulh hakimlerinden Ali,

45 lira maagh istanbul sulh hakimligine sayani terfi olan istanbul
mistantik azasi Ahmet Cevdet,

45 lira maash istanbul sulh hakimligine sayani terfi olan istanbul
aza muilazimlerinden Mehmet Sevki,

40 lira maagh istanbul sulh hakimligine istanbul sulh hakimlerinden
sayani terfi olan Ahmet Sait,

40 lira maagh istanbul asliye mahkemesi aza miilazimligine istanbul
sulh hékimlerinden sayani terfi olan Mehmet Bahattin.

35 lira maash Istanbul sulh hakimligine bilaharcirah terfian inegdl
hukuk hakimlerinden Ahmet Nizamettin.

40 lira maagh istanbul sulh hakimligine bilaharcirah Bafra hukuk
hakimi Mustafa Celalettin,

35 lira maash istanbul sulh hakimligine istanbul aza malazimle-
rinden Hasan Recai,

25 lira maagl istanbul aza mulazimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan Zeki Taha,

45 lira maash istanbul muiddei umumi? muavinligine  sayani terfi
olan Istanbul middei umumi muavinlerinden Ismail Hakki,

25 lira maash Canakkale middei umumi muavinligine mektebi
hukuk mezunlarindan Emin Kaya,
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25 lira maasli Ankara sulh hakimligine Cihanbeyli middei umumi-
liginden mistafi Fuat Rifat,

25 lira maash Ankara sulh hakimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan Mehmet Nuri.

25 lira maasli Ankara sulh hakimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan Ahmet,

55 lira maagh Uskiudar mistantik azaligina talebile bilaharcirah
Artvin asliye reisi Suleyman Mes'ut,
c 55|> lira maagh istanbul mistantik azahgina Uskiidar mistantik azasi
emal,

30 lira maasli Balikesir aza milazimligine ahvali sihhiyesinden do-
lay! talebile bildharcirah Godil sulh hakimi Arif Ziya,

25 lira maash Kandira middei umumiligine talebile bilaharcirah
Mecitézi muddei umumisi Sadi,

25 lira maasli Babaeski muddei umumiligine hukuk mektebi mezun-
larindan Mehmet Fehmi,
- h30_ lira maash inegdl ceza hakimligine Bursa aza milazimi Omer
ehmi,

30 lira maash Samsun sulh h&kimligine Samsun aza milazimi Meh-
met Fikri,

35 lira maash Eskisehir sulh hakimligine terfian bilaharcirah Tokat
middei umumi muavini Mehmet Salahattin,

55 lira maagh Artvin asliye reisligine sayani terfi olan Yozgat
middei umumisi Ahmet Sukrd,

45 lira maash Yozgat middei umumiligine bildharcirah Mustafa Ke-
malpasa miiddei umumii sabiki ibrahim Nazif,

25 lira maash Saray muddei umumiligine mektebi hukuk mezunla-
rindan ibrahim Hakki,

25 lira maash Samsun aza milazimligine mektebi hukuk mezunlarindan
Ahmet Muhtar,

25 lira maash Kitahya middei umumi muavinligine mektebi hukuk
mezunlarindan Mehmet Hayrettin,

40 lira maash izmir mistantikligine bilaharciran Sile sabik hakimi
Mehmet Suut,

25 lira maash Yenice Fuca sulh hakimligine mektebi hukuk
mezunlarindan Sabri Dlindar,

25 lira maash Dortyol middei umumiligine mektebi hukuk mezun-
larindan Nejat,

25 lira maasli Magara sulh hakimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan Feridun,

25 lira maash Trabzon aza mildzimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan Tahsin Abdilkadir,

25 lira maash Gireson aza milazimligine mektebi hukuk mezunla-

rindan Zeki Riza,
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25 lira maash Kavak - Samsun sulh hakimligine mektebi hukuk
mezunlarindan Omer Kaya,

25 lira maaslh Mecitdézih middei umumiligine mektebi hukuk me-
zunlarindan Emin,

25 lira maasl Uluburlu middei umumiligine mektebi hukuk mezun-
larindan Besim Ekrem,

30 lira maash Urfa middei umumi muavinligine mektebi hukuk
mezunlarindan Ali Riza,

25 lira maasl Cerkes middei umumiligine mektebi hukuk mezun-
larindan Kemal Omer,

25 lira maasl Tokat middei umumi muavinligine mektebi hukuk
mezunlarindan Zinnun,

30 lira maash Colemrik muiddei umumiligine mektebi hukuk me-
zunlarindan Mehmet Nuri,

25 lira maagh Karacaviran sulh hakimligine mektebi hukuk me-
zunlarindan Orhan,

22 lira maash Dinar mistantikligine bila harcirah  Sarki Karaadac
sabik mustantigi Zeki,

22 lira maash Carsamba mdustantikligine talebile bilda harcirah Cide
mistantigi Kudret.

22 lira maagh Cide mustantikligine bila harciran Mazgirt sabik
mustantigi Behcet,

22 lira maash Cezre mistantikligine bila bharcirah Ayas sabik
mustantigi Cahit,

22 lira maash Ara¢ mustantikligine Pernik sabik mdustantigi  Meh-
met Cemil,

22 lira maash Soke mdustantikligine bila harcirah  meslek mektebi
mezunlarindan Abduiissamet,

22 lira maash Urglp mustantikligine bila harcirah  Ayvalik sabik
mistantigi Ismail Hakki,

22 lira maash Sarki Kara aga¢ miustantikligine bila harcirah Bozkir
sabik mistantigi Mehmet Emin,

35 lira maash Akcadag hakimligine terfian bila harcirah  Gaziayin-
tap aza milazimi Huseyin Cahit,

_ 25 lira maash Karakdse miustantikligine terfian Kagizman mistan-
tig1 Mustafa,

30 lira maaslh Bursa aza maldzimligine hukuk mezunlarindan teftis
hey’eti miumeyyizi ismail Hakki,

35 lira maash Kagizman héakimligine bild harcirah Poshuf ha-
kimliginden mdstafi ismail ~Sitki,

30 lira maagh Trabzon mustantikligine terfian bila harcirah Gireson
mistantigi Ismail Hakki,

25 lira maasl Gireson mustantikligine terfian bild harcirah Mes'u-
diye mustantigi Ahmet Suzi,

10-
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35 lira maash Cal hukuk hékimligine Balikesir aza milazimi
Ahmet Rami,

35 lira maash Zonguldak sulh hakimligine Adapazari aza mila-
zimi Ekrem Nasit,

40 lira maagh izmir mustantikligine terfian bild harcirah Torbali
hakimi Ahmet Z{ht,

25 lira maasli Adapazari aza milazimligine mektebi hukuk mezun-
larindan Ahmet Tevfik,

25 lira maash Gaziaymtap aza milazimligine mektebi hukuk me-
zunlarindan Kemal,

25 lira maasl Balya muiddei umumiligine mektebi hukuk mezunla
rindan vekalet zat isleri mumeyyizi Talét,

35 lira maash Torbali hakimligine terfian bildharcirah  Kirkagac
muaddei umumisi Sitleyman Sukra,

22 lira maash Cihanbeyli mustantikligine Gilrdus mustantigi Edip,

55 lira maash Ankara hakimligine sayani terfi olan Adana icra reisi
Abdurrahman Talat,

45 lira maash Adana icra reisligine terfian Kirsehir azasindan
Mustafa Kazim,

40 lira maash Ankara sulh ceza héakimligine terfian bil&harcirah
Eskisehir sulh hakimi Cevat,
40 lira maash Ankara aza mulazimligine Mudanya muiddei umumisi
Nuri,
35 lira maash Eskisehir sulh hakimligine terfian bilaharcirah Osman
eli sulh hakimi Hamit,
22 lira maaslh Mut mudstantikligine tahviline karar verilen Edremit
mustantigi  Kemal,
22 lira maash Edremit mustantikligine ahvali sihhiyesi itibarile tah-
vil talebinde bulunan Kilis mistantigi Birhan,
22 lira maagh igdir mustantikligine meslek mektebi mezunlarindan
Hakki,
22 lira maagh Kilis mustantikligine meslek mektebi mezunlarindan frfan,
22 lira maash Girdus mistantikligine meslek mektebi mezunlarindan
Mehmet Ramiz,
22 lira maash Mes'udiye mdustantikligine meslek mektebi mezunla-
rindan Mehmet Emin,
22 lira maash Kagizman miustantikligine meslek mektebi mezunla-
rindan Hasan Tahsin
25 lira maasli Osmaneli - Lefke sulh hakimligine mektebi hukuk
mezunlarindan mecburi hizmete tabi Hakki,
25 lira maasli Mudanya muiddei umumiligine mektebi hukuk me-
zunlarindan Sadik Tahsin,

25 lira maash Kirkada¢ muddei umumiligine mektebi hukuk mezun-
larindan Celal Osman,

11-
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40 lira maasli Ankara mustantikligine sayani terfi olan Ankara
asliye aza milazimi Ferhat Refik,

25 lira maash Ankara aza malazimligine mektebi hukuk mezunla-
rindan ve devlet surasi aza milazimlerinden Melédhat Hanim

40 lira maagl istanbul miiddei umumi muavinligine sayani terfi olan
istanbul middei umumi muavinlerinden Halil Kamil,

45 lira maagl iIstanbul azaligina Ankara aza milazimi Kemal,

35 lira maagh Istanbul miiddei umumi muavinligine Istanbul aza
milazimlerinden Salih Sabri,

25 lira maagl Istanbul aza milazimligine mektebi hukuk mezunlarin-
dan Mefharet hanim,

25 lira maash Cifteler sulh hakimligine bildharcirah Serik muddei
umumisi Adnan Sezai,

25 lira maasl Godul sulh hakimligine mektebi hukuk mezunlarindan
Ankara ticaret mahkemesi baskétibi Raif,

40 lira maash Kirsehir azahgina sayani terfi olan Sogut hukuk ha-
kimi Omer L{tfi,

35 lira maash Sogut hukuk hakimligine Tzmir muddei umumi mua-
vinlerinden Hikmet,

25 lira maash 7zmir middei umumi muavinligine mektebi hukuk
mezunlarindan mecburi hizmete tabi Sevki,

30 lira maash Viransehir hakimligine bilaharcirah sabik Elbistan agir
ceza azasindan Yusuf Cemil,

35 lira maash Poshof h&kimligine bildharcirah Safranbolu sabik mud-
dei umumisi Sileyman,

40 lira maash Colemerek hakimligine bildharcirah Karaman sabik
middei umumisi Servet,

30 lira maash Kozan aza milazimligine Adana middei umumi mua-
vinlerinden Hasan Tahsin,

25 lira maash Adana middei umumi muavinligine mektebi hukuk
mezunlarindan Murvet hanim ve beylerin intihaplarina ve Tarsus hukuk
hakimi Mustafa Avni bey ile Bartin reisi Mustafa Nuri beyin bilmuva-
faka bilaharcirah becayislerinin icrasina karar verildi.

3-3-932
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intiyat Zahitleri ve ihtiyat Askeri Memurlari Kanununun 4 dnci
maddesine hir fikra ilavesi hakkinda Kanun

Kanun numarasi : 1931
Nesri tarihi: 19/ 3/932

Madde 1 — 1076 numarali ihtiyat Zabitleri ve ihtiyat Askeri me-

murlari Kanununun 4 Uncii maddesi nihayetine asagidaki fikra ilave
edilmistir ;
(Sthhiye, nalbant, muzika, tufekc¢i ve emsali mesleklerin Gedikli kuguk
zabitleri ise, 7 inci sinif askeri ihtiyat memurluguna nasbolunur ve
silah altina alindiklari zaman kendi meslekleri dahilindeki hizmetlerde
kullanihirlar.)

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu Kanun hikmini icraya Milll midafaa Vekili me-
murdur. 14/3/1932

m o «

intiyat Zahitleri ve ihtiyat Askeri Memurlari Kanununun ye-
dinci maddesi ilk fikrasinin tadiline dair kanun.

Kanun numarasi: 1933
Nesri tarihi; 22/3/932

Madde 1 — 1076 numarah ihtiyat Zabitleri ve ihtiyat Askeri
Memurlari Kanununun yedinci maddesinin ilk fikrasi asagida yazildig
sekilde tadil edilmistir:

(Ugiincti maddede yazili hizmetler esnasinda talim ve tahsil devrele-
rinden her hangi birine kanuni bir mazerete mustenit olarak Ugcte
birinden fazla bir middet devam edemeyenler terhis edilerek miteakip
senede devam edemedikleri devrenin tamamina istirak ettirilir. Ancak
devam edilmiyen miiddet devrelerin nihayetine tesadlf eder ve fasilasiz
olursa miteakip sene devresinde yalniz devam edemedigi middetin
ikmal ettirilmesile iktifa olunur.)

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hiukmini icraya Milll Midafaa Vekili
memurdur. 17/3/1932

~13-
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Tesviki Sanayi Kanununun 7 inci maddesinin
(G) fikrasinin tefsirine mahal olmadigida dair

Karar No. 673

Son senelerde cihan iktisadiyatina ariz olan buhranin, Iktisadi fa-
aliyetleri aldkadar eden bilcimle mevzuatin yeniden tetkikini ve ha-
luzamanin icabatma tevfikini &mir bulunmaktadir. Bu itibarla Tesviki
Sanayi Kanununun dahi yeni bastan bir tetkike tabi tutulmasi ve ha-
li hazir icabatma gore tadil edilmesi mibrem bir ihtiya¢ halindedir.

Diger taraftan Devletin mali vaziyeti dolayisile alelimum muafi-
yetlerin tekrar gozden gecirilmesi ve memleketimizin iktisadi ve mali
cihetlerden ihtiyaclarini tatmin edebilecek sekillere ifraj edilmesi dahi
bu glinin zaruretlerindendir.

Binaenaleyh esasen hey’eti ictimaiyenin zararina icapsiz olarak pek
Olclistiz olan tesviki sanayi muafiyetlerini tevsi gayesile tadil etmek
muvafik goérilmediginden ve maddei kanuniye tefsire de misait bu-
lunmadigindan teklifin Huklimete iadesine karar verilmekle beraber
gerek Tesviki Sanayi Kanununun ve gerek bunun bahsetti§i muafi-
yetlerin tetkikatmin acilen ikmalile yeniden hazirlanacak layihanin
yiksek Meclise takdim edilmesi takarrir etmistir. 29 subat 1932

He &

Milhak  butcelerle idare olunan
bazi devairin baremlerine dair

Karar No. 672

1 — Evkaf umum mudarlagi memurlari maasatinin  tevhit ve tea-
duliine dair olan kanun layihasinin mezk(r muadurligin  gerek  mdis-
takbel teskilati ve gerek faaliyetleri esaslarinin tesbiti icin hazirlan-
mis bulunan layihanin yiksek meclise takdimine kadar mizakere edil-
miyerek daha esasli bir zemin Uzerinde gorisilmek (zere o zamana
kadar tehiri muvafik gorulmustur.

K<A
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2 — Ankara sehri imar midirlugt memurlari  Ucretlerinin  tevhit
ve teaduliine dair olan kanun layihasina gelince, mezk(r mudurlagin
haddi zatinda haiz bulundugu muvakkat mahiyet nazari itibara alinarak
ancak devletin daimi teskilati i¢in mevzuubahs olabilecek tevhit ve te-

adil esaslarinin bu muadurlik memurlarina dahi  tesmili  minasip go6-
rilmemistir.

3 — Konya ovasi sulama idaresi memurlari Ucretlerinin tevhit ve
teadllu hakkindaki kanun layihasinin dahi, sulama sebekesi teskilati-
nin hal ve maslahatin icabatma gore tadil ve yeniden yapilmasi icin
bu teskilat hakkinda halen mevcut bulunan kanunun tadiline mditedair
layiha Nafia Vekaletince yiksek meclise takdim edilinciye kadar hali
hazirdaki teskilatta calisan memurlar Ucretlerinin  tevhit ve teadull
esaslarini teshit etmekte fayda milahaza edilmemistir.

4 — lspirto ve ispirtolu ickiler inhisari fle Tiitin inhisari memur-
lari Ucretlerinin tevhit ve teadillne dair olan kanun layihalari ise yiik-
sek meclisin sonbahar ictimainda, bu inhisarlari dahi mevzuu istigali
dahiline alan Gimrik ve inhisarlar Vekaleti nami altinda yeni bir ve-
kéletin ihdas ve tesisi tasvip buyrulmus oldugundan yeniden tesekkdl
eden bu vekéletin cok genis ve ehemmiyetli bir mevzu teskil eden
bu inhisarlar hakkindaki tetkikatini ikmal ederek bunlara verilecek
miistakbel sekillerin tesbitine kadar bu layihalarin dahi miizakeresinde
esasli bir faide muldhaza edilmediginden inhisarlarin alacaklari yeni
sekillere gore ihzar edilecek teskilat layihalarinin Yiksek meclise tak-
dimine intizaren mevzubahs tevhit ve teadll layihalarinin iadesi muva-
fik gordlmastar. 29 subat 1832



[EYETt [EItLE UMREMI

Simpat oglu Ohannesin  Tlrk
vatandasligindan ¢ikarilmasina dair

Kararname No. 12238

istanbul Beyoglu Kazasi Sisli Nahiyesi Pangalti Mahallesinde 176
numaral haneye kayitli 1317 dogumlu Simpat oglu Ohannes Katipyanin,
seraiti muayyeneyi haiz olmayan sabik Osmanli tebaasindan oldugu ve
milll micadeleye istirak etmiyerek hududu milli haricinde kaldigi an-
lasildigindan 1041 numarali kanun ahkdmina tevfikan vatandasliktan
cikarilmasi; Dabhiliye Vekaletinin 16/1/1932 tarih ve 5551/2508 numarali
tezkeresile yapilan teklifi Gzerine 1icra Vekilleri Heyetinin 31/1/1932
tarihli ictimainda tasvip ve kabul olunmustur.

« « «

Suriyeden Anadoludaki posta merkezlerine
gonderilecek posta paketleri hakkinda

Kararname No. 12351

Suriyeden Anadoludaki posta merkezlerimize gonderilen posta pa-
ketlerinin Avrupadaki merkezlerimize gdnderilen posta paketlerine na-
zaran daha az mesafe dahilinde nakledilmeleri hasebile bunlara ait Uc-
retlerin demiryolu glizergdhindan ve sahilden uzak yerler haric¢ olarak
Avrupadaki Ucret mikdarina indirilmesi Suriye posta idaresi tarafindan
talep edilmesine ve filhakika Suriyeniri Turkiyeden ayrilmasindan evvel
toplanan posta kongralarmda paketlerin memleketimize Avrupadan ge-
lecedi dusunllerek tesbit edilmis olan Ucretlerin bugtinkii vaziyete gore
tadili icap etmekte bulunmasina binaen Suriyeden veya Suriye vasitasile
posta birligine dahil diger memleketlerden Anadoluda demiryolu gi-
zergahinda ve sahilde bulunan posta merkezlerimize gelecek ve bu
merkezlerden Suriyeye veya Suriye vasitasile diger memleketlere gon-
derilecek posta paketlerinin, posta kanununun 9 uncu maddesine istina-
den, merbut listede yazili Ucretlere tabi tutulmasi, Dahiliye Vekaletinin
14/1/932 tarih ve 15263/56 numarali tezkeresile yapilan teklifi ve Ma-
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liye Vekaletinin 23/2/932 tarih ve 78/4419 numarali mitaldanamesi Uze-
rine icra Vekilleri Heyetinin 2/3/932 tarihli i¢timainda tasvip ve kabul
olunmustur.

Suriyeden veya Suriye vasitasile posta birligine dahil memleketler-

den Anadoluda demiryolu glzergdhinda veya sahilde bulunan posta
merkezlerimize gelecek veya bu merkezlerden gonderilecek posta pa«

ketlerinin tabi olacaklari Ucret tarifesi;

1 kilosundan 0,8 A. f.

1-5 1,25 *

5-10 2,25 »

10-15 » 3,25 » »

15-20 4,25 »
V. v



IENLETCE IAPILIi TAillIE

19130 senesi Temyiz kararlari abone
bedelinin  «4» lira oldugu hakkinda

Hakimlerimizin ve hukuk muntesiplerinin miiktesebati ilmiyelerine
yardim maksadile ve bir ¢ok muskulat ve masraflarla intisarina muvaf-
fak olunan 1930 senesi temyiz kararlarinin umumi bir fihrist ile hukuk
hey’eti umumiyesi, (4) hukuk dairesile ticaret dairesi ve icra ve iflas
tetkik heyetince verilen mihim kararlari muhtevi ve enala kagit ve
nefis bir cilt derununda (60) formada toplanan hukuk Kkismi intisar
etmistir. Ceza kismi da keza ceza heyeti umumiyesi ve (4) ceza daire-
since ittihaz edilen kararlan ihtiva etmekte olup tab’ina devam edil-
mektedir.

Bu iki ciltten ibaret olan 1930 senesi Temyiz Kkararlarinin beher
cildi (2) liradan olmak Uzere abone bedeli (4) liradir.

Mezkdr 1930 senesi temyiz Kkararlarina abone olacak zevatin bedeli
olan (4) lirayr bulunduklari mahal malsandiklanna teslim ve alinacak
makbuz, memuriyetiniz vasitasile (Ankarada Adliye Vekaleti istatistik
ve Nesriyat madurlagine) ginderildigi takdirde intisar eden hukuk
kismi derhal ve cezaya ait kismi yakinda irsal kilinacaktir.

Makaminiz vasitasile gonderilmeyen hi¢c bir siparisin kabul edil-
miyeceginin dairei kazaniz dahilindeki mahakime, middei umumiliklere
barolara ve lazim gelenlere tebligini rica ederim efendim.

5-4-932

> g

istanbul tniistantikleine yazila-
cak talimatname hakkinda:

Istanfiulda, adli teskildta gbére yedi mustantik oldugu ve haricten
istanbula yazilan talimatnamelerin bu mistantiklerden hangisine a't
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bulundugu anlasilmamasi yizinden bir ¢ok muhabereye yol acildigr ve
bu suretle isin gecikmekte oldugu cari muameleden anlasiimakla bade-
ma Istanbuldaki mustantiklere talimatname gdénderilmesi icap ettiginde
talimatnamenin hangi mustantige ait oldugunun numarasile birlikte ya-
zilmasi luzumunun kaza daireniz dahilindeki C. M. U. lerile mahkeme
ve mistantiklere tamimen teLligi mitemennadir efendim. 8/12/931

« K *

Arama muzekkerelerinin kaydina mahsus
olmak Uzere bir defter tutulmasina dair.

Gaip olmalarindan dolayr haklarindaki durusmanin muvakkaten ta-
tiline karar verilen eshas hakkinda mahkemelerden yazilacak muzekke-
relerin kaydina mahsus olmak (zere bitin Clmhuriyet middei umumi-
likleri tarafindan bir defter tutulmasi ve gaip maznun hakkinda yazil-
mas! icap eden arama muzekkerelerinin, bu deftere kaydi icra edildik-
ten sonra ait oldugu yere gonderilmesi ve yazilan bu mizekkerelerin
minasip fasilalar zarfinda middei umumiler tarafindan re’sen takip ve
tekidi ve gaip maznun bulununca durusma yapilmak Uzere evrakile bir-
likte mahkemeye sevki, aranilan eshasin kisa bir zamanda ele gegiril-
mesine medar olacagi gibi bu kabil muamelatin suhuletle takip ve kont-
rol edilebilmesini de temin edeceginden badema bu dairede muamele
ifasi lizumunun kaza daireniz dahilindeki C. middei umumiliklerine ta-
mimen tebligi temenni olunur efendim, 7/12/931

Ceza muhakemeleri usult kanunu-
nun 310 uncu maddesi hakkinda

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 310 uncu maddesi mucibince
mistediler tarafindan seraiti temyiziyeden olan ibraz ve ita kilinan fak-
rihal ilmihaberleri, miteallik oldugu hikimlerin nakzi ve dava evraki-
nin iadesi Uzerine yeniden yapilan durusma neticesinde verilen hi-
kimlerin temyizinde dahi mahkemelerce kabul edilmekte ise de ceza
hey'eti umimiyesince ve dairei hususiyelerce hukmi menkuza ait
bu gibi fakrihal ilmihaberleri yeniden itiraz ve temyiz olunan hukim
ve kararlar igin sayani kabul gortlmiyerek, seraitin noksan olmasindan

_19.
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dolay! temyiz istidalarinin reddi cihetine gidilmekte oldugundan mezkdr
madde mucibince seraiti temyizi) cnin tetkiki sirasinda tesadif edilecek
mumasil hallerde, alakadarlarin teniyiz hakkindan istifade edebilmelerini
temin igin kanun hikmi ve vaki ictihat dairesinde noksanin ikmal et-
tirilmesi l0zumu tamimen tebli§ ve keyfiyetin mistaceleri kaza daireniz
dahilindeki mahkemelerle M. U. ilklerine tebligi temenni olunur efendim.
13/12/931

Temyiz layihalarinin da istidalar gibi miiddete
tabi tutulduunun nazara alinmasi hakkinda
Temyizi dava Uzerine bazi middei umumilikten gonderilen dosya-
larin tetkikinde temyiz layihalarinin middete tabi olmadi§i zahabile
mahkeme kalemlerine tevdi tarihlerinin usulen kaydedilmemekte oldugu-
nun gorialdagd ve memurini aidesinin dikkatsizlik ve teseyyubleri yi-
ziinden bu halin tekerrir ve devami hukukun ziyami muistelzim bu-
lundugu C. B. M. U. liginin is’arindan anlasilmis oldugundan badema
lemyiz vukuunda mahkemeye terettip eden kanuni vezaifin azami dik-
kat ve itina ile ifasi, temyiz layihalarinin dahi istidalar gibi middete
tabi oldugu nazara alinarak usulen kaydedilmeleri lizumunun kaza da-
ireniz dahilindeki C. M. U. liklerile mahkemelere tebligi temenni olu-
nur efendim. 14/12/931

* e 4

Mes’hut curiimlerde muayenenin
kimlere  yaptirilacagina  dair

Bazi mahallerde mes’hut clrimlere gitmek icin davet olunan ve ma-
zeretini bildiren resmi doktorlar ve bunlari géndermediklerinden dolayi
gihhat mudurleri hakkinda ceza muhakemeleri usulii kanununun (154)
Uncli maddesi mucibince takibat yapildigi Sihhat ve ictimal muavenet
kovaleti celilesinden bildirilmektedir.

Mazeretini bildiren resmi bir doktoru sevketmek, sihhat ve ictimai
muavenet mudurlerinin sald.hiyetleri haricinde olmasina binaen hakla-
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nnda bu noktadan takibat icrasi, kanun hikimlerine uygun bulunma-
makla beraber hususi etibba bulunan yerlerde mazeretini bildiren res-
mi doktorlarin gitmelerinde israr edilmek suretile tazyik ve rencide
edilmeleri de gayri caizdir.

Binaenaleyh miumasil hallerde Tababeti adliye kanununun doérdiinci
maddesinin sarahati vechile hususi doktorlar marifetile icabeden kesif
ve muayenenin yaptiriimasi muvafik olacaginin kaza daireniz dahilin-
deki bitin Cimhuriyet muddei umumiliklerine tamimen tebligi mite-
mennadir efendim. 20/ 12/ 931

Asker? silah ve cephane satin alanlarin
muhakemelerinin tesrii intacina dair

Milll midafaa vekaleti celilesinin ig’anna nazaran bazi mahallerde
silah ve cephane alim ve satimi ile mesgul olan ve ayni zamanda pa-
ra ile igfal ve itma ederek askerleri, silah ve cephanelerini satmiya
tesvik eden sebekeler mevcut oldugu bildirilmistir.

Ordunun midafaa vasitalarini azaltan ve memleketin emniyet ve
asayisine mduessir olan bu kabil vekayi failleri hakkindaki tahkikatin
ehemmiyet ve siratle intaci hususunun kaza daireniz dahilindeki
mahkemelerle Cumhuriyet middei umumiliklerine tamimen tebligi te-
menni olunur efendim. 7/'12/ 931

* >0

Tayyare G. ve Hualiahmer memurlarinin
tabi olacagi muhakeme usulii hakkinda

Cem'i ianat nizamnamesinin (10) uncu maddesi mucibince, Hilaliah-
mer ve emsali cemiyetler nam ve menfaatlarina olarak cemedilen pa-
ra ve esyayl zimmetine gegirenler hakkinda devlet emvalini zimmetine
gegcirenlere ait olan hikumlerin tatbiki iktiza ettigi gibi Turk ceza
kanununun 279 uncu maddesi de tatbikatta Tayyare ve Hilaliahmer
cemiyetleri memurlarini devlet memuru addeylemekte ve temyiz mah-
kemesinin ictihadl da bu merkezde bulunmakta ise de (1609) numarali
kanun, usule miitedair olup memurin muhakemat kanununu tadil et-
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mis bulunmak itibarile memurin kanununun birinci maddesindeki ta-
riften hari¢ kalan Tayyare ve Hilaliahmer gibi cemiyetler memurlar
hakkinda (1609) numarali kanun hikimlerinin tatbikina mahal olma-
digr tamimen teblig olunur efendim. 4/ 12/ 931

gc Uc 4c

Zabitaya mevkuflu ve mustacel isler haricinde
mQzekkerei mahsusa yazilmamasi hakkinda

Suvari mubagsirliginin ihdasina ragmen celpnamelerin  zamaninda ve
usulli dairesinde teblig edilmemesi hasebiyle ihzar mizekkerelerinin
mahsQs derecede c¢ogaldigi ve bazi mahallerde celpname yerine mi-
zekkere! mahsusa yazilarak jandarmaya verildigi Dahiliye vekaleti ce-
lilesinden bildirilmektedir.

Ceza muhakemeleri usulli kanununun 45 inci maddesi mucibince
mevkuflu ve muistacel hususlarda sahitlerin mazekkerei mahsusa ile
celbedilmeleri caiz olup hususati saire icin zabitaya muizekkere yazil-
masi kanuna muvafik bulunmadiindan badema yazilacak olan mi-
zekkerelerin mutlak surette mevkuflu ve mistacel hususata hasri ve
mubasirler tarafindan icrasi icabeden teblig muamelelerinin siki bir
kontrola tabi tutulmasi lizumunun kaza daireniz dahilindeki butun
C. M. U. liklerine tamimen tebligi mitemennadir efendim 9/ 12/ 931

4t de de

postaya verilecek mektup adreslerinde

rumuz kullanilmamasi hakkinda

Dahiliye vekaletinin 22/10/931 tarihli tamim sureti asafiya aynen

cikariimistir, ona gore muktezasinin ifasi tamimen teblig olunur efendim.

1/12/932

«Bursa vilayetine tabi Mustafa Kemal pasa kazasile izmirin Kemal

pasa kazasi ve Tstanbulun Kicuk Mustafa pasa mahallesinin bir birine

benzer isimleri tasidiklarindan rumuzla yazilan bazi evrakin yanhslhkla

Mustafa Kemal pasa kazasina geldigi ve bazilarinin da Mustafa Kemal

pasa kazasina gelecek iken Kemal pasa veya Ki¢gik Mustafa pasaya

gittigi cihetle bu isimlerin rumuzla yazilmayup tamam olarak yazilmasi
hususunun temini temenni olunur efendim.»

- 22 -
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COrmi meshut re kesif har-
cirahlarinin sureti itasina dair

1846 numarali kanunun mevkii meriyete vaz’'indan sonra bazi ma-
hallerden vuku bulan istizam (zerine sebkeden is'ara cevaben Maliye
Vekéletinden gelen 4/10/931 tarih ve 95 numarali teskere sureti asa-
giya cikarildi.

Keyfiyetin dairei memuriyetleri dahilinde bulunan mahkemelerle ic-
ra dairelerine tebligi temenni olunur efendim. 17/10/931

«Hukuk isleri maduarlugu ifadesile gelen 10/9/1931 tarihli ve 674/
12288 No. Tz, C.

1846 numarali kanunun birinci maddesi muvakkat veya daimi me-
muriyetle bir tarafa gonderilenlerden tarifesi gayri, muayyen vesaitle
seyahat edenlerin hayvanla seyahat mistesna mutlak surette yol mas-
raflarinin kilometre hesabile verilecegini tasrih etmistir.

Bu itibarla kesif ve clrmi meshut igin bir tarafa gonderilen memur-
lara kilometre hesabile yol masrafi ve bir de seyahat miiddetine gore
seyahat yevmiyesi itasi icap edip ayrica masarifi nakliye dcreti veril-
mez. Istenilen izahatnameden bir adedinin leffen takdim kilindigini arz
eylerim efendim.»

Tirk ceza kanununnin 4.4 Gncu
maddesinin tatbikatina  dair

Cebren kacirmak ve cebren irza gecerek kizlik bozmaktan maznun
olan sahisla fiili mezkdrda fer’an zimethal olan diger dort sahis hakkinda
bozma karari tzerine icra kilinan muhakeme neticesinde: magdurenin
fer'an zimethal olanlardan birile evlenmesine ve velisinin davadan fera-
gat etmesine binaen ve ceza kanununun 434 Uncli maddesine tevfikan
cumlesi hakkindaki hukuku amme davasinin sukutuna dair ittihaz olu-
nan kararin mahalll middei umumiligince temyizen tetkiki istenilmesi
Uzerine temyiz birinci ceza dairesince icra edilen tetkikat neticesinde:
muttehaz karara karsi dermeyan olunan itiraz gayri varit oldugundan
tebligname ile. istidai vakide merkumuna ait kisminin reddine karar ve-
rilmis ve Cumhuriyet bags middei umumiligi tarafindan ceza kanununun
434 {ncl maddesinin birinci fikrasina istinaden teblignamede dermeyan
olunan fer’an zimethal hakkinda davanin sukutu asil fail hakkinda hu-
kuku amme davasinin tehiri haline miinhasir olmasina ve halbuki feran
zimethal hakkinda tecil ve tehiri davayr mistelzim olan keyfiyetin, faili
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asli ve fiilifr hakkmdaki davanin sukutunu mucip olmayacagl ve ¢ln-
ki nikéh ve feragatin, tecili icap edecedi mutlak olarak musarrah olan
ilk fikrasi ancak bu gibi ahvalde kabili tatbik bulunmasina nazaran is-
bu birinci fikraya tevfikan yalniz davanin teciline karar verilmek lazim
gelecedi hakkmdaki sebep varit ve bozmayi mistelzim iken reddi cihe-
tine gidilmesinde isabet gorilmedigi esbabi mucibesile itirazen tetkikat
icra ve teblignamenin reddine mitedair olan kararin refile esbabi mes-
rudeden nasi magdure ile evlenen maznundan madasina muteallik ma-
halli mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilmis ve ceza hey’eti
umumiyesince icra kilinan tetkikat neticesinde ise ceza kanununun 434
Unct tnaddesinin ilk fikrasi mutlak olmasina ve hukuku amme davasi-
nin ve cezanin tehirini mucip olan ahval, hem fiil ve feran zimethal
olarak suca istirak edenler hakkinda sukutu mustelzim bulunmasina na-
zaran itirazname minderecati sayani kabul gorQiraeyerek reddine karar
verilmis olmakla tamimen tebli§ ve ahvali mimaselede bu yolda mua-
mele ifasi mitemennadir efendim. 15/10/931

Bilomum  evraki adliyeye vazolunacak
tarihlerin yazi ile de gosterilmesi hakkinda

Mahkemelerle istintak ve icra dairelerinde tutulan zabitnameler ve
davetname ve 6deme emri gibi bilcimle adli varakalarda ve kararlarda
ve mibasirler tarafindan tanzim olunacak teblij mazbatalarinda gdste-
rilecek tarihlerin yazi ile yazilmasi iltibas ve karisikliklardan mahfu-
ziyeti mucip ve hudusii melhuz itilaflara mani olacagindan evraki mez-
kirede rakkam ile tesbit edilmekte olan tarih ve miktarlarin ayrica
yazi ile de tesbiti hususunun memuriyetiniz dahilindeki mahkeme ve
icra dairelerine tamimen tebligi temenni olunur efendim.

6-3-932

BHetsiz seyahat edenler hakkmdaki taki-
batin sikayete mutevakkif olduguna dair

Biletsiz seyahat gibi Sark demiryollari kumpanyasinin sahst hakla-
rini alakadar eden suglardan dolayr sucglular hakkinda takibat icrasi
kumpanyanin usulen sikayetine bagli oldugu ve temyiz  mahki inesi
ictihadinin da bu merkezde bulundugu tamimen tebli§ ve keyfiyetin

kaza daireniz dahilindeki M. U. likler, ve mahkemelere tebligi temenni
olunur efendim.

24.
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ADLI SIDN

Kacakgctligin tneni ve takibi

Hakkindak*

FSBABI MUCIBES

kanunun

Muhtelit encim min mazbatasi

Y uksek

Kacakllik  hakkinda Adliye
vekaletine 3 hazirlanip Basvekaletin
27 XI1 -1931 tarih ve 6/4377 numa-
rali tezkelesile Meclisi Aliye tak-

dim olunan kanun layihasi Heyeti
umumiyenin 26 - XII - 1931 tarih-
li inikadinda ittihaz buyurulan
kararla Dahiliye, Adliye, Maliye
ve Milli midafaa encimenlerinden

murekkep te* kil edilen Muhtelit
enciimenimize havale edilmekle
Adliye, Dahiliye ve Milli Mudafaa
vekilleri huzuiile tetkik ve miza-
kere olundu.

Mitalda edilen esbabr mucibe
layihasile  Vekil  Beyefendilerin
sifaht izahatlarindan ve kanun
layihasinin  muinc'ericatmdan anla-
sildigina gore bu layihanin tanzi-
mine saik olan sebepler: I. - Ka-
cakcihgin at ettigi vaziyet itibarile
bir memleket meselesi halinde te-

N\K?

Reislige

lakkiye diger mahiyet ve ehemmi-
yeti haiz bulunmasi, Il. - Kacakgci-
ik hakKinda mevcut kanunlarin
bu fiilin men ve zecrine ké&fi hi-
kimleri ihtiva etmemesinden iba-
rettir.

Bu hale karsi kacakgiligin ika-
ma meni tedbirler baskaca ittihaz
edilmekle beraber kacakcilik vaka-

larinin men ve takip ve tahkik
islerinin siratle yapilmasi ve rau-
haken e safhasina da samil olmak

Uzere merasim ve usule miutedair
faideh rin ~ umumi  hdkimlerden
i'tisnaen sadelestirilmesi ve verilecek
'ezalarin daha sedit olarak tertibile
Devle:in her tirli emniyet ve se-
lametini ihlale matuf olabilecek ka-
(;akeihk fiillerinin bir daha bu fili
ifaa curet edememelerinin temini
z mnin ia mueyyedati ihtiva etmesi
li zumi anlasilarak Adliye vekale-
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tinde aldkadar vekaletler erkéraih-
dan terekkip e len bir komis3on
tarafindan bu maksatlar dahilinde
layihanin kaleme alindigi goril-
mdistar.

Kacak¢ilik vak’alarinm cogal-
masli ve gumrik ve inhisarlara

tabi mevada miteallik \c¢ mahiyeti
itibarile birbirinin ayni olmasi lazim
gelen bu fiil hakkinda takip ve
tahkik ve tecziye hususlarinin mu-
teaddit kanun ve nizamlarla muh-
telif ahkdma tabi olmasi héadiseye
miessir ve idamesinin  mazurlu
oldugu asikar bulunmakla beraber
siddetli ve seri tedbirler alinraiya
ihtiya¢c olan iste merasim ve usule
miteallik umumi hikdmlerden mus-
tesna olarak bazi kaidelerin ka-
buliindeki  zarureti varit goren
encimen  layihay! esas itibarile
kabule sayan addetmistir.

Umumi hukimlerden béhis bu-
lunan l&yihanin birinci maddesinde
kacakcilik sayilan fiiller bes fikra-
da tavzih olunmaktadir. Bu mad-
denin A. fikrasinda, Turkiyeden
gumrik muamelesi yaptiriimadan
ihrag, etmenin kacakcilik sayilmasi
dogru oirniyacagi hakkinda serde-
dilen mitalea Uzerine <mcimende
cereyan eden muinakasa neticesinde
her ne kadar ihra¢ edilecek emti
anin gumrik resmine tab' olmamasi
itibarile her hangi surette mem-
leket haricine Kkagirilacak esyanin
kacakcilik sayilmasi diger kagakgilik

fiillerine go6re hakli olamiyacagi
yolundaki mul&haza varit gibi go-
rindyorsa da ihracin hikimetge

muayyen yerlerde yapilmasi ve bu-
nun kayit ve miktarinin tesbit edil-
mesi memleketimiz iktisadiyatinin

muvazenesi ve plancosu hakkinda
lizumlu bir muameleye esas teskil
edeceginden ihrag muamelesinin
intizam dairesinde cereyanini temi-
nen bu hukmin teklif wvechile ip-
kasI ekseriyetle kabul edilmis ve
su kadar ki bu filin cezai mueyyi-
desi olarak kabahat derecesinde
hafif para cezasi konmus olmasina
gore B. bendindeki ihraca tesebbi-
sun de kacakgilik sayilacagina dair
olan hikin ittifakla tayyolunmustur.

Altin kacak¢ihgl hakkindaki ah-
kdmin mer’i ve mahfuz oldugu ci-
hetle ihra¢ hususlarinda bu kanun-
daki hukimlerin ona muessir olma-
yacagi tabii gortlmustdr.

C. bendinin son fikrasinda gim-
rikten kacirilan esyayr nakledenler
hakkinda (bilerek) kaydinin aranma-
sina dair olan hukmin tatbikatta
bir takim haksizligi mucip olacagi
milahazasile gumrik mintakasi hu-
dudu dahilinde yapilan nakliyattan
nakledilen esyanin kacak oldugu
anlasilirsa naklivecinin aksini vesa-
ikle ispat saldhiyeti kabul ve bu
hikim gimrik mintakalari haricin-
de sehir, kasaba ve mutat pazar
yerleri ve istasyonlardan gayri yer-
lerden yuklenmis ticaret esyasini
nakledenler igin cari olmasi fikrada
tasrih olunmustur.

Bu fasildaki diger maddelerde
esasli bir tadil yapilmamistir.

Aramaya muteallik ikinci fasil-
da hususi ev ve miuistemilatinda
aramanin yapilmasi igin izin vere-
cek makamlardan ve aramanin
maznunun sifat ve aranilacak evin
bulundugu yer~itliarile tabi olaca-
g1 kayitleri gosteren 8 inci madde
encumence isin her noktai nazar-
dan ehemmiyeti ve kanunun istih-

-36-
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daf ettigi noksanlarla insicami go-
zetilerek tertip edilmistir.

Aramaya izin vermek sal&hiyeti
yalniz en buyik milkiye memuru-
na verilmis ve koylerde arama ya-
pilirken bu memurlardan istihsal
edilmis izin yoksa muhtarin veya
vekilinin ve bunlar da yoksa ihti-
yar heyetinden iki kisinin huzurile
arama yapilmasi tecviz edilmistir.

Muvazzaf zabitan ve askeri me-
murlarinin kendilerinin beytutet et-
tikleri yerlerde arama yapilmak
icap ederse izni veren makamin
isa'r1 Uzerine asker? bir merci tara-
findan gonderilecek mafevk veya
hemr{itbe bir zabitin huzurile yapil-
mas! askeri sinifinin icabatinin za-
ruri bir hususiyeti olmasi telakkisile
muvafik gortlmistar.

Dokuzuncu maddede sayilan
umumi yerlerde izinsiz arama yapi-
lacagi hakkindaki ahkama, han, otel
ve pansiyonlarda oturan kKimselerin
isgal ettikleri yerlerin husu3i mahi-
yette olacagl suphesiz oldugundan
tatbikatta yanhishga 'mahal kalma-
mak Uzere enclimence bu ciheti te-

min eden takyidi bir fikra konmustur.

Layihanin onuncu maddesi hi-
kiimetge bir talimatname yapilaca-
gim goOstermekte ise de bdtin ka-
nunlar hakkinda icabi halinde tali-
matname yapilmak caiz oldugundan
madde lizumsuz gorilerek tayyedil-
mistir.

Encimen, arama faslinda kacak
esya bulundugundan siiphe edilen
eshasin Uzerlerinin aranmasi hakkin-
da sarih bir hikiim konmasini lizumlu
addederek bu hususta tertip ettigi
maddiyi layihaya ilave etmistir.

Layihanin Gglnct fash iki kisim

olarak cezai hikimleri tesbit etmek-
tedir. Gumrik kanununun kacakgi-
liga ait hukimleri tamamen ve inhi-
sara tdhi mevadin hususi kanunla-
rindaki cezaya ait maddelerde ancak

hikmolunacak para cezalarinda nis-
peti gosteren kacak inhisara tabi es-
j™anin kiymet ve adet gibi esaslara
mustenit ahkdmindan maada cismani
micazatn mutedair kisimlari bu ka-
nunda cemve telfik edilen hiikiimlerle
ilga edilmis oldugundan bu filin ge-
rek minhasiran glmriklere ait ve
gerekse gumriklerle inhisarlara mu-
teallik cezai hukimleri maksadi te-
min edecek sekilde cezalari ve filin
mahiyeti, icrasi tarzi ve faillerinin
sifatlari itibarile icap eden tecdidi
hikimlerin de adilane bir nisbet
esasl gozetilerek bazi degisiklikler
yapilmistir.

Bu fasil hakkinda hiikiimetin tek-
lifi vechile kayda sayan olan nokta
bu kanunda yazili yalniz musadereyi
icap eden hususlarla tutiin inhisari
kanununda mevcut olup sulh mah-
kemelerinde itiraz kabiliyeti olan
para cezalarile birlikte misadere
edilenlerden maada hapis ve agir
para cezalari ile birlikte misadereye
cevaz verilen islerde misaderenin her
halde mahkeme hukraile icra oluna-
bilecektir. Su kadar ki kacak esya
kacakcilik curminiin subut delili ve
hatta cismi cirmi teskil etmekte
bulundugundan bunlarin takip esna-
sinda salahiyetli memurlar tarafin-

dan zabit ve misadere demek olma-
yip kacgakcilik hakkinda yapilan ta-
kibatin tabii icabatindandir.

Yine bu fasilda sedit hukimler
konmasinda milédhaza edilen lizum
ve zaruret icabile kacakgilik sayilan

27 -
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bir fiil ayni zamanda ceza kanunu
huktumlerine gére de bayani mistel-
zim bir hareket ise veya kagakgili-
gin heniz Kkat'ilesmis bir hiikme ik-
tiran etmemis diger bir sucun faili
oldugu halde ceraimin igtimail kaide-
sine tevfikan bir irtibatin mevcut

addedilerek bu suca ait takibat ve
muhakematm tevhidi veya cezanin
infazinda umum? hikimlere tevfiki
esasindan istisna edilerek kagakgilik

icin ayri ve mustakil olarak hiikmo-
lunmasmin caiz olacagi tasrih kilin-
mistir.

Kacakeilik filinin 1&zim geldigi
ehemmiyetle takibine hadim olan te-
dabirden olmak Uzere bu filin men
ve takibile vazifedar olan veya me-

muriyeti itibarile Glmrik ve inhi-
sarlar idarelerince merbut olan me-
murlar ile sair bilumum memurla-
rin kacakcihgi irtikdp ettikleri ve-
ya teseyylp ve ihmal ve Kkayitsiz-
lik ve misamahalarl ylizinden Kka-
cakcilifa sebebiyet verdikleri ah-
valde vazifelerinin mahiyeti itiba-
rile aldkadarlari derecesine gore
halktan daha siddetli olarak ceza
gormelerini temin icin bu fashn
maddelerine konmus olan ahkam
enclimence cirmin mabhiyeti ve cir-
mun evsafi noktasindan tetkik edi-
lerek icabeden tadiller yapilmis-
tir. Teskil halinde yapilan kacak-
cithkta fiil meydana gelmese bile
boyle bir tesekkil viicuda getir-
mek ve onu idare etmek ve mi-
cerret intisap etmek ile tesekkil
halinde olmiyarak ikiden fazla sa-
hislarin birlikte kacakcilik yapma-
lari museddit ahvalden sayilmis ve
cezalar1 ona gore tesbit edilmistir.
Kacakeilik icin viicuda getiri-

len bir tesekkdlt idare edenlerle
mikerrirler hakkinda verilecek ce-
zaya muvakkat surglin cezasinin
zammedilmesi esasl  encumeni-
mizce de musip gorilmis ve an-
cak bir sene hapis cezasina mah-
kim olan ve birinci defa bu su-
cu irtikdp edenlere muvakkat sir-
gun cezasinin  sureti mutlakada
munzam olarak hiikmedilmesi ma’-
delete uygun gorilmediginden bu
hikme ait fikra strgln cezasinin
zammedilip edilmemesinin hakimin
takdirine birakilmasi suretinde ta-

dil olunmustur.
Kacakeilik cezalarinin - mahke-
mece tecil edilmemesi encumence

de muvafik gorilmustir.

Encimen bu fasla ¢ madde
ilave etmistir.

1 - GUmrige ait esyanin  mi-
saderesi icin yapilacak takiplerde
esyanin elden ele tedavil etmesi
imkénina binaen su¢ sayilan fiil
icin umumi hikimlere gbre mev-
cut miruru zaman haddi iginde
esyanin nerede olursa olsun mi-
sedere edilmesi ve bu bapta mah-
kemeden talepte bulunmasinin
muskilatr ve bir takim ihtilatt mus-
telzim olacagr miléhazasile esya
icin bir sene icinde takip vyapila-
rak misadere edilmesi ve bu mud-

detten sonra resim ve ceza igin
takibat yapilarak esyanin misa-
deresi 22 inci madde ile tesbit
edilmisgtir.

Il. - Kacgakcilik fiillerinden do-
layl ikramiye alacak eshasin bun-
dan istifade maksadile veya bas-

kasini izrar veya kendine muret-

tep cezadan kurtulmak emelile bu
sucu tertip ve delillerini tasni eden

_28.
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isnadatta bulunanlar hakkinda ceza
kanununda mevcut micazatin sid-
detli olarak tatbik edilecedi ve ge-
ne ayni maddeye bir fikra olarak
yalan yere ihbar ve sehadetten do-
lay! sedit surette cezalanacagl tas-
rih edilmistir.

I11. - Bu kanun mucibince hapis
cezasina mahkdm olan memurlar
hakkinda amme hizmetlerinden mi-
ebbet inemnuiyet cezasinin da hik-
medilmesine dair layihaya 5 inci
madde olarak bir madde ilave
olunmustur. Amme hizmetleri ken-
dilerine mevdu olan memurlar
hakkinda bu sedit hikmin mas-
lahata pek muvafik olduguna en-
climen kanaat getirmistir,

IV. - Memurun kanuni tarif-
leri muhtelif kanunlara gére bazi
telakki farklarina ve maksat ve
sifata gore ayni mahiyette olma-
diklarina  bu kanunun cezal hi-
kimlerinde memur tabirinden ne
kastedildiginin sarih surette g0ste-

rilmesi faydali olacagi milahaza-
sile layihaya buna dair 52 inci mad-
de olarak bu fasilda bir madde kon-
mustur.

Bu fasildaki maddelerden enci-
menimizce ehemmiyetli minakasay!
mucip olan bir hikim de kacak

esya naklinde bilerek kullanilan va-
sitalar hakkinda yapilacak muame-
leyi go6steren 47 inci madde ol-
mustur.

Bu madde esasen mer’i olan
bir hikmin aynen bu kanuna nak-

linden ibaret olup ihtiva ettigi
esas kacak esyanin naklinde kul-
lanilan vasitanin sahibi baska bir

sahis olursa  sahibinin adaminin
veya Kkiracisinin ve sefinelerde kap-

tan ve micehhizin o vasitaya bile-
rek kagak esya alip nakletmesin-
den, bundan hi¢ haberdar olmiyan
ve bir gina riza ve malimati bu-
lunmiyan sahibinin  malik oldugu
vasitanin miisaderesi veya 0 vasita
kiymetine gbre para cezasi alin-
mak suretile  mutazarrir  olma-
sinin adiléne bir hikim olmiyacagi
ve bir sahsin fiilinden digerinin
sebepsiz mesul edilmesi neticesi
hamil oldugu izah edilerek bu ya-

pilan hallerde mal sahibinin mes-
uliyeti kabul edilmemesi ve boyle
bir iddiasinin dinlenmesi yolunda
maddeye kayitlar ilavesi teklif olun-
mus ise de bazi Kkayitlerle mu-
kayyet olmakla beraber ahar bir
sahisn filinden raalen mes'uliyetin

hukuki esaslara uygun ve mevzu-
atimizda da béyle umumi kaideler
mevcut oldugu ve bu maddede
mal sahiplerinin  mutlak mes’uliye-
ti maliyesi seklinin kabulu kacak-
cithk kanununda en muhim ve kuv-
vetli bir mieyyede olacagl ve sim-
diye kadar tatbikatta temyiz mah-
kemesi kararlarina iktiran etmis

bu hilkme mistenit mukarrerat bu-
lundugu ve nihayet bir mal sahi-
binin ne suretle olursa olsun ma-
lini eline verdigi sahsin efalinden
malinin  kiymetince raes'ul olma-
sinin tecviz edilerek bir hikim o-
lacagi ve bu layihada kabul edilen
umumi esasat ve ahkadma munafi
mevat arasinda bunun da bir zaru-
ret olarak kabulli icap edecegi se-
bebile madde ekseriyetle ve tek-
lifi vechile kabul edilmistir.

Dordiinct fasilda usule miite-
allik  hikimlerden bahsedilmek-
tedir.

20
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Layihanin 53 (nct maddesinde
cezasl agirca olan kacakeilik fiil-
lerinden dolay1 muistantiklerce ya-
pilacak ilk tahkikatin icra edilebi-
lecegi ve onlar haricindekilerin
diger madde hikmdine gore ilk
tahkikata ve son tahkikatin agil-
masl icin karar hakimi sifatile
mistantigin karar vermesine lizum
olmadan Cimhuriyet muiddei umu-
misinin bir iddianamesile isin mah-
kemeye sevkedilmesi bu kabil ci-
rimlerin sur'atle intacini temin igin
esas itibarlie muvafik goérilmustir.

ilk tahkikata tabi tutulan is-
lerde mahkemeye sevki lazimge-
liyorsa verilecek son tahkikatin
acllmasi kararile beraber maznu-
nun tevkif edilmesi ve muvakka-
ten mahkemece durusma yapilmasi
bu kanunla kabul edilen tedbirler

cuiralesindendir.
Tk tahkikata tabi oldugu isler-
de zabit varakasinin maddei mah-

susasinda gosterilen usul ve serait
dairesinde tanzim edilmis ise sah-
teligi sabit olunciya kadar mute-
ber vesaikten addedilmesi mahke-
menin  sUriincemede  kalmamasi
ve isin sUr'atle intacina mani olma-
masi miemmen tedabirdendir. Sah-
telik iddiasi halinde mahkemece
yapilacak muamele ve tetkik hak-
kinda 54 lncu maddedeki hikim-
ler maslahata uygundur.

Bu tetkikat hakimin takdir sa-
lahiyeti kaldirilmak ve kanaatini
temin igin bir delil ile mukayyet
bulundurmak maksadile  konmus
olmayip ancak midafaa icin sah-
telik iddiasinin vahi ve micerret
bir séze mustenit olmamasini temi-
ne matuftur.

Mahkemeyi tasdik igin bdyle
bir iddianin dermeyani halinde maz-
nuna yol gosterenler hakkinda
mevzu cezai hikim ve bunun avu-
kat veya dava vekilleri tarafindan
yapildigi takdirde ayrica barolar
ve olmiyan yerde mahkemeler ta-

rafindan mesleki ve inzibati mua-
melelere maruz kalmalart  hikmi
kacak¢ihgin men ve zecri maksa-

dinin hakim hikmile temin ve isin

intacina mani tezviratin 6nunt al-
mak mulahazasile faydali goril-
mustar.

Ancak maznun hakkinda

sahtelik iddiasinda bulundugundan
dolayr ayni mahkemede aleyhine
dava go6rulmek veya Cilmhuriyet
muiddei umumisinin takdiri salahi-
yetini bir mecburiyetle takyit et-
mek ve hele bu midafaasi sebe-
bile mahkemece beraetine  huk-
medilen  kagak¢ilik  maznununun
sahte zabit varakasi yapanlarin

beraeti halinde mecburi bir takiba-
ta maruz kalmasi gibi hakimleri
encimen mudafaa hakkinin kutsiye-
ti itibarle muvafik bulmamis ve
maddeyi bu telédkkilere meydan
vermiyecek sekilde yeni bastan ka-
leme almistir.

Bu fasilda gumrik ve inhisar
memurlarinin  kacak filine dair
Clmhuriyet muddei umumiliklerine
verecekleri mizakerenin  agilacak
davada bu idarelere mdisteki ve
mudahil dava sifatlarini  vermeleri
aldkadar memurlarin isi takip ve
hakikati izhar hususunda yardim-
lari olmalari noktasindan muvafik
gorilmastr.

Hikmedilen 1 ~ara  cezalarinin
tahsili emval kanununa tevfikan
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tahsili icin gumrik ve inhisar ve-
kéleti dairelerine tevdi edilmesi
bu dairelerin  teskilati itibarile
hikmedilen cezanin daha c¢abuk
istifasina  muvaflak  olunabilecegi

miuléhazasile encimence kabule sa-

yan gorilmis, ancak mahkdmun
mali olmadigi halde umumi ceza
huktmlerine gére hapse c¢evrilmek
Uzere ilamin tekrar Cumbhuriyet
muddei umumiliklerine iade edil-
mesi de kabul olunduundan tah-
sili emval kanununa tevfikan tah-
sili sirasinda  mahkimu  tazyik
icin hapis hukmiiniin idarf makam-
larca icra  ediliniyecegi 56 inci
maddede tasrih kilinmistir.

Bu faslin 59 uncu maddesinde
kacakcilik  hdkimlerinin  temyiz
usuliinden  bahsedilmektedir. Bu
maddede sur'atle tetkikat ifasini
temin edecek hiukimler konmus-
tur. Ancak teklifte ceza muhake-
meleri usuli kanununa gb6re yu-
kari ve asagl haddi olan cezalar
da CUmhuriyet bas muddei umu-
misinin mitalaasina teta®mku sartile
maznunun cezasinin tahfifine salé-
hiyetli olan temyiz mahkemesinin
saldhiyetini kaldirmiya matuf olan
maddedeki fikra temyiz hey’etinin
yuksek vukuf ve genis saldhiyet-
lerini mahfuz tutmak milahazasile
ma’delete  muvafik  gortulmiyerek
maddeden tayyedilmistir.

Layihanin son fasli olan tes-
kilata mateallik htukdmler U¢ sene
muddet icin muvakkat olarak ka-
bul edilmis olup kacakcilik hi-
kimlerinin bu gunkl icra edildigi
yer ve tarz itibarile adli ve asker?
ihtisas mahkemelerinin teskili hal
ve maslahata muvafik goérilmustar.

ihtisas mahkemelerine sevke-
dilecek islerde maznunlarin sifat-
lar1 itibarile 61 inci maddede nu-

maralan sayilan bu hikim ve me-

murlar ve askeri esahasa miteallik
bulunan kanunlar hikmuniun ka-
cakcilik takibatinda da cari  bulun-
dugu yolundaki fikra enciimence
uzun minakasay!l mucip olmus ve
neticede bu kanunlarin  mevcut
olan merasim ve eskalin hiukkam
ve memur ve askerlerin san’at ve
memuriyetleri itibarile istisnai ba-
z1 hdkiomleri ihtiva etmesini icap
ettiren milahaza ve aksi hallerdeki
mahzurlar bu isle de varit bulundu-
gundan bu fikranin maddeye der-
ci ekseriyetle kabul edilmistir.

Faslin diger mevadl aynen
kabul edilmis ve yalniz muvakkat
maddeye eldeki isler hakkinda ka-
nunun meriyete gec¢mesine tered-
dudu icap ettirmemek Uzere yapl-
lacak muamele ve mahkemelerde
tatbik edilecek cezal hiukimlerin

vazihan ifadesi maksadile iki fikra
ilave edilmistir.

Encimence esbabi tafsil edil-
digi Gzere bazi tadilatla kabul edi-

len bu kanun Ilayihasinin havalesi

mucibince biitce encimenince tev-
dii arzolunur.

Ad. Da. M. M. den miurekkep
Muhtelit Encimen Reisi
Cemil
M. M. Aza Aza

Corum
Seldhattin  Osman Niyazi  Munir
Aza, Aza Aza
Giresun
Ihsan Atf Rifat
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Aza Aza Aza
Kars Mus Diyarbekir
Nazif Hasan Resit Kézim
Aza Aza Aza
Corum  Kayseri Kocaeli
Tsmet Resit R<1g™p
Aza Aza Aza
Konya Tokat Balikesir
T. Fikret Husniu Vasfi
Aza

Kanunun esasina muteallik bazi
noktalarina muhalifim
Eskisehir
Ziya

Deniz ve kara nakil vasitalar
sahiplerinin bir glina malimat, ha-
ta ve kusurlari olmaksizin iginde

kacak esya zuhur eden nakil vasi-
talarinin - musadere edilmesi veya
kiymetine gbre para cezasi alin-
masi suretile mutlak olarak mes-
ul tutulmalari esasini teshit eden
47 inci maddeye muhalifiz.

Aza Aza Aza
Ordu Yozgat Elaziz
Ahmet Ihsan A. Hamdi Ahmet Saffet
Aza Aza Aza
Tekirdag  Trabzon Edirne
M. Faik Raif H. Hayri
Aza
Kayseri
5. Azmi

Muhtelit enciimenin tadilen tan-
zim ettigi (61) inci maddenin son
fikrasinda; (766, 1609, 1632 numa-
rali kanunlarin hikimleri  kagak-
cthk fiillerinin  takibinde caridir.)
Deniliyor.

Hi¢ stphesizdir ki bu kanunun
istindaf ettigi gayelerinden biri de
kacagi men ve takip etmek vazi-
fei asliyesi uhdesinde bulunan bi-

l[0mum memurlari  Devlet hazim -

sini ve milletin ahlakini  yakin
olan kacakciliktan ve bu clrms
istirak ve her hangi bir misama-

ha ve sui istimalden meni ve terhip
etmektir.

Bu maksad temin ise bu kabil
memurini kacak islerden dolay! si-
nif derece ve merci farklar
gozetilmeksizin bu kanunun tesis
ettigi ihtisas mahkemelerinin  ve
hakimlerin huzuruna sivil eshas
gibi  bildkaydusart  sevketmekle
mumkin olabilir.

Halbuki; bu fikrada zikrolunan
kanunlarla hareket olundugu tak-
dirde bu islerle aldkasi fer'i mabhi-
yette olan vekil ve sair yulksek
memurlarin tabi tutulacaklarr usul
ve merasime, dogrudan dogruya
kacak¢l ve kacakciligin meni ve ta-
bi ve gumruklerde esyanin mua-
yene ve resim cibayeti isleri va-
zifei asliyesi  cumlesinden  olan
memurlarin dahi mahkemeye ve-
rilmeleri ve muhakeme edilmeleri
hususu da tevfik ve takyit edilmis
olacagindan bu muamele gayenin

lemin ve istihsali igin biyldk bir
zaaf noktasi olacaktir. Bu fikranin
n.addeden tayyi ve maruzatimizi
m ieyyit bir fikranin ilavesi lizu-
mi kanaatindeyiz.

Aza Aza Aza Aza

K mya Kayseri Edirne Erzincan
ReHk S. Azmi Seref Ahdilhak

* 0

Butce encumeni mazbatasi

1 tksek Reislige

Hikimetce tarizim olunup Yuk-
sek Meclise arzoluan kagakeilik

.32-
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kanun layihasi Muhtelit encliimenin
tadilatile  birlikte  encimenimize
dahi havale buyrulmus oldugun-
dan bu layihalar Maliye, Dahiliye,
Adliye, Milli midafaa, ve Gumrik
ve inhisarlar vekili Beyler hazir
bulunduklar1 halde encimenimizde
tetkik ve muzakere olundu.

Enciimenimiz bu layihalarin ihti-
va eyledikleri mevattan tahsisen
mali ahk&m ile buitceyi alédkadar
edenler Uzerinde tevakkuf etmekle
beraber vaktin darliina ragmen
gerek hikim ve gerek tatbikat
noktai nazarindan layihada tesadif
eyledigi bazi noksalari dahi itma-
ma calismistir. Soyle Ki;

Layihanin serlavhasi olan «Ka-
cakcilik  kanun layihasi» tabirini
muvafik bulmamis, bunun yerine
«Kagcake¢iligin men ve takibine dair
kanun layihasi» tabirini ikame ede-
rek kanunun maksat ve gayesini
tebartiz ettirmistir.

Muhtelit encumenin tadilinde
birinci maddenin A. fikrasinda her
hangi bir maddeyi veya esyay! gim-
ruk muamelesine tabi olmaksiznTur-
kiyeye ithal veya Turkiyeden ihrag
ild... kacakciliktan addolunmustur.
Halbuki Turkiyeden ihra¢ edilecek
esyanin gumriuk muamelesine tabi
tutulmamasi ancak ihraci memnu
esyanin hurucunu menetmek ve
ihsal malimat derceylemek maksa-
dina matuf bulunduguna nazaran
ihraci memnu esya hakkindaki hi-
kiim baska bir yerde ifade edilerek
gtimrik muamelesine tabi tutmaksi-
zin esya ihraci kacgakcilik mefhu-
mundan cikarilmistir ve fikra o
yolda yazilmistir.

Ecnebi memleketlere ihrag edil-

mek kayit ve sartile Devletce mis-
terisine satilan esya ve maddeleri
dahilde satanlar veya muayyen
muddet zarfinda ihra¢c etniiyenler
hakkinda layihaya bir hiukim ko-
nulmadigi dahi gorilerek bu noksa-
niitmam etmek Uzere maddenin
(B) bendinin sonuna bir fikra ilave
edilmisgtir.

C) bendinde «gumrik mintakasi
hudutlar1 dahilinde kacak esya
nakledenler aksini bir vesika ile
ispat etmis olmaaikca bilerek nak-
letmis sayilirlar....» bir takim hi-
kiimler mevcuttur.

Gumrik mintakalari dahilinde
bulunabilecek iskelelerle vapurlar ve
istasyonlarla  trenler  arasindaki
nakliyatta ¢ok bulyuk suubetler ih-
das edebilecek olan bu hukimlerin
mahzurlarini bertaraf eylemek Uze-
re buralardaki nakliyatta zahir? bir
alameti olmiyan kapali balya ve
sandiklarda zuhur edebilecek kagak
esya hakkinda nékillerinin ademi
malimati asil telédkki edilmis ve
bilerek nakledenler hakkindaki hi-
kim ancak bir vesika ile teyit edil-
mis olmak sikkina tahsis olunmustur.

Madde (E) bendinin ilk fikra-
sina yazihis tarzi itibarile daha zi-
yade vuzuh verilmistir.

Hususi kanunlara veya muisaa-
delere istinaden her hangi bir
ameliye icin kabull muvakkat su-
retile ithal olunan veya muvakkat
ihrac yolu ile ihrac edilen esya ve
maddelerin tekrar ihra¢c ve ithalin-
de kanun ve misaadelerdeki kuyut
ve suruta riayet etmiyenler hakkin
da dahi layihaya bir hikim ilavesi
unutulmus bulundugundan bunun
dahi bir kacakcilik fili teskil ede-

_33.
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cegini ifade etmek Uzere 1
maddeye ayrica bir (F) bendi
ve edilmistir.

2, 3 ve 4 Uncli maddeler muh-
telit encimenin tadil ve teklifi
vechile aynen kabul edilmislerdir.

5 inci maddede transit antrepo-
larinin ithalat ambarlarindan icaba
gore tefrik edilmesine dair bir kay-
de tesadif edilememis ve bir cok
yanlishiklarla ihtilaflarin bertaraf
edilebilmeleri icin bu teklifin yapil-
mas! i¢ n dahi maddeye bir hikim
ilave edilmistir. Tefrik isi layihada
dahiliye ve gumrik ve inhisarlar
vekaletlerine birakildigi halde en-
cumenimiz, alakasi bulunmak itiba-
rile iktisat wvekaletini dahi bunlar
meyanina ithal eylemistir.

6, 7,8 ve9 uncu maddeler muh-
telit encimenin tadil ve teklifi vec-
hile aynen kabul olunmustur.

Onuncu madde yeniden vyazil-
mistir.  Muhtelit encimence teklif
edilen metinde gimrik salonlarin-
da yapilacak taharriyatm sekli mius-
kulatr dai ve ihtilaflara sebep olacak
bir tarzda baglanmisti . Enciimeni-
miz bu taharriyatm sivil ve asker
ayrilmaksizm kayitsiz ve sartsiz
olarak yapilacagini tasrih etmege
lizum g6rmis ve maddenin birinci
fikrasini o yolda yazmistir. Ayni
zamanda bu maddeye ceza muha-
kemeleri usulii kanununda taharri-
yat icin hakim ve middei umumi-
lere verilen saldhiyetlerin mahfuz
bulunacagina dair bir kayit dahi
ilave edilerek adlIi usullerin bu 10
uncu madde ile her hangi bir tak-
yide tébi tutulmus oldugu hakkin-
da hasil olabilecek zehabi bertaraf
etmistir.

inci
ila-

11 inci madde hakkinda muhte-
lit encimenin teklifi aynen kabul
olunmustur.

Cezal hukimleri ihtiva eden
Uclncl fashin 12, 13, 14, 15, 16 ve
17 inci maddeleri muhtelit encliime-

nin teklifi vechile aynen kabul
olunmustur.
18 inci maddeye memnu esya

sahibi para cezasini vermege razi
oldugu takdirde mahkeme hikmu-
ne hacet kalmaksizin bu cezanin
alinabilecegine ve ancak bu takdir-
de alédkadarin mahkemeye muracaat
hakkinin sakit olacagina dair bir
kayit ilave edilerek yolcularin mah-
kemeye sevkolunmak dolayisile ma-
ruz kalabilecekleri muskulati berta-
raf etmek imkani temin olunmustur.

19, 20, 21 inci maddeler muh-
telit encumenin tadili vechile aynen
kabul olunmustur.

22 inci maddede muhtelit encu-
menin teklifine kacak¢ilik fiillerine
terettip eden cezalarla kagcirilan

malin aynen misaderesi muimkin
olamiyacagindan yalniz bedelinin
tahsili ile iktifa edilmesi icin tOrk
ceza kanununun muaruru zaman

hikUmlerinin cari olacagina dair
bir fikra ilave edilmistir.

23 Uncd madde hukimetin 22
inci maddesinin 3 numarali bendi
tayyedilerek bunun ihtiva eyledigi
hakidmler 23 Unci maddeye nak-
lolunmustur. Bu maddeye 3 numa-
rali bent olarak asil maddede dahil

bulunan bazi hikimler tadilen ila-
ve edilmistir.

Madde 24 — Hukimetin tekli-
finde 23 Uncli madde enciimenimiz-

ce yeniden tedvin edilmistir. Bu
maddeye dercolunan hikdmler
sunlardir:
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1) Thbar ve miusaderelerde pesin
olarak ikramiye verilmesi 61 inci
maddede derpis edilmis ve bozulabi-
lecek esya ve maddeler hakkinda
layihaya ayrica ahkdm dercolunmus
bulunduguna nazaran esyanin satil-
masi muisadere kararinin katilesme-
sine talik edilmistir.

2) Satihiga cikarilan esyanin mu-
zayede bedelinin gimriuk resminin
veya sif kiymetinin dununda bulu-
namiyacagl,

3) 1549 numarali kanunun bu
layiha ahk@mile tezat halinde bulun-
miyan hdkidmlerinin ithali memnu
olmiyan esya hakkinda dahi tatbik
edilmesi yani bu esyanin miessesati
hayriyeye tevzi tarzi,

Nihayet ithali memnu olan ka-
cak esyanin tabi olacagi ahkam.

Bu suretle layihada eksik kalmis
olan hukUmler ithal edilmis ve
eyi telif edilmemis bulunan hukim-
lerin telif tarzi da islah edilmistir.

25 inci madde { Uzerine ) kelime-
si yerine ( nezdinde) kelimesi ika-
me edilerek maddenin tatbikatta na-
hos vaziyetler ihdas edebilecek hi-
kimleri tahfif edilmistir.

26, 27, 28, 29, 30 ve 31 inci mad-
deler muhtelit encimenin teklifi
vechile aynen kabul olunmustur.

32 inci maddeye kagakciligr si-
gorta edenlerin Turkiye dahilinde
sube veya acentalar1 varsa bunlarin
tabi olacaklari cezai hikumleri ihtiva

etmek Uzere bir fikra ilave edilmistir.

34 ve 35 inci maddeler muhtelit
enciimenin teklifi vechile aynen ka-
bul olunmustur.

36 inci madde, layihada rugsvet
clirmi mevzubahs edildigi halde ir-
tikap fili meskat birakilmisti. Gerek

ba curime tekabul eden cezalan ve
gerek kacakgilik islerinde vazifesini
sui istimal eden memurlara verilecek
cezalari ihtiva etmek Uzere bu
maddeye bir fikra ildve edilmigtir.
37 inci madde Muhtelit enci-
menin tadili vechile aynen kabul
olunmus, 38 inci madde memurlarin
isliyebilecekleri muhtelif curmi fiil-
leri daha iyi bir tasnife tbi tutmak
Uzere yeniden yazilmistir.
40, 41, 42, 43, ve
maddeler Muhtelit
teklif ve tadilati
kabul olunmustur.

45 inci madde, bu, maddenin
birinci fikrasi olarak gimrik res-

44  Uncu
enclimenin
vechile aynen

minden muaf olarak ithali 14zim
gelip te gumrige ibraz edilmeden
ve muamelesi yapilmadan ithal

olunan esya hakkinda tatbik edile-
cek cezal hukiomler alinmis ve
maddenin teklif olunan metni 2
inci fikra olarak yazilmistir.

46, 47, 48, 49 ve 50 inci maddeler
Muhtelit encimenin teklifi ve pek
cluzi ilavelerle kabul olunmustur.

51 inci maddede haklarinda
amme  hizmetlerinden miebbet
memnuiyet cezasi dahi hikmoluna-
bilecek memurlar hangi suglari
isliyen memurlar olacadl tasrih
edilerek madde yeniden yazilmis-
tir.

52, 53, 54, 55, 56, ve 57 inci
maddeler pek cuzi tadilatla Muhte-
lit enciimenin tadilati vechile kabul

olunmustur.
58 inci maddede kacakg¢ilik
fiillerinden  maznun olanlardan

hangilerinin tahkikat ve muhakeme-
lerinin behemehal mevkufen icra
edilecegi tasrih edilmistir.

_35.
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Sabikalilar ve kagak|esya ile bir-
likte tutulanlar behemehal mevkufiyet
hikmine tébi tutulmus, diger hal-
lerde maznunlarin  mevkuf veya
gayri mevkuf olarak tahkikata ve
muhakemeye tabi tutulmalari mah-
keme takdirine talik edilmistir.

59 uncu madde, Muhtelit
encimenin tadili \echile kabul
olunmustur.

60 inci maddede
ve  Dbilfiil tutanlara  verilecek
ikramiye hisseleri Hukdmetin
teklifi vechile oo 30 olarak tesbit
edilmis mutebaki % 40 dan 10 u
muisademelerde Olen veya sakat

kalan memurlarin sigortasina, 15
si pesin ikramiyeler karsihigina
15 si de kacak takibatinda fev-
kalade vyararh§i guridlen memur-
lara tevzi edilmek ve muhbiri
bulunmiyan musaderelerde muhbir
hissesinden iki sulisin musadir-
lere ve mitebakisi pesin ikra-
miye Kkarsiligina verilmek (zere
madde yeniden yazilmistir.

61, 62, 63 ve 64 Unci mad-
deler pesin ikramiyelerin tébi ola-
cagi ahkami ihtiva etmek (zere
HukOmet tarafindan evvelce yapil-
mis ve encumenimizde tadil edile-
rek Umumi Heyete arzolundugu
halde bu kanunla alékasindan nasi
geriye alinan layiha da tevhit
edilerek bu kanunun icaplarina
gore tadilen ilave edilmislerdir.

65 inci madde, (Muhtelit enci-
menin 61 inci maddesi) encumeni-
miz, teskilata dair olan bu maddenin
derpis eyledigi tesekkiller hak-
kinda mutalea dermeyanina lizum
gormemis, yalniz kacakcilik ctriim-
lerinde memurlarin memurin usuli

ihbar edenlere

muhakemesi  kanununun ve 766,
1609, 1631 ve 1632 numarali ka-
nunlarin  ahkdmina tabi bulunma-
larint ne maslahatin icaplari ve ne
de adalet mefhumile kabili telif
bulmamistir. Filhakika memur
olmiyan maznunlar mevkufen ve
hic bir izne tabi tutulmaksizin
muhakeme edilirken bir ¢cok ahval-
de seriki curimler meyaninda me-
murlarin dahi bulunmasi dolayi-
sile mevkuf maznunlarin yukarida
zikrolunan kanunlarin uzun mera-

siminin ikmaline intizaren mevkuf
kalabilmeleri tecviz edilemeyecegi
gibi kacakgcilik hakkinda bu kanun
ile istihdaf edilen gayelerin elde
edilmesi ihtimallerini dahi za'fa
ugratacak ve belki de buisbutin
selbedecektir.

Maamafih mevki ve vazifeleri
dolayisile sultalarinin masun bulun-
mas! lazimgelen bazi yuksek me-
murlarin dahi her tarli  kuyut ve
suruttan ari olarak mahkemeye
sevkedilmeleri dahi munasip gorul-
memis maddenin metninde goruU-
len memurlar kayit ve sartsiz ola-
rak ~mahkemeye sevkedilmekten
istisna edilmiglerdir.

66, 67, 68 ve 69 uncu maddeler
gene teskilata ait maddelerdir. Bu
maddeler hakkinda encumenimiz
her tdrli mitalea dermeyanini
kendi mevzulari dahilinde gérme-
mis ve muzakere esnasinda Mu-
dafaa! Milliye vekaletinden 68 inci
madde hakkinda gonderilen teklifi
dahi muzakere etmiyerek Umumi
heyetin takdirine birakmay! muna-
sip gérmustur.

70 inci madde,
teklifinde 62 inci

( HOkUmetin
madde) bu
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madde ihtisas mahkemeleri hakim-
lerinin maagslarina mutealliktir ve

encimenimizce ifade tadilatile ka-

bul edilmistir.

71, 72, 73, 74 lncli, maddelerle
muvakkat madde Muhtelit enci-

menin tadilati vechile ¢liz’T tashihat
ve ilavelerle kabul olunmuslardir.

Enclimenimiz, yukaridaki maru-
zatimizdan anlasilacagi vechile
layihanin ihtiva eyledigi cezai ve
usuli ahkam ile teskilata miuteallik
ahkdm U0zerinde esasli tadilat yap-
maktan ictinap etmis ve pek bariz

eksiklikler mistesna olmak Uzere
bu maddelere yeni hikumler ilave
eylememistir.

Layihanin muizakeresi esnasinda
encimenimize gelen telgirafname-
leri, mevzubahs  hiukimlere ait

olmak itibarile sadece mazbata-
miza raptetmekle iktifa ediyoruz.

20 inci maddede musarrah
clirim Uzerine mirettep ceza mik-

tari hakkinda Aksaray mebusu

Siureyya Beyin itirazi hari¢c olmak
Uzere bu suretle enciimenimizce

tadilen tanzim edilen kanun Ilayi-
hasi  Umumi heyetin tasvibine
arzolunur.

Reis M. M. Katip
Gumisane Konya Tokat
H. Fehmi K. Zaim Siireyya

Afyon K. hisar Aksaray Elaziz

Ali A. Sireyya H. Tahsin
Erzurum  isparta Bursa

Aziz Mikerrem  Dr. Galip

Klrklareli Nigde Kayseri
Sevket Faik A. Hilmi
Buylik Millet Meclisi riyaseti
celilesine

Baligin milli servetimiz arasin-
daki mevkii malimu devletleridir.
Varhigini mahiv ve ifna eden bom-
ba ile sayit usulinin men’i hak-
kinda kacakcilik kanununa maddei
mahsusa ilavesi ehemmiyetle arz
ve istirham olunur efendim.

istanbul balikcilar cemiyeti reisi
Ahmet Muhtar

Biayuk Millet Meclisi
celilesine

riyaseti

Gazetelerde gorulen ve Meclise
tevdi edildigi bildirilen kagakgilik
layihasinin  birinci maddesinin (C)
fikrasindaki nakliyatcihgr  san’at
ittihaz edenlerden bilerek kaydi
aranilmaz  suretinde bir madde
gorulmuistur. Vapurlara gelen vik
ve yolcu esyasinin vapur sahiple-
rince birer birer aranilip muhte-
viyatinin neden ibaret oldugunu
tetkik imkénsizhdr dolayisile isbu
maddedeki kayit baki kaldigi su-
rette vapur sahiplerinin bir kaba-
hatleri  olmadigi  halde kacakgl
vaziyetinde kalacaklari  goruldi-
ginden adalete muvafik olmiyan
isbu kaydin kaldirilmasi  hirmet
lerimizle istirham olunur efendim.

Turk vapurcular birligi reisi
Latfi

_97.
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HUKUKT MUTALEALAR

Vekaleti Celileye takdim edilmistir

Arapsun tuccarlarindan Bekir
efendi zade M. Niyazi imzali arzu-
halde:

Kochisar niifus memuru ismail
efendideki alacaginin tahsil edil-
mediginden sikayet edilmektedir.

Keyfiyet her iki mahal C. mud-
dei umumiliklerinden soruldu. Ge-
len cevapta: Mustedinin Kochisar

nifus memuru ismail efendide olan
matlubundan dolay! Arapsun icra-
sina muracaat etmesi Uzerine Kog-

hisar icrasi vasitasile tebli§ olunan
O6deme emrine karsi borglu 73 lira
50 kurus borcunu ayda 10 lira
taksitle verecegine dair verdigi
arzuhal Uztrine Arapsun icra me-
murlugunca alacaklinin muvafakati
alinarak oylece taksite raptedildigi
Kochisar icrasina isg'ar kilinmis ve
ahiren borclu taksitleri vermedigi
gibi maasina da hazinece haciz
konuldugu bildirilmistir.

Borc¢lunun taksit talebinin, hac-
zedilen mal satilifa c¢ikarildiktan
sonra kabul edilebilecegi icra
kanununun 102 inci maddesi muk-
tazasindan olup ondan evvel vuku
bulan taksit talebinin kabuli ancak
alacaklinin muvafakatile mumkin
olabilecektir. =~ Hadisede  borcun

taksite rapti hacze tevessulden
evvel olmus ise de alacakll bizzat
buna muvafakat etmistir. Burada
taksitlerin  hic veya zamaninda
0denmemesi halinde icra dairesinin
re’sen tatbik ve devam edecegi bir

muamele yoktur. Bu itibarla taksit
teklifi ve bu baptaki muvafakat
Uzerine icra dairesinin muhaberede
devami ve muamele tesisi llizumsuz
ve usulsiz sayilmak lazim gelir.

Bu cihetin tayini muameleyi mucip
olup olmadiginin takdiri zimninda
evrakin ceza isleri mudiriyetine
tevdii tasviplerine arzolunur efen-
dim Hz. 6/12/931

Vekaleti Celifeye takdim edilmistir

Huseyin imzasile gelen bir
arzuhalde Celal beye olan 700 lira
borcundan alacakli tarafindan vaki

-38.
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talep Uzerine 6demis hakimligince
kablelhOkim hukuk usulu muha-
kemeleri kanununun 101 ve 103
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Unct  maddelerindeki
hakkuk etmeden tarlasina tedniri
ihtiyati haciz konuldugu sikayet
edilmesi Uzerine keyfiyet mahalll
muiuddei umumiliginden sorulmustu.
Celal beyin
mustedi zim-

serait ta-

Gelen cevapta;
Ucreti vekéaletinden
metinde 700 lira alacagina dair
actigi dava hakkinda sebkeden
talebi tzerine Odemis hakimligince
borcluya ait tarla hakkinda mu-
hakeme neticesine kadar bir mu-
amele yapilmamasi hakkinda karar

verilerek tapuya is’ar kilindigi
bildirilmistir.

Hukuk usuli muhakemeleri
kanununun tedbiri ihtiyatiye dair
olan 101, ve 103 Uncu maddelerin-

deki seraite nazaran ihtiyati tedbir
munazaali olan bir malin muhafa-
zasl gibi ahvalde mevzuu bahs
olabilip iddia olunan bir alacagin
temini istifasi icin miracaat olu-
nacak yol ve tedbir ise ihtiyati
haciz usuli olabilir.

Hadisede ise ihtiyati  haciz
hakkinda icra ve iflas kanununun
tasrih ettigi esbaptan hi¢ birinin
mevcudiyeti tesbit edilmis degildir.
Binaenaleyh yolsuz olan isbu mu-
amelenin  hakim hakkinda tayini
muameleyi mucip olup olmadiginin
takdiri zimninda evrakin ceza igleri
mudarligine tevdii menutu rey'i
samileridir efendim.

30/5/931

> fc 9

Vekaleti Celileye takdim edilmistir

Istanliul Cumhuriyet miiddei
umumiliginden 16/2/931 tarih ve
485 numarali tahriratta tstanbulda
vSefik beye borglu Kirklarelinde
Komiser Cevat efendinin maasin-
dan levkifat icrasile irsaline dair
Fatih sulh icrasimJan verilen kara-
rin  30/1/930 tarihinde Kirklareli
icrasina bildirildigi ve tekit te edil-
digi halde mumaileyhin maasindan
tevkifat ve irsalat vuku bulmadigi

bildililmesi Uzerine keyfiyet ma-
halli muiddei umumiliginden so-
rulmuastur.

Gelen cevapta mumaileyh ko-
miser Cevat efendinin maas! ru-
hunun haczine dair Fatih sulh
icrasindan 30/1/930 tarihli tahri-

ratile Kirklareli icra memurluguna
bildirilmis oldugu ve mezkdr tah-
riratta bor¢ mikdarinin  yazilma-
masmdan dolay!r 20/2/930 tarihind ;
Fatih sulh icrasindan sorularak
bor¢ mikdarinin 38 lira 68 kurus
olduguna dair 15/2/930 tarihinde
cevap alindigi ve defterdarhga
bor¢clunun maasindan tevkifa* icrasi
icin muzekkere vyazildigi ve bu
esnada borglu, maasi Uzerine Kko-
nulan hacizden haberdar olarak
evvelce beyana davet edilmedigi
yolunda itirazda bulundugu ve

itraznamesinin tetkiki icin mabhalli
icrasina gonderildigi ve ayni za-
manda cevap vuruduna kadar
bor¢lunun maasinin tevkif edilme-

_39.
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mesine dair bir karar verilerek
isbu kararin defterdarhiga yazildigi
bildirilmistir.

1 — istanbul icrasinca haciz
hakkinda yazilan istinabenin hacze
takaddim eden &6deme emri itiraz
middeti gectikten veya itiraz ref
edildikten sonra yazildi§i derpis
edilmeyerek  bor¢lunun  beyana
davet edilmediginden bahisle vuku-

bulan mdracaati Uzerine tevkifatin
tatil ettirilmesi.

a - Isbu miracaatin itiraz ma-
hiyetinde olmaylp ancak sikayet-
ten ibaret olacagina ve sikayet
ise icra ve iflas kanununun

maddei mahsusasi mucibince icrayI
durdurmiyacagina,

b - Beyana ademi davet borglu
tarafindan  bir sikayet sebebi de
teskil edemiyecegine,

¢ - icrayl durdurmaga, hadisede
rubu maas haczine karar veren
Istanbul  icrasi  salahiyettar ve
kirklareli icrasinin isi ancak hacze

dair olan ig'ar defterdarliga bil-
dirmekten ibaret olmasina gore
yolsuzdur.

Keyfiyetin  tayini muameleyi

mucip olup olmadidinin takdiri zim-
ninda evrakin ceza isleri mudur
ligune tevdii menutu reyi sami-
leridir efendim hazretleri.

)t e

Kastamonu C. Muddei umumiligine teblig edilmistir.

11-3-931 tarih ve 141 numaral
tahrirata cevap:

Asil veya musaddak suretle-
rinin emin bir surette hifzi iktiza
eden vasiyetnamelerin sureti mu-
hafazasi hakkinda ahkami mahsusa
vaz edilmemis oldugu gibi sulh
mahkemelerinde bunlarin hifzi da
her taraf igcin mumkiin olamaya-
cagina ve noterler ayni salahiyeti
haiz olmakla beraber tanzim ede

cekleri vasiyetnameleri hifzedecek
teskilata malik bulunmalarina na-
zaran vasiyetnamelerin  noterlere
tanzim ettirilmesi hal ve maslahata

muvafik olacagi ve taraflara birer
nidshasi verilecek olan miras mu-

kavelelerinin  vasiyetnameler gibi
asil veya suretlerinin hifz1 ka-
nunen mecburi olmadi§i mitalea-
ten beyan olunur.

26 -3 - 931



GAVIL RESMI KISIM

Haksiz fiillerden dogan

Vecibeler
§ 46 - Haksiz fiil

1. Haksiz fiiller iki guruba ayrilirlar :

1. Bir mukaveleden veyahut failin bir diger tarafa karsi bulundugu
baska bir hukuki munasebetten (meseld vesayetten yahut vekaleti ol-
madan baskasl hesabina yapilan tasarruftan, yahut akrabaliktan) dogan
miukellefiyetlerin ademi ifasi suretinde olan haksiz fiiller. Bu kabil
fiillere «nisbi haksiz fiiller» denir. Cunki fail diger tarafa hususi mi-
kellefiyetler tahmil eden bir hukuki minasebet halinde bulunmasaydi
bu Fiil haksiz olmayacakti. Akde muhalefet tabirile ifade edilebilen
bdyle bir nisbi haksiz fiilden esas mukellefiyet yerine kaim bir taz-
minat mukellefiyeti, (96 ve sonraki maddeler) ve icabi hale gore de

ricu, feshi ihbar ve saire tarikile bor¢ minasebetini ref saldhiyeti tevel-
Gt eder.

2. 41 inci ve muteakip maddeler mefhumunca haksiz fiiller (umumi
hukuktaki tabirile ctriimler «Delikte») bunlar fail ile mutazarrir arasinda
zaten mevcut bir hukuki minasebete mdustenit olmavip belki aralarinda
bir tazminat mukellefiyeti seklinde bir bor¢ milnasebeti tesis eden
umumi bir mukellefiyet kanununun ihlalinden ibarettirler (ki mutlak
haksiz fiiller denilen fiillerdir). Haksiz bir fiilden tazminat alacagindan
baska tecaviiziin bertaraf edilmesi yahut tecaviiziin terki hakkinda
bir iddia da dogabilir.

Kanunen haksiz fiil esas itibarile baskasinin hukuki muhitine mus-
bet bir fiil ile vukubulan tecaviiz suretinde olmakla beraber bir kim-
senin kanun icabl eshas veya esya Uzerine nazaret icra etmekle yahut
bazi tehlikeleri bertaraf etmek icin faaliyette bulunmakla mikellef oldugu

[1] Bir kismi tercimesi ceridenin «77» numaral nishasinda intisar eden
(Fontur) «Von Thur» un borglar kanunu serhinin  muhim fasillarindan.

41 -
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hallerde bir terki fiil suretile de olabilir. Federal mahkemesince mu-
teaddit def'alar karargir oldudu vechile bir kimse (mesru bir fiil ile) bas-
ka birine mahsQs tarzda bir zarar tehlikesini mucip olacak bir vaziyet
ihdas ettigi takdirde boyle bir muikellefiyet mevcuttur. Bu suretle
meseld gayri menkulli Gzerinden umumun gelip gecmesine misaade
eden bir kimse icin bunun selametini (meseld evinin merdivenlerini
tenvir suretile) temin  noktasindan kanuni bir mukellefiyet tevellit
eder, Tehlikeli seylere mesela silah veya zehre zilyet olan bir kimse bu
zilyetligile manevi tedbirler almak mukellefiyetindedir.

41 inci maddeye tevfikan haksiz fiillerden tazminat mukellefiyeti
tevellit etmek icin su sartlar lazimdir: Diger bir kimseye gayri mesru
ve kusurlu olarak (yani kast veya teseyyip ile) iras edilmis bir zarar.
Vecibeler kanunu umumi hukuk ile Fransiz ve Alman kanunu me-
denileri gibi kusur prensibi (Kulpaprinzip) lzerine miuessestir ve yalniz
muayyen bazi istisnai hallerde sebebiyet prensibi mefhumunca kusursuz
olarak vukua getirilen bir zararda tazminat mukellefiyetini kabul etmis-
tir. 41 inci ve sonraki maddelerde tanzim edilmis olan bir takim tazmi-
nat mukellefiyetleri halleri hakkinda 41 inci maddeden anlasilan haksiz
fiil hakkindaki tarife tevafuk etmemektedir: 52 inci madde 2 inci fikra-
sindaki tazminati mucip olan mesru bir fiildir. 54 ve 58 inci maddeler
kusuru sart kilmamaktadir. Bu vak’alara (Tatbestande-faits) haksiz fiil-
ler gibi ayni hukuki neticeleri haiz olduklarindan sibih cirim denebilir.
Kanunun 41 inci ve sonraki maddeler mefhumunca haksiz bir fiil olma-
di§i halde baska hiikiimlerle tazminat miiveilefiyetine tabi kil'ligi diger
vak'alar da sibih clrimlerden sayilabilir.

Il. 41 inci maddede tarif edilmemis olan haksizlik kanunun bir
hikmiine muhalefetten ibarettir, bir fiil kanunen menedilmis olmadigdi
takdirde faili ondan tevellut edecek zarari tazmin ile mukellef
tutulamaz. 41 inci madde 1 inci fikrasi hukuki nizamin butin prensiple-
rde doldurulabilen ac¢ik kaide diyebilece§imiz umumi bir kaidedir. Me-

deni, cezal yahut idari (bilhassa zabitavi kavaidi hukukiyenin ihlali
haksizdir.

1. Haksizlik ekseriya sirf bir hukuki kaideye muhalefetten degil,
baskasinin enfiist bir hakkinin ihlalinden de ibaret olabilir. ihlalin mev-
zuu olmak uzere ilk safta hak sahibine her hukukdas tarafindan ria-
yet edilmesi 1azim gelen hukuki bir kudret bahseden mutlak haklar
gelir. Bu itibarla miilkiyet sey’in imhasi veya sey’e zarar Irasi suretile
ihlal edilebilir. Diger ayni haklar (meselda intifa hakki, irtifak hakki,
rehin hakki) ve keza zilyetlik de boyledir. Gayri maddi mallar Uze-
rindeki (telif ve ihtira haklari, isim ve ticariT unvan ) haklar bir kimse
tarafindan ancak bu haklarin hamiline ait olan bir muameleni* icrasi
halinde ihlal edilmis olur.

42
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Bilhassa alacaklari ihti\ a eden nisbi haklar ancak muayyen bir kim-
seye, borcluya karsi mevcut olabilir ve bundan dolayr kaide ancak bu
sahislar tarafindan vecibevi mukellefiyetia adem; ifasile ihlal olunabi-
lir. Fakat bir alacagin ifa olunmamasi 41 inci madde mefhumunca haksiz
bir fiil degildir. Belki akde muhalefet olmak Gzere 96 inci ve sonraki
maddelerde tanzim edilmistir. Bir G¢lnci sahis borcluyu bu mukellefiye-
tini ifadan menetse bilhassa borclanmis olan seyi tahrip veya ona bir
zarar iras etse ancak borcluya karsi bir haksizlik yapmis olur. Ciink
onun hukuki muhitine tecaviiz etmistir. Alacakliya karsi bir haksizlik
yapmis degildir. Cinkid bunun alacagi lgiinci sahsa karsi bir mikelle-
fiyet tesis etmemistir. Binaenaleyh alacakli ancak 96 ve sonraki mad-
delere tevfikan bor¢luya muiracaat edebilir, yoksa 41 inci madde muci-
bince Ug¢lncl sahsi mes’ul tutamaz, yalniz alacakli meseld mustecir
sifatile borclunun bir seyine zilyet bulundugu takdirde bu sey'e zarar
iras eden uglnci sahistan alacakli sifatile degil de zilyet sifatile 41
inci madde mucibince tazminat isteyebilir, keza baskasinin bir alacagi
Uzerinde tasarruf etmek suretile tgiinctu bir sahis alacaklinin hukukunu
ihlal edemez. Cinkl boéyle bir tasarruf hikim ifade etmez ve alacaklinin
hukuku bundan haleldar olmaz. Meselad bir kimse (kendisini alacakl gibi
gostererek yahut sahte bir salahiyetname ibraz ederek) borcludan tah-
silatta bulunsa borclu hisnid  niyetine ragmen borcundan  kurtulmus
olmaz. Yalniz istisnal surette bir {cunci sahis bir alacak Uzerinde,
madde 165, yahut bir kiymetli evrak (zerinde hakli olmadigi bir ta-
sarrufu icra suretile alacaklinin hakkini itlaf edebilir. Bdyle bir halde
alacakh icin akde muhalefete mistenit bir iddia dermeyan edilemedigi
takdirde 41 inci maddeden mditevellit bir tazminat iddiasi kabul etmek
lazim gelir. Borclu kendi mikellefiyetini ihlal ile taahhiit ettigi edayi
Uclncu bir sahsa yaptigl takdirde gene alacak hakkinin nisbi mahiyeti
neticesi olarak bundan alacakli icin ancak borgluya karsi bir iddia
tevellit edip Gglncl sahsa karsi bir iddia tevelliit etmez. Bayiin sattigi
seyi daha fazla semen teklif eden Ug¢lncl sahsa temlik etmesi yahut
hizmetle mukellef olan kimsenin hizmet mukavelesine muhalif olarak
evvelkinin rakibi olan kimsenin hizmetine girmesi halinde oldugu gibi. Bu
hallerde Uglincu sahis sey’i veya hizmeti kabul ettiginden dolayr miuste-
riye yahut kendisine hizmet taahhit olunan kimseye Kkarsi hatta bunlar
seyin veya hizmetin daha evvelce taahhit edilmis oldugunu bilseler
bile bir hukuku ihlal etmis degildir. Ucgiincii sahis borglunun evvelki
alacaklisile anlasmasini borcluya terk edebilir. Yalniz kasden izrar ha-
linde husust ahval icabinca 41 inci madde 2 inci fikrasi mucibince ugln-
cll sahsa karsi bir tazminat mikellefiyeti tevlit eden ahlak ve adabi
uinumiyeye bir muhalefet kabul olunabilir.

Mabaadi var Terciime eden

S. S.



yiMM™

t\

Tirk Temjiz......... Kararlan

Hizmet akti — Beyyine

Mahkemesi: istanbul birinci ticaret dairesi

Kararin tarihi; 15-6 -931 No. 367

T. mdddei Saladhattin Kadri bey.

Muddeaaleyh: Mehmet Murat bey. Damatyan ve istimatyadi Ef ler.

Dava: Middeaaleyhlerin tesis ettikleri kollektif sirketinde ifa ey-
ledigi 14 ay hizmetinin ecri mislinden gayri ez istifa alacagi olan 2575
liranin tahsilini talepten ibarettir.

Kararin hulésasi: Muddeaaleyhlerin tesis eyledikleri sirkette mud-
deinin yiz lira ayhkla 1 mart 926 tarihinden 1 nisan 927 tarihine
kadar hizmet eyledigi sabit goruldigunden alacagl olan 1300 liradan
225 lira makbuzati bittenzil mutebaki 1075 liranin middeaaleyhlerden
muteselsilen bittahsil middeiye itasina dair verilen hikim indettemyiz;
Istima edilen sahitlerden hig¢ birisi muddeinin iddiasi veghile 100 lira
Uzerine akte ve 14 ay calistijina sehadet etmemislerken dava sehadetle
sabit oldugundan bahsilo yazili oldugu vechile karar verilmesinden
nasi bozulmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde: Bidayeti
davada sahitlerin sahadatmdan tahassil eden kanaata binaen hikme-
dilmis olmasina ve bu da takdire tdbi bulunmasina ve maahaza sahitle-

rin sahadatinda sarahat mevcut oldugu beyanile hikmi sabikta israr
edilmistir.

Durusma suretile temyiz edenler: Damatyan Ef. ve Mehmet Murat B.

Temyiz karari

Durusma igin tayin olunan 17 - 2 - 932 tarihine mdusadif ¢arsamba
guni vakti muayyeninde muiumeyyezinaleyh Saldhattin Kadri bey bil-
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vurut mumeyyizler Damatyan ve Mehmet Murat efendilere tebligati
kanuniye yapildigi halde gelmediklerinden giyaplarinda hukuk heyeti
umumiyesince mumaileyh Saldhattin  Kadri beyin izahati sifahiyesi
istima edildikten ve d«)syadaki bitin kagitlar okunduktan sonra icabi
gorusulip dasundldi.

Miistenit oldugu esbabi mucibeye ve sehadata nazaran hikmi ahir
usuli kanuna uygun olup temyizen dermeyan olunan bilcimle itirazat
varit olmadigindan reddile hikmi mezkdrun tasdikina ve asagida
yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden alinmasina 17 - 2 - 932 tari-
hinde ekseriyetle karar verilerek usulen tefhim kilindi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No: 14
Hukuku Heyeti Umumiyesi Karar No: 3
* 4e 4

Men'i mudahale — isbat kaziyesi

Mahkemesi: Ankara asliye birinci hukuk dairesi.
Kararin tarihi: 10-10-931 No. 931/1481
T. Muiddei: Ali, Mehmet ve Ahmet efendiler ve Fatma H.

Muddeaaleyh: Bekir aga.

Dava: Dedelerinden mevrus hudut ve mevkii malim haneyi 10 sene
evvel aralarinda taksim edip ahiren kadastroca da tesbit edilerek senet
verilmek (zere iken muiddeaaleyh tarafindan hisselerinden bir kismina
vaki muidahalenin men’ini talepten ibarettir.

Kararin hulésasi: Muddeabih mahallin  middeilere ait hisse oldugu
kesfen sabit oldugundan middeaaleyhin vaki midahalesinin men’ine
dair verilen hukim indettemyiz iki taraf murislerinden kalan emvali
gayri menkulenin vaktile aralarinda birriza taksim edilmis oldugunun
huzuru mahkemede ikrar ve itiraf edip ancak munazaali kismin hini
taksimde kendilerine kaldigini iddia etmelerine gdre munazaali kismin
ne miktardan ibaret oldugu tesbit edildikten sonra bu kismin hini tak-
simde hangi tarafa birakilmis oldugunun isbati icin tarafeynden delil iste-
nilerek sahit ikame edilmedidi veyahut sahadet kafi gorilemedigi takdirde
yemin ile halli mes’ele edilmesi iktiza ederken hadisede sahit istimaina
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mesag olmadigindan bahisle yukarida yazili oldugu vechile karar ve-
rilmesinden nasi bozulmakla yeniden cari muhakeme neticesinde kesbi
kat'iyet etmis olan kadastro pilani ve kesif vechile muddeabih mahal
4 metre 20 santimetre olup muddeilere aidiyeti anlasiimis ve muiddea-
aleyhin mezkdr pilanin hilafini isbat hususunda istima ettirdigi sahitler
ademi malimat beyan etmis olmalarina binaen nakiz varit olmadigi be-
yanile eski hikimde israr edilmistir.

Temyiz eden: Bekir aga.

Temyiz layihasinda: Nakiz karari vacibdl ittiba iken israr edilmesi
mubhalifi kanun oldugu beyaniyle nakzi talebinden ibarettir.

Temyiz karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Muddeti icinde temyiz olu-
nan son hukmin israri mutazamrain oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisulip dusantld.

Mastenit oldudu esbabi mucibeye nazaran israren verilen hikim
usulii kanuna uygun olup temyizen serdedilen bilciimle itirazlar varit
olmadigindan reddile hikmi mezkOrun tasdikina ve asagida yazili tem-
yiz harcinin temyiz eden taraftan alinmasina 24-2-932 tarihinde miutte-
fikan karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No: 6
Hukuk Heyeti Umumiyesi Karar No: 6
% 4e 4

Men’i muaraza

Mahkemesi: izmir S. H.

Kararin tarihi: 30-11-931

Taraflar: Muddei izmir esnaf ve ahali bankasi
Maddeaaleyh izmir belediyesi

Dava huléasasi: Belediyenin haksiz ve kanunsuz olarak istedigi 82
lira 86 kurustan dolay! vaki mudahalesinin men’i istenmistir.
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Karar hulasasi: itfaiye vesaitini ihmal eden belediyeler hududu
dahilinde icrayr muamele eden sigorta kumpanyalarindan itfaiye vesa-
itinin idamesi masrafina istirak edecekleri ve bu istirakin temini igin
kumpanyalarda mukavele akdine belediyenin salahiyettar bulundugu
ve mukavele akdine razi olmayan kumpanyalardan sermayeleri nisbe-
tinde bir hissei istirak istifa olunacagi belediye kanununun 114 inci
maddesinde sarahaten minderi¢ oldugu halde middei bankadan tahsil
ettikleri primler Uzerinden 82 lira 86 kurus resim talep edildigi tara-
feynin beyanatindan anlasiimis ve prim (zerinden resim tarhi mez-
kir 114 Uncu maddeye muhalif bulunmus oldugundan bu suretle tarh
ve istifasina kiyam edilen resimden dolay! belediyenin vaki muaraza-
sinin men’ine dair verilen hiklu indettemyiz: Sekli davaya goére bele-
diye kanununun tatbikmdan matevellit isbu davanin riyetine mahkeme
vaziiedar degilken bu cihet dislinilmeksizin devami muhakeme ile
yazili oldudu Uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozul-
makla yeniden yapilan muhakeme neticesinde: Dava belediye kanunu-
nun tatbikatindan mutevellit olmayip kanun haricinde baskasina vecibe
tahmilinden mutevellit men’i muaraza davasi olmasina ve mahiyeti
dava itibarie mehakimi umumiyenin vazifesi dahilinde bulunmasina meb-
ni eski hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden; Belediye

Temyiz karari

Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik: Son hikmin israri mutazam-
min oldugu ve muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gortsilip distndldi:

Davanin sekil ve mahiyetine goére ruyeti mahkemenin vazifesi ha-
ricinde olmakla bozma karari varit olup uymak lazim iken israr ©dil-
mesi kanuna muhalif oldugundan son hikmin dahi bozulmasina ve
asagida vazih temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 24-2-932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi Esas No : 15
Hukuk Heyeti Gmumiyesi Karar No : 10



tashih

113 Uncu nidshanin  gayri resmi kisminda minderi¢ [Almanyada
vesayet ve velayet ve terekdt mahkemesi ve merbutu olan daireler]
serlavhali almancadan mitercem makalenin bazi kelimelerinde esnayi
tertipte vuku bulan sehv ve hatalar bervechi zir tashih olunur;

Sahife Satir Yanlis Dogrusu
23 4 (Serlavha) vermundschaft vormundschaft
23 10 chekind cheskind
24 22  mahcurlara mahcurun
25 5 vaziyetini vaziyeti
25 10  mesahasi kassamesi
25 15  mezuniyetini mezuniyeti
25 20  i¢in mesainin sirasinda tarafeyn n
27 2 demnerfugung demverfugung
27 19 nazirin nazira
29 2 erlelaren erklelaren
29 4 mahkemesinin mahkemesine
29 9 (Lakalricter) (Lokalrichter)

Kéanunu sani 932 tarih ve 114 sayili Adliye Ceridesinin 1011 inci
sahifesinde (Cezal muitaldalar) bashgi altinda minderic olup Hukuk
Isleri Mudirlugiine yazilmis bulunan mitaldanin  birinci fikrasi noksan
olarak dercedilmis oldugundan isbu fikranin aslinda oldudu gibi
(Ceza muhakemeleri usulil kanununun istinabeye mditeallik hukimleri
63 0ncl maddesinin 3 Uncl fikrasinda, 178, 216 inci maddelerinde
226 inci maddenin ikinci fikrasinda, 282 inci maddesinde ve 337 inci
maddenin birinci fikrasinda yazilidir.) suretinde tashih olunur.
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larin muhassalasi yani tahakkuk eden hukukun da bizzat bir tahavvili
daim? icinde bulunmasi kolaylikla anlasilabilir. Ru mantiki neticenin
hakikaten mutabik oldugu her yerde ve daima gorlllyor. Fransa igin,
on sekizinci asirdan daha geriye gitmeden, Fransiz ihtilali ideal olarak
ferdin haklarinin hakim olmasini kendisine dustur ittihaz etti ve ferdin
grupa galebesini tahakkuk ettirdi. Fransiz ihtilali kudret ve hakimiyeti
mutlakaya karsi bir aksilamel oldugundan baska suretle de olamazdi.
Eski rejim hukuku beseri ekseriya ve pek fazla bir tarzda tanirnamaz-
liga gelmisti. Bu haklar kendilerini devletin haklarina faik olarak ta-
nittilar. On dokuzuncu asrin mevzuati kanuniyesi fertcilik istikametin-
de inkisaf etti. Ferdi grubun lehine olarak en az derecede tazyik et-
mek meselenin en iyi sureti halli olarak taldkid edildi. Bir miktar ta-
yini meselesi mevzubahs olduguna gore, ictimai nizamda ferd? hirriyet-
lerin mecmuunun galip gelmesi lazim geldigi dusunaldi.

Lakin on dokuzuncu asrin nihayetine dogru muhalif istikamette bir
hareket teressim etmege basladi, ve bizim de hazir bulundugumuz
yirminci asrin baslangicinda bu haraket daha siddetle kendini gosteri-
yor. Gittikce adedi ¢ogalan bazi fikirler icin, ferd hiirriyet ictimai gru-
bun menfaatine tabi olmak lazim gibi gériniyor. Her ne nam ile slslenirse
suslensin, misterek faaliyet, tesaniit, devletgilik, sosyalizim fikirleri galip
geliyor gibi goriiniyor. Kendisine tevecciih edilen ideal. igtimai zaru-
retlere hakim olmasi, gruplarin haklarinin faik olmasinin taninmasidir.
Gecirdigimiz gibi biyik buhranlarin bu ideali takviye etmesi muhtemeldir.
Bu kolayca tasavvur edilir, clnki devletler ve ictimal gruplar hayat
uzuvlarinda, mevcudiyetlerinde tehdit edilmis olduklarini hissetmislerdir,
clnkd onlar zihayat uzviyete ait bulunan kendini midafaa etmek ve
binnetice fertlerin serbest faaliyetlerini tahdit ederek ferdi enerjileri
kendilerine tabi kilmak zaruret ve ihtiyacini duydular.

Fertcilik idealinin zavahiri itibarile bir bozgunluga benzeytn ve on
dokuzuncu asrin nihayetinden itibaren ilerisini géren mdisahitler tara*
fmdan derpis edilmis bulunan bir rucatina sahit oluyoruz gibi gérinuyor.

Bu tahavvilatin tarihini yazmak vaz'i kavanin ilminin vazifesi ve
sahasi dahilindedir. Bunun rollii mitehavvil fasilalarla yekdigerini takip
eden bu iki mitenavip cereyanin mevcudiyetini teshit etmsk, bu mite-
halif temaydullerin vardigi neticeleri kaydeylemek ve binnetice ne kadar
yol katedilmis oldugunu gostermektir. Hatta ihtimal ilim ¢ok uzak ol-
mayan bir istikbalde hangi yoldan gecilecegini istidlal ettirebilir. Bitir-
mek icini ideal hukukun tahavvillerinin tatbiki sirf nazari bir is olma-
digi, ameli bir menfaati de haiz bulundugunu misallerle géstermek ka-
liyor; zs-Ira, zaman ile hukuki sahada hasil olan degisiklikler ekseriya
ideal hukukun yeni bir istikamet almasile izah edilir ve binaenaleyh
bu degisiklikler onun tahavvilatinin bir in'ikasidir.

H M.« t. G. 6



Bu misallerden birincisi esaret muessesesine taallik eder. Kurunu
kadime milletlerinde bitin insanlar meden? kanun huzurunda musavi
degildiler. Bazdan hir, diger bazdan esir idiler. Esir olanlar bir efen-
dinin hadkimiyeti altinda idiler. Bunlara hukuki sahsiyet ve hi¢ bir hak
taninmiyordu. Pek eski zamanlardanberi kabul ve kanunlar tarafindan
tasdik edilmis bulunan bu i¢timai musavatsizlia itiraz etmegi asla
kimse dustinmedi. Bununla beraber yavas yavas butin insanlarin mi-
savi olmasi lazim gelecegi fikri ortaya cikiyor, ¢iinkii insanlar dogustan
hardurler, Filesoflar, mutefekkirler hukukgulara takaddim ederek esi-
rin agir tahine itiraz ediyorlar. Roma kanunu bu yeni fikirlerden mi-
teessir oluyor. Hukuk esirin mukadderati ile mesgul oluyor, esaret se-
raitinin daha mulayim bir surette tanzimine temayul ediyor. Fakat islah
etmekle beraber esirin hir insana tamamen temsil edildigini ilan et-
miyor. Su halde haklarin misavi olmasina dogru bir temayul var. Se-
raitin misavi olmasi bir idealdir, fakat heniiz tahakkuk etmemistir. in-
kisafin bu safhasinda bir Romali hukuksinas, her ne kadar umumi su-
rette kabul edilmis ise de, esaret muiessesesinin tabiata mugayir oldur
gunu yazdi. Mevzu hukukun kabul ettigi miessese, olmasi lazim gel-
digi tasavvur edilen hukuka, daha iyi hukuk hakkindaki fikre, bir ke-
lime ile ideal hukuka mugayir gortntyordu. Bildhare, insaniyet fikir-
leri tarakki ederek son devrin milletleri hi¢ olmazsa avrupada esareti ilga
ettiler. Avrupa haricindeki mustemiikelerinde esaret yalniz siyah irk
insanlari icin devam ediyordu. Monteskiyonun aralarinda bulundugu
ali fikir ashabi bu ize, eski barbarlik devrinin bu bakiyesine karsi pro-
testo ve esareti hukuku tabiiyeye muhalif oldugu icin mahkim ediyor-
lardi. [1] Hali hazirdaki vazii kanunlar siyahlarin da esaretini ilga ey-
lemekle ise nihayet verdiler. Esaretin ilgasinin Amerika mittahit hi-
kiimetleri memleketinde bir dahilT harp tahrik ettigi malimdur. Lakin
nihal olarak insanlarin miusavatini ilan eden ideal hukuk galip geldi.
Burada mevzu hukuk ile ideal hukuk arasindaki ihtilaf beserin hurriyeti
ve fertciligin zaferile hitam bulmustur.

iste hukuku divelden alinmis ikinci bir misal. Yukarida hukuku di-
vel hakkinda malimat verirken devletler arasinda vatandaslari ayni
devlet dahilinde birlestiren medenT cemiyete misabih bir cemiyetin
teessus etmedigini izah ettik; niuhtelif devletlerin binnetice her biri igin
mecburidrriaye hatti hareket kaideleri 1sdar etnlek sal&hiyetini haiz ali
bir makam ve aralarinda zuhur edebilen her nevi ihtilaflari halli faslet-
mek icin tanzim edilen beynelmilel bir adalet miessesesi ve kararlarina
itaat ettirmek icin cemiyetin emrine verilmis beynelmilel bir kuvvet tani-
madiklarini séyledik. Mdusterek hayat icin zaruri olan hukuki uzuvlarin
bu fikdani beynelmilel hukuk igin bir kaguklik (inferiorite) sebebi idi;

[1] Monteskiyo, ruhu kavanin XV. fasil 2, 3; 5.

r-X.



bu sebep simdi kaybolmak Gzeredir. Bilhassa Fransada on yedinci ve
on sekizinci asirlardanberi taraftarlar bulan eski bir fikir yavas yavas
ilerledi, Muhtelif milletleri misterek hukuki rabitalarla birlestiren nev’i
besere ait bir cemiyet hakkinda gittikge tavazzuh eden bir noktai nazar
hasil oldu. Bazilari tarafindan kabul edilen ve ekseriyetin gayri kabili ta-
hakkuk gordugi icin reddeyledigi bu talakki kendisine dogru blyik
bir arzu ile gidilen fakat asla elde edilemiyen bir ideal gibi goéruniyor-
du. Lakin icinden cikdiimiz milletler arasindaki blyik kancikhk, 1914
harbinin medeniyetin nimetlerini maruz biraktigi tehlikeler hodgamane
gayeler takip eden bir devletin diger devletler camiasinin menfaatine
karsi artik isyan edemiyece@i yeni bir rejim zaruretini her vakitkinden
fazla tacil eyledi. Versay muahedesinin basinda ve bu muahedeye
baslik hizmetini go6recek bir surette cemiyeti akvamin nifus tezkeresi
mahiyetinde olan misak yazildi. (28 haziran , 1919 tarihli muahedenin
1- 26 inci maddelerine muracaat) cemiyetin hayat uzuvlari, idare uzvu
muizakere uzvu ihdas olundu. Cemiyet derhal faaliyete basladi. Baslangic
misakina tevfikan cemiyet hayatiyetini isbat ve esash teskilat ile faali-
yet tarzlarini inkisaf ettirdi, mesaisinin resmi kisadi 15 subat 1922 ta-
rihinde yapilan beynelmilel daimi divani adalet bunlardan bir misaldir.
Cenevrede (1924) senesi eylulinde cemiyetin besinci heyeti umumiyesi
actlmistir. Burada, mevcut bulunan 47 devletin muimessillerinin ittifaki
arasile mecburi hikim tarikile beynelmilel ihtilafatin sulhen tanzimine
ve mitecaviz talakki edilen ve itaat etmeyen devletle tatbik edilebile-
cek iktisadi, mall asker? her nevi mileyyideler {izerine daha az esash
olmayan kararlar ittihaz edilmistir. Gozlerimiz 6nunde, binnetice, muka-
vemet ve tenkitlere ragmen butin dinyaya samil beynelmilel musliha-
ne hayati temine milletler arasinda hukukun hikimranhgini vicuda getir-
megde namzet hukuki bir sistem, bir uzuv taslak halinde kendini gdsteriyor.
Bdéylece dunin hayali yarinin hakikati oluyor. Bir ideal hukuk ta-
lakkisi bir mevzuu hukuk mahsuli haline inkildp etmistir. P)urada top-
lanma, tesanut fikri milli fertcilige galebe calacaktir. Bir millet cemiye-
te girmek ve bu cemiyeti teskil eden misaki imza etmekle biitin me-
den? beseriyetten mutesekkil cemiyetin ali menfaati namina kendi mut-

lak hirriyetini tahdit ediyor. ,
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hepsi soa tahkikatin acilmasi kararinda zikredilmis oldug-u vechile
hikim fikrasinda yazilmahdir. Memnu fiillerin hepsi de ekseriya vaki
oldugu uUzere birbirinden miustakil ve her biri digerinden sarih bir
tarzda kabili temyiz ise her bir fiil hukim fikrasinda bariz bir tarzda
zikredilmelidir; Bilfarz «maznun miteaddit hirsizliktan dolayl» diye
yazmak yanlis olmazsa da munasip te olmaz. «Maznun 3 Subat 1930
gunu son tahkikatin acilmasi kararinda mustakil G¢ fiil ile (A) nin
hentiz mahsulati bicilip kaldirilmamis olan tarla, bag, ve bahce ve bos-
tanlardan takriben cem’an bir lira kiymetinde hububati sahibinin izni
olmaksizin bulundugu yerden intifa maksadile almis obnakla maznun-
dur.» denmis ise bu mdustakil fiiller hikim fikrasinda da zikredilmeli
ve «maznun U¢ kere vyaptigr hirsizliktan dolayr...» seklinde izhar
olunmalidir.

Arzeyledigimiz gibi hikim fikrasinda yapilan hirsizhgin ka¢ kere
yapiimis oldugu zikredilmeyip «miteaddit hirsizlik» seklinde yazil-
mis olmasi gayri kanuni degildir, bu takdirde hirsizlik adedi hikim
esbabl  mucibesinde zikredilir. Son tahkikatin a¢ilmasi kararinda mdute-
addit kereler ika edilmis memnu fiilin ka¢ kere ika edilmis oldugu
gayri muayyen olarak gosterilmis ise hikim fikrasinda su¢ adedi
«miteaddit» tabirde ifade edilebilir isede sucun teshit edilebilen ade-
dinin gosterilmesi sayani arzudur. Memnu fiil adedinin hikim fikra-
sinda gayri muayyen olaaak kalmasi ve hatta bilfarz «en asagi dort
kere ika ettigi hirsizlik dolayisile»  seklinde arzedilmis olmasi asla
tecviz edilmemelidir; Sucun tesbit edilehildigi kalian zikrolunmalidir.
mahkeme son tahkikatin agilmasi kararinda zikredilmis olan suclardan
birini veya bir kagini sabit addetmezse bu ciheti hikim fikrasinda
sarahat ve vuzuh ile zikreylemelidir. Binaenaleyh bilfarz «maznunun
hirsizlia mdcasCreti sabit oldugundan___ mahklOmiyetine ve fakat
emniyeti suiistimal eyledigi sabit olamadigindan bu cihetten beraetine.,»

Yahut

«Maznunun (¢ kere ika eylemis oldugu sabit olan hirsizliktan dola
yi .... mahkdmiyetine ve kendisine isnat edilen dérdunci hirsizlik
vakiasinin sabit olamamasina mebni bu cihetten beraetine...»

seklinde yazinnalidir. Zira son tahKikaun aciimasi Karan bilfarz
hen biri ika edilmis olduu zaman ve mekan ile tayin ettirilmis Olan
86 t MifeiZliR vak'asi icin verilfi® Olu®a artik hikim fikrasini,

«Maznunun muteaddit hirsizlik yapmis oMugdu sabit oldugundan . .
mahkdmiyetine»
Seklinde yazmak ve esbabi mucibede gene bilfarz isnat edilen dort

hirsizlik vakiasindan igl sabit olmus dordincist ise sabit olamamis-
tir demek kadar biyidk bir hata olamaz. Cinki misalimize gore dava-

Vasfi Ra8it Bf. —— C. M. U. K. latbikati ve Sakki f:8
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hm mevzuu dort muayyen hirsizlik vak’asidir; bunlardan biri de sabit
olamamistir.  Binaenaleyh sucu hukim fikrasinda nasil olur da gayri
muayyen bir sekilde ifade edebiliriz? sabit olan u¢ll hakkinda mahku-
miyet ve sabit olamayan dideri hakkinda beraet karari vermek
lazimdir.

Fakat son tahkikatin acilmasi karari sucun islendigi zaman ve me-
kéan ile taayln ettirilmis ve adedi vuzuh ile goésterilmemis miteaddit
hirsizliktan dolay! acilmis bulunursa o zaman tabiidir ki hikim fikrasi
yalniz tesbit edilebilen hirsizlik vakiasini zikreyler ve tesbit edilemi-
yenler hakkinda beraeti ihtii'a eylemez. Cunki o zaman mahkeme tara-
findan muteaddit denilen hirsizligin ancak i¢ kere yapilmis oldugunun
tesbit edilmis bulundugu kendiliginden anlasilir.

islenmis olan memnu fiil kanunun muhtelif ahkamini ihlal ediyorsa
yani memnu fiillerin ictimai hakiki olmayip tasavvuri bulunuyorsa ve
son tahkikatin agilmasi karari bu tasavvuri ictimai kabul eyliyor ve
mahkeme de bu noktai nazara istirak ediyorsa yahut mahkemem bu ta-
savvuri igtimai ya re'sen veya davaya istirak edenlerden birinin talep
ve muitaldasina mebni kabul eyliyorsa mahkdmiyetin tasavvuri ictima-
dan dolayi verilmis, oldugu hikim fikrasinda mutlaka izhar edilmelidir,
Yalniz tasavvuri olarak ictima eden memnu fiillerin yekdigerine nis-
betinin hikim fikrasinda izharina lizum yoktur; bu cihet esbabi mucibede
gosterilir ve mutlaka da gosterilmelidir. Mesela evrakta sahtekarlik yap-
. mak suretile dolandiricilik yapmis olan maznunun filini :

§ 0

«Maznun evrakta sahtekarlik ve dolandiriciliktan dolayi...» Seklinde
yazmak ké&fidir. Yoksa memnu fiiller arasindaki tasavvuri ictima muna-
sebetini gosterir sekilde bilfarz:

«Maznunun evrakta sahtekarlik yapmak suretile dolandiricilik yap-
dig1 sabit olmasina mebni...» yahut

«Maznunun muddeabih olan dolandiricilik ciirmi ayni zamanda kanunun
evrakta sahtekarhiga ait hikimlerini de ihlal eylemis olmasina binaen .... »

Sekillerinde yazmaga lizum yoktur.

Yani hukom fikrasinda zikredilen suclarin her birinin maznun tara-
;;-fmdan mustakilen mi icra edilmis (memnu fiillerin hakiki ictimai) yoksa
maznunun tek filinin kanunun miteaddit hikiimlerini ihlal eylemis olma-
sindan mi (memnu fiillerin tasavvuri ictimai) husul¢ gelmis oldugunun
hikim fikrasinda izharina lizum yoktur: bu cihet esbabi mucibede
izhar edilir ve mutlaka da esbabi mucibede izhar ve asikar kilinmaldir.
Cunku hukim fikrasi hukukcu olmiyanlar tarafindan dahi kolaylikla
ahids'lacak ve hifzedilebilecek sekilde yazilmahdir. Eger mahkeme
urhakd "memnu fiiller arasindaki tasavvuri ictimai gostermek istiyorsa
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«Maznun evrakta sahtekarlik ve ayni zamanda dolandiriciliktan
dolayi....»

Demek suretile gostermelidir ve suclarin  tek bir sugtan dogmus
oldugunu eshabl mucibede anlatmalidir. Hakiki ictimada memnu fiil
adedi miteaddit oldugundan her mdstakil fiil hakkinda ya mahkdmiyet
veya beraet karari vermek lazim oldugunu arzeylemistik. Tasavvuri igtimada
ise memnu fiil miteaddit oldugundan hihim fikrasinda ancak hakika-
ten ihlal edilmis olan kanuni hikimler mevzu bahis edilir ve ihlal
edilmemis olduguna kanaat hasil edilen kanuni hikimler mesk(tuanh
gecilir yoksa beraet karari verilmez. Yukarida arzeyledigimiz misale
gore mahkeme, evrakta sahtekarlik olmadigina kanaat hasil ederse

hiokim fikrasinda yalnizca;

« Maznun dolandiriciliktan dolayi... »

Der ve maznunun filinin iddiaya ragmen kanunun evrakta sahte-
karhk hikmadnd ihlal eylememis olmas. sebeplerini  e&babi  mucibede
anlatir. |

Eger memnu fiillerin tasavvuri ictimai iddia edilmemis ve fakat'
mahkeme bu ciheti resen tetkik eyledikten sonra reddeylemis bulunursa
tabiidir ki artik tasavvuri ictimai kabul ettirtmiyen sebeplerin-ortada bir
iddia mevcut olmadidina - esbabi mucibede de zikrine lizum kalmaz.

Muteselsil curiimler (ceza kanunu madde 80) yani kanunun bir mad-
desinin defat ile ihlal edilmesi, son tahkikatin ac¢ilmasi kararinda mi-
teaddit suc olarak gosterilmis bulunsa dahi hikim fikrasinda teniyiz
ve tefrik edilmeksizin tek bir su¢ halinde zikrolunmalidir.

Bilfarz son tahkikatin acilmasi kararinda kendisine bes kere zina
eyledigi isnat edilmis olan maznunun filini mahkeme miiteselsil bir
clriim olarak talakki etmis bulunursa hikim fikrasinda;

«Maznunun zinadan dolayl...»

Diye yazilmahdir ve eshabi mucibede ne i¢in mahkemenin, maznunun
irtikdp eylemis oldugu bes memnu fili hakiki ictima olarak kabul et-
meyip miteselsil bir clrim olarak kabul etmis oldugu izah olunmalidir.

Mahkeme, son tahkikatin agilmasi kararinda memnu file verilmis
olan vasfl kabul etmeyip cirmin hukuki vasfini degistirmis olursa bunu
hikim fikrasinda her hangi bir tarzda izhara lizum yoktur. Bilfarz
memnu fiil son tahkikatin acilmasi kararinda dolandiricihk olarak tav-
sif edilmis olup ta mahkeme bu ciirmin vasfini  degistirerek ayni file
emniyeti sui istimal vasfini verir ise keyfiyeti hikim fikrasinda, bilfarz;

«Maznun dolandiricihik ile micrim olmayip emniyeti sui istimal ile
mucrim bulunmasina mebni....»
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Gibi sekillerde izhara ¢alismasi abes olur ve sadece:
«Maznun emniyeti sui istimalden dolayi...»

Demesi kafi gelir.

Il. « Saniyen hikum fikrasi hikmedilen cezayr nevi ve miktari ile
bildirmelidir. Para cezasina mahkOmiyetlerde para cezasinin tenzil ve
istifasinda imkansizlik halinde tahvil edilecek hapis cezasi da bildiril-
melidir (ceza kanunu madde 19) ceza kanununun 19 uncu maddesinin
3 Unci fikrast bu tasrihi l0-umsuz ve zait kilmistir, denemez (ceza ka-
nununun 76 inci ve 81 ve 84 Uncl maddelerde mukayese ediniz) Fil-
hakika ceza kanununun marelarz 19 uncu maddesi middei umumilige,
istifa ve tahsil edilemiyen para cezalarinin yerine ikame edilecek hapis
cezasl hikim fikrasinda zuhul eseri olarak tasrih edilmemis olsabile
bu gibi istifa ve tahsil edilemiyen para cezalarim mahkemeden bir
karar almaksizin ve vazeylemis oldugu kaideye tevfikan hapsen infaz
eylemege salhiyet vermistir. Boylece c«"za kanunumuzun bu maddesi ile
ceza muhakemeleri usulii kanunumuzun takip eyledigi prensip arasinda
(madde 403 ve 404 mukayese ediniz) hafif bir ahenksizlik vardir. Ceza mu-
hakemeleri usuli kanunumuzun ash olan Alman ceza muhakemeleri usuli

kanununun 403 (ncli maddemize tekabiil eyliyen maddesine takaddim
eden maddede hikmedilen para cezasinin istifa edilememesi halinde
hapse tahvil zuhul eseri olarak hikim fikrasinda gosterilmemis ise
muddei umuminin tahsil edilemiyen para cezasini hapsen infaz igin
mahkemeden karar almasi luzumu tasrih edilmistir.

Para cezasinin hapis cezasina tahvili ceza kanununun 19 uncu mad-
desinin sarahatine nazaran ancak para cezasinin maznunun aczinden
dolayl verememesi halinde caiz ve mumkin olur. Para cezasinin istifa

ve tahsilinde mahkimun aczi dolayisile imkansizhgin tahakkuk eylemis
olmasi sarttir. Bunda ancak paranin istifa ve tahsili igin tevesstl edile-
cek olan kanunt usullerin verece@i netice ile anlasilabilir.

Memnu fiillerin hakiki ictimai halinde hikim fikrasina yalniz, ceza
kanununun buna mitaallik maddelerine (68 ve sonra gelen maddeler)

ahkdmina gore yapilmis hesabin neticesi yazilir; hesabin tarzi icrasi da
esbabl mucibede gosterilir. Ceza kanununun 77 inci maddesi mucibince
muitaaddit suclara taalluk eden cezalarin yek(nu bildhare yapilacak

olup ta maznun evvelki mahkdmiyetin bir kismini da ¢ekmis bulunuyor-
sa mahkeme hukim fikrasinda mecmu cezayi bildirirken maznunun cek-
mis oldugu ceza miktarim nazara almaz. Cinku bu cihet cezay! infaz ile
mukellef olan makamin nazara alacagi cihettir ; ve bu cihet hakkinda bir

intilaf cikarsa ceza muhakemeleri usuli  kanununun 402 inci maddesi
hikmi mucibince bilahara mahkemeye arzolunacaktir.
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“Esyay! curmiyeyi bilerek kabul etmis ve saklamis olmakla suclu
bulunan maznunun emniyeti suiistimalden dolay! istanbul asliye birinci
ceza mahkemesinden 5 k&nunusani 1932 tarihli hikium ile verilmis olan iki
ay hapsi nazara alinarak bir sene hapsine ve kirk lira agir cezayi nak-
diye mahkim edilmistir.

Mahkeme maznunun mukaddema mahkdm olmus oldugu iki ay
hapisten ne kadarini ¢cekmis oldudu ne arastirir nede hesap eyler.
Cunki maznun ceman yek(n Lir sene yatacaktir, ve ¢ekmis oldugu
ceza middeti cezayr infaz eyliyen makam tarafindan bu middetten
indirilecektir. Yalniz mahkeme esbabi mucibede her iki suca ne kadar
ceza verilmis oldugunu ve ceman nasil yapilmis oldugunu izah eyler.

Hukum fikrasina asil cezadan baska feri cezalarin da yazilmasi lazimdir.
Ceza kanununda asil cezalarla beraber sayilmis olan hidemati ammeden
memnuiyet (ceza kanunu madde 20) ve muayyen bir meslek ve san‘atin
tatili icrasi (ceza kanunu Madde 25) cezalarindan baska feri cezalar
sunlardir:  Emniyeti umumiye idaresinin nezareti mahsusasi alitinda
bulundurulmak (ceza kanunu madde 28) clriim veya kabahatta kulla-
nilan veya kullaniimak (zere hazirlanan veya fiilin irtikdbindan husu-
le gelen esyanin zabt ve misaderesi (ceza kanunu madde 36); mis-
tehcen veya hayasizca yazilmis matbualarin misadere ve imhasi (ceza
kanunu madde 427 son fikrast). Elfazi tahkiriyeyi muhtevi bulunan ve
mahkemeye verilmis olan evrakin tamamen veya kismen ortadan kaldi-
riimasi (ceza kanunu madde 486); hakaret clrmiinin icrasina vasita
olan yazi ve resim ve sairenin misaderesi ve ortadan kaldiriimasi
(ceza kanunu madde 487) ortadan kaldirilamiyan yazilar Uzerine fik-
rai hukmiyenin tahsiye edilmesi( madde 487). Masarifi mahkim tara-
findan tesviye olunmak (zere hikim hilésasinin gazetelerde nesrolun-
mas! (ceza kanunu madde 487).

On bir yas ile on bes yas arasinda bulunan maznunun farik ve
mimeyyiz olmamasindan dolayi beraetine karar verildigi takdirde (ceza
kanunu madde 54) terbiye ve islah igin devlet idare veya mirakabe-
sinde bulunan bir miesseseye konmasi emri hikim fikrasinda zikro-
lunmalidir; keyfiyetin hikim fikrasinda zikredilmemis olmasi c¢ocu-
gun miesseseye konmasina mani olur. Cunki bir ceza hikim esba-
bi mucibesinden istihragc edilemez.

Asil cezanin veya feri cezanin yahut mahkemece verilecek emir-
lerin mdistenidati olan ceza maddelerinin hikim fikrasina yazilma-
sina asla lizum yoktur. Maddeler eshabi mucibede gosterilir ve es-

babi mucibeye aittir.

Cezanin tarzi infaz ve icrasi hakkinda hikme bir sey yazmak
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asla caiz degildir. Clinki cezanin tarzi infaz ve icrasini tayin davayi
gbren mahkemenin salahiyeti dahilinde degildir. Filhakika ceza mu-
hakemeleri usuli kanununun 396 inci maddesi mucibince cezanin
infazi middei umumilik tarafindan tékip olunur. Usull cezaiyede
takip edilen prensip ile ceza kanununda kabul edilmis prensip
arasindaki ahenksizlikten biri de «tevbihi adli» cezasinin mahkeme
huzurunda hékim tarafindan yapilmasini ceza kanununun kabul et-
mis olmasidir (ceza kanunu madde 26). Ceza kanununun 26 inci
maddesinin sekli hakkinda bir ¢cok muinakasalar mevcut olan adlt
tevbihin sifaht olacagini, aleni olacagini ve gene hangi makam ta-
rafindan infaz edilmesi bir ¢cok ihtilaf mevzuu olan adlIi tevbihin mah-
keme tarafindan yapilacagini tasrih eylemis olmasi siphesiz ki bir
cok faideleri temin eder. Fakat muhakkaktir ki cezalarin infazi
hakkindaki usulii cezaiye prensibile gayri kabili teliftir.

Binaenaleyh mahkeme hukim fikrasinda maznunun yalniz adli tevbih
cezasina mahkdm edildigini yazmakla iktifa etmeyip tarzi icrasindan
da bahseyler ise ne olacaktir? Eger adli tevbih cezasinin infazi usu-
lin 397 inci maddesi mucibince middei umumilige ait bulunsa idi

hi¢ stiphesiz ki hukim  fikrasina  cezanin icrasi tarzinin  yazil-
masi hikmin temyizce nakzina sebep teskil ederdi. Fakat itika-
dimca hukim fikrasina «maznunun........ tevbihi adli cezasina mah-

kdmiyetine ve tevbihin reis tarafindan mahkemede alenen icrasina
karar verilmistir.»

Seklinde cezanin tarzi icrasini yazmak gene mucibi nakizdir.
Cezanin hdkim tarafindan mahkemede infaz edilmesi bile hikimde
cezanin infazindan bahse saldhiyet vermez.

Nihayet hikium fikrasinda mahkeme masraflarini kimin c¢ekecegi
gosterilmelidir. Usul kanununun 406 inci maddesinde «hikimler
muhakeme masraflarinin dahi kime tahmil olunacagini tayin eder,,
denmistir. Mahkdmun muhakem i masraflarini ¢ekmesi ceza kanunu-
nun “mahkim muhakeme masraflarini c¢ceker» diyen 39 uncu mad-
desi ve usul kanununun “mahkdmiyet halinde hukuku amme davasinin
hazirlanmasi ve cezanin infazi masraflari da dahil olmak Uzere bu-
tin masraflar mahkima tahmil olunur,, diyen 407 inci maddesi
iktizasindandir. Maznun beraet ederse kendisine, kusurile sebebiyet
vermis oldugu masraflar muistesna olmak sartile muhakeme masraf-
lari tahmil edilemez. Bu takdirde muhakeme masraflarini devlet ha-
zinesi ceker (usul kanunu madde 409); meger ki muhakeme masraflari
iftira suretile yahut agir bir kayitsizlikla yalan ihbaratta bulunmus olan
Uclncl bir sahsa istisnaen tahmil edilmis olsun (usul kanunu madde
411) veya takibi sikdyete bagh suclarda davacinin davasindan vaz
gecmesi dolayisile masraflar davaciya yikletilmis olsun (madde 412),



— 111 —

Maznunun evvelce 6demek mecburiyetinde kaldigi masraflar devlet
hé&zinesine tahmil olunabilir (madde 409 ikinci fikra); bu takdirde hikim
fikrast,

Ko muhakeme masraflari, maznunun evvelce ddemek mecburiye-
tinde kaldi§i masraflar hari¢c olmak Uzere devlet hazinesine tahmil
olunmustur.»
seklinde yazilir.

Dava ve tahkikatin mevzuu hakiki surette ictima etmis bir cok memnu
fiil olup ta maznun bunlardan bir kismindan beraet etmis ise beraet etmis
oldugu kismin tevlit eylemis oldugu muhakeme masraflari (bilfarz sirf
maznunun beraet etmis oldugu fiil hakkinda dinlenmis sahitlerin (c-
ret ve masraflart) maznuna tahmil edilemez (madde 408 fikra I). Fakat
hikum fikrasinda masraflarin hesabi yapilarak beyan edilemez, yalniz
prensibin beyani ile iktifa olunur. Cilink( hesabl bilahara masarifin
istifa ve tahsili zamaninda yapilir. Binaenaleyh hikim fikrasi bervec
hi ati tarzda yazilmalidir :

«Muhakeme masraflari maznunun  mahkum oldugu kisimlarda
maznuna ve diger kisimlarda devlet hazinesine tahmil edilmistir.»

Dava ve tahkikatin mevzuu tasavvuri surette igtima etmis suclar
dan ibaret ise 408 inci madde ile mevzu marelarz prensip tatbik
edilemez. Cunki ortada mitaaddit fiil yoktur; bitin masraflara sebe-
biyet veren tek bir fiil vardir. Masraflardan bir kismi fiilin redde-
dilen hukuki vasfindan tevellut etmis olsa dahi esas itibarile tah-
kikatin mevzuu olan tek memnu fiilden dogmadir. Son tahkikatin
acllmasi karari miteselsil bir suca taalluk edip te sucun birkac kere
yapilmis oldugu iddia edilip te yalniz bir keresi sabit bulunsa gene
muhakeme masraflarini munferiden mahkum ceker.

Ayni suctan dolayr musterek fail olmak Uzere mahkim olanlar
muhakeme masraflarindan biribirine ratteselsilen kefil olarak mes u
durler. Ancak ceza infazinin ve tevkifin intacettigi masraflara bu hii-
kim tatbik olunmaz (madde 408 fikra 2 ve 3) fakat hukim
sinda mahkdmlarin yekdigerine miteselsilenn  kefil olarak mesu
olduklari zikredilmez.

Kanun yollarina miracaattan dogan masraflarda 415 inci ma e
hikmu dairesinde muhakeme masraflarina dahildir. [1]

[1] 406 inci madde muhakeme masraflarinin misbet bir tarzda kim”
tahmil edilece@inin gosterilmesini ve karar altina alinmasini  emreder.
Binaenaleyh hiikiim fikrasini “maznunun suctan ve muhakeme masra -
larindan beraetine .. ,, Seklinde yazmak ¢ok hatali olur. Peki mu a e
me masraflari maznuna tahmil edilmiyecek ya kime tahmil olunaca
tir? Hokum fikrasinin muhakeme masraflarini selbi sekilde ha etmey p
kanunun emrine tebean icabi ve misbet bir tarzda halletmesi lazim
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Beraet kararlarinda ceza kanununun tatbikina ve bir ceza tayinine
[izum olmadigina hukim fikrasi ¢ok basit bir sekil alir beraetin beya-
nina ve 406 inci madde hikmince bu takdirde de bildirilmesi lazim
olan muhakeme masraflarinin kime tahmil edilece§ine maksur kalir;

«Maznunun beraetine ve muhakeme masraflarinin devlet hazinesine
tahmiline karar verilmistir.» Seklinde yazilir. Maznunun neden beraet
eylemis oldugunu yazmak bahusus maznun aleyhindeki bUtin zan ve
davalardan feragar eylemis bulunuyorsa zaittir, bu cihetle meshur ce-
zaiyundan ve Prusya adliye nezareti sabik umumi midurlerinden Lucas
in fikrince sayani tavsiye degildir. Lucas tatbikati cezaiyeye dair yaz-
mis oldugu cok meshur eserinde derki: Maznunun beraeti halinde
hikim fikrasini «maznunun aleyhine acilmis olan anme davasindan
veya maznunun aleyhine aciimis olan hirsizlik davasindan» beraetine
karar verilmistir seklinde yazmak beraet karari sirf davanin  hukuki
vasfi noktai nazarindan tahassil etti§i takdirde sui tefehhime de yol
acabilir; maldmdur ki beraet karari fill hukuki mimkin ve muhtemel

olan vasif ve her noktadan hal ve fasleylemek suretile tamamen netice-
lendirir.

Muiteaddit sugtan maznun bulunan kimse o suglarin bazisindan mah-

kim olsa ve bazisindan beraet eylese artik beraet karari yukarida arz
eyledigimiz basit seklinde yazilamaz,

«Maznunun iki kere yapmis oldugu dolandiricihktan dolayr dort ay
hapsine ve 50 lira agir cezayl nakdiye mahkOmiyetine ve diger cihet-
lerden beraetine karar verilmistir. Muhakeme masraflari maznunun

mahkdm oldugu hususlarda maznuna ve diger hususlarda devlet hazi-
nesine tahmil edilmistir.»

Davay! guren mahkemenin cezayi siddetlendiren hususlari reddey-
lemis olmasi beraet mahiyetinde degildir. Binaenaleyh bu cihet hukim
fikrasinda Kkatiyen zikredilmeyip yalniz esbabi mucibede arzedilmelidir.

Hulésa hikum fikrasi hukukgu olmiyanlarin kolayca anlayabilecekleri
bir sekli basitte yazilmahdir. Bilfarz:

«Maznunun, aleyhine ikame edilmis diger davalardan beraetile ceza
kanununun 64 Gncli madde deléletile 469 uncu maddesi hikmune tev-

fikan bir sene hapsine ve muhakeme masraflarinin  kendisinden tahsi-
line mahkdm edilmistir.»

Yazmak ¢ok yanlis olur. Maznunun hangi sucu islemis oldugu icin
mahkim edildigi yeknazarda anlasiimiyor; insana adeta o memnu fiil
zikredilmiyotmus gibi geliyor. Sucun ne oldugunu hukukgular dahi

ceza kanununa basmaksizin anlayamazlar. Dogrusu bervechiati sekilde
yazmaktir:

«Maznunun kasten g¢ocuk distrtmek cirminden dolayr bir sene

Il
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