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Feridun,
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ibrahim,
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Mehmet
Rifat,

Necip,
Musa Sek:]»,

Semsettin,
Ali Riza,

liHvri,
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Ardihan mistahtikligine Pazar mustantigi Mehmet ihSan,

Vize Zafranbolu « Sait,
Zafranbolu Vezir kopri « Ziya,

Sandikl islahiye « Huseyin,

Emet Kas « Saim,
Burhaniye Emet « Serafettin,
Fethiye Cezre « Sileyman,

Kas Cermik « Mehmet Tahir,

Ergani - Osmaniye mustantikligine Kahta ~mistantigi Mes’ut.

Kahta mustantikliine Ergani mustantigi Nazif

Bursa birinci mistantikligine Bursa ikinci mustantigi'Mustafa Zihtd,
Bursa ikinci mistantikligine Nigde mustantigi ismail Hakki,
Nigde maustantikligine Anamor mustantigi Resit,

Ayintap birinci mistantikliine Biga mdustantigi Ali Nehri,

Biga miustantikligine Goynik mdustantigi Hidayet,

Vezir kopri mistantikligine Divrigi Sabik mdistantigi Ali Riza,
Paskel sulh hakimligine Harput sulh hakimi ibrahim LQOtfi,

Yaluva middeiumumiligine Bafra middeiumumisi Muhterem,
Eceabat sulh h&kimligine Eceabat hakimi Manmut,

Ayvacik hakimligine Ayvacik sulh hédkimi Ahmet Sadik,

Anamor miustantikligine sabik Kochisar mistantigi Mehmet Ramiz,
Goynik mistantikligine meslek mektebi mezunlarindan Mehmet AKkif,
Cermik miustantikligine Resadiye mistantigi Hizir Rahmi,

Mugla middeiumumi muavinliine Hendek middeiumumisi Emin,
Ayvacik middeiumumiligine Burhaniye aza mulazimi Saban Hayrettin,
Ayvacik mdistantikliine Eceabat mustantigi Ziver,

Dursun Bey héakimligine Eceabat middeiumumisi Mustafa,

Yaluva mistantikligine Kadirli mustantigi Mistafa Sait,

Demirkdy sulh hakimligine Yaluva sulh hakimi Yahya Tevfik,
Burhaniye aza mulazimligine sabik Ezine az,i milazimi Hisnd,
Sarki Kara agac hakimligine sabik Haymana hukuk hakimi Omer L{tfi,
Gimishane azahigina sabik Fethiye muddeiumumisi Suphi,

Tnebolu middeiumumiligine Gebze « Muammer,
Gebze « Gerede ' « Kadri,
Zafranbolu « GoOynuk « Serif,
Bafra « Colemerik « Rifat,

Goynuk muiddei umumiligine Seydisehir middei umumisi  Mustafa
Necatl,
Kadirli miustantikligine meslek mektebi mezunlarindan Osman

Tevfik,

Mazgirt « « « « Davut
Sevki,

Cemiskezek Selami
Behig,
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Siverek miustantikligine Afyon Karahisar mistantigi Mustafa Vehl)i,

Afyon Karahisar miustantikligine meslek mektebi mezunlarindan
Ali Sukra,

Cezre miustantikligine meslek mektebi mezunlarindan  Atif,

Seydisehir middei umumiligine Blnyan middei umumisi Fuat,

Amasya, azaligina Adana hukuk hakimi Mustafa Nasuhi,

Samsun azaligina Gireson muddei umumisi Muhittin,

11§in hakimligine Kesan muiddei umumisi Mahmut ikbal,

iskilip hukuk hakimligine Bolu sulh hakimi Mevlut Ziya,

Bolu Sulh hakimiligine Doganbey sulh hakimi Hiseyin,

Aydin hukuk hakimligine Sivas hukuk hakimi Ali Riza,

Sivas hukuk hékimligine Elaziz hukuk hakimi Abdullah  Suat,

Eskisehir hakimligine bas middei umumilik muavinlerinden Niyazi,

Adana hukuk hakimligine Gireson hukuk hakimi Ali Fuat,

Siirt azaligina Maras azasindan Faik,

Magnisa azaligina Bolu azasindan Ahmet Celalettin,

Bolu azalhigina Manisa azasindan ibrahim Fevzi,

Bursa azaligina sabik Sivas reisi Huseyin Neg'et,

Konya azaligina milga Diyaribekir middei umumii sabiki Ahmet
Necati,

Gordus hakimligine Demirci muddei umumisi Sabri,

Kevas hakimligine Soéke hukuk hakimi ibrahim hak>ki,

Fethiye hukuk hakimligine Viransehir hakimi ismet,

Dogan bey sulh hakimligine Tefenni hakimi  Sukrd,

Cemiskezek sulh hakimligine Adiyaman hakimi Ali Riza,

Bafra ceza hakimligine Kevas hakimi Veli.

Diyaribekir sulh hakimligine Kemaliye muddei umumisi Yusuf izzet

Trol sulh hékimligine Sari Kamis middei  umumisi  Mehmet
Cemalettin,

Soke hakimligine Geyve hukuk hakimi ismail,

Geyve hakimligine Torbali hdkimi Salahattin,

Bolu aza milazimligine Elblstan aza milazimi Huseyin Husnd,
Elbistan aza mulazimligine Akseki middei umumisi Bahadir,
Vezir Kopri middei umumiligine Dortyol hakimi Tevfik,
Tokat azaligina Ardesin sulh hakimi Mehmet glimus,

Erdek hakimligine Milas hukuk hakimi Mehmet,

istanbul Ticaret azaligina adliye mifettislerinden Faiz,

Akseki ceza hakimligine Manavgat middei umumisi Servet,
Ankara sulh hékimligine Sirmene muddei umumisi LGtfi,
Ankara sulh hakimligine Cide middei umumisi Ferah,

Pervari hakimligine Cezre hakimi Mehmet,

Kesan muddei umumiligine hukuk mezunlarindan Rifat Korkut,

Ankara asliye azaliina Ankara middei umumi muavinlerinden
Zeki,

-3
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Ezine middei umumiligine hukuk mezunlarindan irfan,
Gerede middei umumiligine hukuk mezunlarindan Hasan,
Cihanbegli muddei umumiligine hukuk mezunlarindan Mehmet Fuat,
Bunyan middei umumiligine Yusufeli middei umumisi izzettin,
Kemaliye middei umumiligine hukuk mezunlarindan Abdilkadir,
Sidrmene muddei umumiligine hukuk mezunlarindan Tevfik,
Kochisar Sulh hakimligine sabik Colemerik muddei umumisi Kavas,
Adana sulh hékimligine Goynik hakimi Mehmet Fevzi,
Dortyol hakimligine Emirdag ceza hakimi Tevfik,
Ardihan miuddeiumumiligine Milga Ardihan aza milazimi Nail,

» hakimligine » » middeiumumisi Mehmet,
izmir icra riyasetine Balikesir hukuk hakimi ismail Hakki,

Cide middeiumumiligine sabik Afyon - Aziziye middeiumumisi
Osman Vehbi,

Elaziz hukuk hékimligine Milga Ardihan asliye reisi Hilmi,

Balikesir » » Sebin Karahisar reisi  Yahya Sezai,
Sebin Karahisar reisligine Manisa reisi Cevdet,

Manisa reisligine Gazi ayintap reisi Rasim,

Ara¢c hukuk hakimligine Ara¢g munferit hakimi Fahri,

Arac ceza » Zafranbolu ceza hakimi Ahmet Hamdi,
Poshof middeiumumiligine hukuk mezunlarindan Abdurrahman,
Poshof miistantikligine meslek mektebi mezunlarindan ibrahim,
Yaluva hakimligine Adana aza mulazimi Remzi,

Zafranbolu ceza hakimligine Kadirli hadkimi Osman Nuri,
Adana aza milazimligine Silvan muddeiumumisi Mehmet Huldsi,
Ermenak ceza hakimligine Beypazari ceza hadkimi Hasan Tahsin,
Egirdir middeiumumiligine Sincanli sulh hakimi Ali Riza,
Sincanll sulh hakimligine Egirdir middeiumumisi Ahmet Sikrd,
Aydin sulh hakimligine Sapanca sulh hakimi Mubhittin,

Emir dag ceza hakimligine Aydin sulh hakimi Ahmet Hamdi,
Gerede ceza hakimligine Zile middeiumumisi Nuri,

Gireson hukuk hakimligine Mirefte sulh hakimi Huseyin Avni,
Bartin azaligma Denizli ceza hakimi Halil,

Mirefte sulh hakimligine Balye ceza hakimi Osman Nuri,

Balye ceza hékimligine Edremit hukuk h&kimi Suleyman,
Sapanca sulh h)kimligine Hendek ceza hékimi Sadrettin,
Havza sulh hakimligine iznik sulh hakimi Ahmet Rasit,

iznik sulh hakimligine Havza sulh hakimi Sileyman Yumni,
Edremit hukuk hakimligine Vize hakimi irfan

Dinar hukuk hakimligine Dinar muddeiumumisi Asir,

Ayintap reisligine Adana middeiumumisi Mustafa Nuri,

Adana middeiumumiligine Kayseri middeiumumisi Abdulkadir,
Babaeski ceza hakimligine Yalva¢g ceza hakimi Sukrd,

Yalvag ceza hakimligine Babaeski hakimi Necip,

4.
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Kayseri maddeiumumiligine Gimishane muddeiumumisi  Mahmut
Celalettin.

GlUmushane muiddeiumumiligine Su sehri middeiumumisi Ali Sukri,

Maras azaligina Ceyhan hukuk hakimi Hiseyin Hisn(,

istanbul sulh hakimligine istanbul middeiumumi muavinlerinden
Burhan ettin,

istanbul middeiumumi muavinligine istanbul sulh hakimlerinden
Ahmet LAUGtfi,

Akseki middeiumumiligine hukuk mezunlarindan Mehmet Rustd,
Dinar middeiumumiligine hukuk mezunlarindan Feridun,
Su sehri muddeiumumiligine hukuk mezunlarindan Sabit,

Demirci muddeiumumiligine « « irfan,
Sarikamis « « « Sireyya Raif,
Alucre « « « Nejat,
Colemerik * « « Kézim,

Zile « « « ihsan Bekir,
Siverek « « « ismail Hakki,

Bursa muddeiumumi muavinligine hukuk mezunlarindan Ferit.

istanbul sulh hakimligine Ankara middeiumumi muavinlerinden Sabri,

istanbul sulh hakimligine istanbul aza milazimlerinden Hiiseyin
Kézim,

Goynik hakimligine llisu hakimi ismail Hakki,

Goksiln « Tarsus azalanindan Halil,

Viransehir « Milga Ardihan azasindan Edip,

Hendek ceza hékimligine Ankara icra reisi bas muavini Saip,

Denizli ceza hakimligine Palu hakimi Abdurrahman Seref,

Gorele hakimligine sabik Pinar hisar hakimi Ziyaettin,

Kéhta hakimligine Zara hékimi Abdilharait Vehbi,

Vize hékimligine Karacabey hakimi Ali Remazi,

Beypazari ceza hakimligine Aksaray muddeiumumisi Huseyin Rafet,

llisu sulh hakimligine Kagizman middei umumisi Abdullah Nazif,

Milés hukuk hakimligine Urfa muddei umumisi Mehmet Ali,

Cebelibereket muddei umumiligine Giresun hakim muavini sabiki
Osman Hayri,

Tarsus hukuk hakimligine Bartin azasindan Mustafa Avni,

Mersin hukuk hakimligine mulga Tarsus reisi Mes'ut,

Tarsus ceza hakimligine milga Tarsus azasindan Ziyaettin,

Tarsus middei umumiligine milga Tarsus middei umumisi ismail
Necip,

Tarsus mustantikligine Tarsus mustantigi Halil Kamil,

Tarsus sulh hakimligine milga Tarsus aza mulazimi Hisamettin,

Torbali hdkimligine Gerze muddei umumisi Ahmet Zihtd,

Bayrami¢c middei umumiligine mektebi hukuk mezunlarindan Riza,

Tefenni miuinferit hakimligine Burdur aza milazimi Yusuf Kenan,

-5
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Karacabey hukuk hakimligine Bursa aza milazirai ismail Hakki,

Bursa aza mulazimligine Emet hakimi Hasan,

Pazarcik sulh hakimligine Saphane sulh”ha&kimi Mustafa Sabri,

Kadirli minferit hakimligine Yiglica sulh hadkimi Mehmet cemal,

Hilvan sulh hakimligine Mardin aza milazimi Suleyman Sevket,

Mardin aza milazimligine Poshof sulh hakimi Sevket,

Burdur aza mulazimligine Bayrami¢ muddei umumisi Mehmet Fuat,

Ceyhan hukuk hakimligine Harmancik Gokce dag sulh hékimi
Mustafa,

Zara miunferit hakimligine Bugazhyan middei umumisi Davut,

Urfa miiddei umumiligine ilgaz hakimi Fahri,

Kayseri sulh hakimligine Aksaray sabik”™azasindan Muharrem,

Olos sulh hakimligine Kayseri sulh hakimi Mubhittin,

Ankara middei umumi muavinligine Zonguldak middei umumf
muavini Ragip,

Saphane sulh hakimligine Malézkert sulh hakimi Nuri,

Zonguldak muddei umumi muavinligine Ardahan sabik azasindan
Sefik,

Resadiye mustantikligine Seydi Gazi mustantigi Ali,

Seydi Gazi miustantikligine Goksin mistantigi  Adil,

GoOkslin mustantikligine Mustafa Kemal pasa maustantigi Edip,

Cezre hakimligine Nuseybin muddei umumisi Mustafa Asim,

Palu muinferit hékimligine Kemaliye hékimi sabiki Fabhri,

Malazkert sulh hakimligine Elbistan azayi sabikasindan Cemil,

fstanbul'aza muilazimligine hukuk mezunlarindan Nurettin Dervis,

Gerze'miuddei umumiligine* hukuk mezunlarindan Yusuf,

Bogazliyan middei umumiliginehukuk mezunlarindan Cevat Cemal,

Nuseybin muddei,umumiligine hukuk mezunlarindan Salih,

Kagizman middei umumiligine  hukuk mezunlarindan Ahmet

Sureyya,
Silvan muaddei'umumiligine hukuk mezunlarindan Ekrem,
ilgaz hakimligine~BehisnCmiiddei umumisi Ahmet Nuri,
Mustafa Kemal pasa mustantikliine Osmancik muistantigi Eylp
Sabri,
Osmancik miustantikligine sabik Hadim miustantigi‘Serafettin,
Harmancik sulh hakimligine sabik i¢ El aza milazimi Mehmet Tevfik,
Adiyaman hakimligine sabik Pazarcik hadkimi Musa Kazim,
Ankara ficra riyaseti bas muavinligine Ankara’aza’mulazimi Muzaffer,
Ankara sulh hakimligine hukuk mezunlarindan"*"Kamil,
Ankara sulh hakimligine Fatsa muddei umumisi ihsan,
Fatsa middei umumiligine hukuk mezunlarindan Mehmet Asaf,

Behisni middei umumiligine hukuk mezunlarindan Zekeriya,
Lice muddei umumiligine hukuk mezunlarindan Tevfik,

Pushof hakimligine sabik Milas asliye azasindan ismail Sitki,
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Ankara middei umumi muavinligine Ankara middei umumi mua-
vinlerinden Nazif,

Ankara middei umumi muavinligine hukuk mezunlarindan Edip,

Ankara sulh hakimligine hukuk mezunlarindan Fethi,

Aksaray muddei umumiligine Lice muddei umumisi Emin Muzaffer,

Karacabey mustantikliine Darende mistantiki Mahmut Nedim,

Darende miustantikligine Karacabey miustantigi Ali Riza,

Emet minferit hakimligine Gediz middei umumisi Mehmet Emin,

Gediz middei umumiligine hukuk mezunlarindan Ali Ristd,

Ankara aza milazimligine hukuk mezunlarindan Nefise,

Ahlat sulh hakimligine sabik OIti middei umumisi Osman Yakup,

Bas Kale sulh hakimligine sabik Rize asliye azasindan ibrahim Sevki,

Giresun muddei umumiligine Mardin middei umumisi Fehmi Ziya,

Mardin middei umumiligine Nigde mdurettep asliye riyasetinden
mustafa Mehmet Ali,

Cayir Seyhi sulh hakimligine Gediz ceza hakimi Sileyman,

Ged’z ceza hakimligine Cayir seyhi Sulh hakimi sadik,

Odemis reisligine Tekirdag reisi Ali Riza,

Tekirdag reisligine Odemis reisi Necmettin,

Aydin kadastro hakimligine sabik Diizce aza milézimi Bekir Sitki
hanim ve beylerin intihaplarina ve Akhisar miaddei umumisi Nuri bey-
le Muaanya muddei umumisi Cemal beyin ve Urla hukuk hakimi
Mahmut Celélettin beyle Tzmir sulh hakimi Mehmet Hilmi beyin talep-
lerine binaen 1naagslarile bildharcirah becayislerine karar verildi.



KaNIEM

4 Subat 1929 tarih ve 1389 mimarati kanunun
birinci maddesine merbut cetvele bir fikra ilavesi
hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1891
Nesri tarihi 15-12- 1931

Matl(I} 1— 4 Subat 1929 tarih ve 1389 numarali kanunun birinci

maddesine merbut cetvelin (ylzde yetmis) kisminin nihayetine asagida-
ki fikra ilave edilmistir.

(Keza hazine avukat veya dava vekili olmayan yerlerde posta ve
telgraf idaresine ait davalari deruhte eden mahalli posta ve telgraf
merkez mudurlerine)

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3—Bu Kanunun ahkamini icraya icra Vekilleri Heyeti
memurdur. 10/12~ 1931

e e %

Teskilati Esasiye kanununun 95 inci maddesinin
tadili hakkinda kanun

Kanun numarasi ;: 1893
, Nesri tarihi : 15/ 12/193|

Madde 1[—Teskilati Esasiye Kanununun 95 inci maddesi soyle
tadil edilmistir:

_8.
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«Muvazenei Umumiye Kanunu layihasi ve buna bagh bitceler
ve cetveller ile muilhak butceler Meclise mali yil basindan en az g
ay evvel takdim olunur. »

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muieburdir. 10/12/1931

Balya - Karaciydin Sii keti namina ithal olunacak
(Gazoyl) Un (¢ sene muddetle gumruik resminden
ve muamele vergisinden muafiyeti hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1895
Nesri tarihi: 21 /12/1931

Madde 1 — Balya - Karaaydin sirketinin isletmekte oldugu maden-
lerde kullaniimak Uzere haricten getirecegi (Gazoyl) U¢ sene muddetle
gumrik resminden ve muamele vergisinden muaftir.

Madde 2 — Birinci madde mucibince ihtiya¢ nisbetinde ithal edile-
cek gazdyl gumriklerden nakliye tezkeresi ile maden isletme mahalli-
ne naklolunur. Bunlarin filhakika madenlerde istimal edildigini mibey-
yin mintaka maden midurluginden alinacak vesikanin, memlekete it-
hal tarihinden itibaren azami dort ay zarfinda, ithal Gumrik idaresine
tevdii mecburidir. Bu suretle vesika ibraz edilmeyen gazoyller hakkin-
da kacak muamelesi tatbik olunur.

Madde 3—-Bu Kanun nesri tarihinde | itibaren mer’idir.

Madde 4 — Bu Kanunun ahkaminin icrasina iktisat ve Maliye
Vekilleri memurdur. 14/12/1931



[EINLETCE 'awLM TaillLil

Askeri kitaat ve rniessesat zabitan ve
efradina yapilacak tebligat hakkinda

Askeri kitaat ve rniliessesat zabitan ve efradina ait celpname ve sai-
rede eksei'iya yalniz muhatabinin ve pederinin ismi yazilmakla iktifa
edilerek muvazzah adres yazilmadigindan evvel emirde bdyle bir kim-
senin kitaat ve miusssesatta mevcut olup olmadigini anlamak icin ta-
mim etmek zarureti hasil oldugu ve bdylelikle meydana cikarilan mu-
hataplarina tebligat ifa edilebilmekte isede bu tarzi tebligatin uzun
zamana miutevekkil bulundugu ve ayni zamanda bir cok defalar yanlis-
hiklara ve iltibasa mahal verdigi gibi tebligatin vaktile yapilmadigi ce-
reyan eden muhabere neticesinden anlasiimis olmakla bundan bdyle
askeri kitaat ve rniiessesat zabitan ve efradina yapilacak tebligatta aléka-
darlarin sarih hiviyet ve adreslerinin tahkikatin ilk siralarinda tesbiti ve
bu tahkikattan sonra kitaata sevk edilenlerin de mensup bulunduklari
kitalar ve ikametgahlarindaki ailelerinden veyahut mensup olduklari
askerlik subelerinden sorulup anlasildiktan sonra bu cihetlerin dercile
beraber icabedebilecek kadar musait bir gun tayin edilmek sartile imla
edilecek evraki adliyenin kitaat ve miuessi sat kumandanliklarina irsali
ve bu suretle adlf tebligatin kalmamasi hususunun temini ve keyfiye-
tin kaza daireniz dahilinde bulunan bilumum C. M. U. Liklerine mah-
keme ve mustantiklere tamimen tebligi mitemennadir efendim.

oo 4 4

Otopsi ameliyesinin hikiimet tabipleri
tarafindan yapilabilecegine  dair

Bazi mahaller adliyesince hikimet tabiplerinin adlT vazifesi dola-
yisile muayene edip raporunu verdigi veyahut yine vazife icabi olarak
pansumanini yaptigi her hangi bir hasta-veya mecruhun bir middet
sonra vefatl lizerine otopsi Yyapilmak icabettigi takdirde evvelce vazi-
fesi dolayisile raporunu vermis veya pansumanini yapmis olan tabibin
tabibi mudavi addedilerek kendisine otopsi yaptirilmayarak bu ameli-
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yenin icrasi i¢in civar mahallerden tabip celbedilmesinde israr olundu-
gu sthhat ve ictimai muavenet vekaleti celilesinden bildirilmektedir.

Filhakika otopsi ameliyesinin miteveffayl son hastaliginda tedavi
eden hekime yaptirilmasinin  memnu oldugu v ancak midavi hekimin
hastaligin seyri hakkinda malimat vermek (izsre otopsi esnasinda hazir
bulunmaga davet olunabilece§i ceza muhakemeleri usuli kanununun
79 uncu maddesi hikmu iktizas edan isede tabibi midaviden maksat
hastayl hususi surette muayene ve tedavi eden hekim oldugundan
vazifesi icabi olarak muayeneye sevkolunan mecruhun pansumanini
yapan ve bubapta rapor veren hikimet doktorlarinin tabibi muidavi
addedilmeleri caiz olmadigi gibi otopsi ameliyesinin icrasi icin ahar ma-
halden doktor celbinde israr edilmesi de muvafik goriilmedigi ve bina-
enaleyh her hangi bir hasta veya mecruhu bizzat ve husus? surette
tedavi ettigi anlasilmayan hikimet tabiplerine luzumu goruldiagu
takdirde otopsi ameliyesinin yaptirilmasinda kanuni bir mahzur bulun-
madigl tamimen teblig olunur efendim.

30/ 11 /931

Devlet ormanlarindan ruhsalsiz ada¢ kesenler hakkindaki muhake-
melerin  maznunun giyabinda yapilmasi caiz olamayacagina dair

Devlet or' anlarindan ruhsatsiz ajac kesenler hakkindaki muhake-
melerin bazi mahkemelerce giyaben yapiimaKta oldugu muamelati ca
riyeden anlasiimistir.

Her ne kadar Turk ceza kanununun mevkii meriyete vaz’ina mu-
teallik kanunun yirminci maddesinin birinci fikrasinda ceza kanununun
meriyetinden evvel nesrolunan hususi kanunlarda yazili olup  minte-

hasi bir seneyi gecmeyen hapis cezasini maustelzim fiillerin kabahat
sayilacagi tasrih edilmis ve orman nizamnamesinin ikinci babina mi-

zeyyel kanun ise ceza kanununun meriyetinden evvel nesir ve mevkii
meriyete vazolunmus ise de mezkdr yirminci maddenin son fikrasi mu-
cibince mikdari muayyen bir nisbet dairesinde ve hadiseye go0re aza-
Jup c¢ogalabilir mahiyette bulunan para cezalarini mustelzim fiiller,
curim addolunmak iktiza edip isbu fikra, mezk(r maddenin diger fik-
ralarile mevzu esaslardan ayri ve mustakil bir hikmi muhtevi bulun-
duguna ve temyiz mahkemesince de bu kabil efalin curim addi te-
lakki edilmekte bulunmasina gire orman nizamnamesinin ikinci babina
muizeyyel kanunda yazili hapis cezasinin hafif hapis olarak kabuli ve
binaenaleyh bu gibi fiiller hakkindaki durusmalarin, maznunlarin gi-
yaplarinda yapilmasi caiz olmiyacadl cihetle mumasil ahvalde bu da-
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irede muamele olunmasi lizumunun kaza daireniz dahilindeki bilumum
mahkemelere tamimen tebligi temenni olunur efendim.
30/ 11 /931

Mecruhlarin  derhal muaye-
neye sevkedilmeleri hakkinda

Bazi cerh va’kalarinda mecruhlarin ifadeleri alinmak sebeplerde za-
bitaca uzun middet alakonularak muayeneye gec sevkedildikleri haber
alinmistir.

Hadiseyi tenvir ve debilerinin sUhuletle toplanmasini temin etmek
itibarile yaralilarin ifadelerine mdiracaat olunmak lazim ise de bu lu-
zum. her seyden evvel muayene ve tedaviye muhta¢ olan yaralilarin
hayat ve sihhatlerine tehlike iras etmemekle mukayyet ve bahusus yaralila-
rin, derhal veyaC. M. U. Ligine sevkedilirken malimatina miracaat etmek
mimkin bulundugundan badema suctan zarar goren yaralilarin hemen
muayene ve tedaviye sevkedilmeleriuin temini ve bu bapta zabita amir-
lerine tebligat icrasi lizumu tamimen tebli§g olunur efendim.

30/ 11 /931

Resmi tahriratin bashkh kéagitlara yazilmasi A% mdiharlerin
okunakl basilmasi ve memuriyet adreslerinin yazilmasi hakkinda

CUmhuriyet muddei umumiliklerile mahkemelerinin birbirlerine yaz-

diklar resmi tahriratlarda bashik ve muhir »bulunmadigr  gibi mihurli
olanlarin ekserisinde muahirin dikkatle basiimamasi yizinden okunama-

makta oldujundan nereden geldigi anlasiimamasi hasebile cevap veril-
memekte oldugu istanbul middei Umumiliginin is’arindan ve ayni
zamanda bu sekilde Vekélete gelen bazi tahriratlardan nimayan
olmakla bir ¢ok lizumsuz muhaberat ve teehhirlere sebep olan bu ha-
lin devam ve tekrar etmemesi icin bundan boyle tahriratlarin beheme-
hal bashkh kagitlara yazilmasi ve mihir istimali halinde muhurlerin
gayet okunakli basilmasi ve imza mahalline misarrah memuriyet adres-
lerinin  yazilmasi lizumunun ehemmiyetle merkez ve miulhakatiniza
tebligi mutemennadir efendim.
26 / 11 /391

-12.
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Uyusturucu mevat kacakegiliginda zapt
olunan maddelerin mahalli teslimine dair

Uyusturucu maddeler kacakciligindan veya bu maddeleri izinsiz satmak
veyahut sui istimal etmek maddelerinden suclu eshas hakkinda yapi-
lan tahkikat neticesinde lahik olacak hikmin katilesmesini muteakip
zapt ve musadere edilen bu kabil maddelerin, ziyama veyahut baska
bir seyle karismasina mani tedbirler alinarak sihhat ve i¢timi muave-
net vekaleti celilesine g'Onderilmek Uzere derhal mabhallin en blyik
milkiye memuruna teslimi lizumu tamimen teblig olunur efendim.

37127931

Tereke arasinda bulunan gayri menkullerin
satist  halinde alinacak vergiya dair

Tereke arasinda bulunan gayri menkul mallarin agcik artirma ile
satilmasinda resmi tahsil alinip alinmayacagi hakkinda bazi icra daire-
lerince tereddiit edilmekte oldugu teftis layihasindan anlasiimaktadir.

26/11/929 tarih ve 11253 numarali resmi tahrirat ile veraset ve
intikal vergisi kanununda yazili verginin Eytam nizamnamesi mucibin-
oe alinmakta olan har¢ ve risum yerine kaim oldugu teblig
edilmistir.

Kanunu medeninin, terekenin aleldde tasfiyesine mutedair 575 inci
maddesi hiukmince artirma ile satilmasi icabeden gayri menkullerden
dahi veraset ve intikal vergisi kanunu ahkdmina tevfikan - Bu kanu-
nun ikinci maddesi ikinci fikrasi hikmi nazara alinmak sartile - ver-
gi alinacagina gore tebligat vechile baskaca harc istifa edilmesi lazim
gelmiyeceginin dairei memuriyetleri dahilinde bulunan mahkeme ve
icra dairelerine tebligi temenni olunur efendim.

9/9/931

Sulh mahkemelerince vaz’iyet edilen
Tereke paralarina ait faizlere dair

Sulh mahkemelerince vaz'iyet edilen terekelere ait paralarin mahke-
me namina toptan bankaya tevdi ve hesabi cari actirildigi ve isbu
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hesabi car? faizlerinin resGlmallarina ilavesi suretile aldkadarlara tevzi
edilmedigi varit olan teftis raporlarindan anlasilmakta oludgundan te-
rekeye ait paralar icin ayri ayri hesabi cari actirilarak aldkadarlarin
faizden mahrum edilmemesi lUzumunun dairei memuriyetleri dahilinde
bulunan mahkemelere tebligi temenni olunur efendim.

12/ 10 / 931

Ecnebi memleketlerinden berayi teblig gonderilen
evrakin ilmuhaberlerinin  sureti tasdiki hakkinda

Memaliki ecnebiyeden gellip berayi tebli gonderilen adli vara-
kalarin ilmuUhaberleri ekseriyetle tasdiksiz gelmektedir.

istinabe suretile yapilan teblig, istinabe edilen memur tarafindan
tasdik edilecegi hukuk usuli muhakemeleri kanununun 140 inci
maddesinde musarrah ve gonderilen tahriratlarda da bu cihet isaret
edildigi halde bilhassa ecnebi bir memlekete gidecek olan bu gibi
evrak hakkinda lakaydane muamele yapilarak isin teahhura ugradilma-
si hak sahiplerinin magduriyetlerinden maada evrakin mercileri olan
ecnebi sefaretlerinin de bihakkin sikayetini mucip olacagi cihetl-
badema bu gibi muamelatin tekerririinde musebbipleri hakkinda muame
lei inzibatiye tatbik edileceginin dairei memuriyetiniz dahilinde bulunan
bilmum middei umumiliklere tamimen tebligi  muatemennadir
efendim.

16 / 11 / 931

Sht* &

1

C*za kanununun 434 Uncli maddesi mucibidee
hukuku amme davalarinin sukutu esbabi hakkinda

Cebren kacirmak ve cetren irza gecmek ve kizlik bozmaktan maz-
nun olan sahisla fiili mezkdrda fer’an zimethal olan diger dért sahis
hakkinda bozma karari lzerine icra kilinan muhakeme neticesinde :
Magdurenin Feran zimethal olanlardan birile evlenmesine ve velisinin
davadan feragat etmesine binaen ve ceza kanununun 434 {ncl mad-
desine tevfikan climlesi hakkindaki hukuku amme davasinin sukutuna
dair ittihaz olunan kararin mabhallt C, M. U. ligince temyizen tetkiki
istenilmesi Uzerine Temyiz birinci ceza dairesince icra edilen tetkikat
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neticesinde mattehaz karara karsi dermeyan olunan itiraz gayri varit
oldugundan tebligname ile istidayi vakii merkumuna ait kisminin red-
dine karar verilmis ve C. bas M. U. ligi tarafindan (ceza kanununun
434 Uncli maddesinin birinci fikrasina istinaden teblignamede derme-
yan olunan feran zimethal hakkinda davanin sukutu asil fail hakkinda
hukuku amme davasinin tehiri haline munhasir olmasina ve halbuki
feran zimeth&l hakkinda tecil ve tehiri davayr amstelzim olan keyfi-
yetin, faili asil ve hem fiiller hakkindaki davanin sukutunu mucip ol-
mayacagl ve cunkl nikdh ve feragatin, tecili icap edecedini mutlak
olarak musarrah olan ilk fikrasi ancak bu gibi ahvalde Kkabili tatbik
bulunmasina nazaran isbu birinci fikraya tevfikan yalniz davanin teci-
line karar verilmek lazimgelecedi hakkindaki sebep varit ve bozmayi
mistelzim iken reddi cihetine gidilmesinde isabet go6rilmedigi) esbabi
mucibesile itirazen tetkikat icra ve teblignamenin reddine mautedair
olan kararin ref’ile esbabi mesrudeden nasi ma§dure ile evlenen maz-
nundan maadasina miteallik mahalli mahkemesi kararinin bozulmasi ta-

lep edilmis've ceza heyeti umumiyesince icra kilinan tetkikat neti-
cesinde ise ceza kanununun 434 Unci maddesinin ilk fikrasi mutlak

olmasina ve hukuku amme davasinin ve cezanin tehirini mucip olan
ahval hemfiil ve feran zimethal olarak suca istirak edenler hakkinda
sukutu mdstelzim bulunmasina nazaran itirazname munderecati sayani
kabul gorilmiyerek reddine karar verilmis olmakla tamimen teblig
ve ahvali mimasilede bu yolda muamele ifasi mitemennadir efendim.
5/12/931

e otk

ttukkdm ve nienwurini  adliye hakkindaki tahkikat ve muhakemenin
tesriiyle her safhasindan guni ginine malimat verilmesine dair

Tahkikat icrasina ve muhakeme altina alinmalarina mezuniyet ve-
rilen hikkdm ve memurini adliye hakkindaki tahkikat ve muhakema-
tin sdr’atle ikmal ve intaci hem memurinin uzun muiddet suc¢ lekesi
altinda kalmamasinda ve hem de mesul edilmeleri lazim gelenler hak-
kinda ahkami kanuniyenin hemen tatbikile maksut olan intibahin hu-
suliini temin edeceginden bu kabil memurini adliye hakkinda ifasi
muktazi tahkikat ve muhakematin azami U¢ ay zarfinda icra ve ikmali
17/ Temmuz/ 340 tarih ve 5766 numarali tebligati umumiye ahkamin-
dan oldugu halde bir ¢cok mahkeme ve muiddeiumumiliklerce bu nok-
taya ehemmiyet verilmiyerek isin lizumundan fazla uzanmasina se-
bebiyet verildigi anlasiimakla kayitsizhgi gorilenler hakkinda inzibati
muamele infasina mecburiyet hasil oldugundan badema bu gibi halle-
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r6 moydan verilmemesi icin hususati atiy nin ehemmiyetle né&zara
alinarak tetkiki matluptur.

1 — Hakimler kanununun 25 inci maddesi mucibince tahkikat
icrasina mezuniyet verilen hikkdm ve memurini adliye hakkindaki
tahkikatin sir’atle icra ve ikmal olunarak tahkikat evrakinin fezle-
keli olarak nihayet bir hafta zarfinda irsali esbabinin temini.

2 — Muhakeme altina alinmalarina mezuniyet verilen hikkam
ve adliye memurlari  hakkinda itasi muktazi lizum veya meni mu-
hakeme kararinin diger islere takdimen ve mdustacelen ittihazile
neticesinin derhal vekatele bildirilmesi.

3 — Son tahkikatin ac¢ilmasi kararile ve ait oldugu mahkemeye
tevdi olunmak Uzere middei umumiliklere iade olunan evrakin derhal
mahkemeye tevdiile ilk durusma guUndnun, kanuni sebepler tah-
tinda mahkemenin talikina lizum goérildigu  takdirde esbabi muci-
beslle birlikte hangi tarihe muallak oldugunun, hiokim lahik oldugun-
da hulésasinin, gerek hukuku umumiye ve gerek mahkim tarafin-
dan temyiz vukuun la e\rakin temyiz mahkemesine hangi tarihte
gonderildiginin ve evrakin temyiz mahkemesinden iadesinde temyiz
tetkikati neticesinin, nakzen iade edilmis ise bozma sebeplerde ye-
niden muhakemenin hangi tarihte icra edileceginin velhasil hikkam
ve memurini adliye hakkinda yapilmasi icabeden tahkikat ve mu-
hakemenin ig’ara intizar olunmaksizin ehemmiyetle takip olunarak dahil
oldugu her safahadan derha malGmat itasi ve hikim kesbi Kkatiyet
etti nde evraki hikmiye dosyasinin  tetkik edilmek (izere hemen
irsali ve bu kabil tahkikat ve muhakemat hikkinda gUnd glnine
malimat vermeyen aldkadar hakkinda derhal inzibati muamele yapi-
lacaginin mukarrer oldugu tamimen tebli§ olunur efendim.

5712/ 931

Mehakimi Sulhiye ilam harclarinin da tahsili

envai kanununa tevfikan tahsili lizumuna dair

Her ay nihayetinde miuddeiumumilere defteri verilmek suretile sim-
diye kadar icra dairesince tahsil edilmekte olan mehakimi sulhiye
ilam harclarinin ( mieccel harclar), esas kanuna mustenit olup suveri
tahsiliyesi bir kanunu mahsus ile muayyen olmayan tekalif ve risu-
mun tahsili emval kanununa tevfikan tahsili hakkindaki 12 K. sani

1931 tarihli kanun mucibince tahsili 1azim geldigi Maliye Vekaletinden
yazilmistir.
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Bu kere musarUnileyha vekaletten gelen varidat umum madarlagu
ifadesile yazili 26/ 9/ 931 tarih vie 18/ 6879 numarali teskere sureti
asaglya cikarildi.

isbu ilam harclarinin tetkikile her ay nihayetinde birer defter tan-
zimi ve mahkdminaleyhin isim ve stéhret ve mahalli ikametini ve mah-
kimunbih har¢ ve masarifin miktarini ve hikmin tarihini ve dosya-
sinin numarasini ihtiva eylemesi lazimgelen isbu defterleiin maliye
dairelerine tevdii ve halen icra dairelerince taldbi derdest bulunan
islerin de ayni suretle tanzim edilecek defter mucibince devri icap
ettiginin dairei memuriyetleri dahilinde bulunan mahkemelerle icra
dairelerine tebligi temenni olunur efendim.



Kanun bahisleri

- Mabaat -

Bu nokta sarahat) kanuniye ile halledilmis hususattan oldugundan hig
bir ihtilafa meydan vermiyor. Noktai nazarlarin bu miracaatin tarzina,
bu miracaata muhatap olan hékimin takip edecedi hatti harekete
taallOk ediyor; bizim de ilismek ve minakasa etmek istedigimiz nokta
budur.

Burada iki nokta goze carpiyor.

1 — Eger talep icar1 akar nizamnamesinin muaddel yirminci madde-
sinin tarifatina gore kanunu dairesinde pullari yapistiriimis bir icar ve
isticar mukavelesine mustenit olupta ortada sukdt ile aktin teceddidu-
ni tazammun edecek surette bir teahhur mevcut degilse o zaman mu-
hakeme ve mirafaa yoluna gitme@e lizum yoktur. Miracaat Uzerine
mdistecire on bes gun zarfinda kontrato ahkdmina ittiba etmesi tenbih
olunur. Tttiba etmedigi takdirde middeti muayyenin mirurunu mditeakip
zabitaca icbar olunur.

Bu noktai nazari mudafaa eden zevat noter kanununun 71 inci
maddesindeki kayitlari nazari itibara almiyorlar. MezkOr maddeye gore
resen tahliye denen bu sistemin tatbiki icin icar ve isticar mukavele-
namelerinin noterlikge ya resen tanzim edilmis yahut harigte tanzim
edilip imzalar tasdik olunmus bulunmasi lazimdir,

2 — Bir kontrato muiddetinin  hitaminda resen tahliye sisteminin
tatbiki icin icari akar nizamnamesinin muaddel yirminci maddesine
tevfikan kanunu dairesinde pullari yapistirilmis olmak kafi degildir. Noter
kanununun yetmis birinci maddesindeki sartlarin tahakkuku yani ya
kontratin resen tanzim edilmis olmasi yahut haricte tanzim edilip imza-
larin Noter tarafindan tasdik edilmis bulunmasi l1azimdir.

Birinci reyde bulunanlar noter kanunundaki bu kayitlarin icari
akar nizamnamesinin muaddel yirminci maddesile milga oldugunu zan
ediyorlar. Biz bu yirminci maddeyi okuduumuz zaman noter kanunu-
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nun yetmis birinci maddesini tadil ettigini degil o kuyuda bir sart da-
ha ilave etmis oldugu kanaatina vasil oluyoruz. Gergi ekseriya resen
tanzim veya imzalan tasdik edilmemis olan icar ve isticar mukavele-
lerindeki kuntrat pullarinin Gzerinde bir tarih ile noter mihri goriyo-
ruz. Fakat bu mahlr bizce tamamen gayri kanuni bir vaz'iyette tah-
sildarliktan baska bir mana ifade etmez. Noter kanunu noterlerin
vezaifini tayin ve tahdit etmistir. Bu vazifeler arasinda kuntrat pulu

bayiligi yoktur. Binaenaleyh tasdiki tazammun etmiyen, hatta basilmasi
icin taraflarin huzuru bile l1azim gelmeyen bir miuhirle bir vatandasi
bir sahsi muhakemeden gecirmeden idarf bir kararla meskeninden
kovmak pek agir bir mesuliyet deruhte etmektir. Her hangi
bir ferdin digerindeki bes kurus alacagi alelusul muhakemesi icra
ve hiikme raptedilmeden tahsil edilemezken, cevap vermege mecbur ve
verece§i cevap tahliyeye miessir olmayan bir vatandasi bir ihbarname
Uzerine meskeninden c¢ikarmak icin mukavelenin resen tanzim veya
imzalarinin tasdik edilmesi zarur? bulundugunu zannediyoruz.

HususT ratikdlemeler esnasinda muttali olduumuz vakialar dogru
ise noterleri bu gayri kanuni vaziyete dustren sebep rakabet imis.
Imza tasdiki veya resen senet tanzimi bir harg istifasini miistelzimdir.
Noterlerden birisi bu harci istifa etmeden tasdik muamelesini yap-

tigini zannettirecek tarzda, diger noterlerden daha ucuza mal ediyor-
mus gibi bir senedi malim olan usul Uzere kuntrat pullarini  yapjsti-
rup mihdrlemis. Diger noterler de mukavelelerin tasdikinden tevel-
it eden kazanclarini kaybetmemek icin ayni yolu ihtiyar etmek mec-
buriyetinde  kalmiglar; Bu suretle noterler nezdinde kanunda yeri
olmayan bir usul teessis etmis. Sulh mahkemeleri de yukarida (1)
numara ile arzettigim dusunceler ile «kanunu dairesinde pullari yapis-
tirillmis» Kkira mukavelenamelerini resen tahliye sisteminin tatbiki icin
kafi bir vesika telakki eylemislerdir.

Simdi tatbikatta bu ihtilaf devam etmekte bir mahkemenin kanu-
na muvafik buldugu bir tarzi hareketi diger mahkeme kabul etme-
mektedir. Temyiz mahkemesine akseden hususattan olmayan bu ihtilaf-
larin bir sureti halle raptina imkén bulunmamaktadir.

Feshi akit suretile tahliyelere gelince: Bu hususta icra ve iflas
kanununun 265 inci maddesi Sulh Hakimlerine miktarla mukayyet
olmiyan bir saldhiyet vermektedir, bu madde hiukmine gore takip adi
kira ve ciflik kiralarina mitedair olupta alacakl da talep ederse Ode-
me emri bor¢lar kanununun 260 ve 288 inci maddelerinde yazili
ihtarT ve kanuni middet gectikten sonra Sulh mahkemesinden borclu-
nun kiralanan seyden ¢ikarilmasi istenebilecedi tebligini ihtiva edebi-
lecek ve isbu tebligi ihtiva eden ddeme emri (zerine miktar ve
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kiymet neden ibaret olursa olsun tahliye igin saldhiyet kazanmis
olacaktir.

Borg¢lar kanununun bu maddeleri kira bedeli vaktinde 6denmedigi
takdirde mucirin akti feshedecegini ihbar hikmini ihtiva etmektedir.

Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore kira bedeli 6denmedigi
vakit mucirin akti feshetme@e saldhiyeti vardir, mahkemeden fesih ta-
lep etmeQe ihtiyaci yoktur. Mucir ihbar hususundaki saraite riayet
etmek suretile kendi kendine akti feshedince artik mistecirin mecur-

dan intifami mesru gosterecek bir sebebi hukuki kalmaz; Tamamen hita-
mi middet sebebile vaki tahliyeye benzer bir vaziyet hasil olur. Bu
itibarla kanunun Sulh mahkemelerini bu nevi tahliye taleplerinin ka-
buline 'salahiyettar kilmasi hukuk usull muhakemeleri kanununun

sekizinci maddesi hikmile mutenazir bir netice demektir. Bu madde
hakkinda uzunca bir tetkik yapmak ihtiyaci derkér ise de makalenin
hacmi bu ihtiyacin burada tatminine misait degildir. Tcra reisi mua-
vini Ali Kemal beyfendinin bu mesele hakkindaki etidlerini bekleme-
gi tercih ediyorum. Yalniz surasini arzedeyim ki kesbi kat’iyet eden
O6deme emirlerini resen tahliyeye esas ittihaz etmekte isabet oldugu-
nu zannediyorum.

«icari akar ve tahliye hususlarinda icra safhasi>

Bugun eshabi mesalihin elindeki kira mukavelenamelerinin ekseriyeti
azimesi kanaatimiza gore resen tahliye sisteminin tatbikine musait olma-
yinca, mdistecirin kendi arzu ve ihtiyarile mecuru terk ve tahliye et-
medigi ahvalde mucirler tahliye davasi acmak zaruretindedirler.

Tahliye davalart malim oldugu Gzere basit usuli muhakemeye
tabidir, 6n bes ginlik ihbar muiddeti icinde tahliye hikmunun veril-
mesi pek cok defa mimkin oluyor. Fakat asil muskul bundan sonra
basliyor.

Tcra itiraz mercii hakimlerinin tespit ve kabul ettikleri noktai naza-
ra gore tahliye hukiumleri iktisabi kat'iyet etmeden tenfiz olunamaz.
Bu noktai nazarin tespitinde amil olan milahazalari 6§renmek icin merci
hékimi arkadaslardan bazilarile sureti hususiyede temas ettim; ve hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 443 lncii maddesindeki «temyiz
icrayl tehir etmez» prensibine karsi tahliye hukumlerinin kespi kat'i-
yet etmeden tenfiz edilmeyeceginde nasil ittifak ettiklerini  6grenmek
istedim. Bu zevat mezkdr maddenin son fikrasi olan «gayri menkule
ve buna muitaallik ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna miutedair
hukimler kespi katiyet etmedikce icra olunamaz.» Ciumlei istisnaiyesi-
ne tahliye hukumlerinin dahil olmadiginda benimle muttefiktirler. Tah-
liye hikUmlerinin kesbi kat'iyet etmeden icra olunmayacagdin», temyizen
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hukim nakzedilirse iadei icradaki miskilata ve ayni zamanda kanunu
mezkdrun 13 Uncl maddesine istinat ettirdiler. 13 Unci maddenin
ikinci fikrasina gore «sebebi ne olursa olsun gayri menkuliin aynina
veya gayri menkul Uzerinde bir hakka veya muvakkat bile olsa onun
zilyedligine veyahut hakki hapsina miutedair olanlardir. » cimlesini
alarak 443 uncl maddeye eklemek suretile tahliyede gayri menkuliin hig
olmazsa zilyedligini alakadar eden bir mana buldular.

Bence bu guinki kanunlarin en mikemmel tarafi onlarin yapisindaki
mantiktir.[*Kanunlarin hikimleri o kadar buyuk bir itina ile tasnif edil-
mistir ki bunlardan her hangi birini kendi kadrosunun haricinde minfe-
riden nazari milahazaya almak insani ekseriya hataya dusirir. itiraz mercii
hakimlerinin hatali telakki ettigim noktai nazarlarinin mensei budur. Kanun
salahiyet hakkindaki hukimlerini sevkederken gayri menkule veya
menkule mutaallik davay istedigi gibi tarif edebilir. Fakat salahiyet kis-
minda zikredilen her hangi bir hikm{ temyizin icralarini tehir edecegi
hikimlerle [mukayesesi tehlikeli bir sey olur. Esasen bu tehlikeli ve
kanunun mantiki ile kabili telif gérmedigimiz noktai nazar on Uglincu
maddenin ibaresinden ¢cikamaz. Clnki icar akti borglar kanununun 255
inci maddesine tevfikan tapu sicilline serhedilmedikce sonraki malikler-
den mustecir mukavele hikmine riayet etmelerini talep eyliyemez. Ya-
ni icar aktinden dogan hukuki neticeler sahsi borclardir. Ayni haklar
degildir, hukukun bu mutearifesi Uzerinde fazla tevakkufa mahal ol-
mamakla beraber alelitlak icar aktinin sahsi hak ve vazife tevlit et-
mek ?itibarile gayri menkul ile alédkasi olmadigini ve gayri menkul
Uzerinde mustecir lehine bir hak ihdas etmedigdini bir defa daha tek-
rar etmek istiyorum. icra itiraz mercii  hakimlerinden gorustugum
zevat buraya kadar olan noktai nazarimi kabul etmiyorlar sayillamaz-
lar; onlar bilhassa on U¢lncli maddenin « muvakkat bile olsa onun zil-
yetlijine» cUmlesine tutunuyorlar. Fakat zilyetlik mes'elesi burada
vaziyeti kurtaracak gibi goérinmuiyor. Filhakika kanunu medeninin
888 ineb'maddesinden mustecirlerin fer’an zilyet olduklari anlasiliyor.
Lakin yukarida da arzettigim gibi [bu hikimlerin kanunun umumi
cercevesi icinde isgal ettikleri mevkii bir saniye g6z 6niinden uzaklas'
tirmamalidir. Zilyedlik hiokidmleri malim oldudu Uzere milkiyeti hima-
ye i¢in vaz'olunmustur. mustecir'bir gasiba, bir muitecavize karsi fer'i
[zilyedliginden bahsederek  hakimden ~himaye talep edebilir. Fakat
musteciri  aslen zilyet olan mucire karsi himayeye kalkismak 've
tahliye isinde mustecirin zilyedligine istinat etmek onun sahsi haklar
[ yani borglar hukuku sahasina minhasir bir hakkini mucire ait haklarin
en mikemmeli olan milkiyet hakkina tercih etmek ve gasiplara mite-
cavizlere karsi kendini korumak icin mucir yedinden mustecire veril-
mis bir silahi mucire karsi istimal ettirmek olur ki bu netice bizi kanu-
numuzun gayesine muhalif bir vaziyet karsisinda bulundurur.

_21-
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u noktai nazarin isabetsizligini gosteren ikinci delilimiz de zilyedli-
gin himayesine matuf bir hikmin zilyedligin hi¢c mevzuu bahsolma-
digi bir mahalde tatbik edilmek istenmesidir. Mustecir tahliyede mucire
karsi zilyedlik iddiasinda degildir. Gerek mucir ve gerek mistecir
zilyedlik itibarile vaziyeti hukukiyelerini biliyorlar; Ve bunu mahke-
mede asla mevzuu bahsetmeyorlar. Netekim mahkemenin karari da mus-
tecirin yedinin ref?, mucirinin yedinin iadesi seklinde degildir. Bundan
baska gayri menkulde fer'i zilyedlerin ancak gasp ve tecavize karsl
dava ikame edebileceklerini kanunu medeninin 905 inci maddesi tasrih
etmektedir.

Su tafsilat ile hadisenin kafi derecede tenevviir ettigini zannediyo-
rum. Binaenaleyh icra itiraz mercii hakimleri arkadaslarin da bu noktai
nazara iltihak ile tahliye kararlarinin tenfizinde hikmin kesbi katiyet
etmesini beklememelerini temenni ederim,

Beyoglu Sulh  mahkemesi
Sabik ikinci hukuk héakimi

Kemal Galip



Almanyada Vesayet ve Velayet

Ve Terekat Mahkemesi ve merbutu
olan daireler

Vermundschaft und Nachlasz Sacken

Almanyada vesayet, velayetin tevcihi, terekata ve vasiyetnameye
dair evrak kablelmevt noter dairelerinde veya vesayet mahkemesine

mdracaatle yapilir. Badelmevt yalniz vesayet mahkemesi bu hususata
vaziulyettir.

Vesayet mahkemesinin baslica vezaifi : Tabii g¢ocuklarin (Uneheli-
chekind) iase, infak ve ilbas hususunda usuli hukukiye ve kanunu
medeninin tasrih ettigi surette tedabir ittihaz etmek laalettdyin bir
kadindan dogan bir ¢ocugu babasi teehhil ile evlat etmezse namini
vermek ve cocugu infak etmek mecburiyetinde oldugu icin bu cocuga

taallik eden nafakanin takdiri veyahut evladini almak ister, teehhil
etmek istemez.

Vesayet mahkemesi huzurunda mesru evladi oldugunu tasdik eder
bir zabit yapilir ve cocuga iyi bakacagini da taahhit eder alir ve
daima da cocugun gecirdigi hayat hakkinda vesayet mahkemesine

mallmat vermekle miukelleftir taki cocugun annesi ile teehhil vuku
bulsun veya cocuk resit olsun.

Kirk yasini tecaviiz etmis olup ta tibben ¢ocuklar olmiyacag! ta-
hakkuk etmis olanlar mesru veya na mesru c¢ocuk alarak her tlrll
hukuku haiz veya gayri haiz evlat edinebilirler. Bu hususta veraset
hakkinin tamami verilebilecedi gibi tahdit veya hi¢ te varis edilinmiye
bilinir. Ancak bu gibi ¢ocuklari evlat edinebilmek icin wvelilerin va-
silerin misaadeleri alinmak lazimdir. Vesayet mahkemesinin icazetinin

lahik olmasi kafi degildir. Hem veli vasi ve hem vesayet ve terekat
mahkemesinin de izini inzimam etmis olmalidir.

Bu himayei kanuniye mesru ve na mesru ebeveyni mevcut ve
gayrt mevcut bilcimle c¢ocuklara racidir. Yalniz velisi olan ¢ocuklar
icin velilerin na kabili kabul bir sui halleri vaki olmus bulunmalidir
ki vesayete tevdi veya evlathga terki mumkin olabilsin cunki ve-
layet evveld babaya sonra anaya aittir.

Vesayet mahkemesi: Alman hukuk usulii muhakemesinde ve Al-
man kanunu medenisinin [1] vasilere miteallik tayin ve tahdit ettigi

[1] Alman hukuk usuld muhakeme kanununun 473 Uncli maddesi:
«lsraf, isret, sarhosluk, ihtiyarlik veya hastalik neticesine minhasir
olan mahcuriyet 645 mahcuriyet vesayet mahkemesine aittir.
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muamelétla vesayet altinda bulunanlara mutedair [2] vesayet mahke-
mesinin  salahiyeti ka/aiyesine mevdu mevatla [3] mesgudir. Vesa-
yet hé@kiminin mes’uliyednin hududu dahi ¢izilmistir. [4]

Anesayet mahkemesi evlenme memurlari huzurunda [Standesamt]
yapilan mukavelati dahi tasdik eder. Ve bu husustan mutevellit zuhu-
ra gelecek ihtilafati halletmek saladhiyeti ciimlesindendir. Tebenni olsun
ve 1-u gibi ihtilafat bulunsun bizzat meshudatimi arzedecegim: Sak-
sonyanin (Setnitz) sehrinde avukatlik eden bir zat karisi kain validesi
ile birlikte Drestende (Il'ilnitzer) de ka&in hakimi munferitlik binasin-
daki vesayet hakimi ve iairenin bas hakimi Mdsyd Kite nezdine gel-
dil ir. Ves9,yet dairesi enirindeki tabii bir cocugu evlat edinmek isti-
yo'lardi. Muamele safahati o kadar serbest cereyan ediyordu ki sanki
alis veris yapilan bir tic irethane idi. Tarafeynin vesaikini hakim aldi.
Tahkikati evveliyeye teallok eden evraki okudu, c¢ocugun annesine
keyfiyeti anlatti, muvafpkatini aldi ve kararini verdi. Bu itibarla tes-
kilatin vis’ati hukuk m ildhazalarinin beynennas kabul edilmis bir
medeniyet cihazi olmasi hasebile saldhiyet noktasindan muhakemesi
serbest islerdir. Hattd Almanca tabiri (Freivvilligerichtsbarkeit) derler.
Sahibi evlat olanlar evlatlik edinmekten memnudurlar.

646 Mahkeme veladyet veya vesayet altina alir. Bu hususta zev-
cesi veyahut kanuni \ekili hazir bulunur. 647 bu dava istida veyahut
zabit kéatibine yazdirmak suretile ikame olunur. 648 mahcurlara bu-
lundugu mahal mahkemesi bu davayi riyete saldhiyettardir.

649 Hacir hususund 1 erbabi vukufu dinliyebilir ve doktor raporu
mustenidat addolunur. 651' muddei umumi de alékadardir. Hattd mah-
keme safahatini takip etler ve hazir bulunur. 660 hiukim verilir ve-
rilmez vesayet hakimi vesayet dairesine ayni zamanda malGmat verir.

665 Mahcuriyet kararma karsi maddei umumi ve aldkadar itiraz
ederler. Bu bidayet mahkomesiniH salahiyeti cimlesindendir.

675 Mahcuriyetin ref'i hakkindaki davasi mahcurun taallukati veya
zevcesi tarafindan veya milddei umumi tarafindan yapilr.

686 Bu dava hacir kararini vermis olan hakimi minferidige yani
vesayet mahkemesine yapilir.

Vesayet dairesinin salahiyetine ait mevat.

118 Tabii cocuk igin nafaka talebine mduteallik hususat vesayet
dairesinin malGmati altinda yapilir. Miuzahareti adliyeden istifade eder.
(Armenrecht) fakat vesayet altinda bulunanlarin muzahareti adliyeden
istifadeleri icin behemehal | esayet mahkemesinden vesika alarak di-
ger mahkemeye miracaatlari icabeder. 657 Mahcurun emvaline vesa-
yet mahkemesi vaz'tyet eder etmez vesayet dairesini haberdar eder.
660 Bu emval vekili kanuni tarafindan idare olunur. 687 Mahcurun
tahti hacre alindigini- mahkeme ilan eder. 674 Vesayet dairesine

24-
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Butin bu muamelati nkaydma ve zaptina ait Alman kanunu me-
denisinin mevaddi mahsusasi ahkdmina muvafik matbu formilerleri
vardir.

Vesayet mahkemesi; 6lim vukuunda (Sterbefall) sicilli umumT dairesi
(Standesamt) derhal dlenin biraktigi vaziyetini ve kigukleri bildir-
mekle mukelleftir. Tabil resit olanlar mistesnadir gaip te bildirilme-
lidir. Mahkeme metrikata vaz'iyet eder ve sorar. Dogru sdylemek
mecburidir. Aksi takdirde Alman ceza kanununun 263 {nclu maddesi
mucibince hapis ve 3 bin marka kadar cezayi nakti ile ceza gorr.

Metrukatin mesahasi yapilip taksimat ikmal olunduktan sonra kalan
erkek evlenmek istedigi takdirde evvelen vesayet mahkemesine mi-
racaat etmek mecburiyetindedir. Clnkl tevarts edilen egyalara goére co-
cuklara taalluk eden kismin tefriki ve cocuklara bir miuirebbiye (Pfle-

gerin) gosterilmesi lazimdir. Bu muameldt yapildiktan sonra vesayet
mahkemesi mezuniyetini mutazammin vesika verecektir. Bu vesikayi
hamil olmiyan yeniden evlenemez. Zira sicili umumi dairesi tarafey-
nin zevciyetlerine miteallik muamelati yapmaz ve kabul etmez.

Eger kadin ise yukariki muamelattan farkli olarak kugikler icin

taallOok eden her nevi vak’ayr mahkemelere haber verir.

Vesayet mahkemesi: 612 Zevciyetin devami i¢in mesainin tahdidi
hasebile zevceden dava etmek iktidari refedilmis ise, [Alman kanunu
medenisinin 1336 inci maddesinin fikrai saniyesinde nikaha itiraz hu-
susunda niyabet cari olmaz vesayet mahkemesinin iznile yalniz vekili
kanunisi feshi nik@ha saléhiyettardir]. Vesayet mahkemesi mezuniyet
vermedikce bosanma davasi ikame olunamaz.

627 Bosanma sebepleri aciz, iktidarsizlik ve gecimsizlik gibi
bir hal yuzinden muvakkaten ayriliktan sonra vuku bulursa [kanunu
medeninin 1361 tarafeyn ayri yasiyorlarsa ve hayati zevciyetin iade-
sini de arzu etmezlerse infak icin muayyen bir irat gostermek sure-
tile 760 K. M, - hane tutmak esyalari hakkaniyet dairesinde tevzi
etmek ve kaydi hayat sartile tahsili temin olunmak wveya hi¢c bir sey
yoksa bu hak sakit olmak sartile] kicukleri olursa ve onlarin iasesi
kesbi ehemmiyet ederse ayrihik Kkarari ittihaz olunmus bulunursa
vesayet mahkemesi al@kadardir. Onun izini olmayinca (Suhneversuch)
bidayet mahkemesi davay! ri’'yet eder ve bosanma ve ayrilik kararlari
iktisab1 kat'iyet ettikten sonra gene vesayet mahkemesini haberdar eder.

641 (itiraz - Anfechtungsklage) vesayet mahkemesinin  miisaade-
sile acilir. 962 ve (verschollenen) gaibin hukuk ve menafii vefatinin
stbutuna kadar salahiyettar vekil tarafindan idare olunur ve vekil her
hususta vesayet mahkemesinin musaadesini istihsal etmekle mukelleftir.
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bir vasi nasbolunmasi icabeder. (Vormundschaft anordnen) bu vasiyi
taallOkatindan olmak Uzere kadin gosterebilir. Fakat .1 ahkeme tahkikat
yapmakta muhtardir. Vasiyi irae etmek hakime tayin icin bir mecbu-
riyet veremez.

Henliz teehhll vuku bulmiyarak mesruiyeti taayyln etmemis ¢ocuk
(Auschelicheskind) dahi tesadif olunursa sicilli umumi dairesi onu dahi
vesayet mahkemesine bildirmekle mikelleftir.

Annenin, babasi diye gosterdigi sahis, c¢ocugu kabul etmiyecek
olursa vesayet mahkemesi keyfiyeti bidayet hukuk mahkemesine
tevdi eder, orasi kadindan delil sorar, delil, teati edilmis mektuplar
veya birlikte bulunduklarini veya dolastiklarini goérenlerin sahadati
sabit olacak bir sekle davayi getirirse hakim kadina resen verile-
cek yeminden sonra hukmini verir. Bu safahat mahkemeye kanaat ver-
mez ise cocudun infak ve iasesi annenin Uzerine intikal eder ve co-
cuk anneden alinir, bir vasi tayin edilerek vesayet dairesine birakilir.
Validenin veledi tabil Uzerinde velayeti yoktur, kicigin nefsini siyanet
hak ve vazifesini haizdir. Cocuga niyabet salahiyeti de cari degildir.
Cocugun vasisi onun nefsini korur ve valideye nisbetle bir mirebbi
vaziyeti kanuniyesini haizdir 1707.

Alman kanunu medenisinde vesayete taalllk eden mevat :

Madde 204; Zevcin ebeveyn ile; evlat, vasi ile kiguk arasindaki
taleplerin miruru zamani nikdhin hali sigarin ve miinasebati vesayetin
devam ettigi miaddetlerce miruru zaman islemez.

1176 - 1778 - 1782 - rehin Uzerinde, vesayetten ademi ihrag esbabi
vazifei vesayete davet olunan kimsenin manii halinde, nafaka ve vasi,
tabii cocugun validesinin tercihi, ehliyeti tasarrufiyesi mahfuz olanlar,
kimlere vesayet teifiz olunmamasi, ¢ocugun peder ve validesinin tev-
dii vesayette ehil gérmedigdi kimselere vesayetin verilmemesi.

1777 — Vasi tayininin 6lumden sonraya taallOku: 1784 Hukimeti
mittehide kanunlarina gore teffizi vesayet igcin muisaade! hususiye
istihsaline dair.

1789 — 1791 Vasinin sadakati yemin makamina el sikmak sureti,
vesayetin refolunacagina dair bir kaydi ihtirazi dermeyan olunmasi, va-
si nasbolunduguna dair bir ilam verilmesi.

1888 — Bir memura veya ruhani bir memura vesayet verildikten
sonra vasinin vesayette devamina dair memleket kanunlarinca bir
memnuiyet karari verilirse azline dair.

1793 — Vasi kicigin nefsini, malini siyanet ve niyabet etmek sa-
lahiyetini haizdir. 1797 vasinin taaddudi ve idare ve ihtilaf zuhuru ha-
linde meselenin vesayet mahkemesine aidiyetine dair. 1798 Kicgugun
malini ve nefsini siyanet baska baska vasilere verilmis ise ihtilaf halinde
gene vesayet mahkemesi halleder. 1802 Kug¢ugun emvali hakkinda
mevcut ve ilave edilmis esya defterinin tanzim ve vesayet mahkeme*
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Mesru cocugun babasi, annesi dahi fena olursa gene vesayet mah-
kemesi ise vaz'iyet eder. [Nach demnerfugung bestellt auchein wormund]
ve vasi nasbeyler ancak baba ve annenin c¢ocugun hayatini siyanet
etmemesi, Svhiistimél eylemesi namus ve ahlakini  gbézetmemesi  kugl-
gin ahlaki, hayati tehlikeye maruz kalmis ise madde [1666] idarei
emval hakki ile beraber hakki velayeti de refolunur. (Entzogen)

sine tevdii. 1811 kiclglin parasinin tenmiyesi. 1840 kicide ait hesa-
bati her sene vesayet mahkemesine tevdie dair. 1841 hesabatin vari-
dat ve masarifatt muayyen bir cetvel ile yapilmasi. 1854 kendisine ve-
sayet verilen ana ve babanin evlenmek istedikleri takdirde 1669 uncu
madde ahkdmina yéani vesayet mahkemesine ihbari ile mikellef olma-
lari. 1890 - 1892 vesayetin hitaminda emvalin  hesabatini  kiclge
vermekle mukellef olacadi eder vesayet mahkemesine vermis ise ay-
rica vermiyebilecegi.

Eger bir nazir mevcut ise ona igermek mecburiyeti ve ayrica ve-
sayet mahkemesine de vermek mecburiyetinde oldugu. 1833 vasinin
hiyle veya taksiri halinde mesuliyeti. 1835 Sarfettigi paralari  vasi
tarafindan kugukten alelhesap” alabilecegi.

1836 Vesayetin idaresinin fahriyen olmasi ve nazirin minasip bir
Ucret tahsisi. 1894 vasi Ollrse varislerinin vesayet mahkemesine derhal
ihbari. 1752 vasinin tahti vesayetindeki ¢ocugu tebenni etmek istedigi
halde kigugin emvalini tesbit etmedikce vesayet mahkemesinin tec-
viz etmiyecegi. 1795 vasinin niyabetten memnu olacagi ahval - ak-
rabalari arasindaki hukuki ihtilaf - rehin  muamelatinda taallOkatina
taalllk eden hususati ahare devir gibi.

[2] Vesayet altina alinabilmek, vasi tdyin etmek, vasi olabilmek.

23 — Miittehidin kavanininde ahkdmi mahsusa bulunmadigi tak-
dirde ehliyeti hukukiye midttefikin meclisinin (Bundesraths) Kkararile
tefviz olunur.

203, 206, 207, 210 - Mahkemelerin ifay1 vazife etmesi mimkin
olamaz, ehliyeti tasarrufiyesi mefkut veya mahdut olup vekili kanu-
nisi olmazsa terekenin leh ve aleyhinde ikame olunan dava son alti
ay muirurundan evvel hitam bulmazsa, salahiyettar olacak mahkemenin
tayini mafevk mahkemenin kararina vabeste olursa (¢ ay zarfinda da-
vasl ikame olunmasina dair — 1773 kuguk tahti velayette bulunmaz -
baba ana kugugun sahsina, malina hakki niyabeti haiz olmazsa, kezalik
hali medenisi tahakkuk etmemis kiguklere vasi tayin olunur.

1780 - 1782 Ehliyeti tasarrufiyesi mefkut, zafiyeti zihin, sefahat, ser-
hosluga iptild hasebile hacrolunan eshasa. Ve sinni riste vasil olmus
sahsen ve malen vahim bir tehlikenin izalesi icin muvakkaten ve-
sayet altina alinmak, maluliyeti bedeniyeye giriftar bulunmasi, sagir,
a'ma, dilsiz gibi. Bu kisim vesayet alil kimsenin muvafakati ile olur.
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Erkegin baska bir kadinla minasebetinden mitevellit hasil olan ¢o-
cugun asil validesile teehhll etmeden mukaddem mesru cocugu gibi
almak isterse [1726] zevcesinin muvafakati sarttir. (Ehefrdu musszustum-
mung geben) ve cocu@a telafisi nakabil bir zarar isabet ediyorsa [1727]

cocugun mdiracaatile vesayet mahkemesinin muvafakati dahi ayni
makama kaimdir.

Muflis, hukuku belediyeden mahrum olanlar vasi olamazlar. 1785 her
Alman, vesayet mahkemesince kendisine tevcih olunacak vesayeti kabul

etmekle miukelleftir 1787 vesayeti bild sebep reddedenler kiclgin
ducar olacagl zarardan mes’ul olurlar.

1788 Vesayet mahkemesi tarafindan cezayl nakdiye mahkim olan-
larin umuru vesayeti kabulde icbar edilebilecegi cezayr nakdi (300)
marki gegcmez ve bu cezalar ancak birer hafta fasila ile verilebili.

1786 Vesayeti reddedebilenler kadin heniiz mektebe devam
eden cocudu bulunursa ve bunu tesbit ederse, ailesinin nafakasile mes-
gul ise altmis yasini ikmal etmis olanlar, mesru dort ¢ocugu olan teben-
ni edilmis ise bu hesap edilmez. Hastahdi veya maluliyeti vesayete
mani olanlar, ikametgahi vesayet mahkemesinin haricinde olanlar
vesayeti deruhte ederken 1844 Uncii madde mucibince teminat ver-
m kle mukellef tutulanlar, baskasile birlikte vesayet tefviz edilenler,
birden ziyade vesayeti deruhte etmis olanlar.

1837 Vesayet mahkemesinin mudahalesini mistelzim ahval ile ne-
zarete dair 1882 vesayetin hitamina dair.

1849 Yetim cocuklari himaye cemiyeti (Mitvv'rhung des gemeindevv-
aisenraths).

1852 Biladkaydu sart vesayet (Befreite vormundschaft).

1896Sinni riste vasil olanlarin Gizerindeki vesayet (Vormundschaftuber
voliyahrige).

[3] Vesayet mahkemesi :

147 Sinni riste vusulin tasdiki, koclklerle yapilan mukavelatin tas-
diki 112, 113 zevceynin hukuku tasarrufiyelerine karsi salahiyet vermek.
1304 - 1308 - 1314 - 1337 - 1357, 1358, 1379, 1402, 1437, 1447, 1484,
1491 - 1493 - 1595, 1845 ebeveyn ile kicukler arasindaki miinasebatm
telifi 1612 - 1629 - 1631, 1636 - 1639, 1640, 1642-1645 -1603, 1662, 1665 -
1673, 1675, 1679, 1685, 1687 - 1690, 1693 - 1695 kari kocaligin  sih-
hatinin telifi 1727, 1729 tebenni esasatinin telifi 1750 - 1752, 1760
kiclklere vasi tayinine dair 1774 vasi daveti, 1775, 1778, 1785, 1787,
yetim c¢ocuklar cemiyetini istima etmek 1788 wvasinin mes’uliyeti

1789, 1796 - 1799, 1801 - 1803, 1809 - 1812, 1814 - 1831, 1836 - 1848
vasi Uzerinde nezaret.

1827 Yetimin istimai 1847 - taallukatini dinlemek 1851 yetim co-
cuklari himaye cemiyetinin isaratmi nazari dikkate almak 1852,
1854, 1857 vasinin azlinden sonraki emvali 1858, 1859, 1862, 1879-1881
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O|*zaman vesayet mahkemesinin mudahalesile ve zevcenin mu-
vafakatile (Zueheliche erlelaren) yani mesruiyet verilmis olur, ancak
kadinin musaadesi (Einvilligung seiner Frau) inzimam etmek lazimdir.

Vesayet mahkemesinin bizzat vaki mdiracaat (zerine vasiyetname
[anzim edilebilir. Ve zabitnameyi hakim bizzat yazar ve katip suretini
cikarir, eger bu vasiyet olunan emval meyaninda istikbale muzaf met-
rukat dahi kaydedilmek icabederse ayri ayri yazilir, vasiyeti verenin
imzasi alinir ve hakim tarafindan temhir olunarak hifzedilir.

Kimsesiz olanlarin emvali metrukelerini mevki hakimi ( Lokalricter )
vesayet mahkemesine vekaleten tahti temhire alir ve ihbar eder.

Kimsesiz olup heniiz sinni riste vasil olmamis fakat miessesatta
veya ticarethanelerde veya san'at evlerindeki ¢iraklari (Lehrling) dahi
vesayet mahkemesi himaye eder. Cocugun sureti talimdeki vaziyetini
ve ahlakiyatini ve sahsen veya sahsi salis tarafindan ictimal, ahlaki
muhalifi kanun bir halin vukua getirilmemesini temin eder.

Aile birliklerinin tanzim ettikleri mukaveleler (izerine tarafeyn
arasinda bir ihtilaf zuhura gelirse munazilinfih  mes’eleyi halletmek,
olmadigi takdirde bidayet mahkemesine tevdi eylemek ve aile bir-
liklerinin temadisini temin igin muamelatini  kontrol etmek dahi ve-
sayet mahkemelerine aittir.

Tirk kanunu medenisinin 346 - 438 inci maddeleri Alman kanu-
nu medenisinin  bu mevzua miteallik saliflizzikir mevaddi ile kar-
silastirilacak olursa kismi azaminda mutabakat gorulebilir.

Fakat sulh mahkemesinin salahiyeti bizde tahdit edilmistir. Ve-
sayet mahkemesi unvanile tesekkil edecek hakimliklerin Turk kanunu
medenisine nazaran vazife ve sal@hiyetlerinin tevsii ile beraber vesayet
dairesinin  mabehulistigali olacak nokatin takyidi vesayet mahke-

aile birligine kars! vasinin vaziyeti 1883,1884,1886, klcugun vefati, vasinin
hacri, vesayette ibkasi kicugiun menafii tehlikeye dusmis ise azli 1902,
1903 - 1906, 1908, vasinin sinni ruste vasil olanlara tealllk eden
salahiyeti 1909, 1917. 1919, 1921 kuguklere bakmak salahiyeti. 1999
miras mahkemesi ile vesayet mahkemesi arasindaki is'arat 2275, 2281,
2290, 2347 kassamenin tanzimi.

[4] Vesayet héakimi:

1674, 1848 vazifei mevduasini an kastin veya ihmal eseri olarak
vesayeti taammiden ifa etmiyen vesayet hékimi 839 uncu madde muci-
bince kii¢cige karsi mes’ulddr.

1860 Aile meclisi vesayet hakiminin tahti riyasetinde olmak (zere
akaUr iki azami alti aza ile terekkip eder.

%
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mesile olan irtibatt ve bilhassa vesayet mahkemelerinin mehakim
ve devairi saire ile olan minasebetlerinin derecesi irae olunmak elzem-
dir. Memleketimizdeki Darulaceze, Himayei etfal, 0ksiiz ¢ocuklar igin
muiesses koruma yurtlarinin sinni riste vasil olmamis cirak, besleme
gibi kicuklerin vaz'iyeti ictimaiye ve hukukiyeleri vesayet mahke-
melerinin tahti nezaretinde bulundurulmasi esasi dahi derpis olunmak
lazimdr.

Vesayet mahkemeleri belli bash bir tesekkil halini almahdir. Ve
bir de  memleketimizde ihtiyaci muhakkak olan etfal mehakimi tes-
kili de nazar1 dikkate alinmalidir. Tlk firsatta bu hususa dair mes-
hudat ve tetebbuatimi yazacagim.

Adliye Mufettisi
Rasit

AU



Tetkik vetetebbi sahifeleri

“ Iliyet Nazariyesi,, nin Aldigi
Son Istikametler

Muharriri: Trajan R. Yovasco

- Mabaat -

(illet) Siz bu 0G¢ esasli miessese izah olunamaz.
(1) lexceptio non adimpleti cen pactus.

(2) Ademi icra dolayisile aktin feshi,

(3) Hasar.

Bunu Mosyé Kapitan o kadar Kkudretli bir tarzda izah itmistir Ki
kabul etmemiye imkan yoktur. Clnki o takdirde iki tarafli akitlerde
vecibelerden her birinin digerinden mdastakil bir hayata malik olmasi,
birinin intifasi digerine icrayi tesir etmemesi lazimgelirdi. Mosyd (Da-
hinile birlikte bu netayicin iki tarafli akitlerin mabhiyetleri icabi oldugu-
nu ve bu nevi akitlerde mitekabiliyet, ahenk, ve vecaip arasinda da-
hili bir merbutiyet bulundugunu iddia etmek dogru olmaz. Cinkl bu
iki taraflilik hassasi taraflarin iradelerine merbut ve onlarin hedef-
lerine muallaktir, iki tarafin akitleri eder hedeflerinin matufunaleyhi
ise iki tarafli olur. Aksi takdirde olamaz. Binaenaleyh iki taraflilik
hassasi, illetten inbias ediyor. Ve illetin bir neticesi oluyor.

Zaten akitleri bedele mukarin (actes & titre 6nerense) akitler ve bedel
nevinden (liberalite) akitler diye ikiye tefrik ettiren de bu illettir. Ciin-
kii ancak taraflarin arzularindan bir akti yaparken akidin, iktisadf,
veya ahléki, bir maksat takip edip etmedigini anlariz. Eger bu mak-
sat takip edilmis ise akit bedele mukarindir. Eger akit digeri icin
kendi sahsi menfaatini ihmal etmis ise meccanidir.

Aktin iki taraflilk mahiyetinin kezalik diger tarafin kusurile veya
esbabi miicbire tahtinda aktin icra edilmemesi hasebile mukavelenin
feshinin illet mefhumunun bir neticesi oldudu o kadar zahirdir ki
(illeti) tanimiyan veya tanimamis olan mevzuati kanuniye bile bun-
dan milhem olmuslar ve bilvasita onu kabule mecbur kalmiglardir.

Ukudatta illeti tanimayan mevzuati kanuniyede ademi icradan dolayi
aktin munfesih olmasindaki muskulatin sebebi sorulacak olursa (Alman

-31-



942

ve Avusturya kanunu medenisi gibi) verilecek cevap birdir. O da
bu mevzuatin illeti tanimamalaridir. Gene ayni suretledir ki yeni

Alman ve Avusturya kanunu medenilerinin tarzi tanzimi Fransa huku-
kuna nazaran karisik ve agirdir.

Fakat sunu da ilave etmek lazimdir ki bu mevzuatta bilhassa me-

tinlerde eski Roma nazariyesi olan (Condictivies) mihim mevki isgal
etmis ve sebepsiz iktisap nazariyesine mevzu teskil eylemistir.

Bilmukabele, sebepsiz iktisap mefhumu Franiiz hukukuna ancak ictihat

ve nazariye ile girmistir. ClUnkl Napolyonun kanunu medenisinde
bundan hi¢ bahis yoktu.

Fransiz hukukile  Alman hukuku arasindaki bu cifte farkin
sebebi nasil izah olunur ? Sebebi gene illettir. EgJer mukaveleye mu-
karin ukudatta illet kabul olunursa ademi icra sebebile fesih daha
kolaylikla izah olunur ve artik sebepsiz iktisap Uzerinde minakasaya

luzum yoktur. Eger illet kabul olunmiyacak olursa sebepsiz iktisa-
ba yahut teehhirle icraya girilmis olur.

Filhakika Alman hukuku gibi Isvicre hukuku da (illet kelimesi-

ni tayyetmelerine ragmen) mukaveleye mukarin ukudatta illeti ka-
bul etmislerdir.

Mdosy6 Dabin; (illiyet taraftarlarinin nesriyatlari tsvicrede illiyet na-
zariyesile ugrasmiya sebep olmustur) Der ki fazlasjle aldanmistir. Fil-
hakika uzun zamandan beri Almanya ve fsvicrede illiyet nazariyesile
ugrastimaktadir. Ayni Fransada oldugu gibi oralarda da illet ayni te-
lakkiye ugramistir. Biz burada Moésyd Kapitanin bu hususta miudel-
lel bir tarzda yazdigi sahifeleri ishadediyoruz. Bu sahifelerde Mdosy0

Kapitan Almanya ve Tsvigredeki illiyet mefhumile Fransadaki illiyet
mefhumunun musabehetini pek vazih bir tarzda beyan etmektedir.

Ve illiyet dar manasinda (yani klasik manasile) ukudatin icrasi
noktasindan zaruri oldugu kadar kanun ve ahldkan muteber olup
olmadigini takdir noktasindan ukudatin tesekkulinde de lizumludur.

Bilfarz vecibelerinden birinin mevzuu para gibi gayet mesru olan
halbuki digerinin mevzuu gayri mesru bulunan bir akit tasavvur ede-

lim. Eger illet nazariyesi olmasa mevzuu tamamen mesru olan ve-
cibeyi nasil izah edebiliriz ?

Eger mukavele edenlerden  birisine bir sahsi o6ldirmek icin
muayyen bir para vadedilecek yerde kendisine esasen terettip eden
bir vazifenin ifasi icin para vadedilse bu takdirde vecaipten her
birinin mesru bir mevzua malik olacagini beyana ve vyalniz illet

mefhumunun bize béyle bir pazarhigin gayri mesruiyetini isbata ve
butlani tesise k&fi degil miydi ?

Simdi illet mefhumundaki ikinci unsura gecelim.

Bu ikinci unsur, mukavele yapmak rizasinin hedefidir. Her ne ka-
dar Fransiz kanunu medenisinin 1110 uncu maddesinin illet diye tav-
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sif edilmis ise de klasikler onu nizami amme ile aldkadar olmiyan bir
sebep olarak telakkiden geri kalmiyorlar.

Filhakika eger klasikler illeti, bilavasita hedef diye tarif ediyor-
larsa bu, hukukan micerret saikin kafi oldugunu ve binnetice ayni
sinif mukavelelerde daima ayni kalan afaki bir sey oldugunu beyan
icindir. Ve gene bu, mirekkep sahsi kalan ve akide goére tebeddil eden
ve saikini tariften uzaklastirmak icindir.

(Duguite) ife birlikte mukavelenin stimulinin  hukuki mahiyeti
haiz iki rizanin icrasinda temerkiz ettigini evvelce sdyledik. Muka-
velede bir rol ifa etmek rizasi ki ikinciye wvusul icin dogrudan dogru-
ya bir vasitadir. Tabiri digerle akit yapmak rizasidir. Binaenaleyh akit
yapmak hususundac<i rizanin kendine mahsus bir hedefi vardir ki
bunu klasikler bir manayr hukuki iktisabina kabiliyeti olmiyan ba-
sit sebepler meyanina ithal etmislerdir. Bununla beraber bu hedef,
o kadar uzak ve erisilmesi gayri kabil bir sey degdildir. Mukavelenin
haricT bazi usul ve seraiti (circontionce) si vardir ki onun tetkiki bizi
akit yapmak rizasinin hedefine isal eder.

Kezalik gayri mesru veya gayri ahlaki illet ve esasli hata ve aktin
feshini mucip esbap Uzerinde ictihadat ve Fransiz kanunu medenisi-
nin 1110 ve 1641, 2055 inci maddeleri bu hedefi illet mefhumuna it-
hal etmislerdir, ki yalniz mukellefiyet altina girmek iradesini degil
fakat ayni zamanda bu iradenin hedefini ihtiva eder. Bu iki hedeften
uzakta kalan diger hedefler, hukuki iradeye teallk etmezler.

Binnetice illet mefhumu, hukuki irade ile muvafakat arasinda ye-
gane bir kistastir. Binaenaleyh hukuki rizanin tesekktlt iki  mefhumu
icabettirir.

Muvafakat ve illet yani karari viicude getiren hedef fakat akti iradeyi
vicude getiren miteaaddit hedeflerden illet yalniz ikisini ihtiva eder.
Digerleri sadece sebepdirler ve hukuki noktai nazardan haizi ehemmiyet
degildirler.

illeti viicude getiren bu iki hedef sunlardir. 1 - Akitte muayyen
bir vazife ifa etmek iradesinin hedefi, - vecibenin bildvasita, mucerret,
afaki hedefidir ki muiedday! ifanin esbabi mucibesini yahut bezilde
oldugu gibi bu mieddanin ademi mevcudiyetini gosterir. 2 - Bizzat
akti yapmak iradesinin hedefi, - aktin bilavasita fakat vecibenin bil-
vasita murekkep ve sahsi hedefidir - ki hadisenin vasfinin veya husu-
siyeti veya akidin sahsiyeti hakkinda esbabi mucibeyi ihtiva eder. Bu
hedefin her iki tarafca malum olmasi lazimdir. Bu muhtevasile illet
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umumiyetle vecaibin kaffesinde mesru ve sahih olmalidir. illetin gayri
mesruiyet veya ademi sihhati gerek dahili ve gerek harici delail ile
serbestce isbat olunabilir. Fakat illiyetin gayri mesruiyet vb gayri ahla-
kiyeti, illeti vicude getiren iki sebep arasinda bir tefrik yapmay! icap
etmeksizin aktin mutlak olarak butlanini icap ettirir. CUnkd bu inti-
zami amme ve ahlak ile alédkadardir. Bilakis illetin ademi sihhatini
bilavasita hedef mevzuu bahsoldugu takdirde yalniz vecibenin mutlak
surette iptalde teyit edilmistir. EQer vecibenin bilvasita hedefi mev-
zuu bahs ise butlan yalmz izafi kalir. Taahhutler - illetlerinden miis-
takil olarak - illetin ikinci unsurundan ayrilabilir: Bu da taahhi-
din bilvasita hedefidir. Aktin ademi icrasina miteferri, defi, ademi
icrasindan dolay! fesh, hasar, Fransiz kanunu medenisinde sebepsiz
iktisaba dair maddenin ademi mevcudiyeti, kemali betaetle nihayet
illet mefhumunu kabul eden Alman ve isvigre kanunlarinin tarzi tan-
zimi ancak illet mefhumiyle izah olunabilir.

Kezalik esaslh hata ve eshas Uzerindeki hataya, mucibi fesh ayip-
lara, hukuki hataya, fiili hataya mutedair ictihadat ile gayri ahlaki
ve gayri mesru mukavelelere mduteallik ictihadata esas olan gene
illet mefhumudur, nihayet ancak bir illet mefhumile ukudati, bedele
mukarin ukudat, bezil diye ikiye ayirabiliriz.

Bunlar; iradettigi delillerle ancak illiyeti takviye eden illiyet na-
zariyesi aleyhtarlarina karsi dermeyan edilebilecek kuvvetli delillerdir.

Terciime eden

IH.



0.

Tlrk Temyiz........ Kerarln

A

Tayim {eza

infaz masraflarinin da mahkima tahmili lazimdir.

1 — Ceza tayininde ilk haddin tecavizil sebebinin gosteril-
memesi yolsuzdur.

2 — infaz masraflarinin ltuzumu tahsiline karar verilmemesi
bozmay! muciptir.

Kaziyenin rizasi hilafina geceleyin hanesine girerek mezbureyi ta-
banca ile adiyen cerh etmekten suclu Tahir efendi oflu Mehmet efen-
dinin ceza kanununun 193, 456, 457, 56, 69 uncu maddelerine tevfikan
ve neticeten 7 ay 9 gin hapsine ve 200 lira tazminatin Kaziyeye ve
20 lira Gcreti vekaletin vekil izzet beye verilmek Uzere sucludan tah-
siline ve mezbureyi oOldirmek maksadile cerhten beraetine dair Aksa-
ray agir ceza mahkemesinden verilen 12/3/931 tarihli hikim ve
kararin cimhuriyet middei umumiligi ile davaci ve suglu taraflarindan
temyizen tetkiki istida ve suclu tarafindan para depo ve davaci Kazi-
ye tarafindan fakrihal ilmuhaberi ita edilerek dava evraki cimhuriyet
bas muddei umumiligi memuriyeti aliyesinden tebligname ile Temyiz
mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabr konusuldu.

1 —Cerhin sureti ikama nazaran tavsifte isabet bulunmamasi,
2 — Tayini cezada ilk haddin tecaviizii sebebinin gd&sterilmemesi,

3 — Tahsiline hikmedilen durusma masraflari mikdarmin tayin ve
irae edilmemesi.

4 — infaz masraflarinin lizumu tahsiline karar verilmemesi.
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Teblignamede gosterilen ve yukarida vyazilan cimhuriyet maddei
umumisinin layihasina matuf birinci sebeple diger bentlerde yazili
sebepler bozmayr mucip bulunmus ve suclu ile davaci taraflarindan tem-
yizen dermeyan olunan itirazlar bu itibarla varit goérilmis oldugundan
mezkar hikim ve kararin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 800 Kku-
rus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve depo
edilen paranin geri verilmesine 2/6/931 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Suclunun yasi

Suclunun yasi hakkindaki muamelat ve mukarrerat
etraflica gosterilmelidir.

Suclunun yasinin tashihine dair olan muamele okunarak di-
yecegi sorulmak ve kat'iyet kespedip etmedigi tetkik edilmek
lazimdir. Aksi hal hikmin bozulmasini mustelzimdir.

Kasten katilden suclu Hasan oglu Sabanin ceza kanununun 448
ve kespi katiyet edip heniiz infaz edilmemis mahkimiyetine mebni 70,
77 inci maddelerine tevfikan ve neticeten onbes sene iki ay agir hapsi-
ne ve sugu isledigi zaman 18 yasini bitirip 21 yasini ikmal etmedigin-
den cezasinin altida biri indirilerek 12 sene 8 ay 20 giin agir hapsine
dair Giresun agir ceza mahkemesinden verilen 7/9/930 tarihli hikmin
temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve fakrihal ilmuhaberi ita edile-
rek dava evraki cimhuriyet bas muiddei umumiligi memuriyeti aliyesin-
den tebligname ile Tenyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu.

Suclunun tashihi sinnine mitedair olan muamele okunarak bir di-
yecedi olup olmadi§i sorulmak ve ne (zerine tashih edildigi ve merku-
ma teblig ile kat’iyet kespedip etmedigi tetkik ve izah edilmek lazim
gelirken zihal edilmis olmasi.

Teblignamede gosterilen ve yukarida yazilan sebep bozmayr muipc
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bulunmus ve temyizen dermeyatn olunan itirazat bu itibarla varit gorul-
mis oldugundan mezkdr hikmin ceza muhakemeleri usulli kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 800 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
1/2/931 tarihinde muttefikan karar verildi.

Tekriri muhakeme

Muhakeme zabitnamesinin tanziminde usuliin 265 inci
maddesine  riayet edilmemesi hikmin  bozulmasini

muciptir.

Esbabi muhaffifei takdiriyenin vicudile beraber kasten katilden suc-
lu ve mevkuf Bekir oglu Sukrinin ceza kanununun 448, 59, 56 inci
maddelerine tevfikan ve neticelen 8 sene 4 ay agdir hapsine ve 13
31, 33 lncu maddeler ahkaminin tatbikina dair Corum agir ceza mahke-
mesinden verilen 27/10/930 tarihli hikmin durusma suretile temyizen
tetkiki suclu tarafindan istida ve fakrihal ilmihaberi ita edilerek dava
evrakl cimhuriyet bas middei umumiligi memuriyeti aliyesinden teblig-
name ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza
muhakemeleri usult kanununun 318 inci maddesi mucibince 931 senesi
Mayisinin 9 uncu Cumartesi durusma gund tayin kilinmis ve suglunun
haberdar edilmesi icin memuriyeti musardnileyhaya muzekkere yazilmis
idi.

Mezk(r ginde heyeti hakime dairei mahsusada toplandi.
Cumhuriyet bas muddei umumiligi muavinlerinden Akil B. huzurile du-
rusma agctldi.

Mevkuf bulunan sucglunun durusma gininden haberdar oldugu hal-
de vekil gondermedigi anlasildi.

Muavin B; Durusmasiz tetkikat icrasini talep eyledi.

icabi konusuldu: Mevkuf bulunan suclu durusma giniinden haberdar
oldugu halde vekil gondermemis ve mazeretini de bildirmemis oldugun-
. dan sepkeden talep vechile durusmasiz tetkikati temyiziye icrasina
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muttefikan verilen karar badettefhim Muavin B. Disariya ciktiktan ve
dava evraki okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu.

1 — Zabitnamede usuliin 265 inci ve ilk celsede okunan evrak Uze-
rine 250 inci maddeleri ahkdmina riayet edilmemis olmasi.

2 — Heyet arasinda tebeddil halinde tekriri muhakeme lizumuna
riayet edilmemis bulunmasi.

Teblignamede gosterilen ve yukarida yazilan sebepler bozmayr mu-
cip bulunmus ve itirazatl temyiziye bu itibarla varit gortlmis oldugun-
dan mezk(r hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 800 ku®
rus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 9/5/931
tarihinde muttefikan karar verildi,

* N o

Sufa hakki

Mahkemesi: Vakfi kebir asliye hukuk.
Kararin : T. 25/ 4/931 No: 180 Esas.

Taraflar: Middei: Kendisine asaleten ve cocuklarina vekaleten
Ahmet efendi.

Muddeaaleyh: Temel oglu Yunus.

Uclincii sahis: Temel kizi Zehra.

Dava huléasasi: Cagferli kariyesinde kdin maldmuilhudut dort kit'a
tarlaya Zehra binti Temel ile sayian mutasarrif bulunduklari halde
Zehra velisi Temelin kizinin sagire bulunmasindan hissesini middea-
aleyh Yunusa haberleri olmadan ferag ettigi ve halbuki mezkdr tarla-
larda kendilerinin suf'a haklari mevcut bulundugundan hakki istiraki
bulunmayan Yunus efendiye vyapilan feragin fesih ve iptalde namla-
rina yapilmasini istemislerdir.

Kararin hulésasi: Hukuk usulti muhakemeleri kanununun 186 inci
maddesinde muharrer hikmin suf'a davasi ecnebinin serik olmasindan
tevellit edecek mazarratin defi igin hissei mefrugenin ‘ayni bedeli
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mebi ile sefi kendi namina ferag-m tashihini talepten ibaret - olmasina ve
tazminat davasi ise bu mazarratin def'i hadim olmayacagina ve maddei
mezklrede miulkiyet musarrah olmasina goére bir sahsa yapilan feragin
sefi namina kaydin tashihini talepten ibaret olan ve temellik iddiasin-
da bulunmayan suf’a davasina sumulii olmayacagina, ¢lnki mutlak mul-
kiyet davasinda mahza muddeabihin tahti temelliikiinde oldugu iddia
olunacagina goére aynen olmadigi takdirde kiymetine muadil tazminat
mahiyetinde olan zarar ziyan davasina kalbediiTiesi miimkiin bulunma-
sina ve musterek bir arazide serik tarafindan ahare hissesi satilmasi
suretinde sefi sufa hakki takarrir ettikten sonra gayrin hakkina taal-
10k eden bdyle bir arazinin suiniyetle ikinci defa mesfuunaleyh tara-
findan ahare beyi veya hibe edilmekle suf'a hakki sakit olmayacagi
derkar bulunmasina mebni middeaaleyh vekilinin midafaasi gayri
varit oldugu ve sahsi salis Zebranin sinni kablettashih tarihi tevelll-
dine nazaran kanunu medeninin 278 inci maddesi itlai mucibince ki-
cugun emvalini idare velayeti hasebile mutlaka ahare ferag salahiyeti
mezburenin babasi tarafindan muiddeabih araziyi muiddeaaleyhe ferag
edilmekle fera§ muamelesinin tekemmul ettikten sonra tashihi sin olun-
mas! hisnl niyetle teferrug eden muddeaaleyhin hukukunu ihlal de-
mek oldugundan evvelce yaddan muamelei feragiyenin iptalina mesag
bulunmadigina mebni sahsi salis vekilinin iddiasi dahi gayr varit ve
bedeli mebiin fazla olduju hakkindaki iddia miiddeaaleyh vekili tara-
findan isbat edilmeyip talibi tahlif dahi olmamakla muiddeaaleyh ve sah-
si salis vekillerinin iddialari ve midafaalarinin reddile tapu kaydinde
muharrer bedeli mebi olan 4000 kurusun middeaaleyhe middei ta-
rafindan verilerek middeabih dort kita arazide mezbure Zebraya ait
hissei mefrugelerinin muddei ve tahtt velayetinde bulunan sagir Faik
ve Nadire ve Seniha namlarina tapo kaydinin tashihine dair verilen
karar indettemyiz:

A Mevhubiinleh sifatile middeabih hisseye malik ve vaziilyet olan
Yunus bini Ali' hakkinda dahi Zehra tarafindan dava ikame edilmis
iken merkumun mahkemeye davet edilmemesi ve miiddeiye Zebranin
babasi Temelin bild izni hakim mezbureye veli sifatile gayri menkul
mali satmasi kanunen muteber olup olmayacaginin teemmil olunmamasi
muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit gorilmis
oldugundan hikmi mumeyyeziinbihin nakzina karar verilmistir.

Yeniden cari muhakeme neticesinde;

Her ne kadar héakimin izni olmaksizin middeiye Zebranin babasi
mezbureye veli sifatile gayri menkul malinin satilmasi kanunen mute-
ber olup olmayacadinin teemmul olunmamasi muhalifi kanun oldugun-
dan bahisle hikmu mezkdr nakzedilmis ise de kanunu medeninin 268
inci maddesinde: Ana ve Baba velayeti icra hakkini haiz olduklari
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nisbetinde c¢ocuklarinin  kanun? midmessilidirler bu sifatla hareketlerin-
de hakimin reyine ihtiyaclari yoktur ve 278 inci maddesinde dahi:
Ana baba velayetleri devam ettikce ¢ocugun mallarini idare ederler
diye muharrer bulunmasina ve isbu iki maddenin birincisinde hakimin
reyine ihtiyaclar olmadi§i musarrah oldugu gibi ikinci maddedeki
ibare dahi mutlak olup idareden madut olan cocujun emvalinin ahare
satilmasina samil olmasina ve c¢ocugun gayri menkul malinin velisi
tarafindan satilmasinda hakimin izni sart olduguna dair hi¢ bir sara-
hat olmamasina ve ger¢i vasayet faslinda vasi kicigin malini ahare
satmakta hakimin izni sart oldugu gosterilmis isede veli kendi evladi-
nin zararini hi¢ bir zaman istemeyecegi tabii ve galip olup vasi ise
ecnebi olmasi hasebile kig¢igin malini ahare satmak suretile zarar ver-
mesi ihtimali galip oldugundan velayet ile vesayet arasinda blyUk bir
fark mevcut olmasina hatta ana babanin itimada sayeste olduklari
cihetle wvazii kanun istisnal bir vaziyette bulunduklarini  kabul
etmis oldugu ve ana babaya ait hakkin istimali i¢in hi¢ bir mezuniyet is-
tihsaline lizum olmayup saladhiyeti vasi oldugu veldyet bahsindaki
maddelerin ibarelerinden anlasiimasina ve binaenaleyh vasi kigugin
gayri menkul malini satmasinda izni hakim sart olmasinin sebebi vela-
yette bulunmadigindan kiyas tarikile amel edilmesi dahi caiz olmadi-
gina ve tapu dairelerine gelen bir tamim Uzerine kicigin gayri men-
kul malini hakimin izni olmaksizin ahare velisi tarafindan ferag mua-
melesi yapildigi anlasiimasina mebni hakimin izni olmaksizin satilmasi
kanunen muteber olup olmadigi teemmil edilmediginden bahisle bu
cihet hakkindaki bozulmaya uyulmayarak sabikta edilen hikiimde israr
edilmesine karar verilmistir.

Temyiz eden: Yunus ve Zehra vekili Saip bey.

Temyiz karari

Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik: Muddeti icinde temyiz olu-
nan son hikmin kismen israri mutazammm oldugu anlasildiktan sonra
icabl gorusulip dustnuldi:

Dairei hususiyenin ikinci sebebi nakzina karsi israren verilen karar
kanunu medeninin 278 inci maddesi sarahatma muvafik olmakla ittiba
Uzerine verilen hikim hakkinda tetkikat yapilmak Uzere evraki dava-
nin birinci hukuk dairei aliyesine tevdiine 14/10/931 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi. 18/10/931
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Tashihi karar talebi

Mahkemesi: izmir mahkemei asliye H, 1.
K. Tarihi: 6/10/930 No. 1611

T. Muddei: Ali. Sait, Ahmet, Halil, Ali, Mehmet, ve ibrahim
agalar.

Miiddeaaleyh: Baron vilhelim veresesi.

Dava: Yedlerinden gaspolunan arazinin istirdadi ve tecavizin men’i
talebinden ibarettir.

Kararin hilasasi: Minazaal tarlalarin batapu miteveffa Baron Vil-
helmin veresesine aidiyeti anlasilup muddeilerin iddialari hi¢ bir esasi
sahiha mistenit olmadigindan davayir vakianin reddine dair verilen
hikim indettemyiz: Middeilerin davasi haklarinda bir hiukim sudur
etmemisken eshasi saire aleyhlerine lahik olan hikmiun infazi suretile
zilyetliklerinin ihlal edilmis oldugundan bahsile ihlal olunan zilyetlikle-
rinin iadesi talebinden ibarat olmasile 1&hik olan hikmd havi ilam min-
dericatina nazaran middeilerin mahkdmunaleyhler meyaninda bulunup
bulunmadiginin tetkikile filhakika mumaileyhim haklarinda bir hikim
sudur etmemisken yedlerindeki arazi ellerinden alinmis ve su suretle
zilyetlikleri ihlal edilmis ise mezkQr araziye tasarruf iddiasinda bulunan
muddeaaleyhler muteveffa Baron Vilhelim veresesi usulen dava ikamesi-
le men’i miudahaleye dair ilam istihsalinde muhtar olmak {izere muddei-
lerin zilyetliklerinin iadesine karar verilmesi iktiza ederken veresei
mumaileyhimin tasarrufu tapu senedine miustenit olup muddeilerin iddia-
lari bir esasi sahiha istinat etmediginden bahisle davanin reddine karar
verilmesinden dolayr bozulmakla yeniden cari muhakeme neticesinde
zilyetlik iddiast kanunu medeninin 905 inci maddesi sarahatina gore
ancak kendi lehine tapuca tescil vaki olan kimseye ait olup muddeile-
rin ise yedlerinde vesaik bulunmamakla beraber middeaaleyhimin zilyet-
likleri tapu kaydina mdistenit bulunmasina ve muddeilerin mukaddema
gasben vaki zilyetliklerinin elyevm mefru bulunmasina binaen nakiz
varit olmadigi beyanile israren verilen hikim dahi indettemyiz: Usuli
kanuna uygun olan hukmi mezkdrun tasdikini havi 24/12/930 tarihli

ve 115 — 102 No. lu heyeti umumiye Kkararinin tashihini talepten
ibarettir.

Tashihi karar isteyen: Ali, Ahmet, ve rifekasi.

Tashihi karar layihasinda: Israr karan nakiz sebeplerini hi¢ bir
vechile telif etmedigi gibi heyeti umumiyece verilen tastik kararinda
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dahi esbabi mucibe go6sterilmemis ve bu da tashihi karari mucip esbap-
tan bulunmus oldugu beyanile tashihi talep olunan kararin ref’i ve 1s-
rar Kkararinin bozulmasi istenmistir.

Temyiz Kkarari

Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik: Tashihi karar istidasinin
muddeti kanuniyesi icinde verildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra goérusuluk dusunuldi.

Tashihi karar talebi temyizen serdolunup reddedilen ve zati hikme
miuessir olmayan esbaba mdustenit olup esbebi kanuniyeye mutabik ol-
madigi cihetle H. U. M. K. nun 442 inci maddesi mucibince tashihi karar
arzuhalinin reddine ve bes lira nakdi ceza ile asagida yazili Temyiz
harcinin mustedii tashihten alinmasina 21/10/931 tarihinde muttefikan
karar verildi. 24/10/931

de e *

Araziye tecaviz

Eraziye tecavizle zarar yapmaktan suclu Ahmet, Hamza, Asim
Huseyin ve dmerin bilmuhakeme: C. K. nun 513 incii maddesi muci-
bince birer ay hapis ve otuzar lira agir para cezasile mahkOmiyetlerine
ve 1500 lira zararin da tahsilde davaciya verilmesine dair venlen hiukim
suclularin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince bittet'<ik dava
ve sahadetlere gore sucun 516 inci maddeye uyup uymadigi ve bu iti-
barla 12/10/930 tarihli durusmaya gelmeyen davacinin davadan'vaz gec-
mis sayllmasi icabedip etmedigi ve hudut degistirmek veya bozmak
gibi su¢ unsurlari mevcut olup olmadi§i distnulraeksizin 513 Gnci
maddeye tatbikinda isabet gorilmedigi gibi zararin ne suretle tahakkuk
ettiginin kesif varakasinda izah edilmemis oldugunun mahkemece naza-
ra alinmasi dahi yolsuz oldujundan bahisle bozulup iade edilmesi
Uzerine yeniden vyapilan durusma neticesinde eski hilkkiimde 1srara dair
Kozan sulh ceza mahkemesinden ahiren verilen 14/5/931 tarihli hik-
min dahi temyizen tetkiki mahkOmlar tarafindan miuddetinde istida
ve sarti fakirlik ilmahaberi ila ifa edilmekle bu baptaki evrak C. B. Mii.
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U. Ligi memuriyeti aliyesinin bozma karan varit ve uymak l4zim oldu-
gu halde israr edilmesi yolsuz bulundugundan israr kararinin da bozul-
mas! talebini natik 26/7/931 tarihli' teblignamesile birinci riyaset daire-
sine tevdi edilmekle ait oldugu umum ceza heyetinde okunup is an-
lasildiktan sonra icabi gorusulip distunuldi.

Hadisede ceza kanununun 513 tUnct maddesinde gosterilen anasir
ve seraiti cirmiyenin mevcut olup olmadiginin tetkik ve teemmdali ve
neticesine goére bir karar verilmesi lazim ve bozma karan bu itibarla
varit iken israr edilmesi kanuna muhalif olmakla Temyiz edilen son
hikmin dahi bu sebepten dolayr C. M. U. K, nun 326 inci maddesi
mucibince bozulmasina ve 8 lira ilam harcinin ilerde haksiz cikacak
taraftan alinmasina 30 /10/ 931 tarihinde muttefikan karar verildi.

’**

Gilyapta durusma

Tenbihati zabitaya muhalif hareketten suclu olup ilanen tebligati
icra kilinmis olan Ahmedin giyaben bilmuhakeme: Polis nizamnamesi-
ne miizeyyel kanunun 9 uncu maddesine tevfikan ve bes misline ibladan
250 kurus para ve bir gun hapis cezasile mahkOmiyetine dair Galata
sulh ceza mahkemesinden verilen hikim mahalli C. Mi. U. Liginin
talebine binaen Temyiz mahkemesi Ucilincl ceza dairei aliyesince tetkik
olunarak ceza muhakemeleri usulii kanununun giyapta muhakeme ic-
rasi caiz olan suclardan dolayr mahkemelerce tebligat icrasinin imkan*
sizligi halinde mezkdr kanunun 37 inci maddesi hiukmi tatbik olunmak
lazim olmasina ve isbu davaya esas olan su¢ giyapta muhakeme icra-
sina ve hatta sulh C. Kararnamesi tastirine musait bulunan suclardan
oldugu gibi yanhs ikametgah gosteren maznun hakkinda zikrolunan 37 inci
madde hikmi tatbik edildigi de anlasilmasina nazaran maznun kayboldu-
gu halde davanin intaci yolsuz olduguna miutedair teblignamede yazili
mitalea varit olmadigindan reddine ve mahalli middei umumili-

gince serdolunan itiraz tatbik olunan kanun maddesine goére varit ol-
dugundan hikmin bu sebepten nakzina dair tanzim kilinan 12/9/931

tarih ve 3080 — 2867 No. lu ilama C. B. Mi. U. Ligi memuriyeti ali-
yesinden tebliat Uzerine maznunun ademi icabeti halinde tahkikatin
mevzuu olan suc¢ hafif hapis cezasini muistelzim ise giyabinda durusma
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yapilabilecegi Ceza muhakemeleri usulii kanununun 225 inci maddesinde
musarrah isede hadise tebligat ifa edilmeyen bir gaibe muteallik olmak
itibarile usuliin 270 inci maddesi kabili tatbik olup alelitlak hapsi mds-
telzim olan bu gibi ahvalde ne suretle olursa olsun giyapta durusma
acilmayacagl ve ancak 278 inci madde deléilin halile muhafazasini
teminden baska bir muameleye girisilmeyecegi asikar bulunmasina ve
S. Hakimlerince verilecek ceza kararnameleri fasli mahsusunda goste-
rilen usul ve serait dairesinde ittihaz edilmek lazim gelip bu hususta
dahi fasli mezk(dr ahkdmina tevfiki muamele edilmemis olmasina bina-
en giyap kararinin mutabakati kanuniyesine dair mitalea ve ona mus-
tenit karar muvafiki kanun géridlmemis oldugundan mezkdr Temyiz
kararinin ref’i ve teblignamedeki sebepten dolayr mahalli hikmin bo-
zulmasi hususunda ye middetinde itiraz edilerek evraki dava 21/9/931
tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine tevdi edilmekle ceza he-
yeti umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra icabi  gdrusulip
dasunalda.

Maznuna isnat olunan sucun mahiyetine ve istilzam ettigi cezanin
mahiyetine ve C. M. U. K. nun 270 ve 278 inci maddeleri sarahatina
nazaran glyaben muhakeme icrasi gayri caiz olmakla itirazname
miinderecat! varit oldugundan karan muteriziinbihin ref'ine ve hikmi
mezk(Orun bu sebepten dolayr C. M. U. K. nun 326 inci maddesi
bozulmasina ve 8 lira ilam harcinin mucibince ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 12/10/931 tarihinde ittifakla karar verildi.



Ecnebi Mahkemeleri Tetkikati:

Fransiz mahkemeleri ictihatlari

Kendisile izdivag etmesi sartina muallak
olarak bir kadina yapilan vaadin kiymeti

Bir adam evli bir kadin ile munasebette bulunuyor ve kocasini terk
ederek o adam ile yasama@a baslayor. Ve biladhare kocasindan bosani-
yar. Erkek sonradan bu kabini terkediyor. Ve kadina fimabaat mis-
tekimane bir hayat sirmek sartile kaydi hayata merbut olmak (zere
bir irat vadeyleyor. (Sen) mahkemesi bu taahhudin muteber oldugunu
kabul etmistir.

Bu ictihat, minasebatin idame veya teskiline sebep teskil etme-
mek Uzere zatlizzevc olmayanlar arasinda mukavelatm muteberiyetine
kail olan ictihada muvafiktir. 24/6/930

4c 4c 4c

Ayni zamanda hem sarti cezaiye hem de teahhur
edecek gunler icin tazminata hikmolunamaz

Bir memur patronunun hizmeti terk ettikten sonra mumasil
is yapan diger bir ticarethaneye bes sene muddetle girmemegi
taahhut ediyor, Ve bu taahhidinid bir sartt cezai ile de teyit
eyleyor. Bununla beraber memur rakip ticarethane hizmetine giriyor
ve sartl cezaiyi de tediye eyleyor. Bu takdirde memur yeni patronunu
terke icbar olunamaz. Clnkl ayni zamanda icra ile ceza ictima edemez.
Fakat acaba yeni patrona karsi bu cebr (astreinte) tatbik olunabilir mi?
Paris istinaf mahkemesi, bu noktai nazar kabul olundugu takdirde,
taahhit icra edilmesine ve memurda cezayi tesviye eylemesine ragmen
bilvasita hem esas bor¢ hem de ceza infaz edilmis olur diyor.

Karari tenkit eden Mgsyd (Demogue). Sarti cezainin sahsi salise gay-
ri miessir oldugunu ve sahsi salisin mitemmim bir tazminata mahkim
edilebilecegini dermeyan ediyor.
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Tediye mahalli, tediye edilecek parayi tayin eder

(Lest, Lunicev) ismindeki bir Fransiz sirketi biri Fransada sirket
merkezinde digeri Tsvigrenin Bal sehrinde iki bankada kabili tediye
olmak Uzere tahvilat ihragc ediyor, (Sen) mahkemesi, bu iki mahalli
tediyenin her iki bankanin meclisi idare azasindan olmasindan ileriye
geldigini tesbit etmistir. O takdirde Tsvicrede ihra¢c edilmis bir tahvilat
mevzuu bahsolamaz. Ciinki isvicre bankalari eshamin ancak muayyen
bir kismini masterilerine tevzi etmisler demektir. Sen mahkemesi kara-
rinda (iki mahalli tediye yeni tahvilati ihra¢c edenlerle satin alanlarin
maksadile Isvicre veya Fransa frankile tediye edilmek olmadigi ile
tezahiur eder.) Diyor, Mdsy0 (Demogue) bu tarzi hallin Fransiz mahke-
mei temyizinin ictihadina muvafik oldugunu beyan ediyor ve mezkdr
mahkemenin mditeaddit ictihatlarina nazaran ancak tereddit halinde
mabhalli tediye, tesviye edilecek parayi tayin eder diyor. 5/10/930

Mukavelenin feshi halinde icrasi lazim gelen ihbar,
esbabi miucbireye kabili tatbik midir?

Bir pansiyonun dahili nizamnamesini bir talebenin pansiyonu terk
etmesi halinde velilerinin bunu daha evvel haber vermeleri mecburi-
yetini vazediyor. Ve bu takdirde ihbar edilen zamana miusadif ilk (¢
ayhk ile miteakip diger ¢ aylhigin tamamen tesviye edilmesi kaidesi-
ni koyuyor. Bu kabil bir nizamname onu taniyanlar icin vaciblrriaye-
dir. Fakat bir talebe hastalik dolayisile pansiyonu terketmegde mecbur
oluyor. Paris istinaf mahkemesi (cocudun hastaligi velilerinin pansiyon
idaresine haber vermelerine mani olamayacagi icin ademi ihbardan mu-
tevellit netayici kanuniyeye bittabi tesirini husule getirir) diyor. Modsy6
(Demogue) ihbar mecburiyetinin Esbabi mucbiresinin netayicini su suret-
le bertaraf etmesini dogru bulmayor, Esbabi miicbire, mukavelenin
sureti tabiiyede feshe icrayl tesir etmez demek daha dogru olurdu
diyor. 23/11/930
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Satilmis bir hayvanin hastaliginin Baytar mufettisi
tarafindan tescil edilmesinin kiymeti

Bir sigir satun alan kasap aldigi guniin ertesi gind sigiri muayene
ettiriyor ve baytar mufettisi onu hayvanin bes ginden beri hasta oldu-
gundan bahsile musadere ediyor. Marsilya Ticaret mahkemesi, Baytar
mifettisinin kesif yapmaga hi¢ bir salahiyeti olmadigindan ve musteri
icin seraiti kanuniyeye tevfikan mahkeme reisine miracaat ederek usull
dairesinde kesif yaptirmak mumkin oldugundan bahisle miuracaati
reddediyor.

Mosyo (Demogue) bu karari tenkit ediyor. (Burada reyimize naza-
ran ne sari bir hastalik ne de akdin feshini mucip birsebep vardir
Burada mevzuu bahsolan ancak esash bir hatadir. Ve hakim igin yapi-
lacak is yeniden bir kesif yaptirmaktan ibaretti) diyor.

EE

Hibe
Bahs ile hibe arasindaki fark

(L’ action Francaise) Aksiyon Fransez gazetesi Cinevrede miuintesir
Le Comercial Geneve gazetesinden naklen Cinevrede igtima etmis bir
kongrenin neticei mizakeratini nesrediyordu. Fakat bu malimat (Kur-
ye dU jeneve) gazetesinin bazi tab’a miteallik kelime hatalarindan dolayi
maddT bir yanhshgi ihtiva ediyordu. (Kurye di Jenev) gazetesi bu ha-
tanin ilk tabida farkina varmis ve gazetenin nushalarinin bir ¢odunda
nesrinden evvel tashihat icra etmisti. Bu nushalardan birisi (La vie
Catholique) gazetesine gelmis idi. Ve bu gazete, (Aksiyon Fransez)
gazetesini kasten (Kurye d6 Jenev gazetesinin metnini tahrif etmekle
ittiham ediyor ve eger (Aksiyon Fransez) gazetesi, (Kurye d6 Jenev)
den aldigini beyan ettigi haberin dogrulugunu iddia ederse kendisine bir
milyon frank verecegini yaziyordu. (Aksiyon Fransez) gazetesi, teklifi
ciddi telakki ederek, (Lavi Katolik) gazetesine teklifi kabul ettigini
resmen bildiriyor. Ve ona mibasir vasitasile elinde bulunan ve henlz
tashih edilmeden mevkii intisara vazedilen (Kurye d6 Jenev) gazetesini
gbnderiyor.

Saine, mahkemesi huzurunda (Aksiyon Fransez) vadedilen bir mil-
yon franki istiyor. Ve (Lavi Katolik) de vermekten imtina ediyordu.
(Lavi Katolik) ibraz ettigi gazetesinin (Aksiyon Fransez) gazetesinin
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metninden farkli olacagini iddia ediyordu. Fakat mahkeme bu farka
biytk bir ehemmiyet atfetmedi. Bilakis mahkeme iki gazete arasinda
vaki akdin mabhiyetini teyit ile mesgul oluyordu.

Ticaret mahkemesi, miinazaunfih olan mukavelenin her iki tarafin
iddiasina goOre de bir bahis mahiyetinde olmadigini  kabul edi-
yor. Filhakika bahis akdinde bahsa girenlerden her birinin iddiasinin
yanhshgr tezahiir ettigi takdirde bir tediyede bulunmasi lazimgelir.
Bu noktai nazardan mahkeme eger mevzuu minakasa olan akit bahis
degilse hibedir, Dedi. Halbu ki hibe seKie ait bazi seraite tabidir ve
hadisede bu seraite riayet edilmemistir. Hibede arz ve kabul ancak
senedi resmiye miustenit oldukca muteberdir. Halbu ki hadisede boyle
bir noter senedi mevcut degildir, binaenaleyh akit sekil itibarile batil-
dir. Binaenaleyh (Aksiyon Fransez) bir milyon kazanmakta haksizdir.

Karari tenkit eden profesor Moésyd (Reue Savotnie) e gbre bu muha-
keme kolaylikla kabul edilemez. Siphesiz ki (Lavi Katolik) teklifini
dermeyan ederken mukabil bir taahhidi sart etmeksizin bir tediye
vadediyordu. Fakat bu, bir hibe icin kafimidir? Muelliflerin tamamina
yakin bir ekseriyetinin reyine gore teberri kabilinden olan akt bilhas-
sa hibede iktisad? bir muadeletin ademi mevcudiyeti akdin seciyesini
teskil etmez. Bezil arzusu, manevi bir muadelet akidin fedakéarhgi ile
tevazun arzetmelidir. Hur bir hibe olmaksizin  bezil mevcut olamaz. Ve
mahkemei temyizde, (sahibinde taltif arzusunu tasimayan bezil gayri mev-
cuttur) Demektedir. Binaenaleyh bir iki gazete arasinda bir bezil arzu-
sunun mevcudiyetini anlamak icin ne (Aksiyon Fransez) nede (Lavi
Katolik) Uzerine atfmazar etmek lazim gelmez.

Binnetice minazaunfih olan akt, isimsiz bir akittir. Tki tarafli olmadigi
icin (bahis) den farkhdir. Bezil arzusu bulunmadigi icin hibe degildir,
bununla beraber mahkemenin karari Mésyé (Savotni) ye gére dogrudur.
Fakat, mahkeme kararini sekilden ziyade esasa, ("Aksiyon Fransez)
tarafindan edanin sebebinin ademi mevcudiyetine istinat ettirseydi daha
saglam olurdu.

Terciime eden

L H,



felchebi makamlarinin hukuki muaveneti is’af hakkmdaki miukellefi-
yeti naahsusi mukavelelere mistenittir. istinabe ekseriya diplomasi
yolu ile olur. Alman konsoloslari istinabe muamelelerini yapmaga sala-
hiyettar bulunduk¢a muamele basittir. Beynelmilel itilaflarin hassaten
nadhioi bir mevzuu firari micrimlerin teslimi hakkmdaki mukellefiyet-
tir. Bu noktada daha etrafli mebahis bir hukuku divel meselesidir
ve bu itibarla burada daha fazla izaha lizum yoktur.

FASIL: 2
Ceza mahkemelerinm tesekkUll

Mahkeme daireleri (Gerichtsbehtérde) ve hukim veren mahke-
meler (Spruchgerichte)

« Mahkeme - gericht » tabiri iki  manada istima.l olunur,
bir manaya gore adedi gayri muayyen sahislar tarafindan isgal edilen
ve kazal faaliyete dogrudan dogruya vazifedar olmayiji daha ziyade
sureti terekkibi kanunla tesbit edilmis asil hukim organlarini teskil
eden bir merci anlasildigi gibi bu hikim wverici uzuvlere de yine
mahkeme ismi verilmektedir.

Tlk (idar)) manada Alman teskili mehakirn kanuni.nda Amt mah-
kemelerini (G 22 ve sonr.) Lant mahkemelerini (G 29 ve sonr.), Ober-
lant mahkemelerini (G 115 ve sonr.), Rayih mahkemesini (G 123 ve
sonr.), mecbur? (G 12) ve Oberstelant mahkemelerini [1] ihtiyari (E G 8
ve sonr.) alelade mahkemeler olmak Uzere kabul etmistir. Bu mahke-
meler birbirlerine karsi sinif halinde (hierarchisch) bir taksim arzeder.

Kanun asagi ve yukari mahkemeler arasinda bir fark yaptigi yer-
lerde bu taksimi nazara almistir. (P4 11, 12 ve sonr.) Bu mahkemelerde
lizumu mikdarda aza bulundurulmasi muttehit hukiumetlerden her
birinde adli idarenin bir vazifesidir, [2] umumi surette murakabe key-
fiyetinin tanzimi de bu idareye aittir. Bu murakabe hi¢c bir vakit
asil kazaya tesmil edilemez ve kendisinin fevkinde Rayih mahkeme
mercilerinin hasbelmahiye minhasiran tabi olduklari Rayha ait mura-

kabe saldhiyeti bulunur (Teskilati esasiye kanunu madde 15).
Hhikim mahkemelerinin (Spruchgerichte) tesekkuli noktasindan

evvelemirde munferitlik ile muctemi’lik arasindaki fark muahimdir. Birin-

[1] Bir Oberstelant mahkemesi yalniz Bavyerada vardir. Buna ait vazifeler
Prusyada Kammer mahkemesine (Kammergericht) verilmistir.

[2] Bununla beraber Amt hakimi ayni zamanda yukari sinifta bulunan Lant
mahkemesinde istihdam olunabilecegi gibi (G 22 I1) bilakis Lant mahkemesi azasi
da Amt hakimi olarak istihdam olunabilir (G 59 II).
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¢i sistem (monokratische System.) islerin intaci noktasindan haiz oldu-
gu slrat ve mesuliyet hissini takviye itibarile kiymetlidir. Mafevkin
emrine itaat hdkminin (Subordinationsverhdltnis) cart oldudu idari
sahada muctemi daireler teskiline az bir simul ile cevaz verilmekte-

dir; filhakika mugtemi wusulde her bir aza sureti terekkiibi haricen
zahir olmayan ekseriyet arkasinda kendine bir siper bulur, bu manada
bir mesuliyet mevzuu bahsolmayan adli sahada migctemi sistem (Kol-
legialsystem) mimtaz hizmetler ifa edebilir. Filhakika migtemi sistem
saglam bir kaza icin kabili kiyas olmayacak derecede biylk bir te-
minat ruchanint haizdir. Cunkd migtemi ' haldeki mahkemede birinin
tetkik ve teemmull diger azanin tetkik ve teemmullu ile kontrol ve ikmal
edilmis olur ve bu da musterek bir mizakere ve rey ile neticelenir.

Suphesiz adli sahada dahi korkusuzca minferit hakime tefviz edile-
bilen bir takim vazifeler vardir, burada mevzuu bahsolan, munferit
hakimin durusma mahkemesi sifatile [1] (als erkennenedes gericht) yani
hikim vermek vazifesi ile istihdami keyfiyetidir. Mdunferit hdkim bu

Sifatla simdiye kadar genis mikyasta ancak hukuk islerinde ve ceza
islerinde ancak tamamen istisnal surette ifayr vazife etmekte idi
( Eski ceza muhakemesi usull kanunu madde 211). 24 kanunusani
1924 tarihli emirname minferit hékime genisce bir saldhiyet verdi
ve boylece tamamen yeni bir yol acti. Ceza islerinde - bundan baska

hiukim itasile vazifedar olan - muctemi mahkemeler ya miunhasiran
meslek hakimlerinden (Berufsrichter) yahut bu kabil hakimlerle mes-
lekten olmayanlar (Laien) den tesekkil eder. Su kadar ki bugin ilk
derecede ( teskili mehakim kanunu 134 lncii maddesinde sayilan
hallerden sarfinazar) ancak meslekten olanlarla olmayanlardan murek-
kep muhtelit heyetler (gemischte Laienkollegien) calismaktadir. Bunlara
Amt mahkemesinde tesekkul ettigine gore Sofen mahkemesi (Schof-

fengericht G 28), Lant mahkemesinde tesekkul ettigine gore Suwvur
mahkemesi (Schvvurgericht G 79) derler. Bundan baska ayni prensipe
tevfikan Lant mahkemeleri nezdinde de tesekkil etmis ve yukari dere-
ce sifatile hikme saléhiyettar ceza kamaralari (Strafkammer) vardir
(G 60). Bu suretle bugin yalniz Oberlant mahkemelerinde ve Rayih
mahkemesinde ekseriya en ylksek derece olarak ifaylr vazife eden
hakimlik mevkileri (Senatolar Senate) muinhasiran meslekten yetisme
hakimlerle isgal edilmektedir.

Meslekten olmayan hakimlerin istiraki isin mahiyeti icabi olarak
durusmanin  ( Hauptverhandlung ) cereyani esnasinda isdar olunan

[1] Ceza muhakemeleri usuli kanunumuzda (Hauptverhandlung) muka 1"
li kabul edilen durusma tabirine tetabuk etmek Uzere bu kelime kullaniimistir.
(Erkennende gericht)  uncu sahifede gorulecegi Uzere (Jurusma esnasinda karar
ita edecek mahkemedir.
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kararlara inhisar eder. Zira bunlar yalniz bu muhakemede bulundurul-
maktadir. Fakat bunlar burada hékimlik vazifesini batin simulde ve
meslekten yetisme hékimler gibi ayni rey hakkile ifa ederler. Hukim
itasile (Urteilsfallung) hi¢ bir miinasebeti olmayan kararlara da istirami
eylerler. Bu esas kaideyi teskili mehakim kanunu Maddve 30 | de $o6-
fen mahkemesi noktasindan tasrih ve 82 | inci maddede dahi Stvur
mahkemesi noktasindan tekrar eylemektedir. Yalniz reddi hakim talebi
hakkinda karar itasi bu bapta bir istisna teskil eder (P. 27 Il, 31 Il 32)
bu karara meslekten olmayan hékimler asla istirak etmezler.

Kanunen emredilmis olan teskilattan bir istisna olmak lzere muttehit
Alman hikumetleri adliye idareleri birden ziyade Amt mahkemelerinin
mintakasi icin ceza islerinin hepsinde veya bir kisminda karar itasinin
bunlardan birine ait olmasini (G 58), Lant mahkemesi kaza sahasinin

mahal itibarile blyUkliginden dolayr Amt mahkemeleri nezdinde
ceza kamaralari teskil edilmesini (G 78) ve nihayet birden ziyade Léant
mahkemeleri mintakasinin bir Sivur mahkemesi mintakasi ile birlestiril-
mesini ve Suvur mahkemesinin Lant mahkemelerinden biri nezdinde
toplanmasini (G 92) emredebilirler. Mahalli adliye idareleri bu haklar
istimal ettigi takdirde bu bapta icabeden tatbikata ait talimatlari da
hazirlarlar.

Cezal kaza uzuvlarn

Bu tabirden ceza tahkikatinda her hangi kazai vazifelerle muvazzaf
olmak Uzere kanunen derpis edilmis olan bitin uzuvlari anlamakdayiz,
ve ayni zamanda sebkeden izahata tetabuk etmek Uzere durusmada
karar itasile vazifedar olan uzuvlarla (erekennede gericht) durusma
haricinde faaliyette bulunan (beschliessende) organlari birbirinden
kat’iyetle ayiriyoruz. Bir tarafta da Amt hakiminin (P 162, 166,ve sonr,

185) ve Lant mahkemeleri nezdinde daima (G 61) ve Rayih mahkeme-
si veya Oberlant mahkemeleri nezdinde bazen sureti mahsusada tayin
edilecek olan (P 186) tahkikat hakiminin (P 184) sirf tahkiki faaliyeti
goraldr.

A. Durusma mahkemesi sifatile Amt mahkemelerinde Amt
hakiminden baska bir hdkim ve iki So6fenden mirekkep olmak ve
icabi halinde ikinci bir Amt hakimi de bulundurabilmek Uzere Séfen
mahkemeleri ifayl vazife ederler. ( G 28 ve sonr. ) Lant mahkemeleri
nezdinde bir hakim ile iki Sofenden mirekkep kicuk ve ¢ hakim
ve iki S$Sofenden muirekkep  blyuk ceza kamaralari (G
76 1l) ve ¢ hakim ve altt gesivorenden mirekkep  Sivur
mahkemeleri ( G 81 ) bulunur. Oberlant mahkemesinin ceza sana-
;0su  nihal derecede yahut (istisnai surette) ilk ve nihal derecede
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hikiim etmesine gore i¢ veya bes kisi ile, Rayih mahkemesi ceza
sanatosu daima bes hakim ile tesekkil eder (G. 122, 139).

B. Durusma haricindeki mahkeme (beschliessendes gericht) Amt
mahkemesinde daima . Amt hakimidir (G. 30 II). l.ant mahkemesinde
¢ meslek hdkiminden miurekkep ceza kamarast (G. 76 1) dir. Sivur
mahkemesinin salahiyeti dahilinde bulunan islerde ictima devre3inin (Ta-
gung) devami esnasinda ceza kamarasi yerine SUvur mahkemesinin hakim
sinifindan olan azalan kaim olur (G. 82 Il). Oberlant mahkemes«nin ce-
za sanatosu durusma haricinde daima U¢, Rayih mahkemesi ceza sa-
natosu nihai derecede veya (istisnai olarak) ilk ve nihai derecede
bir tahkikat mevzuu bahsolmasina gore bes veya uU¢ hakimle tesekkdl
eder (G 122, 139).

Rayih mahkemesinde hey’eti umumiye (Plenar) Kkararlarinin itasi
icin (G 126 ve sonr. 129, 136) bitin azasinin en asagi Ucte ikisinin
istirdki ve reye istirak edecek olan azanin adedi tek olmak lazimdir
(G 138).

Kanuni hakim

Teskili mehakim kanunu 16 inci maddesinde ve Teskilati Esasiye
kanunu bunu tekrar ile 105 inci maddesinde hi¢ bir kimsenin kendi
kanunt  hakiminden mahrum edilemiyecegini beyan etmektedir.
Kanuni hakim ise muayyen bir iste hakki izhar etmek hukuk ve
vazifesini haiz olan kimsedir. Muayyen bir hadisede keyfi bir mah-
keme teskili suretile adli idarenin kazaya miudahale edebilmesini ta-
mamen menetmek i¢in vazil kanun bu kanuni hakimin hi¢ siipheye
mahal birakmiyacak bir sekilde bulunmasi ve ne suretle bulunacagi
hakkinda tedbir almistir. Bu bapta bir c¢ok karisik kaideler yaz’i
lazim gelmisti.

Evvel emirde ceza mahkemelerinin salahiyetini tam surette | tayin
ve tanzim zarurf idi. Bunu tam bir sumul ile bizzat wvazn” kanun
yapmistir. Burada mevzuu bahsolan gene evvel emirde cezai kazaya
ait batin mevaddin ilk derecede halle vazifedar mahkemeler arasinda
taksimi mes’elesidir. Kanun bu manada olarak muhtelif (yiksek veya
asagl) sinifta mahkemelerden bahsetmektedir. (P. 2, 5, 203, 210, 269, SS").
Tsbu sey’i saldhiyet hakkindaki hikimler teskili mehakim kanununda
zikredilmistir (P. 1). Cinkld mahkemelerin teskilati mutlak * surette ][*bu
saldhiyetle alédkadardir. Bundan sonra isin mahal itibarile ait oldugu
mintakanin tayini mevzuu bahsolur. Ve bu suretle Alman arazisi
dahilinde ayni sinifta bulunan birden ziyade mahkemelerden hangi-
sinin hadiseye vaz'iyet etmesi lazimgelecegi taayyin eder. isbu mahal
itibarile denilen salahiyet kaideleri usulii cezaiye kanununda gosteril-
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mistir(P. 7 ve sonr). Cunkid bu saldhiyet davada aldkadar olanlar
tarafindan tevessil edilecek tedbirler hakkinda istikamet verici bir

kiymeti haizdir.

Gene mahkenaelfer sinif itibariie taksimden “sarfinazar (yukarida
sahife 17 ) usull manada da derece noktasindan kademeler teskil eyler
va buna gore ilk derece ile miracaat olunacak kanuni tarik derece-
siaia arasi ayrilir. Burada vazifevi saladhiyetten (funktionelle zustan-
digkeik) baksolunur. Fakat tahkikat sahasi dahilinde muayyen mua-
meleler; meseld durusma ve karar (Entscheidung) noktasi ndan”sala-
hiyet (durusma nsahkeraesi), durusma haricindeki (“kararlar Jhakkinda
salakiyet (durusma karicindeki mahkeme), ilk tahkikat hakkinda (Vo-
ruatersuckung-) salahiyet (muatantik) ihzar1 tahkikatta " hakime ait
bitiKL tahkikat muameleleri hakkmda saldhiyet[*"{A.mt |kdkimi) ile sa-
ir salahiyetler bu cimleden sayilir” Sirasi  geldikge® bunlardan bah-
solunacaktir.

Salédhiyet hakkindaki hukumler bundan baska fislerin tevziine
mutedair olup tatbiki bizzat mahkemelere birakilmis ola» diger kaideler
ile de itmam olunmustur. (Muk. G. 62- 69). Bu tevzC heris senesi ipti-
dasindan evvel her mahkemenin (Amt mahkemeleri miustesna) riya-
set makami marifetile her subenin reisi ve azalarinin kimlerden mi-
rekkep olacadi ve her birine tevdi olunan islerin hudut ve sa-
hasi vazihan tadyin edilmek suretile olur. Bilhassa gerek riyaset
ve gerek azalikta niyabet mes'elesi alelade halde oldugu gibi fev-
kalade haller noktasindan da etrafli surette halledilmistir. Her sube
dahilinde de isleri azalara reis tevzi eder. Hey’eti umumiyede (Plen-
um) ve intihap edilen bir sube de riyaseti mahkemenin (Gerichtshof)
reisi ifa eyler. Diger subelerin alelade reisleri “midir (Direktor)
veya senato reisi (Ssenatprasident) unvanini alir.

Suvur mahkemesinin  sureti tesekkdli ayrica tanzim edilmistir.
(G 83). Bunun reisini Oberlant mahkemesi reisi tayineder.,. Bunun
naibi  (Steflvertreter) ve azalan da Lé&nt mahkemesi reisi tara-
findan mmtakanin, hdkimleri meyanindan tayin olunur. Oberlant mah-
kemesi azalan yalniz " riyaset icin nazara alinir. Tayin hususu
kaideten is senesi baslamadan evvel yapilmak lazimdir. Fakat sonra-
dan tayin imkani yok degildir. Celse miadinin (Sitzungtermin) tes-
hiline kadar Suvur mahkemesi reisi yerine ceza kamarasi reisi ka-
im olur.

Rayib mahkemesindeki islerin sureti tedviri rayihstrat tarafindan
tasdik olunan bir is talimatnamesi ile tanzim edilir (G 140).

Sey"! salakiyet:

Cezai hiiin  ve buna mutekabil cezanin artan agirhgr ile
beraber ihtimamka'r bir kaza i¢in muktazi teminatin da  bir->
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likte cogalmasi lazimidir. Ceza kanununun 1 inci maddesindeki «ezayi
mucip fiillerin lge taksimi daima yukari mahkemelerin salédhiyet-
lerinden asagi sinifa  bir akinti  mevcut olmakla beraber simdiye
kadar ilk derecedeki mahkemelerin (ge ayrilmis olmasina tekabil
ediyordu. Filhakika Amt mahkemelerindeki Soéfen mahkemelerine

bitiin kabahatlerden baska buylk miktarda clinhalar, La&nt mahkeme-
lerinde tesekkul eden ceza kamaralarina geri kalan cunhalarla beraber
oldukca bir miktarda cinayetler ve Sivur mahkemelerine de cinayet-

lerin bakiyesi tevdi edilmis idi. 4 Kénunusani 1924 tarihli nizamna-
me ceza kamaralarinin ilk derecedeki saldhiyetini tamamen refetmek,
bitiin kabahatleri, butiin clnhalari ve cinayetlerin  blyik bir kismini

Amt mahkemelerine vermek suretile isbu lce taksim esasini bozdu
(G 24). ipka edilen Suvur mahkemelerinin saldhiyetini asil biyik is-
lere (Kapitalsachen) hasretti. (G 80).

Amt mahkemelerinde diger tenevviller de gorulir. Amt haki-
mi kabahatlerde, sahsi davaya muteallik islerde ve azami alti ay
hapis cezasini mucipj olan clnhalarda yalniz olarak karar verir (G 25 Fik.
1 No. 1, 22 ve). Bundan maadasinda Sofen mahkemeleri saldhiyettardir.
(G 28). Bunlar kaideten bir Amt hakimi ve iki Soéfenden murek-

keptir G 29 Fik 1). Fakat isbu kanuni terekkip middeiumumiligin mah-
kemenin tesekkiline vasi surette tesirde tezyit edilmis ve ehemmi
yedice tadile ugramistir. Muddeiumumilik kanunun goésterdigi  zaman-
da bitin cunhalarla (G 25 Fik 1 No. 2 c¢) ekseriyetle vukua gelen
bir takim cinayetlerde (G 26 Fik 1) dahi Amt hé&kiminin yalnizca
karar vermesini talebedebilir. Middeiumumilik bunu cunhalarda an-
cak verilecek cezanin tahmine nazaran bir sene hapsi tecaviiz etme-
mesi halinde yapmasi icabeder (G 25 Fik 2). Cinayetlerde bdyle
bir tahdit yokior. Fakat maznun talebe karsi itiraz hakkini haizdir ve
itiraz ettigi takdirde Amt hakiminin salahiyeti kalmaz. Maznunun bu
hakki kendisine anlatilmak lazimdir (G 26 Fik 2). Diger taraftan
da muaddeiumumilik So6fen mahkemesinin saléhiyeti dahilindeki bi-
tun iglerde ikinci bir Amt hakiminin daha beraber bulunmasini ta-
lebedebilir. Muddeiumumilik bu talebi ancak isin ehemmiyet ve su-
muli noktasindan bir tedbir ittihazi zaruri goruldigi takdirde yap-
mahidir (G 29 Fik 2).

Su tarzda bir hikim konulmakla middeiumumiligin tabi oldugu
adlt idareye mahkemenin tesekkill noktasindan bir nifuz verilmis
oluyor. ileride gérecegimiz (zere derece noktasindan mihim surette
bir tahavvill istilzam etmek itibarile bu nifuz bilhassa teemmile sa-
yandir. Derece noktasindan ise mahkemelere her hangi bir mudahale
memnudur.  Arnt hdkimi gerek Sofenlerle beraber bulunmasina ve
gerek ikinci bir Amt hakimi ilavesine karsi bunlar lizumsuz saysa



- 23

bile itiraz edemez. Kezalik Amt hakimi velevki hadiseyi iddia maka-
minin midmessilinden daha ehemmiyetli (G 25 Fik 2) y.eyahut daha
karisik (G 29 Fik 2) addetse dahi muddeiumumiligin lizum gdrmedigi
bir mizaheret hakkinda talepte bulunamaz. Bu hikim muhik olarak
rnuahaze edilmistir.

Devlet hukuku esasina mistenit olan Rayih mahkemesinin sala-
hiyeti - ki hal icabina gére bunun yerine Oberlant mahkemeleri ka-
im olabilir - Bahsolunan cerceveden tamamen hari¢ kalir (G 134, 120).

Birden ziyade ceza islerinin tevhidi dolayisile sey’'i saladhiyet yUk-
sek sinifta bir mahkemeye intikal edebilir (P 2 - 5). Birden ziyade
isler arasinda bir irtibat mevcut oldugu surette béyle bir tevhit ca-
izdir. [1] Birden ziyade cezayr mucip fiillerin ayni sahis tarafindan
ikar halinde ve kezalik birden ziyade sahislarin cezayr mucip ayni
fiile istiraki halinde bu irtibat vardir. Middeiumumilik tevhide daha
davanin ikamesi sirasinda tevessul etmis ise bunun maslahata mu-
vafakati hakkinda alakadar mahkeme karar verir. Fakat irtibat ha-
linde bulunan islerin tevhidi ve birlesmis islerin tefriki - Gerek bir tarafin
talebile ve gerek resen - Bildhare de emir olunabilir. Sal&hiyettar mah-
keme her iki ~mahkemeden digerinin fevkinde olan mahkeme
veyahut - sayet bu mahkemenin mahal itibarile salahiyeti yoksa - mis-
terek mafevk mahkemesidir. Tevhit middetince hafif curim agir cir-
mun usuli muhakemesine tabidir.

Mahalli saldhiyet:

Ayni siniftaki birden ziyade mahkemeler arasinda mahal itibarile
saldhiyetin hangisine ait oldugu kendisile tayin olunan unsura mahalli
salahiyet (Grichtsstand) deriz. Mahalli saldhiyetler arasinda adi salahi-
yeti fevkaldde saldhiyetten ayirmak lazimdir. Adi saldhiyet kanunen
bitin ceza islerinde caridir. Fevkalade saladhiyet hususi seraite mis-
tenittir ve istisnal bir surette mer’idir.

A. Alelade mahalli salahiyetler sunlardir:

1. Fiilin ika olundugu mahal (P. 7 I). Burada cismi hareket ile
neticenin baska baska yerlerde olmasi halinde cezayi mucip fiilin nerede

ika edilmis sayilacagi meselesi mugskulat arzeder. Bir veya diger un-
sur yalnizca dustur olarak kabul edilebilecedi gibi her ikisi de ayni kiy-
mette tutulabilir. Hakikatta her ¢ noktai nazarin da taraftarlari ola-
caktir. Bununla beraber mesele usul hukuku noktasindan maddi hukuk-
tan daha baska bir ehemmiyeti haizdir. Burada devletin gayreti

[1] Ceza muhakeme usuli kanununun 384 Uncl madde 2 inci fikrasi - Bizim
ceza muhakemeleri usull kanunumuzun 303 Gncl maddesi 2 inci fikrasina tekabl
eder - Bundan miustesnadir.



MOLmki» oldugu kadar bir ¢ok cezayr mucip fiiller tzerinde Kkaza
hakkini kendine m«l edinmek noktasina - yani cezai unsurun velovki
yalniz hor hangi bir kismi memleket dahilinde tahakkuk etani¢ olsa
dahi hor bir cinayete »eemleket dahilinde vukubulmus nazariio bak-
mak hususuna - matuf iken orada salahiyetlerin tecemmuinde hi¢ bir
menfaati olamaz. Binaenaleyh ilk her iki noktai nazardan birisi lehi-
ne meseleyi haUotinek mecburiyeti vardir. Fakat racih sebepler rizai
hareketi ('Willensbetatigung) esas kilmak lehindedir.

Ceza muhakeme wusulii kanununun 7 inci maddesi Il inci fik asl
gazete suclarinin takibi noktasindan 1902 tarihli tadildta, kadar matbu
bir varaka nishasinin intisar ettigi her yerde sucu ika edilmis addeden
mahsust bir kaide ihtiva etmektedir. Gazeteler hakkindaki bu seyyar
(ambulant) denilen saldhiyet o vakittenberi bertaraf edilmistir. [1]
Ceza muhakeme usulii kanununun 10 uncu maddesi 7 inci maddenin
ancak bir tatbik halinden ibarettir.

2 - ikametgdh noktasindan saldyihet (P 8). Bu saléhiyet birinci ile
ayni kiymeti haizdir, ikametgah yerine talT olara,k (Subsidiar) oturulan
yer nazara alinir. Bunun yerine de son ikametgdh kaim olur. Salahi-
yetin tayininde esas, davanin ikame edildigi andir. Ceza muhakemesi
usuli kanununun 11 inci maddesi bunun bir tatbik halini gOsterir.

3 - Yakalama (Ergreifung) yerindeki saléhiyet (P. 9). Bu salahiyet ilk
ikinin arkasinda talt olarak bulunur Yani ilk evvelkiler bulunmamak
yahut elde edilememek lazimdir yakalama, cezalandirmak maksadile
tutmak (Festnahme) demektir. Yakalama vuku bulmamis ise alelade
salahiyet yoktur. Béyle bir halde yapilacak bir talep ile Rayih mahke-
mesi taratindan fevkalade bir saldhiyetin tesisine ihtiya¢c hasil olur.

isbu Ug salahiyetin yekdigerine olan munasebeti tekdmdl ile naitead-
dit defalar degismistir. Roma hukuku yalniz birinciyi tamn».isti. Eski
Alman hukuku ikinciyi tercih etmis idi. Ugiinciisii alraanyanm arazice
parcalanmasi neticesi olarak kabul edilmis idi. Umumi hukuk (gemei-
nes Recht) her Uclni muetemi halde (Konkurrierend) birbiri yaninda
vazetmis bildkis memleketler hukuku (Partikularreeht) biyik kisminda
fiilin ika olundugu mahal, salahiyetini ilk siraya gecirmis idi. Bugin
dahi tatbikatta amil roli bu oynamaktadir.

B - Alelade salédhiyetler yaninda fevkaldde saldhiyetler vardir.

irtibat halinde bulunan ceza isleri ceza muhakemesi usull kanunu-
nun 3 Uncl maddesi mefhumunca ayni mahkemede gerok iptidaen[2]
ve gerek bildhare aladkadar middei umumilik ve mafekomeler arasin-

[1] Sahsi dava noktasindan burada bir istisna goéruliir: P 7 Il. cimle 2
[2] Ceza muhakemesi usulii kaauaunuB 3:>8 inci  maddesiadeki hikim ayni

preusipten dogmadir.
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Reis pekala, tekrar yerinize gidip oturunuz. (Hanciya teveccih
ederek) atlar hakkinda seninle maznunlardan hangisi pazarliga giristi;
Yoksa her ikisi de mi pazarlik etti.

Sahit hanci — Pazarligi her ikisi de vyapti.

Reis — Fakat maznunlardan biri digerinden daha fazla mi soyledi?
Sahit hanci — Evet, canbaz (C) isi daha fazla idare etti.

Reis — Sahitlere sorulacak bir sey daha var mi?

miaddei umumi ile midafi ve maznunlar liir sey sormadiklarindan
reis maznunlara:

— Sahidin  soylediklerine bir sey diyecekmisiniz? der; maznunlar
sukdt ile mukabele ederler.

Reis — Simdi bir sahit hancinin yemin etmesi kaldi. Muddei umu-
mi bey; Bu hususta mitaleaniz?

Middei umumi — Sahidin ~ yemin etmemesi iyin ka&fi derecede
kanuni bir sebep olmadigi kanaatindayim bu sebepten bu sahide ye-
min verdirilmesini talep eylerim (rica eylerim demesi daha muvafiktir)

Avukat — Middei umumiligin talebine istirak eylerim,
Reis — Mahkeme karar verecektir.

Heyeti hakimenin muizakere odasindan avdetlerim miuteakip reis
bervechiati karari tefhim eyler:

« Sahit hanci... Bug'inkii  durusmanin verdigi neticeye nazaran
tahkikatin mevzuu olan vakialara yatakliktan maznun goérilmekle 52
inci madde hikmi mucibince kendisine yemin verdirilmiyecektir. »

Reis — Tevsii tahkikat talep edilmiyor ise tahkikatin hitamini tef-
him eyliyecegim.

Avukat — Bir ¢ok taleplerim vardir.

1 — Maznunlarin erbabi namustan ve hisni siyret esbabindan bu-
lunduklarina ve atlari bir asiretten almis olduklarina dair ikamet

ettikleri mahal sakinlerinin vermis olduklari 1 Mart 1930 tarihli su
sahadetnamenin okunmasini,

2 — icradan sahit ve magdur (A) aleyhine acilmis su ve su dosya-
larin celbettirilmesi; dosyalardan sahit (A) nin ne kadar bor¢lu oldugu
sabit olacaktir.

8 — Baytar ... Beyin atlarin 100 liradan fazla etmedigi hakkinda
ehlihibre olarak dinlenmesini.

Vasfi Rasit Bf. — C. M. U. K. Tatbikati ve Sakki F: 6
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4 — Tkametgéahini bildhare bildirece§im Ahmet oglu Hiseyinin
sahit olarak dialenmesini; Ahmet oglu Hiseyin atlarin  sahit (A) ya
ait olmadigina sahadet eyliyecektir.

5 — Filan yerde ikamet eyliyen Ali oglu 6merin sahit olarak din-
lenmesini; Ali oglu Omer sahit (A) nin oglu (B) nin kendisine «maz-
nunlar baslarina geleceklerini goreceklerdir. Belki bize buradan da
bir para c¢ikacaktir. Maznunlarda para vardir.» Demis oldugunu
sOyliyecektir.

6 — Nihayet evvelce yaptigim talebimi tekrar edecedim; ve hanci
Ahmet efendi ile canbaz ¢.. m sahit olarak dinlenmelerinde israr edece@im.

Reis — Muddei umumi bey; bu talepler hakkindaki mdutaleanizi
lutfediniz (Madde 31) gerek 31 inci madde hikmi gerekse muiddei
umumilik ile mahkemenin mitekabil vaziyetleri middei umuminin
mutaleasinin alinmasini icabettirir. Fakat pek tali hususlar veya sek
ve sUpheden ari vaziyetler hakkinda mahkeme middei umuminin

mitaleasim ihmal edebilece§i gibi middei umumi de muitaleasini mah-
keme tara indan davet edilmeksizin de dermeyan edebilir.

Middei umumi — Taleplerin gerek gec¢ irat edilmis ve gerekse
ehemmiyetten ari olmalari dolayisile reddini rica eylerim. Dosyada
(. . . sahifede) mevcut ve maznunlarin suihal erbabindan olduklarini
muibeyyin polis raporunun okunmasini da istirham eylerim.

Middei  umumiligin bu  talebi sathidir. Ve dirist degildir. Bu
mitaleanin kiymetini mahkemenin verecegi kararda gosterecegiz.

Mahkeme  miuzakere odasina c¢ekilir ve avdetinde bervechiati
karan tefhim eyler:

Mahkeme midafiin dermeyan eyledikleri bitin talepleri reddeyler,
Cez 1 muhakemeleri usuli kanununun 139 uncu maddesinin birinci
fikrasi mucibince bir delilin gec¢ irat edilmesi reddine sebep olamiya-

cagindan bu taleplerde mahza ge¢ irat edilmis olmalari dolayisile
reddedilmeylp estiabl atiyeden dolaylr reddedilmistir. Hanci Ahmet
efendinin malimati oldudu iddia edilen vakia sabit olsa dahi bu hay-
vanlarin calinmamis ve fakat sahit (A) tarafindan bir tarafa kaldirtil-

mis oldugunu sabit kilamiyacagindan dava (zerinde haizi ehemmiyet
degildir. Canbaz ... in hayvanlarin bir asiretten satin alinmis oldugu-
na dair yapacagdl sahadet mahkemenin buginki durusma neticesinden
hasil ettigi kanaat (zerinde muiessir olamaz. Maznunlarin ikamet
eyledikleri mahal sakinlerinin vermis olduklari hiusniihal sahadetname-
lerinin okunmasi dahi maznunun tavru hareketine dair sahadetnamele-
rin okunmasini meneden 249 uncu madde hikmi mucibince caiz olamaz.
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Maznunlarin ikamet eyledikleri mahal sakinlerinin vermis oldugu
ve okunmasi talep edilen vesikanin atlarin bir asiretten satin alinmis
oldugunu miibeyyin kismina gelince o kismin da 242 inci madde hik-
miince okunmasi sifahi sahadet yerine geremiyeceginden ve sahitle-
rin durusmada bizzat dinlenmeleri lizumuna mebni caiz olamaz [1]

[1] 243 Uncu madde «bir vakianin delili bir sahidin sahsi malima-
tindan ibaret ise bu sahit durusma esnasinda dinlenir» demekle du-
rusmanin sifaht olmasi ve delillerin bild vasita dogrudan dogruya
ahiz ve telakki edilmesi ashini ifade eylemis oluyor. Fakat arzeyledi-
gimiz bu asillar yalniz tahkikatin mevzuu olan fiile mahsus delillere
aittir Yoksa wusule ait suallere asla raci degildir. Usule ait suallere
misal olmak Uzere takibatin cevazini (takibata imkén verecek olan
sikdyetnamenin vicudu gibi) arzedebiliriz. Ger¢i Loewe sikayetname-
nin durusmada okunmasini tavsiye eyler ise de sikdyetnamenin okun-
masina lizum yoktur. 243 (nci madde hikmi durusmada okumagi
pek hasir ve kasir eylemis oluyor. Yalniz  bir wvesikanin durusmada
okunmasinda bervechiati farka dikkat etmek lazimdir.

1 — Subut sebepleri olarak kullanacak senetler ve sair evrak
durusmada okutturulur. (Madde 242 fikra 1J. Meseld sahte evrak ve
senedat, yalan beyanat ve sahadet, maznun veya sahitlerden biri
tarafindan yazilmis bir mektup okutturulur. 242 inci madde ikinci
fikrasinda misal kabilinden olmak lzere mahkdmiyet ilamlarile, adlt
sicil hulasalarinin  ve evlenme, bosanma, dogum, o&lim vukuati gibi
nifus kagitlarina g.cmis kayitlarin  (sahsi ¢ ahval sicillerinin) kesf ve
muayeneyi tazammun eden zabit varakalarinin da okunabilecegini
tasrih eylemistir. Yalniz otopsi raporlari okutulamaz. Otopsiyi yapmis
olan 243 Uncu madde mucibince sifahe'n izahat ve beyanatta bulunmali-
dir (Alman temyiz mahkemesi ictihad).

2 — Bir sahidin sahsi  malimatindan ibaret olan delilin o sahit
tarafindan durusmada sifahen arzedilmesi yerine sahidin malimatinin
durusmada okunmasi ancak o sahidin veya ehlihibrenin;

A) Naip veya istinabe edilen bir hdkim marifetile dinlenmis olmasi
halinde caiz olur (Madde 216, 244 fikra 2 ve 3)

B) Akil hastaligina tutulmus veya 06lmis yahut meskeni buluna-
miyan sahit veya maznunun serikinin bir hdkim tarafindan alinmis
ifadesi (Madd 244 fikra 1); ile maznunun evvelce mahkdim olan seriki-
nin hakim tarafindan alinmis ifadesi (Madde 244 fikra 1 ciimle 2) okunur.

C) Sahit ve ehlihibrenin hatirasini tazelemek veya e*velki ifadesi
arasinda mevcut tenakuzu kaldirmak maksadile evvelki ifadelerinin
aslinin okunmasi caiz olur (Madde 246) (suretlerinin okunmasl caiz
olmaz) sahitlere hatiralarini tazelemek icin evvelki ifadeleri okunaca-
gi yerde okunmak Uzere kendi ellerine de verebilir.

D) Maznunun hékim tarafindan alinmis bir ifadesi, ikrarina delil
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Maznunun taviu hareketine dair sahadetnamelerin okunmasinin caiz
olmasina binaendir ki middei umumiligin maznunlarin sayelerine dair
polisten mu’td sahadetnamenin okunmasina dair talebi de sayani ka-
bul olamaz. fTcra dosyalarinin celbi ceza davasinda kabul edilebilecek

delillerden olamaz. Mezklr dosyalarda mevcut ve ibrazi istenilen ve-
saik birer birer tayin edilmis olmahdir. Her ne kadar mahkeme
ve magdur (A) nin mudafii tarafindan taleple dermeyan edilen borclu
ve bir cok kere hakkinda icraya miracaat edilmis olmasi vakiasini

gosterilmek kasdile yahut maznunun durusmadaki ifadesi ile evvelce
vermis oldugu ifade arasindaki tenakuz durusmayi kesmeksizin baska

suretle telif veya izale edilemiyecekse maznunun evvelki ifadesi
okunabilir. (Madde 247)

Maznun tarafindan sadir olan ve sucun ikrarini mibeyyin vesika-
lar ikrar1 isbat zimninda okunabilir. Polis raporlarinin bir ikrari tes-
bit zimninda okunabilmesi ancak o raporun hakimin zaptinda nazara
alinmis ve hakimin zapitmin bir kismini teskil etmis olmasi halinde ca-
izdir. Meseld hékimin zaptinda maznunun «poliste vaki ikrarimi tekrar
ederim» demis oldugu yazilmis ise poliste vaki ikrari muhtevi rapo-
run zaptin bir kismi kilinmis oldugundan dolayr okunmasi caiz olur.

e ) Resmi dairelerin (Maznunun tavru hareketine dair olmak (zere)
mataleayr havi evraklari ile muayeneyi havi tabip veya ehli hibre
raporlari okunabilir. (Madde 249)

Bir zabit varakasinin pkunmasi (b ve a) hallerinde 244 {nci mad-
denin 3 Gncl fikrasi mucibince ancak mahkeme kararile olur. Diger
hallerde vesikanin mahkeme kararile okunmasi ancak reisin idaresine
itiraz vuku buldugu (Madde 231 fikra 2) veya bir okunma talebinin
reddedilmis bulundugu (Madde 237 fikra 2) takdirde vaki olur; yoksa
vesikalarin okunup okunmamasina reis karar verir.

Reisin evrak Uzerinde tesbit eyledigi vakialar hakkinda kanun
sak it bulunmaktadir. Alman muellifleri ve Alman temyiz mahkemesi
(2+2) inci maddenin okunmasi caiz olan vesikalarin, taraflardan birinin
talep etmemesi Uzerine durusmada okunmadidl halde muhteviyatinin
reis tarafindan mahkemeye bildirilmesini meneylemedigini ictihat edi-
yorlar. Yalniz reis durusmada caiz olan evraktan bir hali tesbit ede-
bilir. Fakat reis okunmasi caiz olup ta okunmayan vesikadan bir va-
kia istihracina kalkisir ise delil hakkindaki  hikimlere muhalefet
eylemis olur cunkd delillerin neticesini takdir eylemek mahkemeye
alttir.

Curim mabhallinin  fotografileri subut vasitasi olarak durusmada
kullanilmak istenir ise gostermek suretile kullanilir.

Sahidin ifadesini zapteyleyen bir mahkeme zaptinin okunmasi ha-
li: de zaptin sahidin nasil dinlenmis ve sahidin dinlenmesi aninda
almis oldugu vaz'i hali hakkindaki kisimlarin da okunmasi caiz olur.
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esiz olarak telakki etmiyor ise de bu vakiadan zapt ve
misadere edilmis olan atlarin (A) ya ait olamiyacagi, atlarinin calin-
mamis oldugu ve atlarin bir tarafta saklattirilmis bulundugu neticesi-

ni istihrag edemiyor. Baytar ... Beyin ehlihibre olarak dinlenmesi
karari nihal Uzerinde muessir olamaz. Zira ehlihibre olarak dinlenmesi
istenilen baytar ... Bey atlarin 100 liradan fazla etmiyece§i kanaat

ve mataleasinda dahi bulunsa bu mitalea ancak hayvanlarin kiymeti
hakikiyelerinde olarak satilmis olduklarini isbat eyler. Atlarin hakiki

kiymetlerinde satilmis olmalari ise calinmis olmalarina bir mania tes-
kil edemiyeceginden verecegi rey ve mitalea gérilmekte olan davanin
neticesine miuessir olamaz. lkametgahi mallm olmayan Ahmet oglu

Huseyinin sahadetine gelince mahkeme bu delilin ciddiyetle ikame
edilmemis ve mahza hikmin isdarini geciktirmek Kkastile dermeyan
edilmis olduguna kanaat hasil etmis ve bu kanaati bervechiati vakialara

istinat ettirmistir [2]. Maznunlar sahidin adresinin malim olmadigr ve
zaman izae ettiren bir tahkikat ile ©6grendp bileceklerini séylemis ol-
duklari gibi maznunlardan musadere edilen atlar ile sahit (A) nm
atlarinin ayni oldugu yalniz sahit (A) ile oglu (B) 1iin sahadetlerin-
den anlasilmayup jandarma onbasisinin da sahadetile sabit olmustur.
Bu sebeplerden mahkeme Ahmet oglu Hiseyinin sahit olarak dinlen-
mesi talebini reddeyler. Magdur (A) nin oglu sahit (D) nin Ali oglu
Omerin malimati oldugu dermeyan edilen beyanata gelince onun ve
babasinin herhususta teeyyut eyleyen sahadetlerinin sayani vusuk olma-
digi neticesini istihraca misait olmayacak derecede umumi ve gayri
muayyendir; Binaenaleyh Ali oglu Omerin dinlenmesi karari nihai
Uzerinde miuessir olamiyacagindan onun da sahit olarak  dinlenmesi
talebinin reddine karar verilmistir.

Reis — Delil istimai reddedilmistir; middeiumumi beyden mitaleasini
iltimas eylerim.

Avukat — Bana muhakemeyi sirincemede birakmak arzusu atif ve
isnat olunmustur. Bu atif ve isnada karsi kendimi korumak mecbu-
riyetindeyim. Muvekkillerim sahit Ahmet oglu Hiseyinin  malGmattar
oldugunu pek az evvel ogrettiler. Ahmet oglu Huseyinin bulundugu
yer ise ufak bir himmetle 6grenilebilir. Clinkii Ahmet oglu Hiseyin
magdur sahit (A) nin eski hizmetkaridir ve bu itibarla atlar iyi tanir
ve maznunlardan zabt ve muisadere edilmis olan atlarin ayni atlar

[2] Mahkeme hasil ettigi, maznunlarin isi siriincemede birakmak iste-
dikleri kanaatini hangi vakialara istinat ettirdigini zikreylemez ise hakki
muidafaay! keyfi bir tarzda tahdit eylemis olmak téhmeti altinda kalir ve
bu da (308 inci madde numara 8) hikmi mucibince temyizde hikmin
nakzina sebep teskil eder.

\Vv
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olup olmadigini kat'iyetle soyliyebilir. Talebimi tekrar eylemiye ma-
caseret eylerim.

Reis — isi suriincemede birakmak téhmeti midafie atf ve isnat
olunmamistir. Tefhim ettigim karardan anlasilacagi Uzere mahkeme,
bu isnadi maznunlara karsi yapmistir. Mahkeme tefhim etmis oldu-
gum kararinda 1srar eyliyor.

Avukat — Tarafimdan arzedilen sahit Ali oglu Omer buradadir.
Maznun tarafindan getirilmistir. Samiin arasinda bulunmaktadir. Ve
dinlenmesini rica eylerim.

Reis — Sahit mahkeme tarafindan davet edilmis olmadigindan
mahkemenin de dinlenmiye mecburiyeti yoktur. Bu itibarla mahkeme

kararinda, zikredilmis esbaba binaen kararinda israr eyler. [238 inci
madde U(,inct fikrasi delil hakkinda usulii cezaiyeye héakim olan bu
ash alt Ust ederek sahidin dinlenmesini mecburi kilar asagi talebe reis
tarafindan verilecek cevaba bakiniz].

Avukat — Bir talepte daha bulunmiya mecburum. Dinlenmelerini
talep etmis oldugum hanci.. Tle cambazin muvekkillerim tarafindan
213 Unci madde mucibince dogrudan dogruya davet edilmis oldugunu
bilmiyordum. Teblig ilmUhaberlerini takdim eyliyorum. [Davet 36 inci
madde hikmi mucibince mahkeme mibasiri tarafindan yapilmalidir

ve mahkemeye isbat olunmalidir usulsiz yapilmis davetler nazara alin-
maz]. Bu ahval dairesinde sahitlerin dinlenmeleri talebimi tekrar eyli-
yorum.

Reis — Her iki sahidin davet edilmis olduklari isbat edilmistir.
Binaenaleyh dinlenmeleri lazimdir. [1] Tahkikati yeniden aciyorum.

[1] 238 inci madde «delillerin ikamesi, davet edilen bitin sahitlerin
ve ehli hibrenin dinlenmesi ve sair sibut vasitalarinin iradedilmesi
demektir» diyor. Boylece delillerin ikamesinin hudut ve simulind tayin
eyliyor ve bu hudut ve sumulini esasli bir surette tayin hakkini
mahkemeden alip davaya istirak eyliyenlerin ellerine tevdi eyliyor.
Fakat yalniz davet edilen sahitler dinlenmiye mecbur olunur birlikte
getirilmis sahitleri dinlemiye bir mecburiyet yoktur. Bu sebepten
reise sahit Ali oglu Omerin dinlenmesi reddettirilmistir. Tabii davet
edilmis olan sahitlerin gelmis ve zamaninda gelmis olmalari da sarttir.
Gelmemis veya zamaninda gelmeyip ge¢ gelmis olan sahit dinlenmez.
Bir delilin mahkeme tarafindan reddedilmesi o delilin mahkeme tara-
findan davanin neticesine muessir olamiyacagl kanaatini farzettirir.
Fakat mahkemenin, davet edilmis olan bir sahidi, sehadetine dava-
nin neticesi Uzerinde miuessir olamiyacagi kanaatinde bulunsa dahi
dinlenmiye mecburiyeti vardir. Yalniz sehadot mevzuu olacak vak’a-
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Mibasir, sahit hanci .... ile cambaz .... yi Cagir ve gelip gelmemis olduk-
larini tcshit et.

Mibasir hanci ... Tle Cambaz .... 1 ¢cagirdiktan sonra reise der Ki;
Mibasir — Yalniz cambaz .... Gelmistir.

Reis — Binaenaleyh hanci .... m Dinlenmesi yapilamiyacaktir Ctnk
gelmemistir. Sahit cambaz .... gelsin.

Sahit cambaz .... Yemin ettirildikten sonra dinlenir ve bir sey bilme-
digini soyler.
Reis — Sahide sorulacak bir sey daha var mi? Maznunlar sahidin

soylediklerine karsi bir sey diyecekler mi? Oyle ise tekrar tahkikatin

bittigini tefhim eyler ve middeiumumi beyi mitaUasini beyana davet
eylerim.

Bu dakikada sahit hanci ... Gelir, mibasir marifetile geldigini mah-
kemeye bildirtir ve ge¢ kalmasindan dolay! itizar talep eyler ve dinlen-
mesini rica eder.

lann tahkikat mevzuu olan vak’a ile hic¢ bir aldkasi olmadigi ve sup-
heden ar? bir tarzda zahir ise, Alman temyiz mahkemesi igtihadi
mucibince sahidin dinlenmesi  bihakkin reddedilebilir. 238 inci mad-
denin yukarida arzettigirniz birinci fikrasi metninde mevcut «ve sair sibut
vasitalari» tébirinden vesikalar ve yazilar anlasiimalidir. Binaenaleyh
vesikalar ve yazilmis seylere getirtilmis nazarile bakilabilir ise irat
edilmeleri lizumu sek ve sUpheden aridir. Bir ¢ok Alman mdiel-
lifleri vesika ibraz etmek isteyen maznunun durusmadan evvel ve-
sikayl, muddeiumumiyi haberdar etmek sartile madde 215 mahkeme-
ye (veya kalemine) tevdi etmis olmasini o vesikanin  durusmada irat
edilmesi icin kafi addetmektedirler. Zaten Alman temyiz mahkeme-
si  mahkemenin vicudundan haberdar edilmis oldugu ve delil olarak
irat edilmesi makami iddia veya mudafaa tarafindan talep edilmis bu-
lunan hattéd iddianamede zikredilmis bulunan vesikalarin iradina mi-
saade edilmesini musirran talep etmektedir. 238 inci madde Ucgunci
fikrasi usulti cezaiyenin delil hakkindaki kaidelerini hi¢ ettirerek
durusma celsesinde ilk defa olarak ibraz edilen - yani evvelce mahke-
menin ve middeiumuminin vicudundan haberdar edilmemis oldugu -
vesikalarin da okunmasini emreder.

238 inci madde son fikrasi birinci fikra ile mevzu ashn kabahata
taalllk eden veya sahsi dava lzerine gorilen islerde carf olamiyacagini
ve bu islerde delillerin ne hudut dahilinde ikame edilecegini mahke-
menin tayin eyliyecegini tasrih eylemektedir.
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Reis — S$Sahit ge¢ gelmistir, binaenaleyh artik gelmis olmasi nazara
alinamaz ve dinlenemez. [1]

Middei umumi gerc¢i davanin fiill ve hukuki cihetleri hakkinda
fazla 1tndbe kagmaktan tevakki eylemeli ise de maatteessif bazi mud-
dei, umumilerimizde goruldiglu gibi pek kisaca ve umumi bir tarada

mahkdmiyet veya beraet istemek te hi¢ do§ru olamaz. Muddei umumi
mutaleasinda mahkemeye, bitin davayi delillerin verdigi netice ile bir-
likte tekrar arzeylenielidir. Muddei umumi mahkemeye davanin esas-

lari hakkinda bitiin miutaleasini bildirmek suretile mahkemenin karan
Uzerinde muessir olabilir. Bir middei umuminin kiymeti mutalealarmdan
anlasilir. Tath  ve canh bir tarzda muitalea dermeyan edemiyen bir
muiddei umumi kiymetce bir mektep talebesinden asagidir. Miitalea
mahkemeye karsi hirmetkar ve biraz da muitevaziane dermeyan edil-

mis olmalidir. Misalimize  nazaran muitalea asagl yukari su yolda
arzedilecektir:

« Delillerin ikamesi davanin fiili unsurlarini  yani (A) dan atlarin
c¢alinmis oldugunu sek ve supheden ari bir tarzda sabit kilmistir. (A)
ile oglu (B) sahit olarak dinlenmislerdir. Soézlerinin sayani vusuk ola-
miyacagl hakkinda en ufak bir siphe hasil olmamistir. Yemin ile vaki
sahadetleri  sirkat fiilinin iddia edildigi vechile ifa edilmis oldugu
asikar olmustur. Atlarin ¢alinmis olmayip icradan kurtarmak i¢in bir
tarafa kaldirilmis ve saklattirilmis oldugu hakkindaki iddiasi mevzuu
bahsolamiyacak kadar asil ve esastan ari go6zukiyor ve maznunlar
tarafindan hiffetle serdedilmis oldugu anlasiliyor [1]. Bu munasebetle
sahit jandarma onbasisi ile jandarma neferinin atlari tanimakta
olduklarini  ve atlarin (A) ya ait oldugunu yemin ile beyan etmis

[1] Reisin bu karari dogru degildir ve bu sebepten temyizde hik-
min nakzina esas olur. Sahit siphesiz ki ge¢c gelmistir. Fakat mah-
keme heniiz bitmemistir binaenaleyh heniiz dinlenmesi mimkundir. Ya
ni tahkikat, garip ve miunasebetsiz gozikse bile bir kere daha acilabilir.
Sahidin gec¢ gelmesi ile hic gelmemesi arasinda tabiidir ki fark vardir.
Mahkeme gec te olsa elmis bir sahidi hi¢ gelmemis addederek ken-
disini 238 inci maddenin birinci fikrasinda mevzu asla ittibadan va-
reste tutabilir. Sahidin dinlenmesinin  reddi 239 uncu maddenin
«bir delilin veya 1sbat olunacak vak’anin ge¢ irat edilmesi, ikamesi
talebinin reddine sebep olamaz» diyen ash ile kabili telif olamaz.
Bir delilin ge¢c kalmis olmasindan dolay! iradinin caiz olamamasi an-
cak hikmdin fiilen tefhimine baslanmis olmasi halindedir. HUkim tef-
hime baslanmadan evvel - hattd hékimler mizakere odasinda iken
bile - bir delil iradi talebinde bulunmak caizdir. Hal bodyle iken bir
~Nahit mahza gec¢ gelmistir diye dinlenememezlik edilemez.
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olduklarmi arza da miucaseret eylerim. Bu itibarla atlar (A) tarafindan
bir tarafa kaldirtilmis olamaz, mutlaka calinmis olur.

Sirkat fiilini ag™irlastiran sifatlar da A ile B nin sahadetleri ile
sabit olmaktadir. (A) sirkatin yapildigi aksami ahiri eli ile Kilitlemis
ve anahtari birlikte almistir. Ahiri  kilitlemeden evvel atlarin ahirda
oldugunu da tesbit eylemistir. Ertesi g-lin sabah namazindan sonra
tekrar atlarni gikartmak Uzere ahira gittigi zaman, ahir kapusunu ara-
hk ve kilidi kirillmis oldugu la&lde yerde bulmustur, Kilidi tutan halka-
lar kapunun uGzerinde duruyormus. Kapu kilit kirilmak suretile cebren
acilmis ve atlar alinmistir.

Maznunlar sirkat fiilinin failidirler. Cunkd c¢alinmis atlar ellerin-
den alinmistir. Atlari nereden almis olduklarim isbat edememislerdir.
Yakalanmalarindan bir ka¢ gin evvel atlar1 bir asiretten almis olduk-
lari hususundaki iddialari sabit olamamistir. Hatta taraflarindan ikame
edilen sahit canbaz ... maznunlarin bu husustaki iddialarini teyit
edememistir. Atlarin hiviyeti hakkinda suphe yoktur ve atlar satun
alindiklari iddia edilen gunde ve daha ertesi gin (A) nin ahirinda
bulunuyordu. Atlarin, sirkat gecesi maznunlar tarafindan c¢alinmis ol-
dugu hakkindaki iddialari maznunlar ciritmege calismamislardir,
binaenaleyh maznunlar hirsizdirlar, bu iddia bervechiati hususlarda te-
eyyut etmektedir. Evvelad sirkat gecesi evde olmadiklarini ikrar eylemis
lerdir. Saniyen sirkat gecesi ne icin evde bulunmadiklarini anlatama-
mislardir. Salisen maznunlarin ayaklari izlere tatbik edilmis ve tevafuk
eylemistir. Rabian maznunlar atlan Suriye tarafina gecirtmisler fakat
muvaffak olamayinca, tabii olmayan bir tarzda, mucibi siphe olacak
bir tarzda hanciya satmiglardir. Hanci hakkinda amme davasi acgilmis
oldugundan bu cihet hakkinda fazla tasrihatta bulunmayacagim. Hanci
hakkinda bilédhare lazim olan karari alacagim. Fakat simdi de maznun-
larin davanin hudut ve sumuli dairesinde mucrimiyetlerini talep
eyleyorum.

Ne fiilde ne de maznunlarin sahislarinda cezayi hafifletecek bir
hal ve sebep yoktur. Fiil bluyuk bir curetle geceleyin istirak halinde
yapiimis mevsuf bir sirkattir. Failler umumi emniyet ve asayis nokta-
sindan fevkalade tehlikeli kimseler olmak (zere go6ziklyorlar. Tasav-
vur  buyurulsun ki ikametgéhlarindan  soygunculua benzer bir
tarzda ifa edilmis olan bu sirkati yapmak Uzere olduk¢a uzak bir
mahalle gitmekten c¢ekinmiyorlar. Miudafaalarini bugin sarih yalanlara
istinat ettirmege kalkismis olmalari da aleyhlerine bir tesir yapmakta-
dir. Maznun canbaz (G) nin fiilinden dolayr mahkOmiyei sabikasi var-
dir. Ger¢i maznun (D) nin mahkOmiyeti sabikasi yoktur, fakat mah-
kdmiyeti sabikasi olmamasi bence gerek yaptigi fiilin gerekse sahsi-
yetinin yaptig1 fena tesirler Uzerinde amil degildir. Binaenaleyh maz-
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nunlar hakkinda cezayr hafifleten sebeplerin kabul edilmemesini ve
cezalarinin  fiillerine taallOk eden kanun maddesinde tasrih edildigi
vechile verilmesini rica ederim. Tki maznun hangisinin daha kaba-
hatli oldugu zahir olmuyor. Fakat atlan hanciya satmakta ve buginki
durusmada oynadigi role bakilir ise canbaz (C) nin daha ziyade miuc-
rim oldugu zannedilir. Fakat bu da sirkat fiilinde oynamis olduklari
roli izhar ve ifadeye kéafi gelmez, curimde istirak kanunun tarifati
dahilinde mevcuttur. Her ikisi de fiili dogrudan dogruya beraber is-
lemistir. Binaenaleyh her iki maznunun mducrimiyetlerini ayni mikdar-
da olarak takdir eylemekligin ve her birinin fiille mahsus ceza ile
ayni derecede cezalandirilmalarinin dogru olacagi kanaat ve miutalea-
sindayim, binaenaleyh her iki maznunun da dorder sene agir hapisle
cezalandiriimalarini talep eylerim.»

Reis — Maznunlar, middei umumi beyin talebini isittiniz, buna
karsi diyecek bir seyiniz var midir? .[1]

Maznun cambaz (C) Ben masumum; sahitlerimin dinlenmesini
isterim.

Maznun rencber (D) — Avukatim lazim olani sdyler.

Reis, (mudafia) — Mdudafaay! yapiniz.

Burada bir midafaa nimunesi arzetmek istihdaf ettigimiz gayenin
icabatindan degildir. Onun icin yalniz miudafaa hakkinda bir kag¢ s6z
sOylemekle iktifa edece§iz. Her kes avukati, mivekkilinin  masuniiye-
tini mutlaka iddia ve isbata ugrasmiya vazifedar addeder. Her kes
avukati hattd muvekkilinin su¢ islemis olduguna kani bulunsa dahi;
hattd muvekkili micrim oldugunu avukatina itiraf eylemis bulunsa da-
hi gene de muvekkilim masumdur, kendisine isnat edilen fiili yap-
mamistir diye bagirmiya vazifedar addeyler. Filhakika kanun mudafiin
tarzi hareke.i ve mudafaanin tarzi icrasi hakkinda v'azih ve sarih hukumler
koymamistir. Fakat mudafaanin tarzi icrasini  ve mudafiin tarzi  hare-
ketini avukatin vaziyeti umumiyesinden istihrag eyliyebiliriz. Avukat
kuvvei kazaiye tarafindan adaleti cezaiyenin tevzi ve icrasina istirdk
eylemiye davet edilmis bir kimsedir. Avukat bir hukuk Aalimidir
yvani yuksek tahsil goérmis ve hakim olmiya ehliyet kazanmis,
hakim ile ayni ehliyeti ilmiyede bir kimsedir. Binaenaleyh avukat ada-
leti cezaiyenin tevzi ve icrasina istirak eyliyen bir kimse sifatile
ayni ilim, malumati dahilinde haksizligin ve zulmin galebesine calisamaz.

[1] Reisin maznunlara, middei umuminin mutaleasina Kkarsi bir
sey demek isteyip istemediklerini sormada mecburiyeti yoktur. Reis
ister ise maznuna bir sey sormaksizin s6zi derhal mudafia verir
(madde 251).

\il/o
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Ali tahsil gérmiis, haki lige ehliyet kazanmis olmasi itibarile de hu-
susT hayatinda yapmasini kabul edemiyeceg@i tezvirleri mesleki haya-
tinda da yapamaz. Binaenaleyh avukat an ilim, bilerek hilafi mavakal
iddia edemez. Yalan sdylemek avukatin ne hususi haysiyeti ile ne de
mesleki haysiyeti ile kabili telif olamaz. Diger taraftan avukatin maznunun
muidafaasini deruhte eylemis bir kimsedir. Bu cihetle miuvekkilinin lehine
olan seyleri siddet ve kuvvetle kabul ettirmiye c¢alismak muvekkili
aleyhinde asla bulunmamak ve mivekkili aleyhinde delil irat ve ika-
me eylememek avukatin vazifesidir. Binaenaleyh bu vaziyetlerden avu-
katin yekdigerile tearuz eyliyen vazifelerinin muhassalasini cikartmak
gli¢ bir sey olmaz, Tmdi maznun mahkemede ikrarda bulunmus ve bu
ikrarin sihhatinden siphe etmek icin bir sebep yok ve cezaya ehliyeti
kaldirtan sebeplerden biri de mevcut degil ise avukat beraeti iddia
etmez, cezay! hafifleten sebeplerde dolasir.

Maznunun vaki ikrar1 kaydi ihtiyatla teldkki edilebilecekse yahut
tatbiki istenilen ceza maddesinin tatbiki hakkinda hukuki tereddut
ve supheler var ise avukat icin ikrara ragmen masumiyeti iddiaya ve
beraeti talebe yol acik demektir.

Sug¢lu maznun mahkemede sucunu ikrar etmemis bilakis su¢ isle-
mis oldugu hakkindaki iddiaya muarazada bulunmus ise sugunu
avukatina ya ikrar etmistir ya etmemistir. ikrar etmis ise avukatini
muskul bir ruh? buhrana atmis olur. Her halde avukat kendisine mu-
vekkili tarafindan tevdi edilmis olan sirri her kese karsi hattd mah-
kemeye karsi bile saklamak cihetini tercih etmeli ve mivekkiline asla
fenalik etmemek hususunda sabit kadem kalmalidir. Avukat yapilimis
ikrari da dikkatle tetkik ve tahlil eylemelidir. ikrar nadir ahval mus-
tesna olmak Uzere ekseriya suurunda hastalik olan maznunlar tara-
findan yapilir. Binaenaleyh avukat icin ikrara ragmen ademi mes’u-
liyet ve beraeti iddia ve talebe imkan vardir.

Maznunun ikrarindan siphe etmiye imkan yok ise avukat ademi
mes’uliyet ve beraeti iddia ve talepte bulunmamalidir. Mivekkiline isi
anlatarak cezayi hafifleten sebepleri iddia ve talep ile iktifa icin mu-
saadesini almahdir. Muvekkil buna musaade eylemez ise vekéaleti terk
eylemelidir.

Muvekkilinin mucrimiyeti avukata muivekkilinin ikrarindan baska
bir tarik ile sabit olur ise bilfarz irat e ikame edilen delillerden
avukat muavekkilinin  micrimiyetine katiyetle emin olur ise mivek-
kilinin hakimi olsa idi onu mahkim edecek derecede micrimiyetine
kanaat hasil eder ise avukat mivekkiline karsi olan vazifesini iyice
tarttiktan ve bu kanaatin bir hataya da istinat edebilecegini nazara al-
diktan sonra muvekkilinin ademi mes’uliyet ve beraetini iddia ey-
lemesi caiz olur. Avukat maznunun yardimcisi olmak itibarile mi-
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vekkilinin micrimiyeti hakkmdaki hususi kanaatini asla agzina alamaz.
Fakat bitiin hesaplara rigmen gene de ralicrimiyet glines gibi asikéar
gozikirse avukatin cezayr hafifleten sebepler Gzerinde daha islemesi
muvafik olur. Simdi bu muhassalay! istihra¢ eyledigimiz nazariyeleri
hulésaten arzedelim:

Cezada avukat maznunun mimessili  degildir, musaviridir [1]
bu itibarla maznunun yerine kaim olamaz, maznunun yaninda ahzi
mevki eyler.

1 — Avukat yalniz maznunun muisaviri degildir, ayni zamanda
mahkemenin de mausaviridir, bu itibarla hak ve hakikatin hadimi ol-
malidir, yoksa clirmin aleti olmamalidir.

Diyen nazariye maznunun hakki midafaasini ink&r edecek ve
avukatt muvekkiline ihanete sevkedecek derecede ifrata varmis bir

nazariyedir. Avukatin hak ve hakikata hadim olmak vazifesi ancak
maznunun masum oldugu veya istenilen cezadan daha hafif bir cezaya

carpilmasi lazim geldigi zaman mevcuttur, yani bir masumun haksiz
yere cezaya carpllmasina mani olmak lazim geldigi zaman vardir.

2 — Mecburi midafaanin 1&zim oldugu yerde avukat mahkemenin
musaviridir. Bu itibarla muvekkilinin arzu ve iradesinden maustakildir.

Fakat midafaanin ihtiyari olduju mevzide avukat miuvekkilinin misa-
viridir, bu itibarla mivekkilinin arzu ve iradesine tabidir.

[1] Avukat maznunun mimessili dedildm. Binaenaleyh avukata ya-
pilmis tebliat maznuna yapilmis addedilemez. Durusmada avukatin ha-
zir olmasi maznunun huzuru yerine kaim olamaz (madde 223, 229). Avu-
katin dinlenmesi maznunun sorgusu yerine kaim olamaz (madde 31, 240).
Avukatin beyanati maznunun beyanati yerine kaim olamaz (236, 250);
avukat maznunun huzurunda bir beyanatta bulunmus ise bu beyanat
maznunun sarahaten veya zimnen kabul etmis olmasi nisbetinde bir hi-
kim ifade eder (madde 238). Bu kaidelerden ancak kanunun sarahati
halinde inhiraf edilebilir; tebligat hakkinda (madde 119, 348) maznunun
huzuru ve dinlenmesi hakkinda (madde 226, 273, 318. 356, 390).

Miudafiin haklari da maznunun haklarinin ayni degildir. Dosyaya
bakmak hakki (madde 143) ve sahitlerin miaddeiumumi ile midafi ta-
rafindan caprast dinlenmesi (madde 232) hakki midafiin yoksa maz-
nunun degildir Mdudafiin durusmadan evvel toplanilan delillerin irat
ve ikamesi celsesinde ve durusmada hazir bulunmak hakki gayri
mahduttur (madde 186 fikra I, 227); halbuki maznunun bulunmak hak-
ki kanunen takyit edilmistir (madde 186 fikra 4) Bu hak, mahkeme ka-
rarile daha ziyade takyit edilebilir (madde 187, 240). Mdudafiin vazife-
si de maznunun vazifesinin ayni degildir.
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Bu nazariye de dogru dogildir. Kanun muidafaanin hak ve vazife-
lerini midafaanin mecburi veya ihtiyar? olduklari haller icin ayni olarak
tanzim edilmistir.

Midafi kaideten maznunun misaviridir fakat mimtaz bir musavirdir;
hususT imtiyazlar ve haklar ile miicehhez bir miusaviri hukukisidir, Avu-
kat ile diger musavirler arasindaki fark diger mdusavirlerinin haklarinin
durusmaya maksur olmasidir (Madde 145); Halbuki avukatin haklari

ilk tahkikata da samildir (Madde 143, 144. 162 186). Avukat bir koca-
nin, bir babanin bir velinin haiz oldugu hukuki vaziyetn>haizdir bina-
enaleyh maznunun oyuncagi degildir maznunun husus? bir velisidir.
Dava igin ve dava dolayisile tahsis ve intihap olunmus husus? bir veli,
bir vasidir; Bir kayyumdur. Binaenaleyh maznunun arzusu avukati vesa-
yet altinda bulunan kimsenin arzusunun vasisini takyit eyledigi nis-
bette takyit eyler. Bu itibarla avukatin muekkilinin beyanatindan ayri-
lan beyanatta bulunmaga, muekkilinin taleplerinden farklh taleplerde
bulunmaga hakki vardir.

Alman barolari federasyonu avukatin mucrimiyetinden emin oldugu
muekkilinin de beraetini iddia ve talep etmek hakki olduguna karar
vermistir.

Yalniz halledilemiyen cihet avukatin, muvekkili maznuna, ikrarda
bulunmasini yahut ikrarindan rucu eylemesini kismen veya tamamen
cevap vermemesini tavsiye edebilip edemiyecegi cihetidir. Muvekkilin
fiilen veya kavlen kacmasini temin edip edemiyecegi cihetidir. Bu hususta
umumi bitin hadiselere kabili tatbik olabilecek kullT bir kaide kona-
miyor. Alman haysiyet divani «Maznunun beyanatini ifsat eylemegi
esas itibarile istihdaf eden bir faaliyetin buginkii kavanin ve nizamat
ile kabili tevfik ve telif olmiyacagi» ictihadinda bulunmustur.

Miudafiin muidafaasindan sonre reis son sfzi - avukatin s6z isteme-
mis olmasi dolayisile - maznunlara verir ve mudafaalari icin bizzat soy-
leyecekleri bir sey olup olmadigini sorar (Madde 251 fikra 2 ve 3)
ondan sonra reis mahkemenin mizakereye cekilecegini tefhim eyler.

Muzakere hakkindaki hikimler ceza muhakemeleri usulld kanunu-
nun (385 - 381) maddelerinde munderictir. Mizakere gizlidir. Miuzake-
rede ancak mahkeme nezdinde sitaj yapmakta olan hukuk mezunlarinin
hazir bulunmalarina misaade edebilir. (Madde 382 fikra 2) bu itibar-
la hakki nezaret ve murakabeyi haiz olanlarla &mir mafevklerin bulun-
masinin asla caiz olmamasi lazim gelir iken mufettislerin de mizakere-
de bulunmasini teftis kanunu kabul eylemistir zabit katibi de muzake-
rede bulunamaz, eger zapta fikrai hikmiye yazdirilacak ise o zaman
reis zabit katibini muizakere odasina cagirtir. Karar hasil olan reylere
gére verilir, ilk reyi en kidemsiz aza verir, son reyi reis verir
(Madde 385 fikra 2). Reyler hikimde dahi ifsa edilemez.
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Durusmada tutulacak zabit hakkinda da fazla bir sey sOylemege
lizum yoktur, zaptin rukni yani esasli olarak neyi ihtiva eylemesi
lazim oldudu 265 - 266 inci maddelerde sarahatle yazilmistir.

Ceza muhakemeleri usulii kanunu sahit dinlenmesinin verdigi esasli
neticelerin zapta yazilmasini yalniz sulh mahkemesinde cereyan eyle-
yen davalar hakkinda emretmektedir (Madde 266 fikra 3) binaenaleyh
asliye mahkemelerinde zapta « sahit dinlenmistir. » Diye yazmakla
iktifa etmek ve sahidin beyanatindan bir sey yazmamak caiz olacak-
tir. Yalniz ‘ifeis madde 266 fikra 4 mucibince bir sahadetin tamamile
yazilmasinin iktiza eyledigi kanaatinda bulun rsa Oylece yazilmasini
ve okunmasini emredebileceginden. Bdyle bir beyan istisnaen zapta
gecebilecektir.  Sahitlerin ifadelerinin  hi¢ olmazsa hulaseten ol-
sun zapta gecmemesinin mazarratlari ancak hikmin meseleyi ve

istinat eyledigi esaslari tamamen ihtiva eylemesi izale edilebilir ise de
bu da ké&fi gelmez. Yalan bir sahadet, yalan yere yemin takip edilebil-
mek icin zabitlara istinat edilmek lazimgelir; Zabitlar da sakit olun-
ca ne yapilir. Gerek maznunun aleyhine gerekse lehine yapilacak bir
iadei muhakemede sahitlerin ifadelerinin yazilmamis olmasi sahitlerin
ifadelerinin muhteviyatini isbata imkéan vermez.

Kanun maddesi maznunun beyanatindan mihim o'an kisimlarinin
zapta gegcirtilmesi hakkinda da bir kaydi ihtiva etmi /O, maznunun
sozleri mimkun mertebe mufassal olarak zapta gecirilmelidir.

Zabit, durusmanin esash rukunlerini ihtiva eylemelidir. Bilhassa son
tahkikatin acilmasi kararinin okundugunu, sahidin yemin ettirilip etti-
rilmemis oldugunu, sahitlerin ayri ayri dinlendiklerini; sahidin son-
radan dinlenecek olan sahit hazir olmaksizin dinlendigini, okunmus
vesikalarin zikrini; durusma es lasinda yapilmis talepleri ve o taleplere
karsi verilen kararlari esbabi mucibesile birlikte; maznuna 250 inci
madde hikmince dinlenen sahidin beyanatina veya okunan vesikaya
karsi bir sey diyece@i olup olmadiginin soruldugunu, middeiumuminin
neticei talebini (mutaleanamesinin yalniz talebe muitedair olan kismi),
maznunun midafaasini ve son sézin maznuna verilmis oldugunu ve
maznunun (refakatinde bir midafi oldugu takdirde) bizzat bir sey ilave
etmek isteyip istemediginin soruldugunu ihtiva eylemelidir.

Aleniyetin kaldirilmasi (madde 373 ve muteakip maddeler), bir ter-
ciman celbi, mahkemeye karsi minasip olmiyan bir kavil veya fiilde
bulundugundan dolay! inzibati ceza verilmesi, hapis edilmesi, gibi hal
ler- ki daima vukua gelmez - tabiatile zapta gecirilmelidir.

Her hangi beyanata ait zabitnamedeki bir kayit ile hikmin
mistenidatindaki mesruhat arasinda bir tenakuz gozuktigi takdirde
kanunun ruhuna nazaran hikmin mustenidatindaki mesruhatina itibar
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olunur. Fakat nakiz talebine mustenidat olmak Uzere sahit veya ehli
hibrenin beyanatinin haksiz yere ihmal edilmis oldugunu zabitname
muhteviyati ile i1sbat caiz olur. Yaliz madde 266 son fikrasi mucibince
bir beya Iin tamam le yazilmasi ve okunmasi emredilmis ise bu cihet
hakkinda zabithameye 267 inci madde  hikmi dairesinde itibar
olunur.

Durusmanin tarzi cereyani ve kanuni merasime riayet edilip edil-
memis oldugu hakkinda midnhasiran zabitnameye itibar olunur ve bu
cihetler hakkinda zabithamenin muhtevasi aleyhine mukabil delil ika-
me edil mez; ancak sahtelik iddia edilebilir (madde 267). Kanun mad-
desinde mevcut «sahtelik» tabirinden ne anlamak lazim geldigine ge-
lince sahte olarak tanzim edilmis veya saldhiyetsiz bir kimse tarafin-
dan tahrif edilmis oldugu yahut saldhiyetli kimse tarafindan an ilim
sahte olarak tanzim edilmis olmasi cihetleri arasinda bir fark yoktur.
Sahtelik, tabirinden zabitnamenin saldhiyetli bir kimse tarafindan bile-
rek sahte tanzim edilmis oldugunun anlasiimasi daha muvafik oldugu-
nu Alman temyiz mahkemesi ve miellif Loevve ictihat eylemistir.

Davada taraf olanlardan birinin bir hadisenin bilhassa yapilmis
bir talebin zapta gecirilmesi hususundaki talebi dava ile acikca mi-
nasebeti olmadik¢a is’af olunmalidir.

Zaptin reis ve mahkeme katibi tarafindan tashih ve ikmali zaptin
kat'tyen kapanmasindan sonra dahi caizdir. Hatta reis ile zabit kéa-
tibi  zabitta bir hatanin vukuunda ittifak ederler o hatay! tashih
etmek kendileri icin bir bor¢ olur. Tashih zabitnamenin delil kuv-
vetini vazeyler ve itibar artik yapilmis olan tashihe olur. Fakat dava
temyiz edildikten sonra - ve hele temyiz layihasi zabitnamenin hata-
sina isnat ettirtiliyorsa - artik zabitnameler tashih edilemez. Taraflar da
zabitnamenin tashih ve ikmalini talep edebilirler. Reis bu talebi ret
eyler ise ret karari aleyhine itiraz caiz olur.

Tashih ilave suretinde yapilir; silinti ve hak suretile tashih caiz
degildir. ilavenin de alti reis ve zabit Kkatibi tarafindan imzalanmali-
dir. Kanunumuz zabitlarda yapilacak tashih hakkinda hi¢ bir hikmi
ihtiva etmemektedir.

266 inci maddenin 4 uncu fikrasi hikminden sarfinazar olunur ise
zabitname okunmaz ve ifadeleri alinan kimse tarafindan da imzalanmaz.
Ancak durusma haricinde tutulan zabitlardaki ifadelerin alti alékadar
tarafindan imzalanir. Zabit durusmada tefhim edilmis olan hikim
fikrai hukmiyesinin yazilmasi ile kapatilir. Zabit reis ile zabit  katibi
tarafindan imzalanir. Alman temyiz mahkemesi zabitin, zabit Kkatibi
tarafindan yazilmis ve reis tarafindan tashih veya ilave edilmis ki-
simlari olup ta tashihat ve ilavelerin reis ve zabit katibi tarafindan
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imzalanmamis olmasinin  zaptin delil kuvvetini ihlal ve iaele edeee*
gine ictihat etmistir.

Fakat hiokim istisnaen ve mihim sebeplere mebni hemen durusma-
yI muteakip tefhim edilmemis ise - ki bu, maalesef tekrar ediyorum
maalesef mahkemelerimizde c¢ok, pek cok, ifratla gb6ziken bir haldir
ve yapilmamasi icap eden bir keyfiyettir - zabit bu hususu mibeyyin
bir karar ile biter. O zaman hikim 261 inci madde hikmi mucibince
nihayet durusmanin neticesinden bir hafta icinde (mahkeme, durusma-
ya istirak eylemis ayni hakimler ile tesekkil etmis oldugu halde)
tefhim olunur. Bilfarz durusma persembe 7 Kanunusanide bitmis ise
hikimde nihayet persembe 14 Kanunusanide tefhim olunmalidir. Bu
hikme ademi riayet Alman temyiz mahkemesinin ictihadi mucibince
nakza esas olur. Hukum fikrasinin okunmasi suretile tefhim edilir,
(Madde 261) bu ise hukim fikrasinin yazilmis olmasini iktiza ettirir.
Demek ki huokim hemen durusmaylr miuteakip tefhim edilmemis ise
bildhare hiukim fikrasi zabithameye yazilmali ve oradan okunmalidir.
Esbabi mucibe sifahen bildiriliyor ise zapta alinmahlidir. Hukim fikrasi
zabitnameye yazilmamis olur ise yani hikim fikrasi okumak suretile
bildirilmemis ise tefhim edilmis olan hikim fikrasi ile yazilmis olan
hikim fikrasi arasinda mibayenet iddia edildigi ve bu mibayenetin
neden ibaret oldugu gosterildigi takdirde nakza esas olur. Fakat esba-
bi mucibenin bildirilmemesi nakza esas olmaz. Fakat bu takdirde ~tem-
yiz muddeti hiukmin tefhiminden itibaren (Madde 310) baslamaz, hik-
miin tebliginden itibaren baslar. Esbabi mucibenin tefhim edilmis olma-
sI ise ancak zabit ile isbat edilebilir.

Hukmin tefhiminde mahkeme heyetinden baska muddei umumi
mahkeme Kkéatibi ve mevkuf bulunan maznun hazir olmalidir, mevkuf
olmayan maznunun veya avukatinin hazir bulunmamasi tefhime mani
teskil etmez.

Ceza muhakemeleri usull kanunu durusmada, esas itibarile maz-
nunun huzurunu emretmektedir. Madde 223 «mahkemeye gelmemis
olan maznun hakkinda durusma yapilmaz.» Diyor. Bu asla yalniz tem-
yizde riayet olunmaz (madde 318). Mevkuf olan maznun durusmaya
mevcuden goturilir, sevk olunur mevkuf olmiyan maznun ise davet
edilir. Eger maznun gelmez ise durusma talik olunmalidir ve maznunun
gelmemesini ma’zur kilacak bir sebep yok ise ihzari veya tevkifi em-
redilmelidir (Madde 223 fikra 2).

Tahkikatin mevzuu olan su¢ gerek vyalniz ve gerek birlikte olarak
para cezasi, hafif hapis ve musadere cezalarini mustelzim ise yani
ehemmiyetsiz ise 0 zaman maznun gelmese de durusma yapilabilir
(Madde 225). Bu takdirde davetnameye (gelmedigi takdirde dahi du-
rusma yapilacagi ) yazilmalidir. Maznun, agir cezali curimlerden



medeniyemiz, hukuk usuli muhakemelerimiz, ticaret hukukumuz, hu-

kuku cezamiz (nazari ve ameli) mecelle haline getirildi. Mecelle ha-
line getirmekteki gayenin neden ibaret oldugunu, faidesini, iyi bir

mecelle haline getirmenin evsafini gostererek kanunun iktisap ettigi
bu sekilden bahsetmenin yeri burasidir.

Mecelle haline getirmek icin ayni simif hukuki hadiselere taallOk
eden bir sira  kanunun mevcut olmasi lazimdir. Mecelle haline
getirmek bu kanunlari, bu kaideleri ususl ve sistem dahilinde tanzim
etmektir. Daginik hukumlerden evvelden kabul edilmis bir plana
gore muntazam bir kil, teskil olunuyor. Fakat bu hukuk kaidelerinin

tasnifi ameliyesi daima bir tahrir ameliyesile ikmal edilmistir: Kaide-
ler aksami muhtelifesi itibarile kaleme alinmis formuller halinde ifade
olunmustur. Mecelle haline getirme bir yenilik hasil etmiyor, esasa
dair bir orijinalligi haiz degildir, ibda etmeksizin tesbit eder. Bundan
dolay1 mecelle haline getirmenin faidesizligi dusinudlebilir. Fransada,
biz bunu dustinmedik. Mecelle haline getirmenin, evvelce kabul edil-
mis fakat ifadesi bazan seyyal, sUpheli olabilen prensipleri mitekasif
formuller halinde toplamak gibi bir faidesi vardir: Bu, kanuni prensip-

leri mitecanis bir sistem haline getirecek bir plana goére bir araya
getirir. Bu tanzim tesadifen yapilmis degildir. Nizama raptedilecek
mevat hakkinda evvelden tasarlanmis fikirleri istilzam eder. Mecelle
haline getirme bir doktirin (doktrin) yani eski binay! 1slah etmek ihti-
yacl hasil oldugu vakit Uzerine yeni insaat yapilabilecek saglam bir
IImi esastir. Fransiz mecelle haline getirme ameliyesine muariz olan
Savinyi (Savigny) ve Alman tarihi mektebini hukuksinas Bd&dan
(Beudant) ret ve cerh eyledigi zaman bunu gosterdi. [1]

«Taknin, mutedil bir surette anlasilmak ve tatbikati tevlit eden umumi
kaidelerin tahririne munhasir olmak sartile bir hayirdir. Tesbit ve

tahrir olunan kaideler keyfi muameleyi bertaraf eder, serbest milletlerin
gayri kabili munakasa bir ihtiyacini tatmin eder: Haklarin sabit ve

alen? olmasi. Iktisap olunan neticeler sekle raptedildigi vakit insa isi
tekrar baglar. Ve boylece taknin, IImi o6ldirmek soyle dursun.

Bildkis ayni zamanda makul bir derecede istikrar ve terakkiyi tesis ede-
rek ilme en mdisait seraiti hazirlar.» Lakin, taknin bazi evsafi haiz

olmahdir; bunlarin fikdani halinde kendisinden beklenilebilen buatin
faideyi tamamen cami olamaz. Kaidelerin miracaata ihtiya¢ hasil oldudu

vakit tesbit edilmis bir planin cerceveleri dahilinde kolayca bulunacak
tarzda tevzi olunmak lazimdir. Nazari izahat vermekten, siyasi, Iktisadi

ahlaki, insani hillasa hangi neviden olursa olsun mulahazat ile ahkami
kanuniyeyi tesri etmekten ictinap edilmelidir. Bu, kanunu medent

Uzerine mulahazatinda, Liyon istinaf mahkemesi tarafindan hazirlanilan
hastanin eski Sansiyolyesinin fikridir. «Kanun emreder, o 6grenmek

icin yapilmis degildir; inandirmiya, ikna etmiye ihtiyaci yoktur.»
Bundan baska vazedilen kaideler, hakiki kaideler olmak, yéani da-

ha evvel malim bulunan hususi hallerin tamimi, terkibi olmak lazim-

dir. Vazii kanunun mechulii bulunan ve derpis etmedigi ve zarur?

[1] Beudant Ferdi Hukuk ve Devlet: sahife 193, 191.
H. M. K. G: 4
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olarak onun tadadindan hari¢ kalan tatbikat bulundugunu tecriibe
isbat ettigi cihetle bir kaide muinasebetile o kaidenin tatbikatinin taf-
silatina bakmak bir hatadir. Butun bu tatbikati gostermek gayri mim-
kiindur. Bunlardan bazilarini zikretmek zimnen digerlerini hari¢ bi-

rakmaktir. Nihayet, kaidelerin her kes tarafindan kolayca anlasilabi-
lecek bir lisanla ifade edilmek icabeder. Netice itibarile Kkarisik,

miucerret kelimeleri bertaraf etmek, ayni seyleri isaret etmek icin daima
ayni tabirleri kullanmak, gayet saglam surette tesbit edilmis bir lehceye
malik olmak, ve nihayet kisa formillerle is goérmek lazimdir. Zira
kisalik vuzuh dogurur, uzunluk karisiklik tevlit eder ve iglak eder.

Demek oluyor ki bir kanunun (mecelle) tahriri icin bir san’at,
bir teknik vardir, ve bu san’at Fransiz an’anatma dahildir, zira bu

san’at mantik, vuzuh, ve kat'lyete meczup, umumi fikirlere merbut
olan Fransiz haleti ruhiyesine uygundur. Kezalik bu san’atm bizde
oldukca eski emsali vardir. Misalleri en eski mektup adetlerimizde,
bilhassa on dordiuncu Luiden itibaren kral emirnamelerinde bulunur.

Monteskiyo bu husust teknige kisa fakat fikirle dolu «kanunlarin ter-
kibinde nazara alinacak seyler» unvanh bir fasil tahsis etti.,, [1] ihti-
1al devrinin kanunlari nasihatlarmi tatbik ve an’aneyi takibetti.
Napolyoii  kanunlarinin muharrirleri bu misallerden uzaklasmadilar
ve onlarin eseri bu hususta tanziri giic bir san’at nimunesidir. Tesrit

atolyelerden ciktiklari gibi iyice yontulmamis, tafsilata bogulmus bazen
muglék bulunan kavanini ahiremizle mukayese edilince eski kanunlarimiz
birer saheserdir.

Ve kezalik Avrupada ve Avrupa haricindeki memleketlerde
Fransanin misali tdkibolundu. On dokuzuncu asir esnasinda kanunla-

rin takninine baglandi. Léatin ve Fransiz fikrine o kadar muhalif Al-
manya bile bu esere merbut kalmistir. Bir tek Avrupali memleket,
ingiltere mistesnadir, tngilizlerin kanunu egilip bukiilmez bir cerceve
icinde kapamiya karsi duyduklari nefret buna mani olmaktadir. Onlar
taknin edilmemis mevzuatin karma Kkarisik vaziyetinden muteessir de-
gildirler. Onlarin suurlu olmaktan ziyade tahtessuura ait olan muha-
kemesi soyle gorunuyor ; Karisiklik ¢ok buyuktar; buna el dokundur-
dugunuz zaman sonu nereye c¢ikacagini bilemezsiniz; haricte lizumlu
kisimlar birakirsiniz; ithal ettiginizi zannettiginiz intizam diger bir
nevi intizamsizlik olacak ve dyle bir intizamsizhik ki bunun icinde
hékimler ve taraflar kaybolacak. Makine bdylece gidiyor. Alisik
oldugumuz karisikhigr tutalim, bu en saglamidir.» Bu iki sistemden

biz Fr.msiz sistemini tercih ediyoruz. Medeniyec ilerledikce kanunlar
¢ogalhiyor ve mudillastyor. Bir zamani muayyende mevzuat birbirini
ilga ve tadil eden muhtelif devirlerin kanunlarindan mirekkep bir
halitadir ki bu mahluta inzimam eden &detler hesapta dahil degildir.
Eger mazinin tasfiyesine bakilmaksizin isler o zaman kendi haline
birakilirsa vaziyet zaruri olarak intizamsizliga muncer olur. Hukuk bu

takdirde birbirine girmis karma karisik bir mahsul, bir nevi bakir
bir orman teskil eder ki bunun icin de ancak mahir yol acicilar yol-
larini bulabilirler. Taknin bu cok kesif nebatat icinde caddeler acar.

fl] Montesquieu, Esprit des loil, xxix, ch 16
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Hava orada serbestce cereyan eder, hangi gayeye gidildigi bi-
linir, insan ihtiyaci olan her seyi hakiki yerinde bulur.

Taknin meselesi tabi bulundugu diger bir mesele ile karistirilma-
malidir, kanunun adete ve adetin tahriren tanzimine faik oldugundan
bahsetmek isteyorum. Filhakika eger taknine karar verilmisse bu
ihtilafta bir tarafa iltihak edilmis vyazili evzuatin faideleri evvelden
teslim edilmis oldugu asikardir. Biz daha evvel bu esasli meseleye
birinci kisimda temas ettik. Fakat bunun bitin safahatini gdstermedik.
Fransiz hukukunun menabii hazirasina ait tavsifimizin ikmali icin yapi-
lacak bu kaliyor. Miuitekaddim izahatimizla Fransada kanunun adete

galebe calmasi tam, mutlatc, her noktada, bitin meselelerde hukuki
muskulleri halletmek igin yazili metni hazir, bir kelime ile yazili ka-
nun bu zaruretlere Kkéfi zannedilebilir. Haddizatinda keyfiyet bizde
veya baska yerlerde bdyle olmaktan cok uzaktir. Her devirde ve bitin
milletlerde ecneb? memleketlerde oldugu Fransada eski devirlerde oldu-

gu kurunu cedidede yazili kanun yalniz basina hukuki hayatin ihtiyacla-
rini tatmin edemez. Kanun daima ikmal, tashih, tadil edilmek ihtiyacin-
dadir. Evveld yazili kanunun bu kifavetsizliginin sebepleri tenvir

edilmek lazimdir. Bundan sonra hangi yollarla buna care bulundugu
gosterilecektir.

Sebepler su sade fikre irca olunabilir. Kanun micerret bir kaide
halinde kalmak icin yapilmis degildir, O tatbik edilmek i¢in viicude
getirilmistir. Filhakika kanun hali hazirda mevcut olan vaziyetleri
hesaba katar, kanun bu vaziyetleri kanunun kabul eyledigi zamanda
nazari itibara alir. Kanun misahedesi kabil olan ve tanzimi icabettiren
Ictimai mevzu, malim hadiseler Uzerinde calisir. Kanun filhakika bun-

lar1 tanzim eder, yani kanun malimu olan hususi hadiseleri idare
eden prensipler vazeder. Bu prensipler kanunun -umumi istikametini
goOsterir. Bunlar badema takip edilecek hatti hareket icin direktiflerdir;
lakin bu direktifler ne yapilirsa yapilsin maziden mulhemdir. Bununla
berat er hadisat tanzim edilmistir. Hadisat yurtyecektir, filhakika da
kanunun derpis ettigi vechile yurur. Fakat bu uzun zaman devam
etmez. Hukuk ile hayat arasinda kanunun tahakkuk ettirdigi itilaf
devam edemez. Hukuk tesbit olundu; Lakin hayat - devam ediyor. Ha-
yat muhtelif manzaralarile devam eder: ictimai, iktisad?, ahlaki. Kanu-
nun tanzim ettigi vaziyetler degisir. Bundan baska, hususi menfaatla-
rin ihtilafi derpis edilmis meseleler meydana cikarir ki kanun bunlarin
sarih bir sureti hallini vermemistir.

Butin bunlardan wuzun wveya kisa bir middet sonra kanuni hu-
kuk ile hayat arasinda bir ahenksizlik hasil olur. Mazinin terkibi olan
hukuk hareketsiz iyice tesbit edilmis bir manayr haiz olan soézlerden
ibaret bulunan kanuni kaliplar icinde donmustur. Lakin hayat ve onun
vaziyetleri insanlar ve menfaatlar, isler ve muamelat tekdmul etmistir.
Kanuni hukuk bu andan itibaren hayata nazaran geride kalmis .

1s adamlarinin ne yaptiklarini, nereye gittiklerini bilmek ihtiyacglari var-
dir. Onlan yaptiklari muamelatin kanuna muvafik bulundugundan emin
olmalari icabeder. Hakimler de ayrica kararlarini istinat ettirecek sag-

Idm esaslara sahip olmak ihtiyacindadirlar. Mdutefekkirler, erbabi his
eski kanuni hikimlerin kurbani olanlar eskimis oldugunu beyan ettik-
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leri, hali hazirin fikirlerile hem ahenk olmayan mevzuata karsi ylksek
sesle protesto ederler. Epey zamandan beri bu vaziyete care bulundu:
Ya vazii kanun midahale ve resen kanunlarin kifayetsizligini izale
edecek, yahut mifessir daha az cezri fakat onun kadar muessir yollardan
giderek bu vazifeyi ifa edecek. Bu iki yol iki fasilda muitalea edilecek.

BIRINCI FASIL

Vazii kanunun mudahalesi

Mevcut kanun muzlim gorinidr; Yeni hadiseleri derpis etmedigi
icin gayn kafidir; Yahut c¢ok siddetlidir veya pek milayimdir. Tlag
elin yetisebilecedi yerdedir Bundan daha basit sey yoktur. Tesri ma-
kinesi harekete getirilir, kanun degistirilir. On dokuzuncu asrin ilk
yarisinda evveld korka cekine, bilahare ikinci yarisinda daha sik olarak,
nihayet son zamanlarda gittikge artmak suretile bu yapildi. Mevcut
kanuni hukuku tadil eden bu kanunlar muhtelif mahiyette ve gayri
misavi kiymettedir. Evvela tefsiri kanunlar vardir. Burada manasi
meskOk bir kanun metni mevzuu babhistir, du meskdkiyeti izale igin
en basit yol ihtiyar edilerek vazii kanuna miracaat olunur. Vazi ka-
nun tefsiri bir kanunla supheleri izale eder ve muzlim, meskdk metni-
nin manasini  kat’'iyetle tayin eder. Bu nevi kanunlarin adedi pek
mahduttur, ¢i 1kl  vazi kanun distincesini tamamen ifade etmeyen

tabirler kullandigini itiraf etmeyi sevmez. 'Bilédkis mevcut hukukun
bojluklarini doldurmaga yarayan evvelce derpis edilmemis hadisat
hakkinda hikim sevkeden, bilhassa tamamen yeni bir bahsi tanzime
hadim kanunlar pek ziyadedir. Mecellelerimizin tanziminden bugtne
kadar yekdigerini takibede 1 wvazii kanunlar bu vadide cok blylk
mesai sarfina mecbur oldular. Bu istihale devrinin mibadisi de kanunt
hukukun bu tashih tarzindan sikayete mahal yoktu. Lakin devri hazir-
da tesrii usul (procedelegislatif) glnden gine asikdr surette gayri
mikemmel bir islah aleti gibi gorinidyor ve meziyet ve miessirligine
inanmis olanlar icin her cinsten inkisarlar hazirlayor. Bu Kkifayetsizlik
hali hazirdaki tesrii mekanizmanin bozuklugundan nes’et ediyor Sip-
hesiz ve nazari ola*ak kanunun kabull sistemi fAvkalhat basittir: Par-
lamentodan -adir olan bir teklif yahut hikimetin verdigi bir layihanin
kanun haline ifragi icin meclisi meb san ve ayanin yekdigerine mu-
vafik kabuli kéafidir. Lakin iki mecliste takioedilen adetler. Parlamen-
to azasinin mesledi ehliyetinin noksani halledilecek meselelerin dai-
ma tezayit eden mudilhigi, bunlarin  hepsi tesrit mesainm ilerle-

mesini sektedar etmege ve bilhassa muvaffakiyetini ihlal eylemege
yardim ediyor.
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Kanunlarin ihzari usuline wve bunlari mevkii tatbike vazedenlere
karsi serdedilecek muvahazeler muiteaddittir. Evveld parlamentonun
On ayak olmasinin sui istimali. Suphesiz, hurriet rejimlerinde pa la-
mentonun bir azasindan 6n ayak olmak hakki esirgenemez. Fakat
bizde bu hakkin ¢ok kolaylikla ve h’c bir tahdide tdbi olmaksizin
kullanildiginda ittifak ediliyor. Netice, hususi komisyonlarin c¢ogaltil-
masl ve meclis azalan icin azasi olduklari komisyonlarda ciddi mesa-
inin mumkin olmamasidir. Bundan baska komisyon halindeki mesai
gerek komisyon azasi adedinin ¢ok fazla olmasi, gerek bilhassa komis-
yon mesaisini geciktiren tadil hakkinin sui istimal derecesinde kulla-
nilmasi neticesi olarak, ekseriya pek bilyuk bir bataetle ilerleyor. Bir
tadil teklif etmek hakki yalniz kanun komisyonda hazirlanirken degil,
umumi minakasa esnasinda da mevcuttur. Meclisin her hangi bir aza-
st her hangi bir zamanda, hatta son saatte bir tadil teklifinde
bulunabilir. Burada bir sui istimal mevcuttur ki en sayani esef neticeler
verebilir. Gayri muntazar bir surette hasil olmus acele tasavvur edilmis
ve disunul neden kabul edilmis bir tadil, kanunu ilham eden prensibe
mubhalif olabildigi gibi seciyesini tesvis, ahenk ve muvazenesini kesre-
debilir. Halihazirdaki kanunlarimum tadilat ile zedelenmis ve taninmaz
bir halde dogdugu pek dogru olarak yazildi. Bir kanunun uzviyetine
yabanci bir cismin ithali mes’'umunun ilaci tadil hakkinin sedit bir nizama
tdbi tutulmasindan ibaret olabilir. Maalesef bizim meclislerimiz bu
hususta zarur? olan bu disiplini tahammiii etmege razi olmadilar.

Nihayet, tesrii faaliyetin neticelerinin maduniyetinin son bir sebebi d;
kullanilan usullerin mikemmel olmamasinda degil, bunlarn tatbik eden-
lerin teknik hazirhiginin kafi olmamasindadir.

Hali hazirdaki vazii kanunun noksani ne hisnd irade ne de iyi
yapmak arzusudur. Fakat hukuki bilgilerinin ne kadar kisa oldugunu,
¢cok cabuk kazanilmis, ancak zaman ile ve politikanin karismadigi mu-
hitlerde iktisap edilen hukuki seylerin tatbikat tecribesi ile pek az
takviye edilmis bulundugunu tesbit etmek onlari haksiz  bir surette
tenkit etmek degildir.

Modern hayat o kadar mufassal, mes’eleler o kadar mautahavvil
ve bunlarin sureti halleri o kadar nezaket peyda etmistir ki her
seyden evvel siyasi adamlar olmak itibarile umumi nazar sahibi
olmak mecburiyetinde bulunan vazi kanunlar icin birdenbire miute-
hassis olmak hakikaten guctr.

Kanunlarin ihzar1 tarzindaki bu kusurlarin  ekseriya neticesi
bir 1slahatin  kanuni hihdmler meyanina girmesi zamanini gecik-
tirmektir. Bu hususta numune olacak misaller zikredilebilir. Netice-
lenmekteki bu bataet teklif edilen islahin kati bir zarurete
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mustenit bulunmadigini ve blyik bir zarar tevlit etmeksizin teehhr
edebilecegini isbat eder gibi goériniyor. Bundan islahin faidesizligine
ve bununla beraber kabid edildigi zaman teehhirle beraber vaktinde
olup olmadigina dair stpheler tezaylut eder. Bu supheler kanu-
nun haiz olmasi icabeden nifuzun boyuk bir kismini  ifna eder.
Diger taraftan, ve aksi istikamette olarak miuinakasalar muteaddit
tafsilat kanunun ehemmiyeti Uzerinde hayaller tevlidine meyil uyan-
dirtr.  Ayni siniftan  diger  kanunlarla olan rabitalar unutulur,

ve yeni ahkdmin mevkii meriyette kalan diger metinlerle hali
tenakuzda olup olmadigi hususile mesgul olunmaz. Bundan fazla
olarak yenilestirmek, noktasindaki acele ile ayni kanunda hatta
ayni madde icinde aralarinda rabita bulunmiyan bir ¢ok mevzular

cemedilir.  Nihayet metinlerin tahrirf ve vuzuhi tadilatin vicuda
getirilmesi ve kabulindeki isticali munakasalarin ve en ileri fikirler
arasinda mutavassit formuller bulmak istiyen iyi gizlenememis ar-
zunun kanisikhigint hissettirir.  Eger daima dahili nizamnamelerine
hakim olan meclisler mesai usullerini 1slaha razi olsalar bitin bu
kusurlar kolayca bertaraf edilmis, kanunlarin tadiline dair tesrit usul
(procede) iyilmis olacakti. Fakat bu islahat yakinda yapilacak gibi

gorinmuyor. Diger taraftan, onlarin ekseriya hukukgularin yardi-
mindan istifadeye, parlamento haricinde, hukuk fakultelerinde, yUk-
sek hikkdm arasinda, baroda bulunacak olan saléhiyet sahiplerine mu-
racaat etmeleri 1azim gelecektir. Maalesef bu mesail tesrikinden ceki-
niliyor ve buna miracaat edildigine pek az misal zikredilebilir.

Miuteaddit defalar konsilanin kanunlarin tanziminde suraylr devle-
te verdigi vazifenin iadesi tecriibe edildi. Lakin simdiye kadar en
blylk hizmetleri ifa edece§i muhakkak olan bu istiraki mesainin
tanzimi neticelenmedi.

Tesrit usul boylece butin kusurlarile meydana ¢ikinca kanunlari
tadil etmek icin daha emin yollar daha elverisli vasitalar bulmak hu-
susu tasavvur ediliyor. iste gelecek fasilda tafsilen bunu gosterecegiz.
Maamafih tesrit makine ne kadar mu’dil olursa olsun, mahsulatinin
iyiliginden ne kadar az emin olunursa olunsun bundan sarfinazar
edilemiyecek ahval vardir. Teferruat tadilati degil de o zamana kadar
kabul edilmis prensipleri bastan basa degistirmek mevzuu bahsoldugu
vakit. Bu gibi ahvalde kanuna miracaat etmek lizumu asikardir. Burada
feda etmek bir hamlede mevcudu mahvetmek bitin aksamile yeni bir
vaziyeti ihdas etmek icin lazimgelen nifuza yalniz kanun sahiptir.
Meseld 8 mayis 1816 tarihli kanunla bosanma ilga edildigi zaman
boyle yapildi; 31 mayis 1854 tarihli kanunla medeni &lim ortadan
kaldirilinca keza bdyle oldu; daha muahhar olarak makinelerin istimali
dolayisile hadis olan kazalar sebebile patronla amele arasindaki mi-
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nasebetleri tanzim ve mesleki tehlike prensibi kabul edilmek istenil-
digi zaman bu suretle vyapildi. (9 nisan 1898 kanunu) ayni suretle
1914 harbini mutaakip bir harp fiili neticesi olarak dogrudan dog-
ruya, maddl, malum bir zarara ducar olanlarin zarari tazmin edilme-
dikge karar verildigi zaman o zamana kadar muteber olan kaidelere
muhalif olan bu tazminat prensibinin tatbikatini tanzimetmek igin 17
nisan 1919 tarihli kanunu yapmak lazimgeldi.

KINCT FASIL

Tefsir ve muhtelif sekilleri

Vazi kanunun yapmayi ihmal ettigi, blylUk betaetle yaptigi yahut
pek aceleye gelen, esas itibarile iyi diusinidlmemis yahut sekil noktasin-

dan bozuk islahati vazi kanundan baskalari mevkii fiile koyabilirler.
Bunlar vazi kanundur; suphesiz daha az siratli ve daha az kestirme

yollardan gitmek suretile fakat daha ¢ok muvaffakiyet ihtimalde ve

daha emin olarak iyi netice elde edebileceklerdir. Tste hukuku tefsir
edenlerin vazifesi bu olacaktir. Mifessir (mitercim) kelimesi istikak

itibarile 0 zamana kadar yekdigerine yabanci olan iki sahis arasina
girerek bunlar1 biribirlerile muhavere ettiren bir mukavele, bir itilaf
akdettiren kimseye denir. Burada yazili formili iginde sabit bulunan
hukuk ile hayatin degisen zaruretleri arasinda mutavassit hizmetini
gbren manasini ifade eder, Su halde mifessir hukuki hadisata intibak
ettirecek, kaideyi ahval ve vakayie uydurmak suretile - tabir caizse -
yumusatacaktir. Bu suretle mufessir kanunun yani basinda mevki alan
ve ona iltihak etmemekle beraber zarur? bir mitemmimi olan orijinal
bir sekil ihdas edecektir. Hukukun bu menbar tefsiri teskil eder.

Memleketlere ve devirlere gore bu tefsirin muhtelif envai vardir.
Halihazirda Fransada tefsir su asagidaki (¢ sekilde tecelli ediyor;
Tatbikatcilardan geldigi takdirde gayri adli hukuksinaslardan sadir
oldugu zaman ilmi (doctrinal), her nevi mehakim mukarreratinin mah-
sull bulundugu surette adlidir. Tefsirin bu U¢ seklini itina ile tefrik
etmek icabeder. [1]

(1) Tefsir etmek, cok farkli bir manada kullaniliyor: Mucibi tereddut bir
seyin hakiki manasini izah etmek. Kanunu tefsir etmek, bu manaya go6re vazih
olmadi§i vakit kanuni bir metnin kelimelerini izah etmektir. Bu gibi halde tefsir
lafzidir. Boyle anlasildigi surette tefsir kanuna hig bir sey ilave etmez, yeni hig
bir sey ihdas etmez, ve binaenaleyh bir hukuk menbar olarak nazari itibara
alinamaz.
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1
Gayri adli tefsir

Tefsir burada her tirlu tatbikatcilardan yani hayatin gundelik
ihtiyaclar1 icin senetler tanzim ve mukaveleler viicude getirenlerden
sadir oluyor. Meseld evlenme mukavelesi, sirket, rehin, ipotek mukave-
leleri yapan noterler' hayat, yahut yangin sigorta mukaveleleri tanzim
eden sigorta memurlart bu tatbikat¢ilardandir. Bu senedati tanzim
eden tatbikatcilar efradin idarelerinin mahir bir tercimani oluyorlar.
Fakat bunlara vazifelerini ifa icin duridst hukuki malimat ile birlikte
baska hiner ve marifetler lazimdir. Filhakika bir senet tanzim eder-
ken mevcut kanunlara riayet etmekle miukelleftirler, burada hukuk
ilmi kendilerinde noksan olmamak icabeder. Tanzim edilecek senedin
ihtiva edecegi hususi itilaflarin kanunda derpis edilmemis olmasi halin-
de onlarin ihtiraa muteallik marifetleri gorunir. Filhakika hususT men-
faatlarin tel<in ettigi bitin kombinezonlari, daha evvelden bunlar hak-
kinda bir kaide vazetmek lzere kesfedemez. Bununla beraber aktetmek
Uzere olduklari mukaveleye kombinezonlarini ithal etmek isteyen akit-
leri memnun etmek icabeder. Tste bu zamanda tatbikat¢i mukavelenin
0 zamana malim olan hukumlerini tevsi veya tahdit eden bu sartlar
tasavvur ve icat edecektir. Siphesiz ki bunu yaparken mevcut kava-
nin ahkdmina minafi olmamalarina dikkat edecektir. L&kin bu hususa
riayet edildikten sonra bu seraiti ihtiva eden senet muteber olacaktir.
Bu halde tatbikatci yeni bir seyi ihdas etmis, kanunu islah etmis olmasa
bile kanuna riayet ederek seklini degistirmis olacak. Siphesiz akd?
munasebetlerin bu yeni tanzimi prensip olarak yalniz bunu kabul et-
mis olanlari baglar. Lakin eger bu yeniligin faidesi muisahede olunursa
diger tatbikatcilar da bunu kendi miusterilerine teklif ve kabul ettii enek-
lerdir. Yavas yavas gayri adli bir tatbikat tahaddiis etmis olacak ki
kanun tarafindan takibedilecek ve nufuzunu minhasiran &detten
alacaktir, su halde yazili kanunun yani basinda bir nevi adete mduste-
nit hukuk hadis olacak. Bundan fazla olarak tatbikatcilarin vicude
getirdigi yenilik mahkemeler huzurunda ihtilaflara mahal vermekten
hali kalmayacaktir. Mahkemeler bunlari kabul etmekte yahut kanuna
mugayir gordikleri takdirde reddetmekte muhtardir. Fakat mahkemeler
bunlari kabul ederse mecburilirriaye kiymetleri adli minakasanin
imtihanindan gecmis ve bu imtihandan takviye edilmis olarak c¢ikmis
bulunacak, tatbikatin hiner ve maharetinden zuhur eden tefsir adli
tefsir ile tasdik edilmis olacak. Bununla beraber bdylece ihdas edilen
hukuk mebde noktasinda butin kuwvvetini ihtiyaclarin ve zaruretlerin
tazyiki altinda hareket eden fertlerin muhtar iradesinden almaktadir.
Yalniz baslarina arzu edilen kombinezonu ve bunu ifade edecek huku-
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kT formdld bulmaga gayri muktedir olanlar tatbikatgilara miuracaat
.derler. Bu tatbikat¢ci onlarin faaliyet huarriyetini kanunt hukdmlerin
darhigi veya boslugu ile telifte kendilerine yardim edecektir.

Bazi misaller, tatbikatin nasil fertlere yardim ettigini ve onlarin
menfaatina yeni hukuk ihdasina muvaffak oldugunu goOsterecektir.
Bilhassa vazifeleri itibarile senetleri tanzim eden noterler yenilikler
vicude getirmege sevkolunmustur. Noterlerdir ki ipotek tesisi mukave-
lelerine yangina karsi sigorta tarafindan 6denecek tazminatin yanan

gayri menkul vyerine ikamesi ve ipotekli alacak sahibine v-rilmesi
sartinl ithal etmislerdir. 19 Subat 1889 tarihli kanunu muteakiben bu noter
tatbikatini teyit etmistir. Burada goruluyor ki tatbikatgi vazin kanuna 6ncu-
luk etmistir, ona yolu hazirlamisti. Kezalik cihaz usulii denen aile mallari
rejimini kocanin israfatina karsi menkul cihazi himaye etmek icin sid-
detini tezyit ederek degistiren noterlerdir. Cihaz usulint kabul eden
evlenme mukavelelerine, prensip itibarile yalniz koca tarafindan sa-
tilabilen, cihaz menkul kiymetlerin tekrar istimal (remploi) mukellefiye-

tUe satilabileceklerine ve tekrar istimalin yapilmamasindan kadina
karsi Gc¢unct sahsin mesul olacagina dair bir sart ilave ederek mu-
vaffak oldular. Burada bu yeniligi teyide kanun degil mahkemeler

davet olundu. Sarahaten gayri menkul cihazin satilamiyacagini derpis
eden kanun metninden bu satilamamak keyfiyetini tevsi ederek neta-
yi¢ istihsal ettiler. (Kanunu Medeni madde 1554)

Hayat sigorta mukavelesi bize tatbikatcilarinin mudahalesine med-
yun oldugumuz ve daha az alédka uyandirmiyan bir ihdas misali ve-
riyor. Bugun pek derin surette yerlesen bu nevi mukavele ne kanunu
meden? ne de ticaret kanunu tarafindan nazari itibara alinmisti. Bu
kanunlar yalniz deniz tehlikelerine karsi olan sigortalarile, deniz si-
gortalarile mesgul oluyordu. Bundan fazla olarak bu kanunlarin kabul
edildigi devirde mevzuu insanlarin hayati olan spekilasyonun ahlaka
ve binaenaleyh gayri mesru oldugu iddia ediliyordu. Bununla beraber
on dokuzuncu asrin ilk senelerinde hayat sigortasini tatbik etmek
icin bir sirket tesis etti. Bu sirket hicbir itiraza ugramadan faaliyeti-
ne devam etti. Diger sirketler onu taklit ettiler. Hayat Uzerine sigorta
mukavelesi dogmus oldu. Sigorta policelerini yazanlar bundan istifade
edecek olanlari, muteber olmasi sartlarini, hikimlerini itina ile tayin
ettiler. Bu sartin bazilarinin bilhassa sigorta, sigorta edilen, Kkarisi,
cocuklari, alacaklilarindan baska uginci sahislar menfaatina yapildigi
zaman muteber olup olmadigi hakkinda ihtilaflar zuhur etti. Mahkeme-
ler bu suretle mudahale etmek firsatini buldu ve bu muidahaleyi tered-
dutle yapti, efkardaki teme' vi¢ saglam bir nazariyenin heniiz mevcut
olmadigini isbat ediyordu, bu hal, itiraza ugramiyan bir kavait mec-
muasi tesis edinciye kadar devam etti. Burada gayri adli tatbikat kanun
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tarafindan degil tatbikati adliye ile teyit olundu. Sigorta edenlerin
tasavvur ettigi ve bunlarin mutabik olarak sigorta edilenlerin kabul
ettirmek istedigi sey hukuk kaidesi olarak muvaffak oldu, fakat bu
kaide kanun tarafindan mueyyideye raptolunmus olmayip mduttehidul-
meal mukarrerati adliyeye istinat eder.

Kezalik hesabi cari mukavelesini tatbikati tlccariye ihdas etti; bu
mukavele ile iki tacir karsihikli para tediyelerinin biri matlubu digeri
zimmeti gosteren iki sdtunlu bir tabloya yazilmasinda mutabik kalirlar.

Matlup sUtunundaki paralarin gayri kabili talep oldugu Kkararlas-
tirtlmistir ve bunlarin hepsi mense'i tefrik edilmeksizin bir kitle ha-
line gelir ve kezalik borglar igin vaziyet bdoyledir. O suretle hesap
sonunda bitin matluplar bitin zimmetleri taviz eder; ve bu anda tek
bir meblag kalir ve bu yalniz kabili taleptir. (Alacak yahut bor¢) muka-
vele, bunun hikdmleri, hesaba ithal edilen alacaklarin tecedidl, hesabin
tecezzi kabul etmemesi, taraflarin rizasina lizum olmaksizin faizin
husult  batin bunlart kanun haricinde tatbikati tliccariye ihdas etti,
kanun bunlardan bahsetmemisti. Burada da hayat sigortasinda oldugu
gibi icabinda gayri adli tatbikatin bitin aksamile vicuda getirdigi
kaidelerin nufuzunu teyit ve takviye ic¢in adli tefsir imdada yetisiyor.

IImi tefsir

Tefsirin rolinu birinci manzarasile gordik. Burada tefsir, kanuni
planin faidelerini bozmadan icadediyor. ihdas ettigi seyler evvelki
hukuki muesseselerle ahenktar bir hal aliyor. Bu ihdas edilen kisimlar
onlarin faaliyet sahasini tevsi etmekle beraber onlara istinat ediyor.
Yenilikleri ne olursa olsun, bunlar kendilerini mevcut hukuktan at
ve onun tatbikati olduklarini iddia ederler. Maamafih bu teceddiidat
alédkadar taraflarin kendilerini kabul icin muttefik olduklarini farzeder.
Yeni hukuk alékadarin vasil olunacak gayeyi mudrik, tatbikatgilarin
nasihatlarile tenevviir etmis, o zamana kadar siphe olunmamis bir neti-
ceye mintehi olan iradesi istirak etmeksizin vicut bulmaz. Hu-
kuki zaruretler haricinde diger bir sinif hadisat vardir ki tefsire
ihdas edici kuvvetini izhar etmek firsatini  verir. Fertler arasinda
yahut fertlerle devlet arasinda hasil olan menfaat ihtilaflarindan bah-
setmek istiyoruz; bu itilaflar adli misaraaya, davaya mahal verir.

Her dava zaruri olarak muhtelif siniftan iki mes’ele meydana
cikarir: Bir mes’elei maddiye, bir mes’elei hukukiye. Bazi hadisat
vuku bulur ki bir menfaat ihtilafi tevlit eder. Bu ihtilafa nihayet

idh
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vermek icin bu nevi ihtilaflar derpis olunarak vazedilmis hukuk ka-
idesini yahut kaidelerini aramak icabeder. Bu kaideleri bulmak ve
bunlar takdirine arzedilen sahsi vaziyete tatbik etmek, iste héakimin

vazifesi. Eger kanun tarafindan tesbit edilen hadiseye tatbik olunacak
kaide sarahaten ilan edilmis ise bundan kolay is yoktur. Burada ha-

kimin vazifesi, zarur? olsa da hemen mihaniki gibi oluyor. Denebilir Ki
bu faraziyeye ekseriya tesadif edilmez. Hemen daima hadisat daha
az basit olarak cereyan eder. Davaya mahal veren hadiseler ekseriya

mufassal bir mahiyeti haizdir, diger hadiselere merbuttur, bunlarin
hepsi yekdigeri Uzerine icrayi tesir eder; o suretle ki hadisat arasinda
gayri muntazar bir kombinezon bulunur ve bu kanunun derpis et-
medigi bir tarzda hukuki kaidelerin kombinezonunu zarurt Kkilar.
Vazii kanun minferit hadiselerin fevkalhat mudilhgini  kesfetmek
ve bunlara minasip kaideyi evvelden hazirlamiya muktedir de-
gildir. Bazen olur ki hadiseler malim bulundugu halde metinler
tenvir edilmiye mduhtagtir. Cunkd vazn  kanun aldanmistir, yahut
kanunun manasi suphelidir. Bu gibi ahvalde hakim ne yapacaktir?
Denebilir ki madem ki kanun sakit, gayri Kkafi, sUphelidir, o halde
hékim vazifesini ifa etmemiye, hikim etmemiye mezundur. LA&-
kin bu ihkaki haktan imtna meden? bir cemiyette kabul edile-
mez. Hukuku ihlal edilen fert adli makam tarafindan himaye edil-
medigini gorerek bizzat ihkaki hak yolunu arayacaktir. Cebri
siddete muiracaat edecektir. Bu takdirde anarsiye  dusulecektir,
bundan dolayr bizim hukukumuz kanunun sakit, gayri ké&fi, stupheli
oldugu bahanesile hakimin hikim vermekten imtina edemiyecegini
prensip olarak vazediyor. (Kanunu medeni madde 4) Egder hakim
hikmetmekten imtina ederse kendisini ihkaki -haktan imtina cir-
mile tecrimetmis olur. Hakkinda cinal tékibat yapilir (ceza kanu-
nu madde 185). Hikim vermek mecburiyetinde olan kendi muiktese-
batina muracaat edecektir; Fakat bir fikir edinmek icin hangi muléha-
zattan ilham alacaktir.

Bu gibi ahvalde hékimin sadece adaleti tahliyeden yahut Kkisaca
adaletten ilham alacagi yolunda cevap verilebilir» Ve bazen bizzat
kanun bu cevabi vermistir. Mugskilin bu tarzi halline akil erdirebil-
mek igin adalet kelimesinin manasi Uzerinde anlasmak lazimdir. isti-
kak manasile adalet latincede musavattan nes’et eder. Adalet Romalilar
nazarinda butin fertlere siniflarindan, servetlerinden, cinsiyetlerinden
sarfinazar tatbik edilen hukuki muamele de mdisavattir. Bu manada
alininca adalet kelimesi hukuk ile karisiyor. Cicerun, hukuk herkes
icin muasavi olmahdir, bunsuz o hukuk olmaktan c¢ikar [1] dedi. Lakin

[1] Jus semper est quaestium acquabile, neque enim aliler esset jus. De
officiis I, 12,
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fakat adalet kelimesi latincede ikinci bir manayi haizdir. Bu manada
adalet dar hukuka mukabil olarak kullanilir. Bugun adalet kelimesi
ikinci manada mdustameldir. Adalet bir nevi sevki tabiidir ki bizzat
bizi en iyi buldugumuz sureti halle gutirir, Bu sevki tabii fertlere,
onlarin  hadiselerle az veya ¢ok temas ederek yasamis olmalarina,
hassasiyet ve miza¢ derecelerine go6re az veya c¢ok incelmis olabilir.
Lakin bu daima bir histir, cercivesi kat’l olmayan bir seydir, bir muhake-
meden daha az anlasilir. Kanun hdkime arzedilen miskuliin sureti hallini
gOstermeynce hakim bu sevki tabiiye itaat etmeli, yalnizca bundan
ilham hususi hadise icin kanunun manaylr umum sine muvafik yahut
kanunun temayduléatile hali taaruzda, bir hukukcu olmaktan ziyade
bir insan gibi hareket ederek bir hikim vermeli midir? Bazi ahvalde
kanun bizzat buna miuisaade ediyor. Kanunu medeni madde 1854; 27
kénunuevvel 1890 tarihli kanunla tadil edilen kanunu medeninin 1780
ninci madde; Kanunu medenT madde 565, 1135). Lakin bu istisnal
hallerin haricinde hékime hukimlerinde minhasiran adalete istinat et-
mek hakkini vermeli midir? Bu kabul edilemez, ve bu sureti hal zahi-
ren ne kadar sedit olursa olsun esbabi makbuleye binaen muvafiktir.
Yaliniz adalete nazaran karar vermege misaade etmek hakimin fikr?
tenbelligini tesvik etmektir. Bu takdirde hakim hikmetmenin esbabini
hukuk prensipleri icinde aramamak icin adalet hakkindaki az c¢ok
miphem olan fikrine go6re hikim vermegi daha muvafik bulur, ve
bdylece kendisine tevdi olunan vazifede kusur eder. Bunda kezalik keyfi
muameleye dismek tehlikesi vardir. Zira hakimin kanunt disiplin tarafin-
dan ihata edilmeyen iradesi yahut keyf ve havesi sahislari himaye etmek
icin ¢cok kolaylikla maske hizmetini gorebilir. Biri icin adalet olan
sey digeri icin olmayacagina nazaran hikimlerde tecanisiin kalmamasi
tehlikesi de mevcut degil mi? Fransada daima adalet hikiumlerinden ihti-
raz edilmistir. Eskiler (Alldh bizi parimanlarin adaletinden muhafaza etsin)
diyorlardi; onlar hissi selimlerile hukuk mesailinde aklin hissiyata,
muhakemenin sevki tabiiye galebe calmasi lazimgeldigini anlamislardi.

Madem ki kanunun, sakit, gayri kafi ve meskdk oldugu ahvalde ha-
kim hukmetmekten imtina edemez, istisnal ahval haricinde vyalniz ada-
letin ilhamlarile iktifa ederek hikim veremez, o muiskuli baska tarzda
nihayetlendirmek mecburiyetindedir. Hakim makul bir mahldk bundan

fazla olarak vazifesinin yuksekligini mudrik bir insan olduguna gore
0 kanaati gelisi gizel degil saghm esbaba hi¢c olmazsa dyle zannettigi
esbaba nazaran edinecektir. Bu esbabi hakim ilmi yahut kazal tefsir-
lerden daha kisa soéylendigi gibi ilimden yahut ictihadi mehakimden
alacaktir. Su halde ilim ve mehakimin ictihadi niskilata maruz
kaldigi zaman héakimin imdadina yetisir. Bu menabihdkime muhtagi
oldugu cevabi tedarik eder. Yazili hukuka malik her yerde oldugu gid
bizim memlekette bunun tecriibesi yapildi. Tecriibe gésteriyor ki ilmi
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ve adli ictihat kantnun faideli bir mitemmimini teskil ediyor,
kanunun baslica kusuru olan sertligini  (rig'idite) tahfif ve ona zarur?
olan alastikiyeti bahsediyor.

Evveld nazari itibara alacagimiz ilmi tefsir meslek veya sahsi
zevk itibarile kanunlari muitalea manasini tenvir, sumulunui. tarif
eden tatbikatini ortaya koyanlardan sadir olur. Bu tefsirin amilleri
ekseriya hukuk miuderrisleridir. Bu zevatin nifuzu ilim adami si-
fatile haiz olduklari kiymetten nes’et eder. Bu suretle anlasilan
ilim (doctrine) hakikati sodylemek lazimgelirse bir menba degildir,
zira bunu insa eden muelliflerin fertler Uzerinde hicbhir cebir sa-
lahiyeti, icbar edici nifuzu yoktur. ilim adamlarindan gelen fi-
kirler muinhasran nazariyat sahasinda kalmiya namzet degildir.
Bu fikirler Kkitaplar veya sifahi tedrisat vasitasile adli muhitlere
intisar eder. Bunlar mahkemelerin kararlarini ilhameder yahut va-
zn  kanun tarafindan kabul edilerek vyazili kanun haline gecer.
ilim, bilvesile bir hukuk menbaidir. Simdi ilmin bu neticeyi hangi
yollardan giderek viicuda getirdigini, ilmi tefsirin hangi usulleri
kullandigini soyliyelim.

TImi tefsir evvela lisanin istimalinden ve nahiv kavaidinden istiane
ederek muzlim bir kanuni metnin manalarini istihraca calisir. Lisan
kavaidine mustenit olan bu tefsire ilk zamanlarda miracaat etmek
firsati  hasil olmuyordu. Cinkii mecelleler ve onlar tédkibeden ka-
nunlar dizgiin ve vazih bir Fransizca ile yazilmisti. Bunun yaninda
bir de mantiki tefsir vardir ki yazilist mikemmelen vazih olan
bir kanun? hikmin tevsi veya tahdidinden ibarettir. Tevsii tefsirde
muayyen bir hal icin kanunun gdsterdigi sureti hal vazii kanunun derpis
etmedigi mimasil ahvale tatbik edilebilecedi beyanolunur. Siphesiz

kanun bu ahval i¢in hikim sevketmemisti, hattd bu ahvalin hasil ola-
cagindan slUphe bile etmiyordu. Ehemmiyeti yok! Kiyas burada héa-
kimdir. Kanunun resmi iradesi takip edilmiyor ise de mahtemel iradesi
tékibolunur. Tahdidi tefsir halinde de vaziyet bdyledir. Bu takdirde ka-
ide bir metin tarafindan malim bir hadise i¢in vazedilmis iken
malim olan bu hadisenin makds olan diger bir hadise icin bu metnin
tatbik edilmiyecegi neticesi ¢ikarilir. Bu son hadiseden kanun bahset-
memistir. Suphesiz vazi kanun hikim sevketmemistir; fakat vaziyet oy-
ledir ki vazii kanun mudahale etmis olsa sevkedecegi hikmun tasavvur
edilen sekilde olacagini zannetmekte hata yoktur. Burada da vazi ka-
nunun muhtemel iradesi takibediliyor. Hilasa sarf ve nahva miustenit
metnin ifade ittigini yahut ifade etmek istedigini kesiften ibarettir. Bu
tefsir metinlere baglh kalir ve onlarin  manasini  tenvir, tevsi veya
tahdit eder.

fImin gayreti evveld sirf bu metin tefsirine inhisar etti. Boylece
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baslamasi da gayet tabii idi. Dar ve iskolastik olan bu tefsir usull
yeni bir kanunun yapildigi zaman mecbur? surette kendini kabul etti-
rir. Tanzim edilen metinlerin manasini anlamak ve onlarin sahai
tatbikini tayin etmek lazimdir. Ve bunun icin vazii kanunun naza-
ra aldigi faraziyelerin yaninda nazara aldigi pek muhtemel olanlari
isaret etmek icabeder. Kanunun metnindeki lisan muphemiyetinin  ve
gayri kabili ictinap bosluklarin tevlit ettigi muskudlat ile bu tetkikatta
tefsirciye buna takaddim eden devre ait hukuk hakkindaki malimati
ve kanunun ihzarinda sebkeden mesai pek ziyade yardim eder.
Layihalar, raporlar ve siyasi meclislerde ve bu meclislerin komisyon-
larinda cereyan eden miuinakasat bu ihzari mesaiyi teskil eder.
Ekseriya karisik ve yekdigerini mutenakiz olan vesikalarin tetkikile
vazil kanunun ne oldugunu kesfetmek ihtimali wvardir.

Fakat ilim bu noktada tevakkuf etmedi. Hususi sureti hallere hakim
olan umum prensibi, ifade edilmeyen, fakat zimnen mevcut olan pren-
sibi meydana c¢ikarmaga calisti. Yazilan metinler vazi kanunun disin-
cesine gore bu prensibin tanzimi mistacel telékki edilen tatbikati idi.
Bizzat prensibe sekil wveril nesi unutulmustu. Tefsir istikra tarikile
bunu buluyor, vazn kanunun muhtemel disincesi olarak meydana
koyuyor. Tlim bundan neticeler cikariyor ve bunu kanunun derpis
etmedigi ahvale tatbik ediyor. Nihayet bu usuli hukuki insaat
usull istihlaf ediyor. Bu wusulde terkipler daha genistir. Ve bir
bahsa hakim olan daha umumi prensipleri kesfe yarar ki bunlar is
hayatinin ortaya cikardigi yeni vaziyetleri idare eder.

Boylece tefsircilerin ilk kisminin yaptigi gibi metinleri izah ederek
ikinci batnin yaptigi gibi bunlari yekdigerine yaklastirarak ve meze
ederek yalniz kanunun soylediklerini degil soyliyebileceklerini, bilkuv-
ve ihtiva ettigi cevheri hukukiyi meydana cikarmaga muvaffakiyet
hasil olmustur. Bu mesainin neticesini ifade etmek icin yeni sureti
haller kanunun ruh ve maksadina muvafik * denilmektedir. Kezalik
iImf tefsiri yapanlar kendilerini miiceddit gostermek daiyesinde bulunma-
dilar. Bunlarin yaptiklari mevcut hukukun azami neticelerini tahsile
yardim etmekten ibaretti. Bunlarin takibettikleri noktai nazar kanuni
hukukun cevherini ortaya koydu, kanundan ayri bir ihtira seklini al-
madi. Kanunlarin tanziminden beri bu gayret bizde hic ardi arasi
kesilmeden devam etti. Bu yolu tutan alimler sayani dikkat bir ilim
tesis ederek kiymeti musellem bir ¢ok yazilar vicuda getirdiler.

inkisafinin bu devresine gelen ilmi tefsir burada tevvekkuf edecek
miydi ? Bazilari bunu iddia ettiler. Fakat bu hat gecilecekti.

On dokuzuncu asrin son yirmi senesinden beri Uc¢lncl bir saf’haya
girilmistir, bunun vasil olacag! neticenin simdiden tahmini muskuldur,
l&kin yenilestirmiye olan temayulld pek asikardir. Bu yeni mektebin

M Jp
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taraftarlari ilmi tefsirin kanuni hikimlere karsi an’aneperestane bir
hirmette tevekkuf edemiyecegini ve onlar gibi layetegayyer formiiller
halinde kalamiyacagini beyan ediyorlar. Aksi takdirde hukuku husu-
siye, bilhassa hukuku medediye hali tevekkufta kalmak ve se’niyetlerle
bitin temasi kaybetmek tehlikesine maruz olacakti. Bu tevekkufe vazi
kanunun care bulmiya calisacagl varidi hatir olur. Lakin goruldugu
Uzere vazn kanunun muidahalesi arzu edilen tekemmuUll haiz olmaktan
uzaktir. Yalniz adli tefsir kanunu hukuki mubhitin zaruretleri ve seraiti
iktisat ve telekkiyatin tahavvilleri ile telife kadirdir. AdIT tefsir bu
bapta kusur etmedi. Ve bir zaman geldi ki sabit nazar ile daima ha-
rekette bulunan tatbikat, mektebile mahkeme arasindaki ayrilik gittikge
kendini gosterdi. Yeni mektep taraftarlari bundan ilmi tefsirin de tevek-
kuf etmemesi neticesini c¢ikariyorlar, ve itilafgirizlikten sarfi nazar ede-
rek ufku ru'yetini genisletmesi 1azim geldigini soyluyorlar.

Mazidekinden daha cesur olan iImi tefsir meydana c¢ikan mesele-
lerin sureti hallini az ¢ok sun’? surette yazili kanuna raptetmekle ik-
tifa etmiyecek. O, acik bir tarzda yeni hukuk ihdasina muktedirdir
ve ihdas etmelidir. Ve bdéylece kanunlardan basliyarak prensibine
gbre, kanunlarin haricine c¢ikacaktir. Bize gelince, biz bu iddialari
kabul etmiyoruz. TImi tefsirlerin metinlerden ayri olarak istedigi gibi
bu metinleri tahrip edebilmesini ve yerlerine baskalarini ikame iyliye*
bilmesini dusunmuiyoruz. Bu yeni vicuda getirilen seyler ne kadar
mikemmel olursa olsun kendi kiymetlerde kendilerini kabul ettire-
mezler. Bunlarin faraziyat sahasindan cikabilmeleri icin ya adli ictihat
yahut vazil kanun tarafindan benimsenmeleri ve bizzat haiz olmadiklari
nifuzun verilmesi lazimdir. Boylece IIm7 tefsir adli tefsire 6n ayak
olacak yahut vazi kanuna yolu hazirliyacaktir. TImi tefsir mistakil
bir hukuk menbal olamaz, son sdz ona kalmaz.

UQUNCU FASIL
AdIT tefsir

Simdi tefsirin son bir sekline geliyoruz; bu tefsir her derecesinde
ve her nev'inde ihtilaflara hukuku tatbik etmekle mukellef hakimlerden
sadir olur. Bu tefsir medeni, ticar?, idarf mesailde bitin her siniftan
mahkemelerin eseridir. Hakim, kararina arzedilen meseleyi halletmek
icin ayni hallerde evvelce ittihaz olunmus mukarrerati adliyeye mu-
racaat edecektir. Hakim, bu kararlarin mevcudiyetinde hadisei hazira
hakkinda karar vermek ic¢in bir sebep bulacaktir. O, emsali adliye,
ictihat dedigimiz seye istinat edecektir.

Nasil olur da hakimler kararlarini emsali adliyeye istinat ettirirler. Bu,
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itina ile tefrik edilmesi icabeden bir ¢cok esbaba istinat eder. Evvela
ruhT bir sebep, misalin tesiri. Egder ayni bir halde evvelce adl
bir karar verilmisse, hakim bu misali kendisine bir hatti hareket hiz-
meti ifa icin kabule tabiT bir temayil hissedecektir. Bu ilk kararin
arkasinda mes’uliyetten kurtulacagini hissederek hakim bu misali taki--
bedecek. Hakim bunu insan icin tabil olan fikir tembelligini oksadigi
nisbette memnuniyetle takibedecek. ikinci bir sebep hakimi evvelki
hakimin fikrini kabule tesci edecektir ki bu da evvelce hikmedilmis
olan hadise ile simdiki hadisenin ayniyetinin kendisince malim ol-
masidir. Mahkemeler daima hadiseler (zerine, hususi bir hadise Uze-
rine hiokim verirler. Hakimlerin tetkiki evveld hadiselere taallOk
eder. O halde hakimler davayi hazirin hadiseleri daha evvel hikme
raptedilmis davanin hadiselerinin ayni oldugunu gorirlerse bu hadi-
selere ayni muamelei hukukiyeyi tatbik etmekte hi¢ tereddit etmiye-
ceklerdir. Hadisenin ayniyeti, iste hdkimin oninde bir misali adli-
nin zikredebilmesi ve hakimin buna mitaveat etmesi icin esash sart
budur. Hadiselerin ve bunlarin yekdigerile terkibinin namitenahi
cesidi ekseriya bu sartin tahakkukuna mani olur. Fakat bazan bu ta-
hakkuk edebilir, bu takdirde hé&kimin kararini vermesinde amil olur.
Nihayet hi¢c olmazsa bizde hikiamler esbabi mucibeli oldugu icin emsali
ittihaz edilmekle daha ziyade elverislidir. Bizim adli hikimlerin hep-
sine esbabi mucibenin takaddiim etmesi lazimdir. Bir karar, istigal ettigi
hadise icin bir nevi kiigik hukuk Kkitabidir. Davanin ortaya koydugu
vaziyet hakimin iki nevi mutayl nazari itibara alarak halletmiye
mecbur oldugu bir meseledir: Hadiseler, hukuk. Hakim yaptigi mu-
hakeme ile su veya bu hukuk kaidelerinin hadiselere Kkabili tatbik
veya gayri kabili tatbik oldugunu isbat eder. Bunun neticesi olarak o
vesikanin bizatihi bir kiymeti istimal olunan muhakemelerin kuvve-
tinden gelen bir nifuz ilmi  kiymeti vardir. EJer bu muhakemelerin
dogrulugu kabul edilirse hata korkusu olmaksizin ayni neviden bir
hadiseyi halletmek bu muhakemelerin himayesi altina girilebilir.

Suphesiz hadkim evvelce verilmis bir hikmi emsal ittihaz ederek
g6zl kapalh yurumiye mecbur degildir. Bir hakimin karari di”er
bir hakim icin hukukan mecburiyet tevlit eden hi¢c bir mabhiyeti
haiz degildir. Bu hakim, hakim ve ilim adami sifatile fikir harri-
yetini tamamen muhafaza eder. Hattd evvelki hikmi veren kendisi
olsa da fikrini tebdil edebilir. Bundan adli hikimler arasinda bi-
yuk bir degisiklik hasil olur, hattd ayni mesele Uzerine yekdigerine
tamamen niuhalif kararlar olabilir. Bu tahavvilata ragmen mehakimin
ictihadi her hangi bir anda gayri mutahavvil bir sureti halle vasil olu-
yor. Bunun béyle olmasinda iki sebep vardir. Fertlerden miutesekkil
cemiyetlerde bir an’ane  kabuliine, ayni suretle hareket etmiye,
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