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cumhurun sahsina matufiyetinde tereddit edilmiyecek derecede ka-
rineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulnius oddolunur.

Riyaseticimhur makamina ve Reisicimhurun sahsina karsi edep
ve hirmete muinafi hareket ve nesriyatta bulunanlar alti aydan g
seneye kadar hapsoiunurlar.

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu Kanun hukumlerinin icrasina Adliye Vekili mer-
mudur.
5/ 7/ 1931
H & *

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun hazi
maddelerini degistiren kanun

Kanun numarasi 1 1876
Nesri tarihi: 1/8/1931

Madde 1 — Ceza muhakemeleri Usuli Kanununun 128, 148 ve
154 Uncu maddeleri asagida yazili sekilde degistirilmistir .

Yz yirmi sekizinci muaddel madde — Yakalanan sahis, birakilmazsa
lizumsuz ve gayri muhik bir teahhura meydan vermiyecek surette
sulh hakimi huzuruna sevkolunur. Hakim tarafindan da nihayet ertesi
gund sorguya cekilir.

Sulh hakimi yakalanmayi icap ettirir bir hal gérmez veya yakalan-
may! istilzam etmis olan sebepler kalmazsa yakalanan sahsin birakil-
masini  emreder. Aksi halde verece§i tevkif miuizekkeresi hakkinda
126 inci madde hukmu cari olur.

Yiz kirk sekizinci muaddel madde — Hukuku amme davasini
acmak vazifesi Cumhuriyet middeiumumisinindir.

Kanunda hilafi yazili olmiyan hallerde Cimhuriyet muddeiumu-
misi, bir mahkdmiyeti ve adli takibati istilzam edebilecek hususatta
k&fi emareler teskil edecek vakialar mevcut ise hukuku amme da-
vasini agcmakla muikellefin

Hkuuku amme davasi agmak icin Adliye Vekili Cimhuriyet muddeiu-
mumisine emir verebilir.

2.
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Vilayetlerde valiler dahi kukuku ammfe davasi acilmasini  kendi
vilayeti dahilindeki Cumhuriyet middeiumumilerinden talep edebilir-
ler. Cimhuriyet muddeiumumisi esbabli mucibe beyanile bu talebi ka-
bul etmezse valinin miracaati Uzerine Adliye Vekili yukaridaki fik-
rada yazili saldhiyeti kullanmak lazim gelip gelmiyecegini takdir
eder ve icabini yapar.

Yiz elli dérdiinci muaddel madde — Cidmhuriyet middeiumumisi
yukaridaki maddede yazili neticelere varmak icin bdtin memurlar-
dan her tirli  mallmati isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve
gerek zabita makam ve memurlari vasitasile her turli  tahkikati ya-
pabilir. Ancak sahitleri yeminle dinleyemez.

Bitin zabita makam ve memurlari Camhuriyet middeiumumiligi-
nin Adliyeye miteallik islerde emirlerini ifa ile mukelleftirler.

Bu emirler mihim ve mustacel hususlarda umum zabita ma*
kam ve memurlarina sifahi ve bunlardan gayri hallerde zabita
amirlerine yazili olarak verilir. Sifahi emir'verildigi hallerde Cim-
huriyet middeiumumisi muistaceliyetten ve vermis olduga emirden
zabita &mirini de haberdar eder.

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde ken*
dilerinden istenilen Adliyeye miuteallik vazife veya islerde suiisti-
mal veyahut ihmal ve terahileri goérilen Devlet memurlari ile Cim-
huriyet middeiumumiliginin sifahi veya yazili talep ve emirlerini yap-
makta suiistimal ve terahileri gorilen zabita amir ve memurlari  hak-
kinda middeiumumilikge dogrudan dogruya takibatta bulunulur.

Ancak zabita dmirleri hakkinda hakimlerin vazifelerinden dolayi
tdbi olduklari muhakeme usullt tatbik olunur.

Vali, kaymakam ve nahiye mudurleri hakkinda Memurin  Muhake-
mat Kanunu hikmui caridir.

Madde 2 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 Bu Kanunun hukiUmlerini icraya fcra Vekilleri Heyeti
memurdur.

22/7/1931
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Isyan mintakasinda islenen efalin sug
sayllmayacagina dair kanun

Kanun numarasi : 1850
Nesri tarihi ; 29/ 7/1931

Madde 1 — Ercis, Zilan, Agridag havalisinde vukubulan isyanda,
bunu mauteakip birinci umumi miufettislik mintakasi ve Erzincanin Piu-
mur kazasi dahilinde yapilan takip ve te’'dip hareketleri minasebet-
lerde 20 haziran 1930 dan 1 k&nunuevvel 1930 tarihine kadar - asker?
kuvvetler ve Devlet memurlari ve bunlarla birlikte hareket eden bek-
¢i, korucu, milis ve ahali tarafindan isyanin ve bu isyanla aléka-
dar vak’alarin tenkili emrinde gerek miustakilen ve gerek miustereken
islenmis ef’al ve harekét su¢ sayilmaz.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 Bu kanunun icrasina Adliye ve Dabhiliye Vekilleri

memurdur.
20/7/1931

Umumi, milhak ve hususi bitcelerden verilen maas, [Ucret,
tahsisat, hakki huzur, tazminat, yevmiye, ikramiye ve ihbariye-
Iri*den alinacak kazang vergisi hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1847
Nesri tarihi : 26/7/1931

Madde 1 — Umumi, husust ve miuilhak butcelerle idare edilen daire
ve muesseselerden fikri ve beden? hizmetler mukabilinde maas, Ucret,
tahsisat, hakki huzur, tazminat, yevmiye, ikramiye ve ihbariye alanlarin
istinkaklari asagidaki nisbetler dairesinde kazang¢ vergisine tabidir:

100 liraya kadar oo 5

101 - 200 » *  kismi igin o/o 6

201 - 300 » » » » olp 7

301 - 400 » » » »0/"8

401 2 liradan yukarisi icin Vo 9
-4-
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Bir vezneden muhtelif namlarla yapilan kazang vergisine tabi tedi-
yatin nisbeti, her tediye yeklnu Uzerinden tayin olunur.

Madde 2 — Umumi, hususi ve milhak bitcelerden yapilan asagi-
daki tediyat kazang¢ vergisinden mustesnadir:

A) Maldliyet, yetim, dul ve elli lira ve ondan asadi tekait maaslari,

B) Harcirahlar ve masarifi zaruriye ile ikamet ve seyahat yevmiye-
leri, mesken bedelleri, tedavi ve 6lum masraflari,

C) Kanunu mahsuslarina ve bitcelerine istinaden ordu ve jandarma
mensuplarile kicik sthhiye memurlarina ve miibasirlere verilen yemek
ve hayvan yem bedelleri,

D) Vefat veya bedent arizalar ve malQliyetler Uzerine verilen
tazminat ve ikramiyeler ve kanunu mahsuslan mucibince maldllere veri-
len terfih zamlari,

E) Her nevi atis ikramiyeleri, A ‘

F) Umumi, milhak ve hususi butcelerden yalmz Ucret alip bir ay
icinde istihkaki yirmi liray1 gec.miyen kadro dahilindeki mistahdemin
Ucretleri,

G) istinkak miktar yiz lirayr gecmiyen maaslarin yirmi lirasi,

H) 7 Mart 1931 tarih ve 1757 numarali kanun ile aylklarindan ten-
zilat icra edilenler.

Madde 3 — Bu kanuna mugayir ahkdm milgadir.
Madde 4 — Bu kanun 1 Agustos 1931 tarihinde muteberdir.

Madde 5 — Bu kanunun hikimlerinin icrasina Tcra Vekilleri heyeti
memurdur. - 19/7/1931

4i 4e ic

Vilayet idaresi Kanununun bazi maddelerini muaddil kanun

Kanun numarasi ; 1851
Nesri tarihi: 29/7/1931

Madde 1 — 1426 numarah Vilayet idaresi Kanununun 5 inci madde-
si asagidaki sekilde tadil edilmistir:

-5-

1D



772

Vilayet idare sube reisleri; defterdar, mektupgu, maarif mudird,
nafia basmuhendis veya muihendisi, hukuk isleri, sihhat, ticaret, senayi
ve mesai, orman, maadin, baytar evkaf, tapu, nifus, ziraat, iskan,
posta, telgraf ve telefon, ridsumat basmudurleri ve muadurleri ile polis
mudird  veya bunun vazifesini ifa etmek icin yerine kaim olandan
ve jandarma kumandanlarindan ibarettir.

Madde 2 — Mezkdr kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde
tidil  olunmustur.

Vali, 5 inci maddede zikrolunan Viladyet idare sube reisleri ve onla-
rin maiyetlerde 6 inci maddede zikrolunan Kaza idare Sube Resileri
ve maiyetleri ve Kaymakamlar hakkinda ihtar, tevbih cezalarini
resen tatbik edebilir ve taltifi mucip ahvalde takdirname verebilir.

isbu tecziye ve takdirlerden Sube Idare Reislerde nasbi ve
tayini vekaletlere ait olan memurlar hakkindakilere dair vali tara-
findan ait oldugu vekaletlere derhal malGmat verilir.

Madde 3 — Mezkdr kanunun 17 inci maddesi asagidaki sekilde
tadil olunmustur:

Valiler Vilayette Devletin ve her vekaletin mimessili ve vekalet
lerin idari ve siyasi icra vasitasi olup vilayetin umumi idaresinden
mes’uldiirler ve bu itibarla vildyette adli ve askeri daireler haricinde
bilcimle umurda nezaret murakebe ve teftis hakkini haiz en buyuk amir-
dirler. Valilerin middei umumf ile minasebeti 1426 numarali vilayet
idaresi kanununun 38 inci maddesine tabidir.

Valiler her vekile karsi ayri ayri mes’uldir. Vekiller kendi vekélet-
lerine ait isler icin re’sen valilere emir ve talimat verirler ve icabinda
takdir beyan ve ihtar cezasini re’sen tatbik ederler.

Takdirden veya ihtar cezasindan derhal Bagsvekile malimat veri-
lir. Bundan maada her vekil vali hakkinda Tcra Vekilleri Heyetine
taltif ve tecziye teklifinde bulunabilir. Valiler icra Vekilleri Heyeti

kararile her zaman vekalet emrine alinabilecekleri gibi tekailde de
sevkolunabilirler.

Madde 4 — Mezkdr kanunun 19 uncu maddesi asagidaki sekilde
tadil olunmustur.

Vekaletin riesayr memurin ile ve memuriyetleri daireleri bir kag
vilayetten murekkep diger teskilat memurlari re’sen muhabereleri icral

bir hikmu ihtiva etmiyen vyalniz teknik ve hesabata ait hususlara
munhasirdir.

Su kadar ki bu memurlar valilerin taleb edecekleri her tirli ma-
l0mati teknik ve hesaba ait de olsa vermefe mecuburdurlar.
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Madde 5 — Mezkdr kanunun 35 inci maddesi asagidaki sekilde
tadil olunmustur.

AdIT ve asker? daireler muistesna olmak Uzere vilayette mevcut
bilGraum devlet daire ve muesseseleri valinin teftis ve murakabesi
altindadir.

Vali teftis muamelesini bizzat yapabilece§i gibi daire reisleri ve
mensup oldugu vekalet mufettisleri vasitasile de icra edebilir. Vekalet
mufettisi ile teftis ettirmek icin vekile muracaat olunmak lazimdir.

Vali bir kac vilayete samil memuriyetlerin ancak kendi vilayeti
dahilindeki islerini teftise salahiyettardir.

Teftis neticesinde vazifesi basinda kalmasinda mahzur goérilen
memurlara mes’uliyeti Uzerine alarak, idareten isten el cektirebilir ve
keyfiyeti derhal ait oldugu vekalete bildirir.

Madde 6 — Mezk(r kanunun 49 uncu maddesi asa§idaki sekilde
tadil olunmustur:

AdIT ve askeri daireler mustesna olmak (zere kaza dahilinde
bulunan bildmum devlet daire ve muiesseseleri kaymakamin teftis ve

murakabesi altindadir. Teftis neticesinde vazifesi basinda kalmasinda
mahzur gorilen memurlara Valinin muvafakati alinmak sartile isten

el cektirebilir.

Madde 7—Vali ve kaymakamlar, halkin askerlik muameleleri
hakkindaki muracaat ve sikéyetlerini kabul ve askerlilc subelerine
yazarlar, cevabi kafi gérmedikleri takdirde mintakasi firka kumandan-
hklarina ve Milli Miudafaa Vekéaletine muracaat ederler.

Bu makamlar tarafindan laziragelen tahkikat yapilarak icabi kanu-
nisi ifa ve neticesinden Valiler veya kaymakamlar haberdar edilir.

Madde 8 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 9 — Bu . kanunun hikUmlerini icraya Basvekil ve Adliye,
Milli mudafaa, Dahiliye, hariciye, Maliye. Maarif, Nafia, Tktisat. Sihhat
ve ictimai Muavenet Vekilleri memurdur. 20/7/1931

4c 4: ifc

1525 numarali Sose ve kopriler kanununun bazi maddelerinin
tadili hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1882
Nesri tarihi: 2/8/1931

Madde 1 — Yol vergisinin nakt? kismi senede maktuan dort liradir.
Bu miktar ledelicap vilayet umumi meclisleri kararile nihayet alti liraya
kadar cikarilabilir.

_7-
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Yol vergisi tahsili emval kanununa tevfikan tahsil olunur ve vilayet
umumi meclislerinde tesbit edilecek aylarda ve iki misavi taksitte ali-
nir. Son taksit nihayeti mart gayesini tecaviiz edemez. Taksit za-
manlar1 valiler tarafindan bir ay evvel mutat vasitalarla nesri ilan
olunur. Tahakkukat aylari icinde yol vergisini nakten ddemeyi taahhiit
edenlerin bu vaziyetleri bildhara tebdil edilemez.

Madde 2 — Her mikellef basina doért ila alti lira hesabile tahsilat
vukubuldukca 15 i Nafia Vekaleti hissesi olarak Ziraat Bankalarina
yatirihip geri kalan kisim varidat olarak vildyet hususi idarelerine bi-
rakilir.

Madde 3 — Yol vergisinin bedeni kismi snede dort liraya mu-
kabil alti gln ve dort liradan fazla alinacak her lira ve kisuru igin birer
gunliuk is miktarindan ibarettir.

Bedenen calisacaklarin senede bes aydan dun olmamak Uzere mesai
zamanlarile bulunduklari vilayet dahilinde vilayet yol islerinin icaba-
tina gore mahalli ikametlerinden azami on saati ge¢memek Uzere is
mahallerine kadar olan mesafelerin tayini vilayet umumi meclislerine
aittir.

Madde 4 — Bedenen calisacaklar igin, umumi meclislerde tesbit
olunacak mesai aylar1 icinde tatbik olunmak (zere vali tarafindan
senede bir defa alédkadar daire reislerinin de istirakile vilayet daimi
encimeni tarafindan senelik is programi tertip olunur.

Bu programlar Nafiaca vilayet dahilinde viicude getirilecek ise gore
kéy ve mahalle Gzerine kafile kafile ve bitin amelenin calistirilmasini
mumkin kilacak vechile tertip ve bedenen calisacaklar, bu programa
tevfikan mahalli hikimetince toplu olarak is mahallerine sevkolunurlar.

Senelik is programlari mesal aylarinin hulGlinden laakal bir ay
evvel tertip, vesaiti minasebe ve mitade ile Vali tarafindan ilan olunur.

Bu programa tevfikan dahil bulundugu kafile ile birlikte kendilerine
tayin olunacak zamanda gO0sterilecek is mahalline gelmis olur, andan
sonraki kafilelerde ise kabul edilmezler. Ancak mukellefin mensup
oldugu kafileye istirak edememesi Vali ve Kaymakamlarca takdir edile-
cek makbul bir 6zurden miutevellit oldugu tebeyyln ettigi halde bu gibi
miukelleflerin diger mesai aylarinda calistiriimalari caizdir.

Madde 5 — Hususi idareler varidatindan ziraat bankasi aidati
verilemez.

Madde 6 — 1525 numarali sose ve kopriuler kanununun yukaridaki
maddelere mubhalif olan ahk&mi ile 20 inci maddesi ve 1618 numarali
kanun hikimleri mulgadir.

Madde 7 — Bu kanun 1 Haziran 1931 tarihinden muteberdir.

Madde 8 — Bu kanunun hukimlerini icraya Nafia, Maliye, Dahi-
liye ve Adliye vekilleri memurdur. 29/7/1931

8.



Hayvanatin Saglik Zabitasi
nIZAMNAMESI
(Mabaat)

Madde 116 — Memleket dahilinde sigir vebasi mevcut oldugundan
dolay! karantina altina alinmis olan mahallerden sigir ve  mandanin
koyun, keci, ehli tuydr ile saman, ot, ¢ig sut, et, deri, boynuz, tiftik
ve yin gibi yas ve kuru bilcimle hayvan maddelerinin ve glbrenin
ihraci menedilir. Ancak kordon altindaki hayvanlarla hi¢ bir vechile
temasa gelmemis olan kuru ve (zeri naftalin serpilmis koyun ve
ve keci derileri ve yikanmis ve Kirecten gecirilmis yinleri ile tiftik
ve killarinin iyice ambalaj edilmis oldugu halde imarlarina misaade
olunur.

Karantinanin devami middetince bu gibi mahallere sigir ve  man-
dalarin ithali memnudur. Gardiyan nezaretinde dogdruca mezbahaya
sevkedilmek ve derhal zepholunmak sartile ithaline muisaade olunabilir.

Madde 117 —Kordon dahilinde kalmis olan tek tirnakli hayvanlar-
la devletin dezenfeksiyonlari yapildiktan sonra kordonun muayyen bir
mahallinde kapi ihdas edilerek buradan c¢ikmalarina misaade edilir.

Madde 118—Sigir vebasi zuhur eden mahaldeki koyun ve Kkegi
surdlerinin kordon dahilinde bulunan sigir ve mandalarla ayni mandi-
ra veya agilda veya mer’adaki bitin temaslari sureti kat'iyede kesile-
rek ayri siri halinde kendi raer'alarinda otlattirilir. Hastalikla miuca-
deley» memur olan baytar kdyde hastaligin ve kordonun devami mid-
detince kordon dahilinde bulunan koyun ve Kkecileri haftada bir defa
birer birer muayene ve veba arazi taharrisine mecburdur.

Madde 119 — Sigir vebasi zuhur eden mahalde ehli tuyQrun serbest
birakilmasi memnudur. Hastaligin devami  muddetince bu hayvanlar
kafes veya kimesleri dahilinde hapsedileceklerdir. Hastalik mahallin-
deki sahipsiz sokak kopekleri itlaf edilecegi gibi coban ve av kopek-
leri bagh tutulacak ve aksi takdirde itlaf edilecektir.

Madde 120 — Memleket dahilide deniz, g6l ve nehirlerde veya
karada isleyen nakliye vesaiti ile bir mahalden diger mahalle naklolu-

-9.
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nan sigir ve mandalarda veba zuhuru halinde ilk ugrayacaklari iskele
veya istasyonda derhal hayvan saglik komisyonu tesekkil ederek mu-
saplar itlaf ve digerleri kasaplik ise tathirat ve dezenfeksiyon bahsin-
de mezkdr usullere tevfikan dezenfekte edilerek en yakin mezbahaya
sevk ve orada bir bicakta zepholunurlar. Derileri ve sakatati (122) in-
ci maddeye gore muamele olunur. Ancak c¢ift ve damizlik olanlar
masrafi sahibine ait olmak Uzere kordon altina alinirlar ve (125 inci
maddeye gbére muameleye tébi tutulurlar.

Madde 121 — Yukaridaki maddeye nazaran itlafi lazimgelen mu-
saplarin minasip vasitalarla dogrudan dogruya metfen ittihaz edilen
mahalle sevk ve orada itlaf edilir. Ve gomiularler.

Madde 122 — Sigir vebasinin memleket dahilinde mezbahalarda
zuhuru halinde derhal saglik zabitasi komisyonu teskil ve hastalar usu-
line tevfikan kamilen itlaf ve imha ve saglamlar da hemen bir bigak-
ta zepholunur. Saglam olupta zephedilenlerin derileri dezenfeksiyona
tabi tutulup sakatati imha olunur.

Madde 123 — Sigir vebasi pazarlarda ve panayirlarda zuhur ettigi
takdirde saglik zabitasi komisyonu tesekkil eder ve pazar ve panayirda
mevcut olan sigir ve mandalarin kéaffesi kordon altina alinir ve mu-
saplarla hastaliktan supheliler itlaf olunarak digerleri hakkinda bu Ni-
zamname ahk&mi tatbik olunur ve Vekalete bildirilir.

Madde 124 — Sigir vebasi zuhur eden mahallerde tam ve vazih
araz gosterenler ve hastaligin tam ve vazih olmayan &razini gosteren-
ler ve hastalikla temasta bulunup araz goéstermiyenler ve fakat hasta-
hgr aldiklarindan siphe edilenler veya o mahaldeki diger salim si-

girlar asagida yazili olan fikralar dahilinde fennt muameleye tabi tutu-
lacaklardir.

1 - Musaplarla stpheli olanlar itlaf ve digerlerine talimatnamesi ah-
kamina tevfikan basit usulde miukerrer .serum zerkolunur.

2 - Hastalar: tecrit ve muhtelit usul ile serum tatbiki suretile mu-
cadele etmek hususu iktisat Vekaletinin emrine baghdir.

Madde 125 — Yukaridaki maddenin bir numarali fikrasi asagidaki
fikralar*dahiinde tatbik olunur.

A) Baytarin kdye veya hastalik mahalline wvusulini ve hastali-
gin. teshisini muiteakip hastalik zuhur eden mahalde bitin sigir ve
mandalarin  mevcudunu ve sahiplerinin ismini goésteren bir cetvel tan-
zim ve bu cetvelde mevcut bitin sigir ve mandalar birer birer muaye-
neye tabi tutulur. Muayenelerde hastalik arazinin kaffesini veyahut bi-
risini gosterenlerle hararet derecesi (39, 8 dahil) in tahtinda olanlar
digerlerinden tefrik olunur.

~10-



B) Hastaligin tam ve gayri tam arazini  go6sterenlerle hararet de-
recesi (39, 8) in fevkinde olanlar karantina sahasi dahilinde hayvan
mezarh@i ittihaz edilen mahalle sevk ve kanunun 23 {nclii madde-
sin. hukUmleri dahilinde zabita tarafindan itlaf olunur.

C) Ttlaf olunan veya baytarin hastalik mahalline muvasalatindan
evvel ve sonra telef olan veya hasta iken baytar gelmeden kesilen
hayvanlarin derileri yuzilmemek ve fakat parcalanmak suretile laa-
kal iki metre derinliginde olmak Uzere kazilan c¢ukurlara atilarak
kadavralar sdnmemis kire¢ tabakasile Ortuldikten sonra cukurlar tas
ve toprakla kapatilir. Yirtict hayvanlar vasitasile kadavralarin cikaril-
mas! ihtimali olan mahallerde cgukurlar dahilinde kadavralarin petrol
veya sair mevad ile veyahut gomilmis kadavralarin  mezar toprak-
larinin dikenli teller veya dikenli nebatat ve calilar karistiriimak
suretile kapatilmasi bunlar olmadigi takdirde mezarlarin (zerine hay-
vanlarin bozamiyacagd! blyuk taslar vaz'i lazimdir.

Sigir vebasindan itlaf olunan hayvanlarin tazminati kanunun 58
inci maddesi ahkdmina tevfikan vesair masraflara tercihen en kisa
zamanlarda ve en yakin malsandigindan ita olunur.

Veba zuhur eden mahallerde serumun veya sair muzaddi ta-
affin maddelerin nakli tazminat bedeli ile harcirah ve yevmiyelerin
tesviyesine medar olmak Uzere hayvan saglik zabitasi komisyonu em-
rinde ihtiyaca kafi gelecek miktar avans para bulundurulmasi ve bil-
hassa mali muamelelerin aldkadar memurlar tarafindan azami sir’atle
intaci mecburidir.

D) Sigir vebasi arazinin hicbirini gostermediginden ve derecesi
(39,8) altinda oldugundan dolay! tefrik olunan ve salim addedilen si-
gir ve mandalara talimatnamesinde muharrer miktar dahilinde vebai
bakari serumu tahtelcilt siringa olunur.

E) Vaki olarak tahtelcilt vebay! bakari serumu zerkine tabi tutulan
sigir ve mandalar zerkten sonra (3,5,8) inci gunleri tekrar derece mu-
ayenesine tabi tutulur. Bu muayenelerde (39,8) in Ustlinde derece gos-

terenler hastaliktan supheli olarak tefrik ve yirmi dort saat tecrit olu-
nurlar.

isbu miiddet zarfinda siiphelilerin hararet dereceleri sekiz saat fa-
sila ile t¢ defa alinir ve (39,8) derecenin altina dismedigi tahakkuk
ederse itlaf olunur. Memur baytar seraitini mimkin gordigu takdirde
tgunct kontrolun hitamina kadar hayvanlarin kdy dahilinde veya has-
talik ¢ikan mahalde bir araya toplanmalari ve mer'aya c¢ikmalari men
ve su ve yemleri ahirda temin edilir.

F) Yukaridaki (E) fikrasi mucibince 24 saat zarfinda supheli hay-
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vanin hararet derecesi (39,8) in altina diserse salimler meyanina ithal
olunur.

G) Derece muayeneleri talimatnamesine tevfikan yapilir.

H) iktisat Vekaleti emrine gore hastalik miicadelesi isbu Nizam-
namenin 124 {nct maddesinin 2 inci fikrasi ahkdmi dahilinde tecrit ve
muhafaza usulleri ile cereyan eyledigi takdirde Vekaletce verilecek
talimatnameye gore muamele yapilir.

Madde 126 — Sigir vebasi zuhur eden bir mahalde hastalik
mevzil de olsa asgari otuz kilometre muhitindeki mabhallerde bulunan
sigir ve mandalara termometre tatbiki ve tarama sunetile kontrollari
ve munten mahal ile hemhudut bulunan salim kdylerin sigir ve
mandalarinin basit usulle serum zerki mecburidir.

Madde 127 — Bulasik mevkilerin ve nakliye vasitalarinin taaffin-
lerinin def’i isbu Nizamname hikUmlerine gore yapilmadikca kordon
kaldirllamaz. Sigir vedasinda karantina son sifa veya telef veya it-
laftan itibaren 30 gin sonra ref ve etrafa ilan olunur.

C — Dezenfeksiyon

Madde 128 — Hasta hayvanlarla veya kadavralarla veyahut bun-
larin gubrelerde temasta bulunmusolan kimseler asagidaki dezenfek-
siyon sartlarina tabi olacaklardir:

1 - Hasta hayvanlarla onlarin kadavralari veya sakatatile veyahut
gubrelerde her temastan sonra hemen ellerini kollarini  sabunlayacak
ve yikayacaktir. Bu hususta kullaniimis olan sular sidik gukuruna do-
kulecek veyahut dezenfektan mahlGllerden birde misavi miktarda ka-
ristirilarak dezenfekte edilecektir.

2 - Ayakkaplari ve elbiseleri ayni mahldl icine birakilacak bir
middet sonra bolca su ile yikanacaktir.

Madde 129 — Sigir vebasina musap veyahut bu hastaliktan sip-
heli hayvanlarin yatip kalktiklari mahallerde bulunan ve hasta veya
hastaliktan stpheli hayvanlarda istimal olunan bildmum alat ve techi-
zat arabalari veya bu gibi hayvanlarin nakledildikleri vasitalar hasta
veya hastaliktan supheli hayvanlarin sifa ve itlafve zebih veya tahliye
suretile 0 mahalden ihracindan sonra tathirat ve dezenfeksiyonu yapilma-
dikca hastalia mistait olan diger hayvanlara istimal olunamaz. Has-
taligin devami middetince hastalik olan mahallin haricinde istimal
olunan siit kaplari gibi hususi mevzuat dahi dezenfeksiyona tabidir.

Madde 130 — Sigir vebasina musap veya hastaliktan supheli hay-
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vanlarm bulunduklari veya tecrit edildikleri mahallerin zemini, du-
yalar, yemlikler, bd&lmeler ve bu mahalde bulunan deri, boynuz ve
yun gibi sair bilGraum mevaddi hayvaniye mahiyet ve nev’ine gobre
umumi kisminda gosterilen esaslar dahilinde tathir ve dezenfeksiyona
tébidir. Bilhassa bir sirayet sahasindaki sigir ve mandalarin derileri-
nin vebai bakariden telef olmasalar dahi behemehal kurutulmalari
veyahut 24 saat kire¢ mahldli dahilinde birakilmalari veyahut diger
dezenfektanlardan birile mikemmelen muameleye tabi tutulmalarn 1&-
zimdir.

Madde 131 — Sigir vebasina musap veya bu hastaliktan stpheli
hayvanlar tarafindan telvis edilmis olan bilumum hayvan yemleri has-
taligin hikim strdidgd mahalden c¢ikarilmamak ve o mahaldeki diger
siirlarla temas etmemek sartile hastaligin devami middetince 0 ma-
halde bulunan beygir, katir, esek gibi hastaliga mistait olmiyan hay-
vanlara ita ve gubreler ise imha olunur. O mahalde beygir, Kkatir
veya esek gibi hayvanlar yoksa milevves hayvan yemlerinin mazarrat-
larinin izalesi temin olunur.

Madde 132 — Kordonun refi esnhasinda son dezenfeksiyon icra
edilirken o mahalde sigir vebasindan kurtulmus veyahut hasta veya
siphelilerle temasa gelmis olan sigir ve mandalar da tathir ve de-
zenfeksiyona tabi tutulacaklardir.

Ikinci kisim
Hummai kulayi

“Sap,,
A _ Hudutlarda

Madde 133 — Hudutlarda ilk muayenede sap hastali§i teshis edil-
dikte, hayvanlar reddedilir. Memlekete girip te reddi mimkin olmadigi
veya kacak suretinde geldigi takdirde, musaplarla hastaliktan supheli
olanlar itlaf ve digerleri memur baytar veyahut gardiyan refakatinde
en yakin mezbahaya sevk ve bir bigakta zephedilerek sakatati imha
ve etleri istihlake terkedilir.

B _— Memleket dahilinde

Madde 134 — istihbar keyfiyeti kanunun 9 uncu maddesi hik-
miine gbre cereyan eyler.

Madde 135 — Hastalik hakkinda yapilacak tedbirlerin tatbikine
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memur olan saghk zabitasi komisyonu derhal tesekkil, faaliyete mu-
baseret ve hastaliyi en seri vasita ile ilan eder.

Madde 136 — Sap hastaligi zuhur eden bulasik mahaller iie su ve
mer’alari mustere olan kdyler kordon altina alinir ve gecit noktalarina

sarl bayraklar ve hastaligin ismini tasiyan levhalar rekzedilir. Hastalik
ayni zamanda bir ka¢ kdyde veya mahalde zuhur etmis ise bu kdylerin
veya mahallerin kaffesi bir kordon altina alinmak suretile umumi bir
kordon yapilabilir.

Madde 137 — Hastalik miunferit bir halde zuhur etmis ise diger
ahirlardaki veya mahallerdeki hayvanlara sirayeti mimkin degilse

karantina mevzii olarak \azi ve bu ahir dahilindeki musaplarla sirayet-
ten ve hastaliktan stupheli hayvanlarin haricle olan temasi  hastaligin
indifaina kadar sureti kat'iyede menedilir.

Madde 138 — Sap hastaligi zuhur eden mahaldeki pazar ve panayir
mevkii kordon dahilinde kalmis ise pazar ve panayir catal tirnakli
hayvanlarin satis muamelesine karsi seddedilir.

Madde 139 —Sap hastaligi muintesir bir hal almis olursa veyahut
bu istidadi gosterirse Vilayet Saghk Zabitasi Komisyonu Kkararile
mintakavi veya umumi olarak vildyet dahilindeki bildmum pazar ve
panayirlar catal tirnakli hayvanlarin satis muamelesine karsi seddedil-

digi gibi hastaligin fevkalade istilal bir sekil aldiji zaman bu mana-
tiktaki catal tirnakli  hayvanlarla yapilan sevkiyat ve nakliyat dahi
tatil olunur.

Madde 140 — Karantina altina alinan bir mahalden catal tirnakl
hayvanlarla ot saman ve tirnak ve boynuz ve sairenin ihraci men
edilir.

Madde 141—Yukariki madde mucibince sap hastaligi ile bulasik
olan bir mahalden cikarilacak tek tirnakli hayvanlarin tirnaklarinin
dezenfeksiyonu sarttir.

Madde 142 — Hastalik olan bir mahalde sitin ihraci kaynatilma-
sina baghdir.

Madde 143 — Bulasik mevaki dahilinde kalacak umumi yollardan
transit tarikile feresiyeden maada diger bilcimle hayvanlarin gegiril-

mesi menedilir. Bu gibi hayvanlarin ancak kapali vasitalarla gegiril-
mesi mumkunddar.

Madde 144 — Sap hastaliina musap hayvanlar sahibinin talebi
Uzerine memur baytarin nezareti altinda ve mabhallinde zepholunur
ve derileri dezenfeksiyona tabi tutulur. Salim olan koyunlar, Kkegiler
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Ve domuzlar tamamile kapal vasitalar icinde ve gardiyan refakatinde
en yakin mezbahaya hemen zepholunmak (zere sevkolunurlar.

Madde 145—Sap hastali§i zuhuru UGzerine baytar vak’a mahalline
isbu nizamnamenin (54) Gnci maddesine tevfikan hareket eder.

Madde 146 — Sahibinin arzusu ile karantina mintakasi dahilinde
zephedilecek musaplarla hastaliktan supheli olanlarin  etleri hakkinda
etlerin teftisi fashindaki hikimler tatbik olunur. Ancak bu kabil hay-
vanlarin boynuz ve tirnaklari imha olunur.

Madde 147 — Hasta hayvanlarin sitleri  kaynatilmaksizin  kullani-
lamaz ve satilamaz.

Madde 148 — Sap hastaligi zuhur eden bir mahalde karantinaya
alinan ve sirayetten supheli olan sigirlara telkihi billizum icra ve
tedavisi takip edilir.

Madde 149 — Sap hastaliinda  karantinanin ref'i  son sifa veya
teleften sonra (15) gin ge¢mesine baglidir. Bu middet zarfinda has-
taligin hikim sdrdidga mahallin ve bu mahaldeki bilimum sigir ve
nakliye vasitalarinin tathir ve dezenfeksiyonu sarttir.

C — Dezenfeksiyon

Madde 150—Tathir ve dezenfeksiyon sigir vebasinda oldugu gibi-
dir, yalniz sap hastaligina tutulmus olan hayvanlarin derileri, boynuz-
lari, tirnaklarinin ticarete sevkedilmezden evvel dezenfektan mahldl*
lerden biri derununda uzun muddet bulundurulmasi sarttir.

Uclinct kisim
HOmmai cemrevi
“Dalak,,

A — Hudutlarda

Madde 151 — Hayvanlarda dalak teshis olundukta musab olanlarla
hastaliin gayri vazih ve gayri tam &razini gosterenler kanunun
44 (incu maddesinin (P) fikrasinin birinci hilkmine tevfikan bila tazmi-
nat itlaf ve imha olunurlar ve hastaligin hic¢ bir arazini géstermemekle
beraber hastalia muptela hayvanlarla temas ettiklerinden dolayi hasta-
hdr aldiklarina kanaati kdmile getirilen sirayetten sipheli hayvanlar
da isbu nizamnamenin (153) Uncii maddesi ahkamina tabi tutulur.
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B — Memleket dahilinde

Madde 152 — Hastalik istihbar olundukta kanuna gére saghk ko-
misyonu tesekkil eder. 1lk is hastalari imha ve bunlar telef olunan-
larla birlikte tesdithane olan mahallerde tesdithaneye sevk, olmayan
yerlerde derilerde beraber iki metre derinliginde hazirlanan cukurlar-
da Uzerlerine petrol dokilerek petrol bulunmazsa diger yakici bir
madde ile veyahut Uzerine sénmemis kire¢ dokulerek vyakilir ve Uzeri
aciimiyacak surette toprakla ortiltr. Bundan sonra ihtilatta bulunan
diger hayvanlar baytarin muvafik gordugi bir yerde kordon altina
alinir ve icap eden yerlere sari bayrak ve hastaligin ismini havi
levhalar asilir.

Madde 153 — Hastalik kéy dahilinde zuhur etmis ise kapal bir
mahal tefrik ve salim olan hayvanlar burada tecrit edilirler.

Madde 154—Hastalik mer'aya gitmek Uzere yola c¢cikmis surilerde
veyahut nakliye hayvanlarinda zuhur etmis ise hayvanlarin musaplari
salimlerinden ayirt edilerek salimler yukaridaki maddeye gére muva-
fik bir yerde kordon altina alinir ve hastalar itlaf edilir.

Madde 155 — Salim olarak ayrilanlar arasinda ¢ gin icinde
musap gorilmiyecek olursa bulasik yerlerde otlattirimamak sartile
bulunduklari mahallin degistirilmesi caizdir.

Madde 156 —Hastalik zuhur eden mahallerde gerek zabita gerek-
se memur baytar hasta hayvanlarin sahiplerine ve hayvanlara bakan-
lara insanlarin bu hastalija olan istidadi ve binaenaleyh hasta hay-
vanlarla temasi veya hastalarin melzemesinin istimali suretile hastali-
gin insanlara sirayet tehlikesi munasip tarzda behemehal 6gretilir.

Madde 157 — Musaplarin  ve hastaliktan siphelilerin  yemlerine
ve sularina bakmak i¢in hsuust adamlar, hasta hayvanlara mahsus
olmak Uzere hususi kovalar ve malzeme tayin ve tahsis olunur.

Madde 158 — Musaplarla stphelilere bakmak (zere tefrik olunacak
bakicilarin ellerinde ve vicutlarinin giplak yerlerinde yara olmamasi-
na dikkat edilecektir.

Madde 159 — Ciplak ayakli insanlarin musap veya hastaliktan
suphelilerin tecrit edildigi mahalle girmeleri menolunur.

Madde 160 — Bu hastaliga tutulanlarla siphe altinda bulunanlarin
zephi ve etlerinin veya sair kisimlarinin istihlake c¢ikariimasi kat'
surette memnudur.

Madde 161 — Dalaga musap ve yahut ihtilatta bulunan supheli
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hayvanlar Uzerinde fennt mecburiyet altinda yapilmasi lazimgeleri
ameliyat ancak baytar tarafindan yapilabilir.

Madde 162 — Musap olanlarla ihtilatta bulunanlarin sit, yapagi ve
killar1 imha olunur.

Madde 163 — Bu hastaliktan telef olmus olanlarin kadavralari, et,
deri, ahsa ve boynuz ve tirnak ve sair butin kisimlari imha olunur.

Madde 164 — imha keyfiyeti yukarida 152 inci maddede zikredil-
digi vechile ancak metfen olan mahallerde yapilir, veyahut mevcut
olan mahallerde tesdithaneye sevkedilir.

Madde 165 — Bu hastaliktan 6lenlerin derilerini yizmek memnudur.

Madde 166 — Bu hastaliktan &lenlerin cesetlerinin acilmasi ancak
baytar tarafindan ve metfen ittihaz olunan mahalde c¢ukurun basinda

yapilir.

Madde 167 — Cesetlerinin acilmasina lizum go6rilen kadavralarin
tabii fethalari pamuk ve saire ile glzelce tikanmak suretile marazi
cursumelerin harice c¢ikmasina mani olacak tedbirler ittihaz edilerek
otopsi mahalline sevkolunur.

Madde 168 — Dalak hastaliindan veyahut dalak siphesinden
telef olan biyik ve kicik hayvanlarin imha mahalline eevki igin tabii
fethalar, harice kan veyahut sair marazi maddeler ¢cikmiyacak sekil-
de tamponlarla tikanacak ve kiguk hayvanlar imkanin musaadesi
dahilinde cuvallarla ithal ve bilylk hayvanlar da kapali vasitalara
irkdp edilecektir. Bu gibi vasitalarin olmadigi mahallerde sinek kon-
mamasl! icin imha mahalline kadar kadavranin her tarafinin muikem-
mel ortilmesi ve bu O&rtllerin ihrak olunmasi mecburidir.

Madde 169 — Kadavranin nakli ve imhasi veya otopsisi esnasinda
yukaridaki (157 - 158) inci maddeler ahk&minin tatbiki mecburidir.

Madde 170 —Hastaligin devam ettigi muddetce kordon dahiline
beygir, sigir, koyun ve keci ve domuzlorin girmesi memnudur. Bu
mahalle ancak bunlardan asilanmis olanlarin ithaline misaade olu-
nabilir.

Madde 171 — Talep vukuunda kordon altinda bulunan bir mahal-
den mezbahaya sevkedilecek buyuk ve kucuk kasaplik  hayvanlarin
evvelad hastalik mahallindeki baytar tarafindan muayenesi suretile
hastaliktan tamamen salim olup olmadiklarinin tesbiti ve kapali
nakliye vasitalarile hi¢ bir tarafa temas etmemek ve hemen zephedil-
mek sartile dogrudan dogruya en yakin mezbahaya sevki ve sevk es-
nasinda j?ardiyan nezareti altinda bulundurulmasi lazimdir. Vaziyetten
mezbaha baytarlarinin haberdar edilmesi mecburidir.
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Madde 172— Minten olan mer’alarda ve yalaklarda ve kaynaklar-
da hastalifa mistait olan hayvanlarin otlattirilmalari sulandiriimalari
memnudur.

Madde 173 — Mduinten olan mer’alarda otlattirilan hayvanlara her
sene vaki surette dalak asisi yapmak mecburidir. Bu astya maruz
tutulan hayvanlar 15 gin karantina altinda bulundurulur.

Madde 174 — Dalaga karsi gerek asl gerek serum tatbiki yalniz
Tktisat Vekaletinin misaadesile memur baytar tarafindan yapilir.

Madde 175 — Kordon altinda bulunan mahaller asagidaki dezenfek-
siyon kismindaki tafsilat mucibince yapilr.

Madde 176 — Kordonlar son vak’adan itibaren on bes gin gecti-
ginde dezenfeksiyon icrasindan sonra refolunur.

C — Dezenfeksiyon

Madde 177 — Dalaga musap veya sUpheli hayvanlar (zerinde
kanli ameliyati cerrahiye ile otopsi ameliyelerini yapanlarin veyahut
miulevves kisimlarla temasa gelenlerin vicutlari, elbiseleri ayakkabila-
ri tathir ve dezenfeksiyona tabidir.

Madde 178 — Dalak vak’asi gorilen mahallerde ahirlara ve mus-
temilatina, bilumum esya ve techizat, ifraz ve ifragat, ot ve saman
gibi mekdlata umumi bahisteki serait dahilinde dezenfeksiyon yapil-
mayinca bu yerlere hayvan ithal edilemez.

Madde 179 — Dalak zuhur eden bir mahalde tathirden evvel muvak-
kat bir dezenfeksiyon yapilir. Bunun igin klorikilsin kesif ve memdut
mahldlleri binde iki sublime, olo 5 hamizi fenik, formalin mahldlleri
istimal edilir.

Madde 180— Dalak mikroplari ile milevves olan veyahut bulastik-
lar1 siipheli bulunan hayvan yiyeceklerinin tazyikli su buharina arzile
dezenfeksiyonlari yapildiktan sonra hayvanlara yem olarak verilebilir.
Aksi takdirde yakilir. Maamafi bu gibi gidalar vaki surette asi tatbik
edilmis hayvanlara  baytarin raporu Uzerine muayyen bir muddet
zarfinda verilebilir.

Dorduncu kisim
Cemrei araziye
“Yanikara,,

A __ Hudutlarda

Madde 181 — Dalak hakkinda 151 inci maddede gésterilen hikim-
ler tamamile yanikara hakkinda dahi caridir.
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B _ Memleket dahilinde

Madde 182 — Hastalik zuhuru haber ealinir alinmaz ilk is, saghk
komisyonu teskilinden, bu komisyon isbu nizamnamenin 54 Uncii madde-

de mezkdr umumi tedbirleri aldiktan sonra musaplari salimlerden
tefrik etmektir. Léaseler, derileri istimal edilmeyecek surette parcalan-

diktan sonra ciltlerde beraber metfen ittihaz olunan mahalde iki met-
re derinliginden asagi olmamak (zere hazirlanan cukura Uzeri sdnme-

mis kire¢ ile Oortilmek sartile gomdilir. MUmkin oldugu takdirde
dalakta oldugu gibi petrol veya sair mahrukat ile yakilir veyahut
var ise tesdithaneye gonderilir.

Madde 183 — Hastalik bir mahalde zuhur etmis ve bu da baytar
muayenesile tahakkuk etmis ise musaplarla sudheliler ayri ayri husust
ahirlara konarak tecrit edilir.

Madde 184 — Hastalik bir mer'ada zuhur etmis ise musap ve
onlarla temasta bulunanlar ile milevves merada otlatilmakta olan
hayvanlar ayri ayri mahallerde karantina altina alinir.

Madde 185 — Hastalik zuhur eden avlu, ahir, cayir ve mer'a gibi
mahallere sari bayrak dikilir ve levhalar asilarak kordon altina alin-
digr ilan ve kordon dahilindeki hayvanlar kizgin demirle damgalanarak
defterlere kaydedilir ve civar mahallere bulasikli oldugu ilan olunur.

Madde 186 — Kordon altina alinan mabhallere hayvanati bakariye
ithal ve ihraci memnudur. Ancak evvelce vaki surette asilanmis hay-
vanlar ithal edilebilir.

Madde 187 — Etlerin sarfi istihlaki maksadile musaplarin  ve
hastaliklari  suphelilerin zephi memnudur. Sirayetten sipheliler ise
ancak  baytarin muayenesi ve miuisaadesile zeph ve eti istihlak
olunabilir.

Madde 188 — Kadavralarin nakli icin kapali vasita tedariki mim-
kiin olmiyan mahallerde kadavralar taraamile 6&rtilmis oldugu halde
acik nakliye vasitalarile nakledilebilir. Bu halde kadavralar hi¢ bir
marazi madde sizmayacak sekilde ortilmus ve kiregcle muameleye
tabi tutulmus olmahdir.

Madde 189 — Tecrit mahallinin ve kadavralari nakle  mahsus
vasitalarin ve musaplarla hastaliktan supheliler icin kullanilmis olan
bilciimle alatd edevatin ve malzemenin dalakta oldugu gibi tathir ve
dezenfeksiyonu mecburidir.

Madde 190 — Hastalik zuhur eden mahalde kordon sahasi dahilinde
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bulunup sirayetten sipheli veya sirayete maruz sigirlarin vaki olarak
telkihleri mecburidir.

Madde 191 — Sigirlarinda her vakit yanikara zuhur eden ve mer-
alari munten olan koylerin sigirlarina mecburi olarak iktisat Vekaleti-

nin emrile vaki asi yapilir; ve bu suretle asilanan hayvanlar 15 gin
karantina altinda birakilir.

‘

Madde 192 — Yanikara zuhur eden bir mahalle mevzu kordon son
sifa veya telef vak’asmdan itibaren 15 gin gectikten sonra dezenfek-
siyon yapilarak kaldirilir ve etrafa ilan edilir.

C — Dezerifeksiyon

Madde 193 — Dalak hakkinda tatbiki icabeden tathirat ve dezen-
feksiyon aynen yanikara hakkinda dahi cari olur.

Besinci kisim
Sari muhiti zatirree
“Sigirlarin ciger agrisi,,

A Hudutlarda

Madde 194 — Sigirlardan ciger agrisina musap veyahut stpheli
olan hayvanlarin memlekete idhali memnudur.

Hududa gelmis olan ve hastaligin arazini gdsterenlerle hastaliktan
veya sirayetten supheli bulunanlar tazminatsiz itlaf ve imha edilir ve
mitebaki sirayete maruz hayvanlar geldigi mahalle reddedilmekle
beraber o mahallin hikimetine de ihbar olunur.

B _ Memleket dahilinde

Madde 195 — Memleket dahilinde sigir ciger agrisi hastahigr zuhur
eder ve zuhurunu haber alan baytar tarafindan hastaligin sigir ciger
agrisi hastahidi oldugu teshis ve tesbit edilirse kanun ve bu nizamna-
meye gore keyfiyet civara ilan ve hastaligin mensei tahkik olunur.

Madde 196 — Kordon altina alinan kdyon yollarina kodyde sigir
ciger agnisi hastahiyi oldugunu gosteren levhalar ve bayraklar asilir.

Madde 197 — Bu hastalia musap 'hayvanlarla hastaliktan supheli
olanlar hususi bir mahalle tefrik ve salimlerden tecrit olunur.
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Madde 198 — Salim olarak tefrik edilen hayvanlar sirayetten sipheli
nazarile o mahaldeki hastaligin itfasina kadar iki haftada bir defa bay-
tari muayeneye tabi tutulur.

Madde 199 — Musaplarla veyahut hastaliktan siupheli hayvanlarla

temasa gelen kimseler ancak dezenfeksiyondan sonra salim hayvan-
larla temas edebilir.

Madde 200 — Bu hastaliga karsi telkih iktisat Vekaletinin emrile
memur baytar tarafindan yapilir.

Madde 201 — Kordon altina alinmis mahallerde sahiplerinin talebi
Uzerine temiz bir ahirdan diger bir ahira veyahut harigten bu mahalle

sigirlarin ithali ancak 24 saat evvel asilanmis bulunmasina ve baytarin
raporu Uzerine Vali vayahut en biyik milkiye memurunun muisaadesine

baghdir. Bu mahallerden ot, saman vesair hayvan yemlerinin cikaril-
masi memnudur.

Madde 202 — Hastaliktan dolayr karantina altina alinmis olan bir
mevkide hasta hayvanlarin sahipleri kendi hayvanlarinda go&recekleri

en ufak sihhi tahavvilden derhal mahallin hayvan saglik zabitasi
komisyonunu haberdar etmege mecburdur.

Madde 203 — Karantina altindaki bir mevkide musaplarin veya
hastaliktan siphelilerin zephi ancak baytarin nezareti altinda icra edilir.
Zebhedilmis olan bu gibi musaplarin veya hastaliktan stiphelileren ciger-

leri imha olunur ve etleri baytar raporile ekle salih oldugu blldlrlldlgl
takdirde ancak soguduktan sonra sahibine ita edilebilir.

Madde 204 — Bu hastaliktan d&len hayvanlar derilerile beraber
gémdilir. Zephine muisaade olunan hayvanlarin derileri kordunun ref'in-
den ve dezenfeksiyona tabi tutulduktan ve kurutulduktan sonra cikari-
labilir. '

Madde 205 — Karantina dahilinde salim olarak tefrik olunacak havan-
larin mer'aya cikmasina ancak mer’aya girerken, mer'ada musap veya
hastaliktan sipheli olan hayvanlarla temas etraiyeceklerine ket'T kanaat
getirildikten sonra miusaade olunabilir.

Madde 206 — Sirayet slphesi altinda bulunan hayvanlarla salim
olduklari anlasilan hayvanlarin bir arada otlamalari veyahut mustereken
ayni cesme veya yalaktan veyahut kaynaktan sulanmalari memnudur.

Madde 207 — Sigirlarin ciger agrisi hastaliginda karantina son telef

veya sifadan sonra bulasik mahaller dezenfekte edilmek ve alti ay
zarfinda yeniden vukuat zuhur etmemek sartile ref'olunur.
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C _ Dezenfeksiyon

Madde 208 — Tathir ve dezenfeksiyon sigir vebasinda oldugu gibi-
dir. Musap veya hastaliktan supheli hayvanlarin tecrit edildikleri
mahalde bulunan alatii edevat, sair hayvan malzemesi dezenfekte edil-
medikce o mahalden ¢ikarilamaz.

Altinci kisim

Sigirlarda tederrin
Verem

A _ Hudutlarda

Madde 209 — Dogrudan dogruya arazi maraziye gostelenler ile
tiberkdlin  teamili ile vereme musabiyeti tahakkuk edenler Hayvan
Saglik kanununa tevfikan tazminatsiz itlaf olunur ve etleri isbu nizam-
namenin hususi faslindaki etlerin teftis ve muayenesi hikimlerine tabi
tutulur.

B _— Memleket dahilinde

Madde 210 — Siitleri satilan ineklerin kaffesi Hayvan saglik zabi-
tasi kanununun 49 uncu maddesi hukumlerine gdre verem noktai naza-
rindan seriri ve tiberkilin tatbiki suretile muayeneye tabidirler.

Sigir tabirine mandalar ve inek tabirine de manda inekleri dahildir,

Madde 211 — Bir mahalde mevcut ineklerin umumi olarak serir?
ve tlberkilin tatbiki suretile muayeneleri nisan ay1 zarfinda olmak tzere
senede bir defa icra edilir.

Zabitanin muaveneti ile gerek seriri muayeneleri yapacak ve gerek-
se tdberkdlin tatbiki ile mesgul olacak fen memurlari, baytar midurli-
gunliin nezareti ve mes’uliyeti altinda belediye ve olmadigi takdirde
mucadele ve sihhiye baytarlaridir.

Madde 212 — Verem noktai nazarindan seriri muayene ve tlberki-
lin tatbiki zamanina takaddiim eden ay zarfinda muayeneye tabi tutulacak
ineklerin bulunduklari mahal veya semti ve aahibinin ismini ve ineklerin
irkint ve yasini ve alameti farikasini ihtiva etmek Gzere sehir-
lerde belediyelerce ve bu teskilat olmayan mahallerde ise mahallin
ihtiyar heyetince iki nlsha cetvel tanzim ve birisi mahallin baytar
mudurligine ve digeri de seriri muayene ve tlberkilin tatbikile mes-
gul olacak baytara tevdi olunur. Bu mahal bir ¢ok dairei belediyelerden
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mutesekkil ve vasi ise her dairei belediye icin ayri ayri cetvel ‘tanzimi
icap eder.

Madde 213 — Siit satmak Uzere inek besleyen her inek sahibi kendi
ineginin muayenesi ve tuberkiline tabi tutulmasi igin her senenin Mart
ayinin iptidasinda mensup oldugu belediye dairesi veya ihtiyar heyeti
vasitasile mahallin baytarina resmi surette miracaata mecburdur.

Madde 214 — Yukaridaki maddelere gore yapilmasi mecbur? olan
serirt muayeneden ve tlberkilin tatbikinden her ne suretle olursa
olsun kacirilan ineklerin sahipleri bulasik hayvan hastaligini gizlemis
olmak sucu ile ciheti adliyeye teslim olunur.

Madde 215 — Tiuberkdlin tatbikine tabi tutulacak ineklerin hususi
talimatnamesinde gosterilecek seriri usullerle muayeneleri icra edilir.

Tlberkilin tatbiki ve neticelerine gore yapilacak muamele

Madde 216 — Seriri muayeneye tabi tutulan ve hastaliktan stpheli
olarak tecrit edilenlerle salim olarak tefrik edilecek ineklere gozler
tamamen salim olmak sartile ayni ve cufni tiberkilin tatbiki mecburidir.

Madde 217 — Tuberkdlin tatbiki ve neticelerine goére yapilacak
muamele hakkinda hususi talimname yapilacaktir.

Madde 218 — Damizlik boga veya ¢ift ©kuzlerinde zuhur edecek
veremin teshis usull ve tabi tutuldugu muamele ineklerde cari
olan hikdmlerin aynidir. Ancak bu gibi vakayide umumi muayene
hastalik zuhur eden mahallerde hasta ile temas etmis olan veya ayni
ahirda bulunan sigirlara hasredilir.

Madde 219 — Kasaplik olan ve dogrudan dogruya mezbahaya sev-
kedilen sigirlar mustesna olmak sartile Turkiyeye ithal edilecek sigir-
lara hudutlarda veya iskelede veya istasyonlarda muayene mevkilerin-
de yalniz cifnt teamil tatbik ve kanuni hudut kisminda mevzu ahkam
dahilinde muameleye tabi tutulur. Bu teamilde menfi veren hayvanlara
gidecegi mahalde bir ay sonra bir defa daha ayni ve cifni tlberkdlin
tatbik ettirilir ve keyfiyet hudut muayene baytari tarafindan hayvanin
gidecegi mabhallin baytar mudurlugine bildirilir.

Madde 220 — Memleket dahilinde ayni teamul neticesini ve kontrolini
minselip kilan mahallerde ve hallerde yalniz cifni teamul yapilir.

Madde 221 — Ayni teamul neticesini karistirabilecek vakayiden
slphe edildigi zaman bu husus icin imal ettirilen gozlikler kullanihir
ve mihirlerin ve muayyen muddet esnasinda muayene icra edilir.

Madde 222 — Veremli oldugundan dolayr mezbahaya sevkolunan
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inek ve sair sigirlarin .etleri hastaligin tabiatine ve gorulen afatin vis'a-
tine gbre tamamen veya kismen zapti mdisadere olunur. Bunun tatbik
sureti etlerin teftisi faslinda gosterilmistir.

Medde,223 — Salim inekler icin merbut (5) numarali numune vegchile
sthhat sahadetnamesi .verilir. Bu sahadetnameler her yilin sonunda
kontrol ve tebdil edilir.

Madde 224 —'Sit ineklerinin alim satimi esnasinda isbu sihhat
sahadetnameleri esas olacak ve sihhat sahadetnamesi olmayan ineklerin

alim satimi men ve derhal baytar tarafindan berat muayenesine sevke
dilecektir.

Madde.225— Veremle bulasmis ahirlara dezenfekte edilmedikge hay-
van konulamaz ve bdyle ahirlardan hi¢ bir esya cikarilamaz.

Madde 226 — Hastaliktan veya sirayetten supheli ineklerden ve

sigirlardan bakteriyolojik muayene icin talimatnamesine tevfikan marazi
madde ahz ve laburatuara sevkolunur.

C — Dezenjeksiyon

Madde 227 — vereme musap veya veremden sipheli sigirlain bulun-
duklar1 ahirlar veya tecrit mahalleri tathir ve dezenfekte edilir.

Madde 228 — Tathir ve dezenfeksiyon ahirin teskilat ve vaziyetine
gore yalniz musap veya hastaliktan supheli sigirlarin baglanmis oldugu
mahalle veyahut ahirin umum kismina tesmil edilir. Ahirda bulunan
musap veya hastaliktan slpheli sigirlarda istimal olunan her nevi esya
ve musap veya slpheli sigirlarin her turli ifragati ile temas ve telev-
vis etmis olan techizat, yemlikler, bélmeler, zemin ve duvarlar ve
tavanlar umumi tathir ve dezenfeksiyon bahsindeki esaslar dahilinde
mikemmelen tathir ve dezenfekte edilir.

Madde 229 — Musap veya hastaliktan stpheli sigirlarin gibreleri ve
mevaddl mudifrigalari ihrah veya gommek suretile imha ve sut nakline

mahsus kaplar su buharina .arzedilmek veyahut kaynatilmak veya kay-
nar sodali su mahlQli ile ici ve disi fircalanmak suretile tathir ve
dezenfekte edilir.

Madde 230 — Sithane ve inekhaneler veya toplu sigir bulundurulan

mahaller {¢ ayda bir defa umumi tathir fashindaki esaslar dahilinde
sahipleri tarafindan tathir ve dezenfeksiyona tabi tutulurlar.
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Yedinci kisim

Pastoreilos, Barbon

“Bogaz hirlama veya.cenberlenie,,
A _ Hudutlarda

Madde 231 — Sigir ve mandalarda pastorellosun tam arazini irae
eden musaplarla gayri tam ve gayri vazih arazmi g0steren hayvan-
lar Hayvan Saglik Zabitasi Kanununun 44 {ncii maddesinin (C) fik-
rasinin birinci -hiikmine tevfikan itlaf ve hastalik arazini géstermemek-
le beraber hastaliklarla temasta bulundugunda ndolayi hastalik aldiklarina
kanaat getirilenler isbu nizamnamenin (250) inci maddesi ahkamina
tabidir.

B _ Memleket dahilinde

Madde 232 — Hastalik haber alindikta kanuna tevfikan saglik
komisyonu tesekkul eder ve ilk is olmak (zere 54 (nci maddede
mezk(r umumi tedbirleri yaptiktan sonra hastalik arazi .gdsteren hay-
vanlar digerlerinden uzak bir mahalde tefrik ve tecrit edilirler. Gerek
musap gerek sirayete maruz olanlar ayri ayri tecrit edilmis olduklar
halde karantina altina alinirlar ve minasip mabhallere sari bayraklar
ve hastaligin ismini tasityan levhalar asilir.

Madde 233 — Ayri ayri tecrit edilmis olan salim manda ve sigir-
larin hasta veya hastaliktan stpheli olanlarin yanma girmeleri ve Kka-
rantina dahiline haricten manda ve sigirlarin ithali memnudur.

Madde 234 — Karantina mmtakasi dahilindeki salim manda ve
sigirlar kordonun refiine kadar baytar? muayeneye tabi tutulurlar. Bu
hayvanlarda vaki olacak en kiglk sihhi tahavvillerden, hayvan sa-
hipleri veya bakicilari zabitayr ve baytari haberdar etmege mecburdur.

Madde 235 — Karantina mmtakasi dahilinde gerek hastalarla ve
gerek hastaliktan stphelilerle ihtilatta bulunmamis olan ve bilmuayene
salim olduklari anlasilan manda ve sigirlar ihtiyaten (¢ gun mid-
detle musahede altina alinarak bu muddet zarfinda vukuat olmadig
takdirde bulasik yerlerde otlattirnimamak sartile karantina mmtakasi
dahilinde serbest birakilirlar.

Madde 236 — Mandalarin barbonu ve sidirlarin pastorellosundan
karantina altina alinmis olan bir mmtakadaki koyun, keci ve domuzlar
dahi ayni hikimlere tabidir.

_25.
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Madde 237 — Tecrit mahallerinde telef olan musaplarin, hastalik-
tan supheli manda ve sigirlarin derileri tamamen kurutulduktan ve
dezenfeksiyona tabi tutulduktan sonra kabili istimaldir.

Madde 238 — Minten mahallerdeki ot ve saman ve saire gibi
yiyecekler ancak tu hastalija karsi sun’i veya tabii olarak muafiyet
kazanmis olanlara verilebilir. .

Madde 239 — Karantina mintakasi dahilinde sirayete maruz salim
hayvanlarin astlanmasi mecburidir.

Madde 240 — Otedenberi hastalifa sahne olan mmtakalarda has-
taligin zuhuru beklenmiyerek her sene vaki surette asi tatbiki mec-
buridir.

Madde 241 — Vaki surette asi tatbik olunan hayvanlar asidan
sonra 15 giin karantina altina alinirlar.

Madde 242 — Hastalikta kordonlar son sifa veyahut teleften 15
gin gectikten ve dezenfeksiyon yapildiktan sonra ref olunur.

C__ Dezenfeksiyon

Madde 243 — Musap veya hastaliktan sUpheli manda ve sigirlarin
tecrit edildikleri veya hastaligin zuhur ettigi ahir, agil ve mimasil
meskenlerin yemlik ve zeminleri, bu meskenler dahilinde bulunan
musap veya hastaliktan siipheli hayvanlarla temas veya bu hayvanlara
istimal edilen bilcimle teghizat, alat vesaire tathir ve dezenfekte edilir.

Madde 244 — Musap veya hastaliktan siipheli hayvanlara istimal
edilen techizat, alat ve sairenin tathir ve dezenfeksiyonu kaynatiimasi
mumkin olanlarin sodali veya killi su dahilinde yarim saat kayna-
tilmak veyahut madeni aksamin alevden gegirilmek ve mesken teskil
eden mabhaller ise diger dezenfektanlardan  birile muamele edilmek
suretile cereyan eyler.

[ Mabaadi var ]



IENLETCE faPILI TI1Jlilil

Devlet devair ve miessesatinca ecnebi mallarina
tercihan yerli mallarinin mubayaa ve istimali hakkmda

«Ham maddeler ve ziral mahsulat fiatlarmin fazlaca dusmesi yu-
zlinden ihracatimizin kiymeti gittikce azalmakta ve haricl ticaret plan-
comuzdaki acik blylmek istidadini gostermekte bulundugu anlasil-
maktadir. Bu vaziyet karsisinda Milli paramizin istikrarini  muhafa-
za edebilmek icin yerli mahsulat ve mamulatin strimdni ve satisini
arttirmak ve ecnebi mallara tercih etmek gittikce ehemmiyeti artan
Milli bir bor¢ ve zaruret halini almaktadir. Binaenaleyh Devlet de-
vair ve mdessesatinca yerli mallarin muibayaasi ve istimali hakkinda-
ki kararin daha blyik bir azim ve hassasiyetle tatbikina itina olun-
masini tamimen ve ehemmiyetle rica ederim efendim.»

Yerli mallarin mubayaa ve istimalinin ecnebi maline tercih edil-

mesine dair Bas vekaleti celilenin 28/10/931 tarih ve 6/3931 numa-
rali tamimi yukaritya yazilmistir. Mdundericatina tevfikan ifayi mua-

mele olunmasi ehemmiyetle beyan olunur efendim.

Almanya ile aktedilen hukuki ve ticart mevaddi adliyeye
miiteallik mukavelenamenin mevkii meriyete girecegine dair

«Almanya ile 28 Mayis 1929 tarihinde imza edilip 1622 numarali
kanunla Buyuk Millet Meclisinin tasdikine iktiran etmis olan, Hukuki
ve Ticarl mevaddi adliyeye miteallik minasebati mutekabileye dair
mukavelename Berlinde 17 Adustos 1931 tarihinde teati edilmis
olmakla 2 inci tesrinin 17 sinde mevkii meriyete girecedi berayl ma-
I0mat arzolunur efendim.»

Hariciye Vekaletinin 12/11/931 Tarih 22461 - numarah  {glncl
daire ifadesile yazilan tezkeresi yukartya cikarilmistir.  Olsuretle
muamele ifasi tamimen teblig olunur efendim.

_27.
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Madeni para ile yapilan mukavelelerden
alinacak harcin sureti istifasi hakkinda

Noterlerce madeni para tzerine yapila nmukavelelerden alinacak har-
cin madeni veya evraki nakdiye olarak ahz ve istifasile deftere ne
suretle kaydedileceginde tereddut edilmekte oldugu varit olan teftis
raporlarindan anlasiimaktadir.

Bu gibi madent ak¢e uUzerine yapilacak mukavelelerden kendi cin-
sine gore alinacak harcin Oylece deftere kayit ve isaret edilerek muka*
bilinde o kadar pul ilsakile paranin aynen héazineye tevdii muvafiki
hal ve maslahat olacagi maliye vekaleti celilesile bilmuhabere kararlas-
tirnnlmis  oldugunun dairei memuriyetleri dahilindeki Noterlere tebligi
temenni olunur efendim.

Memur ve hakimlerin sehir ve kasaba dahi-
lindeki yevmiye ve harcirahlan hakkinda

Memur ve h&kimlerin sehir ve kasaba dahilinde bir yere gitmele-
rinden dolay! alacaklari yevmiyelere dair divani muhaseba treisliginden
gelen asagida yazili 18/8/931 tarih ve 42/11868 numarali teskere sureti
tamimen teblig olunur efendim:

«Gerek merkez gerekse tasra muhasipliklerince sehir ve kasaba dahil
vs haricinde vazifeten bir yere izam kilinan memurlara harcirah kararna-
mesine tevfikan tahakkuk ettirilen masarifi muhtevi evraki musbitede,
gidilen mahallin memuriyeti asliye fevkinde olan mesafesinin gosteril-
memekte olmasindan nasi divanca bu baptaki masarifin kabulinde
tereddit edilmekte ve dairesile muhabereyi zaruri kilan bu halin bin-
netice vaktin ig'ar ve istis’arla ziyama ve muamelatin teahhuruna sebe-
biyet vermekte oldugu anlasiimistir. Memurlarla sehir ve kasaba
dahilinde bir yere gitmelerinden dolayl harcirah kararnamesinin 9 uncu
maddesi mucibince yevmiye verilmesi, yemek zamanini harigta gegir-
meye mecbur olacak surette mevkii memuriyetlerinden uzak mahallere
gitmelerine mitevakkif oldugu divalr heyeti umumiyesince Maliye
vekaletinin inzimami miutalaasile ittihaz olunan mukarreratla tesbit ve
divanin bu baptaki noktai nazari meclisi alice ittihaz buyrulan kararlarla
da teyit edilmistir. Binaenaleyh bu suretle tahakkuk ettirilecek yevmi-
yenin itiasi ancak gidilen mahallin mevkii memuriyetten uzak olmasindan
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dolayi fazla bir masraf ihtiyarini istilzam eyledigi takdirde tecviz olu-
nabilecegi ve bu masraflarin esas vazife mahalline yakinlik ve uzaklik
derecelerinin tayin ve takdiri de devairi aidesine terettip eden
vezaiften olacagl da tabit bulunmistur,

Hukuk mahkemelerinden devaire yazilan tezkerelerin
damga resmine tabi olup olmadiklari hakkinda

Efradin talebi Gzerine hukuk mahkemelerinden resmi devaire yazilmak-
ta olan tezkerelerin damga resmine tabi olup olmayacaklari mehakimce
tereddidi mucip oldugundan keyfiyet Maliye vekaletinden sorulmus ve
bu defa varidat umum mudurlugu ifadesile alinan cevapta bukabil tezkerele-
rin resmi evraktan madut oldugundan resmi kayit ve kararlarin hulésa ve
suretleri mahiyetinde bulunmadik¢a damga kanununun 38 inci maddesinin
birinci fikrasi hikmine tevfikan damga resminden muafiyeti lazim
geldigi mutalda edilmis bulunmasina gore keyfiyetin dairei memuri-
yetleri dahilindeki mahkemelere tamimen tebligi mitemennadir efendim.

Evlat edinmeye dair davala-
rin tetkik mercii hakkinda

Evlat edinmiye miutedair davalarin mercii tetkiki hususunda bazi
mahkemelerce tereddit edilmekte oldugu anlasilmasi (Uzerine bu bapta
tekarrtr etmis bir ictihat mevcut olup olmadigi mahkeme! temyizden
sorulmustu.

Gelen cevaba nazaran; asliye hukuk mahkemelerine vukubulan
bu kabil mduracaatlar Uzerine mezkOr mahkemelerden verilmis olan
hikimlere vazife noktasindan ilisilmedigi anlasilmaktadir. Keyfiyetin
memuriyetleri dahilinde bulunan butin mahkemelere tebligi temenni
olunur efendim.



ADLI SIUN

Reisicimhur Hazretlerinin Blayuk Millet Meclisinde
dordunct intihap devresinin birinci igtimamda
Heyeti umumiyede irat buyurduklari nutuk

Turkiye Buylk Millet Meclisinin Muhterem Azasi;

Doérdinct  Baytk Millet Meclisinin ilk ictima senesini acmakla
mibahiyim. Muhterem Azayi hirmet ve muhabbetle selamlarim.

Yeni intihabi miteakip Yuksek Meclisin fevkalade i¢timamda viicude
getirdiginiz eserlerin memleketin umumi hayatinda faydali tesirleri
sabittir. Cihansimul buhranin tesirlerine karsi her yerde yeni vergiler-
le tedbir aranirken Turkiye Bulyik Millet Meclisi bildkis bazi vergi-
leri indirmek gibi fevkalade cesurane bir hareket ihtiyar etti. Vatan-
das hayatinda tedbirlerinizin tesirleri hayirli olarak mahsdstur.

Memleket efkarinda siklOneti ve idarede istikran temin eden ted-
birleriniz de tezkara sayandir.

Dahil7 siyasette husule getirdiginiz itimat ve huzur vatandaslari
feyizli mesailerinde mdusterih ve mutmain kilmistir. CuUmhuriyet ka-
nunlarinin ve Cldmhuriyet Kkuvvetlerinin hirmet ve itibari  memleket
icin esas mesnet ve muieyyide oldugu bir daha sabit olmustur.

Muhterem arkadaslarim:

icinde bulundugumuz sene, mali ve iktisadi umumi buhrana karsi
milletlerin ¢etin bir imtihan gecirmekte olmalarile hususi dikkati
caliptir.

Bu imtihanda Turk milleti hayatiyeti; faaliyeti; kanaatkarligr ve
fedakarligi ile takdire layik bir kudret gostermektedir, (alkislar)

Gelecek senede beynelmilel buhranin devamina hazirhikli bulunmak
vazifesi karsisindayiz. Mall ve iktisadi vaziyeti yakindan takip ederek
tedbirleri vaktinde ittihaz etmek en mihim isimiz olacaktir, (bravo ses-
leri, alkislar)
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Cetin imtihanlara muvaffakiyetle mukabele eden milli paranin kud-
retini ve milletin beynelmilel buhrana karsi yuksek varliginin esas-
larint masun bulundurmak baslica gayemizdir. Bu ugurda milletimize
has olan azim ve fedakarligi, icabederse en yuksek derecelerde tecelli
ettirmek kat’1 kararimizdir, (bravo sesleri, alkislar)

Nefsimize ve millet kudretlerine itimat, hukimette ve siyasette
istikrar, ve tasarrufta ve fedakéarhkta sarsilmaz bir karar devletin
dahil ve haricte emniyet ve sik(nete mazhariyeti; halin baslica tedbir-
leridir. Esasen bizde mevcut olan bu seraitin icap ettikce layikile
ve kemalde tecelli ettirilmesi, muskdlatin iktihami icin emin  ve mues-
sir olacaktir. Yuksek himmetinizle Turk mil'eti dahili hayatinda ve
beynelmilel vaziyetinde cihani saran blyik muskdlattan yeni  bir kud-
retle temaylz ederek cikacaktir. (Siddetli alkislar)

Muhterem Millet Vekilleri:

Harict siyasetimizin musalemetperver ve mistakim mahiyeti gecen
sene ic¢inde bir daha tebartz etmistir. Yakin komsularimizla minasebet-
lerimizin samimiyeti artmistir. Beynelmilel alemde, her devlette iyi
muinasebette bulunmakta, mispet semereler elde etmekteyiz.

Tuarkiyenin emniyetini gaye tutan, hi¢ bir milletin aleyhinde olma-
yan bir sulh istikameti bizim daima disturumuz olacaktir. (Bravo
sesleri siddetli alkiglar®

Basvekilin ve hariciye vekilinin Yunanistani ziyaretleri iki memleket
arasinda kiymetli dostluk tezahiratina vesile vermekle bilhassa dikkat
ve memnuniyetimizi mucip oldu.

( Alkiglar )

Birbirlerile davasi kalmadigini; birbirlerile iyi gecinmek kararinda
bulundugunu ilan eden iki memleketin minasebetlerinde hayirli inki-
saflari memnuniyetle tahsil ve tesvik etmek emelimizdir.

Macaristana vuku bulan ayni ziyaretlerin iyi intihalarini bilhassa
zikretmek isterim. Kardes Macar milleti ile dostluk tezahirati daima
arzu ve iltizam ettiimiz mes’ut hadiseler kiymetindedir. (Alkislar)

Irak Kirali Hazretlerinin ve kiymetli Nazirlarinin ziyaretleri mem-
leketimizde pek tath hatiralar birakti. Irakla munasebetlerimizin durust
ve iyi komsuluk yolunda tezahurati ve mitemadiyen inkisafi bizim
ciddi arzumuzdur.

Buylk dostumuz Sovyet Rusyanin muhterem Hariciye Komiserini
Ankarada kabul etmekle memnun olduk. 7ki memleketin tecribe
gecirmis dostca munasebetlerini  ayni kuvvet ve samimiyetle idame
etmek tarafeynin biyik menfaat ve halis arzularinin icabindan oldu-
gu bu vesile ile de izhar ve tebarliiz ettirilmistir.
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Muhterem Efendiler:

Balkan milletleri arasinda sulhu ve anlasmayi istihdaf eden her
millete mensup husust tesekkullerin faaliyetlerini takdirle yadetmek
benim icin hususi bir zevktir. (Bravo sesleri, alkislar)

Turkiye, cografi vaziyeti itibarile Balkanlarda sulhiin  muhafaza
ve takviyesinde bilhassa aldkadardir. Komsularile hemen hi¢c bir
davasi ve ihtilafi bulunmamak vaziyeti  Tdarkiyenin temenniyatina
husust bir samimiyet izafe etmek tabiidir.

Aziz arkadaslarim:

Buyuk Millet Meclisini yeni ve mihim vatan hizmetleri bekliyor.
Yeni mesainizin ve tedbirlerinizin de Buyuk milletimizin menfaatlarina
tamamile uygun disecegine suphe yoktur. Mensubiyetile miuftehir
bulundugumuz Biylk Tirk Milletinin emanet ve salahiyetile beraber
muhabbet ve miuzahareti de sizin Uzerinizdedir. (Surekli alkislar)



iBIaLEIUI

HUKUKI MUTALEALAR

Cumhuriyet Middei umumiliklerine tamim edilmistir.

Macaristanin Turkiyedeki  konsolosluklarinda aktolunan nikahla-
rin  muteber tutulmamasi hakkindaki Hariciye Vekaletinden gelen
asagida yazih Kkarar suretinin  mahkemelere tebligi.

«1923 Senesinde Peste Konsoloslugumuzda bir Turk erkedile Ma-
car kizi arasinda icra edilmis olan bir aktin Macar hukimetince
taninmamasi Uzerine bu hususta Vekaletimiz Umum  Mdudirler en-
cimeni tarafindan ittihaz edilmis kararin bir sureti leffen takdim
edildi.

tki memleket Konsolosluklarinda icra edilecek nikahlar hakkin-
da Macar HukOmetile aramizda bir itilaf aktedilinciye kadar, Ma-
caristanin Turkiyede bulunan Konsolosluklarinda iki Macar tebeasi
arasinda aktolunan nik&hlarin dahi muteber tutulmamasi hususu-
nun iktiza edenlere teblijine muisaade buyrulmasini rica ederim
efendim.*

Clmhuriyet M. U. liklerine Tm. E.

Orman lidaresinin hukuku sahsiyesinden olan Orman cezai nak-
ti ve tazminatinin, icra dairelerince tahsil edilerek, idarei mez-
kdre namina irat kaydi icin, makbuz mukabilinde Orman mua-
melat memurluguna teslimi icabederken; bazi mabhaller icrasinca
tahsil edilen bu kabil mebali mukabilinde sair cezai naktilere
kiyasen hazine pulu ilsak edilmekte oldugu cari muameleden an-
lasiimakta oldugundan bu hususa itina edilmesi lGzumunun dairei
memuriyetiniz dahilinde bulunan icra memurluklarina tebligi.

-33.



800
CUmhuriyet M. U. liklerine Tm. E.

Hukuk wusuli muhakemeleri kanununun 176 inci maddesinde
ihtiyati tedbirler ve sifahi veya basit usuli muhakemeye tabi tu-
tulan ve miustacel addolunan hususat hakkindaki muamelati adli-
yenin tatil zamaninda ifa edilecedi yazili olmasi hasebile bazi mah-
kemelerce ancak sifahi veya basit usuli  muhakemeye tabi isler-
den miustacel addolunanlarin gorilecedgi manasi istidlal edildigi an-
lasiimaktadir.

SifahT veya basit usuli muhakemeye tabi isler mahiyetleri itiba-
rile zaten miustacel mevattan olmakla tatil esnasinda bildkaydi sart
ruyeti icabedip baskac amistaceliyet aramiya lizum bulunmamasina ve
esasen kanunumuzun ash olan Ndsatel kanununda sifahi veya basit
usuli muhakemeye tabi bulunan veya mahkemece mistacel addo-
lunan islerin tatilden istisna edilmis olmasina nazaran mahkemece
mustacel addolunan sair islerin dahi tatil esnasinda ruyetleri iktiza
edeceginden  keyfiyetin memuriyetiniz  dairesindeki mahkemelere
tebligi.

' Cunhuriyet M. U. liklerine Tm. E.

icra memuru tarafindan yapilmasi icabeden haciz gibi bazi icra
muamelatinin teblig isleriyle mukellef muibasirlere ifa ettirildigi varit
olan Teftis raporlarindan anlasiimaktadir.

Kanunen bizzat memur tarafindan ifasi iktiza eden haciz ve emsali
icra islerinin memurdan gayrisi tarafindan yapilmasi dogru olmadi-
gindan mezkdr muamelenin icra memurlarinca ifasi lizumunun memu-
riyetinize bagh icra dairelerine tebligi.

CUmhuriyet M. U. liklerine Tm. E.

fcra ve iflas kanununun 56 inci maddesi mucibince borglu kusuru
olmaksizin bir mani sebebiyle kanunT middet icinde itiraz etmemis
ise paraya cevirme muamelesi bitinciye veya iflas karari  verilinceye
kadar itiraz edebilir. Ancak bor¢clu mani’in kalktiyi ginden U¢ gln
icinde mazeretini gosterir delillerle birlikte itirazini  bildirir. itiraz
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Uzerine merci’i, takibin tatilini tensip edebilir. (Yegerin) bu maddé
serhine ait notunda tasrih edildigi Uzere Hakim eger itirazi kabul
ederse verilen karardan icra dairesini haberdar etmesi lazimdir. icra
dairesi haberdar olur olmaz evvelce haciz yaptirilmis olan alacakliya
261 inci madde 4 Unci fikrasinin  kiyasen tatbiki suretile on gunlik
bir muddet verir. Alacakli bu middet icinde ya itirazin refini talep
veya alacaginin taninmasi hakkinda alelade yolda dava etmekle miikel-
leftir. Aksi takdirde hacze sakit olmus nazariyle bakilmak lazim
gelir.

icra dairesince 56 inci madde noktasindan tesadif olunan muhtelif
tatbikata bir ittirat verilmesi zimninda keyfiyet memuriyetleri dahi-
linde bulunan billmum icra dairelerine tebligi.

Cumhuriyet M. umutniliklerine Tm. E.
22/2/930 tarih ve 2157 numarali tamime zeyildir.

Evvelki tebligati tavzihan C. BasM. U. liginden gdnderilen mahkemei
temyiz ikinci hukuk dairesi Reisliginin mizekkeresi sureti asagiya
yazilmistir. Mdindericatina gore muamele ifa edilmek lzere memuri-
yetiniz dairesindeki mehakime tebligi.

Evvelki mizekkerede hukuk usuli muhakemeleri kanununun 392 inci
maddesi mucibince mahkeme kararlarinin  suretleri bas kétip tarafin-
dan iki taraftan her birine makbuz mukabilinde verilmek lazim gelece-
gi arzedilmis ve tarafeynin muracaatina birakilmaaycagi hakkinda bir
fikra munderi¢ olamayup bilédkis (hikme razi olan taraf icra daire-
sinde takip icin ve razi olmayan taraf ise temyiz icin ilami almak ve
binaenaleyh harcini tesviye etmek mecburiyetindedir.) Denilerek iki
tarafin har¢ ve masraflari verecekleri tasrih olunmustur. Ancak
karar hazir oldugu halde iki taraf miracaat etmemis ise Baskatip
ne yapmalidir. Yolunda bir sual teveccih edebilir. Bu halde Bagkati-
bin yapacagl sey mdiracaata intizar etmek ve imkan halinde ilamin
hazir oldugunu alékadarlara ihbar eylemektir. Her halde ilam suretleri
muiracaat vukuunda pulu yapistirilmak Uzere bir hafta icinde iki tara-
fin taleplerine amade bulundurulmak lazim gelir. Bir hafta nihayetin-
de ilam almaga gelen aldkadarlara ilamin hazir degdildir, Denemez.
MahkOmdinlehin ilam almak icin miracaat etmesi kendi menfaati iktizasin-
dan olup mahkdminleyh dahi temyiz etmek istedigitaktirde bunu araya-
caktir. Cunki mahkdmunaleyh ilami alir almaz icrada takibata bagslar
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mahkdmiunaleyh takibi durdurmak igin temyizden tehiri icra ilmiha-
beri almak mecburiyetindedir. Sayet temyiz etmiyecekse o halde mah-
kdminbihi ifa eder. Fakat ekseriyetle hilkmin esbabi mucibesini tet-
kik etmek ve temyize mahal olup olmadigini anlamak icin olsun ila-
min bir suretini o da ister ve alir. Elverir ki ilami1 almak hususunda
her noktai nazardan aldkadarlara kolaylik gosterilsin. Kaldi ki bazi
ilamlar katiyet kesbetmeksizin infaz olunmaz. Gayri menkule ve buna
miuteallik ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna muitedair hiukim
kat’iyet kesbetmedikce icra olunamaz. Bunlarin da kesbi kat'iyet etti-
gi bas katiplerin serhi ile kabili isbattir. Sayet mahkdminaleyh ken-
(iisi moracaatla ilam almaz ve mahkOminleh ilamin hasmina veril-
mesini isterse pulu ve tebli§ masraflari kendisinden alinmak suretile
muamele ifasi kabildir. Ve mahkOmuinleyh bu baptaki masraflarin da
mahkOmiuinaleyhten istemekte hakli olup; Bu takdirde de mahkimina-
leyhten kanunun tabiri vechile alinacak makbuz dosyasinda hifzedi-
lir. Mahkdmunleyh talep ederse kendisine bu baptaki makbuzun mah-
keme kalemince musaddak sureti i”erilmek kéafidir. Yahut mahkdmuin-
leyh temyiz muddetinin inkizasini bekleyip mahkemeden hikmin kes-
bi kat'iyet etmis oldugunu miubeyyin vesika alir. Temyiz vukuunda
ise icraya temyiz neticesini mibeyyin ilam ibraz edilir. Bu suretle
H.U.M. kanununun 392 inci maddesi hikidmlerinin imali vacip ve bu-
na damga kanunu ve saire hikimleri gayri mani oldugu stpheden
azade olup mezkdr madde hukminin mahkeme kalemlerince ihmal ve
iptali kanuna muhalefet teskil edcegi.

»ig 9it

Cumhuriyet M. umuHKklerine Tm. E.

Bazi Noterlerce alinan harci resmiye mukabil yapistirilmasi icabe-
den pullarin senedata yapistirilmiyarak her gin sarfolunan pullarin
bir deftere yapistirildigi ve bu usullin ise tetkikatta muskilati mucip
oldugu teftis layihalarindan anlasiimaktadir.

Damga ve har¢ pullarinin tasdik veya tanzim olunan evrak ve
senedata ilsaki tabii oldugundan pullarin o suretle ilsak ve iptali
lizumunun daire! memuriyetleri dahilinde bulunan noter ve muavin-
lerine teligi.
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Trabzon Miuddeiumumiljgine teblig edilmistir.

8/6/931 Tarih ve 336 numarali tahrirat cevabidir:

Vekaletin hitami sebepleri borclar kanununun 396, 397 inci mad-
delerinde yazihidir. Vekilin haiz oldugu saldhiyete musteniden tevkil
eyledigi ikinci vekil miekkilin vekili minzelesinde oldugundan bu
dairede muamele ifasi icabedecegi mutaleaten beyan olunur efendim,

Tapu ve Kadastro umum mudurltagiane Tg. E,
8/6/931 Tarih ve 341 numarali tahrirat cevabidir.

Gerek kanunu medeni ve gerek hukuk usuli muhakemeleri kanu-
nunda sulhnamenin ildam mahiyetinde olduduna dair sarih bir kayda
tesadif edilemezse de mahiyeti hukukiyesi itibarile sulh te davaya
nihayet veren bir muamele olmasina goére sulhnamenin ilam tabirine
dahil bulunacagi mitalea edilmektedir efendim.

Klrklareli C. M. umumiligine Tg. E.
12/6/931 Tarih ve 169/211 numaral tahrirat C:

Is'ariniz  vazih degildir. Hikmun tenfiz edildigi bildirilmesine go-
re bildhara ne muamele yapilmistir. Gayri menkul mahkuminlehten
tekrar alinarak mahkadratnaleyhe mi verilmistir. Yedi adle mi bira-
kilmistir? Hikimle malkiyet mes’elesi mi halledilmistir? Yoksa miid-
deinin zilyetligine karsi vaki mudahalenin men’i ile yalnmz zilyetli-
gi mi  himaye edilmistir.? Milkiyet hakkinda bir minazaa mevcut
olup ta bu cihet halledilmemis ise verilen hiukim yalniz yeddin ia-
desine mutedair olacagina gore hukuk usuli muhakemeleri kanu-
nunun 243 (ncl maddesinin hadisede tatbikine mahal olmamak
lazimgelir. Hatta bdyle bir iadei yedde ihtiyati tedbir yoliyle de
gidilebilir.

Bu cihetlerin tetkikile keyfiyetin vazihan is'ari temenni olunur
efendim.
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Kozan C. M. umumiligine Tg. E.
4/6/931 Tarih ve 431/166 numarali tahrirat C:

Sulh, feragat ve kabul gibi davaya nihayet veren bir muamele'
dir.

Feragat ve kabul kanunumuza gore tescile hacet olmaksizin
kati bir hikmiun hukuki neticelerini hasil eder. H&kim huzurunda
taraflarin imzalar alinarak vukubulan sulh te ayni hikmi haiz ol-
mak lazimgelir.

Sulhta da masarifi muhakeme mevzuubahs olacagindan héakimin
sulh olunan meblagla isbu masarifi muhakemeyi bir kararla tesbit
ve tevsiki icabeyler efendim.

CEZAI MUTALEALAR

Eskisehir C. M. U. ligine Tg. E.

Kanun yollarina kimlerin ve ne gibi kararlar aleyhine muracaata
haklari oldugu ceza muhakemeleri usulii kunununun 165, 280, 290, 291
ve 297, 371 inci maddesinin ikinci fikrasi 360, 367 inci maddelerinde
gOsterilmis olup sahsi dava yolile veya muidahale suretile takip olunan
islerden gayri islerde M. U. ye istida vermek suretile hukuku amme
davasini tahrik eden ve sugtan zarar gérmus olan sahislarin mdustantik-
hkca (karar hakimi) son tahkikatin acilmasina mahal olmadigina veya
muhakemenin men’ine dair verilecek kararlar aleyhine itiraz haklari
mevcut bulunmadigi beyan olunur.

Milli Midafaa Vekaleti Celilesine yazilmistir

Edirne teskilati adliyesi hakkmdaki kanunun 11 inci maddesile vekéa-
leti acizinin haiz bulundugu mezuniyet ve seldhiyete binaen mezkar
kanunun Tiurkiye dahilindeki butiin mahkemelere tatbik edilmesine ve
mezkdr kanunun muaddel 6 inci maddesinde ( Bidayet hakimleri bidayet
mahkemelerde sulh hakimlerinin haiz olduklari vazaifi sulh héakimleri
hakkmdaki usuli muhakemeye tevfikan riyetle miukelleftir.) Denilme-
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sine ve sulh hakimleri kanununda hikimden sonra ayrica ilam tanzi-
mine dair bir kayit ve sarahat bulunmamasina raebni mezkdr kanunun
tatbikinden sonra mahkemelerce ayrica ilam tanzimine mahal kalmadig'ini
ve 20 AJustos 929 tarihinden itibaren mevkii meriyete giren yeni ceza
muhakemeleri usuli kanununda zabitnamelerin sekil ve sureti tanzimleri
hakkinda sarahat mevcut eldugu ve bu bapta mitalaai vekaletpenahi-
lerinin kanuna muvafik bulundugunu arzederim.

Dersim C. M. U. ligine Tg, E.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 118 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin sekli tahririne ye son fikrasinda da (kefaletin miktar ve
nevinin takdiri hakimindir) denilmesine gére mezkar maddedeki kefaletin
nevileri tahdidi mahiyette olmadigindan gayri menkul mallarin usulen
teminat gosterilmesi halinde kefalet karsihidi olarak kabul edilmesi
lazim gelecegi beyan olunur.

Manisa C. M. U. ligine Tg. E.

1791 Numarali Tatln inhisart kanununun 83 tncli maddesinde (bu
kanun nesri tarihinden iki ay sonra muteberdir.) Diye mevkii meri-
yete girecegi tarihin tasrih edilmis olmasina mebni affa dair olan mu-
vakkat maddesinin de kanun ile birlikte ayni tarihte mevkii meriyete
girecegi mutaldatan beyan olunur.

Artvin C. M. U. ligine Tg. E.

9/10/930 tarih ve 54 numarali tahriratla bildirildigi tzere 1707 nu-
marali ttin inhisari  kanununun muvakkat maddesile nesrolunan
affin umumi af olmasina ve Turk ceza kanunununun 120 ve 94 (ncu
maddelerde tasrih edildigi Uzere umumi af hukuku amme davasini ve
hikim olunan cezalari bitiin neticelerde birlikte ortadan kaldirdigi
gibi muhakeme masraflari hakkindaki hazinenin mutalebesini de iskat
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eyleyecegi cihetle mezk(r affa dahil bulunan suclardan dolayr muha-
keme masraflarinin tahsiline mahal olmadigi beyan olunur.

Teftis heyeti riyaseti aliyesine yazilmistir

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 108 - 109 uncu maddeleri-
nin hikma bir sucundan dolayr maznun olupta tevkif muzekkeresi (ze-
rine tutulan sahsin sorguya cekilmesinden ibaret bulundudu cihetle
gerek tahsili emval kanununa tevfikan hapislerine karar verilen eshasa
ve gerekse ilamin infazi icin M. U. likge verilecek tevkif muzekkeresile
tutulan mahkdmlara simul ve taallOku bulunmadidi gibi mezkdr tahsili
emval kanununun 14 Gncl maddesindeki sarahate nazaran vergilerini
tediyeden imtina edenlerin hapisleri i¢cin M. U. lerin tavsifine kanunen
lizum olmadigindan bu hususta tamimen tebligat ifasina mahal goril-
memis ise de hapishane ve tevkifhanenin idaresile mukellef olan M.
U. lerin nezaret ve mirakabelerini teshile medar olmak Uzere tahsilat
komisyonlarinin kararile hapis edilen eshasin hapisleri akibinde m.
U. lige malGmat itasinin usul ittihazi muvafik gorulerek badema o
dairede muamele ifasi lizumunun icap edenlere emir ve tebligi zimninda
Dahiliye Vekaleti Celilesine teskere yazildi§i arzolunur.

Adana C. M. numumiligine Tg. E.

Ceza kanununun mevkii meriyete vazina miteallik kanunun
34 {inct maddesinin hikmd, ceza muhakemeleri usuli kanununun 422 inci
maddesile ilga edildigi ve zikredilen tahrirattaki ibka kelimesinin tahri-
rat meal ve minderecatindan da anlasilacagi Uzere sehven mudstenit
bulundugu beyan olunur.



Deniz Kanunu Layihasi

) Yazan: Ceviren:
Italya Temyiz Mahkemesi Reisi Adliye Mufettisi
Maryano Damelyo Auf

- Kanunlarimizin en eskisi olup mer’i bulunan deniz ticareti kanunu-
nun yerine gegecek olan deniz kanunu layihasinin, bundan bir kag
glin evvel, deniz ticareti kanunu tali islahat komisyonu reisi ayan
azasindan Perla ile islahi kavanin komisyonu katibi umumisi Azera
tarafindan reisi hikiumete takdim olundugu haber alinmistir.

Bu suretle, 1slahi kavanin komisyonu, hemen hemen vazifesini
tamamen bitirmis sayilabilir. Bundan sonra  komisyona, birinci  tali
komisyonun tanzim ile mesgul oldugu kanunu medeninin bazi kisim-
larina muiiteallik layihalarin ikmalinden baska vazife kalmayor demek-
tir. Milli hukimetin en clretkar ve en nazik icraati arasinda bulunan
butln kanunlarimizin 1slahi gibi gayet vasi bir is, ilk safhayl. Proje-
lerin tahriri safhasini gecmis ve iki yeni kanun ceza kanunu ile, ceza
muhakemeleri usuli kanunu coktan mevkii mer’iyete girmistir.

Yeni layiha, deniz hukuku mitehassis ve mutetebbilerinin eski
bir arzusunu kuvveden fiile ¢ikarmaktadir. Amiral Morinin tayin etti-
gi ilk 1slahat komisyonu ile, gecen asrin son on senesindenberi, Sar-
dunya bahriyesini tanzim eden 1865 tarihli kanunun ‘yerine gegen 1877
tarihli kanun etrafinda calismaga baslanmis idi.

Bu ilk komisyonu. Amiral (Mirabello) nun tayin eyledigi komisyon
ile (1904), Nazir (Villa) nin (1918), (De Vita) nin (1919), (Abessis) nin
(1922) de tayin eyledikleri 1slahat komisyonlari takibetti. Fakat bu
komisyonlarin  mesaisi, zamanin siyasi sistemleri Kkarsisinda kayaya
carpan dalgalar gibi kirildi. Dalgalarin  biraktiklari kopukler gibi, bu
mesaiden bazi  teklifler ve zabitlar kaldi. Fakat onlar da c¢arcabuk
ortadan gayboldu.

Amiral Perlanin alimane rehberligi ve katibi umuminin ¢ok kiymet-
tar yardimlari ile, bu kanun etrafinda en buylk deniz teskilat ve
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techizatcilarimiz, en meshur bahri seyrisefer miutehassislarimiz, en
yuksek deniz filo zabitanimiz, en alim hukuk profesorlerimiz, Italyan
deniz idaresinin memur ve hakimleri alti sene mitemadiyen calistilar.
Siyasi, hukuki ve iktisad? bir cok miskulat bertaraf edildi. Elyevm
layiha hukimetin elindedir, hikimet mutat usuli takibederek, mute-
hassislarin  mditaleasmi aldiktan sonra, layihayr ayan ve meb’usan

azasindan mutesekkil bir komisyonun tetkikine arzedecektir. Bu itibarla
layiha kuvveden fiile ¢ikmak Uzere demektir.

Pek dar olan eski deniz ticaret kanunu unvani, yeni layihanin,
devlet denizlerine, deniz emvaline, deniz ticareti hukuk ve vecibelerine
kapotaja dair bir ¢ok hukumleri muhtevi olmasindan, seyriseferle
alédkasi olmayan veya ticaret maksadile seyrisefere istirak etmeyen
hiikmi sahsiyetlerle fertlerin menfaatlarma miteallik mesaile de samil
bulunmasindan dolay! terk edilmistir. Seyrisefer kanunu tabirinin isti-
mali daha muvafik olacak idi. Fakat bu unvan c¢ok genis gorindi. Zira
layihada dahili seyriseferlere (nehirler ve gollerde) ve hava seyrisefer-
lerine dair hukimler mevcut degildir. Dahili seyriseferlere muteallik
hikimlerin en muinasip yeri minakalata ait kanunlardir. Hava seyri-
seferleri hakkinda, bunun istikbalde alacagi vaziyete intizaren, simdi-
den biyuk bir kanun cercivesi icine girebilecek hukimler heniiz yok-
tur. istikbalde kanunun unvani seyrisefer kanunu olacaktir. Yeni
layihanin muhtevi oldugu hikimlere gdre deniz kanunu (Codice marit-
tim) demek daha muinasip gorilmuistir. Layiha 282 maddeden ibarettir.
Layihanin metini deniz hukukunu ihtiva etmekle beraber bu layiha-
ya bir ¢ok hususi kanunlardan maada ticaret kanununun bir ¢ok hi-
kiimleri de dercedilmistir.

Ticaret kanunu Islahat tali komisyonu uzun miiddettenberi devam
eden bir tereddite nihayet verdi. Hukimete ilk defa takdim olunan
ticaret kanunu layihasinda, deniz ticaretinden bahis olan ikinci kitap
ile mesgul olunmayarak bu Kkitaba miteallik islékatin ikmali deniz
ticareti kanunu talt komisyonuna tevdi edildi. Deniz hukukunun muh-
tariyeti cereyani gittikce kuvvet buluyordu. Bu prensip bilédkaydusart
layihada kabul olundu. Bu suretle bir asirdan fazla bir zaman sonra,
1807 de Code de commerce ile yapilan hata tashih olundu. Fransiz tica-
ret kanunu 1673 ve 1681 de fesholunan kolber emirnamelerini birbirine
karistirarak her iki hukuku birlestirmis idi. Kolber bu emirnamelerin
birincisile kara ticareti, ikincisile de deniz ticareti hakkinda hiukimler
vazetmis idi. Bu karistirma yizinden ikinci emirler, birincilerin bir
subesi gibi teldkki olundu. Bu suretle deniz hukuku muhtariyetini
zayi eylemis idi. Bu vaziyetin, deniz hukukunun ilmi bir surette inki-
safina hayli fena tesirleri oldu. Sonralari, seyriseferin daha muikem-
mel bir surette tanzimi ihtiyact his olununca deniz ticareti kanunu
kaleme alindi.
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Ticaret kanununun hukuku hususiye, deniz ticareti kanununun
hukuku umumiyeye miuteallik hokidmleri ihtiva eylemesi muvafik
goriliyor idi. TndT mitalealar... Halbuki hukuku umumiyenin terakkisi
hukuku hususiye ve umumiye arasindaki muinasebatin ne kadar siddet-

le yekdigerine merbut oldugunu gosterdi. Beseri faaliyetin pek azi,
denizlerde oldugu kadar, inzibati bir vahdete muhtactir :

Bu gin, asirlarca hemen minhasiren yalniz teamule tevdi edilmis

olan deniz hukukunun tanzimini, kismen beynelmilel mukavele ve
itilaflara medyunuz.

Yeni deniz kanunu layihasinda, beynelmilel kongrelerde tanzim edil-
mis olan bazi muihim muesseselere tesaduf olunuyor, Yeni layiha

gemilerin  musademesi, imdat ve tahlisiye hakkinda Brukselde, 23
Eylul 910 da aktolonup 12 Haziran 913 tarihli muvakkat kanun ile

tasdik olunan itilafnameyi) 20 Mart 1924 tarihli  kararname ile tasdik
olunan Cineve itilafnamesini; Gemi sahiplerinin tahdidi mesuliyetleri
hakkinda 23 Agustos 924 de Brukselde akdolunan itilafnameyi (6

Kénunusani 928 tarihli kararname ile kabul olunmustur); Hamule
senetlerine miuteallik bazi hikimlerin tevhidi hakkinda Brikselde 25

Adustos 924 de akdolunan itilafnameyi (ayni kararname ile tasdik
olunmustur); 10 Nisan 926 da keza Briksele imtiyazlar ve sefain ipo-
tekine miteallik akdolunan itilafnameyi ( 6 Kanunusani 928 tarihli
kararname ile tasdik olunmustur); Taife alinmasi ve memleketlerine
iadesi hakkinda Cinevrede 25 Temmuz 926 da akdolunan itilafnameyi
(14 Kanunusani 929 tarihinde tasdik olunmustur); 31 Mayis 929 tari-
hinde Londrada akdolunan denizlerde hayat sigortasi hakkindaki
itilafnameyi (henlz tasdik olunmamistir) ihtiva etmektedir. Bltin bu

kisimlar nazara alininca layihaya, cihan sumul bir kanun nazarile
bakmak mimkindir. Surasini kaydetmek lazimdir ki bu itilafnamelerin

tasdikina ait kanunlarin bazilarinda, onlarin mevkii mer’iyete girmele-
ri icin ali tasdike iktiran etmeleri sart kilinmistir. Maatnafih bu tasdikler

henliz yapilmamistir. Zira baslica bahri milletlerin bu bapta verecek-
leri kararlara intizar olunmaktadir.

Layiha, deniz hukukunun zayi ettigi hakkl iade etmis ve bu
sahada milli ve beynelmilel en yeni islahat ve tarakkileri kabul ve
bir sistem altina vazeylemis olduundan deniz kanunlarinin en mi-
kemmel bir nimunesi olarak teldkki olunabilir. Hi¢ bir ecnebi kanun
veya layihasi bizim yeni deniz kanunumuzun esi olamaz. Muttehit Amerika
hikimetlerinin (Navigation levvs) leri de bizimki ile mukayese edile-
mez. Zira bunlar, deniz hukukuna ait muhtelif kanunlarin bir ciltte
toplanmasindan ibarettir ki bir mesele hakkinda muhtelif kanunlari
bir araya toplayan ciltlerden farklari yohtur. Bunlarda kanuni vahdet

aramak abestir. Halbuki italyan layihasinda, hikimler, intizam ve
vuzuh ile organik bir vahdet altina alinmistir.

Bu yeni hukuki eser hakkinda simdilik, kanunun sekline dair olan
yukariki malimatin verilmesi ile iktifa olunmustur.
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Tetkik ve tetebbii sahifeleri

“Illiyet Nazariyesi,, nin Aldig
Son Istikametler

- Mabaat -

Burada dogrudan dogruya illiyet mes'elesi ile karsilasiyoruz, Cun-
ki mes’elenin faidesi, burada illet ne demektir? lllet, rizadan na-
sil tefrik edilir noktalarinin hallinde degildir. Cevap ne olursa olsun

hatta itminan bahsolsa da gene pratik faideden mahrum kalacaktir. Bi-
lakis enteresan olan ve bir faidei ameliyeyi haiz bulunan cihet
sudur. 1 - Mukavelenin muteber olup olmadigini takdirde bilhassa ka-
nun, intizami amme ve ahldk noktasindan (sebep) bin mevkii nedir?
2 - illiyet nazariyesinden gayri mesru ve gayri ahlaki oldudu tasavvur
edilen sebebin nazari dikkate alinmamasina dair bir delil istihrag
olunabilir mi ?

Su suretle mosy6é (Dabin) esasl olarak yalniz illeti nazari itibara
alan ve sebebe hicbir manai hukuki atfetmiyen Kklasik nazariye ile
taraflara akti yaptiran saikleri taharri ile mesgul olan ictihat arasin-
da mevcent illet ve sebebi ahlakinin tetkikine geciyor. Bu ictihat illet

ile sebep arasindaki farka muitedair sahaya da kabili tatbik midir?
Mes’elesini halletmek icabeder. Mdsydé Dabin (boyle bir neticeye var-
mak igin illetin cok vasi ve mirekkep (Con cretise) tefsirine muracaat
etmek lazimdir) diyor. Mosyd Kapitanin da moésyé (Bufuoir) gibi ve
ayni usul ile yaptigi sey budur: Mosyd Kapitan mevzuu bahsolan
mezkdr eserinde : (Taraflar makaleleri dairesi icine su veya bu mila-

hazayi ithal edebilirler. Bu taktirde bu milahaza aktin anasiri te-
sekkuliyesinden birisi olur. Bu sebebe Iktisadi bir gaye takibi fikrini de
ilave edebilirler. Ne olursa olsun her nevi ukutta kanuni sebebin vya-

ninda mukaveleye mistenit, mirekkep ve kuvvei hayatiyeyi haiz  bir
illiyet daha ilave olunur ki bu, sebepte baska bir sey degildir. Fa-
kat sebep daima sebep kalir ve ancak evvelce illetin hududu tevsi
edilmek sartile illet ile mimtezi¢c bulunur.

Su suretle mosy6é (Dabin) nizami hukuki ile aldkasi olmiyan sebep
ile alakadar sebepten hangisini esas ittihaz etmek lazimgeldigini taharri
eder ve Dbu husustaki kistasi ararken butin nazariyeleri gdzden geci-
rerek su neticeye variyor :[illet, illettir.( Bir kelime ile) sebep; sebeptir).
(Bu tabir illette mevcut olmiyan maddeyi ve kuvvei hayatiyeyi haizdir).

Illeti sebebe mukabil istimal etmek vazi kanunun hicbir zaman
hatirindan gecmemistir. Bilakis bu tarzda dlsinust tenkit etmistir.
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Hattd mukavelenin mahiyeti kanuniyesini takdir ederken ancak ille-
tin mahiyeti ilmiyesi istihdaf edilse bile elde edilecek netice gene
clz'idir. Tste bu manay! kastederek gayri mesru illet nazariyesinin
ademi mevcudiyetini anasirindan birinin  (mevzu veya Ilmi mana-
sinda illet) fiktani veya hey’eti umumiyesinin veyahut sebeplerinin

gayri mesruiyeti gayri mesru itlAk edUen vecaip veya ukudat
tabirlerinin yekdigerine muadil oldugunu iddia ettim.] Diyor.

Nihayet mosyd Dabin [illet; rizaya munzam bir unsur telakki
edildigi middetce faidesiz (hatta sekilpeest olmiyan Fransiz hu-
kukunda gayri mantiki) ve sebebe mukabil istimal olundugu mud-
detce acikca muzirdir. Riza asn hazir hukukunun kabul ettigi
vechile bi nihaye sebep ve saiklere mdustenittir. Ve bu iki tabir
arasinda ne kelime ne de mand itibarile illetin bir yeri yoktur]
Diyor.

Mosy6 Dabin; illet Uzerinde minakasa eden klasik mdaellifler ile
saiki nazari dikkate alan ictihadin illet ve saiki bir cergeve igine
almak icin yaptiklari bitiin tesebbuslerin ve vazettikleri nazariyele-
rin - Mosyd Kapitanin mualhak illet, Mésy6 Josramn illetin tevsii na-
zazariyeleri - zahir bir zan’'iyeden baska bir sey olmadigini iddia edi-
yor. Ve aktin unsuru ve mutemmim kismi bulunan dahili ve (illet) karip
olan gayeden bait olan ve ona nazaran bir vasitayl teskileden
gayeye (sebep) e nasil gecilebilecegini soruyor. Dahil ile harig, asil
ile arizi arasindaki bosluk asikardir. Ve illet, aktin mitemmim bir
unsuru addounidugu middetce bu bosluk gaye fikrile doldurulamaz.
Diyor.

Mosyd Dahinin mitaleasini gene kendi kullandigi  kelimeler ile
naksettikten sonra iradettikleri delillerin kiymetini daha iyi tenkit
edebiliriz.

illet nazariyesine bu yeni hiicim irade (Valorte) ile rizanin (Consente-
ment) yekdigerile karsilastirilmasindan nes’et ediyor. Mosyd Dabin igin
riza kelimesi, hukuki itlhkmda gayri kabili taksim se’niyetle irade
ifade eden bir tabir ilmidir. Filhakika Mdsyd (Dabin) yuka-
ridaki cumlelerde bu iphami asikdr surette gosteriyor. Bunun igin-
dir ki bizim sekilperest olmiyan hukukumuzda illetin bizzarure illete
makrun bulunan rizada mindemi¢c olabilecegini dustntyor.

O halde (Mo6syé Dahinin iddia ettigi vechile) rizayr igtihadin
esas ittihaz ettigi sebepler ile Kkarsilastirmakta tezat yok mudur?

Mademki Mosyd (Dabin) e nazaran riza, psikolojik manasile gay-
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ri kabili taksimdir. Buraya bir ve gayri kabili taksim olan irade do-
layisile saikleri de ithal mecburiyeti yok mudur? Riza bu telakkiye go-
re yalniz illetlendirilmis degil hattd sebeplendirilmis olmiyacak midir?

Tezat, asikardir, ve gayri kabili hal degildir. Clinki ya riza iradedir.

O takdirde nizami amme ile aldkadar olangayri kabili taksim ira-
deyi terkibeden bitin anasiri yani saikleri de bir illete ithal etmek
mecburidir. Yahut, riza iradenin vus’at ve stimulinid ifade edemedigi
icin irade meyanina ne illeti ne de sebepleri ithal mimkundir.

Clnkl o takdirde iradenin gayri kabili taksim oldugu iddiasi ma-
nasiz kalir bu suretle iradenin dahili anasirindan basliyarak bir

tahlil  yapmak arzu  edilmezse bu tahlil bir taraftan karar
diger taraftan iradeyi tayin eden ve miuizakeratina ve mila-
hazatina hitam veren iradeyi viicuda getiren saikler arasinda yap-

mak mecburiyetinde kalmayiz. Eger tek ve gayri kabili taksim olan
iradeyi taksim etmek mevzuu bahs ise onuancak haricen bize ar-
zedebilecedi mubhtelif psikolojik safahata tevfikan yapabiliriz. Bu su-
retle iradeyi ancak karar ve (muldhazat ve mizakerat deliberation)
diye ikiye ayirabiliriz. Bitin psikolojiklerin  bize talim ettikleri de
budur. Bundan baska bir sey yapamayiz.

.Fakat kararin icrasi eJer oOtedenberi, taahhit etmek (L’engager)
ve (mukellefiyet altina girmek s'obligerje olarak tarif edilen riza ta-
biri digerle tecessim etmis karar degilse nedir?

Ve illet ve sebep eder mizakerat ve milédhazatina nihayet ver-
dirmek suretile karara sevkeden saikler ve hedefler degilse ne dir?

Zaten vazih kanun bir riza ve illetin lozumunu beyanederken hu-
kuki iradenin ilmi biinyesine iki seyi ithal etmek istemistir. Birincisi
rizadir. Yani taahhiit etmek kararinin beyanidir. Halbuki ikincisi, illet
yani milahazata nihayet veren ve karari verdiren hedeflerdir.

Saiklerin birisinin gayri sahsi, miucerret afaki olup digerlerinin
sahsi, murekkep ve enfiisi olmasi haizi ehemmiyet degildir. Cinku
bu hedeflerin hepsi yekdigerine merbuttur. Ve hepsi de tek ve gayri
kabili taksim olan iradeye merbuttur. O halde tek ve gayri Kkabili
taksim olan irade dahilinde bir bosluk nasil olabilir ?

Bununla beraber illetin modern nazariyesinde bu boslugun mevcu-
diyetini iddia ediyor ve illetin iki unsuru oldugunu soéyliyor. 1 - Biri
sabit, micerret ve afakidir. (Yani taahh(t iradesinin  dogrudan dogru-
ya hedefidir. (Mukaveledeki rollii ipka iradesi) tabiri digerle Kklasik
ifade ile illettir. 2 - Digeri mutehavvil, mirekkep ve enfist dir, yani
taahhtt iradesinin bilvasita hedefidir (ki bizzat mukaveleyi yapmak
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iradesinin dogrudan dogruya hedefidir) tabiri digerle ictihadin tevsian
ifade ettigi manadaki illettir. Hakikatta bu iki unsur yekdigerine tabi
bir minasebet dahilindedir. Cunkd birincisi ikinci hedefe, vecibenin
bilavasita olan gayesine vusul icin mevzu en yakin bir vasitadir. Bi-
naenaleyh Mdsyd (Dabin in) noktai nazarina gore bosluk yoktur. Ak-
si taktirde rizanin kendi reyine gdre miucerret bir rizadan baska bir
sey olmiyan fiili yaninda mutaahhit iradesinin bilavasita hedefini (kla-
sik mikyasla illeti) de ihtiva ettigini nasil iddia edebilirdi. Bunun igin
Mosyd Dabin ayni manaya, riza ile birlikte bizim nza dedigimiz
ve Mosyd Dahinin klasik manasile illet dedigi seyh de ithal ediyor.

Binnetice mubharrir rizayr hukuki tabirde irade muamelesindeki
kararin izhandir yoksa bu karari tayin ve idare eden, ifade edilmis

veya edilmemis miucerret veya murekkep afaki veya enfisit hedefler
degildir diyor.

RuhT mu’talar bize gosteriyor ki bitin irade muameleleri, hadisati
ruhiyeye taalllku ve dahilinde yekdigerine merbut ve muhtelif arzu-
lar1 ihtiva etmesi itibarile girift bir sekil arzediyor. Ve bu rabitalar
vasitalardan gayeye dogru gidiyor..

Gaye, bir isi yaparken fikirde tecessim eden seydir. Fakat arzu
kafiyen micerret degildir. Bir temaytl kendini gosterince ruh? ha-
diseler onun etrafinda c¢ogalmiya baslar. Ve bunlar arasinda birinci
temayult tekemmul ve inkisaf ettiren yeni temayduller gézikir. Bunlar
birinci arzunun gayesine varmak icin tahakkuk ettirilmesi zaruri va-
sitalardir.

Gayeyi tahakkuk ettirmek icin vasitalari tahakkuk ettirmek I&-
zimdir. Fakat bu vasitalar bazi zamanlar gaye seklinde gorinir. Ve
bir arzu (Volition) diger vasitalari arzu ettirir. Ve miteselsilen devam
ederek bu suretle akitlerde birgok gayeleri istilzam eder.

TImi hukuk bitiin bu gayeleri hukuku iradenin tesekkiline ithal
edemezdi. Cunku ruhi se’iniyeti itibarile ve ¢ok girift olurdu. Bunun
icin  hukukT irade ile ruhi irade arasinda bir tefrik lazimdir. Ta ki
mes’ele basitlessin ve akitte emniyet gorulebilsin.

Fakat bu tefrik icin (kistas Criterium) nedir? Bu vazife gerek
akt? sahada ve gerek gayri akti sahada illete tevecciih ediyor. Ro-
ma hukukunda oldugu gibi ve asri mevzuati kanuniye iki aktl sahada
illetin zaruri olmiyacag: hakkinda mevzuati ihtiva etmektedir. Bina-
enaleyh ancak (illet) ile dir ki akte amil olan sebep ile amil olmiyan
sebep arasinda bir tefrik yapmak mimkindar.

Eger Fransiz hukuku medenisinin vazimin illeti sebebe karsi koy-
mak ve illet ile sebebi tayyeylemek istemedigi dogru ise bu ancak
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klasik mikyasla illet ile sebep arasindadir. Yoksa hukuki irade ile
ruh? irade arasinda bir tefrik yapmak istemistir.

Filhakika (1641) (bayi mebiin muhassas oldugu vechile istimale
mani olacak veya o suretle istimali tenkis edecek gizli ayiplarindan
dolayr ve musteri de bunlari tanisaydi onu almiyacak ediyse - temi-
nat itasile mukelleftir. Burada madde tarafeynin iradelerine &amil
olan gayeye ehemmiyet veriyor. Ve illet ve sebep nazariyesini tesis
edenlerden Klasik miuelliflerin tayin ettikleri hukuki irade kad-
rosuna girmemesine ragmen gaye milahazasinin  hataya makrun ol-
masi netayici hukukiye tevhit ediyor. Esyanin muhassasunileyhi, klasik
manada sebep olsa bile vazii kanuna nazaran hukuki iradeden bir
cuz'll teskil etmekten hali kalmamistir. Fakat bu tahsis fiili, bizzat
akti yaptiran arzunun hedefinden baska bir sey degildir. Ve
taahhit iradesine nisbeten bilavasita deg@il bilvasita bir hedeftir.

1110 uncu madde okunursa ayni neticeye varilir;(Hata akit
olarak nazari dikkate alman sahis Uzerinde vaki olmus ise bir
butlan sebebini teskil etmez. Meger ki bu sahsin  milahazasi ak-
tin baslica sebebini teskil etsin). Binaenaleyh sahsin milahazasi,
taahhit iradesinin bildvasita bir gayesi degildir. Fakat mukavele yap-
mak iradesinin ve taahhit etmek iradesine nazaran bilavasita
bir hedefidir. Fakat bu gaye kléasik nazariyenin idda ettigi gibi
nizami hukuki ile aldkadar olmiyan basit bir sebep degildir. Esas-

Il hatada da keyfiyet aymidir. (ictihadin tavsif ettigi gibi esash se-
bep (zerindeki hata) [1]

Esasli hatanin tarifinde her ne kadar miuellifler mehakim ile ittifak
etseler gene miuellifler ka'tyen hata nazariyesini illet nazariyesi
ile takrip etmek istememislerdir.

Bununla beraber esasli hatd hakkindaki bu telakki kabul olundugu
dakikadan itibaren bu takribi yapmak zaruri olur. Clnki Fransiz huku-
kuna hakim mantiga gore hatanin hukuki iradenin ihtiva ettigi (arzu
Volition) lardan birisi Gzerine temerkiz etmesi lazimdir ki hukuk onu
illete kadar gétirmustir. illetten sonra ruh? irade yani netayici hu-
kukiye tevlit etmiyen basit sebepler gelir.

Binaenaleyh e@er hata yalniz sebebe taalllk ediyorsa nizami hu-
kuki ona hichir ehemmiyet atfetmiyor. Clnkii bu hata iradei huku-
kiye cercevesine girmemistir. Binaenaleyh hata iradeyi bertaraf edi-
yorsa bunun iradei hukukiyenin cercevesi dahilinde vaki olmasi I&-

[1] Mahakim ictihadina gére esash vasiflar, muhassasunbihe dahil olup taraflarin
baslica istihdaf ettikleri vasiflardir. Binaenaleyh eder o sey misterinin gayesini tat-
min etmeyorsa hata mevcuttur, binnetice hukuk ve hadise itibarile hata, onu taah-
hidln baslica sebebi oldugu muddetce aktin butlanini mucibi sebeptir.
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zimdir. Gorulayor ki hata nazariyesini illet nazariyesine yaklastirmak
lazimgeliyor. Filhakika seenin maddei asliyesi sabit unsurlardan murekkep
birsey olmiyacak akitler kim olursa olsun ayni buiunmiyacak ise bilakis
bu unsurlar akillere gore tahavvil edecek ve akit ve akitlerin esnay akit-
te nazan dikkate aldiklari birer vasiolacak ve &kit bu husustaki
hatasini anlamis olsaydi akti ifa etmemis olacakti. Eger maddei as-
liye boyle muayyen bir sey ise illet muayyen bir akitlerde daima
ayni olan bilavasita bir sebeptir demek mantiksiz olur. Binaenaleyh
illet akitlerin sahsiyetlerin mustakil ve aktin mahiyetinin tayin ettigi
bir sey oldugu halde sebep, ruhi ve her &kide gdre mitahavvil bir
seydir.

Madde ile sebebin tarifi aynidir. Fakat sebebin hi¢bir hukuki ma-
nasi yoktur. Su halde klasik nazariyenin ehemmiyet vermedigi madde
Uzerindeki hata nigin netayici hukukiye tevlit etsin? Moésyd (Domug)
kanunu medeninin 2055 maddesine nazaran (sulh) sahte evrak Uzerine
yapildigi taktirde hata sebebe taallk etsebile gene batil olacagini
beyan ediyor. Boyle bir tezada dismemek icin muhakim hatanin, taraf-
larin baslicanazari dikkate aldiklari muhassasunileyhe taallOk etmesi
taktirde tabiri diger vasfin psikolojik tasavvurunun hakayika nazaran
yanlis olmasi halinde esasli hata mevcut oldugunu iddia ediyorlar.
Binaenaley akti yapmak iradesinin hedefi; yapilan hata sebebile yan-
lis bir tasavvura istinat ediyor demektir. Vasiflarin kusuru hatal
olunca illette yanhs olur. Ve binnetice hata ancak illeti ifsat
ettigi muaddetce esashdir. Bunun icindir ki modern nazariye hata
nazariye esash olarak illet mefhumunu kabul ediyor.

Nakil ve hulasa eden

/. H.



1 Tk femyiz Mabkennes! Kararlar

~NO

Suca yardim edenler dahi sucluya tatbik edilen
kanun fikrasina go6re cezalandirilir.

Kocali kadini kagirarak 1rzina ge¢mekten suclu Osman ve Kkagir-
mekta ana yardim eden Mehmet ve Ali haklarinda yapilan durusma
neticesinde Osmanin ceza  kanununun 431 inci maddesinin ikinci
fikrasi ve 55 inci maddesine tevfikan ve tenzilen iki sene alti ay
agir hapsine ve digerlerinin mezk(r maddenin birinci fikrasile 65 inci
maddesine tatbikan alti ay hapis ile mahkOmiyetlerine dair Aksehir

agir ceza mahkemesinden verilip iktisabi katiyet eden 1/12/929 tarihli
hikmin Mehmet ve Aliye ait kisminin muhalefeti kanuniyesinden
nasi temyizen tetkiki Adliye Vekaleti celilesinin yazili emrine atfen
CuUmhuriyet Bas middai umumiligi memuriyeti aliyesinden ihbar ve
bu baptaki dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine
tevdi kilinmakla okunup is anlasildiktan sonra icabi  konusuldu.

Hadisede kocali kadini kagirmakta yardimci olan sahislarla asil
fiili hakkinda tatbik olunan madde fikrasiyle tayin edilen cezadan
tenzil suretiyle ceza verilmek iktiza ederken onlar icin baska bir
fikra tatbikiyle yazili oldugu vechile karar verilmesi.

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen ve yukarda yazilan
sebep bozmayi mucip bulunmus oldugundan mezkdar hikmin Mehmet
ve Aliye ait kisminin ceza muhakemeleri usulti kannnuuun 343 {nci
maddesi mucibince - tekriri muhakeme edilmemek Uzere - bozulmasina
17/6/931 tarihinde muttefikan karar verildi.
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Babalik Davasi

Mahkemesi: Ankara asliye mahkemesi birinci hukuk dairesi
Kararin tarihi: 22/11/930 No: 620

Muddei: Madam Sardahali vekili Mehmet Aziz B.
Muddeaaleyh: Hasan B. vekili Cafer Tayyar B.

Temyiz edilen hikmin hilésasi: Madam sardahali ile Hasan B.
arasindaki nesep ve babalik davasinin icra kilinan muhakemesi netcesini-
de: Middeiye vekili tarafindan getirilip dinlenilen sahit lermiddaaleyh
Hasan B. in middeiyenin kizi Sarlotan ile beraber gezdigini ve
kolunda gezdirdigini ve beraber misafirlie gittikklerine ve Sarlotan
benim nisanhimdir diye ahbaplarina takdim ettigine ve Sarlotanm
yol harchgl olarak ana ve babasina iki Ugylz lira verecegini sOyleme-
sine ve Hasan B. in Silifkeden avdetinde evlendigini Sarlotana soyle-
meyiniz cinkl muateessir olur dedigine ve Sarlotanm  evinde misafir
kalip hediye verdigine ve Sarlotayl sevdigini soyledigini ve ana ve
babasini! gonderdigi adama tazminat mes’elesi sonradan gorusilir
dedigine ve Sarlotanm 6luminden miteessir olduguna ve misafireten
Sarlotanm evine gittiginde Sarlotayl eve sokmak i¢in tazyik ettigine
sehadet etmeleri middaaleyh Hasan Beyin c¢ocuga babalhgr hakkinda
ciddi stpheler uyandiracak hallerden olduguna ve Hasan beyin mina-
sebati cinsiyesinden hasil olduguna mezbure Sarlotanm iffetsizligi
hakkinda ikame olunan sahitlerin sehadeti kanaat husuliine kafi gorile-
memesine binaen middaaleyh Hasan B. in babaliginin stbutuna ve
kanunu medenin 306 mci maddesi mucibince raiddaaleyhin vaziyeti-
nin mosait oldugunu vekili mumaileyh Cafer Tayyar Bey itiraf etme-
sine binaen vaziyeti nazara alinarak kuigiuk igin takdir olunan ayda
kirkbes liranin muracaat tarihi olan 17/9/929 tarihinden itibaren mud-
daaleyhten alinarak middeiyeye verilmesine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz ve izahati sifaiye isteyen: Hasan B. Vekili Cafer Tayyar B.

Yapilan tebligati kanuniye Uzerine murafaa igin tayin olunan gun-
de mimeyyiz Hasan B. namina vekili Cafer Tayyar B. dosyada mev-
cut vekaletnameye istinaden gelmis ise de mumeyyeziin aleyha Ma-
dam Sardahali bizzat gelmedigi gibi tarafindan bir wvekil dahi gonder-
medigi anlasildiindan giyabinda murafaa icrasina karar verilmekle
dosyadaki bitin kagitlar okutturulup mimeyyiz vekilinin izahati sifa-
hiyesi alindiktan ve baska diyecedi olmadigini sdylemesi Uzerine is
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anlasiip murafaanin  hitami bildirildikten ve temyiz istidanamesinin
middeti icin de ita ve kaydedilmis oldugu goériulip kabulu ittifakla
pararlastirildiktan sonra esas hakkinda icabi gorusulup duasunuldad ve
asagida yazili karar tesbit edildi.

Temyiz karan

Temyiz layihasi muinderecatindan middeiye Madam Sardahalinin
sulh mahkemesince babalik davasini ikame etmeJe sarahaten mezun
kilmmadigindan davasinin istimal kanuna muhalif bulundugu yolunda-
ki itraz hadisede mezklGr Madamin kayyim tayinine dair olan sulh
mahkemesi kararinda beyan edilen esbabi mucibe kucugin evlilik
haricinde dogmus olmasindan dolayr menfaatlarini  siyanet noktasina
matuf olmak itibarile babalik davasini ikameye izni de mutazammin
oldugundan varit olmadigi gibi babaligin stbutuna karsi dermeyan
edilen itirazlar middaaleyh Hasan B. in miuteveffiye Sarlota Sarika
ile minasebatta bulunduguna ve mezbure hazir oldugu halde bazi
kimselere kendisini nisanl olarak takdim ettigine dair olan sehadetle-
rin mahkemece takdir edilerek evlenme vadile cinsi munasebetlerde
bulundugu hakkinda  kanaat hasil edilmis olmasindan dolayr kabule
sayan bulunmamasina mebni bu noktalara matuf itirazlarin reddile
miUmeyyeziinbih hikmin babalga mutaallik fikrasinin tasdikina ekse-
riyetle ve ancak babaligin subutu Uzerine kuguk anasinin 6lmius bulun-
masli hasebile kanunen miudeaaleyh Hasan Beyin velayeti altinda bulundugu
ve bu velayeti istimalhakkinin mumaileyhten nez’ini mucip sebep bayan ve
izah edilmedigi halde mumaileyhin nafaka ile mahkGmiyeti mezkd rkanunun
274 ve 313 Uncli maddeleri hukimlerine muhalif oldugu gibi bdyle bir
sebebin mevcudiyeti takdirinde de kicuge sulh mahkemesi marifetile vasi
tayin ettiriimesi lazimgelirker1 bundan ziUhul olunmasi ve nafaka tak-
dirinde muddaaleyhin mali vaziyeti alelGsul tahkik ve kigugun ihtiyac-
lari tesbit edilmek ve bu hususta ehli vukufun malimatina muracaat
olunmak lazimgelirken bu yolda tahkikat yapilmaksizin mumaileyh
Hasan B. in vekilinin vazih ve k&fi olmiyan beyanatina musteniden
yazili oldugu uzere sehri kirkbes lira nafakanin tahsiline hikim olun-
masi dahi usul ve kanuna mugayir oldugundan mezkdr hikmin bu
cihetlere mautaallik fikralarinin zikrolunan sebeplerden nasi H. U. M.
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazil
temyiz masraflarindan tasdik harcinin temyiz eden Hasan Beyden
ve nakiz harcinin da ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 21/3/
931 tarihinde ekseriyetle karar verilerek mumeyyiz vekiline usulen
ve alenen tefhim kilindi.
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Hukmi veren mahkeme: izmir sulh hukuk hakimligi
Tarihi: 22/6/929
Temyiz edilen hikmin Numarasi: 2051

Davaci: Semsi hakikat ticarethanesi sahipleri Ahmet Hamdi ve
mahdumu Huseyin Re'.zi efendiler vekili avukat Akif bey

Aleyhine dava olunan: Nesim Uzeyil efendi

Temyiz edilen fikrai hiukmiyenin hulasasi: MaivekkKillerinin cirolu
iki kit'a polica mucibince, muddaaleyh zimmetinde alacagi olan 200
lirayr protesto kesidesine ragmen tediye etmediginden bilbahis, bu
paranin maa faiz tahsili talebiyle muddeiler vekili tarafindan ikame
edilen davadan dolay: icra kilinan muhakeme neticesinde; Muddaaleyh
tarafindan tahriren dermeyan olunan saldhiyet itirazinin reddiyle teblig
edilen giyap karari Gzerine mumaileyhin mahkameye gelmedigi gibi
bir itiraz dahi serdetmedinden mubrez policalar muhteviyatini kabul
addiyle muaddeabih 200 liranin o/*5 faiz ile birlikte kendisinden tahsiliyle
muddeilere itasina karar verilmistir.

Temyiz eden: Nesim Uzeyil efendi

Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi  keyfiyet mizakere
olundukta:

Ticaret kanununun 569 ncu maddesi mucibince, hamilin  kesideci
ve cirantalar ile sair mes’uller aleyhine hakki miracaatini istimal
edebilmesi icin huldli vade - de tediyenin vaki olmamasi lazim ve
tediyeden istinkadf hususu ise 572 inci madde mucibince varakai
resmiye ile isbat olunmak muktazi ve hamil 563 lUnci madde muci-
bince, policanin tediyesi icin behemehal muhataba - ibraza mecbur iken
muhatap Ruscuklu zade Sukri beye policanin ibraz ve tediyeden
istinkaf edildigi usulen ispat edilmemis oldugu halde, kesideci aley-
hine vaki hakki mdiracaatin kabulii ve mahalli tediye muhatap aley-
hine ikame edilecek davada nazara alinmak icabedip halbuki hadise-
de kesideci aleyhine dava ikame edilmesine ve mumaileyhin ikamet-
gahi ise Tire kasabasli bulunmasina nazaran hukuk usull muhakeme-
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leri kanununun 9 uncu rnaddesi hikmi teemmil edilmeksizin saléhi-
yet iddiasinin reddine « de karar verilmesi yolsuz oldugundan sali-
flzzikir kanunun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde miufre-
dat murakkam masarifi temyiziyenin ilerde haksiz cikacak tarafa aidi-
yetine 12/5/931 tarihinde muttefikan karar verildi.

Mahkemesi: istanbul asliye mahkemesi (ciincii hukuk dairesi
Kararin tarihi: 8/12/930 No: 85

Muddei: Madam Sultana vekili Danyal Bahar efendi
Middeaaleyh:Yahyal Paris Efendi vekili Tsak Hazan Efendi

Temyiz edilen hikmin hildsasi: Madam Sultana tarafindan kocasi
Yahyal Paris efendi ile aralarindaki nikdhin bosanma hikmile zeval
buldugundan taahhit edilen 1300 liranin tahsili ve miiddeaaleyh Yah-
yal Paris Efendi tarafindan middeiye Madam Sultana aleyhine mite*
kabilen acilan 4050 lira esya bedeli ve tazminat davalarinin tevhiden
icra kilinan muhakeme ve tafsilati zabitnamede yazili olan tarafeynin
iddia ve midafaati neticesinde: Muddeaaleyhin mitekabil iddiasindan
esya ve melbusat olan 1050 liranin mukabeleten tahsili talebi ise 250
lira kiymetinde oldugu iddia olunan melbusat ile 800 lira kiymetinde

olan esya hakkindaki iddiasi muddeaaleyh olan kari vekili tarafindan
inkar edilmesi Uzerine isbat edilmedigi ve muddei vekili Tsak Hazan
efendi tarafindan yemin dahi talep edilmemis oldugundan bu- iddiasi-
nin martefi oldugu gibi 800 lira kiymetinde oldugu iddia olunan esya
esasen nikdh mukavelesinde koca tarafindan baba ve anasi evinden

getirilen esya bedelinden bulunmasina ve bu ssyanin mukavele ile
kariya aidiyeti derkar bulunacagina binaen bu iddianin da bu cihetten
merdut bulundugu ve mukabil dava middeinin zarari maddi ve mane-
vi talebi ise evvelce bosanma davasi arzohalinde zikredilmis ve mah-
kemecede sakit birakilmis oldugu anlasilmasina ve karari nihaide
meskdt birakilan maustakil bir dava seklinde tekrar dermeyanina
cevazi kanuni bulunmiyan bu talebin de reddine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

Temyiz ve izahati sifahiye isteyen: Yahyal Paris Efendi Vekili
Tsak Hazan efendi.

Yapilan tebligati kanuniye Uzerine mirafaa igin tayin olunan ginde
mimeyyiz Yahyal Paris efendi namina vekili isak Hazan ve mimey-
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yezunaleyha mm. Sultana namina da vekili Danyal Bahar efendiler
dosyada mevcut vekaletnamelerine istinaden gelmelerde temyiz mud-
deti hakkinda mimeyylzinaleyha vekili bir diyecegi olmadigini séy-
lemesi Uzerine dosyadaki butin kagitlar okutturulup her iki taraf vekil-
lerinin izahati sifahiyeleri alindiktan ve baska diyecekleri olmadigini
sOylemeleri Uzerine is anlasihp murafaanin hitami bildirildikten ve
temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu go6ru-
lup kabull ittfakla kararlastirildiktan sonra esas hakkinda icabi goéri-
sUlip dasunildid ve asagida yazili karar tesbit edildi.

Temyiz karan

Muiddeiye Sultana Hanimin dava ettigi 1300 lira miuddeaaleyh Faris
efendi tarafindan 22/6/1336 tarihli evlenme mukavelesile borglanmistir.
Mezkdr mukavele akti tarihine goére kanunu medeninin sureti mer'iyet
ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun mahkemece isbu davada istinat
edilen on birinci maddesi mucibince muteberdir. Mumaileyh Faris efen-
di mezkdr mukavele mucibince kendisine ait olan ve mufredat
goOsterilmiyen cihaz esyasini dava etmis olmayip bunlarin haricinde
olarak mufredatini  mahkemeye arzettigi 1000 lira kiymetinde esyayi
dava etmis ve bunlardan muddeiyenin ikrar ettigi bir redingottan
fazlasi hakkindaki sehadetler mahkemece takdir edilip davaya muva-
fik gorulmemistir. Tazminat davasina gelince muddei mumaileyh bosan-
ma davasi ile birlikte ayni davada bulunmus ve mezklOr dava zabitna-
mesi muinderecatina gére ne kendisi ne de mahkeme tarafindan taz-
minat iddiasinin bosanma davasindan tefrik olundugu anlasilamamistir.
Bosanma ilaminda tazminat talebinin meskOtunanh birakilmasi ancak
temyiz sebebi olur. Yoksa mezkdr ilam katilesip kaziyeyi muhkeme
halini aldiktan sonra bu baptaki talebin yeni bir dava olarak ikame
edilmesine cevaz vermez. Cunku bir dava diger bir dava ile birlikte
mahkemeye arzedildikten sonra muddeaaleyhin muvafakatile tefrik ve
atiye talikj yahut mahkemece o yolda bir karar ittihaz edilmedikge
mezkdr davalar Uzerine sadir olan ilam her ikisini de neticelendirmis
sayilir.

Tazminat talebinin de munzam oldugu mezkdr bosanma ilami kati-
lesmis olmasina godre mezkdr talep hakkinda da kaziyyei muhkeme
hasil olmus demektir. Hukim fikrasinin tazminat hakkinda sakit kal-
mis olmasi kabule hamledilemeyince redde mahmul olmak [azimgelir.
Yoksa suk(t delaletile iki davanin birbirinden tefrik edilmis oldugu
kabul edilemez. Cunklu birlikte ikame edilmis olan davalarin tefriki
H. U. M. kanununun tarifati dairesinde tefrikin acik surette talep ve
kabul veya mahkemenin resen o yolda kararinin ldhukile mimkin
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olabilir. Kaziyyei muhkemenin yeni bir dava seklinde tekrar mevzuu
bahsedilmiyrcedini ise beyana hacet yoktur. Yukaridaki tafsilata gore
temyiz layihasi minderecatindan aynen mevcut denilen esyanin kiy-
meti olmak Ulzere 800 liranin ve nikdh mukavelesinde middeaaleyh
tarafindan zammedildigi gosterilen 300 liranin hikiimden hari¢ birakil-
masi ve mutekabil 1000 lira kiymetinde esya davasinin  siibutuna
mebni tamamen hikim altina alinmasi ve tazminat davasinin da riyet
ve hikme rapti lazimgeldigine dair serdedilen itirazlar mezkdr
esyadan  mukarrunbih redingottan maadasinda varit degildir ancak
mezk(r redingotun ikrar ve kabul vechile aynen mumaileyh Faris
efendiye iade ve teslimine karar verilmek lazimgelirken mahkemece
bu noktadan zihul olunmasi usul ve kanuna muhalif ve esyaya mita-
allik temyiz ancak bu itibarla varit oldugundan mimeyyeziinbih
hikmin yalniz zikrolunan sebepten nasi H. U. M. kanununun 428 inci
maddesine tevfikan nakzina ve mimeyyezlnbih ilamin binnetice kanu-
na muvafik olan mezkdr usuliin diger cihetlerinin 438 inci maddesi
mucibince tasdikina 800 liralik esya ve tazminat davalari hakkinda
ekseriyetle ve diger noktalarda ittifakla ve asagida yazili temyiz
masraflarindan tasdik kismina ait masrafin temyiz edenden ve nakiz
kisminin da ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11/4/931 tari-

hinde karar verilerek tarafeyn vekillerine usulen ve alenen tefhim
kilindr.

e de 4

HukmU veren mahkeme: Ayvalik hukuk hakimligi
Tarihi: 26/10/930
Temyiz edilen hikmiin; No. 421

Davacl: Ali Muhlis ve seriki Ali Fuat beyler vekili avukat
Vacit bey.

Aleyhine dava olunan: Sansar Ali ve Mahmut Nedim beyler.

Temyiz edilen fikrai hikmiyenin hilasasi: Noterden musaddak mu-
kavele mucibince aralarinda aktettikleri sirketin, muekkilinin hastali-
g1 dolayisiyle devami mumkin olamadigindan bilbahis, fesih ve tasfi-
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yesile sermayeleri olan 5000 liranin kér ve magaza bedeli icarl ve
tazminat ile tahsili hususunun tahti hikme alinmasi talebiyle muddei-
ler vekili tarafindan ikame olunan davanin icra kilinan muhakemesi
neticesinde: Mezk{r mukavelenin 12 inci maddesinde her - 3 - ayda
bir sirketin plancosu yapilacagi gibi, sene nihayetinde dahi kat'l plan-
conun tanzim kilinacagi muharrer bulundugundan ve senei maliye
Mayis gayesi ve Mayis nihayeti oldugundan middeinin tasfiye talebi
muvafik gorilmuis ve tarafeynin muvafakatile yevmiye - 5 - lira Ucretle
tasfiye memuru tayin olunan Sadik Halit bey tarafindan muta raporda
gosterilen sekli tasfiye, tarafeynin tasaduku vechile,  bilimum sure-
kanin menfaatina uygun oldugundan mezkdr raporla mukavele daire-
sinde sirketin halen mevcut emtiasinin fatura fiatlarindan o" 5 noksa-
niyle ve veresiyeden mutevellit matlubatin % 20 tenzilat ve diyunun
ise, stirekddan sansar Ali ve Mahmut Nedim beylere devrine ve yalniz
emtia meyanindaki 1272 lira 10 kurus kiymetli alati ziraiyenin devirden
istisnasina ve mezkdr alat ve edavatm slrekénin ittifakiyle bilmi-
zayede satilarak esmaninin  sermaye nisbetinde seriklere tevziine
ve tarihi hiukimden middeaaleyhler tarafindan middeilere alacaklari
icin teminat iraesine kadar tasfiye memurunun yevmiye - 5 - lira
ucretinin  kendilerine aidiyetine ve sirketin tahti isgalindeki magza
muddeilerden Komili zade Ali beye ait oldugundan bunun igin de seh-
rm 25 lira icar takdirine ve middeilere ait mebldgin 14 ay zarfinda
tediye edilmek (zere teminath bonoya raptina ve teminat iraesinde
tasfiye memuruna  vazifesi hitam buldugunun tebligine ve sirketin
bu suretle feshiyle bu kararin tebligi tarihinden itibaren bir ay zarfin-
da tarafeynin itiraz hakki bulunduguna dair sadir olan 21/7/930
tarihli karar aleyhine ademi kanaatla muddeiler canibinden itiraz olun-
makla, olvechile cari muhakeme neticesinde; itirazati sairenin reddiyle
alati ziraiyenin bilmizayede satilmak suretile hilkkmi sabikin yalniz bu
kisminin tadiline karar verilmistir.

Temyiz ve izahatt sifahiye ahzini talep eden : Komili zade Ali
Muhlis ve Ali Fuat beyler vekili avukat Vacit bey.

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan glinde, mdistetii temyizler
namina avukat Zeki ve mumeyyezunaleyhler tarafindan da avukat
Zeynelabidin ~ Beyler muibrez vekaletnamesine musteniden gelip,
muddeti temyiz  hakkinda mumeyyezinaleyhler vekilinin  bir diye-
cegi olmadigi ve temyiz istidasinin mehli kanuni zarfinda ita ve kay-
dedildigi anlasildiktan ve hazir bulunan vekilanimumaileyhimanin
verdikleri  izahati sifahiye istima edildikten sonra vaktin ademi
muisaadesine binaen bu bapta tetkikat icrasilo karar ittihazi hususu-
nun ahar bir gune talikina karar verilmis idi. Ahiren salifuzzikir
ilim, evraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mitalea ve tet-
kik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta:
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1 — Dava, istidanamede bertafsil muharrer bulunan sebeplerden
dolayi sirketin fesih ve tasviyesine mitedair olmak hasebile evvel
emirde mezk(r sebeplerin tahkik ve tetkiki ile esbabi muhikkadan
olup olmadiginin tesbiti ve esbabi muhikka mevcut ise, mukavelena-
medeki sarti cezainin infazina lizum ve imkan kalip kalmadiginin
teemmdl edilmesi icabederken bir taraftan ticaret kanununun 185 inci
maddesinin 5 inci fikrasinin fesih talebine hak bahseylediginden ve
diger taraftan da mukavelename mucibince seriklerden her birinin
rubu hissesini  terketmek sartiyle fesih talep edebileceginden bahsile
tasfiye memuru tayinine karar verilmis ve bu suretle fesih karari
kanuni esbabi muhikkaya mi yoksa mukavelenamedeki sart mucibince
rubu hissenin terki esasina mi mustenit oldugu gosterilmediginden bu
cihet miphem kalmistir.

2—Tasfiye memurunun vazifesi derhal bildmum emval ve defatiri
sirkete vaziyet ile aniflzzikir ahkdmi kanuniye dairesinde mevcut
emvalin bey ve flruhtundan ve matlubati sirketin tahsiline tevessil
ve borclarini tediyeden ve neticede mevcudu - safinin serikler arasin-
da taksiminden ibaret olduju halde, kdh muhasip ve kéh tasfiye
memuru nami verilen Sadik bey tasfiye vazifelerinden hi¢ birini ifa
etmiyerek serikler arasinda bir sureti tasfiye bulunmakla mesgul
olmus ve binnetice buldugu sureti tasfiyenin kabuline muddeileri
mecbur tutmak istemistir.

3 — Mahkeme sirketin fesih ve tasfiyesine karar verdiginden ve
tasfiye memuru tayin ettiginden nihal mukarrerattan madut olan bu
karardan sonra artik muhakemeye devami lizum ve imkani kanuni
kalmamis iken, tasfiye memurunun verdigi rapor Uzerine celseyi aca-
rak mezk(r raporda muharrer bulunan ve ahkdmi kanuniyeye muhalif
olan sureti tesviyeyi tahti hikme almistir.

4 — Ticaret kanununun 246 mci  maddesindeki hakki itiraz mah-
kemenin kararina karsi olmayip tasfiye memurunun iki tarafa teblig
edecegi plangoya karsi oldugu halde, bu baptaki hikmin kabili itiraz
olarak verilmesi ve badel hiukim vaki olan itirazin kabuliyle hikmi
mezkarun tadili, ahkdmi kanuniyeye mugayirdir.

5 — Tasfiye memuru igin tayin edilen yevmiye - 5 - liranin rapordan
ve hatta hukimden sonra da devam ve temadisine karar verilmesi
de yolsuzdur.

6 — Esbabi kanuniye mevcut olmadigi halde, tatil zamanina misa-
dif olan 20 Temmuzda muhakeme icra ve 21 Temmuzda hikim isdar
edilmistir.

Esbabi anife nakzi hikmiu mistelzim hatirattan olmakla, hiukmi
mezkdrun ve bu hikmi kismen tadil eden karari ahirin hukuk usuli
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muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve
zirde mufredati murakkam masarifi - temyiziyenin ilerde hakksiz ¢ika-
cak tarafa aidiyetine 7/5/931 tarihinde mittefikan karar verilerek
tarafeyn vekilleri hazir bulunmadiklarindan tefhim olunamadi.

Mahkemesi :  Denizli Hukuk.

Tarihi :  19/11/930 No. 338

Alacakli :  Umit terakki debagat sirketi vekili.
Bor¢lu:  Huseyin Hiasnu efendi.

Temyiz olunan kararin hilasasi:

Borclunun itirazinin kabuline ve mustedinin  mahkemeye miracaat
etmesi llizumunun tebligine karar verilmistir.

Temyiz eden: Alacakl vekili.
Temyiz karan

Temyiz istidasinin middetinde verildigi anlasiimakla icabi disunuldi:

Poligenin asli dosya meyaninda bulunmustur. Ve ig'ar cevabi da
poligenin ash ibraz edilmis bulundugunu gostermektedir. Su halde
police ashinin ibraz edilmediginden bahsile karar verilmesi vechi
anlasilamadigindan kararin (nakzina) ve asagida yazili temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 22 K. sani 931 tarihinde
ittifakla karar verildi.

e % *

Mahkemesi: (Edirne) asliye hukuk.
Tarihi: 26/11/930 Numarasl: 587 - 319
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Alacakli:  Gavriel Donyas efendi vekili.
Bor¢lu Hamdi bey.

Temyiz olunan kararin hilésasi: Hamdi beyin iflasina karar veril-
mistir.

Temyiz eden: Hamdi bey.

Temyiz karari

Temyiz istidasinin middetinde verildigi anlasiimakla icabi dustnuldi:

Sifati ticariyeyi haiz bulunmadigi hakkinda mercie miracaat vuku
bulmamis ve 6deme emrinin tebligi Uzerine borclu bir gina itirazda
bulunmamis olmasina gore netice itibarile kanuna muvafik olan kara-
rin (tasdikina) ve asagida vyazili temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 25/1/931 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemesi: Antalya hukuk hakimligi
Kararin Tarihi: 16/7/928 No. 374
Muddei: Mustafa Efendi

Middeaaleyh: Ayse Hanim

Temyiz edilen hikmin hulésasi: Mustafa efendi ile Ayse hanim
arasindaki bosanma davasinin icra kilinan muhakemesi neticesinde:
Tarafeynin iddia ve midafaatina nazaran muiddeaaleyh muhik bir sebep
olmaksizin kocasi hanesini terketrnis oldugu ve yapilan sulh teseb-
bisi de akim kaldigi sabit olmasina mebni K. M, nin 132 ve 138 inci
maddelerine tevfikan  bosanmalarina ve kabahatli oldugu anlasilan
muddeaaleyhanin bir sene muddetle evlenememesine ve zararl maddi
ve manevi hakkindaki muiddeinin iddiasi sayani kabul gcrilemedigin-
den talebi mezkdrun reddine ve bir buguk yasinda ¢ocugun anasinin
terbiyesine muhta¢c oldugu cihetle hakki velayeti anaya tevdiine ve
haftada bir defa babasi tarafindan gorilmesine karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

Temyiz eden: Ayse hanim
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Temyiz karari

Temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu
gorulip kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorisulip dusinuldi.

ihtarin demirci Mustafa tarafindan bosanma davasi ikame edildikten
sonra icrasi ve bu ihtarin semere vermediginden bahsile K. M. nin
132 inci maddesine tevfikan bosanma karari verilmesi mezkar madde-
nin son ve mezkdr kanunun 162 inci madderinin ikinci fikralari hu-
kimlerine muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar bu itibarla varit
oldugundan mimeyyezinbih hikmin zikrolunan sebepten nasi H. U. M.
kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazili
temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/4/931
tarihinde ittifakla karar verildi.

9fc 4e

Hikmi veren mahkeme: Niksar hukuk hakimligi.
Temyiz edilen hikmin tarihi: 9/6/930 No. 97

Davaci: tstanbulda mukim Mayer Limitit tatin sirketine izafe-
ten vekilleri Tokat avukatlarindan Mehmet RUsti ve Niksar dava
vekillerinden Asim ve Vahap Beyler.

Aleyhine dava olunan Ticcardan Hursit zade Mehmet efendi.

Temyiz edilen fikrai hikmiyenin hilésasi: Mayenelerinde min-
akit mukavele mucibince 926 senesi mahsulinden titin satin ala-
rak muvekkilleri  sirkete teslim etmek ve beher batmaninda 15 ku-
rus  komisyon verilmek Uzere muddeaaleyhin sirketi mezkdreden
tevarihi muhtelifede almis oldugu 166658 lira 64 kurusa mukabil
100507 lira 83 kurusluk tutin teslim edip mutebaki 66150 lira
81 kurus mumaileyhin zimmetinde kaldigindan bilbahis, bu paranin
taahhidin ademi ifasindan dolay! ticaretten mahrum kalinan 10000
'lira ile birlikte tahsili hususunun tahti hiukme alinmasi muddei
vekilleri tarafindan talep ve indelmuhakeme middei wvekillerinden
Risti  Bey, tashihan 55707 lira 58 kurusa hasri muiddea etmekle,
isbu davanin muddeaaleyh canibinde dermeyan olunan mitekabil da-
va Uzerine tevhiden icra kilinan muhakemesi neticesinde; tarafeyn
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vekillerinin  mesrut iddia ve muidafaati Dbittetkik, tafsilati metni
ilamda muharrer oldugu vechile, maQdddei sirketin middeaaleyh
zimmetinde alacagi oldugu tahakkuk eden meblagdan middeaaleyhin
teslimati tenzil edildikten sonra, geri kalan 34694 lira 32 Kkuru-
sun maafaiz muiuddeaaleyhten tahsiline ve iki tarafin ziyade iddi-
alarinin reddine dair verilen kararin esas hikimdeki hesap hata-
larinin tashihi, middeaaleyh vekili canibinden talep olunmasi Uzerine
icra kilinan tetkikat neticesinde; muddeaaleyhin esas borcu oldugu
anlasilan 55227 lira 85 kurustan, minhayselmecmu teslimati olan 41052
lira 53 kurusun badettenzil mitebaki 14175 lira 32 kurus zimmetinde
kaldigi anlasilmasina mebni, evvelce hiukmedilen 34694 lira 35 kuru-
sun 14175 lira 32 kurus olarak tashihine ve faiz ile Ucreti wvekaletin
bu esasa goére yurutilmesine karar verilmistir.

Temyiz ve izahati sifahiye ahzini talebeden: Hursit zade Mehmet
ef. vekili avukat Ali Avni Bey ile Mayer Limitin titin sirketine izafe-
ten vekilleri Mehmet RuUstu ve Ali Kemal Beyler.

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan giinde, mustetii temyizlerden
sirket namina avukat Ali Kemal Bey gelip diger mimeyyiz Mehmet
ef. tarafindan gonderilen telgrafname okunarak go6sterilen mazeret sa-
yani kabul gorulmediginden reddile devami mdurafaaya ekseriyetle ka-
rar verildikten ve muaddeti temyiz hakkinda vekili mumaileyhin tetkik
hakkini mahkemeye terkettigi ve tarafeyn canibinden muta temyiz is-
tidalarinin mehli kanunt zarfinda ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan vekili mumaileyhin verdigi izahati sifahiye istima edil-
dikten sonra vaktin ademi misaadesine binaen, bu bapta tetkikat icra-
sile karar ittihazi hususunun ahar bir gine talikina karar verilmis
idi. Ahiren mimeyyezinbih ilam evraki hikmiye ve temyiziye ile bir-
likte mitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta :

icra kilinan tetkikat neticesinde hususati atiye takarrtr etmistir.

1 — Mehmet efendinin ambar, ambalaj, nakliye ve saireye sarfey-
ledigini iddia eyledigi 11900 kusur liradan 8948 lira 44 kurusun orfen
ve teamulen kabull iktiza edecegdi ehli hibre raporunda zikir ve tasrih
edilmisken, bunun bila sebep nazari dikkate alinmamasi yolsuzdur.

2 — Anifulbeyan «1000» kusur lira hakkinda, sirket muadirinin eda
ettigi yemin mahkemenin olbaptaki kararina da muvafik degildir.
Cunkd mudiri mumaileyh yemininde (Béyle bir hesap bize bildirilmedi,
sirket hesabinda yazili degildir.) Demekle iktifa etmistir. Middeaaleyh
Mehmet efendi masraf listesinin iraesi suretile  mudirin tekrar tah-
lifini talebetmis iken bu talebi bil4 sebep kabul edilmemistir.

3 — Sirket vekili Hamdi Bey tarafindan kabzedildigi iddia olunan
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1169 liradan muddeaaleyh hesabina kalzedidigini bilmedigine ve bu
hesabin sirket defterlerinde mukayyet bulunmadiina dair mudiri sir-
kete yemin tevcih edilmesi tzerine mudiur Mosyd Kastiro bu paranin
alindigini ikrarla beraber miiddeaaleyh hesabina degil, kendi hesaplarina
alindigina dair yemin etmis iken bu cihet hakkinda da tetkikat icra
edilmeksizin meblagi mezk(r sirket muiddranin  muicerret ifadesi
Uzerine muddeaaleyhe zimmet olarak kabul edilmistir.

4 — 30/ Kénunuevvel/929 tarihinden 7/Nisan/930 tarihine kadar
devam eden celselerde muddeaaleyh tarafindan vekaleten gelmis olan
(vigeni Hidayet oglu Mustafa ef) nin vekalet icrasina saléhiyettar
olup olmrdigi tetkik olunmamistir.

5 — Miuddeaaleyh vekili hitami muhakemeden evvel mahkemenin
talebi Uzerine deranbar muddeti hakkinda istihsal ettigi vesikayi ib-
raz etmesi Uzerine bunun ve olbaptaki ihtarnamelerin ve inhisar ida-
resi cevaplarile muibrez derkenarlarinin tetkikile deranbar muddeti
gecmeden tdttnleri middeaaleyhin teslime amade olup olmadiginin
tesbiti iktiza ederken vaktinde ibraz edilmediginden bahsile, mez-
kar vesika kabul edilmiyerek bu bapta tetkikat icrasindan da zuhul
olunmustur.

6 — iddia olunan 6000 kusur lira farki fiat ve fire ve iskonto
hakkinda layikile tetkikat icra edilmeksizin aksinin sirket tarafindan
ispat edilmediginden bahsile tahti hikme alinmamasi da yolsuzdur.

Esbabi mezklre nakzi hikmi muistelzim oldugundan her iki tara-
fin varit olmiyan diger itirazlarinin reddile hikmi  mimeyyeziinbihin
mezk(Qr sebeplerden dolayr hukuk usuli muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan nakzina ve zirde mifredati murakkam
masarifi temyiziyenin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 21/5/ 931
tarihinde mauttefikan karar verildi.

HUukum karan-Esbabi nakziye

Kolombia gramofon fabrikasi sahibi N. T. Forse ile Zarmayir Ha-
mamciyan efendiye izafeten iflas dairesi azasi avukat Cevdet Ferit
Bey ve Dimitraki Grigoryadis efendi arasinda tehaddis eden ihtilaf-
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tan dolay! intihap ve tayin olunan hakemler canibinden ita kilinip
istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesinden daireye irsal
olunan 7/11/930 tarih ve 291 No. I varakai hukmiyenin izahati sifa-
hiye ahzi suretile temyizen tetkiki, taraflardan mumaileyhima Cev-
det Ferit ve Dimitraki Grigoryadis efendiler tarafindan baarzihal
talep olunmasi Uzerine sebkeden talebe binaen tayin kilman ginde
tebligati vakiaya ragmen tarafeynin gelmedikleri anlasiimasina meb-
ni giyaplarinda tetkikat icrasina baslanarak temyiz istidasinin mud-
deti kanuniyesi zarfinda ita ve kaydedildigi goruldikten sonra mez-
kar evraki hukmiye ve temyiziye evraki muteferriasile birlikte mu-
talea ve tetkik ve icabi keyfiyet muzakere olundukta:

Hakem kararlarinin behemehal middeti tahkim zarfinda mahkeme
kalemine tevdi edilecegine dair hukuk usuli muhakemeleri kanunun-
da bir sarahat olmadigi gibi karar suretlerinin mahkeme kalemine
sureti tevdii - de muamelatt kalemiyeden ibaret ve esbabi nakziye
ile gayri aldkadar olup mumeyyiz vekili tarafindan muta temyiz
layihasinda hakemlerin kendilerinden talep edilmiyen hangi hususa
hilafi salahiyet karar verdikleri zikredilmemekle beraber hakem kara-
rinin gayesi, ihtilafi hal ile taraflardan birini diger tarafa karsi bir
meblag ita veya bir hususu ifa ile mikellef tutmaktan ibaret olmasina
ve fabrikanin mukaddema masadan talep eyledigi mikdari meblagdan
dun bir mikdarm tahtt hikme alinmasi lizumuna dair tahkimnamede
bir kayt ve sarahat olmamasina ve mezk(r varakayi hikmiye tahkim-
namede gosterilen esasat ve seraite mutabik ve itirazati temyiziye kanunu
mezk(ruu 533 dUnci maddesinde minderic 4 sebepten hi¢ birine
muvafik olmamasina binaen mezkdr itirazatin reddiyle mazbatai hik-
miyenin tasdikina ve zirde mufredatt murakkam masarifi temyiziyenin

mustediye aidiyetine 23/5/931 tarihinde giyaben ve mittefikan karar
verildi.

e *

Mahalli: Kastamonu itiraz mercii.
Tarihi: 4/1/931

Alacakli: Vesayet dairesi.
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Borclu; Huseyin Rustl Bey.
'Musferi: Mehmet aga.

Temyiz olunan kararin hiilasasi; Ustiinde birakilma kararinin bo-
zulmasina karar verilmistir.

Temyiz eden; Musteri.

Temyiz Kkarari

Temyiz istidasinin middetinde verildigi anlasiimakla icabi disundldi:

Usuliine tevfikan vyapilan bir artirma (zerine Ustiinde birakilma
karari verildikten sonra bu tarzda vaki her hangi bir miracaat mukte-
sep bir hakki ihlal edeceic mahiyette olmadi§i ve aksi halin kabull
artirma muamelatina karst halkin emnd itimadini selbetmek gibi bir
mahzur tevlidinden hali kalmayacadi miilahazasi nazara alinmayarak
kararin feshi cihetine gidilmis olmasi kanuna muhalif oldugundan mez-
kar kararin nakzina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 16/2/931 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Haksiz fiil doiayisile mes’uliyet

IUr anonim sirketi heyeti idare reisinin sirketin vaziyeti aleyhinde
cereyan eden dedikodular hakkinda sirket hissedarlarindan biri tara-
findan istizahi. - Reisin hissedari tatmin edici beyanati. - esham
rayicinin ehemmiyetli surette tenezzill - Hissedarin halihazirdaki
eshamin rayici ile izahat talebettii glndeki rayici arasindaki
farkin heyeti idare reisi tarafindan tesviye edilmesi hakkinda
ikame ettigi dava - Heyeti idare reisinin sirketin sayani memnuniyet
olmiyan ahvalinden maldmattar oldugu hadisesinden istihrag
olunan delil - Davanin kismen kabulii
[R. K. 41]

KARAR HULASASI

1 — lzahat itasi ile mukellef olmiyan ve verdigi izahati fahr?
olarak yapan bir kimse ile izahat talebeden arasindaki munasebeti
hukukiye, bir vekalet aktinden miutevellit bir minasebet degil
belki de mukavele haricindeki bir minasebettir. (Esbabi mucibe:
1 ve 2)

2 — Kanun hicbir yerde hakikati séylemek vecibesinden bah-
setmiyor. Fakat istizah edilen bir kimsenin verecegi malGmatin isti-
zah eden kimse igin ehemmiyetli nentayi¢c tevlit edecek manasi ol-
dugu anlasddiyi zamandan itibaren onu dogru olarak vermesi bir
kaziyei kanuniyedir.

Eger kasten veya ihmal doiayisile gayri sahih bir malimat verirse
haksiz bir fiil islemis olur ki bundan mes’uldir. (Esbabi mucibe. 2)
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3 — Gayri sahih malimat veren kimse izahat itasile mukellef
degil ve yalniz bir cemile olmak Uzere malimat vermis ise mes’uliyetini
takdirde siddetten ictinap etmelidir. (Esbabi mucibe 3)

[17 subat 931]

Middeaaleyh Bernde mukim Doktor T. H. Alpina deri fabrikasi
anonim sirketinin 929 senesi heyeti umumiye igitimaina kadar meclisi
idare reisidir. Bu sirketin fabrikasi wve idarei fenniye merkezi (Gim-
liugen) dedir. 1927 senesindenberi de merkezi umumisi Paristedir.
idare heyeti Isvigreli ve Fransizlardan miitesekkildir. isvigreli mudiir-
ler arasinda Bern kanton bankasi muidiard  F de bulunuyordu., 1928
senesi basinda sirket, heyeti idare azasindan bir cogunun talebi (zerine
1927-1928 senesi hesabatini tetkik ettirmege karar verdi. Bu vazife Baldeki
muvazaali bir sirkete tevdi olundu ve bu sirket middeaaleyhe 10 mayis
1928 tarihinde (ilk rapor) unvani altinda bir rapor verdi. Bu rapor;
1928 senesi heyeti umumiyesine arzedilen planco kéar ve zarar hesa-
batinin bir ¢cok noktai nazardan ve hususile mevcut emtia miktarinin
istira fiati vasatisinin fevkinde olarak bir bucuk milyon franka cikaril-
mis olmasi itibarile hakikate tevafuk etmedigini bildiriyordu. Rapor
murahhas muadir Mosyd (Chapelle) tarafindan verilen ve 1927-1928 sene-
sinde kucuk derilerin buyuklerden nisbeten daha fazla satilmasi itibarile
mezkdr seneler zarfindaki takdiri kiymetin mesruiyetini tazammun
eden izahati tekrar ediyordu. Bununla muvazaal sirket, kontrol edil-
medikce su vaziyet dolayisile tahassil eden fazlai kiymeti takdir
mimkidn olmiyacagim bildiriyordu. Bu fazlai kiymet, sirket tarafindan
keyfl olarak takdir edilmis oldujundan kaydi ihtiyatla telakki olun-
mak icabediyordu. Muddeaaleyh bu raporu Paristeki Mdsyd (Chapelle)
e gonderdi. Ve muteaddit defalar verilen emirlere ve kendi yedinde
raporun miuteaddit nishalari bulunmasina ragmen heyeti idare azala-
rina raporu tebligden imtina etti. Heyeti idarenin. mikerrer talebine
ragmen heyeti idareyi davette bir ¢cok aylar tereddit etti. Mudurin
isi tavik etmesinden miteessir olarak heyeti idare azasindan Ch ve F
istifa ettiler. MiUddeaaleyh nihayet 1928 senesi tesrini evvelinin altisinda
meclisi idareyi davet etti. Fakat bu i¢ctimada da muvazaali sirket tara-
findan verilen raporun idare encimenine it ilk rapor oldugunu ileri
strerek rapru meclisi idareye teblig etmeg@i ihmal etti. Mdsy6 (Sapel) in
gaybubeti ve bu ilk rapordan sonra ehli vukuflarin gelmemesi hasebile
bildhare baska bir rapor da tanzim edilmedi. Ayni ictimada heyeti
idare, Bern kanton bankasinin sirkete yaptigi (4) milyon franhk kire-
diyi tamamen tahsil etmek istediginden haberdar edildi ve bu hadise
sirketin vaziyetini isldh icin muadurld bazi tedabir ittihazina sevketti.
Bilhassa masarifi umumiyeyi tenkis lazim geliyordu. O zaman (Sapel)
30 Agustos 1928 de bir rapor daha verdi. Bundan 1928 senesinin ilk
alti ayinda sirketin 7-8 yluz bin frank miktarinda bir kar temin ettigi
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anlasithyordu. Bildhare sirket tsvicre halk bankasindan bes yuz bin
iranilk bir kredi elde etti ve miiddeaaleyh sahsen 1928 Kanunuevve-
linde heyeti idarenin diger azalarile birlikte buna kefalet etti.

5 Nisan 1928 tarihinde muddei ( Lusern) de mukim O. B; borsadan
(alpina) sirketinin yiiz hissesini satin aldi. Bu hisselerin beherinin haki-
ki kiymeti 250 frank oldugu halde borsada vasati fiyeti (450) olarak
( kote), edilmisti. 1928 senesi nihayetlerinde sirketin hesabati tzerinde
bazi (dedi kodular cereyan etme@e baslamisti. Muddei bundan doktor St
naminda birisine bahsetti. O da doktorlarin mesleki menafiini temsil ve

miudafaa ettigi icin ismini tanidi§i middeaaleyhe muiracaat etmesini tavsiye

etti. .Middei middeaaleyhi tanimiyordu 20 KanlUnuevvel 1928 tarihinde
ona su mektubu gonderdi: Ve mektup ta ( adresinizi Lusernde goz dok-
toru mosyd doktor ( St) ye medyunum. Mumaileh bana sizin ( Gutrilin-
gen) deki Aljiina deri fabrika heyeti idaresine dahil oldugunuzu
soyledi. Bizzat sirketin oldukca biyuk hissesine inaligim. Bu eshamin
yakinda mihim miktarda tenezziile ugriyacagina dair devran eden
sayianin dogru olup olmadigeni bana ljildirmenizi rica ederim. fcabi
halinde sayiati tekzip edebilmek icin vaziyeti baha izah ettiginiz takdirde
fevkalade minnettar kalacagim.) diyordu.

21 Kénunuevvel 1928 tarihinde muddeaaleyh su suretle cevap veri-
yordu: (Alpina eshaminin yakinda nigin tenezzil edecegini anlaraiyorum.
muiessese ticari ve mali noktai nazardan daima hali inkisaftadir. Ve
azami varidat temin ediyor. Eshamin kiymetlerini ihtikdr mak-
sadile  tenzil ve terfi edenlerin hareketlerine  mani olmak
kudretimiz haricindedir. Eshamin halihazirdaki kiymeti 435 franktir.
Bu fiat yiksektir. Mustakbel tahminlere gore hakikate tevafik eden
fiat 400 ile 410 arasindadir) takriben o tarihlerde muddeaaleyh elle-
rindeki eshami satmak isteyen dostu Rodbruch ile eski seriki doktor
G ve damadi L a satmamalarini tavsiye etti. Bizzat kendisi esham sahibi
-idi. Ve kayin validesinin sehimlerini idare ediyordu. Bu sehimleri
satmak hatirindan gecmemisti. Bildkis 1928 Tesrinisnisi nihayetinde
fiatin yuksekliginden istifade ederek kendi sehimlerinden ellisini ve
cocuklarinmkinden otuzunu satmis ve derhal Bern bankasina kendisine
(40) tane satin alinmasini emretmisti fakat banka kendisine ancak
15 tane tedarik edebilmisti.

15 Kénunusani 929 tarihinde Alpina eshaminin borsada ki rayici
407/408 Kanunusani nihayetinde 408/410 idi ve Subatta siratle diismege
baslamist’. 6 Subat tarihinden itibaren artik, borsaya kabul olunmadi.
12 Subatta borsa haricinde 141 franka 23 Subatta 110 franka 28 Subat-
ta 90 franka 12 Martta 95 franka 20 Martta 80 franka satildi. Bu sukut
pilancolarin sirketin mali vaziyetini hakkile ifade etmemesine atfedildi.
Ugbucuk milyonluk bir zararin tahakkukundan sonra miessesenin mali
vaziyetinin islahina tevessil zaruri gorildi. Hoyeti umumiyenin 14
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Subat 929 tarihli celsesinde muddeaaleyh heyeti idare riyasetinden
istifa eyledi.

Daha 5 Subat 929 tarihinde muddei muddeaaleyhe mektup yazarak
Alpiua eshaminin 230 faranka tenezzil ettigini bankadan o6grendigini
haber veriyordu. Miiddeaaleyh mithis acigi haber aldigi zaman buhrani
asabiye tutulmus oldugundan mektuba cevap verecek vaziyette degildi.
Middei 16 Subat 929 tarihinde mumaileyhe yazdigi mektupta 21
Kanunuevvel 928 tarihli mektubunda verdigi gayri sahih malOmattan
dolayr mutazarrir oldugunu ve bundan kendisini mes’ul edecegini
bildiriyordu ve her bir sehimin 20 Kénunuevvel 928 tarihindeki rayici
ol™n 410 frank Uzerinden tutari olan 41,000 frank mukabilinde yiz sehi-
mini kendisine terketraegi teklif ediyordu. Middeaaleyh 24 Kéanunuevvel
928 tarihinde cevap vererek middeinin dicar olduju zarardan dolayi
rpes’ul olamiyacagini iddia eyleyordu. Miiddei, o zaman eshamini isvigre

»halk bankasi marifetile sattirmisti. Bu satis masarif ve komisyonun
tenzilinden sonra kendisine 2,344 franklik bir hasilat temin etmistir.

Bu dava ile middei middeaaleyhten eshamin Kanunuevvel 928 tari-
hindeki  rayici olan 410 Uzerinden sattigi takdirde hasil edecegi
para ile 1929 tarihindeki satistan temin ettigi para arasindaki farki yani
yuvarlak rakkam 38000 franki 1 temmuz 929 tarihinden itibaren yizde
alti faizile birlikte tahsili talep ediyor.

18 Eylul 930 tarihli kararile (Bern) istinaf mahkemesi davayi
reddediyor.

Middei temyiz ediyor. Temyiz mahkemesi istidayl kabul ile mid-
deaaleyhi 5000 frank ile mahkim ediyor.

Esbabi mucibe

1 — Muddei, miuddeaaleyhin Alpina heyeti idaresi reisi sifatile ken-
disine terettiip eden Iidari vezaif ve murakabeyi ihmal etmesinden
mutevellit hatasi dolayisile eshamin tenezzil Kiymetine sebebiyet verdi-
gini iddia etmiyor. Kezalik middei, middeaaleyhin heyeti idare reisi
sifatile kendisine disen bir vazifeyi esnayi ifada yanlis malimat verdigi
iddiasinda da degdildir. Binaenaleyh hadisede borc¢lar kanununu 674 (nc
maddesine dahil bir mes’uliyet mevzuubahs degildir. [Turk
ticaret kanunu madde: 335. muitercim ]

2 — Bilékis, muddei kendisi tarafindan sorulan suale middeaaleyhin
verdigi cevap ile borglar kanununun 393 [386 T. K.] tncii maddesine
dahil bir akti vekalet husule geldigini ve bu cihetten dolayr mudde-
aaleyhin mes'ul olmasi lazim geldigini iddia ediyor. Bu noktai nazar
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dogru degildir. Federal mahkemenin mustakar bulunan igtihadina gOre
bir meslegin icabatmdan olmiyarak (cretsiz olarak bu nevi mallrnat
ita eden kimsenin mes’uliyeti akte muistenit olmayop mukavele harici
bir mes’uliyet teskil eder. O halde mevzuubahis olan mes’uliyet
borclar kanununun 41 ve miuteakip maddelerine mustenit bir mes’u-
liyettir. Muddeaaleyh; bir cemile olmak Uzere malGmat veren kimse-
nin hakikati séylemek mecbriyetinde olduguna dair hi¢c bir yerde
hukuki bir prensip mevcut olmadigini defan dermeyan ediyor. Ve binne-
tice kendisinin afaki olarak yanhis bir malimat veya bir fikir verme-
sinden dolay1 haksiz bir fiilde bulunmus olmadigini iddia eyleyor. Bu
fikir hata ile alGdedir. Filvaki hakikati sdylemek mikellefiyettinden kanu-
nun hic bir tarafinda bahsolunmadi§i dogrudur. Bununla beraber nizama
girmis bir hayat hukukinin menfaati noktai nazarindan cevap verecek
ehliyette bulunan bir kimsenin (cevap vermek istedigi takdirde)
verece@i malimatin sual eden kimse icin mihim netayic tevlit edecek

bir mahiyette oldugu veya olabilecegi anlasildigi takdirde dogru
olarak  verilmesi  kanun? rejimin bir kaziyesidir. Binaenaleyh

uzun bir tetkika ihtiyag kalmadan gb6ze carpacak derecede yanlishgi
veya ademi sihhati anlasilan malimat vermek memnudur. Middeaaleyh
bu mecburiyeti nazar dikkate almamistir. Muddei, Alpina heyeti idaresinin
bir azasi sifatile kendisine miracaat ettigi zaman muddeinin kendisini
hadiseden malGmattar farzettigini ve verece§i cevaba hususi bir ehem-
miyet atfeyledigini middeaaleyhin nazari dikkate almasi lazimdi. Keza-
lik middeinin icabi takdirde eshami satabilmek icin onlarin vaziyetin
tehlikede olup olmadigini bilmek maksadile kndeisine miracaat ettigin-
den siphe edemezdi. Miuiddeinin bunu serhaten suyleyerek vyalnizca
(devran eden sayialarl tekzip edebileyim) demesi haizi ehemmiyet
degildir. Bizzat kendisinin mihim miktarda eshama malik ol-
dugunu soylemekle muiddeaaleyhe verecegi izahatin evvel emir-
de kendi hakiki menafiini muhafazaya yarayacagini anlatmak

istedigi  asikardi. Bu seraite nazaran sirketin vaziyetini bilen
hisni  niyet sahibi bir mudur; Alpina eshaminin  kiymetlerinin

nicin ehemmiyetli miktarda disecegini anhyamadigini yazamazdi ve
yazmamaliydi. Mevcut mallarin plancodaki taktiri kiymetlerine muva-
zaali sirket tarafindan itiraz edildigini biliyordu. Bern Kantonal ban-
kasinin sirkete actigi dort milyonluk kredinin apansizin kapanmasini
istediginden malOmatttardi. Kezalik heyeti idare azasindan ikisinin
istifa ettigini ve sirket masarifi umumiyesinin kabardigini biliyordu.
Nihayet sirketin vaziyeti maliyesinin slahi  lazimgeldiginden malQ-
mattardl. CUnklU bizzat kendisi 6 tesrinievvel 928 tarihinde vukubulan
heyeti idare ictimainda bazi tekliflerde bulunmustu. Mduddaaaleyh
emtianin kiymetlerinin taktiri hususunda murahhas mudur (Chapelle) ta-
rafindan verilen izahati kabul ettigini iddia ediyor. Bu dogru ise mu-
vazaali sirket rapurunu diger heyeti idare azalarina tebliginde g0s-
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terdigi muskulat anlasilamaz. Hi¢ bir tahtiede bulunulmasa bile mu-
vazaali sirketin, kiymetin tamamen keyfi surette taktir‘edildigini beyan
etmesine ragmen middeaaleyhin yine bu suretle hareketi anlasiimasi gav-
n kabil bir saftiUikti. Bundan baska. (Gumlingen) deki fabrikanin mu-
diri Mosyd (Pfster) in  sehadetinden mumaileyhin bir ¢cok defalar ve
bilhassa 1928 tarihinde buylk parcalarin satilarak kucuklerin  yigihp
kaldigi hakkinda muiddaaaleiyhin nazarn dikkatini celbettigi anlasili-
yordu. 1927 de vaziyet gayri tabifligini muhafaza eylemekle beraber biraz
kesbi itidal ediyor. Ne olursa olsun eshamin tenezzuli kiymetine dair
halk arasinda devran eden bu sayiata inzimam eden su muhtelif
avamil miuddeaaleyhi hali teyekkuzde bulundurmiya kéafi ve bilhassa
bgtiin bu hadisata ragmen muiuddeiye bu kadar itminanbahs bir cevap
vermesi buyuk bir disitncesizlik idi. 1928 senesi agustosu nihayetinde
tanzim kilinan mutavassit planconun 7 ila sekiz yuz bin frankhk
bir kar temin ettigi def'aten dermeyan edilemez. Cunki esas planco
sayani tenkit olunca mutavassit planco da itimada sayan olamaz. Binne-
tice mezkdr planco ile ancak kaydi ihtiyatla ihtiyca¢c olunabilir. Mud-
deaaleyhin kendi eshamini ve kayin validesile c¢ocuklarin eshamini
muhafaza ~etmesi ve bir cok dostlarina satmamasini tavsiye eylemesi
ve 1928 kanunuevvelinde sahsen isvicre halk bankasinin actiyi krediye
kefalet eylemesi de haizi ehxemmiyet degildir BUtin bunlar mudde-
aaleyhin (mes’ul mudur sifatile ancak eshamini  kurtarmay! dusunmek
mecburiyeti hali mistesna) sirketin muskidlati yenecegini  Umit ettigini
iIsbadediyor. Fakat bu hal, kendisine muskulati miuddeiden saklamak sa-
lahiyetini vermez. CuUnki muddeaaleyh ancak bu mugkulat dUzerinde
isticvap edilmis bulunuyordu ve sirketin gayri misait vaziyeti dolayi-
sile eshami satip satmamak hakkinda kendisinden bir sey sorulmi-
yordu. Muddeaaleyh bittabi malimat vermekten ictinap edebilirdi ve
middei de bu ret karsisinda sirketin vaziyetin fena gittigini istintacet-
miyebilirdi. Fakat cevap vermek ve malimat ita etmek cihetini
tercih ettigi icin prensip itibarile verdigi malimat ile velev disun-
cesizlik eseri olsun ika ettigi zarari tazmin ile mukelleftir.

3 — Mduiddei igin zarar, 1928 k&nunuevvelinde satarak elde ede-
cegi para ile 1929 haziraninda satarak elde ettigi para arasindaki
farktan ibarettir. Bu da yuvarlak rakkam olarak (38,000) frank tutar.
Bu para coktur. Bir taraftan muddeaaleyhin cevap vermemekte hak-
I oldugunu diger taraftan cevap vermeseydi muddeinin baska ta-
raftan malimat talebetmiye mecbur olacagini da nazari dikkate al-
mak lazimdir. Muddeinin eshamin dismiye basladigi siralarda |azim-
gelen malimati baska taraftan istihsal edebilecegi kat’iyetle iddia
edilemez. Binnetice middeaaleyhin yanlis izahati olmasa bile muddeinin
sehimlerini rayicin dismis oldugu bir zamanda satmasi c¢ok muhte-
meldir. Kezalik bu kadar mihim miktarda eshamin piyasaya ar-
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zmm rayicin tenezziline sebebiyet vermis olmasi da muhtemeldir.,Eshamm
borsada (320) franga Kote edildigi tarihe jmusadif 5 subat 929 ta-
rihinde middeinin evvelce baslamis olan tenezzille vakif oldugu
muhakkaktir Binaenaiey m ,ddei bu siralarda miiddeaaleyhin yanhs
malimat verdigini nazari dikkate almak ve daha fazla zarardan
ictinap icin butin kiymetini kaybedinciye kadar aylarca bekleme-
den derhal eshamini satmak mecbdriyetinde idi. Her halde zararin
bu son kismini tahammul etmesi lazimdir. Bundan baska mevzuu-
bahsolan seyin cemileké@rane bir surette verilmis malOmattan ibaret
oldugu nazari dikkate alinirsa bitlin zararin tazmininden middaa-
aleyhi mes’ul etmek haksiz olur. Hadisede daima mitahavvil Kkiy-
metli evrakin mevzuubahs oldugunu da unutmamak lazimdir. Nihayet
muiddeinin de, middeaaleyhin heyeti idare reisi olmasi hasabile vaziyeti
hakikatten ziyade kendisine daha muvafik bir sekilde arzetmekte menfa-
attar oldugunu duastinmiyerek middeaaleyhin malimatile iktifa etmesinde
bir ihmal vardir. Tazminat miktarindaki tenkisi icabettiren bu muhtelif
sebeplerin kiymetini rakkam ile ifade etmek mimkin olmadigi cihetle
bor¢lar kanununun 42 inci maddesindeki saldhiyete miusteniden tazminat
serbestce tayin edilecektir. Binaenaleyh su ahval ve seraite nazaran (5000)
frank tazminat itasi daha adilanedir.

Terciime eden
t. H,
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hikim, hikmin suduruna kadar yapdmis olan - velevki mahkemenin
mechul kalmis bulunan - bitiin suclar hakkinda kaziye! muhkeme tes-
kil eder. Dikkat edilecek nokta verilen hikmun, hikmin suduruna
hadar - hiukmin kat'flesmesine kadar degil - hikmin suduruna kadar
yapilmis olan suclar hakkinda - o suclardan velevki bir ka¢i mahke-
menin mechull kalmis olsun - kaziyei muhkeme teskil etmesi cihetidir.
Mahkemeye cizilmis olan yegane hudut son tahkikatin acilmasi kara-
rindaki fiil ile durusulmasi yapilmakta olan fiilin fiilen, madd™ten
ayni olmasidir. Halbuki hukukan bir olmasi yani vasiflarda ittihat 1&-
zim degildir. Clnku 257 inci maddenin 2 inci fikrasi :

«Sugu takdirde mahkeme son tahkikatin agilmasi hakkmdaki
karar... ile bagh degildir» diyor.

Yalniz mahkemenin sucu hukuki noktai nazarindan kararnamede
takdir ve tavsif edildiginden baska tarzda takdir ve tavsif edebilme-
si 258 inci madde mucibince maznuna sucun hukuki mabhiyetinin
degismesini haber ve maznuna buna goére muidafaasini yapmiya imkan
vermekle mukayyettir.

Maznunun, sucun hukuki mabhiyetinin degismis oldugundan haber-
dar eddmis dulundugu zapta yazilmalidir, aksi takdirde hikim nakz
olunur (madde 308 numara 8).

(A) Sokakta on, on bir yaslarinda kiz veya oglan ufak bir ¢o-
cuga rastgeldigini farzedelim ve gene farzedelim ki c¢ocugu, annesi
carslya Ote beri almiya géndermis olsun. Cocuk kasaptan aldigi bir
iki okka eti bakkaldan aldigi sekeri annesinin verdigi sepete koymus
eve donerken (A) ya rastgeliyor. (A) Tanmidigi veya tanimadigi bir
adamdir. (A) Cocugun safvetinden istifade ediyor ve c¢ocuga - ihtiya-
rim merdiven cikamiyorum haydi yavrum su mektubu su apartima-
nin Ugunct katina cikart, sana seker alirim; sen cikincilya kadarda
burada sepetini muhafaza eylerim diyor.

Kiz mektubu alip apartimanin dc¢lnci katina c¢ikiyor ve kapiyi
calip veriyor. Asagi indiginde ne adami buluyor ne de sepetin iginde-
ki esyayl. Yalniz sepetini ici bosaltilmis buluyor.

(A) nin bu fiilini nasil tavsif edecegiz?

Sepetin icindeki seyler (A) nin mali degildir. Binaenaleyh «diger
bir sahsin menkul malidir» A, diger bir sahsa ait olan bu menkul
mallar «bulundugu yerden intifa maksadile aliyor.»; Kasten ve yap-
tiginin haksiz oldugunu bilerek aliyor. Eger (A) sepet icindeki mal-
lar1 aharin siyanetinde bulunur iken, tahti muhafazasinda bulunur iken
aldi dersek fiil hirsizliktir. Yok aldigi mallar kendi siyanetine terk
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ve tevdi edilmis idi, der isek 493 Uncli maddenin 1 numarali fikrasi
mucibince gene hirsizhiktir. Cunki (A) hirsizhdl, c¢ocugun karsilikh
nezaket icabatindan ileri gelen itimadini sui istimal neticesi olarak
siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islemistir.

Misal olarak aldigimiz bu hadisede dolandiricihigin unsurlarini da
bulmak gic bir sey degildir. Filhakika maznun, cocugumuzdan se-
petini kendisine birakarak mektubu gotirmesini talep eder iken cocu-
gun bu talebi is’af eylemesi takdirinde sepetin muhteviyatini alip kag-

may! kasteyliyordu. Binaenaleyh maznun kendisine - sepetin muhtevi-
yatini almak suretile - haksiz bir menfaat temin eylemeyi ve bu men-
faati cocugun anne, babasi zararina olarak temin eylemeyi ve bunu
cocugun hulds ve safvetinden istifade ederek sepeti muhafaza edece-

gini ve mektubu birakip dondudunde iade eyliyece§ini sdyliyerek
kandiracak mahiyette mektup vermiye goéndermek gibi sanialar ve
hiyleler yaparak temin eylemeyi kasteylemistir. Eger maznun c¢ocuga
dogrusunu sdylemis olsa idi cocuk ne mektubu goétirmiye giderdi ne

de sepeti birakirdi. Maznunun cocuktan mektubu goétirmesini ve se-
petini birakmasini talep eder iken bdyle bir kasti oldugu ahval ve
vak’alardan zahirdir. Eger cocuktan mektubu goétlirmesini ve sepetini
birakmasini talep eyledigi zaman sepetin muhteviyatini almiya Kkas-
tetmiyor idi ise ve fiilini ancak sepet kendisine birakildiktan sonra
yapmak hevesine kapildi ise tabiidir ki dolandiricilik mevzuu bahsola-
maz ve clrim yalniz 439 uncu maddenin 1 numarali fikrasi dahilinde
yapilmis bir hirsizlik olur.

(A) un isledigi bu fiil (79) uncu madde hukmi dahiline girebile-
cek surette kanunun muhtelif ahk&dmini ihlal etmemistir yani ortada
manevi bir ictimai ceraim yoktur. Cunkd hirsizlik fiilinin  unsurlari
dolandiricilik ~ fiilinin unsurlart birbirini dafi unsurlardir; bu cihetle
ictima edemezler. Ortada ya hirsizlik vardir; ya dolandiricihk  vardir.
Hirsizhik ile dolandiricilik birer ayri ayri cirimdur.

Maznun (A) aleyhine son tahkikatin acilmasi kararinin dolandiri-

cilik cirminden dolay!r 503 dUncii madde mucibince verilmis oldu-
gunu farzedelim.

Middeiumuminin durusmada maznunun fiilini takdir ve tavsifte
kararnameden inhiraf eyledigini ve fiili 493 Uncli maddenin 1 nu-
maral fikrasi hikmine dahil olan bir hirsizlik olarak tavsif eylemis bu-
lundugunu farzedelim.

Middeiumuminin son tahkikatin agilmasi kararindan inhiraf eyle-
mesinde bir menfaati var midir ? Kanunun muhafizi olan miuiddeiumu-
minin kanunun dogru tatbik edilmesini istemekte yerden gtge kadar
hakki vardir. Fiilin tekerririi esas olmak noktasindan dolandiricilik
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veya hirsizlikla tavsifi 86 inci maddenin 9 numarali fikrasi mucibince
misavi olsa da tatbik edilecek ceza noktai nazarindan misavi ola-
maz, Maznunun dolandiricilikla gbérece§i ceza 503 Gnci madde muci-
bince 3 aydan ¢ seneye kadar hapis ve elli liradan asagr olmamak
Uzere agir cezai naktidir. Dolandiricilik cirminde ceza, hirriyeti tah-
dit eden ceza ile para cezasinin igtima eylemekte olmasina ragmen
493 Unci maddenin  birinci  fikrasi  mucibince u@ranilacak mahk{-
miyetten hafiftir. Filhakika maznunun 493 Uncu maddenin 1 numarali
fikrasi mucibince mahkim edildigi takdirde gorece@i ceza (¢ sene-
den alti seneye kadar agir hapistir. Binaenaleyh middeiumuminin
endise ve faaliyeti luzumsuz degildir. Davanin sulh haric veya sulh
dahil butin davalara bakan agir ceza dairesinde gorilmekte oldugu-
nu da farzeyler isek mahkeme reisinin her hal ve karda maznunun
degisen vasif hakkinda nazari dikkatini celbeylemek ve buna Kkarsi
ne diyecegini sormak vazifesidir. Avukati olmiyan bir maznun bu
incelikleri anlamaz ve bir ceza yiyecek olduktan sonra o cezayr ha
dolandiriciliktan ha hirsizhiktan yemis olmak kendisine musavi gelir.
Maznunun bir avukati var ise tabiidir ki fiilin hirsizhikla tavsifine
itiraz eyler. iddia ve mudafaalarla mukayyet olmiyan mahkeme hir-
sizlikla dolandiriciliktan birini kabul eyler. Mahkeme fikrai hikmiyeyi-
yalniz ve yalaz kabul eyledigi vasfi yazili ve ona gére hikmi ver-
melidir. Mesela:

«Maznun (A) nin dolandiriciliktan dolayi... Hapis ve agir cezai
nakti ile mahkdmiyetine miuttefikan ve... Karar verilmistir» yahut:

«Maznun (A) nin dolandiriciliktan dolayr... Agir hapis ile makd-
miyetine mduttefikan ve vecahen... Karar verilmistir»

Diye yazmali ve ne icin diger vasfi kabul eylemedigini hikmin
esbabl mucibesinde go6stermelidir.

Binaenaleyh, bilfarz hirsizlik vasfini  kabul etmeyip maznunu
dolandiricihik ile mahkim etmek isteyen mahkeme fikrai hikmiyeye;

«Maznun hirsizhik fiilinin murtekibi olmayip dolandiricihik fiilinin
mdarlekibi bulunmasindan ceza kanununun 503 tnct maddesi mucibince...»

Diye yazar ise hata etmis olur.

Maznunun veya mudafiinin fiilin degismis olan mahiyeti hukukiye-
sine itiraz eylemis olmalarnn aldigimiz misale gére mevcut vaziyeti
degistirmez. Fakat vasfi hukuki durusmada yeni meydana c¢ikmis bir
vakiaya binaen degismis olsa idi, yani ne iddianamede, ne son tah-
kikatin acgilmasi kararinda ne de gegcmis celselerde mevzuu bahsolma-
mis ve hakikatta daha agir bir ceza maddesinin tatbikini icabettirte-
cek bir vakiaya binaen degismis ise yeni meydana c¢ikan vakiaya itiraz
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eyliyen maznun bu noktadan midafaasini kafi derecede hazirlamamis
oldugunu da dermeyan eyler ise talebi Uzerine durusmanin baska bir
glne talikina karar vermege mahkeme mecburdur, Tlk defa durus-
ma sirasinda serdedilmis olan yeni vak’a diger daha agir bir maddenin
tatbikini icabettirmiyorsa son tahkikatin acilmasi kararinda zikredil-
mis maddedeki cezanin arttiritimasini icabettirtecek ve kanunda bilhassa
derps edilmis bir vak’a ise 258 inci maddenin ikinci fikrasi
mucibince yine ayni hikim caridir; Yani maznunun cezanin arttini”®
masini icabettiren bu vak’a hakkinda da nazari dikkati celbedilmelidir.
Ve nihayet mahkeme vaziyette hasil olan degisiklikler neticesinde
iddia ve mudafaanin layikile hazirlanmasi icin mahkemenin durusmanin

talikina lizum goérirse kendiliginden de muhakemeyi talik edebilir,
(madde 258 son fikra)

Bu mesrudatimizi tavzih ve tenvir edecek bir ka¢ misal daha
arzedelim;

Son tahkikatin agilmasi karari * aznuna, iddianameye muvafik ola-
rak tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesinde bir sahsa cismen eza vere-
cek ve sihhatini ihlal edecek bir zarar irtikdp eylemis olmadi (Ceza
kanunu Madde 459) isnat eyleyor. Durusma gerek sahitlerin ifadele-
rinden gerek ehli vukufun mitaleasmdan magdurun, maznunun kendi-

sine iras eylemis oldugu zarardan dolayr 6lmis oldugu meydana
cikiyor.

Middei umumi sifahen iddianamesini, tedbirsizlik ve dikkatsizlikle

6lime sebebiyet sucunun (ceza kanunu madde 455) unsurlarina istinat
ettirtiyor.

Mahkeme reisi ceza muhakemeleri usuli kanununun 258 inci mad-
desinin birinci fikrasina tevfikan maznuna sucun hukuki mabhiyetinin
degistigini haber veriyor. Maznun magdurun 6éldigind ikrar eyleyor yal-
niz 6lime kendisine isnat edilen muessir fiilin sebebiyet vermis oldugunu
kabul eylemiyor ve midafaasini bu yeni vaziyete gére hazirliyabilme-
si icin durusmanin talikini talep eyleyor. Maznunun bu talebinin
kabul edilmesi pek tabiidir. Clnkl yeni hadisat olan vaziyetin bir Kkis-
mi (suc ile 6lum arasindaki illiyet sebebi) kabul edilmemis ve mina-
zea olunmustur ve fazla olarak 258 inci maddenin 3 Unci fikrasinda
yazili sartlarin hepsi de mevcuttur. E§er maznun magdurun 6limine
kendi fiilinin sebebiyet verdigini kabul eylemis olsa idi durusmanin tali-
kim talebe hakki olamazdi, ve yeni vasfa gére de mahkim edilirdi clnki
maznun yeni vaziyete karsi «itirazda» bulunmamistir. Ne aradaki
illiyeti ne de hadis olmus 6limi minazaa eylememistir.

iddianame ve son tahkikatin acilmasi karari maznuna alelade bir
hirsizlik fiili isnat eyleyor (ceza kanunu madde 491) fakat durusmada
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hirsizhi@in bir binaya duvardan asmak (madde 493 numara 6) yapilmis
oldugu sabit oluyor. Bu da ceza kanununun bilhassa derpis eyledigi ve
cezay! artiran bir vaziyettir. Binaenaleyh yukarida arzeyledigimiz misal
dahilinde hareket edebilir.

Simdi de maznunun yasinin kararnamede 17 olarak gosterilmis oldu-
gunu ve fakat durusmada 13 yasini bitirmis oldugunun sabit oldugunu
farzedelim. Maznun bdylece ceza kanununun 55 inci maddesinin cezayi

hafifletmek hususunda kendisine temin etmis oldugu menfaati gay-
beylemis oluyor.

Bununla beraber maznun durusmanin talikini isteyemez. Cunkiu bu,
ceza kanununda bilhassa derpis edilmis ve cezanin arttirilmasini icap
ettirtecek bir vaziyet degildir. Keyfiyet maznunun sahsinda mevcut

olan ve umumi bir tarzda cezayir hafifleten bir sebebin terkinden
ibarettir ki ceza muhakemeleri usuli kanununun 200 Uncli maddesile
hi¢ aldkasi yoktur (bu takdirde de 258 inci maddenin kabili tatbik
oldugunu iddia eden Alman temyiz mahkemesinin bir karari vardir).

Zaten maznunun 18 vyasini  bitirmis  oldugu bizzat maznunca da
malim bir keyfiyet olmahdir, netekimki dolandiricilikla takibedilen
maznunun, magdurun hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette

sanialar veya hiyleler yaparak hataya dusirdigli durusmada zahir
olmus bulunsun; Yapilan sanialar veya hiyleler kanun tarafindan ceza-
nin arttirilmasini  icabedecek bir hali mahsus olmak Uzere bilhassa
derpis edilmis degildir.

Asagida misal olarak arzedilen hallerde maznunun haberdar edil-
mesi lazimdir.

1. — Kararnamede tek bir fiil olarak gosterilmis olan sucun  durus-
mada hakiki ictima halinde bir ka¢ su¢ oldudu sabit olur ise;

2. — Kararname hakiki ictima halinde bulunan muteaddit suca
muteallik oldugu halde durusma fiili ceraimi mutemadiyeden ve agir
ceza islerinden bir cirim olmak Uzere tesbit eyler ise;

3. — Kararname bir kimsenin meskenine o kimsenin rizasile girdik-
ten sonra cikmamak fiiline miuitedair (madde 193 fikra 1) oldugu
halde durusma meskene siddet istimalde girilmis oldugunu (fikra 2)
tesbit eyler ise;

4. — Kararname fiili zimmete para gecirmek diye tavsif eylemis
oldugu halde durusma fiilin 493 lncli maddenin 1 numaralhi fikrasi
dahilinde yapilmis bir hirsizlik oldugunu tesbit eyler ise;

5. — Durusma, kararnameden inhiraf ile maznunun esyayi clUrmiye-
yi saklamagi itiyat etmis takimdan oldugunu tesbit eyler ise;
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6. — Kararnamede hakaretin alenen vaki oldugu izhar edilmemis
oldugu halde durusmada maznunun kendisine isnat edilen hakareti
magdurun huzurile beraber alenen yapmis oldugu sabit olur ise;

258 inci maddenin kabili tatbik olmayacadi hallerden de bir kag
misal arzedelim:

1. —456 mc1 madde mucibince sahislara karsi muessir fiillerden dolayi
takibedilen sahsin fiilini kararnamede bicakla yaptigi sdylenmis oldugu

halde durusmada bilfarz makasla veya bir sis ile yapmis oldugu sabit
olur ise

2. — 345 inci madde hikmine gore kararnamede kendisine husust
evrak ve senedat tanzim eylemek sucu isnat edilmis olan maznunun
durusmada hususi evrak ve senedat tanzim etmeyip sahih olarak tan-
zim olunmus bir veraka veya senedin yazilarini tagyir eylemis oldugu
sabit olursa (yani kararnamede sahte olarak gosterilmis senedin durus-
mada oldugu sabit olursa)

3. —Evrakta sahtekarliktan dolayi takibedilen maznunun fiilinin
kararnamede hususi bir mazarrat tevlit eyledigi zikredilmis oldugu
halde durusmada tevlit eyledigi mazarratin umumi oldugu sabit
olur ise;

4. — Bir kimse sahtekarlik cirminde ortakhigi olmaksizin  sahte
bir varakayi bilerek kullanmasindan dolayr 346 mci madde mucibince
takibedilipte kararnamede maznunun bununla bir menfaat temin eyle-
megi istihdaf eyledigi yazilmis oldugu halde durusmada maznunun
sahte varakayi baskasini zarardide etmek icin kullanmis oldugu sabit
olur ise;

Durusmanin ve hiukmin kararnamede mezkdr fiilden gayri bir
fiile yahut fiilin kararnamedeki tavsifinden baska bir tavsife veya
durusmada yeni cikan bir vaziyete sarf ve samil olabilecedi hakkindaki
bu istitradi burada kapatarak «maznun kendisine isnat edilen fiili
yapmis midir?» Tarzinda irat eyledigimiz suale donelim.

Bu sualin cevabini vermek giic degildir Yukarida zikreyledigimiz
hukuk? muskillerden sarfinazar edilir ise sual sirfen mesaili maddiye-
den ve bu itibarla da cevabi delillerin  serbesti;e takdirinden hasil
olan neticeye baglidir. Bununla beraber delillerin vermis oldugu neti-
ceyi takdir etmekligin daima kolay ve sade bir sey oldugu iddiasina
varmak hata olur. Tnkar ve itirazlar, delilin sidik ve vusukunda
supheler, delil ve izleri karartma tesebbusleri muvacehesinde ne blylk
stkdnet ve sekinet, se’nilik, insan tanimaklik 1azim gelir. Bahusus blyuk
davalarda hukuki bilgilerden ziyade lazim olan insan tanimaklik
kolay elde edilebilir bir malimat degildir.
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Fiil maddi ve manevi vakialara inkisam eyler. Maddi vakialar
curmin maddi unsurlarini teskil eder. Manevi vakialar da faile
ait ve bahusus umuru batiniyeden olan hallerine aittir. Evvelemirde
fiilin maddi unsurlan arastiriimalidir. Eger maddi unsurlar mevcut

degilse ortada su¢ yok demektir; su¢ olmayinca suclu da olmaz ve
aranmaz.

Misal olarak aldigimiz sahte police isinde maddi unsurlari araya-
him; Bunun icin asagidaki suallere cevap verelim:

1 - Police, 343 Uncii maddenin hikmine dahil olabilecek resmi
bir varaka midir?

Bu suale kanunun 349 uncu maddesinin 2 inci fikrasi cevap ver-
mekte ve « policeler ve ciro suretile nakli kabil olan yahut hamiline

ait olmak Uzere vyazilan ticaret senetleri resmi varaka hikmundedir.»
demektedir.

Bundan sonra su suallere cevap vermek lazimdir;

2 - Bu varaka bir hakki yahut hukuk bir ittisali ispat hususunda
ehemmiyet ve kiymeti haiz midir?

3 - Bu varaka sahte veya muharref midir?
4 - Varaka kullandmis midir.?

Bu suallerden birine menfi cevap verilir ise cirmin unsurlari tamam
olmaz ve fiil de su¢ teskil eylemez; fakat hepsine musbet cevap veri-
lir ise evrakta sahtekéarlik cirminin madd? unsurlari mevcut demektir.
Bundan sonra manevi unsurlari arariz:

1 - Varakay! sahte olarak tanzim eden (veya tagyir ve tahrif eyle-
yen ) maznun midir?

2 - Varakay! bizzat fail ( maznun) mu kullanmistir?
Bu iki suale mutlaka misbet cevap vermek lazim degildir. Culnki
345 inci ve 346 inci maddeler mucibince sahte veya muharref bir vara-

ka veya senedi failden baskasinin bilerek kullanmasi da mustelzimi
mucazattir.

Hususi evrakta, evrak ve senedin bir hakkin ve hukuki bir ittisalin
sthhatini ispata yarar oldugunu tayin etmek hangi evrak ve senette bu
mahiyet bulundugunu tayin etmek oldukca muiskdl bir istir. Maksadim

maddi unsurlar arastirilir iken ekseriya ince hukuki meseleler karsisinda
kalindigini arzeylemektir.

Bir 6lim muvacehesinde maddi unsurlari tesbit eylemek ne kadar
muskuldur ve ne kadar mihimdir. Kasten katil midir? Olim, failin filin-
den evvelce mevcut olup ta failce bilinmiyen ahvalin birlesmesi veyahut
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failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami ylzinden mi
vukua gelmistir? Yahut Kkatil kastile olmayan bir fiili muessirden mi
husule gelmistir, 6lume tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek
ve san’atte acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik
ile mi sebebiyet verilmistir. Olim hadisesile maznuna isnat edilen fiil
veya ihmal arasindaki illet cok vazih olarak tesbit edilmelidir. Olumin
sebebini tayin ve tesbit etmek icin mutlaka otopsi yaptirtmak ve zehir-
lenme hadiselerinde mi’de ve barsaklarin kimyevi tetkikini yaptirmali-
dir baska tirli 6limin sebebini ispat etmek cok gii¢c olur. Gergi otopsi
yapitimamis olsa dahi h&kim serbestli takdirine binaen 06lime, maznu-
nun filinin sebebiyet verdigini tesbit edebilir. Cunkl 254 incii madde-
nin «mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan
edinecegi kanaate gore takdir eder.» diye ifade eyledigi asil 6lim
sebebini takdirde de cari ve meri’dir. bilfarz Ahmedin Huseyine bir cisim
ile vurduktan sonra Huseyinin cesedini sirikleylp dedize attigi goriilse
ve ceset de bulunamasa 6lim sebebini maddeten tesbite imkan kalmaz.
Yahut (A) nin (B) ye mihim miktarda (arsenik) vermis oldugu tesbit
ediliyor ve B nin de arseniki aldiktan sonra tesemmum aldmeti gostererek
6lmis oldugu da teshit ediliyor. Fakat hadise gec adliyeye akseyliyor.

Cesette otopsi veya kimyevi tahliller yapmaga imkan yok. Zehir cese-
din gobmuldigu topragin evsafina ve rutubete gore vicutten c¢ikmis
olabilir. Bu takdirde de hakim, kimyevi tahlil olmaksizin 6lim sebebini
kabul eylemege mecbur kalir. Yalniz emin ve saglam bir mistenidatin
olmamasi hakimi husuli kanaatte daha miteyakkiz kilar.

Bununla beraber sunu unutmamali ki maddi unsurlarin tesbit edilme-
mesi veya tesbit edilememesi yiiziinden bir cok adam 6ldirmek curimleri
cezasiz kalmaktadir; bahusus cocuk katlinde cok pek cok cezasiz kal-
maktadir. Ceza kanunu 453 ilinci maddesinde gayri mesru bir cocugu
nifusa kaydindan ve doumundan bes giin gecmeden evvel oldurdigi
ve 475 inci maddesinde dogumundan henliz bes glin gecmemis gayri
mesru cocugu terk filile oldiirmegi daha hafif bir ceza ile cezalandiri-
yor. Bir kadin gayri mesru ¢ocugunu gizlice dogurduktan sonra &ldu-
rip cesedini bahcgenin bir yerine gomse ve keyfiyet bir cok zaman
gectikten sonra meydana c¢iksa vaziyete gore cocugun yasamaga kabi-
liyeti olarak dogmus ve yasamis oldugu tesbit edilebilir, fakat nasil
O6lmis oldugu anlasilamaz. Katil tesbit edilemeyince anaya verilecek
«0li defnine mahsus olan mahallerden maada yerlere ruhsatsiz 6ll
defnetmek» sucunun (ceza kanunu madde 262) bir aydan alti aya
kadar olan hapis veya otuz liradan vyulzelli liraya kadar agir cezayi
nakt? gibi ehemmiyetsiz bir cezadir. Slphesiz ki bu vaziyette de hakim
haiz oldugu serbestli takdire istinaden o6lim sebebini serbestce takdir
edebilir; fakat bu takdir neye yarar. Gayri mesru bir dogumda ¢ocugun
dogumu Kkadar eceli ile 6lmesi de saklanir. Ananin gizlice gémduagu
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cocugun eceli ile 6Imis oldugunu iddia edecegdi tabiidir; bu iddia da kolay
kolay curittlemez.

Manevi unsurlar file mibaseretin ruh? sebeplerine taallik eyledigi
kadar cezal ehliyete de mutedairdir.

File mubaseretin ruh? amillerini birakip cezaya ehliyet cihetini tet-
kik edelim.

Mes’uliyeti cezaiyenin icap ettirdigi sartlari burada tetkike imkan
ve mahal yoktur, cunkl sirf ceza kanununa ait bir meseledir. Burada
ise ceza muhakemeleri usulii kanununa ait mes’eleleri minakasa eyle-
mekteyiz. Burada yalniz sunu arzedelim: Cezaya ehliyet mes’elesi fili
failin iradesinin, iradesinin neticesi oldugu mes’elesine, file failin tak-
sirli iradesinin sebebiyet verdigi meselesine ircadan baska bir sey degil-

dir. Binaenaleyh mesuliyeti cezaiye mes’elesi cezaya ehliyeti kaldirtan
umumi sebeplerle dava mevzuu olan suca ait enfiisi mudcrimiyeti cami-
dir. Ceza kanunumuzun sistemine nazaran mes’uliyet meselesini cezaya
ehliyeti kaldiran bir sebep var midir meselesine muisavi addedebiliriz.
Cinkl «cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplerden »
bahis olan dordinct bap ademi mesuliyeti ( madde 46) da ihtiva eyle-
mektedir. Binaenaleyh fiil zahiren bilerek ve istiyerek yapilmis gozi-
kiyor ve cezaya ehliyeti kaldiran bir sebepte ise mesuliyeti cezaiye
(mucrimiyet) var demektir.

Misal olarak aldigimiz sahte police meselesinde mes’uliyeti cezaiye
(mucrimiyet) cihetini tetkik eyliyelim; bunun icin de atideki meselele-
rin tavzihi lazimgelir;

Maznun sahte policeyi bilerek mi yapti ve bilerek mi kullandi ?
Yapmakta ve kullanmakta kasti var mi idi ? Kendisine haksiz yere
bir menfaat mi temin eylemek istiyorlardi? Policenin bir hakkl veya
hukuki ittisali ispat icin ehemmiyet ve kiymeti haiz bir varaka oldu-
gunu biliyor mu idi? Fiili ile bir sahtekarlik veya tahrif ve tagyir

yapmakta oldugunu biliyor mu idi? Policeyi kullanir iken ne kast
ediyordu ?

Suphesiz ki maznunu 46 inci maddenin umumi sumuline dahil
olmiyacak derecede cezaya ehil addediyoruz, bu cihet hakkinda

ufak bir siphe ve tereddit var ise bu noktay! tetkik eylemek mu-
hakkak ki iktiza eyler.

Fakat eger maznuna karsi bilerek hareket eyledigi, sahte olarak
yaptigi policenin resmi varaka hikminde oldugu ve bir hakkin veya
hukuki bir ittisalin ispatinda ehemmiyet ve kiymeti haiz bulundugu
ispat edilmek lazimgelir ise maznunun inkari bahasina cezasiz kal-
mas! temin edilmis olur.
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Maznun policenin resmi varaka hikmuinde oldugunu bilmese ve onu
hususT evrak ve senet zanneylemis bulunsa dahi onun da herkes gibi
policenin makbuz gibi borc senedi gibi, kefaletname, iraesi gibi husust
evrak ve senedin hukuki kiymeti bulundugunu bildigi muhakkaktir.
Doktor recetesi, ihbar veya sikayetname, mektup gibi mahiyetinde sip-
he caiz olan hususi evrakla olsa idi su¢ oldugunu bilmiyerek kullandi-
gim veya tegyir ve tahrif eyledigini veya tanzim eyledigini iddia
edebilirdi. Bu iddianin kiymeti olup olmiyacagi da baska bir mes’-
eledir. 44 Unci madde «kanunu bilmemek mazeret sayillmaz» der.
Bunun manasini anlamak ig¢in iki hal tasavvur etmekligimiz lazimdir.

Maznun fiilin su¢c olmasi icin iktiza eden hukuki sartlari bilmez.
Yahut fiill su¢ kilan ahval ve seraiti maddiyeyi bilmez yani fiilin sug
olmasi icin maddeten mevcut olmasi lazimgelen unsurlari bilmez.

Bir recete «hususi evrak ve senet» midir ? Fail bunu belki bilfarz
agrilarini durdurmak icin verilmis morfin miktarini arttirir ise hicg
siiphesiz ki enfusi bir tarzda taksirlidir. CUnkid her akli basinda adam
bilir ki doktorun yazdigi receteyi ancak bizzat o receteyi yazan dok-
tor olmiyanin onu degistirmiye ve bdylece eczaclyr aldatmiya hakki
yoktur. Binaenaleyh recete (zerinde tahrif ve tagyiratta bulunmus olan
kimsenin recetenin hukuki mahiyeti hakkindaki kanaatlerinin bilfarz
recetenin bir hakki veya bir hukuki ittisali ispata hadim olmadigindan
husust evrak ve senet olamiyacagl hakkindaki - kanaatlerinin hi¢ bir
kiymeti olamaz. Bu tagyir ve tahriften husust veya umumi zarar
tevellit edebileceginden failin, fiilinin sugu olmasi igin iktiza eden hu-
kuki sartlari bilmemesinin ne ehemmiyeti olur. Clnkd failin hatasi
ceza kanununa ait bilgisine dair, yani 345 inci madde mevcut «hususi
evrak ve senet» tabirinin tefsirine dairdir.

Fakat recetede tagyir ve tahrif yapan bir kimse doktorun yanlis
mana verdigi bir hareketten bu tagyiri yapmiya mezun oldudunu zan-
nederek recetenin yazilarini tagyir ederse yahut doktorun istihsal
ettigi muisaadesine binaen bir hataya mani olmak icin recetedeki ilag
miktarini dizeltmiye kendisini mezun addeyliyerek recetenin yazila-
rini tagyir ederse birinci takdirde cezay! kaldiran misavi bir hata
vmrdir. Maznun kanunu bilmemezlik etmiyor fiili su¢ kilan maddi un-
surun vicudunu bilmiyor. ikinci halde ise ceza kanununa ait olmiyan
saldhiyeti hakkinda hukuki bir hata vardir. Hata ceza kanununa ait
olmadigindan kasti clrmiyi ve onunla beraber cezay! kaldirir.

Diger bir misal arzedelim:

Mirettip Ahmet efendi, persembe aksami haftalik tevzi edildigi
zaman mdurettip Bahri efendiye verilmis olan paradan bir lirasini Bahri
efendiden iddia eyledigi ayni miktar alacagina mebni rizasi hilafina almis-
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tir. Bundan dolayr Bahri efendinin ihbari Uzerine Ahmet efendi aley-
hine «Bahri efendiye ait bir lirayr haksiz bir intifa maksadile almis
olmakla» takibat yapilmis ve amme davasi acilmistir.

Curmin maddi unsuru bir liranin Bahri efendiye ait olmasi, (maddi
unsuru bilmemek yani bir liranin bagskasina ait oldugunu bilmemek
yukarida arzeyledigimiz vechile kasti cirmiyi ve onunla beraber cezayi
kaldirir) ve Bahri efendiden alinmasidir. Cirmin enflsi unsurlarina
yani faile ait unsurlarina gelince: Birincisi zahir? unsurdur. Ahmet efendi
paray! almistir ve parayl almaga hakki yok idi. ikincisi batmi unsur-
dur. Ahmet efeni paranin kendisine ait olmadigini ve binaenaleyh diger
bir sahsin menkul malini almakta oldugunu ve bunu yapmaga hakki
olmadigini biliyordu. Binaenaleyh ciurmi bilerek yapiyordu.

Aldigimiz misalde Ahmet efendinin parayr almaga hakki olmadigini
bilmedigini farzeyledik. Zaten her hakim, maznunun filini yapmaga
hakki olmadigini bilip bilmedigini arastirmaga mecbur oldugundan
maznuna hatasinin neye miustenit bulundugunu sormak lazimdir. Eger
maznun alacaklinin borc¢lusundan alacagini bdéyle gelisi gozel almaga
mezun bulundugunu alacagini almak icin kanuni yollarda hareket eyle-
mesi lazim geldigini biliyor idise de yaptiginin hirsizlik oldugunu
bilmese dahi hirsizhik fili ile mahkim olmasi zaruridir. Cinkd maznun
hirsizlik ile kendiliginden ihkaki hak etmek hakkinda ceza kanununun
tefsirinde hata ediyor ve mazereti ceza kanununu bilmemezlik oluyor Ki
bu mazereti de 44 tncl madde mucibince mesmu degildir. Fakat maznun,
talim ve terbiyesindeki noksan dolayisile alacaginin kendisine borglusunun
rastlayabildigi malini almak veya hapsetmek hakkini verdigini hakika-
ten zannediyor idise hukuki hatasi borclar kanunu veya icra kanunu
hakkindaki hikiimlerede raci olmasindan suctan enfiist ve taksir? bir
kasti yoktur, beraet eylemesi lazimdir.

Uglincii sual «fiil ceza kanununun bir maddesine temas eder mi;
eder ise hangilerine? » Sualidir ki ikinci sualden yani «maznun kendisi-
ne isnat edilen fiilden mesul midir?» sualinden gic¢ ayirt edilebilir.
Bu itibarla da her iki sual hakkinda ayni zamanda karar vermek lazim-
gelir. Bununla beraber enfisi taksir ile aldkasi olmayan ve Uclncl
suale ait bulunan bilfarz ratkerrirlik gibi cezayi artiran haller tetkik
olunmalidir. Cezai takibat, mururu zaman ile sakit olmus mudur? taki-
batin yapilabilmesi icin lazim olan sikdyetname 1azim olan sekilde
verilmis midir? Sikdyetname, sikdyetname vermege hakki olan kimse
tarafindan mi verilmistir? Vaki feragat caiz midir? Tesebblste muitesebbis
curmin efali icraiyenin ihtiyarile mi vaz gecmistir? Yoksa ihtiyarinda
olmayan esbabi maniadan dolayr mi o curmin husuliine muktazi fiilleri
ikmal edememistir?

Doérdinct  sual yani «fiili  nasil cezalandirmakdir?» Suali bizi
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fiil ve mesuliyet sahasindan cikartip takdiri mucazat sahasina sokar.
Fakat bu sahaya girmeden evvel fiil ve mes’uliyet hakkinda verilecek
karara miateallik umumi ve herkesin malimu olan bir ka¢c kaideyi
zikredelim:

Hakim maznunun suclu olduguna tamamile kani olmadik¢ca maznunu
mahkdm etmemelidir. Hakimin bu kanaati clrmin esash bitin unsur-
larina, gerek maddi gerekse enfust unsurlarina sari olmalidir. Eger
hédkim o unsurlardan velevki biri hakkinda suphe ve tereddut eder
ise beraet Kkarari vermelidir, hékim de bu kanaati hasil etmek icin
maddi kat’iyetin ve galip ihtimalin derece ve miktari hakkinda mina-
kasa etmek bos bir istir. Hakim hadisede bu miktar ve dereceyi vicda-
nile tayin eder. Hakim icin enflsi bir kanaat lazimdir. Hakimde enfisi
kanaat olmayinca suphe baslar; sek ve suphe halinde ise hakim maz-
nunu beraet ettirmelidir.

Hakimin kanaati 254 Uncii madde mucibince serbesttir, yani her
hangi bir delil kaide ve zabitasile mukayyet degildir. Kanun delillere
bir kiymet takdir etmemistir, delillere layik oldugu kiymeti hakim verir
ve hakim delilleri tahkikattan edinecegi kanaate gore verir. Serbestii
takdir demek keyfiyeti takdir demek degildir. Hakim kanaatinin mis-
tenidatinm ve bu mustenidatin kendisindeki kanaati ne icin hasil ettigi-
nin hikimde hesabini vermelidir. Binaenaleyh hakim kanaatinin husu-
line hadim olan delilleri ihtimamla takdir eylemelidir. Hakim hig
suphesiz ki delilleri takdir etmekte serbesttir, yeminsiz dinlenmis bir
sahidin s6zune inanir da yeminli dinlenmis bir sahidin s6ziine inanmaz;
bir ikrari kabul eder de diger bir ikrara itimat eylemez; ehli hibrenin
mutaldasini  reddeyler yerine kendi kanaatini ikame edebilir. Fakat
biatiin bunlari makul sebeplere binaen yapabilir.

Maznuna sucu ispat edilmelidir; her hangi bir noktadan maznun
masumiyetini iddia edememelidir Bu kaideden tabiatile kanunen caiz
olan karineler maustesnadir. Bilfarz maznun cezaya ehliyeti kaldi-
ran bir sebebin vicudini ispat eyleyor ise tabiidir ki artik suctan
bahsedilemez; fakat cezaya ehliyeti kaldiran bir sebep maznun
tarafindan isbat edilemiyor da yalniz davada mevzuu bahis edilemi-
yorsa ademi vicudu maznuna isbat olunmalid'r. cezaya ehliyeti kaldiran
sebebin varhgl veya yoklugu meskdk kalir ise maznun beraet eylemeli-
dir. Tayini mekén veya isbati meké&n beyyinesini maznun isbata
mecbur degdildir; boyle bir delil mevzuu bahis olunca maznunun sug
zamaninda baska mahalde oldugunu tenvir eylemek hékime ait bir
vazifedir; maznun bu hususta hakime yalniz yardim eder. Cunki
ceza davalari devletin mes’uliyeti altinda cereyan eyler ve devlet
ise bir masumun mahkim olmamasina &zami itina ile mukelleftir.

Ceza davalarinda (beyyine) bahsini sadelestiren, sek ve tereddudi
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atan ve hukuk davalarini ¢ok Kkaristiran beyyine kulfetini cezada
kabul ettirtmiyen sebepler bunlardir, onun icindir ki bizde burada delil-
lerin takdiri hakkinda misaller arzedemiyoruz.

Tabiidir ki delillerin takdiri meselesinde maznunun, bilfarz serdet-
mis oldugu tayini mekan isbat edememis olmasini yahut isbat eyleme-
ge tesebbiis etmemis olmasini kanaatinin husuliinde amil kilabilir.
Fakat bunu beyyine kilfeti ile izaha kalkmak ve isbati mekani isbat
eylemek maznuna aittir demek dogru olmaz. Dogrusu bunun sebebini
hékimin kanaatini istihsal edecedi menbalarla mukayyet olmamasinda
aramak lazimdir.

Ceza hédkimi hakikati re’sen arastirmahdir, Hakim vyalniz sepki
dava ash ile (Madde 147) mukayyettir. Fakat sepki dava asli hékimi
yalniz ve yalniz verece§i hikme iddianamedeki fiile mevzu kilmak
hususunda takyit eyler(Madde 150 2 inci fikra). Binaenaleyh hakim
faaliyetini hakikati meydana c¢ikartmagda tevcih eylemelidir; Baska turla
de olamaz. Cunkiu ceza davasi iki tarafa maksur nisbi bir hak iddiasi
olmadigindan sevk ve idaresindeki mesuliyet de iki tarafa birakilamaz;
Madem ki ceza davasi hedef olarak maznunu cezalandirmagi isthdaf
eyler ve. mutlak ve &m bir hak ihdas eyler, mutlaka tamamile ve
mutlak surette hakikata tevafuk eylemelidir o hakikatin meydana
cikartilmasi mesuliyeti taraflara birakilamaz, namina cezalandirilan
cemiyete ait olur. Ceza davasi ile hukuk davasi arasindaki esasli
fark da buradadir; Hukuk davalarinda gerek mesaili maddiyede
gerekse hatta mesaili hukukiyede hakim taraflarin arzu ve talepleri
hududundan disari ¢ikamaz ve muiunazaa edilmiyen cihetler hékim
icin hakikat hikmundedir: « Hakim her iki tarafin iddia ve midafaa-
larile mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hikim
veremez » (Hukuk muhakemeleri usulii kanunu madde 74);

Hakim iki taraftan birinin sbylemedigi seyi veya iddia sebeplerini
re’sen nazari dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek hallerde dahi
bulunamaz » ( Hukuk muhakemeleri usulii kanunu madde 75); Hakim
davanin her safhasinda iki tarafin iddialari hududu dahilinde olmak
Uzere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini
emredebilir.» (Hukuk muhakemeleri usuli kanunu madde 75 son fikra).
Hukuk hakimi taraflarin iddialarina bazi hudut dahilinde inanmak ve iki
tarafin iddialari hududunu asamamak mecburiyetindedir; Halbuki
ceza hédkiminin vazifesi taraflarin iddialari hududunu da asarak ve
onlarin iddialarile mukayyet kalmiyarak istiknahi hakikat eylemektir.
Bunun icindir ki middei umuminin iddialarini tasdik eden maznunun
soziini, ceza hakimi bizzat tetkik ve tahkik eylemedikce dogru olarak
kabul edemez.

Dorduncu suale rucu edelim: Cezayl nasil takdir eylemeli? Bu
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dordinct sual de kismen Uclncu sual ile tedahtl edebilir. Clinkd bu
dérdiinct suale cevap verirken bizzat kanunun cezayi hafifletecek
esaslar vazeylemis olduguna dikkat eylemek icabeder. Binaenaleyh
acaba bu gibi cezayl hafifletecek kanuni sebepler olup olmadigina
dikkat ve her ceza maddesinde cezanin takdiri igin tayin edilmis
sahalara riayet eylemek icabeder. Meseld 54 Gncu madde fiili isledigi
zamanda on bir yasini bitirmis olupta on bes yasini doldurmamis
ve isledikleri fiilin cezayr maustelzim oldugunu fark ve temyiz ile
hareket etmis olanlar hakkinda cezaya nisbi ehliyetsizlik kabul edil-
mistir.

Meseld iftira curmindn faili, magdur hakkinda takibat icra olun-
maksizin isnadindan rucu eyler veya tasnii itiraf ederse (Madde 285)
yeminden dobnerse cezasi azaltilmistir. Yalan yere yemin veya sehadet
eden bazi kimseler bazi haller dahilinde de cezadan muaf kilinmis
veya cezalari azaltilmistir. Bazi katillerde (Madde 453) de ceza indiril-
mistir. Tabii kanunda cezayi bilhassa artiran ahval ve serait de derpis
edilmistir. Fakat bu ahval ve seraitin ekserisi esbabi miuiseddideyi
teskil eder ve mesuliyete ait bahsa ait olur.

Gergi cezanin takdirinde de kanuna muhalefet edilmis ve hikmin
temyizde nakzedilmesine bir sebep ihdas olunmus olabilir. Bilfarz bir
hadisede kanunen caiz olmiyan bir ceza hilkkmedilmis ise yahut cezanin
tesbitinde nevi veya mikdarina nazaran hukuki bir hata teskil eden
milahazalara isnat edilmis oldugu zahir olur ise takdiri miicazatta kanuna
muhalefet edilmis olur. Fakat kanunun tayin ettigi saha dahilinde
kalinmak sartile takdiri muicazat mesaili maddiyeden oldugundan nakza
esas olamaz. Binaenaleyh tayin edilen ceza miktari kat'idir; bu cihetle
takdiri micazat bilhassa ehemmiyet iktisap eyler.

Hakimin ifa eyledigi diger vazifelere ve halleyledigi diger mesele-
lere nazaran hikmuin takdiri micazat kismi ehemmiyetsiz telakki olunur,
Bu da cezanin adaleti cezaiyeye aldkadar olanlar ile maznun hakkin-
daki ehemmiyetini hatali takdirden munbaistir. Fakir bir adam igin bir
ay hapis yatmakla ¢ ay hapis yatmak muisavi degildir. Mahpusun
sefalet ceken ailesi belki bir ay tahammiil edebilir, fakat tic ayda ikti-
sadi vaziyetleri tamamen mahvolur. 6 sene hapis yatmis vicutlar ile
fikirler 15 sene elem c¢ekmis gibi yipranir. Diger taraftan takdiri
mucazattaki hata nizami hukukiyi intizami ammeyi tatmin etmez ve
vahsice irtikdp edilmis bir cinayetin hafif bir ceza ile cezalandirilmasi
efkadri umumiyeye bir hakaret teskil eder. Binaenaleyh ceza islerinde
esas hiaznunun hakikaten suclu olup olmadigini tayindedir; Ha bir
ay ha u¢ ay, ha alti ay, ha bir sene hapis yatmis fark etmez diyenler
biyik bir hata irtikdp etmis olurlar. istinaf mahkemelerinin ihdasina
takdir edilen micazatin tetkik edilebilmesi noktasindan da luzum vardir.



Takdiri miuicazatin ehemmiyeti para cezasinin takdirinde daha ziyade
bariz ve asikar oiur. Bir fakire 10 lira para cezasi hukmetmekle 30 lira
hikmetmek arasinda ne azim bir fark vardir. Bir zengin icin de 200
liralik bir para cezasinin ne ehemmiyeti olabilir. Onun icindir ki takdiri
mucazatta sukdnet ile ve dustuinerek hareket etmek, maznunun munasebeti
sahsiyesini ve vaziyeti iktisadiyesini nazari dikkate almak lazimdir.
Ne maznunun fiilile mdutenasip olmiyacak bir siddet nede asayisin
muhafazasi ve cezalarin tenkiline uygun dismiyecek bir zaaf gOsteril-
melidir.

Takdiri micazat hakkinda muayyen kavait ve zevabit dermeyan
edilemiyece@i bedihidir. Takdiri miicazat mabhiyeti itibarile biraz key-
fidir. Ayni su¢ hakkinda miteaddit mahkemeler tarafindan takdir
eddmis miuicazatlar hi¢ bir zaman ayni miktarda degildir. Yalniz dene-
bilir ki hududu asan bir sefkat ceza hakiminde bir nakisedir. Ceza
hakimi vazifesini ¢ok ciddi ikmal ve vazifesinde ¢ok ciddi olmali-
dir. Tabiidir ki cezanin azami derecede azaltilmasint muhik kilacak
vak'alar yok degildir.

Fakat umumiyetle denebilir ki cezanin iptidasi en hafif suclara ve
intihasi en agir suclara tahsis olunmalidir. Binaenaleyh bu iki sug
arasindaki miktar sucun bu iki hadden birine yaklasmasina gore intihap
olunmalidir.

Bir hdkim icin hukmedilen ceza kuru bir 1&f ve bos bir mefhum
olmamalidir; yani ceza itiyat saikasile maznun Uzerinde yapacag: tesir
distunidlmeden verilmis bir sey olmamalidir. Hikmedilecek ceza hakimin
karsisinda duran maznunun sahsina ve ailesine nasil tesir edecektir?

Hakim hapsin miktarini tayin etmeden evvel bunu dustinmelidir. Ginde-
likci bir ameleyi, is zamaninda c¢alisma zamaninda 3 ay hapse mahkim
etmenin ne oldugunu nefsinde kiyasen hissetmelidir. Hakimin verecegi
cezalarin maznuna nasil tesir edecegini kestirebilmesi icin dairei kaza-
iyesinde oturan kimseleri birer birer tanimasi lazimdir. Cezanin takdi-
rinde mihim amil olan mesuliyet miktari ancak maznunu tanimakla
bilinebilir; halki tanimakla bilir; Filhakika halk nasil duistuntyor, nasil
hissediyor, nasil c¢alisiyor nasil egleniyor huldsa nasil yasiyor ?
Buyik bir sehirden ufak yere giden yahut koye benzeyen ufak yer-
lerden blvik bir sehre gelen hadkim yeni mubhiti ile ¢cabuk asinalik
husule getirmelidir. Bu asinalik meslektasi olan minevverlerle disip
kalkmakla hasil edilemez. Bu asinalik halki tanimakla husule gelir.

Halki tanimayan, onun ruhuna vukuf hasil edemiyen hakim halkin
itimadini kazanamiyacagi gibi halkin zihniyetine vakif olmadigindan da
mes’uliyeli isabetle takdir edemez, halkin hissiyatini ve zihniyetini
bilmiyen hakim halkin itimadini kazanamaz dedim. Filhakika halk
cezanin lazim oldugunu ve hakimin cezalandirmak vazifesi oldugunu
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pek gozel bilir. Bunu bildigi kadar da filan muayyen bir meselede de
maznunun mahkim olmasinin mi yoksa beraet etmesinin mi nasfete
daha ziyade tevafuk eyleyecegini c¢ok iyi kestirir. JUri muessesesini de
bu mulahazalar 1azim kilmaktadir.

Huilasa takdiri miicazatta:

Fiilden zahir wve asikdr olan caniyane kast, faili fiile sevkeden
sebep, failin takip eyledigi kast ve gaye; fiili tahrik eden sey, failin
sahsi ve lIktisadi vaziyeti; goris ve irfaninin derecesi fiilin neticeleri,
failin bu neticeler karsisindaki vaziyeti, failin fiilinden sonra sabit olmus
nedameti ve yaptigini tamir igin sabit olmus faaliyeti; bitin bunlar
ayri ayri nazari dikkate alinmalidir.
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