Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur.

Sene: 9 Haziran 1931 Sayi: 107

RESMI KIS

»11E TEICIHTI

Karar numarasli: 5

40 lira maash Usak muiddei umumiligine talebile Usak muddi umu-
miliginden mustafi Nusret.

30 lira maash Usak muddei umumi muavinligine talebile Usak aza
mulézimi Tahsin,

25 lira maash Usak aza milazimligine kuzzat mezunlarindan Ali
Riza,

35 lira maasli.icel aza mildzimligine tahviline karar verilen mecit-
6z hukuk ha&kimi Saléhattin,

35 lira maasli Abana sulh hakimligine tahviline karar verilen Osman-
cik ceza hakimi Ali Riza,

35 lira maash Develi hukuk hakimligine Garzan hakimi A.bdilfettah,

30 lira maash Garzan hakimligine Maras aza milézimi sabiki Niyazi,
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30 lira maasti Ctizre hakimligine tahviline karar verilen Sivas a"a
mulazimi Mehmet,

35 lira maash .Sivas aza miilazimligine tahvili karargir olan Emet
hakimi Remzi,

30 lira maaslhi Emet hakimligine Kilyos aza miilazimi Hasarl,

30 lira maash Kilyos aza miilazimligine tahviline karar verilen istan-
bul aza milazimlerinden Nuri,

30 lira maagh istanbul aza miilazimligine talebile izmir aza miilazimi
Meliha H.

25 lira maagh izmir aza miilazimligine Hukuk mezunlarindan Hik-
met Latfi H.

55 lira maagh Bursa azalima tahviline karar verilen istanbul aza-
sindan K&zim,

55 lira maash istanbul azaligma talebile Adapazari reisi Fadil,

55 lira maash Adapazar reisligine tahviline karar verilen istanbul
azasindan Suzi,

55 lira maash lIstanbul azahgma talebile Ankara asliye ceza reisi
Kemal,

55 lira maaslhi Ankara asliye ceza reisliine Ankara agir ceza
azasindan Cafer Kamil.

55 lira maash Ankara agir ceza azaligma tahviline karar verilen
istanbul azasindan Mithat.

55 lira maagh Istanbul azaligma talebile Trabzun miiddei umumisi
Arif,

55 lira maash Trabzun muiddei umumiligine talebile Erzurum mud-
dei umumisi Tahsin,

45 lira maash Erzurum middei umumiligine Siirt muddei umumisi
Remzi,

55 lira maagh Istanbul azahgma talebile istanbul middei umum?
bas muavini Kemal,

40 lira maash Karakdse azaligma tahviline karar verilen Kirsehir

azasindan Ziya,
55 lira maash Kirsehir azatigma tahviline karar verilen Kayseri

hukuk hakimi Hamdi,
45 lira maash Kayseri hukuk hakimligine Kirklareli azasindan Celal,
40 lira maash Kirklareli azaligma Artuvin azasindan Abdullah
.Sevki,
40 lira maash Artuvin azaligma tahviline karar verilen Bartin

azasindan Ruhsar,
45 lira maash Bartin azaligma tahviline karar verilen Izmir aza-

sindan Hasan Fehmi,
55 lira maasli Izmir azaligma tahviline karar verilen Istanbul aza-

sindan Hasan,
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40 lira maash istanbul azalijina esbak istanbul sulh hakimlerinden
Sedat.

40 lira maash Cide hékimligine derecesini muhafaza etmek Uzere
Kocaeli azasindan tahviline karar verilen Zeki,

45 lira maash Kocaeli azahdina tahviline karar verilen istanbul
azasindan Suphi,

45 lira maagh istanbul azaliina zat isleri mudir muavini Salih Esat,

35 lira maash istanbul sulh hakimligine talebile Tekirdagdi azasindan
Nuri,

45 lira maasli Manisa azaligina tahviline karar verilen istanbul aza-
sindan Nureddin,

40 lira maash Tekirdagi azaligina tahviline karar verilen Manisa aza-
sindan Mesut,

40 lira maagh Istanbul azahgina talebile Uskiidar miiddei umumi
muavini Sukrd,

40 lira maash Uskiidar middei umumi muavinligine Kars azasindan
Zuhta,

40 lira maaglh istanbul middei umumi muavinligine Gediis hakimi
Sabri,

40 lira maash Gedus hakimligine tahvilne karar verilen istanbul aza
mulazimi Cemil,

40 lira maagh istanbul sulh hakimligine talebile Odemis hukuk
hékimi Mazhar Yasar.

35 lira maash 6demis hukuk hakimligine tahviline karar verilen
istanbul sulh hakimi Mekki,

35 lira maagl Edirne sulh hakimligine tahviline karar verilen istanbul
sulh hakimlerinden Yumni,

35 lira maagh istanbul sulh hakimligine talebile Zonguldak muddei
umumi muavini Hayrullah,

40 lira maash Zonguldak middei umumi muavinligine tahviline karar
verilen istanbul miiddei umumi muavinlerinden Ragip,

40 lira maash Kars azaligina tahviline karar verilen Corum aza-
sindan Nuri,

45 lira maagli Corum azaligina tahviline Kkarar verilen istanbul
sulh hakimlerinden Kemal Hayri,

45 lira maagh istanbul sulh hakimligine Kocaeli sulh hakimi Kemal,

40 lira maash Kocaeli sulh h&kimligine Develi hukuk héakimliginden
mustafa Mazhar,

35 lira maash Borgika sulh hékimligine tahviline Kkarar verilen
irlagka muddei umumisi Osman Nuri

35 lira maasli Macka middei umumiligine tahviline karar verilen
Gorele middei umumisi Osman,

30 lira maash Ankara middei umumi muavinligine hukuk mezun-
larindan Nazif,
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30 lira maasli Ankara sulh hakimligine Ankara aza milazimlerindeti

Ismail Kemal,
25 hra maash Ankara aza milazimligine hukuk mezunlarindan

Sabriye H.
25 lira  maash Ankara Sulh hakimligine hukuk mezunlarindan

Muammer H, )

25 lira maash Istanbul sulh hakimligine hukuk mezunlarindan Suat
Hilmi H. )

25 lira  maash Istanbul sulh hakimligine hukuk mezunlarindan
Muazzez Sevket H.

25 lira maash izmir sulh hakimligine hukuk mezunlarindan Nimet H.

30 lira maash Godil sulh hakimligine tahviline karar verilen istan-
bul aza milazimi Arif Ziya,

35 lira maasli Geyve middei umumiligine tahviline karar verilen
istanbul miiddei umumi muavinlerinden Hayrettin.

35 lira maash istanbul middei umumi muavinligine talebile Geyve
muiddei umumisi Sadun,

35 lira maashh Saray muiddei umumiligine tahviline karar verilen
istanbul middei umumi muavinlerinden Ridvan,

35 lira maash istanbul middei umumi muavinligine talebile Saray
muiddei umumisi Abit,

55 lira maaslh Gimisane reisligine tahviline karar verilen Kocaeli
reisi Cemal,

45 lira maagh isparta reisligine talebile Gimisane reisi Husnd.

55 lira maash Kocaeli reisligine talebile isparta reisi Nail

40 lira maagh Izmir muistantikligine Eregli [Karadeniz] middei

umumisi Husamettin,
40 lira maash kayseri azaligma tahviline karar verilen Gelibolu

muiddei umumisi Mustafa,

45 lira maash Burhaniye muddei umumiligine tahviline karar verilen
istanbul sulh hakimlerinden Osman Haydar,

40 lira maash Gelibolu muddei umumiligine talebile Kilis ceza
hakimi Edip,

45 lira maagh istanbul sulh hakimligine talebile Diizce reisi Senih,

45 lira maash Duzce reisligine llg"n hakimi HulQsi,

35 lira maagl isparta azaliyma tahviline karar verilen Konya sulh
hakimi Mustafa,

40 lira maash Konya sulh hakimligine talebile isparta azasindan

Ahmet, ) )
55 lira maash Istanbul middei umumi muavinligine Istanbul muddei

umumi muavinlerinden Hikmet,
45 lira maagh istanbul middei umum? muavinligine istanbul middei
umumi muavinlerinden Cemil,
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40 lira maash istanbul middei umumi muavinligine istanbul middei
umumi muavinlerinden Sefik,

30 lira maashi Bandirma mdustantikligine Siverek miustantigi Nazif,

25 lira maash Siverek mdistantikligine tahviline karar verilen Yozgat
mustantigi  Sukra,

25 lira maash Yozgat muistantikligine tahviline karar verilen Bandir-
ma miustantigi Esat.

22 lira maasli Of mustantikligine Bayazit mustantigi Sevki,

22 lira maash Yusufeli mdustantikligine tahviline karar verilen Of
mustantigi  Esref,

22 lira maash Babaeski mustantikligine Yusufeli mustantigi Niyazi,

22 lira maash Viransehir miustantikligine tahviline karar verilen
Babaeski mustantigi is nail Hakki,

30 lira maash Bayazit mustantikligine tahviline karar verilen Elaziz
mustantigi Abdurrahman Faik,
22 lira maash Zile mustantikligine Carsamba mustantiki sabiki
Ibrahim Hakki,

22 .lira maashi Tavas mdistantikligine tahviline karar verilen Kirei-
nilhas mistantigi Omer,

22 lira maasli Kiuireinihas mustantikligine tahviline Kkarar verilen
Tavas mustantigi Suphi,

22 lira maash Fethiye miustantikligine tahviline karar verilen Kas
mistantigi Nihat,

22 lira maash Kas mustantikligine tahviline karar verilen Fethiye
mustantigi Saim,

22 lira maash Adiyaman maustantikligine tahviline karar verilen
Manisa mistantigi Nail,

22 lira maasli Manisa miustantikligine tahviline karar verilen Adi-
yaman maustantigi Sabri,

25 lira maash Giresun mustantikligine tahviline karar verilen Cankiri
mustantigi Ismail Hakki,

25 lira maash Cankin mistantikligine tahviline karar verilen Gire-
sun mustantigi Bedri,

25 lira maash Gelibolu mustantikligine tahviline karar verilen Nigde
mustantigi Hasan,

22 lira maash Direk miustantikligine tahviline karar verilen Gelibolu
mistantigi Mustafa,

22 lira maash Canakkale mustantikligine tahviline karar verilen Direk
mistantigi  iImi,

22 lira maash Nigde maustantikligine Akseki mistantigi ismail
Hakki,

25 lira maash Akseki mustantikligine tahviline karar verilen Canak-
kale mistantigi Hayri,
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22 lira maash Erceyis mdustantikliine Ayas maustaitiki sabiki
Hayrettin,

22 lira maash Kuitahya miustantikligine Ankara maustantiklerinden
Omer LOtfi,

22 lira maash Elaziz mistantikligine Siriic mustantigi Nedim,

22 lira maash Surl'; nu~ancikligine Meslek mektebi mezunlarindan
Feyzi Cemil,

40 lira maash Ardanu¢ Sulh hakimligine derecesini muhafaza etmek
Uzere tahviline karar verilen Stirmene hakimi Servet,

40 lira maash Mecitézi hukuk hakimligine Aydin azayi sabikasin-
dan Abdullah Hilmi,

45 lira maagh istanbul ceza azaliina Istanbul ticaret azasindan
Ertugrul Sait,

22 lira maasli Havza mustantikliine Arabgir mustantigi Saldhattin,

22 lira maash Arapgir mistantikligine tahviline karar verilen Havza
mustantigi Sdleyman,

40lira maash Konur sulh hakimligine derecesini muhafaza etmek Uzere
Colemerek hakimi Zihtd,

40 lira maash Dogrul sulh hakimligine derecesini muhafaza etmek
Uzere tahviline karar verilen Nigde azasindan Galip,

55 lira maash Kars azaliina tahviline karar verilen Nigde reisi Ab-
dulkadir,

30 lira maash Salihli ceza hékimligine talebilc harcirahsiz Gordiis
muaddei umumisi Cevat

35 lira maagsh istanbul middei umumi muavinligine istanbul sulh ha-
kimlerinden Muhlis

35 lira maash istanbul sulh hakimligine Menemen miiddei umumisi
Salahattin ) _

40 lira maash Istanbul aza milazimligine tahviline karar verilen Istan-
bul middei umumi muavinlerinden Abdurrahman Seref

35 lira, maagh istanbul muddei umumi muavinligine Erzurum miiddei
umumi muavini - Kasif

30 lira maagh Istanbul sulh hakimligine Zonguldak aza mulazimi Tevfik,

30 lira maagsh Istanbul aza milézimligine talebile Of muddei umumisi

Salih Sabri,
40 lira maash Colemerek Hakimligine tahviline karar v'erilen Maras

azasindan Saléhattin

35 lira maash Maras azaligina Giulnar hakimi Ahmet Nesimi

35 lira maashi Midyat muddei umumiligine tahviline karar verilen
Saiteli muddei umumisi LOtfi

45 lira maash Nigde azaliina tahviline karar verilen Meras reisi
Zeki

40 lira maash Bas muddei umumi muavinligine Devrek muddei umu-
misi Ahmet
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45 lira maash Maras reisligine Burdur azasindan Ekremn

55 lira maaglhi Burdur azahgina tahviline karar verilen istanbul
mustantik azasindan Hasan Fehmi

35 lira maash Zonguldak aza milazimligine talebile Tavsanli mdaddei
umumisi Salim

40 lira maasli Urla ceza hakimligine derecesi mahfuz kalmak lzere
Bandirma miuddei umumisi Tevfik

40 lira maash Kilis ceza hakimligine tahviline karar verilen Aksaray
muddei umumisi Niyazi

40 lira maash Corum muiddei umumiligine talebile Gireson azasindan
Hidayet

45 lira maash Gireson azaligina tahviline karar verilen Corum middei
umumisi Abdulkadir
s f_:I%(O lira maaslh Kasaba ceza hakimligine Nazilli muddei umumisi Tayyar
efi

35 lira maash Bafra ceza héakimligine tahviline karar verilen
Zekeriyya

30 lira maash Nazilli middei umumiligine talebile bastniddei
umumi muavinlerinden ismail

30 lira maashh Basmuiddei umumi muavinligine talebile Aracg
muaddei umumisi Atif

45 lira maash Nevsehir miuddei umumiligine tahviline karar verilen
Sinop muiuddei umumisi Mithat

40 lira maash Sinop muiddei umumiligine tahviline karar verilen
Nevsehir middei umumisi Haindi

40 lira maash Siirt middei umumiligine talebile Van azasindan
Abdulkadir,

45 lira maash Van azaliina tahviline Kkarar verilen izmir sulh
hakimi Ndusuhi,

35 lira maash izmir sulh hakimligine Kas hakimi Hilmi,

35 lira maash Mesudiye hakimligine Malatya aza miilazimi Hasan
Halit.

35 lira maash Aksaray muiddei umumiligine Sogut muaddei umumisi
Hasan Rifat,

30 lira maash Osmancik ceza h&kimligine tahviline karar verilen
Binyan ceza hakimi Ahmet Hifzi,

22 lira maash Ankara mustantikligine meslek mektebi mezunlarin-
dan torgut Bahri,

ISO lira maashi Baklan sulh héakimligine talebile Kula aza milazimi
Hilmi,

35 lira maashi Kula aza mulazimligine tahviline karar verilen Akseki
ceza hakimi Fahrettin,

25 lira maashi Nezip middei umumiligine hizmeti mecburiyeye tabi
hukuk mezunlarindan Necati,

7



542

30 lira maash Arapgir middei umumiligine hizmeti mecburiyeye tabi
hukuk mezunlarindan Mehmet kaya,

30 lira maash Bayazit muddei umumiligine hizmeti mecburiyeye tabi
hukuk mezunlarindan Cevat

30 lira maash Gen¢ middei umumifligine hizmeti mecburiyeye tabi
hukuk mezunlarindan Ahmet Sadik,

25 lira maash Adana muddei umumi muavdnligine hizmeti mecburi-
yeye tabi hukuk mezunlarindan idasan Tahsin,

25 lira maasli Maalkara middei umumiligine hukuk mezunlarindan
Al Sait,

25 lira maash So6git middei umumiligine lukuk mezunlarindan
ihsan Sukri,

25 lira maash Gilrele middei umumiligine hukuk mezunlarindan
Mehmet Ali,
25 lira maash Of muddei umumfiligine hukuk mezunlarindan Nezih Resit

25 lira maash Vakfikebir middei umumiligine nukuk mezunlarindan
Fehmi,

25 lira maash Saideli muddei umumiligine hukuk mezunlarindan
Saldhaddin Hakki,

25 lira maash Cubuk middei umumiligine talebile harcirahsiz Kadirli
muddeiumumisi Ferit,

25 lira maash Kadirli middei umumiligine hukuk mezunlarindan
Mehmet Nuri,

25 lira maasli Menemen muiddei umumfiligine hukuk mezunlarindan
Rifat,

25 lira maasli Gordes middei umumiligine hukuk mezunlarindan
Adnan Neget,

30 lira maash Hekimhan middei umumiligine hukuk mezunlarindan
Gafur,

35 lira maash Akseki ceza hakimligine talebile Birecik hakimi
Murat Baha,

35 lira maash Birecik hakimligine talebile Kangal middei umumisi
Feyz',

45 lira maash Nigde reisligine tahviline karar verilen Ezine mid-
dei umumisi Semi,

35 lira maash Siirmene hakimligine Cine middei umumisi Kadri Omer,

35 lira maash Binyan ceza hakimligine Cizre hakimliginden mista-
fa Ali Riza,

35 lira maashi Eregli [ Karadeniz] muiddei umumiligine Tarsus ceza
hékimliginden mistafa Necati,

35 lira maash Malatya aza milézimligine Tnoz sulh hakimliginden
mustéfi Serif

35 lira maash Giulnar hakimligine Torbali middei umumisi Abdullah
Avni,

35 lira maash Kurucay middei umumiliine Anamur hakimliginden
mustafa Mehmet,
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30 lira maash Suru¢ muiddei umumilig'ine k&hta middeiumumiligin-
den mistafa Cevdet,

30 lira maash Torbali muddei umumiligine talebile ve ahvali Sihhi-
yesi itibarile Terme middei umumisi Rauf,

35 lira maash TIgm hakimligine Hendek hukuk hakimi sabiki Ahmet,

40 lira maash Kas hakimligine tahviline karar verilen Kocaeli aza-
sindan Mehmet Ali,

40 lira maash Kocaeli azaligina talebile Ankara sulh hékimlerinden
Mustafa,

30 lira maashi Ankara, Sulh hakimligine hukuk mezunlarindan Asim,

30 lira maash Devrek middei umumiligine ahvali sihhiyesi hasebile
Mazgirt middei umumisi Stleyman Miifit,

40 lira maash Istanbul mistantik azahgma Lileburgaz hakimi
Ahmet Cevdet,

35 lira maash T.uleburgaz hakimligine talebile Terme hakimi
Nevzat,

35 lira maasli Terme hakimligine Samsun aza milazimi Nazif,

40 lira maashi Bandirma middei umumiligine Urla hukuk hakimi
Saip,

35 lira maash Urla hukuk hakimligine ahvali sihhiyesi hasebile
Konya hékimi Celél,

35 lira maashi Erzurum miiddei umumi muavinligine tahviline karar
verilen Elaziz middei umumi muavini Selémi,

25 lira maash Cine muddei umumiligine hukuk mezunlarindan Asaf,
Salim Beylerin intihaplarina ve Kelkit middei umumisi Ahmet Cevdet
ve GUmishane aza milazimi Cemil Beylerin maaslarile ve Gorele miis-
tantigi Suphi ve Kelkit mistantigi Muharrem Azmi Beylerin bilmuva-
faka becayislerine karar verildi. 22 - 5-931

Karar numarasi: 4

Minhal bulunan Basmiifettislie ehliyet ve kifayeti hasebile birinci
sinif Adliye mufettisi Sadi,

Dordunct  simif  adliye maufettisligine h&kimlikte hizmeti mesbuk
ve Avrupa hukuk mektebinden mezun Atif ve Ali Fuat beylerin tayin-
leri tensibedilmistir. 23 - 3-931



lINNUB

Adliye Vekéleti 1931 mali senesi haziran ve temmuz aylan muvakkat
bltcesine yedi yuz elli adet slvari mubasirlerinin ilavesi
hakkinda kanun

Kanun numarasi: 1829
Nesri tarihi 20-6-1931

Madde 1 — 1930 mali senesi biltgesine merbut olup 1931 senesi
haziran ve temmuz aylarinda mer’i olan (D) cetveline, ise basladiklari
tarihten itibaren istihkaklari tesviye edilmek (zere kirkar lira Gcretli
yedi yuz elli adet sivari miubasiri ilave edilmistir.

Madde 2 — Bu kanun 1 haziran 1931 tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun icrasina Maliye ve Adliye Vekilleri me-
murdur.
17 - 6 - 1931

4: e ik

Taton inhisari kanununun 42 inci maddesine muzeyyel kanun

Kanun numarasi: 1828
Nesri tarihi: 20-6-1931

Madde 1 — 1701 numarali kanunun 42 inci maddesine asagidaki
fikra tezyil edilmisgtir.

Gaziayintap ve Maras vilayetlerinde yetisen Hisnikeyf titinlerinden
azami yuzde 45 ¢op firesi tenzil edilir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanun hukUmlerini icraya Adliye, Milll Midafaa,
Dahiliye, Maliye ve iktisat Vekilleri memurdur.
17 - 6 - 1931
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l1AIMIELEI

Rehin  {zerine 6ding para
verenler hakkinda nizamname

Madde 1 — Rehin Uzerine 6din¢ para vermek san'ati; menkul em-
val ile kiymetli evrak mukabilinde para vermektir. Banka muamelati
bundan harictir. Emniyet sandigi gibi husust nizamnameleri olan mues-
seseler nizamnamelerine tabidirler.

Maas cuzdanini teminat olarak kabul ile édiung para verenler dahi
bu nizamnamede gosterilen murakabe hukiumlerine tabidirler..

Madde 2 — Tsbu nizamname hikimlerine mugayir olarak tarafeyn
arasinda yapilacak mukaveleler muteber degildir.

Madde 3 — Bes bin liradan asagi sermaye ile rehin (zerine 6diing
para vermek san’ati yapilamaz.

Madde 4 — Hakiki -/e hikmi sahislar isbu nizamnameye yazil usul

dahilinde iktisat Vekaletinden mezuniyet vesikasi almadikca ddiing para
vermek muamelelerini yapamazlar.

Madde 5 — Rehin Uzerine 6dung¢ para verenlere (¢ sene i¢in mezu-
niyet vesikasi verilir. Muddet bitince yenilenmesi caizdir.

Madde 6 — Hakiki ve hukmi sahislar mezuniyet vesikasini ticaret
sicillerine kayit ve ilan ettirerek ilan tarihinden itibaren muameleye
baslar.

Madde 7 — Hirsizlik, kalpazanlik, dolandiricihk, yagmacilik, yol
kesmek, adam kaldirmak, esyayi clirmiyeyi satin almak ve saklamak
emniyeti sui istimal, zimmete para gecirmek, sahtekarlik, ihtikar ve
iflas ile mahkim ve hukuku ammeden mahrum olanlara mezuniyet ve-
sikasi verilmez.

Madde 8 — Rehnedilen mallarin ddiing verene satilmis gibi muamele
yapilmasi (faturalandirilmasi) memnudur.

Madde 9 — Rehnedilen mallar 6din¢ para alanin izni olmaksizin
baskasina rehnedilemez.
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2 - Mezuniyet talebi ve sartlan

Madde 10 — Hakiki ve hukmi sahislar birinci maddede gd&sterilen
san’atl icra icin bir arzuhal ile vilayete miuracaat ederler.
Bu arzuhalde:

1 - Mausted’inin adi, lakabi
2 - Dogum tarihi, nereli oldugu, ikametgahi
3 - Rehin isine koyabilecegi sermayenin miktari

4 - Hangi nevi mallar tzerine rehin muamelesi yapilacagl yazilma-
hdir ve arzuhale

1 - Ehliyeti ticariye vesikalari.

2 - Rehin isine konulabilen sermayenin beste biri nisbetinde temi-
nat akgesini havi malsandigi makpuzu veyahut Maliye Vekaletince
kabul edilen bankalardan birinin teminat mektubu raptedilmelidir.

Madde 11 — Merbutatile beraber isbu arzuhal lizerine Vilayet ikti-
sat ve Ticaret Madadirleri ve bu muddrlikler bulunmayan vilayetlerde
iktisat Vekéaletine mensup midir veya memurlar tarafindan tetkikati
icra edilir, noksani varsa ikmal ettirilir. Yedinci maddede muharrer
suclardan birile mahkim olup olmadigi hakkinda ait oldugu dairelerden
verilen cevaplari da raptedilir. Vilayet vasitasile iktisat Vekaletine gon-
derilir. iktisat Vekaleti isbu evraki tetkik edip muvafik goérirse mezu-
niyet vesikasini tanzim ederek vilayete goénderir, iktisat ve Ticaret
Miidirliklerinde ve bunlarin bulunmadigi vilayetlerde iktisat Vekaleti-
ne mensup mudir veya memurlarca kaydedilerek mistediye verilir.

3 - Mukellefiyet ve teminat

Madde 12 —Odiin¢ para veren milesseselerce édiing para vermek icin
konulan meblag sermaye sayilir ve mezuniyet devam ettigi muddetge
bu sermaye cogaltilabilir. Fakat cogaltilan sermayenin beste biri nisbe-
tinde olarak teminat akcgesinin de codgaltilmasi lazimdir.

Madde 13 — Sermayenin cogaltilmasi icin malsandigi makbuzu ve
ya banka teminat mektubu raptolunarak muiracaat edilmek, miuzeyyel
bir mezuniyet vesikasi daha almak icap eder.

Madde 14 — Teminat akcesi miessesenin édin¢g vermek islerinden
husule gelen zarar ve ziyan mahkdmiyetlerinin veya rehin vermis
olanlar tarafindan alman hikumlerin tenfizine karsiliktir.
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Kiadde 15 — Teminat akgesi bitin muamelelerin tasfiyesinden son-

ra masraflari aladkadarlar tarafindan verilmek (zere birer hafta fasila
ile 0¢c defa yapilacak ilandan i¢ ay senra geri verilecektir.

Madde 16 — Iktisat Vekaletinin tayin edecedi esham ve tahvilat
borsadaki kiymetlerinin yuzde ellisi nisbetinde teminat akgesi olarak
kabul edilir. |

Madde 17 — Teminat olarak gosterilecek gayri menkul mallarin
kiymetleri tapu sicilleri nizamnamesinin ddrdinct fash  hikdmlerine
gobre tapu idaresince takdir olunur.

4 - Rehinin nasil kabul edilecegi

Madde 18 — Odiing veren alacagi rehinin ashini bozmadan saklaya-
bilmek icin icap eden tesisat ve teskilati yapmada mecburdur. Miicev-
herler ile altin ve guimus evfani velhasil rehin edilen mal her ne ise
odun¢ alanin g6zl 6ninde cinko veya cinkoya benzeyen madenlerden
yapilmis zarflar icine konulur ve zarfin Uzeri iki tarafin muhrile muharlenir
ve imzalanir, Bu zarflar yangindan miteessir olmayacak kuvvetli kasalar-
de saklanilir.

Madde 19 — &ding para alan, borcunu mukavelesine gore 6demedigi
zaman 6didng veren bu muahdr ve imzaylr yalniz icra memurunun g6zl
onitnde agabilir.

Madde 20 — Odiing para alan zarf lzerine bastigi mihir 24 Gnci
maddenin tarifatina gore tanzim edilen deftere dahi ayrica basilacaktir.

Madde 21 — Rehnedilen mallar; hali, kanepe, ev esyasi nevinden
olursa asillarint ve kiymetlerini bozmayacak surette iki taraf ta mi-
harlerler.

Madde 22 — Odiing para veren kendisine rehnedilen mallari hirsiz-
liga veya yangina karsi sigorta ettirmede mecburdur. Sigorta Ucreti
o6ding para alana aittir.

Madde 23 — Rehnedilen esya calindigi veyahut yanginda yandigi
vakit dding para veren rehnedilen esyanin defterde ve ddiing senedinde
mukayyet kiymetini oding para alana 6demege mecburdur. Faiz ve
masraf ile beraber borglar isbu paradan mahsup olunur.

5 - Tutulacak defterler

Madde 24 — Rehin Uzerine 6din¢ para vermek muamelesi yapanlar
Ticaret Kanununun 66 inci maddesinde gd&sterilen defterlerden baska
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yaptiklari muamele icin aahifeleri numaralanmis ve Ticaret Kanununun
69 uncu maddesine gore noterlikce tasdik olunmus ayrica bir 6éding
para vermek defteri dahi tutmaga mecburdurlar. Noter bulunmayan
yerlerde bu 6ding para V*"ermek defteri Ticaret ve Sanayi odalari kanu-
nunun 9 uncu maddesine gore ticaret odalarinca tasdik olunur.

Odiing para vermek defterine:
1 - Bir sira numarasl
2 - Oding para alanin adi ve sani ve oturdudu yor

3 - Rehnedilen esyanin vazihan tarifi, altundan veya gumusten yapil-
mis ise vezninin, mucevher ise cinsi ve sekil ve Kkiratinin, saat gibi fab-
rika mamulatindan ise fabrikanin adi ve saatin numarasi, kiymetli evrak
ise numara ve nev’i

4 - Rehnedilen esyanin muhammen kiymetleri
5 - 6dung verilen paranin miktari

6 - Aylik veya yillik olduguna gore faiz miktari
7 - Borcun vadesi

8 - Oding paranin hangi tarihte verildigi

9 - Rehnin satildiyi mizayede tarihi ile satilmis ise mizayede bedeli
ve bundan- tenzil edilen para

10 - Ambara konulmasi icap eden rehinlerin masraflari

11 - Senedin nama mi veyahut hamiline mi muharrer olarak tanzim
edildigi

12 - 6dung¢ para alanin tatbik muhri veya imzasi yazilacaktir ve

yazilarin hepsi sabit murekkep ile yazilacaktir. Senet hamiline ait ola-
rak tanzim edildigi halde 6din¢ para alanin adi sani yazilmayacaktir.

Madde 25 — Al&kadarlar istenilen kaydi isbu defterden her zaman
cikarmak hakkini haizdirler,

Madde 26 — Rehim verenlere 6diung para vermek imzasuu havi
ve 24 Unct maddenin 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12 numaralarindaki tarifata
muvafik bir senet verilecektir.

Madde 27 — Oding para alanin talebi takdirinde senedin nama
mubharrer olarak tanzimi mecburidir.

Madde 28 — Bor¢ ddenmeyince rehin edilen mallar éding para ve-
renin alacagi hakkinda ne senede ne de mukaveleye sart konamaz,
konsa dahi batildir.
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6 - Faiz ve masraf

Madde 29 — Oding para veren, mallarin nev’ine goére en cok ala-
cagi faizin miktarini gosteren bir levhayi miusterilerinin gorebilecegi
bir mahalle asacaktir.

Madde 30 — Teminat olarak verilen mallar havaleli oldugu veya
sureti malisusada muhafazaya muhta¢ bulundugu takdirde mezkQr
mallarin muhafaza masrafi iki tarafca kararlastirilarak 6din¢ senedine
yazilir.

Madde 31 — Odiing para veren o6ding verdigi paranin faizini pe-
sin olarak kesemez.

Madde 32 — Bor¢ verilen paranin ve kanunen ¢denmesi lazimgelen
faizlerin ve masraflarin 6denmesi Uzerine rehin edilen mallar her vakit
geri alinabilir.

7 - Satis usult

Madde 33 — Odiing para veren sekiz giinde borcun 6denmesini ve
eger bor¢ ddenmezse icra marifetile merhunun satilacagini noter vasita-
sile 6ding¢ para alana resmen ihbar etmefe mecburdur.

Madde 34 — Thbar muddeti bitmis iken 6din¢ para alan borcunu
ddememisse rehin edilen mallar icra Kanununa tevfikan icra daire-
sinde satilir.

8 - Teftis

Madde 35 — Rehin Uzerine 6ding para vermek muamelelerde mes-
gul olan muesseselerin isbu nizamnamenin umumi hiakiumleri  dahilinde
muamele ifa edip etmediklerini iktisat Vekaleti kendi teskilatl ile teftis
eder. Bu muesseseler her sene iki kere teftis edilecektir. Lizum hasil
olduju zamanlarda iktisat Vekaleti isbu miiesseseleri ayrica teftise se-
lahiyettardir.

Madde 36 — Rehin Uzerine dding para veren muesseseler her (¢
ayda bir bilancolanni iktisat ve ticaret mudurluklerine géondermege mec-
burdurlar.

Madde 37 — Teftis rehin Uzerine vyapilan 06ding para vermek
muamelelerinin nizamname hikidmlerine uygun olarak yapilip yapil-
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madigim anlamak icin yapilir ve isbu nizamname hukimleri hilafinu
yapiimis muamele varsa tesbit edilir.

Madde 38 — Slrayir Devletce gorilmis olan isbu nizamnamenin
icrasina iktisat, Adliye, Dahiliye Vekilleri memurdurlar.

Muvakkat madde

isbu nizamnamenin nesredildigi vakit menkul rehin Uzerine ikraz
muamelesi yapmakta olan muesseseler G¢ ay icinde mezuniyet vesikasi
almaga mecburdurlar.



HITCE » M i altMLil

Tediye emirlerinin dogrudan dogruya
muhasiplere gonderilmesi hakkinda

Maliye Vekaleti Celilesinden mevrut 10 - 6 - 931 tarih ve 5270 numarali
tezkerenin bir sureti raptedilmistir. Tediye emirlerinin badema kazalar
Uzerine verilecegine nazaran iktizasinin ifasi beyan olunur Efendim.

«Muhasebei umumiye kanunu mucibince kaza mal sandiklari kabz
ve tediyeye miteallik hesabatini evraki musbitelerile beraber hazineye
gbndermekte olmasina ve su suretle milhak kazalarin kabz ve tediyeye
ait hesabatinin tanzim ve takibi ile vilayet mal sandiklarinin bir alakasi
kalmamasina binaen tevzii muhassasat hususunda Vilayet mal sandik-
larinin tavsit edilmesi tatbikat sahasinda bir cok mahzurlar tevlit eyle-
mistir. Bu cimleden olarak devair muhasebelerince tediye emirlerinin
vilayet itibarile kayit ve takip edilmekte olmasi hasebile her hangi bir
malsandiginin tediye emri harici sarfiyatinin hangi kazaya ait oldu-
gu anlasilmiyarak vilayet mal sandigindaki bakiyei muhassasattan
kapanmakta ve sene nihayetlerinde vildyet mal sandiklarindan
tanzim edilen tenkis ilmUhaberlerinde de sihhat ve isabet goru-
lemedigi gibi dUyunatin mahsubu itibarile tesbitine de imkéan hasil
olamamakta oldugundan gerek bu aksakliklarin izalesi ve gerek yapilan
islerin tahsisati dahilinde olup olmadigi ve hazineden verilen hiezu-
niyete mdistenit bulunup bulunmadiginin tetkik ve mirakabesi ve ayni
zamanda mabhalli tediye olan muhasiplerin dogrudan dogruya malil mua-
melatinin en sahih ve salim bir sekilde tayin ve idaresi icin tediye
emirlerinin gerek hazine ve gerek divani muhasebata dogruca hesap
veren muhasiplere irsali derpis edilmis ve keyfiyet mali muisavere
enciimeninin 7 - 5- 931 tarihli ictimainda tezekkir ve kabul edilmistir.
Tediye emirlerinin hazirandan itibaren dogruca muhasiplere irsaline misa-
ade buyrulmasi rica olunur Efendim.»

Orman idarelerine ait dava tebligatinin
orman mudirlerine yapilmasi hakkinda

iktisat Vekaletinden alman 31 -3 - 931 tarih ve 18466 numarali
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tezkere sureti asagida yazildi. Memuriyetiniz dahilindeki mahkemelere
tebligi muitemennadir Efendim.

«Orman mudiriyetleri teskilati itibarile idare avukatlari mudiriyet merci-
lerinde istihdam ve mukaveleleri mucibince mudiriyet merkezlerinde riyet
edilen davalari takip ve intaca memur olup milhakatta tahaddiis eden hukuk
ve muhim ceza davalari malimatlari noksan orman muameladt memurlar
tarafindan layik olduju derecede miidafaa edilmemesinden idare, aley-
hine karar verilerek gerek hukuk mahkemelerinden sadir olan ilamlar ile
dogrudan dogruya ve gerek mehakimi cezaiyede miudafaasizliktan idare
aleyhine neticelenen mihim ceza davalarinin bildhare hukuk mahkeme-
lerine intikal etmek suretile bir cok kiymetli Devlet ormaalarinin elden
cikmasina sebebiyet vermekte oldugu anlasilmasi Uzerine miudiriyet
merkezlerinde vekélete merbut devaire ait bilcimle deavi ve bilhassa
orman hukuk ve ceza davalarile mudiriyetlere merbut milhakatta hukuk
ve muhim ceza davalarini takip ve inta¢c etmek Uzere bir vekil istihdami
tensip edilerek Hey'eti Vekileye arzedilmis ve tasdikan 23 - 11 - 930
tarih ve 10276 numaral karar istihsal edilmistir. Binaenaleyh milha-
katta idareyi temsil eden orman idareleri aleyhinde ikame edilecek
davalarda muamelat memurlarina yapilmakta olan tebligatin idare ve-
killerine iblag edilinciye kadar bir ¢cok zaman mdiruruna ve bu da tem-
yiz vesair safahati muhakemede muddetin inkizasina sebebiyet ver-
mekte oldugundan mezkdr Hey’eti Vekile karari vechile muamelat
memurlarinin  isbu davalan takip ve intac edemiyeceklerine nazaran
muktazi tebliatm dogrudan dogruya yalniz orman mudiriyetlerine
yapilmasinin icabedenlere emir ve muisaade buyrulmasi ve neticenin
is'an rica olunur Efendim.



KOLI Slull

Beynelmilel ceza ve hapishaneler kongresinin
Onuncu Prag ictimai

Ceza hukuku ile hapisaneler usul ve idaresinin islah ve tekdmiliniu
gaye ittihaz eden (Beynelmilel ceza ve hapishaneler kongresi) 10 uncu
ictimaini 1930 senesi adustosunda Pragda akteylemistir. ilk toplanma
(Beynelmilel hapishaneler kongresi) (Congres, Penitentiaire Internati-
onal) ismi altinda 1872 de Londra’da olmustur. Muahharen yine bu nami
muhafaza ederek sirasile 1878 de istokholm’de, 1885 de Roma’da 1890 da
Sen Petresburg’'tla 1895 de Paris’te, 1900 de Briksel’de, 1905 de
Budapeste’de 1910 da Vasington’da 1925 de tekrar Londra'da ictima
etmistir. Kongrenin maksadi ictimai sirf hapishaneler idaresinin 1slahina
inhisar etmeytp ceza hukukuna - gerek suclularin tehzibi ahlaki ve gerek
cemiyetin inzibat ve asayisinin himayesi noktalarindan - ithali 1azim gelen
meseleler dahi bu toplanmalarda minakasaya konulmakta oldugu cihetle
ismi takip eyledigi matuf ve gayeyi vazih surette ifade etmek igin
(Beynelmilel ceza ve hapishaneler kongresi, - Congres Penal et peniku-
tiaire International) suretine tebdil edilmis ve sonuncu igtimaini bu nam
altinda akteylemistir.

Adustosun 25 inden 30 zuna kadar devam eden bu toplanmaya
istirak edenlerin adetleri resmi murahhaslarla birlikte hapishaneler veya
ceza hukuku ile aldkadar cemiyetler azalan veya meslek itibarile bu
meselelerle rabitalari olan hususi sahislar olmak Gzere 600 ze pek yakin
idi. Davete icabet ederek resmi mirahhas gondermis olan Devletler
sunlardir.

Almanya, Arjantin, Avusturya, Belcika, Brezilya, Bulgaristan, Kana-
da, Sili, Cin, Danimarka, Misir, ispanya, Estonya, Amerika, Mittehit
hikimetleri, Fenlandiya, Fransa, ingiltere, Macaristan, Hindistan, Trlan-

[1] Turkiye namina kongreye istirak eden ceza profesorli Bahattin bey efendi
tarafindan Adliye vekaletine verilen rapor.
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da, Ttalya, Japonya, Stonya, Litonya, Luksenburg, Meksiko, Norvec;!,
yeni Zelandiya, Filistin, Holanda, Pero, Lehistan, Portekiz, Romanya,
Isveg, isvicre, Cekoslovak, Tirkiye, cenubl Afrika Mauttehit Hikimet-
leri, Veneziella, Yoguslavya.

Kongrenin toplanma giiniine takaddim eden gece hikimet tarafin-
dan kezalik ictimain sonuncu gunini takip eden gecede Prag sehri
tarafindan mirahhaslar serefine bir resmi kabul yapilmis ve resmi mirah-
haslar ile komisyon azalarina adliye naziri tarafindan ayrica bir aksam
yemegi tertip olunmustur. Bunlardan baska muirahhaslara Pragin meshur
mebanisi ve miesseseler! gezdirilmistir.

Parlemento binasinda toplanan kongre Adliye nazirinin ve kongrenin
reisi Prag Sari Universitesi ceza profesorii Mosyd Mirickanin nutukla-
rile agilmistir. Muzakere listesindeki meseleler dort kisma ayrilmis ve
bunlarin ilk mizakeresini yapup kararlarini heyeti umumiyeye arzetmek
Uzere dort komisyon teskil edilmistir. 1) kanun? mevzuat komisyonu, 2)
idare komisyonu, 3) koruyucu tedbirleri ittihaz komisyonu, 4) kuguklik
meseleleri komisyonu.

Kongrenin muzakere fihristindeki meseleler, bunlarin
izah1 ve heyeti umumiyenin kararlari

Birinci kisim kanuni mevzuat
BIRINCI SUAL

A - Mahkdmlar hakkinda emniyet tedbirleri alinmasi, kanunlar tara-
findan hemen umumiyetle kabul edilmistir. Bu tedbirler icinde en
muvafik olanlari hangileridir? bunlari nasil tasnif eylemeli ve bir sual
altina koymalidir.

B— (Te’cil) bunlarda tatbik olunmalh midir?

izah

Hemen yarim asra yakin bir zaman evvel meshur Lombrozonun ceza
akideleri meyaninda kendisine miahim bir yer ayirdigi (Muhatirali sug-
lular) sinifi esas itibarile, yavas yavas butin cezacilar tarafindan kabul
edilerek ceza nazariyati sahasinda tamamile yerlesmis ve bir ceyrek
asirdan beri ceza kanunlarile yeni ceza kanunlari projelerinde bu sinifa
dahil olan suclulara minhasir olmak Uzere mahiyetleri klasik ceza
mueyyidelerinden ayri olan fakat onlarla birlikte hikmedilen diger
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bazi tazyiki tedbirlerde, emniyet tedbirleri, (Mesures suriete) ehemmiyetli
birer mevki olmaga baslamistir.

iste kongrenin mizakere listesine koydugu ilk madde emniyet ted-
birlerinin nelerden ibaret bulundugu, bu tedbirlerin igcinde en muvafikmi
hangisi oldugu bunlarin hangi suclulara tatbik olunacagi ve bu tedbirlerin
ceza mahkOmiyetlerinde oldugu gibi tecile tabi tutulup tutulamayacagi
meseleleridir.

KARARLAR

A - Cezanin tatbik edilmedigi yahut gayri ké&fi oldugu yerlerde ce-
miyetin himaye ve mudafaasini temin igin ceza sisteminin, emniyet ted-
birleri sistemde ikmal edilmesi elzemdir.

Suclunun halini 1sldh eylemesi sucluyu cemiyetten ihrac eylemek
yahut suglunun tekrar sug¢ islemek imkanini ortadan kaldirmak, emniyet
tedbirlerinin matufu olmahidir.

Bu hususta cocuklar hakkinda tatbik edilecek tedbirler mistesna
olmak Uzere asa§ida yazili emniyet tedbirleri hassatan tavsiye edilir.

1 - Serbestilyi ortadan kaldiran tedbirler

1 - cemiyet igin tehlike teskil eden akil maluliyetine miptela
( alienes ) suclularla gayri tabii yaradilista olan ( anorraaux ) suclulari
mimkin oldugu kadar sifayap etmek ve serbest hayata alistirmak gaye
ve maksadile mimkiin oldugu kadar muhafaza altinda bulundurulmalari.

2- Alkolik ve Toxicomane (uyusturucu maddeler kullanan) sugclularin
tedavisi icin muhafaza altinda bulundurulmalari.

3 - Kendilerini ¢alismaya alistirmak icin dilencilerin ve serserilerin
muhafaza altinda bulundurulmalari.

4- Suc islemeyi itiyat edinmis olan mahkdmlarin islahi hal eyleme-
leri hususu da nazardan kacirilmayarak cemiyetten ihra¢c Jayesile mu-
hafaza altinda bulundurulmalari.

Muhafaza altinda bulundurulmak keyfiyeti bu husus i¢in yapilmis
olan muesseselerde olur.

2 - Serbestinin ref’ine mahal vermeyen
TEDBIRLER

Bu sinifa dahil tedbirlerin en muessirleri patronaj yani suclulari, bu
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hususa dair tesekkul etmis olan cemiyetlerin himayesi altina koymak
yahut murakabeli serbeti (Liberte surveille) vyani suclulara ser-
bestileri iade olunmakla beraber kendilerini murakabe altinda bulun-
durmaktir.

Hey’eti umumiye, yukaridaki hallerden baska asagidaki tedbirlerinde
faideli neticeler verecegine karar vermistir.

A - lleride durist hareket edeceklerine dair suclulardan kefil
almak.

B - icra eyledikleri san’atler veya mesleklerde sug isleyen kimseleri
isbu san’at ve meslekleri tekrar icradan menetmek.

C - Kuulli igkiler satilan mahallere devamdan meneylemek.

Ledelhace bu tedbirler suclulari patronaj altina koymak ile de birles-
tirilebilir.

3 - Diger tedbirler

Kongre hey’eti umumiyesi, yukarida sayilan tedbirlerden baska, umu-
mi asayis i¢in muhatarali olan esyanin zapt yahut bu kabil esyanin teh-
likesiz bir hale kalbedilmesinin de emniyet tedbirleri meyaninda adde-
dilmesine karar vermistir.

Ecnebi tebeasindan olan suclularin bulunduklari memleketten tartlari,
devletler arasindaki tesanide muhalif oldugu cihetle bu husus devletle-
rin aralarinda akteyleyecekleri muahede veya mukavelelerle tanzim eyle-
meleri temennisi izhar olunmustur.

B- Te'cil keyfiyetinin, emniyet tedbirlerine de tatbik edilip edilmiye-
cegi meselesinde de kongre hey’eti umumiyesi, bazi istisnal haller harig
olmak Uzere emniyet tedbirlerinin tecil edilmemesine karar vermistir.
Kezalik tecil halinde suclularin patronaj cemiyetlerinin himayesi altina
koymanin munasip olacagini da kararlastirmitsir.

IKINCI SUAL
Ceza hukukunun esashli prensiplerini birlestirmek sayani arzu mudur?

Eger sayani arzu ise bu birlestirmenin nihayet hududu ne olmalidir? ve
birlestirme hangi vasitalar ile olmalidir?

iZAHI

Ceza hukukunun esash kaideleri Uzerinde devletler arasinda ittihat
husule getirmek keyfiyeti ile epiyce zamandanberi istigal edilmektedir.
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Netekim bu meselenin beynelmilel hukuku cezaya taallik eden bazi
kisimlari (ezcimle beyaz kadin ticareti, uyusturucu maddelerin men’i
ticareti, kalpazanligin men ve tenkili gibi) cemiyeti akvamda miuzakere
edilmis ve kararlara baglanmistir, Fakat bu meselenin beynelmilel ceza
hukukuna taallOk eden butun kisimlarinin umumi surette bir nizam ve
kaideye rabitalari hususu bazi taraflardan mucibi itiraz olmus idi. Buna
ragmen «beynelmilel hukuku ceza cemiyeti -Association int- de « droit
penal» ceza hukukunun umumi esaslarinin tevhidinin kabil ve faideli
oldugu cihetini iltizam eylemis ve bu cemiyetin tesebbisi ile 1927 tari-
hinde Varsova'da, 1228 de Roma’da, 1929 da Bukres’'te toplanmis olan
kongrelerde ceza hukukunun umumi hikamleri -tevhit noktasi gaye
ittihaz edilerek miizakereye vazedilmistir.

Prag kongresi ise meselenin esasina ricu ederek yukarida arzeyle-
digim suali muzakere fihristine ithal eylemis ve heyeti umumiyece asa-
gidaki karar verilmistir.

KARAR

1) Ceza hukukunun esasli kaidelerinin tevhidi sayani arzudur. Suclara
karsi devletlerin miusterek micadelesini kolaylastirmak ve her yerde
ceza hukuku ilmhie tek bir esas vermek i¢in bu birlestirme sayani
arzudur.

2) Her memleketin tarihi inkisafindan husule gelen zaruri kuvvetler
ile bu inkisafin kalplere attigi derin koklerin viicuda getirdigi
elzem kudretleri muhtelif memleketler ceza kanunlarindan kaldirmak
tehlikesinin basladigi nokta tevhit mesaisinin hudut noktasi olmalidir.

3) Muhtelif memleketler hukukcgularile hukuk tatbikatcilarinin teskil
eyledikleri beynelmilel cemiyetlerin gayretlerde ceza hukukunun vasi
sahalarinda fikir karabeti husule gelmistir. Mdusterek mesai, istikbalde
de mes’ut neticeler imit ettirmekte oldugu cihetle ciddi surette himayeye
mazhar olmaya layiktir. Eger devletler bir kisim suclar ile micadele igin
kabul eyledikleri birlesme yolunda devam ederlerse ceza hukukunun
esasli kaidelerinin musterek bir tarzi hailde neticelenmesi de o nisbette
ilerliyecektir. Binaenaleyh bazi suglarin cezalandiriimasi hududu haricinde
bu suclara taallok eden umumi meselelerin misterek surette halledilme-
leri kabil olup olmadigini tetkik i¢in her vesile ve firsattan istifade edilmek
lazimdir.

tICUBCU SUAL
Serbestiyi ortadan kaldiran muhtelif cezalari ilga ederek yerine tek

bir ceza ikame etmeli midir? Suale tasdik cevabi verildigi takdirde bu tek
cezay! nasll tanzim eylemelidir?
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IZAHI

Ceza kanunlarinda mevcut muhtelif cezalan ortadan kaldirarak onlara
mukabil tek bir ceza kabul eylemek mes’elesi el’an halledilememistir.
Bunu kabule taraftar olanlar, bitiin kanunlarda mevcut cezalar arasinda
farklarin yalniz teferruata ve sekle ait oldugunu, maddei asliyeleri itiba-
rile cezalari esasl farklar ile birbirlerinden ayirmak mimkin olmadigini
beyan ederler. Buna aleytar olanlar ise, bitlin cezalari tevhit eylemek
keyfiyeti agir suclarin pek hafif bir surette ve hafif suclarin ¢cok agir
bir tarzda cezalandiriimis olacagi fikrini vereceg@i cihetle ceza mieyyi-
desinin ciddiyet ve ehemmiyetine halel getirecegi kanaatindadirlar.

KARAR

Bu sualin komisyonca miuzakeresi ikmal edilmemis ve mes’elenin
bundan sonra toplanacak kongrenin mizakere fihristine ithali takarrir
eylemistir.

tKINCT KISIM
IDARE
BIRINCI SUAL
Mevcut kanunlar cercivesi dahilinde olmak ve mahkOmlarin tasnifi

ve 1slahi hali fikrini esas ittihaz eylemek Uzere cezalarin infazi igin ne
gibi kaideler konmalidir?

Aranilan neticeye bilhassa asagidaki suretler ile varilamaz mi?
a) Cezalarin infazinda hususi sahislari tesrik eylemek.

b) Mahkumlara tahmil olunan islerin intihabi ve bu isler mukabilinde
kendilerine bir Ucret verilmek.

c) Terbiyetkér hassalari hasebile ceza mahiyetini tehlikeye sokmayan
eglence vasitalari.
IZAHI
Bu meselenin mevzuu ceza mieyyidesinin muhtevalarindan azap ve

elem unsurunun mimkin mertebe tahdidi ve buna mukabil mahkimun
tehsibi hali ile cemiyete tekrar mufit bir uzuv olarak iadesi unsurunun
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tekemmullestirilmesi icin cezanin infazi esnasinda alinmasi 1&zim gelen
tedbirlerin ne olacaklarini teskil eder.

KARAR

Cemiyetin himayesini eyice temin icin cezanin infazi mahkimun ter-
biyesi ve tehzibi ahlak eylemesi noktasina dogru gitmelidir; ve bunun
icin pedagojinin zamanimizda gosterdigi buttn vasitalar kullanilmalidir.
Kezalik cezanin infazi mahk{mlarin azayi vicudiyesini inkisaf ettirmeli
ve Criminobiologique tetkika muracaat ve diger taraftan bunlari terbiye-
nin GOzerlerinde husule getirdigi tesirlere goére- guruplara taksim ederek
ahlaki ve fikri terbiyelerini g6z 6nidnde bulundurmalidir.

Bundan baska arzu edilen gayeye vusul i¢in sunlari da nazari itibara
almalidir:

a) Yalniz sahsi evsafi haiz olanlar arasindan intihap edilmis husus?
kimseleri de cezanin infazina istirak ettirmek.

b) Mahpusa kabiliyetine muvafik is gordirmek ve bundan dolayi
faaliyetinin ve hisnl halinin derecesine gore kendisine bir Ucret vermek.
Bu dcretin miunasip bir miktarini, bunlarin bakilmalarina karsilik olmak
Uzere hizmet gdren kimselere ayirmak,

c) Muhtelif memleketlerin adet ve usullerine gore eglenceler tertip
eylemek. Bu eylenceler simdiye kadar muhtelif memleketlerde kabul
edilmis olanlardan daha vasi olmalidir.

Hapishaneler idaresi memurlarile mahpuslari muhafaza memurlarinin
(yani gardiyanlarin) mesleklerine ait IImi de fenni terbiyelerini nasil
tanzim eylemelidir?
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hapishane memurlarina yeni mecburiyetler tahmil etmektedir. Sug¢lunun
mutehassislar tarafindan cisim, ahlak ve miufekkire noktalarindan ciddi
bir surette tetkik edilebilmesi ancak hapishane memurlarinin muavenet-
lerile kabil ve mumkin olacagindan, bu memurlarin idarf maldmattan
baska, bugin bash basina bir fen seklini almis olan, (usuli hapsiyel ye
ve anin yardimcisi olan adli tebabete, mucrimlerin antropolojisine (Taba-
beti ruhiye psychistrie) ye, hifzissihhaya dair malimata az ¢cok vakif
olmalari lazimdir. Bu malimata sahip olabilmek igin, hapishane memur-
larinin husust bir terbiye ve tedrise t&bi tutulmalari zaruridir. Tste ikinci
sualin mevzuu bu sahaya taallOk eyler.

KARAR

Hapishane memurlarinin ké&ffesinin vazifelerini ifa edebilecek surette
tedris edilmeleri ve yetistirilmeleri lazimdir. Yiksek sinifta bulunan
memurlar ise ilim ve fence yuksek tahsile sahip olmalidirlar.

Mahpuslari muhafaza memurlarinin tedrisleri icin hususi mektepler
ve dersler olmak elzemdir. Bitin memleketlerde hapishaneler idaresi-
ne taallk eden ilimler ile Kriminoloji icin bir enstitli tesisi bilhassa zaru-
ridir. Elyevm vazife basinda bulunan memurlar icin dekorlar tertip
edilmistir. Bunlara igtimal ve pedagojik bir terbiye vermegi sureti mahsu-
sada nazari itibara almak lazimdir.

Hapishane hizmetlerine namzet olanlar vazifelerini ihtimamla ve ame-
IT bir surette yapmaga ehil olduklarini isbat eylemelidirler. Bundan baska
amildik mevkiine talip olanlar cezalarin infazina taallOk eyleyen mese-
lelerin ilmi bir surette halli kabiliyet ve ehliyetini nazari bir imtihan
ve amell bir hizmetle isbat etmelidirler.

Vazifelerini ifa icin vakif olmalari zaruri olan Ilmi ve ameli malQ-
mata sahip olan namzetlerden ancak muayyen bir sitaj devresinde mes-
leki icin aldka gostermek; durdst bir seciyeye sahip olmak, hem cinsine
muhabbet gostermek, insanlari tanimak, cismen, dimagen ve ahlakan
gayri tabii olanlara (anormaux) bakmak ehliyetine malik olduklarini
isbat eyleyenleri katt surette memuriyete almalidir.

Bu memurlarin tébi olduklari guruplara faaliyetleri nazari itibara
alinarak kendilerine iktisad? vaziyetlerde mitenasip bir maas vermek

lazimdir. Habishane memurlari igin devlet memurlari silsilesi dahilinde
hususi bir sinif teskil eyleyerek muhtelif memleketlerde bu memurlara
taninmis olan menfaat ve faidelerin onlarada temini sayani arzudur.

Kadin memurlarin tedrisleri ve yetistirilmeleri icin kadin mahpuslarin
husust vaziyetlerini nazari itibara almak lazimdir. Kadin mahpuslar ile
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mesgul olmak icin; mimkiln ise, papasta dahil oldugu halde kadin me-
murlar almahdir.

Bu hukimler cocuk miesseselerine de tatbik edilir.

Temenni

Hapishaneler idarei merkeziyesine de vazifelerini ehliyetli bir surette
ifaya muktedir ve usulil hapis ilmine hasri vicut eylemis bulunan kim-
selerle hapis muesseseleri mudirleri meyanmdan intihap edilmis olan
zatlarin muavenetleri temin edilmek lazimdir.

UCINCU SUAL

Zamanimiz hapis sisteminde hicrevi hapis rejimi, miusterek hapis
rejiminin yaninda ne nisbette ve ne suretle istimal olunabilir?

iZAHI

Hapsi muinferit yani mahpuslari diger mahkdmlar ile ihtilat etmiyecek
bir tarzda ayri ayri hicrelerde bulundurmak sistemi hemen butin mem-
leketler tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu sistemi terk ile (Muhtelit
hapis) rejimine avdet fikri de yeniden ehemmiyetli bir cereyan almaga
baslamistir. Bu sebebe rnebnidir ki kongre isbu meseleyi miizakere
listesine ithal eylemistir;

KARAR

1) Hucrevi hapis rejimi, tekdmil «progressif» bir sistemin uzvi bir
kismi olarak nazari itibara alinmalidir.

2) Maznunlar igin, kaide olarak hicrevi hapis rejimi tatbik edil-
melidir.

3) Kisa muddetli hadisler icin hicre rejiminin hem faideleri hem de
bazi mahzurlari vardir. icabata muvafik tibbi muavenet ve mahpuslarin
tasnifi sistemde bu rejimin faideleri file cikarilabilir. Ve mahzurlari
ortadan kaldirilabilir.

4) Uzun muddetli hapisler icin, umumi kaide olark, mahpuslarin mus-
terek bir halde bulundurulmasi rejimi hiicre hapsi yerine ikame olun-
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malidir. Hangi zamanda ve hangi mahpuslara misterek hapis rejiminin
tatbik olunacagina karar vermek keyfiyeti, ayni zamanda Antropolog
ve cezacl olan doktorun miutaleasi alindiktan sonra hapishane direkto-
rine aittir.

5) E§er mahpus hisni hareKet sahibi olur ve cismi veya manevi
sebeplerden dolayi hususit bir muameleye layik bulunur ise kendisinin
talebile, mimkun oldukg¢a, munferit hapsin devam eylemesine muvafakat
edilebilir.

6) Mahpuslari geceleyin bir birinden ayirmak hali zamanimizda kaide
olarak usult hapsiyenin bir unsuru aslisi suretinde telakki olunmalidir.
Fakat muhtelif memleketlerde, mahpuslarin geceyi mustereken kogus
halinde bir yerde veya nizama muvafik bir surette nezaret altinda bu-
lundurulan odalarda gecirmelerini icap ettiren istisnal haller de derpis
olunabilir.

UCUNCU KISIM
Koruyucu tedbirler ittihazi
BIRINCI SHAL

Adliye makamati ve hatta umumiyetle cemiyet icin bir ihtiya¢c olan
muayyen bazi kimselerin gecmisteki hallerine vakif olmak keyfiyetini
bir taraftan mahkdmlarin iadei itibar eylemeleri fikri ve diger taraftan
serbestilerini iktisap eylemis olan mahkOmlarin hayatlarini namuskarane
bir surette kazanmak gayretlerini kolaylastirmaga matuf olan mesai ile
nasil telif eylemelidir?

iZAHI

Issizlik birgok hallerde, su¢ ikama saik oldugu cihetle heman biitiin
memleketlerde gerek mahkdmiyet muddetlerini ikmal eyleyenlere ve
gerek (Mesruten tahliye) edilmis olanlara is bulmak icin resmi ve hususi
himaye cemiyetleri teskil edilmistir. Fakat bu cemiyetlerin mesaisini
felce ugratan en biylk muskilat bir ise yerlestirilmek istenilen kimse-
lerin mahkdOmiyetle lekeli oldugunu anlayan is sahiplerinin, bunlari hiz-
metine almaktan c¢ekinmeleridir. Bir taraftan bu kabil kimselerin issiz
kalmalarindan tevellit edecek mahzurlara mani olmak, diger taraftan
is sahiplerinin hak ve menfaatlarmi siyanet etmek icin alinmasi 14zim
gelen tedbirlerin ne olacagini tayin keyfiyeti bu sualin mevzuuna ithal
edilmistir.
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KARAR.

1) Bu hususta sarfedilecek mesainin matufu olan maksat ve gaye
su olmalidir: dyle bir rejim tesis edilmelidir ki onda mahkdmlarin tahliye
edilmeleri sarih ve vazih bir metot olarak mahkdmlarin islahi hal eyle-
meleri keyfiyetinin bir cuzuni teskil eylesin, kezalik yene 6yle bir rejim
meydana getirmelidir, ki onda, calismaga séz vermis olan ve saliverilmis
olan bir mahkimun bir iste mesgul olmasi hapishanede iken kendisine
tatbik edilen ve tehzibi ahlak eylemesine hadim olan tedbirleri devam
ettirsin.

2) Seraiti haziraya gore asagidaki tedbirleri almak lazimdir.

A - Serbest birakilmis olan mahkdmlarin ahléklarinin i1slahi hususunda
efkéri umumiye Uzerine tesir hasil etmek ve umumu bu hususa alakadar
eylemek.

B - Tslahi ahlak eyleyebilecek haslette olanlari tashihi hal eylemez
seciyede olanlardan «Mesela: himaye cemiyetleri tarafindan bunlari bir
tecribe imtihani gibi bir usul ile» ayirarak is muesseselerine yaliniz teh-
zibi ahlak edecek tabiatte olanlari tavsiye etmek.

C - Saliverilmis olan mahkOma gordurilecek isi intihapta isledigi su-
cun mahiyetini ve ictimal vaziyetini nazari itibara almak ve bu suretle
kendisinin goérecegi isi sahsiyle mutenasip kilmak.

3) Memnu haklarin iadesi hususunu kanuni bir nizam altina almak.

IRIKCI SUAL

Cezalarin teciline ve mesruten tahliyeye dair olan kanunlar simdiye
kadar tatbiklerinde ne neticeler vermistir.

Bu muesseseleri ve bunlarin islenmesini daha faideli kilmak igin
bunlarda ne gibi i1slahat yapilmaldir.

Vaz ve tayin edilmis sartlara muvafik hareket eyledigi takdirde, ka-
nunda yazili middetlerin en asadi haddi hasil olunca mesruten tahliye
edilebilecegi itimadini mahklma verebilecek sistem hangisidir?

Muayyen bir memlekette mahkdim olmus veya mesruten tahliye edil-
mis olupta muahharen dider bir devlete ait bir mahalle giden kimseler

hakkinda iki memleket arasinda himaye «Patronage» teskilati ne suretle
olmalidir.
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iZAHI

Bu sual yekdigerinden ayri U¢ sikki ihtiva eyler:

1- Cezalarin teciline ve mahkdmlarin mesruten tahliyelerine dair
olan kanunlarin simdiye kadar muhtelif memleketlerde verdikleri neti-
celerin kendilerinden beklenilen hizmetleri ne dereceye kadar ifa eyle-
dikleri ve bunlari daha mufit kilmak icin yapilacak tadilatin ne oldugu.

2 - Simdiye kadar hemen bitiin memleketlerde idare kuvvetini ihti-
yarina birakilmis olan mesruten tahliye usulini mahkamiyetlerinin mu-
ayyen bir middetini geciren ve kendisine tahmil edilmis olan hizmet ve
miukellefiyetleri temamile ifa eyleyen mahkOmlara bir hak olarak tani-
mak sistemine tebdilinin muvafik olup olmadigr.

3 - MahkOmiyetlerini ikmal eylemis yahut mesruten tahliye edilmis
olup diger bir memlekete gitmek isteyen kimseler ile mesgul olacak
himaye cemiyetlerinin ne suretle teskil edilmesi.

KARAR

1 - Cezanin tecili ve mesruten tahliye ancak haklarinda bu usullerin
tatbiki muvafik suclular sinifi hakkinda cari olmalidir, bunun icin de suc-
lularin sahsiyetini ve cemiyete karsi arzeyledikleri muhatara halini
nazari itibare almalidir.

2 - Cezalarin teciline yahut mesruten tahliyeye karar verecek olan
hédkim yahut idare makamlari bu hususta karar vermezden evvel, husust
cemiyetlerin memurlari yahut resmi makamlar tarafindan suclularin cismi,
akli, ahlaki, maddi evsaf ve seraitine dair kaleme alinmis raporlari
tedarik ve istimal eylemelidirler.

3 - Mesruten tahliyenin ve umumf bir kaide olarak ceza tecili husu-
sunun muvaffakiyete iktirani icin bundan istifade eyliyen kimseleri hi-
maye cemiyetlerinin muirakabesi altina koymak elzemdir.

4 - Resmi memurlar1 tarafindan ifa edilen tam bir himaye sistemine
malik olmiyan devletler, hususi himaye cemiyetlerine «bunlarin mimkun
oldugu kadar tcretli memurlar kullanabilmeleri icin» muinasip miktarda
tahsisat vermeleri lazimdir. Bu kabil devletler, hususi himaye cemiyet-
lerinin mesailerini muirakabe icin k&fi miktarda memur bulundurma-
hdirlar.

Hatta, himayeyi resmi memurlari tarafindan icra ettiren devletlerde
bu hizmeti tamamile ihtiyaci tatmin edecek bir tarzda tanzim eyle-
melidirler.
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5 — Himaye cemiyetlerinin vazifelerini hisni ifa etmek dordinci
numarada beyan edilmis olan kimselerin fenni terbiyeleri gerek devlet-
ler tarafindan kendilerine tahsisat verilen himaye cemiyetleri, gerek
bizzat devletler tarafindan bir wusul altinda tanzim edilmis olmak
lazimdir.

6 — Kanuni veya nizami sartlara riayet eyledikleri takdirde, kanun-
da tayin edilmis olan en asagi muiddet zarfinda mesruten tahliyeleri
icra edilecegine dair mahkdmlara taahhitte bulunmak keyfiyeti sayani
arzu degildir.

Bununla beraber kendilerini mesruten tahliye eylemek meselesinin
kanunda muayyen en asagl muddet zarfinda, bitaraf bir makam tarafin-
dan tetkik edilecegine dair taahhitte bulunmak sayani arzudur.

7 — Bir hikimet arazisi dahilindeki himaye cemiyetlerinin birle-
serek (milli bir merkez) tesis eylemeleri ve muteakiben milli merkez-
lerin de (beynelmilel bir cemiyet) teskil etmeleri sayani arzudur. Tsbu
beynelmilel cemiyet, kendi memleketlerine gitmelerine misaade edilmis
olan mahkOmlara ve mesruten tahliye edilmis olanlara muavenet zim-
ninda nizamnameler hazirlaninalidir. Bu hususa dair daha ileride devlet-
ler arasinda muahedeler aktedilinelidir.

UCUNCU SUAL

Curumlerde vukua gelen tebeddul ve tahavvil ile bunlarin sebeple-
rini murakabe ve tetkik icin beynelmilel tesriki mesaide bulunmak kabil-
midir? Ve kabilse bu hal ne surette olmahdir?

IZAHI

Su¢ ikama ve suclarin ziyadelesmesine veya azalmasina amil olan
saikler gibi hadiseleri kendine mevzu ittihaz eden (Sug ilmi - Krimino-
logie ) ile mesgul olanlarin musahede ve tetkikleri - simdiye kadar - yal-
niz bulunduklari  memleketler muhit ve sahasina minhasir kalmisti.
Zamanimiz seraiti ictimaiyesi bitin  memleketleri biribirlerine girift ve
mutesanit rabitalar ile bagladigi cihetle gerek bu noktadan ve gerek
muhtelif devletler ceza kanunlarinin tevhidine dair olan fikirlerin tasav-
vur hududunu gecip tesebbiis haline intikal eylemege baslamasi husu-
sundan dolaylr Kriminolojiyi alékadar eyliyen tetkikatin da dar olan
milli sahadan c¢ikarilip genis olan beynelmilel sahaya kadar tevsi etti-
rilmesi lizumu zarurf bir hal almistir. iste bu mevzu hakkinda muhtelif
memleketler miamessillerinin fikir ve mutaldalarini  anlamak ve mevzua
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musbet bir surette cevap verildigi takdirde tetkikata esas olacak metodi
tayin eylemek icin isbu Uc¢lncu sual tertip edilmistir.

KARAR

Curumlerin tebeddlll sebeplerini yeknasak bir metot ile ve fennt bir
tarzda tetkik icin milletler arasinda mesainin tevhidi hususu mudmkin
ve hatta sayani arzudur.

Temenni

Suclularin fenni bir surette tetkikleri icin yeknasak bir metot hazir-
lamak arzu edilir bir keyfiyettir.

Takrir

Kongre, yukaridaki karar ve temenniyi mevkii tatbika koymak icin
en iyi vasita ve tedbirleri aramaga beynelmilel ceza ve hapishaneler
komisyonunu davet eyler.

DORDUNCU KISIM
Kuctikliik
BIRINCI  SUAL
Cocuklar mahkemeleri nasil te8kil edilmelidir?

Bu mahkemenin yardimci hizmetleri ne suretle tanzim olunmalidir.

iZAHI

Bu sualin birinci kismi, ¢cocuklar mahkemelerinden beklenilen hizmet
ve faidelerin azami bir surette elde edilebilmesi bu mahkemelerin ne
suretle teskil edilmesi 1&zim gelecegini ihtiva eyler bu nevi mahkeme-
leri mictemi hékimlerden mi terkip eylemeli? Yoksa bu hususta tek
bir hdkim mi kabul eylemeli? Kadinlara da hékimlik vazifesi verile-
bilir mi. Bu muessesede doktorlarin, pedagoglarin vazifeleri ne olmalidir?

Sualin ikinci kismi, ¢ocuklar mahkemelerinin ehemmiyetli bir mu-
temmimi olan ve vazifelerini ifa icin muhtag olduklari, delekelik, rapor-
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torluk, cocuk melceleri gibi (yardimci hizmetler - Services auxiliaires)
nelerden ibaret oldugunu birer birer savmak, muavenet hizmetinde bulu-
nacak kimselerin vazifelerini tayin eylemek ve bunlarin vazifelerini hak-
kile ifa edebilmeleri icin ne suretle teskil edilmeleri 1azim geldigi hu-
suslarini muhtevidir.

Karar

Kucukler tarafindan islenmis olan suclari muhakemeye memur olan
makamlar - bu makamlar ister adli olsun ister olmasin - resit olan kim-
seleri muhakeme eyliyecek makamlardan farkli olmalidir; bundan baska
her halde cocuklar mahkemesi hékimleri de cocuk ruhu hakkinda mal0-
mat sahibi kimselerden tesekkul etmelidir. Bu kabil mahkemeler karar-
larini da gocuklari himaye fikrinden mulhem olarak vermelidir.

Cocuk mahkemeleri, mimkin oldugu kadar, c¢ocuklarin isledikleri
suclarda mutahassis olan tek bir hadkimden vahut mictemi héakimlerden

murekkep olmahdir; bu sonuncu halde aza olarak doktor, terbiyeci
Pedagok, ictimaiyatclt kimseler intihap olunmalidir, kadinlarin gerek

mahkeme reisi olarak ve gerek aza sifatile - gayet genis bir hudut da-
hilinde - istirakleri tavsiyeye sayandir.

Cocuk hakkinda tatbik edilecek tedbirler hususunda mahkemeyi
tenvir icin bunlarin gecmisteki hali, yasadigi ictimai muhit ve tabiat ve

haslati ince bir tetkike tabi tutulmahdir, isbu tetkik esnasinda, mimkin
oldugu kadar genis bir surette tababeti ruhiye - Psychiatrie - ve fenn?

terbiye mutahassislarmm ve mesaili ictimaiye ile mesgul kimselerin
muavenetlerine mdiracaat etmek lazimdir.

Cocuk mahkemelerine merbut yardimci hizmetler, bu meselelere
dair sureti mahsusada teknik malOmata sahip ve daimi bir surette bu
ise hasr1 nefseylemis olan kimselere tevdi olunmalidir.

Bu kabil hizmetlerde bulunmak arzusunda olan diger kimselerin de
muavenetleri pek ziyade sayani tavsiyedir; maamafih idare umurunun,

yalniz bu isler ile mesguliyeti kendisine meslek edinmis olan kimse-
lere tevdii lazimdir.

Tsbu yardimcilarin vazifeleri tekrar suc¢ islemede mani olacak ted-
birler ile su¢ islemis olanlan islah ve tehzip edecek tedbirler almak-

tir. Ve bu tedbirler mahkemenin hilkmiinden evvel, hiikim esnasinda, hu-
kiimden sonraki zamanlari ihtiva etmek Uzere her G¢ safhayada samildir.

Cocuklarin tibbi ve Fizyoloji - Psikolojik muayenelerini kolaylastir-
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raak icin mahkemenin emri altinda olmak (zere hususi misahede
miuesseseler! ihdasi minasip olur.

Bundan baska cocuklara tatbik edilecek terbiye tedbirlerinin icra-
sini temin icin hususi mdiesseseler teskili lazimdir. Bu miesseselerde
tatbik edilecek tedbirleri murakabede ve bu tedbirlerin muvakkaten
tadili yahut sarta muahak veya kat’i olarak ref’| gibi bitin tadilati icrada
mahkeme sahibi kudret olmalidir.

IKINCi SUAL

Gen¢ yasindaki suclulart (Ceza, ehliyeti noktasindan resit, fakat
medeni ehliyet cihetinden gayri resit kimseler) hususT muesseselerde yahut
hapishanenin bunlar i¢in ayrilmis bir kismina koymak hakkini hukuku
adiye mahkemelerine vermek sayani arzu mudur.

Bu hale tasdik cevabi verildigi takdirde bunlarin tehzibi ahlak-
lar1 hususunda kabul edilecek usul ne olmalidir ? Terbiye mi ? tecziye mi ?

iZAHI

Malim oldugu (zere iyiyi kétiden ayirt etmek hassasi, faideli bir
akdin zararh bir akitten tefrik eylemek kudretinden daha evvel bas-
hyacagl cihetle hemen bitin memleketlerde ceza mes’uliyeti sinni,
hukuki ehliyet yasindan daha evvel baslar, buna mukabil sucun is-
lendigi zaman henlz ceza mes'uliyeti sinnine gelmemis olan ki-
cuklerin cocuklar mahkemelerine bilékis bu yasi doldurmus olan kimselerin
ise umumi mahkemelere tabi olmalari hemen bilcimle devletler tara-
findan kabul edilmistir. Fakat kanunlarca kabul edilmis olan ceza mes’-
uliyeti yasini ikmal etmis fakat hukuki ehliyet sinnine hentiz vasil ol-
mamis c¢ocuklari su¢ islemege sevkeden amiller ekseriya sinni kemale
gelmis olan kimseleri tahrik eyleyen amillerin ayni olmadigi cihetle
bunlar hakkinda da sinni kemalde olan kimselere verilecek cezalari
aynen tatbik etmenin ne dereceye kadar dogru oldugu epeyce zaman-
danberi munakasaya sebebiyet vermistir, iste bu meselede lehdar ve
aleyhdarlarin fikirlerini anlamak ve bu hususta bir karar verilmek icin
isbu sual kongranin muzakere listesine ithal olunmustur.

Karar

Her ne kadar batin memleketlerde kicuklerin (meseld on doért ya-
sindaki ¢ocuklar) su¢ islemelerine mani teskilatlar ve cgocuklar mahke-

cP
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mesi namile yadolunan miuesseseler yani ceza kanunile ceza muhake-
meleri usuli kanununun ilk kigukluk safhasinda olan kimselere (mese-
14 on dort on sekiz yasindakiler) e tetabuk ettirilmesi icin hususi mah-
kemeler bulunmasi sayani arzu ise de gen¢ suclularin (meseld on sekiz
yirmi bes yasindakiler) tabi olacaklari mahkemelerin hususi kanunlar ile
tayin ve tanzimi, bu mahkemeler kaza kuvvetinin mutahassis hakimler
tarafindan ifasi, hukuku adiye mahkemelerinin bu sinifta bulunan sucg-
lulari husust bir muesseseye yahut haklarinda en genis manasile terbi-
ye miuieyyidesi tatbik edilmek Uzere hapisanelerin ayrilmis bir kismina
koymak hususunda ihtiyara sahip olmalari da ayni derecede sayani
arzudur.

Genc¢ suclular icin husust miesseseler kabul edildigi takdirde bun-
lara «hapishaneden» baska bir isim verilmesi de arzu olunur.

UCUNCD SUAL

Hakkinda mahkOmiyet karari verilmis olan kicliklere gerek Ucret
ve gerek ikramiye olarak yahut sair bir suretle kendisine ait olan pa-
ranin kullanilmasi, idaresi, murakabesi ne suretle tanzim olunmalidir?

Bu paradan mahkeme masraflari alinabilir mi?

IZAHI

Bu sual, 1925 senesinde Londrada toplanmis olan «beynelmilel ha-
pishaneler» kongirasinin njizakerat programina dahil olan umumi bir
meselenin ehemmiyetli bir cuz’adur.

Filvaki mezkdr kongra, bir mahkeme Kkararile i1slahhaneye konmus
olan suclu cocuklarin da, calistirilmalari ve bundan husule gelecek
paranin slahhaneden ciktiktan sonra kendilerine verilmeleri lazim
geldigi hususuna dair bir karar vermis ise de himaye cemiyetlerine,
husust sahislara teslim edilmis olan kugikler hakkinda bu meselenin
ne suretle tanzim olunacagdini muzakere etmemis ve bu hususun bir karara
raptini kendisinden sonra toplanacak kongraya birakmistir. Tste bu
karar neticesidir ki dclnci sual miuizakere fihristine ilave olunmustur.

Karar

Hakkinda mahkOmiyet karari verilmis olan her kiigik namina ayri
bir hesap acilmasi sayani arzudur, bu hesaba, mahkdmlarin c¢ahstirilma-
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Tfanndan husule gelen para ile masraflar, ikramiyeler ve harigten
verilmis olan paralar kaydedilir.

Ayri Ayri hesap tutmagi kabul eylemeyen hususi miesseseler
kicguklerin muhafazasi veya mirakabesi hususlari geri alinir.

MahkOmlarin  ¢alismalarindan husule gelen paranin idaresi, hale
gore hukimet, hususi miessese veya bir kimse tarafindan temin edilir.

Bu paranin ne suretle istimal edileceginin bir nizam altina alinmasi
lazimdir. Bu para, istimaline cevaz verilmis olan kicik miktarda cep
masraflarile elbise almaga sarfolunabilir. Mahkeme masraflarile mah-
kimun iase masraflari mahkdmun ailesine tahmil olunur. Fakat bunun
icin, ailenin kicigin sucundan ines’ul tutulmus olmasi ve fakir bulun-
mamas! lazimdir.

Kongranm verdigi kararlar temenni mahiyetinde oldugu cihetle
hi¢ bir vesika imzalanmamistir.
Hukimet Murahhasi
Ankara Hukuk Mektebi Ceza Profesoru
Bahattin

n/
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HUKUKI MOTALEAUR

Ceza isleri mudurlugune yazilmistir.
19/5/931 Tarih ve 456 numarali muizekkereye C ;

iflas daireleri teskil edilmis bulunmadigindan - mahkemelerin bu
bapta kanunen teayyiin etmis vezaifinden maadasinda - iflas takibatina
icra dairesi tarafindan bakilacagr 5/ 2 /931 tarih ve 1315 numarali
umumi tahriratla teblig edilmis ve esasen icra ve iflas kanununda tas-
fiye muamelesinin mahkemede rlyetini mimkin kilacak bir hikim
de mevcut bulunmamistir. iflas isinde mahkeme ancak iflasin acilmasi
ve kapanmasi gibi bazi kazai safhalarda seldhiyettardir. Kanunun 4
Uncu maddesinde «bu vazifeyi mahkemeler de gorir» tabirinden litin
iflas islerine mahkemece bakilir gibi bir mand c¢ikarmak kanunun ne
ahk&dmi umumiyesine ne de prensip ve ruhuna tevafuk etmez efendim.

Kastamonu C. M. U. ligine teblig edilmistir;
11/3/931 Tarih ve 141 numarali tahrirata C:

Asil veya musaddak suretlerinin emin bir surette hifzi iktiza eden
vasiyetnamelerin sureti muhafazasi hakkinda ahkdmi mahsusa vazedil-
memis oldugu gibi sulh mahkemelerinde bunlarin hifzi da her taraf igin
mimkiin olamayacagindan ve noterler ayni selédhiyeti haiz olmakla be-
raber tanzim edecekleri vasiyetnameleri hifzedecek teskilata da malik
bulunmalarina nazaran vasiyetnamelerin noterlere tanzim ettirilmesi hal
ve maslahata muvafik olacagi ve taraflara birer niishasi verilecek olan
miras mukavelelerinin vasiyetnameler gibi asil veya suretlerinin hifzi
kanunen mecburi olmadi§i mitaleaten beyan olunur efendim.

37-
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Vekaleti Celileye takdim edilmistir.

1 - Istanbul icrasinca haciz hakkinda yapilan istinabenin hacze te-
kaddiim eden 6deme emri itiraz muddeti gectikten veya itiraz ref edil-
dikten sonra yapildigi derpis edilmeyerek borclunun beyana davet edil-
mediginden bahsile vukubulan miuracaat Uzerine tevkifatm tatil etti-
rilmesi.

A - isbu miiracaatin itiraz mahiyetinden olmayip ancak sikayetten
ibaret olacagina ve sikayet ise icrayi durdurmayacagina,

B - Beyana ademi davet borclu tarafindan bir sikayet sebebi teskil
edemeyecegine.

C - icrayi durdurmaga matuf hadisede rubu maasin haczine karar veren
istanbul icrasi selahiyettar ve kirklareli icrasinin isi ancak hacze dair
olan is’ar1 defterdarliga bildirmekten ibaret olmasina gére yolsuzdur.

Keyfiyetin tayini muameleyi mucip olup olmadiginin takdiri zim-
ninda Ceza Is. midurligine tevdii menutu reyi samileridir efendim.

Vekaleti celileye Tak. E.

H. usuli muhakemeleri kanununun tedbiri ihtiyatiye dair olan 101
ve 103 dnci maddeleri seraitine nazaran ihtiyat? tedbir minazaah olan
bir malin ayninin muhafazasi gibi ahvalde mevzubahs olabilip iddia
olunan bir alacagin temini istifasi icin miracaat olunacak yol ve ted-
bir ise ihtiyat? haciz usull olabilir. Hadisede ihtiyati haciz hakkinda
icra ve iflas kanununun tasrih ettigi esbaptan hi¢c birinin mevcudiyeti
tesbit edilmis degildir. Binaenaleyh yolsuz olan isbu muamelenin hakim
hakkinda tayini muameleyi mucip olup olmadiginin takdiri zimninda
Evrakin Ceza isleri madiarlugune tevdii menutu reyi samileridir efen-
dim.

Hi = *

Devlet surasi riyaseti celilesine Tak. E.
14/5/931 Tarih ve *18/2526 numarali tezkereleri C.

Kanunu medenT ve borglar kanununun mehazi olan isvicre mevzu-
atina goére faiz mikdari hakkinda ticari muamelelerle adi muameleler
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hakkinda bir fark goézetilmis degildir. Yalniz umumiyet itibarile bizim
borclar kanununun 307, 308 inci maddelerine tekabiil eden ahkdm daire-
sinde bir ayrilik goérulir, sui istimal derecesinde olan fahis faizler hak-
kinda ancak borglar kanununun 21 inci maddesinin natik oldugu
hikimlerle kanton ceza kanunlarinin (Usure) hakkindaki ahk&mi kabili
tatbik olur.

Mevzuatimiz noktasindan temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesi 29/1/
931 tarihinde tevhidi ictihat zimninda (mevadi adiyede faizin haddi
azami murabaha nizamnamesine tdbi olup mukavele ile serbestce tayin
edilmez ise de mevaddi ticariyede faizin mukavele ile serbestce tayin
edilip edilmiyece§ine dair temyiz mahkemesi ticaret dairesinde hasil
olan ihtilaf Uzerine asagidaki Kkarari ittihaz etmistir. Ayni g'linde mev-
kii meriyete g'iren borc¢lar kanununun 72 inci maddesinde mukavele ile
faiz mes’elesinde sui istimalin meni hukuku amme kanunlarina mira-
baha nizamnamesine tabi oldugu tasrih edimisken buna muhalif olarak
ticaret kanununun 654 iUncl maddesinde faiz miktari serbestce tayin
olunabilecegi gosterilerek faizin haddi azami tahdit kilinmamis olmasina
Inebni mevat ve muamelati ticariyede mukavele ile tayin olunacak
faiz miktarinin serbest olup mirabaha nizamnamesine tabi olmadigini
«ekseriyetle» kabul eylemistir. Bu karara gore faiz, mevadi adiyede
azami mikdar1 yuzde dokuz olacak ve mevaddl ticariyede is® serbest
olarak tayin olunabilecek demektir.

Rehin ve ikraz muesseselerinde alinacak faizin ticaret kanunundaki
hikme mi yoksa hukuku adiyede kabul olunan hadde mi tabi olacagini
tayin icin bu muiesseselerin istigal edecekleri ikrazat islerinin mahiyetini
tesbit etmek icabediyor.

Kanunu medeninin 876-883 Uncl maddelerinde mevzubahs olan re-
hin mukabilinde ikraz muesseselerinin istigal edecekleri muameleler
hususi hiikimlere tabi tutulmustur. Bu nevi ikrazlar hakkinda kanunu
medent yalniz hukuku adiye noktasindan (K. M. 878-882) degil hukuku
amme noktasindan da (Madde 876-877) bir takim kaideler koymustur.

Mevzuu gayri menkuller degil ancak ve hem de dar manasiyle mad-
di haldeki menkul seyler olan rehin mukabilinde ikrazat icin hukud-
metce verilecek izin isvigre kanunu medenisinin bize tara olarak nakle-
dilmeyen 907 inci maddesi mucibince kantonlar tarafindan amme mi-
esseseleriyle menafii ammeye muhtas tesebbislere hasrolunabilir. Ve
bizim 807 inci maddede kabul edildigi Uzere hususi muesseselere ancak
mahdut bir zaman igin verilebilir. Yine isvigre kanununun mezkar 907
inci maddesi mucibince bu ikrazat bir resme de tabi tutulabilir, isvicre-
de bu yoldaki ikrazat ufak tefek ikrazattan ibarettir. Netekim bern
kantonu bunu yiz firank daha asagi ikrazlara hasretmistir.
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Bizim ticaret kanunumuzda degil, alelade hukukumuzu ihtiva eden
kanunu medenide hususi surette mevzubahs olan bu muameleler huku-
metce verilecek bir izin ve ruhsat ile icra edilebilecegine gére faizi
tamamen serbest birakmak degil tahdit etmek maslahata daha muva-
fik gorulur. Esasen bu miuesseselerin istigal edecekleri ufak tefek men-
kul rehinli ikrazatin mahiyeti de boéyle bir tahdidi muhik kilar.

isvigrede bir muamele adi olsun ticari olsun faiz miktari serbest
surette mukavele edilebilecedi halde rehinli ikraz islerinde faiz mikta-
rini tahdide kantonlar seléhiyettardir. Ve tahdit te etmektedirler. Bizde
bu islerle istigal edecek muiesseseler ticari ve bu muameleler Banka
muamelati addolunmak suretiyle mezk(r ikrazata ticaret kanununun 21
inci maddesi dairesinde akitlerin sifat ve niyetine bakilmaksizin bir
ticarT mahiyet verilebilse dahi bu hal mutlaka faizin serbest birakilma-
sinl icap etmez. Madistakrizin sifat ve niyetinin nazara alinmasi ayni
muesseseniil bir kismi muamelesinde faiz noktasindan serbest ve bir
kisminda mukayyet olmasini inta¢ eder. Ve bu surette de ticaret kanu-
nunun 757 inci maddesi hikmunin akim birakilmasi kolay olabilir.

Binnetice temyiz mahkemesi hey'eti umumiyesi kararma gore rehin
ile ikraz muesseselerinin istial edecegi isler adi addolundugu takdirde
faiz mikdar1 ylzde dokuz ve ticari addolundugu takdirde serbest olmak
lazim gelecektir. Ancak ticari addolunmasi halinde dahi Tsvigredeki gibi
faiz miktari tahdit olunabilir. Bu tahdit icin esasen Isvigre kanunu
medenisinin bize alinmiyan 915 inci maddesi mucibince kantonlara ve-
rilmis bir selahiyet te vardir efendim.

Ceza isleri mudurlagiune Tg. E.

istifsar buyrulan mesele hakkinda avukatlik kanununda sarih bir
hikim olmamakla beraber 1220 numarali muaddel avukathik kanununun
birinci maddesi mucibince baro olmayan yerlerde inzibati meslekinin temini
ve indelhace besinci maddede mezk{r intibahi cezalarin tertibi mutlak
surette mahkemeye ait oldugu yazih olmasindan bu kabil mahallerde
dava vekilligi veya avukatlik edenler hakkinda inzibati meslekinin temini
zimninda micazat tertibinde mahalli mahkemesinin saldhiyettar olacagi
istidlal olunmaktadir efendim.
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Ceza isleri muadarlagiune Tg. E.
20 - 5 - 931 tarih ve 362 numarahl tezkereleri cevabidir:

inzibat? mahiyette olsa dahi bilhassa hiikiim ve ceza verecek sahsin
bitaraf olmasi umumf bir kaide olarak kabul edilmek lazimgelir. Gerek
baro inzibat meclisi sifatile olsun gerek onun yerine saléhiyettar kilinan
mahkeme heyeti olsun bu adalet teminatindan vareste kalamaz. | vukat-
lik kanununda ret hikminden ve esbabindan sakit kalinmasi bu umumi
kaide ve teminatin terkini tazaminun edemez, burada doldurulmasi lazim
gelen bir bosluk vardir. Fakat bu boslugun hukuk usulii muhakemeleri
kanunu dairesinde doldurulmasi lazimgelecegi teemmiile sayandir, Ceza
muhakemeleri usull kanununun ret ahkdmi daha ziyade varidi hatir
olur efendim

Bafra Cumhuriyet niiddei umumiligine Tg. E,
9 -2 -931 tarih ve 1347 - 110 numarali tahrirata cevaptir.

Haczolunan mallar Alacamda olup Tklacam mintakasinda da sulh mah-
kemesinden baska asliye mahkemesi olmamasina ve ihtiyati haciz,
seraitine nazaran mdustacel bir is olup bu gibi mustacel olan islerde
saldhiyet en az masrafla ve en cabuk nerede mimkin ise orada tesis
edilebilecedi hukuk usuli muhakemeleri kanununun 104 (ncii madde-
sinde ihtiyati tedbir noktasindan tasrih edilmis ve ihtiyati tedbirle ihti-
yati haczin illeti de ayni bulunmus ve icra ve iflas kanununda mahke-
me tabiri mutlak sdylenerek esas hakkinda hikim verecek mahkeme
diye takyit te edilmemis olmasina gore sulh hakiminin 400 ve 500 lira-
Ik senede merbut alacak icin bor¢clunun emvaline haczi ihtiyati vaz
etmesinde bir yolsuzluk gortlemediginin mustediye tefhimi

Balikesir C. M. U. ligine Tg§. E.
29 - 3-931 tarih ve 119 numarah tahrirat cevabidir.

Satiliga c¢ikarilan mala birinci ve ikinci artirmada talip ¢ikmazsa
takip tabiatile duser. Ancak styuun izalesine dair hikimlerin infazin-
da takibe zaten satis safhasindan baslanmasina ve bunlarin infazinda

-41



576

6deme emri teblig ve haciz gibi muameleler mevzu bahis olamiyacagma
gore aladkadarlardan birinin talebi halinde gene bu safhadan baslanarak

muameleye devam edilmesi zaruri gorildigi mutaldaten beyan olunur,
Efendim

Adana M. U. ligine Tg. E.

24 - 3 - 931 tarih ve 148 numarali tahrirat cevabidir:

Borglunun ikametgadhinin meghul olmasindan dolayr ilam veya bu
mahiyetteki vesikalara mustenit takip taleplerde digerlen arasinda kanun
bir fark yapmamistir. Ancak ilénen teblig cihetine gidilirken borclunun
ikametgahinin mechul oldugu yolundaki mucerret beyanile iktifa edilme-
yip borclunun evvelki ikametgdhi nerede bulundugu, bir vekili olup
olmadi§i ve ikametgahini ne zaman terkettigi ve nereye gittigi hakkinda
alacakh tarafindan tahkikat yapilip ta akim kaldigina icraca kanaat hasil
edilmesi muvafik olacagi miutalaaten beyan olunur efendim.



Sarti Cezai

- Maba&t -

Il. AKTIN NATAMAM OLARAK ICRASI: — Bu takdirde terettiip
edecek hukim birinci sikta oldugu gibi aktin icra edilmemesi halinde
terettip edecek hikmuin aynidir. Ancak alacakli aksine mukavele olma-
digr takdirde ya natamam kismi ret ile sarti cezaiyi veya sartl cezaiden
tenzilat icrasini talep edebilir.

I1l. AKTIN MUAYYEN ZAMANDA VEYA MESRUT MAHALDE
ICRA EDILMEMESI, — Bu takdirde alacakli hem aktin icrasini hem de
sartl cezaiyi talep edebilir. Fakat ihmal vecibesinde ademi ifa bir hataya
makrun olmalidir.

Fakat bu hukmin iki istisnasi vardir. (158) inci maddenin ikinci fik-
rasina nazaran:

a) Alacakli sarahaten bu hakkindan feragat etmisse
b) Yahut kaydi ihtirazi dermeyan etmeksizin kabul etmisse

Birinci takdirde bilfarz zaman ve mekén itibarile gayri sahih bir tedi-
yeyi kabulden evvel alacakli bu hakkindan sarahaten feragat eylemis
veya natamam tediyeden memnun kaldigini beyan eylemisse artik sarti
cezal iddiasi bildhare mesmu olmaz.

IKINCIi TAKDIRDE — Kaydi ihtirazisiz kabul alacaklinin sarti
cezal iddiasini bertaraf eder. Kaydi ihtirazi kilfeti, bunu dermeyan icap
ettigi takdirde serdedilmelidir. Yapmamak vecibesinde boyle bir kayit
dermeyani mevzu bahis olamiyacagi icin kaydi ihtirazi dermeyan edil-
medigi de iddia olunamaz, miellif (Sitavp) e gore alacakli onun natamam
oldugundan veyahut mukaveleye muhalif bulundugundan malimattar
olmasa bile gene kaydi ihtirazi dermeyani zaruridir. Bild kaydi ihtirazi
devam eden kabul. Bu kaydin dermeyan tarihinden itibaren tamami
hakkinda muteberdir.

Kaydi ihtirazinin dermeyan edilmemesinin neticesi ancak sarti cezaide
tebarliz eder. Sarti cezaiden maustekil olan iddialar baki kalir.

h023
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Cunkl kaydi ihtirazi ancak edanin kabuli zamaninda mevzu bahis ve
sarti cezai de bu eday! temin icin mevzudur.

Ancak edanin bild kaydi ihtirazi kabuli halinde haciz iddiasi sakit
olur. Kismi tediyede degil. Binaenaleyh kisim kisim edasi lazim gelen
vecibelerde birinci edada veyahut esas edanin ifasinda dermeyan olunan

kaydi ihtirazi heyeti umumiyesini kurtarir. Bir kil olan para vecibe-
sinin edasindaki gecikmeden dolay! bir sarti cezal konmussa ancak son
taksitin esnayi edasinda dermeyan edilen kaydi ihtirazi muteberdir.
Fakat eger her taksit bash basina bir eda ifade ediyorsa her taksitin
edasinda kaydi ihtirazinin de dermeyani zaruridir. Meseld her sene
tediyesi lazim gelen senede senevi taksit bir kil teskil ettigi icin edanin
noksan zuhuru takdirde her sene kaydi ihtirazi dermeyan edilmelidir.

CEZANIN MIKTAKI — Esas itibarile ceza tarafeyn canibinden
serbestce tayin olunur. Fakat ceza gayri ahlaki bir mahiyet arzetme-
melidir. Ancak vazii kanun intizami amme noktai nazarindan tarafi
digerin aczini sui istimale matuf fahis cezalari tenzile hakime saldhiyet
vermistir. (Borclar kanunu 161)

isvicre federal temyiz mahkemesinin 10 mayis 926 tarihli bir karari
borclar kanununun (161) inci maddesine glzel bir misal teskil ediyor. Bu
kararda mevzu bahsolan nokta sudur. Hakim mukavelede tayin olunan
cezay! tenzil ve tadile saldhiyettar midir? F'ederal mahkemenin tetkik
ettigi hadise gayri mesru rekabete mdutedairdi; ve muddeiden firinini
istira eden middeaaleyh on sene muddetle hi¢ bir suretle middeiye
rekabet etmemegi vadediyor. Aksi takdirde on bin frank tediyesini
taahhdt eyliyordu, Mahkeme middeaaleyhin rekabetinden miuddeinin
mutazarrir olabilecedi gibi hi¢ bir suretle mutazarrir olmamasi ihtima-
lini de nazan dikkate alinarak mutlak olan mesrut cezay! biraz fahis
gordu, ve bir teseyyup olarak cezanin fahis olup olmadigini tayinde
muddeinin rekabeti men sartile mukavelesini esnayi in’ikadinda nazari
dikkate aldigi menfaatlar degil belki muiddeaaleyhin mukavele ahka-
mina muhalefet suretile yaptigi muamelelerden middeinin ne derece
mutazarrir oldugunu tetkik etmek lazim geldigini beyan etti, ve sarti
cezal ile zarar arasinda sarih ve vazih bir nisbetsizlik oldugu takdirde
esnayi akitte tarafeynin mevzu bahsolan menfaatlarint yanlhis takdir
ettiklerini farzederek ceza tenzil edilmelidir kaidesini vazetti.

Profesor (Oser) e gdre hakimin cezyr t«nzil hususunda ittiba ede-
cegi kaide:

1 — Hakim cezay! fahis gorurse cezayi tenzil igin hakki ihtiyara
sahip degildir. Belki tenzile mecburdur. Bu hususta hékimin hakki
takdiri mutlaktir. Fakat tayin edecegi miktar tarafeynin mukavelede
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tesbit ettikleri miktar1 tecaviiz edemez. Bildkis (Stavp) e gore héakini
cezay! tenzil igin talebe intizar etmelidir.

2 — HAakim icin tali bir hudut yoktur. Vecibenin edasinda alacak-
linin hi¢ bir menfaati yoksa hékim cezay! busbutun iskat edebilir.

3 — Hakimin hakki takdirine esas olan noktalar sunlardir.

a — Ceza ile itfa edilecek menafi arasindaki miinasebet, binaen-
aleyh hakikatta tahassul eden zarar pek az haizi ehemmiyettir. Burada
tehlikeleri de nazari dikkate almalidir.

(Staub) a gore menafiden maksat alacakhinin iktisadi ve hukuki
menfaatleridir. Zararin yalniz rakkam ile ifadeye kabiliyetli olmasi
kafi degildir. Nazan dikkate alinacak cihet zararu ziyan ile ceza ara-
sinda ehemmiyetli fark olup olmadigidir.

b) BORCLUNUN KUSURU. Zararin derecesi. Zarari vicude getiren
ahval ve serait.

¢) Taraflarin iktisadi vaziyetleri, borclunun tediye kabiliyeti, ve borg-
lunun vecibesini nakiz surotile istihsal ettigi menfaati.

4 - Borglu cezanin indelicap tenzilinden feragat edemez.

Ticaret kanunumuzda sarti cezaiye dair sarih bir hikme tesaduf
edilmiyor. Ancak dordinci babin taahhidati ticariye hakkinda maktu
zarar ve ziyandan bahsedilmektedir. (647) inci maddenin bahsettigi
zararlziyan sarti cezaiden baska bir sey degildir. (647) inci madde ile
borglar kanununun (158) inci maddesi arasindaki ehemmiyetli fark burada
hékimin hakki tenzilinin refedilmesinden ibarettir. Filhakika ilk fikra-
da vazi kanun (hini mukavelede maktu zararliziyan olarak tesmiye
kilinan mebla§ muitaahhtdinlehin taahhidin ifasi halinde, istihsal ede-
cegi menfaat bedelini tecaviiz etse dahi mahkemece miktari tenzil edi-
lemezj demektedir. Ve bu maddenin misabih hukminid Alman ticaret
kanununun (348) inci maddesinde gormekteyiz. Fakat maalesef bizim
kanunumuzda bu maddenin sebebi vazih mihimdir. Alman kanununa
gore hakki takdirini istimalden memnuiyeti ancak bir tliccarin ticaretini
ifa esnasinda vadettigi sarti cezaide kabili tatbiktir. Ve vadedenin tiiccar
olmasi kéafidir Bizde ilk (23) madde ile hukuku medeniye sahasina gire-
bilecek bir ¢cok mevadl sahasina alan ticaret kanunu bu maddesile-
borclar kanununun hékime verdigi hakki takdiri ehemmiyetli surette
bertaraf etmis oluyor. Binaenaleyh bizde Alman kanununda oldugu gibi
sarti cezaiye dair mukavele vyalniz ticcarlar hakkinda degil 642 inci
maddede minderi¢ oldugu Gzere muamele miuteaddit kimselerden yalniz
biri veya cumlesi hakkinda mahiyeti ticariyeyi haiz oldugu takdirde de
cumlesi hakkinda itlak Uzere muteberdir,
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Borclar kanunile ticaret kanunu arasinda bir Fark daha goriyoruz.
Borclar kanununun 158 inci maddesinden bahsederken muellif (Stavp) a
gbre mutaahhididnlehin hem aktin icrasini hem de sarti cezaiyi istemesi
halinde maruz olan sarti cezainin tercihi oldugunu sodylemistik. Halbuki
ticaret kanunu 647 inci maddesinin ikinci fikrasinda asil olan mutaahhidin
aynen ifasi olacagi ve hilafina mukavele olmadigi surette taahhidin
aynen ifasi yerine maktuen tesmiye kilinan meblad1 ahzile iktifaya icbar
olunamayacagi beyan edilmektedir.

/. Hakki



(Andreas Von Tuhr) un Borglar serhinden'.

MATLUBUN TEMLIK]

Miutercimi: Muderris Esat Muhlis Bf.

- Mabaat -

Borclunun vaktinde edayideyn etmemesi yizinden farigin maruz
kaldigi hacze mukabil tazminat talebi, (103, 1 inci madde) mefrugunleh igin
teehhiir dolayisile diger talepler tanilmasina ragmen baki kalir. Sebepden
baska bir matlup tahaddiis eder. Kusur sebebile teahhiidin ifa edilememe-
sinden mitevellit tazminat talebi (madde 97) mefrugun ileyhe intikal
eder. Cunki bu talep taahhidu icra talebi makamina kaim olur.

Bu taahhidin ifasindaki imkénsizlik devirden evvel vukua gelmis
ise farigin menafii sabikasi nisbetinde taahhidin ifasindaki imkéansiz-
lik devirden sonra vaki olmus ise mefrugun ileyh malin alacakhsi sifatile
menfaati ifa edilmeyen teahhtt ile tesviye edebilir. Taahhidin ademi icra-
si ve tehiri dolayisiyle itasi lazim gelen mukavelesi esas alacak ile bir-
likte mefrugunlehe intikal ettigi halde teahhiidiin gecikmesine muka-
bil vadedilen ve devirden evvel sukut eden makamin cezasli fariga
ait kalr.

Tazminati adliye ve dava masrafina ait tazminat edasi mefrugunlehe
intikal eder, bu masraf asil matluba ildve edilir.

c) Mefrugunileyhe intikal eden feri haklar meyaninda asil merbut
olan teskil hisseleri (gestaltungsrecht) bilhassa miutekabil borclarda
alacakliya ait olan intihap hakkini yani ihbar ile matlubu iskat eden
hak, takas hakkini yani 107 inci madde mucibince de borcluya bir
muhlet itasi hakki ve muahhar taahhtdattan feragat hakkini (burada
matlubun muhteviyati tazminata tahavvil eder). Zikredebilir.

Diger teskil hisseleri bor¢ ile vasi manasile merbut kalir ve binne-
tice fariga ait olur.

Mefrugunileyhe intikal eden rtchan haklari meyaninda icra ve iflas
kanununun (madde 219) a tevfikan bor¢lunun hini iflasinda muayyen
matluplara samil olan imtiyazli ve mustesna vaziyetlerdir. Bu takad-
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dim ruchan haklarinin ekserisi dayinin evsafi sahsiyesine degil esbabi
tesekkullerine iptina eder. Ve matlubun devr edildigi kimseye raci olur.
Meselé dcret talebi gibi; miteehhil kadinlarin hakki takaddimi icin bir
istisna mevcuttur. 1. Kanunu medeninin 211 1l. inci ve 224 1l. inci madde-
lerine nazaran bu hkaki richanin devri muteber degildir. Fakat muteeh-
hilenin kendi hakki takaddimini baska bir alacakliya alacagi mukabilinde
devr edememesini imtiyazli hakki takaddimua haiz kari emlak matluplari-

nin gayri kabili devir oldugunu ifade etmez. Yalniz bu matlubun hini dev-
rinde hakki imtiyaz ve takaddimde sakit olur. Kanaatima gore mesele
sudur: Mefrugunileyh matlubunu ildam ettigi vakit hakki takaddim talep
edemezken miuteehhile tarafindan ildm edilen bir matlubun devrine
hakki takaddiim ve bilhassa eshabi matlubun sirasile kaydi hitam bulduk-
tan sonra mefrugunileyhe intikal eder. icra ve iflas kanununun 111 inci
maddesinin konkurdato hakki mefrugunileyhe intikal etmeyen sahsi
salahiyetlerdendir. iflas hakki riichani gibi kanunu medeninin 954/60 mci
maddesi tescil ile kespi takviyet eden matlubun dahi matlubundan gayri
kabili fek ve binaenaleyh mefrugunileyhe intikal eden bir vasif ihdas
ediyor. Matluba dair hakki kazanin hakem mahkemesinin sarti (mukavele)
mahsusu ile vukubulan istisnaiyet tesebbist dahi boyledir.

I11. Devrin sumuld, devr icin bahs edilen mukabil taahhide tabi olma-
dan tarafeynin arzusuna gore taayyiin ve intikal eder. Mefrugunileyh
matlubu bila bedel veya kiymeti mevzuasindan asagi bir bedeli istira ile
iktisap etse bile matlup mefrugunileyhe kiymeti mevsuasile intikal eder.

§ 96 - Matlubun devrinde borg¢lunun vaziyeti

Devir dolayisiyle mefrugunileyh matlubu, matluba ait bitin salahiyet
ve haklarile iktisap eder. Bu andan itibaren borclu icin mefruguniley-
he karsi olan munasebetlerine muteallik itirazat ve defiler viicude gelebi-
lir. Bor¢lu, borcunu mefrugunileyhe karsi mutekabil matluplarile dahi mah-
sup edebilir. Diger taraftan farig devir munasebetile alacakli olmaktan
uzaklasmis oldugundan taahhidin ifasini artik borgludan talep etmek
hakkini haiz degildir: Fakat devri matlup bor¢glunun ne malimati ve ne de
arzusiyle hadis olamadigi icin alacaklinin tebedduliine merbut olan uygun-
suzluk ve rahatsizliklardan sarfinazar borclunun vaziyeti hukukiyesinin
tehlikeye girmesi caiz degildir. Bor¢lunun himayesine matuf mevadi
kanuniye iste bu hak ve insaf kaziyesine iptina etmektedir.

I. Evvel emirde eger borglu devrin icrasina vakif olmadigr icin malQ-
matlar fariga ifayr taahhit etmis ise mefrugunileyhe ifayr taahhide
mecbur olmasi tehlikesine karsi bor¢lunun her halde himaye edilmesi
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lazimdir. Onun i¢in (borclu asil sahisdan gayrisine ifayi taahhit ettigi
vakit zarari iktiham eder kaidesine muhalif olacaktir.

167 inci madde egder borclu mefrugunileyh veya farigin devri ken-
disine ihbarindan evvel hisni niyetle borcunu eski alacakliya tesviye
ettigi takdirde bu eda ile bor¢clunun borcundan kurtulacagini beyan
ediyor.

Kanunun mifadina gére tediyatin kurtarici tesiri  borclunun ar-
zusile degil belki hukukuna ve hatta bor¢lu mefrugunileyhin borc¢lusu ol-
mak ve tediyati vakiayi farigdan talep etmek daha muvafik geldigi
takdirde vukua gelir. Mefrugunileyhe bor¢lunun muteber tediyatinm
matlubunda tevlit eyledigi zarar igin ancak fariga miracaat ve bu hu-
susta hatasi oldugu takdirde kendisinden tazminat talep edebilir. Fa-
kat farigin bir kabahati olmadigi takdirde artik kendisine ait olmayan
matlupdan tahsil ettigi mikdari iade eder. Mefrugunileyh fariga yapi-
lan tediyati kabul etmek istemezse kanunu medeninin dc¢inci maddesi-
ne tevfikan bor¢clunun devrin icrasindan tamamen malimattar oldugu
veyahut icabl hale goére kendisinden beklenebilecak dikkati gosterdi-
gi takdirde malOmattar olabilecegini isbat etmek suretile borclunun
mefruzolan hasnid niyetini cerhetmek mecburiyetindedir.

Devir sayet evvelce ilan edilmis ise hisni niyetle yapilan tediyat
muteber degildir. 1lan; {sifahi veya tahrir?) sekline tabi olmayan bir
ihbardan ibaret olup hukuku adiyeden farkli olarak yalniz mefrugun
ileyh tarafindan degil bilakis farig tarafindanda (sahsi salis tarafindan
ancak farig veya mefrugunileyh namina) yapabilir,

Tesellim ilmUhaberini istilzam eden ihbarati misilli ihtar ve ilanlar
dahi muvasalatlari aninda borclunun  malimat almasina hacet kal-
madan lizum ifade ederler. Onun icin borclu, ilanin muvasalatindan
sonra hisni  niyetle fariga ifayr taahhit ederse borcundan

teberri edemez. Bu madde bazi ahvalde bordu igin siddet
ifade eden bir lizum™ isede kanun mefrugunileyhe ancak ilan saye-
sinde borc¢lunun fariga ifayr taahhit etmesini men ve matlubunun kay-
bolmamasini temin edebilir. Ve bu sekilde ancak mefrugunileyh! hi-
maye eder. Borglu, ilanin  zimmetine siphe etse ve farigi hald kendi
alacaklisi olarak telekki etse bile ilani nazar dikkate almaga yani eski
alacakli ifayr taahhit etmemege mecburdur. Tlanin sihhatina dair bir
delil isteyemez. Borclu, ilana ragmen eski alacaklisina taahhidi ifa
ederse bunu kendi tehlike ve zararina yapmis olur ve ilan sahih cikar-
sa mefrugunileyhe tekrar tediyat yapmaga mecburdur. flanin bu hikmi
bunu borcluya bildiren kimse tarafindan geri alinincaya kadar bakidir.
167 inci madde ile fariga hisni niyetle yapilacak tediyata hasredilen
ahkam, bu borc¢lu ile 0 ana kadar alacagi olan sahis arasinda matlup
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etrafinda cereyan edecek hukuki isler hakkinda ayni suretle tatbik
edilmek mecburiyetindedir. Mefrugunileyh adi tediyat misillG farigin
veya borclunun police tediyatini (ibra ve isi-at) mihlet ve vade
itasi takasi misill hukuki muamelelerini eger bu muamelat borglu
tarafindan hasni niyetle vukubulmus ve buna dair hentiz bir ilan yapilma-
missa kendi aleyhine muteber olmasini kabul etmek mecburiyetindedir.

ilanlar (Avis) borglunun hisnii niyete miisteniden eski alacaklisina
yapmis oldugu tediyattan teberri edememesi gibi menfi bir hikmu
haizdir. ilanda mefrugunileyh olarak gosterilen kimseye tediyat yapmak
mecburiyeti, ilan ile tesbit edilmez. EJer bor¢lunun mefrugunlehe
tediyat yapmasi lazim ise sahte mefrugunlehin ilanile sebebiyet veril-
mis olan devrin esbabi slbutiyesini isteyebilir. Devri matlup sekil hata-
sindan veya baska bir sebepten dolayr muteber degilse farigin verdigi
ilan dahi sahih olmayabilir. Bor¢lu bilahare gayri sahih oldugu tezahir
eden bir ilana itimaden sahte mefrugunalehe tediyat yapmis ise bu
tediyatile alacaklisina karsi sureti kat'iyede tebriyei zimmet edemez.
Ancak gayri sahih olan ilan alacakh tarafindan yapildi§i vakit borclu
borcundan kurtulur. Cinki gayri sahih ilan alacaklinin sahte mefrugun-
lehe tediyeye degin verdigini tazammun eder. HisnU niyetle ifayr deyn
eden borclunun himayesi 167 inci maddede miteaddit devirlerede tevsi
edilmistir. Eger alacakli ayni matlubu evveld x. e ve miteakiben J ye
devrederse bu iki devrin yalniz birincisi muteberdir

Eger X e yapilan eski devir borcluya ihbar edilmemis veya bildiril-
memisse ve bor¢lu hisni niyetle (ikinci) mefrugunileyhe (J) ye edayi
deyn ederse asil alacakliya edaylr deyn etmis gibi x a karsi tebriyei
zimmet, etmistir. Hakkini kaybeden asil mefrugunileyh x ikinci defa
yapilan devri matlup ile kendisini mutazarrir eden farig ile kendisine ait
olmayan bir matlubu tasarruf eden yeni mefrugunileyhe (J) yi mes’ul eder.

Il Farig, devri yapmakla alacakli vaziyetinden ciktigi icin bor¢lu
devirden malimat alir almaz devir kendisine ilan edilmese bile farige
edayi deyn etmekten imtina edebilir, asil alacaklinin talep ve itirazina karsi
bor¢lu yapilmis olan devre istinat ederse bu devri isbat etmefe mec-
burdur.

Mefrugunlehe, yeni alacakl sifatile deynin kendisine edasini bor¢lu-
dan talep ederse umumi kaidei esasiyelere tevfikan (T. kanunu medeni
8) hakkin teferru ettigi vekayii yani matlubun vicudunu ve devr ile
vukubulan iktisabi isbat etmekle miukelleftir. Bunun icin mefrugunileyh
usultne tevfikan bir devir senedini (ilmihaberini) borc¢luya ibraz etmekle
bedelin istifasinda 88 inci maddesi mufadina gore hini hacette mevcut
olan bor¢ senedini iade ve teslim etmede mecburdur.

Borclu, devrin muteber olmadigini devrin butlanini icap ettiren bitin
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itirazatini ve bilfarz farigin ehliyeti ticariyesini ve alacaklinin namina
devri yapan vekilin vekaleti olmadigini (borclunun devri kazip olarak
gosterdigi devir bazen emniyet ve itibara mustenit muteber bir devir
dahi olabilir ki) alacakl; devri 31 inci maddeye tevfikan itiraz etmis
oldugu veya itiraz edebildigi takdirde 23, 28 ve 29 uncu maddeler
ahkdmina tevfikan rizasi olmamasi yizinden devrin muteber olmadigi
ve matlubun gayri kabili devir oldudu itirazi 164 tncii maddeye tevfi-
kan gayri mimkin bir hale gelmemisse devrin gayri kabil oldugunu
dermeyan etmekle devrin hikiumsiz oldugunu isbat edebilir. Bundan
baska borclu, vadeli veya sartlhi devirlerde devrin muteber ve muessir
olmasi icin lazim olan vadenin veya sartin hentiz hulll etmedigini beyan
ile itiraz edebilir.

Halbuki borglu, devri matluba esas olan sebebi munasebetlerin mu-
teber olmadigini iddia veya farigin mefrugunleh ile olan muinasebetlerine
miuteallik iddiasini dermeyan edemez. Bilfarz mefrugunileyhin mesela
matlubu iktisap etmesine sebep olan satis mukavelesi gayri muteber
veya 21 inci madde mucibince gabili fahisi muhtevi olmasi hasebile kabili
itiraz veya mefrugunileyhin tediyattaki teehhirden dolayr 214 nci
madde f. Il mucibince ricu suretile feshedilmisse farig matlubun tekrar
devrini talep edebilir fakat bu hal, borcluya, mefruguehe edayi
deynetmekten imtina etmek hakkini bahsetmez

Borclunun bu hususta farig ve mefrugunileyh arasinda mevcut ve
kendisine yabanci kalan minasebetlere de istinat etmesi sahsi salise ait
bir itiraz olmasi hasebile gayri caiz olurdu, fakat farig matlubun iadesine
ait talebini borcluya devrederse borglu mefrugnnileyhe karsi bir hakki
itiraz ihraz etmis olur.

Mefrugunileyh devrin vicuduna muteallik delaili borcludan yalniz
deynin edasini talep ettigi zaman degil belki borcluya karsi bir tarafli
bir muamelei hukukiyeye miuteferri matlup ve meseld matlubun ihbari
veya bor¢lunun mukabil birmatlubile mahsup iddiasini dermeyan ettigi
zaman da talep edebilir. Cunkid bu misill0 muameleler, gaye ve mevzu-
larina gore vaziyeti hukukiyede nalayik bir emniyetsizlik husule gelme-
mek maksadile muamele yapan sahsin sifatini derhal tevsik edecek seri
bir delil istilzam ederler. Bunun i¢in bor¢lu, mefrugunileyh tarafindan
bildirilen bir vaade ihbarini veya mahsup muamelesini bu muameleye
ait devir vesikasi ve senedi ibraz edilmez veya bu ibraz meselesi derakap
ifa edilmezse reddedebilir.

IV. Devrin meriyeti, farig ile mefrugunileyh arasinda minaziinfih
olur. Ve bor¢lu buna vakif ise borclu iddiai istihkak eden bu iki talip-
ten hic birisine emniyetle edayr deyin edemez. Borclu farida veya
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inefrugunileyhe edayi deyn ederse bunu 168 Il madde mucibince kendi
tehlike ve zararina yapmis olur. Tediyati tahsil eden kimsenin sahih
alacakli olmadigi bildhare tebeyyln ederse borclu, borcundan tecerrit
etmez ve sahih alacakliya tekrar edayi deynetmek mecburiyetinde olur:
Taliplerden biri borclunun aleyhine ikamei dava eder ve ona Kkarsi

galebe calarsa ayni vaziyeti hakikiye varittir.
- Mabadi var -



Y Tk TemyiMétfemes! Kararln

A mMe hukuku - Sahsi haklar

Altin  kacgakcihgr gibi kanunun minhasiran amme
haklarini muhil ad ve o noktai nazardan ahkami
mahsusa vazetmis oldugu bir cirim muvacehesinde

gumrik idaresinin  sahst hakki kabili muildhaza
degildir.

Ecnebi memleketine altin kacirdigi iddiasiyle maznunaleyh
Hakki aga hakkinda risumat idaresinin tanzim kilinan musa-
dere mazbatasi aleyhine vuku bulan itiraz istid’asmm [mururu
muddetten dolayi reddine dair sadir olan kararin indettemyiz
nakzi Uzerine cari muhakeme neticesinde muktezayi nakza
tebean muhakeme icra ve ikmal karari mahkeme icabindan
bulunmasina ve mahkeme zabitnamesinin 3-3-1927 tarihli
celsesinde itiraz istid’asmin kabuliine karar verilmis olmasi
tetkikatm bir zohulden neset eyledigi gorulmis olmasina ve
binaenaleyh misadere mazbatasi aleyhine tarihi tebliginden
itibaren 15 giin maruurundan sonra itiraz vuku buldugu bittetkik
anlasiimis olmasi hasebiyle gumriik kanununun ahkami umu-
miyesine ve 94 Uncli maddesinin sarahatma nazaran kespi Kkati-
yet etmis olan musadere mazbatasinin keenlemyekin addine
mahal olmadidina dair izmir asliye ceza mahkemesinden sadir
olan 2516-1929 tarihli hukmin temyizen tetkiki mahkim Hakki
aga tarafindan middeti zarfinda istida ve temyiz sartlar ifa
olunmasina mebni bu babtaki evrak Cumhuiryet bas muddei
umumiligi  memuriyeti aliyesinin 11 -11 -1929 tarihli tebligna-
mesiyle daireye tevdi kilmmagla bilkabul tetkikati temyiziye
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icra ve icabi mizakere olundukta Gimrik kanununun 66 mci
maddesi esasi gumrik kanununun ahkami feriyesi, ahkami
mahsusaya merbut bulunan isler hakkinda kabili istinat olacak
bir kaideyi mitezammin olmakla ayri ayri takibi caiz ve l1azim
olan sahsi haklarada cayi nazar olabilirsede kanunun vaznnin
amme haklarint muhil addile mucazati ammeye tabi tutmus ve
takip ve tecziyesini usul ve kavaidi mahsusaya rapt ve o ka-
vait ve usul haricinde muamele ifasini ceza tehdidiyle men
ve zecir etmis oldugu hususatta her hangi bir merci icin sahsi
hak milahazasi kabil olamiyacagina ve altin kacakcihgi gibi ka-
nunun manhasiren amme haklarint muhil ad ve o noktai nazar-
dan ahkédmi mahsusa vaz etmis oldugu bir clrim muvacehe-
sinde gimrik idaresine terettip eden sey hak degil belki altin
kacakcilgr kanununun 3 Gncli maddesi hukmince iki nisha zabit
varakasl tanzimiyle birini altin hamiline ita ve digerini amme
takibatina esas olmak (izere merciine tevdi etmekten ibaret
bir vazife olmasina ve kanunun bahs ve ilzam etmedigi hakkin
bedlnulkanun iltizami her hangi taraf bir hakki miiktesep temin
edemeyecegine mebni mahkemece hadisenin bu noktai nazar-
dan tetkik ve teemmull ve maamafi iste her hangi taraf igin
kabili mulahaza olacak sahst bir hak vucudu halinde dahi bu
hakkin ancak amme haklari zimninda mdalahazasi lazim ve
hadisede maznun aleyhine ikame olunan dava ammenin iste
curim unsuru bulunmamasi sebebinden dolayi maznun lehine
katiyyen neticelenmesi buna tabi olan hakki mefruzun dahi
zeval veziyami mdistelzim iken bir taraftan maznuna amme

takibatina beraeti katiyyet kespetmis oldugu nazara alinmak-
sizin diger taraftan isin esasini sahsi hakka mdustenit ve mi-
sadere mazbatasina tabi usul ile itirazin middeti gecmis olma-
sindan dolayi reddi cihetine gidilmesi yolsuz olmakla isbu red
kararinin bu sebepten dolayi bozulmasina ve temyiz akgesinin
geri verilmesine ve 800 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikagak

taraftan alinmasina 26 - tesrin sani - 1929 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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Tebligati kanuniye

Mahkemesi+ Yozgat Sulh Hukuk hakimligi.

Kararin T. 27-11-929 No: 2408 '

Taraflar: Muddei: Fatma Hanim.

Muddeaaleyh: Kuthi.

Davanin hulasasi:  Noterlikten musaddak bir kit'a
senede musteniden 50 lira alacaginin tahsili istenmistir.

Son karar ve mdustenidi . Durusma igin tayin kilinan
gin ve vakti muayyeninde middeaaleyh mahkemeye gel-
memis oldugundan ve teblig kilinan giyap kararma dahi
itirazla icabet etmediginden bermucibi senet sabit olan 50
liranin bittahsil muddeiye verilmesine dair sadir olan
hikim indettemyiz giyap kararinin tebligi hakkindaki
muamele misevves ve usuline gayri muvafik oldugundan
bahisle hikmin bozulmasi Uzerine yeniden cari muhake-
me ve tetkikat neticesinde mevzuati usuliye ve kanuniye-
ye muvafik olarak tebligatin middeaaleyhle birlikte ika-
met eden zevcesine vukuu anlasilmis ve tebligden haber-
dar oldugunu muddeaaleyh dahi ikrar eylemis oldugu
beyanile eski hikimde israr edilmistir.

Temyiz eden: Kutbi.
Talebi temyiz zabitnamesinin hulasasi:

Middeiye mezbureye 50 lira borcundan 25 lirasini
te’diye eyledigi cihetle bu cihet hakkinda tetkikat yapil-
mamis ve giyap kararinin Ankarada bulundugu cihetle
zevcesine teblig olunmus ve Ankaradan avdetinde ve
yevmi muhakemenin mururundan sonra giyap kararinin
tebligine mdattali oldugu beyanile hikmin bozulmasi is-
tenmistir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti iginde ve hukim israri muta-
zammin olmakla hukuk hey’eti umumiyesinde evraki dava
okunup is anlasildiktan sonra gorustlup disundldu:
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Middeaaleyh zevcesine tevdi adilen giyap kararindan
haberdar oldugunu ahiren ikrar etmis olmasina mebni tem-
yiz olunan son hikim eshabi mucibeye mistenit ve usdl
ve kanuna muvafik ve temyizen dermeyan olunan bilciimle
itirazat gayri varit olmakla itirazatt mesrudenin reddiyle
hikmi mezkdrun tatbikina ve asagida yazili temyiz ha-
rcinin temyiz eden taraftan alinmasina 11 -3-930 tarihinde
ittifakla karar verildi.

o % )ic

Vazife

Mahkemesi™ izmir asliye birinci hukuk dairesi

Kararin™ T. 16-11-929 No; 1461

Taraftar™ Muddei; Sadiye Hanim, Daim ve Ahmet levfik
Beyler.

Muddeaaleyh: Remziye ve Zisan hanimlar.

Davanin hilasasi: Murisleri mdteveffa Arif Efendinin
ciheti karzdan middeaaleyhimden ba senet alacagi olan
120 bucuk osmanli altinindan hisselerine isabet eden
95 madent altin ve 62 bucuk kurusun faizde birlikte tah-
silini talep etmislerdir.

Son karar ve mistenidi: Mduddeabihin altin olmasi iti-
barile vazife hakkindaki itirazin reddine middeaaleyhima-
dan Zisan hanimin vefatiyle Remziye hanima hasri dava

Uzerine mezburenin tahti ikrar ve ifrafinda olan senet
mucibince muddeabih 95 madeni lira ile 62 kurus gimis
paranin  mezbureden bittahsil muddeiye itasina dair
verilen hiakim indettemyiz: mikdari middeabihe nazaran
davanin rlyeti mahkemenin vazifesinden hari¢ iken bu
husustaki itirazin reddiyle davanin riyet ve intaci muhalifi
kanun oldugundan nakzen mahalline iade kilinmasi Uzerine
icra kilinan muhakeme ve tetkikati ahire neticesinde hukuk
usuli muhakemeleri kanununun yedinci maddesinin son fik-
asina tevfikan musip olan evvelki hikimde israredil-
mistir.
Temyizeden™ Remziye hanim vekili Bekir Behlll B.
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TEMYiZ KARARI

Ait oldugu hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik: 1srari
muhtevi olan hikmi ahirin middeti icinde temyiz edildigi
gorildukten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan
sonra gorusulup duasunuldu:

Esnayr muhakemede dermeyan olunan vazife iddiasi
reddedilmis olmasina gore hadise hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 7 inci maddesinin son fikrasinin dairei
simuliinden hari¢ ve muddeabihin miktari 300 liradan dun
olmakla bozma karari varit ve ittiba lazimken yazili oldu-
gu Uzere israr edilmesi muhalifi kanun oldugundan tem-
yiz olunan son hikmin dahi hukuk usuli muhakemeleri
kanununun 429 uncu maddesi mucibince bozulmasina ve
kanunun hakdmlerine gére muamele ifasi icin evrakin
mahalline iadesine ve asagida yazili ilam harcinin ilerde

haksiz cikacak taraftan alinmasina 11 -3-930 tarihinde
ittifakla karar verildi

I Vazife ve Salahiyet

Mahkemesi: Cerkes hukuk hakimligi.

Karar. T. 26-11-929 No: 269

Taraflar: Muddei: Kadriye ve Ferdinas hanimlar vasisi
Mehmet Efendi.

Muddeaaleyh; Mehmet ihsan Efendi.

Dava: Halen vasayeti altinda bulunan ve mukaddema
mezbureden Kadriye ve Ferdinasm vasiyeleri iken aczi
hikmen sabit olan Ayse hanim tarafindan istihsal olu-
nan 10 saban 339 tarih ve 41 numarali feraga mezuni-
yeti havi hiccetin mazmunundan bilistifade hudut ve
mevkii malim degirmen, dikkan , hane ve tarlalardaki
hissei muayyenelerini mibadele etmek suretile kigclk-
lerin zararini  mieddi olan hiiccetin iptalile salifuzzikir
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karattaki hisselerinin kendilerine iadesi ve tapu kayit-
larinin namlarina tashihi ve middeaaleyh ihsan efendinin
simdiye kadar intifa ettigi bedelat! icarenin tahsili talep
edilmistir.

Son karar ve mustenidi: Mibadele muamelesinin mib-
rez hiiccete istinat ettirildigi anlasiimakta ise de ehli vu-
kuf tarafindan muta rapor miinderecatina nazaran miba-
delede ivazlar arasinda kulli fark olup yetimlerin zarari-
ni muieddi oldugu tahakkuk etmesine ve hadisenin tarihi
vukuuna goére ahkédmi sabika ile halli mesele edil-
mesi de kanunu medeninin sekli tatbiki hakkindaki ka-
nunun birinci maddesi iktizasindan olmasina ve mezkdr
hiiccetin misevvegati ser’iyeye mistenit bulunmasina meb-
ni arazi kanununun mevaddi mahsusasma tevfikan keen-
lemyekiin addile muddeabih emvali gayri menkuledeki
hisselerinin  muddeilerin uhdesine tashihan kaydina ve
ecri misil olarak takdir edilen 226 lira 67 ser kurusun
muddeaaleyhten bittahsil middeilere teslimine dair verilen
hikim indettemyiz: evrak arasinda mevcut 10 saban 339
ve 41 numarali milga mahkemei seriyeden verilen hiiccet
mucibince memuru hu'zurile alelusul, icray1 ferag edilmis
oldugundan mdtalaati gayri kanuniye serdiyle, hiicceti
mezkdre ahkamini cerh ve tadile mahkemenin sala-
hiyeti kanuniyesi olmadigi halde iptal edilerek yazili
oldugu vechile karar verilmesi' muhalifi kanun oldugun-
dan nakzan mabhalline iade kilinmasi tzerine icra kilman
muhakeme ve tetkikatl ahire neticesinde Mehakimi ser’i-
yeden verilen bu gibi hiccetler hakimin vahidittaraf mu-
amelatindan olup temyize gayri tabi ve mazmunu haki-
kata mutabik ve ahkdmi umumiyeye uygun oldukca
muteber olacagina ve hadise ise feraga izin olup
aradaki ivazlar ehli vukufa kesfettirilerek  veri-
lecek sahadet raporuna istinat ettirilmesi lazimgelir-
ken bu merasimi kanuniyenin icra edilmedigi hiccet
munderecatt ve muahharan verilen ehli vukuf raporile
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tahakkuk etmesine ve hikkamm batili muameleye izin
veremeyeceQi tarihi hadisede mer’i ahkdmi kanuniye
iktizasindan  olmasina ve ivazlar arasindaki gabinin
teberru mahiyetinde olup kasin temsil eden vasinin bu
teberrua ehil olmadigi ahkdmi salifeden bulunmakla be-
raber hadisatt mumasilede temyiz mahkemesince tasdik
edilmis bir cok kararlar mevcut olup ezcimle bu dava-
daki hiiccetten daha kuvvetli olan mahkeme! ser’iyeden
muta talék ilaminin cerh ve iptaline dair verilen hikmin
temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince tasdik edildigi
gorilmesine mebni esasati hukukiyeyi cami olan eski
hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyizeil tetkikini talep eden : Mehmet ihsan efendi.
Durusmaya caginlmalanni isteyen: Mehmet efendi.

TEMYiZ KARARI

Yevmi muayyende Mehmet ihsan efendi namina avu-
kat Necip ve mimeyyezinaleyh Mehmet efendi nami-
na da mubrez vekaletnamesine musteniden  Avukat
Tevfik beyler bilvurut ait oldugu hukuk heyeti umumiye-
sinde izahati sifahiyeleri dinlendikten ve dosyadaki kaat-
lar okunup is anlasildiktan sonra gorisilip dastndldi:.

Cereyani muhakemeye ve mubrez hiiccet miindereca-
tina nazaran dairei hususiyece mukaddema ittihaz edil-
mis olan bozma Kkarari varit ve uymak lazimgelirken
yazili oldugu Uzere israredilmesi kanuna muhalif oldu-
gundan H.U. M. K. nun 429 uncu maddesi mucibince
temyiz olunan son hukmun dahi bozulmasina ve kanunun
hiktimlerine gére muamele ifasi icin evrakin mahkeme-
sine gonderilmesine ve asagida yazili ilam harcinin ile-
ride haksiz cikacak taraftan alinma®na 5-2-930 tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.
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| Isvicre: Federal Maleores] Kararlan

HITTimnrE,

Simendofer tesebbusatindan mutevellit mes’uliyeti hukukiye

Teselsult gayri tam

Sitnenddfer kazasi - Bir memurun kusuru - Vicutta ika edilen
zarar - Mutazarrir olan sahsin kumpanya ve kusurlu me-
mur aleyhine davasi - Memurun hukuka ehliyeti olmadigina
dair serdettigi defi - Kanton istinaf mahkemesinin davayi
reddi - talebin kabulii Mduddeaaleyhlerin temyiz talepleri-
nin reddi..

Mevaddi kanuniye: — Simendofer islerinden miutevellit mes’uliyeti
hukukiyeye dair kanunun 1, 3, 18 inci maddelerile borclar kanununun
41 inci ve miuteakip maddeleri.

Karar hulasasi

1 — Simendéfer tesebbisatindan mautevellit mes’uliyeti hukukiyeye
dair kanun simendofer insasi ve isletmesi esnasinda vukua gelen 8lim
ve cismani cerihadan dolayr mes’uliyeti miuinhasiran tayin etmez.

2 — SoOmendufer idaresi memurlarinin  veya eshasi salisenin simen-
dofer insasi esnasinda sahsi ahare ika ettikleri zarardan dolayi aleyh-
lerinde ayni zamanda hem bor¢lar kanunu hem de simendifer kum-
panyasinin mes’uliyetinin mustenh bulundugu 28 mart 905 tarihli mes’u-
liyet kanunu mucibince ikamei dava olunabilir.

3 — Mutazarrir olan sahsin istikbali iktisadisine tecaviiz, calisma
kabiliyetinde kismi bir ademi ehliyetin kabuli ve bu noktadan kendi-
sine bir zararl ziyan takdiri icin kafidir.
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4 — Mutazarrir olan sahsa Kkarsi, ne simendifer kazasina sebebi-
yet veren memur, ne de kumpanya dcinci sahsin ayni zamandaki kusu-
rundan dolayr mesuliyetten kurtulamazlar.

Hadise

1924 tarihinde mautevellit ( Alfred Fischer ) 19 mayis 927 tarihinde
(Wetzikon) de (Wetzikon - Meilen) tramvayi tarafindan yere dusuriliyor.
Posta cantalarini tanzim ile mesgul olan konduktdr (Sicher) tramvayin
gittigi istikamette raylar arasinda ylriyen ¢ocugu goriyordu. Bu ha-
diseyi takiben muiddeinin blylk ve pek zahir bir bere neticesinde yuzi-
nin sekli degisiyor.

Middei, muddeaaleyhlerden miuteselsilen (10) bin frank tazminat
talebediyor.

Muddeaaleyh (Sischer) ancak tramvay kumpanyasinin zarardan mes’ul
oldugunu iddia ederek husumet itirazi dermeyan ediyor.

Kantonlu mahkeme; 16 mart 929 tarihinde esasa girismeden evvel
bu def’i reddeyliyor.

Dava esnasinda kumpanya muddeiye kendisinin mualece masrafini
tediye ediyor. Ve (2000) frank teklif ediyor. 28 haziran 930 tarihli
karar ile Zurih kanton kahkemesi kumpanyayi muiddeiye (3000) frank
ve bundan baska evvelce verilmis olan (2000) frank ile mahkdm odiyor.
diger taraftan middeaaleyh (Sischer) bes frank tediyesine mahkdm
oluyar.

Middeaaleyhler federal temyiz mahkemesine miracaat ederek esas
itibarile middeilerin taleplerinin (hi¢ olmazsa kumpanyanin kabul ettigi
nisbette) ridyeti ve dolayisile tazminatin tenzilini veyahut davadin esas
hadiseyi ri’'yet eden hakime iadesini istiyorlar.

Federal temyiz mahkemesi, temyiz talebini reddederek kantonal
mahkemenin middeinin muddeaaleyh zimmetinde (5000) frank matlubu-
nun emri istifa tekerrir etmemek Uzere tahsiline mitedair kararini tasdik
ediyor.

Esbabi mucibe
1 — 16 mart 929 tarihli defi Uzerine sadir olan karara karsi fede-

ral temyiz mahkemesine karsi vaki olan temyiz kabule sayan degildi.
Filhakika muddeaaleyhlerden birine taall0k eden bervehi ati itirazi
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iptidai muhtelifinfih idi. Bir simendifer memuru, kendisinin sebebiyet
verdigi bir simendufer kazasinin muzir netayicinden dolayr mutazarrir
olan sahsa karsi raes’ul mudur? Simdiki halde teskilati adliye kanununun
58 inci maddesi mucibince bidayeten sadir olan bu hikim, esas hikme
takaddim etmesi itibarile temyiz mahkemesinin saldhiyetine tabidir.

2 — Somendufer tasebblsatinin mes’uluyeti hukukiyeleriile dair fede-
ral kanunun birinci maddesine gore middeaaleyh s6mendufer kumpan-
yasl konduktor (Sischer) in ihmalinden dolay! raldddeinin maruz kaldigi
zarardan mes'uldir. Fakat bu, mezkOr kanunun 18 inci maddesinin
¢izdigi hudut dahilinde kumpanyaya karsi mes’ul olabilen memurun
muiddeiye karsi beri kaldigini ispat etmez. Suphesiz soémendifer teseb-
busatinin mes’uliyeti hukukiyesine miiteaallik kanuna tabi olarak
mahkemeye disen kimseler mezk(r kanun tarafindan tasrih edilmeyen
ahvalde borclar kanunu kaidelerine tevfikan zarar ve ziyana mahkdm
edilemezler. Fakat somenddier idaresi memurlarint hukuku umumiye
kaidelerinin haricine almak i¢in hususi kanunun sémendifer insasi
veya isletmesi esnasinda vukua gelen 6lium veya cerihadan mitev'ellit
mes’uliyeti yalniz basina tamamen veya muinhasiran tayin ve tesbit
ettigini farze tmek lazim gelir. Binaenaleyh bu mihtaci isbattir. 1905
tarinli kanunun mutazarrir olan sahsa memurun kusurunu isbat etmek-
sizin 6demeye kabiliyetli farzolunan somendufer idaresi aleyhine zararin
tazminine muisaadeden ibaret olan maksadindan (ne de dahaevvelki 1875
tarihli kanundan) boyle bir sey istihrac olunamaz. Mer’T olan kanuna
1875 tarihli kanun gibi kumpanyanin miracaat ve istirdat hakkina
maruz kalan memurlarin somenduiferin isletmesi esnasinda vukua ge-
len haksiz fiillerden dolayr mutazarrir olan sahislar tarafindan arana-
miyacagini kastetmiyor. Filhakika somendifer memurlari daima ufak
bir dikkatsizlik ile vaziyeti maliyeleri ile miutenasip olmayacak derece-
de zarar ika edecek mevkidedirler. Fakat borclar kanununun 44-2,
43 -1 inci maddeleri bilhassa kusurlu olan memur baska nukati nazardan
hirmet ve saygiya liyakat kesbettigi takdirde (ki hadisede bdyle bir
sey yoktur) hdkime tazminatin adli bir nisbette tayini hakkini vermigtir.
Bundan baska kumpanyanin e§er muvafik bulursa memurlarini mah-
kimiyetlerinden kismen veya tamamen kurtarmasi da mUmkundir.
isletme esnasinda bir memura kabili isnat olan bir haksiz fiilden do-
layr mutazarrir olan dcinci sahis yalniz kumpanya aleyhine ikamei
davaya icbar edilemez. Cunki icabi hale gére aciz haline dusebilir.
Tasavvur edilen su sistem memurlar igin &dilanedir. Borglar kanununa
muhalif olarak eger zarara somenduferin isletmesi esnasinda sebebiyet
verilmis ise haksiz bir fiilin faili mutazarrir olan sahsa Karsi
tazmin ile mikellef olmaz. Fakat ancak kumpanyaya karsi mes’ul
olur, tarzinda memurlar icin bir tesekkUli hukuki tesis etmek zaruri
degildir. Mutazarrir olan sahis tazmin ile mukellef olan kumpanya ken-
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disinin hakki miracaatini tayin etmek mevzuu bahsoldugu takdirde te-
sirati hariciyeden kurtulmakta zahmet cekecektir. Eger bodyle bir mes’u-
livet olsaydi kanun 18 inci maddesinde bunun bir neticei tabiiyesi
olan hakki muracaati tayin etmege ihtiya¢c hissetmezdi, diye memurlarin
dogrudan dogruya vaki olan mes'uliyetlerini inkar etmek hatali olur.
Su hiakom: (idare; kusurlarile kazaya sebebiyet veren memurlar aley-
hine hakki muracaata maliktir) hi¢c bir zaman muinhasiran kumpanyanin
mes’uliyetini idame etmiyor. Mezkdr hikim yalniz sirketin memurlari
aleyhine degil fakat ayni zamanda mutazarrir olan sahsa karsi dogru-
dan dogruya mes'uliyetleri stipheden vareste olan Uglinci sahislar aley-
hine hakki miracaati mahfuz bulunduruyor. Diger taraftan 1905 tarihli
kanunun nesrld ilan1 esnasinda mustereken bir zarar ika eden ve muh-
tefil sebeplerden dolayr mes’ul olan sahsin hakki miuracaatlarina mite-
dair bir hikim mevcut degildi. Binaenaleyh yeni fcanunda bu meseleyi
sarahaten mevzuu bahsetmek faideli gorindl. Eger bu kanunun bilmu-
kabele somendifer idaresi aleyhine hakki muiracaati derpis etmedigi
dogru ise bu, yukardaki mitaleati cerhetmez. Ciunki kumpanya daima
kusurlu memur ile wveya uUguncu sahis ile birlikte hemen daima dava
edilecek ve bu muddeaaleyhe davadan ihra¢ edilmezden evvel tazminati
6demeden beri kilacaktir. Bunun icin vazii kanuna, bu faraziyeyi sara-
haten mevzuu bahsetmemistir, Zaten eJer Uclncu sahis veya memur
mahkim ise kumpanya aleyhine hakki miracaati tasrihe lizum yoktur.
O kendisine terettip eden mes’uliyet dolayisile bor¢ludur. Simdi borg-
lar kanununun 51 inici maddesi memura veya Uc¢lncl sahsa hakimin
tayin edecegi nisbette somendifer idaresine miracaat hakkim veriyor.
Bu imkéani bertaraf eder gibi gorinen bu maddenini ikinci fikarasi
hakikatta bir kaide vazi ile iktifa ediyor. Fakat o kaideye bir istisna-
nin vicuda gelmesine mani degilidir.

3 — Kanton istinaf mahkemesi muddeinin kaza esnasinda c¢ehresi-
nin tagayyur ettigi ve bu sebepten intihap edecedi meslegin tahdit
edilmis oldugu ve hayat micadelesinde umumi bir nakisaya ducar
olmus bulundugu icin middeiye bir tazminat itasina mahkim etti.
Bu karar prensip itibarile dogrudur. Kumpanyaya nazaran karar kanu-
nun (3) Uncl maddesine istinat ediyor. Birinci mertebedeki hakimlerle
birlikte zahiri hale nazaran yarasi dolayisile muddeinin istikbalinin teh-
likeye dustiguni kabul etmek lazimdi. (Sischer) e gelince, onun mah-
kOmiyeti borclar kanununun (46) inci maddesine mustenittir. Cismen
mutazarrir olan sahsin galismasina kismen ariz olan ehliyetsizlik dola-
yisile bir tazminata istihkak kcsbedip etmedigine karar vermek igin onun
istikbali iktisadisine vaki olan tecavizi nazari itibara almak lazimdir.
Tabiri digerle bu nevi tecaviz c¢alismada kismi bir ehliyetsizligin
viicudiini kabul ettirmege kafidir. Rakkamlara gelince: iktisadi zararin
tahakkuk edecedi ana kadar gecen faizlerde cogaltilmis 1500 frankin

63-
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Cok fazla oldugu iddia edilemez. Binaenaleyh bu noktada kanton istinaf
mahkemesinin takdirini tadil etmege bir sebep yoktur.

4 — 3500 firanki bilda minakase kabul etmek muvafik olur. Birinci
mertebe héakimleri bir taraftan (Sischer) tarafindan vaki olan agir ku-
surdan diger taraftan muddeinin ¢ektigi cismi iztirablar (cocuk bu noktadan
ayni bir resit gibi tazminata mdistahiktir) ve zararin husule getirdigi
aciz ve noksani hislerine mukabil oldugunu, yuzdeki bereleri de nazari
dikkate almak lazim geldigini bihakkin mitaldaa etmislerdir.

5 — Miuiddeinin ana ve babasinin cocuklarina mecbur olduklari
dikkat ve mirakabeierde ihmal edip etmedikleri meselesini tetkike
intiyac yoktur. ihmal ettikleri farzolunsa bile tazminatin tenziline sebep
yoktur. SOmendifer tesebbusatinin mes’uliyeti hukukiyesine dair kanu-
na nazaran kumpanya dcinci sahsin kusuruna mukarin olsa bile zarar-
dan gene mes'uldir. Fakat bu kusur zarara yegane sebep olmamalidir.
Kezalik borclar kanununa gore Uclncil bir sahsin da haksiz bir fiil
dolayisile zarardan mes’ul olmasi halinde mutazarrir olan sahsa karsi
zarar failinin mes'uliyeti azalmaz. Haksiz fiillerin mistereken degil de

yekdigerinden ayri olarak ika edilmis olmalari haizi ehemmiyet degildir.
Bir cok kimseleri miteaddit sifatlarla ayni zarardan fakat hepsinin
haksiz fiillerden mes’ul olduklari ahvalde faiillerden birini veya digerini
(veya hepsini) tebrie etmek bir cogunun ayni zamanda muhtelif hukuk?
sebeplerden mes’ul olduklari ahvalde faillerden biri veya digerini tebrie
etmekten (mukavele veya kanun) daha az haksiz olur. Binaenaleyh
borclar kanununun 51 inci maddesi bu son halde zimnen buna muha-
lefet ediyor. Cunki aksi takdirde mutekabil miracaat haklari izah
olunamazdi.

6 — Mdulddeaaleyhlerin mes’uliyeti tamamen miteselsil degildir.
Fakat (5000) frankin bunlardan biri veya yarisinin her biri tarafindan
tediyesi her ikisinin borcunu itfa eder. Yukaridakinden bir sey tenkis
etmemek icin middeaaleyhlerden her birinin (SOOO)firank borclu oldugunu
ve muddeiye takdir olunan tazminatin binnetice (10000) frank bulun-
dugunu tesbit etmek daha dogrudur.

Terceme eden

/. Hakki






CEZA KAHUNU TETKKATINDAR:

Mudafaa hdrriyeti lehine mevzu
masuniyet

(Ceza kanununun 486 mci maddesinin izahi)

«Madde 486. - Bir dava esnasinda iki taraf ve
ya vekilleri canibinden dava hakkinda mahkemeye
verilen evrak ve irat olunan miidafaatin muhtevi ol-
dugu elfazi tahkiriyeden dolayi takibat icra olunmaz.
Su kadar ki mahkeme kanunen muayyen olan
inzibat? tedbirlerden maaba bu noktalari havi bulu-
nan evrakin temamen yeya kismen ortadan kaldiril-
masini emir ve mutecaveziin aleyhin talebile kendisi-
ne tazminat itasina hikmedebilir. »

Ceza mahkemelerinde cidalin bahasi seref ve haysiyettir, hurriyettir,
hayattir. Diger mahkemelerde ayrilik, bosanma, zina, nesebin reddi,
velayet hakkinin nez’i gibi biribirinden daha muhris durusmalarda
teakup eyliyen aile meseleleri yahut hemen daima gazpa ve zimmete
gecirmege miincer olan miras ve vasiyet meseleleri veya kiminin mahvi,
kiminin mes’uliyeti ve her halde &lemin feldketi olan muamelati maliye
gibi meseleler tetkik ve riyet edilir.

Serbest bir mudafaa, dava esnasinda mahkeme huzurunda yapilan
ifsaatin veya soylenen sozlerin cezasiz kalmasini icap ettirir. Tahkirde
fazla ifrata kagildigi zaman ise ancak evrakin veya irat olunan miida-
faatm ortadan kaldirilmasina ve tazminat itasina ve inzibati cezalara
muracaat edilebilir.

iki taraf veya vekilleri tarafindan mahkemeler huzurunda yapilan
ifsaat ve sOylenen sozler ekseriya seref ve haysiyete bir taaddi teskil
etsede yinede maddenin ikinci fikrasinin hududu dahilinde mazhari
muisaade olmalidir; yoksa isin tenvirine ve adaletin icrasina imkén ol-
maz. Adaletin 6ninde dogru olan her sey soylenebilir; eger hakikatin
cir ciplak arzedilmesi nazarlar1 incitebilecekse baska tarzda anlatabil-
mek imkéani yokm udur? Anlayana sivri sinek sazdir diye bir darbi me-
selimiz dardir.

Adliye Vekaleti tarafindan tercime ettirilen ceza kanunu serhinde

486 mci maddemizin izahinda «tecaviizat ister hasma, ister suhuda ve
hatta hékime karsi olabilir. » diye yazilmistir (cilt: 3, sahife 357)
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Binaenaleyh reddi hakim isdidasmda reddi istenilen hakim aleyhine
muinderi¢c vakialar miusted’i hakkinda hakaretten dolay! takibe esas ola-
maz, fekat mahkeme istidada serdedilmis olan dava ile alakadar gor-
mezse 0 zaman mistedi aleyhine amme davasi ikame edilebilir.

Ve yine temyiz istidasinda hikmi veren hakim veya mahkeme
hakkinda veya hasim hakkinda elfazi tahkiriye bulunursa bundan dola-
yI mistedi takip edilmez, istida ortadan kaldirihr. Cinki mahkemelerin
hékimler hakkinda elfazi tahkiriyeyi muhtevi layihalari 486 inci mad-
denin ikinci fikrasi mucibince ortadan kaldirmaga haklari vardir. [1]

Middei umumiler de sahislari hakkinda elfazi tahkiriyeyi muhtevi
layihalarin ortadan kaldirilmasini talep edebilirler. Temyize verilmis
bir layihada asliye mahkemesi Muiddei umumisi hakkinda elfazi tahki-
riye bulunursa temyiz middei umumisi tarafindan takibat icrasi emr-
edilebilir. Hatta mahkeme o elfazi tahkiriyeyi kabul etmis olsa dahi
yine de takibat yapilabilir, ¢inkii middei umumi bu hususta Uciinci sa-
his addedilir. Avukatlar miudafaa icin 1azim ve faideli olan her seyi
yalniz sehadet aleyhine degil, sahit aleyhine de olarak soyleyebilirler.

Midafaa hurriyeti lehine mevzu bu masuniyet yalniz davayi husu-
met halinde géren mahkemelerde caridir. Sulh, Asliye' Agir ceza
ve Temyiz mahkemeleri ile Divani Harpler, Surayi Devlet ve Divani
muhasebat birer husumet mahkemeleridir. Sulh mahkemesi sulh teseb-
bisati celsesinde dahi bir husumet mahkemesidir.

Toulouse mahkemesi 22 temmuz 1885 tarihli ictihadile kazai mahi-
yetleri gayri kabili inkdr olan Baro inzibat meclislerinin inzibatT bir mua-
meleye vaz'ityet eyledikleri zaman husumet mahkemesi halini aldiklari-
na ictihad etmistir.

istinabe olunan hakim, naibi hakim, bir muflisin hesabatini tetkik
eden komiser hakim (JUj komiser) veya iflas hakimi hakiki bir kaza
ifa eylemektedir (Ceza kanunu serhi cilt 3, sahife 357 bakiniz).

Hukumler mahkeme degildir; ve murafaatin sifahi olmadigi, aleni-
yetinin mevcut bulunmadigi ve durusmanin yapilmadigi kazai meclisler
hakkinda madde 486 hukmu cari olamaz.

Fakat sunu da hemen arzedelim ki 486 inci madde hikmi durusma-
da yapilan cirimlere (Ceza kanunu madde 266-273) samil degildir.

Davaya muteallik yapilan hakaretler hakkinda hukim vermek salé-
hiyeti miUnhasiran hakarete sebebiyet veren davaylr géren mahkemeye
aittir.

Fakat davaya yabanci bir sahis elfazi tahkiriyeyi muhtevi bir nu-

[IJElfazi tahkiriye ceza kanununun 266 ve miteakip maddeleri mucibincede takibe
luzum gosteriyorsa elfazi tahkiriyeyi muhtevi layihalari ortadan kaldirmak Ceza
Kanununun zikredilen maddeleri mucibince de ikamesi 1azim gelen @mme davasini
tabiidir ki iskat eylemez.
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tuk Irat eder ise 486 mci maddenin o sahis hakkinda kab ili tatbik
olamayacagi asikardir.

Hildsa mahkeme huzurunda davaya taallOk eden bir hakaret ( ister
mevsuf olsun, ister kifir olsun) umumiyetle alelade bir curim teskil
etmez, cezail bir takibe tutulmaz ve ceza kanunundaki cezalarla caza-
landiriimaz.

Demek ki: dava esnasinda muhasim iki tarafa hatta Gc¢lncu sahislara
karsi yapilan hakaretler miinhasiran davayr gérmekte olan mahkeme
tarafindan verilebilecek nev’i sahsina mahsus hususi bir cezaya tabi olup
maustakil bir takibin mevzuu olamaz.

Yalniz suna dikkat etmeli ki kanun dava esnasinda dava hakkinda
mahkemeye verilen evrak ve irat olunan mudafaatm muhtevi oldugu
elfazi tahkiriyeden dolayi iki tarafi masun bulundurmasi o elfazi tah-
kiriyenin davaya taallOk etmesile mukayyet ve mesruttur. Verilen evrak
ve irat olunan muidafaattaki bu ifratlarin middei umuminin veya hasim,
yahut mutazarrir olan Gg¢unct sahislar tarafindan takibinden miemmen
bulunmasi sebebi bu ifratlari davayr gérmekte olan mahkemenin derhal
takdir edebilmesinden ve icabi halinde hemen mafu veya mayup gore-
bilmesindendir.

Yalniz esasli sart e-lfazi tahkiriyeyi muhtevi evrakin mahkemeye
verilmis ve irat edilen midafaatm mahkeme huzurunda yapilmis olmasidir.
Yalniz yukarida da arzettigimiz gibi mahkeme tabirini genis bir manada
almak icap eder. Binaenaleyh mahkeme haricinde irat edilmis nutuklar ve
soylenmis sozler «midafaat» talakki edilemiyeceginden hakaret davasi-
na mevzu teskil edebilir. Davaya taallOk etmeyen hakaretler hakkinda
ayrica izahat verecegiz.

486 inci madde hikmi durusma yapilmaksizin yapilan tahkikatlarda
cari olamaz. Umumiyetle son tahkikattan gayri tahkikata alent bir durus-
ma denemiyeceginden madde 486 hikmi bu tahkikatlarda cari olamaz.
Yalniz sayani teemmil olan cihet mevkufiyet halinin tetkiki maznunun
talebi Uzerine durusma suretile icra edilebilmesindedir. Bu durusma sifa-
hidir, fakat alenT degildir. Bununla beraber mevkufiyet sebeplerini mev-
kufun mutlak bir kudret ve serbesti ile minakasa edebilmesi de hakki-
dir. En namuslu bir adamin bile disebilecegi maznuniyet halini bir ci-
rmli mahsus yapip sirf tahkikatin selameti i¢in istisnaen mevzu tahki-
kat icin mevkufiyeti ceza mevkufiyeti haline getirmek maznunun mu-
hakemesini mevkufen yaptiran kanunlarda bir haysiyeti maneviye olma-
digr gibi adaleti iddia ve midafaanin fevkinde tutamiyan adliye ve
hékimde de bir haysiyeti maneviye yoktur. Enkizisyon muhakeme usuli-
nin farikast her maznunda muhakkak bir curim sezmesi ve micrimin
cezasiz kalabilmesinden endise eylemesi idi. Bu korku enkizisyon mu-
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hakeme usuliini zalim kilmis ve maznunlari iskence altinda 6ldirmege
kadar varmistir. Asri muhakeme usulleri ise her maznunda bir ma-
sum tevehhim eder ve masumun rencide edilmesinden okadar korkar ki
bir masumun mahkdm edilmesinden ise bin micrimin kurtulmasini tercih
eder. Cunki soylenmis oldugu Uzere «mahkim olan bir micrim yalniz
caniler icin ibreti muiessire teskil eder. Fakat rencide edilmis bir ma-
sum batin iffet erbabim titretir.» Tahkikat icin mevzu bir mevkufiyeti
ceza mevkufiyeti yapmak masumlari haksiz ve lizumsuz yere mevkuf
tutmak halki adliyeden sogutmaz mi?

Ceza asliye mahkemeleri gibi layiha teati edilmiyen ve durusmanin
sirfen sifahT oldugu mahkemelerde sahsi davacinin, miuidahilin veya
maznunun tahkikatin hitamindan evvel neticei iddia ve mudafaalarina
ait verecekleri evraktan baska evrak verilmediginden bu gibi mah-
kemelere verilen ve saydigimiz evraktan gayri verilecek evrakta elfazi
tahkiriyenin bulunmasi evraki vereni 486 inci madde ile takipten ma-
sun kilamaz. Fakat bdyle bir evrak verilirse mahkeme muhteviyatini
takdir edebilir mi, yoksa iki tarafi da dusundukleri gibi hareket et-
mekte serbest mi brakmalidir? her iki tarzi halli de kabul eden mahkeme
ictihatlari vardir.

8 1 — Mahkemeye verilen Evrak

Evrak matbu dahi olabilir ve muhakeme usulleri kanunu mucibince
teati edilecek layihalara maksur kilinamaz, neticei iddia ve midafaalara
ait yazilar, muhtiralar, celse zabitlarini teshil icin verilen durusma
muhtiralarina ilah., samildi.

«Verilen» tabiri genis bir manada alinmali ve dosyasina konmak
Uzere verilmis evraktan baska, hakimlere dagitilmis, hukukta tahkikat
hakimine verilmis, durusmada mahkemeye arzedilmis ve durusmada
kullanilmis evrakin cimlesini samil olmalidir. Fakat mahkeme kalemine
verilmis veya gerek hukimden evvel, gerekse hilkiimden sonra gazete-
de nesrettirilmis, yahut gerek durusmadan evvel, gerekse durusmada
Uclincu sahislara dagitilmis evrak mahkemeye verilmis evrak addedile-
mez. Binaenaleyh durusma haricinde ve durusma ile aldkasi olmiyan
bir nesir temin etmek icin dagitilmis layiha ve mudafaanameler muahharen
veya aynl zamanda durusmada ibraz edilmis olsa dahi 486 inci mad-
denin te'min ettigi masuniyetten istifade edemez. Yalniz layiha veya
muidafaanameyi ve davayi goren mahkemenin azalarindan gayri hakim-
tere ve bar oda mukayyet avukatlara dagitmanin evrakin mahkeme ha-
rici tevzii telakki edilmemesini miellif Grellet Dumazeau (cilt 2, numara
905) tavsiye etmektedir. Cunku bir avukatin layihasini bu tarzi tev'zi
ve tamiminde hakaretten ziyade hakimlere ve baro azalan bulunan
meslekdaslarina karsi bir hirniet sezmek daha dogrudur. Medgerki bif
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takim husust ahval ve serait bu tarzi tamimin hiurmetten ziyade haka-
rete mahmul olacagina karine teskil etmis bulunsun. Sureti umumiyede
mahkeme harici verilmis olupta davaya baslangi¢ teskil etmiyen evrak
ve layihalar 486 inci maddenin temin etti§i masuniyetten istifade ede-
mez. Mesela bir 6deme emrine verilen itiraznamede elfazi tahkiriyenin
bulunmasi 486 inci madde hukmine dahil olamaz.

Fakat buatin muellifler ve mahkeme ictihatlari mahkemeye verilen
evrak ve irat edilen midafaatin muhtevi oldugu elfazi tahkiriye, evra-
ki veren veya mudafaay! irat edenin fiili ile ve adaleti tenvir kasti
olmaksizin mahkeme harici bir nesir ve tamime ograr ise artik 486 inci
maddenin temin ettii masuniyetten istifade edemiyece§inde mitte-
fikdirler. Cinki kanun, ancak kendi c¢izdigi yollar dahilinde hakki mu-
dafaalarini istimal eden iki tarafi himaye ediyor. Binaenaleyh kanun
sakit kalmasini emrettigi yerde soz sdylemis tarafi himaye edemiye-
cegi gibi gazete ve risale ile nesredilmis yazilari da himaye edemez;
¢clnkl kanun hakimlere, kanaatlerini ancak durusmadan ve oradaki mi-
nazaalardan iktibas etmelerini emretmistir. Al&kadar olmadigi bir du-
rusmada verilen evrak mahkemede verilmis degildir. 486 inci madde-
nin hikminden miustefit olabilmek icin iki taraf ve vekilleri mutlaka
mahkemede taraf vaziyetinde bulunmalidir.

Middei umumi Gauthier isbu nazariyeyi Gunoble mahkemesi huzu-
runda su surette hilasa etmistir; «Teskilati esasiye kanunumuzla mu-
emmen bulunan aleniyeti mehakim durusmalarin aleniyeti demektir. Du-
rusma haricindeki aleniyet mehakim aleniyeti degildir, alelade aleniyet-
tir. Mudafaa lehine mevzu masuniyet ise ancak mehakim aleniyetini
korur. Durusma haricinde davaya ait irat edilmis sozler igin masuni-
yet olamaz; ciinkii bu sozlere verilmis aleniyet adli aleniyet degildir.
AdIT layihalardaki adli aleniyet te ancak adli daire icine sikismis ve
davanin icap ettirdigi nisbette bir aleniyettir. Adliye dairesi haricinde-
ki aleniyet adi nesir ve ilandir ki midafaanin icap ettirdigi masuniye-
te mazhar olamaz. CunklU bu tarzi nesir ve tamim yalniz hakimlere
hitap etmiyor; aleme hitap ediyor. Bu itibarla da hakimleri iknaa matuf
olarak ifsa edilmis denemez. Cunki mahkeme haricinde verilen aleni-
yet hakimleri iknadan ziyade halki kendi tarafina cezbi istihdaf eder.
Boyle bir aleniyetin adil ile, adliye ile alékasi yoktur; c¢unkii mahkeme
haricinde bir mahkeme, bir mirafaa ihdas eder. Bu yeni mirafaa ise
adliyedeki murafaanin haklarina mazhar olamaz; c¢unki baska vazifeler
tahmil eder.»

Fransada bir belediye karari aleyhine ehaliden biri tarafindan Da-
hiliye Vekaletine vaki miracaata karsi belediyenin vermis oldugu ceva-
b1 belediye reisinin belediye meclisinde okumus ve halka klsade olan
zabitlara aynen gecirtmis olmasini Senlis mahkemesi, durusma harici
bir aleniyet telakki etmis ve o vechile hikim vermisdir,
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Binaenaleyh basimlardan biri digerine muhakeme vasitasile olmak-
sizin elfazi tahkiriyeyi muhtevi bir dava evraki verir ise muhteviyati
aleniyete cikmasa dahi hakkinda takibatta bulunilmasi esas olabilir.

2 — irat edilen midafaat

Taraflarin ve avukatlarin s6z kesimleri midafaa iradi olmadigindan
haklarinda 486 inci madde hukmi tatbik olunamaz. Trad edilen miuida-
faa tabirinden vyalniz iki tarafin veya vekillerin kendilerine sorulan
suallere verecekleri izahat ile davanin sonunda iddia ve midafaalarina
dair yapacaklar1 tesrihat (Pleduvari) anlasilmalidir. Binaenaleyh iki
taraftan birinin, hatta avukatinin midafaasini yapmakta oldugu zaman
bile reisden s6z almadan sarfedecedi elfazi tahkiriye 486 indi madde
hikminden hari¢c kalir.

3 — Vekillerin masuniyeti

Miteveffa avukat Oscar Falateuf avukatlar igtimainda masuniyetin
esbabl mucibesini bu tarzda izah etmisti: « midafaanin haklari ! bu ciim-
leyi huzurunuzda teleffuz eder iken pek yakinda uyandirmis oldugu
act ittihamlari unutmus gibi gozukebilirmiyim ? Mahkemede avukatlarin
yeri ( La barre) bir cidalin sahnesidir. Binaenaleyh o yerin heyecanlari
vardir; hiddet ve galeyanlari vardir, hatta siddetleri vardirl kim buna
taacclp edebilir? Fakat avukatin mes’ul olmaksizin tecaviiz edemiye-
cegi bir hudut yokmudur? Aldanmiyorsam ortaya atilan mesele de budur;
ne icin bu meseleye sarahalla, acgik olarak temas etmiyeyim? Hangi
adamdirki, - hentiz  avukattan bahsetmiyorum, aleldde bir adamdan
bahsediyorum - evet hangi adamdirki mahkeme haricinde bir dostun
hatta lalettayin bir sahsin menfaatlerini himayeye davet edilmis olsun-
da o adam bunu heyecansiz, hararetsiz hatta hiddet ve siddetsiz yapa-
bilsin? Minazaanin kendisini tahrik edemiyecegi adam nerededir; ve kim
mukabelenin icap ettirdigi mukabil darbalar altinda hasmi bagirt-
miyacagma séz verebilir?

Simdi ayni suali avukat icin irat ediyorum: derlerki séz bir silahtir.
Hangi avukattirki bu sildhi kullanirken Kkimseyi yaralamiyacagi taah-
hidine girebilir ? ben derim ki hi¢c bir avukat bdyle bir taahhit altina
giremez.

Meslegimizin esasi istiklaldir; en genis minasile istiklaldir: Serbest-
ce ve istiklali tam ile duasinmek ve doylece de sdylemek; iste
midafaanin hukuku budur. Baska turli olmasina da imkan var midir?
Biz iddialarin, menfaatlarm, zit ihtiraslarin aksi sadalariyiz. inikéds ka-
punu fikre ve kalbe ait seyler hakkinda da dogrudur,
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Avukatlarin bar daki vaziyetlerini muhakeme etmeden evvel onlari
oraya celbeden ihtilaflarin mahiyeti distndliyor mu ? sirf hukuk mese-
lelerinin sakit dairesinde kalabilen ve davalarina bir nakise ve zarar verme-
den miuekkillerinin isimlerini bile séylemege mecbur olmayan veya an-
lari mektepte tasrih edilmis oldugu vechile Zeyt, Amr, Hin kelimelele-
rile ifade edebilen meslekdaslarimiz mes’uttur. Yine beseriyetin zaaflari-
na sirlarini dokdiarmekten ise mevaddi sinaiyenin tarif ve tahlillerinde
fikri beserin ibdd ve icaddaki terakkisini arayan meslekdaslarimiz
mes’uttur.

Acaba avukatin, elim ve zalim muinazaalar ve husumetler hakkinda
son sdziini soyleyecek olan adalet muvacehesinde yazihanesini doldur-
mus olan g6z yaslarini veya inletmis olan ittihamlari unutmasi mi iste-
niyor? Etrafindakiler muteessir olur ve titrerken o lakayt kalabilir mi?
Avukat sahneye cikan, sozlerini, etvar ve evzaini evvelden tamam ola-
rak hazirlayan bir aktor degildir.

Bir dava kaybetmenin ne oldugunu, netice ve simulini yalniz bizim
takdir edebilecegimiz bir maglubiyeti nasil bir endise ile ihtimale aldi-
gimizi kimse bilmez. Onun icindir ki cidal esnasinda avukattan ne uz-
lasma, ne de hesap beklemeyiniz! Dosyasindan, tahkikattan, sahadetlerden
hasmin serefsizligine dair bir emare elde etmis oldugunu zanneden bir
avukatin heyecanina serbesti vermesini birakiniz, o heyecan hasmi yara-
hyacak olsa bile birakiniz! clnki yara lazim ve muhakkaktir. Adale-
tin 6grenmesi ve dinlemesi 1azim gelen bir sey hakkinda sakit kala-
bilmegi biz avukatlardan istemesinler. Adaletin her. seyi muhakeme
etmege hakki yok mudur? Oyle ise her seyi bilmege hakki vardir. Bu-
nun icindir ki kanun dava esnasinda mahkemeye verilen evrak ve irat
edilen mudafaatin hakaret davalarina mevzu teskil edememelerini tansis
eylemistir.

Tste hatirlatmak istedigim prensipler bunlardir. Bu prensiplere hur-
met etmek lazimdir; ¢unkd kanuna gec¢mistir. Bu prensipleri idame etmek
lazimdir; ¢unkd herkesin teminatidir. Mudafaa hakkini tahdit etmek onu
pek yakinda yok etmek olur.

Fakat avukat kanunun emrine miheyya kildigi istiklal ve serbesti
hissine suur peyda ettigi nisbette efalini tadil etmegi kendine is edin-
melidir. istidat kendini kabul ettirtmek icin siddetin yardimina muhtag
degildir. Bir davayi sahsiyata vesile kilmak, kullanilacak kelimeleri,
bazen gayri kabili ictinap olan yaralari daha yakici kilacak halde kul-
lanmak, tahriskar teferruat ile basli basina bir gaye olmiyan minakasa
ve muinazaalari beslemek avukatlik etmek degildir; muidafaa yapmak
degildir. Avukatin serbestli kelamini kip ve intikamin hizmetkari kilmak
demektir,
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Avukatlardan her hangi biri serbestli kelamini kin ve intikamin
hizmetine koyacagini bilse bdyle bir vazife deruhte etmekten mutlaka
ictinap eder. Fakat ne yapmali ki durusmalarin bazen cok sedit tesirleri
oluyor; bazi mizaclar da tabiaten avukati kendinden geciriyor. Boylece
bazen ifratlara kacilmamak mumkin olamiyor»

Simdi de avukat (Cresson) 1 dinleyelim:

«Avukatin buyuk hiddetlere, sarsilmaz intikamlara, kinlere maruz
kalmasi yeni bir vak’a degildir. Forum, (Romada memleket siyasetinin
mizakere edildigi mahal) kirstsindn Gzerine (Ciceron) un kanli basinin
atildigint ve kondugunu goérmustur. Derler ki katili, Verres ve Catilina
y1 ittiham etmis olan bu middeinin - (Cicron) un - artik susmus diline
igneler batirtmistir.

Hakikat yalniz tasvip uyandirmaz. Ve dogruyu soéyleyenler ekseriya
haksiz tecaviizlere ugrar. Bununla beraber bazi midafaalardaki ifrata
karsl ara sira yapilan tenkitler de ¢ok ciddidir; bu.tenkitler dinlenmeli-
dir. itidalin icap ettirdigi kaidelere hirmetkar olahim.

Bir mudafaanin hareketleri daima mutedil olmalidir. Siphesiz hatibi
hatip yapan heyecandir. Slphesiz ki heyecan istihrac ve istikralarile
bati ve hesapli olan soguk mantiktan daha ziyade ikna eyler. Suphe-
siz ki kalbin feryatlari mukavemetsuzdur. Kendisini asil bir heyecana
kaptirmis olan bir avukat belagatin sanatlarina iftikar arzetmez.

Ayukat lisanina, dehset vermekten mumkin mertebe ictinap eyleme-
lidir. Mizacinin, tabiaatmin sevklerine mukavemet eylemelidir. Kendi
agzindan c¢ikinca daha hakaretdmiz gozikecek olan agir kelimeleri
muekkiline menetmiyormu? Bir avukat hakaretten istikrah eder; haka-
retin ihanetlerini istihkar eyler Avukatin tecrtbesi onu iftiralarla tel-
kine dusmekten korur; iftiralar, ondan istifade edenler yahut eglen-

celerini iftiralarda arayanlar tarafindan kolayca nakil ve isaa edilir.
«Bar» da [surati intikal ve hazir cevapligin ifadesi olan mehareti

beyan mefhumlarinin frenk dilinde ifadesi olan] «fikr» in ictinap etmesi
Iazim gelen bir ¢ok sey vardir. Fakat en ziyade «fikir» bizzat kendisin-
den ictinap eylemelidir. Fikir oksamaktan veya miiltefit olmaktan farig
olur olmaz ekseriya bu hasletlerin ziddina sitap eyler ve o zaman belki
gayri kasdi olarak zalim olur.

Fikrin istihzalari, istihfaflari, ince ve keskin nukteleri insani en
son ilticagahinda gelir 1/urur. isi halledecek olan agir bir kelime
kendiliginden dudaklarin ucuna kadar gelir. Acaba o kendiliginden
dudaklarin ucuna kadar gelen kelime hasmi yahut davaya dogrudan
dogruya karismamis ve binaenaleyh intikam alici ve teselli verici olan
durusmanin bu mukabelesine cevap veremeyecek mevkide bulunan
Uclncl bir sahsi ¢ok agir bir tarzda incitecek ise sarfedilmelimidir?

Sunu hatirlamak l1azimdir ki guling kilmak c¢ok fecidir fecidir; agdigi ve
zehirledigi yaralar gayr kabili tedavidir. «Rochefoucauld» pek dogru
olarak «gulin¢g olmak serefsizlik kadar insana serefzislik verir,« Demis-
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tir. Avukat, koinedyatm vazifesini deruhte etmege hakki yoktur. Cin-
ki avukat komediya gibi adet ve taammillerin munekkidi, guldirerek
tashih edicisi degildir.

itidal sarttir, itidal adli hatibin kudretini azaltmaz, bilakis artirir.
itidal midafaaya esaletini iare eyler; itidal midafaanin hak ve hiiriyet-
lerini temin ve tevsik eyler.

Mudafaanin  bu serbestisi baska tenkitlere de sebebiyet vermistir.
Fakat bu tenkitler o kadar ciddi ve esasli degildir. Bu serbesti adalet
icin 1azim ve zaruri degilmidir? Bu haklar ve serbestiler yalniz butin
insanlara medeni &lem tarafindan vadedilmis seyler degdildir. Her asrin
kabul etmis oldugu seylerdendir.

Artik muiracaatgdh olmayan edvari kadimeden bahsetmeyelim, mi-

salimizi eski Fransadan alalim. Parlement (bizim eski meclisi istinafiye-
mize benzeyen divani adaletler) reisleri ( pleduvari) sini yapmak lzere

hirmeten basi acik olarak ayaga kalkan avukata: serpusunuzu geyiniz!
derlerdi. Vatan aleyhine yapilmis clrimleri muhakeme etmek icin te-
sekkul etmis olan Chambre des Pairsler oniinde reis avukata; serbestce
soyleyiniz | derdi.

Tngilterede, ihtilal ve inkilaplarin eski ve iyi adetleri muhafaza

edildigi bu memlekette baronun serbestisi hudut olarak ancak kanunun
menhiyatini kabul eyler. Avukatin sézleri muavinsiz olan hakimin

dikkatine mazhar olur, yalniz avukatin sualleri sakit, dikkatli ve soguk

kanli olan h&kimin 6ninde endiseli sahitlerin vicdanlarini arastirir ve
karistirir.

Bir kerre daha arzedelim ki yalniz avukatin serbestisi davacinin

serbestisi demek olur. itiraf edemiyecekleri sebeplerle hareket eyleyen
fakat bu sebepleri anlamak ve kesfetmek icin mikroskopun biydticu

camina muiracaata hacet yoktur. Evet, itiraf edemiyecekleri ve fakat
bizce malim olan sebeplerle hareket eyliyen bazi ender sahsiyetler is-

tisna edilince kuvvei kazaiye tarafindan daima murakabe edilen baro
serbestisinden kim muhik bir tarzda sikdyet edebilir? 4.Dava i¢in lazim

olan seyleri icap ettirdigi her sey ile birlikte soylemenin avukatlar lehi-
ne mevzu bir imtiyaz oldugunu kim iddia edebilecektir? Eger buna im-

tiyaz diyebilecek bir kimse c¢ikarsa deriz ki eger bu imtiyaz ise mukad-
des bir imtiyazdir. Cunkii maznunun imtiyazidir, ¢inki kanuna, hakime
iltica eden zaifin imtivazidir. Serbest bir mudahale ancak kurbanlardan
rehinlerden esirgenir.

Adalet yalvaricisi olan muekkile kanun acilari hakkinda sakit kal-
masini, o actlar hakkinda bir sey sdylememesini emredemez. Blyik Fran-

siz ihtilali durusmalarin minakasa ve muinazaali ve aleni olmasini em-
retti. Bu miinazaa ve aleniyeti mazarratlarina ve hasil edecegi akislere

ragmen hikmin lazimesi addetti. Cinkld bunlar halka, tahkikatin sami-
miyeti ve adalet huzurundaki muisavat hakkinda emniyet wverir. Bunlari
kaldirabilecek bir vazii kanun tasavvur edilebilir mi? Sikayetleri ifade
eden sozler, sikayetlerin sebeplerini anlatan sozler, ittihamdaki siddet,
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hakikati iddiadaki siddet, hasmin serefsizliginin delilleri, sahitlerin ah-
laksizliklarina karsi isyan, sahitlerin ifadelerinde sik sik tesaduf edilen
ve c¢ok tehlikeli olan cur’etlere karsi isyan ancak mahkemelerin nifuz-
lari altinda icra edilen inzibati tedbirlerle tahdit edilebilir.

Avukatin tesrihatina karsi vaki itirazlarin ekseriya nevmidane soy-
lenmis s6zler oldugu cok kere sabit olmustur. Durusma yapilmis isnat-
lardan sikayet edenlerden sikayetleri hakkinda izahat istenilince bir
hasmin muhik sikayetlerine karsi protesto etmekten baska sdyleyecek
s6z bulamiyorlar. Hasma hicum etsinler, ona cevap versinler. Fakat
buna muktedir olamazlar. Cunklu hal ve vaziyeti ile icap ettirecegi
cevap mudafiin kullandigi fikir ve ifadeyi daha ziyade biyitecektir Kag
defa hasmin siddet veya mibalaga ile ittiham eyledigi avukati muekki-
linin de zaaf ile iltihim einis oldugunu gorduk*

Bazi davalar vardir ki sahsa hakaret teskil eder; vukar ve serefine
taaddi eyler, ahldki hakkinda supheler verir; namusunu berbat eder
hayatinin elim sirlarina taalllk eyler. Fakat bu davanin hicabi ve
yapacag! Iskandal nasil avukata isnat ve izafe edilir? Eger hakaretamiz
seylerin sodylenmesi icin lazim ise o vakialar binnefis dava degilmidir?
Baro bunlari nasil degistirebilsin ?

Agifte hayatinin ifsasi karsisinda titriyen kadin; adabi umumiye hak-
kinda yazi yazmak ve sdz sdylemek cur’etini bulan serseri; binlerce
kurban parasile zenginlesmis murabahaci; her gun iftira ve hakaretler de
bulunan, dun oldugu gibi yarin da isnat ve iftiralarinda devam edecek olan
mubharrir; tarih ve vicdanin vatansiz dedigi ve buna ragmen bize hergin
vatana Kkarsi vazifelerimiz hakkinda ders vermek kistahlhiinda bulunan
politikacilar; biatin bunlar avukatin aradigi adamlar degildir, fakat bun-
lar avukatin her gin mahkemede rasladi§i kimselerdir ki avukattan
stkdt l0tfunu istemege haklari yoktur. Daima mutedil olan avukat ha
kikate karsi olan vazifesini de yapabilmek icin vicdaninin ve davanin
menfaatinin icabatina uymaga mecburdur.»

8 4 — Sahit, ehli hibre ve sendikin masuniyetleri:

Sahitlerin ifadelerindeki, ehlihibre ve sindikin mitalda ve raporlarin-
daki ifrati 486 inci madde hikmdi ile siyanet ve himaye edebilmege
imkan yoktur.

Sahidin  mazhar oldugu  masuniyeti onlara dogrudan dog riya
sifatlari bahseyler, cinki sahitler dogruyu eksik ve artik olmiya-
rak gonidl ve hatira bakmiyarak dogruca soylemege davet edilirler ve
dogruyu soyliyeceklerine yemin ederler. Kanun, yalan olarak yapacak-
lari sehadeti agir cezalarla cezalandirmaktadir (ceza kanunu mdde 286-293)
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binaenaleyh sahitlerin yaptiklari yemin ve dogruyu sdylemek mecburiyet-
leri kendilerini her tirlu takiptensiyanet eyler. Sahadet vazife ve mec-
buriyeti Ceza muhakemeleri usulil kanununun 63 Uncii maddesi ile mi-
eyyittir. Ceza muhakemeleri usuli kanununun sahitlere takip edecekleri
hatti hareketi talim eden ( 64—65 ) maddelerinden baska sahitlerin ifa-
delerini U¢ murakabe altina vazeyliyen diger maddeleri de vardir. Bi-
rinci murakabe hékimin murakabesidir ki sahitten sual sormak suretile
sahidi mutemmim izahata ve ifadelerini tashihe veya ifadelerinden riicua
sevkedebilir. ikinci mirakabe maznun ve vekiline verilmistir ki sahide
ve beyanatina karsi davanin icap ettirdigi her seyi - mesru bir mida-
faa hududu dahilinde olmap sartile - soyliyebilir. [1] Uclincii murakabe
ise maznunun haklarina malik olan middeiumumi tarafindan yapilir.

Vazii kanun sahide bdyle agir muikellefiyetler tahmil edince ve onu
hicumlara maruz vaziyetlere koyunca tabiidir ki sahide de tam bir em-
niyet bahsetmesi lazimdir. Vazi kanun sahidi kimseden korkmaksizin bu-
tin hakikati oldugu gibi sdylemege mecbur kilmakla ifadesinin netice-
sinden de korkmamasini temin etmis oluyor.

Binaenaleyh sahidin ifadesinin muhtevi olabilecegi dogru veya yan-
lis isnatlar, ne dcinci sahislar ne de middei umumi tarafindan yapilabi-
lecek bir takibe esas olamadigi gibi inzibati tetbire bile maruz kalamaz.
Sahidin mazhar oldugu masuniyet iki taraf ve vekillerinin mazhar oldu-
gu masuniyetten cok daha genistir. Fakat sahidin sahadetile bir Kkast
mahsus takip ettigi, bilfarz ya maznuna irasi zarar etmek, yahut diger bir
sahidi hacil kilmak Kkastini takip ettigi sabit olursa hakkinda ceza kanu-
nunun icap ettirdigi takibat yapilr.

Fakat sahit yalniz ifadesindeki elfazi tahkiriyeden dolay! takip edi-
lemez. Fakat verdikleri ifadeden sonra yani sahitlik vazifeleri bittikten
sonra iki taraftan biri hakkinda hakareti mutazammin soyliyecekleri soz-
lerden dolayr muatep tutulurlar.

Sahitler hakkinda soéylediklerimiz ehli hibre ve sendikler hakkinda
da caridir. Cunkl ehli hibrede rey ve mdutaldalarini bitarafane verecek-
lerine dair yemin ederler. Sendike gelince vazifeleri masuniyette kendi-
lerini sahit ve ehli hibreye benzetmegi icap ettirir.

5. — Elfazi tahkiriyeyi havi olan evrakin tamamen
veya kismen ortadan kaldirilmasi; tazminat.

486 inci maddenin ikinci fikrasi davayi goren hakimlerin elfazi tah-
kiriyeyi havi evraki ortadan kaldirabileceklerini tansis ediyor. Kanun

(1) “Suhudun sahadetini cerhetmek maksadile sahitlere karsi sdylenen sbézler hakkinda
muafiyet cari olacagina hok medilmistir.,, Ceza kanununun Adliye vekalcti tarafindan yaptirilan
serhinde Cilt 3 sahife 358
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yalniz bu lafizlari havi evrakin tamamen veya kismen ortadan kaldi-
rilmasini..» diyor. irat edilen mudafaatin ortadan kaldirilmasina dair bir
sey stylemiyor. Filhakika kanun irat edilmis midafaatin da ortadan kal-
dirnlmasindan bahsetseydi hayli garip bir sey sdylemis olurdu. Bununla
beraber hakimlerin esas hakkinda hikim wverirken irat edilen midafa-
atin tipki verilmis evrak gibi ortadan kaldirilmasina da hikim verme-
lerinde bir garabet olmaz. Cunkl ortadan kaldirilmasindan ancak elfazi
tahkiriyeyi izale icin bahsedilir.

Mahkemeye verilen bir evrakta bilfarz ¢ok mahrrem mektup sureti
dercedilmis bulunuyorsa mahkeme o mahrrem mektubun evraktan cikar-
tilmasina hukmetmek icin isin esasi hakkinda hikim vermek derecesi-
ne gelmesini beklemege ihtiyaci yoktur. Hatta mahkemeler {clncli sa-
hislar, hdkimler, taraflardan biri hakkinda yazilmis elfazi tahkiriyeyi
re’sen dahi ortadan kaldirabilirler ve tazminata hiukmedebilirler; bunun
icin de elfazi tahkiriyenin davaya muteallik olmamasi sart degildir. Ha-
karetamiz olmasi kéafidir. EGer mahkeme elfazi tahkiriyeyi hikim esba-
br mucibesi olarak almis bulunursa yiiksek mahkeme o elfazi ilam met-
ninden dahi cikartabilir.

Middei umumi de elfazi tahkiriyeyi muhtevi evrakin ortadan kadiril-
masini talep edebilir. Elfazi tahkiriyeyi muhtevi evraki ortadan kaldirt-
mak hakki miutecaveziin aleyh olan taraf ile vekilinde de vardir. Hatta
vekiller, haklarinda elfazi tahkiriye muhtevi olarak mahkemeye verilmis
olan evrakin ortadan kaldirilmasini sahsen de kendi namlarina olarak
temyizde mudahale tarikile talep edebilirler.

Umumiyetle davada taraf olmiyan ve aldkadar bulunmiyan Ugunci
sahislar haklarinda elfazi tahkiriyeyi muhtevi olarak mahkemeye veril-
mis olan evrakin ortadan kaldirilmasini talep icin davaya miidahale ede-
bilirler. Mesela bir Noter senedinin sahteligi iddia edilirse sahtelik
muddeisinin mahkemeye verecedi evrakta o noter hakkinda elfazi tahki-
riye bulunursa noter o evrakin ortadan kaldirilmasini ve bunun yaptigi
maddi ve manevi zararin tazminini talep etmek icin davaya midahéale
edebilir.

Mahkeme midahilin talebini lizumsuzluguna binaen reddeder ve fa
kat mudahilin hakikaten haksiz ve sayani teessif bir tarzda tecavize
ugramis bulunduguna kani olursa tazminat mukabilinde mudahalesinin
icap ettirdigi mahkeme masrafini lehine olarak hikmedebilir.

Mahkemeye verilmis evrakta bir avukatin hat ve hareketi tenkit edil-
mis bulunuyorsa avukatin midahaleye hak verdirecegi menfaati dolayi-
sile mudahalesi kabul edilir. Mudahil avukat elfazi tahkiriyeyi muhtevi
evrakin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasini  ve lehine tazmi-
nata hikmolunmasini talep edebilir.

Mahkemeler yalniz avukatlari huzurlarinda bulunduklari zaman va-
zifelerine davet ile mukellef degildirler. Avukatlarin fiil ve hareketleri
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haksi2 yere tenkit edildigi zaman da onlarin muhik alinganhiklarini tat-
min eylemekle miukelleftir.

Yalniz mahkeme tazminata re’sen hikmedemez! mutlaka talep lazim-
dir. Tazminat talebi evvel emirde elfazi tahkiriyeyi muhtevi evrakin or-
tadan kaldirilmasina da muallak kilinamaz.

Hukuk muhakeme usulleri kanununun 185 inci maddesinin 2 numa-
rali fikrasi mucibince muiddei, muddeaaleyhin rizasi olmaksizin davasini
tevsi edemez. 486 inci madde bu asildan tabii bir surette inhiraf ederek
muddeaaleyh tarafindan mahkemeye verilen evrak veya irat edilen mi-
dafaatta hakarete ugriyan middeiye davasini tazminat talebile tevsi’e
salahiyet veriyor. CUnki riyeti davayi gérmekte olan mahkemeye ait
olan bir medent cirmin de tenkili lazimdir. Bundan baska davayi asliye
olmasa idi bu davayi munzamme hadis olamazdi.

Yalniz tazminat hikmi hakaret clirmi medenisinin failine karsi hik-
molunur ve tedbiri inzibati de o micrime Kkarsi ittihaz edilir. Binaena-
leyh elfazi tahkiriyeyi avukat sdylemis veya yazmis ise tazminat ile
avukat mahkim olur. Fakat avukatin mahkim olabilecegi tazminat,
miutecavezinaleyh hakkinin mahfuziyetini kaydettirmis olsa dahi husust
ve mustakil bir davanin mevzuu olamaz. Buna mukabil avukat ta mu-
ekkilinin hasmi tarafindan tecaviise ugrarsroda tazminat talebinde bulu-
nabilir.

Evrakin icindeki elfazi tahkiriye bir hakaret davasina esas olamiya-
cak derecede olsa dahi kaldirilmasina hikmedildigi takdirde birlikte taz-
minata da hukmedilebilir. Clunkd elfazi tahkiriye cezai bir davaya esas
olamaz, ancak medenft bir tazminata, medeni bir tamire esas olabilir. Me-
dent yani hukuki dava ise zararin izalesini yani zarardan tevellit eden
seyleri tamiri istindaf eder. Evrakin kaldirilmasi, hikmudn nesri ve tazmi-
nat zararin en iyi izale caresi ve en muessir tamir vasitasi olmak itibarile
bu davanin gayesini ve anasiri esasiyesini teskil eder; hepsi birden bir kil
teskil eder. Tazminata hikmedilmeksizin evrakin ortadan kaldirilmasina
dair verilen hiukim bu sebepten nakzedilebilir.

Yalniz cezada hikmin nesri ceza olarak hikmedilebilmek icin mut-
laka bir sarahati kanuniyeye lizum gosterir. Onun ic¢indir ki 486 inci
maddede hikim nesrinden bahsedilmemistir. Fakat hukuk davalarinda
hikmin nesrine hukmedilebilir.

86 — Mahkemeler evrakin kaldirilmasina ve tazminata
ne zaman hukmederler?

Mahkemeler esas hakkinda hukim verirken evrakin  kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasina ve tazminata hikmedebilirler.
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Filhakika vaz'n kanun mahkemeye verilen evraki veya irat edilen
mudafaati bir nevi meshut bir curim olarak ve elfazi tahkiriyeyi davayi
asliyeye miuteferri bir fer'i dava telakki eylemektedir; ve bu sebepten
mahkemeye verilen evrakin muhtevi oldugu elfazi tahkiriye hakkinda
hikim vermek salahiyetini elfazi tahkiriyeyi ihtiva eden evrakin verildigi
mahkemeye veriyor. Mahkeme birbirine pek siki ve samimi surette mur-
tebit olan bu davalari ayni zamanda hikmetmelidir. Mahkemenin fer1
davay! davay! asliyeden ayirip ta daha evvel hiukme raptetmesi yahut
fer't davanin hallini davayi asliyenin hallinden sonraya birakmasi hig
bir vechile dogi*u olamaz. Cunki bir kanun mahkemeye elfazi tahkiriye
hakkinda hikmetmek kudret ve saldhiyetini vermekle ona davayi asli-
yeden evvel bu feri dava hakkinda hikim vermedi menetmis oluyor.

Yalniz burada kullanilan «davayi asliye» tabirine dikkat etmek lazim-
dir. Elfazi tahkiriyenin yazilmasina veya iradina sebebiyet veren dava demek-
tir. Binaenaleyh sebebiyet veren dava bir davayi hadise de olabilir. Bahu-
sus ki elfazi tahkiriye istimaline en c¢ok sebebiyet veren davalar sahte-

lik iddialari olacagina gore elfazi tahkiriye istimaline davay! hadiseler
cok sebep olabilir. Binaenaleyh bilfarz hukuk muhakeme usulleri kanununun
222 inci ve miteakip maddeleri hikmince hasil olmus bir hadise hak-
kinda verilen arzuhala cevap olarak verilen layihada elfazi tahkiriye is-

timal edilmis ise elfazi tahkiriye hakkinda verilecek hikim davayi ha-
dise hakkinda verilecek hikim ile ayni zamanda verilmelidir; davanin
nihai gayesini teskil eden husumet hakkinda verilecek hikme intizar
olunmamalidir. Binaenaleyh elfazi tahkiriye vazife ve salahiyet meselesi-
nin halli esnasinda dermeyan edilmis bulunuyorsa o elfazi tahkiriyenin
ortadan kaldirilmasina ve tazminata salédhiyet meselesine dair verilecek
hikidm ile birlikte hikmolunur, hatta mahkeme davanin nihai gayesini
teskil eden husumeti gérmege vazifedar veya salahiyetli olmadigina
hikmetse dahi elfazi tahkiriye hakkindaki hikmuni de birlikte wverir.
(Adliye Vekaleti tarafindan terceme ettirilen Ceza Kanunu serhinin Cilt
3 sahife 360 numara 1807 mukayese ediniz.)

8 7 — Davaya taallik etmiyen ve iki tarafa veya Uclncu
sahislara karsi yapilan hakaretler

Kanun 486 inci maddesinde «bir dava esnasinda .. dava hakkinda
mahkemeye verilen evrak...» diyor. Fakat Ceza kanununun Adliye Ve-
kaleti tarafindan tabettirilen serhinde (Cilt 3 sahife 358) de «maddenin
esasl midafaa maksadindan ibaret oldugundan micerret hasmmin namu-
sunu lekedar etmek kastile séylenen sozler hakkinda muafiyetin cari olami
yacagma,.. hikmedilmistir.» denmektedir. Binaenaleyh serbestii miidafa-
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alim mevzuu bahsolamiyacadi yerlerde madde 486 hukmu Cari olama2
diyebilir miyiz?

Bu suale cevap verebilmek icin ¢ok dusunmek lazimdir. Durusmanin
heyecani arasinda agizdan kagmis bir kUfir icin nasil mistakillen cezal
bir takibe esas olabilir diyebiliriz? 486 inci madde dairesinde bir tazmi-
nat hikmi gayri ihtiyar? sarfedilmis kifre karsi kafi bir ceza teskil et-
mez mi? Hakaretin davaya taalllk edip etmedigini kim takdir ede-
cektir? Yine ceza kanununun Adliye Vekaleti tarafindan tabettirilen ser-
hinde maddenin meclisi .meb’usan enciimeni, mazbatasindaki beyanat su
surette nakledilmektedir; «... bunlarin her halde midafaaya'salih ve bu
noktadan muktazi olup olmadiklari tetkik edilemez».

486 mciI maddenin tarzi tahririnden masuniyetin, dava eshasinda mah-
kemeye verilen evrakta ve mahkemede irat edilen muidafaatta minderic
her turli elfazi tahkiriye hakkinda verilmis oldugunda sliphe yoktur.
Madde elfazi tahkiriyenin masuniyetini davaya taallOk etmesile takyit
eylemiyor.

Uciincti sahislar ancak miidahale tarikile ve 486 mci madde hududu
dahilinde haklarini arayabilirler.
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il. Akit muktezasi memnuiyet. Burada mevzu bahsolan sey,
temliki vicude getiren akittir. Bilfarz kaydi hayat sartile irat
mukavelelerinde alacaklinin hakkini baskasina temlik etmiyecegine
dair bir madde mevcut olabilir. (Madde 519, T. B. K. 510 uncu
madde); Keza anonim bir sirketin nizamnamesinde bazen sahsa
muharrer eshamin baskasina devir ve feradi kabil olmadigina dair
hakamler gorulmektedir.

Maellifin kavlince bu memnuiyet her nevi alacak hakkinda cari
olabilip onu aktin husulii esnasinda dermeyan etmek kabil oldugu
gibi bilahara - hattad iptidayi emirde alacagin temlikine mesag var
iken bile - dahi ilaveye imkéan vardir.

Alacagin temlikine mani olmak saladhiyeti menkul ve gayri
menkul seyleri temlikten hari¢ tutan sartlari inzibatt ammeye
mugayir addeyliyen hukuki kaideler ile miutebayindir. Herhalde
akitlerin bir matlubu gayri kabili haciz olarak ilan etmeleri caiz
degildir. Esasen hisnii niyet sahibi Ucilinci sahislart 164 - T. B. K.
162 - inci maddenin ikinci fikrasi himaye ediyor: «Borclu alacagin
temlik edilmemesi sartedilmis oldugunu, bu sarti ihtiva etmeyen
bir (ikrari bilkitabe) ye istinat ile matlubu temlik eden dcilncu
bir sahsa karsi iddia edemez.» Bu suretle gayri kabili temlik ilan
edilmis bir alacagd! iktisap eyleyen kimse asagidaki sartlar dai-
resinde, borcluya karsi dava hakkina malik olur.

A ) Temliki yapan kimse kendisine borclu tarafindan verilip
temlikin imkéansizhig hakkinda hi¢ bir kayidi ihtiva etmeyen bir
senet ibraz etmis idi ise. Boyle bir senet ( ikrari bilkitabe ) mevcut
degil ise Ucuncl sahis, husnd niyet sahibi de olsa bor¢luya Kkarsi
dava hakki dermeyan edemez.

Borclu kendisi tarafindan mahza bir senede musteniden Uguncu
sahsin borcu temlik eylemis olmadigini isbat eyledigi takdirde dahi
bu hikim caridir.

B ) Ugiincii sahis temlik esnasinda hiignii niyet sahibi idi, yani
temlik imkansizligina gayri vakif bulunuyor idi ise.

Bu hikim 18 inci maddenin 2 inci fikrasinda gérdigimize mi-
sabihdir.

Ill. Tabiati maslahat muktezasi memnuiyet. Minhasiran sahsi ma-
hiyette olan - nafaka gibi - alacaklar veya temlik halinde sanati ve
gayesi tagayyur edecek alacaklar yahut iki tarafli taahhdtleri mis-
telzim akitlerden dogan matluplar (burada akitlerin haklari ve borg-
lari yekdigerine gayet siki bir surette merbut olmak ve temlik
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halinde yeni bir alacakli muvacehesinde bulunacak olan bor¢lunun
vaziyeti muskullesmis olmak lazimdir.) Bu kabildendir.

Matlubun kabili temlik olmadigina dair bulunan sartin mueyyi-
desi nedir ? bdyle bir matlup temlik edilmis olursa bor¢lu borcunu
eski alacaklidan gayrisina tediyeden imtina edebilir. Yok eger mat-
lubu istihsal eden dglncti sahsa tesviyede bulunursa ozaman tem-
likteki butlani dermeyandan feragat etmis olur*

§ 2 - Temlikin sekli

Matlubu temlik filinin muteber olmasi hangi sarta vabestedir ?
165 - 163 Uncu madde «tahrir? sekilde yapilmis olmadik¢a matlubun
temliki muteber olmaz» diyor, 1881 borclar, kanunu ise 184 Unci
maddesinde matlup temlikinin; bilékis, hi¢c bir sekli istilzam etmek-
sizin muteber olacagini ancak (cicli sahislara karsi onu dermeyan

edebilmek icin tahrirT seklin lazim bulundudunu natik idi. Bu ifade
nazariyatta fikir ihtilaflarini badi olmus idi. Maruf bazi muharrir-
lere gore sifahi olan akit temliki basli basina bir mukavele gibi de-
gil iptidai bir akit Contrat Preparatoire (bactum de cedendo ) sure-
tinde telakki etmek iktiza ediyor idi. Buna muhalif fikirde bulunan
muellifler ise sifahen vaki temliki bir akit olarak kabul ediyor. Fa-
kat onun Uglnci sahislara karsi dermeyan edilemeyecegini soyle-
yorlardi, ki bu noktai nazar kanunun metnine daha muvafik idi. [1]

165 inci maddedeki sarahat bu nazari minakasaya nihayet ver-
mis oldu. Binaenaleyh temlikin sihhati tahrirT sekilde yapilmis ol-
masina vabestedir ve burada temlikin bizzat iki taraf hakkindaki
hikm ile Gguncl sahislara karst hukmu arasinda tefrik yapmaga
hacet yoktur. Bu hal tarzi makuldir. Zira akitler beyninde meri fa-
kat Uguncu sahislara karsi dermeyani kabil olmayan bir temlik fili-
ni akil kabul edemez. Baskasi hakkinda hikimden sakit bir temlik,
hakikat halde, viicudu ve tesiri bulunmayan bir muamele degil midir?

Matlubun temlikine dair vesika, borclar kanununun 13 ila 15 inci
maddelerindeki sartlara muvafik olmak lazimdir. Ezcimle temlik
akdile bor¢ altina girmis olan her sahsin isbu vesikaya imza koy-
malari mesruttur.

Bu kaide, nazik bir mesele ihdas ediyor. Meseld, farzedelim ki
matlup baskasina bir bedel mukabilinde temlik edilmis olsun; bunun

[1] Hafner, note & 1" article (84 p. 78 et s
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icin tahriri bir vesika hazirlanmis. Fakat bu yalniz matlubu temlik
eden adam tarafindan imza edilmis bulunsun, béyle bir varaka mute-
ber midir? iptidyi emirde buna verilecek cevap menfidir. Zira, mu-
kavele yalniz matlubu temlik edene degdil onu iktisap eyliyen kim-
seye de bir taahhit tahmil etmistir - bedeli tesviye etmek borcu - .
Temlik eden sahis temlik vesikasini imza etmedigi takdirde iki taraf
13 Uncl maddenin muktezasina tevfiki hareket eylememisler de-
mektir. Fakat dogru dusiUndlirse temlik muamelesi ile ona sebep
olan beyi muamelesini birbirinden ayirt etmek lazim gelir.

Kanun yalniz matlubun temlikinde tahrirT sekle lizum gosteri-
yor idi. Bu muamelede iltizam eden taraf, temliki yapan alacaklidir;
yani o hakkin kullanilmasini matlubu iktisap eden kimseye birak-
mak mecburiyetindedir. Bu beriki ise bedelin tediyesi borcunu,
bey’ mukavelesi muktezasinca, edinmistir. Halbuki bey’ akdinde ka-
nun, tahrirt sekle lizOm gdstermemektedir.

Bununla beraber ildve edelim ki temlik akdi min’akit olabilmek
icin temlik eben sahis, muharrer vesikaylr imza etmemis olmakla
beraber, her halde bu muameleye musareket gostermis ve rizasini
ifade etmis olmak lazimdir.

Tarih zikri matlup degildir. Borglar kanununu ihzar eden miite-
hassislar meclisinin bu bapta vaki bir teklifi kabul edilmemis olma-
sI sayani teessuftir.

§ 3 - Matlubun temlikini vaat

Matlubun temlikine dair akdin tahriren yapilmasi lizumuna mu-
kabil, temlik vadinin hususi sekli yoktur: Matlubun temliki vadi
neden ibarettir ? burada mevzu bahsolan sey, iki tarafin bildhara
kat'l bir akit yapmagi taahhiit eyledikleri mukaveledir ki buna
Paktum de contrahendo denilir. (22 inci maddeye bakiniz )

Ahmet ve Mehmet bir akit yapmagi ve bu akit muktezasinca
Ahmet, Recep zimmetindeki bir alacagini bazi sartlar dahilinde
Mehmede temliki kararlastirir. Bu bapta vaki vadin asil (matlubu
temlik) akdinden farki, birincisinin uguncli sahislara karsi hi¢ bir
hikim ifade etmemesinde muindemigctir. Bu misalimizdeki Ahmet,
bilahara bu ayni matlubu bilfarz Aliye temlik eylemis olsa bu mu-
amele muteber olur. Evvelce kendisine vaat yapilan kimse yani
Mehmet, Aliye karsi hi¢ bir hak dermeyan edemez. Keza vaid - ya-
ni Ahmet - iflas edince vaat mevzuu olan matlup iflas masasina
intikal eder.
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Matlubun temliki hakkinda vaki vaat clinci sahsa karsi derme-
yan olunamamakla beraber iki taraf arasinda bor¢ tevlit eder. Vaa-
dini incaz etmeyen zarar ve ziyan tesviyesile mukellef kilinir.
Lehine vaatte bulunulan adam da digerine karsi dava ikamesine
mezun olur. Yani vaadin tahriren bir temliki matlup senedi viicude
getirmege mahkim edilmesini hékimden ister, vait bunu yapma-
di1 takdirde mahkemeden sadir olacak ilam isbu senet makamina
kaim olur. Fakat bu takdirde bittabi matlubun hentz vait uhdesin-
de bulunmasi lazimdir.

Vaat, onu yapan kimsenin mirasgilarini da muilzem kilar mi? stup-
hesiz, zira mirasgilar kanunu medeninin 560 T. K. M. 539 - uncu
maddesine goére mirasa dahil borclardan sahsen borc¢ludurlar.

§ 4 - Kanuni ve kazai temlik

Matlubun temliki akitlerin rizasina bagli, onlarin aralarindan
dogan bir muameledir. Maahaza « kazal ve kanuni » Unvanlan al-
tinda véazii kanun iki nevi temlikten daha bahsetmektedir ki bun-
lar da iki tarafin iradeleri hi¢ bir rol oynamamaktadir. 166 (T. B. K.
164) tncu madde «kanun ve mahkeme karari mucibince vaki matlup»
temlikinden bahsediyor.

Kanuni temlik istihlafdan ( suhrogation ) yani alacaklinin haiz
bulunduju hukuk ve dava salahiyetlerinin borcu kendisine 6deyen
kimseye hasbelkanun, intikalinden ibarettir.

Borglar kanununun muhtelif maddelerinde ( bilhassa 110 T. B.
K. 109-149 T. B. K. 147-505- T. B. K. 496- inci maddeler) bu hak,
borcu 6deyen Ugclincu sahisa bahsolunmaktadir: Kefil eda ettigi sey
nisbetinde alacaklinin haklarinda ona halef olur. Kanun alacaklinin
hukuk ve salédhiyetlerini maateferruat, kefile nakletmektedir.

isbu kanuni istinlafin matlup temlikine benzedilmesi pek de dog-
ru degildir. iki muamele hedef itibarile baska baskadir. Istihlaf
alacakhy! tatmin eden yani baskasinin borcunu 6deyen bir Uglncu
sahsa teminat vermek arzusile vazolunmustur. Halbuki matlubun
temliki muamelesi, umumiyetle, temliki yapan kimsenin kéar edin-
mek kastile icra ettigi bir satistan ibarettir. Binnetice: Istihlafta
alacakliya borcu ddemis olan kimse onun borcluya karsi haklarini
- ancak kendisince vaki - tediye nisbetinde kullanmaga mezundur.
Halbuki matlubu temlikte Uclncl sahsin, diger tabir ile, temellik
edenin borcludan isteyebilecegi sey, kendisinin matlubu iktisap

icin alacakliya tesviye ettigi bedel degil, fakat matlubun yekdnu-
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dur. Misal: Ahrnedin Mehmetten 100 lira alacagi vardir. Hasan
kefildir ve. Ahmede 90 lira tesviye ederek kendisinden ibra senedi
alir. Hasanin burada Mehmetten isteyebilecegi yuz degil doksan
liradan ibarettir.

Bilmukabil, faraza, Ahrnedin Mehmetten 1000 lira alacagl var-
dir. Ahmet bu matlubunu 800 lira bedel ile Recebe temlik etmis-
tir. Recebin burada Mehmetten matlubu 800 olmayip bin liradir.

Temlik bir mahkeme hikmu ile vuku buldugu zaman Jkazai
namini alir. Meseld taksim halinde hakim mirascilardan| birine
mirasa bagh bir alacagi temlik etmis olur.

Kanuni ve kazai temlikin hassai musterekesi bunlarin hi¢ bir
merasime, hatta evvelki alacaklinin rizasini izhara mahal olmak-
sizin dcguncu sahislar hakkinda hiukiom ifade etmeleridir.

Bunun bir madde halinde dercine hi¢ de lizum yok idi. Bu
yoldaki temlik ya kanun yahut mahkeme karari muktezasinca
vuku bulduuna nazaran bittabi alacaklinin rizasini izhar etmesi
mevzuu bahsolamaz idi.

8 5 - Temlikin borclu hakkinda hukumleri

1. (Matlubun temliki) nin borcluya karsi hikmi nedir? Yuka-
rida soyledigimiz gibi temlik onu yapan ile temellik eden kimse
arasinda vaki bir akit olup borclu buna yabancidir. Diger taraf-
dan, temlik mukavelesinin gerek A&kitler beyninde gerek (gunci
sahislara karsi mifit olmasi i¢in tahriri sekilde yapilmis bulun-
mas! kafidir. Bununla beraber borcluya kendisinin vukufu bulun-
miyan bir temlik muamelesini dermeyan etmek ve onu asil ala-
cakliya tesviyede bulunmus iken bir kerre de temellik edene tedi-

yeye mecbur kilmak manasiz ve haksiz bir is olur. Bunun igin
kanun gerek temliki yapan gerek matlubu iktisap eyleyenden biri
tarafindan temlik muamelesinin vukuu kendisine haber verilmez-
den evvel borcu hisni niyet ile alacakliya tediye etmis olan borg-
luyu borcundan beri kilmaktadir.

Fransiz hukukuna gore temlikin borcluya ihbari bu muamele-
nin Ucinct sahislar hakkinda muteber olmasi icin bir sarttir (mad-
de, 1690). Borclar kanunu ise temliki tahriri sekilde yapilinca di-
ger sahislara karsi muteber addetmekle beraber muamelenin vu-
kuuna ittild husuliinden evvel borclunun evvelki alacakliya yaptigi
tediyeyi de, soyledigimiz gibi muteber tutmaktadir. Buna nazaran
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tatbikatta, temlik Uc¢lncl sahsa yani borgcluya Kkarsi dermeyan
olunabilmek icin kendisine ihbar edilmesi 1azim gelmektedir.

ihbar igin hi¢ bir sekil mesrut degildir. Maamafih borglunun
inkar1 takdirinde ihbarin vukuunu ispat, gerek temlik edenin ge-
rek temellik eyliyenin menfeati muktezasindan oldugu icin bu isi
Huissier [*] vasitasile veya hi¢ olmazsa taahhUtli bir mektup ile
yapmak ihtiyatkarane bir hareket olur.

Tebligi yapan hemen daima temellik eden sahisdir. O temli-
kin tahrirt bir vesikaya mdistenit oldugunu bildirmek mecburiye-
tindedir. Bunun icin isbu vesikanin bir sureti ihbarnameye rap-
tolunur.

mYukarida ihbarin vukuundan evvel borcu ilk alacakliya tediye
etmis olan bor¢lunun borcundan kurtarilmasi igin bu te’'diyeyi
hasnid niyet ile  yapmis olmasi kaydi vazolunmus idi. Husnuniy-
yet tahriren vicude getirilmis bir temlik mukavelesinin, vicudun-
dan borg¢lunun gafil olmasi demektir. Eger bor¢lu bu akdin vicu-
duna vakif idi ise - temlik eden veya temellik eyleyenden biri tara-
findan kendisine tebligat vaki olmamis ta olsa - artik ilk alacakli-
ya borcunu 6derken hisniniyet sahibi addolunamaz.

Kanun borgluyu burada kafi derecede himaye etmeyor gorin-
mektedir. Filhakika, temlikin vicudu kulagina calininca o muskil
bir vaziyette kalmis olur. Temellik edene tediye etse bilahara

ilk alacaklinin, yolunda yapilmadigi iddiasile, temlikin sihhatine
itiraz eylemesi ihtimali vardir. Alacakliya te'diyede bulunmus olsa
bunu hisniniyet ile yapmadigi ittihamina maruz kalabilir.

Bu gibi ihtilaflara nihayet vermek icin, bilcimle ahvalde tem-
likin borcluya tebligini sart kilmak faideli olur idi.

Il. Buraya kadar biz borcun, borclu tarafindan ilk alacakliya
tesviyesi gibi basit bir ihtimali tetkik ettik.

Fakat diger bazi haller vardir ki bunlarda, bor¢ te'diyeden
gayri bir suretle ( bilfarz takas, bagislama. Tecdit gibi) sukut
eder. Bu hallerde dahi ayni kaide caridir. Bundan maada, 167 -
T. B. K. 165 - inci madde mutevali temliklerin vicudunu der-
pis ile bunlarda matlubu temellik edenlerden tercihi lazim gelen

[1] Bir kimseye gerek mehakim tarafindan vaki, gerek bunun haricinde bir digeri
tarafindan yaptirilan tebligati icra ile mukellef bir sinif memurini adliyeye (Huissier)
itlak olunur. Lisanimizdaki mibasir tabiri Avrupada mevcut (Huissier) teskilatina teka-
bul etmekten uzaktir, Mutercim
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bir varken digerine, husnlniyetle « te’diyede bulunan bor¢lunun »
da beri olacagini isaret ediyor.

Bu maddenin tahrir tarzi hatalidir. Zira kendisine tesviyede
bulunulandan gayri birinin ona tercihi 1&zim geliyor idi de bu ya-
piimadi ise te'diye hakka mdinafi bir surette wvuku bulmus olur.
Binaenaleyh muteber addedilmemek icap eder. Maddede ifade
edilmek istenilen fikir sudur: borclunun temellik edene vaki te’-
diyesi, bu alacak Uzerinde hak ihraz edilmis bir diger kimse
- diger bir temellik eden - mevcut olsa fakat onun vicudu borclu-
ya malim bulunmasa yine sahih ve muteber olur. Misal : Meh-
metten alacagi olan Ahmet bunu 1 Nisanda Hasana temlik etmis,
Hasan da 15 Nisanda bu ayni matlubu Recebe temlik eylemistir.
Hasana vaki temlik borcluya teblig edilmis fakat Hasanin Rece-
be yapdigi temlik haber wverilmemistir. Bilfarz 1 Mayista Hasana
te’diyede bulunmus olan Mehmet bor¢cdan kurtulur. Diger bir mi-
sal ; Ahmet alacagini - 1 Nisanda Hasana ve ayni gin miuteakiben
Aliye temlik eder. Ali borcluya keyfiyeti teblig eder. Fakat Ha*
san etmez. Borg¢lunun Aliye yapacagi te'diye muteberdir.

I1l1. Usulen kendisine tebligatta bulunulmus olan borclunun
borcu temellik edene te’hiye mecburiyetinde oldugunu goérdik.

Fakat bazi hallerde ayni matluba istihkak iddiasinda bulunan
muteaddit kimseler mevcut olabilir. Meseld temlik akdinin sihhati
itiraza ug@radigi zaman tahaddis eden vaziyette oldugu gibi.
Boyle hallerde borcluyu yanlis te’diyede bulunmak yahut borcu
0demege hazir olmasina ragmen mitemerrit vaziyete dismek teh-
likelerine karsi himaye etmek lazimdir.

168 - T. B. K. 166 inci madde bu ihtimali derpis ile «ai-
diyeti munazaali bulunan bir matlubun borclusu te’diyeden imtina
edebilecegini ve matlubu mahkemeye tevdi ile borcundan beri
olacagini » soyluyor.

Tevdi borc¢lar kanununun 96 inci maddesinde muharrer sartla-
ra tevfikan yapilir. Mevdu seyin hasari alacakliya intikal etmesi
neticesini hasil eyler.

Dedigimiz gibi, bor¢cluya kanunun bahseyledigi bu salahiyet
matlubun aidiyeti minazaali olmak kaydile mesruttur. Boyle olma-
digr takdirde borcun mevzuunu mahkemeye tevdi ile borgtan kur-
tulmaga imkan yoktur.

Diger taraftan nizam vucuduna vukufu bulunmasina ragmen,
kendisini alacakli addedenlerden birine borcu te'diye etmis olan
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boiclu bundan hasil olacak neticeyi takabbll etmis dermektir. Bu
takdirde ayni borcu, ledeliktiza, ikinci defa ©demede nefsini
maruz kilmis olur. Borg¢lunun vaziyeti, goriluyor ki, az c¢ok nazik
dir. Bu sebeple, borclu matlubun aidiyetini munazaali ”~addedecek
ciddi sebeplere malik olup ta borcun mevzuunu tevdie; tesebbus
eyledigi zaman mahkeme bu tesebbisi tervi¢ etmelidiir. Bunun

icin bor¢lu ayni matlup Uzerinde iki kisinin hakki iddiaa eyledigi-
ni ispat etmesi lazimdir.

Borclunun matlubu mahkemeye tevdie daim mecburiiyeti yok-

tur. Bu hususta, davanin derdesti riiyet olup olmadigi haillerini bir-
birinden tefrik etmelidir.

Ayni bir alacak hakkinda hak dernieyan eden iki vmya daha
fazla sahislar arasinda dava vuku buldugunu farzedelim.. Bu tak-
dirde iki tarafdan her biri bor¢ mevzuunu (ki bunun Ibehemehal

nakitten ibaret olmasi icap etmez) tevdie borcluyu icbar- edebilir.
Su sartla ki bor¢c muaccel olsun.

Ortada derdesti riyet bir dava bulunmadi§i takdirde; ise borg-
lu isterse tevdi eder isterse etmez. Fakat tevdi etmedigdi zaman
borcdan kurtulamiyacagi gibi, tehirden dogan faiz de imlemege
baslar ve matlubun tehlike ve hasari kendisine intikal ecde.r.

168 - T. B. K. 166 - inci maddenin tahrir tarzindan anlasildi-
gina gore dava yapilmamis oldugu halde bile matlup imiiinazaali

olabilir. Onun aidiyetinde ihtilaf tahaddiis etmis, fakat fbu ihtil&f
henliz mahkemeye arzedilmemistir.

Matlubun aidiyetinde niza vukuu her zaman temlik 1miuamele-
sinden nes et etmez. Buna ekseriya mnhi*l veren hadise bUr mirasin
actlmasidir. Bilfarz miteveffanin baskasi himmetindeki bir allacagini
da ihtiva eden mirasin aidiyet ciheti minazaali olur, onaa iki Kkigi
istihkak iddia eder. Bdyle hallerde isbu lalacak kendi zirmrnetiude
bulunan kimse matlubun temliki maksaidile kanuna <deBrc.edilmis
olan 168 (F. B. K. 166) inci madde hikumlerinden istillacde edebi-
lir mi? Burada kiyas suretile muamele yapmaga bir sebepp yoktur.

168 inci madde aidiyeti minazaali olan hier matlup halkkcinida cari
olmak lazimdir,

§8 6 - Borclunun dernieyan edebilecegi dettiler

«Matlubun temliki borcluya zarar iras ettmcmek lazimndir» ka-
idesinin bir neticesi de borclunun temlik Cidéne karsi hiaizz «oldugu

5.
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defile-i temellik edene karsi dahi dermeyan eyleyebilmesinde

gordlir.

Buradaki defiden kast borclunun talebe karsi koyabilecedi her
nevi itirazdir. Binaenaleyh rizadaki fesattan, borclunun ehil olma-
masindan, akdin diger tarafca icra ediimemesinden veya borcun sakit
bulunmasindan dogan biutin defiler buraya dahildir.

Buna mukabil, borclu ile temliki yapan alacakhh beynindeki
minhasiran sahsi rabitalardan dogan defi temellik edene karsi der-

meyan olunamaz.
Pefin temelluk eden kimseye karsi dermeyan edilebilmesi igin
bor¢lu temlike ittila kesbettigi zaman onu haiz bulunmasi lazimdir.
Zira bu andan itibarendir ki borc¢lu temellik edene karsi miulzera
olur. Su halde asil alacakliya karsi haiz oldugu defi hakkini temel-
luk edene karsi da dermeyan saldhiyeti borcluya verilmez ise bu
kendisi icin zararli bir netice hasil eder ve hakka mugayir

duser.

Temellik borcgluya teblig edilmis olursa onun buna nezaman
vukuf kesbettigi kolayca tesbit olunabilir. Fakat borclu buna bas-
ka bir vasita ve tarikle vakif oldu ise ittila anini tayin guglesir;
ve bu, halli mugkdl bir ihtilafa mahal verebilir.

Borclunun temlike ittila hasil ettikten sonra temliki yapana kar-
si ihraiz edecegi defiler temellik edene karsi dermeyan olunamaz.
Fakat bundan isbu defin dermeyan olunabilmesi icin borclu temlike
vakif olmazdan evvOi onu ilk alacakliya karsi esasen dermeyan
etmis -olmaldir ma’nasini ¢ikarmamal, defin hukuki esaslari sebep
dermayani, vukuf aninda mevcut bulunmak husuli maksada kéafi-

dir. Mesela:
Bayh mausteriden alacagli olan bedeli bir sahsa temlik etmis

musteriden zaptedilmis olsa bu beriki temelluk edene

ve miebii
dermeyan edebilir;

kargl «z:apta karsi teminat» mutalebesile defi
bu h:ak mebi muiste-rinin temlike vukuf kesbetmesinden daha
sonra nnebi zaptedilm.is olsa da mevcuttur. Cunkl buradaki defin

esasl bayim teminat vermek borcudur ki bu bor¢ bey’in inikadindan

itibarem mevcut biuluinrnakta T7di. Binaenaleyh temlike borglunun

-musterinin- vakif «olclugu anda da mevcuttu.

yluziunden husule gelen defileri de alacakliya

BJorclunun kendi
temlikin

derraievana mezuni 10idug'unu sdylemege hacet yoktur:
sihhatime taallOk eden defiler gibi.

ST~
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169 uncu maddenin ikinci fikrasi borclunun temlik edene karsi
dermeyan edebilecek oldugu takas talebine mutealliktir. Misal: Ah-
met Mehmetten alacaklidir. Bu alacak 15 k&dnunu sanide muacce-
liyet kespedecektir. Mehmet bilmukabil Ahmet zimmetinde bir
matluba malik olup bor¢ 25 k&nunu sani tarihinde muaccel ola-
caktir. 1 subatta Ahmet Mehmetten alacagini Hasana temlik etmis-
tir. Temlik Mehmede teblig edilince o Hasana karsi takas dermeyan
eder, zira temlikin vukuundan evvel borcu Ahmedin borcu ile
tekabul etmis ve sukut eylemistir.

Lakin, bor¢lunun temliki yapan alacakliya karsi mevcut matlu-
bu temlikin kendisine ibl4g! tarihinde henliz muacceliyet kespetme-
mis ise ne yolda hareket edilecektir ?

Borglar kanununun tadili esnasinda 169 uncu maddeye ilave
olunan ikinci fikra burada iki hali birbirinden ayiriyor.

I. Borg¢lunun temliki yapana karsi mevcut alacagi temlikin wvu-
kuundan evvel muacceliyet kespetmistir. Bu takdirde takas der-
meyan olunabilir.

Ahmedin Mehmetten olan alacagl 1 temmuzda muacceliyet kesp
edecektir. Mehmet ise 1 subatta Ahmedin alacaklisi olur ve bu
alacak 1 mayista muacceliyet kespetmek lazim gelir.

Martin ilk giinc Ahmet matlubunu Hasana temlik eder. Hasan-
da ayni tarihte Mehmede tebligatta bulunur. Burada Mehmedin
Hasana takas iddiasile defi dermeyan etmesi caizdir.

Il. Borclunun alacagi temlik edilen matluptan sonra muacceliyet
kespedecektir.

Bu takdirde takas dermeyanma imkéan yoktur,

Ahmedin Mehmetten alacagi 1 temmuzda, Mehmedin ise Ahmet-
ten matlubu 1 adustosta muaccel olacaktir. Ahmet kendi matlubunu
1 martta Hasana temlik etmistir. Mehmet burada takas iddiasina
mezun degildir.

Bu hal tarzi, temlikin borcluya zarar iras eylememesi esasinin
tatbikatindan baska bir sey degildir.

Egder borclunun alacagi temlik olunan matluptan evvel veya
onunla ayni zamanda muacceliyet kesbetmis olsa idi bor¢lu temliki
yapana karsl takas dermeyan edebilecek idi. Binaenaleyh ona bu
hakki temellik edene karsi dahi vermek lazimdir. Aksi takdirde
temliki yapana karsi takas iddiasi kabil olamiyacagindan temelliik
eden hakkinda da bu iddiada bulunulamaz.
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§ 7 - Muteferri haklarin devri

Temlike mevzu olan sey bir matluptur. Fakat matlubun ekseriya
teferruati da mevcuttur. Bl teferruat dahi temellik edene intikal
edecek mi ?

Bu her seyden evvel fili bir meseledir. Akitlerin temliki yalniz
asil olan hakka mi kasretmis yoksa mitemmimata da mi tesmil eyle-
mis olduklari arastirthir. Su halde nazari dikkate alinacak olan sey
akitlerin yaptiklari mukaveledir.

Maahaza mukavelede buna dair bir kayit mevcut degilse fer’in
aslini takip edece@i hakkindaki umumi kaideyi burada dahi tatbik
icap eder. 170 T. B. K. 168 inci madde «matlubun temlikinde tem-
lik eden kimsenin sahsina has olanlardan maada riichan haklari ve
diger muteferri haklar dahil» oldugu muharrerdir. Ruc¢han haklari
iki tarafin mukavelesinden mautevellit teminattan ibarettir: Rehin,
hapis hakki {droit de retentior) ila gibi.

Kefalet te borca mditeferri bir haktir. Lakin miteferri  hak
tabiri burada bazi miskilata mahal ‘."eriyor. Mulkiyetin bayi uhte-
sinde muhafazasi (reserve de propriete) ile aktin, ifa edilmemek ha-
sebile feshi hakki bu sinifa dahil olup olmadigi ¢ayi sual gorilmuis-
tar. Filerimizce bunlarin  hukuku mduteferriadan olduguna stphe
yoktur.

Maahaza bazi haklar vardir ki matlubun teferriiati ciimlesinden
olmakla beraber, muinhasiren ilk alacaklinin menfaati ugrunda vu-
cut bulduklari cihetle, temlikten sonra alacaga merbut kalmazlar.
Burada mevzu bahsettigimiz sey matlubun hakiki ferilerden adde-
dilemiyecek olan teminattir.

Resilmalin faizleri de feriden addolunurlar mi ?

Temlikin yapildigi zamana kadar islemis olan faizler ile ondan
sonra isleyecek olanlari tefrik etmeli. ileride isleyecek olanlar
suphesiz ki, matluba muteferridir. Temellik eden, hildfina mukavele
olmadikca, onlari da talep hakkini haizdir.

Temlik anina kadar islemis olan faize gelince: Bu hususta tered-
dide mahal vardir. Zira vazii kanun faiz alacagini resiilmale mi-

teallik alacaktan ayri bir sey addediyor. Bununla beraber 170 - 168
inci maddenin Ug¢uncu fikrasi «gecikmis faizlerin asil matlup ile
birlikte temlik edilmis addolunacadini» ifade etmektedir.

Boyle olmakla beraber faiz alacagina mitedair olan senetler.
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kuponlar temellik edene asil bor¢ senedi ile beraber verilmemis
oldugu takdirde bu yolda distinmede mahal kalmaz.

§ 8 - Akitlerin borglari

Yukarida da soyledigimiz gibi ekseri hallerde matlubun temliki
muamelesi onu yapmaga saik olan sebep ile birlesir ve temlik bir
satim akti suretinde tezahlr eder, tki tarafin edindikleri borclar
tipki satim aktinde satici ile misteriye teveccih eden taahhutlere
benzer. Temliki yapan kimse teslim ve zapta karsi temin vazifeleri
ile mukelleftir. Temellik edense - temlik bila ivaz yapilmamis oldu-
gu takdirde - bedeli tesviyeye mecburdur.

Matlubun temlikinde teslim ne suretle olur? Bor¢ senedini ver-
mek ile. Alacak bir senetle mueyyet ise alacakli onu, bu borcluya
karsi kullanmak tzere temellik eyleyene verir. Bu senet bizzat
temlik muamelesini gosteren vesika olmayip tek ve temlik edilen
hakkin vicudini goésteren vesikadir.

Bundan maada alacakli diger bilcimle subut sebeplerini ve
haklarini  kullanmak icin l&zim olan malimati temellik edene
vermekle mdukelleftir.

Il. Temellik, ivaz mukabili icra edildigi takdirde onu yapan
kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini de zammdir.

Temlik zamanindan kast, temlik senedinin tahriren tanzimi
anidir. Fakat bu hikmin lafzen tefsiri vazn kanunun maksadina
tevafuk etmez. Alacakli tediye zamaninin hulGlinde mevcut de-
gil ise temlik ne ise yarar? Su halde alacadin temlik zamaninda

muaccel olup olmadigi hallerini biribirinden ayirdetmelidir. Birinci
halde teminatin taalllk ettigi sey, alacagin temlik esnasinda mev-
cudiyetidir. ikinci halde ise teminat, alacagin tediye zamaninda
mevcut bulunduguna mutealliktir.

Temlik eden alacagin mevcudiyetini zamindir. Cumlesi ile
vazil kanun sdylemek istedigi fikri tamamile ifade etmis oluyor.
Cunku alacagin yalniz mevcut bulunmasi temlik edeni taahhtdinden
beri kilmak icin kafi degildir. Alacak temlik esnasinda ne halde

idi ise yine o halde mevcut bulunmak lazimdir. Matlup kismen
mevcut oldugu veya ona karsi defi dermeyan ettigi, taliki veya
infisahi sartlardan biri mukayyet bulundugu, asil matlup ile bera-
ber terkedilen miteferruat artik mevcut bulunmadigi hallerin
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kéaffesine temellik eden, temlik edene karsi dava hakkina sa-
hiptir.

isbu tazminin sumultu iki tarafin arasindaki mukaveleye na-
zaran va daha vasi yahut ta daha dar olabilir. Temellik eden
kimse haklarin bir kismindan veya ciumlesinden feragat ettigi
takdirde tazminin sumuli azalmis veya busbdtin ortadan kalk-
mistir. Yok eger temlik eden borglunun eda kabiliyetini de kefaleti
altina almis ise tazminin genisligi ziyadelesmis olur.

Temlik eden Kkimsenin kat'l bir teahhidid olmadikca borglunun
aciz halinden dolayi ona rucua imkéan yoktur.

Borclunun eda kabiliyetine miuteallik kayit, dar bir manada
tefsir edilmek icap eder. Suphe halinde, temlik edenin ve borg
oldugu takdirde borclunun temlik esnasindaki eda kabiliyetini
tekefful eyledigi kabul olunur.

Borclunun asagidaki eda kabiliyetini tekefful de caizdir.

Temlik ivaz mukabili vuku bulmamis ise temlik eden matlu-
bun mevcudiyetini bile tazmine mecburdur. Matlup mevcut degil ise
temellik eyleyen kimse teminat vermis idi ise bundan dolayi
mes’uldir.

248 ( T. B. K. bizdeki 243 ) Uncl maddenin ikinci fikrasina
gore vahip hibe edilen veya alacagin teminini vadetmis ise bu-
nunla mukellef olur.

I11. Te'diye makaminda da temlik icrasi vakidir. Bu alacakl
ile bor¢lu arasinda bir mukavele olup muktezasinca borclu diger
bir sahistan olan matlubu kendi alacaklisina temlik eder, o da
bu sahistan filen istihsal edebilecedi miktari borca mahsup eyler.
Temellik eden alacakli da, bilmukabil, l4zim gelen ikdam ve
ihtimamda bulunmagi yani bor¢lunun dgiinci sahis  zimmetindeki
alacagi tahsile calismagi taahhit eyler.

Bu nevi temliki farik olan hassa burada bedelin muayyen ol-
mamas! yani borctan tenzil edilecek miktarin musarrah bulun-
mamasidir.

Bu manada temlik ne bir satim akti ne de te’diye ma-
kaminda vaki bir muameledir. Zira alacakli bor¢lunun Gcuncu
sahis zimmetindeki matlubunu kendi alacagina mukabil kabul
ile bor¢luyu ibra ediyor degildir. Onun bitin taahhidi kendisi-
ne temlik edilen matlubu borc¢lunun borc¢lusundan tahsil icin elin-
den geleni yapmak ve alabilecegi miktar1 kendi matlu-

S-S3
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bundan tenzil etmektir. Misal: Ahmedin Hasandan 1000 lira ala-
cagi vardir. Hasan, Ali zimmetindeki 1500 lira alacagini Ahmede
temlik eder. Ahmet, Aliden 500 lira alirsa Hasani bitin bor-
cundan ibra eyler. Bir sey tahsil edemedigi takdirde ise 1000 lira
matlubu oldugu gibi mevcut kalir. Ancak Ahmet, Aliyi takipte
terahi gosterir ve Hasan da bdyle hareket etmedigi takdirde Ah-
medin Aliden matlubu istihsal eyleyebilecek oldugunu isbat eyler-
se bor¢ sukut eder.

HususT mahiyeti haiz bulunan bu nevi temliki borclunun bir
bedel mukabilinde alacaklisina yaptigi temlikten ayirdetmeli. Bu
sonuncusu hakiki bir temelluktir: Bunda lehine temlik yapilan
alacakh temlikin bedelini bor¢lusuna borclanmis olur. Misal: Ah-
medin Tahsinden 1000 lira alacagi vardir. Tahsin Veliden olan
1000 lira alacagini Ahmede temlik eder. Ahmedin Tahsinden olan
matlubu Tahsinin kendisine Kkarsi temlik neticesinde elde ettigi
matlup ile takas edilmis ve sukut etmis olur.

Bu nevi temlikte temliki yapan kimse temellik edene Kkarsi
matlubun mevcudiyetine kefildir. Fakat hilafina sart olmadik¢a
borclunun eda kabiliyetinden mes’ul olmaz. Halbuki tediye ma-
kamina yapilan temlikte temlik eden borclunun Kkabiliyetine de
kefildir. Zira o (borcludan borcu tahsil edemedigi muiddetce) temel-
luk edene karsi borclu vaziyetinde kalir.

IV. Temlik edenin mikellef bulundugu tazminin sumuli ne-
dir? Yani teminat ile mukellef oldugu takdirde temellik edene
karsi borcu neden ibarettir?

173 (T. B. K. 171) inci maddeye gore:

I. Aldigi para, yani temlikin bedeli. Burada temellik edenin
mevkii mebi elinden alinan bir mdisterinin mevkiinin aynidir. Yani
o, kendisine temlik olunan meblagi talep edemez. Ancak temliki
yapan kimseye vermis oldugu bedelin iadesini ister. Temliki yapan
borclunun tediyeye kudretini temin etmis bulundugu halde dahi
bu ayni hikim tatbik olunur.

Temlik edilen matlup kismen mevcut oldugu takdirde temellik
edenin talep mevzuu ne olmak lazimdir? Mosyoé Ozerin kavlince
onun dermeyan edebilecegi hak, verdigi parayi tihsil ve istirdat icin
ilavesi 1azim gelen miktara mutealliktir. Ozer misal olarak sunu
zikrediyor:

1000 Frankhik bir matlup bes yiz frank mukabilinde temlik
edilmistir. Matlubun hakiki mikdari bin degil dortyliz frank oldugu
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takdirde temellik eden temliki yapandan daha yiz frank tiste-
yebilir.

Bu hal tarzi fikrimizce pek te hakka mutabik degildir, yukari-
daki misali degistirerek diyelim ki matlubun hakiki miktari 400 ye-
rine 500 frank olsun, Ozerin usuliine nazaran burada temliki yapan-
dan artik talebe mahal olmamak icap eder. Halbuki o 1000 frank
miktarinda bir matlubun vicudunu temin etmis idi. Matlubun haki-
ki miktar1 ise 500 franktir. Burada temellik eden alacagin nisfi
miktarini  kaybettigi cihetle temliki yaj®andan isteme§e mezun
bulundugu miktar da ona verdiginin nisfi derecesinde yani (250) ol-
mak icap ederdi.

tki taraf bu kaide hilafina mukavele yapabilirler. Yani temellik
eden matlubun bir kismindan mahrum kalacak olursa ona daha
fazla mikdarda tazminat itasini kararlastirabilirler.

Il. Bedelin tesviyesi gunundenberi faizi.

I11. Temellikin mucip oldug'u ve alacaklinin bor¢luya karsi se-
meresiz takibati dolayisile ihtiyar ettigi masraflar.

Hulasa temellik eden kimsenin isteyece@i sey menfi zarar ve
ziyandir. Temlikin netice hasil etmemesinden dogan zarari tazmin
olunur. Fakat temlik hikmuni hasil ettigi takdirde bundan doga-
cak olan menafiin mukabili kendisine verilmez.

Bu hiukim, tediye makamina yapilan fakat mahsubu icra edile-
csk miktari gayri muayyen bulunan temlikde cari degildir. Temel-
lik eden, borgludan tahsil edebildigi miktari kendi alacagindan
indirmek mecburiyetinde olduguna goére alacagini temamile alama-
mis ise geri kalan miktar icin temlik edene karsi mutalebe hakki
bakidir. Zaten temliki yapmis olan kimse bedel olarak diger taraf-
tan hi¢ bir sey almadig! icin kendisine de birsey tesviye etmesine
mahal yoktur. 173 Gncii maddenin ikinci fikrasi hasbelkanun vaki
temlike mutealliktir (166 T. B. K. 164 Uncl maddeye muracaat).

Alacakliya hasbelkanun halef olan kimse ona karsl teminat
iddiasi dermeyan edemez. Alacakliya borcu tesviye etmis olan ke-
fil, borclunun iddaya kabiliyeti bulunmamasi takdirinde alacakliya
rucu edemez. Zira onu borc¢lunun iddaya Kkabiliyeti hakkinda te-
min eden gene kendisidir.

Bor¢ mevcut olmasaydi kefil alacakliya karsi teminat talebinde
bulunamiyacak yalniz, vekéletten veya vekaleti olmadan baskasi
hesabina tasarruf filinden dogan haklara malik olacakti.

SN
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174 (T. B. K. 172) inci madde (emre muharrer senetler ile
hamiline ait senetler gibi) bazi haklarin temlikine muteallik husust
hiktumleri mahfuz tutmaktadir.

Ikinci kisim
Nakli deyn
§ 1 - Nakli deynin evsafi

Her alacakta t¢ rukun vardir: 1 - alacakl, 2 - bor¢lu, 3 - borcun
mevzuu, muhtevasi.

Eski Roma hukukunda bu (¢ rikin yekdigerinden kabili tefrik
degildi. Alacaklinin de@ismesi borcun vicudunu izaleye sebep idi.
Alacak temlik edilemezdi. Hali hazir hukukunda matlup temlikinin
sthhatine itiraz eden yoktur. Bu muamele matlubun vyeni bir ala-
cakliya intikali neticesini hasil etmekte ve isbu hakkin tamamile
muhafazasina matuf bulunmaktadir.

Misbet noktai nazardan icrasi kabil olan sey menfi noktai na-
zardan da kabil olmahdir. Yani bor¢ sikut etmeksizin bu borclu
degisebilmelidir. Bu netice nakli deyn muamelesi ile istihsal di-
lebilir.

Borclunun tebdili suretile yapilan tecdit, borcun zevalini mucip-
tir. Nakli deyn ise bir adamin borcunu baskasinin zimmetine nakil
neticesini husule getirmektedir.

Nakli deynin hukuki mahiyeti bir cok nazariyelere zemin ha-
zirlamistir.

Butin nazariyelerde aranilan sey karsisindaki borclu degisen
alacaklinin oynadigi roldir. Alacaklinin muvafakati olmaksizin eski
borclu yerine yenisinin ikame edilememesi en basit bir muhakeme
mukteziyatindandir. Alacakli evvelki bor¢lu ile ayni zamanda nef-
sini ilzam edecek bir diger kimseyi kabul edebilirse de evvelki
borcluyu borcundan ibraya temayil gdstermez.

Alman nazariyatinda kuvvetli bir mevki isgal eden bir fikre
gore alacaklinin buradaki vazifesi mahduttur. Akit eski ve yeni
borclular arasinda munakit olup alacaklinin rizasi onu adeta tas-
dike matuftur. Bu nazariyeye (muvafakat nazariyesi) itlak olunur.

Diger bir kanaate gore evvelki ve sonraki borclular arasindaki
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anlasma akit i¢in ihzari bir muamele mahiyetinde olup asil akit

her iki borclu tarafindan alacakliya arzolunan mausterek teklifin
kabulu Gzerine miin’akit olur.

Bazi mduellifler ise aktin alacakli ile yeni bor¢lu arasinda viicuda
geldigi ve eski borclunun buna istirakine mahal olmadi§i mulaha-
zasini dermeyan etmektedirler: (Akit nazariyesi  Venrags theorie)

Bu noktai nazar ihtilafinin tatbikat sahasinda bir ehemmiyeti
yoktur. Maamafih. eda kabiliyetine malik bir borcluya karsi mev-
cut haklarini muhafazada menfaati bulunan alacaklinin rizasi lahik
olmaksizin nakli deyn kabil olamiyacagina gore ona isbu muamele
de yalniz talf bir vazife tahmil eden nazariyede makbul sayilamaz.
Borglar kanunu ise buna mubayin olan nazariyeyi kabul etmis go-
rindyor. Kanun bir taraftan eski ve yeni borglular arasindaki ra-
bitalari diger cihetten miteahhit (Uberuehmer) itlak ettigi yeni
bor¢lu ile alacaklinin munasebatini tefrik ve tahlil etmektedir.

2 - Nakli deynin dahili safhasi

Evvelki ve sonraki borclular aralarinda bir akit yaparlar ki bu
nakli deynin dahili safhasini teskil eder madde; 175 (T. B. K. 173
tncli madde) muteahhit borclunun beraetini istihsali iltizam eder.
Bu netice ise muhtelif suretlerle elde edilir. Bu vasitalardan biri
ve en tabiisi borcun tediyesidir. Borcun bizzat bor¢lu tarafindan
O0denniesinde umumiyetle alacaklinin hi¢ menfaati olmadig! igin
(68 T. B. K. 67 inci madde) miteahhit borcu ya 6der veya diger
suretlerden biri ile 1skat ederse taahhidini ifa eylemis olur. Fakat
boyle bir halde ortada asil manasinda bir nakli deyn muamelesi
mevcut degildir. Kanun borc¢luyu zimmetinden tahlis edecek baska
bir vasita bulmustur: Bu da muteahhidin evvelki bor¢lu uhtesindeki
borcu, alacaklinin rizasile kendi Gzerine almasidir. Huldsa, nakli
deyn akti, borclunun beraetini istihsale miteahhidi mecbur kilar.
Onun taahhddid mevzuu «yapmak fili» dir ki bu da borcu 6demek
yahut onu kendi zimmetine almak suretile tecelli eder.

Nakli deyn ya ivaz mukabili yahut bila ivaz yapilir. Muame-
latta ekseriya ivaz mukabilidir. Yani mauteahhit bor¢luyu, ancak

0 kendisine bilmukabil bir sey verdigi veya yaptigi takdirde bor-
cundan kurtarir.

ivaz mukabili vaki nakli deynin sihhati hi¢ bir seklin viicuduna
miuteallik degildir. Fakat ivazsiz yapildigi takdirde hibe vaadi
makaminda olmakla (243 T. B. K. 238 inci madde muktezasinca)

tahriren icrasi icap eder. Bor¢clu umumi kaidelere tevfikan, miute-
ahhit aleyhine, taahhtdatini ifa etmesi icin dava ikame edebilir.
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Lakin gkjt ivaz mukabili yapilmis i3e miteahhit te borcluya karsi
kendi borclarini ifa eylemedigi dermeyanile, ledelhace defi dava
(Exceptio non abimpleti contractus) dermeyan eyliyebilir. Yani borc¢lu
nakli deyn (taahhldiine karsi nakil aktinden dogan borglarini ifa
etmedikce miuteahhit te kendi »taahhtdatini ifadan imtina edebilir,
madde:- 175 «T. B. K. 173» ikinci fikra). Bu maddenin son fikrasi
borctan beraet etmemis olan bor¢luya nakli deyn miteahhidinden
teminat istemek hakkini veriyor. Burada derpis olunan thal alacak-
linin,: kendisine vaki teklife muhalefet etmesinden yahut borg
henliz tesviyesi lazim olmamasindan dolayi'isbu borcundan borcluyu
muteahhidin hemen tahlis edememesi halidir. Bu middet zarfinda
eski bor¢lu alacakli tarafindan, vukuu melhuz taleplere karsi emin
olmagi isteyebilir.

Kanunun (borcluya verdigi bu teminat talebi hakki fazladir.
Suphesiz ki borclu ile miteahhit nakli deyn icin aralarinda yaptik-
lari mukaveleye bor¢lu lehine teminat itasi sartini vaz edebilirler.
Bizim anlayamadigimiz sey onlarin bunu yapmamis olmalarina
ragmen miteahhidin diger akide gene teminat itasina mecbur
tutulmasi keyfiyetidir.

Nakli deyn aktinin bu dahil safhasi alacakliya miteahhit aley-
hinde. hi¢ bir hak bahsetmez. Zira bui akit Uclinci sahis lehine
yapilmis: bir akit degildir.

§ 3 - Nakli deynin harict safhasi

I. ilk borgluyu borcundan bera etettirmek icin miiteahhit alacakl
ile bir akit yapar; bu akit muktezasin™a alacakli onun ilk borglu
yerine kaim olmasina riza gosterir.

Nakli deynin isbu harict safhasina her tarli' bor¢ mevzu olabi-
lir . Para borcu veya sair bor¢lar bunlarin bir veya iki tarafli bir
akit mahsuli olmalari ehemmiyeti haiz degildir: Misteri ile Uglinci
bir sahis arasinda vaki nakli deyn akti neticesinde satici bedeli
teslim hakkmdaki taahhudiinden beraet eder. Bu muameleye, aglebi
ihtimal saticinin musteriye karsi mevcut alacagini Gguncii sahsa
temlik eylemesi akti de munzamdir. Bu suretle mdusteri teslimi
temellik edenden talebe mezun fakat, bilmukabil semeni ona tes-
viye ile mikellef olur.

Hulésa nakli deynin harici safahasi muteahhit ile alacakli ara-
sinda vaki bir muamele tcsil eder. Eski borclu, her ne kadar
akit kendi lehine yapilmis - zira borcundan kurtuluyor - ise de buna
istirak eylemis degildir.

Nakli deyn borclu ile muiteahhit beyninde bilad ivaz da vuku
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bulmus olsa harici safahasinda - yani miteahhitile alacakli arasmda-
hi¢ bir sekle tabi olmaksizin dahi-.sahihtir. Zira bu safahasmdai akit
hibe vaadi makaminda degildir.

Il. Aktin icap ve kabul ile in'ikadi emrinde kanun bazi tefer-
ruattan bahsediyor.

Nakli deyn mukavelesinin akti hususunda icabi kim dermeyan
eder? Nazariyatta icabi alacaklinin dermeyan etmesi imkani vardir.
Fakat kendisine borc¢lusunu kaybettirmek neticesini hasil etmesi
itibarile kérhi bir muamele olmiyan bu iste ilk tesebbisiin alacak-
lidan stduruna pek te ihtimal verilemez.

icap umumiyetle miteahhitten sadir olur. icabim miteahhit ile
bor¢lu tarafindan miustereken yapilmis oldugu hakkindaki nazariye
(Theorie der kolLektivofierte) bor¢lar kanununda yer bulmamistir.
Maahaza, borclu aktin yapilmasinda miteahhitten ziyade menfaattar
oldugu icin kendisi ile miteahhit beyninde vaki itilafi digeri na-
mina ve onun -muvafakati ile alacakliya teblig etmesine mani yok-
tur. «aktin icra edildigi, nakli deyn miteahhidi veya onun misa-
adesi ile evvelki bor¢lu tarafindan nakli deyn «mukavelesinin ala-
cakliya bildirilmesinden istidlal olunabilir.» ( 176 T. B. K. 174 incu
maddenin ikinci fikrasi).

Aksi sabit olunciya kadar isbu tebli muteahhidin alacakli ile
bir nakli deyn mukavelesi akteylemek niyetinde bulunduguna
delil addolunur. Bu kanun? hikmiun faydasi pek te anlasilamiyor.
Baskasinin borcunu Uzerine almaga razi olan kimse bor¢lu ile rait-
tehiden kaleme aldi§i mukaveleyi hi¢ bir sey s@ylemeden alacak-
hya tevdi ile iktifa edecek degil, suphesiz, ondan bu ise razi olup
olmadigini da sarahaten soracaktir.

icabin ancak mahdut'bir zaman zarfinda miessir olacagini natik
bulunan 3- 5 inci maddelerdeki umumi kaideler hilafina, 177-
T. B. K. 175 - inci maddede icabin alacakh tarafindan her zaman
kabul olunabilecegi muharrerdir. Bu hususiyetin  sebebi asikardir,
Alelade hallerde mucip (PolLicitant) yani teklif kendisinden sadir
olan kimse onu taldkki eden sahsa karsi nefsini muvakkat bir
zaman icin baglamak arzusundadir. Digeri sir'atle cevap vermezse
icabi yapan kimse baskalarina teveccuh edecektir. Nakli deyn mak-
sadile, vaziyet blsbitin baskadir. Mukavele yalniz alacakl ile akit
olunabilecek bir mukaveledir, Alacakli razi olmayinca borglu bor-
cundan beraet edemiyecek ve eger, bilakis hatta az ¢cok uzun bir
zaman gectikten sonra bile muvafakat eylerse borclunun ve mite-
ahhidin vasil olmak istedikleri netice husul bulmus olacaktir.

Buna ragmen 177 inci maddenin ikinci fikrasi miteahhit ile
borcluya «kabul icin» bir mehil tayin etmek ve bu mehlin inkiza-
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sina kadar alacaklinin gosterece@i sUkdtu, vaki icabi ret mahiye-
tinde addeylemek» hakkini vermistir. Kanaatimizca bu hikmin hig
bir ameli kiymeti yoktur. Filhakika kanun icabin kabulii zimninda
ya miuteahhidin yahut eski borclunun bir mehil tayin edebilecegini
farzediyor. Eski bor¢lunun menfaati alacaklinin kendisini borgtan
ibra etmesindedir. Onun alacakliya sOyle diyebilmesinin imkani
var midir? fcabi kabul icin size alti ay muhlet veriyorum. Sayet siz
muvafakatinizi alti degil de yedi ayda bildirirseniz ben borcumdan
beraet etmegi artik istemiyecegim.

Miuteahhide gelince onun da vaziyeti hemen hemen aynidir.
Miteahhit mukavelenin dahili safhasi itibarile - bor¢luya karsi bag-
hdir. Binaenaleyh alacaklinin velev ki muayyen olan muhletin inki-
zasindan sonra olsun, icabi kabul etmesi onun menfaati da-
hilindedir.

Modelliflerden bazilari bor¢lu ile miteahhidin mitehalif muhletler
vermis olmalari ihtimalini derpis ve minakasa ediyorlar. Bu mese-
lenin nazarimizda hi¢ bir kiymeti yoktur. Umumiyetle nazariye
yiritmekten tevakki eden isvigreli vazi kanun nakli deyn babinda
itiyadindan inhiraf etmis gdrinmektedir.

I11. 177 inci maddenin son fikrasi ekseriya gorilmeyecek olan
bir ihtimale miteallik bulunmaktadir ki o da ayni zamanda iki ve
daha fazla nakli deyn mukavelesinin yapilmasidir. Nakli deyn hakkin-
da alacakliya icap dermeyan edilmis fakat o heniiz cevap verme-
mistir. Bu aralik ayni bor¢ i¢cin diger bir nakli deyn muamelesi vu-
ku bulmus ve onun miuteahhidi alacakliya icap yapmistir. Bu ikin-
ci icap birinciyi hikimsuz birakir ve onu dermeyan eylemis olan
ilk miteahhidi alacakliya karsi teklifinden beri kilar. Bu hikmin
ipotek ile takyit edilmis gayri menkullerin temliki mesalesinde
faidesi olacagini maellifler iddia ediyorlar.

Kanunu medeninin 832 - bizdeki 803 - inci maddesinin ikinci
fikrasi mucibince ipotek ile takbit edilmis bir gayri menkulin
ahare temlikinde yani malik borcu kabul ettigi takdirde eger ala-
cakli hakkini evvelki borcluya karsi muhafaza ettigini senesi icin-
de tahriren beyan etmemis ise, evvelki borclu borcundan kurtulur.

Birbirine yakin zamanlarda miuteakiben satilmis bir gayri
menkulti ele alalim. Mdusterilerden ikisi borcu Uzerlerine almak
hususunda ipotekli alacakliya icap dermeyan etmislerdir, ikinci
musterinin teklifi vuku bulunca birincisi taahhidinden beri ka-
lacakdir. Misal:

Ali Muhsinin alacakhsidir. Alacakli da Muhsine ait bir gay-
ri menkul ile teminathdir. Muhsin bu milki Refika satar Refik
borcu kendi Uzerine almagi distinerek Aliye teklifte bulunur. Fa-
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kat bunu muteakip gayri menkulii Recebe ferag eder. Recep de
Aliye ayni sey icin icap dermeyan ederse Refik teklifi ile bagh
kalmaktan kurtulur.

VI. Huladsa nakli deynin harici safhasinda gordigimuz riaknd
esasl alacaklinin rizasi olup bu da muteahhidin icabini kabul suretile
tecelli eder.

Rizanin sarih olmasina lizum yoktur. Tcabi halinden anlasilir:
Alacaklinin kaydi ihtirazi dermeyan etmeksizin nakli deyn miuteah-
hidin te’diyatini kabul etmesi veya bunun borclu sifati ile yapti-
g1 diger herhangi bir muameley erazi olmasi nakli deyni kabuliine
delil addolunur. (176 -174- inci maddenin Uglncl fikrasi)

Bu karineyi kanuniye pek de muhakkak degildir. Alacaklinin
muteahhit tarafindan vaki te’diyeyi kabul etmesi behemehal eski
borcluyu ibra ettigini gostermez ki. Tecdidin icabi halden miistban
olmayacadi akittan vazih surette anlasiimasi lazim bulundugu ka-
idesine miusabih bir kaidenin burada dahi vaz'i mereccah olur idi.

Alacakli tarafindan vaki muvafakatin makabline sumuli var-
midir. Yani onunla min’akit nakli deyn mukavelesinin hikmi mute-
ahhidin borclu ile akteyledigi mukavelenin ani vukuundan itibaren-
mi hasildir? bu hususta ( Fick) ile (Oser) arasinda ihtilaf vardir.
Birincisinin bu suale verdigi cevap menfidir, megerki mukavele-
de bir sarti vazih bulunsun mosy6 Fick ise bunun aksini dusini-
yor. Vaz'i kanun muvafakat nazariyesini (Genehmigungstheorie)
kabul eylememis olduguna gére mosyd Ozerin tarzi riyetii da-
ha dogrudur.

§ 4 - Borclunun degismesinin hikmu

Borglunun degismesinin hilkmi nedir? bu tebdile ragmen borg
bizatihi bakidir. Binaen aleyh:

1. Borcun feraglari da baki olmak lazim gelir.

2. Borcgtan mitevellit defilerde eski medyunundan yenisine
intikal eder.

Maamafih kat'i bir mahiyette olmayan bu hikimleri yakinin
dan tetkik l4zimdir. Bu baptaki tefsirleri oldukca buytk muski-
lata mahal vermektedir. Bunlardan birincisi (178 bizdeki 176) inci
maddenin ilk fikrasinda go6riyoruz; «borclu degismis olsa bile
bor¢clunun sahsina has olanlardan maada miuteferrig haklar, ba-
kidir. »

Hukuku muteferriaya miutedair olan bu mefhuma matlubun
temliki mebhasinde de tesadif eylemis idik (madde 170-168) ala-
cagina muteferrik haklar, bilhassa dayine borclu tarafmdi®n ver).
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len tepiinat, rehin ve ipotekdir. Bunlar hapis hakki Droit ,de re-
tantion gibi kanun muktezasindan da olabilir. Bu haklar . asil,,olan
alacagin feraglarini teskil ederler. (Yani dayin .ile medyun .ara-

sinda bir rabitadan .ibaret bulunan tborcun .menfi .degdil miusbet
kismina muzafdirlar ).

Borclunun  degismesine ragmen bu hukuku mauteferrianin
baki kalup kalmiyacagi sualine muspet bir cevap vermek lazim
gelir. Zira nakli deny tecditten farik olan sifat .bilhassa sudurki
nakli dininde .alacak ilk borc¢lu ile dayin arasinda mevcut oldugu
sekilde ikinci bor¢Ju ile dayin beyninde mevcuttur. Mahaza isbu
muteferri haklar mefhumu hususiyle fikrini .olduk¢a kapali bir
tarzda ifade etmis olan vazn kanunun noktai nazari kabul olu-
nursa tayin ve izahi muskdl bir mefhumdur.

Kanun bor¢lunun degismesine ragmen fergi haklarin baki
kalacagini natikdir. mosyé Ozer bu haklarin yeni borclunumu
yoksa eskisinin mi zimmetinde ber devam olacagi mes’elesinin
halledilmemis oldugunu séyluyor. Biz 8yle zannediyoruz ki kanun
muteferri  haklarin baki kalacagini isaret ederken bunlarin mi
teahhit zimmetinde ipkasini iltizam eder,

Il. Mesaeleye vuzuh vermek icin alacagina mauterafik bulunan
belli bashi haklan gbézden gecirmek ve bunlarin, bor¢clunun degisme
sine ragmen baki olacak feraglari teskil edip etmediklerini
arastirmak lazimdir.

Teminatin en muhimlerini teskil eden rehin ile kefaleti (kanun
bunlari ahkdmi mahsusaya tabi kildigi cihetle ) simdilik >bir tara-

fa birakiyoruz.
Cezai sart borcun ifa edilmemesi halinde muayyen bir mikdar

para tesviyesini taahhit eylemis olan borc¢lu alacaklinin muvafa
kat ve rizasi ile borcu UclncU bir sahsa devretmis olursa cezal

sart miteahhide karsi da dermeyan olunur. Mosyé Ozer cezal sartin
tesviyesi 0 zamana kadar lazim gelmis bulundudu .takdirde bu

nun aksi bir hikim vermek iktiza edecegi kanaatindadir. Kakat
borclusu hakkinda cezai sart tatbiki’iktiza eylemis olan 1birjdeyni
Uzerine almak gafletini kim gdsterir.

Hapis hakki borclunun muvafakati ile ona ait menkul .-bazi esya
ya vaziilyet olan alacakli t¢unct bir sahsin borcu Uzerine almak
hususundaki icabini kabul eder. Bu takdirde alacasli hapis hakki

nin bekasini sarahaten “ait kilaaktir. BoOyle yapmasa bile 178
inci madde mucibince hakki bakidir.

Resulmalin faizleri heniiz islememis olan faiz nakli deyne dahil
dir. Vazn kanun islemis faizleri asil deyninrestilmalinden ayri bir
bor¢ ad ve telakki eylemekte olduguna gore burada soyledigimiz
bikm( tatbik kabil olamaz. Fakat filiyat sahasinda bir alacakl
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nakli deyne razi olmazdan evvel, islemis faizleri, siphesiz ki mute-

ahhitten talep edecektir. Boyle olmazsa isbu nevi faizler eski
bor¢linun zimmetinde kalir.

icra ve' iflas kanun muktezasinca alacaklinin ilk borcluya
karsi haiz olabilecegi hakki riichana nakli deyn muamelesi bir te-
sir icra eder mi ? [*] bu hususta bir ihtilaf zuhurunu tahmin icin
insanin  bir ¢ok dusunmesi lazim geliyor; Bilfarz maasi efendisi
zimmetinde kalan bir memurun vaziyetini g6z 6nine gosterelim.
Patron isbu borcu Uzerine alacak bir meslek bulur; fakat o
adam iflas halindedir. Bu takdirde memurun alacagi mirecahh
alacaklardan mi olacaktir? biz bdyle olacagini zannetmeyoruz.
Zira bu takdirde muteahhidin teminatsiz dayinlari bundan mutazarrir
olacaklardir. Miteahhit kendi alacaklilarin hnkukuna iyrasi zarar
etmek saldhiyetini haiz degildir.

Borcan teminatini teskil eden menkul merhunat ile gayri
menkuller bild sek onun ferilerinden mahtutdur.

Fakat rehinin Gclncli bir sahis veya bizzat bor¢lu tarafindan
tesis edilmis olmasi hallerini birbirinden tefrik lazimdir. Birinci
takdirde rehini vermis olan sahsi salis nakilden sonra dayine
karsi taahhit altinda kalmak icin, her halde bu muameleye
riza gostermis olmalidir, (madde; 178 ikinci fikra).

Nakli deynde borcun yeni borcluya oldugu gibi gececegi esasina
muhalif bulunan su tarzi hal dodrudur. Cinki evvelki borclunun
sahsini nazari itibara alarak teminat vermege muvafakat etmis olan
bir adamin bu ayni hizmeti tanimadigi bir diger kimse - yeni

borcluya - da yapmasini istemek ne hakka ne de hisni niyete mu-
vafik duser.
Rehni tesis eden borglu ise, rehin nakli deynden sonra da fer®

olarak bakidir. Mduteahhit bor¢tan sahsen mes’ul olacak eski bor¢lu
ise tesis etmis oldugu rehin ile malen mes'ul tutulacaktir. Yalniz
onun miuteahhit ile, rehin kendi zimmetinde baki kalmak sartile

mukavele aktedecegine pek te ihtimal verilemez. Zira alacakliya
karsi borcundan tamamile beraet etmedi§i takdirde kendi yerine

diger bir borclu ikamesinde bir menfaati olmaz Ki.

Borclu bir gayri menkuli terhin ettikten sonra ahare temlik
eylerse rehin nakli deyne ragmen, o mulkin yeni sahibi zimme-
tine gecer.

Kefalet - kefil ancak nakli deynde razi oldugu takdirde mesuldir.
Bu hikmi muhik kilan sey medyun lehine rehin tesis eylemis olan
dcuncl sahis hakkinda dermeyan ettigimiz tesbaptan daha kuvvetli
bir mildhazadir. Rehin vermis olan dclinct sahsin veya kefilin
muvafakati deynin ..naklinden evvel ve ..nihayet 0 muamelemin

' (Ib Ozer,-sayfa* 440 Sorter'3'39i"Piciti225
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vukuu esnasinda vaki olmak lazim gelir. Aksi takdirde isbu

haklar sukut eder. Kanun rizanin itasi zimninda sekli mahsusa
lizum gOsteriyor.
Halasa, borclunun degismesine ragmen miuteferri haklarin baki

kalmalarina mitedair vadenin muteaddit istisnalari vardir.

178 inci madde ihtiva ettigi hUkmU bir sart ile takyit ediyor ki
0 da « bsrclunun sahsina has olanlardan maada mauteferri haklar »
cimlesinde mundemictir. Bir hak alacaklinin sahsina has olabilir.
Fakat « borclunun sahsina has hak » m ne olacagini, itiraf edelim
ki, biz anlamiyoruz. [*]

I11. Bor¢ctan mitevellit defilenn, esas itibarile, yeni borcluya

intikal edeceg@ini yokarida soéyledik.
Miteahhidin alacakhya karsi dermeyan eedebilecegi defiler

hangileridir? bu noktayr 179- bizdeki 177 - inci madde hallediyor.
Bu ahk&mi tetkik etmezden evvel sdyleyelim ki burada mduteahhit
ile alacakli beynindeki revabittan dogan defiler unutulmustur.
Mitaahhit dayine karsi bor¢lu mevkiine girecegi igin her borcgluya
ait olan defiieri ona karsi dermeyen etmek hakkina maliktir.
Mitaahhit, dayinden bir alacadi varsa, seraiti matlube mevcut
bulundugu takdirde takasi dermeyan edebilir, Naklideyin aktini
yaparken alacakli mutaahhide te’diye icin muhlet vermis ve buna
ragmen mdihletin inkizasindail evvel parayl talep etmis ise mite-

ahhidine defi dermeyanina mezundur.
Mdateahhidin ilk bor¢luya ait bulunan defiieri dermeyan edip

edemiyecegi meselesini halletmek daha glctiir. 179 uncu madde
deyinden mutevellit defiler ile sahsi olanlari biribirinden ayiriyor.
« Nakledilen deyinden miutahassil defiler eski borcludan yenisine
intikal eder.» ( 179, dcunci fikra ) madam ki nakil muamelesi bor-
cun te’sis ettigi rabitayi - bor¢clunun tebdiline ragmen - baki bira-
kiyor o halde ikinci medyun birincisinin ayni mikyasta borclan-
mak gerektir. Tlk medun, Rizayi ifsat eden sebeplerden birini
dermeyan edebilecek mevkide idise bu defi muteahhide istimale
mezundur: Borc¢tan dogan bitin defiler hakkinda da hikim boyle-
dir. Bilfarz te’'diye, tecdit hasebile borcun sukutu, akdin ifa edil-
mesi il& gibi.

Evvelki medyuna ait ve sahsi mabhiyetteki defilere gelince:
alacakh ile hildfina mukavele edilmis olmadik¢ca muiteahhit bu
defilerde bulunamaz ( 17 9uncu maddenin 2 inci fikrasi ).

Vuzuh itibarile tarzi tahriri pek de yolunda olmayan bu madde-
yi anlamak icin evvel emirde kanunun « sahsi defi » ile ne demek

istedigini, sonra « alacakh ile mun'akit mikaveleden hilafi anlasil-
[1] Bubapta cereyan eden minakasatta misal olarak borc¢lunun iflasta haiz oldugu

hakki ruchan (!) ile borglu sifatina merbut bulunan diger haklar (!)zikredilmigtir.
Borclunun hakki righani | itiraf edelim ki gene bukadar yukaek disiinmekten aciziz
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madikca » climlesinden kasti ne oldugunu arastirmak lazimgeliyor.

Borg¢lunun sahsina muzaf olan bir defi borgtan mutevellit olma-
yandir. Bu nevi defiler alacakli ile eski bor¢lu arasindaki rabita-
ya taallOk etmeyilp borclunun minhasiran zat ve sahsina ait bir
halden nes’et eder. Bu sebeple kendisine nakli deyin neticesinde
bir rabitai hukukiye intikal etmis olan mitaahhit borcu ifa etme-
mek icin onlari dermeyana ehil sayillmaz. Takas borc¢lunun sahsina
ait bir hakki defidir. Zira sebebi vicudu borc¢lunun alacaklisina
karsi sahsan alacakli mevkiine girmis bulunmasidir. Miuteahhit
bu hakki dermeyan edemez. Misal: Ahmedin Sidleymandan bir
alacagi var. Ali dayinin muvafakati ile Stileymanin borcunu {zeri-
ne aliyor. Sileyman da nakli deyin muamelesinden evvel Ahmede
karsi alacakh vaziyetine girmis, fakat takas talebinde bulunma-
mistir. Ali burada >:s.hmet ve Suleymanin muitekabil alacaklar bey-
ninde takas yapilmasini isteyemez. Nakilden evvel Sileyman takas
talebinde bulunmus olsa idi is degisirdi. Cunki bu talebin vukuu
Uzerine mutekabil bor¢lar sukut etmis olacakti. ( Madde, 124 )

Simdi de, alacakli ile yapilan akitten bunun hilafi nasil istitlal
olunacagini arastiralim: Alacakli matlubunun takas neticesinde
miktari tenezzil ettigini mukavelede tanimistir. Misal:  Ahme-
din Ragiptan bin lira alacagl var. Ragipta Ahmede karsi 400 lira-
Ik bir matlup elde etmistir. Ali Ragibin borcunu Uzerine alir.
Ahmet Ali ile akdettigi nakli deyn mukavelesinde miteahhidin
kendisine yalniz 600 lira tesviye edecegini clnki mutebaki 400
liranin takas suretile sukut etmis olduguna isaret eder.

Ahmet Aliden 600 yerine bin lira talep ederse bn beriki
ona karsi takas dermeyanile defi dava edebilir.

Alacaklinin birinci borcluyu ibra eylemis olmasindan miite-
vellit defi dava miutaahhide intikal eder mi? evet bu defi sahsi
degildir. Bor¢ sukut etmis oldugu icin miteahhit bundan mes'ul
tutulmaz. Daha dogrusu mitaahhit Gzerine hig bir borg almaz,
borgluya ecil verilmis olmasi yahut borclu lehine kaziyei muhkeme
bulunmasi hadiselerine mustenit delilerde is boyledir.

Evvelce gordik ki alacakli ve borglu sifatlan ayni adamin nef-
sinde ictima edince bor¢ sukut eder. Miteahhit bu sebebe mudstenit
bir hakki def’e malik olabilir mi? Bdyle bir vaziyet olsa olsa nakil
muamelesinden sonra tahaddiis edebilir. Zira aksi takdirde borclu
nun varisi mevkiini alan bir alacaklinin yahut alacaklisina tevaris
eden bir borclunun artik mevcut bulunmiyan bir deyni sahsi ahere
pevir eyleyebileceklerini kabul etmek lazim gelir ki bu abestir.

Fakat bu takdirde asagidaki meseleyi nasil halledebiliriz?
Ahmedin Mehmetten alacagl var. Riza Mehnaedin borcunu da-



218 BORGLAR KANImiT SERHI

ymin muvafakatile Uzerine aliyor. Bu mukavelenin aklinden sonra

fakat heniiz ifasi 1azim gelmemis iken Ahmet vefat ediyor. Meh-
met te onun yegane varisi olarak kaliyor.

Mehmet Rizanin alacaklisi olacak Riza ise deynin sukutu iddi-
asinda bulunamiyacaktir. Ciunkd nakli deyn neticesinde Mehmet
Ahmede karsi mevcut borcundan beraet eylemis oldugu icin ala-
cakli ve borclu sifatlari ayni sahista ictima etmis olmuyor.

IV. 179 uncu maddenin son fikrasinda, borcundan mitevellit
defiler ile bunlarin sahsi olanlarindan maada, bir de «nakli deyni
tevlit etmis hadiseler dolayisile yeni borclunun evvelki borcluya
dermeyan edebilecedi» defiler mevzuu bahistir. Burada ne denil-
mek istedigini anlayabilmek igin eski ve yeni borclular arasinda
munakit nakli deyn aktinin sebebi bir rabitai hukukiye oldugunu
hatirlayalim. Miteahhit bir sebebe binaen borcu deruhte etmege
razi olmustur. Bu sebep bazen borgluya hizmet arzusu olabilirse de
alelekser ivazlidir. Miuteahhidin borcluyu borcundan kurtarmak iste-
mesi bilfarz ona karsi bizzat kendisinin borclu mevkiinde bulun-
masindan ve dayine Kkarsi taahhit altina girmekle borcluya olan
deyninden kendisinin de kurtulacagini bilmesindendir. Mehmedin
Ahmede olan borcunu Hasanin Uzerine almasi bizzat kendisinin
Mehmede bor¢lu olmasindan veya bu berikinin buna mukabil bir
sey verdigi yahut yapmagi deruhte eylemesindendir. Buna nazaran
nakli deynin safhai dahliyesinde esas yeni ve eski bor¢lular ara-
sinda bir rabitai hukukiyenin vicududur, tmdi bu rabitanin su iki
sahsiyet arasinda ihtilafa mahal vermesi ve miteahhidin borcluya
karsi defi hakkina malik bulunmasi ihtimali vardir. Meseld mite-
ahhit borcu diger tarafin kendisine bir sey yapmak veya vermek

vaadine binaen deruhte etmis fakat bu vaat ya hi¢ incaz olunma-
mis veya kismen ifa edilmis olabilir. Su takdirde miteahhit nakli

deyne sebep olan hadise dolayisile defi dermeyanma mezundur.

Miteahhit haiz oldugu bu defi hakkini alacaklhiya karsi istimal
edemez. Ahmedin Mehmetten 500 lira alacagl var. Riza ile muna-
sebati ticariyede bulunmakta olan Mehmet kendisi tarafindan vaki
bir taahhiit mukabilinde bu borcu deruhte etmesini Rizadan talep
ve onun muvafakatini istihsal eder. Nakle razi olan dayin vadenin
hululiinde borcun tesviyesini Rizadan ister. Bu takdirde Riza Meh-
met tarafindan igfal edilmis dahi olsa deyni ©6demek mecburiye-

tindedir. Riza Mehmedin hiyleye tevessul etmis olmasini yahut
vaat eyledigi seyi yapmadigini ileri sirerek Ahmede karsi defi

dermeyanma kalkisirsa bu sonuncu 179 uncu maddenin fikrai niha-
iyesindeki hukimden' istiane eyler.
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Muteahhit ile alacakli arasinda vaki nakli deyn mukavelesi mi-

cerret olup miteahhit ve borclu beynindeki aktin sebebi lile aldka-
dar degildir. Basli basina mevcuttur.

§ 5 - Nakli deyn aktinin iptali

Nakil miteahhidi ile alacakli arasinda yapilan mukavele her
akit gibi, Rizanin esbabi fesadindan birinin hayldleti veya ehliyet
sizlik ytzunden, fesholunabilir. Bunun hikmi ne olacagin[ simdi
gorecegiz. Evvel emirde bir noktayr bilmege lizum vardir; Akit
iki tarafin muvafakati ile ikale olunabilir mi? Mantikan ortada buna

mani bir sey yoktur. Vazii kanunun kabul etmis oldugu Vertrages
theorie (mukavele nazariyesi) mucibince nakli deyn mukavelesi

miteahhit ile alacakli arasinda yapilmis bir akittir, [1] Baglanmis olan
iki taraf, bilitilaf, bu taahhdtlerinden nefislerini beri  kilmak salahi-
yetini haizdirler. ..htimal ki aktin hikm{ eski bor¢cluyu deyinden
tahlis olduguna neizaran burada «baskasi lehine sart» mevcuttur de-
nilecek. Fakat bu takdirdede sahsi salisin- yani eski borc¢lunun -
hakkini istimal niyetinde oldugunu bildirmesine kadar tarafeynin
112 inci madde mucibince bu hakki ondan nez edebileceklerini
kabul eylemek lazim gelir. Surasi muhakkak ki bu tarzi hal eski
bor¢lunun yerine bir digerinin ikamesi gayesini istihdaf eden nakli
deyn aktinin ruhuna menafi olurdu. Bundan dolayi, evvelki borg-
luyu nakli deyn mukavelesinin safhai hériciyesine tamamile bigane
addeden nazariyeyi biz dogru bulmuyoruz.

Bu aktin dahili ve harici safhalari biribirine sikica merbuttur.
Borg¢lu miuteahhitten kendisini borgtan tahlis etmesi vaadini istihsal
eyledigi icin alacaklh jle yapilacak mukavelede digerinden daha
ziyade alédkadar bulunmak gerektir. Burada ig¢ taraf - eski bor¢lu
yeni borglu, alacakli - bulundugu ve aktin birinci .bor¢lu ile mute-
ahhit tarafindan vaki musterek teklif Gzerine bu lcl arasinda ya-
pitldigini kabul etmek nakli deyn muamelesinin mahiyetine .daha
muvafik diser. Binaenaleyh akit bunlardan her Gg¢iinin muvafakati
alinmadan ikale olunamaz.

Il. Mukavelenin feshi halinde tevellit edecek netayi¢ nelerdir?

180 - bizdeki 178 - inci maddede «hlsni niyet sahibi {c¢inci
sahislara ait haklar baki kalmak Uzere evvelki deyn butin tefer-
ruati ile avdet eder.» Deniliyor. [2] Bor¢lu nakil muamelesi neti-

() Oser sahife 439

[2] Kanunun Fransizca metninde eski borg butin teferriati ile yeniden dogar
(yeniden husul bulur) diye yazilidir. Eserin muellifi bu tarzi ifadeyi tasvip etmiyor. Borg
sukut etmemis idi ki yeniden dogmasi mevzu bahsolsun diyor, nakli deyni tecditten farik
olan hassai miimeyyizenin de bu oldugunu ilave ediyor. Almanca metninde mista mel
tabir mabhiyeti ekte daha mutabiktir. Filhakika bu metinde So lebt die Verpflichtung
des frihern Schuldners wieder auf yazilidir ki: Bunu “‘eski bor¢lunun taahhiidati avdet
eder* seklinde terceme edebiltriz.

50
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cesinde borcundan beraet etmisti. Bu muamele iptal edilince med-
yun gene borg¢lu v”aziyetine girer.

Kanun bu borcun nakilden evvel kendisine merbut olan bilcimle
teferriati ile avdet edecegini natiktir.

Bu hukmin simulinid tasrih icin hatirlatalim ki esas itibarile
nakli deyn muamelesi alacagin ferilerinden olan haklari - az ¢ok
kesir istisnalar bir tarafa birakilirsa - baki tutar (178 inci madde)
bilfarz borclunun tesis ettigi rehin borclu degismis olmasina ragmen
bakidir.

Fakat 178 inci maddeden bahsederken gordik ki fer’t haklardan
bazilari nakli deyn neticesinde zail olur. Bor¢clunun sahsina has olan
bu nevi fer'? haklardan - ki bunlarin imkani vicuduna biz kail bu-
lunmuyoruz - maada kanun sahsi salis tarafindan tesis edilmis
rehni ve kefaleti zikrediyor.

Rizasini vermedigi bir nakli deyn muamelesi neticesinde taah-
hiadinden kurtulan kefil su halde - yani aktin iptali vukuunda - eski
borclu borcunu 6demezse gene teminat ile mikellef bulunacaktir.

Keza borcu teminen rehin vermis ve nakil mukavelesine rizasi
inzimam eylememis bulunan Uglncl sahis ta bu mukavelenin iptali
takdirinde rehni tekrar tesise mecburdur. Ancak alacakliya evvelce
verilmis olan teminatin tamamile aynini vermek daima kabil olan
bir sey degildir. Evvelce taahhidinld ifaya muktedir bir halde
bulunan kefil simdi &ciz hale gelmis olabilir. Keza teminat maka-
minda bir menkul veya gayri menkuli rehnetmis olan dcinci sahis
bu malh nakli deyn muamelesinden sonra ahere satmis veya bir
digeri lehine terhin eylemis olabilir. Meseld: Ahmedin Mehmetten
10,000 lira alacagi vardir. Ali emlakinden birini isbu borcu teminen
terhin etmistir Hasan Mehmedin borcunu Gzerine almistir. Ali buna
razi olmadigindan taahhidinden beraet eylemis ve bu ayni mulki
Recep lehine terhin eylemistir. Bu aralik nakli deyn akti iptal
olunup Mehmet gene bor¢lu vaziyetine diusmuistir. Su takdirde
rehnin de avdeti lazim gelirse de buna maddeten imkan yoktur,
Zira bu netice ancak Recep lehine tesis olunan rehni geri almak
suretile elde edilebilir. Halbuki kanun hisni niyet sahibi eshasi
salisenin haklarini sarahaten mahfuz tutuyor.

Boyle olunca alacakli nakilden evvel malin bulundugu teminati
kaybetmis ve bu yiizden bir zarara diismis olmaz mi? iste bundan
dolayidir ki kanun ona miuteahhitten tazminat talebi hakkini bahset-
mistir; Nakil muiteahhidi bu mes’'nliyetten ancak aktin iptali ve vaki
zarar kendisine isnat olunamiyacagini isbat edince kurtulur.

Miteahhit hakkinda kanunun kabul ettigi bu siddetin hikmeti
anlasilamiyor. Alacaklinin sikayetine sebep nedir? Elinde bulunan
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teminati kaybetmis olmak degil mi? Onu kaybetti ise bundan mes-
ul kimdir? Nakil mukavelesini kabule kim onu icbar etmisti? kendisi
muvafakat etmis kendisi yapmistir. Meger ki muteahhidin hiylesi
ile igfal edilmis olsun.

UCUNCU FASIL

Bir mamelekin veya bir tesebbistn temliki

181 - T. B. K. 179 - uncu madde bir mamelekin veya bir
tesebbisin mevcudu ve borcu ile temlikine ait ahkdmi ihtiva
etmektedir.

Mamelek neye itlak olundugunu kanun tasrih etmis degildir.
Nazariyatta mamelek diye bir sahsin haklarinin ve borglarinin
heyet mecmuasina denilir.

(Aabry & Ran) e gore mamelek insanin (zerlerinde bir hak
istimal ettigi veya edebilecedi esvay! hariciye ile minasebeti iti-
barile sahsiyetini ifade eder. Ferdin yalniz iktisap etmis oldugu
degil iktisap edecegi in potentia emval de mameleke dahildir. Bir
adamin mameleki mutlak bir surette taldkki olunan kudreti hu-
kukiyesidir.

Mamelek, sahsiyet gibi, bir, nakabili taksim ve feragdir. Hali
hayatta iken insan mamelekinden nefsini tecrit edemez. Binaena-
leyh butin emvalini elinden gikarmis olan bir adamin bile mame-
leki vardir. CiUnki ferdin sahsiyeti haklarindan layinfektir ve bu
haklar ancak vefatinda zail olur.

Vazii kanunun mamelek hakkindaki talékkisi bundan farklulir,
O mamelekin feragi kabil olacagini kabul ediyor:

Kaydi hayat sartile bakmak aktinde tarafeynden biri digerine
bir mameleki tefviz eylemedi deruhte eder (521 - T. B. K. 512 inci
madde) 181 inci maddede ise bir mamelekin iktisabi mevzu bahs
bulunuyor.

Muellif «Fick» mameleki isbu maddenin ruh ve manasina muta-
bik bir surette soyle tarif ediyor: Mamelek vahdet teskil eden sey-
lerin ve borclarin heyeti mecmuasidir. Kadinin sahsi mallari, tica-
rethane ve saire gibi. vSu mamelek - ki bir adamin  mameleki ile
karistirimamalidir - insanin  hali hayatinda gayre devir ve tefviz
edebilecegi haklarinin  ve borclarinin  mecmuudur. Filiyatta bu
meyana dahil olan seyler ekseriya bir tesebbus, bir ticarethane
ve sairedir.

Dilyun ve matlubati olan bir tesebbisin (muessesenin) temliki
muamelesinde vyalniz bey ve temlik akitleri bulunmayip bir de
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nakli deyn meshuttur. Yeni malik- hem haklara hem de borclara
tevariis eder. 181 inci maddenin vazetti§i kaide budar «bir mame-
leki veya tesebblist diyun ve matlubati ile birlikte iktisap eden
kimse bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerle ilan ettigi tarihten
itibaren onlara karsi borclardan mesgul olur.

Bizzat akte gelince: Bubapta kanun bir sekli mahsusa lizum
gbstermiyorsa da iste matlup temliki mevcut bulunduguna gore
tahrir? seklin viicudunu muktezi olan 165 inci maddeyi burada dahi
tatbik icap eder.

Mameleki veya tesebbist iktisap eden kimsenin borglardan
mes’ul olmasi icin temlik keyfiyetinin ya sahsen dayinlere ihbar
odilmis yahut gazetelerde ilan olunmus bulunmasi lazimdir.»

Gazeteler tabiri muphemdir [1] ilan alacaklilarin usulen haber-
dar olmalarina musait sekilde yapilmalidir. '

Bu ilan tarihinden itibaren, tesebbisl iktisap eden kimse onun
dayinlerine karsi borclu mevkiine girer ve sayet tesebbisiin taah-
hidat borg¢larindan yalniz bir ciz'ini tzerine almak istiyorsa bu
neticeyi, alacaklilara isbu niyetini ihbar suretile, elde edebilir.
(Fick, sahifa 329).

Tlanatin ademi vukuu veya gayri kéfi bir halde bulunmasinin
neticesi sudur ki boyle ahvalde yeni sahip alacaklilara karsi mues-

sesenin borclarindan mes’ul olmaz. Buna nazaran temliki gazete-
lerle ilanda ve alacaklilarin sem’i i1tlaina isalde menfaati bulunan

sahis eski borcludur. Suphesiz ki o bu suretle borglarindan leraet
etmis olmaz. Nakli deyn mephasinda cayegir kavaidi tatbik eder-
sek onun beraet edebilmesi icin alacaklilarin nakil muamelesine
rizalari 1&hik olmak l4zim gelecegini goruriz. Mahiza, kanunonun
bu mesuliyetini iki sene muddetle tahdit etmistir. Bu iki sene
zarfinda eski borg¢lu da alacaklilara karsi yeni borclu ile muteselsi-
len mes’uldur.

Bu middetin iptidasi tarihi, borc¢larin temlikesnasinda muaccel
olup olmadiklarina gore degisir. Birinci takdirde muddeti ilandan
veya ihbar tarihinden baglar. ikinci halde ise borc¢larin  muacceli-
yet iktisap ettikleri andan iptida eyler. Bu suretle alacaklilar, yeni
borcluyu evvelkinin yerine kabul etmeli istemiyorlarsa, matluplarini
evvelkinden isteyebilmek icin k&fi zamana malik bulunmaktadirlar.

Alacakli,'bu middet hitama ermezden evvel dahi, ilk bor¢luyu
deyninden ibraya salédhiyettardir. Eski ve yeni borclular aralarin-
daki bir itilaf neticesinde bu iki senenin mesuliyet muddetini ten-
kis edemezler. Her halde alacaklinin eski borcluyu deynden beri
addetmek niyetinde olduguna..kolayca hikim eylememek lazimdir.

(1) Almanca metninde (in offentlichen Klattern) evraki resmiye deniliyor.
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Alacaklinin miesseseyi iktisap eden kimseden ibor.ca mahsuben
bir tediye kabul eylemis olmasini burada onun eski bor¢luya karsi
istimal hakkindan feragat eyledigi manasinda talakki etmemelidir.

181 inci maddenin Uc¢uncu fikrasinda deynlerin, bu vechile nak-
line muateallik hiukiamler asil nakli deyn akti Uzerine miuterettip
hakdmlerin ayni oldugu mezkdr bulunmaktadir. Eski bordu.,da
alacaklilara karst mesul bulundugu muddetce 178 ve muteakip
maddelerdeki ahkdm tatbik olunamaz. O borctan tahalliis edince
vaziyet degisir. Esas itibarile fer’i haklar baki kalir ve nakledilen
borctan matevellit .defiler eski borcludan , yenisine, gecer.

Nakli deyn akti iptal olunursa eski borclunun borglari avdet
eder.

DORDUNCU FASIL

iki tesebbusiin ,«muessesenin» yekdigerile birlesmesi

Yukaridaki fasilda bir miessese sahibinin ticarethanesini diger
bir sahsa temlik eylemesi halini nazari tetkikten gecirdik. 182 inci
maddede ise iki miessesenin mutekabilen matluplarini ve borclarini
birikirine devretmek suretile birlesmeleri ihtimali mevzu bahistir,

Bir muessesenin temliki ile iki miessesenin birlesmesi arasinda
esasl bir fark vardir. ki miessese birlesince eski bor¢lu deynm-
den beraet etmis olmaz. Yalniz her muiessesenin alacaklisi ona
karsi haklarini muhafa etmekle beraber Kkarsilarina diger bir takim
alacaklhilar daha c¢iktigint gordrler ki bu hal onlar igin zararh
olabilir. Bununla beraber kanun bdyle bir muameleye muhalefet
etmek hakkini dayinlere bahsetraemistir.

Ahmet ve Mehmet miuesseseleri yekdigeri ile birlesmistir. Bun-
lardan birincisinin 100 bin lira mevcudu 20,000 lirada borcu var-
dir. Digerinin ise mevcudu 50,000 ve borcu 40,000 liradir. Bu
takdirde alacaklilarin istifayr matlup hususunda miuracaat edebile-
cekleri meblag 150,000 liradan, borcun yekdnu ise 60,000 liradan
ibarettir.

Alacak ve vereceklerin karsihikli  nakli muamelesi Uguncu
sahislar hakkinda dahi hikim ifade edebilmek icin bubapta ilanat
yapilmis olmasi icap eder mi? Mosyo Oserin fikrince evet (sahife
452). Kanunun bu bapta daha ;sarih olmasi icap ederdi.

182 ( T. B. K, 180 ) inci maddenin ikinci fikrasi hususi bir mu-
essesenin kollektif veya komandit sirket haline kalbi keyfiyetinden
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bahistir. Burada gordiiguimiz sey, hakiki manasinda, iki muiesse
senin birlesmesi hadisesi olmayip bir muiessese! ticariye sahibinin
bir veya miuteaddit seriki yanina almasi keyfiyetidir. Kollektif
bir sirket viicuda getirdigi takdirde kendisinden alacakl olan kim-
seler ona karsi haklarini muhafaza ettikten baska sirkete ve yeni
serike karsi da hakki davaya malik olurlar. (564 Uncii madde).
Komandit sirket yaparsa dayinler mes’uliyetleri mahdut olan sire-
kdya Commanditaire ye karsi kanunda miinderi¢ - bilhassa 602 inci
maddede gorilen - haklarn kullandiktan maada onlarin sirkete
ve eski borgluya karsi takip haklarini muhafaza ederler.

BESINCi FASIL

Bazi nakli deyn muamelatina muteallik husust hukimler

183 - T. B. K. 181 - inci madde miras taksiminde ve rehin ile
mukayyet gayri menkullerin feragindaki nakli deynlere mutedair
husust hukumleri baki tutuyor.

Kanunu medeninin 639 (T. K. M.616) inci maddesi mukteza-

sinca mirasgilar taksimden sonra dahi terekenin borg¢larindan mu-
teselsilen mesul tutulurlar. Fakat alacaklilar bu borglarin nakline
muvafakat edebilirler. Misal: Ahmedin terekeden 10,000 lira alacagi
var, miras¢i olan Mehmet ile Hasan ona karsi bu borctan dolayi
muteselsilen mesuldurlar. La&kin Ahmet razi olursa Mehmet bu
borcu Uzerine alabilir.

Kanunu medeninin 832 (T. K. M. 803) inci maddesi «ipotekle
takyit edilmis olan bir gayri menkulin ahare temliki, hilafina mu-
kavele olmadik¢a, borclunun borcunda ve teminatinda tahavvl
husule getirmiyecegini natiktiktir. Mesela, Mehmedin Recepten
20,000 lira alacagi var. Recep bu bor¢ icin teminat olmak Uzere
kendisine ait bir gayri menkull rehin ile takyit etmistir. Recep
bu gayri menkuli Hasana satarsa Mehmede karsi kendisi sahsen
Hasan da satin aldigi sey ile mesul olur. Fakat eger Hasan borcu
Uzerine alirsa Recep beraet eder, meger ki Mehmet kendisine
karsi mevcut hakkindan feragat etmiyecegini, bir sene zarfinda,
ona tahriren bildirmis olsun. Nakli deyn muamelesi bu vaziyette
hakiki bir faidei ameliyeyi mifittir.
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