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Adliye Vekaleti tarafindan aydalbir nesrolunur, 1

Sene: 9 Kanunsan! 1931 Sayi: 102

AlITE TIfCIIAT

Karar numarasi: 38

Minhal olan ikinci sinif mifettislige Mufettis Osman
Talat ve onun yerine dordinct sinif miufettislerden Sirri Bey-
lerin tayinleri tensip edilmistir.

15-11-930

Karar numarasl: 36

Aclk olan Mahkemei Temyiz azahgi ig¢in Hakimler kanu-
nunun 15 inci maddesine gore Temyiz Umumi Hey’etince
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yapilan intihap neticesinde ¢ok rey kazananlardan Vekalet
Ceza Isleri Mudirli Aziz Beyin tayini tensip edilmistir.
23-11-930

Karar numarasi: 40

Aclk olan Temyiz Mahkemesi azahgi icin Hakimler kanu-
nunun iP) inci maddesine goére Temyiz Umumi hey’etince ya-
ptlan intihap neticesinde ¢ok rey kazananlardan Adliye Bas
Mufettisi Cevdet Beyin tayini tensip edilmistir.

30- 11-930

Karar numarasi: 41

40 lira maagh Sile hakimligine talebile zati harcirahla
Ara¢ hakimi Muhlis,

35 lira maasl Ara¢ hakimligine Mecitdzi muiddei umumisi
Fahri,

45 lira maasli Samsun sulh h&kimligine tahviline karar
verilmis olan Kars middei umumisi Numan Nazim,

45 lira maagh kars middei umumiligine mulga Bitlis
muddei umumisi Kadir,

55 lira maash Tokat agir ceza reisligine tahviline karar
verilmis olan Elaziz reisi Ibrahim Hakki,

55 lira maash Elaziz reisligine milga Bitlis mahkemesi
reisi Hikmet,

40 lira maash Bitlis hukuk hakimligine milga Bitlis mah-
kem-si azasindan hafiz Mustafa,

40 lira maash Bitlis ceza hakimligine mulga Bitlis aza-
sindan Hafiz Mehmet,

35 | ra maash Tefenni middei umumiligine mulga Bitlis
aza mulazimi Naci Nuri,

35 lira maash Sarkdy middei umumiligine talebile harci-
rahsiz Vize muddei umumisi Ali Riza,
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35 lira maagh menemen middei umumiiigine talebile Ka*
raburun middei umumisi Selahattin Fuat, _ |

55 lira maa§I| Eskisehir reisligine tahviline karar verilmis
olan isparta reisi Ramiz,

55 lira maasl isparta reisligine tahviline karar verilmis
olan Eskisehir reisi Nail,

30 lira maash tavsanli middei umumiligine tahviline ka-
rar verilmis olan Afyon karahisar muiddei umumi muavini
Salim,

25 lira maagh Afyon muddei umumi muavinligine esbabi
sihhiyesi dolayisile Bayezit muddei umumisi Ali Riza,

25 lira maash Salihli Middei umumiligine Hukuk mezun-
larindan Serif,

25 lira maash Vize middei umumiligine hukuk mezunla-
rindan Agah,

35 lira maash Karaburun middei umumiligine ahvali
sihhiyesi dolayisile Saimbeyli muddei umumisi Necmettin,

35 lira maash Cizre middei umumiligine Suru¢ middei
umumisi Ali Riza,

35 lira maash Gilnar hakimligine Ovacik sulh hakimi
Nesimi,

30 lira maash Ankara sulh hakimligine talebile harcirah-
siz Ordu middei umumi muavini Hakki Sukrd, :

30 lira maash Edirne muiddei umumi muavinligine talebile
harcirahsiz Ordu aza mulazimi Abdulcelil Sirri, [

25 lira maash Ordu aza mulazimligine hukuk mezunlarin-
dan Ahmet Kemal,

35 lira maash gonan middei umumiligine mulga Gonan
sulh hakimi Mehmet Salih,

25 lira maash Foca muddei umumiligine talebile harci-
rahsiz Yenice Foga sulh hakimi Ali Haydar,

30 lira maash Kalecik muddei umumiligine talebile harci-
rahsiz konur sulh hakimi Fahri,

30 lira maash Kirkagag muiddei umumiligine Kirklareli
muiddei umumi muavini sabiki Sukr,

35 lira maash Corum sulh hakimligine talebile ve zati
harcirahla inoz sulh hakimi Hiseyin Avni,



aio

lira maaslj Thoz sulh hakimligine Gumislhacikdy sulh ha-

kimliginden mUsUfirSerif, I
25 lira maash Oltu mustantikligine tahviline karar veril-
m s olan Erzinean mdistantig'r Sevki,,; it 0l a9

25 lira maash Erzincan miustantikligine tahviline karar
verilmis olan Baitin mistantigi Adem Fahs, ¢
80 lira maashi Yusufeli middei umumiligine hukuk mezun-
larind™aji  Nihat, I U» wij js, na
30«lira maash Ankara sulh hakimligine talebile Bandirma
aza mulazimi Ali Beylerin intihaplarina karar verildi.
intv \n . ninn ne + 2-127°390

Karar numarasi: 42

Acik bulunan 90 lira maash Vekalet Ceza isleri Miidiir-
lugiine izmir, agir ceza mahkemesi reisi .Hasan Safyettln Beyin
tayini tensip edilmigstir® m

14 -12 - 930

Karar numarasi: 43

35 lira maash Nigde azahgina tahviline lkarar verilmis
olan Ankara icra muavini Fevzi,

25 lira maagli Ordu muddei umumt muavinligine hukuk
mezunlarindan Ismail Hakki,

30 lira maasli Bayburt miuddei umumiligine hukuk mezun-
larindan Mehmet Naci,,

35 lira maash Bor ceza haklmllglne Bor middei umumisi

Hasan Fevzi, i "
25 lira maash Duzce aza muIaZ|mI|g|ne hiukuk mezunla-
nndam Mustafa ismet, !
25 lira maagli Bandirma aza mulazimligine Hukuk mezun-
larindan Ibrahim, W l Ayt
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22 lira maash Goksun mustantikligine tahviline karar
verilmis olan iskilip mustantigi Adil,

22 lira maagl iskilip mustantikligine Meslek mektebl me-
zunlarindan Ankara ceza katibi HulGsi, '

22 lira maash Bartin mistantikligine Ankara Meslek mek-
tebi mezunlarindan agir ceza baskatip muavini Azmi,

100 Ura dcretli istanbul tahrir Naipligine miilga Denizli
tahrir naibi Hasan Basri Beylerin intihaplarina karar verildi.
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Hékimler Kanununun 37 inci maddesinin ilgasina dair kanun

Kanun numarasi: 1730
Nesri tarihi: 31 -12 - 930

Madde 1 — Hakimler Kanununun muvakkat maddeleri meyanm-
daki 37 inci madde ilga edilmistir.
Madde 2 — isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.
Madde 3 — isbu Kanunun hikmiini icraya Adliye Vekili me-
murdur,
20-12-930

Tababet ve suabati sanatlarinin tarzi icrasina dair 11-4-1928
tarih ve 1219 numarali kanuna muzeyyel kanun

Kanun numarasi: 1729
Nesri tarihi: 15-12-1930

Madde 1 — 1219 numarali tababet ve suabati san’atlarmin icrasi
hakkindaki kanuna asagidaki fikra ilave edilmistir;

«1930 senesinden itibaren dort sene middetle asker? sihhi teskilat
ve askeri tababet hakkinda muallimlik etmek icin celbedilecek bir ec-
nebi muatehassis tabip yalniz Gilhane Tatbikat Mektep ve Seririyatmda
Mudurlik yapmak, tedris ve tababete mezun bulunmak Uzere ve mi-
essese haricinde icrayl san’at etmemek sartile istihdam olunur.»

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun icrasina Adliye, Milli Midafaa ve Sihhat
ve Tctimal muavenet Vekilleri memurdur.

8-12-930
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Umumi Hifzissihha kanunu

Kanun numarasi: 1593
Nesri tarihi: 6-5-1930

- Mabaat -

Madde 69— Sari ve salgin bir hastaligin vukuu tahakkuk eyledigi
takdirde sihhat memurlari derakap l&zim gelen tedbirlerin Nttihazina ve
bitin Idarf makamlar bu tedbirlerin tatbik ve icrasi hususunda muave-
nete mecburdurlar.

Madde 70— SarT ve salgin bir hastaliktan vefat eyledigi zan ve
siphe edilen eshas Uzerinde, aldkadar tabip tarafindan lizum gdosterildi-
gi takdirde, fethimeyit icra olunabilir.

Madde 71 — Sari ve salgin bir hastaligin hikimferma oldugu veya
tehdit eyledigi mahallerde Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletince biitiin
cenazelerin defninden evvel bir tabip tarafindan muayenesi mecburiyeti
ilan edilebilir.

Madde 72 — 57 inci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur
ettigi veya zuhurundan stphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbir-
ler tatbik olunur.

1 — Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve
hastaliyi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyln edenlerin
fennen icap eden middet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde
veya sihhi ve fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve misahede
altina vaz’i.

2— Hastalara veya hastalia maruz bulunanlara serom veya asi
tatbiki.

3 — Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana ma-
ruz oldugu tebeyyiin eden sair bilcimle mevaddin fenni tathiri.

4 — Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi,
5— Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde
muayenesi ve esyalarinin tathiri.

6— Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddele-
rinin sarf ve istihlakinin men’i.

7 — Dahilinde sar? salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi
mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.
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Madde 73— Kolera ve veba ve ruam musaplarindan gayri hastala-
rin evlerinde tecrit edilmelerine misaade olunur. Yalniz aldkadar sihht
memurlar tarafindan bu tecridin muessir olmasini temin edecek sartlarin
mevcudiyeti kabul edilmis olmahdir. Bu takdirde hastalarin evlerine bir
alameti mahsusa vazedilerek haricle olan ihtilat menedilir. Kolera, veba,
ruam musaplarile bulundugu mabhallerde tecridi mimkun ve kafi goril-
miyen sair hastalik musaplari ve kolera ve vebayi nesir ve sirayet ettir-
meleri muhtemel olanlar icap ederse cebri tecride tabi olurlar. Cebri
tecrit, hastalarin veya bu maddede zikredilen stphelilerin Hukimetce
tayin edilecek mahallerde, her tirlG ihtilattan memnu olarak ve zabita
murakabasi altinda bulundurulmalaridir.

Madde 74 — Hastalarin tecrit ve tedavisine mahsus vasif ve sartlari
haiz hususi yerleri olmayan mektep, fabrika ve imalathanelerle miite-
addit kimselerin bir arada bulundugu umumi her nevi miessese ve
mebanide sari hastaliklara musap kimselerin alikonulmasi memnudur.

Madde 75— Kuduz olan veya kudurdugundan suphe edilen hayvan-
lar tarafindan isirilmis olanlarin vakit kaybetmeden en yakin kuduz teda-
vi miessesesine izam olunmalari mecburidir. Bunlardan fakir olanlarin
yol masraflari belediye veya kdy sandiklarinca ve bu sandiklar verme-
dikleri takdirde idarei hususiyelerce tediye olunur ve bunlar Devlete
ait umumt nakil vasitalarindan meccanen istifade ederler.

Madde 76— Etrafinda bulunanlara sari salgin hastaliklardan birini
nakle vasita oldugu muhakkak olan kimseler muvakkaten ve bu zail
oluncaya kadar meslek ve san’atlarinin icrasindan hifzissthha meclisleri
kararile menolunur.

Madde 77 — Sari ve salgin hastaliklardan birinin  hakim surdigu
veya tehdit ettigi mahallerde Sihhat ve Tctimal Muavenet Vekaletinin
tasvibile bitin umumi mahallerde vuku bulacak ictimalar tehdit veya
menolunabilir. Bundan baska hastalarla hastali§i stpheli olanlarin ve
hastaligin sirayet ve nesrine vasita olabilecek esyanin fenni tathiratile
mahzur ve mazarrati izale edilmeksizin nakillerine ve butin kara ve
deniz ve hava nakil ve vasitalarinin fenni tathir ve tephire tabi tutul-
madan seyru seferlerine miumaneat edilir.

Madde 78— Hususi kanuna tevfikan acilmis olan sahislara ait labo-
ratuarlarda ve Sihhat Vekaletince tayin edilecek muessesati resmiyenin
gayrisinde kolera, veba ve ruam mikroplarn kulttrlerinin  bulunmasi
memnudur. Diger sari hastaliklar mikroplarinin eyi muhafazasindan ve
bir mahalden digerine naklinde yapilacak takayyldattan laboratuar sahip-
leri mes’uldur.

Madde 79— Su ile sirayet ettigi fennen muhakkak olan hastaliklar-
dan birinin salgin halinde hikim sirdigld mahallerde veya bu mevki-
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lerin etraf ve civarinda bulunan umumi banyolar ve kuyular, aptesaneler
ve sehir ve kasaba veya koylere gelen sularin ve camasir yikamaga
mahsus umumi mahallerin ve dere, nehir gibi cari sularla g6l sularindan
sipheli olanlarinin istimali memnudur.

Madde 80 — Askeri kuvvetler arasinda veya askeri miesseselerde
57 inci maddede mezk{r sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur ettigi
takdirde bu kanunda zikredilen tedabirin ifasina hususi tegkilati sihhi-
yeleri mecburdur. Bu hallerde Milli Midafaa Vekaleti vukuatin zuhur
ve seyrinden Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaletini daimi surette maldQ-
mattar edecek ve halki sirayetten korumak icin miustereken ittihaz ve
kabul edilecek tedbirleri tatbik eyleyecektir. Sihhat Vekaletince halk
arasinda gorilen sar? hastaliklar vak’alarindan Milli Muidafaa Vekaleti
vaktinde haberdar edilir.

Madde 81 — Sar? ve salgin hastaliklar amillerde bulastigi muhakkak
veya supheli olupta tathiri ve tephiri masarifi kiymetinden ziyadeye ba-
lig olacagi anlasilan veya tephir ve tathiri mimkin gorilmeyen esya
ve mevaddl saire imha olunur. Tathir ve tephir masarifi kiymetinden
ziyadeye balig olacadi anlasilan esyanin sahibi tarafindan arzu edildigi
takdirde tathir masarifi kendisi tarafindan deruhte edilerek tathiri icra
edilir. imha edilen mevat ve esya Hikiumetce her kimin elinden alin-
mis ise belediye ve koy ihtiyar heyetince tayin edilecek bedeli o sahsa
tazmin olunur.

Madde 82 — Sari ve salgin hastaliklardan birinden vefat edip husust
tedabire tabi olarak defni iktiza eden cenazeler alédkadar memurlarin
nezareti altinda tabutlanip defnolunurlar.

Madde 83 — Cebri tecride tabi olarak muessesatta veya evlerinde
tecrit edilen kimselerle 76 inci maddede zikredilen sahislardan muhtag

olanlarinin kendileri ve ailelerinin iaseleri masarifi HUkimetce tesviye
edilir.

Madde 84— Sari hastaliklarin zuhur ve intisarina mani olmak Ulzere
miuinasip fasilalarla umumi mebaninin, nakil vasitalarinin, otel, han ve
her nevi temasa yerleri ve saire gibi ictima yerlerinin veya luzum go6-
rulecek sair muessesatin nesir ve ilan edilecek sartlar dahilinde tathir ve
tephirine ve hastalik nakleden hasarat ve hayvanati itlaf etmegde Sihhat
ve ictimal Muavenet Vekaleti mezundur.

Madde 85— Mistamel elbise, ev esyasi ve sairenin fennen tathir
edilmeden satilmasi memnudur.

Madde 86 — icinde sarf ve salgin hastaliklardan biri ¢ikan binalarla
bitisik binalar sahipleri hastaligin izalesine hadim ve yayilmasina mani
olmak uzere sihhiye memurlarinin gosterecekleri sithhi mahzurlari i1slaha
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mecburdurlar. Sahipleri yapmazsa Hukimet veya belediyelerce yapilip,
masarifi, maliye memurlarinca tahsili emval kanununa tevfikan tahsil
olunur.

Madde 87— Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaletince 57 inci mad-
dede zikredilen hastaliklarin her birine karsi yapilacak miicadele ted-

birlerinin ve tathirat ve tephirat ve itlafi haserat ve hayvanat usullerini
ve tathirata tabi binalar ve esya ve sairenin ne zamanlarda ve ne suretle

tephir ve tathir edileceklerini mubeyyin bir nizamname nesrolunur.

Madde 88 — Turkiye dahilinde her fert gicek asisi ile mukerreren
astlanmaga mecburdur. Bu asinin, icrasi tarzi ve vesikalarin ne suretle

ita olunacag! ve asilarinin fennen geri birakilmasi icap eden Kkimseler
87 inci maddede yazilan nizamnamede zikredilir,

Madde 89 — Turkiye hudutlari dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu
takip eden ilk doért ay zarfinda asilanir. Cocugun peder ve validesi asi
mecburiyetinin ifa edilmesinden ayni suretle mes'uldurlar. Ebeveyni
olmayan c¢ocuklar veya ebeveyni nezdinde bulunmayan c¢ocuklar igin
cocugu bakmak Uzere kabul eden sahislar veya miuesseseler midirleri
mes’uldir.

Madde 90— Otuz yasina kadar olan her sahis cicek asisini bes
senede bir tekrar ettirmege mecburbur. Cicek salgini vukuunda sihhat
memurlari tarafindan lizum gorulecek bitiin  eshasa” ¢icek asisi tatbiki
mecburidir.

Madde 91 — Cigek asisi Hukumetge hazirlanir ve meccanen tevzi ve
tatbik olunur.

Madde 92 — Askeri makamlar; askeri hizmetlerini ifa esnasinda ve
kanunen muayyen olan muddetlerde askerlerin ¢icek asilarini muntaza-
man ifaya mecburdurlar.

Madde 93 — Ticari ve sinal butiin muesseseler sahipleri mustahdem-
lerini kendi vesaitile kanunun goésterdigi muddetlerde gicek asisi ile asi-
lamaga mecburdurlar.

Madde 94 — Kanuni muihlet zarfinda muikerreren asilandigini vesika-
larla ispat edemeyenlerin Devlet, belediye hizmetlerinde veya hususi ve

umumi ticaret ve sanayi muesseselerinde, buyik ciftliklerde istihdami
veya mekteplere kabuli memnudur.

Madde 95— Sari hastaliklara karsi kullanilan her nevi serom ve asilar
Hikimet tarafindan ihzar edilir. Harigten getirilenlerin Sihhat ve igtimai

Muavenet Vekaletince tayin olunan vasif ve sartlari haiz olmalari mec-
buridir. Dahilde beseri serom ve asi imali Sihhat ve ictimai Muavenet
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Vekaletinin misaadesine ve murakabesine tabidir. Bu muesseselerin
vasiflari ve sartlari vekaletce tayin olunur.

Madde 96 — Kuduz asisi ihzar ve tatbiki icin iktiza eden muesse-
seler Sihhat ve i¢timai Muavenet Vekaletince veya onun misaade ve

murakabesi altinda resmi teskilati tarafindan acilir ve asi meccanen
tatbik olunur.

UCUNCU FASIL

Sitma ile mucadele

Madde 97 — Sitmali oldudu Sihhat ve Tgtimai Muavenet Vekaletince
nesir ve ilan edilecek mahallerde sitmanin her turld sekillerinin 58, 59,
60, 61, inci maddelerde musarrah oldugu vechile ihbari mecburidir.

Madde 98— Sitma miuicadelesi, hususi kanuna ve talimatnamelerine tev-
fikan icra olunur. Askeri makamlar Sihhat vekaletince kabul edilen
esaslar dahilinde askeri kitaat ve tegkilatta sitma mucadelesi yaparlar ve

yapilan tedbirleri sitma mucadele reislerine veya sihhat mudurlerine
bildirirler.

DORDUNCU FASIL

Trahom ile mucadele

Madde 99 — Ahalisinin blUylUk bir kisminin trahom hastaliina mip-
tela oldugu tahakkuk eden mabhallerde Sihhat ve Tgtimal Muavenet Veka-
leti tarafindan micadele heyetleri teskil edilir ve iktiza eden muesse-
seler acilir. Buralarda hastaligin tedavisi icin hastalar tzerinde yapilacak
bitlin tedbirler ve ameliyeler meccanen icra olunur.

Madde 100— Trahomlu oldugu vekaletce nesri ilan edilecek mahal-
lerde trahom hastaliinin ve ihtilatlarinm 58, 59, 60, 61 inci maddelerde
tasrih edildigi Gzere ihbari mecburidir.

Madde 101 — Trahom micadele mintakalarinda teskil edilecek heyet-
ler butin ahaliyi muayene ve tescile ve trahoma mipteld oldugu anlasi-

lan hastalar1 tedavi maksadile muesseselere celbe ve iktiza eden tedaviyi
tatbika saldhiyettardir.

Madde 102 — Gerek trahom micadele mintakalarinda ve gerekse
memleketin sair aksaminda trahomun sari devresine musap olan has-
talarin bu devre devam ettigi muddetce mektep, fabrika, imalathane veya
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sair resmi, hususi muessesata devamlari menolunur. Trahom micadele
mmtakalarindaki ¢ocuklarin tedrisati i¢in Sthhat ve maarif Vekaletlerince
mustereken hususi tedbirler ittihaz olunur.

Askeri makamlar Sihhat Vekaletince kabul edilen esaslar dahilinde
asker? kitaat ve teskilatta trahom mucadelesi yaparlar ve yapilan ted-
birleri mahallerindeki sihhat ntenturlanpa bildirirler,

BESINCt FASIL

v
Zuhrevi hastaliklarla miucadele

Madde 103 — Vicudiin hangi kisminda ve ne sekilde tezahiir ederse
etsin frengi, belsoguklugu ve yumsak sankre mipteld her sahis kendi-
sini Turkiyede san’at icrasina mezun bir tabibe tedavi ettirmege mec-
burdur. Cocuklar1 tedavi ettirme mecburiyeti ana ve babalarina veya bu
cocuklara bakan ve himaye eden kimselerle miesseselere racidir.

Madde 104 — San’atini icra eden her tabip her ay nihayetinde .pro-
tokol defterlerindeki kayitlere nazaran oay zarfinda kendilerine miura-
caat eden frengili hastalarin ismini, yasini ve hastaliginin devrini, evvelce
bir tabip tarafindan tedavi edilip edilmedigini Sihhat ve ictimai Muavenet
Vekaletine bildirmek (izere bulundugu mintakanm Sihhat ve ictimal
Muavenet Mudurligine yazi ile bildirir. Mahrem olarak alinacak bu ihba-
rati ifsa eden memurlar hakkinda Devletin mahrem kayitlarini ifsa ve
vazifei memuriyetini sui istimal etmenin istilzam ettigi micazat tayin
olunur.

Madde 105 — Frengi ve belsoguklugu ve yumsak sankir rﬁUpteIéIarl
bitiin resmi sihhat muesseselerinde veya Hukiimet ve belediye tabipleri
tarafindan parasiz tedavi edilir.

Madde 106— Zuhrevi hastaliklardan birile musap oldugundan.siiphe
ve bu hastaliklari etrafina nesri tamim ettiginden endise edilen kimse-
leri muayeneye sevk ve sihhi hallerine dair birer rapor talep etmege
alakadar sihhat ve igtimal muavenet midirleri ve Hukimet tabipleri
mezundurlar. Bu gibi sahislar arzu ettikleri takdirde kendilerini hususi
bir tabibe muayene ettirerek ondan alacaklari raporu ibraz edebilirler.
Bu hususta imzasiz ve adressiz ihbarat mesmu olmaz.

Madde 107 — Zihrevi bir hastaliga muiptela oldugu tahakkuk ederek
hastalig1 etrafina nesir ve sirayet ettirdiginden siphe edilen kimseler

cebren tedaviye sevk olunabilece@i gibi hastalifin sirayetine mani olmak
Uzere bir hastanede tecrit ve tedavi altina alinabilir. Bu hususta kuvvei
cebriye istimali dahi caizdir,

12.
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Madde 108 — Zihrevi hastaliklardan birine musap hastalardan biri
tedaviyi ikmal etmeden ortadan kayboldugu takdirde tedavi eden tabibi
mmtakasi Sihhat ve ictimai* muavenet"~*midurligine yazi ile maldmat
miVerme§e mecburdur. Sihhat miduarleri tedaviden ayrilan bu hastanin
;diger bir tabip tarafindan veya her hangi resmi miessesede tedavi edi-
lip edilmedigini icap ederse bizzat hastanin kendisinden izahat alarak
tahkika ve tedavi edilmedigi tehakkuk edenleri 107 inci madde muci-
bince tedaviye sevke mezundur.

Madde 109 — Her tabip tedavi altinda bulunan zihrevi hastaliklar
musaplarinin ellerine bu hastaligin tehlikesini ve sirayet yollarini bil-
direcek, nimiinesi Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaletince tespit edil-
mis bir (vesayayi sihhiye varakasi) vermege mecburdur. Hasta ¢ocuk
oldugu takdirde bu izahat ve vesaya varakasi hastanin ana ve babasina
olmazsa sair yakinina verilir.

Madde 110— Zihrevi hastaliklardan birine dugar oldugunu bildigi
veya gorinise nazaran veyahut tedavisi altinda bulundugu tabiplerinin
izahatile bu hastaliklardan birine muptela oldugunu bilmesi lazim geldigi
halde hastaligi bir digerine sirayet ettirenler hakkinda bu kanunda
mezkOr micazat tatbik olunur. Takibat icin aldkadarin sikayeti lazimdir.
Hastaligin zuhurundan itibaren altt ay hitaminda midruru zamana
tabi olur. Frengili bir ¢cocugun frengiye musap oldugunu bildigi halde
salim bir sit anneye emzirtmek momnudur.

Madde 111 — Ahalisinden bir kisminin frengiye musap oldugu anla-
silan veya suphe edilen mintakalarda Sihhat ve ictimal muavenet Vekéa-
leti tarafindan mucadele heyetleri* teskil ve lazim gelen miesseseler
acthir. !

Madde 112— Frengi mucadele heyetleri, mintakalari dahilinde butin
ahaliyi muayene ve tescile ve frengiye mipteld oldugu anlasilan hasta-
lar1 tedavi maksadile miesseselere celp ve iktiza eden muidavati tatbika
salahiyettardir.

Asker1 kit'alarla tegkilatta zihrevi hastaliklarla micadele askeri ma-
kamlarca temin olunur. Sirayet devresini zihrevi hastaliklar musaplari
fenni usulle tedavi edilmedikce terhis edilmez. Askerlik esnasinda fren-
gili oldugu tesbit edilenlerin kinye defterleri, gordokieri tedavi tarzi
hakkmdaki» rnalimét ile beraber ' Midafaai Milliye Vekaletince Sihhat
Vekaletine goénderilir.

f - s

ALTINCI FASIL
Veremle miicadele

Madde 113 — Akciger ve hancere vereminin her sari sekline mu-
sap olanlarla veremin her hangi serirm sekline musap olarak vefat eden-

KI



a20
lerin isim ve adreslerile ihbari mecburidir. Musaplar sekiz gin ve vefat-
lar yirmi dort saat zarfinda hastali§i veya o6limu teshis ve tespit eden

her tabip tarafindan en yakin sihhiye dairesine sifahen ;veya tahriren
ihbar edilir.

Madde 114— Veremli hastanin ikametgah degistirmesi halinde nakil-
den haberdar olan tabip derakap keyfiyeti ve nakledilecek mahalli evvel-
ce hastayl haber verdigi sithhiye dairesine ihbara mecburdur.

Madde 115 —" Hastanelerde, dogum evlerinde, hapisanelerde, sair res-
mi veya hususi muessesati sthhiye ve hayriyedeki bitin veremli hasta-
larla buralarda vukua gelen verem vefiyati yirmi dort saat zarfinda o
muieSsesenin mudurd tarafindan ihbar edilir.

Askeri kitaat ve teskilatta tedavi edilen veya vefat eden veremliler
buralardaki asker? tabipler tarafindan ve mensup olduklari kumandan-
liklar vasitasile aldkadar sihhat makamlarina ihbar olunur.

Madde 116— Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaletince kiisat edilen
verem dispanserlerinin mevcut oldugu mahallerde verem musaplarinin
dogrudan dogruya dispanser tebabetine ihbar edilmesi vekaletce nesri
ilan edilir.

Madde 117 — Resmi bakteriyoloji laboratuarlari veremlilere ait olup
tabipler tarafindan gonderilen maddeleri meccanen muayene ve neticesini,
gobnderen tabiplere* is’ar ederler.

Madde 118— Hikumet veya belediye tabiplerinin veya tabibi muida-
vilerinin talebi Uzerine veremlilerin ikametgahlari ve esyalari meccanen
tathir ve tephir olunur.

Madde 119— Sari sekilde verem hastaliina musap oldugu tebeyytin
eden ve etrafinda bulunan kimseleri intana ducar edeceginden siphe
olunan hastalari hastane veya sair bir muessesede tecrit veya tedaviye
veya meslek ve san’atlari dolayisile kiigik ¢ocuklari verem intanina ducar
edecekleri tahakkuk edenleri meslek ve san’atlarini icradan men’e
Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.

Madde 120 — Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti fennen lizum
gurecegi eshasa veremden vikayeye matuf tedbirleri tatbika mezundur.

Madde 121 — Veremle miucadele cemiyetlerine ait muesseselerde bu
cemiyetler tarafindan tatbik edilen miicadele tedbirleri Sihhat ve igti-
mai Muavenet Vekaletinin murakabesine tabidir.

YEDINCi FASIL
Gegen fasillar arasinda miusterek hikimler

Madde 122 — Evlenecek erkek ve kadinlar evlenmeden evvel tibb?

- 14.



hiudyeneye tabidir. Bu muayenenin sureti icrasi ve te”el'riati hakkindd
Sihhat ve Tgtimai Muavenet Vekaletince bir nizamname nesrolunur.

Madde 123— Frengi, bel soguklug ve yumsak sankir ve clizama ve
bir marazi akliye mipteld olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastalik-
lar usult dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi gecdigine veya sifa
bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢ca musaplarin nikéahlari
aktolunmaz.

Madde 124— ilerlemis sari vereme musap olanlarin nikahi alti ay
tehir olunur, Bu middet zarfinda salah eseri goértulmezse bu middet
altt ay daha temdit edilir. Bu muddet hitaminda aldkadar tabipler her iki
tarafa bu hastaligin tehlikesini ve evlenmenin mazarratini bildirmege
mecburdur.

Madde 125 — Sit annelik yapacak kadinlar ziihrevi hastaliklarla sar?
vereme ve clizama musap olmadiklarint musbit tabip raporlari alirlar.
Raporlar her alti ayda bir tecdit olunur. Bu raporu olmayan kadinlarin
sit annelik etmesi ve rapor talep etmeden her hangi bir kadinin sit
annelige kabul edilmesi memnudur. Resmi tabipler sit annelik edecek
kadinlari meccanen muayene ve raporlarini ita ederler.

Madde 126— Yenilecek ve icilecek seyler satan veya veren veyahut
taharet ve nezafete mutaallik san’atlar ifa edenler her i¢ ayda bir ken-
dilerini muayene ettirerek bir sihhT rapor almaga mecburdurlar. Bunlar-
dan devreyi sirayette frengi ve sari verem ve clizama mipteld olanlarla
halkin istikrah ve nefretini mucip bir cilt hastaliina dugar olanlar san’-
atlarini icradan menolunurlar.

Madde 127 — 126 inci maddede zikrolunan sihhT muayene meccanen
belediye tabipleri tarafindan yapilir. Belediye tabipleri bulunmayan yer-
lerde bu vazife hikimet tabipleri tarafindan icra olunur. Mahalli beledi-
yelerince hangi meslek ve san’at erbabinin muayeneye tabi oldugu
266 mci1 maddede zikredilen nizamnameye dercolunur.

UCUNCU BAP

Umumi kadinlar hakkinda ahkam

Madde 128 — Sihhat ve igtimal Muavenet ve Dahiliye Vekaletleri
mustereken bir nizamname nesrederek umumi kadinlar ve evlerin tabi
olacaklar1 hikimler ve bu fuhus yluzinden intisar eden hastaliklarin ve
bilhassa zUhrevi hastaliklarin sirayetine mani olacak tedbirleri tespit ve
yine mustereken tatbik ederler. Umumi kadinlarla umumi evler ve bun-
lara benzer mabhaller bu nizamnamede tarif ve tahdit olunacaktir.
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Madde 129 — Fuhsu, san’at ve maiset vasitasi ittihaz eden kadiniat-
dan zuhrevi hastaliklarin her turli eskaline, clizam, cerp, empetigo,
entertrigo, muterakki verem veya Sihhat ve ictimal Muavenet Vekale-
tinin fennen lizum go6rece@i sair hastaliklara musap olanlarin san’atla-
rmm icrasina icap ederse kuvvei cebriye istimali ile mimanaat olunur.
Bunlar lozum gorulirse bir muessesede tecrit ve tedavi edilir.

Madde 130  Umumi evlerde her nevi ispirtolu ickilerin istinlaki
memnudur.

Madde 131 — Fuhus sebebile intisar eden hastaliklara karsi tedbir
ittihazi mesarifi belediyelere aittir. Bu husus icin umumi evler sahiple-
rinden 128 inci maddede zikredilen nizamnamede go6sterilecek bir Ucret
alinabilirse de umumi kadinlardan sahsan her nevi resim veya Ucret ciba-
yeti usull mulgadir.

Madde 132 — Umumi kadinlara miteallik gerek ahlaki ve gerek in-
tizami umumi noktai nazarindan yapilacak takibat ve sagirlerin fuhus
telkinatindan vikayesi mahsus kanunlarina tevfikan ait oldugu daireler
tarafindan icra olunur.

DORDUNCU BAP

Muhacerete ait sihhi isler

Madde 133 — Turkiyede tavattun etmek Uzere topluca ve Kkafile
halinde gelen ecnebi tabiiyetindeki sahislar veya tabiiyetini terkederek
Tirkiye tabiiyetine dahil olmak isteyen muhacirler Sihhat ve ictimal
Muavenet ve Dahiliye Vekéletince mustereken tayin edilecek hudut
kapilarindan veya limanlarindan memlekete dahil olurlar. Turkiyede
azami d¢. ay kalmak veya tavattun etmek isteyen ecnebilerle tébiiye-
tini terkederek Tirk tabiiyetini kabul etmek isteyen sahislar minferiden
veya bir aile halinde geldikleri takdirde her taraftan memlekete dahil
olabilirler.

Madde 134— 57 inci maddede zikredilen sari ve salgin hastaliklar-
dan veya zuhreviye hastaliklarindan birine musap olanlar, clizam, trahom
ve Sihhat ve ictimai Muavenet Vekéletince tayin olunacak hastaliklar-
dan birine ducar olanlarin ve mecnunlarin ve fuhusla melGf kadinlarin
133 Unci maddede mezkdr kimseler meyaninda memlekete girmesi
memnudur.

Madde 135 — 134 uncl maddedeki memnuiyete ait istisnalar ve
batin muhacirlere veya tavattun etmek Uzere gelen ecnebilere tatbik
edilecek sihhi tedbirler ve bunlarin iskan edilecekleri, mahallere kadar

_16.



329

sevk ve murakabeleri tarzlari Sihhat ve ictimai Muavenet ve Dabhiliye
Vekaletlerince mustereken tesbit olunur.

Madde 136— 13+ Uncl maddede zikredilen hastaliklardan birine
musap olan sahislari getiren gemiler ve simendifer idareleri bunlari
tekrar getirdikleri yerlere iadeye veya sihhat memurlari tarafindan mu-
sahede, tecrit ve tedavi altina alinmak Uzere bu memurlar tarafindan
gosterilecek mahalle kadar sevka mecburdurlar. Bu husustaki ma-
sarif bu nakil vasitalari idarelerine aittir.

Madde 137— Ecnebi memleketlerden gelen her vapur kaptani sihhi
muamele esnasinda hudutlar ve sahiller sthhat memurlarina limana
gikacak yolcularin ve kara ile ihtilat edecek taifenin ve topluca ve
kafile halinde Turkiyeye gelmek Gzere bulunan eshasin isimlerini bildiren
bir liste verecek ve bunlarin i¢inde hasta mevcut oldugu takdirde gemi
tabibinin tasdikile musap olduju veya musabiyetinden siphe edildigi
hastalik bildirilecektir.

Madde 138 — Topluca ve kafile halinde muhacir nakleden tirk ve
ecnebi gemilerinin hikimetlerince musaddak bir tabibi ve hastalik ve
mustacel ahvalde kullanmaga mahsus ecza ve tibbT levazimi olmalidir:
Vapurlarin her tarafi ve bilhassa muhacirlerin bulundugu mahaller
gayet temiz ve sihhi seraiti haiz olacak ve muhacirler hava sedaidinden
mahfuz olarak nakledilecektir.

- Mabaadi var -



IAIJJ1Al 11 TEFStetl

Menemen kazasi ile Manisa ve Balikesir Merkez
kazalarinda idarei orfiye ilani hakkinda

Karar No. 594

Menemen’de irtikdp edilen cirmin Cidmhuriyet aleyhine sumulli bir
tertip oldugu hakkinda kat'i emareler goérilmis bulunmasina binaen
Menemen kazasile Manisa ve Balikesir merkez kazalarinda 1 k&nunu-
sani 1931 tarihinden itibaren bir ay muddetle idarei orfiye ilan olun-
masina dair icra Vekilleri Keyetinin karari, Umumi Heyetin on yedinci
in’ikadinn birinci celsesinde muttefikan tasvip edilmistir.

1-1-1931

H, f. IAMRLARI

Menemen kazasile Manisa ve Balikesir merkez kaza-
sinda bir ay muddetle orfi idare ilani hakkinda

Kararname No: 10388

icra Vekilleri Heyetinin 31 - 12 - 1930 tarihli ictimainda asagidaki
karar ittihaz olunmustur:

Teskilati Esasiye Kanununun 86 inci maddesinde «Vatan ve Cimhuriyet
aleyhinde kuvvetli ve fill tesebblsat vukuunu mieyyit kat'i emarat
goruldiukte icra Vekilleri Heyeti middeti bir ayr tecaviiz etmemek
Uzere umumi veya mevzii idarei Orfiye ilan edebilir» denilmis bulun-
masina ve Menemen'de 23 - 12 - 1930 tarihinde irtikdp edilen clirmin
hazirhk tahkikatinda bu cirmin Cimhuriyet aleyhinde sumulld bir
tertip oldugu hakkinda kat’'i emareler gorilmis olmasina binaen Me-
nemen kazasile Manisa ve Balikesir merkez kazalarinda ! k&nunusani
1931 tarihinden itibaren bir ay muddetle idarei Orfiye ilan olunmustur.

31 -12 -1930
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TALIITmIELEI

Seyriusefer talimatnamesi

Madde 1 — Yuz ellilik listeye dahil olanlarla Turk tabiiyetinden
iIskat edilmis ve sakit hanedana mensup oldugundan dolayr milli hudut
haricine c¢ikarilmis olanladan maada Turk pasaportu almaksizin ecnebi
bir memlekete kagcmis olan Turk tebaasi muslimanlar ikinci maddede
yazili usul dairesinde memleketimize gelebilirler.

Madde 2 — Memleketimize gelmek isteyen Turt tebaasi musli-
manlar 6tedenberi oturmakta olduklari yerin Tirk konsolosuna ve orada
konsolos yoksa en yakin konsolosa bizzat muracaat ederek alacag! ¢
parca beyannamenin her hanesinde yazili suallere acik ve sahih cevaplar
yazacak ve her beyannameye fotografisini yapistiracaktir. Konsolos bu
beyannamenin bir parcasini alikoyarak diger ikisini Dahiliye Vekaleti
Emniyet Tsleri Umum Mudirligiune génderecek ve beyanname sahibi
hakkmda vukubulacak is’ar Uzerine pasaport verilecektir.

Madde 3 — Minkariz Osmanl hikimeti ve Turkiye MillT pasaportu
ile gitmis olan misliman Tirk tebaasina beyanname vermesine hacet
kalmadan pasaport ve tabiiyet varakasi verilir. Osmanli hikimeti tara-
findan verilmis pasaportlara mausteniden yeniden pasaport veya vize
veyahut taliiiyet varakasi alanlar hakkinda konsoloslar pasaportun veya
tébiiyet varakasinin tarih ve numarasi ile sahibinin isim ve hlviyetini
ve vize aldigi Turkiye memleketini Emniyet Tsleri Umum Mdudurligune
ve yolcunun c¢ikacagi yeri en blyidk milkiye memuruna bildirir.

Sukadar ki 6tedenberi ecnebi bir memlekette olup ta bes seneden
fazla bir muiddet konsoloshanelere miracaat ederek  Kkayitlerini
tescil ettirmemis olanlara pasaport veya tabiiyet->j vnrakasi verilmeden
evvel keyfiyetin sorulmasi lazimdir.

Madde 4 — Turkiye Cumhuriyeti makamati tarafindan verilmis
pasaportla istanbulu terk etmis bulunan gayri mibadil ortodoks Rum-
larla istanbulda bulunan aile reislerine iltihak etmek Uzere gelecek olan
kiz ve erkek cocuklar ve resit bile olsa evlenmemis kizlar ve resit oglu
etabli taninmis dul analar hakkinda olunacak muamele Turkiye ile
Yunanistan arasinda yapilmis ve 10 haziran 1930 tarihinde Ankarada
imza edilmis olan mukavelenameye ve Muhtelit Mlbadele Komisyonu
Turk Heyeti Mirahhasasi Reisliginden Konsoloslara vukubulacak is'ara
gbre ifa edilir.
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I"abityetinden stphe edilenlere Umum Emniyet Mdudirliginin mu-
taldasi alinarak pasaport verilebilir.

Gelenler Lozan Muahedenamesinde minderi¢ mubadele mukavele-
namesinin dordinct fikrasi mucibince ahalisi mibadeleye tdbi olmiyan
mintaka dahilinde kalabilir.

Madde 5 — Huikumeti Milliye ve GUmhuriyet pasaportu ile ecnebi
memleketlere gitmis ve Tlrk vatandashgini kaybetmemis olan Ermeniler
avdet edebilir.

Madde 6 — Kaocalar1 Turkiyede bulunan Ermeni kadinlari ve baba-
lari TUrkiyede olan on sekiz yasini bitirmemis Ermeni c¢ocuklar ve
babalari olmayip ta analari Turkiyede bulunan cocuklarla heniiz ev-

lenmemis bulunan kizlar beyanname vermek suretile Turkiyeye ge-
lebilirler.

Madde 7 — Turkiyeden pasaportsuz giden Turk vatandasi Muse-
viler beyanname usuliine tabidir.

Madde 8 — Turkiye Milli pasaportu ile memleketimizi terkettigi
anlasilan Tark vatandaslari bulunduklari ecnebi memleketlerde Turk
konsolosu bulunmadigindan dolayr avdet icin ecnebi pasaportu almakta
muztar kalirsa hakkinda pasaport kanununa gdére muamele yapilmak
tzere memlekete kabul olunur.

Madde 9 — Elinde etabli vesikasi olan Kumlar, Rum ahalisi miba-
deleye tabi olan yerlere gitmekte serbest iseler de hi¢ bir yerde aile-
lerde yerlesemezler, emlak ve akar sahibi olamadiklari gibi (¢ aydan
fazla oturamazlar.

Hukimetce memnu olan mintakalara Rum ve Ermenilerin girmesi,
musaadeye mahsustur.

Madde 10 — 2 temmuz 340 tarihli Seyrisefer talimatnamesi hu-
kimleri mefsuhtur.

2-0
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T. THHI IpIHIT HIMIMI

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin 12-11-930
rh T % tarin ve 6 - 27 numarali Tevhidi ictihat Karari

3 fTarlada y1§in ve demet halinde iken hasara ugradilan mahsulatin
mn™len veya hini istihlakteki kiymetile mi tazmin ettirilmesi noktalarinda
-IPemyiz Mahkemesi Uciincli ve Dordincii  Hukuk daireleri arasinda
hasil olan ictihat ihtilafinin  tevhidi icin 1221 numarali kanunun 8 inci
maddesi mucibince icra kilinan miizakerede: Tarlada yigin ve demet
halinde istihlak edilen mahsulatin tazmininde hini istihlakteki kiymetile
hikmedilmesi muvafik oldugu ekseriyetle takarrir etmistir.

N> K

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin 12-11-1930
tarih ve 12 - 25 numarali Tevhidi ictihat Karari

Mertebei ulda Adliye memurlarinin vazifelerinden mitevellit suclar-
dan dolayr memurin muhakemat kanununa tevfikan haklarinda mera-
simi mutekaddime icrasina lizum olup olmadidina dair Temyiz Mahkemesi
Durdinctu Ceza Dairei Aliyesinin iki ilami arasinda hasil olan ictihat ihti-
1afinin tevhidi igin icra kilinan muizakerede: Hakim sifatini gayri haiz
Adliye memurlarinin suclarindan dolayr muhakemelerinin icrasi ahkami
umumiyeye tabi olup memurin muhakemat kanunundaki merasimi mi-
takaddimenin icrasina mahal olmadigi ekseriyetle takarrir etmistir.

* x4

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin 12-11-1930
tarih ve 29 - 30 numarah Tevhidi ictihat Karan

Kanunu Medeninin mevkii meri’'yete vaz’'indan sonra tanzim edilen
muhurld senetlerin Hukuk usult muhakemeleri kanununun 297 inci madde-
sindeki seraiti cami olmadi§i takdirde dahi hikme medar olup olmayaca-
ginda Temyiz mahkemesi ticaret Dairei Aliyesinin iki karari arasindaki te-
zat ve milbayenetin tevhidi zimninda cereyan eden miizakerede: imza vaz’'ina
muktedir olmayan veya yazi bilmeyen eshas tarafindan verilen senedata
mevzu miahirler kanunun sarahati vechile ihtiyar heyeti ve mahallince
maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmedik¢e mezkdr senedatin medari
hikim olmayacagi ekseriyetle takarrir etmistir.
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CEZAl MUTALEALAR

Fethiye C. M. U. ligine Teblig edilmistir.

Ceza muhakemeleri usulti kanununun 153 dncli madde-
sinde (Cumhuriyet muddei umumisi her hangi bir suretle bir
sucun islendigi zehabini verecek bir hale muttali olur olmaz
hukuku amme davasini agmaga mahal olup olmadigina karar
vermek Uzere hemen isin hakikatim arastirmaga mecburdur)
denilmesine nazaran + bazi istisnalardan sarfinazar - esas iti-
barile hazirhk tahkikati yapilmak zaruri bulundugu cihetle
zikredilen Talas Veli’'nin darp ve cerhi mes’elesinden dolay!
memuriyetinizce hazirlik tahkikati yapilarak neticesinde huku-
ku amme davasinin acilmasina lizum goérildugu takdirde
192 ve 193 (nct maddeler mucibince tanzim kilinacak iddia-
namemle dosyanin karar hakimligine verilmesi icap ederken
hazirhk tahkikati yapilmaksizin dogrudan dogruya yalniz
istidanin mustantiklige tevdi kilindigi goérilmis oldugundan o
dairede muamele ifasi temennisile gonderilen varaka leffen
lade kilindi.

29 - 3-930

Nevsehir C. M. U. ligine Tg. E.

1 — Otopsinin hdkim huzurunda yapilmasini amir bulu-
nan Ceza muhakemeleri usuli kanununun 79 uncu maddesi
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nin birinci bendinin ikinci fikrasindaki (Hakim) kelimesi mut-
olarak istimal edilmesine ve etibba, ehli vukuf ve erbabi
'fooden olup tahkikat sirasinda delailin tesbiti ve hadisenin
~en ihtisasa taallik eden nukatmin tavzihi maksadile rey
mutalaalarina luzum hasil olacagina nazaran tahkikatin
Monuhtelif safahatinda o tahkikatla mesgul ve ehli vukuf denil-
mek salahiyetini haiz bulunan hakimler bu fikradaki hakim keli-
mesinin sumullne dahildir.

Binaenaleyh hazirlik tahkikati sirasinda ve henliz hukuku
amme davas! acilmazdan evvel sulh hakimi, ve 158 inci mad-
de mucibince tahkikata vaz'iyet etmis ise veya ilk tahkikat
sirasinda mustantik, son tahkikat sirasinda hékim veya naibi
otopsi yaptirmaga salahiyettardir.

2 — Vilayet idare sihhiye nizamnamesinin 11 inci mad-
desinin son fikrasi mucibince ayrica tabibi adli bulunmayan
yerlerde hikdmat tabipleri tabibi adli vazifesini ifa ederler.

3 — Serbest etibba ceza muhakemeleri usuli kanununun
68 inci maddesi mucibince ehli hibre tayin edildikleri takdirde
kendilerine verilen vazifeyi yapmaga mecbur bulunduklarindan
bu vazifenin ademi ifasindan dolay!r haklarinda mezk(r kanu-
nun 70 inci maddesi hiakmuntn tatbiki iktiza eder.

4 — Ceza muhakemeleri usulii kanununun 79 uncu mad-
desinin Gcgtincu fikrasi tabibi mudavisi tarafindan otopsi icra-
sini menettigi  cihetle mezkir ameliyeyi yapacak baska tabip
bulunmadigi takdirde sarahati kanuniye hilafina muamele ya-
piimiyacagindan mahza bu ameliyeyi icra etmek (zere en
yakin mahalden tabip celbi esbabina tevessil edilmek lazimdir.

O dairede muamele ifasi lizumu teblig olunur.



Yapilacak ceza hukUmleri hakkinda
iIkinci konferans

(Journal de Geneve) den

Bu makalede, Federal ceza kanunu projesinde c¢ocuklar icin konulan
hikidmlerin munakasasinda tesaduf olunan tatbik gugcluklerde, gorilen
ihtilaflardan muhtasar surette bahsedecegiz.

En ¢ok minakasayr raugip olan meseleler, yas siniflarinin tahdidi,
cezal ehliyet  kistasi, mieyyidelerin cinsi ve derecesi, muhakeme tarz-
lari, ve icrai tedbirler noktalari olmustur.

Milli suranin (Conseil national) kabul etmis oldugu proje malimdur
ki kicik mdacrimleri U¢ kisima ayirmistir. Birinci kisimda 9 yasindan
kiicik yasta olan cocuklar bulunuyor. Bunlar ceza kanununun sumulin-
den disarida kalmaktadir. Tkinci kisimda 9 dan 15 yasina kadar olan
cocuklar vardir. Bundan sonra 18 yastan 20 yasa kadar olan bir intikal
kismi geliyor ki bu kisim, bazi tahfifler mevcut olmakla beraber alelade
ceza kanununun sumull dahilindedir.

Bu hudutlar cok siphesiz ¢cok kat'idir. Bununla beraber insanin
ruht - fiziyoloji tenemmuivinin muayyen safhalarinin hitamina takribi
bir surette tevafuk etmektedir, isin esasli noktasi c¢ocukluk muddetini
hangi hadde kadar tesmil etmek lazim geldiginin tayinidir. Cink{ ancak
cocugun ictimal hayata girdigi zaman olan kahillik devrinin baslangi-
cinda kanun genclik curimlerde ameli bir surette mesgul olur. 1919
projesi bu haddi on dort yas olarak kabul etmisti, milli sura (Conseil
national) onbesi kabul etmistir. Fakat devletler surasi komisyonunun
(Commision du Conseil des Etats) bu haddi on doérde indirdigi son
zamanlarda &grenilmistir. Tdrk meclisi bu haddicin en yiksek yasi
tercih ettigini gizlememis, ve profesér Dorman, Bern’de cezal rustiin, bas-
langicini 6nceden, Zurihte oldugu gibi, on alti yasa cikarmanin disi-
nildagunt soyledigi zaman, kendisini alkislamistir.

24.
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Yas meselesi cezal ehliyet meselesile yakindan aldkadardir. Federal
meclisi bu hususta, bir clirim isleyen bir murahikte farki temyizin tet-
kikine buyik bir enemmiyet vermenin bir hata oldugu kanaatine vasil
olmustur. HUkumet raporunda diyor ki: Gen¢ insanda bulunmayan sey,
iyi kot mefhumundan ziyade igfale mukavemet edebilecek Kkuvvettir.
Bilhassa mihim olan nokta muicrimin manevi halidir.

Bu bizi, Zurihte ¢ok dikkate deger nikati nazar taatisine saik olan
usul meselesidir. Vintertur'da, cocuklar middei umumisi Mr. D. Hauzer,
bir cok tecribeler mahsulii olan «genclere ait ceza hukukunda terbiye
noktai nazarindan mahkeme teskilati ve tahkikat usuli» serlavhali rapo-
runda, bu noktalardan birini tetkik etmistir. Mosydé Havzer cocuklar
icin hususi mahkemeler teskil etmek llizumunu goéstermis, bu mahke-
melerin yalniz tahkikatla degil muhakeme isile de, hatta bir ¢ok vak’a-
larda verilen hikimlerin icrasile de mukellef olmalari 1azim geldigini
iddia etmistir. Bu mahkemelerde bir c¢ocukluk muiddei umumisi, iki
adi hakim ve iki de hususi hdkim (Doktor, pedagok, ila..) bulunacaktir.

Mosy6 Mavzerin teklifi karsisinda dpvlet surasi azasindan M. Merz
Bernlilerin ¢ocukluk middei umumisinin salahiyetlerini  nigin o kadar
tevsi etmediklerini izah etti. isvicre Ceza Islahatt Cemiyeti Reisi M.
Frederik Marten’in ise mudahalesi takdirler celbetti. Cenevre delegesi,
mer’i usullerin, raportérin siddetle mudafaa edilmesi lazim gelen fikir-
lerine tamamen tevafuk etmekte oldugu Cenevre kantonunda yapilmis
olan tecribeleri vazih bir sekilde izah etti. Ve dedi ki:

Cenevre muhakeme usuliine nazaran mirahiklerin isledikleri suclarda
- nizam? mahkemelere tevdi olunan cok muhim vak’alar mistesna olmak
Uzere - istintak ve muhakeme ayni hédkime tevdi olunur. Bunun refa-
katinde muhakeme esnasinda baska iki hdkim daha bulunur. Cenevre'de
cocukluk hékimleri sulh h&kimleri arasindan intihap olunur. Bunlar bir
baba mahkemesi teskil ederler. Bu tabir Lozan'dan Madam L&h tarafin-
dan, cocukluk mahkemelerine bir ana unsuru ithal edilmesi hakkinda
yapilan munakasayr miteakip konulmustur. Mosy6* Frederik Marten,
Cenevre kanunlarinin istinafi 1agvetmekle beraber, usule ait hatalarin
tashihi icin temyiz usulini muhafaza ettigine isaret etmektedir. Miuda-
faaya gelince, bu husus Cenevre'de serbesttir. Hatip so6zinu hitirirken:
Her sey sahsiyetlere tabidir. Sekil hususunda daima anlasmak mimkundur.

Tatbikatla muteveggil cezacilarin, olduk¢ca muteferrik olan fikirleri
Zurih’te middei umumi olan profesér Pfeninger tarafindan siddetle mi-

dafaa edilmistir. Profesor: Fler vak’ada curmin maddi sartlarini kesfede-
bilmek icin kanuni kaidelere tevfikan ciddi bir tahkikat yapilmasinin

ehemmiyeti hususunda israr etmistir. Genclerin lehinde olarak bile iyilik
ile hak mefhumlarini biribirine karistirmaktan sakinmak lazimdir. Bu,
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genc mahkOmlarin, kabil oldugu kadar siratlc cemiyete iadelerini
dusiinmeg@e mani degildir.

Cezal mueyyidelerle bunlarin icrasina mitedair muzakerelerde gene
iyilik fikri hakim olmaktan hali kalmamistir. Malimdur ki kanun
projesinde aileye teslim, tekdir ve tevbihten tutun da bir terbiye mies-
sesesine yahut bir melcee yerlestirmeye varinca bir ¢cok cezalar tayin
olunmustur. Islah evi tabiri siyasi sebeplerden dolayr kaldirilmistir.
Bu istillahm temsil ettii muesseseye ihtiyag maalesef bakidir. Her
ne bahasina olursa olsun, hatta en agir suclari islemis olan terbiye
kabul etmez farz olunan miurahiklari, kabillerin bulunduklar1 hapishane-
lere koymaktan cekinmek lazim geldiginden Mosyd Dolaki Mosyd
Pfeninger le hemfikir olarak kiigciik mucrimler icin hususi hapishaneler
tesis edilmvesi kanaatindedir.

Ucg giunden bir seneye kadar bir milesseseye konulmaya gelince,
Mosyd Dolaki tarafindan teyit edilen Mosy6 Merz, bu usulin resmi dai-
relerin elinde, gen¢ micrimlerin yeniden terbiyesine c¢alismaktan vaz
gecmek igin rahat bir usul haline gelmesinden endise izhar etmistir.
Basit terbiye tedbirlerde ceza.y1 birbirinden ayirmak beyhude bir istir.
Mosyd Dolaki bunun bodyle oldugunu kuvvetli bir surette goOstermistir.
Bir kiicige tatbik olunan tedbirlerin muinhasiran terbiyevi bir mahiyeti
olmasi lazimdir. Bundan dolayi c¢ocukluk kanununu yapan zavatin ter-
biye kabul etmez muicrimlerden bahsetmeleri manasiz ve hakiki
bir riacudur

Memnu haklarin iadesi hususunda proje, yeni hukukun alemdari olan
fikirlerine sadik bir makes olmaktadir. Hususi tedbirler (tecil, tedrici
itfa, adlT dosyaya kayit gibi) ile ayni zamanda hem cemiyetin menfaatini
hem de micrimin gunun birinde ayiplarindan kurtulmasi ihtimalini
muhafaza etmege imkan elvermistir.

Bir cok hatipler, ve bunlar arasinda profesor Fon Overbek Mdsyo
Hafter ve Dolaki ye karsi cezalandirmanin muessir oldugu prensipini
muidafaa etmislerse de bir ¢cok mutahassislar, meseld Maosyd Tramer,
Spondlin, Grob vesaire tibbii ruhi muayenenin, gencler tarafindan islenen
curimlerde cocukluk middei umumisinin midahalesi lizumunu beyan
etmiglerdir.

Federal mustesari, Zurih muizakerelerine son noktayr korken insan
islerinin nisbiligi ve adli islahati iyi bir noktaya isal etmek isteyen hiikiimet-
lere nikbinligin lizumuna dair hakimane bazi sozler sdyledi. Fakat bundan
evvel profesér Hafter tarafindan, kanun vazi'ini miuizakere edilmekte
olan ceza kanunu projesinde terhip tedbirleri yerine terbiye tedbirleri
ikame etmege davet eden bir takririni reye koydurdu.
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AdIT Suun:

Bluyuk Hukuksinas Yering Kimdir?

Yering (Rudolf von Yhering) asri  hazirin en meshur hukuksinasla-
rmdandir, 22 agustos 1818 de Awvrih (Aurich) de dogmustur, - Bu sehir
Alman Avusturyasindadir - Ve 17 eylul 1892 de'(Goéttingende) 6lmustir.
1843 tarihinde Berkinde ikametle Roma hukuku muallimligine (dozent)
baslamis ve 1845 tarihinde bash basina profesér olarak Bazel dartlfunu-
nuna gitmistir. 1846 Rastok’ta 1849 da Kul 1852 de Gissen'de 1868 de
Viyana'da bulunmus ve 1872 de tekrar Gottingen dartlfinunu bu alimi geri
cagirmistir, ayni zamanda Avusturya imparatorlugu zamaninda da profe-
sore daimi bir asalet unvani verilmistir.

Yeringhn 20 inci asrin son vyarisinda hukuk ilmi, nufus ve tesirine
bagh kalmistir. Nisif asrin birinci kisminda (savigny) ye musabih bir
profesér derecesinde kalmistir. (Savignyi) meshur hukuk alimi Firederik
fon Kari Savignidir. 21 subat 1779 tarihinde Frankfort ammayinda
dogmustur, ve 25 tesrinievvel 1861 de Berlinde 6lmdistir, 1803 te Mar-
burk Darilfinununda profesorlige tayin olunmus ve ayni sene zarfinda
hukukta temellik ve tasarruf nami altinda yedi ciltten ibaret olarak bir
eser nesrtmistir.

Halbuki Yering hukuk aleminde bir ¢cok ulemai hukukun muhalifi
idi, 1844 tarihinde Layipzigta nesrettigi Roma hukuku mubahasati
namindaki eserinde kendisinden evvelki tarihi hukuk (zerindeki ilmi
munakasatin haricinde ve fevkinde kendinden evvelki hukuk alimle-
rinin verdigi maldmattan fazla olarak bir cok tafsilat vermistir. Bu ese-
rinde gosterdigi ihtisas ve ibdadan fazla olarak hukuk ilminin bipa-
yan hududunu asmak igin tetebbiiatmda daha ileri gitmekten hali kal-
mamistir.

Roma hukukunun ruhu ve mukayesesi (Geist des rémischen rechfs)
unvani altinda ikmal edemedigi eserinde bu hususu bdtin vuzuhile
irae etmek istemistir. Bu eserin 3 kisim ve 4 fash 1852 den 1865
tarihine ve bir fihristten ibaret olan cildini 1878, 4 Gncu kitabin 1 inci
ve 2 inci cildi ile ayr1 bir fasil halinde 5 inci kitabi 1891 den 1894 de
ancak yazilabilmistir. Hatta bu buyik eserinde meshur ilmi cebir pro-
fesorli (Bella vitis) in eserini de tetkik ederek noktai nazarini tebariz
ettirmek icin yilmaz bir mesai sarfetmistir.

Roma hukukunun en acik ve kat’i hudutlarini tesbit etmek icin tec-
riibe! ilmiyesini tevsie medar olacak ufakli biyikli meslegine ve mes-
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leginin haricine taallOk eden kéaffei asari Ilmiyeyi tetkik ve tetebbii
etmekten nefsini ser azat birakmamistir.

Hayati hakikiyeyi ihtiyacati kat’iyeyi vazife talakkisini anlatabilmek
icin asar1 ecnebiyeyi (Fremden rechtsstoff) ahk@&m ve akaidi diniye ve
felsefiyeyi (Dogmatiker) dahi“tamik etmistir. Roma hukuku (zerinden
Roma hukukunun esasatini yeniden insat etmistir, ve bu asar asari min-
tehibe addolunmustur. Yering Gerberle beraber 1856 da bu gunki
Roma hukuku ahkamile Alman hukuku hususiyesi naramdaki eserini 3 kitap
halinde telhisen miicmel muhtira namile nesretmistir. (Gerber 11 nisan
1823 Ebeleben'de dogmus 23 ké&nunuevvel 1891 de Direstin’de dlmus-
tir. Layipzig ve Haydelbergte okumustur Yena darudlfinununda profe-
sorluk etmistir.) Musterek nesrolunan bu eser hukukcgularin fevkalade
hisni kabulini kazanmis ve bazi ulemai hukukun da tenkidine ugramis-
tir. Yering biutiin bu eserlerde hukuk aleminde kendisine zamanen
takaddim eden savigni'nin vazettigi usulleri de tebdil etmistir. 1855 te
Layipzigta mukarrerati hukukiye hakkinda {Juris prudence) ciddi ve
mizah tarzda dort tenkit risalesi yazmistir.

Yering ilmi hukuk ve felsefei hukuka dair yazdigi eserlerin icinde
hukuk etrafinda mibareze namile 1872 de Viyana'da nesrettigi eserle
ilmi hukuktan ziyade felsefei hukukta muvaffakiyet gostermistir.

Bu eseri hemen bitin avrupa lisanlarina tercime edilmistir. 1877 de
Layipzigta nesrettigi hukukta gaye veya maksat (Derzveck in Recht)
bu eser de bir cok lisanlara naklolunmustur. Bizde de ilim ve irfani
ciimlece miuisellem olan kiymettar avukat Ahmet Esat Beyefendi karde-
simin Istanbul Birinci ticaret mahkemesi riyasetini sereflendirdikleri
sirada kendilerine has bir uslup ve selika ile tercime ve nesretmisler-
dir. Hukukculuk alemimize yeni bir veche verecek kadar kiymetli olan bu
eserin okunmasini kiymettar meslekdaslarima tavsiye edebilirim.

Yering’in hukukta gaye nam eseri diger asarindan daha ziyade revag
gormastar. Cunkd ilmi hukuktan ziyade felsefei hukuktan bahistir.

Yukarida soyledigim vechile Yering felsefei hukukta diger asarin-
daki muvaffakiyetten daha ziyade muvaffak olmustur. Bittabi bu mu-
vaffakiyetini, dinya hukukculari tarafindan teslim edilmis olmak itiba-
rile bahsediyorum. Yering nufuzz nazarini daha ilerilere atfederek
yirminci asirda sosyalizmin tevsii dairei nufus etmekte oldugunu gor-
mis 1846 tarihinde hikme iktiran etmemis medeni haklar naminda
ahfadina numunei irfan olacak bir risale de nesretmistir. BUtin bu
asarin heyeti umumiyesi Roma hukukunun ruhu nam eserin zengin
mundericatindan alinarak metin haline getirilip yazilan asardir. 1867 de
Darmistat’da Luka Fistoya anonim sirketine dair ihtilaiat Uzerine (Der
lucca Fistoya aktienstreit) Almanya’da sirketlerin vaziyeti umumiyesini
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tayin ve tavzih eden bir risalecik yazmistir. 1867 de Gissen’de Roma
hukuku hususiyesine nazaran ani kabahatlar 1870 de Yena sehrinde yevmi
hayata karsi ahkdmi hukukiyel882de Bravnsuvayk’da (Braunschway)bahsis,
Yering tarafindan yazilan ve muhteviyatlari adli esasata taalluk eden
yazilar toplanarak 1879 tarihinde Layipzig'ta adli muhteviyati havi
yazilar nami altinda nesredilmistir. Bu eser kismen ikmal edilmis 1894
de Yering tarafindan yazilip nesredilmemis olan miras hususunda kurunu
uldda avrupa (vorgeschichte der indoe”opaer) nam eseri V Ehenberg
tarafindan Yeringe izafeten nesrolunmustur.

Yering’'in asari mevzuatindaki parlakliktan ve izafei ruh eylemesinde
ve hassaten yirminci asrin hukuk &leminde en buyik zaferi medenisini
teskil edecek fevkaladeligi cami olmasindan dolay!r kiymettardir. Her
halde bizim adliye kiatuphanesini bu biyldk alimin kiymettar eserlerde
techiz etmek ve felsefei hukuka dair olan eserlerini de tercime ettirerek
kiymettar hukukcularimiza okutmak serefini bahsetmek lazimdir.

Yazan: Rasit
Adliye Miifettisi



HUKIIKU MEDENIYE TETKIKATINDAN:

17§ omi

Babalik Davasi

- Mabaat -

Ikinci™ kisim

Ana ve cocuk lehine babanin nakti tediyatta bulunmasini .
istihdaf eden babalik davasi

Bir kisim mdelliflerin  babanin infak ve iase vecibesini c¢ocuk ile
baba arasinda mevcut olan karabet esasina istinat ettirdiklerini gérmdus-
tik. Bir cocuga vicut veren kimse bu hareketi ile cocuklar arasinda
bir karabet tesis ettiginden onu beslemek vazifei vicdaniyesile mikel-
lef olur.

Bu vicdani veya tabii bor¢ cocuk tarafindan bir dava ac¢ilmadikca
dogrudan dogruya icrasi lazim gelen yani hukuki mahiyette bir borg
addolunamaz.

Nakti" tediyata mduteallik davaya lahik olan hiukim de muzhirdir.
Yani evvelce mevcut olan miukellefiyeti izhar eder; yoksa yeni bir
vaziyet ihdas ve isbat etmez. Ve binaenaleyh bor¢ dogum tarihinden
itibaren terettip eder.

Buradaki nafaka borcu karsilikli bir bor¢c addolunamaz. Zira hikim
tabit bir surette aile rabitasi tesis etmedigi cihetle birbirlerine Kkarsi
nafaka borcu ile mukellef olan akraba vaziyeti burada kabili tatbik
degildir. iste babada yalniz nakti tediyat isteyen cocugun serveti ne
olursa olsun sefalette bulunan babasina karsi nafaka ile mukellef olmaz.

Buna mukabil de iase ve infak vazifesi yalniz babaya terettlip eder,
baba cihetinden olan usul ve firuun babanin nafaka vermege kudreti

olmadigi takdirde boyle bir bor¢la miukellefiyeti olamaz. Yalniz baba
6lmus olursa varisi sifatile bundan mistefit olur. (isvicre kanunu me-
denisi madde 322 T. K. M. 309)

Alman, Avusturya ve isvicre kanunlarinda bu suretle mahkimunbih
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olan nafaka borcu babanin veresesine intikal eder. Bu kanunlardaki
noktainazar borcun babanin veresesine intikal"ettirilmesi suretile bu
gibi cocuklar hakkinda kanunun siddetli ‘hikimlerini tadil etmektir.
Bu suretle zaten babasina varis olmayacak olan ¢ocuga bir nevi yardim
temin edilmis oldugu gibi bu c¢ocuklara bakmakla mikellef olan bele-
diye nilesseselerinin yukld azaltilmis olur.

Bu esasa istinat olununca cocugun vefati halinde nafaka borcu hita-
ma erer ve cocugun varislerine tabii intikal etmez. Bu varisler yalniz
cocugun vefatindan evvel cocudun uhtesine gecmis olan nafaka bakiye-
sini talebe hakli olur.

Alman kanununun 1710 uncu maddesile Avusturya kanununda c¢ocu-
gun iasesi icin tayin olunan rant G¢ ayda bir verilir. Bu dcaylik mud-
detin baslangicinda ¢ocuga verilmis olan paray! ~cocuk bihakkin iktisap
etmis olur ve sayet cocuk bu middetin hitamindan evvel vefat ederse
alman para verese tarafindan iade edilmez, Halbuki Isvigre kanununda
boyle hir kayit olmadigindan cocugun almis oldugu fazla paranin iadesi
lazim gelir.

Nakti tediyatin baslangici

Dogumdan evvel c¢ocugun hakkinin temini

Her nekadar nakti tediyata muteallik a¢ilan babalik davasi hakkin-
da lahik olan hikim makable samil yani dojumdan itibaren tediyata
temas ederse de Alman ve isvicre kanunlarinda nakti tediyata miiteallik
talebin dogumdan evvel de mahdut hikimlerle hékime arzina cevaz
verilmistir.

isvicre kanunu medenisinin 321 inci maddesi (ana, zarurette olur
ve middeaaleyhin baba olduguna karine bulunursa dodurma ve cocugu
Uc ay iase icin melhuz masraflara karsi hiukimden evvel teminat gos-
termege miuiddeaaleyh mecbur tutulabilir. Ananin haklari ziya tehlike-
sinde bulundugu isbat edilememis olsa dahi, gene bdyledir) demekte-
dir. (T. K. M. 308)

Alman kanunu medenisinin 1716 inci maddesi de buna sebih hukim-
ler vazetmistir.

Bu hikimden maustefit olmak isteyen muddei evvel emirde kendisi-
nin gebe oldugunu ve middeaaleyhin baba oldugunu yani kendisile
miinasebeti cinsiyede bulunmus oldugunu ve gebeligin gosterdigi araz
Uzerine hamlin muayyen bir muddet zarfinda vazolunacagi ve gebeligin
miinasebeti cinsiyenin vukuuna nazaran zamaninda oldugunu isbat ede-
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gektir. Bunlarin isbatile cocugun filan kimseden nakti tediyat talebinde
bulunabilecegi tezahir eder. Bu meselede delillerin kat'i olmasi lazim
degildir. Karine bulunmasi kéafidir. (Glaubhaftamachung) ¢ocugun huku-
kunun tehlikede oldugunun isbati lazim degildir. Alman kanununda
ananin zarurette bulundudunun isbatmi istemez. Halbuki isvigre kanu-
nunda bu tedbir ananin zarurette oldugunun isbatina baghdir.

Middeaaleyh boéyle bir davada da haiz oldugu defi haklarini istimal
edebilir exceptio plurium, ananin iffetsizligi., gibi hakim bunlan tetkik
eder ve miuddeaaleyhin babalijina karine tahassul etmedikce tedbir kara
nni ittihaz etmez. Alman kanununda ise is mustacel olunca hakim mud-
deaale)~hi dinlemege lizum gormeksizin, midafaasiz, hikmini verebilir.
Tedbir kararini istemek Alman kanununa nazaran ancak ananin hak-
kidir. Sayet ana kiciuk ise mimessili kanunisi de bu talepte bulunabilir.
isvicre kanunu medenisine gelince bu davayr kadin acabilecedi gibi
bu gibi ahvalde yani kanunu medeninin 311 inci (T. K. M. 298) inci
maddesi mucibince ¢ocuga tayin olunacak kayyum (Curatiur) de agabilir.

Tedbire muteallik kararlarin Almanya ve Tsvigrede huki nleri ayridir.

Almanyada cocugun dogumunu takip eden ilk i¢ ay zarfinda cocuga
I&zim olan para dogumdan mdinasip bir zaman evvel depo olunur ve
¢ocuk dogar dogmaz anaya teslim olunur.

isvicre kanunu ise teminat irae olunacagini soylemekle iktifa ederek
paranin anaya teslimine dair bir sey sOylemez. Davanin keshi kat’iyet
etmesinden sonra tediyat yapilacagr fikri ileri strilmektedir.

Tabii Alman kanununun maksadl daha ziyade temin eden hikmu
mureccahtir. Alman kanununun 1716 inci maddesinde hakimin paranin
depo edilmesine ve kadina teslimine hikmedecegi sarih bir surette gos-
terilmistir. Halbuki isvigre kanununda hakim nakit, kiymetli veya sair
esyanin teminat olarak depo edilmesine hikmedecektir.

Middeaaleyh, sayet teminat davasinin esassiz oldugu tahakkuk eder-
se, depo ettigi paranin iadesini talep edebilir. Kezalik kendisine teret-
tip eden zararu ziyani da isteyebilir. Ancak zararl ziyan davasi
ananin zarurette olmasi sebebile pek neticeli bir dava addolunamaz.

Dikkat olunursa Alman kanunu isvigre kanununa nazaran iki nok-
tada muireccah hikimleri havidir: Bir kere dogumdan evvel teminat olan
para Alman kanununa nazaran anaya teslim olunur, saniyen bu husus
icin ananin zarurette olmasi icap etmez. lisvigre kanununun vazettigi
sartlar ise anaya ekseri ahvalde teminat talebi hakkini bertaraf ede-
bilirler. Su hale nazaran ya Alman kanununun tarzi hallini kabul etmek
veya teminat meselesini busbutin kabul etmemek munasip olurdu. Cunki
isvicre kanunu miesseseye zahiren kabul etmis gibi goérunirse de haki-
kat halde koydugu sartlarla tesirini bertaraf etmistir,
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Nakti tediyat veyahut nafaka borcunun sartlari

Alman kanununa nazaran adi nafaka borcu ile fevkalade nafaka
borcunu tefrik etmek lazim gelir. (Alman kanunu medenisi Madde 1708
fikra 1 ve 2) (Die orbentliche Unterhaltspflicht und die avvsser ordent-
liche Unterhaltspflicht) bdyle bir tefrik isvigre kanununda yoktur.

I Gerek Alman ve gerek isvigre kanununda infak ve iase vecibesinin
baslica sartt middeaaleyhin baba olmasidir. Muddei miiddeaaleyhin baba
oldugunu isbat eder etmez babanin infak vecibesi tahakkuk eder.

Mesru akraba arasinda nafaka borcu nafaka alacaklisinin zarurette
bulunmasi ve nafaka bor¢lusunun varidatinin mevcuduna vabeste ve
mualihk iken nesebi gayri sahih c¢ocukla babasi arasindaki nafaka bor-
cunda kanun boyle sartlar koymamistir. Bu mevzide c¢ocuun zarure-
tinde (untcrhaltshediirfLig) bulunup bulunmadiginin ve babanin nafaka
verme@e kudreti (leistungsfahig) olup olmadiginin tetkikine hacet yok-
tur Baba cocugun sahsi bir serveti de olsa yahut baska bir yerden
infak ta edilse bu borcla mikelleftir.

Babanin bu borcu herkesten evvel gelir. Yani cocugun anasinin
veya ana tarafindan olan akrabasinin nafaka borcundan mukaddemdir.
Hatta baba nafaka veremiyecek bir halde bulunmasa ve gocugun ana
tarafi servet ve varidat sahibi bulunmasa hal boyledir.

Bu tarzi hal siddetli itirazata sebep olmustur. Deniyor ki kendisini iase-
ye muktedir olamiyan bir kimseyi muhakak surette cocugu infakla mukellef
tutmakta manasizlik vardir. Kezalik nesebi sahih olmiyan ¢ocuklar bu nafa-
ka bahsinde mesru cocuklardan daha ziyade himaye edilmis oluyor.
Mesru cocuklar ancak muhtac olduklari ve babalari da infaka kadir oldu-
gu takdirde nafaka alabilmektedirler. Bundan maada bir babanin serve-
tinden bir kismini nesebi gayri sahih olan ¢ocuga tahsis etmekle mesru
ailenin varidati azaltilmis olur. Bilhassa Alman hukukunda bu tenkit-
lerin ehemmiyeti vardir. Cinkii Almanyada nafaka ananin mevkii icti-
maisile muitenasiben tevzin olunmak zaruridir. Esbabi mucibe layihalari
bu hukimleri su suretle mantiki gostermektedirler: Hakiki ve ameli
cihetinden tetkik olunursa nesebi sahih olan cocuklarin dodduklari za-
man hi¢ bir varidati olmamasi asildir ve ekseriya hal bodyledir. nesebi
sahih olmayan cocuk ise on alti yasindan (Alman kanununa gore) evvel
kendi ihtiyacini temin edemez. Sayet bunlar icin nafaka borcu boyle bir
sarta baglanmis olursa haklari daima mitehavvil bir mahiyet arzedecek
ve emin olamiyacaktir. Bundan maada her bir sartin tahavvilinde mum-

kin oldugu kadar ictinap edilmesi 1a&zim gelen davalar ¢ogaltilmis ola-
caktir.

Kezalik bu mephasta nafakay! babanin varidati olmasi sartina talik
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Gtmelc fikrini esbabi mucibe layihasi kat'iyen kabul etmek istemez; ona
nazaran I>u sart bilhassa kanunun bazi tabii babalara karsi hikminu

tamamen tesirsiz birakacaktir (ezcimle alin terile g'ecinmekte olan
ailelerde )

Avusturya hukukunda. — Nafaka ve terbiyle borcu muddeaaleyhin
babaliginin stbutuna muallaktir. Fakat Avusturya hukukunda babanin
nafaka borcu tali vaziyettedir; su manadaki; sayet nesebi sahih olmayan
gocugun varidatt mevcut ise baba infak ile mikellef olmaz. Gergi
Avusturya kanunu bunu sarih bir surette gostermezse de bu hikim
kanunun ruh ve manasina tevafuk eden Orada vazil kanunun nesebi sahih
olmayan cocuga mesru c¢ocuklardan daha imtiyazli bir mevki veremiye-
cegi fikri vardir.

Sayet baba sefalette ise artik nafaka e mukellef tutulamaz, Bdyle
bir halde infak borcu anaya intikal eder.

Su halde nesebi sahih olmayan cocuk meselesinde babanin nafaka
borcu evvel emirde c¢ocugun zarurette olmasina, saniyen babanin varidati
olmasi sartina baghdir.

Nafaka borcunun devam muddeti

Alman hukukunda bu bor¢ ¢cocujun dogddugu tarihten baslayarak
prensip itibarilc cocugun kendi kendine bakabilecegi zamana kadatr
[devam eder. Bu bikim Roma hukukunun ahk&dmi umutniyesindem
kalmadir. Hatta orada cocuk gene kendine bakmak Kkabiliyetini zayi
ederse nafaka borcu tekrar viicut buluyordu. Roma hukukunun dairei
simulinde kalan bazi mahallerde bu bor¢ on dort ild on sekiz yasma
kadar devam eder addolunmakta idi ve 18 yastan ileri gecmezdi.

Alman kanunu medenisi ilk projesinde 14 yasinda cocugun nafaka
hakki munkati oluyordu. ikinci projeyi hazirliyan heybet bunu 16 ya-
sma iblag etti. Bununla beraber vazii kanunun 16 yasindaki bir ¢ocu-
gun kendi ihtiyacatini temine muktedir olabilecegi hakkindaki fikrin
yanlishigini nazari dikkate almak lazimdir.

Filhakika seraiti hayatiye bu kudretin bu yastan daha c¢ok sonra
gelebilecegini gostermektedir.

Esbabi mucibe layihalarina gore nafaka borcununka mustenidi baba-
ik olunca baba ile evladi arasindaki minasebetin  bltin hayat
muiddetince devami tabil ise de nesebi gayri sahih olan evlatlarla ba-
balan arasindaki minasebetin  mesru baba evlat arasindaki mi-
nasebetten daha zayif oldugu ve bunlar arasinda miinasebet idame
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edildikge babanin iktisadi vaziyeti sarsilacagi teemmiil olunmustur. Bu
sebebe binaen karabetin mantiki neticesi terkolunarak nafaka borcunun
16 yasina kadar devam edece@i kabul olunmustur.

Maahaza Alman kanunu c¢ocuga 16 yasindan sonra da akli veya
cismani maluliyet dolayisile kendini beslemege iktidari olmadigi takdir-
de babadan nafaka talebinde buluna bilecegini kabul etmistin iste Alman
kanunundaki fevkaldde nafaka budur ki bildhare tetkik olunacaktir.

Isvicre hukukunda* — Neticeler Alman kanununda oldug'u gibidir.
Yalniz isvigre kanunu bu borcu on sekiz yasina kadar uzatmistir. is-
vicre esbabi mucibe layihalarina goére c¢ocuk ilk tahsilini bitirip bir
san’ata sulik ettikten sonra bu san’atte cirakligi bitirinceye kadar
babasinin yardiniile gecinir. Binaenaleyh kanun babaya cocugu ta resit
olacagi zamana kadar beslemek mecburiyetini tahmil etmistir. Fakat
meclisi millide komisyon cocugun hayatini en yakin bir zamanda kaza-
nabilmesi 1azim oldugu ve yasin on sekiz icin tahdidini teklif etti. Ve
teklif meclisce kabul olundu.

Avusturya hukuku. — Kaideten babanin borcu c¢ocugun hayatini
kazanmak hususundaki temerrit ve teehhlriine kadar devam eder.

Fakat cocuk hayatini kazanamazsa borc yeniden tevellit eder.
- Bitmedi -

Yazan
'Kemal
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Adi icar

Adi icar - Butlan - Kiracinin hayati muddetince aktedilmis icar -
Akit gayri muhik ve ahladka munafi oldugundan bahisle mud-
deinin vaki olan iptal talebi - Davanin reddi.

(B. K. - 20)

1 — Bir icar akti, yalniz icarin hitam buldugu tarihin evvelden
zaman mecmualarina goére tayin edilebifmesi itibarile degil, ayni
zamanda aktin hitami muayyen bir hadisenin vukuuna talik edildigi
ahvalde (muayyen muddetle) mun’akit olur. Elverir ki bu hadisenin her
halde ve c¢ok uzak olmayan bir istikbalde vukuu bedihi bulunsun.

inkizasi muayyen bir hadisunin vukuuna mualldk olmak itibarile
taraflardan birinin hayatt muddetince aktolunan icar akti, muayyen
bir muddetle vaki bir akittir.

2 — Umumiyetle .isvicre hukukunda, taraflardan birinin hayat
muiddetince aktedilen mukavelename ne gayri muhik ne de ahlaka
munafidir.

8-4-930

Hadise

(Oskar Bayn) ile aralarinda mal ayrihgr bulunan mumaileyhin
zevcesi (Sigg) de miutevellit Madam (Matild Bayn) Zurihte birinci da-
irei belediyede (Rumser) caddesinde 27 numaral bir ikametgdhin mu-
tasarrifasidir. Muddeaaleh Doktor (Wettstein) ayni caddede mezkdr ha-
neye micavir 29 numarali hanenin mutasarrifidir.
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8 haziran 909 tarihinde bu iki hanenin mutasarriflari bir mukavele
aktediyorlar ve mukavele 25 adustos 909 tarihinde tapu siciline kay-
dolunuyor. Mukavele miindericatina nazaran:

1 — Madam (Bayn) mezkOr hane dahilinde bulunan birinci kati
yurt olarak istimal edilmek {(zere ve ilk on sene i¢in (1,800) ve mi-
teakip seneler i¢in (1,800) veya mutasarrifenin talebine goére (2000)
franga Mosyd (Vetstayn) e icar ediyor. icar (Vetstayn) e Kkarsi mucir
tarafindan feshedilemiyecek; miustecir (10) sene muirurundan sonra fesih
hususundaki kanuni miuddetlere riayet edilerek akti feshedebilecektir.

Middeaaleyh, istimal ettigi mecur mahalleri (Remser) caddesinde
29 numarali kendi hakiki gayri menkuli ile birlikte tadilata ugratiyor.
Ve avukatlik yazihanesi olarak hazirlayor. ilk on sene icin (1,800) ve
bu muiddetin hitamindan sonra (2000) lira bedeli icar veriyor.

18 subat 1929 tarihinde muddei, muddeaaleyhe bir mektup yazarak
aralarinda min’akit mukavelenin muciri hakki fesihten mahrum etmesi

hasebile ahldka mugayir oldugunu ve bu aktin hakem tarafindan borc-
lar kanununun (20) inci maddesi mucibince batil addolunabilecegini

beyan ediyor, taraflar uyusamadiklari cihetle muddei, icarin iptali dava-
sinl ikame' eyliyor.

Middeaaleyh, muddeinin davasinin reddini istiyor. Buna nazaran
tarafeyn arasinda mevcut minasebeti hukukiye bir icar degil bir ikamet
hakkidir. Fakat bir icar akti kabul edilse bile mevzu bahsolan daimi
bir icar akti degildir. Cunki middeaaleyhin mecuru istimal hakki ve-
fatile ve hatta muiddeaaleyhin san’ati icradan vaz gectigi gin muintafi
olur. Bu suretle vaki icar, bilhassa bedeli icar ve tebdil seklinin mud-

deaaleyhe oldukca masarifi inta¢ eyledigi nazari dikkate alindigi takdir-
de gayri ahlaki telakki edilemez.

Zurih istinaf mahkemesi, 7 subat 930 tarihli kararile ilk mahkeme
kararini tasdik ederken bir icarin mevzu bahsoldugunu ve prensip iti-
barile fesih hakkini bertaraf edenmunazitinfih sartin ahlaka mugayir oldu-
gunu kabul ediyor. Ve netice itibarile karar1 tapu siciline kaydi mis-
ir 25 agustos 909 tarihli su [ (tcar mucir tarafindan Mosyd Vetsitayn’e
karsi feshedilemez) kaydi tayyedilmis ve yerine (Tarafeyni akidyen ilk on
senenin inkizasmdan sonra fesih hakkindaki kanuni muiddete riayet
sartile akti feshe saléhiyettarciirlar) cimlesi ikame edilmistir.] fikrai
hikmiyesini ihtiva ediyor. Middeaaleyh Federal temyiz mahkemesine
muracaatla temyiz etti. Temyiz mahkemesi miuraacati kabul ve kanton

mahkemesinin kararini esbabi mucibesinde dermeyan ettigi mitalaata
musteniden nakzetti.
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Esbabi mucibe

1 — Birinci ve ikinci derece mahkemeleri, muddeaaleyhin bir ikamet
hakki mevzu bahis oldugu hususundaki iddiasina muhalif olarak bihak-
kin tarafeynin bir adi icar akti yaptiklarini kabul etmigslerdir. Kaldi ki
bu mesele eski kanton hukukunun hadiseye tatbiki suretile halledilme-
lidir. Cunki minazitinfih akit; isvigre kanunu medenisinin mevkii raer’i-
yete vaz'indan mukaddem vaki olmus ve tapu siciline kaydedilmistir.
( Tatbikat kanunu madde: 1)

2 — O halde tarafeyn arasinda min‘akit mukavelenin (mucirin akti
feshedemiyecegi) hakkindaki sarti nedir? Kanton mahkemeleri bu sart
gayri muayyen bir middetle aktedilmis daima bir icar mahiyetinde
gormusler ve boyle bir mukavelenin ahldka minafi ve mucibi iptal oldu-
guna karar vermislerdir. Su suretle gorus hatalidir. Mucirin akti fesih
hususundaki hakki .ancak middeaaleyhe karsi bertaraf olmustur. Fakat
onun halefleri hakkinda degil. Bundan bizzarure niiiayet miiddeaaleyhin
vefatile veya mecur mahallerin yazihane olarak istimali mevzu bahis
olmasi itibarile muddeaaleyhin san’atini icra icin mecur mahalleri isti-
male ihtiyac hissetmedigi gun icarin hitam bulacagi istintag olunur.
Middeaaleyh; sarahaten fazla bir iddiasi olmadigini sdylemistir bu serait
dahilinde ne daimi ne de gayri muayyen bir middet icin aktedil-
mis bir icardan bahsedilebilir. Filhakika e§er gayri muayyen muddetli
bir icar mevzuu bahs olsaydi tarafeyn borclar kanununun 262 inci mad-
desine tevfikan akti feshetme@e saldhiyettar olurlardi. Bu maddeye gore
bir icarin muayyen bir muddetle aktedilmesi yalniz middeti icarin inki-
zas! tarihinin evvelden zaman mecmualarina (unites de temps) tesbit
edilebilmesi halinde degil belki ayni zamanda aktin hitami muayyen bir
hadisenin vukuuna muallak oldugu halde de miimkindir. Su kadar ki bu
hadisenin her halde ve ¢ok uzak oiraiyan bir istikbalde wvukuu bedihi
bulunsun. Hadisede muayyen muiddetle min’akit mukavele mevzuu
bahistir.

3 — Nihayetsiz bir surette degil fakat uzunlugu zahir olan bir mid-
detle muciri fesih hakkindan mahrum eden bir mukavelenin gayri kabili
kabul olarak talakki olunup olunamiyacagmi tetkik etmek lazimdir.
Kanunda akti icarin ihtiva edecedi muddeti tabiri digerle tarafeynin
fesih hakkini istimal edemiyecedi miuddeti tayin eden hi¢ bir hikim
mevcut degildir. Bir seyin istimalini  mimkin kilmaga matuf ve mahi-
yeti itibarile bir hukuku sahsiye muinasebetini ihtiva eden icar akti
daimi muddetle vaki olamaz. Yalniz hukuku ayniye bu vasfi haiz ve bir
seyin daimi surette istimalini temine hadimdir. Fakat eget tarafeyn
azami bir muddetle (cok yiksek olsabile) akti mukavele etmislerse
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prensip itibarile bu mukaveleye gayri muhiktir denemez, bilakis boyle
bir mukavele bilfarz ahldka munafi degil midir? Ve su noktadan batil
addedilemez mi? Diye dusunulebilir. Bu meseleye verilecek cevap meni
olmalidir. Filhakika borclar kanununun (343) Unci maddesine gore tara*
feynden birinin hayati middetince veya on seneden fazla bir muddetle
aktedilmis bir hizmet mukavelesi alti ay evvel ihbar etmek sartile hig
bir suretle tazminat itasina mahal kalmaksizin on seneden sonra feshe-
dilebilir. Ayni vechile (B. K. 536) inci maddesine tevfikan bir sirket
gayri muayyen bir muddetle yahut sirekddan hayati muddetince akte-
dilmis ise taraflardan her biri alti ay evvel ihbar etmek sartile sirketin
feshini talep edebilir. Bununla beraber bu metinlerden vazin kanunun
umumi surette akitlerden birinin hayati middetince vaki olmus bir taah-
hiadiu ahldka munafi talakki etmek istedigi  hikmi istihrag olunamaz.
Eger boyle olsaydi vazii kanunun bunu umumi bir hikim ile ifade
etmesinin ve (B. K. 343) Uncl maddede sarahaten mukaveleyi fesih
hakkini isciye verip te is sahibine vermemesinin sebebi anlasilamazdi, bu;
vazil kanunun prensip itibarile hayat muddetince aktolunan mukaveleyi
kabul ettigini ve (B. K. 343 ve 536) inci maddelerde mevcut hikimle-
rin, serikler ve isci ile is sahibi arasindaki muinasebeti hukukiyenin
mahiyeti hususiyesinin istilzam ettigi istisnal ahkam oldugunu kat'iyetle
isbat eder. Her iki halde bu tahdidin derecei sumul ve tesiri umumi-
yetle ati icin tahmin edilemiyecegi ve tarafeynin muitekabil miinasebati
sahsiyelerini (tadile misait) mihim bir rol oynadigi icin akitler serbestii
hareketlerinde tazyik ve tahdide ducar olurlar. Adi icar*da bu serait
mevcut degildir. Bunlar, ancak mucirin menafii naktiyesine ve hirriyeti
iktisadiyesine temas ederler. Bu hurriyeti iktisadiyenin tahdidi umumi-
yetle ancak miteahhidin mevcudiyeti iktisadiyesini tehlikeye koydugu
zaman gayri ahlaki olur. Miustecirin butiin hayati muiddetince aktedilmis
bir icar hadisesi, bu son sartin tahakkukuna kafi degildir. Komsu bitin
devletler; tarafindan birinin  hayati middetince aktedilmis icarlari
kabul ediyorlar (Alman kanunu medenisi 567 esbap 1571)

isvicre vazi kanunu, isvigre hukukundan bu mukaveleleri ihrag et-
mek isteseydi sarih bir hikim vazetmesi i¢in bir ¢cok sebepler mevcut
idi. Eger bunu yapmamis ise bu, komsu devletlerin teldkkiyati huku-
kiyelerine muhalif olarak bdyle bir tahdidin mevcudiyeti kendiliginden
anlasilacagi mdataldasina mdistenit olmayip bunu mevzu bahsetmege
sebep goéremediginden miutevellittir. Bu son farziye dogru olsaydi vazii
kanunun sarahaten, sahibi hakkin hayati mudddetince bir ikametgéah
hakki yani intifa hakki tesisini nasil kabul edebilecegi anlasilamazdi.
Cunki her ne kadar mevzu bahsolan bir aynt hak ise de filiyatta ma-
lik, icar mukavelesi akinden miutevellit tahdide miuisavi kendi hakki
tasarrufunda bir tahdide ducar olur.

4 — Geriye, tetkik edilecek bir nokta kalir. O da sudur: Husust



hallerde, ahval ve seraiti mahsusa, minaziin fih sarti gfayri ahlaki ola-
rak g-GsterebiUr mi? Burada da verilecek cevap menfidir. Yazihane
yapmak i¢in mecur mabhallerin seklinin tebdili bir ¢ok para sarfini
inta¢c ve muddeaaleyh bunu kendi parasindan tesviye etmesi itibarile onun
mimkin oldugu kadar uzun muddetli bir icar mukavelesi aktetmesinde
bir cok sebepler mevcuttu. Ayni suretle bu mahalleri, ikametten baska
bir suretle kendi avukatlik san’atini ifa icin istimal etmesi mukavelenin
hayat middetince aktedilmesini bertaraf etmez. italya hukukuna gore
[italya kanunu medenisi 1571 fikra 2] bu neviden bir mukavele; ancak
ikamet edilecek haneye taallik ettigi takdirde mimkindir. Bununla
beraber boyle bir tefrik yapmak dogru degildir. Kendi san’atini icra
icin boyle bir mahal isticar ederken umumiyetle mimkin oldugu ka-
dar uzun muddetle icar aktinde mustecirin hususi menfaati vardir.
Cunki bir ticarethanenin nakli hemen daima zararli oldugu gibi bu
suretle nakil ticarethane sahibi icin hususi ikametgahinin basit bir teb-
dilinde oldugundan daha mihim netayi¢c husule getirir. Bundan baska
esnayl muhakemede ibraz olunan ve misabih esyaya taallOk eden iki
icar mukavelesinin tetkikinden mukavelenin esnayi aktinde (1919) tira-
feynce tavin olunan bedeli icarin oldukca yiksek oldugu anlasiliyor.
Binaenaleyh (B. K. 21) inci madde hususi ahkédmina dahil bir gabinden
bahsolunamaz. Ancak mukavele; harbin ve hi¢ bir kimsenin tahinin
edemiyecegi ahval ve seraitin neticesi olarak paranin sukutundan son-
raki zaman icin muddeinin lehinde addolunamaz. Bununla beraber bu,
mukaveleyi gayri ahlaki talakki i¢cin kéafi degildir. Rger paranin su-
kutu mukavelenin devamini muddeinin harabisini mucip bir kilfet adde-
decek derecede tarafeynin minasebetinde icrayr tesir etmis olsaydi
muddei icabi hale gore (Clnusula rebus sic standihus) sartini ileri strerek
mukavelenin feshini talep edebirlidi. O bunu yapmamistir ve binaenaleyh
mukavelenin icrasi muddeinin harabisini mucip olmamistir.

Butin bu sebeplerden dolay! talep, icarin iptaline taallOk ettigi
noktadan reddedilmistir. Maainafih burada mevzu bahsolan sebebin
muayyen bir middetle minakit bir icar oldugunu ve middeaaleyhin
kendi san’atini icra icin artik mecur mahallere muhta¢c olmadigi gunde
icarin hitam bulacagini sarahaten kaydetmek lazimdir.
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Aleyhindeki emarelere ve sahitlerin s6zlerine evvelden vakif bulu-
nan maznun hemen hemen yalan sdylemiyor. Bunun icin bazi muellifler
mustantigin sual sormadan bilfarz «cirim islendigi zaman orada mi
idin» diye sormadan evvel «filan ve filan sahitler seni cirim mahallinde
gormislerdir.» Demesini, yalniz sorulan sualin hangi emareye tekabul
eyledigini de ayni zamanda maznuna bildirmesini istiyorlar. Ve diyorlar ki
bu emare karsisinda maznun yalan sOylemekten vaz geger ve yalniz
bu serdedilen emarelere az ¢cok makul sebepler bulmakla iktifa eder.
Fakat maznunu yalan soylemekten alakoyacak bir islahatin cemiyeti
muhafaza hususunda istihdaf eyledigi gayeye acaba vasil olabilir mi?
Maznunun yalanini tutmak isteyen bir hakim maznuna, hentiz malima ol-
miyan ve aleyhinde bulunan emareleri ifsadan mutlaka ictinap eyle-
melidir. Kanunumuz (madde 143) tahkikata ait evrak ve vesaiki, avu-
katin bile tetkikine mutlak surette misaade etmiyor vo itikadimca iyi
ediyor, bir avukatin dosyay! iyi bilmesi micrimi cezadan kurtarmaga
kifayet eyler.

Maznun yalani ile yakalandiktan sonra sozlerini tekzip eden ema-
reler kendisine soylenir, ve minakasalarina koyulunur. O zaman maz-
nun ya emareleri kabul etmek iztirarmda kalir, bu 1ztirarda vyalani ile
tutulmus olmasinin sdbut kiymetini azaltmaz yahut bunun bir yalan
olmayip bir hata oldugunu veya soyledigi yalanin mesru oldugunu
kabul ettirmek suretile yalani ile tutulmus olmasinin stibut kiymetini
izale eyler.

Maznunun sahitler ve seriklerile muvacehe ettirilmesi. — Maznu-
nun, bir iki sorgudan sonra aleyhindeki isnatlari minazaada israr eyle-
digi ve bahusus yalan soyledigi gorulirse soylediklerinin aksini soyle-
yen sahitler veya seriklerile muvacehe ettirilmesi sayani tavsiyedir,
Muvacehenin kiymeti ve tesiri maznunun muvacehe ettirildigi kimselerin
aleyhinde sdylemis olduklari sdzleri bilmemesi nisbetinde artar. Bunun
icin muvaceheye kadar maznun ile sahit mutekabilen biribirinin sdyle-
diklerinden haberdar kilmmamasina dikkat olunmalidir. Muvaceheden
evvel sahidin beyanatinin tamamen okunmasina da bir mecburiyeti ka-
nuniye yoktur. Kanunumuzun 54 incl maddesinin ikinci fikrasinda

deniyor ki: Son tahkikatin acilmasina kadar, tehirinde mazarrat umulan
veya hlviyetin tayinine taallOk eden hallerden baskasinda sahitler
birbirlerile ve maznun ile yuzlestirilemezler» Bu kaidenin mengei
«yuzlestirilme ancak durusmada yapilabilir» diyen eski Alman kanun-
larinda yazilmis olan maddelerdir.

Fakat 54 (ncl maddenin 2 inci fikrasi hikmi ameli olmaktan ziyaie
nazaridir. Zira «tehirinde mazarrat umulan hal» pek gayri muayyendir.
Binaenaleyh ekseri ahvalde iki beyan arasindaki tenakusun idamesinde

2
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INiazarrat umuldugu mutlaka dermeyan edilecektir. Fazla olarak madde
54 fikra 2 hikmidnin tatbiki icin muktezi sartlarin vicudu halinde
mezkdr madde hazirlik tahkikatinda dahi kabili tatbik olur (madde
155, 158, 159). Ara tahkikati esnasinda madde 54 fikra 2 hikim Al-
man ictihadi mucibince kabili tatbik degildir.

Suna dikkat buyrulsun ki madde 54 «sahitlerin biribirlerile ve maz-
nun ile yuzlestirilmelerine» aittir. Miteaddit maznunlarin biribirlerile
yizlestirilmelerine ait olmadigi gibi ceza muhakemeleri usulii kanununda
muteaddit maznunlarin biribirile yizlestirilmelerine ait bir madde de
yoktur. Binaenaleyh muteaddit maznunlarin yuzlestirilmedi hi¢ bir kay-
de tabi degildir. Ceza muhakemeleri usuli kanunu yizlestirme tarzi
hakkinda da bir hikmu ihtiva etmiyor; sebebi de Oyle bir madde tali-
mat kabilinden olarak kalacak ve bir kiymeti haiz olmiyacaktir. Bina-
enaleyh vylzlestirmeyi yapan makam yulzlestirmeyi yapacadl zamani
istedigi gibi tayin edebilecegi gibi yuzlestirilme esnasinda haiz olmasini
istedigi kiyafet ve sa¢ sakal tarzini da tayin edebilir.

.Sahit ile maznun arasindaki muvacehede h&kim, sahidin beyanatini
tamamen okumak veya beyanatin bazi cihetleri hakkinda sual sormak
veya yuzlestirilenler arasinda bir muhavere yaptirtmak hususlarindan
birini intihap ve tayinde tamamile serbesttir. Yalniz muvaceheden sonra
celsenin sonunda hakim, sahidin muvaceheye esas olmus olan beyana-
tini tamamen okumaga ve tanzim edilen zapta kullandigi usuli tamam
olarak kaydetmege mecburdur.

Maznunlar arasindaki muvacehede bazi mertebe ihtimam lazimdir.
Ayni suctan dolayr maznun , bulunan miuiteaddit kimseleri evveld ayri
ayr1 sorguya cekmelidir. EGer mevkuf bulunuyorlarsa biribirlerile go-
risememelerine cok dikkat olunmalidir ve bu husus hapishane muduri
ile maznunlari sevkeden jandarmalara bilhassa tenbih edilmelidir. Eger
mevkuf degil iseler hepsini ayni glinde sorguya c¢ekmelidir. Cinki bu
takdirde sorgular arasinda fasila olmiyacagindan maznunlar biribirlerile
agiz birligine varabilmek icin konusmaga vakit ve imkan bulamazlar.

Sorguya evveld aleyhinde zan sebebi en az olan veya suc¢u inkarda
Israr etrniyecek gibi gdziken maznundan baslanmak muvafik olur.

Maznunlarin cevaplar1 arasinda tenakuslar gorulirse derhal muva-
cehe ettirilmelidir. Cunkii gerek sahitle maznun gerekse maznunlar
arasinda yapilan yuzlestirme ekseriya ikrara muincer olmaktadir. Fakat
her halde daima yalani teyit ve tevsik eyler. Maznun kendisile yuzles
tirildigi- kimsenin ikrar eyledigi emareleri ink&r edemiyecek hale gel-
di mi hemen «hatirlayamiyorum» demege baslar; halbuki bu séz daha
yeni hadis olmus vak’alar hakkinda pek manidar diser. O zaman maz-
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nuna dikkat edilirse cehresinin hatlarinin degismekte oldugu vaziyetinin
ezgin ve bitkin bir hal aldi§1 gozikir. Fakat ne yazik ki zabit bu degi-
siklikleri ve bitkinlikleri ifade edemez. Yalniz durusmada sahit olarak
istima edilebilecek olan mustantigin sifahi sozleri tasvir edebilir.

Vuzuh. — Sualler .mimkin oldugu kadar kisa ve basit olmalidir.
Mirekkep ve uzun cimleler maznuna iphamda kalmada imkan verir.
Sualler vazih olmahidir. Sualler vazih olmazsa ileride «sual anlasilmamis
oldugundan boéyle cevap verilmistir* demege imkan verir. Fazla olarak
vazih olmiyan sualler kontroli mimkin olmiyan tenakusu meydana
cikartilamiyan miphem cevaplara meydan acar.

Hakim vuzuhu yalniz suallerinde teyit etmelidir. Alacaga cevapla-
rin da vazih olmasina ihtimam etmelidir. Maznunun kasten veya gayri
kastl olarak miphem veya iki manali cevap vermesine mani olmaldir.
Bunun icin de maznunun cevabi sarih olarak vermesinde 1srar eyleme-
lidir; verilen cevabin yerini tutabilecek baska muinasip bir ciimle sodyle-
mesi istenmelidir. Gene maznun vazih cevap vermekten kacinirsa keyfiyet
zapta yazilmahdir; sarih cevap almak icin neler sdylendigi ve buna rag-
men maznunun iphamda nasil 1srar eyledigi kaydolunmalidir ve mup-
hem cevaplarin nazari dikkati celp etmesi i¢cin yanina «aynen sunu
soyledi» ibaresi gibi bir ibare konmalidir.

Fazla vuzuh vuzuhsuzlua muadildir. Meseld hékimin, fazla vazih
olmak icin maznuna hukuki tabirler sdylenmesi bilfarz «serseri oldu-
gumu itiraf ederim.» «hakikaten memnu bir silih tasiyordum..» veya
«emniyeti sui istimal ettigimi itiraf eylerim» gibi sozler sdyletmesi hakim
icin bir muvaffakiyet ve seref teskil etmez. «Serseri oldugumu itiraf
ederim» diyen adam acaba serseriligini itiraf etmis midir; yani maznu-
nun bu ikrari serseriligin bilfarz ikametgadh ve mesledi bulunmamak,
cebinde ekmek parasi olmamak ve vesaiti maiseti bulunmamak gibi
unsurlarim da ikrar midir ? «Evet emniyeti sui istimal ettim» diyen

adam kendisini paralara vazillyet kilan mukavelenin mahiyetini de
izah etmis oluyor mu? Binaenaleyh vyalniz esasta degil teferruatta da
vuzuhu aramalidir; teferruattaki vuzuh zaptin hikme esas ittihaz edile-
bilmesi arzu edildigi takdirde bir zaruret teskil eder. Bunun igin
sorguyu yapan hakim bir plan yapmali ve o i3ian1 tatbik etmelidir.
Bazi muhim islerde sugun adedi emarelerin c¢oklugu héakimi yalniz
hafizasina itimat ve istinat eylemekten tahzir eylemelidir.

Hakimin muayyen bir plan takip etmesinin mahzurlu oldugunu
iddia edenler ve «bdyle bir insicam ve bir tertip dahilinde sorulan
sualler maznuna yekdigerini mutenakis olmiyan yalanlar uydurmasina
imkan verir» diyenler vardir.



20 —

Fakat serdedilen bu iddialar plandan ziyade planin tarzi tertip ve
tatbikina aittir. P1an denilen sey maznuna arzedilmis bir hendese me-
selesi degildir ki maznun onun ne netice alacagini ve nasil cereyan ey-
liyece@ini bervechi pesin kestirebilsin. Filhakika sorulan sualin kiymeti
maznun tarafindan derhal anlasilmazsa iyi olur; bununla beraber sualleri
mantiki bir insicam dahilinde takip ettirmek te zaruridir. Gerci bu tarzin
maznuna soyledigi yalanlari kolayca hatirlatabildigi gayri kabili inkardir.
Fakat suallerin zik zak bir tarzda sorulmasi maznuna séylemis oldugu
yalanlari muhakkak unutturur mu? Gergi ilk sdylediklerini unutturmak
icin «maznuna evveld emarelerden biri hakkinda bir, iki sual sormali-
dir. Sonra tamamile baska bir emareye ait suallere gecilmelidir. Ondan
sonra U¢lnci bir emareye ait sualler sorulduktan sonra birinci emareye riicu
edilmeli ve ilk sorulan suallerden tamamile ayri yeni sualler sorulma-
hdir ve sorgu bodylece karma karisik ve zik zak bir tarzda cereyan
ettirilmelidir. Sorgu bu tarzda cereyan ettirilecek olur.sa yalan sdyliyen
bir maznun bu kadar muhtelif sualler hakkinda cevap olarak soylemis
olduklarini hatirlayamaz mi diyen muellifler vardir. Fakat sorguda bu
mduelliflerin tavsiye eyledikleri tarz takip edilecek olursa sorgu uzar
ve cok vakit zayi olur ve basi, sonu yok gibi gosterecek olan karisikligi
ise mahkemeyi ye’se sevkeder. Bir intizam ve tertip dahilinde hareket
etmek her halde daha evladir; sorgunun bir kag defa tekrar edilmesi
muteaddit sua’lere cevap vermek iztirarinda bulunan yalanci maznunu
bildirir.

Tertip edilen pilan degismez bir sey degildir; sorgunun cereyanina
ve alman cevaplara nazaran bazi sualler tayyedilebilir ve bazi sualler
de degistirilebilir. Fakat pilanin heyeti umumiyesi daima g6z oninde
bulundurulabilir. Planin tertibini bozmagda saik olacak her hadiseden
sonra tekrar plana ricu edilmelidir.

Sorguda maharet. — Hakimler maharetin hiyleden baska bir sey
olamadigini iddia ederler ve sorguda «yapmaciklari* menederler. Bir
blyik hukuksinas olan (Servan) «sadelikten baska bir san’atimiz ol-
masin» der. Fakat (Servan) m bu tavsiyesi kabul edilirse mdstantigin
yapaca§l sorgu tamamile bos ve faidesiz bir sey olur; maznunun za-
bitadaki beyanatile iktifa eylemek icabeder. Cunkd maharet her halde
sadelikten fazla bir sey icap ettirir. Bir hakimin sahtekarliga dusmesi
ve istikametten ayrilmasi ne kadar caiz degil ise maharetle hareket
eylemesi de kendisine menedilemez. Ahladk ve meslek hisleri hakimi
sevke kafidir. Masuniyeti sahsiyenin en biylk hamisi «diin oldugu gibi
yarin da hakimlerin vicdanidir, istiklalidir, meslegindeki irfanidir, iz'a-
nidir, dogruluga ve adalete olan incizabidir.» Maznunlara verilecek
teminat da hakimlerin vicdanlarindan, istiklallerinden, mesleki irfan ve
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iz’anlarmdan, dogruluk ve adalete olan meftunluklarindan baska bir sey
olamaz. Eskiden, bahusus engizisyon muhakeme usuliinde siddetli ve
maznuna daima pusu kuran h&himler bulunurdu. Bu gin bdyle bir hé-
kimden eser olmadigi gibi bugunki h&kimler ise maznuna karsi biraz
rehavetkar davranmakla ve maznun lehine mufrit bir gayret gostermek-
le ittiham edilmektedir. Meshur middei umumilerden (Maxwell) cinayet
vo cemiyet ath eserinde diyor ki; «Yalniz cezalar hafifliyor ve kisaltili-
yor: Hakim, polis, jandarma ve bizi fenalik yapanlara karsi midafaa
ile mikellef olan mekamlar ise uyuyor ve go6zlerini kapiyor.»

Maharetin asgarisi sirasiz, nabimevsim ifsaat ile ikrara veya maznu-
nun yalani ile tutulmasina mani olmamaktir. Birdenbire sahit olmadigini
veya emarelerin  kafi bulunmadigini ifsa etmek ne kadar acemilik ise
ikinci derecedeki sehadetleri ve seriki curmin sozlerini ifsa etmek te o
kadar acemiliktir. Bu ifsaat ekseriya avukatlar tarafindan yapildigindan
kanunumuz (madde 143) muidalie tahkikata ait evrak ve vesaiki tetkik
edebilmek hakkini vermiyor.

Mistantik tertip eyledigi pilanin  heyeti umumiyesinden istihdaf
eyledigi gayeyi, suallerinin hukuki hedefini ve davanin neticesinde
verilecek cezayr maznuna hissettirmemelidir. Yalan ve teredditleri tes-
bit etmeden evvel maznunun yalan ve mitereddit sozleri hakkinda bir
milahaza dermeyan eylememelidir. Bundan baska mustantik kagcamakli,
iki manali cevaplara meydan veren miphem sualler sormaktan ve maz-
nunun bildhare manasini anlamadigini iddia edebilecedi hukuki istil-
lahlarn kullanmaktan sakinmahdir.

Mustantigin goéstermesi 1dzim gelen mabhareti dimagdiye ve mduracaati
kendisine meslek zevkinin ilham edecedi vasitalara gelince bunun hu-
dudunu ancak héakimin «meslegine layik ve dogru bir hakim olmak»
hususundaki borclari tayin eder.

Asagl zabitaya atfedilen ve adli ahlakin kabul edemiyecegi manev-
ralara maharet bile denemez. Avrupa zabitasinin kullandiyi manevra-
lar maznuna, ikrar ederse cezaya carpilmiyacagini vadetmektedir. Bu
tarzda istihsal edilen ikrarin dogrulugundan Bihakkin stphe edilir.

Maznuna serikinin her seyi itiraf etmis oldugunu soOyleyerek ikrarini
istihsal eylemek ve aleyhe sahte sahit ihdas etmek de Avrupa zabitasi-
nin kullandigi manevralardandir. Maznunun aleyhine sahte sahit ika-
me etmek maznunu isyana ve binaenaleyh her seyi inkara sevkediyor.
Bu manevralar iskenceden daha mahirane tedbirler degildir cinki
bu manevralar da iskence gibi ikrara emniyet verdirmiyor.

Bunun igin evvelda maznuna emarelerin aleyhinde olduguna ikna
edilmelidir ondan sonra maznuna ikrarinin aglebi ihtimal hakimlerin
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lehine sefkatini isticlap eyleyecegi anlatilmalidir. Maznuna denmelidir
ki: Tkrar, masumlan kurtarmak ve serikleri ele vermek suretile adalete
hizmet olacaktir. Tkrar adlt muameleleri sadelestirecek, masraflari azal-
tacak ve tahkikat hapis middetini kisaltacaktir. Tkrar calinmis mallarin
meydana ¢ikmasina ve zararin bertaraf edilmesine sebep olacaktir., ila..

Mustantik maznun ile agik minakasaya girmemeli ve maznuna bir ctriim,
kasti cirmi isnat eylememelidir. Fakat tahkikatin neticelerine istinat ile
filan emarenin, filan zan sebebinin, filan vak’amn suca taallOk eyledigini
kuvvetle iddia edebilir. Mesela maznun cinayeti inkdr mi ediyor? Hakim
kat'iyen maznuna «cani sensin» dememelidir Fakat «bu sildh senin idi»
diyebilir ve demelidir.

Maznunun sozlerine karsi sahitlerin s6zlerde mukabele etmek, maz-
nunun yalanlarini ve tenakuzlarini yiuzine vurmak. Kesif neticesinin veya
ehli hibre mitaldasinin sézlerine uygun diasmedigini séylemek her ha-
kimin maharetine bagh bir munakase tarzidir, mahir bir mistantik maz-
nunun yalanini hemen minakasa etmez, evveld hadiseye hi¢ taallLak
etmiyen veya etmez gibi g6ziken sualler ile maznunda bir emniyet
hasil eder ve ondan sonra muhavereye hissettirmeden mihim sualler
sikistirir, pek acik yalanlari birdenbire emareler ile tekzibe kalkismaz,
bu sbézin zahir hale uygun dismedigini sdylemekle iktifa eder, halbu ki
maznun soylediklerinin zahir hale de uygun distiigini isbata calismakla
yalanlarini arttirir ve artik maznun taraamile kendi yalaninin agina
disunce mustantik minakasayi acar.

Sorgunun sekli
Sorgunun sekli hakkinda umumi hukimler

Sorguyu bizzat hdkim yapmalidir. Sorguyu hékimden baska bir
kimse - bilfarz hakimin Kkatibi - yaparsa o sorgu tamamile batildir ve
madum hidkmindedir. Hakim sorguyu ancak mevkiine usulii  vechile
oturmus ve vazifesine usull dairesinde veya sorgu saldhiyeti usull
dairesinde tefviz edilmis ise yapabilir, bununla beraber kanunumuzun
178 inci maddesinin 2 inci ve Ucgunctu fikrasi mucibince mustantik tah-
kikata muteallik bazi islerin icrasini - kendi bulundue'l verde kaza
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mistantigin bulundugu mabhalle lisebebin minelesbap gidemiyecek bu-
lunmasi gibi halde bir zaruret teskil eder.

Sorguda sorulan suallere bizzat maznun cevap vermelidir. Zaten
sorgu madde 185 fikra 2 hikmi mucibince cimhuriyet middei umumisi
ve midafi hazir bulunmaksizin icra olunacagindan maznunun yerine

soz soOyleyebilecek ve maznuna soyleyebileceklerini 6gretebilecek kimse
>'ok demektir.

Maznun dilsiz ve sagir ise okumak yazmak bilip bilmedigine bakilir.
Okumak yazmak biliyorsa kendine sorulacak sualler yazilip verilir o da
cevabini yazar. Okumak yazmak bilmiyorsa dilsizin isareti mahsusasm-
dan anlayan bir terceman celbolunur. Alman teskili mehakim kanunu
madde 186 (Ceza muhakemeleri usuli kanunumuzun 58 ve 252 inci

maddelerini mukayese ediniz) tercimanin yasi, cinsi ve tabiiyeti haizi
ehemmiyet degildir. Dilsiz ve sagirin isareti mahsusalarmdan anlayan
kimseler nadir olmasindan Fransiz temyiz mahkemesinin ictihadi muci-
bince hilafi kiyas olarak sahitler arasindan dahi intihap olunabilir, Al-

man temyiz mahkemesinin ictihadina gore de sahitler ayni zamanda ter-
ceman olabilirler. (Alman temyiz mahkemesi dordinci daire 1 mayis 1914)

zaten kanunumuz ayni davada sahitlikle ehli hibreligi de kabul eder,
(madde 67 fikra 1.)

Sorguya c¢ekilen kimse adli lisan olan Tirkceyi anlamiyor ve soyle-
miyor ise hakim bir terceman celbeder. Hakim maznunun dilinden an-
layorsa tercimana luzum var midir? (Alman teskili mehakim kanunu
madde 185 fikra 2) hikmi ilk tahkikat ve mahkeme harici yapilan adIlt
muameleler esnasinda maznunun dilinden anlayan hakimi terceman cel-

bine mecbur kilmiyor. Kanunumuzun terceman hakkmdaki hukidmlerini
gbzden gegcirelim:

Madde 252 durusma esnasinda Turkgce bilmeyen maznuna muiddei
umuminin ve midafiin  son iddia ve mutaldalarinin neticelerinin bir
terciman ianesile bildirilece§ine dairdir. 265 inci madde de muhakeme
zabitnamesine tercimanin adinin da yazilmasini emrediyor.

Goruliyor ki kanunumuz tercimanin kimlerden intihap edilebilecegine
dair hi¢ bir kaydi ihtiva etmiyor.

Kanunumuzun 21 inci maddesi hakimin davaya bakamiyacagdi halleri
zikrederken ayni davada hakimlikle Cimhuriyet middei umumiliginin,
zabita memurlugunun magdur veya maznunun mudafiliginin, sahit ve ehli
hibreligin kabili telif olamadigini yaziyor ve ayni davada terciman-
hikla hakimligin birlesemiyecegine dair bir kaydi ihtiva etmiyor. Mad-
de 21 hikmine gore terciman ehli hibre addedilebilir mi? Alman tem-
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yiz mahkemesi bu suale: hem «Terciman ceza muhakemeleri usulli sa-
hasinda bir elhi hibre vaziyetindedir» suretinde cevap verdi. (Alman
temyiz mahkemesi birinci dairesi 2 temmuz 1883; lglinci dairesi 19 ni-
san 1894; besinci dairesi 12 k&nunevvel 1911) hem de «terclimanin, ehli
hibre tabirinin @m manasina nazaran ehli hibre addi caiz olabilir ise de
ehli hibrenin* hukuki teknik manasina nazaran ehli hibreden addine

imkan olamiyacadi» seklinde cevap verdi (Alman temyiz mahkemesi
ikinci dairesi 26 kanunsani 1886)

Muellif (Bennecke) ve (Beling) in misterek eserlerinde terciiman ikiye
tefrik edilmekte, birine «delil tercimani» digerine «mdinasebette bulun-
mak tercimani» denilmekte ve delil tercimani ehli hibreden addedildigi
halde munasebette bulunmak tercimani ehli hibreden addedilmemekte
dir. Muellif (Kallee) bu tefrikle iktifa etmiyor miinasebette bulunmak
tercumanini da ikiye ayiriyor Alman teskili mehakim kanununun 191
inci maddesi diyor ki: «Ehli hibrenin memnuiyeti ve reddi hakkindaki
hiikiimler tercimanlar hakkinda da mutabik bir tatbika mazhar ola-
caktir...» Ehli hibrenin memnuiyeti ve reddi hakkinda ceza muhakeme-
leri usulll kanununda mevcut hikim 67 inci maddenin hukmadar. Al-
man teskili mehakim kanununun 191 inci maddesinin tarzi ibaresinden
tercimanin ehli hibre olmadigi, fakat ehli hibre hakkindaki bazi hikim-
lerin terciman hakkinda muvafik bir tatbika mazhar olabilecedi neti-
cesi istihra¢c edilmektedir (Alman temyiz mahkemesi ikinci daire 19
mart 1886). Bu noktai nazari tercimanlar igin hususi bir yemin sekli
vaz eyliyen Alman teskili mehakim kanununun 189 uncu maddesi de
teyit eyler. Binaenaleyh Almanyada hakim olan ictihada nazaran ter-
climanlar hakkinda yalnz teskili mehakim kanununda minderi¢ hikim-
ler ve ehli hibre hakkinda da yalniz usul kanunlarinda miinderi¢
hiktimler caridir. Mesela ehli hibre hakkinda 65 inci madde deléletile
kabili tatbik olan 61 inci madde hukmuniin tercimanlar hakkinda kabili
tatbik olmadigina tercimanin adinin, saninin, yasinin, isinin dininin
ve ikametgdhinin sorulup sorulmamasinin hakimin takdirine birakilmis

olduguna Alman temyiz mahkemesi ictihat eylemistir, (ikinci daire 19
mart 1896)

Muellif (Bennecke) ve (Beling) madde 68 hikminden tercimanhgi
kabul vazife ve mikellefiyeti (borcu) istihrag edilemiyecedi mitalda-
sindadir. Eger tercimanlik bir memuriyet ve terciiman da memur ise
tercimanh@ kabul eylemek ozaman yalniz idari bir borg olur.

Alman temyiz mahkemesi ikinci dairesinin 26 ka&nunusani 1886
tarihli ictihadi mucibince madde 238 hiukmi de tercimanlar hakkinda
kabili tatbik degildir.

Gene Alman temyiz mahkemesinin birinci dairesinin 16 - 20 haziran
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1910 tarihli ictihadi mucibince zabitnamenin haiz oldugu isbat kuvveti
terciumanlarin faaliyetlerine taallOk eylemez. Alman teskili mehakim
kanunu madde 185 hikmi ecnebi dilde sbylenmis soézlerin aynen soy-

lendigi dilde bir kagida yazilarak tercimesile birlikte zabitnameye
raptina da mdusaittir.

Sarih (Léwe 21 inci maddenin 5 numarali hikminin yani hakimin
ayni davada sahit veya ehli hibre sifatile dinlenmis ise odavada hakimlik
vazifesini yapamiyacagina miuteallik hikmin ehli hibre hakkinda mer’i
olup tercimanlar hakkinda tatbik edilemiyecegi ictihadinda (Léwe Alman
teskili mehakim kanununun 193 tGgncli maddesi serhi numara 4) ve
hékimin ayni davada terciman bulunmus olmasinin ahvale goére ret
sebebi teskil edebilecegi kanaatindedir (Lowe ceza muhakemeleri usuli
kanunu serhi § 22 numara 21)

Alman teskili mehakim kanununun 190 inci maddesi tercimanhgin
mahkeme kéatibi tarafindan dahi yapilabilecegini tasrih eyler. Binaen-
aleyh mahkeme tercimani intihapta serbesttir, hissiyetle mukayyet
olmadigi gibi terciman olarak intihap eyledigi kimsenin istenilen ter-
cuimanh@ yapmaga ehil olup olmadigini da serbestce takdir eder (Al-
man temyiz mahkemesi besinci daire 17 tesrinievvel 1919). Gene Al-
man temyiz mahkemesi birinci dairesinin 27 nisan 1880 tarihli ictihadi
mucibince bu ehliyetin zabitnameye kaydi da lazim degildir.

Sorguda mahkeme kétibinin bulunmasi. — Hakim tarafindan mah-
keme Kkéatibi bulunmaksizin yapilan sorgu batildir. (Madde 180, 181,
161) ClUnkid hakimin yaptigi bitin tahkikat muamelesini resmen tevsik
ve tesbit edecek olan zaptin altinda mahkeme kéatibinin de imzasi bu-
lunmasi sarttir. Zira zaptin dogruluguna hakim ve mahkeme katibi za-
bitnamenin altini mistereken imzalamak suretile mustereken sehadet eder-
ler. Hatta zabitnamenin biri hdkim digeri mahkeme katibi olmak (zere
iki adliye memuru tarafindan yapilmis bir sehadet mahiyetinde telakki
edilmesinden zabithamenin muhteviyati hakkinda hakim ile mahkeme
kéatibi arasinda cikacak bir ihtilafta meskdt birakilmayip zabithamede
tasrih olunmalidir. Mahkeme kéatibinin istiraki olmaksizin hakim tara-
findan yalnizca tanzim edilmis olan veya altinda mahkeme katibinin

imzasi bulunmiyan bir zabithamenin adli bir zabithame mahiyetinde
telakki edilemiyecegine ve binaenaleyh madde 242 hikmine tevfikan
durusmada okunulmak istenilirse caiz olamiyacagina Alman temyiz
mahkemesi (11l Unci daire 30 nisan 1881 ) ictihat eylemistir.

Zaptin hakim tarafindan mi imla edilmesi yahut dogrudan dogruya
mahkeme katibi tarafindan yazilip hakim tarafindan tetkik mi olunmasi
ciheti haizi ehemmiyet degildir; her iki tarz da caizdir.
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Mahkeme Kkatibinin, hakimin sorguda bulunmak Uzere vaki olacak
davetine derhal icabet eylemesi =zarureti asikardir. Fakat mahkeme
kéatibinin hasta bulunmasi gibi sahih bir mazereti ve yerine ikame edi-
lecek veya - mahkeme haricinde bir muamele yapildigi ve katibin
birdenbire hastalanmis olmasi farzediidigine gore - o dakikada baska
bir katibin bulunmamasi halinde ne olacaktir? Bu takdirde hakim, mah-
keme Kkatipligi vazifesini hukuku medeniye ve siyasiyesine malik ve
resit olan bir Turk vatandasa tefviz eyler ve mahkeme kitabeti vazife-
sini sadakat ve dogrulukla ifa edece§ine yemin ettirir. (Madde 180
fikra 2) Zabitnameye mahkeme kétibinin manii ve yerine tayin edilen
kimsenin ismi ve yasl ve ettigi yemin kaydolunur.

Sorgu esnasinda mudafi bulunamaz, (madde 185 fikra 2) — Sorgu
esnasinda mudafiin bulunamamasi esbabini Alman ceza muhakemeleri usu-
I0 kanunu esbabi mucibe layihasi bervechizir tarzda izah eyliyor:

«Midafiin vicudi sorulan suallere cevap vermege temayul eylemis
olan maznunu cevap vermekten alikoyabilir.» Filhakika kanun mudafie mi-
saade etmedigini middei umumiye de misaade etmemistir. Fransiz
kanunile Alman ve Turk kanunlari arasindaki fark Fransiz kanununda
midafi yalniz birinci sorguda hazir bulunamaz fakat muteakip sorgu-
larda hazir bulunabilir ve bu saldhiyeti dolayisile de mutlaka davet
olunur. Halbuki Alman kanunu ile kanunumuzda miuidafi ne ilk sorguda
ne de muteakip sorgularda hazir bulunamaz.

Tevkifhanede ciddi bir tehlike teskil eden mevkufa demir vurula-
bilecedini emreden madde 116 Uclncli fikrasinda «mevkuf durusmaya
bagh olmayarak cikarilir» der. Mevkufun muidafaasinin ifadesi olacak
olan hareketlerinde serbest birakilmasi ¢ok insani ve cok makul bir ted-
birdir. Madde 116 fikra 3 te «durusma» denmis olmasindan bu madde hikmi
sorgu ve mevkufun huzurunda yapilan muameleler (mesela madde 217)
hakkinda cari? olamaz. Binaenaleyh sorgu hakkinda madde 116 fikra 2
hukm( cart olmasindan ciddi bir tehlike teskil eden mevkuf mustantik
veya sulh hékimi huzuruna bagl olarak cikarilabilir. Madde 116 (gtinci
fikrasini talimat kabilinden telékki eyliyen Alman temyiz mahkemesinin



ictihadinca ciddi bir tehlike teskil eden mevkuf zaruret halinde durus-

maya da bagh olarak cikarilabilir. (Alman temyiz mahkemesi birinci
dairesi 2 haziran 1919)

Bununla beraber mevkufun zaruret olmadik¢ca miustantik huzuruna,
sorguya bagsiz olarak cdcartilmasi evladir. Yalniz bunun icin evvel
emirde gizli olan sorguda miustantigin gerek kagmak veya intihar
etmek isteyen maznunu muhafaza altinda bulundurmak icin gerekse ciddi
bir tehlike teskil eden maznuna karsi yapacagi muameleleri emniyetle
yapabilmek icin jandarma bulundurup bulunduramiyacagi cihetini hal-
letmek lazim gelir. Mistantigin sorgu esnasinda kuvvei zabita bulun-
durabilecegi keyfiyeti hic. bir yerde asla mucibi ihtilaf olmamistir.

Fakat sunu hatirdan ¢ikartmamalidir ki maznundan korkan bir hadkim
muvaffakiyet ihtimalini tamamile kaybetmis bir hakimdir. insan fitreten
Urkek yaratilmis olunca korkmamasina da imkan olmaz; fakat korkak
bir hakim de iyi bir mustantik olamaz.

Bunun ic¢indir ki (Hanns Gross) diyor ki: «Bir hdkime, maznuna Kkarsi
hic bir mudafaa tedbiri ittihaz etmemesi tavsiyesinin mes’uliyetini
deruhte edemem. Herkes zaruri gordigi tedbiri alsin. Yalniz benim
fikrime gore, bu gibi endise ve korkular, daima ve bil4 istisna fazladir.
Maznun muistantigin huzuruna ellerine kelepce vurulmus olarak geti-
rilmekte ve fazla bir takayylUt neticesi olarak muhafizlarla muhat bu-
lunmakta oldugunu goérir, yahut odada siléh olarak kullanabilecegi
her seyin bilfarz kagit makasi, kitap kesecek, agir hokka gibi esyanin
ihtimamla ortadan kaldiriimis oldugunu sezerse, veya muistantigin pek
uzakta oturmasindan yahut tavru hallerinden muitemadiyen uUrkmesinden
kendisinden korkmakta oldugunu hissederse artik mistantigin maznun
Uzerinde hi¢ bir nifuz ve tesiri kalmaz. istediginiz tedbiri aliniz, hatta
isterseniz  maznunu bir kafes icine koydurup getiriniz eger bir sey
yapmak arzu ve niyetinde ise mutlaka ve her halde yapar. Fakat iti-
mat ediniz ki maznun bir sey yapmaz. Bir maznunun bir mistantige
el kaldirmasi pek nadir, hemen hi¢ vuku bulmiyan bir haldir. EGer mus-
tantige maznun elinden bir fenalik gelirse kabahat g'ene mustantiktedir.
Mastantik maznuna kelepce vurdurmaktan veya jandarma bulundurmak-
tan baska vasitalarla da yani sukdnet, ihtiyat ve adil ve insaniyete
muvafik usullerle de kendisini midafaa edebilir. Hem de daha iyi mida-
faa edebilir. Cok tehlikeli maznunlarin vicudiinden siphe etmiyorum
fakat bu takdirde maznunu bir dakika gbdzden ayirmamalidir, butin
etvar ve harekatini hatta bakislarini daima misahede etmelidir. Sonra
sipheli bir maznun karsisinda hi¢ oturmaga gelmez, daima ayakta bu-
lunmalidir. Ayakta bulunmak vaziyeti, midafaa etmek i¢in de, hicum
etmek icin de en iyi vaziyettir. insan hiicuma maruz kaldigi zaman



oturuyorsa bir defa ayaga kalkabilmek icin mihim bir zaman kaybeder.
Maznun daima oturmahdir ve mistantik daima ayakta bulunmahdir.

Sonra maznunun nazari dikkatini celbetmeksizin ona mimkin ol-
dugu kadar yakin bulunmaga calismalidir Ciinkii midafaa igin en iyi
vaziyettir.

Yizlerce maznun isticvap ettim, ve hi¢ birinde bana hiicim etmek
niyetini bile gdérmedim. Maznunun mistantige hicum etmek istemesi
ancak pek istisnal hallerde varit olabilir. Meseld mahkeme pek kiguk
olur; mibasir, hademe muhafiz bulunmaz ve maznun da kagmak icin
taarruz edebilir. Fakat bu takdirde dahi zabit katibi mustantigin yanin-
dan her hangi bir sebepten dolayr muvakkaten ayrilmis bulunur,
fazla olarak muistantik nazarlarini maznundan ayirip bilfarz dosyada bir
sey aramaga koyulmus bulunur ila..

Maznunun mdistantige hicum edebilecegi hal, mustantigin maznuna
karsi zalim, kaba ve hiddetli davranarak onu kizdirmis olacagdi halidir.
Bu vaziyette mustantik basina gelecek felaketi hak etmis olur. Maznun

hi¢ bir zaman hakkinda gosterilen siddete isyan eylemez, elverir ki mis-
tantigin kendisine ayni zamanda insaniyet hislerile mitehassis oldugunu
gorsin. Maznun mdistantigin kendisini  yalniz itham etmedigini ayni
gayretle masumiyetini isbat edebilecek veya sugunu hafifletecek husus-
lari da nazara almakta oldugunu gorince hic te siddete Kkarsi isyan
eylemez.»

* oy *

Mevkufun kelepgesiz olarak hakimin huzuruna cikaritlmasmi amir
olan muidafaanin serbestisi maznunun ma.nevi baglardan ve yemin
kelepcesinden de azade ve serbest bulunmasini emreder. Maznun ken-
disine isnat edilen hususlar hakkinda yeminle dinlenemez. Maznun,
Alman temyiz mahkemesinin ictihadi mucibince (birinci daire 16 haziran
1919) yalniz suca istirak etmis oldugu zannedilen kimsve degildir; Maz-
nun, takibatin aleyhine miteveccih bulundugu kimsedir; o kimse heniiz
takip edilmemis bulunabilir. Gene Alman temyiz mahkemesinin igtiha-
dina nazaran (ikinci daire 25 haziran 1895) maznun mefhumu, amme
davasinin ikamesini iktiza ettirten bir mefhum degildir. Hazirlik tahki-
kati da muayyen bir kimse aleyhine istikamet almis bulunuyorsa
hazirhik tahkikatinin aleyhine muteveccih bulundugu o muayyen kimse
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Ferde, kendisini ceza takibatina ugratabilecek cevaplari vermekten
cekinmege (madde 50) ve maznuna sorulan suallere cevap vermemege
(madde 135) musaade eden kanun, maznunun kendi davasinda kendi
aleyhine sehadet etmesini ve bunu da yemin ile teyit eylemesini is-
teyemez.

Bu hususta Fransiz temyiz mahkemesi o kadar ileri gider ki maz-
nuna yemin verdirilmis oldugu takdirde yalniz sorguyu iptal ile iktifa
etmiyor, sorgudan sonra yapiimis olan butin adli muameleleri de iptal
eyliyor. Usulsiiz yapilmis bir sorgudan sonra alinmis bir ehli vukuf
muotaldasinin, bir sehadetin, bir arama muamelesinin neden iptal
edilmesi 1azim gelecegini anlamak mdigskildir. Maznunun fili olmiyan

bu muameleler maznunun ettigi yeminden ne dereceye kadar muteessir
olabilir?

e e de

Sorgu zamani. — Tevkifte, ihzarda oldudu gibi bazen hakimin mu-
ayyen bir zaman iginde sorguyu yapmak mecburiyetinde bulundugunu
arzeylemistik. Bu takyidat dairesinde kalmak sartile sorgu her hangi
bir zamanda, hatta geceleyin hatta tatil gtnlerinde dahi yapilabilir.

Fakat bir maznunu geceleyin ancak hakiki bir zaruret ve hakiki
bir mistaceliyet halinde sorguya ¢cekmek dogru olur.

Sorgu mahalli. — Hakimin makami, ciurim mahalli, ve hasta bulu-
nan ve maznun ile yuzlestirilecek olan kimsenin evi veya bulundugu
hastahane velhasil muamelenin icap ettirdigi yerdir.

Ufak bir kasabada bulunan tek mistantik veya sulh hakimi evinden
citkip makamina gidemiyecek kadar ve fakat evinde adli muameleleri
ve isini yapabilecek derecede kirgin bir halde bulunur ise maznunu
- bahusus yeni tevkif edilmis maznunu - evine getirterek sorguya cek-
mesine mani hi¢ bir hikim yoktur. Bunun biylk sehirlerde yapilmasi
ise garip duser c¢unku sehirlerde hakim adedinin ¢oklugundan buna
tevessiile sevkedecek bir zaruret yoktur.

Sorgu esnasinda hakimin durusmada giydigi elbiseyi giymemis
bulunmasi sorguyu iptal eylemez.

4c 4.V

Kanun sorgunun, maznunun kendi lehine bulup soyleyecegi delil-
lere mani olmasini amir bulunmasindan sorgularin birinde emniyet al-
tina alinmis slbut vasitalarint  maznuna goéstermek lazim gelir. Cunki
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maznun bu sayede sibut vasitalari hakkinda da lehine bir sey sdylemek
imkanini  bulabilir. Fakat maznuna stubut vasitalarinin  gosterilmemis
olmasinin sorguyu iptal edecegine dair bir hikmu ihtiva eylememesinden
emniyet altina alinmis olan butiin stbut sebeplerini godstermege lizum
yoktur; kat’? surette maznunun aleyhine kullanilmasi takarriir eden su-
but sebeplerini gostermek kifayet eder, fakat bu ciheti ihmal etmek te
asla minasip olmaz.

Maznuna, aleyhine olarak kullanilacak bir vesika ibraz edildigi tak-
dirde (meselé sahteligi iddia olunan senet, tetkiki hatta (istiktap) yarayacak
vesika) bunlarin altina - Fransiz usuliine teb’an - gorulmastir diye bir
serh verdirmek c¢cok miunasip ve faideli olur.

Sorgu zabitnamesi

Tahkikat muamelesi bir zabitnamede tevsik olunmalidir. Zabitname
hékim huzurunda cereyan eylemis olan seylerin, ve muamelenin ya-
pilmasi esnasinda kanuni merasime riayet edilip edilmediginin delilidir.
Zabitnamenin isbat kuvveti aleyhine ancak sahtelik iddiasi yapilabilir.
(Madde 181 ve 267) Madde 181 ikinci fikra son cumlesi «Zabit varakasi
muhakeme usullerinin esasli merasimine riayet edilip edilmediginin
anlasilmasina muisait olacak izahati da ihtiva eder» diyor.

Binaenaleyh zabithameye gecirilmemis olan ve hakim tarafindan
veya huzurunda yapilmis veya sodylenmis olan muameleler ve sozler
kaideten yapilmamis ve sdylenmemis at ve teldkki olunur.

Simdi, zabitname bilhassa muamelenin sihhatinin muitevekkif bulun-
dugu merasimin yapilmis oldugunu kaydeylemelidir ki 0o merasimin
yapilmis oldugu kabul edilebilsin ve sorgu iptal edilmesin. Zira arzey-
ledigimiz gibi zapta kaydedilmemis merasim kaideten yapilmamis addo-
lunur. Binaenaleyh zaptin bu gibi eksiklikleri Fransiz ictihadi mucibin-
ce tahkikatin hitamindan sanra mustantik ve katibin sehadetleri ile itmam
edilemez. Meseld Md. 180 fikra 2 hikmiince arizi ve tesadufi olarak intihap
edilmis mahkeme katibine yemin verdirildigi zapta gecirilmemis ise
yemin verdirilmemis addolunur ve bu da sorgunun iptalini iktiza et-
tirir muahharen hakim ve katibin yemin verdirilmis olduguna resmen
sehadet aylemeleri zaptin eksikligini itmam edemez. Zira maustantik
ve kéatip kanunen yapilmamis addolunan bir muamelenin yapilmis ol-
duguna tahkikatin hitamindan sonra artik sehadet edemezler. Her kazi-



yenin aksi mutlaka dogru olmadigindan bu kaziyenin de aksinin dogru
oldugu iddia edilemez. Binaenaleyh tahkikatin hitamindan evvel de
sehadet edemezler.

Madde 181 birinci ve ikinci fikralari zaptin neleri ihtiva edecegini
yazmakta, bunlari birer birer arzeylemeden evvel mezkdr madde birinci
ve ikinci fikralara muhalefetin neyi icap edeceginin kanunda bildiril-
medigini arzedeyim. Zaptin eksikliklerinin ne nisbette zabitnamenin
siibut kuvvetini izale eyleyecegini ve zaptin durusmada okunmasini (mad-
de 242 ve miteakip) gayri caiz kilacagini kanun tasrih etmemistir.

Binaenaleyh davay riyet eden mahkemeye; zaptin noksanlarinin, zap-
tin tamaminin veya bir kisminin stbut kuvvetine iras eyledigi zarari
ve zaptin durusmada okunmasini gayri caiz kilip kilmadigi cihetini ser-
bestce takdir etmek hakki verilmis oluyor meseld zabitnamede hak ve
silinti veya alti tasdik edilmemis cikinti bulunuyorsa bu hak ve silinti
ve cikintinin zaptin sihhat ve manasina tesir derecesini mahkeme ser-
bestce takdir eder. Gene zabithame, muamelenin kendilerine taallOk
ettigi kimselerin tasdikini veya imzadan kacinilma sebeplerini ihtiva
etmiyorsa bunun neticesini mahkeme serbestce takdir eyler (Alman
temyiz mahkemesi dcUncl daire 28 nisan 1898; dordinci daire 18
tesrinievvel 1901, doérdinclU daire 18 tesrinisani 1913 tarihli ictihatlari)

Zabitnamenin tarihi. — Madde 181 ikinci fikrasi «zabit wvarakasi
muamelenin nerede ve ne vakit yapildigini... ihtiva eder.» Diyor.

Fransiz noktai nazari daha ziyade tarihsiz zabitnamelerin batil adde-
dilmeleri cihetine mitemayildir fakat yukarida arzeyledigim gibi kanu-
numuz zabittaki noksanlarin zabitnamenin sihhat veya fesadi Uzerindeki
tesirini serbestce takdir etmek hakkini mahkemelere vermis oldugundan
muamelenin ne vakit yapildigini bildirmeyen zabitnamelerin mutlaka
keenlemyekin addedilecekleri iddia olunamaz. Zaten Fransiz noktai
nazari bile zabit ibarelerinin veya dosyanin diger evrakinin, zabitname-
nin bu husustaki noksanini teléafi ile muamelenin ne vakit yapildigini
izhar edebildigi takdirde zabitnamenin batil addedilemiyecegine kanidir.

Ne vakit tabiri «ayin ve haftanin ne gininde» manasina geldigi gibi
«ayin ve haftanin ne giininde ve o gliniin hangi saat ve dakikasinda» mana-

sina da gelebilir. Bazi muamelelerin yapildigi zamani kaydederken saati de
birlikte kaydetmenin lizumu vardir. Ta ki bir ginde yapilmis olan mu-

amelelerin hangisi evvel yapilmis oldugu anlasilabilsin; Cinki bazi
muamelelerin digerinden evvel yapilmasinin iktiza eyledigi mahaller de
vardir.

Zabitnamenin ihtiva eylemesi lazim gelen seyler. — Madde 181

1l
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fikra 2 hikmiince «zabitname muameleye istirak eden veya bunda ala-
kasi olan kimselerin isimlerini., ihtiva eder.» Demek ki zabitname, mu-
ameleye vazifesi itibarile resmen istirak eylemis memurlarla hakimin
huzuruna cikmis kimselerin isimlerini ihtiva edecektir. (Meseld madde
184 madde 145 fikra 2) Binaen aleyh zabithamede muameleyi yapan
hékimin ismi ve sifati yazilacaktir. Zabithamenin muteber olmasi icin
zabitname muhteviyatinin hakimin sifat ve saldhiyetini izhar eylemesi
kafidir. Arzeyledigim gibi noksanlarin zabitnameye tesirini serbestce
takdire saldhiyeti bulunan mahkemelerin, zabitnameye ismi ve sifati
yazilmamis olan h&kimin zabitname altina usuli veghile atilmis olan
imzasinin  bu noksani telafi eyliyecegini ictihat eylemelerine hi¢ bir
manii kanuni yoktur.

Zabitnamede mahkeme katibinin de ismi yazilmahdir. (Eger mahkeme
kéatibi muvazzaf kéatip olmayip madde 180 fikra 2 hikmi mucibince ha-
lin mistaceliyetine binaen kétiplige getirilmis laalettayin kimselerden
bulunuyorsa yemin ettigi de yazilmalidir.)

Terciman varsa tercimanin da ismi yazilir.

Hakimin huzuruna ¢ikan maznunun ismi. Maznun birisile ylz-
lestirilecek ise yuzlestirilecegi kimse veya kimselerin de ismi yazilr.

Zabitname, muamelenin cereyani tabiisinden inhiraf eyliyen cihetle-
rini de ihtiva eylemelidir; Bilfarz sahidin dogru olarak sehadet eyleme-
sini temin icin maznunun bulunmasina karar verilmis ise (Madde 187)
bu hal muamelenin tabii bir cereyani telakki edilemiyecedinden key-
fiyetin zabitnameye kaydi l&zim gelir. Madde 18i Uclnci fikrasinin
son ciUmlesinin yazihis tarzi  Alman metninden inhiraf etmemis
olsa idi orada da gayri tabii bir cereyana misal bulabilirdik. Filhakika
madde 181 in marelarz fikrasi Almanca metninde «zabit alékadarlara
ya imza ettirilir veya neden imzasiz kalmis oldugu esbabi zabitta zikredilir.»
seklinde yazilmistir. Zalim bir maznunun zabitnameyi yirtmak ihtimali
varsa hakim o maznuna zapti imzalatmaz, fakat zapti imzalatmaga mani
olmus bulunan bu sebebi kaydeyler. Gene madde 181 fikra 2 huik-
mince «zabitname muhakeme usullerinin esasli merasimine riayet edi-
lip edilmediginin anlasilmasina musait olacak izahati da ihtiva eder.»

Muhakeme usullerinin riayeti lazim gelen esasli merasiminden biri
bizzat 181 inci maddenin 3 Uncl fikrasinda yazilmistir.

Binaenaleyh zabitnamenin muamelede hazir bulunan aldkadara taallOk
eden cihetlerinin kendilerine okundugunu veya okunmak Uzere kendi-
lerine verildigini ve onlarin da tasdik eyleyip imza eylediklerini ihtiva
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§ 5 - Gayri muayyen bir seye taalllk
eden borg

Borcun, mevzuu muayyen ve digerlerinden farkli bir seyi tes-
lim oldugu takdirde buna «muayyen cisim» itlak olunur. Lakin
bazi hallerde - hatta ekseriya - borclunun teslimini taahhit ettigi
sey yalniz nev’an tayin edilmis (esya - gen us) dir: Filan neviden
su kadar hektolitre sarap su kadar ton koémdir il4 gibi. Bu borcun
ifasi muahhar bir ameliyeye yani o0 seyin tahsis ve tayinine ihti-
ya¢ messettirir. Bu ameliye alacakliya teslim olunacak esyanin
mev’ut miktarini bir tarata ayirmaktan ibarettir. Ancak bu takdirde
borcun mevzuu muayyen bir cisme inkilap eder. Bu ameliyeyi
kimin yapacagi keyfiyeti iki tarafin itilafina tabidir. Fakat kanun,
isin mahiyetinden hilafi anlasilmadik¢a intihabin borg¢lu tarafindan
yapilacagini kabul ediyor. (71 inci madde, birinci fikra) Bu tefrik
hakkinin bir haddi vardir. Mustevcip ve mutavassit vasiftan daha
asagl vasifta bir sey veremez. (71 inci madde, ikinci fikra)

§ 6 - MUteaddit seylere taalllk eden borg
Obligation alternative

72 inci maddede tercih ve intihap suretile ifasi mesrut borclara
taallOk eden hikiamlere tesaduf ediyoruz. Bu nevi akitlerde borclu
borcun mevzuunu teskil eden muhtelif taahhUtlerden yalniz birini
ifa ile mukelleftir. Yani bu birini intihap ve ihtiyar eder. Bu ihti-
yar keyfiyeti ya borclu, ya alacakli veya lclncl bir sahis tarafindan
yapilabilir. Fakat eger isin mahiyeti bunun hilafini istilzam etmiyor
ise intihap borcluya aittir.

§ 7 - Faiz borcu

Borcun mevzuu bir meblag tediyesinden ibaret oldugu takdirde
borglu, yalniz re’silmali iade ile degil bundan maada bir de faiz
vermekle mukellef tutulabilir. Faiz alacaklinin islerine kullanmak
Uzere emrine bir miktar meblag vermek suretile borcluya yaptigi
hizmetin bir mukabilidir. Faize naktin icaresi itlak olunabilir, faiz
atideki hallerde tediye olunur;
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I. Mukavele muktezasi olarak. Meseld borclu parayr muay-
yen bir zamanda iadeyi ve bu tarihe kadar her altt ayda veya
her sene basinda bir faiz verecegini taahhit etmis olur.

Il. Ticarette mer’i 6rf ve adet mucibince.

Ill. Kanun muktezasinca. Faraza bor¢lu temerriit halinde
bulundugu yani borcunu vaktinde tesviye etmedigi takdirde (Borg-
lar kanunu 104 - T. B. K. 103 - Uncl madde)

Faizin miktar1 ekseriya adet, yahut kanun veya mukavele ile
muayyendir. Boyle olmadigi halde faizin senevi %5 olacagi 73 Uncu
maddede musarrahtir.

Akitlerin faiz miktarini serbestce tayin edip edemiyecekleri
mes’elesi hukuku ammeye taall0k eder. Yani kantonlar 73 Unci
maddenin 2 inci fikrasi hikUmlerine tevfikan «sui istimalin 6ninu
almak icin» mukavele ile tayin edilmis olan faiz miktarini tahdit
zimninda ahkdm vaz’ina salahiyettardirlar.

§ 8 - Borcun ifa edilecegi mahal

{Madde, 74)

Eger iki taraf borcun muayyen bir mahalde ifa olunmasini
bilittifak kararlastirmis idi iseler mukavelenin bu maddesi ile
mukayyet kalirlar.
ifadeleri mutezahir ise) yahut zimnidir. Bu takdirde halin cere-
yanina bakmak icabeder. Hale nazaran niyete ittila kabil olursa
0 zaman niyet mefruzdur denilir. Meselad bir gayri menkul teslimi
borcu, bu gayri menkulin mebni bulundugu mahalde eda olunmak
tabiidir. Baska bir surette hareket o seyin mahiyetine munafi duger.

Ortada izhar olunmus bir niyet mevcut degil ise edanin asa-
gidaki kaidelere tevfikan icrasi iktiza eder.

I. Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme
esnasinda mukim bulundugu mahalde vaki olmalidir. Bor¢ Ala-
cakhya go6tirilmek lazimdir. {Dette portable)

Burada ikametgahin tebdili ihtimalini derpis etmek gerektir.
Tediye zamaninda alacakli aktin in'ikadi esnasinda oturdugu yerden
gayri bir mahalde mukim bulunabilir. Eger bu mesken degistirme
keyfiyetinden dolayi borcun tediyesi sayani dikkat derece«de mis-
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kilat kesbetti ise tediye alacaklinin eski ikametgahinin bulundugu
mahalde yapilabilir.

Bu takdirde alacakli, parasini eski ikamet mahallinde alm?jk
icin icabeden sey ne ise onu yapmak mecburiyetindedir.

Alacaklinin ikametgahini tayin hususunda kanunu medeninin
23 Unci ve onu miuteakip maddelerine tevfiki hareket eylemek
lazimdir.

Il. Bor¢, muayyen bir seye taallOk ediyorsa teslim mahalli bu
seyin akit esnasinda bulundugu yerdir. Menkul bir malin bayii,
musteriye onu istira esnasinda bulundugu dikkanda teslim eder.

IIl. Bunlardan gayri olan borclar, tahsilleri esnasinda borclu
nerede ikamet ediyorsa orada ifa olunur. Mevzuu ne muayyen bir
cisim ne de nakit olan bir bor¢, ya yapmak borcu yahut dlgiilen veya
veznedilen seyler nevinden bir seyin teslimi borcudur. Boyle bir
borcun eda mahalli akit esnasinda iki taraftan elyevm borglu
mevkiinde olanin sakin bulundugu yer olup onun ifa esnasinda
ikamet ettigi yer degildir.

ifayl, matlup olan mahalde yapmayan bor¢lu temerriit etmis
olur. Buna mukabil, ifayi vukuu muktazi mahalde kabul eyleme-
yen alacakli da keza miuitemerrit addolunur.

§ 9 - Ifanin zamani

Esas itibarile ifa, bor¢ dogar dogmaz derakap vuku bulmak
lazimdir.  Alacakli borcun hemen ifasini istemek hakkina malik,
borclu ise hemen ifa etmek vazifesile mukelleftir. ( Madde, 75)
Yalniz buradaki hemen tabirini ligat manasinda kullanmiyarak

hisni niyet kaidelerine tevfikan tefsir eylemelidir. (Kanunu me-
deni, madde, 2) Borclu, teslim edecedi seyi tedarik icin kafi bir
zamana malik olmali; alacaklh da ifayr her hangi bir zamanda
kabule icbar edilmemelidir.

Bundan maada ecil mesrut bulundugu takdirde, yukarida mev-
zu kaide istisnaya ugrar. Boyle istisnalar maslahatin mahiyetinden
de dogabilir. Tki taraf borcun edasi isinde muayyen bir middet
derpis etmisler ise ecil sart kilinmis demektir. Keza dedigimiz
gibi bu ecil isin mahiyetinden de ileri g'elebilir. Hemen ifayi
istemek, aktin ruhuna minafi bulundugu zamanlar hal bdyledir.
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Meseld ariyet alan kimse kullanmak maksadile alip kullandiktan
sonra geri verecek oldugu bir seyi kullanmazdan evvel iadeye
mecbur edilemez. ,

76 - 80 inci maddeler vadelerin ne suretle hesap edilecegi
hakkinda bazi kaideleri ihtiva etmektedirler. Bunlardan yalniz
izaha lizum olanlarini mevzu bahsedecegiz:

I. Borg, aktin in’ikadindan itibaren muayyen bir zaman gectik-
ten sonra eda edilmek muktezi ise vadenin hesabinda akit
guni {Dies a quo) sayllmaz. Misal: 12 kanunsanide iki taraf
ifanin iki ay sonra vuku bulacagina karar verirler. Vadenin ilk
ginu 13 kénunsan! ve son gund 12 marttir. (77 inci madde)

Il. Vade aktin in'ikadi glninden gayri bir zamandan itibaren
murura baslayacaksa burada da gene ayni kaideler tatbik olunur.
Mesela 12 subatta aktin 15 subattan itibaren iki ay sonra ifa
edilecegi takarrir etmis olsun. Bu takdirde vade 15 nisanda
nihayet bulur.

Ill. Borg, muayyen bir middet icinde ifa edilmek mesrut bu-
lundugu takdirde borclu vadenin hitamindan evvel onu ifaya
mecburdur. Faraza 12 k&nun sanide iki taraf borclunun iki ay
muddet zarfinda taahhidind ifa edecegini kararlastirmis olsunlar.
Eger o 12 mart guni gindiz ticari muamelelere tahsis olunan
saatlerin hitamindan bir ka¢ dakika evvel borcunu 6derse temer-
rit etmis adilolunmaz. Bilmukabele borclu bu middetin icinde
borcunu ifa etmek hakkina maliktir. Borc¢lu bu edayi, tediyeyi
kabulden imtina edemez. (77 inci maddenin son kismi)

IV. Bir pazar veya tatil ginlerinden sayilan bir giine isabet
eden vade, hiléfina karar bulunmadikca, tatil gunlerini takip eden
ilk glne gecer, (madde; 78)

Muellif «Oser» e gore bu hukumler bor¢lunun lehine vazedil-
mis olup eder o pazar guni tediyeye muvafakat ederse alacakli
buna muhalefet gosteremez. Bu fikir tenkidi caliptir. ki tarafin
pazar gund dahi eday! yapmak hususunda verdikleri karar bittabi
muteber olur.

Borclu, vadenin hitamindan evvel borcunu ifaya tesebbis ede-
bilir mi ? Bu meseleyi hallicin vadenin bogriu lehine tayin edilmis
olup olmadigini arastirmahdir. Eger vade lehine vazedilmis ise
onun bu vaitten feragate saldhiyeti vardir. Simdi, umumiyetle
vade bor¢lu lehine kabul olunur. Binaenaleyh alacaklinin muayyen
zamandan evvel vuku bulan eday! reddetmesine sebep yoktur.

\0-0
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Bununla beraber, iki taraf vadenin alacakli menfaatine veya
ayni zamanda hem onun hem de bor¢lunun lehine olmasini karar-
lastirmislar ise bu kaide artik tatbik edilemez. Akitlerin isbu
niyeti ya aktin muhteviyatindan - yani bor¢lunun borcunu inkiza-
dan evvel ifa etmemesini natik vazih bir sartin vicudinden -
anlasilir yahut aktin mahiyetinden veya halin cereyanindan anla-
stlabilir. (81 inci madde)

Aktin mahiyeti maksadile sdyle bir mesele mevzu bahsolmus-
tur. Faizli ikrazlarda - alelhusus devletler veya belediyeler tara-
findan vaki istikrazlarda - bor¢clunun vadenin hitamindan evvel
borcunu eda etmesine miimanaat olunabilir mi? isvicre federal mahke-
mesinin verdigi karar miimanaat kabil olacagi manasmdadir.[lI] Cin-
kil bu nevi ikrazlarda vade 6dung verenin lehine yapilmistir. Zira
Vaki muamele 0ding verene muayyen bir zaman zarfinda faiz
temin etmektedir.

Mukavelenin akti esnasinda mevcut hal ve sartlar dahi ala-
caklinin mukarrer muiddetten evvel yapilmis bir ifayr kabul eyle-
memek iddiasint muhik kilabilir. Meseld borcun mevzuu cesim
ve muhafazasi mugkil bir sey ise.

«Borglu ancak bir mukavele ile veya teamilen mezun oldugu
takdirde bir miktar tenzilat yapabilir.» (81 inci maddenin 2 inci
fikrasi)

Bu hikUmler yalniz borcun faizsiz bir bor¢ olmasi takdirinde
tatbik edilebilir. Zira aksi takdirde tediye vaki olur olmaz faiz
hukuken munkati olur.

§ 10 - iki tarafli akitlerin ifasina
muteallik kaideler

Tki tarafli akitler akitlerden her biri icin bor¢c tevlit eden
yahut - ikiden fazla akit mevcut ise - onlara da bor¢ tahmil eyleyen
akitlerdir.

Burada Akitlerden her birinin borcuna sebep, digerlerinin deruh-
te ettigi borctur. Kanun, bu esastan asagidaki tatbikati istintac
etmektedir:

fi] Mehakini kararlan mecmuasi cilt 6, numara 54: keza cilt 14 No, 58

rAl
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A) iki tarafli bir aktin edasini isteyen kimse bizzat kendi
borcunu ifa etmis veya ifaya tesebbiis eylemis olmalidir.

Akitlerden her biri borcunu ancak mukabil taraf kendininkini
yapti ise eda ile miukellef olur.

Tfa hususunda takibata maruz kalan kimse miuddeinin bizzat
kendi borcunu ifa etmemis veya ifaya tesebbls eylemis olmasi
takdirinde davayi defedebilir. Buna Latince (Exciptis non adimpLeti
contractus) derler. Middei buua mahal vermemek isterse, kendi
uhtesindeki borcu ifa etmeli veya ifa edecedini bildirmelidir.

Middeinin borcu edaya hazir oldugunu yalniz sifahen bildir-
mesi  kafi midir? ‘Yahut bu hususta fili bir delil gdstermesi mi
icabeder? Esas itibarile bir insanin borcunu ifaya muiheyya bulun-
dugunu isbat edecek olan en tabii vasita bu teklifine filT bir
ifade sureti vermesidir. Fakat bazi hallerde alelade sifahi bir tek-
lifin de kabule sayan addolunmasi icabeder; Yeterki bor¢lunun
ahtini ifaya hazir oldugu sabit olsun. [1]

Fakat iki tarafli bir aktin ifasini isteyen kimsenin kendisi bir
vadeden mudstefit bulundugu takdirde yukaridaki kaidenin tatbikine
mahal yoktur. Boyle bir vade ise ya aktin hikimlerinden yahut
mahiyetinden miinbais olabilir. Faraza iki taraf, saticinin mebii
derakap teslim eyleyecegini miusterinin ise semeni alti ay sonra
tediye edecegini kararlastirmis olabilirler.

Bazi akitler vardir ki, mahiyetleri muktezasinca, kendilerinden
dogan borglarin ayni zamanda tainamile karsilikli olarak edasini
mustahyil kilarlar. Meseld kiraya, sinal tesebbUslere dair akitler
bu kabildendir.

B) ki tarafli akitlerde taraflardan biri kendisine ait haklar,
diger tarafin bor¢ ©Odemeden aciz bir hale gelmesinden dolayi
tehlikeye dismis ise kendi borcunu ifadan imtinaa sal&hiyettardir.
(83 Uncu madde) ; Akitlerden biri akit esnasinda borcu edaya muk-
tedir iken bildhara bu iktidardan mahrum kalmistir. Boyle bir
vaziyette diger taraf kendi borcunu ifa ederse bunun bihakkin
bekledigi mukabilini alamamak tehlikesine maruz kalmis olur.

Bor¢ 6demeden aciz keyfiyeti akit esnasinda mevcut oldugu,
fakat diger &kit bu vaziyete vakif bulunmadigi takdirde dahi ayni
kaide tatbik edilebilir. Bor¢ 6demeden aciz, taahhidatini yapma-

II] Mehakim kararlan mecmuasi 27 inci cilt ikinci kisim numara 14 Becker
sahife 322.
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mak demek olup bunun isbati ifadan imtina eden tarafa duser,
iflas veya semeresiz haciz keyfiyetleri edadan acze, kafi birer
nisanedir. Bekledigine destires olamamak tehlikesine maruz tara-
fin haklari neden ibarettir?

I. Lehine yapilmis olan borcun ifasi teminat altina alinma-
dikca bizzat kendi borcunu edadan cekinmek; Bor¢ 6demeden
aciz taraf kendisinden istenilen seyin icrasini temin zimninda kafi
teminat hazirlamahdir. Bu teminati ihzar etmedik¢ce onun hig bir
talep dermeyanina hakki olamaz.

Il. Minasip bir zaman zarfinda bu teminat verilmezse akti
feshetmek; Bu takdirde diger tarafa bir vaade tayin edilecek veya
ettirilecek, bu vadenin hitaminda mahkemenin mudahalesine mahal
kalmaksizin akit fesholunacaktir;

§ 11 - Paraya muteallik borclarin edasi

I. Memleket parasile tediye — fisvicrede tediyesi lazim gelen
bir bor¢ memleket parasile tediye olunmak muktezidir. [1] Maa-
haza akit, tediye mahallinde kanuni rayici olmiyan bir paradan
béhis ise borg, inkiza gunundeki rayi¢ nazari dikkate alinmak
Uzere memleket parasile tediye olunabilir. Meger ki mukavelena-
mede «aynen O6demek» kelimesi yahut buna benzer bir tabir kulla-
nilmis ve aktin harfiyen icrasi mesrut kilinmis olsun (madde, 84;
fikra, 2)

Il. Tediyenin mahsubu sureti. Burada mevzu bahsolan sey ayni
alacakliya karsi muhtelif borglar altina girmis bulunan borg¢lunun
bu borglari ne tarzda tesviye edecegi meselesi olmayip sundan
ibarettir; Reslilmale tali olarak faiz veya sair bazi masarif zam
edilmis ise borclu faizi ve masarifi tesviyede teahhur gosterdikce
resilmalden mahsubu icra olunmak (zere tediyede bulunamaz.
Fikrimizce resulmal, faiz ve masarifin kéaffesi bir tek bor¢ teskil
eder ve tali olan kisimlar asil olan restilmale zammedilir. Binaen-
aleyh burada alacaklinin kismen tediyeyi redde salahiyettar oldugu
ve sayet kismen tediyeye muvafakat ederse bu muvafakat borclu
tarafindan vaki tesviyenin alacaklinin istedigi kisimdan mahsubu

[1] 7 Mayis 1850 ve 29 mart 1879 tarihli federal kanunlanna miracaat keza
6 tesrinisani 1886 tarihli beynelmilel jtilaf.
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icra olunmak sartile mukayyet addolunacagi kaidesini tatbik eyle-
mek kafidir. ( 69 uncu madde )

Muellif mosyd «Oser» e gbre ise faiz ve masarif borclari asil
borgtan farkhidir. Ve Alacakliyr restulmalin tediyesi l4zim olmasa
bile faiz tediyesini kabulden istinkaf edemez ve bu fikir hakkinda
ne mitalaa yuaratilirse yuritilsin seksen besinci maddeden anla-
stlan sudur ki alacakliy! faiz ve masarif bor¢lari dururken restlmal
Uzerinden yapilan tediyeyi kabul etmemek hakkina maliktir. Ayni
maddenin derpis ettigi bir hal daha var. Alacakli borcun bir ciz'i
icin kefalet veya rehin suretile teminat almis olabilir. Eger borglu
kismen tediyeye tesebbiis ederse o, bu paranin mahsubunu, temin
olunmus veya daha iyi temin olunmus olan kisimdan yaptiramaz.

Alacakliya kismen vaki her tirlt tediyeleri ret hakkini veren
69 uncu madde bu hikimlere zaten luzum birakmamaktadir. Tediye-
nin mahsubu meselesi bir borclunun ayni alacakliya karsi mitead-
dit borg¢lari bulundugu takdirde de mevzu bahsolur. Sayet bu borg-
lar muhtelif olup ayni sebepten dogmus degil iseler alacakli bun-
lardan yalniz birinin tesviyesine muvafakat etmemek ile bor¢lunun
ayni zamanda bitln borglarini - hatta bunlar vacibuttediye de olsalar-

Odemesini isteyemez. Maahaza 6denilmemis kalan borg¢lardan dolayi
borcluyu takip salédhiyeti bittabi bakidir.

Mahsup hangi kaideye tevfikan icra olunur? Ayni alacakliya
karsi muhtelif borclart bulunan kimse tediye esnasinda bunlardan
hangisini 6édemek kastinde oldugunu bildirmede mezundur. [86IncI
madde] borclunun isbu niyetini tediye esnasinda izhar etmesi icap
eder. Makbuza, borglardan hangisinin 6dendigi isaret olunur. Bu-
nunla beraber borgluya verilen bu salahiyetin alacakliya ait haklar
zararina kullanilmasi caiz olamaz; meseld alacakli lehine bir vade
mukarrer oldugu takdirde heniiz vadesi huldl etmemis bulunan
bor¢ tesviye kilinamaz. Keza tutari vaki tediyenin miktarindan
yiksek olan bir borca da mahsup yapilamaz. Alacakli kismen tedi-
yeyi kabul ile mikellef olmadigindan bes yiz lira veren bor¢lunun
sekiz yiz liralik bir bor¢ Uzerinden yapmak istedigi mahsubu ret
etmek hakkina maliktir.

«Borglu beyanatta bulunmadigi surette vuku bulan tediye ken-
disi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikg¢a alacaklinin makbuz-
da gosterdigi borca mahsup edilmis olur.»

Bu hikmin basi ile sonu yekdigerini nakzetmektedir. «Borclu
beyanatta bulunmadi§i takdirde» deniliyor. Su halde dyle farzetmek
icap ediyor ki borglu ne suretle mahsup icra edilecegini isaret

V.\
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etmemistir. Lakin, alacaklinin yapti§gi mahsube derakap itiraz ederse
niyetini izhar etmis olmaz m? Borclu kendi istedigi mahsubu ala-
caklinin yapmak istedigine takdim hakkini haizdir. Her ne ise
eger borclu alacaklyr makbuz Gzerinde diledigi sekilde mahsup yap-
makta serbest birakir ise buna bildhare itiraz hakkini kaybeder.

87 inci maddede «kanunen mukayyet bir beyan vaki olmadigi
yahut makbuzda bir gna mahsup gosterilmedigi takdirde tediyesi
muaccel olan borca mahsup edilir» deniliyor; muteber addoluna-
miyacak beyanat ne demektir? Borclunun, alacaklinin haklari za-
rarina mahsup icrasi emrindeki beyanati; keza alacaklinin  borglu

tarafindan hemen itiraza ugriyan - borclu kendisi tarafindan iste-
nilen mahsubu alacakliya kabul ettirmede tesebbiis eylememekle
beraber - beyanati makbuzunda bir gna mahsup gdosterilmedigi
surette de hikim boyledir «tediye muaccel olan borca mahsup
edilir» eger muaccel bir ka¢ bor¢ varsa mahsup bor¢lu aleyhinde
birinci olarak takip edilen bor¢ Uzerinden icra edilir; ve sayet
takibat icra edilmemis idi ise vadesi ilk huldl eden borcun mah-
subu yapihr.

«Miteaddit borclarin vadesi ayni zamanda huldl etmis ise mah-
sup mdutenasiben refolunur.»

«EQ@er borclardan hi¢ birinin vadesi hentz hulGl etmemis ise
mahsup alacakli i¢in en az teminati haiz olan bor¢ Gzerinden icra
olunur.» (7,5,87)

I1l. Tediye edenin haklari.

Bir borcu 6deyen kimse alacaklidan bir makbuz yani tediye
keyfiyetinin tahriri bir nisanesini istemek hakkini haizdir. Ekse-
riya tediyeyi yapan adam bizzat borg¢ludur; ve 88 inci madde
bundan bahistir. Maamafih borglu hesabina borcu tesviye eyleyen
Uclncl sahis da alacaklidan bir makbuz isteyebilir.

Makbuz alacaklinin imzasini muhtevi bir tediye senedidir.
Alacakli makbuz vermekten imtina eyledigi takdirde borclu da
tediyeden feragat edebilir.

Makbuz meselesi alman hukuk nazariyelerinde ihtilafa badi
olmustur. Makbuz behemehal borcun tesviye kilindigina bir nisa-
ne mi addolunmak, yoksa ister tediye ister takas, ibra veya sair
suretler ve sebeplerden biri neticesinde alacaklinin bor¢luyu borg-

tan halas eylemek niyetini besledigine delil mi talakki edilmek
lazimdir?
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Makbuz bir isbat vasitasindan ibaret oldugu takdirde aksine
delil ikamesi caizdir. Yani alacakli tediyenin vuku bulmadigim
gOstermege ve isbat etmege salahiyettardir.

Ikinci halde ise alacakhinin makbuzu reddedebilmesi ancak bu
makbuz ile izhar ettigi niyetinin hata, hiyle veya ikrah gibi bir
ayip ile haleldar bulundugunu isbat eylemesi sayesinde mim-
kandur.

isvicre federal mahkemesi, makbuzu bir isbat vasitasi talakki
eyleyen noktai nazari kabul etmistir. Bu, hukuki olmaktan ziyade
fili bir meseledir ve alacaklinin niyetine muallaktir. [1]

Bundan maada bor¢lu borcu tamamen &dedigi takdirde borg
senedinin kendisine iadesini yahut imhasini istemek hakkina ma-
liktir. Cunkld kendi aleyhine bir isbat vasitasi olan isbu vesikanin
artik alacakli elinde kalmamasi borclunun menfaati mukte-
zasindandir.

Bu hak, munhasiren borcluya aittir; onun nam ve hesabina
tediyede bulunan Uglincli sahsa deg@il. Maamafih bu kaide eger
istinlaf (Suhrogation) mevcut ise yani tediyeyi yapan Uglncl sahis
borcluya karsi alacaklinin haklarini ihraz eder ve onun mevkiine
kaim olursa, tatbik edilemez.

Dedigimiz gibi senedin iadesi borcun tamamen tesviyesi sartile
mukayyettir. Boyle olmayinca borclu iade talebinde bulunamaz.

Senette alacakliya baska haklar da taninmis oldugu ve mesela ayni
vesika Uzerinde alacaklinin vermis oldugu iki muhtelif bor¢ mu-

kayyet bulunup bu vesika her iki borg igin bir senet teskil ettigi
halde de hikim bdyledir. Bu takdirde borclunun isteyebilecedi sey

bir makbuz itasindan ve verilen parayi senet Uzerine isaret ettir-
mekten ibarettir. (88 inci maddenin ikinci fikrasr)

Senedin kaybolmasi halinde ne yapilir? Alacakli senedi gaip
eyledigi iddiasinda bulunuyorsa borcunu tediye eyleyen borglu

kendisinden senedin iptalini ve borcun sukutunu mibeyyin resmen
tanzim veya usulen tasdik edilmis bir ilmihaber istemek hakkini

ihrazeder. Alacakli bu isin mitevakkif oldugu masraflari ihtiyara
mecburdur. Cunki senedi kaybetmek suretile bitin muamelata mahal
veren o olmustur.

Sayet kiymetli evrak mevzu bahs ise onlarin hususi kaidelere

[11 Oser P. 296 Becker P. 335 Rec, Off. xx No. 71
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tevfikan imhalari lazim gelir (madde, 791 ve ondan sonraki; keza
madde, 849 ve miteakibi)

IV. Tediyeye mutedair kanuni karineler — Tediyenin isbatini
kolaylastiran bazi kanuni karineler (presombtions legales) mevcut-
tur. Karine diye malim bir keyfiyetten gayri malim bir vakia
ya vusullu temin eyleyen vasitalara derler. (Fransiz kanunu mede-
nisi 1349 uncu madde). 89 uncu madde iste bu karineleri tadat
eylemektedir;

I. Faiz veya icare, temettl, irat taksitleri gibi hususlar bu
kabildendir.

Bu gibi seylerde, hul(l eden bir vade icin kaydi ihtirazi der-
meyan etmiyerek makbuz vermis olan alacakli bundan mukaddem
olan vadeleri tahsil eylemis addolunur. Farzedelim ki bir hanenin
kirasi senede iki defa 1 subat ve 1 agustos tarihlerinde tediye
edilmekte olsun; ve kiralayan, kiracidan 1 subat 1926 tarihinde
verilmesi icap eden kirayr istemekte bulunsun. Sayet kiraci
1 agustos 1926 da verilecek olan kiraya dair bir makbuz ibraz
ederse bundan evvelki alti aya - yani kiralayan tarafindan isteni-
len devreye - ait kirayl da vermis farzolunur. Bu makbuz onun
lehine kanunt bir karine teskil eder. Bu karinenin istinat ettigi sey
sudur; Miuteakip somestirlere ait kiralar tek ve ayni bor¢ talakki
olunursa kiralayanin kismen tesviyeyi ret hakkina malik oldugunu
itiraf etmek ve, evla bittarik, sayet bu suretle tesviyeyi kabul
etmis ise, bu kabulini parayr en eski sOmestirlere ait borg Uze-
rinden mahsup eylemek sartina muallak kildigina hamleylemek
lazimdir.

isvicre borclar kanununu yazanlarin bu noktai nazari kabul
eyleyip eylemediklerinde insan tereddide dusiyor. Mduellif Mosy6
Oser bu bapta kanunu degil adati ileri stirmektedir. «Daha eski I)ir
devreye ait matluplarin daha yeni devrelere ait borclardan evvel
verilmesi adet muktezasindandir. Maamafih bu taamil mecburiyl-

ittiba da degildir. Cinki, muhtelif devrelere ait borcu bulunan bir
borcluyu para verirken isbu tediyeyi evvelki devrelere degil, daha
sonraki devrelere ait borclarindan mahsup eylemekten hi¢ bir sey
menedemez,» [1] Eger bu fikri kabul edersek karinenin ehemmi-
yeti kalmamis olur. Surasini unutmayalim ki sayet borclu, tarafin-
dan vaki tesviyeyi muahhar bor¢lara mahsup ettirmek iddiasinda
bulunmus ise alacakli makbuza heniiz tediye edilmemis bulunan

[1] Oser sahife 298 - 299.
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eski borclara dair bir kayit ilavesinden, stphe yok ki, feragat
etmiyecekti. Kanuni karine ise boyle bir kaydin mevcut bulunma-
masI takdirinde makbuldur.

Karinenin mutlak bir hassasi yoktur. Her ne kadar filiyatta
muskul ise de bdyle bir karine aksine delil ikamesi alacakli olan
kimsenin sal&hiyetleri cimlesindendir.

Il. Restlmalin faizlerinin tediyesi. Alacakli borcluyu resilmal-
den ibra ettigi takdirde faizi de almis addolunur.

Bu karine biraz evvel izah ettigimizden daha kuvvetlidir. Zira
maldmdur ki 85 inci madde mieddasinca alacakh faiz borclar
o6denmedikce restlmal Uzerinden tediyatta bulunulmasini  kabul
etmemek hakkina maliktir.

Bunun da aksine delil ikamesi caizdir.

I1l. Senedi borgluya iade kilinan bir borcun zevali. (89 uncu
madde, 3 Uncu fikra) senedin borcluya iadesi borcun, muhakkak
surette, 6denmis olmaktan dolayr sukut eyledigi manasini ifade
etmez; takas suretile veya ibra tariki ile zail olduguna da alamet
olabilir. Borcun 6denmek suretile itfa edildigini isbatta men-
faati bulunan taraf 89 uncu maddedeki kanuni karineyi dermeyan
ile iktifa etmeyip middeasmi baskaca delil ikamesi suretile tevsik
eylemek mecburiyetindedir.

Senedin borgluya, bor¢ zail oldugundan dolay!r degil baska bir
sebep ilcasile - faraza tashihat yapmak igin - tevdi kilindigini isbat,
kanuni karineyi ref’e kifayet eder. Esasen Senedin bor¢luya tesli-
mi keyfiyeti ile senedin borg¢lu elinde bulunmasi keyfiyetini yek-
digerine karistirmamak lazimdir. Borc¢lunun karinenin mevcudiyeti
iddiasinda bulunabilmek icin behemehal senede mutasarrif bulun-
masi icap etmez. Senedin kendisine verildigini ve bildhare imha
olundugunu isbat etmesi maksadin husuliine kafidir. Tsbati muktezi
olan nokta, senedin tevdi ve iadesidir, yoksa bor¢lu elinde halen
mevcut bulunup bulunmadigi meselesi degildir.

Buna mukabil, senedin bor¢clu nezdinde bulunmasi alacakl
tarafindan kendisine verildigini isbata kifayet etmez. Zira, borclu-
nun buna haksiz bir surette vaz'iyet etmis olmasi ihtimali vardir.
Maamafih burada bir sual varit olabilir; Bor¢clunun senede tasar-
rufu, onun kendisine alacakli tarafindan verildigine bir karine
ad ve talakki edilemez mi? Bittabi edilebilir; fakat kanun bu yolda
bir karineden bahsetmiyor,
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§ 12- Alacaklinin temerrudu

Demeure du creancier

Bir borcun ifasinda yapilan teahhlre (temerrtide) Ilatince (Mora)
itlak olunur, Alacakli bor¢clunun 6demede hazir bulundugu seyi
kabulden imtina eyledigi takdirde temerriit ediyor addolunur. Cin-
kil bu halde o kendisine miuterettip olan bir borcu - tediyeyi kabul

borcunu - ifa etmemis demektir. Bor¢lu borcunu eda etmek ve
binnetice serbest hareketlerini iktisap eylemek ister. Binaenaleyh
alacakli bu edayir kabulde temerrit ve teahhur g0sterince yalniz
kendisinin bir hakkindan istifade etmemekle kalmis olmayip ayni
zamanda borc¢lunun hurriyetinin iadesine de mani olmus olur.

91 inci maddeye go6re alacaklinin temerrit etmis addolunmasi
icin asagidaki sartlarin vicudiine lizum vardir:

I. Bor¢lu borcunu ifaya hazir oldugunu bildirmis olmak. Yani
bunu isbat etmek.

Borclunun bunu ya sifah? bir teklif suretinde yahut teklifine
misbet bir ifade tarzi vererek - faraza tesviye eylemesi lazim
gelen paray! getirmek suretile - yapmasi kabildir. Kaideten yalniz
sifah? bir teklif ka&fi teminat addolunamaz. Cinki boyle bir teklif
behemehal bor¢lunun borcunu ifaya miheyya oldugunu isbat etmez.
Maahaza, mufessirler burada goéturtlecek borclar (Dettes portables)

ile aranilacak borclar (Dettes querables) i yekdigerinden tefrik
etmektedirler.

Borclu borcunu alacakliya gotirip vermek mecburiyetinde oldu-
gu yani bor¢c (Dette portable) mahiyetini haiz bulundugu takdirde
borclunun tediye teklifi hakiki bir teklif olmak, misbet bir tarzda
ifade edilmis bulunmak lazimdir. Halbu ki bor¢ aranilacak borclar
(Dettes querables) nevinden olursa yani alacakl alacagini gidip
borclunun nezdinde tahsil eylemek mecburiyetinde bulunuyorsa
burada sifahi bir teklif ile iktifa kabildir. isvicre federal mahke-
mesi oldukca eski bir ilaminda bu noktai nazari kabul eylemis
gbrunmektedir.

Teklifin usulii dairesinde vaki olmasi icabeder. Yani borglu
gerek sarahaten gerek zimnen tayin edilmis olan mahal ve za-

manda bitin borcunu tamamile 6demege hazir bulunduunu diger
tarafa ihbar ve iblag etmelidir.
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Il. Alacakli borclu tarafindan vaki teklifi muhik bir sebep
olmaksizin reddeylemis olmak. — Muhik sebebe mustenit bir ret
kabili tasavvur mudur? Eevet, faraza borclu, borcunu kismen
ifaya hazir oldugunu, yahut yapmasi veya vermesi lazim seyden
farkli bir sey yapacagini, verecegini veya, boyle degilse bile,
borcunu muayyen olan mahalden gayri bir yerde ifa eyleyecegini
bildirirse hal boyledir.

Keza alacakh lehine bir ecil mesrut bulundugu takdirde borg-
lu borcunu inkizayi muiddetten evvel ifaya tesebbis eylerse tekli-
fini redde muhik bir sebep var demektir. Bor¢lunun borcunu
O0deyebilmesi igin tekaddimen alacaklinin bazi muameleler yapmasi
icap ediyor da o bunu yapmiyorsa - faraza yalniz cinsen tayin
edilen bir seyin mimasillerinden tefriki hakki alacakliya verilmis
oldugu halde o tefrikten istinkaf eyleyor ise - bu hareketi de eda
teklifini ret mahiyetinde telédkki olunur.

Yukarida tasrih edilen sartlar mictemi olunca bittabi ala-
cakli temerrit halinde bulunmus olur. Bu takdirde eday! kabul
ile borcluya makbuz vermesi hakkinda vaki talebin alacakli tara-
findan kabul edilmedigi isbat olunur. Hukuk nazariyecileri arasinda
munaziunfih olan bir nokta wvardir ki o da sudur: Alacaklinin
yalniz vaki arzi reddeylemesi temerridin budusu icin kafi midir?
Yoksa ret fili ile bir kusur islemis olmasi mi icabeder? [1] Ka-
nunun, vicudidne lizum goérdidd sey, muhik bir sebebe mipteni
bulunmiyan ret filinden ibarettir. Yalniz basina bu fiil, akti bir hata
(Faute contractuelle) teskil eder. Alacakl tediyeyi kabulden gerek
hastalik gerek sair bir hadise neticesinde memnu dahi olsa - mahza
kabul etmemis olmaktan nasi - gene temerrit halinde addolunur.

Makbuz vermekten imtina keyfiyeti de edayi1 kabul eylememek
keyfiyetine benzetilir. Clnkil, malim oldudu (zere, borclu makbuz
verilmedikce parayi tesviye etmemek hakkina maliktir.

Simdiye kadar bor¢lunun, usuli dairesinde tekliflerde bulun-
masina ragmen alacaklinin tediyeyi kabulden imtina eylemesi

halini tetkik ettik. Simdi de borcunu eda etmek istedigi halde
bu husustaki teklifini dermeyan edemiyecek bir vaziyette bulunan
bor¢lunun halini tetkik edelim:

Bu bapta 96 (T. B. K. 95) inci madde de su hikimlere tesa-
dif ediyoruz: «Verilecek sey ve yapilacak is ne alacakliya ne de

[1] Oser sahife 306.
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alacakliya mauteallik sahsi bir sebeple mimessiline arzedilemez
veya borg¢lunun kusuru olmaksizin alacaklinin  sahsinda tereddit
vaki olursa borclu alacaklinin temerridi halinde oldugu gibi tevdi
etmek veya akti fesheylemek hakkini haizdir.»

Borcun alacakli veya onun mimessiline ifa edilebilmesi imkéani
mevcut bulundukca borclu 91 inci maddeye tevfikan, yukarida izah
edildigi vechile, hareket etmek gerektir. Fakat bazen alacaklinin
tereddidinden gayri bir sebep te arzi imkénsiz kilabilir. Me-
seld alacakli gaip ve ikametgdhi mechuldir yahut Kkasirdir ve
kanuni bir mimessili yoktur.

Borclu diger tarafin kim oldugunu bilmez - bu ademi malimat
onun ihmali veya sui niyeti neticesi olmak l1azimdir. Mesela: Alacakl
vefat etmistir, ve mirascisinin da kim oldugu malim degildir; ya-
hut alacaklh hakkini baskasina da temlik etmis fakat temlikin mu-
teber olup olmadigi meselesi davaya mahal vermistir. ( 168
inci madde)

Bu vaziyette kalan borc¢lu, eda teklifinin reddedilmesi halinde
oldugu misilld, hareket etmekte yahut, e§er isterse, mukaveleyi
fesheylemekte muhtardir. Alacaklinin temerrit halinde bulunmasi
takdirinde bor¢lunun haiz olacagi hukuk nelerdir? ifanin nerede
vukuu icabediyorsa o mahal hékimi tarafindan isaret olunacak bir
yere borcun mevzuunu tevdi etmek. Borcun mevzuu olan sey
ticari esya oldugu takdirde tevdi icin hakimin tasvip ve isaretine
ihtiyac yoktur. Bu hukumleri biz de pek dogru bulmuyoruz ? Mev-
zu bahsolan sey paradan ibaret ise hakime muiracaata ihtiya¢ var.
Cunku Tsvicrede her kantonda birer (Caisse des depots et consignation)
(icra ve iflas kanunu 24 Uncii madde) vardir. Asil ticari esyanin
tevdi edilmesi icabeyledigi zaman hakimin muidahalesine lizum
gosterilmesi daha dogru olmaz mi idi ? Tevdi hususunda ihtiyar
olunan masarif alacakliya aittir. Tevdi olunan seyin hasari da keza
alacakliya intikal edip bor¢lu borcundan beraet eder.

Borglu tediyeye miheyya oldugunu bildirdigi halde bildhare
borcuna mevzu olan sey’i tevdi etmemis olsa ne lazim gelir? Ka-
nun bu noktaya temas etmiyor. Muellifin kavlince gecmis glnler
Faizi artik islemez. Fakat mukavelename muktezasinca itasi 14zim
gelen faiz hakkinda hikim bdyle degildir. Fikrimizce borglunun
karzen iadeye talip oldugu restlmali el’an kendi tasarrufunda
tutmasina ragmen gecmis gunler faizinin islememesi biraz gariptir.
Herhalde borclunun borcunu edaya hazir olduguna dair vaki teklif
ve tebligi - velev ki aktin mevzuunu tevdi etmek suretile teyit
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eylemis olmasa bile (Exceptio non adimpleti contiacties) dermeyani
ile defi dava edilmesine manidir. iki tarafli akitlerde kendi yapa-
cagini veya verecegini arzetmis olan akit, diger akidi bor¢ ode-
mege mecbur kilmak icin ona karsi dava hakkini haizdir.

Aktin mevzuu olan seyin tevdi edilecegi yerde satilmasi ve
bedelinin tevdi edilmesi asagidaki hallerde sayani kabuldir.

I. Verilecek seyin mahiyeti veya isin nev’i tevdiine mani ise.
Filhakika bazi seyler vardir ki onlari maddeten depo etmek kabil
degildir.

Il. Verilecek sey bozulmaga mdstait ise. Meyve gibi.

Ill. Verilecek seyin muhafazasi veya tevdii fazla masarifi
mucip ise. Borcundan kurtulmak isteyen borclu alacakliya ihtarda
bulunmak ve aktin mevzuu olan seyin satilacagini ona ihbar etmek
mecburiyetindedir. Bu ihtar borclunun zimmetindeki seyi usulen
arzetmesinden sonra vaki olmak la&zim gelip onun yerine kaim
olamaz. Bu muamelelerden sonradir ki borclu aktin mevzuu olan
seyin alenen satilmasi emrinde hakimden mezuniyet istihsal eder.

Verilecek sey borsada mukayyet veya cari fiati mevcut yahut
yapilacak masarife nisbetle kiymeti az bir sey ise yukarida tadat
ve izah eyledigimiz muameleler daha basit bir sekilde cereyan
eder. Bu takdirde aynen satis lazim olmayip borsada kabul edilen
veya piyasada cari olan fiata satmak mumkindur.

Bundan maada, hdkim borg¢lu tarafindan icrasi labit olan teblig-
ler yapilmadan dahi malin satilmasina misaade edebilir. Bedel
tevdi edilince borclu borcunu ifa etmis olur. Fakat onun bu hu-
sustaki beraetine mutlak bir nazar ile bakmalidir. Filhakika mis-
teriye tevdi edildigi halde gene kendisine aidiyette berdevam
bulunan seyi istirdat edebilir. Binnetice verilen sey heniz borg-
lunun mevcudu meyanina dahi] bulundugu igin sayet o iflas eder-
se alacaklilarina teminat teskil eden sair mallari meyanina ithal
edilmek Uzere mevdu cisim de bulundugu yerden istirdat olunur.

Tevdi edilen seyin istirdadi ile beraber alacak butun teferruat
ile yeniden dogar. (Madde 94) kefil tekrar mes’uliyeti deruhte
eder. Mukaveleden dogan faiz tevdi tarihinden itibaren - yani
makabline samil olmak Uzere - islemege baslar. Gegmis gunler faizi
icin de, fikrimize nazaran, hal bdyle olmak lazimdir.

Asagidaki hallerde, tevdi edilen seyin istirdadina cevaz yoktur:
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I. Alacakl tevdie muvafakatini bildirdi ise, bu <"akdirde verilen
sey onun mulkiyeti ciltina girmis olur.

Il. Tevdi, bir rehnin fekki neticesini hasil etmisse. Bu mad-
denin tahrir tarzi olduk¢a hatalidir. Vazii kanunun demek istedigi
sey sudur:

Malin tevdii Uzerine alacakli o zamana kadar elinde tuttugu
bir rehini borcluya iade etmis yahut - merhun bir gayri menkul
oldugu takdirde - rehnin viicuduna miuteallik kayitlari iptal ettirmis
olabilir. Bu hareket tarzi malin tevdiine alacaklinin zimnen muva-
fakati mahiyetinde oldugu icin borclu artik mustevcibe istirdat
hakkina malik bulunmaz - alacaklinin temerridine dair yukarida
tafsil eyledigimiz kaideler, alacaklinin borclu tarafindan vaki tedi-
yeyi yani verilen seyi veya parayl almaktan imtina eyledigi tak-
dirde tatbik olunur. Fakat, aktin mevzuu lur seyin teslimi olmayij)
ta bir filin ifasi, bir isin icrasi olursa acaba ne yapmak icap ede-
cektir? 95 inci maddeye * nazaran bu gibi hallerde borclu akitten
ricu edebilir.

IKINCI FASIL

Borclarin 6denmemesinin
neticeleri

§ 1 - Borclarin 6denmemesine muteallik
umumi esaslar

Kanunun bu bahse tahsis ettigi maddelerin tetkikine baslamazdan
evvel umum? bazi esaslar vaz'ina luzum vardir:

. Her borcun bir mieyyidesi bulunmak muktezi olup bu mi-
eyyide de borclu tizerinde tazyik icra edebilmek hassasidir. Alacakh
akto mevzu olan seyi ifaya borcluyu mecbur kilabilmelidir.

Para borclarinda dogrudan dogruya tazyik kabildir. Para ver-
mege mecbur olup ta tediye etmeyen borglu icra ve iflas kanunu
hiuktmlerine tevfikan takibata ugrar. Bu takibat neticesinde borg-
lunun mallar1 tamamen veya kismen satilip alacakliya hakki
verilir. - - *

8
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Fakat dogrudan dogruya tazyik daima kabil olan bir sey degil
dir. Aktin mevzuu muisbet veya menfi bir file taallOk ettigi tak-
dirde alacaklinin elinde diger tarafi ifaya mecbur kilacak bir kuv-
vet ve vasita yoktur. Boyle hallerde onun isteyebilecegi yegane
sey ljor¢clunun borcunu ifa etmemis olmasi hasebile bir miktar zarart
ziyan tesviye etmesinden ibarettir. Bu para borcun ifa edilme-
mesi hasebile alacaklinin ugradi§i ziyani izaleye mahsustur.

Il. Borglu vermesi veya yapmasi lazim gelen seyi vermedigi
veya yapmad'gr takdirde borcunu ifa etmemis olur. Ademi ifa
ise ya borcun tamami yahut bir ciz'l hakkinda vakidir. Kismen
ademi ifa meyanmda zikrolunan ve hakkinda hususi kaideler tatbik
edilen bir hal vardir ki oda bir temerrit hasili (Demeure) dir.

Temerr(t ile vecibenin ademi ifasi hallerini yekdigerinden iyi-
ce tefrik etmelidir.

Eger borcun mevzuu bir sey yapmak olup ta borclu bunu hatali
Dir surette yapar veyahut bundan busbitin baska bir sey yapar
ise borcunu 6dememis olur. Keza aktin mevzuu bir seyin yapilma-
masi olup ta borc¢lu buna muhalif hareket ederse borcunu ifa etme-
mis olur.

Mesela Ahmet muayyen bir sey vermegi taahhit ettigi halde
ondan gayri bir sey verir veya muayyen bir cinsten mal teslimini

taahhit eyledigi halde o malin fena cinsinden verir ise hal bdyledir.
Bu gibi hallerde temerrit yoktur; ademi ifa vardir. Temerrit ha-

linde ise bor¢lu borcunu heniiz ifa etmemistir; fakat onu aynen ve
matlup sartlarina tevfikan ifa etmesi ihtimali mevcuttur. Mesela: Bir

fabrikatér 10 temmuz tarihinde bir malin teslimini taahhit ettigi
halde alacakli 1 agustosta henliz bu mala destires olamamistir. Bu-

rada fabrikator mutemerrit vaziyetindedir. Borcunu heniiz eda etme-
mistir. Fakat eda eylemesi imkani mevcut hatta eda eyleyecegi
pek te muhtemcklir.

Borclunun temerrit etmis addolunmasi icin vilcudu muktezi sart-
lari ve temerritten dogan hukuki neticeleri kanun tesbit etmistir.

I1l. Borcun 6édenmemesi borcluyu mes’ul kilar. iste akitten do-
gan kusur (Faule coatactuele) diye buna derler.

Borclunun alacakliya tesviye edecegdi zararli  ziyan iki unsur-
dan murekkeptir:

A) Alacaklinin ugradigi zarar meseld saticinin miusteriye sat-

VK
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tig1 hayvan san illete mipteld olup ta bu hastalik misterinin dig*er
hayvanlarina da sirayet etmesi gibi.

B) Borcun ifa edilmemesinden dolayr mahrum kaldigi kar me-
sela: Miusteriye mal muayyen zamanda teslim edilemedigi icin o,
bu mali kérli bir surette baskasina satmak firsatini kagirmis
olabilir.

Zararli ziyan' talebinde bulunabilmek icin alacaklinin ugradigi
zarar ile akitten dogan .kusur arasinda bir minasebet bulundugunu
yani zararin bu kusurdan ileri geldigini isbat eylemesi lazimdir.

Maahaza borcun 6édenmemesi bazen borclunun arzu ve iradesile
hic te alakadar bulunmiyan bir sebebin de mahsuli olabilir. Bu tak-
dirde ademi ifay! borgluya akti bir kusur seklinde isnat etmek dog-
ru olamaz. Bu gibi hallerde borclu mes’uliyetten muaf addolunmak
icap eder. Lakin ademi mes’uliyeti hakkindaki delillerin ikamesi
gene borgluya aittir. O beraetini isbat ve irae etmezse mahza bor-

cun ifa edilmemesi keyfiyeti kendisini mes'ul kilmaga kafi bir
kusur addolunur.

§ 2 - Borclarin 6denmetnesinin neticeleri

Kanun, evvel emirde borcun ademi ifasindan veya nakis bir
surette ifasindan husule gelecek neticeyi kaydetmistir. (97 T. B. K.
96 mci madde) bu netice ademi ifa veya natamam bir surette ifa-
dan dolay! alacaklinin ugrayacag! zarari tazmine borclunun mecbur
bulunmasidir. Béyle hallerde borcun mevzuu nakte tahavvil etmis
olur. Bu para alacaklinin ducar oldugu zarara muadil bulunmak
icap eder.

Fakat yukarida dedigimiz gibi borglu kendisine hi¢ bir kusur
isnat edilmiyecegini irae ve isbat ettigi takdirde mes’uliyetteil bera-
et eder. Borclunun bir gfina kusuru bulunmadigi halde borcun ifa-
sint gayri mimkun kilan bazi haller de hadis olabilir. Borcun kendi
sun’u taksiri haricinde bir sebepten dolay! ifa edilemedigini ve onu
ifa icin kendisinin elinden geleni yaptigini isbat borgluya diser.
Lakin ekseriya bunu isbat gic¢ ve hatta gayri mumkindir. Bu
sebeple bazen borglunun hi¢ bir kusuru yok iken yani mes’uliyeti
badi bir fili veya hatta alelade ihmali mevcut degil iken bile mah-
kim, oldugu vakidir.
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§ 3 - Bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
borclari hakkinda hususi kaideler

Bir seyi yapmak ve yapmamak gibi borclar hakkinda, yukarida
soylediklerimizden baska, diger bazi hususi hikimler daha vardir.

Eger borg¢lu olan sahis icrasini taahhit ettigi bir fili yapmak-
tan sarfi nazar eder ise alacakli onu bu fili icraya mecbur

kilmak iktidarindan mahrumdur, (nems praecise posest cogi ad
Factum) Fakat bu takdirde mahkemeye miracaati ile isbu borcu,

masarifi borgluya ait olmak Uzere ifa etmek veya ettirmek
icin izin istihsal edebilir. Meseld; borglunun bir cukur kazmagi
taahhit etmis oldugunu farzedelim. O, Bu taahhiduni ifa etme-
digi takdirde alacakli mahkemenin muisaadesile ¢ukuru baskasina
kazdirip bu yiuzden ihtiyar ettigi masarifi istihsal zimninda borg-
luyu davaya saldhiyettardir. Bittabi bu tarzi hareket ifasi mat-
lup isin her hangi bir adam tarafindan yapilabilecek mahiyette
bulunmasini mustelzimdir.

Esasen, alacakli ister bu vechile hareket etmek, isterse borcu
tazminat sekline kalbeylemek siklarindan birini tercihte muhtardir.

Bir sey yapmamak borcunun mdueyyidesi ise tazminat talebin-
den ibarettir. Kanun yapmamasi lazim gelen bir seyi yapan borg-
lunun diger tarafa tazminat itasina mahkdm olacagini kaydediyor.

Bundan maada, alacakli taahhiide muhalif olarak yapilan seyi
ref ve izale ettirmege de mezundur. L&kin bazi haller olur Ki
onlarda bu hakki kullanmaga maddeten imkan bulunamaz. Faraza:
Rekabet etmemek zimninda yapilan taahhide riayetsizlik vuku
bulursa bunu tashih ve tamir etmenin yegane tarzi tazminat itasin-
dan ibaret kalir. Bilmukabele, faraza bir yerde duvar insa etme-
mek, aga¢ dikmemek., gibi borglarda, taahhat hilafi yapilan filin
neticesini - duvarin yikilmasi, agaclarin sokilmesi suretile - madde-
ten izale kabildir. Bu bapta alacakli mahkemeye miracaat ederek
bor¢clu hesabina bu seyleri yapmak icin izin alir.

Yapmak veya yapmamak borclarindan biri ile bagh kimse, kendi-
sine hicbir kusur isnat edilemiyecegini isbat edince mes’uliyetten kur-
tulabilir mi? Hayir. Kusur bulunmadigini isbat etmek bor¢luyu mes’u-
liyetten kurtarmaga Kkéafi degildir. Boyle de olsa alacakli mahkemeye
muracaatla yapilmayan seyi diger tarafin hesabina ref ve izale
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etmek mezuniyetini istihsal edebilir. Tazminata gelince; Burada
bir tefrik yapmaga lizum vardir.

Egder borg, musbet bir bor¢ - yapmak fili - idi de onun ifa edil-
memesinden dolayl tazminat isteniliyorsa bu takdirde ekseri mi-
elliflerin  kavlince borclunun kusuru bulunmadigini  gdstermek
suretile tazminattan kurtulmasi kabildir.

Yok, eger bor¢ menfi bir bor¢ yapmamak fili - idi ise bu bapta
hukuksinaslarca dermeyan edilen mitebayin fikirler vardir. (Oser)
umumi kaideye tevfikan, kusurun mefkudiyeti takdirinde, tazmi-
nat istenilmemesi mitaldasinda ise de (Fick) , (Rossele) bunun aksi
fikri dermeyan ediyorlar. Kanunun metni de bu sonraki miuelliflerin
noktai nazarlarini mieyyit bulunmaktadir.

§ 4 - Akte muhalif hareketten dogan
mes’uliyet

Kanuna nazaran, bor¢lu her kusurdan mes’ul tutulur. Fakat
bu mes’uliyetin sumul ve ehemmiyeti derecesi isin hususi mabhi-
yetine gore degisir ve sayet is borcluya bir menfaat temin eden
islerden degil ise bu takdirde ona atfolunacak mes’uliyet de azalir,
isbu hiukimde mindemig fikri iyice anlayabilmek icin, akte muhalif
hareketten dogan kusurun bir borcu ifa etmemek demek oldugunu ha-
tirlamak lazimdir. Uhtesine disen borcu ifa etmeyen kimse akte mu-
halif hareketten mtevellit bir kusur islemistir. Yahut bu kusuru isle-

mis addolunur. Meger ki kendisinin higbir sun’u taksiri bulunmadigini
isbat edebilsin. Binaenaleyh su veya bu hallerde boclunun bir ku-
sur islemis olup olmadigina hikmedilebilmek i¢in borcun mevzu-
unu arastirmak ve onun ifa edilmis olup olmadidini tetkik etmek
lazim gelir. Borcun sumulli her akte gore degisir. EGer akit borg-
lu kimseye azami ihtimam ve teyakkuzda bulunmagi amir ise, o
kimsenin en ufak bir ihmalden bile mes'ul tutulmasi icabeder.
Bdyle olmadi§i takdirde ancak agir kusurlar mes’uliyeti mucip
olur; ufak tefek kusurlar akte minafi sayilmaz.

Mevzu bahsolan is bor¢lu icin faideyi davgt eden hususattan
biri degil ise bittabi ise fevkalade bir surette ihtimam atfetmesini borg-
ludan istemek dogru olamaz. Bilfarz badislayan, bagislama dolayisile
bagdislanan sahsin ugramis bulundugu zarardan nies’ul tutulmak igin
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her hajde ya hiyle yapmis veya agir bir dikkatsizlikte bulunmus
olmahdir. (Madde 248, T. B, K. 243)

Tazminatin miktarini tayinde borcun ifa edilmemesinden dogan
zarari tamamen telafi etmek mi lazimdir?

1 Kanunusani 1883 tarihli eski borclar kanununa nazaran tazmi-
natin asagidaki unsurlari ihtiva etmesi icap ediyordu: Akit yapi-
lirken, isbu aktin icra edilmemesi takdirinde husuli melhuz olan
zarar. Fakat bu zarar ademi ifanin dogrudan dogruya bir neticesi
olmak iktiza ederdi. Bundan maada, agar bir kast vuku bulmus
ise alacakliya daha samil ve vasi tazminat vermek icap ediyordu.
Bu hal tarzi Fransiz kanununca kabul edilene misabih idi. (Madde
1150, 1151)

Borclar kanununun tadili esnasinda bu hikimler su sekle kalp
edildi:

«Haksiz fiillerden dogan mes’uliyetlere miteallik hikamler kiya-
sen akte muhalif hareketlere de tatbik olunur.» isbu maddenin
Almanca metninde (ber i/des heas der haftun®) vyazihdir. Fransiz-
caya tercimesinde cumlenin bu kismi unutulmustur. Binaenaleyh
maddeyi su sekilde itmam etmeliyiz:

«Haksiz fiillerden dodan mes’uliyetin derecesine miuteallik
hikumler... ila.»

Su halde vazii kanun haksiz fiillerden munbais tazminatin mik-
tarini tesbitte mukayyet usulleri ahte mugayir hareketten hasil
olan nakti mes’uliyetin tayini nisbetinde tatbik eylemektedir.

Bu kaidelerin hangileri oldugunu 42 - 44 {incii maddelerde gor-
dik. «Hakim hal ve mevkiin icabina, kusurun agirhigina nazaran
tazminatin suret ve derecei sumulini tayin eyler.»

Borcun ifasinda vaki kusur agir bir kusur ise bundan dogacak
zarar tamamile tamir ve teléfi edilmek lazimdir. Bilakis kusur ha-
fif oldugu takdirde ondan hasil olacak zarar velevki agir bir kusur
neticesinde hasil olan zarar miktar1 kadar, hatta ondan da fazla
olsa - ancak kismen telafi edilir. Faraza, bir vekilin ufak bir ihmal
neticesi olarak elinde bulunan bir mektubu postaya mesela bir
saat teehhiirle vermesi ve bu suretle yiz binlerce frank zarari
ziyana sebep olmasi bu kabildendir. Bodyle bir wvaziyette hakim
kusurlu kimseyi sebep oldugu zararla mukayese edilemiyecek ka-
dar az bir tazminat tesviyesine mahkim edebilir. Bu hal tarzin
makul goérmelidir. Cunkl burada hadis olan zararin, zarari azimin
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sebebi vekilin ihmalinden ziyade tesadiftir. Sui tali, ufacik bir
teehhirin bu mertebe vasi bir ziyana mahal vermesine mieddi
olmustur. Evvelce derpis ve idrak edilmesi imkén haricinde bulu-
nan bir zararin nazari dikkate alinmamasi kaidesi burada mabehut-
tatbikini buluyor.

O6limu intac eden kazalar ile cismani zarara mutedair hikim-
leri burada dahi tatbik iktiza eder (madde; 45, 46).

Sahsi menfaatlerin ihlali ve manevi tazminat hakkmdaki mad-
delere gelince: 1883 borglar kanunu meriyet mevkiinde bulundukca
federal mahkemesi akte muhalif harekette manevi tazminat mevzu
bahis olamiyacagi kanaatini besleyordu. Pek te dogru olmiyan
bu hikim buginki kanuna mutabik midir? (Oser) in fikrince: hayir.
Bizim kanaatimizce de bu talakki tarzi dogrudur. Burada mevzu
bahsolan sey mes’uliyetin derecesidir. Fakat bu mertebe muihim
olan bu noktanin daha vazih bir surette halledilmesi icap ederdi.
Yukarida soylediklerimizden cikarilacak netice sudur;

I. Bir borcun ifa edilmemesi bir sahsin vefatina veya mecruhi-
yetine mahal verirse manevi zarar namile, cismani zarara ducar
olan kimseye veya ailesine, 47 inci maddede musarrah haller dahi-
linde bir miktar tazminat vermek lazim gelir. Ancak, akte mu-
halif bir hareketten bu mertebe feci ve mihim neticeler hasil
olmasi pek nadir hallerdendir.

Il. Bir borcun ifa edilmemesi alacakli i¢cin manevi bir zarar
husule getirir veya onun sahsi menfaatlerine bir darbe teskil eylerse
onun manevi tazminat istemege hakki olur, su sartla ki ortada diger

tarafin, kusuru mevcut ve husule gelen ziyanin ehemmiyeti mah-
susasli meshut bulunsun. Bu kusur ve zarar da manevi tazminat
talebini hakli gosterecek mahiyette olsun (49 uncu madde) misal:
Mistevdi veya vekilin kendisine tevdi edilmis olan aile evrakini
zayi etmesi. [1]

Bor¢luyu mes’uliyetten beri kilacak bir maddenin hilkmi olabilir
mi? Alacakli olan kimse, hukuku medeniyesini kullanmaga mezun
bulundugu takdirde bir borcun ifa edilmemesi dolayisile talepte
hakh oldugu tazminattan feragat edebilir.

Fakat aktin ifa olunmamasi halinde verecekliye tevecciih ede-

li] Cezal kusurlann akte muhalif hareketlerden dodan kusurlara hi¢ olmazsa Kis-
men benzetilmesinde isabet vardir. Her iki takdirde dahi haksiz ve ziyani mueddi fiil
neticesinde husul bulan zarari tazmin mecburiyeti vardir. Esas her iki nevi kusurda
aynidir.
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cek mes’uliyetten onu iptidacn beraet ettiren bir madde mukave-
leye dere olunursa boéyle bir maddenin hikmiu ne olmak lazimgelir?
Kanun burada akie muhalif hareketten dogan (¢ nevi kusuru biri-
birinden tefrik ediyor: Hiyle, agir kusur, hafif kusur. Hiyle hakka
mugayir olan niyettir; zarar irasi arzusudur ve bu nihayet akte
muhalif bir kusur olmaktan ziyade cezai bir kusurdur.

Bilfarz, sattiyi hayvanlarin sari bir hastalikla malGl bulundu-
gunu bildigi halde onlari gene satmaktan c¢ekinmeyen kimse, bir
carim islemis olur.

Agir kusur - burada borclu fena bir maksat takip etmis olmakla
beraber affi caiz olmiyan bir ihmalde bulunmustur: Mesela bir yigin
samana yanar bir sigara atmak gibi.

Flafif kusur ise bundan c¢ok daha az ehemmiyetli bir ihmal
ve misamahada bulunmaktir.

AQgir ve hafif kusurlan birikirinden ayirt etmege kafi elimizde
mutlak bir mikyas yoktur. Bu bir derece ve fark meselesidir.

Mukaveleye bor¢luyu hiylesinden veya agir kusurundan dolayi
ugrayacagi mes’uliyetten pesinen beri kilar mahiyette bir madde
ilavesi caiz degildir ve bdyle bir maddenin hi¢ bir kanuni 'hikmi
yoktur.

Bu, borclar kanununun 19 uncu maddesinde gordigumiz su:
«Kanuna muhalif ahlaka (adaba) veya umumi intizama veya sahsi
hakimlere muteallik haklara mugayir olarak iki tarafin yaptiklari
mukaveleler muteber addolunamazlar» mealindeki hikmin tabit bir
neticesidir. Borclunun haksiz bir fiilde bulunabilmek salahiyetini
bu suretle iktisap etmesine misaade olunamaz.

Hafif kusura gelince; bu bapta o kadar siddetli kaideler tatbi-
kma mahal yoktur.

Muskdl bir isin icrasini deruhte etmis, nefsini agir bir borg
altina koymus olan bir kimsenin her hangi olur olmaz bir ihmalin-
den dolayr mes'ul kilmagdi istememesi tabiidir. Bundan dolayi, onun
bu had dahilinde mes’uliyetten beraetine esas itibarile cevaz var-
dir. Maamafih asagida zikrettigimiz iki halde hakim takdir hakkina
musteniden hatta bu mealdeki bir maddeyi bile batil addedebilir.

I. Alacakli kimse mukaveleye verecekli lehine bodyle bir madde
dercini kabul ettigi zaman onun hizmetinde bulunuyor idi ise. Bu
takdirde o digerinin hikim ve nufuzuna tabi demektir: Tasavvuru
cidden muskul olan bu saffet bilfarz asagidaki misalde mevcuttur;
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Borclar kanununun 339 uncu maddesi muktezasinca patronlar mus-
tahdemine karsi bazi mecburiyetleri ve vazifeleri muteahhit bulun-
maktadirlar. Ezcimle mistahdeminin yaptiklari islerde mevcut
tehlikeleri izaleye hadim bazi hifzedici tedbirler ittihazi ile mikellef-
tirler. iste bir mistahdemin patronunu bahsettigimiz su vazifelerin
ifasinda gosterecegi hafif bir ihmalden dolay! iptidaen muaf kilmasi
bu kabildendir.

II. icrasi icin hikimetten imtiyaz almak lazim gelen, yani icrasi
hususT miuisaadeye yahut resmi bir teftise tabi bulunan sanayi veya
meslekler mevzu bahs ise: Nakliyat isleri, tabiplik, mukavelat mu-
harrirligi, dava vekaleti ila gibi.

Bu san’at ve mesleklerden biri ile istigal eden kimseler diger-
lerinden daha baska ve daha siddetli muamele gormek lazimdir.

Binaenaleyh onlarin musterileri ile aktettikleri mukavelelere isbu
mukavelelerin tatbiki esnasinda islemeleri melhuz hafif ve ehem-
miyetsiz hatalardan dolay! nefislerini iptidaen muaf kilacak mealde
der¢ ettirecekleri maddeleri hakim iptal edebilir.

§ 6 - Muavin sahislar icin mes’uliyet

Responsabilite pour les auxiliaires

Akitten dogan borclarin ifa edilmemesinin neticelerini tadat
ederken, kanun, muavin sahislar yuziinden terettlip eden mes’uliyeti
de mevzuu bahis etmektedir.

Boyle bir mes’uliyetin husul bulabilmesi icin vicudu mesrut
olan haller sunlardir:

A) Bir adam uhtesine terettiip eden bir borcu 06demek istiyor,
bu bor¢ muhakkak akitten dogmus olmak 1azim gelmeyip aile hak-

larindan da muinbais olabilir. Yahut, bildkis o adam, bir bor¢tan
kendisi lehine dogan bir hakki [1] kullanmak istiyor.

B) Bu adam isbu borcu bizzat 6deyecedi yahut hakki sahsen

[fl Kanunun burada kullandi§i tabir «bir borgtan dodan bir hakkin istimali*
suretindedir ki bu bizim kanunumuza da aynen nakledilmistir. Mdsy6 Marten vazii kanu-
nun bu tarzi beyanini bihakkin tenkit etmektedir; o diyor ki: Bir borgtan bir hak
dogmaz. Alacakli ile verecekli arasinda mevcut «hukuki rabita* alacakliya nazaran bir
hak verecekliye gore bir borg teskil eder. Kanunun demek istedigi sey Almanlarin
«Acduldverhaltins» itlak ettikleri «akti rabitadan» hasil olan alacaktir.
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kullanacagi yerde ifa veya istimal isini muavin sahislara tevdi
etmistir. Muavin sahislar tabirinden bilhassa maksut olanlar o adam
ile beraber yasayanlar - ¢ocuk, hizmetci, zev¢ wveya zevce - onun
maiyetinde calisanlar veya onun istihdam ettigi her hangi kimse-
lerdir. Boylece muavin sahislar vasitasile Is géren adam bunlarin
amellerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolay! diger tarafa
karsi mes’ul olur. Diger taraf kendisi lehine bor¢ 6deten veya ken-
disine karsi hak istimal olunan taraftir. Binaenaleyh, muavin sah-
sin borcu 6derken veya hakki kullanirken mukabil tarafa bir zarari
dokunursa bu zararin tazmini o muavin sahsi ise karistiran adama
terettip eder. Bu kaidenin en ziyade cari oldugu hal bir ustanin
deruhte ettigi bir isi amelelerinden birine gordirdigi haldir.

Borclar kanununun 55 inci maddesinde de «bir adamin maiye-
tindeki mustahdemler, memurlar ve amelenin hizmetlerini gorduk-
leri esnada yaptiklari zarardan mes’ul olacagina» dair kayit mev-
cuttur. Fakat bu hidkim ile simdi mevzu bahsettigimiz maddenin
mieddasi arasinda bir fark vardir; 55 inci maddenin derpis ettigi
vaziyet amele veya mistahdemin alelitlak Ucgtinct sahislart 1zrar
etmesi halidir.

101 (T. B. K. 100) inci madde ise istihdam eden sahis ile
zarara ugrayan adam arasinda borctan dogan bir rabitanin bulun-
masi esasina ibtina etmektedir.

Miteahhit, gonderdigi amelenin dikkatsizlik ve vukufsuzluk
ylzinden ika ettigi zarardan dolayi is sahibine karsi mes’uldir.
Bu mes’uliyet hatta muavin sahis - amele - hi¢ bir kusur islememis
dahi olsa gene mevcuttur. (Kusurdan maksat onu islemis olan
sahsa isnadi caiz haksiz bir fiildir); Bir ¢cocuja babasi kirilacak
bir sey vererek onu filan yere gotlirmesini emreder, cocuk yolda
ayagl kayarak, duser ve elindeki cisim kirthr. Burada cocuga
hi¢ bir kusur isnat edilemez. Fakat babanin hasil olan zarari gene
tazmin etmesi lazimdir.

55 inci madde ile bu madde arasinda mev'cut diger bir farki da
burada isaret etmeden gecmeyelim: 55 inci madde, baskasini istih-
dam eden kimse Kkendisinin hal ve maslahat icabi olan dikkat
ve itinada bulundugunu isbat ettigi takdirde isbu mistahdemin
- yani maiyetindeki memur, mistahdem veya amelenin - hizmetini
ifa esnasinda ika eyledigi zarardan mes’'ul olmayacagini natiktir.
Halbu ki muavin sahislardan bahis olan bu 101 inci maddede bin-
nefis bor¢lu veya alacakli olan sahis lehine boyle istisnai bir hi-
kiim mevzu bulunmamaktadir.
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Bununla beraber, muavin sahislarin amellerinden-dogan mes’u-
liyet umumi inzibati aldkadar eden kaidelerden degildir. Kanun
bdyle bir mes’uliyeti tamamen veya kismen refe matuf ibtidaen
serait dermeyanina Inesag gostermektedir. Lakin bu mealde bir
mukavele asagidaki hallerde makbul olamaz.

A) Alacaklh borc¢lunun hizmetinde ise. Burada mevzu b”hso-
lan vaziyet biraz nadir gorulir bir vaziyettir: Meseld, maiyetindeki

ameleden birinin yapti§i seyden dolayr diger bir amelesinin ka-
zaya ugramasindan kendisine terettiip eyleyecek mes’uliyeti pat-
ronun ref'etmek istemesi bu kabildendir.

B) Mes'uUyet hilkiimet tarafindan imtiyaz suretile verilen bir
san’ahn icrasindan tevellUt ediyor ise.

Bu ihtimalde, bor¢clu olan sahis diger taraf ile minakit muka-
velenameye dercettirdigi bir madde muktezasmca nefsini iptidaen

mes’uliyetten beri kilabilmek icin bu mes’uliyetin ancak ya hafif
bir kusurdan dogmus, yahut muavin sahislarin fili neticesinde
vaki olmus bir zarardan ileri gelmis fakat isbu muavin sahislarin

zararin husulinde bir kusuru mevcut buluntnaiTus olmak lazimdir.
Muavin sahsa isnadi caiz agir bir kusurdan yahut evla bittarik

bir hiyleden dolayi, onu tavsic ve istihdam eden borglu veya
alacakli uhtesinde terettip edecek mes’uliyetten bervechi pesin
muafiyet esasini mukaveleye vazetmek makbul ve muteber olamaz.

§ 6 - Borclunun temerridu

Djnieure du debiteur

Temerrtt bild mazeret vaki teehurdir. Borclu borcunu icap
ettigi zaman ifa eylemezse temerrit etmis olur; teehurle 6de-

digi takdirde lazim geldigi vechile 6dememis demektir. Borclu te-
merrit etti§i yani teehur halinde bulundugu zaman borcunu 6de-

miyecek degildir.' Odemesine imkan vardir ve belki de 6demesi
pek muhtemeldir. Binaenaleyh bisbutin ifa etmemek ve temerrtt

eylemek siklarini yekdigerinden ayirt etmek lazimdir. Temerrit
ne zamandan baslar ?

Burada su ¢ vaziyeti tefrik icabeder:
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A) Borcun eda edilecegi giin alakadarlar tarafindan muttefikan
tayiti edilmistir. Diger bir tabirle mukavelenameye dercolunmustur.
Bu halde bu gunin hitami ile bor¢lu mdtemerrit olur. Bilfarz borg-
lu 31 ké&nunsanide 6demegi taahhit eylemis ise 1 subatta temerriit
etmis olur.

B) Borcun eda edilecedi giini, kendisine bahsedilen bir hak-
ka istinaden ve usulen bir ihbarda bulunmak suretile, iki taraftan
biri tayin ve tesbit etmistir. Meseld borcun alacakli tarafindan
borcluya yapilacak olan ihbardan alti ay sonra 6denmesi takarrtr
etmis ve bu ihbar 1 subatta vuku bulmus ise borcun eda edilecegi
giin 1 agustosa tesadif eder. Bu takdirde dahi muayyen olan
gunidin hitami  borcluyu, baska bir seye hacet kalmaksizin, mute-
merrit kilmaga kéafidir.

C) Borcun eda edilecegi giin tesbit edilmemis olmamakla bera-
ber muaccel bir bor¢ (Obligation exigihle) dir. Zira, malin oldugu
Uzere, 75 inci [T. B. K. 74] madde mucibince ecil mesrut olmadigi
veya isin mahiyetinden anlasilmadi§i takdirde borcun hemen ifa
ve derhal icrasi istenebilir.

Akit bila kaydi sart yapilmissa bor¢ muaccel yani hemen edasi
istenebilecek bir borctur. Fakat burada borcluyu muitemerrit kilmak

icin, kanun alacaklinin ona ihbarda bulunmasini yani borcun ifa-
sinda Israr arzusunu goéstermesini sart kiliyor.

Ihbar bir sekil ile mukayyet degildir; tahriren de sifahen de
yapilabilir. Ama alacaklinin ihbari yaptigini, ledelhace isbatta

menfaati oldugu i¢in bu bapta tahrir? sureti tercih etmesi ihtiyat-
karane bir hareket olur.

Temerridin umumi hidkUmleri

Temerridin hukumleri borcun mahiyetine gore kabuldir. Ka-
nun evveld aleiitlak temerridin hikmind kayit, bunu mduteakip,

iki tarafli akitlerde taraflardan birinin temerrtidiinden hasil olacak
hususi hukumleri izah ediyor.

Evvel emirde alelade temerrudin neticelerini gorelim:

I, Mutemerrit olan bor¢lu borcun teehhirle ifasindan dolayi
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2arari ziyan tediyesine mecburdur. Bu prensip zaten 97 inci (T. B.
K. 96inci) maddede muinderictir. Temerrit borcun kismen
ademi ifasi demek olup bu itibarla borgluyu mes’ul kilacak bir kusur
teskil eder.

Teehhiirle edadan dodan zararii ziyan mecburiyeti neye miup-
tenidir?

Alacakli, akit muktezasi kendisine 06denecek olan seye gec
destires oldugu icin teehhir esnasinda ondan intifa edememistir.
Egder bor¢ vaktinde 6denmis olsaydi alacaklinin ondan istifade
etmesi kabil olabilecek idi. Simdi ise bu ihtimal zail olmus cunki,
meseld, teslim olunan malin fiyati tenezzll etmistir. Yahut alacakl
malin muayyen vakitte teslimini derpis ile bazi masarif ihtiyar
etmistir.

Temerrit dolayisile hasil olan zarari mahkeme tesbit eder.
Fakat alacakli bu zararin vicudunu isbat ile mukelleftir.

il Bor¢ mala taallOk ettigi takdirde borclu kazara vukua gelecek
zarardan dahi mes’ul olur.

Mali teslim mecburiyetinde olan borclu temerriit gésterdigi an-
dan itibaren hasar kendisine intikal eder. Yani o cismin helak ve ha-
sarindan o mes’ul olur. Halbuki temerrit etmfemis olsaydi hasar, aktin
tamami anindan itibaren alacaklinin uhtesine ge¢cmis olacak idi.
«Saticl ve musterinin mutekabil vaziyetleri hakkindaki 1185 (T. B.
K. 183) Uncli maddeye bakiniz». Misal: Borclu 1 subat tarihinde
bir beygir teslimini taahhit etmis fakat 2 subatta hentiz bu borcunu
ifa eylemediginden temerrit goéstermistir. 3 subatta beygirin bulun-
dudu ahir yanmis ve hayvan telef olmustur. Borclu kazaen vaki
olan bu halden mes’uldiir, Bu sebeple hayvanin bedelinin tesvi-
yesini isteyemez. Bundan maada mdisteriye zararlii ziyan vermege
mecbur tutulur.

Maamafih eder borclu kendisinin hi¢ bir glna kusuru olmak-
sizin teehhir halinde bulundudunu, yahut bor¢ vakit ve zamaninda
ifa edilmis bile olsa kaza, alacakli zararina olarak, tediye olunacak
seye isabet edecegini isbat ederse bu mes’uliyetten kurtulur. Me-
sela: hayvanin telefini intag eden yangin bg¢rglunun ahirt ile bera-
ber alacaklinin ahirini da yakmustir.

Borclu bu hususlardan birini isbat etti§i takdirde ne olur? Te
merridin neticesinden artik mes’ul tutulmaz. Yani alacakliya taz-
minat vermesi lazim gelmez. Fakat sayet aktin mevzuu malin tes-
limi ise borclu bunun bedelini diger taraftan isteyebilir mi? Faraza
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hayvani satmis olan sahis - bu hayvanin vaktinde tediye vaki ol-
mus olsa dahi gene helak olacagini isbat suretile - musteriden be-
delini talep edebilir mi? 103 ve 185inci (T. B. K. 102 ve 183
Unct) maddelerin mefhumundan cikarilacak mana bu suale musbet
bir cevap teskil edecek mahiyettedir. Fakat boyle bir hal tarzi
hakkaniyete muvafik olamaz. Zira temerridin vicuduna ragmen
bor¢lu pek miufrit bir merhamet gérmus olur.

0. Bor¢ bir nakit borcu oldugu takdirde mitemerrit olan borg-
lunun teehhdr gunleri icin faiz vermesi lazim gelir. Faiz teehhir
hasebile alacaklinin ugradig1 zaran telafi icindir. Burada alacak-
linin zarara ducar olduunu isbat etmesine hacet olmayip faizin
kendiliginden tesviyesi lazimdir, Zira bdéyle liir zararin viicudu dai-
ma mefruzdur. Borclunun ortada zarar bulunmadigini isbata teseb-
bisi mesmu olamaz. Kendi para borglarinda bor¢lunun suir’n
taksiri haricinde bir sebebin hayldletile hali teehhiirde bulundugunu
gostererek mes’uliyetten yani gecmis gunler faizini tediyesinden
kurtulmasi da caiz degildir. Bor¢ O6demeden aciz kazaen hadis
olmus bir vaziyet addolunamaz.

Gecmis gunler faizinin miktart ne olmak lazimdir?

Kanun bunu - velevki mukavele ile daha az bir faiz tayin edil-
mis dahi olsa - senevi *lo ~ olarak tesbit ediyor. Farzedelira ki les
sene muddetle bir karz yapilmis vc bunda faizin senevi </, 4 hesa-
bile her alti ayda bir tesviyesi sart kilinmis olsun. Bu tesbit edilen
faiz mukaveleye mupteni bir faizdir. Borcun 1 subat 1926 da iadesi
1&zim geldi de 6ding alan kimse onu iade edemedi ise bu tarihten
itibaren f/,, 5 hesabile ge¢mis gunler faizi (Enterets moratoires) isle-
mege bagslar.

Buna mukabil, mukavelede dogrudan dogruya veya taksite
raptedilmis komisyon seklinde yizde besi mitecaviz bir faiz tes-
viyesi sart kilinmis idi ise gecmis gunler faizi (% 5) te kalmayip
bu miktar Gzerinden hesap edilmek icap eder.

Tediye mahallinde iskonto ylizde besten ziyade oldugu takdirde
ticcarlar arasinda ge¢mis gunlerin  faizi iskonto miktarina gore
hesap edilebilir. ;

Faiz veya irat (Arrerages) tediyesinde teehhlir gostermis olan
borclu bu paralar icin islemis gunler faizini vermek mecburiyetin-
de midir? Evet fakat bunun icin icraya veya mahkemeye miracaat
edilmis olmak lazimdir ve mukaveleden munbais faizin ge¢mis
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