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1‘: Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur. «

Sene: 9 Teşr insani 1930 Sayı: 100

MİÎE TElClim
Karar numarası: 34

55 lira maaşlı Kayseri meddei umumiliğine Bartın reisi 
Abdülkadir,

30 lira maaşlı Gördes müddei umumiliğine talebile Sin­
canlI sulh hâkimi Cevat,

25 lira maaşlı Elbüstan aza mülâzimliğine talebile Mid­
yat müddei umumisi Haşan Münür,

45 lira maaşlı İçel müddei umumiliğine Adana azasından 
Ali,

45 lira maaşlı Bitlis müddei umumiliğine Erzincan azasın­
dan Kadri,

30 lira maaşlı Borçıka sulh hâkimliğine talebile hukuk 
mezunlarından Cemal Reşit,
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SO lira maaşlı Hekimhan müddei umumiliğine Hukuk rtie- 
zunlarmdan Nafiz,

25 lira maaşlı Karaman sulh hâkimliğine zatî harcirahla 
hukuk mezunlarından Haydar Sami,

35 lira maaşlı İnebolu hukuk hâkimliğine talebile İnebolu 
ceza hâkimi Ragıp,

30 lira maaşlı İnebolu Ceza hâkimliğine Kastamonu müd­
dei umumî muavini Mümtaz,

40 lira maaşlı Mardin azahğma aziziye hâkimi İbrahim 
Hilmi,

35 lira maaşlı Niğde azahğma tahviline karar verilmiş 
olan Aydın sulh hâkimi Süleyman Ferit Beylerin intihaplarına 
karar verildi.
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Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası kanunu

Kanun numarası: 1715 
Neşritarihi:30-6-1930

Bankanın teşekkülü ve gayesi

Madde 1 — Türkiyede banknot ihracı imtiyazını münhasıran haiz 
olmak üzere (Türkiye Cümhuriyet Merkez Bankası) unvanı altında ano­
nim şirket olarak bir banka tesis edilmiştir.

Bankanın ve banknot ihracı imtiyazının müddeti otuz senedir. Bu 
imtiyazın müddeti, bitmesine beş sene kalıncıya kadar temdit edilebilir.

Madde 2 — Memleketin iktisadı inkişafına yardım gfayesile tesis 
olunan Türkiye Cümhuriyet Merkez Bankasının vazifesi aşağıda göste­
rilmiştir.

1 - Iskonto fiatını tesbit ve para piyasasını ve tedavülünü tanzim 
etmek;

2 - Hazine muamelelerini ifa etmek;

3 - Hükümetle müştereken Türk evrakı nakdiyesinin müstakbel is­
tikrarına matuf bütün tedbirleri ittihaz eylemek.

Madde 3 — Bankanın merkezi Ankaradır. Umumî heyet ve idare 
meclisi içtimaları Ankarada yapılır.
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Madde 4 — Banka, idare meclisinin kararı ve Maliye Vekâletinin 
muvafakati ile Türkiye Cümhuriyetinin diğer şehirlerinde şube açıp 
kapayabilir. Ayni suretle memleket dahilinde ve ecnebi memleketle­
rinde muhabirler temin edebilir.

*Iürk evrakı naktiyesinin istikrarına müteallik hazırlıklar

Madde 5 — Banka, 30 kânunuevvel 1341 tarih ve 701 numaralı 
kanun mucibince Devlet tarafından ihraç edilmiş bulunan 158 748 563 
liralık evrakı naktiyeyi uhdesine alacaktır.

Bankanın uhdesine tevdi edilen evrakı naktiyenin miktar ve seri nu­
maraları aşağıda gösterilmiştir;

Lira
24
28
23
3i
30
13
6

591 218 
368 765 
560 630 
245 850 
771 100 
724 000 
487 000

158 748 563

Parçaların adedi
24 591 218 
5 673 753 
2 356 063 

624 917 
307 711 

27 448 
6 487

33 587 597

Cinsi Seri numararsı
1
5

10
50

100
500

1000

26
12
11

8
8
4
8

Bu evrakı naktiye, mukabilinin hangi şartlar dahilinde altın para ile 
tediye olunacağını tesbit edecek istikrar kanununun mer’iyete vaz,ı tari­
hine kadar tediyatta mecburî olarak kabul edilecektir.

Hükümet, bu tâahhütten mütevellit borcuna mukabil, Bankaya, yüzde 
bir faizli 158 748 563 liralık hazine tahvili verecektir.

Madde 6 — Hükümet, evrakı naktiyeye karşılık teşkili maksadile. 
Bankaya, aşağıda yazılı nakit ve kıymetleri şimdiden yatıracaktır.

1 - Elyevm Hazine yedinde meşkûk veya külçe halinde bulunan al­
tından 500 000 altın liralık miktar;

2 - Merbut listede gösterilen ve nominal kıymeti 116, 497, 925 frank 
olan beynelmilel kıymetler.

Bu kıymetlerin altın veya altına tahvili mümkün döviz olarak tahak­
kuk eden geliri dahi mevcuda ilâve edilecektir.

Madde 7 — Bu meblâğlardan Bankaya mal edilen miktar nisbetinde 
beşinci maddede gösterilen hazine tahvilleri itfa olunacaktır.
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Madde 8 — Yukarıki maddede gösterilen itfadan başka Devletin 
bankaya olan borcu aşağıdaki suretlerle tedricen itfa edilecektir;

1 - 1931 malî senesinden itibaren her sene umumî, mülhak ve hususî 
bütçelere mevzu tahsisatlar yekûnunun o/„ 1 ine muadil bir meblâğın te- 
diyesile (bütçeleri 50 000 liradan dun belediye ve hususî idareler müs­
tesna);

2 - Varidat fazlalarından tefrik edilebilecek her hangi bir meblâğın 
ilâveten tediyesile;

3 - Hükümetin elde edebileceği ve bu hususa tahsisini kararlaş­
tıracağı altınların veya altına tahvili kabil dövizlerin itasile.

Madde 9 — Paranın istikrarını temin için banka tarafından alınacak 
tedbirlerin icrasını kolaylaştırmak maksadile bankanın teessüsünü takip 
eden üç ay zarfında Devlet, vilâyetlere ve belediyelere, kezalik Devlet 
teşkilât ve hizmetlerine dahil veya merbut olan bilcümle şirketlerle, 
müesseselere ait meşkûk veya külçe altınlar. Bankaya satılacaktır.

Devlete ait ve tarihî kıymeti haiz olan veya kolleksiyon teşkil eden 
altın meskûkât ile altın eşya bu madde hükmüne dahil değildir.

Madde 10 — Bir liralık Türk evrakı naktiyesi yerine Hükümet he­
sabına madenî ufaklık para darbı şartları ve bu paraların tediye, hat 
ve kabiliyetleri istikrar kanunu ile tesbit edilecektir.

Madde 11 — İşbu kanunun neşri tarihinden itibaren Hükümet tedavüle bu 
meskûkâttan başka nakit veya nakit yerini tutan hiç bir vasıta çıkarmıyacaktır.

Madde 12 
çektir.

Banknot ve banknot ihracı

Türk lirasının altın tutarını istikrar kanunu tayin ede-

Madde 13 — Bankanın çıkaracağı banknotların karşılık şartları dahi 
istikrar kanunu ile tesbit olunacaktır.

Madde 14 — istikrar kanununun mer’iyete vaz’ma kadar Banka, 
beşinci madde mucibince uhtesine aldığı evrakı naktiye miktarını art- 
tırmayacaktır. Ancak altın ve döviz iştirasına, ticarî senetlerin müker­
rer Iskonto yapılmasına dair 35, 36, 37, 38 ve 39 uncu maddelerde 
gösterilen şart ve haller dahilindeki emisyon bu hü’-mmden müstesnadır.

Madde 15 — Bu suretle çıkarılan evrakı naktiyenin beşinci mad­
dede zikredilenler gibi tedavülü mecburidir.
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Madde 16 — İstikrar kanununa, Devletle Bankanın yeni para 
rejiminden mütevellit mütekabil taahhütlerini tesbit ve tayin eden bir 
mukavelename raptolunacaktır.

Madde 17 — Banka, tedavülde bulunan banknotları muvafık gördü­
ğü zaman yeni bir emisyon ile tebdil edebilecektir.

Madde 18 — Bankanın tedavülde bulunan banknotları, yeni bank­
notlarla tebdil edildiği takdirde, tebdil muamelesine başlandığı tarihten 
itibaren on sene sora' müruru zamana uğrar.

Madde 19 — Müruru zamana uğrayan banknotların yüzde ellisi 
hükümete ve yüzde ellisi de doğrudan doğruya hususî bir ihtiyat ak­
çesi teşkil etmek üzere bankaya ait olacaktır.

Madde 20 — Ticarî senetler üzerine mükerrer iskonto mukabili 
emisyon, ancak Banka sermayesinin 23 üncü madde mucibince tamamen 
istihsal edilmesinden itibaren beş ay sonra yapılabilecektir.

Hisseli sermaye, hisse senetleri

Madde 21 — Bankanın hisseli sermayesi 15 000 000 lira olup be­
heri yüz liralık 150 000 hisseye ayrılmıştır. İşbu miktar Hükümetin 
tasvibile iki misline çıkarılabilir. Hisse senetlerinin kıymetleri 100, 200, 
500, 1 000, 5 000 ve 10 000 liralıktır.

Madde 22 — Bankanın hisse senetleri nama muharrerdir.

Madde 23 — Hisse senetlerinin nominal kıymetlerinin yüzde kırkı 
Banka nizamnamei esasisinin Hükümetçe tasdikından itibaren nihayet 
bir ay sonra tediye edilmiş bulunacak ve bu anden itibaren Banka ka­
nunen teşekkül etmiş addolunarak faaliyete başlayacaktır.

Sermayenin yüzde otuzu nizamnamei esasinin tasdiki tarihinden 
itibaren altı ay sonra ve mütebaki yüzde otuzu da ikinci tediyeyi takip 
eden altı ay zarfında Bankaya tediye olunur. Banka idare meclisi lüzum 
gördüğü takdirde. Hükümetin muvafakati ile, bu müddetleri ikişer mis­
line iblâğ edebilir.

Madde 24 — Tayin edilen müddetler zarfında taahhüt ettikleri hisse 
bedellerinin ilk yüzde kırkını tediye etmeyen hissedarlar senevî 
yüzde İO hesabile geçmiş günler faizi verirler İşbu yüzde kırk ile geç­
miş günler faizlerini tesviye etmeleri için kendilerine iki defa tahrirî 
tebliğat yapıldığı halde tesviye etmeyen hissedarların hukuku ıskat edilir.
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Bu kabil hissedarların yerine, geçmiş 
hissedarlar kaim olurlar.

taksitleri derhal tesviye eden

Bu suretle hakları ıskat edilen hissedarların hisselerinden tevellüt 
eden meblâğdan bu hususta icra edilen masraflar tenzil edildikten son­
ra bakiyesi, beşinci maddede zikredilen hazine tahvillerinin itfasına 
tahsis edilir.

îlk yüzde kırkı tediye etmiş olup ta bilâhare telep vukuunda müte­
bakisini tediye etmeyen hissedarlar senevi yüzde on hesabile geçmiş 
günler faizi verirler ve bunlar hakkında ticaret kanununun anonim şir­
ketlere dair olan hükümleri tatbik olunur.

Madde 25 — Hisseler A, B, C ve D sınıflarına ayrılmıştır.

Gerek temettü, hissesi, gerek bankanın tasfiyesi halinde haiz ola­
cakları kıymet itibarile işbu dört sınıf arasında hiç bir fark yoktur.

Banka nizamnamei esasisine muhalif bir şekilde elde edilen hisseler 
temettü ve rey haklarından mahrumdurlar.

Madde 26 — (A) sınıfına ait hisse senetlerinin her biri asgarî yüz 
hisseliktir. Bu nevi hisse senetleri münhasıran Hükümet müesseselerine 
mahsus olup sermayenin yüzde on beşini geçemez. Bu hisse senetleri­
nin mukabili. Hükümet tarafından, halis altın olarak ve tevdi tarihinde­
ki fiatlarla Merkez bankasına tediye edilir.

Madde 27 —• (B) sınıfındaki hisse senetleri Türkiyede faaliyette bu­
lunan millî bankalara tahsis edilmiştir.

Madde 28 — Bu kanunda zikri geçen millî bankalardan maksat, 
millî kanunlara tevfikan teşekkül etmiş ve türk parası olarak konulan ser­
mayelerinin ekseriyeti türk tâbiiyetindeki şahıslar elinde bulunan ban­
kalardır.

Madde 29 — (C) sınıfındaki hisse senetlerinden azamî 15 000 adedi 
26 inci maddede zikrolunan bankalar haricinde kalan diğer bankalarla 
imtiyazlı şirketlere tahsis edilmiştir.

Madde 30 — (D) sınıfındaki hisse senetleri türk ticaret müessese­
lerine ve türk tâbiiyetini haiz hükmî ve hakikî şahıslara tahsis edilmiştir.

Madde 31 — Bu kanunun muvakkat maddeleri mucibince teşkil 
edilecek olan tesis heyeti, (C) sınıfından satılmamış olan hisse miktarını 
gazetelerle ilân ederek kayit muamelesile iştigal eden bankalara müra­
caatla hissedar kaydedilmeğe alâkadarları davetle mükelleftir.

Hissedar kaydeden bankalar talipleri hisse bedelâtınm yüzde ontınu 
tediyeye davet edebilirler.
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Tesis heyeti Hükümetle mutabık kalarak evvelki maddelerde zikro- 
lunan hisselerin kayit varakasını tebdil edebilir.

Madde 32 — Kayit muamelesi yapan bankalar bütün talepleri tarih 
sırasile ve talep edilen hisse miktarları da gösterilmek suretile hususî 
defterlerine kaydetmek mecburiyetindedirler. Talep miktarı henüz kay­
dedilmemiş hisse senetlerinden fazla olursa, kayit için tayin edilmiş olan 
zamanda müracaat etmiş taliplere talep sırası itibare alınmak suretile 
birer hisse senedinden başlayarak 10 hisse senedine kadar verilebilir. 10 
hisse senedinden fazlasına talip olanların arzuları tatmin edilebilmek için 
evvel emirde 10 hisseye kadar talip olanların arzularının is’af edilmiş 
olması lâzımdır. Bundan sonra kalacak olan hisseler, talep sırasile 10 
hisseden fazla istiyenlerin istedikleri fazla hisse adedi nisbetinde ara­
larında taksim edilir. Küsurat itibara alınmayabili.

Madde 33 — Merkez Bankası bu kanunla derpiş edilen hisse senet­
lerinin bir sınıftan diğer sınıfa nakil hususunda vuku bulacak talepleri 
derhal intaç eder. Banka, hisse senetlerinin bir sınıftan diğer bir sınıfa 
nakli için hiç bir komisyon almaz

(A,C) Sınıflarında bulunan hisse senetleri miktarları - sermayenin 
tezyidinden mütevellit hal müstesna - hiç bir veçhile bidayeten kabul 
edilen miktarları tecavüz edemez.

Banka muameleleri

Madde 34 — Banka, hazine tediyelerini ifa, memleket dahil ve hari­
cinde para nakli işlerini temin eder.

Madde 35 — Banka, sikke veya külçe halinde altın alıp satmak ve 
altın mukabilinde avans veya altın sertifikası vermek salâhiyetini haizdir.

Madde 36 — Banka, filen altına tahvili kabil ecnebi dövizleri alıp 
satmak hakkını haizdir. Ancak bu dövizlerin vade müddeti 90 günü te­
cavüz edemez.

Madde 37 — İstikrar kanunu mer’iyete vazolununcaya kadar 35 ve 
36 inci maddelerde mezkûr altın ve döviz fiatları zaman zaman banka 
tarafından tesbit edilir.

Madde 38 — Banka, asgarî üç imzayı ihtiva eylemek ve vadeleri 
90 günü tecavüz etmemek şartile bankalar tarafından tevdi edilecek ti- 
caûî senet ve vesikaları mükerrer iskonto yapabilir. İmzalardan biri 
yerine sigorta poliçelerde beraber olmak üzere emtiaya veya mahsule
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müteallik depo makbuzu veya varant gibi teminat dahi kabul edilebilir.
Bu takdirde emtia ve mahsulün kolaylıkla satılabilir neviden olma­

ları ve kıymetlerinin verilen avanstan (°/y 10 - 20) nisbetinde fazla bulun­
ması şarttır.

Madde 39 — İstikrar kanunu meri’yete girinceye kadar yukarıdaki 
maddede mezkûr muameleler mukabili olarak bankanın ihraç edebile­
ceği evrakı naktiye yekûnu, tediye edilmiş sermayeleri dört milyon türk 
lirasından dun olmayan bankaların mümessillerinden mürekkep bir ko­
mitanın mutabık kalacağı azamî miktar ile tahdit edilecektir.

Banka, tesbit edilen azamî miktarın dununda kalmak üzere mükerrer 
iskonto muamelelerini yapmakta tamamen serbesttir.

Madde 40 — Banka, Devlet, vilâyet ve belediyelerin kote edilmiş 
tahvilâtlarına mukabil azamî yüzde seksen nisbetinde ve diğer kote 
edilmiş sağlam tahvilâta mukabil yüzde 70 nisbetinde avans verir.

Ancak banka bu muameleleri istikrar kanununun mer’iyete girdiği 
tarihten sonra ifa edebilecektir.

Madde 41 — Banka, ücret mukabilinde, esham ve tahvilâtı ve kıy­
metli eşya ve evrakı muhafaza ve idare eder.

Madde 42 — Banka, karşılıksız kredi açamaz ve avans dahi veremez.

Madde 43 — Banka, hiç bir suretle senet ve vesaik ciro edemez 
ve kefil olamaz.

Madde 44 — Banka, hisse senetleri üzerine avans veremez. Arazi, 
maden, emlâk mobilya, makine otomobil mubayaası gâbi sermayeyi bağ- 
lıyan işlere ait senet ve vesikaları mükerrer Iskontoya kabul etmez ve 
bu vesikalar üzerine avans dahi vermez.

Madde 45 — Bu kanun ile tasrih edilen hususlar haricinde. Merkez 
Bankası, kendi nam ve hesabına hiç bir iş ve ticaret yapmayacağı gibi 
sınaî teşebbüsata da iştirak edemez.

Kendi işleri için zarurî olan gayri menkul mallardan başka gayri 
menkullere tasarruf ve kendi hisse senetlerini mubayaa edemez.

Madde 46 — Banka, kendi alacağından dolayı kanunî şekilde temel­
lük etmek zaruretinde kalabileceği gayri menkul malları azamî üç sene 
zarfında elinden çıkarmağa mecburdur.

Madde 47 — Banka, cüzdanında mevcut senetleri vadeleri hitamında 
tecdit edemez.

Madde 48 — Banka, kendi sermayesinin yüzde onunu tecavüz eden 
miktarda bir meblâğı ihtiva eden bir poliçeyi mükerrer iskonto edemi-

K.
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yeceği gibi bu miktarda çıkan senet ve ticarî vesikayı teminat olarak 
da kabul edemez.

Madde 49 — Iskonto haddi ve senetler mukabili avansların faiz 
miktarı, Banka îdare Meclisi tarafından zaman zaman tesbit edilir.

Bu hat ve miktarlar Türkiye Cümhuriyetinin her tarafında ayni olup 
Bankanın merkez ve şubelerine nazaran değişmez.

Madde 50 — Banka idare meclisi, Bankanın kabul edebileceği 
senetler ve ticarî vesikalar için münasip mükerrer iskonto haddini ve 
Devlet tahvilleri mukabilinde vereceği avanslar için faiz miktarını tesbit 
eder.

îdare meclisi lüzum gördükçe, bu hatleri değiştirebilir.

Tesbit edilen işbu hatler, Türkiye Cümhuriyetinin her tarafında ayni 
olup bankanın merkez veşubelerine nazaran değişmez.

Madde 51 — Hâzineye ve inhisar idarelerine ait nakitler Cümhu- 
riyet Merkez bankasına tevdi olunur.

Merkez Bankası Devlet müesseseler! mevduatına faiz vermez.

Hususî mevduata Merkez Bankasının vereceği faiz yüzde ikiyi ge­
çemez.

Bankanın icra edeceği muamelelere müteallik tahditler 
Bankaya has muameleler

Madde 52 — Banka altın ithal ve ihraç etmek salâhiyetini haizdir. 
Bu salâhiyet Hükümet tarafından ancak bir harp ihtimali karşısında 
tahdit veya refedilebilir.

Madde 53 — Hükümet Merkez Bankası hesabına tenzilli tarife ile 
altın para darbeden

vıı
Bankanın teşkilâtı

Madde 54 — Bankanın teşkilâtı aşağıdaki şekildedir: 

A - Hissedarlar umumî heyeti;

, -10-
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B - idare meclisi;

C - Murakıplar;

D - Iskonto ve kredi encümeni,

E - idare heyeti;

F - Umum müdürlük ve şube müdürlükleri.

Madde 55 — idare meclisinin ve iskonto ve kredi encümeni ile idare 
heyetinin kararları hususî defterlerine yazdır ve azalan tarafından imza 
edilir.

Madde 56 — idare meclisinin ve iskonto ve kredi encümeni ile 
idare heyetinin bu kanunda zikredilmeyen salâhiyetleri Banka nizam- 
namei esasisi ile tayin edilir.

Madde 57 — Bankanın ne şekilde taahhüt altına sokulabileceği ve 
Bankanın kaç imza ile ve ne dereceye kadar ilzam edilebileceği nizam­
name! esaside tasrih olunur.

A • Umumi heyet

Madde 58 — Bankanın hissedarlar defterinde yazılı bulunan hisse­
darlar, Bankanın umumî heyetini teşkil ederler. Umumî heyet her sene 
nizamname! esasî ile tesbit edilecek vakitte toplanır. Her on hisseye 
sahip olan veya bu miktar hisseyi temsil eden kimse bir reye maliktir. 
Hiç bir hissedar elli reyden fazlasına malik olamaz.

Madde 59 — Umumî heyet aşağıdaki vazife ve salâhiyetleri haizdir:

1 - Senelik raporun tetkiki ve idare meclisinin ibrası;

2 - Murakıpların raporu üzerine senelik plançonun tasdiki;

3 - Sermayenin tezyidi;

4 - Nizamname! esaside tadil yapılması;

5 - Bankanın tasfiyesi hakkında karar ittihazı.

Madde 60 — Bankanın tesbit edilen müddetin hitamından evvel 
tasfiyesi hakkında ittihaz edilecek olan kararlar, ancak icra Vekilleri 
Heyetinin tasvibine iktiranı ve Banka tarafından yapılan taahhütlerin 
kanun dahilinde tamamen ifa edilmesi şartlarile muteberdir. Nizamname! 
esaside tadil yapılması ve tasfiye hakkında karar ittihaz olunabilmesi 
için umumî heyette üçte iki ekseriyet şarttır.

Madde 61 — Umumî heyete idare meclisi reisi riyaset eder,

BlOİ KÜTÜPh- I 
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Madde 62 — Hissedar olmayanlar umumî heyette niyabeten birden 
ziyade rey temsil edemezler.

B - İdare meclisi

Madde 63 — Bankanın idare meclisi atideki şekilde intihap edilmiş 
sekiz kişiden mürekkeptir.

A - (A) sınıfı hisselerine malik bulunan Hükümet tarafından Maliye 
Vekâletinin inhası ve îcra Vekilleri Heyetinin tasdikile intihap edilen, 
biri ayni zamanda reis olmak üzere iki aza;

Bu iki aza memur veya her hangi bir banka veya şirkette idare 
meclisi azası olmayacakları gibi her bangi bir müesseseden hiç bir su­
retle maaş ta alamazlar. Reis riyaset müddetince hiç bir bankada his­
sedar olamaz.

B) (B) ve (C) hisselerine malik millî bankalar ve şirketler tarafından 
intihap edilen iki aza;

C) (D) sınıfı hisselerine malik bulunan hissedarlar tarafından inti­
hap edilen bir aza;

îşbu son iki intihapta her hisse senedi bir reye maliktir ve ayni 
şahsın malik olabileceği rey adedi tahdide tâbi değildir.

D) İktisat Vekâletince intihap edilen ticaret ve sanayi odaları mu­
rahhaslarından müteşekkil bir heyet tarafından intihap olunacak bir aza;

E) Ziraat kooperatifleri tarafından intihap edilecek ziraat erbabından 
iki aza.

Madde 64 — Ziraat kooperatifleri tarafından intihap edilecek iki aza 
muhtelif istihsal mmtakalarmı temsil edecek surette intihap edilir.

Madde 65 — İdare meclisi azalarının müddeti üç senedir.

Altmış üçüncü maddenin (D) ve (E) fıkralarında zikrolunan azalar 
müstesna olmak şartile diğer azaların üç senelik devre nihayetinde 
yeniden intihapları caizdir.

Madde 66 — Ziraat kooperatifleri memlekette tamamen teşekkül ve 
taazzuv edinceye kadar 63 üncü maddenin (D) fıkrasındaki azaların 
intihap suretleri büyük ve küçük arazî sahiplerinin ve muhtelif mıııtaka- 
larm temsil edilmelerini temin edecek şekilde bir kararname ile îcra 
Vekilleri Heyetince tesbit olunur.

Madde 67 — îdare meclisi azalan intihaplarını müteakip hangi ban-

-12-
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ka ve şirketlerde alâkadar olduklarını ve alâkalarının derecesini bıf 
beyanname ile bankaya bildirirler. Bu kabil azalar alâkadar oldukları 
banka veya şirketlere temas eden hususatm müzakeresine iştirak ede­
medikleri gibi rey dahi veremezler.

Madde 68 — Bankanın idare meclisi banka üzerinde tam salâhiyet 
ve murakabe hakkını haizdir: Bankayı alâkadar eden bütün işlerle işti­
gal eder.

Madde 69 — İdare meclisi azalarına maktu olarak her ay azamî 500 
lira verilir. Ancak nizamname ile idare meclisine verilen vazifeler hari­
cinde yine bankaya ait başka vazifelerle meşgul edilenlere idare mecli­
sinin teklifi ve İcra Vekilleri Heyetinin kararile ayrıca bir tazminat
verilir. Şu kadar ki bu iki surette alınacak meblâğ mecmuu 800 lirayı 
tecavüz edemez.

İdare meclisi reisine maktu olarak her ay azamî 1500 lira, verilir.

Madde 70 — İdare meclisi azalan kendilerde karabet veya ticarî 
münasebeti bulunan zatlara taallûk eden iskonto meselelerine ait müza­
kerelere iştirak edemeyecekleri gibi bu hususlar hakkında rey dahi 
veremezler.

C) Murakıplar

Madde 71 ^— Dört kişiden mürekkep bir murakabe komisyonu Banka­
nın bütün muamele ve hesaplarını tetkik eder. Umum müdürlük mura­
kabe komisyonunun talep edeceği bilûmum malûmat ve vesikaları vermek­
le mükelleftir. Murakabe komisyonunun icraî hiç bir salâhiyeti olmayıp 
bütün itiraz ve mütalealanm tahriren idare meclisine bildirir ve bir su­
retini de Maliye Vekâletine verir. Komisyon sene nihayetinde muamele 
ve hesaplar halikındaki mütalealanm umumî heyete arzeder.

Madde 72 — Murakabe komisyonu azalan şu suretle intihap edilir.

1 - B ve C sınıfı hissedarlarından iki aza;

2 - D sınıfı hissedarlarından iki aza;

Sınıflara ait her hisse bir rey sahibidir.

Rey adedi tahdit edilmemiştir. Murakabe komisyonu azalarının müd­
deti bir senedir. Tekrar intihap edilemezler.

Madde 73 — Murakabe komisyonu azalan Bankanın temettüüne 
iştirak edemezler. Kendilerine vaziyetleri itibara alınarak intihapları
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bidayetinde idare meclisi tarafından tesbit edilecek ve memuriyetleri 
müddetince değişmiyecek bir tazminat verilir.

D) Iskonto ve kredi encümeni

Madde 74 — Iskonto ve kredi encümeni, idare meclisi reisinin ri­
yaseti altında ve idare meclisi tarafından intihap edilecek iki aza ile 
umum müdür ve umum müdür muavininden müteşekkil olmak üzere beş 
azadan mürekkeptir.

Iskonto ve kredi encümeni daimî surette Bankanın iskonto, mü­
kerrer iskonto ve faiz hallerini ve kredi işlerini nizamnamei esasî veya 
idare meclisi tarafından tesbit edilecek salâhiyetler dahilinde tayin ve 
tanzim eder.

Madde 75 — Umum müdür ile iskonto ve kredi encümeni arasında 
zuhur edecek ihtilâflarda, idare meclisi ve idare meclisi ile umum mü­
dür arasındaki ihtilâflarda da Maliye Vekili hakem olur.

E) İdare heyeti

Madde 76 — İdare heyeti umum müdürün riyaseti altında umum 
müdür muavini ile muhasebe müdüründen mürekkeptir. İdare heyeti 
nizamnamei esasî veya idare meclisi kararile tayin edilen salâhiyetler 
dahilinde memurların tayini ve kredi ve iskonto muamelelerde iştigal 
eder.

F) Umum müdürlük

Madde 77 — Umum müdür, idare meclisinin teklifi ve İcra Vekil­
leri Heyetinin kararile Reisicümhur tarafından beş sene müddetle tayin 
edilir.

Bu müddetin hitamından evvel ayni suretle tebdili caizdir. Umum 
müdür meb’us veya memur olmayacağı gibi hiç bir banka veya şirkette 
idare meclisi azası ve vazifesi devam ettiği müddetçe hiç bir banka 
veya şirkette hissedar dahi olamaz. Bankanın temettüüne iştirak etmez.

Bankayı hariçte ve mahkeme huzurunda umum müdür temsil eder.

Madde 78 — Umum müdür muavini de umum müdür gibi tayin 
olunur. Temettüe iştirak etmez. Memur veya bir banka veya şirkette
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İdare meclisi azası olmayacağı gibi vazifesi devam ettiği müddetçe bir 
banka veya şirkette hissedar dahi olamaz.

Madde 79 — Muhasebe müdürü, idare meclisinin teklifi üzerine Ma­
liye Vekili tarafından tayin olunur. Temettüe iştirak edemez. Hiç bir 
banka veya şirkette alâkadar olamaz.

Madde 80 —■ Banka şube müdürleri, umum müdürün teklifi ile idare 
meclisi tarafından tayin olunur. Şube müdürleri dahi vazifeleri devam 
ettiği müddetçe hiç bir banka veya şirkette hiç bir suretle alâkadar ola­
mazlar.

Madde 81 — Her şubede şube müdürünün riyaseti altında idare 
meclisine intihap edilecek üç kişilik bir istişarî heyet bulunur. Bu heye­
tin azalarından ikisinin ziraatle ve birinin ticaret veya san’atla iştigal 
eylemesi meşruttur. Her azaya her içtima için idare meclisince tesbit 
edilecek bir hakkı huzur verilir.

İdare meclisi muamelâtın kesret ve icabına göre adedi beşi geçme­
mek üzere işbu miktar ve tertibi değiştirebilir.

VIII
Merkez Bankasının nizamnamei esasisi, blânço, netayiç 

A) Nizamnamei esası

Madde 82 — 63 üncü madde mucibince intihap edilecek ilk idare 
meclisi azalan intihabı müteakip iki ay zarfında Bankanın nizamnamei 
esasisini bu kanuna tevfikan ihzar ve tasdik edilmek üzere Hükümete 
arzeyleyeceklerdir.

' ■' ■’ •' 
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B) Blânço

Madde 83 — Bankanın her sene gayet sarih olarak tanzim olunacak 
blânçosu Maliye Vekâletine tevdi ve umumî heyetin içtimamdan en az 
bir buçuk ay evvel Resmî Gazetede neşredilir.

Madde 84 — Banka her hafta vaziyetini muhtasaran gösterir bir büt- 
ten neşrederek resmî ve diğer gazetelere, ecnebi memleketlerdeki ihraç 
bankalarına, borsalara, ticaret odalarına ve sair mahallere gönderir. Bu 
bültende bir taraftan kasa mevcudunu, altın mevcudunu, altın karşılıklı döviz 
vaziyetini, dahilde tediye edilecek senetler yekûnunu, ecnebi memleketler­
deki mevduatını, matlubu olan diğer kıymetleri, diğer taraftan sermayesini
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ihtiyat akçelerini, tedavülde bulunan banknotların miktarını, düyunatını 
ve borçlu olduğu diğer kıymetleri gösterir.

Madde 85 — Neşredilecek olan bültende tedavülde bulunan bank- 
noclarm karşılığını teşkil eden altın miktarının yüzde nisbeti ve iskonto 
ve faiz hatleri de vazılıan gösterilecektir.

Madde 86 — Banka, iskonto, mükerrer iskonto ve faiz hatlerini 
değiştirdikçe Maliye Vakâletini haberdar edecek ve keyfiyeti Resmî 
Gazete ile ilân ve borsalara talik eyleyecektir.

Madde 87 — Maliye Vekâleti istediği anda bankanın her nevi mu­
amele ve hesaplarını teftiş ve murakabe etmek hakkını haizdir. Bu 
hususta her nevi malûmat bankadan talep edilebilir.

C) Netice - ihtiyat akçesi

Madde 88 — Bankanın temettüleri şu suretle tevzi edilir:

Yüzde 20, ihtiyat akçesine;
Yüzde 6, hisse senetlerinin nominal kıymetleri üzerinden ilk temet­

tü hissesi olarak hissedarlara;

Yukarıki yüzdelerin tenzilinden sonra kalan miktardan azamî yüzde 
5i aylıklarının ("/^lO - ” ,,100) ü nisbetinde memurlara ve yüzde 10 u da 
fevkalâde ihtiyat akçesine;

Bu tevziden sonra kalacak olan temettü bakiyesinin nısfı Hâzineye, 
diğer nısfı da hissedarlara verilir.

Madde 89 — İhtiyat akçesi sermayenin yüzde yetmiş beşine baliğ 
oluncaya kadar temettüden ayrılan yüzde 20 1er ihtiyat akçesi hesabına 
alınır. Yüzde yetmiş beşe baliğ olduktan sonra her sene bu hesaba 
alınacak olan miktar yüzde ona tenzil edilir.

Bununla beraber ihtiyat akçesi sermayenin yüzde yetmiş beşine 
baliğ olduktan sora tekrar bu miktarın dununa tenezzül ederse ye­
niden yüzde yetmiş beşe baliğ oluncaya kadar temettüün yüzde 20 si 
ihtiyata alınır.

Madde 90 — Temettüün yüzde yirmisi ihtiyat akçesine alındıktan 
sonra kalan miktar hisselerin nominal kıymetlerine yüzde altı nisbe­
tinde tevziat icrasına kifayet etmediği senelerde, fevkalâde ihtiyat ak­
çesinden ikmal edilir.

Madde 91 — 88 inci maddede Hâzineye intikal edeceği zikredilen 
yüzde elli nisbetindeki temettü, Türk evrakı naktiyesinin kanunî istik-
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ran yapılıncaya kadar 5 inci maddede yazılı Hazine tahvillerinin itfasına 
tahsis edilir.

IX

Muafiyetler

Madde 92 — Bankanın teşekkülüne ve muamelelerine müteallik 
bilumum muharrerat ve akitler, hisse senetleri ve ilânlar, damga resmi 
ile diğer her türlü resmin ve harçlardan muaftır.

Madde 93 — Bankanın bilûmum 
releri ile telgrafları ücretten muaftır.

dahilî posta irsalât ve muhabe-

Madde 94 — Bankanın tesisatı için ecnebi memleketlerden getire­
ceği kasalar, levazım ve teferrüat gümrük resminden muaftır.

Madde 95 — Banka ile muamele icrası esnasında medyun veya 
kefilin gösterdiği ikametgâh, kanunî ikametgâh addolunur ve bilâhare 
vuku bulacak tebeddüller mahkeme ve icra salâhiyetini değiştirmez.

Madde 96 — Bankanın sermayesi, ihtiyat akçesi ve (A) sınıfı his­
selerine isabet eden temettü, her türlü verği, resim ve harçlardan 
muaftır.

Madde 97 — Tasfiye vukuunda Banka evvelâ alelâde borçlarını, 
ondan sonra ihraç eylediği banknotları ödeyecektir.

Bedeli alınmak üzere Bankaya ibraz edilmeyen banknotların son 
ibraz gününün kuru üzerinden parşılığı, bir veya bir kaç bankaya veya 
Hâzineye tevdi edilir. Bu bankalar veya Hazine, banknotları ibraz edil­
dikçe alelûsul tetkik olunduktan sonra mukabilini öderler. Tasfiyeden 
on sene sonra şayet bedeli alınmak üzere ibraz edilmemiş banknot 
kalırsa bu banknotların kıymetten düştükleri ilân edilir ve bedelleri 
Hükümete tediye olunur.

Hisse senetlerinin bedelleri başa baş ödendikten sonra tasfiye ne­
ticesinde temettü kalırsa bu temettüün yüzde sekseni Hükümete yüzde 
yirmisi de hissedarlara tevzi olunur.
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Muvakkat maddelet ^ , . , -.

I - Bu kanuna tevfikan bankanın tesisi için ikisi millî bankalar, 
biri ecnebi bankalar, biri de imtiyazlı şirketler mümessilleri arasından 
ve dördü dahi ihtisas erbabından olmak üzere îcra Vekilleri Heyeti 
tarafından intihap edilen 8 azadan mürekkep ve Maliye Vekilinin riya­
seti altında bir tesis heyeti teşkil olunur.

II - Tesis heyeti teşekkül eder etmez alâkadar idare ve müesseselerle 
halkı ve millî ve ecnebi imtiyazlı şirketleri bu baptaki kanun mucibin­
ce talepnamelerini tevdi etmeğe davet eyler. Tesis heyeti hisse se­
netlerinin tamamen kaydedilmesini ve kanuna tevfikan birinci idare 
meclisinin teşekkülünü temin için icap eden tedbirleri ittihaz ve tat­
bik eder.

III - Tesis heyeti azalan masarifi zaruriyelerinden maada hiç bir taz­
minat almazlar. Tesis heyetinin emrine umumî kâtip idaresinde bir 
kalem (büro) verilir. Umumî kâtibe, Maliye Vekâletinin muvafakatile 
ve vazifesinin devamı müddetince 600 liraya kadar aylık verilir. Ka­
lemdeki diğer muvakkat memurların aylıklarını tesis heyeti tesbit eder.

IV - Tesis heyetinin bilcümle masrafları Bankaya aittir. Bankanın 
idare meclisi ilk içtimaında yapılan masrafları tasdik ve Bankaya tes­
viye ettirecektir.

V - Tesis heyetinin masrafları Banka tarafından yukarıki madde 
mucibince ödeninceye kadar Maliye Vekâleti heyet emrine 25000 lira 
avans verir.

VI - Hükümet bankanın teşekkülünün ilk üç senesi hisselerin nomi­
nal hıymetleri üzerinden hissedarlara verilecek olan senevî yüzde altı 
temettüün itasını taahhüt eder.

Bu hususu teminen Bankaya verilecek mebaliğ, Bankanın faaliyetinin 
4, 5 ve 6 inci senelerinde itfa edilir. • - •

VII - Türk evrakı naktiyesinin altın olarak kıymeti, Hükümetle 
Osrnanlı Düyunu Umumiye Hâmilleri arasında kat’î mutabakat husulün­
den sonra tesbit edilecektir.

Bu kımet ayrı bir kanunla tayin edilir.

Türk evrakı naktiyesinin karşılığını temin ve bu evrakı naktiyeye mu­
kabil verilen bonoları ödemek üzere Hükümet tarafından Bankaya bu 
kanun hükümlerine tevfikan vaki olacak muhtelif tevdiatın altın olarak 
takdir ve mahsubu, Türk evrakı naktiyesinin altın üzerine kıymetini 
tesbit eden kanunun kabulünden sonra icra edilecektir.

VIII - İşbu kanunun neşrinden itibaren on sene müruruna kadar 
mülhak bütçe ile idare olunan Devlet müesseselerile hususî idareler, bele-
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diyeler, amme menfaatlerine hadim cemiyetler ve ekseriyet hissesi 
Hükümete ait şirketler gerek Merkez Bankasına, gerekse bu kanunun 
28 inci maddesinde tarif olunan millî bankalara tevdiat yapabilirler.

Madde 98 — Bu Kanun neşri tarihinden muteberdir.

Madde 99 — Bu Kanunun hükümlerini icraya tcra Vekilleri Heye­
ti memurdur.

6 inci maddede mezkûr liste

Beherinin
İtibarî kıymeti Adedi kıymeti Nev’i

494- 500 Frank 989 500 Frank

1 707 000 5 690 300 »

15 875 000 127 000 125 »

8 225 500 » 16 451 500

7 179 000 » 14 358 500

21 344 500 » 42 689 500 »

7 925 000 » 15 850 500

750 000 » 9 000 125 »

547 550 » 10 951 50 »

1 553 500 » 3 107 500 »

13 413 000 » »

147 775 » 9 850 125 »

3 642 500 » 7 285 500 »

507 600 1 692 300 »

bedeli tamamen tesviye olunmuş. 
Anadolu demiryolu hisse senedi 
®/„60 tediyeli.
Anadolu demiryolu hisse senedi 
%25 tediyeli.
Anadolu demiryolu birinci tertip 
tahvili.
Anadolu demiryolu ikinci tertip 
tahvili.
Anadolu demiryolu üçüncü tertip 
tahvili.
Haydarpaşa limanı şirketi hisse se­
nedi bedeli tamamen tediye edilmiş.
Haydarpaşa limanı şirketi hisse 
senedi %25 tediyeli.
Mersin - Adana demiryolu şirketi 
haizi rüçhan hisse senedi.
Mersin - Adana demiryolu şirketi 
tahvilâtı.
Yukarıda yazılı esham ve tahvilâ­
tın mütedahil temettü ve faizi 
mukabili mümessil senetler. 
Maydarpaşa limanı şirketi hisse 
senedi %25 tediyeli.
Mersin - Adana demiryolu şirketi 
hisse senedi % 100 tediyeli. 
Anadolu demiryolu şirketi hisse 
senedi %6Ö tediyeli.

■% ■ 5.
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Resmî izin almaksızın tabiiyetini değiştiren üç 
şahsın Türk vatandaşlığından çıkarılmasına dair

Kararname No: 9869

Resmî izin almaksızın tabiiyetini değiştirdiği anlaşılan sabık Osmanlı 
hükümeti Posta ve Telgraf nazırlığında bulunmuş olan ErzincanlI Avadis 
ağa oğlu Oskan Efendinin vatandaşlık kanununun 9 uncu maddesine göre 
Türkiye vatandaşlığindan çıkarılması; Dahiliye Vekâletinin 16 - 8 - 930 
tarih ve 2521 - 661 numaralı tezkeresile yapılan teklifi üzerine tcra 
Vekilleri Heyetinin 3 - 6 - 930 tarihli içtimamda tasvip ve -kabul 
olunmuştur.

3-9-930

4c 4c 4=

Kararname No: 9845

Resmî izin almaksızın tabiiyetini değiştirdiği anlaşılan îstanbulda Ka- 
dıköyde Cafer ağa mahallesinde 42 numaralı hanede kayıtlı Yordan 
Çivi oğlu 1305 doğumlu Vasil Çivi nam şahsın 1312 numaralı kanunun 
9 uncu maddesine göre Türkiye vatandaşlığından çıkarılması Dahiliye 
Vekâletinin 23 - 8 - 930 tarih ve 1476 - 675 numaralı tezkeresile yapılan 
teklifi üzerine îcra Vekilleri Heyetinin 3 - 9 - 930 tarihli içtimamda tas­
vip ve kabul olunmuştur.

3-9-930

V.-'. .-i

4c 4c 4:

Kararname No: 9848

Resmî izin almaksızın tabiiyetini değiştirdiği anlaşılan İstanbullu 
Doktor Mehmet Kâni Beyin 1312 numaralı kanunun 9 uncu maddesinç
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göre Türk vatandaşlıemdan çıkarılması; Dahiliye.Vekâletinin 23-8-1930.. 
tarih ve 1656 - 676 numaralı tezkeresile yapılan teklifi üzerine İcra Vekil­
leri Heyetinin 3 - 9 - 1930 tarihli içtimaında tasvip ve kabul 
olunmuştur.

3-9-1930

190 - .

* * *

Naktî yol mûketleflerinden borçlarının sureti' 
tahsiline dair talimatnamenin mer’iyeti hakkında

Kararname No: 9865

1525 numaralı şose ve köprüler kanunu mucibince naktî yol mükel­
leflerinden borçlarını taksit müddetinde vermeyenler hakkında tahsili 
emval kanununun sureti tahsili mübeyyin Maliye ve Nafıa Vekâletlerince 
müştereken tanzim olunarak Nafıa Vekâletinin 5 - 8 - 930 tarih ve 1051- 
4438 numaralı tezkeresile teklif edilen merbut talimatnamenin mer’iyete 
vaz’ı İcra Vekilleri Heyetinin 3-9-930 tarihli içtimaında tasvip ve ka­
bul olunmuştur.

3-9-930

[Merbut talimatname kısmı mahsusundadır.]
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Şose ve köprüler kanunu mucibince naktî yol mükellefle­
rinden borçlarını taksit müddetlerinde vermeyenler 
haklarında tahsili emval kanununun sureti tatbikini

gösterir talimatname

Yol parasının miktarı ve taksit müddetleri

Madde 1 — Türkiyede sakin 18 yşından ( 18 dahil ) 60
(60 dahil ) kadar her erkek nüfus yol mükellefiyetine dahildir.

yaşma

Yol mükellefiyeti bedenen ifa ve bizzat çalışmak istemiyenler tara­
fından nakten tediye edilir.

Madde 2 — Nakdî mükellefiyet senede maktuan sekiz liradır. Ancak 
vilâyet umumî meclisleri lüzum görürlerse bu mükellefiyetin kendi 
vilâyetleri için on liraya iblâğına karar verebilirler. Bunlara yol parası 
denilir ve vilâyetler umumî meclislerince tesbit edilecek zamanlarda ve 
iki müsavi taksitte alınır. Son taksit müddetinin sonu mart gayesini te­
cavüz etmemelidir. Taksit zamanları Valiler tarafından bir ay evvel 
mahallî gazete veya diğer münasip ve mutat vasıtalarla neşir ve ilân 
olunur.

Şose ve köprüler kanununun « 11 » inci maddesindeki sırf nakdî 
mükellefler için taksit müddetleri ağustos ve mart ayları olarak tesbit 
edilmiş olduğundan bunlar için ayrıca müddet tayin ve ilânına hacet 
yoktur.

Tahakkuk muamelesinin sureti icrası

Madde 3 — Yol parası alâkadar merciler tarafından şose ve köprüler 
kanununun « 11 » inci maddesindeki sırf nakdî mükellefler için verilecek 
esami cetvellerine istinaden vilâyetler hususî muhasebelerince tahakkuk 
ettirilir. Bu cetvelleri:

A - Umumî, hususî ve mülhak bütçelerden ve belediyeden ve Devlete 
ait müessesat ile imtiyazlı ve ruhsatlı şirketlerden maaş, tahsisat ve 
ücret alanlar için bu müessesatın muhasebecileri ihzar ve azamî nisan ayı 
nihayetine kadar mahallinin hususî muhasebe müdürlüğüne tevdie mec­
burdurlar; ve bilmukabele hususî muhasebe idareleri de bu cetvelleri
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vaktinden evvel mezkûr müessesattan bittakip aramağa ve almağa mec­
burdurlar.

B - Yukarıda yazılı ( A ) fıkrası haricinde bulunan mükellef eşhas 
isimlerini havi cetveller muhtar ve ihtiyar meclisleri tarafindan her se­
nenin keza azamî nisan ayı gayesine kadar imza olunarak bu mükellefler 
kazada ise kaymakamlık ve vilâyet merkezinde ise valiler vasıtasile hu­
susî muhasebeye teslim olunur.

Köylerde bu cetvellerin ne suretle imlâ edileceği, hususî muhasebe 
tahsildarları tarafindan takip ve muhtarlara tamim edilir; ve lüzumu halinde 
tahsildarlar muhtara muavenetle ve anın mes’uliyeti altında bu cetvelleri 
bizzat imlâ ederler.

Madde 4 
dilmiştir.

Üçüncü maddede yazılı cetvelin bir numunesi rapte-

Numune: 1 - Bu cetvellerin tahakkuk muamelesine esas teşkil edeceği 
nazarı dikkat ve itinaya alınarak noksan ve hatasız olarak doldurulması 
matlup ve hilâfına hareket mesuliyeti muciptir.

madde 5 — Her vilâyet ve kaza hususî muhasebe idareleri şubat ayı 
bidayetinden itibaren 3 ve 4 üncü maddelerde yazılı cetvelleri alâka­
darlardan aramağa ve azamî nisan nihayetine kadar bunları behemhal 
almağa mecburdurlar.

Madde 6 — Bu cetvellere istinaden yapılacak tahakkuk muamelesi 
(Tahakkuk Esas Defteri) üzerinden icra edilir, Bu defter ( Numune: 2 ) 
idarei hususiyelerin yol mükellefleri tahakkukatında elyevm istimal et­
tikleri şekilde olup tahakkuk için lâzım gelen bilümum malûmatı ihtiva 
eder.

Tahakkuk eden vergi mükelleflerine mahalle, köy veya müessese üze­
rine tanzim ve talik olunan îhbar Cetvelleri ( Nümune: 3 ) ile ve hu­
susî idare teşkilâtı vasıtasile tebliğ olunur, Bu tebligat taksit müddetle­
rinin hulûlünden en az bir hafta evvel icra edilmek lâzımdır.

Hususî Muhasebe idareleri bir taraftan ihbar cetvellerini tanzim ve 
ilân mahallerine talik etmekle beraber diğer taraftan bir sureti tahsil­
darlara vorilmek üzere esas tahakkuk defterlerinden yol parası mükel­
leflerine mahsus teklif defterlerini ( Nümune: 4 ) iki nüsha olmak üzere 
ihzar ederler. Tahsildar taksit müddetinden evvel işbu teklif defterlerin­
den tahsildar müfredat defterlerinin ( Numune: 5 ) tahakkuk sütunla­
rını imlâ ederek tahsilâta hazır bulunur.

Tahsilat
Madde 7 —■ Tahsildarlar; tahsildar müfredat defterlerindeki tahakkukatın 

tahsiline başlamak için taksit müddetinin girmesine intizar ederler. Tak-



193

sitin isabet ettiği ayın birinci gününden sonuncu gününe kabar yol 
parasının tahsilbarlar tarafınban talebi ve mükelleflerce de tediyesi ica- 
beder Taksit ayının hitamından sora; yani bu ayı takip eden ayın birinci 
gününden itibaren taksitlerini vermiyenler hakkında takibat icrası başlar.

Madde 8 — Tahsilât hususî idare tahsildarları tarafından mükelleflere 
müracaat suretile icra olunur. Tahsil edilen para mukabilinde pullu mak­
buz verilmesi mecburidir. Bu makbuzlar idarei hususiye tahsildarlarının 
elyevm kullandıkları makbuzlardır. Makbuz vermeksizin para tahsil eden­
ler hakkında ceza kanunu mucibince takibat yapılır.

Icraî takibat

Madde 9 — Taksit mâddeti zarfında yol parasını vermiyen mükel­
lefler hakkında tahsili emval kanunu mucibince takibat yapılır.

Bu takibat aşağıda yazıldığı şekilde davam eder.

İcraî takibat ihtarname tanzimile başlar, ihtarname (Numune: 6) tah­
sildar tarafından tahsildar müfredat defterinden çıkarılır. İhtarname 
cüzütam üzerine hazırlanır, Cüzütam bir daire veya müessese veya 
köy veya mahalledir.

İhtarnameler mükelleflerin bulundukları daire veya müessesenin ka­
pısına veya kolayca görünecek bir mahalline köy veya mahallelerde 
Devlete ait vergilerin ihtarnamelerinin talik edildikleri mahallere asılır.

Mükellef işbu ihtar cetvelinin talikinden itibaren on gün zarfında 
borcunu vermeğe mecburdur. Aksi takdirde hakkında haciz muamelesi 
tatbik olunur.

Madde 10 — İhtar cetvelinin talik tarihinden itibaren onuncu günü akşa­
mına kadar mükellef borcunu yine vermezse tahsildar tarafından elinde bu­
lunduğu müfredat defterlerinden bu gibi mükelleflerin isimleri çıkarılarak 
takibat cetveli (Nümune: 7) tanzim olunur ve bu cetvel haciz ve fühuht 
kararı alınmak için tahsilât komisyonuna tevdi edilmek üzere hususî 
muhasebe müdürü veya memuru tarafından mahallin en büyük mülkiye 
memuruna takdim olunur. Bu cetvel tahsili emval kanunu mucibince 
teşekkül etmiş bulunan tahsilât komisyonuna havale olunur.

Tahsil komisyonu bu cetvelleri tetkik ederek azamî üç gün zarfında 
haciz ve füruht kararını verir.

Madde 11 — Tahsilât komisyonu evvelâ mükellefin menkulâtının ve 
mükellef herhanği bir yerde memur veya müstahdem ve ecir ise maaş 
tahsisat veya ücretinin haczine karar verir.

'^'4\
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Tahsilât komisyonuna sevkedilecek cetvellerde her medyun mükel­
lefin malî vaziyeti hakkında kâfi izahat bulunması lâzım gelir. Aksi 
takdirde tahsilât komisyonu karar vermez, evrakı iade eder.

Menkul emvali, maaş tahsisat ve ücreti ve sair herhangi bir taraftan 
nakdî veya aynî bir geliri olmayan mükelleflerin mevcut ise gayrı men­
kul emvalinin haczine gidilir.

Madde 12 — Maaş, tahsisat veya ücretlerin haczi hakkında verilecek 
kararın resmî dairelerde o dairenin muhasebeciliğine hususî daireler ve­
ya yazıhanelerde ticarethanenin sahip veya âmirlerine ve diğer husu- 
satta maaş veya üzretin her ay tediyesile meşgul olan mercia veya şah­
sa tebliğ olunur.

Tebliğat tahsildarın talebi üzerine hususî muhasebe idarelerince ma­
hallin en büyük mülkiye memuru vasıtasile icra olunur. Bu tebliğat 
kat’î ve vacibülittibadır. Aksi takdirde tahsilât komisyonu kârarile işbu tadat 
olunan eşhas hakkında ayni medyun mükellef gibi muamele yapılır.

Madde 13 — Hususî idare tahsildarları tahsili emval komisyonunun 
maaş, ücret veya tahsisatların haczi hakkındaki kararının tebliğ edildiği 
mercilerden alacakları paralara mukabil her mükellef için ayrı ayrı 
makbuz tanzim ve sahiplerine verilmek üzere ayni mercilere verirler.

Madde 14 — Menkulâtın haczi hakkındaki haciz ve füruht karar­
larının ne suretle icra edileceği haczedilen menkul ve gayri menkul 
emvalin nasıl satılacağı ve bu maksadın temini için tutulacak evrak ve 
defterler tahsili emval kanunu ve talimatnamesinde tafsilen yazılı oldu­
ğundan oraya müracaat edilmek lâzımdır.

Aidat ve ikramiye

Madde 15 — Hususî idarelerce daimî veya muvakkat tahsildar ta­
yini mümkün olmıyan yerlerde tahsilât muhtar veya vekillerine yap­
tırılır.

Bu takdirde muhtar veya vekiline tahakkukatın yüzde altmışını tahsil 
ettiği takdirde tahsilâtm yüzde biri, yüzde yetmiş beşini tahsil ettiği 
takdirde yüzde ikisi, bundan yukarı tahsilât yaptığı takdirde yüzde üçü 
aidat olarak verilir.

Hususî muhasebe tahsildarlarının tahsilât nisbeti yüzde yetmiş beşe 
vasıl oldukta yüzde bir ve daha yukarı nisbet için yüzde iki ikramiye 
verilir.

Madde 16 — Tahsildarlar tarafında gerek doğrudan doğruya ve ge-
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CEZAİ MOTALEALAR

Ordu C. M. U. ligine Tg. E.
Ceza Muhakemeleri usulü kanununun 412 ve 413 üncü 

maddelerinde davacının vazgeçmesinde takibatın düşmesine 
veya maznunun muhakemesinin menMne veya beraetine veya 
tahkikatın düşmesine karar verilirse masraf tabiri umumisine 
mahkeme harçları da dahil bulunmuş ise de mehakimi sulhiye 
vazifesini ifa ile mükellef mehakim ve devairde alınacak harç­
lar hakkındaki müzeyyel kanun davacının davadan vazgeçmesi 
veya maznunun beraeti gibi hallerde davacıdan harç alınıp alınma­
yacağına dair bir gûna kayıt ve sarahat bulunmamış olduğundan 
bu bapta hususî bir hüküm vaz ve tedvin edilinceye kadar bu 
gibi hallerde Sulh mahkemelerince davacıdan harç alınmayıp 
yalnız yukarıda zikri geçen Ceza muhakemeleri usulü kanu­
nunun 413 üncü maddesinin son fıkrasında gösterilen masraf 
tazminat vesairenin onlara yükletilmesi icap edeceği mütaleaten 
beyan olunur.

25-8-930

* * *

İsparta C. M. U. ligine Tg. E.
Bazı Müddei umumiler tarafından mühim ve meşhut suçlarda 

bile hazırlık tahkikatı icrasının Jandarmadan talep edilmekte ol­
duğu İsparta vilâyetinden bildirilmektedir.

Ceza muhakemeleri usulü kanununun 154 üncü maddesi muci­
bince gerçi C. Müddei umumileri gerek doğrudan doğruya ve 
gerek zabıta makam ve memurları vasıtasile her türlü



lö?
tahkikatı yapabilirlerse de zabıta memurlarının ifasına selâhi- 
yettar bulunmadıkları keşif, ölünün adlî muayenesi ve otopsi gibi 
ancak hâkim ve tehirinde mazarrat umulan hallerde Müddei 
umumiler tarafından yapılabilecek olan muameleleri istilzam 
eden bu gibi mühim ve meşhut suçlara ait hazırlık tahkikatı­
nın, zabıta memurlarına yaptırılmayarak bizzat Müddei umu­
miler tarafından veya 158 inci madde de tasrih edildiği üzere 
müstacel h illerde sulh Hâkimi veya Mustantık taraflarından 
icrası muvafık olacağından mümasil hallerde o dairede ha­
reket edilmesinin kazanız dairesi dahilindeki Müddei umu­
milere tebliği .

26-8-930

He * *

Bartın C. M. U. ligine Tg. E.
icra ve İflâs kanununun 328 inci maddesinde müddei un.umi* 

likçe doğrudan doğruya takibat icra edileceği zikredilen hallere 
tebliğat işlerinin dahil bulunmadığı ve bu husustaki mütale- 
anızm muvafık bulunduğu beyan olunur.

31 - 8 - 930

He He He

Tarsus C. M. U. liğine Tg. E.
Silâh altında bulunan efradı askeriye ile küçük zabitanın 

hizmeti askeriyeye duhullerinden evvel ika etmiş oldukları 
fiillerin muhakemeleri ve merkumun aleyhine ikame olunacak 
hukuk davaları hakkındaki « 908 » numaralı kanunun 1 inci 
maddesinde tasrih edildiği üzere vakti hazerde silâh altında 
bulunan efradı askeriye ile zabıtanın hizmeti askeriyeye duhu-
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lünden evvel işlemiş oldukları müntehası bir seneye kadar 
cezayı müstelzim olan veya kabahat derecesinde bulunan fiil­
lerin muhakemeleri, bunların hizmeti askeriyeye duhulünden 
evvel takibata mübaşeret edilmemiş ise terhislerine kadar tecil 
edilmesi lâzım gelüp bu suretle tecil edilen takibatta mezkûr 
madde mucibince müruru zaman kesileceği vesair hallerde ise 
takibat icrası ve hükmolunan cezanın infazı icap ettiği cihetle 
askerde bulunanlar hakkındaki cezanın mutlak surette infa­
zının tecili ve binnetice müruru zamana uğraması mevzu bahs 
olamaz.

Keyfiyetin o dairede tetkikile muktezasının ifası.
4-9-930

* * *

Burdur C. M. U. ligine Tg. E.
Duruşma esnasında akıl hastalığına mübtelâ olan maznun 

ların eyileşmedikçe haklarında gerek gıyaben ve gerek vicahen 
duruşma icra ve hüküm itasına kanunen imkân bulunmadı­
ğından bu gibi maznunlar hakkındaki hükümlerin eyileşme- 
lerine kadar taliki icap edeceğinden keyfiyetin ol veçhile mah­
keme riyasetine tefhimi.

8-9-930

* * *

Bolu C. M. U, ligine Tg. E.
Ceza muhakemeleri usulü kanununun müsadere faslı, mü­

sadere uiulü hakkında umumî bir hükmü ihtiva etmeyüp mah­
kemelerin gördükleri davalarda esasla beraber müsadere hak-
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kında bir karar verilmediği takdirde bilâhare vaki talep üzerine 
bu hususta ne suretle ayrı bir karar verilebileceğini tazammün 
eylemekte bulunmuş olduğundan mezkûr fasıl ile hususî ka­
nunlardaki müsadere ahkâmı ilga edilmiş değildir bahusus 
daha muahhar olan kaçakçılığın meni ve takibi hakkındaki 1510 
numaralı kanunda kabul edilen müsadere ahkâmının ceza mu­
hakemeleri usulü kanunu ile ilga edildiği mevzuubahs olamaz. 
Binaenaleyh mezkûr kanunun 30 uncu maddesine tevfikan ya­
pılan müsadere ve satış muamelesinin kanuna uygun bulunmuş 
olduğu cihetle gönderilen evrak leffen iade kılındı.

27-8-930

* 4:
-''v'

Amasya C. M. U. ligine Tg. E.

Müsted’i Abdurrahman Efendinin ceza kanununun 45 inci 
maddesi delâletile 219 uncu maddesinin zeyline tevfikan üç 
sene kürek cezasına mahkûm olmasına göre işbu mahkûmiyet, 
mezkûr kanunun 30 uncu maddesi mucibince müebbeden rütbe 
ve memuriyetten mahrumiyeti müstelzim ise de ceza kanununun 
ikinci maddesinin sureti tatbikini gösteren mezkûr kanunun 
mevkii meriyete vazma müteallik kanunun 17 inci maddesi bir 
hükme müteferri olan hukuku medeniyeden iskat ve zabıta na- 
zareti altında bulundurmak cezalarının infazında yeni kanunda 
muharrer kuyut ve şurutun nazara alınması icap eder.

Yeni ceza kanununun 31 inci maddesinde (beş seneden 
fazla ağır hapse mahkûmiyet müebbeden ve üç seneden beş 
seneye kadar ağır hapse mahkûmiyet, hüküm olunan cezaya 
müsavi bir müddetle hidematı ammeden memnuiyeti müstel- 
zimdir) denilmesine nazaran yeni kanunun rütbe ve memuri­
yetten mahrumiyeti de şamil olmak üzere vaz eylediği hidematı 
ammeden memnuiyet cezasının tertip ve tayini için cezanın 
ağır hapis olmasının meşrut bulunmasına ve mumaileyhin ise

-31-
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kürek cezasına mahkûm edilmiş olup kürek cezasının mukabi­
linin hapis olmasına ve hapis cezasının ise hidematı ammeden 
memnuiyeti müstelzim bulunmamasına mebni mumaileyh hak­
kında rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezasının tatbik ve 
infazına mahal yoktur; keyfiyetin olveçhile kendisine tefhimi.

27-8-930

!|c 41 !|e

Adana C. M. U. ligine Tg. E.
Temyizi kabil bir hüküm ile mahkûm olup ta temyizi da­

vaya tevessül eden mevkufun talebi halinde kefaletle tahliye 
edilebileceğine dair olan ceza kanununun mevkii meriyete vaz-* 
ma müteallik kanunun 34üncü maddesinin ceza muhakemeleri 
usulü kanuuunun 424 üncü maddesile ibka edilmiş olmasına 
ve hükümden sonra mevkufun kefaletle sahverilebileceğine dair 
yeni ceza muhakemeleri usulü kanununda bir sarahat mevcut 
bulunmamasına nazaran mevkufen muhakemesi yapılarak hür­
riyeti tahdit eden bir cezaya mahkûm edilen ve hükmü tem- 
yizen dava eden şahsın kefaletle salıverilmesi caiz değildir.

Keyfiyetin olveçhile bu bapta istizanda bulunan ceza hâ­
kimliğine tebliği.

31-8-930

* * *

Teftiş hey’eti reisliğine yazılmıştır.
Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkmdaki 1721 nu­

maralı kanunun neşrine kadar, hapishanelerin adliyeye devr 
ve raptile memurlarının da adliye memuları adadına dahil ol-
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malarına mebni hapishane müdür ve memurlarının vazifelerinden 
mütevellit veya vazife esnasında işledikleri suçlardan dolayı 
haklarında yapılması lâzım gelen takibatın birinci mertebe, 
adliye memurları hakkında olduğu gibi umumî hükümler dai­
resinde icrası dairei acizice mütalea kılınmakta idi. Ahiren neş­
redilen mezkûr kanunun yedinci maddesinde hapishane müdür 
ve memurları hakkında kanunî takibat icrasının doğrudan doğ­
ruya adliyeye ait olduğu tasrih edilmiş olmasına nazaran or­
tada tereddüdü mucip olacak bir cihet kalmamış olduğundan 
bu hususta tamimen tebliğat ifasına mahal görülmediğini arz 
ederim.

5 - 10 • 930

^ ■+

Bürhaniye C. M. U. ligine Tg. E.
Ceza muhakemeleri usulü kanununun 422 inci maddesinin 

üçüncü fıkrası mucibince Ceza kanununun mevkii meriyete vaz’ına 
müteallik 825 numaralı kanunun ceza kanununun bazı ahkâ­
mının icra ve infazına müteallik kaidelerde teşkilâtı mehakim 
kanununa taallûk eden kısımlarının baki olmasına ve para 
cezalarının tahsili sureti hakkındaki 6 inci maddesinin baki ve 
mer’i olan kısım meyanında bulunmasına nazaran para ceza­
larını muhtevi olan ilâmların mezkûr madde dairesinde infazı 
icap eder.

Mahkûmların mallarının haczi için köylere gidecek memur­
lara verilecek harcirah ve yevmiyenin 15-Mayıs-335 tarihli 
harcirah kararnamesinin üçüncü maddesinin son fıkrası muci­
bince bilâhare mahkûminden alınmak üzere hâzinece harcirah 
tertibindm tesviyesi lâzım geldiği gibi Ceza Muhakemeleri 
usulü kanununun 406 mcı maddesinin son fıkrası mucibince 
İcra kanunu ahkâmı dairesinde tahsili icap eden mahkeme 
masrafları hakkındaki takibin iptidaen istilzam eylediği mas­
raflar da mahkûmdan stifa olunmak üzere keza hâzineden tes-
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viyesinin muktezi bulunduğu ve binaenaleyh bu kabil mahke­
me masraflarının Maliye tahsildarları marifetile tahsiline ka­
nunen imkân bulunmadığı beyan olunur.

8-9--930

* * *

Muğla C. M. U. ligine Tg. E.
Bazı cürümlerden dolayı memurlar ve şerikleri hakkında 

takip ve muhakeme usulüne’^dair olan 1609 numaralı kanu­
nun şumulü dairesine dahil olan cürümlerden maz­
nun bulunan kaza kaymakamları hakkında yapılacak takiba­
tın o kazanın merbut bulunduğu vilâyetteki Ağırceza mahke­
mesi nezdinde bulunan C. M. umumisi tarafından bizzat yapıla­
cağım tazammun eden mezkûr kanunun birinci maddesinin fık- 
rai mahsusası hükmü ancak bu bapta takibata selâhiyettar 
Müddei umumileri tayinden ibaret,, bulunmuş olduğundan tah­
kikata müteallik bazı işlerin istinabe yolile kaza müddei umu­
milerince yapılmasına mani teşkil edemiyeceği beyan olunur.

8-9-930

1,^0



rp# rp 1 ^ j1 icarı lahvılat
1 - Tahvilin tarifi; faidesi ■ 2 - İhraç usulü - 3 - tahvil ve hisse 
senedi; müteamil nazariye ve mesleğe göre aralarındaki hukukî

fark; İktisadî vazifeleri

§ 1 - Tahvilin tarifi, Faidesi

«Thaller» Hukuku ticaret; şerhinde tahvili şu suretle tarif 
ediyor:

«Ekseriyetle halka müracaat suretile yapılmış uzun vadeli 
bir istikraza ait ticarî bir senet; senevi bir faiz ve tarihi kur’a, ile 
tayin edilen bir tesviye hakkı veren bir senet»

Umumiyetle tahvil tabirinde, aynı zamanda alacak senedi 
ve bizzat alacak manası vardır.

Sermayesi eshama munkasem bir şirket tesis ve şirketin 
sermayesi tediye edildikten sonra ekseriyetle sermayesinin bü­
yütülmesi için menabii varidatın tezyidi lüzumu hasıl olur. Bu 
halde iki büyük vasıta vardır: V^eni hisse senedatı yahut tahvil 
ihracı suretile lâzım olan paranın istikrazı.

Ekseri ahvalde bu ikinci vasıta şayanı tercih olur ve bunun 
üzerine hisse senetli sermayesinin yanında bir de tahvilli ser­
maye tesis edilir. Sebebi de tahviller, alelâde bir ikrazdaki gi­
bi evvelce tesbit edilmiş bir faize hak veren istikraz senetle­
ridir.

Bundan müsteban olduğuna göre eğer şirket, istikrazı yap­
tığı ande kendisine muktezi sermayeyi muahharan tediye ede-
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bileceğinden emin* ise, tahvil sahiplerine ancak temeltüsüz bir 
faiz vereceğinden istikraz yapması kendisi için daha kâr ıdır. 
Bu suretle kendi hisse senetlerini tezyit etmemiş olur. Hisse 
senetlerinin tezyidi her hisse senedine isabet eden kârın tena­
kusunu mucip olur ki hisse senedi hamilleri buna müşkülâtla 
muvafakat ederler. Bu şayanı ehemmiyettir. Çünkü:

Meselâ: Eğer hisse senetlerinin kıymeti, evvelce tediye edi­
len temettua nisbetle tezayüt ederse kıymetlerini tenkis ettiren 
hisse senetleri adedinin tezayüdü keyfiyeti şirketin Kredisini 
tezelzüle bile uğratabilir.

Yeni hisse senetleri yerine tahvil ihracı usulü daha doğru 
ve daha ahvale uyğun olur.

Filhakika teşekkül etmiş bir şirket için yeni hisse senet­
leri ihraç etmek, teşebbüsleri sırasında hiç bir tehlike tasavvur 
etmeyen yeni gelen hissedarların müstakbel kârlarını kabul 
etmek demektir.

İmdi, vaz’iyeti tebellür etmiş bir şirkete emniyeUe girenlerin 
lehine, olarak, şirketin başlangıcında müşkül seneler geçiren 
ve teessüsünde tereddütlere maruz kalan eski hissedarlarla 
aynı hukuku kabul etmek adalete muvafık değildir. Hemen 
ilâve edelim ki. Hisse senetli sermaye ile tahvilli sermayesi 
hemen hemen aynı zamanda imza ve kabul edilen bir şirketin 
teşekkülü kesretle müşahede edilir. Şu suretle ki bu senetlerle 
muhtelif sermaye sahiplerine müracaat olunur; ve ehemmiyetli 
bir işe girişildiği vakit lâzım olan sermayeyi elde etmek için 
her para sahibine, Sipekülasyon yapan ve hissedar olan serma­
yedara olduğu kadar, tehlikeden korkan ve muayyen faiz ge­
tiren tahvili tercih eden küçük irat sahibine de müracaat etmek 
lâzımdır. Bundan başka ve yukarıda gösterilen sebepler dola- 
yısile, bazı defa bir şirketin müessisleri başlangıçta mahdut 
bir miktar hisse senedi ihracı ve böylece şirketin tasarruf edil­
miş menafiini nisbeten küçük hissedarlara ayırmağı tercih ederler. 
İmdi, teşekkül eden bir şirkette tahvilli sermayenin hisse senet­
li sermayeyi geniş mikyasta tecavüz ettiği hadisei garibesi gö­
rülür.

Bir şirketin elde ettiği sermaye, hatta miktarı sebebiyle.
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■asla alelade bir istikraz mevzuu olamaz. Filhakika hangi ser­
mayedar böyle bir istikraza yalnız başına karşı gelebilir? ve 
bu çeşit bir kemiyet hangi kimselerden elde edilebilir? bu va­
ziyette yegâne mümkün olan usul tahvil ihracı keyfiyetidir. 
Diğer cihetten bu usul ahvali adi yede ancak bir devlet, bir 
komün, bir şirket velhasıl bir şahsiyeti maneviye tarafından 
tatbik edilir. Tahvil ihracı ile istikraz umumiyetle çok uzun 
vadeli bir istikrazdır. Müddeti devamı ekseriyetle bir insanın 
hayatından daha uzundur.

Tediyesi amortisman plânı dahilinde ceste ceste tedricî 
surette yapılır. İstikrazın müddeti borçtan kurtulmak için en 
ehven vasıtaların büyük bir kat’iyetle teyakkun Vc. istimaline 
müsaittir.

Sermayesi eshama munkasem büyük şirketlerin ehemmiyetli 
istikrazları yapmak için tahvil ihraç etmelerine sebep olarak, 
müstakrizin mahiyetinin gayri şahsî olması, talep edilen meb­
lağın ehemmiyeti gösterilebilir.

Daha mutavazı şirketlerin aynı usulü kullanmalarının se­
bebi bu usulün daha elverişli olmasından ve daimî muvaffaki­
yetinden ileri geliyor.

^ 'l -■ t- ■- A

§ 2" İhraç usulleri
Bir defa müstakriz tarafından istikraz şartları kararlaşınca 

bu şartları umuma bildirmek ve tahvilleri satışa çıkarmak 
lâzımdır. İhracın gayesi budur.

Tahvillerin ihracı muamelesi hisse senedinin aynıdır.
Şirketler kendilerine en elverişli gelen usulü intihapta 

serbesttirler.

Kudretli ve itibarı kuvvetli surette tayin edilmiş bir şirket 
tercihan kayıt muamelesini umuma açar, hemen her tarafa 
kayıt şartlarım ve kayıt muamelesini yapacak mahalleri gös­
teren bir tarife gönderir. Sermayedarlara verilecek kâr ve
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muamele hakkmdaki teminat hususunda ikna için her vasıta­
dan istifade eder. Bu tarifelerle birlikte ilânlar yapılır, gazete­
lerde makaleler yazılır.

Bu birinci şekil ihraç usulünün bir çok faideleri vardır:
Şirket ilân ücretinden fazla olarak ancak kayıt için müra­

caatları kabul edecek malî müesseselere cüz’i bir tavassut 
ücreti verir.

Büyük ilân gününün iyi bir neticesi olarak sermayedar 
küstahça aldanmayacağını ümit edebilir. İkraz edilen sermaye­
nin mühim bir kısmının ihraç masrafı olarak heba edilmemesi 
sermayedar için her halde bir menfaat demektir.

Bu ihraç usulü ne kadar faideli olursa olsun, her şirket 
buna müracaat edemez; filhakika neticede husule gelecek mu­
vaffakiyet şirketin itibarını daha çok arttırabilirse de böyle 
bir istikrazda muvaffak olamamak gerek şirket gerekse itibarı 
için vahim olabilecek bir darbe tesirini gösterir.

Bu sebeple şirketin bu usul ile bir istikraz aktini gözüne 
alabilmesi için halkın bunu müsait bir surette karşılayacağına 
emin olması lâzımdır. Ve bu usul ancak itibarı tanınmış ve 
esasen sermayedar müşterisi olan şirketler tarafından istimal 
olunur.

Eğer şirket bulunduğu mahalde az tanınmış ve istikrazın 
neticesinden şüphesi varsa onun ademi muvaffakiyete uğraya­
cağı tehlikesinden ihtirazen senedatı toptan almak için kayıt 
olunan bir veya müteaddit sermayedara müracaat eder veyahut 
onlar, taahhütleri istikrazın tamamını temine kâfi gelecek mik­
tarda olmazsa mütebakisini kendi hesaplarına almak üzere 
kayıt olunurken istikrazın muvaffakiyetini tekeffül ederler.

Bu ikinci usuldür. Bu suretle ihracın muvaffakiyeti temin 
edilmiştir. Fakat şirket bu çeşit bir menfaati bedâva kabul 
etmez. Zira sermayedarlar evvelâ kendilerine tesviye ettirirler 
yahut bütün ilân masraflarını şirketin hesabına terkeder ve 
bilâhare her senet üzerinde kendilerine, artık satışın gayri 
muayyen olmaması teşebbüsünde, yüksek bir menfaat ayırır-

-38-
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1ar. Bu ikinci usul şirket için çok masrafları mucip olabilir. Bundan 
başka bu suretle ihraç olunan senetler halkın gözüne daha az 
teminatlı gözükür.

Sermayedarlar bazı defa satışını taahhüt ettikleri senetlerin 
keyfiyeti hakkında fazla müvesvis olmazlar, yeter ki onlara bir 
menfaat temin edilmiş olsun. Bunu müteakip sağlam olarak 
aldıkları senetleri satmak için bütün vasıtaları kullanırlar.

§ 3. Tahvil ve hisse senedi
Müteanjil nazariye ve mesleğe göre arala­

rındaki hukukî fark; İktisadî vazifeleri

Bütün hususî kanunların haricinde olarak evvel beevvel 
müteamil nazariye ve mesleğe göre umumî olarak esham ve 
tahvilât sahiplerine ait vaziyeti hukukiyeyi tetkik edelim:

Hadiseyi daha iyi tenvir için hisse senedini tahvilin kar­
şısında tutmalı, tahvil sahibinin vaziyeti hukukiyesini sarih bir 
şekilde tayin için en iyi vasıta müstakriz bir şirket muvace­
hesinde tahvil sahibi ile hisse senedi hamilinin vaziyetlerinin 
mukayesesidir.

Elyevm mer’i olan nazariyeye ve mesleğe göre [1] İsviçre 
ve Fransa gibi bu hususta kanunları olmayan memleketlerde 
tahvil sahibi, bir mukrizdir. Ve mukrizin âdi bir mukrizden 
farkı yoktur. Tahvil mukabilinde istikraz yapan evvelden tes- 
bit edilen şartlar dairesinde sermaye ve faizi ödemeyi taahhüt 
eder ve diğer cihetten tahvil sahibi, bir alacak senedine sa­
hiptir ki o senet müstakrizin (istikraz yapan şirket) kendisine 
karşı taahhüt ettiklerini yapmaması halinde onun iflâsına hük- 
mettirmeğe salâhiyet verir. Tahvil sahibi, borçlu şirketin taah­
hüdünü ifaya muktedir oldukça bir santim kaybetmiyecektir 
ye tecrübe edilen muamelâtın iyi veya fena olmasının ve bu

[1] Houpin’ nin şerhi cilt 1 No: 404, Ronauoi yon Caen V §
562-594
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son vaziyette borçluyu hisse senetli sermayesini tenk’se mec­
bur eden bir müzayakada bulunmasının ehemmiyeti yoktur.

Hisse senetli sermaye tahvilli sermayenin rehni gibidir. Bu 
münasebet hisse senedi sahibinin bT şerik ve tahvil sahibinin 
bir alacaklı olması hadieesinden neşet ediyor.

Müteamil nazariye ve mesleğin noktai nazarı budur. Hisse 
senedi sahibi ile tahvil sahibi arasındaki bu birinci ve esaslı 
farktan aşağıdaki farklar tevellüt ediyor:

A) Tahviller yalnız şirketler tarafından ihraç olunmayıp 
bütün hükmî şahıslar, hükümet, nahiye ve saire tarafından da 
hatta alelûmum eşhası adiye tarafından da ihraç olunabilirler.

Bilâkis hisse senedatı şeriklerin hissesi olduğuna göre ancak 
müşterek bir gaye için birleşen hisse senedi sahipleri tarafın­
dan teşkil olunmuş şirketler tarafından ihraç edilirler.

B) Her hangi bir sebepten dolayı şirketin infisahı halinde 
tahvil sahiplerinin alacaklarının tesviye edilmesine hakları 
vardır.

Hisse senedi sahipleri, hatta imtiyazlı dahi olsalar, ancak 
şirketin alacaklılarının ve bilhassa tahvil sahiplerinin alacak­
larının tamamı çıkarıldıktan ve bu suretle alâkaları tamamen 
kesildikten sonra şirketin mevcudu üzerinde bir hakları var­
dır. Bir defa bütün bu alacaklıların hakları tesviye edildikten 
sonra - eğer kalırsa - şirketin mevcudunun şerikler ve hisse 
senedi sahipleri arasında usulen taksimine mübaşeret olunur.

C) Tahvil sahibi tahvilleri satın alırken bir para yatırır;
O, aşağı yukarı uzun bir müddet için parasını, kendisine

muntazaman muayyen bir faiz tediyesini taahhüt eden birisine 
veriyor.

Tahvil sahibi vaziyet ne olursa olsun bu muamele ile işbu 
faizi almağa hakkı oluyor. Fakat bu faiz borçlu şirketin men­
faati ne olursa olsun aynı olarak kalır.

Hisse senedi sahibi bir sipekülasyonu tecrübe ediyor. Para­
sını iştirak ettiği bir teşebbüse hasrederek tehlikeye koyuyor. 
O, bu teşebbüse daha fazla karışıyor - yahut aşağı yukarı onu 
yapmağa hakkı vardır - ve o teşebbüse parasile müktesebatı 
ve tecrübelerde yardım ediyor. Teşebbüse hasrettiği mevcu-
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dunu kaybetmeği göze alıyor ve muayyen ve muntazam bir 
faiz de istemeğe hakkı olmuyor. Diğer taraftan safi kâr olduğu 
takdirde ve yalnız bu halde işbu menfaatla mütenasip olarak 
bir meblâğı alacaktır. Eğer şirket hiç bir menfaat elde ede­
mezse hisse senedi sahibi bir şey alamaz.

D) Ş’rkete iade edilmiş bir sermayeyi temsil eden ve mu­
ayyen bir zamanda tesviyesi icap eden tahvillerin tesviyesi 
prensip itibarile şirketin bundan kurtulamıyacağı bir zulümdür.[l]

Bilâkis şeriklerin hisselerini teşkil eden hisse senetLri 
için tesviye talebi onların ilk sahipleri tarafından yapılamaz, 
hatta şirketin bunları tesviyeye kâfi gelecek bir kazancı olsa 
bile bu yapılamaz.

Kaideten hisse senedi sahipleri senetlerinin tesviye edildi­
ğini ancak şirketin infisahında görebilirler ve bu şirketin 
mevcudiyeti zamanında yapılmışsa bu ancak ihtiyatî bir tedbir 
olacaktır.

E) Bir defa tahviller itfa edildi mi, ikraz edilen sermaye 
tesviye edilmiş ve alacak kalmamış olur ve bu suret tahvil 
sahiplerinin şirket muvacehesindeki bütün haklarının nihayet 
bulmasını icap eder.

Bilâkis, Hisse senedi sahipleri senetlerinin tesviyesi halinde 
de şerik sıfatını muhafaza eder ve daima hasıl olacak kâra 
iştirake hakları olur.

Tesviye edilen senetlerinin yerine hisse senedi sahipleri 
diğer bir senet alırlar ki buna istifade ve temettü denilir. Bu 
temettü senetlerinin itibarî hiç bir kıymeti olmayıp; bunların 
sahipleri şirketin infisahında kıymetlerini talebe hakları yok­
tur. Onlar sahiplerine kâr üzerinden bir menfaat ve ilk hisse 
senetlerinin haiz olduğu hukukun aynını haizdir. Her sene 
hasıl olan kârı almak, şirketin feshi hakkı eğer olursa şirketin 
sermayesinin tezayüdünde kendine düşen hisseleri almak.

[1] Bir şirket tarafından aktedilmiş müstemir bir istikraz yer yü­
zünde bir istisna teşkil eder. Bu devletler • tarafından istimal edilen bir 
istikrazdır.

îsviçrede hissesi eshama munkasem şirketler bunu pek ender olarak 
istimal ederler.

i, y % y % ■ %
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Sahipleri bu zaman faiz haklarından mahrum olacaklardır. 
Eğer bu, hisse senedi sahipleri lehine şartedilmiş ise.

Temettü senedi bir kıymeti itibariyeyi haiz olmadığından 
bu netice zarurîdir.

F) Tahvil sahipleri alelâde bir mukriz vaziyetinde olduk­
larından şirketin muamelâtının idaresinde hiç bir hisseleri 
yoktur.

Hisse senedi sahipleri şerik olmak sıfatile şirketin idare­
sinde hakları vardır. Hey’eti umumiyede ekseriyetle ittihaz 
olunan kararlarda reyleri bulunur. Bunlardan bazılarının mua­
melâtın idaresi üzerinde bir murakabe hakları mevcuttur; ah­
kâmı umumiyede tahvil sahiplerine bunlardan hiç birisi tanın­
mamıştır. Şirketin nizamnamesinde sarih bir kayıt onlara mü­
dafaa hakkını verebilir. >

G) Tahvil sahipleri Şirketin Müdürleri ve Jerahları vasıtasile 
temsil edilmezler.

Hisse senedi sahipleri sadece şerik olduklarından şirketin 
idaresinde bulunurlar ve bu sebepten dolayı şirketin idare me­
murları ve Müdürleri tarafından temsil edilirler.

H) Tahvil sahipleri alelâde mukriz olduklarından hiç bir 
teşkilât yapmağa hakları olmadığı gibi onları hiç bir rabıtai 
hukukiye birleştirmez. Ahkâmı umumiyeye göre onların ancak 
hukuku şahsiyeleri vardır.

Halbuki şerik olan hisse senedi sahipleri tam bir teşkilâtı 
olan bir şirket teşkil ederler ve onların hem hukuku şahsiye­
leri hem de müşterek hakları vardır.

' î) En nihayet her alacaklı gibi bütün tahvil sahipleri de 
şirketin kendilerine karşı taahhüt ettiği vecibeleri ifa etmezse 
şirketin iflâsını talep edebilirler. Bu hak münferiden hisse 
senedi sahiplerinde yoktur. ^ ^

sH * 4:

Tahvilât ile hisse senetleri arasındaki bu esaslı nazarî tef­
rik kifayet etmeli idi. Bu yüzden husule gelen bütün neticelerle
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vazıı kanunun tahvil sahibi hakkında ve onun bakası hakkın- 
daki lâkaydisi onu alelade bir mukriz vaziyetinde bulundur­
ması arzusundandır. Bu o kadar şayanı ehemmiyet değildir. 
Bunu takip edecek makalemizde bu vaziyetin mahzurlarını ve 
ahkâmı umumiyenin tahvil sahibini alelâde bir mukriz olarak 
kabul eden müteâmil fikrinin ne gibi hususlarda tatbikatın 
gösterdiği ihtiyaçlara kifayetsizliğini göreceğiz.

Şu noktayı hemen zikredelim; Tahvil sahibi ile hisse se­
nedi sahibi arasında fark yoktur ve hakikatta bu fark o 
derece vuzuhla tayin ve tesbit edilmiş değildir.

«Edmond Thaller» bu noktayı tesbit için 5 Teşrinisani 1895 
tarihli Fransız mahkemei temyizinin bir kararını teşrih ettiği 
notlarında:

«Çoktan beri tahvil hamillerinin hususî bir nevi alacaklı 
olduklarına nazarı dikkat celbolunmaktadır. Onlada serma­
yesini tesis veya tevsia yardım hususunda hisse senedi sahip­
lerine takarrup ediyorlar. Kendi paralarını yatırdıkları müd­
detçe alelâde bir mukrizden daha fazla kendilerini tehlikeye 
maruz bırakıyorlar. Paralarını uzun vade ile ikraz ettikleri için 
kısa bir müddet zarfında istifayı matlup ihtiyaçları yoktur. 
Senetlerini satabilmek imkânı olduğu için her vakit muame­
lelerini tasfiye vasıtası mevcut demektir.»

Hisse senedi ile tahvil arasında bu farkın cari mesleki 
hukukî tarafından tayin ve tahsisini görmek şayanı taaccüptür. 
Bazı âlimler, bu senetleri İktisadî noktai nazardan mülâhaza 
edildiği takdirde bu farkın kabul edilmesini reddediyorlar.

Bu suretle daha yukarda zikredilen tefrik bu son noktai 
nazara göre de mevcuttur. Ekseriyetle denildiği üzere binnetice 
tahvil sahipleri mukrizdirler ve iktisaden onlar kendilerinin 
tasarruf ettikleri paralarını sermayeye kalbeden varını istismar 
eden her şirkete icar ederler, bu şirket - teşebbüs - hisse 
senedi sahiplerinden müteşekkildir ki onlar şerik olmak sıfa- 
tile müteşebbis ve müteahhittirler. Zira şirketin azası sıfatı 
senede bağlı bir şeydir. Halbuki tahvil buna merbut olmayıp 
ancak onu ihraç edenin bir iddiasıdır. Hisse senedi sahibi
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taahhüdata iştirak eder; kendisi bizzat müteahhittir. Tahvil sahibi 
ancak bir mukrizdir, parasını temettü getirir bir sermayeye 
kalbiçin başkasına icar eden bir şahıstır.

Fakat eğer onları ayıran hukukî - nazarî - farklardan ta­
mamen tecerrüt edilirse, eğer kafi olarak hadiselerin sahasında 
durulursa görülür ki tatbikatta tahvil ve hisse senetlerinin İk­
tisadî hak ve vazifeleri bir birine benzerler küçük meblâğlardan 
büyük bir kemiyet yapmak - küçük oldukları için başlı başına 
temettü veremezler - ve onları kudretli ve temettü verecek 
sermayeye kalbetmek; Eğer faiz teminatı veren mümtaz hisse 
senedi veya tahvilât yapmak istenirse senetlerin teşkil edeceği 
büyük kemiyeti tayin etmek de güçtür.

Büyük iktisatçı «Adolf Wagner», bir hisse sahibinin taahhüde 
iştiraki - umumiyetle nakdî olur - kendisine bir it'bar imtiyazı 
tedarik ettirdiğini ve bir teşebbüs ile alâkadar olup hisse senedi 
satın alan ile tahvil iştira eden arasında asla İktisadî bir fark 
olmadığını iddia ediyor.

Her ne ise biz evvelce teşebbüs ettiğimiz hududu aşmak- 
sızın sadece tahvil sahiplerini ahkâmı umumiyeye göre ara­
larında bir rabıta görmeden alelâde bir mukriz olarak kabul 
eden müteamil nazariyeyi göstermek istedik. Müteakip maka­
lemizde binnetice tahvil sahibini ayıran bu mezhebin mahzur­
larını tetkik edeceğiz.

Adliye Müfettişi 
Faiz



TETKİK VE TETEBBO SAHİFELERÎ:

Borçlunun
Poliçe hamiline karşı serdedebileceği

Defiler

Bu yazımızda borçlunun, hamilin davasını bertaraf etmek için der- 
meyan edebileceğ’i def ileri tetkik ve tadat etmek istiyoruz. Ticaret ka­
nununun (542) inci maddesi, menfi bir hükmü ihtiva etmekte ve ancak 
müddeaaleyhlerin keşideci veya evvelki hamillerle olan münasebatı şah- 
siyelerini hıyleli itilâfa müstenit olmadıkça o hamile karşı defi makamında 
istimal edemiyeceğini beyan etmektedir. Muhtasar olan şu ibarei kanu­
ni yenin mefhumu muhalifinden borçlunun tahsisen kaydedilen şu defiden 
başka itirazları dermeyana da salâhiyettar olduğu anlaşılıyor. îsviçre 
icra ve iflâs kanununun (182) inci maddesinden ufak bir tadıl ile iktibas 
edilen icra ve iflâs kanununun bir maddesi şu sureti tefsiri teyit etmek­
tedir. Filhakika maddei mezkûrenin üçüncü fıkrasında (başka bir itiraz 
denilmek suretile kanun alelitlak kâffei defileri kabul etmiş bulunmak­
tadır. Maddenin tadile uğrayan fıkrasının aslı îsviçre borçlar kanununun 
(811) inci maddesinde sayılı defileri tekrar etmektedir. Mezkûr kanunun 
ticarete müteallik fasılları kanunumuza naklolunmadığı için vazıı kanun 
bizzarure o fıkrayi mutlak olarak nakletmiştir. İsviçre kanunu o rnadde 
de (poliçelerde her borçlu; ancak poliçeye muhtas ve hakkı davasını 
istimal eden müddeiye karşı doğrudan doğruya haiz bulunduğu defileri 
dermeyan edebilir) denilmektedir.

Bu defiler, ya ticaret kanununun poliçeler faslında tadat olunan 
şeraite islinat eder veya alelitlak, kanunu medenî ve borçlar kanunun­
daki ahkâmı umumiyeden iktibası kuvvet eder. Her iki halde de bu 
defiler, mahiyetleri ve netayici itibarile iki büyük sınıfa ayrılırlar:

I. — Mutlak ve şeyh defiler. (exceptio in rem)

II. — İzafî ve şahsî defiler, (exceptio in personem)

Birinci sınıf defiler; poliçenin mevzuuna müteallik olup hamil kim 
olursa olsun her halde dermeyan edilebilen delilerdir. Bu defiler mü­
ellif (kasok) a göre bazen hâkim tarafından re’sen nazarı dikkate alınır, 
bazen nazarı dikkate alınması alâkadar tarafından serdolunmasına mü­
tevakkıf olur.

• ' V. ■ ' V. ' V.
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İkinci sınıf defilen, vecibenin mahiyetine taallûk etmeyen ve yalnız 

doğrudan doğruya bazı hamillere karşı dermeyan olunabilen delilerdir.

Hangi delilerin hangi hamillere karşı serdedileceğini ve hangi med­
yunların bu salâhiyeti haiz olduklarını tayin için bu iki itirazı (Stranz) m 
taksimine göre dört kısma ayırmak mümkündür.

A) Her borçlu taralından her hangi bir hamile karşı dermeyan edi­
lebilecek deliler, bunlar (külli ve mutlak şey'i - Total absolute in rem) 
delilerdir. Poliçenin şekli itibarile haiz olması lâzım gelen mevattan 
birinin noksan bulunması gibi.

B) Her borçlu taralından lakat muayyen bazı hamillere karşı der­
meyan edilebilecek olanlar, bunlar (kısmî, mutlak ve şahsî deliler 
partiell - absolute in personem) dir. Meselâ hamilin poliçeyi iktisabında 
meşruiyet bulunmaması gibi.

C) Bilûmum hamillere karşı lakat muayyen bazı borçlular taralından 
dermeyan edilebilecek olanlar: Bunlar ( kısmî, mutlak ve şey’i deliler 
partiell - absolute in rem ) dir. poliçeyi ilaya ehil olmamak gibi ( mad 
de: 533).

D) Muayyen bazı borçlular taralından bazı muayyen hamillere karşı 
dermeyan edilebilecek olanlar. Bunlar tamamen şahsî delilerdir.

Bu delilerin kanunumuza temas edenlerini aşağıda şu suretle tasnif 
edeceğiz:

A) Küllî, mutlak, şey’i deliler:

1 - Poliçenin vücudu için muktezi şeraitten birinin melkudiyeti, 
meselâ tediye olunacak mahallin gösterilmemesi, keşidecinin imzası 
bulunmaması gibi. ( T. K. 577 - 578 ) çünkü bu iki maddede tadat olu­
nan şeraite tevaluk etmeyen bir senet poliçe kıymetini haiz olamaz.

2 - Vecibenin sukutunu mucip haller. Müddeti muayyenesi zarimda 
ibraz ve tediye edilmemesi [ madde 569 - 575 ], protestonun şeraiti lâzı- 
meyi haiz bulunması, müruru zamana maruz kalması [597], poliçenin' 
iptaline karar verilmiş olması [640]... gibi

3 - Poliçenin muhteviyatına müstenit sair bilcümle itirazlar. Meselâ 
poliçenin muhtevası olan meblâğı ifade eden rakkam ile yazı arasında 
bir tebayün bulunması ( madde: 532 ) gibi, böyle rakkam ile yazı ara­
sında bir tefavüt vücudu halinde kanun huruf ile gösterilen miktara 
itibar etmesine nazaran bu kabil bir itiraz kanunumuza nazaran mesmu 
olmayacak demektir.

4 - Poliçenin muayyen müddet zarfında ibraz olunmaması hasebile
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salâhiyettar makama tevdi edilmiş olması hali.

B) Kısmî, mutlak, şahsî defilen

1 - Zilyedin poliçenin hamili hakikisi olmaması. Filhakika 541 inci 
madde, bir poliçenin zilyeddi son ciro, beyaz ciro dahi olsa kendi hakkı 
müteselsil ve yekdiğerine merbut cirolar ile isbat edebildiği halde o 
poliçenin hamili hakikisi addolunur.

2 - Usulü hukukiyeye müteferri defilen (Müddei hamilin dava ika­
mesine ehil olmaması, ecnebi olması hasebile teminatı irae etmemiş 
bulunması ) gibi yalnız hamilin şahsına münhasır kalır.

C) Mutlak, kısmî şey’î defilen

1 - Poliçe ısdarına ehil olmaması, Medyunun hasta olması, sinninin 
küçük bulunması, (kanunu medenî 11 - 13 - 15) gibi. Poliçe imza eden 
kimsenin ehil olmadığını iddia eden şahıs, bunu isbata mecburdur.'An­
cak, bir poliçeye iltizam ve ehil olmayan bazı eşhasın imzasını muhtevi 
olursa o poliçede imzası bulunan haizi ehliyet diğer eşhasın o poli­
çeden mütevellit borçlarının sıhhati haleldar olmaz. (T, K. 533)

2 - Tahrif. - Bir poliçenin muhteviyatının tahrif edilmesi, medyunun 
imzasının taklit edilmesi gibi; fakat bir imzanın dahi keşideci veya poli­
çeyi kabul eden kimsenin imzalarının sahte olması poliçede mevzu diğer 
imzaların hükmüne halel getirmez. (T. K. 595)

3 - Poliçeden mütevellit vecibeyi tevlit eden aktin tekemmül etme­
miş bulunması, akıt nasıl tekemmül eder? Bu hususta (Sitavp) e naza­
ran dört muhtelif nazariye mevcuttur.

a) (îhdas nazariyesi - Kreations theorie) dir. Buna nazaran poliçe muka­
velesi bir taraflı bir akittir, keşidecinin mes’uliyeti için imza atması 
kâfidir. Şu imzalı senet kimin yedinde bulunursa bulunsun kıymetini 
muhafaza eder.

b) (Hüsnü niyet nazariyesi - Redlichkeits theorie) dir. Bu nazariyeye 
göre filvaki poliçe mukavelesinin tekemmülü için iki taraflı rızaya lüzum 
yoktur, fakat poliçe kıymeti kanuniyesini muhafaza için hamilin hüsnü 
niyet sahibi olması şarttır.

c) (Mukavele nazariyesi - Vertrage theorie) dir. Buna göre poliçe vecibesi 
mukavele ile tekevvün eder ve senedin muteberiyeti için yalnız yazıl- 
rnası ve imza edilmesi kâfi değil. Fakat aynı zamanda keşideci tarafın­
dan bir vecibeyi tahammül maksadile dayine verilmesi meşruttur. Bina­
enaleyh senet keşidecinin rızası olmaksızın ecnebi bir ele geçerse poliçe 
vecibesi tekevvün etmez ve keşideci ancak hakikî bir tevdiden mes’ul
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dür. Böyle bir senedi muntazam bir ciro ile temellük eden hüsnü niyet sa­
hibi şahıs, tevdiin hakiki olduğunu isbat etmedikçe keşideciye karşı 
muarazada bulunamaz.

d) Tedavül nazariyesi (Zirkulation Theorie) dir. Buna göre keşide- 
cinin mes’uliyeti için bir imza kâfidir. Şu suretle poliçenin elden çıka­
rılması veya hüsnü niyet sahibi bir kimsenin yedine vasıl olması 
şarttır.

Kanunumuz (541) inci maddesinde (o poliçenin hamili maddei sabıka 
mucibince hukukunu isbat eylediği halde o poliçeyi sui niyet ile temel­
lük etmiş yahut esnayı temellükte bir hatayı fahiş irtikâp eylemiş ol­
madıkça o poliçeden keffiyet etmeğe mecbur değildir) cümlesile daha 
ziyade mukavele nazariyesine temayül etmiş oluyor.

4 - Rızanın fıkdanı, (ikrah, tehdit, hata, iğfal v. s. gibi) (Stranz) a 
göre rızanın fıkdanından dolayı vaki defi, eğer esnayı mukavelede 
rıza kat’iyen mevcut değilse hüsnü niyet sahibi olanlara karşı da der- 
meyan edilebilir. Fakat ekseri müelliflein fikri buna muhaliftir. (Kosak) 
a göre de hüsnü niyet sahiplerinin hakkı mahfuzdur.

a) îkrah. - Cismanî veya manevî bir cebrin senedin istihsalinde mü­
essir olmasıdır.

b) Gayri meşru tehdit ve hıyle.- eğer üçüncü bir şahıs tarafından 
yapılmış ise akit hıyleye düçar olan taraf hakkında lüzum ifade eder. 
Bu def’in şahsî veya şey’i olduğu hakkında müellifler arasında ihtilâf mev­
cuttur. (Stranz) a göre bu defi şey’îdir.

c) Hata. - Poliçeyi keşide eden kimsenin imzada veya poliçe vecibesinin 
sebebinde hata etmiştir. Hata esaslı bir hata olmalıdır (borçlar ka­
nunu 24)

Hatanın akte tesiri hakkında muhtelif nazariyeler mevcuttur. En 
kuvvetli nazariyeye göre esnayi imzada esaslı hataya duçar olan kimse 
ahkâmı umumiyeye tevfikan akti talil edebilir. Dain kim olursa olsun 
bu def’i her zaman dermeyan edebilir. Fakat şarih (Fik) e göre hataya 
müsteniden bir senedi imza eden kimse hüsnü niyet sahibi eşhasa kar- 
şi daima mes’uldür.

Bu üç halden başka medyun, taahhüt altına girmeği arzu etmeksizin 
lâtife kastile ve poliçeyi imzaladığını iddia edebileceği hatıra gelir. Al­
man kanununun 117 ve 118 inci maddelerine istinat eden bu kabil 
defileri kanunumuz tasrih etmediği cihetle borçlar kanununun (31) inci 
maddesinde zikrolunan ıskatı hak müddeti buraya kabili tatbik değildir.

D) Tamamen şahsî defiler.

Bu kabil defiler dört büyük şubeye ayrılırlar.
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a) Poliçe vecibesinin ifası; poliçe hamili ile yapılan mukavele neti­
cesinde gayri mümkün bir hale gelmiş olması def’i.

b) Poliçenin müstenidi bulunan akte müteferri defi.

c) Tediye ve sair itfa tarzlarile (mahsup, ibra, temliki deyin) deynin 
kalmamasına müteferri defi.

b) Hıylenin mevcuduna müteallik defi.

a) Bu sınıfa dahil itirazlar şunlardır:

1 - Poliçenin tatbiki suretinde imza edileceğinin mukavele edildiği 
(ki kanunumuz bu hususta sakittir).

2 - Poliçeye vazıülimzanm kat’iyen mes’ul olmıyacağmm kabul edil­
miş bulunması.

3 - Poliçenin nakten değil fakat tutarı nisbetinde emtia teslimi sure- 
tile tesviye edileceği mukavele edilmiş bulunması.

4 - Poliçe vecibesinin ifası, ıskatı veya taliki bir şarta raptedilmiş 
olması.

5 - Temdit ve tecilin mukavele edilmiş bulunması.

Poliçenin temdidi hiç bir şekle tabi değildir. Binaenaleyh şifahen de 
temdit edilebilir. Ticaret kanununun (562) inci maddesinin son fıkrasın­
dan kanunumuzun temdidi kabul ettiği anlaşılıyor. Ancak kanunda 
şekli temdit hakkında bir sarahat yoktur. Poliçe ve emre muharrer 
senetlere müteallik muamelâtın, ticarî addolunması, gene kanunu ticaret 
ahkâmından bulunmasına göre temdit ciheti şehadat ve karain ve ema- 
ratı saire ile de isbat olunabilir.

Temdide muvafakat eden dayinin rızası mutlak değildir. Eğer tem­
ditten sonra medyunun itibarı malisinin azaldığı görülecek olursa bida- 
yeten temdide muvafakat eden kimse bilâhare bundan feragat edebilir.

Esas itibarile bu defi yalnız âkitler arasında mer’idir. Fakat lehin­
de temdide muvafakat edilmiş olan kimsenin avaline de sari olmak 
itibarile kısmen de şey’i addolunmak lâzım gelir. Meğer ki temdit kaydi 
bunun yalnız medyun hakkında muteber olduğunu tasrih etmiş olsun. 
Eğer temdit esas borçlu yani kabil veya keşideci ile mukavele edilmiş 
ise hilâfına bir kayıt olmadıkça bu defi (şey’î in - rem) mahiyet alır.

Ticaret kanunumuz bu hususta sakittir. Fakat Alman kanunu mede­
nisinde olduğu gibi borçlar kanununda da nehyedici bir hükme tesadüf 
olunamaz. Bilâkis (145. B. K.) dan bunun muteber olduğu istintaç 
olunabilir.
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6 - Senedin nezaket eseri olarak imza edilmiş bulunması (effets de 
complaisance) bu kabil senedat; ticaret kanunumuza yabancıdır. Böyle 
bir senedin itasından maksat, senedi alan kimseye kredi temin etmek­
tedir. Bu şahsî senedi veren kimseye, sarahaten veya zımnen senedi 
vadesinde bizzat tediyeyi yahut vadesinde tediye için lâzım olan parayı 
temini taahhüt eder. Binaenaleyh bu defi, senet naricinde iki şahıs 
arasında mevcut bir mukaveleyi farz ettirdiği için tamamen şahsî - 
(in fiersonem) mahiyetindedir. Ve Ancak bu senetten istifade eden kim­
seye karşı dermeyan edilebilir.

7 - Teminat ve kefalet def’i.

Bir poliçenin teminat için verilmiş olması ondan mütevellit vecaibin 
kıymetini tenzil etmez. Nitekim ticaret kanununun (544) üncü maddesi 
«bir ciro (bedeli teminattır) veya (bedeli rehindir) tabirleri yahut terhin 
manasını tazammun eden sair tabiratı muhtevi olduğu halde hamilin po­
liçeden mütevellit kâffei hukuku istimal edebileceğini» beyan etmektedir. 
Fakat bu kayıtların ilâvesi hangi maksatla poliçenin ihdas edildiğini 
gösterir, Binaenaleyh vadenin hitamında haddi zatında bir deyin olma­
dığı hakkında defi dermeyan edemez. Ve alacaklı borcun mevcudiyetini 
isbat ile mükellef değildir ancak sui niyet sahibi hamile, senedin temi­
nat için verildiğini ve asıl alacaklıya karşı bir borç mevcut olmadığı 
def’i dermeyan edebilir. Şu halde bu defi, ancak asıl borcun tesviye 
edildiğini ve senedin yalnız teminat için ihdas edildiği iddiasına mün­
hasır kalır.

b) Poliçenin müstenidi olan akte müteferri defi.

Alman kanunu gibi ticaret kanunumuz da poliçede sebep zikredil­
mesini mecburî addetmiyor. Bununla beraber, poliçenin taahhüdatına 
sebep olan muamele poliçeye müsteniden vaki bir davaya karşı defi 
olarak dermeyan edilebilir fakat bu defi tamamen şahsidir. Ancak mu- 
kavillere ve sui niyet ile tesahüp eden kimselere müteveccihtir. Yal­
nız şuna dikkat etmelidir ki poliçenin müstenidi olan muamelenin mu­
teber olmaması poliçenin muteber olmamasını intaç etmez. Bu nevi 
defiler muhtelif gruplara ayrılırlar.

1 - Poliçeye mesnet olan muamelei hukukiyenin vaki olmaması veya 
bilâhare feshedilmiş bulunması.

2 - Aktin maddeten ve şeraiti dâhiliyesi itibarile gayri muteber olması.

a) Poliçenin kanunen memnu veya ahlâka münafi bir muamelenin 
ifasına veya böyle bir gayenin istihsaline hadim olması. ( borçlar ka­
nunu 20 )

b) Poliçe bedelini teşkil eden muamelenin kanunen tanınmaması 
itibarile bedelinin talebi memnu bulunması; piyanko (borçlar kanunu
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505-506 hükümet tarafından müsaade edilmiş olmadıkça piyanko hiç bir 
alacak tevlit etmez) kumar ve bahis {B, K. 504) kumar ve bahsi 
avsfmı haiz ve borsaya dahil olan emtia ve kıymetli evrakın fiat farkı 
esas üzerine yapılan vadeli alış verişler gibi.

c) Poliçenin müstenidi olan muamelenin, ciro, hatalı ve iğfal ile 
yapılması itibarile esasen gayri muteber bulunması.

d) Mevzuu bahis aktin ehil olmayan bir kimse tarafından yapılması 
itibarile gayri muteber olması.

e) Poliçenin müstenit olduğu muamelenin şekle ait noksanlar dolayı- 
sile gayri muteber olması, meselâ bir gayri menkulün satış tutan poli­
çe bedelini teşkil ettiği halde satış akti resmî senede raptedilmemesi 
hasebile muteber olmaması (B. K. 213) hibe taahhüdünün tahriren vaki 
olmaması B. K. 238) gibi.

3 - Aktin mukabil taahhüdünü teşkil eden muamelenin ifa edilme­
miş ve bilhassa bedelinin ödenmemiş bulunması.

Umumî kaide olarak böyle bir def’in mesmu olmaması lâzım gelir. 
Çünkü poliçe; ihdas edildiği sebepten müstakil olarak bizatihi bir kıy­
meti ifade etmesi itibarile bedelinin mukabilinin ifa edilmiş olup olma­
ması haizi tesir olmamak iktiza eder. Poliçenin verilmesile birlikte borç 
tekevvün etmiş ve tarafeyn poliçe bedelinin evvel emirde ve bütün 
itirazaıtan azade olarak tesviyesini şart etmişler demektir.

Bununla beraber bu umumî kaide bazı istisnaatı kabul eder.
a) Muamele! hukukiyenin, tesviyenin bir şarta taallûk etmesi ve 

meselâ bayi olan dayinin emtiayı hiç teslim etmemesi veya ayıplı olarak 
teslim etmiş olması itibarile tekemmül etmemesi veya noksan teslim 
edilmesi gibi. Bu takdirde müşteri verdiğini istirdada veya bedeli mebii 
tenzile salâhiyettardır.

Yahut bilfarz satış bedelini tesviye için verilmiş olan poliçenin vade­
sinden evvel medyunun bayi zimmetinde alacağı olan diğer bir para 
ile mahsubunun icra edilmiş olması gibi.

Bir poliçe henüz alıcının elinde bulunur yahut meselâ (bedeli tahsil 
içindir) kaydını havi bir ciro ile hamil eline geçmiş bulunursa şu suretle 
poliçenin müstenit olduğu muameleye müteferri defiler bu kabil eşhasa karşı 
dermeyan olunabilir. Ve binnetice bu defiler ancak muamelenin vaki öl­
düğü hamile karşı serdedilebilir. Bu kimselerin halefleri de bu def’e 
maruzdurlar. Haleften gerek veraset ve gerek temlik tarikile vaki 
olan istihlâfı kast ediyoruz. Bu: medyunun temlike vâkıf olduğu anda 
mevcut ve temlik edene karşı kabili sert defilerin temlik edilene karşı derme­
yan olunabileceğine dair borçlar kanunu hükmünün bir neticesidir.

V. î. • i. • i-
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(Ahdreas Von Tuhr) un borçlar §erhinden:

MATLUBUN TEMLİKİ
Mütercimi: Müderris Esat Muhlis Bf.

I. Kavanin ve nizamat mecmuasında (düstur) «Corpus Juris» izler 
bırakan ve hukuku adiyeye uzun müddet hâkim kalmış olan Romalı­
ların [1] eski talâkkilerine göre borç; [2] alacaklı ve borçlunun şahısla­
rına münhasır ve devri gayri kabil bir rabıta mahiyetinde idi.

Onun için eski Roma hukukuna göre alacaklı; alacağını diğer bir 
hakkı ve bilhassa mal ve mülkü gibi ahar bir şahsa nakil ve devrede­
mezdi, Devir makamına kaim olmak üzere, bazı hususî sebeplere bina­
en, asrı hazır hukukunda da devrin yerine diğer iki hukukî muamele 
icra ediliyor;

1 — Tecdidi akit [3] Di e Novation — tecdidi akit, «A» nın «B» 
den olan matlubu yerine «A» nın muvafakatile aynı mahiyette yeni bir 
matlubun yeni bir alacaklı «X» ile borçlu »B» arasında mün’akit diğer 
bir mukavele ile ikmal ve temin edilmiş olmasıdır. (3a)

Tecdidi akit ile devir arasında iki türlü fark vardır.

Birinci fark; Yalnız deynin tediyesi ile mükellef olan ve binnetice 
tecdidi akit mevzuunu reddedebilen borçlunun iştiraki olmadan icra 
edilememesidir.

tkinci fark; tecdidi akit ile yeni bir matlubun hadis olması ve eski 
matluba ait teminatın bu yeni matlup için artık teminat teşkil ede­
memesidir.

Devirden beklenilen İktisadî semerenin husulü, alacaklının «x» e ala­
cağın biddava mütalebesi için salâhiyet vermesi ve «x» in borçlu tara­
fından vaki olacak vecibeleri kendisine hasretmesi itilâfından ibarettir.

Salâhiyetin bu nevinden «Mandatum grandi» Roma hukukunun kılâ-

[1] Dernburg II § 47,2
[2] 10 Anne. 329 § Bindscheid ile mukayese
[3] 76 § Ob. muka3^ese
[3a] Bir alacaklının, kendi borçlusunu yeni alacaklıya terk ve tahsis ettiğini 

mutazammm olan muvafakatine «Delegatis nominis» derler. Derburg II. § 59a.
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sik devirlerinde vücuda gelmiş olan matlubun temliki, ancak asrı hukukta 
tam teşekkülüne vasıl olmuştur.

Bir matlubu iktisap eden kimse; asıl alacaklının artık vekili olmayıp 
alâkadarı tarafından kendisine temlik edilen matlubun bizzat sahibi 
olur. Asrı hukukta [4] (I. 164 üncü madde) alacaklı alacağını, borçlunun 
rıza ve malûmatı haricinde diğer birine devredebilir [5]. Borçlu alacaklı­
nın şahsında vuku bulan bu tebeddülü velev ki alacaklının şahsî, uy­
gunsuzluk ve düşmanlık gibi hususî vasıfları dolayısile münasip ol­
masa bile kabul etmek mecburiyetindedir. [6]

Matlubun temlikinde (Zession) eskialacaklıya «Zedant» yani borcu dev­
reden, Matlubu iktisap edene «Zessionar» Yani matlubun devredildiği kimse; 
temlik edilen matlubun borçlusuna da «Debitor cessus» yani borçlu 
derler.

Matlubun temliki; alacaklının bir taraflı bir muamelei hukukiyesi 
değil belki alacaklı ile matlubu iktisap eden kimse arasında bir muka­
vele olup velevki zımnî bile olsa, matlubu iktisap eden şahsın muvafa­
kati lâhik olmadan vukua gelemez. Onun için bu matlubu iktisap eden 
kimse, teklif edilen devir muamelesine rızasını beyan etmeden evvel, 
matlup bu ana kadar üçüncü bir şahsın ve bilfarz matlubu eski alacak­
lıdan teminat olarak almış bulunan bir kimsenin müktesep haklarına 
tâbi bulunur. [7]

Matlubun temliki; mevzuu bir alacak olmak itibarile borçlar kanunu 
hükümlerinden maadut ve binaenaleyh borçlar kanununda tasrih ve 
tarif edilen bir akittir. [8] Mahiyeti bir temlik ve tasarruftan ibaret olup 
yoksa yeni bir borç tahaddüsünü mucip olan bir mukavele değildir.

Bu sebeple matlubun temliki eski alacaklının mamelekinden matlubu 
iktisap eden kimsenin mamelekine geçen bir tasarruf hakkıdır.[10] Buna 
rağmen borçlar kanununun 1 den 40 inci maddesine kadar mevcut olan

■ v' V ■ ■■ V

[4] Bu hususta <ıMax G. H. Wolff» in devrin csasalına müteallik olan yeni 
neşriyatına müracaat

[5] § 96 ya müracaat

[6] «Cessio im Potentiarenn» de şahsî vaziyeti borçlunun müdafaasını işkâl eden 
Roma memnuiyeti (vindscheid 335 2a) mahkemelere galip bir tesir icra edemiyeceğini 
tahmin ettiğimiz cihetle asri hayatı hukukij'ede mer’i değildir.

[7] Begr 37 sahife II 41 Berger.

[8] 2 IV 20 ye müracaat.
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hükümler, bilhassa ukut ve ikrah ve vekâlete [10] ait mevzuat, [12] 
matlubun temliki hakkında da kabili tatbiktir. [11]

Matlubun temliki her bir akit gibi 151 inci madde mucibince imhal 
ve fesih şartlarını haizdir ve bir iptida ve intihası da mevcuttur.

İmhal takdirinde bunun muallâk bulunduğu şartın, ve bir mebde 
bulunduğu halde bu mebdein hulûlünde matlubu iktisap eden şahsa 
intikal eder.

Fesih şartının husulünde ve inkızayı va’denin hulûlünde de keza 
165 inci maddenin tesbit ettiği tahrirî şekilde bir «def’e» hacet kalmak­
sızın hotbehot eski alacaklıya rücu eder.[13]

Matlubun temliki; bir tasarruf ifade ettiği için eski alacaklının temlik 
edilecek matlubun üzerinde hakkı tasarrufu olmak şarttır. [14] Matlubu 
temlik etmek hakkı, bizzat alacaklıya, müşterek matluplar da bilûmum 
alacaklılara veyahut tasarruf salâhiyeti bahşedilmiş olan alacaklının 
kanunî mümessillerine teveccüh eder.

Her hangi bir tasarruf gibi matlubun temliki dahi; alacaklının mut­
lak isminin tasrihi ile vukua gelebilir [15]

Zira matlup, alacaklının ismi ile şahsiyet iktisap ettiği için başkasına 
ait bir matlubun temlikinde, temlik eden kimse, ya vekil sıfatile alacak­
lının namına veya kendisini alacaklı göstermek suretile hareket eder.[16]

Her iki şıkta alacaklının vermemiş olduğu salâhiyeti ya müahhar 
bir müsaadesi ile iktisap edebilir veya matlubu temlik eden kimse [17], 
evvelce üzerinde tasarruf etmiş bulunduğu başkasına ait matlubu bilâ­
hare iktisap eder veya alacaklıdan tevarüs etmek suretile sahip olur[18]

110] Devrin borç mukavelesinden ziyade temlik ile müşabeheti vardır. Onun 
için mukavelei ayniye olarak tavsifi caiz değildir. Çünkü bu mefhum aynî hukukun 
teljeddfıllerine münhasırdır. Umum kısım § 54 not 125 Arlers gierto § 100 35. Ann.

[11] Devri cali hükümsüzdür. Ob. § 35 III. II 18 inci madde ( calî 
matlupların temliki) 96 ya müracaat; hata vukuunda fariğin tehdit ve iğfali ile 
3’apıian devir, 23 üncü madde mucibince hükümsüzdür. Maamafih muvafakat 38 inci 
madde mucibince vadenin hulıılü suretile hüküm ifade eder.

[12] Alacaklının mümessili, mukavelei zatij^e ve temsili muzaife müsaade 
edildiği veya mümessili ızrar etmediği takdirde matlubu kendisine veya kendisi 
tarafından temsil edilen ahar bir şahsa devir ve temlik edebilir.

[13] Ob. § 860 III. e müracaat.
[15] Ob. § 86 III. e müracaat.
[16] Ob. § 89 Note 21.
[17] Kabili rûcıı kaydile mukayyet olmak üzere bir üçüncü şahıs tarafından 

iktisap edilen hukuk.
[18] Ob. § 28. 2. IV. e müracaat 16i. madde 12 Decker in Dem.
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Alacaklı alacağı üzerindeki tasarruf hakkından bilfarz müflis esbabı 
matluba ait matlubatmdan mirasçı veraset idaresindeki matlubundan, 
müteehhil bir kadının çehizinden mahrum edilirse tasarruf esbabının iflâsı 
veraset idareleri ve zevcinin muvafakati olmaksızın yapılan matlubun 
temliki muteber değildir. Maamafih tasarrufu tahdit eden mevkilerde mat­
lubun temliki muteber olabilir. Alacaklı alacağı üzerinde mevcut ve hakkı 
intifa veya bir rehin hakkı yüzünden matlubu hakkı intifai ve rehin hakkı 
ile birlikte ahare devredebilir.

Rehin edilen bir alacağın devri Seh, kg. nin 96 1. maddesi mucibince 
memnu ise de ancak 96 II inci maddenin medlûlüne nazaran rehin yüzünden 
alacaklının iktisap ettiği hukuku ıskat etmediği için mer’iyülhükümdür.

Alacaklının muayyen bir vade ile x. e devrettiği bir alacağı 
mulin şartın devam ettiği bir mah zarfında Y. ye devredebilir. Son 
devir. 152 inci madde mucibince birinci devre ait şartın husulünde 
mer’iyeti sakıt olur.

Matlubu temlik eden kimsenin tasarruf hakkı olması matlubu iktisap 
eden şahsın mücerret itimadile ikame edilemez, zira mücerret itimat 
münhasıran hakikî hakların iktisabında nazarı itibara alınır.

Matlubun temliki hukukî bir sistemi iptina eden diğer temlikler 
misillû devreden şahsın bir temlik muamelesidir, en sık hadis olan 
hukukî sebep alacaklının bir mukavele vasiyetname veya kanunî bir 
hüküm ile matlubun temlikine mecbur olması işbu mükellefiyetini ifa 
zımnında icra etmesidir.

Matlubun temliki temlik eden kimsenin başka bir borcunu veya bir 
poliçesini ödemek madde (172) 20 veya vadeli veya vadesiz bir hibe 
maksadile yahut ta emniyet ve itibara müsteniden vukubulur.

Matlubun temlikini icap ettirmiş olan sebebe göre matlubun devir ve 
temlik edildiği kimsenin borçluya karşı değil kendisinin devreden kim­
seye karşı olan hakları ve bilhassa devreden kimsenin ve bilhassa dev­
redenin matlubun tahsili mümteni olduğu hakkında olan zamanına ait 
hakları matlubun temliki kanununda 171 ve 173 üncü maddelerde 
usul ve nizama raptedilen ve kaideten devreden kimseyi (fariği) mat­
lubun temlikine mecbur eden mukaveleler mahiyetinde olan işbu temi­
nat ve zamân OR in kısım hususunda bedelli temliklerde satış bilâ 
bedel ve tenzil yapılan temliklerde hibe kısımları nazarı dikkate 
alınacaktır.

Devrin hukukî sebeplerine müstakil olarak kanun, ikinci kısmın 
17 inci maddesi ahkâmınca matlubu temlik eden kimse (alacaklı) mat­
lubun temlik edildiği kimseye karşı ve bu matlubun tahsiline ait bilu­
mum evrakı sübutiyeyi teslim ve kendisine ita etmekle mükellef 

-tutmuştur.
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Matlubun kısmen temlik edildiği kimse borç senedi ile sair v^esika- 
ları isteyemezse de bunların musaddak suretlerini veya vesikaların icabında 
istimalini talep edebilir.

Matlubun temlik edildiği kimse ikinci kısmın 170 inci maddesinde 
zikrolunan müddeiyat (haklara) yalnız kendisine matlubu temlik eden 
şahsa karşı ikame edebilip bunun selefine karşı ikame edemez.

Matlubun temliki bilumum tasarruflar gibi manevî tecridi yani tara­
feynce kararlaştırılan (esbabı kanuniye) mevcut olmasa bile mer’iyülhü- 
küm olabilen veya gayri mer’i veya tahakkuk etmeyen hukukî bir 
muameledir.

Bilhassa matlubun temliki nizama muhalif tediyat şeklinde vaki olur. 
Yani iddia olunan (indebit) ve fakat hakikaten mevcut olmayan bir 
borcun ifasında muteberdir.

Hukukî bir sebep olmadığı halde muteber olan matlubun temliki 
vasıtasile matlubun temlik edildiği şahıs için matlubu temlik eden şah­
sın vaki olan bir teneffü iddiasile takas edilen haksız ve fuzulî liir 
teneffü vücuda gelir. Bu hak ve iddia sebepsiz devir ve temlik edilen 
alacağın yeniden devrine amil olur. Matlup bunun devredildiği kim­
seye aittir. Matlubun yeniden temlikine kadar borçluyu tebriyei zim­
met ettirmek şartile borçludan bu esnada taahhüdün ifasını 
talep etmek hakkı matlubu iktisap eden şahsa teveccüh eder. Bu mat­
lubun temlikinde adap ve muaşerete, ahlâka mugayir olmaması 
şarttır.

Matlubun temlikinin istinat ettiği akit 20 inci madde mucibince mu­
teber değilse matlubu temlik eden kimse matlubunu tekrar edebilir. 
Bu hal 16 inci maddenin medlulüne göre mümkün değildir.

Temlikin, mahiyeti ancak tarafeynce kararlaştırılan hukukî sebep 
hakkında mevcut olması veya yeniden vücuda gelmesini kabul etmek 
şartile bertaraf edilebilir.

Bilfarz A. nın B. ye karşı bir alacağın devrile mükellef olup olma­
dığı A. ile B. arasında kat’iyet mevcut değilse matlup A. nın hakika­
ten borcu varmış gibi gayri hakikî şartlar altında devredilebilir.

Eğer A. B. ye hukukî sebeplerini bildirmek şartile bir alacağın 
temlikini teklif ederse (meselâ muayyen bir fiatla B. devir ihbarname­
sini buna ait olan füruht sebebi) teklifnameyi almadan kabul edemez.

II. Matlubun temliki bir hukuku adiyeye ve BgB § 398 paragrafına 
göre şekle tabi olmıya ı bir mukavele idi. AOR. m 184 üncü maddesine 
göre ise devir alâkadarlar arasında şekle tabi değil iken üçüncü bir
şahsa ve bilhassa borçluya karşı evrakı sübutiyenin mevcudiyeti şartile 
müessir ve mer’idir.

-56 -



225

Bu madde mucibince şahsî kanunun ikilimi mulin hukukî vazi­
yetler ihdas eylediği cihetle işbu muğlâkiyet hakkile bertaraf edilmiş 
ve 165 inci madde ile matlubun temliki için tahrirî şekil kabul 
edilmiştir.

Matlubun temlikinin şeklinden maksat sair hallerde ve bilfarz zaman 
teminatında (kefalette) olduğu gibi asıl alacaklıyı telâştan sıyanet etmek 
değil (çünkü alacaklı 165 inci madde mucibince şekilsiz devre mecbur 
edebilir) matlubun temliki hadisesini üçüncü şahıslar ve bilhassa borçlu 
için daha kolay tanımaktadır.

Temlikin şu şekli birincisinden (bizzat) devir ve temlik ile devir 
mecburiyeti mükellefiyeti arasındaki fark hukuku adiyeye ve BgB ye 
nazaran OR de daha fazla tebarüz eder.

Tahrirî şekil Mf. maddesine tabidir. 13 üncü maddenin (49) şekli tat­
bikinden matlubun temliki senedinin yalnız alacaklı tarafından imza 
edilmesi lâzım geldiği anlaşılmaktadır. Senedin metni devrin esaslı nok­
talarını havi olacak surette noksansız olacaktır.

Bilhassa dercedilecek matlup vazıh bir surette tavsif edilecektir. (52)

Alacak senedine tarih vaz’ı mutattır. Senede tarih vaz’ı devir ile 
mükellef olan şahıs tarafından talep edilebilirse de devir muamelesinin 
mer’iyeti şartlarına dahil değildir.

Matlubun temliki senedi matlubun temlik edildiği kimsenin ismi 
ya temlik edilecek matlubun nevi ve evsafını başka biri tarafından ve 
bilhassa matlubun bizzat temlik edildiği kimse tarafından imlâ edilecek 
surette açık olarak tanzim edilebilir.

İkinci kısmın 13 üncü maddesi mucibince devreden kimsenin mektubu 
veya telgrafnamesi matlubun temliki senedi makamına kaim olabilir (54) 
Matlubu temlik eden kimsenin tahrirî bir şekil alan izahatının temlik 
edilen kimseye vasıl olduğu onun tarafından sarahaten veya zımnen 
kabul edildiği andan itibaren muteberdir.

İkinci matlubun temliki muamelesinin kıdem ve rüçhaniyeti için 
vesaikin tanzimi değil mukavelenin mükemmeliyeti yani matlubun temlik 
edildiği kimsenin muvafakatine kat’iyet kespettiği an muteberdir.

Tahrirî şekle iptina etmeyen bir matlubun temliki ikinci kısmın on 
birinci maddesi mucibince mer’i değildir.

Fakat böyle bir temlik borcun tahvili suretile temlik edilen kimseye 
verilen bir tahsil salâhiyetile muteber olabilir.

Nakıs temliklerde temlik senedi bilâhare itmam edilirse temlik mua­
melesi matlup senedinin itmam edildiği tarihte muteber olur. Temlik
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eden kimsenm şifahî muvafakatinin muteber olmadığını bilip bilmemesi 
veya muteber zannetmesi mevzu bahsolamaz.

Matlubun temlikine ait rızanın senede raptı temlikin icap ettirdiği 
yegâne şarttır. Matlubun temlik edildiği kimse mevcut bir borç senedi­
nin tesellümü ikinci kısmın 170 inci maddesi mucibince talep edilebilirse 
de bu; temlikin muteber olması bir şart teşkil edemez. Onun için bir 
dayin alacaklı borç senedi almadığı veya ona borç senedi teslim edilme­
diği vakit matlubu temlik edebilir.

Matlubun temlikinin borçluya ihbarı borçluyu matlubun temlik edilen 
kimseye karşı borcunu ifa itibarile elzem ve 167 inci madde mucibince 
matlubun temlik edildiği kimsenin vaziyeti namına ehemmiyeti azimeyi 
haiz (61) ise de temlikin vücude gelmesi için lüzumlu değildir.

Temlik için borçlu; Matlubu temlik eden kimsenin adını bilmese 
veya kendisini tanımasa bile matlubun temliki mümkündür. Nitekim bu 
hal tazminat iddialarında veya borçlunun tevarüsünde vakidir.

Tasarrufu mutazammın bir matlubun temlikinden farklı olan bir 
matlubun temliki mukavelesinin akti hakkındaki mükellefiyet ikinci 
kısmın 165 inci maddesi mucibince muteber olabilir. Bu gibi bir mükel­
lefiyet işi kelimenin manayı hakikisile bir mukavele olmayıp belki 
alacaklıyı hukukunu başkasına devre mecbur eden mecburî bir mu­
kaveledir.

Karşılıklı taahhütte ekseriyet üzere bir mübadele ve satış mukave­
lesi, meccani teberrüatta taahhütlerde hibe vadi mevcuttur.

Bir matlubun satışı 216 inci maddede tayin ve tahdit edildiği için 
muayyen şekle, hibe vadi 243 üncü madde mucibince tahrirî şekle 
muallâktır. İkinci kısmın 165 inci maddesinin matlubun temliki vadinin 
ikinci kısmının 22 inci maddesi mucibince matlubun temlikinin tabi oldu­
ğu aynı şekle tabi olamıyacağı hakkındaki yanlışlığa mahal vermemeğe 
matuftur.

Matlubun temlikine ait yapılan bir vaatten dolayı alacaklı aleyhine 
temlikin icrası zımnında birinci kısmın 165 inci maddesinde tayin ettiği 
şekilde dava ikame edebilir. Hüküm; 16 inci madde mucibince müdde- 
iye vaat edilen matlup bir şekli mahsusa tabi olmadan veya şimdiki 
alacaklının rızasına lüzum kalmadan müddeiye intikal ettiği için bu 
bapta hüküm ve icrayı istilzam etmez. (64)

Matlubu başkasına temlik veya tahsil veya temhil suretile matlubu 
fesheylediği için alacaklı matlup temliki vazifesini ifa edemezse tazmi­
nat ita etmek mecburiyetindedir. Keza vaadi talâkki eden kimse 107 
inci madde mucibince bir mehil tayin etmeyen ve müdhar bir matlubun 
temlikinden feragat ederse aynı hal varittir.
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Matlubun temlikinin tesiri matlubun alacaklının Servetinden temlik 
edildiği kimsenin servetine intikal etmesinden ibarettir. Matlup artık 
temlik eden kimsenin alacaklılarına değil temlik edildiği kimsenin ala­
caklılarına aittir.

reralik eden kimse artık alacaklı olmadığı için matlubunda hakkı 
tasarrufu yoktur. Binaenaleyh matlubu ne isteyebilir ne de tahsil ede­
bilir. Matlubu takas etmek hakkı da artjk kendisine teveccüh etmeyip 
matlubun temlik edildiği kimseye ait olur.

Matlubun temliki ile alacaklı tasarruf hakkı gaip ettiği için matlubu 
bir daha temlik edemez. Birinci temlik muteber ve mer’î olduğu takdirde 
matlubun temlik edildiği kimsenin evvelki temlikten malûmatı olmasa bile 
ikinci bir temlik muteber olamaz.

Matlubun temlik edildiği kimsenin servetine geçmesi temlikin ref’ile 
bertaraf edilemez. Ancak alâkadarlar muakis istikamette yeni bir temlike 
teşebbüs ederlerse mümkündür. Muamele 165 inci maddeye göre 
cereyan eder.

Matlubun temlikinin muteber olmadığı şıklarda temlik eden kimse 
matlubun temlik edildiği kimseye intikal etmeyen alacağını isteyemez. 
Fakat fuzulen bir servet olarak matlubun temlik edildiği kimsede bulu­
nan matlubun temliki senedini isteyebilir.

Temlikin hükümsüzlüğüne matlubun temlik edildiği kimse tarafından 
itiraz vukubulursa alacağın aidiyeti ciheti taayyün etmek üzere tayini is­
tihkak denilen dava tekevvün eder.

Matlubun temlik edildiği şahıslar müteaddit olduğu vakit matlubun 
hakiki sahibinin etrafında bunlar arasında aynı hal vaki olabilir.

Matlubun temliki; netayici ameliyesi itibarile tahsil salâhiyetine mua­
dildir. Nitekim kendisinin Roma hukukundaki mevkii de bu salâhiyet­
ten mülhemdir. Onun için matlubun temliki, temlik edildiği kimse salâ- 
hiyettar vekillere borçludan taahhüdü istifa etmek ve hini hacette 
dava etmek hususunda salâhiyettar bir vekile bahşedilmiş olan aynı 
imkânları bahşetmektedir. Bunun için iki tarafın temliki mi yoksa salâhiyet 
mi talep ettikleri şüpheli kalırsa bu hal Alman hukukunda vaki 
olduğu misillû her iki hukukî muamelenin farkı hukukisini karıştıra­
cağı ve matlubun temlik edildiği kimseye ise yabancı bir matlubu kendi 
namına tahsil etmeğe matuf olan temliki de icap ettirmez. Binaen 
aleyh kanunca meçhul olan ve hukuku adiyenin inkişafında matlubun 
temlikinde ilk merhaleyi teşkil etmiş olan bu karışık hukukî muameleyi 
tekrar ihya etmeğe lüzum yoktur kanaatindeyim.

Bir matlubun tahsilini, X. e devretmek istenilir, ya alacağını
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devreden veya salâhiyet veren muayyen ve mahdut bir matlubun tem­
liki X.e matlubun temlik edildiği kimse X. m icabjna göre hem mefruğun 
ileyh ve hem de vekil sıfatını da ihraz etmesine müsait olması itibarile 
muamelede karışıklık tevlit etmektedir.

Manevî (mevhum) bir temlik sıfatile devir mer’iyeti itibarile sebebe 
muallâk olmıyacağmdan başka hukukî vasıtalarla da temini kabil saha­
larda da istimal olunabilir.

Meselâ matlubunu X. vasatetile tahsil ettirmek isteyen bir alacaklı 
X. e salâhiyet vereceğine matlubu doğrudan doğruya X. e devredebilir. 
Eeğer alacaklı X. teminat vermek istiyorsa bu maksat için BgB de 
899 uncu madde mucibince tasrih edilen terhinat yerine keza alaca­
ğını X. e devredebilir. Bu misillû devirlerde matlubun temlik edildiği 
kimse matlubunu yalnız tmlik eden kimse ile muvafık kaldığı takdirde 
istimal etmek maksadın husulünden sonra matlubu temlik eden kimseye 
tekrar temlik etmek gibi mahiyet meselesinin haricinde bir takım hu­
kukî salâhiyetlere emniyet ve itibara müstenit temlik denir, emniyet ve iti­
mada müstenit matlubun temlikinin beher matlubun temlik edildiği 
kimseye ait olmak üzere havi olduğu mecburiyetlere rağmen normal 
bir temlikin tesir ve şartlarını haiz bulunmaktadır.

Matlubun temlik edildiği kimse alacaklı olup hem matlubun üzerinde 
serbest bir tasarrufu ve hem de matlubu kendi namına borçluya karşı 
müessir yapmak hak ve sıfatını haizdir.

Temlikin emniyet ve itibara müstenit olan uyuşma muamelesi, mat­
lubun temlik edildiği kimse kendisine terettüp eden mükellefiyetlere te­
vafuk etmediği takdirde temlik eden kimseye temliki tahdit etmek 
veya tazminat talep etmek gibi mecburî hak ve salâhiyet bahşeder. Bu 
mükellefiyet ve mecburiyetlerin muhteviyatı, emniyet ve itimada müs­
tenit temlikin maksat ve mahiyetlerine göre taayyün eder.

Emniyet ve itimada müstenit temliklerde matlubu temlik eden ile 
matlubun temlik edildiği kimse arasında mukaveleden mütevellit bir 
münasebet olduğu için bu şart ve mukaveleye göre matlubun temlik edildi­
ği kimse matlubu temlik eden kimsenin talimatına tevfiki hareket etmek 
ve verilen emir ve havalenin feshi halinde matlubu iade mecburiyetin­
dedir. Emniyet ve itibara müstenit temliklerde iki taraf arasındaki mü­
nasebet rehin hakkına tabidir.

Matlubun karşılık olarak gösterildiği borç muntafi olunca matlup, 
matlubu temlik eden kimseye iade edilir. Borç, vadesi hulûlünde ifa 
edilmezse matlubun temlik edildiği kimse matlubu tahsil veya beyi et­
mek suretile kendi lehinde istimal etmek salâhiyetini haizdir.

Halbuki ZgB II 816 inci maddenin mefadı kıyasisine göre matlubun
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temlik edildiği kimse, borcun eda edilmemesinde teminat makamında 
temlik edilen matlubu tenzil etmeden muhafaza edebileceğine dair 
uyuşulamaz.

Emniyet ve itibara müsteniden temlik edilen bir matlup fesih mua­
melesi vukubulmadıkça matlubun temlik edildiği kimseye ait ve alacak­
lılarının emrine tabidir. Matlubun temlik edildiği şahıs iflâs eders_, 
matlubu temlik eden kimse tasarruf ve tasfiye hakkını haiz değildir. 
Yalnız matlubun yeniden temlikine müteallik bir iflâs talebinde 
bulunulabilir.

III. Matlubun temliki hakkmdaki kanunî hükümler 174 üncü madde 
mucibince mer’iyeti muhafaza eder.

1 —■ VVg. nin 721 inci maddesi mucibince şahsî sigortalardan müte­
vellit bir matlubun temliki tahrirî şekilden başka sigorta mukavele 
senedile sigortacıya hitaben yazılacak bir ihbarname ile vukubulur.

2 — Bir matlup ihtiyarî olarak mevkii müzayedeye vazolunduğu za­
man müzayede edilen menkulün tasarruf ve istimlâkine ait olan 235 inci 
maddenin mefadı kıyasisine nazaran en çok veren kimse tahrirî bir devir 
sarahatine (muamelesine) ihtiyaç olmadan matlubu zammile beraber ta­
sarruf (istimlâk) edebilir. Maamafih en çok veren kimse matlup hakkın- 
daki mülkiyetini teshil zımnında bu misillû bir senedin tanzimini talep 
edebilir.

228 inci maddenin kâfi derecede sarih olmaması yüzünden 235 
inci maddenin ihtiyarî müzayedelerin alenen icra edildiği şekilde kabili 
tatbik olmadığı şüphelidir.

3—Kıymetli evraka müstenit matluplar ancak kıymetli evrakın tes­
limde temlik edilebilirler.

4 — Nama muhavvel evrak için temlik hakları ve bilhassa 165 
inci maddenin istilzam ettiği tahrirî şekil mecburiyeti baki olduğu gibi 
iktisap eden kimsenin itimat ve hüsnü niyetine bakmaksızın bayide ol­
duğu misillû hak istihsal edemiyeceğine dair olan matlubun temliki 
fevaidi esasiyesi caridir:

Çek ve çeke mümasil emre muharrer evraka müstenit matlupların 
temliki (madde f. 835) devir zahriyesile (ciro) (madde f. 727) mücehhez 
evrakın teslimde vukubulur.

.... Tam havaleden maada matlubun ciro edildiği şahsa sahibi hava­
lede baki kalan matlubun istifa salâhiyeti veren cirosu vardır.

Bu maksat emniyet ve itimada müsteniden yapılan tam cirolara şamil­
dir. Şöyle ki matlubun havale edildiği kimse her ne kadar alacaklı olu-
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yorsa da sahibi havalenin vekili sıfatile de matlubunu onun menafiine ve 
talimatına tevfikan icra ve istimal etmek mecburiyetindedir.

Hamiline muhavvel matlupların havalesi (madde f. 846) resmî sene­
din teslimde vukubulur. Emre muharrer tahvilât ile hamiline ait esham 
ve senetlerde, hüsnü niyetle hareket eden müşteri matlubun temlik edil­
diği kimseye evrak üzerindeki mal ve mülkü ve bununla birlikte matlu­
bu bayiin ne malın sahibi ne de beyi ve ferağa salâhiyeti olmadığı 
şıklarda dahi takabbül ve tasarruf edebildiği gibi havalenin icra edil­
diği kimse ile sahibi mülke selefin şahsına ait hiç bir itiraz dermeyan 
edilemez. Bu iki maddei hukukiyeye binaendir ki emre muharrer ve 
hamiline ait matluplar âdi matluplara nazaran daha vasi mikyasta te­
davül edebilir.

Emlâk rehin hakları ile temin edilen matluplar 
tabidir.

atideki maddelere

a) Terhini emlâk kayıtları matlubun temlikine hiç bir tesir icra et­
mez. Bunlar devir suretile vukubulur. (ZgB 835) inci maddesine 
tevfikan emlâk defterine kayıt edilmesine lüzum yoktur.

b) Halbuki deyin mektubu veya emlâk vergisi için (ZgB 856) inci 
maddesi mucibince tesis edilen rehin kazası (sebebi) 868 inci maddeye 
tevfikan evrakı naktiye makamındadır. Matlubun temliki 869 uncu mad­
de mucibince mevzu rehin teslimine lüzum olmaksızın vukubulurken 
rehin lâkabı muayyen bir isme muharrer ise ikinci (869 uncu) madde 
mucibince bundan başka bunu iktisap eden kimsenin namına ait bir devir 
zahriyesini hamil olmasına lüzum vardır.

Temliki iktisap eden kimse 865 ve 866 mcı maddeler mucibince itimat 
ve hüsnü niyetten istifade ettiği gibi 872 inci madde mucibince selefin 
şahsından dolayı vukubulacak itirazattan da masun kalır.

Mütercimi 
Esat Muhlis



HUKÜRÜ MEDENİYE TETKİKATINDAN:

Babalık Davası
- Mabaat -

İsviçre federal mahkemesinin 315 inci maddesi hakkmdaki içtihadı 
da bu merkezde tecelli eder: «Babalık davası valdenin iffetsizliği müd- 
deaaleyhin babalığı hakkında ciddî bir şüphe tevlit edecek derecede 
kuvvetli olmadığı takdirde reddolunamaz. Bu şüphenin muayyen ve müs- 
bet fiillerle izahı lâzım değildir. Yalnız kadının müddea aleyhten bir 
başkasile cinsî münasebette bulunabilmesini gayet kuvvetle varit gös­
terecek vakıalar kâfidir ve meselâ bir fahişenin açmış olduğu babalık 
davasında müddeaaleyhin doğan çocuğun babası olması ihtimalinin isba- 
tma lüzum olmaksızın reddolunabilir.»

Keza federal mahkeme diğer bir kararında iffetsizliğin müddeaaley- 
htft babasını ciddî surette şüpheli bırakacak derecede ananın mükerrir 
ve cinsî münasebeti istihdaf eden hafif meşrepliği şeklinde tefsir oluna­
cağını göstermektedir.

Fransada iffetsizlik ve hafif meşrepliğin tarzı tefsiri mehakime terk edil­
miştir. Gene kanunun müzakeresi esnasında leh ve aleyhte sarf edilen 
sözlere nazaran bu tarzı tefsirin federal mahkemenin şekli tefsirine uy­
gun düşeceği anlaşılmaktadır.

Kadının iffetsizliğini isbat için en ziyade öne sürülebilecek defi 
(exceptio plurium) yani kadının kendini başkalarına da, belki de para 
mukabili teslim ettiği def’idir. Bu manada kadının iffetsizliğinin isbatı 
(exceptio plurium) def’ine bir mütemmim teşkil eder. Filhakika hamil 
zamanında kadının diğer muayyen bir erkekle münasebette bulunduğu 
sabit olursa babalık karinesi sukut eder.

Şayet müddeaaleyh kadının iffetsizliği hakkmdaki def’ini isbat ede­
mez ise yalnız bu sebep dolayısile (exceptio plurium) defini ileri sürebil­
mek hakkını gaip etmiş olmaz. Ve kadının hamil zamanında muayyen 
bir kimse ile münasebette bulunmuş olduğunu isbat etmek isteyebilir. 
Ancak iffetsizlik meselesi (exceptio plurium) def’inin sübutile tahakkuk 
etmiş addolunamaz. Bir kadın bir çok kimselerle cinsî münasebette 
bulunduğu halde iffetsiz talâkki olunamaz. Buna misal olmak üzere
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kadının yapmağa mecbur olduğu münasebet erkek için cezayı mucip 
olan bir suç ise veya bir kaç kişinin birden bir kadına taarruz ile 
münasebette bulunmaları gibi. Burada babalık hakkında ciddî şüpheler 
tevellüt eder; fakat burada babalık hakkında ciddî şüphe tevellüt ettiğine 
dair olan defi ancak (exceptio plurium) vasıtasile ileri sürülebilir. Bah­
settiğimiz iki kanun hâkime bu hususta yani kadının iffetsizliği hakkın­
da ileri sürülen vak'aları takdirde fevkalâde bir salâhiyet vermiştir. 
Para mukabili kendini teslim etmek ve bu işi kendine san’at ittihaz 
etmek meselesi sabit olunca defi tahakkuk etmiştir. Lâkin bozuk bir 
hayatın isbatı için istinat olunacak vak’alar yalnız bundan ibaret değil­
dir. Bir kimsenin metresine hediyeler vermekte olması veya bir kadının 
bu merkezde iaşe ve iskânının vesair havayicin temin edilmesi ve kadı­
nın bunları kabul etmesi iffetsizliğin az çok teessüsüne delil olan hal­
lerden maduttur.

Kanunu medeninin tevhidinden evvel bazı kanton kanunlarında 
olduğu gibi müddeaaleyh olan erkeğin kadına nazaran pek genç olması da 
kadının iffetsizliğini gösterebilirse de babalık ciddî surette taayyün ederse 
yalnız bu hal iffetsizlik sebebilo davanın reddini istilzam edemez.

Bilâkis müddeaaleyh kadının iffetsizliğini isbat ettikten sonra bu 
kadının hayatının uygunsuz geçmesine rağmen babanın emin bir surette 
gösterilebileceğini isbat etmek istemesi kabul olunamaz, (federal mah­
kemenin teşrinievvel 1913 tarihli kararı)

İsviçre ve Fransız kanunlarına nazaran kadının hamil zamanında 
iffetsizliği aşikâr olmak lâzım gelir. Binaenaleyh doğumdan evvelki 180 
inci günden 300 üncü güne kadar olan müddet haricindeki kadının 
hayatı bozuk olsa bile dava kabul olunabilir. Kadının bu hayatının ipti­
daları az ehemmiyetlidir.

Avusturya kanunu böyle bir defi kabul etmediğinden iffetsizliğin 
sübutu babalık karinesini ıskat edemez.

Alman hukuku da bu def'i almamıştır.

Alman vazıı kanunu nazarında iffetsizliğin az çok hâkimin takdir­
lerinin temevvücüne sebep olması ve vazıh bir mefhum olmaması ve amelî 
hayatta şayanı münakaşa olduğundan kabulüne meyil olunmamıştır,

Babalık davasında hüsnü niyet göstermek istemeyen müddeaaleyhler 
için bu defi gayet amelî bir vasıta görülmüştür. Kezalik bu defi davanın 
uzamasını, hallinin güçleşmesini icap ettirir.

- Mabaadi var
Yazan

Kemal
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Türk Temyiz Maiıkemesi Kararları

Konkordato akti

Mahkemesi: İstanbul Asliye mahkemesi İkinci ticaret dairesi.

Tarihi: 14-6-930

Numarası: 930-698, 930161 S. 985.

Alacaklı: Societa komerçiyala fratelli şirketi

Borçlu: Bulgurlu zadeler şirketi.

Kararın hulâsası:
Müddeaaleyhin kanunun bahşeylediği müsaadeye binaen icra riya­

setine bilmüracea alacaklılarla konkordato akdine teşebbüs eylediği 
ve fakat verilen mühletlere rağmen konkordato aktedilmediği mevrut 
kuyudu resmiye ve raporla sabit olmasına ve konkordatonun imza edil­
memesi unsuru aslinin yokluğu demek olup imza mevcut olmadıkça ka­
nunen konkordato yapılmış at ve telâkki edilmiyeceğinden ve konkor­
dato aktedilmeyince her hangi bir alacaklının talebi üzerine derhal 
ittihaz edilecek karar kanunda gösterilmiş olmasına ve kezalik müdde- 
aaleyh tarafından bahsedilen sulh müzakeresinde konkordatonun mu­
kaddem zamana raci olması itibariyle sahai tetkikden hariç kalmasına 
binaen muvafık görülen talep veçhile şirketin ve şürekânın şahsen if­
lâslarına karar verildiği beyanından ibarettir.

Kararın tebliği: ilânen.

Kararın temyizi: 23 - 6 - 930.

Temyiz eden: Bulgurlu zade biraderler şirketi ve mezkûr şirket şü­
rekâsı Tevfik ve Mehmet beyler.
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Temyiz Karan

Bulgurlu zadeler şirketinin ve şürekânın şahsen iflâsına dair İstanbul 
asliye mahkemesi ikinci ticaret dairesinden sadır olan 24 - 6 - 930 tarih 
ve 223 numaralı ilâmın müddeti kanuniyesi zarfında temyizen tetkiki 
Bulgurlu zade biraderler şirketi ve mezkûr şirketi teşkil eden şerikler 
Mehmet ve Tevfik Efendiler tarafından baistida talep ve işbu temyiz 
istidasına karşı mümeyyezünaleyh şirket vekili Ekrem Bey tarafından 
verilen lâyihai cevabiyede serdeylediği müdafaatının mürafaai aleniye 
suretiyle istimaını talep eylemekle badelmütalea defteri mahsusuna 
kaydi icra olunarak tarafeyn namlarına gönderilen davetiyelerin nushai 
saniyeleri bilvurut yevmi mürafaada yalnız mümeyyiz Tevfik Bey gel­
miş ve mümeyyezünaleyh vekili tebligatı kanuniyeye rağmen gelmemiş 
olduğundan gıyabında devamı mürafaaya mübaşeretle mümeyyizlerden 
Tevfik Bey temyiz lâyihası mealini şifahen tekrar ve izahla mümeyye- 
zünbih kararın nakzını talep ve ledessu’al başka diyeceği olmadığım 
söylemekle hitamı mürafaa tefhim kılındı. Kararı mümeyyezünbih ve 
temyiz lâyihası ve cevabî lâyiha ve sair evrakı müteferriası kıraat ve 
tetkik olunduktan sonra icabı hey'etçe görüşülüp düşünülmüş ve fakat 
vaktin ademi müsaadesine mebni müzakeresinin itmamı 26 - 8 - 930 tari­
hine talik kılındığı mümeyyizlerden Tefik Efendiye tefhim kılınmıştı. 
Yevmi muayyeni mezkûrda atideki karar ittihaz olunmuştur.

Davetiye zahrındaki meşruhata ve evrakı saire münderecatına naza­
ran borçlu şirketin ikametgâhı malûm ve mevcut olup ancak hini teb­
liğde ikametgâhta kimse bulunmamış olmasına göre ilân suretiyle tebliğat 
icrası için şeraiti kanuniye bulunmadığı halde ilânen tebliğat icrasına 
karar verilmesi ve şirketlerin şahsen de iflâsları talep ve olveçhile de 
karar verildiği halde bunlara ayrıca tebliğat icra edilmemiş ve hazır 
bulunan borçlu vekillerinin vekâletnamelerinin yalnız şirket namına ol­
duğunun nazarı dikkate alınmamış olması ve iflâs kararı için esbabı mu­
cibe olarak konkordatonun aktedilmemesi ve aktedilmeyince her han­
gi alacaklının talebi üzerine derhal ittihaz edilecek kararın kanunda 
gösterilmiş olması beyan edilmekle icra ve iflâs kanununun 172 inci 
maddesinde gösterilen hallerden üçüncüsüne ve mezkûr kanunun 292 
inci maddesine istinat edildiği anlaşılmakta ise de konkordato hakkında 
ki talebin bir takip üzerine olduğu anlaşılmamasına ve mezkûr 292 inci 
maddedeki şartlara nazaran mezkûr maddenin hadiseye ne suretle te­
tabuk eylediğinin ve şirket namına talep olunan konkordato üzerine bu 
tarikle şirket şeriklerinin de şahsen iflâslarını talebe salâhiyet sebebinin 
izah ve mezkûr kanunun 287 inci maddesi mucibince komiser tara­
fından verilen rapora göre mahkemece mütekaddim bir karar verilmiş 
olması icap edip etmediğinin teemmül edilmemesi ve müddeaaleyh şirket

-66-
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vekillerinin ifadelerine ve kararda tasvir olunan şekle göre sulha dair 
dermeyan olunan def’in müşevveş bırakılması yolsuz olduğundan icra 
ve iflâs kanununun 338 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine 
tevfikan nakzına ittifak ve sebebinde kısmen ekseriyetle ve aşağıda 
müfredatı yazılı 1068 kuruş temyiz ilâmı masrafının da ileride haksız 
çıkacak tarafa aidiyet ve tahsiline 26 - 8 - 930 tarihinde karar verildi.

[Konkordato akdinin takibat icrasına mütevakkıf bulunmadığı re­
yinde bulunduğum cihetle yalnız bu fıkraj’a muhalifim. — Asım]
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Haksız muameleler dolayısile 
mes’uliyet- Müruru zaman -Teselsül

Bir motosiklet sahibi ve bir otomobil şoförü tarafından se­
bebiyet verilen kaza - Motosiklet sahibi yürümekte olan bir 
şahsı otomobil üzerine atıyor - O şahıs otomobil tarafından 
eziliyor - Motosiklet sahibi aleyhine tazminat davası - Oto­
mobil şoförü aleyhine, motosiklet sahibi aleyhine ikame 
olunan davanın hitamından üç sene sonra ikame olunan 
dava - Müruru zaman.

Borçlar kanunu (50, 134, 144)

1 — Federal kanunlar dava ikamesi için bir müddet tayin etmiş ise da­
va ikamesi tabiri federal hukukun tazammun ettiği birma’na ifade eder.

Dava açılması (ikamesi) tabirinden müddeinin ilk defa ve muayyen 
bir şekilde hâkimden alacağının teminini talep zımnında müracaat etti­
ği usule müteallik ihzari ve iptidaî muanielât anlaşılmalıdır.

2 — Müddeaalehyler, bilerek müştereken hareket ettikleri ve müş­
terek bir kusur ile zarar ika eyledikleri ahvalde haksız muamelelerden 
münbais mes’uliyette bir teselsülü tam mevcuttur. Müddeaaleyhler 
ayni zarardan mes’ul oldukları fakat faillerin iştirakinden malûmatları 
olmaksızın yekdigerinden müstakil olarak haksız muameleler ika edil­
diği ahvalde (teselsülü nâkıs) veya (işiiraki fiil) mevcuttur. Bu takdirde 
kusuru diğer müddeaaleyhe nazaran daha hafif olan kimse bu noktayı 
müddeiye karşı dermeyan edebilir.

3 — Müteselsil bir borçluya karşı müruru zaman katolunduğu tak­
dirde diğerlere karşı da ayni suretle münkati olduğu hakkındaki ka­
nunî hüküm ancek (teselsülü tam) a kabili tatbiktir.

99999996
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1925 senesi 28 temmuzunda müddeiye Madam (Haberli îngold) tab­
lasından kaldırdığı samanı evine götüren patronunun arabasını yürüye­
rek takip ediyordu. Hadisenin vuku bulduğu mahal 4,7 metro geniş­
liğinde idi. (Ernest Flückiger), mobilya yüklü bir otomobili idare ede­
rek madamın arkasından geliyordu. Saman arabası fazla hamuleli ve 
yol dar olduğu için otomobilci yolu geçemedi ve arabanın arkasında 
müddeiyeden (6) metro uzakta tevekkuf etti.

Motosiklet sahibi (Faukhauser) bir (sitkar) ı idare ederek aksi 
istikametten geliyordu ve sür’atini tenkis etmeksizin saman arabasile 
karşılaştı ve arabanın arkasında yolun serbest olduğunu zannederek 
şosenin ortasından geçmek için motörü sola kırdı. Bu esnada müddeiye 
ile çarpıştı. Kadın arkaya sürüklendi ve arkadan gelen kamyon vücudü 
üzerinden geçti, müddeiye maruz kaldığı cismanî zarar dolayısile ça­
lışma kabiliyetinin %75 ini kaybetti.

Müddeiye (Faukhauser) aleyhine tazminat ve zararı manevî namile 
de muayyen bir paranın tahsilini dava etti. 8 haziran 1927 tarihinde 
(Solör) kantonu mafevk mahkemesi davayı kabul ederek (Faukhauser) i 
müddeiyeye müddeaaleyh hakkında hakkı müracaat! baki kalmak şar- 
tile tedavi üçreti olarak 2934,90 ve malûliyetine mukabil tazminat ola­
rak 20,000 ve tazminatı maneviye olarak 2000 frank itasına mahkûm etti. 
20 kânunevvel 927 tarihinde federal temyiz mahkemesi (Faukhauser) in 
temyiz talebini reddetti. (Fluskiger) bu davada dahil değildi. Federal 
mahkemesi esbabı mucibesinde (Fluskiger) in ne nisbette kusuru oldu­
ğunun aranılmasına kendisince lüzum olmadığını gösterdi.

Müddeiye (Faukhauser) i sigorta eden (Helveçya) sigorta kumpanyasından 
hükmen talebe salâhiyettar olduğu 27,400,25 franktan ancak 15,447,60 frank 
alabildiğini dermeyan ediyor.Bu davada müddeiye müddeaaleyhtenl2,542,65 
frank fark ile federal mahkemesi tarafından nazarı dikkate alınan masrafın 
tenzilinden sonra miktarı 956,70 franga baliğ olan avukatlık ücreti ki 
ceman 13,499,35 frangın tahsilini istiyor.

8 şubat 929 tarihinde (Brug) kazası mahkemesi davayı reddediyor, 
ve 6 eylül 929 tarihinde Argovi kantonu mafevk mahkemesi bu kararı 
tasdik ediyor.

Müddeiye federal temyiz mahkemesine müracaat ederek müddeiyaO 
sabıkasını tekrar ve dolayısile delâilin ikmali ve yeni bir hükme raptı 
zımnında dosyanın kanton mahkemesine iadesini talep ediyor.

Federal mahkeme; temyizi reddediyor, ve 6 eylül 929 tarihli argovi 
kantonu mafevk mahkemesinin kararını tasdik ediyor.

mmm
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ESBABI MÜCÎBE
Müddeaaleyh, her üç mahkemede müruru zaman itirazım dermeyan 

etti. Binaenaleyh evvel emirde bu itirazın varit ve temyiz talebinin bu 
sebepten merdut olup olmadığını tetkik etmek lâzımdır. Haksız mua­
meleye müteferri taleplere kabili tatbik bir senelik müruru zaman müd­
deti bu davanın açıldığı gün güzeran etmiş bulunuyordu. Bununla be­
raber müddeiye (Fluskiger) aleyhindeki davasını ilk defa (mayıs 926) 
tarihinde (Brug) sulh mahkemesinde ikame etmiş ve mezkûr mahkeme 
huzurunda 26 mayıs 926 tarihinde sulh teşebbüsü vaki olmuş idi.

Bidayet mahkemesinin kararına muhalif olarak davanın bu ilk açılı­
şının zamanında vaki olmuş ve müddeaaleyhe karşı cereyan eden mü­
ruru zamanı katetmiş olduğunu kabul etmek lâzımdır. Bu davanın takip 
edilmemesi haizi ehemmiyet değildir. Federal mahkemenin bir çok de­
falar beyan ettiği gibi federal hukukun dava ikamesi için bir müddet tayin 
ettiği ahvalde dava ikamesi tabiri federal hukuka müteferri bir tâbirdir. Dava 
ikamesi (açılması) tabirinden müddeinin ilk defa ve muayyen bir şekilde 
hâkimden alacağının teminini talep zımnında müracaat ettiği usule müteal­
lik ihzarî ve iptidaî muamelât anlaşılmalıdır. Sulh hâkimleri huzurunda sulh 
teşebbüsüne lüzum gösteren kantonlarda müddei tarafından bu sulh teşeb­
büsüne müracaat olunması davanın açılması demektir. Müruru zamanın 
katolunduğu güne tesadüf eden mayıs 926 günü borçlar kanununün 
134 üncü maddesine tevfikan bir senelik yeni müruru zaman cereyana 
başlamıştır. Müddeiye müruru zamanı zamanında katetmediği cihetle bu 
yeni müddetin güzeranına sebep olmuştur. Bu dava ancak haziran 928 
tarihinde açılmıştır. Bununla beraber müddeiye müruru zamanın (Frank- 
hauser) hakkında katolunduğunu ve borçlar kanununun 134 - 1 inci 
maddesi mucibince müruru zamanın mumaileyh ile birlikte müteselsilen 
mes’ul olan müddeaaleyh hakkında da münkati olduğunu iddia et­
mektedir.

Federal mahkemesi mukaddema verdiği iki kararda beyan ettiği 
gibi borçlar kanununun 134 - 1 inci maddesinin mevzuu bahsettiği 
teselsül, bir (teselsülü tam, solidarite par faite - echte Solidari) dır. Bilmu­
kabele (teselsülü gayri tam, Solidarite imparfait) veya (iştiraki fiil) 
halinde bir borçlu hakkında müruru zamanın kat’ı müşterek borçluya 
tesir etmez. Bu mütalea, nazariyatta da kabul edilmiştir. (Oser ve 
V. Thur 134 - 1 inci maddenin hükmü; müruru zamanı kateden muamelâtın 
ancak borçlu tarafından veya onun aleyhine ifa edilmesi halinde borçlu­
ya karşı müessir olacağından bahseden borçlar kanunumuzun tanınmış 
bir kaidesinin istisnasını teşkil eder. Bu kaide tarihen ve teselsülü tam 
halinde ancak bir borç münasebatının mevcut ve binnetice müruru za-
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manın kat’ı bütün borç için muteber olduğu hakkındaki bu gün ilmen 
metruk bir fikri hukukiye istinat eder. Binaenaleyh bu istisnaî hükmü 
teselsüle müşabih fakat müteaddit borçları ihtiva eden münasebata tatbik 
etmek doğru değildir. Bilâkis, teselsülü tame dahil olmayan münasebeti 
hukukiyede; katedici muamelâtın ancak borçlu tarafından veya muma­
ileyh aleyhine ifa olunması halinde borçluya karşı defan dermeyan 
edilebileceği hakkındaki kaideye istinat etmek lâzımdır. 134 - 1 inci 
maddenin bunu teselsülü tam hallerine temdidi borç tanıma ile müruru 
zamanın kat’ı nazarı dikkate alındığı zaman daha makul görünür. Eğer 
müruru zaman borçlunun borcunu tanımasile defi olunmuş ise katı; 
müşterek müteselsil borçlular hakkında, müteselsil borçlulardan birinin 
şahsî bir filile diğerlerinin vaziyetlerini ağırlaştırmayacağı hakkındaki 
borçlar kanununun 144 üncü maddesi hükmüne bir istisna teşkil eder. 
Bu son prensip teselsülü gayrı tam veya iştirak filinin daha az dar mü- 
nasebatında kâmilen idare edilmelidir. Meselâ haksız bir muamelenin 
faili olan müddeaaleyhin de niçin gayrı tam bir teselsül münasebatı 
hukukiyesinde borcunu tanımak suretile tamamen müstakil fakat 
aynı zarardan mes’ul meselâ mutazarrırın sigortacısı gibi bir borçlu 
hakkında müruru zamanı katı ve mumaileyhin vaziyetini ağırlaştıracağı 
tasavvur olunamaz.

2 - Borçlar kanunu teselsülü tamı yalnız akitten münbais olması ha­
linde değil, fakat gayri meşru muamelelerden mütevellit olması halin­
de de kabul ediyor. Borçlar kanununun 50 inci maddesine nazaran mü­
teaddit kimseler müştereken bir zarar ika ettikleri takdirde müşevvik, 
faili aslî, fer’an methaldar olup olmadığını tetkik etmeksizin zararın taz­
mininden müteselsilen mes’uldürler. (50) inci maddenin mefhumuna göre 
mes’uliyeti müteselsilenin mevcudiyeti için müşterek bir kusurun mev­
cudiyeti zaruridir. Maddenin Fransızca ve İtalyanca metinlerinin muka­
yesesinden kanunun ancak müşterek bir sebep araştırdığı anlaşılıyor. 
Bununla beraber faillerden her birinin zararın sebeplerinin birinden mes­
ul olması kâfi değildir. Almanca metnine göre zarar; müştereken ika edil­
meli ve müşterek bir kusurdan mütevellit olmalıdır. Bu noktai nazar 
kanunun gösterdiği (müşevvik, faili aslî, fer’an methaldar) gibi hukuku 
medeniyede de müşterek bir hatanın şekillerinden ibaret olan misallerin 
bir neticesidir. Fakat müşterek bir hatadan ancak müşterek bir teşebbü­
sün zarara sebebiyet verdiği yani alâkadarların iştiraki meş’ur olduğu 
halde bahsolunabilir. Eğer müteaddit kimseler yekdiğerinden farklı mu­
amelelerle mustakilen ve müşterek hareket ettiklerinden malûmatları 
olmaksızın bir zarar ika ettikleri takdirde müşterek bir kusur ve binne- 
tice teselsülü tam mevcut değildir. Fakat iştiraki fiil mevcuttur. Bu son 
halde (50) inci maddeye göre mes’uliyeti müteselsiledeh bahis ve hem 
filin mutazarrır olan kimseye karşı kusurunun diğer müddeaaleyhler- 
den daha hafif olduğunu dermeyan etmek hakkına itiraz olunamaz. (Oser).



’i'

; ■ -.V ■ -.‘V

240

3 - (Fauk hauser) aleyhine ikame olunan davada federal temyiz mah­
kemesi müddeinin duçar olduğu kazada müddeaaleyhe bir kusurun kabili 
atıf olup olmadığı ve atfı kabil olduğu takdirde iki fail arasında (50) inci 
maddeye göre bir teselsül münasebeti bulunup bulunmadığını tetkik ile 
mükellef değildir. Şu davada müddeaaleyhin bir küsur işleyip işleme­
diğini de tetkik edecek değiliz. Filhakika müddeaaleyhin kamyonile 
saman arabasını ve 6 metreden müddeiyeyi takip etmesi hadisesinde 
bir ihmal hareketi görülmek istenilse bile kanundan çıkan ma’naya göre 
(Fauk hauser) ile aralarında müşterek bir kusurun mevcudiyeti mevzu 
bahs olamazdı. (F) ve müddeaaleyh fiillerinin iştirakinden bihaber idiler, ve 
her biri yekdiğerinin hareketinden malûmati olmaksızın müddeiyeye 
zarar ikama sebep olmuşlardır. Bilâkis kaza kamyon ve motosikleti idare 
edenlerin vaktinde birikirini görememelerinden ve birinin diğerinin ne 
yapmak istediğini bilmemesinden mütevellittir. Hatta müddeaaleyh 
kusuru olsaydı bile bu müstakil bir kusur olur ve (Fauk hauser) in keza- 
lik müstakil olan kusurile iştiraki filin husulüne hadim bulunur. Fakat 
(50) inci madde mefhumuna dahil hakikî bir mes’uliyeti müteselsile ola­
mazdı. Bu şerait dahilinde (Frauk hauser) hakkında katolunan müruru 
zaman müddeaaleyh hakkında münkati olamazdı.

Teselsülü tam ile gayri tam arasında mevcut ve müruru zamanın 
kat'ına zararı müntiç bir muameledeki bir çok kimselerin meş’ur veya 
gayri meş’ur iştiraklerinin tefrikine kabili tatbik fark bazen cidden şüphe 
ve iphamı tevlit edecek mahiyettedir. Eğer münaziünfih bir hadiseye 
verilen tarzı hal daima memnuniyet bahş mahiyette değil ise sebebini 
kolaylıkla kabili müdafaa olan bu farklarda değil fakat bizatihi pek 
esaslı olmasa bile kanunun 134 üncü maddede tayin ettiği müruru za­
manda aramalıdır. Onun önünde hâkim eğilmeğe mecburdur. Alacaklı 
müruru zamanı vaktinde katederek bu muhtemel şüpheye karşı teceh - 
hüz edebilir

Mütercimi 
/. Hakkı



hiyetini ketim suretile üçüncü şahısları aldatmasına meydan ver­
memek lâzımdır. Bu maksatla kanun salâhiyetini mübeyyin vesi­
kayı ya bizzat temsil edilene veya onun haleflerine, varislerine tes­
lim ile mümessili mükellef kılmaktadır.

Mümessilin, üçüncü şahıslar ile münasebatında bu vesikayı 
haksız yere kullanamaması için böyle bir tedbir ittihazı faidelidir.

Mümessil, ledelhace, mezkûr varakayı mahkemeye teslim mec­
buriyetindedir. Ne zaman müvekkilin gaybubeti veya vefatını müte­
akip mirasçılarının kimler olduğu meçhul bulunması hasebile temsil 
vesikasının ona yahut mirasçılarına iade ve teslimine imkân bulun­
maz ise. Bundan maada gerek temsil edilenin gerek mirasçılarının 
mümessili hamil olduğu vesikayı kendilerine iadeye icbar eylemek 
vazifeleridir. Bu icbar keyfiyetinin mahiyeti hakkında müellifler 
arasında ihtilâf vardır. Bazıları temsil olunan kimsenin ancak tem­
sil vesikasını kendisine iade ettirmeğe veya yaptırmağa muvaffak 
olduğu takdirde mes’uliyetten kurtulacağını söylüyorlar. Diğer 
bazıları ise onun yedi iktidarındaki vasıtalara müracaat etmiş ol­
ması ve bilhassa mümessil aleyhine dava ikame eylemiş bulunması 
kâfidir kanaatinde bulunuyorlar. İtibara şayan olan noktai nazar, 
bu sonuncusudur. Bir adamdan diğerini icbar etmesi talep olunsa 
bile bunda muvaffak olmasını istemek doğru olamaz.

Temsil edilenin bu icbar vazifesini ifa eylemediği takdirde 
uğrayacağı mes’uliyet nedir? Mümessilin ibraz ettiği vekâletna­
meye itimaden kendisi ile muamele icra eden hüsnü niyet sahibi 
üçüncü şahısların zararını ödemek (madde, 36; fıkra, 2 ). yani bu 
takdirde menfi zarar ve ziyanın tediyesi lâzım gelir.

34 üncü ve 36 inci maddelerin mukayesesinden çıkan netice 
şudur;

34 üncü madde, salâhiyetin nez’i keyfiyetinin evvelce salâhiyet 
ilânı emrinde kullanılan vasıtaların aynı vasıtalar ile üçüncü şahıs­
lara iblâğ edilmesi lüzumunu natıktır ve böyle yapmayan kimsenin 
bu üçüncü şahıslardan hüsnü niyet sahibi olanlara karşı - mümessil­
de yaptıkları hukukî tasarruflardan dolayı - mes’ul olacağını 
mübeyyindir.

36 inci madde, ise temsil salâhiyetinin her hangi bir sebeple 
hitama erdiği şıkkına dairdir. Eğer nezi muamelesi umuma ihbar 
olunmakla beraber müekkil temsil vesikasını geri almamış ise 36 
mcı madde muktezasınca zarar ve ziyan itasına mecbur olabilir.

Meğer ki üçüncü şahıs mümessile muamele yaparken sui niyet ile
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hareket' etmiş olsun, Bilmukabil temsil edilen yalnız vekâletnameyi 
geri almakla iktifa ederek nezi keyfiyetini ilân eylemiş ise bu hal­
de dahi 34 üncü madde muktezasmca mes’ul tutulur.

Temsil salâhiyetinin nezhnden gayri bir sebepten - meselâ mü­
messilin iflâsı veya hukuku medeniyesini kullanmaktan mahru­
miyeti - dolayı hitama ermesi takdirinde temsil edilenin keza neş­
riyat ve tebligatta bulunması lâbit midir) Kanuna nazaran bu 
mecburiyet 'ydilmz salâhiyetin nez'i halindedir. Fakat kıyasen aynı 
muamelelerin burada dahi ifası lâzım geldiğine hükmetmek ik­
tiza eder.

37 inci madde, salâhiyetinin zevalinden haberdar olmadığı 
cihetle temsil edilen namına muameleye devam eyliyen mümessili 
himaye ediyor. Bu takdirde o tıpkı salâhiyete malik imiş gibi bir 
vaziyettedir. Yani temsil edilen veya halefleri onun fili ile alacaklı 
veya verecekli vaziyetine girerler. Meselâ: Haşan, Recebe salâhiyet 
tefviz eder. Bu salâhiyet Haşanın vefatı ile 1 teşrinisanide nihayet 
bulur. Bu hadiseden haberdar bulunmıyan Recep 3 teşrinisanide 
Haşan namına Ahmet ile bir iş yapar Haşanın mirasçıları Recebin 
bu tasarrufu ile mülzemdir. Meğer ki Ahmcdin onunla akit icra 
ederken salâhiyeti bulunmadığına vakıf olduğunu isbat edebilsinler.
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- §4-İcazet
, , . Ratification

Şurası tabiidir ki salâhiyetsiz hareket eden bir üçüncü şahistan 
sadır olan beyanat kimse hakkında lüzum ifade etmez. Fakat kendi 
namına hareket edilmiş olan bir adamı üçüncü şahsın filini tasvipten 
de hiç bir şey menedemez. Muamelenin vukuundan sonra yapılan 
bu tasvip keyfiyetine icazet ıtlak olunur. .

İcazetin, sıhhati hiç bir şekille mukayyet değildir. İcazet ya 
sarih, yahut zımnî olur; Ve bu husustaki niyet elfaz' ve ef'al ile 

= nümayan olabilir. İcazetin hükmü makable şamildir. Binaenaleyh 
bilâ salâhiyet yapılmış olan akit in’ikadından itibaren-'iki tarafı kat’î 
,ve-bilâ itiraz bağlamış farzolunur. - •_ .

'Kanun, icazet için bir müddet tayin etmiyor. Lâkin gayrın 
c'mümeşsili zannettiği bir adam ile akit yapmış olan bir kimse müş- 
.'■kül vaziyette kalabilir. O, akitle mülzemdir. Fakat kat’î bir surette 
ıbağlı olup olmadığını bilmez,, aktin vücut veya ademi vücudu



temsil edilenin daha doğrusu temsil edildiği iddia olunan şahsın 
arzusuna bağlı kalır. Bu müşkül vaziyetten kurtulmanın bir çaresi 
vardır ki o da (38) inci maddede musarrahtır. Diğer taraf temsil 
olunan kimseden akte icazet verip vermiyeceğini, münasip bir 
müddet zarfında, kendisine bildirmesini istemek hakkına maliktir. 
Diğer tarafın sükûtu icazetten çekinme mahiyetinde addolunur ve 
salâhiyetsiz hareket eden ile muamelede bulunmuş olan kimse 
taahhüdünden kurtulur.

§ 6 - icazetten imtina ve bunun netieeleri
İcazeti sarahaten veya zımnen reddetmekten ne netice tahassül 

eder ? Bu husus da [39] uncu maddede mezkûrdur, mümessil sıfa­
tını edinen kimse - sahte mümessil - kendisi ile akit yapmış olana 
karşı şahsî bir mes’uliyet altına girer.

Binaenaleyh aktin butlanından doğan zararı tazmin için onun 
aleyhinde dava ikamesi caizdir. Burada kanunun hukukî nazari- 
yelere (Yhering) tarafından ithal olunan (menfi menfaat) mefhu­
munu tatbik ettiği bir hal karşısında bulunuyoruz. Bu işteki menfi 
menfaat gayrin sahte mümessil ile akit yapmamaktaki faidesidir. 
mümessil hakikat halde in’ikadı, sureti sahihada mümkün olmayan 
bir aktin vücut ve mer’iyetirıe inandırmak suretile ona zarar iras 
etmiştir.Binaenaleyh burada üçüncü şahsın isteyebileceği zararu ziyan 
kendisine mümessil süsü veren adamın kâfi salâhiyeti haiz bulun­
madığına vukufu olduğu takdirde nefsini maruz kılmaktan sakın­
mış olacağı zararın miktarına tekabül eder.

Menfi zararu ziyanı müsbetindan {interet positifs ErfüUungsinteresse) 
yani iki taraftan birinin aktin tenfizi takdirinde edeceği kârdan 
ayırdetmek lâzımdır. Meselâ, farzedelim ki Ali, Osmanın mümes­
sili sıfatını takınarak Bekire 2000 liralık eşya satmış olsun; ve 
Osman bu muameleye icazet vermekten istinkâf etsin. Bekir bu 
takdirde şu aktin icrasından elde edeceği kârın mecmuunu talep 
eden; bilfarz bu eşyayı bir başkasına 2500 franga satabileceğini 
söyleyerek gaip ettiği kârı isteyemez. Akit mevcut olmadığı ci­
hetle iddiasının meşruiyeti maksadile onu serdetmek doğru olamaz. 
Buna mukabil Bekir menfi zararu ziyan namı altında meselâ eşyanın 
nakli veya muhafazası lüzumunu nazarı dikkate alarak ihtiyar 
e.miş olduğu masrafları ve depo ücretini isteyebilir.

Aktin ademi sıhhatinden doğan işbu menfi zararu ziyan talebi
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hangi esas üzerine müessestir? Tabiri aharle bilâ salâhiyet iş gören 
adamın fiilini aktî bir kusur {Faute contractuelle) mu yoksa cürmî 
bir kusur {Faute delictuelLe) mu addeylemek lâzımdır?

Bizim fikrimizce bu bir cürmî kusurdur. Buna karşı bazı mü­
ellifler şu itirazı serdediyorlar. Sahte mümessil hiç bir kusur irti­
kâp etmemiş olduğu halde bile duçarı mes’uliyet oluyor deniliyor, 
îşin ruhu, kusura burada ne ma’na verildiğini tayindedir. Her 
halde kendisine mümessil süsü vermiş olan bir adamın fiili huku­
ka mugayirdir. Bu kusurun sui niyet mahsulü olamayıp sui te­
fehhümden tahassül eylemiş bulunması da vakidir. Fakat en mü­
sait ihtimallerde bile zararı mucip fiilin failine az çok bir ihmal, 
az çok bir takayyütsüzlük atf ve isnat eylememek kabil değildir. 
Her ne olursa olsun 39 uncu maddeye borçlar kanununun tadili 
esnasında - ilâve olunan ikinci fıkra evvelkine mantıkî bir rabıta 
ile bağlı bulunmayor. Bu fıkra hâkime, mümessilin bir taksiri 
takdirinde, hakkaniyet muktezası ise onu daha fazla zararu ziyan 
tediyesine, yahut daha vasi miktardaki bir zararın telâfisine mahkûm 
kılmak salâhiyetini veriyor.

Bu ahkâm hakkında şu mütaLalar serdolunabilir. Evvelâ mü­
messilin taksiri ne olmalıdır ? Sui niyet mi yoksa fevkalhat bir 
ihmal mi ? Alelâde bir ihmal de bir kusur teşkil eder. Bundan 
maada, «nısfet ve hakkaniyet muktezası ise» den ne anlamak lâzım­
dır? Bunu izah, oldukça müşküldür. Hakkaniyet ekseriya indî bir 
şeye benzer. Sonra «daha vasi zararu ziyan» dan kast olsa olsa 
müsbet zararu ziyan {Erfüllungs interesse) dir. Böyle ise şari, mev­
cut olmayan bir aktin bir hak dermeyanına mahal vermeyeceğine 
dair olan menfi zararu ziyan nazariyesini nakzetmiş oluyor.

Zaten hacaen mümessil gibi hareket eylemiş olan kimse diğer âkidin 
kendisinde salâhiyet bulunmadığına vakıf olduğunu yahut vakıf 
olması icap ettiğini isbat eylerse meşguliyetten kurtulur.

39 uncu maddenin son fıkrası her halde haksız mal iktisabı 
esası üzerine müesses olan dava hakkını baki tutuyor. Bu fıkrada 
derpiş olunan hal şudur; Sahte mümessil ile akit yapan kimse 
bu akti tenfiz ve uhtesine düşen borcu ifa etmiştir. Bu takdirde o 
borçlu olmadığı bir şeyi yapmış oluyor, Binaenalehy bilâ sebep 
geri almağa hakkı vardır. (Madde 62 ve 63)

Bu dava kime karşı ikame olunabilir ? Borçlar kanununun mü- 
fessirleri haksız mal iktisabından müstefit olan şahsa yani temsil 
edilen kimseye karşı diyorlar. Lâkin eğer bu kimse diğer âkidin 
yaptığını veya verdiğini kabul etti ise bu fiili ile akti tasdik' eyle-
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miş olmaz mı ? Fikrimizce haksız mal iktisabı esası üzerine mües­
ses olan dava hakkı olsa olsa diğer âkidin incaz taahhüdünü ifadan 
müstefit olan mümessil aleyhine teveccüh edebilir. Meselâ, Ahmet 
kendisini Hüseyinin mümessili gibi göstererek Aliye bazı eşya 
satar. Hüseyin akde icazet vermekten imtina eder. Halbu ki Ali 
semeni Ahmede tediye eylemiş bulunur, onun burada takip 
edeceği şahıs Ahmettir.
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İKİNCİ FASIL

Haksız muamelelerden doğan borçlar
§ 1 - Mes’uliyetin şartları

•/ *

Birinci fasılda akitten doğan borçlardan bahsetmiş idik. Akit 
borçların belli başlı müvellididir. Fakat yegâne müvellidi değildir, 
bir kimse tarafından irtikâp olunan haksız muameleler, bazı şartlar 
dahilinde, ona mucip olduğu zararı tazmin vazifesini yükletir.

41 inci madde, bu şartları az çok sarahatle tadat ediyor:

I. Bir muamele yapılmış olmalı. Bu muamele ya müsbet veya 
menfidir, Müsbet muamele bir işi yapmak (Commission) dur. men­
fisi ise yapmamak (Omission) dur. Meselâ, bir tedbiri ittihaz etme­
mek keyfiyeti bu kabildendir.

II. Bu muamele hakka mugayir olmalı. {Hakka mugayir) sıfatı 
ihtilâfa mahal vermiştir. Müellifler bu mephasta iki nazariye der- 
meyan ediyorlar. Sübjektif nazariye, bigayri hakkın iras olunan 
her zararı hakka mugayir addediyor. Bir adam gayre bir zarar 
iras eyleyince haksız bir fiilde bulunmuş olur. Eğer o bu zarara 
badi fiili yapmak hakkına malik değil ise - görülüyor ki bu menfi 
bir nazariyedir. Objektif nazariye ise hakka mugayir olan yani 
gayrin hukuku ile mahfuz ve müemmen bulunan menafii çiğneyen 
her fiili gayri meşru telâkki ediyor. Sübjektif nazariye, icrasına 
mesağ olmayan her şeyin memnu olduğu esSfsına, objektif nazariye 
ise nehy edilmeyen her fiilin mubah olduğu esasına müstenittir» 
deniliyor. [1]

Federal mahkemesince kabul olunan objektif nazariyedir.

Bu noktai nazarı yalnız mahkemenin değil vazıı kanunun da

[1] Oser, sahife 124 ve müteakibi Bekker, sahife 124‘ Fick, 100.
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kabul tmiş olduğu dermeyan ve buna delil olarak da mes’uliyet 
kaidt umumiyesinden bahis olan Fransızça metnin tadil edildiği 
isbat olunmaktadır. 1881 kanununun 50 inci maddesi «bilâ hakgayre 
zarar iras eden onu tazmin ile mükelleftir» suretinde yazılmış iken 
elyevm mer’i kanunun 41 inci maddesinde bu (bilâ hak Şans droit) 
tabiri hakka mugayir bir surette {D'une manire illicite) şekline 
kalbolunmuştur.

Bu izahatı vermek kanunun yalnız Fransızca metnine inhisar 
eden bir değişikliğe ihtimal ki haiz olduğundan fazla bir ehemmi­
yet atfetmek demektir.

Her halü kârda şurası muhakkaktır ki haksız muamele bir ada­
ma haklarının dairesini tecavüz ettiren fiildir. Hukuk nizamı her 
şahsa bir inkişaf sahası bahşetmiş, dahilinde serbestçe icrayı harekât 
edebileceği bir saha - ki gayrin hakkı ile mahduttur - temin eyle­
miştir. O, bunun hududunu geçince haksız bir şey yapmış, başka­
sının haklarını çiğnemiş olur. [1]

Haksız fiiller, yamüsbet ya menfi şekilde tezahür eder; bunlar­
dan birincisi; cezayı mucip veya kanuna mugayir bir hareket yap­
maktır; diğeri ise bir istinkâf, bir faaliyetsizlikten ibarettir. Lâkin 
istinkâf veya faaliyetsizliğin haksız bir fiil teşkil etmesi için bu 
faaliyetsizliği göstermiş kimsenin bir işi yapmağa mecburiyeti 
bulunması lâzımdır. îmdi hukukî nizam, başkasını zarardan vikaye em­
rinde faaliyet ibrazına bizi daima mecbur kılmaz. Biz komşu­
muza hizmet ibraz eylememiş olmaktan dolayı mes’ul olamayız; 
meğer ki kanunun hususî bir kaidesi veya bir mukavelenin, bir 
maddesi bize bu mecburiyeti tahmil etmiş olsun. Faraza, başkaları 
için tehlikeyi davet eden bir vaziyet ihdas etmiş olan kimse bu 
tehlikeyi izale ile vazifedardır. Bir müteahhit inşa etmekte olduğu 
bir yolu tenvir ile mükelleftir. Bu tedbirin ittihaz edilmemesi hak­
ka mugayir bir fiil teşkil eder.

III. Bu fiil failine isnadı kabil bir kusur olmalı. Bazı şahıslar 
vardır ki onlar yaptıklarından muatep değildirler. Bunlar, kaidei 
umumiyeye nazaran, temyiz hassasından mahrum (kanunu medenî 
madde 18) olanlardır. Bu gibi şahısların irtikâp ettikleri haksız 
fiiller kendilerini mes’ul kılmaz, zira onlar kanunen gayri mes’ul 
kimselerdir.

Mes’uliyeti bais fiilin muhtelif dereceleri vardır. Kanun bun-

[1] Meclisi millide vukubulan münakaşada profesör Huber “hukuka muvafık surette 
hareket eden bir adamın yapmayacak olduğu fiilleri haksız addeylemek lâzım geldiği,, 
kanaatini ifade etmiştir.
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ların ikisini mevzuu bahsediyor; Bir taraftan kast, diğer cihetten 
ihmal veya dikkatsizlik. Kast hakka mugayir bir netice hasd et­
mek arzusudur, îhmal veya ademi takayyüt ise iras olunan zarara 
mahal vermemek için ihtiyarı lâzım gelen dikkat ve basiretin 
noksanıdır.

Müsbet fiiller ya kasten vaki, yahut failinin ihmalinden, teseyyü­
bünden mütahassıl olur. Arabasını pek hızlı sürdüğü için yolda 
birisine çarpan arabacı ihmal neticesi olarak haksız bir fiil irtikâ{> 
etmiş demektir.

Gayrı meşru menfi fiiller ise, umumiyetle kastî değildir. Fakat 
böyle olmaları da mümkündür. Faraza birisini kazaya uğratmak 
kastile bir yolu tenvir etmemek bu kabildendir.

Cürmî kusur (Faute de lictuelle) haksız fiil (Fait illicite) mef­
humlarını yekdiğerinden tefrik lâzımdır. Ekseriya haksız bir fiil 
bir kusur teşkil eder. Fakat bu mutlak bir kaide değildir. Bir 
gayri mes,ulün irtikâp eylediği haksız fiil hakikî manasında bir 
kusur teşkil etmez. Zararı badi bir fiilin, failini telâfii mafata 
mecbur kılıp kılmıyacağını araştırmak icap ettiği zaman her şeyden 
evvel nazarı itibara alınması lâzım gelen unsur o fiilin hakka mu- 
gayeretidir hakka mugayeret objektif bir mefhumdur. Onu bulmak 
için her şeyden evv'el fiili nazarı tetkikten geçirmek, bu fiil, huku­
kun her adama temin ettiği salâhiyetler dairesini aşıp aşmadığını 
araştırmak lâzımdır.

Kusura gelince: O sübjektif bir mefhumdur. Kusurun vücut 
veya ademi vücuduna karar vermek için onu yapmış olan kimse­
nin niyeti hakkında da bir hüküm vermek iktiza eder. Objektif 
noktai nazar kabul olunduğu takdirde yanılmak ihtimali, sübjektif 
noktai nazara göre karar verildiği takdirdeki yanılmak ihtimalinden 
daha azdır.

İsviçre kanunu medenisine komşuluk hakkı Droit de voisinuge 
hakkında bazı hükümler vazolunmuştur; bu meyanda duman neşret­
mek, gürültü veya sarsıntı yapmak gibi hususlarda komşuların 
yekdiğerine karşı ibraz eylemeleri muktezi müsamahanın derecesini 
aşan sınaî bir müessese sahibi mevzuu bahsolmaktadır. Kanun 
bu gibi mahzurlardan zarara duçar olan kimselere dava ikamesi 
hakkını veriyor, (Kanunu medenî, madde 684). İşte haksız fiilin, 
yani gayrin haklarına ve kanun ile temin olunmuş bulunan menfaat­
lerine tecavüz keyfiyetinin bariz bir misali. Halbuki hakka muga­
yir olan bu fiil kelimenin hakikî manasında, bir kusur değildir. 
Fabrika sahibi hiç bir zaman komşularına zarar vermek niyetini
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beslememiş olduğu gibi onun bu hareketini takayyütsüzlük veya ihmal 
addetmek te doğru olamaz.

Görülüyor ki esas olan, işin hakka mugayir bulunmasıdır. Bu 
hali kusurdan ayırt etmek gerektir.

IV. Fiil zararı badi olmalıdır. Burada mevzu bahsolan şey maddî 
ve naktî zarardır. Hukukuna tecavüz vaki olan kimse bir zarara 
uğramış, onun mamelekinden bir şey azalmış olmalıdır.

V. Hakka mugayir fiil ile vukua gelen zarar arasında müna­
sebet bulunmalı. Yalnız müddaaleyhin haksız bir fiilde bulunduğunu 
ve diğer tarafın zarara uğradığını isbat etmek kâfi gelmez, Bu 
fiilin zarara sebep olduğunu da mertebei sübuta isal eylemek 
lâzımdır ve bu her vakit, kolay bir şey değildir zira meşhut neti­
ceyi hasıl etmek emrinde başka saiklerde mevcut bulunmuş 
olabilir.

Bu nokta hakkında muhtelif nazariyeler vardır. Bunlardan enziyade 
makbul görüneni fCorrelalion adeguate - Adâguate Zussamenhang) na- 
zariyesidir ki buna göre sebebin taharrisinde İnsanî maslahatlardaki tec­
rübe nazarıdikkate alınır, bu gayeden illete intikali mümkün kılar, İs­
viçre federal mahkemesi aşağıdaki esbabı mucibeyi muhtevi 19 mayıs 
1906 tarihli kararında az çok bu esastan mülhem olmuş görünüyor:

«Cezayı mucip olan yapmamak fiili ile vukua gelen zarar arasında 
münasebet mevcut olduğunu kabul için» işbu zarar ademi icranın 
tabii bir neticesi gibi görünmek kâfidir, müddei zararın «başka bir 
sebepten ileri gelmediğini isbat etmeğe mecbur olmadığı gibi 
müddeaaleyh te kendisi her türlü tedbirleri ittihaz etmiş olsa dahi 
zararın gene hasıl olmuş olacağını dermeyan edemez.»

îşte yukarıdaki şartlar içtima edince zararın, faili o zararı 
telâfiye mecburdur. Kanunu medeninin 8 inci maddesinde muhar­
rer umumî kaidelere tevfikan beyyine ikamesi vazifesi zarara 
uğradığı iddiasında bulunan adama teveccüh eder. Diğer tarafın 
filinden doğan bir zarara uğratıldığını isbat kâfi değildir. Bu fiilin 
hakka mugayir ve failine isnadı mümkün bir fiil olduğunu göster­
mek te lâzımdır.

Bir hakkın kullanılması daima meşrudur. Binaenaleyh bir 
kimse hakkını kullanırken başkasına zarar ika etse onu tazmine 
mecbur kılınmaz. Ekseriya bir hakkı, başkasına zarar vermeden 
kullanmak mümkün olmaz. Bir hakkın istimalini haksız bir file 
benzetmek bu hakkın vücudunu inkâr eylemek demektir.



Buna mukabil hakka mugayir bir hareket neticesi hasıl olan 
zarar tazmin edilmelidir, hududu dairesini aşan, bir başkasının 
hakkına tecavüz eden kimsenin badi olduğu zararı tazmin eylemesi 
mecburiyeti bir esas üzerine müptenidir ki o esası da her ferde, 
hukukî nizamın inkişafı serbestisi bahşettiği umumî kaideleridir.

Borçlar kanununun tadili esnasında. Alman kanunu medenisin­
den (madde, 826) yukarıda tefsir eylediğimiz maddeyi tamamlayan 
bir fıkra iktibas olunmuştur. Bu hüküm şöylece muharrerdir:

«Ahlâka mugayir olarak [Gegen die guten Sitten) başkalarının 
zarara uğramasına bilerek sebebiyet veren şahıs kezalik o zararın 
tazminine mecburdur.» (madde, 41, fıkra, 2).

Mühim olan şey «ahlâka» yani millî şuurda hâkim ahlâk talâk- 
kilerine münafi olan fiiller» mefhumudur. [1] Bu yolda fiiller biri­
sine zarar verince tazmin külfeti vardır. Lâkin zararın kasten 
yapılmış olması lâzımdır. İhmal veya teseyyüp neticesi zarar hasıl 
olması fikri ahlâka mugayir fiiller neticesinde zarar tekevvünü 
keyfiyetinden hariçtir. (Müellifler, dostluk veya tüccarlık) münase- 
batının kesilmesinden sonra sırrın ifşası keyfiyetini ve siyasî veya 
İktisadî mücadelelerde gayri ahlâkî vasıtalar kullanılmasını ahlâka 
mugayir fiillere misal getirmektedirler. Kanun metnine yapılan 
şu ilâveye ne lüzum olduğunu bir türlü anlamak kabil değildir.
«haksız fiillerden doğan mes’uliyet» prensipi maksadın husulüne 
kâfi değil mi idi?

Tadil esnasında kabul olunan 42 inci madde hiç değil ise zaittir. 
Bu madde umumî bir prensip vazediyor; fakat bu prensipe, yanlış 
olarak, mahdut bir dairei şümul veriyor. «Zararın isbatı müddeiye 
teveccüh eder.» Bu zaten kanunu medeninin 8 inci maddesinde mev­
zu kaidenin tatbikatından ibarettir. Lâkin müddeinin isbat edeceği 
şey hakikat halde yalnız zarardan ibaret değildir. Onun, mes’uli­
yet mevzu bahsolmak için vücutlarına lüzum bulunan sair şartların 
yani fiilin hakka mugayirliğini, failine isnadı mümkün olduğunu 
ve keza vukua gelen zarar ile bu fiil arasında münasebet bulun­
duğunu da isbat eylemesi lâzımdır, ikinci fıkraya gelince Fransız 
ca ibarede Almanca metindeki (Ziff ernıassig) tabiri münderiç de­
ğildir. Halbuki bu tabir zararın neye baliğ olduğunu rakamla tayin 
mümkün bulunmıyan ahvalde, ehemmiyeti haizdir.: Meselâ hâkim 
bir zarar iras edildiğine kanidir - çünkü müddei bunu isbat etmiş-
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[1] Ahlâka mugayir fiil (les faits contraires aux moeurs) tabiri iyi bir tabir değil ' 
dir. İnsana adaba mugayir cürümler fikrini veriyor.
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tir - fakat, bu zararın miktarını hakikaten az çok yakın bir rakamla 
tesbitte müşkülâta uğramaktadır. Bu takdirde o, işbu zarar dere- 
cesini hakkaniyet dairesinde tayin eder. Yani «ahvalin mütat cere­
yanını ve mutazarrır olan tarafın yaptığı tedbirleri» nazarı iti­
bara alır.

- Bu kaide bilhassa bir kimsenin namus ve itibarına taallıık eden 
hallerde kabili tatbiktir.

§ 2 - Tazminat hakkında umumî esaslar
Tazminatın miktarı nasıl tesbit olunur? Bu sualin cevabını ^3 

ve 44 üncü maddeler veriyor.

Burada hallolunacak iki mesele vardır: Tazminin icrası sureti 
ile vüs’atı ve şumulü.

Tazmin sureti behemehal bir miktar para tediyesinden ibaret 
olmayıp (her ne kadar ekseri hallerde böyle ise de) çalman bir 
malın iadesi, hasara duçat olan bir şeyin eski haline ircaı da 
hâkimin halin muktezasına göre hüküm ve tasvip eyleyeceği taz­
min şekillerini teşkil ederler.

Tazmin keyfiyetinin vüs’at ve şümulüne gelince, burada kanun 
iki hal suretinden birini ihtiyar etmek mecburiyetinde kalmış idi. 
Bunlardan birincisi,, zararın tamamen ve kat’i surette telâfisini 
icap ediyor. Diğeri ise tazminatın miktarını işlenilen kusurun 
ehemmiyet ve derecesi ile kıyası amir bulunuyor idi.

Vazo kanun bu hal suretlerinden İkincisini ihtiyar etmişlerdir; 
Hâkim tazminatın derecesini hal ve mevkiin icabına ve kusurun 
ağırlığına nazaran tayin ve tesbit eder, (madde, 43; fıkra 1).

Borçlar kanunu, bu noktai nazarı tercih etmekle hukuku mede­
niye sahasına hukuku cezanın bir unsurunu ithal eylemiş olduğu 
zannı vehleten hatıra tebadür edebilir. Fakat hakikat halde bu 
iddia varit değildir. Filhakika, şayet hafif bir kusur büyük bir za­
rarı intaç etmiş ise bunda her halde tesadüfün, sui taliin, ezkaza
vaki hadiselerin {Cas fortuit) in de büyük bir dahlü tesiri oldu­
ğunu kabul eylemek lâzımdır. Binaenaleyh burada {Casum sentit 
domiııus) kaidesine tevfikan zararın bir kısmını zarar görene yük­
letmek ma’kul bir hareket olur.

Bilâkis eğer zarar ağır bir kusur, bir suî niyet mahsulü ise bu
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halde mutazarrırın zararı 
kimseye isnat olunur.

doğrudan doğruya, o kusuru yapan

Binaenaleyh meselede itibara şayan olan nokta kusurun ağır­
lığı derecesi olup hakka mugayir fiilin badi olduğu zararın şümul 
ve ehemmiyeti değildir. Görülüyor ki hâkim burada sübjektif nok­
ta! nazarı iltizam etmemektedir.

Tazminat, Bazen irat şeklinde eda edilir. Bu takdirde borçlu 
- yani kusuru yapan şahıs - kendisinin bilâhare borcunu edaya 
gayri muktedir bir hale düşmek tehlikesine karşı alacaklıya temi­
nat vermekle mükelleftir. (43 madde ikinci fıkra) Kanun tazmina­
tın miktarını tayin maksadile hâkime geniş bir takdir kuvveti 
bahşettikten sonra miktarın tenzilini ve hatta tamamen lâğvını 
iktiza eden halleri de zikir ve tadat ediyor (44 üncü madde) ki, 
Bu haller şunlardır:

I. Zarar gören tarafın zarara razı olmuş olması. Faraza mülkiyet 
hakkına başkasının halel iras eylemesine muvafakat etmiş olan 
bir kimse fiilden sonra tazminat talebinde bulunamaz. Zira onun mu­
vafakati o fiilden hakka mugayirlik sıfatını kaldırmıştır: {Voienti 
notı fit injuria) fakat bazı haller vardır ki bunlarda zarar görenin 
rızası vaki fiildeki hakka mugayirlik hassasını izale edemez - meselâ 
düellöda olduğu gibi. Bu takdirde muvafakat makbul ve mukayyet 
addolunamaz. Bu mesele güreş hususunda da mevzu bahsolmuştur.[l] 
Eğer güreş kaidelerince menedilmiş bazı vasıtalar kullanılmış ise 
zarar gören tarafın şahsı rızası tazminat miktarının tenziline sebep 
teşkil etmez.

II. Zararın, mutazarrır taraf için mes’uliyeti badi bazı fiiller 
neticesinde husul bulmuş veya ehemmiyeti artmış olması. Bu hal­
lerden en mühimleri meyanında bizzat zarar görenin de kusura 
iştirak eylemiş olduğu hal zikrolunabilir. Meselâ zarar gören 
şahıs karşısındakini tahrik etmiştir; yahut duçar olduğu kaza onun 
tedbirsizliğinden, geçmek hakkına malik olmadığı bir yerden geç­
mesinden ilâ... ileri gelmiştir.

III. Borçlunun yani haksız bir tarzda başkasına zarar vermiş kim­
senin vaziyeti zarar görenin yaptığı bazı fiillerden dolayı ağırlaşmış 
olursa bilfarz, zarar gören kimse - mecruh veya hasta olup ta - 
kendisini bir tabibin tedavi eylemesine müsaade etmez veya ken­
disine tavsiye edilen tıbbî devaları yapmakta ihmal eder.

[J] Mehakim mııkarreratı mecmuası yirminci cilt No. 152
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IV. Zararın tamamen tazmini onunla mükellef şahsı sıkıntıya 
uğratacak ise (44 üncü madde, 2 inci fıkra).

Bu hallerde hâkim tazminat miktarını hakkaniyet dairesinde azal­
tabilir. Ancak zararın kasten ika edilmiş olmaması yahut ağır bir 
ihmal veya teseyyüp mahsulü bulunmaması şartile mukayyettir. 
Bütün bu ahval ve şeraiti takdir ve iki tarafın tearuz eden men- 
faatlarını telif edecek olan hâkimin vazifesi cidden pek naziktir.

■ ■' i,:
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3 § - Bazı hususî hallerde tazminat 
miktarının tayini

Borçlar kanunu bazı hususî haller derpiş ile bu hallerde hu­
sule gelen maddî zararın tazminatı ne suretle tayin ve tesbit 
olunacağını işaret ediyor. Bu hususî hallere tatbik edilecek olan 
hususî kaideler cezaî mes’uliyete dair olan umumî hükümler ile 
mezç ve telif edilmek lâzımdır. Yani hâkim tazminatın derecesini, 
kusurun varlığına kıyas ve nisbet suretile tesbit edebilir ve et­
melidir; keza - her ne kadar aşağıki hallerde kanun tazminatın 
tayinini bazı müsbet ve değişmez kaideler ile meşrut kılıyor ise de - 
zarara uğrayan tarafın mes’uliyetini de nazarı itibara alabilir ve 
almalıdır.

A) Telefi nefs [Madde 49] hakka mugayir fiil telefi nefsi 
intaç ettiği takdirde tazminatın vukua gelen bilûmum masarifi ve 
alelhusus, tetkik masarifini ihtiva etmesi lâzım gelir.

îşin ceza noktai nazarından ne suretle tavsif edileceği mese­
lesi ehemmiyeti haiz değildir. Hukuk itibarile tazmini mucip ol­
mak için burada vücudü lâzım gelen şey, ölümü husule getiren 
haksız bir fiildir. Müııhasıren maddî olan zarar defin masarifi ile 
cesedin nakli ve buna müteferri hususlar için ihtiyar olunan masariftir. 
Eğer zarar gören şahıs derakap vefat etmeyip te bir müddet ya­
şamış ve bir tabip yahut hasta bakıcı tarafından tedavi edilmi ise 
tazminat işbu tedavi masrafına ve çalışamamasından doğan ziyana da 
tekabül eylemek icap eder.

Zarar ve ziyan kime tesviye edilir ? Buna verilecek cevap 
basittir; Vefat edenin mirasçılarına. Zira mevzu bahs masarifi 
ihtiyar eden ekseriya mirasçılardır. Eğer vukua gelen masraflar 
belediye veya bir müessesei hayriye tarafından ikraz suretile 
temin odilmiş ise bu masrafların geri alınmasında mezkûr hükmî

J^oo
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şahısların dava hakları olmak lâzımdır. Şayet müteveffa bazı kim­
selerin muini olup ta vefat neticesinde o kimseler bu muin ve 
müzahirden mahrum kalmışlar ise tazminat daha şamil bir cüz’ü de 
ihtiva etmek lâzım gelir. (45 inci madde üçüncü fıkra)

Muin Soutien (versorger) diğer bir kimsenin idare ve iaşesine 
gayret eden yahut bu bapta kısmen muavenette bulunan - şu şart­
la ki bu muavenet muntazam ve mütemadi bir mahiyette olup 
tesadüfi yardımlara inhisar etmesin - kimseye denilebilir.

Müteveffanın, hayatta iken, tazminat isteyen şahsın iaşesine haki­
katen çalışmakta olup olmadığını araştırmak lâzımdır. Eğer iş 
böyle ise - velev ki müteveffa, tazminat talep eden şahsa karşı, ka­
nunen bir yardım borcu ile mükellef bulunmamış dahi olsa - taz­
minat itası lâzım gelir. [1]

Müteveffa, bir çocuk olup ta ana babası bu çocuğun bilâhare, 
ledeliktiza, kendilerine bakacağı hakkında bir ümit beslemişler ve 
bu ümit çocuğun vefatı hasebile zail olmuş ise bundan dolayı da 
zararu ziyan isteyebilirler. [2]

Tazminatı alacak kimseler kimlerdir ? Müteveffanın, kendilerine 
muin olduğu şahıslar. Bu şahıslar muhakkak surette onun mirasçı­
ları olmak lâzım gelmez. Çünkü telef olan adamın kendisine mi­
rasçı olmıyan kimseleri de beslemekte olması ihtimali mevcuttur.

B) Ölümle neticelenmeyen cismanî zarar {Lesiyon corporelle) 
keyfiyeti (Madde 46) Cerh hadisesi atideki unsurlardan mürekkep 
bir tazminatın itasını muciptir:

I. Düğmekten ve şiddetli muameleden duğan masarif, yani 
bu muameleye maruz kalan şahsın ifakatini temin zımnında ihti­
yar olunan sarfiyat.

II. Tamamen veya kısmen çalışamamaktan doğan zararü ziyan. 
Bu muameleye maruz kalan kimse hüküm verildiği esnada şifayap 
olmuş ise tazminatın bu kısmını tesbit az çok kolaydır. Fakat 
aksi takdirde yani taarruza uğrayan kimse henüz tahtı tedavide 
bulunuyor ise hâkim kararını aşağıki ihtimallere ibtina ettirmek 
gibi nazik ve müşkül bir vaziyette kalır.

III. Taarruza uğrayanın istikbaldeki İktisadî vaziyetine iras olunan 
zarardan doğan tazminat. Bunu çalışmağa ademi iktidardan tefrik 
etmek lâzımdır. Üç numara altında zikrettiğimiz bu zarara misal

: M - ■
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[1] Mehakim mukarreratı mecmuası cilt 34, kısım 2, numara 52.
[2] Mehakim mukarreratı mecmuası cilt 33, kısım 2, numara 11.
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olarak müellifler, yüzünün güzelliği izale edilmekten veya buna 
benzer bir sebepten dolayı artık izdivaç edemiyecek hale gelen 
bir genç kızın vaziyetini dermeyan ediyorlar.

46 inci maddede mevzu bahs hallerin tekevvününde zararü 
ziyan istemek hakkı binnefis zarar görene ait olup bu hak cismaııî 
zararı intaç eden fiillere tasaddi etmiş olan şahıs aleyhine derme­
yan olunur.

Biraz • evvel söylediğimiz veçhile şayet taarruza duçar olan 
adam hüküm ita olunduğu esnada henüz şifayap olmamış ise onun 
uğradığı zararın derecesini kat’î olarak tesbit yani ne kadar za­
man daha çalışamıyacağını tayin müşkülleşir. Bu mahzura çaresaz 
olmak için kanun hâkime ita tarihinden itibaren nihayet iki sene 
zarfında hükmünü tekrar etmek salâhiyetini veriyor. ( 46 inci 
madde ikinci fıkra)

Maamafih hâkime verilen bu salâhiyet kat’î bir şart ile mukay­
yettir: Hükmün itası esnasında cismanî zararın âkıbetlerini kâfi 
derecede kanaat ile tayin cidden muhal olmalıdır.

Usulü hukukiyeye ve teşkilâtı mehakime taallûk eden bu hü­
kümleri tefsir müşküldür. Fakat muhakkak olan bir şey varsa 
o da mahkemenin tazminat meselesi hakkında hükmünü vermekle 
beraber iki seneye kadar bu hükmü tekrar gözden geçirebileceği 
ve değiştirebileceğidir ve bu salâhiyet hâkime bir hak olarak 
izafe olunmaktadır. Faraza mahkeme müddeaaleyhi evvelâ iki bin 
liraya mahkûm etmiş iken iki seneden az bir müddet zarfında hüküm 
olunan parayı üç bin liraya çıkarabilir.

Kanunun bu noktası hakkında tetkikatta bulunan müellifler 
hükmün müddeaaleyh - yani hakka mugayir fiilin faili • lehine tağ­
yir edilebileceği fikrindedirler. Bu noktai nazara biz iştirak et- 
meyoruz. Zira bu takdirde mahkemenin müddeaaleyhi zararu zi­
yan olarak muayyen olan bir miktar tediyesine - bilâhare bu mik­
tarı muahhar bir hüküm ile azaltmak şartile mahkûm kılacağını 
kabul etmek iktiza eder ki filiyatta bu olsa olsa tazminatın ancak 
irat şeklinde eda edilmesi halinde tatbiki kabil bir usuldür.

Her halde bu tashihi hüküm keyfiyeti istisnaî bir (itirazı alel- 
hüküm) mahiyetinde olup 46 mcı maddede musarrah hale maksur 
kalmalıdır. Hâkim iki seneden daha uzun bir müddet zarfında 
hükmü tadil hakkına malik olamaz,. Maamafih bazı haller vardır ki 
onda zararın hakikî neticeleri tamamen meydana çıkmak için - hü­
küm tarihinden sora - iki seneden daha uzun bir müddet geçmesine
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ihtiyaç vardır. Bittabi bu hallerde meselenin halli muhakeme usul­
lerine bağlıdır.

§ 2 - Manevî tazminat (Madde 4?)
Reparation morale

Haksız bir fiilden doğan zarar daima münhasıran maddî ve 
naktî bir mahiyeti haiz olmaz; buna bazende maddî ve manevî bir 
elem inzimam edebilir.

Haksız fiilden mes’ulkimsenin uhtesine yükletilecek olan ^araru 
ziyanın tesbitinde bu aleti de nazarı itibara almak icap eder mi?

Vazıı kanun bunu bazı kayıtlara talikan kabul ediyor: Esas 
itibarile, çekilen elem bir tazminat itası takdirinde mümkün mer­
tebe telâfi edilebilecek bir elem olmalıdır.

Manevî zarar talebini istihdaf eden davanın aktion hukukî mahi­
yeti muhtelifünfihtir. Buradaki tazminat zarar gören şahsı haksız 
fiil husule gelmezden evvel kendisinin bulunduğu hal ve vaziyete 
iade ve irca edecek hakikî bir tazminat mesabesinde değildir. Bir 
adamın çektiği elem para ile izale olunabilir mi? Bu tazminat bir 
nevi cezai naktî de değildir. Zira cezadan maksat müddeiye yani 
zarar görene bir faide temini olmadığı da malûmdur. Mevzuu 
bahis dava hakkından maksat, zarar gören kimseyi tatmin etmek, 
onda uğradığı elem ve cefayı mümkün olduğu kadar unutmağa 
hizmet eden hoş, memnuniyeti badi bir his uyandırmak arzusudur. 
Bu gaye ise elem çeken şahsa faide ve azçok saadet temin edeebek 
bir para vermekle husul bulabilir.

Maamafih itiraf etmeli ki bu talâkki tarzı, ahlâk nazariyeleri 
mukteziyatına pek te uygun değildir, bir baba veya bir anneye 
bir kaç yüz lira tediyesi mukabilinde evlâtlarının vefatı elemini unut- 
turabiimek arzusunda iğrenç bir şey yok mudur?. Elbette, lâkin, diğer 
taraftan elemin tahaffüf ve tazminini - velev ki manevî elem olsun- 
bir tarafa bırakmak, ihmal etmek te doğru bir hareket olamaz. Her 
ne ise manevî zarar sıfatile Verileri tazminat aşağıki şartlar dahilinde 
ita oliinur.

I. Haksız fiil şahsın ölümünü, veya hiç 'değil ise crismanî zararı 
intaç etmiş olur.

II. Bazı hususî hallerde manevî zarar namile bir tazminat..ver-
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mek lüzumu hasıl olabilir: Eski 54 üncü maddenin tahrir tarzı daha 
açık idi. Bunda «hâkim bazı hususî halleri ve bilhassa hıyle vaya 
ağır kusur mevcut olup olmadığını nazarı itibara alarak...» de­
niliyor idi.

Hukukî mahkûmiyetin şiddetli olmasını icap eden hususî haller 
mes’uliyeti bais fiilin ehemmiyetinde mündemiçtir. Fakat bazı 
haller vardır ki onlarda manevî zarara müteallik hususî kaideleri 
- hatta haksız fiil hafif bir kusur şeklinde de olsa - tatbik lâzım gelir.

Tazminat, adilâne ve kusurun ehemmiyeti ve çekilen elemin 
büyüklüğü ile mütenasip olmalı.

Manevî zarar talebine kimin hakkı vardır?

Cismanî zarar halinde bizzat bu muameleye uğrayan kimsenin. 
Burada müddeiye verilecek şey yalnız tedavisi için muktezi meblâğ 
veya çalışamadığı müddete mahsus zarar ve ziyandan ibaret olma­
yıp aynı zamanda ona çektiği elemden dolayı da bir para verilir.

Vefat vukuunda müteveffanın ailesi uğradığı matemi kendisine 
unutturacak, manevî zararı telâfi edecek bir para alır.

Burada aile tabiri mahdut bir manada kullanılmamalı - kanunun 
Almanca metni tevabi ve akraba Angehörigen tabirini ihtiva ediyor. 
Federal mahkemesinin verdiği bir kararda mezkûr olduğu veçhile 
karabet hayatta ancak fiilî bir hakikat olduğu takdirdedir ki bu 
rabıtanın, inhilâli, kalanlarda elem hissi tevlit edebilir, ve binne- 
tice, tazminat talebine mahal verebilir.

Tazminatı tediye edecek olan kimse vefattan veya 
zarardan mes’ul olan şahıstır.

cismanî

§ 6 - Haksız rekabet
Rekabet, yalnız meşru değil belki ammenin menfaati itibarile 

faidelidir de.

Bir sarı’atm aynı şubesinde çalışan kimseler o san’ati icra eder­
ken bizzarure yekdiğere rekabet ve zarar iras ederler. Fakat 
burada tabii haklarını kullanmaktan başka bir şey yapmadıkları 
için bu zarardan mes’ul olmazlar.

Buna mukabil o san’atin icrasında kendi salâhiyeti hududunu 
aşan insan haksız bir fiil işlemiş ve bu fiilden doğacak zarardan da



mes’ul olmuş olur; çünkü bu takdirde onun yaptığı rekabet gayri 
meşrudur görülüyor ki hakka mugayir fiillere müteallik esaslar 
haksız yapılan rekabeti de cezalandırmağa kâfidir.

Borçlar kanununun 1881 tarihli nüshasında bu cürüm zikredil­
memiş idi. Bu kanunun tadili esnasında gayri meşru rekabetin ne 
olduğu tasrih ve onun yapılmasına hizmet eden vasıtaları vaz ve 
tayin ve bu suretle bu baptaki mahkeme kararlarına bir de teşrii 
mebna bulmak muvafık gömüldü.

Bir müessesenin müşterileri bir hakka mevzu olamaz. Bu müş­
terilerin miktarı muhtelif hallere göre azaldığı gibi çoğalabilir de, 
takat kanun, her taciri veya her iş adamını kendisinin müşterile­
rini elinden alacak veya adetlerini azaltacak gayri meşru vasıtalar 
kullanılmasına karşı sıyanet etmektedir.

Vazıı kanunun kabul ettiği noktai nazar budun Yani kanun 
başkasının hakka mugayir usullere tevessülü neticesinde müşterisi 
azalan veya onları büsbütün kaybetmek tehlikesine düşen bir 
kimseye bu tehlikenin bertaraf edilmesi maksadile dava hakkı 
veriyor. Bilmukabele bir tacir, yolunda bir rekabet sayesinde müş­
terilerini elinden alan san’attaş aleyhinde hak dermeyanına me­
zun değildir.

48 inci madde, haksız rekabetlerden sayılması icap eden bazı 
halleri misal olarak taadat etmektedir:

Yanlış ve hakikate muvafık olmıyan ilânlar. Fransızca metin­
deki (ilânlar) tabiri vazıı kanunun hakiki kastını tamamile ifade 
etmiyor. Borçlar kanununun Almanca nüshasında {Aus kündigung 
- neşriyat) kelimesi vardır. Bunun delâlet ettiği şey yalnız ilânlar­
dan, sırgüierlerden, gazetelerde vaki neşriyattan ibaret olmayıp 
ayni zamanda bazı şahıslara hitaben yapılan ve hakikate mutabık 
olmıyan şifahî tebliğler de buna dahildir.

Bu tebliğlerin mevzuu, bir şahsın rakiplerini küçük düşürecek 
reklâmlar yapması veya bizzat haiz olmadığı bir san’ati haiz imiş 
gibi göstermesidir. Keza hüsnü niyet kaidelerine mugayir sair 
vasıtalar kullanılması meselâ meşhur bir ticarî müessese ile onun 
yerini almak isteyen rakibi bir diğer müessese arasında iltibasa 
mahal vermek kastile yapılan neşriyat ta bu nevidendir.

Mahkeme, müddeaaleyh tarafından kullanılan vasıtaların ticari 
bir müessesenin inkişafı hususunda kullanılması caiz olan vasıta­
ların hududunu aşıp aşmamış olduğunu her vak’ada ayrı ayrı 
araştırmak mecburiyetindedir.
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Haksız rekabetten zarar gören kimsenin haiz olduğu haklar 
nelerdir?

I. Aleyhine yapılan şeylere nihayet verdirilmesini talep hakkı.
Binaenaleyh müddei sahte neşriyattan vazgeçmesinin ve halk ara­
sında iltibasa mahal veren unvanı müessesenin firmasından tay 
eylemesinin müddeaaleyhe emrini mahkemeden istemek hakkına 
maliktir.

II. iras olunan zararın telâfisi emrinde tazminat talebi. Bu
ikinci talebin kabulü için bir kusurun mevcudiyeti lâzımdır.

Maamafih, bir adamın yanlış neşriyat yaparak veya hüsnü niyet 
kaidelerine mugayir sair vasıtalar kullanarak rakibin müşterilerini 
azaltmağa gayret gösterirken kusur işlememiş olduğunu zannetmek 
bittabi doğru değildir.

6 - Şahsî menfaatlere iras olunan zarar
Atteinte aux interets personnels

Kanunun buna müteallik olan mülga 55 inci maddesi şu şe­
kilde yazılı idi: «Bir kimse mevkii şahsisini ehemmiyetli bir surette 
ihlâl eden gayri muhik fiiller dolayısile bir zarara uğradığı tak­
dirde hâkim, ortada hiç bir maddî zarar bulunmasa bile, o şahsa 
âdilâne bir tazminat itasını emredebilir.» bu tarz pek te yolunda 
olmadığı için maddenin tatbikatı müşkülâtı davet eylemiş idi. Lâkin 
mahkeme kararları matbuat sahasında vaki zem filine tatbiki itibarile 
bu hükümlere oldukça vazih bir şümul derecesi atfetmiş idi. Maalesef 
borçlar kanununun tadili esnasında bazı taleplerin tesiri altında 
kalan vazıı kanun, bu noktada hiç de doğru olmıyan bir takım 
tabirler vücuda getirdi.

Borçlar kanununun 49 uncu maddesini iyice anlayabilmek için 
kanunu medeninin 28 inci maddesile [1] mukayese etmek icap eder:

«Şahsî menfaatlerinde, haksız tecavüze uğrıyan kimse bu teca­
vüzün men’ini hâkimden talep edebilir.»

*Maddî veya manevî tazminat namile muayyen bir para davası 
ancak kanunun tayin ettiği halde ikame olunabilir.»

Burada tenviri icap eden asıl mefhum şahsî menfaat tabiridir.

[1] (T. K. M. Md. 24)



Biraz karışık olan bu tabir 41 inci maddedeki umumî kaidelere 
bir şey ilâve etmiş olmıyor.

«Başkasına haksız bir surette zarar iras eden kimse ........ bunu
tazmine mecburdur.» Zira her hangi bir zarar şahsî menfaatlere 
taarruz mahiyetindedir. Lâkin mevzuu bahis hükümlerin manası 
bu değildir.

Mösyö (Egger) e nazaran [1] kanunun himayej etmek istediği 
şey şahsî hakları teşkil eden hukuktur. Hayat, sıhhat, tamam aza 
namus, iyi şöhret gibi 49 uncu maddenin istihdaf ettiği şey şahsî men­
faatlere yapılan taarruzdan dolayı tazminat ve manevî zarar talebi 
hakkının merbut olduğu hususî şartları tayindir.

Filhakika burada yekdiğerinden tefriki icap eden iki dava 
hakkı vardır, birincisi tazminat talebi. Bu hak taarruza uğrayana 
ancak şahsî menfaatlerine vaki taarruz, maddî bir zararı intaç eyle­
diği takdirde verilir, Burada 41 inci madde hükümlerini tatbik 
etmek ve müddeiye hasmınm bir kusur işlemiş olduğunu isbat 
ettirmek lâzımdır.

İkinci hududu ise manevî tazminat [Genugtuung] satisfaction 
morale i istihdaf eden bir taleptir. Taarruza uğrayan, manevî bir 
zarara uğramıştır. Zem veya kadhe maruz kalmıştır. Maddî olmıyan 
bir zarara uğramıştır. Binaenaleyh tazminata hakkı v?rdır.

Bu tazminat neden ibarettir? Paradan. Burada paranın vücu­
dunu haklı gösteren şey 47 inci maddede mezkûr ve telefi nefs 
veya cismanî zarar gibi hallerde tatbik edilmekte olan manevî 
zarar ve ziyan mefhumunu haklı gösteren sebeplerin aynıdır, mev­
zuu bahsolan elem, manevî bir elemdir. Bu iyi kötü bir meblâğ 
istihsali suretile hafiflemiş addolunur.

Hâkim işbu tazminatın yerine başka bir tazmin sureti ikame­
sine veya bunların her ikisini de cem’e salâhiyettardır. Meselâ 
verilen hükümleri kendi hesabına olarak gazetelerde tabı ve neşre 
haksız filin failini mecbur etmek gibi bir tarz, her halde para 
istemekten daha iyi bir manevî tazminat makamındadır. Manevî 
tazminat ancak aşağıdaki şartların vücudu takdirinde hüküm ve 
ita olunmalıdır.

I. Duçar olunan zararın hususî bir ehemmiyeti olmalı;

II. İşlenilen kusurun ehemmiyeti büyük olmalı.

Bu iki şart manevî zarardan dolayı mes’uliyeti tahdit etmek
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gayesini istihdaf ediyor. Fakat bizim kanaatimizce bu tahditler 
manasızdır. Çünkü bıma nazaran manevî zarar talep edebilmek 
İçin mühim bir ziyana uğramış olmak kâfi gelmiyecek o zararı 
vücuda getiren şahsın ağır bir kusur işlemiş olduğunu da ayrıca 
isbat etmek icap edecektir. Meselâ bigayri hakkın tevkif olunan 
namuslu bir adam, tevkifini emreden memur veya hâkimin vahim 
bir kusur işlemiş olduğunu isbata mecbur tutulacaktır.

Kanun haksız fiillerden doğan mes’uliyete dair umumî kaide­
ler vaz’ından sonra bu mesele ile alâkadar bazı hususî halleri de 
zikretmektedir.

§ 7 - Zararın muhtelif kimseler tarafından 
iras olunduğu hal

( Madde, 50 )

Hahsız ve zararı badi fiili yapan bir değil, birkaç kişi ise bun­
lardan her biri vaki zarardan mes’ul tutulur ve bu mes’uliyet 
müteselsil bir mes’uliyettir.

Kanunun derpiş ettiği müteselsil mes’uliyetin tatbik yerlerinden 
biri de burasıdır. Müddei bu şahısların her birinden veya yalnız bir 
tanesinden vaki zararın tazminini talep edebilir. Bu doğru bir 
esastır. Zira zarar, mes’ullerden her birinin fili ile iras olunmuştur. 
Binaenaleyh bunlardan birinin borç ödemeden aczi, mutazarrırı 
tazminattan mahrum kılmamak icap eder.

Bu vadide müşevviki, faili veya şeriki cürmü bir birinden tefrike 
mahal yoktur. Maahaza yataklık eden şahsa daha ziyade müsamaha 
ile muamele etmek gerektir. Onun tazmine mecburiyeti kazançtan 
hisse almış olması veya haksız file iştiraki ile bir zarar iras eyle­
miş bulunması halinde kabul olunabilir. Eğer onun haksız file işti- 
rakile husule gelen zarar arasında bir rabıta yok ise hukukan ta­
kibat icrasına mahal kalmaz.

Haksız bir fiilin muhtelif kimseler tarafından ika olunduğunun 
isbatı zarar gören şahsa teveccüh eder. Burada müşkül olan şey 
iştirakin değil, ikam isbatıdır. Filhakika müddei, muhtelif insan­
ların kendisine taarruz ettiklerini sühuletle isbat edebilirse de bun­
lardan faraza hangisinin onu darp veya cerh ettiğini isbatta güç­
lüğe uğrar. Ve hatta bu noktanın tayini ekseriya mümkün olamaz.
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Bu müşkülât veya bu imkânsızlık karşısında tazminat talebinin 
reddine mi karar vermek iktiza edecektir? Bu, bittabi haksız bir 
şey olur. Federal mahkemesinin bu hususta bulduğu hal tarzı 
berveçhi atidir: Müteaddit kimseler, hakka mugayir bir fiilin ikama 
«iştirak» eylemişlerse bu fiilden hasıl olan zararı müteselsilen taz­
mine mecbur edilirler ve bu zararın hangi adam tarafından yapıl­
dığı malûm olmasa bile böyledir. Eğer asıl fail malûm ise tabii 
iş değişir ve diğer şerikler müteselsilen mes’ul olmaktan kur­
tulurlar.

Tazminat borcunu eda eden borçlu umumî kaidelere tevfikan 
diğer şeriklerinden her birine karşı takip hakkına maliktir. Bu 
halde borç onlar arasında siyanen taksim olunur. (Madde 148)

îşbu kaide, hukukî bir cürümden doğan zararın mes’ulleri 
arasındaki rabıtaya tatbik edilemez. «Ellinci maddenin ikinci fık­
rası muktazasınca» hâkim onların «diğerleri aleyhine bir rücu hak­
kına» malik olup olmadıklarının takdir ve ledelhace bunun «şümu­
lü derecesini tayin eyler» Binaenaleyh haksız fiile iştirak edenler­
den birinin işlediği kusur diğerlerininkinden çok daha ağır oldu­
ğunu görürse onu mahkûm ve şerikleri aleyhine rücu hakkı der- 
meyanından mahrum edilir.

§ 8 - Muhtelif zarar sebeplerinin içtimai
(Madde, 51)

Elli birinci maddenin derpiş ettiği hal, aynı zarardan ve fakat 
Muhtelif sebeplerdenn dolayı mes’ul insanların bulunması halidir. 
Kanun bu sebeplerde üçünü tasrih ediyor:

I. Haksız fiil, 

n. Akit.

IH. Kanun.

Bir akitte iki taraftan biri uhtesinen düşen borcu eda etmezse 
burada ona teveccüh edecek mes’uliyet «akit hasebile» bir mes’u- 
liyettir. Yani o akitteki kusurundan mes’ul tutulmuş olur.

Bilfarz tazminat itası mecburiyetini tahmil eden sigorta muka­
velenamesinden hasıl olabilir.

Mes’uliyet bazen de «kanunen» teveccüh eder. Yani kanun.

■% ■■ % % ■ %
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zararı badi fiilin neticelerinden - kendisi hiç bir kusur işlememiş ol­
duğu halde bile - muayyen bir şahsı mes’ul kılar. Meselâ bir mül­
kün sahibi binanın fena inşasından [Madde 58] veyahut bir aile 
reisi hükmü altında bulunan küçük veya mahcur kimselerin iras 
eyledikleri ziyandan mes’ul edilirler, (Kanunu medenî madde 333)

Görülüyor ki zararı davet için keyfiyeti ellinci maddede zik- 
rolunan hallerde olduğu gibi müştereken bir zarar ika etmiş olan 
kimseleri belki muhtelif sebeplerden dolayı aynî bir ziyanı tazmine 
mecbur olan eşhası mes’ul kılmaktadır. Bir iki misal zikredelim:

Ahmet hayvanını Mehmede iğreti olarak vermiştir. Mehmedin 
teseyyübü neticesinde Haşan bu hayvanı ele geçirerek tehlikeli bir 
koşuda kullanmış ve hayvan bu koşu esnasında bir kazaya uğ­
rayarak telef olmuştur. Lâkin Haşan temyizi haiz bir sabi olup 
pederi Recebin vesayeti altında bulunmaktadır. îşte burada muh­
telif illetlerden dolayı aynî bir zarardan [hayvanın telefinden] 
mes’ul üç adam vardır. Mehmet iare akti muktezasınca, [Madde 
306]; Haşan haksız filinden dolayı, Recep vesayeti hasebile [Ka­
nun cihetinden] mes’uldürler. Binaenaleyh mutazarrır olan Ahmet 
mecmu ziyanının tazmini emrinde bu üç şahıs aleyhine takibat 
icra edebilir. Kanunun burada halletmek istediği mesele bu üç 
şahıstan biri zararı tazmin eylediği takdirde diğerleri aleyhine 
rücu hakkına malik olup olmayacağı mes’elesidir. Kanunun bu 
bapta kabul ettiği hüküm şu merkezdedir;

I. Müştereken bir zarar iras edenlere taallûk eden kanunî hü­
kümler kıyas tarikile burada da tatbik olunur. Yani mevzu bahs 
şahısların birbirine karşı bir rücu hakkı (Recours) olup olmadığına 
mahkeme hükmedecek ve ledelhace bu rücu hakkının derecesini 
tayin eyleyecektir.

II. Kaideten mes’ul şahıslardan, evvel emirde filî bir zararı 
intaç edene, ikinci derecede de kendisini şahsen hiç bir kusur iş­
lememiş aktî bir borç ile de bağlı bulunmamış olduğu halde kanun 
muktezasınca mes’ul tutulan şahsa zarar tazmin ettirilir. [Madde 5] 
Şu halde misalimizde en evvel ziyanı ödeyecek olan kimse, hayvana 
hıyle ile vaz’ıyet eden Haşan ve en son mes’ul olacak da onun pederi 
Receptir. Buna nazaran hâkim Haşanı mahkûm ettikten sonra ona 
Mehmet ve Recebe karşı her türlü rücu hakkını ret ve şayet Recebi 
tazmine mecbur eylemiş ise mumaileyhe evvelâ Haşana ve sonra 
Mehmede karşı takibat icrası hakkını verir. Fakat şurası mu­
hakkaktır ki hâkim takdir hakkına tevfikan elli birinci maddenin 
ikinci fıkrasındaki kaideyi daima takip etmeyebilir.
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§ 9 - Meşru müdafaa
(Madde: 52)

Hukuku medeniye sahasında meşru müdafaa {Legitime def ense - 
Notwehr) bir insanın kendisine veya bir üçüncü şahsa karşı halen 
yapılan haksız bir tecavüzü defi eylemek hususunda icap eden 
müdafaayı yapmasıdır.

Federal mahkemesinin kabul ettiği tarif işte budur, [1] Müda­
faayı vaki tecavüzün, şahsın kendisine karşı ya hayatı ya namusu, 
serveti, yahut kanunen müemmen her hangi başka bir şeyi teh­
dit etmek lâzımdır.

Tecavüz halen icra edilmiş olmalı. Müdafaa meşru addolunmak 
için bir tecavüzü defi emrinde yapılmış olmak muktazidir. Binaen­
aleyh kuvvet istimali suretile mukabelede bulunmak taarruz ve te­
cavüzün o ande mevcut olması kaydile mukayyettir.

Müdafaa, ancak lâzım olduğ derecede olmak iktiza eder. Bu 
haddi geçerse meşru olmaktan çıkıp zarar ve ziyan tediyesine 
mahal verir. Lâkin meşru olursa tecavüz edenin şahsına veya ma­
lına İra s olunan zarardan dolayı tazminat itası icap etmez, zira 
bu zarar haksız bir tarzda yapılmış değildir.
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§ 10 - Iztırar
Cas de necessite - notstand

(Madde: 52, fıkra: 2)

Bir adam bir zarara veya gittikçe yaklaşan bir tehlikeye gerek 
kendi nefsini gerek diğer bir şahsı maruz görünce onun için ıztı- 
rar hali husule gelmiş demektir. Muhakkak bir zarara maruz bu­
lunmak, muhakkak bir tehlikeye maruz kalmak demektir. Zarar ve 
tehlike tabirleri burada müteradif olarak kullanılmışlardır. Tehlike, 
bir zarara uğramak ihtimalidir. Bir insan ya kendisini yahut di­
ğer bir şahsı bu tehlikeden sıyanet etmek için başkasının malına 
hasar iras eder. Faraza, tehlikeli bir köpek tarafından tecavüze

[1] Resmî mecmua 27, 2, 4

4\\



uğrayan insan bu köpeği öldürür veya yaralar. Dağda fırtınaya 
tutulan seyyahlar bir kulübenin kapısını kırıp oraya iltica ederler.

Burada mevzu bahsolan şey müdafaada olduğu gibi bir kim­
senin şiddetli tecavüzüne uğramak olmayıp bizzat nefsini veya di­
ğer bir şahsı muhakkak bir tehlikeden korumak ihtiyacıdır.

Iztırar hali başkasının mallarına muayyen bir hadde kadar 
zarar İrasını mümkün kılar. Lâkin bu salâhiyet başkasının zara­
rına yapılan bu, hakka tecavüz keyfiyetine meşru bir sıfat vermez. 
Bunun içindir ki kanun zarar gören mal sahibine âdilâne bir taz­
minat vermeyi emreder.

Tazminatın miktarı hâkim tarafından takdir olunur ve hâkim 
bunda bir taraftan zararın ehemmiyetini diğer taraftan işbu ehem­
miyetle, zail olan tehlikenin nisbetini nazarı dikkate alır.
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§ 11 - Kuvvet istimaline müsaade 
olunan haller

Kaideten hiç kimse haklarının muhafazası emrinde bizzat kuvvet 
ve şiddet kullanmak salâhiyetine malik değildir. Bu vazifenin ifası 
devletin umumî kuvvetlerine aittir. Lâkin kanunun aşağıda tarif 
ettiği bazı haller vardır ki bunda işbu kaidenin istisnalarına te­
sadüf edilmektedir:

Tecavüze uğrayan veya inkâr edilen hakların müdafaası em­
rinde vazifedar memurun müdahalesi iktiza edip te, bu müdahale 
vaktü zamanile temin edilemez ve mezkûr hakların büsbütün gaip 
olmasını veya icrasının tamamile imkânsız bir hal kespetmvesini 
men için kuvvet ve şiddet kullanmaktan başka bir çare kalmazsa 
bu takdirde umumî kaideler hilâfına harekete cevaz vardır.

Kuvvet istimali nasıl olur ? Kanun bu hususta izahat vermek­
ten tevakki ile işin takdirini hâkime birakmaktadır. Şiddet kul­
lanmak, icabı hale göre ya bir şahsa, meselâ kaçan bir hırsıza veya 
bir şeye, bir mala (faraza hakka mugayir olarak bir kiracının alıp 
götürdüğü eşyaya) karşı vaki olur. Bu tarzda harekete müsaade, 
borç ödemeğe mecbur etmek hususunda değil, ancak hakkının sıya- 
neti maksadile mevcuttur. Binaenaleyh matlup hasıl olur olmaz 
şiddet kullanmağa nihayet vermek ve icra vasıtalarının tabiî yol­
larına girmek icap eder.
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§ 12 - Hukuku medeniye ile hukuku ceza 
arasında münasebet

Hukuku medeniye sahasında cürüm veya şibih cürüm itlâk 
olunan haksız fiiller, ekseriya hukuku ceza vadisinde de bir cürüm 
teşkil ederler. Bundan dolayı hukuku ceza arasında bir (hattı farik) 
tesisi müşkülleşir. Hal ve tesbiti iktiza eden bilhassa iki nokta 
vardır.

I. Hukuku ceza mefhumlarını hukuku medeniye sahasına nak­
letmek lâzım mıdır ? Hukuku medeniyede meselâ isnat kabiliye­
tine, kusura hukuku cezanın verdiği ma’na ve vüs’atin ayni bir 
ma’na ve şumul mü verilmelidir ?

II. Cezada verilen bir hüküm, hukuk hâkimini de mukayyet 
kılar mı? Yani bir adamın haksız bir fiilde bulunmuş olmasından 
dolayı zarar ve ziyana mahkûm olması icap edip etmiyeceğini 
kararlaştıracak olan hâkim aynı keyfiyetten dolayı bu şahıs lehine 
veya aleyhine ceza mahkemesince verilen hüküm ile bağlı mıdır?

Birinci sualin cevabını 53 üncü maddenin ilk fıkrasında görü­
yoruz. Bu fıkraya göre hâkim ortada işlenmiş bir kusur bulunup 
bulunmadığını veya haksız filin faili temyiz kabiliyetine malik 
olup olmadığını kararlaştırırken hukuku cezanın isnat kabiliyetine 
dair hükümleri ile bağlı değildir.

îsviçrede hukuku ceza henüz tedvin edilmiş olmayıp kanton­
lardan her birinin kendisine mahsus kanunları vardır. Hukuku 
medeniye, cezadan ayrı ve müstakil olmak lâzımdır. Binnetice hâ­
kim iki taraftan birinin veya diğerinin mes’uliyetine hükmetmek 
için İsviçre hukuku medeniyesi esaslarını tatbik eder.

İkinci noktaya gelince; bu bapta kanunun gösterdiği hal sureti 
daha az vazıhtır, mevzuu bahsolan şey (kaziyei muhkeme) Autorite 
de la chose jugee meselesidir, «hukuk mahkemeleri ceza mahkeme­
sinin verdiği beraet kararı ile mukayyet değildir.» Bundan çıka­
rılacak netice şudur; Hâkim, cezada beraet kazanmış olan bir ada­
mı hukukta tazminat itasına mahkûm edebilir. Fakat ceza mahke­
mesince mahkûm edilen bir adama hukukan bir beraet hükmü 
verilebilir mi? Cezaen mahkûm bir adamı hukuk itibarile bigünah 
addeylemek ve ceza mahkemelerince kabul olunan keyfiyetleri 
sabit olmamış addetmek mümkün müdür? Böyle bir şey muhakeme



usullerini alâkadar eden kaziyei muhkeme esasatile kabili telif 
değildir. Maddenin tefsirini büsbütün işkâl eden şey tadil esnasın­
da ilâve olunan ikinci fıkradır ki şu şekilde muharrerdir: «kusurun 
takdirinde ve tazminat miktarının tayininde hâkim cezaî hüküm 
ile mukayyet değildir.

Hâkim kusuru ve tazminatın miktarını tayinde serbest olunca 
velev ki ceza hâkimi aksine de hükmetmiş olsa, ortada irtikâp edilmiş 
bir hata bulunmadığını söyleyebilir.

Vazıı kanunun niyeti, hukuk hâkimine, ceza hâkimine karşı 
gayet geniş bir hareket hürriyeti temin etmek olduğu anlaşılıyor. 
Lâkin eğer hakikaten kastı böyle ise onu daha vazıh bir surette 
ifade etmek gerekti.
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§ 13 - Temyiz hassasından mahrum şahısla­
rın istisnaen mes’ul addedildikleri haller

Failini mes’ul kılan haksız filin, isnadı kabil bir fiil, bir kusur 
olması icap ettiğini ve binnetice temyiz kudretinden mahrum bir 
şahsın iras ettiği zararı tazmine mahkûm edilemiyeceğini yu­
karıda gördük.

Elli dördüncü madde, bu kaidenin iki istisnasını kaydediyor:

I. Birinci istisna, daimî surette temyiz kabiliyetinden mah­
rum şahıslara, mecnunlara ve küçük yaştaki çocuklara müteal­
liktir [kanunu medenî: madde: 16]

Hâkim onları, bais oldukları zararı tamamen veya kısmen taz­
mine mahkûm kılmak salâhiyetine maliktir. Fakat bu mezuniyet 
gayri mes’ulün mahkûmiyeti hakkaniyet muktezasından olmak şar- 
tile meşruttur. Hakkaniyet Eguite - Billigkeit nedir; vazıı kanun 
bunu tarifte müşkülâta uğrayacaktır. Hakkaniyete muvafık olan 
şey doğru görünen şeydir. Hukuk, mümkün olduğu kadar hakka­
niyete mukarin olmalıdır. Maahaza hakkaniyeti aktî muameleden 
ve işlerin gayet sathi surette takdirinden tefrik etmek icap eder. 
Her ne ise. Hukukun mantıkî olan esaslarının tatbikinden hakka­
niyete muvafık oiraiyan bir netice tahassül edecekse o esasları 
takip etmemeğe kanun hâkimi mezun kılıyor. Ancak bu salâhiyet 
ona istisnaî hallerde verilmiştir. Eğer bu, kaide olsaydı, hukuk her 
hangi bir hâkimin iradesine tabi, mevzu hükümler halinde kalırdı.
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Kanun, bir aile reisini öldüren veya bir eve kundak koyan 
bir mecnunun yahut beş altı yaşında bir çocuğun mahkûmiyetini 
mucip olamaz. Lâkin burada her türlü tazminat talebinin reddi 
hakkaniyete mugayir düşecek bir karar olur, Alelhusus filin gayri 
mes'ul olan faili yesar sahibi ise, işte bundan dolayıdır ki vazıı 
kanun, hükmün hakkaniyet mukteziyatına muvafık olmasını arzu 
etmiştir.

Hukuk ve hakkaniyeti telif zımnında aşağıdaki noktai nazarı 
kabul etmek mümkün değil midir? mes’uliyeti mucip olan fiil esas 
itibarile nameşru ve hukuka muhalif bir fiildir. Bunun daima fai­
line isnadı kabil olması icap etmez. Binaenaleyh bir gayri mes’ul 
de, nameşru bir fiil işlemek suretile, iras ettiği zararı telâfiye 
mecburdur.

Bunda, hukuka mugayir bir şey yoktur, Çünkü hukuk sair bazı 
hallerde bir şahıs kelimenin hakikî manasında bir kusur irtikâp et­
memiş olmasına rağmen gene mes’ul tutmak esasını hoş görüyor.

Lâkin şurası tabiidir ki bir gayri mes’ul mümeyyiz bir fertten 
daha ağır muameleye tabi tutulamaz. İmdi, mümeyyiz fert, ancak 
haksız bir şey yapınca zararı tazmine mecbur olur. Binaberin 
temyiz hassasından mahrum bir kimse naklarını icra etmek ve 
meşru bir faaliyette bulunmak suretile başkasına bir zarar iras 
ederse bu zararı tazminden vareste kalmak gerektir.

II. Elli dördüncü madde temyiz hassasından mahrum her şahsı 
mes’uliyetten beri kılan kaideye ikinci bir istisna vazediyor. Bu 
maddenin mevzuu bahsettiği şey temyiz kuvvetini muvakkaten zayi 
eden bir şahsın bu esnada haksız bir fiil işlemiş ve bir zarara 
badi olmuş olması keyfiyetidir Eğer mezkûr şahıs bu hale gel­
mekte kendisinin hiç bir dahlü tesiri olmadığını isbat edemezse 
zararı tazmin ile mükellef tutulur. Kanunun burada derpiş ettiği 
ihtimal, bilhassa - fakat münhasıran değil - sarhoşluk halidir. Zara­
rın müsebbibi kendisini ma’nen yani aklı faaliyet noktai nazarın­
dan gayri mümeyyiz bir hale koymuş olmakla bir kusur işlemiş 
demektir. Şu halde bais olduğu zarar hiç değilse bilvasıta, onun 
kusuruna atf ve isnat olunmak lâzımdır. Beyyine külfeti elli dör­
düncü maddenin ikinci fıkrasına tevfikan müddei ile müddeaaley- 
hin her ikisine de tahmil olunur: Meselâ: Ahmet, Mehmedin ken­
disine bir zarar işlediğini, faraza vücudünü zedelediğini iddia eder. 
Mehmet te bu fiil esnasında ne yaptığını bilmediğini isbat'eyler. 
Ahmet bu temyiz hassasından mahrumiyet halinin gelip geçici bir
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mahrumiyet olduğunu isbat eder. Mehmet eğer kendi sun’u tesiri 
olmadan bu hale getirildiğini isbat edemezse mahkûm olur.

§ 14 - Başkasının fiilinden doğan 
mes’uliyet

Responsabilite du fait d’autrui

1881 borçlar kanununun başkasının fiilinden doğan mes’uliyeti 
iki sınıf halka tahmil ediyodu.

I. Evindeki şahıslara nezaret vazifesi, kanunen kendisine te­
rettüp eden kimseler. (Madde: 61)

II. Efendilerle patronlar (Madde: 62)

Kanunu medenî, aile reisinin hukuk ve salâhiyetine dair bah- 
sında onu hükmü altında bulunan «gayri muktedirlerin» iras eyle­
dikleri ziyandan dolayı mes’ul totmaktadır. (Madde: 333)

Borçlar kanunu ise elli beşinci maddesinde yalnız başkalarını 
istihdam edenlerin mes’uliyetini mevzu bahsediyor. Bu gibi kimse­
ler memur, kâtip veya amelelerinin yaptıklarından mes’uldürler 
ve bu mes’uliyetin temeli müstahdem ile onu kullanan arasındaki 
rabıtaların müstahdemi efendisine karşı mütavaat vaziyetine koy­
duğu hakkındaki mefhumdur. Müstahdem kendisini kullanandan, 
patronundan aldığı emirleri infaz ile mükelleftir. Mütavaat halinin 
ademi mevcudiyeti mes’uliyetin de ref’i neticesini hasıl eder. [1] 
Bu mutavaat ve merbutiyeti doğuran, ekseriya hizmet akti Contrat 
de travail dir. Hizmetkâr ve arabacı gibi şahısların, haklarında 
elli beşinci madde tatbik olunan şahıslar sırasına dahil bulunup 
bulunmadıkları keyfiyetine gelince: Bu bapta federal mahkemesi 
müsbet bir hüküm isdar etmiştir.

İstihdam edenin mes’uliyeti, müstahdemin mesaisini icra esna­
sında bais olduğu zarara kasredilmiştir. Bir müstahdemin patro­
nuna karşı mevcut merbutiyet vaziyeti ancak bu sahada kabul 
olunabilir. Bu saha haricinde müstahdemin ika edeceği zarar 
münhasıran onun kendi şahsını mes’ul kılar. Bundan başka patro­
nu mes’uliyetten kurtaracak bir şey vardır ki o da şudur: « Şayet 
patron zararın önüne geçmek için hal ve maslahatın icap eyledi-

[1] Mehakim mukarreratı mecmuası cilt 33, K. 2 No. 18.
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ği her türlü tedbiri ittihaz eylediğini, yahut dikkat ve itinada 
bulunmuş olsaydı bile zararın husulüne mani olamıyacağını» isbat 
eylerse bittabi onu mes’ul etmek doğru olamaz. Bu bapta aranıl­
ması lâzım gelen şey, müstahdemi intihapta ve ona nezarette pat­
ronun kendisinden beklenilen bilcümle dikkat ve ihtimamı ibraz 
eylemiş olduğu keyfiyetidir. îsbata medar, bittabi geçmiş vak’a- 
lardır. Patron bu ihtimamını ispat edemese bile, biraz evvel 
söylediğimiz veçhile şayet zararın kendisi tarafından itina ve 
ihtimam gösterilmiş olsaydı bile önüne geçmek imkân haricinde 
kalacağı ve binaenaleyh kendisinin bu hareketile hadis olan zarar
arasında hiç bir münasebet bulunmadığını gösterebilirse keza 
meşguliyetten kurtulur.

Yukarıda da izah eylediğimiz gibi tazminata mahal olmak için 
zararın hakka mugayir bir surette ika edilmiş olması icap eder. 
Bu kaide mucibince müstahdemin efendisini mes’ul kılacak fiili 
hukuka mugayir bir fiil olmak lâzımdır. (41 inci madde) Maahaza 
bu fiilin failine muzaf olması ve bir kusur teşkil etmesi icap 
etmez. (Burada haksız fiil ile kusurun yekdigerinden tefriki me­
selesi üzerine nazarı dikkati celbe lüzum görüyoruz) Binaenaleyh 
cinnete müptelâ bir memurun veya hizmetkârın - şamil bir tabir 
ile müstahdemin - yaptığı haksız işten onu istihdam eden kimse 
mes’uldür.

Zararüziyan miktarını tesbite gelince: Bu bapta federal mahke­
mesinin verdiği kararlar yekdiğerinin aynı değildir. Mebhus mah­
keme evvelâ, patrona isnadi kabil olan kusurun derecesini nazarı 
dikkate almak icap ettiği reyini dermeyan etmiş iken, bilâhare, 
müstahdemin kusuruna dikkat atfı icap eylediğine karar vermiştir. 
[1] Bu noktai nazarı memur velevki bir kusur işlememiş te olsa 
onun tarafından yapılan her haksız fiilden patronun muatep tutu­
lacağı nazariyesile telif müşküldür. Memur veya hizmetkârın yap­
tığı zararı tazmine mecbur tutulan amir yahut efendinin ona karşı 
rücu hakkı vardır. Şu şartla ki zararın faili kendisini mes’ul kılacak 
şahsî bir kusur işlemiş olsun.

§ 15 - Hayvanlara vâziülyet olan 
kimsenin mes’uliyeti

56 mcı maddede mevzuu bahsolan şey, başı boş bırakılan hay-

[l] Mahkeme kararlan mecmuası cilt K. 229 numara 59
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vanlarm bir zarar iras eylemiş oldukları halidir. Bu zarar ya bir 
kimsenin vefatı yahut cerhi, veya bir malın hasara uğraması sure­
tinde olabilir. Böyle bir zararı zâmm olan kimdir? Hayvanata vâzı- 
ülyet olan Le detenteur De Vanimal kimse.

Şu halde, muhakkak hayvanın sahibi olmak icap etmez. Hayvanı 
kendi menfaati uğrunda kullanan her şahıs, mutasarrıf Usufruitier 
veya müteneffi Possesseur de mes’ul olabilir. Buna mukabil faraza 
hizmetçi veya hayvanı sevketmekte olan çoban gibi kimseler zilyet 
eşhas meyanında sayılamazlar.

Zarar ve ziyanı kim talep edebilir? Bu zarara uğrayan şahıs, 
yahut vefat vukuunda - müteveffanın mirasçıları veya doyurduğu 
kimseler. Maddî ve gayri maddî zararların tazminine dair kaidelerin 
burada tatbiki caizdir. (45 inci ve onu müteakip maddeler)

Hayvana zilyet olan kimse, 55 inci maddede gördüğümüz baş­
kasını istihdam eden şahıslar hakkında mevzu hükümlere tabidir. 
Yani o hayvanı halin icap ettiği bütün dikkat ve ihtimam ile muha­
faza ve idare eylediğini yahut kendisi tarafından yapılacak takyit­
lerin zararın husulüne mani olamıyacağını isbat ederse mes’uliyet- 
ten kurtulabilir. [1]

Bundan maada vâziülyedin aşağıki hallerde rücu hakkı vardır.

I. Hayvanı diğer 
karşı kullanılır.

bir şahıs huylandırdı ise rücu hakkı ona

II. Şayet hayvan, diğer bir şahsa ait bir hayvan tarafından 
ürkütülmüşse rücu hakkı bu İkincisinin sahibine karşı kullanılır. 
Meselâ Alinin idaresinde bulunan at Münüre zarar iras ederse bun­
dan Ali mes'uldür. Fakat şayet Ali atının Şevkete ait bir salar 
köpek tarafından huylandırıldığını isbat ederse Şevkete karşı rücu 
hakkını kullanabilir.

57 inci maddede diğer bir ihtimal derpiş olunmuştur; Bu ihti­
mal de müteaddit hayvanların bir yeri istilâ ile orada zarar ika 
eylemiş olmalarıdır. Faraza bir sürü inek bir tarlaya girerek onları 
çiğnemiş, mezruatı harap etmiştir.

îstilâ olunan gayri menkulün zilyedi hayvanların sahibinden

‘ [1] Eski 65 inci madde vâziülyedi hayvanı hâlin istilzam eylediği dikkat ve ihti­
mam ile muhafaza etmesi takdirinde mes’uliyetten beri kılıyordu. Şimdiki 56 inci mad­
denin kullandığı lisan bundan biraz farklıdır. Maddede ‘‘halin icap ettiği ihtimamda 
kusur etmediğini isbat edemezse,, deniliyor. Mösyö Oser Bu yazılış tarzı ile hayvan 
sahibinin mes’uliyeti az çok tahaffüf etmiş olduğunu iddia eylemektedir, (sahife) 237.
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zararü ziyan talebinde bulunmak hakkına maliktir ve kanun ona 
alacağını teminen işbu hayvanatı tutup alakoymak salâhiyetini de 
bahşetmektedir. Bu salâhiyet tutulan hayvanın geri verilmesi 
talebini ret ve rehinde olduğu gibi, zararın tazmin edilmemesi 
takdirinde onu sattırmaktan ibarettir. (Borçlar kanunu 895; kanunu 
medenî, 55)

Bundan başka zarara uğrayan zilyet, hayvanı öldürmeğe - ah­
val bu yolda harekete mahal verirse yani işte müstaceliyet var 
ise - de mezundur. Bu, şiddet kullanılması caiz olan hallerden 
biridir, (Madde, 52 fıkra, 3)

Kanunun kendisine bahşeylediği hakları kullanan zilyet, hay­
vanın sahibini derakap haberdar etmeğe ve şayet onun kim oldu­
ğunu bilmiyorsa öğrenmek için lâzım geleni yapmağa mecburdur, 
(madde, 57; fıkra 20)

§ 16-Mal sahibinin mes’uliyeti
(Madde, 58)

Bir şeyin fena veya harap bir halde bulunması kazaya sebe­
biyet verirse bu şeyin sahibi o kazadan mes’ul olur mu?

Umumî kaidelere göre mal sahibinin mes’uliyeti kabulü için 
husule gelen zarar ile kendisi tarafından yapılmış bir kusur ara­
sında rabıta bulunması icap eder. Fakat vazıı kanun bina veya 
imal olunmuş her hangi bir şeyin malikini daha ağır bir meşguli­
yete uğratmaktadır. Bina tamiri binnisbe vazıh bir tabirdir ki top­
rağın üstünde veya altında inşa edilmiş şeylere itlâk olunur. Halbu 
ki imal olunmuş şey tabiri böyle değildir, öyle zannediyoruz ki 
kanunun burada işaret etmek istediği şey beşerin sâyi ile vücude 
getirilmiş bir bina ile oldukça müşabehet arzeden ve halk için 
bazı tehlikeyi davet eden şeylerdir.

58 inci madde, hükümleri bu suretle binalara, kuyu ve kanallara 
hatta otomobil gibi menkulâta dahi tatbik olunur. [1]

Bu mebani ve bu tesisatın inşa ve imalindeki noksanlardan 
veya muhafaza edilmelerindeki kusurdan husule gelen zararı 
onların sahipleri zamındır.

Müddeiye isbatı teveccüh eden hususlar, evvel emirde zararın

[1] Fick’in elli sekizinci maddesi haşiyesinde (19 ilâ 48) yaptığı tadada müracaat.
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vücudü, ondan sonra inşadaki kusur veya muhafazadaki noksan 
ve nihayet zararla işbu kusur arasında mevcut rabıtadır.

Mal sahibi mes’ul olabilmek için her halde zararın - biraz evvel 
dediğimiz gibi - imal ve inşadaki bir kusurdan veya bakımdaki in­
tizamsızlıktan ileri gelmiş olması lâbüttür. Bu mes’uliyet mal sa­
hibinin hiç bir sun’u taksiri bulunmasa dahi gene mevcuttur. Me­
selâ: Bakımdaki noksan malın hali hazırdaki sahibine değil, fakat 
onu kendisine satan evvelki sahibine de isnadı kabil olsa şimdiki 
mal sahibi bu kusurdan mes’uldür.

Her bina veya tesisatın sahibi, malının başkasını maruz kıla­
bileceği tehlikelerin neticelerini yüklenmelidir. Çünkü maldan müs­
tefit ve müteneffi olan da odur. îşte mal sahibinin mes’uliyetine 
esas olan düşünce budur.

Maamafih şayet zarar, mutazarrır kimse veya diğer bir şahıs 
tarafından ika edilmiş yahut cebredici hallerin tesiri altında hadis 
olmuş ise mal sahibi bu hususları isbat suretile mes’uliyetten kur­
tulabilir fikrindeyiz. Tazminat kime verilir? Zarar gören şahsa; 
(yoldan geçerken üzerine ev yıkılıp yaralanan adam yahut müca­
vir evin sahibi veya zararı baüi olan hanenin kiracısı.

Tazminatın miktarını ahvale nazaran hâkim tayin eder. Bunun, 
her türlü sun’u taksiri haricinde de edası lâzım ise de kusurun 
vahameti derecesi - eğer ortada bir kusur varsa - tazminatın mik­
tarını tayin ederken mal sahibinin kendisine karşı mes’ul olan 
diğer bir şahısla ve meselâ mimar yahut müteahhit veya bayı aley­
hine rücu hakkı vardır. (Madde: 219) Zarar gören şahsın dava 
hakkı zararın tahakkuku kaydile mukayyet değildir. Bu hak zara­
rın husulü ihtimalinde dahi mevcuttur. Netekim elli dokuzuncu 
madde her hangi bir binanın veya imal olunmuş şeyin doğurduğu 
tehlike zarara maruz bulunan şahsa işbu bina veya şeyin sahibini 
tehlikeyi izaleye mecbur kılmak emrinde dava hakkı bahşetmek­
tedir. Şayanı dikkattir ki başkasını tehdit eden zararın fena inşadan 
veya muhafazadaki kusurdan münbais olmasına kanun lüzum göster- 
raeyor. Halk, hatta cebredici hallerden husule gelen tehlikelere 
karşı bile sıyanet edilmek lâzımdır.

§ 17 - Tazminat talebi hakkına dair 
müruru zaman

(Madde, 60)
Tazminat talebi veya manevî zarar sıfatile bir para tediyesine


