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ABOHE SERAITI '
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Adet 3”(;‘85 — Cezai mutalaalar.
Bir Seneligi . .
" GAYRI RESMI KISIM
i“erakende olar;k beher numarasi — Ticart tahvilat.
u.rlus Yazan: Adliye mufettisi: Faiz Ff.
~30~ . .. . .
Tetkik ve tetebbu sahifeleri:
— Borclunun polige hamiline karsi ser-
dedebilecegi defilen.
Yazan: |. Hakki Ef.
— Matlubun temliki.
Tercenie eden: Esat Muhlis Ff.
HUKUKU MEDENIYETETKIKAfINDAN i
Babalik davasi.
Yazan: Kemal Bf.
iISTANBUL Kararlar:
CEZRT MATBAA — Turk Temyiz Mahkemesi Kkararlan.
1930 — lIsvigre federal mahkemesi kararlan.
ILAVE FORMALAR
Borclar kanunu umumi uazariyekri
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MUNDERIGAT
KESMi KISIM

| Kararnameler:
— Adliye tevcihatl.

Kanunlar:

— Turkiye Cimhuriyet
kasI kanunu.

H. V. Kararlan:

— 9869, 9845, 9848, 9855 numarali
ramameler.

Merkez bai-

Talimatnameler:
— Nakti yol miukellefiyeti talimatra-

Adliye Vekaleti tarafindan nesrolunur.
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Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur. «

Sene: 9 Tesrinsani 1930 Sayi: 100

MITE TEICIim

Karar numarasi: 34

55 lira maash Kayseri meddei umumiligine Bartin reisi
Abdulkadir,

30 lira maash Gordes middei umumiligine talebile Sin-
canll sulh hakimi Cevat,

25 lira maash Elbustan aza mualazimligine talebile Mid-
yat muddei umumisi Hasan Muindir,

45 lira maagh icel miiddei umumiligine Adana azasindan
Ali,

45 lira maash Bitlis miuddei umumiligine Erzincan azasin-
dan Kadri,

30 lira maash Borcika sulh hakimligine talebile hukuk
mezunlarindan Cemal Resit,

31~
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SO lira maash Hekimhan middei umumiligine Hukuk rtie-
zunlarmdan Nafiz,

25 lira maash Karaman sulh hakimligine zati harcirahla
hukuk mezunlarindan Haydar Sami,

35 lira maasl inebolu hukuk héakimligine talebile inebolu
ceza hakimi Ragip,

30 lira maasli inebolu Ceza hakimligine Kastamonu miid-
dei umumi muavini Mimtaz,

40 lira maashi Mardin azahgma aziziye hakimi ibrahim
Hilmi,

35 lira maash Nigde azahgma tahviline karar verilmis
olan Aydin sulh hakimi Slleyman Ferit Beylerin intihaplarina
karar verildi.

19-10-930
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Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasl kanunu

Kanun numarasi: 1715
Nesritarihi:30-6-1930

Bankanin tesekkulii ve gayesi

Madde 1 — Turkiyede banknot ihraci imtiyazini minhasiran haiz

olmak uzere (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) unvani altinda ano-
nim sirket olarak bir banka tesis edilmistir.

Bankanin ve banknot ihraci imtiyazinin muiddeti otuz senedir. Bu
imtiyazin muddeti, bitmesine bes sene kalinciya kadar temdit edilebilir.

Madde 2 — Memleketin iktisadl inkisafina yardim gfayesile tesis

olunan Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin vazifesi asagida goste-
rilmistir.

1 - Iskonto fiatini tesbit ve para piyasasini ve tedavilini tanzim
etmek;

2 - Hazine muamelelerini ifa etmek;

3 - Hiukumetle mustereken Turk evraki nakdiyesinin mustakbel is-
tikrarina matuf butin tedbirleri ittihaz eylemek.

Madde 3 — Bankanin merkezi Ankaradir. Umumi heyet ve idare
meclisi ictimalari Ankarada yapilir.

_3-
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Madde 4 — Banka, idare meclisinin karari ve Maliye Vekaletinin
muvafakati ile Turkiye Cumhuriyetinin diger sehirlerinde sube acip
kapayabilir. Ayni suretle memleket dahilinde ve ecnebi memleketle-

rinde muhabirler temin edebilir.

*1irk evraki naktiyesinin istikrarina muteallik hazirhklar

Madde 5 — Banka, 30 ka&nunuevvel 1341 tarih ve 701 numarali
kanun mucibince Devlet tarafindan ihra¢ edilmis bulunan 158 748 563
lirahk evraki naktiyeyi uhdesine alacaktir.

Bankanin uhdesine tevdi edilen evraki naktiyenin miktar ve seri nu-
maralari asagida gosterilmistir;

Lira Parcgalarin adedi Cinsi Seri numararsi

24 591 218 24 591 218 1 26
28 368 765 5 673 753 5 12
23 560 630 2 356 063 10 11

3i 245 850 624 917 50 8
30 771 100 307 711 100 8
13 724 000 27 448 500 4

6 487 000 6 487 1000 8
158 748 563 33 587 597

Bu evraki naktiye, mukabilinin hangi sartlar dahilinde altin para ile
tediye olunacagini tesbit edecek istikrar kanununun mer’iyete vaz,l tari-
hine kadar tediyatta mecburi olarak kabul edilecektir.

Hukumet, bu tdahhttten mutevellit borcuna mukabil, Bankaya, yizde
bir faizli 158 748 563 liralik hazine tahvili verecektir.

Madde 6 — Hiukumet, evraki naktiyeye karsilik teskili maksadile.
Bankaya, asagida yazili nakit ve kiymetleri simdiden yatiracaktir.

1 - Elyevm Hazine yedinde meskik veya kilce halinde bulunan al-
tindan 500 000 altin liralik miktar;

2 - Merbut listede gosterilen ve nominal kiymeti 116, 497, 925 frank
olan beynelmilel kiymetler.

Bu kiymetlerin altin veya altina tahvili mimkin doéviz olarak tahak-
kuk eden geliri dahi mevcuda ilave edilecektir.

Madde 7 — Bu meblaglardan Bankaya mal edilen miktar nisbetinde
besinci maddede gosterilen hazine tahvilleri itfa olunacaktir.
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Madde 8 — Yukariki maddede gosterilen itfadan baska Devletin
bankaya olan borcu asa§idaki suretlerle tedricen itfa edilecektir;

1 - 1931 mali senesinden itibaren her sene umumi, mulhak ve husus?
bitcelere mevzu tahsisatlar yekGnunun o,1 ine muadil bir meblagin te-
diyesile (butceleri 50 000 liradan dun belediye ve hususi idareler mus-
tesna);

2 - Varidat fazlalarindan tefrik edilebilecek her hangi bir meblagin
ilaveten tediyesile;

3 - Hukimetin elde edebilecegi ve bu hususa tahsisini kararlas-
tiracagl altinlarin veya altina tahvili kabil dovizlerin itasile.

Madde 9 — Paranin istikrarini temin icin banka tarafindan alinacak
tedbirlerin icrasini kolaylastirmak maksadile bankanin teessisuni takip
eden U¢ ay zarfinda Devlet, vilayetlere ve belediyelere, kezalik Devlet
teskilat ve hizmetlerine dahil veya merbut olan bilcimle sirketlerle,
muesseselere ait meskdk veya kulce altinlar. Bankaya satilacaktir.

Devlete ait ve tarihi kiymeti haiz olan veya kolleksiyon teskil eden
altin meskdkat ile altin esya bu madde hikmine dahil degildir.

Madde 10 — Bir lirallk Turk evraki naktiyesi yerine Hukumet he-
sabina madeni ufaklik para darbi sartlari ve bu paralarin tediye, hat
ve kabiliyetleri istikrar kanunu ile tesbit edilecektir.

Madde 11 — Isbu kanunun nesri tarihinden itibaren Hiukimet tedaviile bu
meskOkattan baska nakit veya nakit yerini tutan hic bir vasita cikarmiyacaktir.

Banknot ve banknot ihraci

Madde 12 Turk lirasinin altin tutarini istikrar kanunu tayin ede-
cektir.

Madde 13 — Bankanin c¢ikaracagi banknotlarin karsilik sartlari dahi
istikrar kanunu ile tesbit olunacaktir.

Madde 14 — istikrar kanununun mer’iyete vaz’'ma kadar Banka,
besinci madde mucibince uhtesine aldigi evraki naktiye miktarini art-
tirmayacaktir. Ancak altin ve doviz istirasina, ticari senetlerin muker-
rer Iskonto yapilmasina dair 35, 36, 37, 38 ve 39 uncu maddelerde
gosterilen sart ve haller dahilindeki emisyon bu hi’'-mmden miustesnadir.

Madde 15 — Bu suretle cikarilan evraki naktiyenin besinci mad-
dede zikredilenler gibi tedavilii mecburidir.
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Madde 16 — istikrar kanununa, Devletle Bankanin yeni para
rejiminden mautevellit mutekabil taahhitlerini tesbit ve tayin eden bir
mukavelename raptolunacaktir.

Madde 17 — Banka, tedavilde bulunan banknotlari muvafik goérdu-
gl zaman yeni bir emisyon ile tebdil edebilecektir.

Madde 18 — Bankanin tedavilde bulunan banknotlari, yeni bank-
notlarla tebdil edildigi takdirde, tebdil muamelesine baslandigi tarihten
itibaren on sene sora' miruru zamana ugrar.

Madde 19 — Miruru zamana ugrayan banknotlarin yizde ellisi
hikimete ve yizde ellisi de dogrudan dogruya hususi bir ihtiyat ak-
cesi teskil etmek Uzere bankaya ait olacaktir.

Madde 20 — Ticari senetler U(zerine mukerrer iskonto mukabili
emisyon, ancak Banka sermayesinin 23 {ncii madde mucibince tamamen
istihsal edilmesinden itibaren bes ay sonra yapilabilecektir.

Hisseli sermaye, hisse senetleri

Madde 21 — Bankanin hisseli sermayesi 15 000 000 lira olup be-
heri yiiz liralik 150 000 hisseye ayrilmistir. isbu miktar Hikimetin
tasvibile iki misline cikarilabilir. Hisse senetlerinin kiymetleri 100, 200,
500, 1 000, 5 000 ve 10 000 liraliktir.

Madde 22 — Bankanin hisse senetleri nama muharrerdir.

Madde 23 — Hisse senetlerinin nominal kiymetlerinin ytzde kirki
Banka nizamnamei esasisinin HiukUmetce tasdikindan itibaren nihayet

bir ay sonra tediye edilmis bulunacak ve bu anden itibaren Banka ka-
nunen tesekkil etmis addolunarak faaliyete baslayacaktir.

Sermayenin ylzde otuzu nizamnamei esasinin tasdiki tarihinden
itibaren alti ay sonra ve mitebaki yizde otuzu da ikinci tediyeyi takip
eden alti ay zarfinda Bankaya tediye olunur. Banka idare meclisi lizum
gordugu takdirde. Hukimetin muvafakati ile, bu muddetleri ikiser mis-
line iblag edebilir.

Madde 24 — Tayin edilen muddetler zarfinda taahhit ettikleri hisse
bedellerinin ilk yuzde kirkini tediye etmeyen hissedarlar senevi
yiizde IO hesabile gecmis ginler faizi verirler isbu yuzde kirk ile gec-
mis gunler faizlerini tesviye etmeleri icin kendilerine iki defa tahriri
tebligat yapildigi halde tesviye etmeyen hissedarlarin hukuku iskat edilir.
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Bu kabil hissedarlarin yerine, ge¢mis taksitleri derhal tesviye eden
hissedarlar kaim olurlar.

Bu suretle haklari 1skat edilen hissedarlarin hisselerinden tevellit
eden meblagdan bu hususta icra edilen masraflar tenzil edildikten son-
ra bakiyesi, besinci maddede zikredilen hazine tahvillerinin itfasina
tahsis edilir.

Tlk yuzde kirki tediye etmis olup ta bilahare telep vukuunda mute-
bakisini tediye etmeyen hissedarlar senevi yizde on hesabile ge¢cmis
gunler faizi verirler ve bunlar hakkinda ticaret kanununun anonim sir-
ketlere dair olan hikumleri tatbik olunur.

Madde 25 — Hisseler A, B, C ve D siniflarina ayrilmistir.

Gerek temettl, hissesi, gerek bankanin tasfiyesi halinde haiz ola-
caklari kiymet itibarile isbu doért sinif arasinda hi¢ bir fark yoktur.

Banka nizamnamei esasisine muhalif bir sekilde elde edilen hisseler
temettl ve rey haklarindan mahrumdurlar.

Madde 26 — (A) sinifina ait hisse senetlerinin her biri asgari yiiz
hisseliktir. Bu nevi hisse senetleri minhasiran HUkimet miesseselerine
mahsus olup sermayenin ylizde on besini gecemez. Bu hisse senetleri-
nin mukabili. Hukumet tarafindan, halis altin olarak ve tevdi tarihinde-
ki fiatlarla Merkez bankasina tediye edilir.

Madde 27 — (B) sinifindaki hisse senetleri Tirkiyede faaliyette bu-
lunan milli bankalara tahsis edilmistir.

Madde 28 — Bu kanunda zikri gecen milli bankalardan maksat,
milli kanunlara tevfikan tesekkul etmis ve tlrk parasi olarak konulan ser-
mayelerinin ekseriyeti tirk tabiiyetindeki sahislar elinde bulunan ban-
kalardir.

Madde 29 — (C) sinifindaki hisse senetlerinden azami 15 000 adedi
26 inci maddede zikrolunan bankalar haricinde kalan diger bankalarla
imtiyazli sirketlere tahsis edilmistir.

Madde 30 — (D) sinifindaki hisse senetleri tlrk ticaret muiessese-
lerine ve turk tabiiyetini haiz hikmi ve hakiki sahislara tahsis edilmistir.

Madde 31 — Bu kanunun muvakkat maddeleri mucibince teskil
edilecek olan tesis heyeti, (C) sinifindan satilmamis olan hisse miktarini
gazetelerle ilan ederek kayit muamelesile istigal eden bankalara mira-
caatla hissedar kaydedilmege alakadarlari davetle mikelleftir.

Hissedar kaydeden bankalar talipleri hisse bedelatinm ytzde ontinu
tediyeye davet edebilirler.

7
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Tesis heyeti Hukimetle mutabik kalarak evvelki maddelerde zikro-
lunan hisselerin kayit varakasini tebdil edebilir.

Madde 32 — Kayit muamelesi yapan bankalar bitin talepleri tarih
sirasile ve talep edilen hisse miktarlari da gosterilmek suretile husust
defterlerine kaydetmek mecburiyetindedirler. Talep miktari henliz kay-
dedilmemis hisse senetlerinden fazla olursa, kayit icin tayin edilmis olan
zamanda miuiracaat etmis taliplere talep sirasi itibare alinmak suretile
birer hisse senedinden baslayarak 10 hisse senedine kadar verilebilir. 10
hisse senedinden fazlasina talip olanlarin arzulari tatmin edilebilmek icin
evvel emirde 10 hisseye kadar talip olanlarin arzularinin is’af edilmis
olmasi lazimdir. Bundan sonra kalacak olan hisseler, talep sirasile 10
hisseden fazla istiyenlerin istedikleri fazla hisse adedi nisbetinde ara-
larinda taksim edilir. Kisurat itibara alinmayabili.

Madde 33 — Merkez Bankasi bu kanunla derpis edilen hisse senet-
lerinin bir siniftan diger sinifa nakil hususunda vuku bulacak talepleri
derhal inta¢ eder. Banka, hisse senetlerinin bir siniftan diger bir sinifa
nakli icin hi¢ bir komisyon almaz

(A,C) Siniflarinda bulunan hisse senetleri miktarlari - sermayenin
tezyidinden miutevellit hal mdistesna - hi¢ bir vechile bidayeten kabul
edilen miktarlan tecaviiz edemez.

Banka muameleleri

Madde 34 — Banka, hazine tediyelerini ifa, memleket dahil ve hari-
cinde para nakli islerini temin eder.

Madde 35 — Banka, sikke veya kilce halinde altin alip satmak ve
altin mukabilinde avans veya altin sertifikasi vermek salahiyetini haizdir.

Madde 36 — Banka, filen altina tahvili kabil ecnebi doévizleri alip
satmak hakkini haizdir. Ancak bu dévizlerin vade muddeti 90 giniu te-
caviz edemez.

Madde 37 — istikrar kanunu mer’iyete vazolununcaya kadar 35 ve
36 inci maddelerde mezk(r altin ve doviz fiatlari zaman zaman banka
tarafindan tesbit edilir.

Madde 38 — Banka, asgar? iU¢ imzay! ihtiva eylemek ve vadeleri
90 gilniu tecaviz etmemek sartile bankalar tarafindan tevdi edilecek ti-
call senet ve vesikalari mikerrer iskonto yapabilir. imzalardan biri
yerine sigorta policelerde beraber olmak Uzere emtiaya veya mahsule
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muteallik depo makbuzu veya varant gibi teminat dahi kabul edilebilir.

Bu takdirde emtia ve mahsuliin kolaylkla satilabilir neviden olma-
lari ve kiymetlerinin verilen avanstan (°ly 10 - 20) nisbetinde fazla bulun-
masl sarttir.

Madde 39 — istikrar kanunu meri’yete girinceye kadar yukaridaki
maddede mezk(r muameleler mukabili olarak bankanin ihra¢c edebile-
cegi evraki naktiye yekdnu, tediye edilmis sermayeleri dort milyon tirk
lirasindan dun olmayan bankalarin mumessillerinden miurekkep bir ko-
mitanin mutabik kalacagi azami miktar ile tahdit edilecektir.

Banka, tesbit edilen azami miktarin dununda kalmak Uzere mukerrer
iskonto muamelelerini yapmakta tamamen serbesttir.

Madde 40 — Banka, Devlet, vilayet ve belediyelerin kote edilmis
tahvilatlarina mukabil azami yuzde seksen nisbetinde ve diger kote
edilmis saglam tahvilata mukabil ylizde 70 nisbetinde avans verir.

Ancak banka bu muameleleri istikrar kanununun mer’iyete girdigi
tarihten sonra ifa edebilecektir.

Madde 41 — Banka, Ucret mukabilinde, esham ve tahvilati ve kiy-
metli esya ve evraki muhafaza ve idare eder.

Madde 42 — Banka, karsiliksiz kredi agcamaz ve avans dahi veremez.

Madde 43 — Banka, hi¢ bir suretle senet ve vesaik ciro edemez
ve kefil olamaz.

Madde 44 — Banka, hisse senetleri (izerine avans veremez. Arazi,
maden, emlak mobilya, makine otomobil mubayaasi gabi sermayeyi bag-
liyan islere ait senet ve vesikalari mikerrer Iskontoya kabul etmez ve
bu vesikalar Uzerine avans dahi vermez.

Madde 45 — Bu kanun ile tasrih edilen hususlar haricinde. Merkez
Bankasi, kendi nam ve hesabina hi¢ bir is ve ticaret yapmayacagl gibi
sinai tesebbisata da istirak edemez.

Kendi isleri i¢in zaruri olan gayri menkul mallardan baska gayri
menkullere tasarruf ve kendi hisse senetlerini mubayaa edemez.

Madde 46 — Banka, kendi alacagindan dolayr kanuni sekilde temel-
lik etmek zaruretinde kalabilecedi gayri menkul mallari azami ¢ sene
zarfinda elinden c¢ikarmada mecburdur.

Madde 47 — Banka, clzdaninda mevcut senetleri vadeleri hitaminda
tecdit edemez.

Madde 48 — Banka, kendi sermayesinin ylzde onunu tecaviz eden
miktarda bir meblagi ihtiva eden bir policeyi mikerrer iskonto edemi-
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yece@i gibi bu miktarda cikan senet ve ticarT vesikayl teminat olarak
da kabul edemez.

Madde 49 — Iskonto haddi ve senetler mukabili avanslarin faiz
miktari, Banka Tdare Meclisi tarafindan zaman zaman tesbit edilir.

Bu hat ve miktarlar Tirkiye Cumhuriyetinin her tarafinda ayni olup
Bankanin merkez ve subelerine nazaran degismez.

Madde 50 — Banka idare meclisi, Bankanin kabul edebilecegi
senetler ve ticar? vesikalar icin munasip mukerrer iskonto haddini ve

Devlet tahvilleri mukabilinde verecedi avanslar icin faiz miktarini tesbit
eder.

idare meclisi lizum goérdikce, bu hatleri degistirebilir.

Tesbit edilen isbu hatler, Turkiye Cumhuriyetinin her tarafinda ayni
olup bankanin merkez vesubelerine nazaran de§ismez.

Madde 51 — Hazineye ve inhisar idarelerine ait nakitler Cumhu-
riyet Merkez bankasina tevdi olunur.

Merkez Bankasi Devlet muesseseler! mevduatina faiz vermez.

Hususi mevduata Merkez Bankasinin verece@i faiz ylzde ikiyi ge-
cemez.

Bankanin icra edecegi muamelelere miuteallik tahditler
Bankaya has muameleler

Madde 52 — Banka altin ithal ve ihragc etmek saladhiyetini haizdir.
Bu saldhiyet Hukimet tarafindan ancak bir harp ihtimali karsisinda
tahdit veya refedilebilir.

Madde 53 — Hukimet Merkez Bankasi hesabina tenzilli tarife ile
altin para darbeden

Vi

Bankanin teskilati

Madde 54 — Bankanin teskilati asagidaki sekildedir:

A - Hissedarlar umumi heyeti;

, -10-
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B - idare meclisi;

C - Murakiplar;

D - Iskonto ve kredi enctumeni,

E - idare heyeti;

F - Umum madarluk ve sube muduarlikleri.

Madde 55 — idare meclisinin ve iskonto ve kredi encimeni ile idare
heyetinin kararlari hususi defterlerine yazdir ve azalan tarafindan imza
edilir.

Madde 56 — idare meclisinin ve iskonto ve kredi encimeni ile
idare heyetinin bu kanunda zikredilmeyen saléhiyetleri Banka nizam-
namei esasisi ile tayin edilir.

Madde 57 — Bankanin ne sekilde taahhit altina sokulabilecegi ve
Bankanin ka¢ imza ile ve ne dereceye kadar ilzam edilebilecedi nizam-
name! esaside tasrih olunur.

A+ Umumi heyet

Madde 58 — Bankanin hissedarlar defterinde yazili bulunan hisse-
darlar, Bankanin umumi heyetini teskil ederler. Umumi heyet her sene
nizamname! esasi ile tesbit edilecek vakitte toplanir. Her on hisseye
sahip olan veya bu miktar hisseyi temsil eden kimse bir reye maliktir.
Hic bir hissedar elli reyden fazlasina malik olamaz.

Madde 59 — Umumi heyet asagidaki vazife ve saldhiyetleri haizdir:
1 - Senelik raporun tetkiki ve idare meclisinin ibrasi;

2 - Murakiplarin raporu Uzerine senelik planconun tasdiki;

3 - Sermayenin tezyidi;

4 - Nizamname! esaside tadil yapilmasi;

5 - Bankanin tasfiyesi hakkinda karar ittihazi.

Madde 60 — Bankanin tesbit edilen muddetin hitamindan evvel
tasfiyesi hakkinda ittihaz edilecek olan kararlar, ancak icra Vekilleri
Heyetinin tasvibine iktirani ve Banka tarafindan yapilan taahhutlerin
kanun dahilinde tamamen ifa edilmesi sartlarile muteberdir. Nizamname!
esaside tadil yapilmasi ve tasfiye hakkinda karar ittihaz olunabilmesi
icin umumi heyette Ugcte iki ekseriyet sarttir.

Madde 61 — Umumi heyete idare meclisi reisi riyaset eder,

BIOi KUTUPR |
ANKARA" _}



180

Madde 62 — Hissedar olmayanlar umumi heyette niyabeten birden
ziyade rey temsil edemezler.

B - idare meclisi

Madde 63 — Bankanin idare meclisi atideki sekilde intihap edilmis
sekiz kisiden murekkeptir.

A - (A) sinifi hisselerine malik bulunan Hikimet tarafindan Maliye
Vekaletinin inhasi ve fcra Vekilleri Heyetinin tasdikile intihap edilen,
biri ayni zamanda reis olmak Uzere iki aza;

Bu iki aza memur veya her hangi bir banka veya sirkette idare
meclisi azasi olmayacaklari gibi her bangi bir miesseseden hi¢ bir su-
retle maas ta alamazlar. Reis riyaset middetince hi¢ bir bankada his-
sedar olamaz.

B) (B) ve (C) hisselerine malik milli bankalar ve sirketler tarafindan
intihap edilen iki aza;

C) (D) sinifi hisselerine malik bulunan hissedarlar tarafindan inti-
hap edilen bir aza;

Tsbu son iki intihapta her hisse senedi bir reye maliktir ve ayni
sahsin malik olabilecegi rey adedi tahdide tabi degildir.

D) iktisat Vekaletince intihap edilen ticaret ve sanayi odalari mu-
rahhaslarindan mutesekkil bir heyet tarafindan intihap olunacak bir aza;

E) Ziraat kooperatifleri tarafindan intihap edilecek ziraat erbabindan
iki aza.

Madde 64 — Ziraat kooperatifleri tarafindan intihap edilecek iki aza
muhtelif istihsal mmtakalarmi temsil edecek surette intihap edilir.

Madde 65 — idare meclisi azalarinin miiddeti iic senedir.

Altmis dclnci maddenin (D) ve (E) fikralarinda zikrolunan azalar
mistesna olmak sartile diger azalarin (¢ senelik devre nihayetinde
yeniden intihaplari caizdir.

Madde 66 — Ziraat kooperatifleri memlekette tamamen tesekkul ve
taazzuv edinceye kadar 63 uUncu maddenin (D) fikrasindaki azalarin
intihap suretleri biuyuk ve kiguk arazi sahiplerinin ve muhtelif miintaka-
larm temsil edilmelerini temin edecek sekilde bir kararname ile Tcra
Vekilleri Heyetince tesbit olunur.

Madde 67 — T1dare meclisi azalan intihaplarini mateakip hangi ban-

_12-
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ka ve sirketlerde aldkadar olduklarini ve aldkalarinin derecesini bif
beyanname ile bankaya bildirirler. Bu kabil azalar aladkadar olduklari

banka veya sirketlere temas eden hususatm muizakeresine istirak ede-
medikleri gibi rey dahi veremezler.

Madde 68 — Bankanin idare meclisi banka Uzerinde tam salahiyet

ve murakabe hakkini haizdir: Bankay! alakadar eden bdtun islerle isti-
gal eder.

Madde 69 — idare meclisi azalarina maktu olarak her ay azami 500
lira verilir. Ancak nizamname ile idare meclisine verilen vazifeler hari-

cinde yine bankaya ait baska vazifelerle mesgul edilenlere idare mecli-
sinin teklifi ve icra Vekilleri Heyetinin Kkararile ayrica bir tazminat

verilir. Su kadar ki bu iki surette alinacak meblag mecmuu 800 lirayi
tecaviiz edemez.

idare meclisi reisine maktu olarak her ay azami 1500 lira, verilir.

Madde 70 — idare meclisi azalan kendilerde karabet veya ticar?

munasebeti bulunan zatlara taalllk eden iskonto meselelerine ait muiza-
kerelere istirak edemeyecekleri gibi bu hususlar hakkinda rey dahi
veremezler.

C) Murakiplar

Madde 71 — Dort kisiden murekkep bir murakabe komisyonu Banka-
nin batin muamele ve hesaplarini tetkik eder. Umum midarluk mura-

kabe komisyonunun talep edecegi bilimum malimat ve vesikalari vermek-
le mikelleftir. Murakabe komisyonunun icrai hi¢ bir salahiyeti olmayip

bitin itiraz ve muitalealanm tahriren idare meclisine bildirir ve bir su-
retini de Maliye VVekéletine verir. Komisyon sene nihayetinde muamele
ve hesaplar halikindaki mitalealanm umumi heyete arzeder.

Madde 72 — Murakabe komisyonu azalan su suretle intihap edilir.
1 - B ve C sinifi hissedarlarindan iki aza;

2 - D sinifi hissedarlarindan iki aza;

Siniflara ait her hisse bir rey sahibidir.

Rey adedi tahdit edilmemistir. Murakabe komisyonu azalarinin mud-
deti bir senedir. Tekrar intihap edilemezler.

Madde 73 — Murakabe komisyonu azalan Bankanin temettiiline
istirak edemezler. Kendilerine vaziyetleri itibara alinarak intihaplari
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bidayetinde idare meclisi tarafindan tesbit edilecek ve memuriyetleri
muddetince degismiyecek bir tazminat verilir.

D) Iskonto ve kredi encumeni

Madde 74 — Iskonto ve kredi encimeni, idare meclisi reisinin ri-
yaseti altinda ve idare meclisi tarafindan intihap edilecek iki aza ile
umum mudir ve umum muoudir muavininden mutesekkil olmak Uzere bes
azadan murekkeptir.

Iskonto ve kredi encimeni daimi surette Bankanin iskonto, mu-
kerrer iskonto ve faiz hallerini ve kredi islerini nizamnamei esasi veya
idare meclisi tarafindan tesbit edilecek saléhiyetler dahilinde tayin ve
tanzim eder.

Madde 75 — Umum mudir ile iskonto ve kredi enciimeni arasinda
zuhur edecek ihtilaflarda, idare meclisi ve idare meclisi ile umum mu-
dur arasindaki ihtilaflarda da Maliye Vekili hakem olur.

E) idare heyeti

Madde 76 — idare heyeti umum midirin riyaseti altinda umum
midir muavini ile muhasebe miidirinden mirekkeptir. idare heyeti

nizamnamei esasi veya idare meclisi kararile tayin edilen saléhiyetler
dahilinde memurlarin tayini ve kredi ve iskonto muamelelerde istigal
eder.

F) Umum madarlik

Madde 77 — Umum midir, idare meclisinin teklifi ve icra Vekil-
leri Heyetinin kararile Reisicimhur tarafindan bes sene miuddetle tayin
edilir.

Bu muiddetin hitamindan evvel ayni suretle tebdili caizdir. Umum
midir meb’us veya memur olmayacagi gibi hi¢ bir banka veya sirkette

idare meclisi azasi ve vazifesi devam ettigi muiddetce hi¢c bir banka
veya sirkette hissedar dahi olamaz. Bankanin temettiine istirak etmez.

Bankay! harigte ve mahkeme huzurunda umum muadar temsil eder.

Madde 78 — Umum mudir muavini de umum mudir gibi tayin
olunur. Temettle istirak etmez. Memur veya bir banka veya sirkette
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Idare meclisi azasi olmayacagi gibi vazifesi devam ettigi middetce bir
banka veya sirkette hissedar dahi olamaz.

Madde 79 — Muhasebe muduru, idare meclisinin teklifi Gzerine Ma-
liye Vekili tarafindan tayin olunur. Temettie istirak edemez. Hi¢ bir
banka veya sirkette aldkadar olamaz.

Madde 80 — Banka sube mudurleri, umum mudurin teklifi ile idare
meclisi tarafindan tayin olunur. Sube muddrleri dahi vazifeleri devam

ettigi middetce hi¢ bir banka veya sirkette hi¢ bir suretle aldkadar ola-
mazlar.

Madde 81 — Her subede sube midirinin riyaseti altinda idare
meclisine intihap edilecek t¢ kisilik bir istisari heyet bulunur. Bu heye-
tin azalarindan ikisinin ziraatle ve birinin ticaret veya san’atla istigal
eylemesi mesruttur. Her azaya her ictima igin idare meclisince tesbit
edilecek bir hakki huzur verilir.

idare meclisi muamelatin kesret ve icabina goére adedi besi gegme-
mek Uzere isbu miktar ve tertibi degistirebilir.

VIII
Merkez Bankasinin nizamnamei esasisi, blanco, netayic

A) Nizamnamei esasl

Madde 82 — 63 uncl madde mucibince intihap edilecek ilk idare
meclisi azalan intihabi muteakip iki ay zarfinda Bankanin nizamnamei
esasisini bu kanuna tevfikan ihzar ve tasdik edilmek Uzere Hukimete
arzeyleyeceklerdir.

B) Blanco

Madde 83 — Bankanin her sene gayet sarih olarak tanzim olunacak
blancosu Maliye Vekaletine tevdi ve umumi heyetin ictimamdan en az
bir bugcuk ay evvel Resmi Gazetede nesredilir.

Madde 84 — Banka her hafta vaziyetini muhtasaran gosterir bir but-
ten nesrederek resmi ve diger gazetelere, ecnebi memleketlerdeki ihra¢
bankalarina, borsalara, ticaret odalarina ve sair mahallere génderir. Bu
bultende bir taraftan kasa mevcudunu, altin mevcudunu, altin karsihikli déviz
vaziyetini, dahilde tediye edilecek senetler yek(inunu, ecnebi memleketler-
deki mevduatini, matlubu olan diger kiymetleri, diger taraftan sermayesini

1 -
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ihtiyat akcelerini, tedavilde bulunan banknotlarin miktarini, diyunatini
ve borc¢lu oldugu diger kiymetleri gdosterir.

Madde 85 — Nesredilecek olan biltende tedaviilde bulunan bank-
noclarm karsiligini teskil eden altin miktarinin yiizde nisbeti ve iskonto
ve faiz hatleri de vazihan gosterilecektir.

Madde 86 — Banka, iskonto, mukerrer iskonto ve faiz hatlerini
degistirdikce Maliye Vakaletini haberdar edecek ve keyfiyeti Resmi
Gazete ile ilan ve borsalara talik eyleyecektir.

Madde 87 — Maliye Vekaleti istedigi anda bankanin her nevi mu-
amele ve hesaplarini teftis ve murakabe etmek hakkini haizdir. Bu
hususta her nevi malimat bankadan talep edilebilir.

C) Netice - ihtiyat akcesi

Madde 88 — Bankanin temettileri su suretle tevzi edilir:
Yiuzde 20, ihtiyat akcesine;

Yuzde 6, hisse senetlerinin nominal kiymetleri Uzerinden ilk temet-
ti hissesi olarak hissedarlara;

Yukariki yuzdelerin tenzilinden sonra kalan miktardan azami ylzde
5i ayhklarinin ("/2lO - " ,,100) U nisbetinde memurlara ve yuzde 10 u da
fevkalade ihtiyat akgesine;

Bu tevziden sonra kalacak olan temetti bakiyesinin nisfi Hazineye,
diger nisfi da hissedarlara verilir.

Madde 89 — ihtiyat akgesi sermayenin yiizde yetmis besine baligd
oluncaya kadar temettiiden ayrilan yizde 20 ler ihtiyat akcgesi hesabina
alinir. Ylizde yetmis bese balij olduktan sonra her sene bu hesaba
alinacak olan miktar ylizde ona tenzil edilir.

Bununla beraber ihtiyat akcesi sermayenin yilzde yetmis besine
bali olduktan sora tekrar bu miktarin dununa tenezzill ederse ye-
niden ylzde yetmis bese bali§ oluncaya kadar temettlitin yuzde 20 si
ihtiyata alinir.

Madde 90 — Temettliiin yizde yirmisi ihtiyat akcesine alindiktan
sonra kalan miktar hisselerin nominal kiymetlerine yizde alti nisbe-
tinde tevziat icrasina kifayet etmedigi senelerde, fevkaldde ihtiyat ak-
cesinden ikmal edilir.

Madde 91 — 88 inci maddede Hazineye intikal edecedi zikredilen
yuzde elli nisbetindeki temettl, Tirk evraki naktiyesinin kanuni istik-
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ran yapilincaya kadar 5 inci maddede yazili Hazine tahvillerinin itfasina
tahsis edilir.

IX
Muafiyetler

Madde 92 — Bankanin tesekkiline ve muamelelerine muteallik
bilumum muharrerat ve akitler, hisse senetleri ve ilanlar, damga resmi
ile diger her turli resmin ve har¢lardan muaftir.

Madde 93 — Bankanin bildmum dahili posta irsalat ve muhabe-
releri ile telgraflari Gcretten muaftir.

Madde 94 — Bankanin tesisatl icin ecnebi memleketlerden getire-
cegi kasalar, levazim ve teferrlat gimriuk resminden muaftir.

Madde 95 — Banka ile muamele icrasi esnasinda medyun veya
kefilin gosterdigi ikametgah, kanuni ikametgah addolunur ve bildhare
vuku bulacak tebeddiller mahkeme ve icra saladhiyetini degistirmez.

Madde 96 — Bankanin sermayesi, ihtiyat akcesi ve (A) sinifi his-
selerine isabet eden temettl, her tirlG vergi, resim ve harclardan
muaftir.

Madde 97 — Tasfiye vukuunda Banka evveld alelade borclarini,
ondan sonra ihra¢ eyledigi banknotlari 6deyecektir.

Bedeli alinmak tzere Bankaya ibraz edilmeyen banknotlarin son
ibraz gininiin kuru Gzerinden parsiligi, bir veya bir ka¢ bankaya veya
Hazineye tevdi edilir. Bu bankalar veya Hazine, banknotlari ibraz edil-
dikce alelGsul tetkik olunduktan sonra mukabilini 6derler. Tasfiyeden

on sene sonra sayet bedeli alinmak Uzere ibraz edilmemis banknot
kalirsa bu banknotlarin kiymetten dustikleri ilan edilir ve bedelleri
HukUmete tediye olunur.

Hisse senetlerinin bedelleri basa bas ddendikten sonra tasfiye ne-
ticesinde temettl kalirsa bu temettiiiin ylzde sekseni Hukumete yizde
yirmisi de hissedarlara tevzi olunur.



186
Muvakkat maddelet L -

| - Bu kanuna tevfikan bankanin tesisi icin ikisi milll bankalar,
biri ecnebi bankalar, biri de imtiyazli sirketler mumessilleri arasindan
ve doérdl dahi ihtisas erbabindan olmak (zere Tcra Vekilleri Heyeti
tarafindan intihap edilen 8 azadan murekkep ve Maliye Vekilinin riya-
seti altinda bir tesis heyeti teskil olunur.

Il - Tesis heyeti tesekkil eder etmez aldkadar idare ve miesseselerle
halki ve milli ve ecnebi imtiyazli sirketleri bu baptaki kanun mucibin-
ce talepnamelerini tevdi etme@ge davet eyler. Tesis heyeti hisse se-
netlerinin tamamen kaydedilmesini ve kanuna tevfikan birinci idare

meclisinin tesekkdlinl temin icin icap eden tedbirleri ittihaz ve tat-
bik eder.

Il - Tesis heyeti azalan masarifi zaruriyelerinden maada hi¢ bir taz-
minat almazlar. Tesis heyetinin emrine umumi kétip idaresinde bir
kalem (buro) verilir. Umumi katibe, Maliye Vekéletinin muvafakatile
ve vazifesinin devami middetince 600 liraya kadar aylik verilir. Ka-
lemdeki diger muvakkat memurlarin ayliklarini tesis heyeti tesbit eder.

IV - Tesis heyetinin bilcimle masraflari Bankaya aittir. Bankanin
idare meclisi ilk ictimainda yapilan masraflari tasdik ve Bankaya tes-
viye ettirecektir.

V - Tesis heyetinin masraflari Banka tarafindan yukariki madde
mucibince ddeninceye kadar Maliye Vekaleti heyet emrine 25000 lira
avans verir.

VI - Hukimet bankanin tesekkdlinian ilk (¢ senesi hisselerin nomi-
nal hiymetleri Uzerinden hissedarlara verilecek olan senevi ylzde alti
temettidn itasini taahhit eder.

Bu hususu teminen Bankaya verilecek mebali§, Bankanin faaliyetinin
4, 5 ve 6 inci senelerinde itfa edilir.

VII - Turk evraki naktiyesinin altin olarak kiymeti, Hukimetle
Osrnanli Diyunu Umumiye Hamilleri arasinda katT mutabakat husuliin-
den sonra tesbit edilecektir.

Bu kimet ayri bir kanunla tayin edilir.

Tiark evraki naktiyesinin karsiligini temin ve bu evraki naktiyeye mu-
kabil verilen bonolari édemek lzere Hikimet tarafindan Bankaya bu
kanun hikiumlerine tevfikan vaki olacak muhtelif tevdiatin altin olarak
takdir ve mahsubu, Turk evraki naktiyesinin altin Gzerine Kkiymetini
tesbit eden kanunun kabulinden sonra icra edilecektir.

VIII - isbu kanunun nesrinden itibaren on sene miruruna kadar
mulhak buitce ile idare olunan Devlet miesseselerile hususi idareler, bele-
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diyeler, amme menfaatlerine hadim cemiyetler ve ekseriyet hissesi
HuklUmete ait sirketler gerek Merkez Bankasina, gerekse bu kanunun
28 inci maddesinde tarif olunan milli bankalara tevdiat yapabilirler.

Madde 98 — Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 99 — Bu Kanunun hikdmlerini icraya tcra Vekilleri Heye-
ti memurdur.

6 inci maddede mezk(r liste

Beherinin
itibar? kiymeti Adedi kiymeti Nev'i

494. 500 Frank 989 500 Frank
bedeli tamamen tesviye olunmus.

1 707 000 5 690 300 » Anadolu demiryolu hisse senedi
®/,60 tediyeli.

15 875 000 127 000 125 » Anadolu demiryolu hisse senedi
%25 tediyeli.

8 225 500 » 16 451 500 Anadolu demiryolu birinci tertip
tahvili.

7179 000 » 14 358 500 Anadolu demiryolu ikinci tertip
tahvili.

21 344 500 » 42 689 500 » Anadolu demiryolu Ugtncl tertip
tahvili.

7925 000 » 15 850 500 Haydarpasa limani sirketi hisse se-
nedi bedeli tamamen tediye edilmis.

750 000 » 9 000 125 » Haydarpasa limani girketi hisse
senedi %25 tediyeli.

547 550 » 10 951 50 » Mersin - Adana demiryolu sirketi
haizi ruchan hisse senedi.

1 553 500 » 3 107 500 » Mersin - Adana demiryolu sirketi
tahvilati.

13 413 000 » » Yukarida yazili esham ve tahvila-
tin  mutedahil temettd ve faizi
mukabili mimessil senetler.

147 775 » 9 850 125 » Maydarpasa limani sirketi hisse
senedi %25 tediyeli.

3 642 500 » 7 285 500 » Mersin - Adana demiryolu sirketi
hisse senedi % 100 tediyeli.

507 600 1692 300 » Anadolu demiryolu sirketi hisse

senedi %60 tediyeli.

-19.
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Resmi izin almaksizin tabiiyetini degistiren (¢
sahsin Tirk vatandashgindan c¢ikarilmasina dair

Kararname No: 9869

Resmi izin almaksizin tabiiyetini degistirdigi anlasilan sabik Osmanli
hikimeti Posta ve Telgraf nazirliginda bulunmus olan Erzincanll Avadis
aga oglu Oskan Efendinin vatandaslik kanununun 9 uncu maddesine goére
Turkiye vatandaslhigindan cikarilmasi; Dahiliye Vekaletinin 16 - 8 - 930
tarih ve 2521 - 661 numarali tezkeresile yapilan teklifi Gzerine tcra
Vekilleri Heyetinin 3 - 6 - 930 tarihli i¢timamda tasvip ve -kabul

olunmustur.
3-9-930

4c 4c 4=

Kararname No: 9845

Resmi izin almaksizin tabiiyetini degdistirdigi anlasilan istanbulda Ka-
dikdyde Cafer aga mahallesinde 42 numarali hanede kayith Yordan
Civi oglu 1305 dogumlu Vasil Civi nam sahsin 1312 numarali kanunun
9 uncu maddesine gore Turkiye vatandasliindan c¢ikarilmasi Dahiliye
Vekaletinin 23 - 8 - 930 tarih ve 1476 - 675 numarali tezkeresile yapilan
teklifi Gzerine Ticra Vekilleri Heyetinin 3 - 9 - 930 tarihli ictimamda tas-
vip ve kabul olunmustur.

3-9-930

4c 4c 4:

Kararname NoO: 9848

Resmi izin almaksizin tabiiyetini degistirdigi anlasilan istanbullu
Doktor Mehmet Kani Beyin 1312 numarali kanunun 9 uncu maddesing

21-
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gore Turk vatandasliemdan cikarilmasi; Dahiliye.VVekaletinin 23-8-1930..
tarih ve 1656 - 676 numarali tezkeresile yapilan teklifi tzerine icra Vekil-
leri Heyetinin 3 - 9 - 1930 tarihli ictimainda tasvip ve kabul

olunmustur.
3-9-1930

Nakt? yol maketleflerinden borglarinin sureti'
tahsiline dair talimatnamenin mer’iyeti hakkinda

Kararname No: 9865

1525 numarali sose ve kopriler kanunu mucibince nakti yol mukel-
leflerinden borglarini taksit muddetinde vermeyenler hakkinda tahsili
emval kanununun sureti tahsili mibeyyin Maliye ve Nafia VVekaletlerince
mustereken tanzim olunarak Nafia Vekaletinin 5 - 8 - 930 tarih ve 1051-
4438 numaral tezkeresile teklif edilen merbut talimatnamenin mer’iyete
vaz'l icra Vekilleri Heyetinin 3-9-930 tarihli ictimainda tasvip ve Kka-

bul olunmustur.
3-9-930

[Merbut talimatname kismi mahsusundadir.]
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Sose ve kopruler kanunu mucibince nakti yol mukellefle-

rinden borg¢larini  taksit muaddetlerinde vermeyenler

haklarinda tahsili emval kanununun sureti tatbikini
gosterir talimatname

Yol parasinin miktari ve taksit muddetleri

Madde 1 — Turkiyede sakin 18 ysindan ( 18 dahil ) 60 Yyasma
(60 dahil ) kadar her erkek nifus yol mikellefiyetine dahildir.

Yol miukellefiyeti bedenen ifa ve bizzat calismak istemiyenler tara-
findan nakten tediye edilir.

Madde 2 — Nakdi mukellefiyet senede maktuan sekiz liradir. Ancak
vilayet umumi meclisleri lizum gorirlerse bu mukellefiyetin  kendi
vilayetleri igin on liraya iblagina karar verebilirler. Bunlara yol parasi
denilir ve vilayetler umumi meclislerince tesbit edilecek zamanlarda ve
iki misavi taksitte alinir. Son taksit middetinin sonu mart gayesini te-
caviz etmemelidir. Taksit zamanlari Valiler tarafindan bir ay evvel
mahallT gazete veya diger munasip ve mutat vasitalarla nesir ve ilan
olunur.

Sose ve kopriler kanununun « 11 » inci maddesindeki sirf nakdf?
mukellefler icin taksit middetleri agustos ve mart aylari olarak tesbit
edilmis oldugundan bunlar icin ayrica middet tayin ve ilanina hacet
yoktur.

Tahakkuk muamelesinin sureti icrasi

Madde 3 — Yol parasi aldkadar merciler tarafindan sose ve kdpruler
kanununun « 11 » inci maddesindeki sirf nakd? mukellefler igin verilecek
esami cetvellerine istinaden vildyetler hususi muhasebelerince tahakkuk
ettirilir. Bu cetvelleri:

A - Umumi, hususT ve milhak bitcelerden ve belediyeden ve Devlete
ait muiessesat ile imtiyazli ve ruhsath sirketlerden maas, tahsisat ve

Ucret alanlar icin bu muessesatin muhasebecileri ihzar ve azami nisan ayi
nihayetine kadar mahallinin husust muhasebe midirligine tevdie mec-
burdurlar; ve bilmukabele hususi muhasebe idareleri de bu cetvelleri

23
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vaktinden evvel mezkldr miessesattan bittakip aramaga ve almaga mec-
burdurlar.

B - Yukarida yazili ( A) fikrasi haricinde bulunan mukellef eshas
isimlerini havi cetveller muhtar ve ihtiyar meclisleri tarafindan her se-
nenin keza azami nisan ayl gayesine kadar imza olunarak bu mukellefler
kazada ise kaymakamlik ve vilayet merkezinde ise valiler vasitasile hu-
susT muhasebeye teslim olunur.

Koylerde bu cetvellerin ne suretle imla edilecegi, hususi muhasebe
tahsildarlari tarafindan takip ve muhtarlara tamim edilir; ve lizumu halinde
tahsildarlar muhtara muavenetle ve anin mes’uliyeti altinda bu cetvelleri
bizzat imla ederler.

Madde 4 Ugiincii maddede yazili cetvelin bir numunesi rapte-
dilmistir.
Numune: 1 - Bu cetvellerin tahakkuk muamelesine esas teskil edecegi

nazari dikkat ve itinaya alinarak noksan ve hatasiz olarak doldurulmasi
matlup ve hilafina hareket mesuliyeti muciptir.

madde 5 — Her vilayet ve kaza husust muhasebe idareleri subat ayi
bidayetinden itibaren 3 ve 4 Unci maddelerde yazili cetvelleri aléka-
darlardan aramaga ve azami nisan nihayetine kadar bunlari behemhal
almaga mecburdurlar.

Madde 6 — Bu cetvellere istinaden yapilacak tahakkuk muamelesi
(Tahakkuk Esas Defteri) Uzerinden icra edilir, Bu defter ( Numune: 2 )
idarei hususiyelerin yol mukellefleri tahakkukatinda elyevm istimal et-

tikleri sekilde olup tahakkuk icin lazim gelen bilimum malOmati ihtiva
eder.

Tahakkuk eden vergi mukelleflerine mahalle, kéy veya miessese Uze-
rine tanzim ve talik olunan thbar Cetvelleri ( Nimune: 3 ) ile ve hu-
susi idare teskilati vasitasile teblig olunur, Bu tebligat taksit muiddetle-
rinin huldlinden en az bir hafta evvel icra edilmek lazimdir.

HususT Muhasebe idareleri bir taraftan ihbar cetvellerini tanzim ve
ilan mahallerine talik etmekle beraber diger taraftan bir sureti tahsil-
darlara vorilmek Uzere esas tahakkuk defterlerinden yol parasi mukel-
leflerine mahsus teklif defterlerini ( NUmune: 4 ) iki nisha olmak (zere
ihzar ederler. Tahsildar taksit middetinden evvel isbu teklif defterlerin-
den tahsildar mufredat defterlerinin ( Numune: 5) tahakkuk sutunla-
rint iml4 ederek tahsilata hazir bulunur.

Tahsilat

Madde 7 — Tahsildarlar; tahsildar mifredat defterlerindeki tahakkukatin
tahsiline baslamak icin taksit muddetinin girmesine intizar ederler. Tak-
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sitin isabet ettigi ayin birinci gininden sonuncu gunine kabar yol
parasinin tahsilbarlar tarafinban talebi ve mukelleflerce de tediyesi ica-
beder Taksit ayinin hitamindan sora; yani buayi takip eden ayin birinci
glnidnden itibaren taksitlerini vermiyenler hakkinda takibat icrasi baslar.

Madde 8 — Tahsilat hususi idare tahsildarlari tarafindan mukelleflere
muracaat suretile icra olunur. Tahsil edilen para mukabilinde pullu mak-
buz verilmesi mecburidir. Bu makbuzlar idarei hususiye tahsildarlarinin
elyevm kullandiklari makbuzlardir. Makbuz vermeksizin para tahsil eden-
ler hakkinda ceza kanunu mucibince takibat yapilir.

Icrai takibat

Madde 9 — Taksit méaddeti zarfinda yol parasini vermiyen mukel-
lefler hakkinda tahsili emval kanunu mucibince takibat yapilir.

Bu takibat asagida yazildigi sekilde davam eder.

icral takibat ihtarname tanzimile baslar, ihtarname (Numune: 6) tah-
sildar tarafindan tahsildar miifredat defterinden cikarilir. ihtarname
cuzutam Uzerine hazirlanir, Culzlitam bir daire veya miessese veya
kdy veya mahalledir.

ihtarnameler mukelleflerin bulunduklari daire veya miessesenin ka-
pisina veya kolayca gorinecek bir mahalline kdy veya mahallelerde
Devlete ait vergilerin ihtarnamelerinin talik edildikleri mahallere asilir.

Mukellef isbu ihtar cetvelinin talikinden itibaren on gin zarfinda
borcunu vermege mecburdur. Aksi takdirde hakkinda haciz muamelesi
tatbik olunur.

Madde 10 — ihtar cetvelinin talik tarihinden itibaren onuncu giinii aksa-
mina kadar muikellef borcunu yine vermezse tahsildar tarafindan elinde bu-
lundugu mifredat defterlerinden bu gibi mukelleflerin isimleri ¢ikarilarak
takibat cetveli (NUmune: 7) tanzim olunur ve bu cetvel haciz ve fiuhuht
karari alinmak icin tahsilat komisyonuna tevdi edilmek Uzere husust
muhasebe miduri veya memuru tarafindan mahallin en buyik miulkiye
memuruna takdim olunur. Bu cetvel tahsili emval kanunu mucibince
tesekkil etmis bulunan tahsilat komisyonuna havale olunur.

Tahsil komisyonu bu cetvelleri tetkik ederek azami U¢ gun zarfinda
haciz ve furuht kararini verir.

Madde 11 — Tahsilat komisyonu evvelda mikellefin menkulatinin ve
mikellef herhangi bir yerde memur veya mistahdem ve ecir ise maas
tahsisat veya Ucretinin haczine karar verir.

A A\
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Tahsilat komisyonuna sevkedilecek cetvellerde her medyun mikel-
lefin mali vaziyeti hakkinda kafi izahat bulunmasi lazim gelir. Aksi
takdirde tahsilat komisyonu karar vermez, evraki iade eder.

Menkul emvali, maas tahsisat ve Ucreti ve sair herhangi bir taraftan
nakdi veya ayni bir geliri olmayan miukelleflerin mevcut ise gayri men-
kul emvalinin haczine gidilir.

Madde 12 — Maas, tahsisat veya Ucretlerin haczi hakkinda verilecek
kararin resmi dairelerde o dairenin muhasebeciligine hususi daireler ve-
ya yazihanelerde ticarethanenin sahip veya amirlerine ve diger husu-

satta maas veya uzretin her ay tediyesile mesgul olan mercia veya sah-
sa teblig olunur.

Tebligat tahsildarin talebi Gzerine hususi muhasebe idarelerince ma-
hallin en blyik milkiye memuru vasitasile icra olunur. Bu tebligat
kat'? ve vacibulittibadir. Aksi takdirde tahsilat komisyonu kérarile isbu tadat
olunan eshas hakkinda ayni medyun miukellef gibi muamele yapilir.

Madde 13 — Hususi idare tahsildarlarn tahsili emval komisyonunun
maas, Ucret veya tahsisatlarin haczi hakkindaki kararinin teblig edildigi
mercilerden alacaklari paralara mukabil her miuikellef igin ayri ayr
makbuz tanzim ve sahiplerine verilmek Uzere ayni mercilere verirler.

Madde 14 — Menkulatin haczi hakkindaki haciz ve furuht karar-
larinin ne suretle icra edilecedi haczedilen menkul ve gayri menkul
emvalin nasil satilacagi ve bu maksadin temini i¢in tutulacak evrak ve
defterler tahsili emval kanunu ve talimatnamesinde tafsilen yazili oldu-
gundan oraya miracaat edilmek lazimdir.

Aidat ve ikramiye

Madde 15 — HususT idarelerce daimi veya muvakkat tahsildar ta-
yini mimkidn olmiyan yerlerde tahsilat muhtar veya vekillerine yap-
tirthr.

Bu takdirde muhtar veya vekiline tahakkukatin yizde altmisini tahsil
ettigi takdirde tahsilatm yuzde biri, ylUzde yetmis besini tahsil ettigi
takdirde ylzde ikisi, bundan yukari tahsilat yaptigi takdirde yizde gl
aidat olarak verilir.

HususT muhasebe tahsildarlarinin tahsilat nisbeti ylzde yetmis bese
vasil oldukta ylzde bir ve daha yukari nisbet icin yuzde iki ikramiye
verilir.

Madde 16 — Tahsildarlar tarafinda gerek dogrudan dogruya ve ge-

_26.-
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CEZAI MOTALEALAR

Ordu C. M. U. ligine Tg. E.

Ceza Muhakemeleri usult kanununun 412 ve 413 {ncl
maddelerinde davacinin vazgecmesinde takibatin dismesine
veya maznunun muhakemesinin menMne veya beraetine veya
tahkikatin dismesine karar verilirse masraf tabiri umumisine
mahkeme harglari da dahil bulunmus ise de mehakimi sulhiye
vazifesini ifa ile mukellef mehakim ve devairde alinacak harc-
lar hakkindaki muzeyyel kanun davacinin davadan vazge¢mesi
veya maznunun beraeti gibi hallerde davacidan har¢ alinip alinma-
yacagina dair bir gina kayit ve sarahat bulunmamis oldugundan
bu bapta husust bir hikim vaz ve tedvin edilinceye kadar bu
gibi hallerde Sulh mahkemelerince davacidan har¢ alinmayip
yalniz yukarida zikri gecen Ceza muhakemeleri usulii kanu-
nunun 413 Uncli maddesinin son fikrasinda gosterilen masraf
tazminat vesairenin onlara yikletilmesi icap edecegi mitaleaten
beyan olunur.

25-8-930

Isparta C. M. U. ligine Tg. E.

Bazi Middei umumiler tarafindan mihim ve meshut suclarda
bile hazirlik tahkikati icrasinin Jandarmadan talep edilmekte ol-
dugu Isparta vilayetinden bildirilmektedir.

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 154 tincti maddesi muci-
bince gerci C. Middei umumileri gerek dogrudan dogruya ve
gerek zabita makam ve memurlari vasitasile her tirli
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tahkikati yapabilirlerse de zabita memurlarinin ifasina selahi-
yettar bulunmadiklar: kesif, 6luntn adli muayenesi ve otopsi gibi
ancak hakim ve tehirinde mazarrat umulan hallerde Mduddei
umumiler tarafindan yapilabilecek olan muameleleri istilzam
eden bu gibi muhim ve meshut suclara ait hazirlik tahkikati-
nin, zabita memurlarina yaptirilmayarak bizzat Muiddei umu-
miler tarafindan veya 158 inci madde de tasrih edildigi Uzere
mustacel hillerde sulh Hakimi veya Mustantik taraflarindan
icrasi muvafik olacagindan mudmasil hallerde o dairede ha-
reket edilmesinin kazaniz dairesi dahilindeki Muddei umu-

milere tebligi .
26-8-930

He > *

Bartin C. M. U. ligine Tg. E.

icra ve iflas kanununun 328 inci maddesinde miiddei un.umi*
likce dogrudan dogruya takibat icra edilecegi zikredilen hallere
tebligat islerinin dahil bulunmadigi ve bu husustaki miutale-

anizm muvafik bulundugu beyan olunur.
31-8-930

He He He

Tarsus C. M. U. ligine Tg. E.

Silah altinda bulunan efradi askeriye ile kiclik zabitanin
hizmeti askeriyeye duhullerinden evvel ika etmis olduklari
fiillerin muhakemeleri ve merkumun aleyhine ikame olunacak
hukuk davalari hakkindaki « 908 » numarali kanunun 1 inci
maddesinde tasrih edildigi Uzere vakti hazerde silah altinda
bulunan efradi askeriye ile zabitanin hizmeti askeriyeye duhu-
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linden evvel islemis olduklari mintehasi bir seneye kadar
cezayl mustelzim olan veya kabahat derecesinde bulunan fiil-
lerin muhakemeleri, bunlarin hizmeti askeriyeye duhullinden
evvel takibata mibaseret edilmemis ise terhislerine kadar tecil
edilmesi lazim gelip bu suretle tecil edilen takibatta mezkar
madde mucibince mururu zaman kesilecegi vesair hallerde ise
takibat icrasi ve hukmolunan cezanin infazi icap ettigi cihetle
askerde bulunanlar hakkindaki cezanin mutlak surette infa-
zinin tecili ve binnetice miruru zamana ugramasi mevzu bahs
olamaz.

Keyfiyetin o dairede tetkikile muktezasinin ifasl.
4_9-930

Burdur C. M. U. ligine Tg. E.

Durusma esnasinda akil hastaligina mibteld olan maznun
larin eyilesmedikce haklarinda gerek giyaben ve gerek vicahen
durusma icra ve hikim itasina kanunen imkén bulunmadi-
gindan bu gibi maznunlar hakkindaki hikimlerin eyilesme-
lerine kadar taliki icap edeceginden keyfiyetin olvechile mah-
keme riyasetine tefhimi.

8-9-930

Bolu C. M. U, ligine Tg. E.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun mdusadere fash, mi-
sadere uiuli hakkinda umumi bir hikmi ihtiva etmeylp mah-
kemelerin gordukleri davalarda esasla beraber musadere hak-
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kinda bir karar verilmedigi takdirde bilahare vaki talep (zerine
bu hususta ne suretle ayri bir karar verilebilecegini tazammin
eylemekte bulunmus oldugundan mezkdr fasil ile husust ka-
nunlardaki musadere ahkami ilga edilmis degildir bahusus
daha muahhar olan kagak¢ihgin meni ve takibi hakkindaki 1510
numarali kanunda kabul edilen misadere ahkd&minin ceza mu-
hakemeleri usulli kanunu ile ilga edildigi mevzuubahs olamaz.
Binaenaleyh mezk(r kanunun 30 uncu maddesine tevfikan ya-
pilan misadere ve satis muamelesinin kanuna uygun bulunmus
oldugu cihetle gonderilen evrak leffen iade kilindi.
27-8-930

Amasya C. M. U. ligine Tg. E.

Mdsted’'i Abdurrahman Efendinin ceza kanununun 45 inci
maddesi delaletile 219 uncu maddesinin zeyline tevfikan g
sene kirek cezasina mahkdm olmasina gore isbu mahkdmiyet,
mezkdr kanunun 30 uncu maddesi mucibince miebbeden ritbe
ve memuriyetten mahrumiyeti mdstelzim ise de ceza kanununun
ikinci maddesinin sureti tatbikini gosteren mezkir kanunun
mevkii meriyete vazma muteallik kanunun 17 inci maddesi bir
hikme muteferri olan hukuku medeniyeden iskat ve zabita na-
zareti altinda bulundurmak cezalarinin infazinda yeni kanunda
muharrer kuyut ve surutun nazara alinmasi icap eder.

Yeni ceza kanununun 31 inci maddesinde (bes seneden
fazla agir hapse mahkdmiyet miebbeden ve ¢ seneden bes
seneye kadar agir hapse mahkamiyet, hikim olunan cezaya
misavi bir middetle hidemati ammeden memnuiyeti mustel-
zimdir) denilmesine nazaran yeni kanunun ritbe ve memuri-
yetten mahrumiyeti de samil olmak (zere vaz eyledigi hidemati
ammeden memnuiyet cezasinin tertip ve tayini igin cezanin
agir hapis olmasinin mesrut bulunmasina ve mumaileyhin ise

-31-
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kirek cezasina mahkim edilmis olup kirek cezasinin mukabi-
linin hapis olmasina ve hapis cezasinin ise hidemati ammeden
memnuiyeti mustelzim bulunmamasina mebni mumaileyh hak-
kinda ritbe ve memuriyetten mahrumiyet cezasinin tatbik ve
infazina mahal yoktur; keyfiyetin olvechile kendisine tefhimi.
27-8-930

o 41 e

Adana C. M. U. ligine Tg. E.

Temyizi kabil bir hiakim ile mahkim olup ta temyizi da-
vaya tevessul eden mevkufun talebi halinde kefaletle tahliye
edilebilecegine dair olan ceza kanununun mevkii meriyete vaz-*
ma muteallik kanunun 340nct maddesinin ceza muhakemeleri
usull kanuuunun 424 Gnct maddesile ibka edilmis olmasina
ve hikimden sonra mevkufun kefaletle sahverilebilecegine dair
yeni ceza muhakemeleri usuli kanununda bir sarahat mevcut
bulunmamasina nazaran mevkufen muhakemesi yapilarak hir-
riyeti tahdit eden bir cezaya mahkdm edilen ve hiukmi tem-
yizen dava eden sahsin kefaletle saliverilmesi caiz degildir.

Keyfiyetin olvechile bu bapta istizanda bulunan ceza ha-
kimligine tebligi.
31-8-930

Teftis hey'eti reisligine yazilmistir.

Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkmdaki 1721 nu-
marali kanunun nesrine kadar, hapishanelerin adliyeye devr
ve raptile memurlarinin da adliye memulari adadina dahil ol-
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malarina mebni hapishane mudur ve memurlarinin vazifelerinden
miutevellit veya vazife esnasinda isledikleri suclardan dolayi
haklarinda yapilmasi lazim gelen takibatin birinci mertebe,
adliye memurlari hakkinda oldugu gibi umumi hikimler dai-
resinde icrasi dairei acizice mitalea kilinmakta idi. Ahiren nes-
redilen mezk{r kanunun yedinci maddesinde hapishane mudur
ve memurlari hakkinda kanuni takibat icrasinin dogrudan dog-
ruya adliyeye ait oldugu tasrih edilmis olmasina nazaran or-
tada tereddidi mucip olacak bir cihet kalmamis oldugundan
bu hususta tamimen tebligat ifasina mahal gortlmedigini arz
ederim.
5-10+930

Burhaniye C. M. U. ligine Tg. E.

Ceza muhakemeleri usulti kanununun 422 inci maddesinin
uctinct fikrasi mucibince Ceza kanununun mevkii meriyete vaz’'ina
miteallik 825 numarali kanunun ceza kanununun bazi ahka-
minin icra ve infazina muteallik kaidelerde teskilati mehakim
kanununa taalllk eden kisimlarinin baki olmasina ve para
cezalarinin tahsili sureti hakkindaki 6 inci maddesinin baki ve
mer’i olan kisim meyaninda bulunmasina nazaran para ceza-
larini muhtevi olan ildmlarin mezkdr madde dairesinde infazi
icap eder.

Mahkdmlarin mallarinin haczi i¢in koylere gidecek memur-
lara verilecek harcirah ve yevmiyenin 15-Mayis-335 tarihli
harcirah kararnamesinin (c¢tincii maddesinin son fikrasi muci-
bince bilahare mahkiminden alinmak (zere hazinece harcirah
tertibindm tesviyesi lazim geldigi gibi Ceza Muhakemeleri
usultic kanununun 406 mci maddesinin son fikrasi mucibince
Icra kanunu ahkadmi dairesinde tahsili icap eden mahkeme

masraflari  hakkindaki takibin iptidaen istilzam eyledigi mas-
raflar da mahkimdan stifa olunmak Uzere keza hazineden tes-
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viyesinin muktezi bulundugu ve binaenaleyh bu kabil mahke-
me masraflarinin Maliye tahsildarlari marifetile tahsiline ka-
nunen imkan bulunmadigi beyan olunur.

8-9--930

Mugla C. M. U. ligine Tg. E.

Bazi cirimlerden dolayr memurlar ve serikleri hakkinda
takip ve muhakeme usuline”dair olan 1609 numarali kanu-
nun sumull  dairesine dahil olan cirimlerden  maz-
nun bulunan kaza kaymakamlari hakkinda yapilacak takiba-
tin 0 kazanin merbut bulundugu vilayetteki Agirceza mahke-
mesi nezdinde bulunan C. M. umumisi tarafindan bizzat yapila-
cagim tazammun eden mezkdr kanunun birinci maddesinin fik-
rai mahsusasi hikmi ancak bu bapta takibata selahiyettar
Muddei umumileri tayinden ibaret, bulunmus oldugundan tah-
kikata muteallik bazi islerin istinabe yolile kaza middei umu-
milerince yapilmasina mani teskil edemiyecegi beyan olunur.

8-9-930

1,0



Ticari Tahvilat

1 - Tahvilin tarifi; faidesi 1 2 - ihrag usuli - 3 - tahvil ve hisse
senedi; muteamil nazariye ve meslege gdre aralarindaki hukuki
fark; iktisad? vazifeleri

§ 1 - Tahvilin tarifi, Faidesi

«Thaller» Hukuku ticaret; serhinde tahvili su suretle tarif
ediyor:

«Ekseriyetle halka miracaat suretile yapiimis uzun vadeli
bir istikraza ait ticari bir senet; senevi bir faiz ve tarihi kur’a, ile
tayin edilen bir tesviye hakki veren bir senet»

Umumiyetle tahvil tabirinde, ayni zamanda alacak senedi
ve bizzat alacak manasi vardir.

Sermayesi eshama munkasem bir sirket tesis ve sirketin
sermayesi tediye edildikten sonra ekseriyetle sermayesinin bu-
yittlmesi icin menabii varidatin tezyidi lizumu hasil olur. Bu
halde iki buyuk vasita vardir: V"eni hisse senedati yahut tahvil
ihraci suretile lazim olan paranin istikrazi.

Ekseri ahvalde bu ikinci vasita sayani tercih olur ve bunun
Uzerine hisse senetli sermayesinin yaninda bir de tahvilli ser-
maye tesis edilir. Sebebi de tahviller, alelade bir ikrazdaki gi-
bi evvelce teshit edilmis bir faize hak veren istikraz senetle-
ridir.

Bundan misteban olduguna gore eQer sirket, istikrazi yap-
tig1 ande kendisine muktezi sermayeyi muahharan tediye ede-
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bileceginden emin* ise, tahvil sahiplerine ancak temeltiisuz bir
faiz vereceginden istikraz yapmasi kendisi icin daha kar idir.
Bu suretle kendi hisse senetlerini tezyit etmemis olur. Hisse
senetlerinin tezyidi her hisse senedine isabet eden karin tena-
kusunu mucip olur ki hisse senedi hamilleri buna musgkdlatla
muvafakat ederler. Bu sayani ehemmiyettir. Clnkd:

Meseld: EQ§er hisse senetlerinin kiymeti, evvelce tediye edi-
len temettua nisbetle tezayut ederse kiymetlerini tenkis ettiren
hisse senetleri adedinin tezayudi keyfiyeti sirketin Kredisini
tezelzlle bile ugratabilir.

Yeni hisse senetleri yerine tahvil ihraci usulii daha dogru
ve daha ahvale uygun olur.

Filhakika tesekkul etmis bir sirket icin yeni hisse senet-
leri ihra¢ etmek, tesebbisleri sirasinda hic¢ bir tehlike tasavvur
etmeyen yeni gelen hissedarlarin mistakbel karlarini kabul
etmek demektir.

imdi, vaz'iyeti tebelliir etmis bir sirkete emniyeUe girenlerin
lehine, olarak, sirketin baslangicinda muskul seneler gegiren
ve teessusunde teredditlere maruz kalan eski hissedarlarla
ayni hukuku kabul etmek adalete muvafik degildir. Hemen
ilave edelim ki. Hisse senetli sermaye ile tahvilli sermayesi
hemen hemen ayni zamanda imza ve kabul edilen bir sirketin
tesekkulll kesretle misahede edilir. Su suretle ki bu senetlerle
muhtelif sermaye sahiplerine miracaat olunur; ve ehemmiyetli
bir ise girisildigi vakit l1azim olan sermayeyi elde etmek igin
her para sahibine, Sipekilasyon yapan ve hissedar olan serma-
yedara oldugu kadar, tehlikeden korkan ve muayyen faiz ge-
tiren tahvili tercih eden kiguk irat sahibine de miracaat etmek
lazimdir. Bundan baska ve yukarida gosterilen sebepler dola-
yisile, bazi defa bir sirketin muessisleri baslangicta mahdut
bir miktar hisse senedi ihraci ve boylece sirketin tasarruf edil-
mis menafiini nisbeten kiglk hissedarlara ayirmagi tercih ederler.
Imdi, tesekkiil eden bir sirkette tahvilli sermayenin hisse senet-
li Isermayeyi genis mikyasta tecaviiz ettigi hadisei garibesi go-
ralar.

Bir sirketin elde ettigi sermaye, hatta miktari sebebiyle.
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masla alelade bir istikraz mevzuu olamaz. Filhakika hangi ser-
mayedar bdyle bir istikraza yalniz basina karsi gelebilir? ve
bu cesit bir kemiyet hangi kimselerden elde edilebilir? bu va-
ziyette yegane mimkun olan usul tahvil ihract keyfiyetidir.
Diger cihetten bu usul ahvali adiyede ancak bir devlet, bir
komiin, bir sirket velhasil bir sahsiyeti maneviye tarafindan
tatbik edilir. Tahvil ihraci ile istikraz umumiyetle ¢ok uzun
vadeli bir istikrazdir. Middeti devami ekseriyetle bir insanin
hayatindan daha uzundur.

Tediyesi amortisman plani dahilinde ceste ceste tedrict
surette yapilir. istikrazin middeti borctan kurtulmak icin en
ehven vasitalarin blylk bir kat'iyetle teyakkun Vc. istimaline
musaittir.

Sermayesi eshama munkasem buyuk sirketlerin ehemmiyetli
istikrazlari yapmak icin tahvil ihrag etmelerine sebep olarak,
mustakrizin mahiyetinin gayri sahsi olmasi, talep edilen meb-
lagin ehemmiyeti gosterilebilir.

Daha mutavazi sirketlerin ayni usult kullanmalarinin se-
bebi bu usuliin daha elverisli olmasindan ve daimi muvaffaki-
yetinden ileri geliyor.

§ 2" lhrag usulleri

Bir defa mdstakriz tarafindan istikraz sartlari kararlasinca
bu sartlart umuma bildirmek ve tahvilleri satisa ¢ikarmak
lazimdir. lhracin gayesi budur.

Tahvillerin ihract muamelesi hisse senedinin aynidir.

Sirketler kendilerine en elverisli gelen usuli intihapta
serbesttirler.

Kudretli ve itibari kuvvetli surette tayin edilmis bir sirket
tercihan kayit muamelesini umuma acar, hemen her tarafa

kayit sartlarim ve kayit muamelesini yapacak mahalleri gos-
teren bir tarife gonderir. Sermayedarlara verilecek kar ve
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muamele hakkmdaki teminat hususunda ikna icin her vasita-
dan istifade eder. Bu tarifelerle birlikte ilanlar yapilir, gazete-
lerde makaleler yazilir.

Bu birinci sekil ihra¢ usulinin bir ¢ok faideleri vardir:

Sirket ilan Ucretinden fazla olarak ancak kayit icin mira-
caatlari kabul edecek mali muesseselere ciz’i bir tavassut
Ucreti verir.

Blyuk ilan glnunun iyi bir neticesi olarak sermayedar
kiistanca aldanmayacagini (imit edebilir. ikraz edilen sermaye-
nin mahim bir kisminin ihra¢ masrafi olarak heba edilmemesi
sermayedar i¢in her halde bir menfaat demektir.

Bu ihra¢ usull ne kadar faideli olursa olsun, her sirket
buna miracaat edemez; filhakika neticede husule gelecek mu-
vaffakiyet sirketin itibarini daha cok arttirabilirse de bdyle
bir istikrazda muvaffak olamamak gerek sirket gerekse itibari
icin vahim olabilecek bir darbe tesirini gosterir.

Bu sebeple sirketin bu usul ile bir istikraz aktini gozlne
alabilmesi icin halkin bunu mdisait bir surette karsilayacagina
emin olmasi lazimdir. Ve bu usul ancak itibari taninmis ve
esasen sermayedar mdisterisi olan sirketler tarafindan istimal
olunur.

Eger sirket bulundugu mahalde az taninmis ve istikrazin
neticesinden siiphesi varsa onun ademi muvaffakiyete ugraya-
cagl tehlikesinden ihtirazen senedati toptan almak igin kayit
olunan bir veya miteaddit sermayedara miracaat eder veyahut
onlar, taahhitleri istikrazin tamamini temine kafi gelecek mik-
tarda olmazsa mutebakisini kendi hesaplarina almak uzere
kayit olunurken istikrazin muvaffakiyetini tekeffil ederler.

Bu ikinci usuldiir. Bu suretle ihracin muvaffakiyeti temin
edilmistir. Fakat sirket bu cesit bir menfaati bedava kabul
etmez. Zira sermayedarlar evveld kendilerine tesviye ettirirler
yahut batin ilan masraflarini  sirketin  hesabina terkeder ve
bildhare her senet Uzerinde kendilerine, artik satisin gayri
muayyen olmamasi tesebbusiinde, ylksek bir menfaat ayirir-

-38-
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lar. Bu ikinci usul sirket igin gok masraflari mucip olabilir. Bundan
baska bu suretle ihra¢ olunan senetler halkin géziine daha az
teminath gozikdr.

Sermayedarlar bazi defa satisini taahhit ettikleri senetlerin
keyfiyeti hakkinda fazla muvesvis olmazlar, yeter ki onlara bir
menfaat temin edilmis olsun. Bunu miteakip saglam olarak
aldiklar1 senetleri satmak igin bitiin vasitalari kullanirlar.

§ 3. Tahvil ve hisse senedi

Muteanjil nazariye ve meslege goére arala-
rindaki hukuki fark: iktisadi vazifeleri

Bitun husust kanunlarin haricinde olarak evvel beevvel
miteamil nazariye ve meslege g6re umumi olarak esham ve
tahvilat sahiplerine ait vaziyeti hukukiyeyi tetkik edelim:

Hadiseyi daha iyi tenvir icin hisse senedini tahvilin kar-
sisinda tutmali, tahvil sahibinin vaziyeti hukukiyesini sarih bir
sekilde tayin icin en iyi vasita miustakriz bir sirket muvace-
hesinde tahvil sahibi ile hisse senedi hamilinin vaziyetlerinin
mukayesesidir.

Elyevm mer’i olan nazariyeye ve meslege gore [1] isvicre
ve Fransa gibi bu hususta kanunlari olmayan memleketlerde
tahvil sahibi, bir mukrizdir. Ve mukrizin adi bir mukrizden
farki yoktur. Tahvil mukabilinde istikraz yapan evvelden tes-
bit edilen sartlar dairesinde sermaye ve faizi 6demeyi taahht
eder ve diger cihetten tahvil sahibi, bir alacak senedine sa-
hiptir ki o senet mustakrizin (istikraz yapan sirket) kendisine
karsl taahhut ettiklerini yapmamasi halinde onun iflasina hik-
mettirmege salahiyet verir. Tahvil sahibi, borclu sirketin taah-
hiaduna ifaya muktedir oldukca bir santim kaybetmiyecektir
ye tecriibe edilen muamelatin iyi veya fena olmasinin ve bu

[1] Houpin' nin serhi cilt 1 No: 404, Ronauoi yon Caen V§
562-594
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son vaziyette borgluyu hisse senetli sermayesini tenk’se mec-
bur eden bir miizayakada bulunmasinin ehemmiyeti yoktur.

Hisse senetli sermaye tahvilli sermayenin rehni gibidir. Bu
minasebet hisse senedi sahibinin bT serik ve tahvil sahibinin
bir alacakli olmasi hadieesinden neset ediyor.

Miteamil nazariye ve meslegin noktai nazari budur. Hisse
senedi sahibi ile tahvil sahibi arasindaki bu birinci ve esasl
farktan asagidaki farklar tevell(it ediyor:

A) Tahviller yalniz sirketler tarafindan ihra¢ olunmayip
bitin hukmi sahislar, hukimet, nahiye ve saire tarafindan da
hatta alelimum eshasi adiye tarafindan da ihra¢ olunabilirler.

Bilakis hisse senedati seriklerin hissesi olduguna goére ancak
musterek bir gaye icin birlesen hisse senedi sahipleri tarafin-
dan teskil olunmus sirketler tarafindan ihrac edilirler.

B) Her hangi bir sebepten dolay! sirketin infisahi halinde
tahvil sahiplerinin alacaklarinin tesviye edilmesine haklari

vardir.
Hisse senedi sahipleri, hatta imtiyazli dahi olsalar, ancak

sirketin alacaklilarinin ve bilhassa tahvil sahiplerinin alacak-
larinin tamami cikarildiktan ve bu suretle alakalari tamamen
kesildikten sonra sirketin mevcudu uUzerinde bir haklar1 var-
dir. Bir defa bitin bu alacaklilarin haklari tesviye edildikten
sonra - eger Kkalirsa - sirketin  mevcudunun serikler ve hisse
senedi sahipleri arasinda usulen taksimine mubaseret olunur.

C) Tahvil sahibi tahvilleri satin alirken bir para yatirir;
O, asagl yukarr uzun bir middet icin parasini, kendisine
muntazaman muayyen bir faiz tediyesini taahhtt eden birisine

veriyor.
Tahvil sahibi vaziyet ne olursa olsun bu muamele ile isbu

faizi almaga hakki oluyor. Fakat bu faiz borclu sirketin men-
faati ne olursa olsun ayni olarak kalir.

Hisse senedi sahibi bir sipekilasyonu tecribe ediyor. Para-
sini istirak ettigi bir tesebblse hasrederek tehlikeye koyuyor.
O, bu tesebbise daha fazla karisiyor - yahut asagl yukari onu
yapmaga hakki vardir- ve o tesebbiise parasile miktesebati
ve tecribelerde yardim ediyor. Tesebbiise hasrettigi mevcu-
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dunu kaybetmegi g6ze aliyor ve muayyen ve muntazam bir

faiz de istemege hakki olmuyor. Diger taraftan safi kar oldugu
takdirde ve yalniz bu halde isbu menfaatla mitenasip olarak
bir meblagi alacaktir. EQer sirket hi¢ bir menfaat elde ede-
mezse hisse senedi sahibi bir sey alamaz.

D) S'rkete iade edilmis bir sermayeyi temsil eden ve mu-
ayyen bir zamanda tesviyesi icap eden tahvillerin tesviyesi
prensip itibarile sirketin bundan kurtulamiyacagi bir zulimddir.[l]

Bilakis seriklerin hisselerini  teskil eden hisse senetLri
icin tesviye talebi onlarin ilk sahipleri tarafindan yapilamaz,
hatta sirketin bunlari tesviyeye kafi gelecek bir kazanci olsa
bile bu yapilamaz.

Kaideten hisse senedi sahipleri senetlerinin tesviye edildi-
gini ancak sirketin infisahinda gorebilirler ve bu sirketin
mevcudiyeti zamaninda yapilmissa bu ancak ihtiyati bir tedbir
olacaktir.

E) Bir defa tahviller itfa edildi mi, ikraz edilen sermaye
tesviye edilmis ve alacak kalmamis olur ve bu suret tahvil
sahiplerinin sirket muvacehesindeki bdtin haklarinin nihayet
bulmasini icap eder.

Bilakis, Hisse senedi sahipleri senetlerinin tesviyesi halinde
de serik sifatini muhafaza eder ve daima hasil olacak kéara
istirake haklari olur.

Tesviye edilen senetlerinin yerine hisse senedi sahipleri
diger bir senet alirlar ki buna istifade ve temettii denilir. Bu
temetty senetlerinin itibarT hi¢ bir kiymeti olmayip; bunlarin
sahipleri sirketin infisahinda kiymetlerini talebe haklari yok-
tur. Onlar sahiplerine kar Gzerinden bir menfaat ve ilk hisse
senetlerinin  haiz oldugu hukukun aynini haizdir. Her sene

hasil olan ké&r almak, sirketin feshi hakki eger olursa sirketin
sermayesinin tezayudiinde kendine disen hisseleri almak.

[1] Bir sirket tarafindan aktedilmis mustemir bir istikraz yer yuU-
zinde bir istisna teskil eder. Bu devletler +tarafindan istimal edilen bir
istikrazdir.

Tsvicrede hissesi eshama munkasem sirketler bunu pek ender olarak
istimal ederler.

Ly%hy% %
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Sahipleri bu zaman faiz haklarindan mahrum olacaklardir.
Eger bu, hisse senedi sahipleri lehine sartedilmis ise.

Temettl senedi bir kiymeti itibariyeyi haiz olmadigindan
bu netice zaruridir.

F) Tahvil sahipleri alelade bir mukriz vaziyetinde olduk-
larindan sirketin muamelatinin idaresinde hi¢c bir hisseleri
yoktur.

Hisse senedi sahipleri serik olmak sifatile sirketin idare-
sinde haklari vardir. Hey’eti umumiyede ekseriyetle ittihaz
olunan kararlarda reyleri bulunur. Bunlardan bazilarinin mua-
melatin idaresi Uzerinde bir murakabe haklari mevcuttur; ah-
kami umumiyede tahvil sahiplerine bunlardan hi¢ birisi tanin-
mamistir. Sirketin nizamnamesinde sarih bir kayit onlara mu-
dafaa hakkini verebilir. )

G) Tahvil sahipleri Sirketin Mduddrleri ve Jerahlari vasitasile
temsil edilmezler.

Hisse senedi sahipleri sadece serik olduklarindan sirketin
idaresinde bulunurlar ve bu sebepten dolayi sirketin idare me-
murlari ve Mudirleri tarafindan temsil edilirler.

H) Tahvil sahipleri alelade mukriz olduklarindan hi¢ bir
teskilat yapmaga haklari olmadigi gibi onlari hi¢ bir rabitai
hukukiye birlestirmez. Ahkami umumiyeye goére onlarin ancak
hukuku sahsiyeleri vardir.

Halbuki serik olan hisse senedi sahipleri tam bir teskilati
olan bir sirket teskil ederler ve onlarin hem hukuku sahsiye-
leri hem de musterek haklari vardir.

' T) En nihayet her alacakh gibi butin tahvil sahipleri de
sirketin kendilerine karsi taahhit ettigi vecibeleri ifa etmezse
sirketin iflasini talep edebilirler. Bu hak mdinferiden hisse
senedi sahiplerinde yoktur. ot

sH > 4

Tahvilat ile hisse senetleri arasindaki bu esasli nazari tef-
rik kifayet etmeli idi. Bu ylzden husule gelen bitiin neticelerle
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vazii kanunun tahvil sahibi hakkinda ve onun bakasi hakkin-
daki lakaydisi onu alelade bir mukriz vaziyetinde bulundur-
masi arzusundandir. Bu o kadar sayani ehemmiyet degildir.
Bunu takip edecek makalemizde bu vaziyetin mahzurlarini ve
ahkami umumiyenin tahvil sahibini alelade bir mukriz olarak
kabul eden miteamil fikrinin ne gibi hususlarda tatbikatin
goOsterdigi ihtiyaclara kifayetsizligini gorecegiz.

Su noktayr hemen zikredelim; Tahvil sahibi ile hisse se-
nedi sahibi arasinda fark yoktur ve hakikatta bu fark o
derece vuzuhla tayin ve tesbit edilmis degildir.

«Edmond Thaller» bu noktayi tesbit icin 5 Tesrinisani 1895
tarihli Fransiz mahkemei temyizinin bir kararini tesrih ettigi
notlarinda:

«Coktan beri tahvil hamillerinin hususi bir nevi alacakl
olduklarina nazari dikkat celbolunmaktadir. Onlada serma-
yesini tesis veya tevsia yardim hususunda hisse senedi sahip-
lerine takarrup ediyorlar. Kendi paralarini yatirdiklari mid-
detce alelade bir mukrizden daha fazla kendilerini tehlikeye
maruz birakiyorlar. Paralarini uzun vade ile ikraz ettikleri igin
kisa bir muddet zarfinda istifayr matlup ihtiyaclari yoktur.
Senetlerini  satabilmek imkani oldugu icin her vakit muame-
lelerini tasfiye vasitasi mevcut demektir.»

Hisse senedi ile tahvil arasinda bu farkin cari mesleki
hukuki tarafindan tayin ve tahsisini gérmek sayani taaccuptur.
Bazi alimler, bu senetleri iktisad? noktai nazardan miilahaza
edildigi takdirde bu farkin kabul edilmesini reddediyorlar.

Bu suretle daha yukarda zikredilen tefrik bu son noktai
nazara gore de mevcuttur. Ekseriyetle denildigi lzere binnetice
tahvil sahipleri mukrizdirler ve iktisaden onlar kendilerinin
tasarruf ettikleri paralarini sermayeye kalbeden varini istismar

eden her sirkete icar ederler, bu sirket - tesebbis - hisse
senedi sahiplerinden mutesekkildir ki onlar serik olmak sifa-
tile mutesebbis ve miuteahhittirler. Zira sirketin azasi sifati
senede bagh bir seydir. Halbuki tahvil buna merbut olmayip
ancak onu ihra¢ edenin bir iddiasidir. Hisse senedi sahibi
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taahhUdata istirak eder; kendisi bizzat muteahhittir. Tahvil sahibi
ancak bir mukrizdir, parasini temettl getirir bir sermayeye
kalbicin baskasina icar eden bir sahistir.

Fakat eger onlari ayiran hukuki - nazari- farklardan ta-
mamen tecerrlit edilirse, eger kafi olarak hadiselerin sahasinda
durulursa gorilir ki tatbikatta tahvil ve hisse senetlerinin ik-
tisadi hak ve vazifeleri bir birine benzerler kiiglik meblaglardan
biyuk bir kemiyet yapmak - kiclik olduklari icin basli basina
temettll veremezler - ve onlari kudretli ve temettl verecek
sermayeye kalbetmek; E@er faiz teminati veren mimtaz hisse
senedi veya tahvilat yapmak istenirse senetlerin teskil edecegi
blylk kemiyeti tayin etmek de gugtdr.

Blyuk iktisatcl «Adolf Wagner», bir hisse sahibinin taahhtide
istiraki - umumiyetle nakdi olur - kendisine bir it'bar imtiyazi
tedarik ettirdigini ve bir tesebbds ile alakadar olup hisse senedi
satin alan ile tahvil istira eden arasinda asla Iktisadi bir fark
olmadigini iddia ediyor.

Her ne ise hiz evvelce tesebbils ettigimiz hududu asmak-
sizin sadece tahvil sahiplerini ahk&mi umumiyeye goére ara-
larinda bir rabita gérmeden aleldde bir mukriz olarak kabul
eden muteamil nazariyeyi gostermek istedik. Miteakip maka-
lemizde binnetice tahvil sahibini ayiran bu mezhebin mahzur-

larini tetkik edecegiz.
Adliye Mufettisi
Faiz



TETKIK VE TETEBBO SAHIFELERI:

Borclunun

Police hamiline karsi serdedebilecegi
Defiler

Bu yazimizda borc¢lunun, hamilin davasini bertaraf etmek icin der-
meyan edebileced'i defileri tetkik ve tadat etmek istiyoruz. Ticaret ka-
nununun (542) inci maddesi, menfi bir hikmui ihtiva etmekte ve ancak
muddeaaleyhlerin kesideci veya evvelki hamillerle olan minasebati sah-
siyelerini hiyleli itilafa mustenit olmadikca o hamile karsi defi makaminda
istimal edemiyecegini beyan etmektedir. Muhtasar olan su ibarei kanu-
niyenin mefhumu muhalifinden borc¢lunun tahsisen kaydedilen su defiden
baska itirazlari dermeyana da salahiyettar oldugu anlasiliyor. Tsvigre
icra ve iflas kanununun (182) inci maddesinden ufak bir tadil ile iktibas
edilen icra ve iflas kanununun bir maddesi su sureti tefsiri teyit etmek-
tedir. Filhakika maddei mezkdrenin uguncli fikrasinda (baska bir itiraz
denilmek suretile kanun alelitlak kaffei defileri kabul etmis bulunmak-
tadir. Maddenin tadile ugrayan fikrasinin ash svigre borglar kanununun
(811) inci maddesinde sayili defileri tekrar etmektedir. Mezkdr kanunun
ticarete miteallik fasillari kanunumuza naklolunmadigi icin vazi kanun
bizzarure o fikrayi mutlak olarak nakletmistir. isvicre kanunu o rnadde
de (policelerde her borglu; ancak policeye muhtas ve hakki davasini
istimal eden middeiye karsi dogrudan dogruya haiz bulundugu defileri
dermeyan edebilir) denilmektedir.

Bu defiler, ya ticaret kanununun policeler faslinda tadat olunan
seraite islinat eder veya alelitlak, kanunu medeni ve borclar kanunun-
daki ahkdmi umumiyeden iktibasi kuvvet eder. Her iki halde de bu
defiler, mahiyetleri ve netayici itibarile iki buytuk sinifa ayrilirlar:

I. — Mutlak ve seyh defiler. (exceptio in rem)
Il. — izafl ve sahsi defiler, (exceptio in personem)

Birinci sinif defiler; policenin  mevzuuna miuteallik olup hamil kim
olursa olsun her halde dermeyan edilebilen delilerdir. Bu defiler mi-
ellif (kasok) a gore bazen hakim tarafindan re’sen nazari dikkate alinir,
bazen nazari dikkate alinmasi aldkadar tarafindan serdolunmasina mu-
tevakkif olur.



al4
ikinci sinif defilen, vecibenin mahiyetine taallik etmeyen ve yalniz
dogrudan dogruya bazi hamillere karsi dermeyan olunabilen delilerdir.

Hangi delilerin hangi hamillere karsi serdedilecegini ve hangi med-
yunlarin bu saldhiyeti haiz olduklarini tayin icin bu iki itirazi (Stranz) m
taksimine gore doért kisma ayirmak mumkinduir.

A) Her borc¢lu taralindan her hangi bir hamile karsi dermeyan edi-
lebilecek deliler, bunlar (kalli ve mutlak sey'i - Total absolute in rem)
delilerdir. Policenin sekli itibarile haiz olmasi lazim gelen mevattan
birinin noksan bulunmasi gibi.

B) Her borc¢lu taralindan lakat muayyen bazi hamillere karsi der-
meyan edilebilecek olanlar, bunlar (kismi, mutlak ve sahst deliler
partiell - absolute in personem) dir. Meseld hamilin policeyi iktisabinda
mesruiyet bulunmamasi gibi.

C) Bildmum hamillere karsi lakat muayyen bazi borg¢lular taralindan
dermeyan edilebilecek olanlar: Bunlar ( kismi, mutlak ve sey’i deliler
partiell - absolute in rem ) dir. policeyi ilaya ehil olmamak gibi ( mad
de: 533).

D) Muayyen bazi borglular taralindan bazi muayyen hamillere karsi
dermeyan edilebilecek olanlar. Bunlar tamamen sahsi delilerdir.

Bu delilerin kanunumuza temas edenlerini asagida su suretle tasnif
edecegiz:

A) Killt, mutlak, sey’i deliler:

1 - Policenin vicudu igin muktezi seraitten birinin  melkudiyeti,
mesela tediye olunacak mahallin go6sterilmemesi, kesidecinin imzasi
bulunmamasi gibi. ( T. K. 577 - 578 ) c¢unkd bu iki maddede tadat olu-
nan seraite tevaluk etmeyen bir senet police kiymetini haiz olamaz.

2 - Vecibenin sukutunu mucip haller. Miuddeti muayyenesi zarimda
ibraz ve tediye edilmemesi [ madde 569 - 575 ], protestonun seraiti lazi-
meyi haiz bulunmasi, miruru zamana maruz kalmasi [597], poligenin
iptaline karar verilmis olmasi [640]... gibi

3 - Policenin muhteviyatina mustenit sair bilcimle itirazlar. Mesela
policenin muhtevasi olan meblagi ifade eden rakkam ile yazi arasinda
bir tebaylin bulunmasi ( madde: 532 ) gibi, bdyle rakkam ile yazi ara-
sinda bir tefavit vicudu halinde kanun huruf ile gdsterilen miktara

itibar etmesine nazaran bu kabil bir itiraz kanunumuza nazaran mesmu
olmayacak demektir.

4 - Policenin muayyen muiddet zarfinda ibraz olunmamasi hasebile

-46-
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police meblaginin  salahiyettar makama tevdi edilmis olmasi hali.
( madde 568 )

B) Kismi, mutlak, sahsi defilen

1 - Zilyedin poligenin hamili hakikisi olmamasi. Filhakika 541 inci
madde, bir policenin zilyeddi son ciro, beyaz ciro dahi olsa kendi hakki
miteselsil ve yekdigerine merbut cirolar ile isbat edebildigi halde o
policenin hamili hakikisi addolunur.

2 - Usull hukukiyeye miteferri defilen (Muiddei hamilin dava ika-
mesine ehil olmamasi, ecnebi olmasi hasebile teminati irae etmemis
bulunmasi ) gibi yalniz hamilin sahsina munhasir kalir.

C) Mutlak, kismi sey't defilen

1 - Police isdarina ehil olmamasi, Medyunun hasta olmasi, sinninin
kicuk bulunmasi, (kanunu medeni 11 - 13 - 15) gibi. Police imza eden

kimsenin ehil olmadigini iddia eden sahis, bunu isbata mecburdur.'An-
cak, bir policeye iltizam ve ehil olmayan bazi eshasin imzasini muhtevi
olursa o policede imzasi bulunan haizi ehliyet diger eshasin o poli-
¢eden miutevellit borg¢larinin sihhati  haleldar olmaz. (T, K. 533)

2 - Tahrif. - Bir policenin muhteviyatinin tahrif edilmesi, medyunun
imzasinin taklit edilmesi gibi; fakat bir imzanin dahi kesideci veya poli-
ceyi kabul eden kimsenin imzalarinin sahte olmasi policede mevzu diger
imzalarin hikmtne halel getirmez. (T. K. 595)

3 - Policeden mitevellit vecibeyi tevlit eden aktin tekemmul etme-
mis bulunmasi, akit nasil tekemmul eder? Bu hususta (Sitavp) e naza-
ran dort muhtelif nazariye mevcuttur.

a) (Thdas nazariyesi - Kreations theorie) dir. Buna nazaran police muka-
velesi bir tarafli bir akittir, kesidecinin mes'uliyeti icin imza atmasi

kéfidir. Su imzali senet kimin yedinde bulunursa bulunsun kiymetini
muhafaza eder.

b) (Husnl niyet nazariyesi - Redlichkeits theorie) dir. Bu nazariyeye
gore filvaki police mukavelesinin tekemmali icgin iki tarafli rizaya lizum
yoktur, fakat police kiymeti kanuniyesini muhafaza icin hamilin hisni
niyet sahibi olmasi sarttir.

c) (Mukavele nazariyesi - Vertrage theorie) dir. Buna gore police vecibesi
mukavele ile tekevvin eder ve senedin muteberiyeti icin yalniz yazil-
rnasi ve imza edilmesi kéfi degil. Fakat ayni zamanda kesideci tarafin-
dan bir vecibeyi tahammul maksadile dayine verilmesi mesruttur. Bina-
enaleyh senet kesidecinin rizasi olmaksizin ecnebi bir ele gecerse police
vecibesi tekevvin etmez ve kesideci ancak hakiki bir tevdiden mes'ul
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dur. Boyle bir senedi muntazam bir ciro ile temellik eden hisni niyet sa-
hibi sahis, tevdiin hakiki oldugunu isbat etmedikce kesideciye Kkarsi
muarazada bulunamaz.

d) Tedavil nazariyesi (Zirkulation Theorie) dir. Buna gore keside-
cinin mes’uliyeti icin bir imza kafidir. Su suretle poligenin elden cika-
rilmasi veya hiusnid niyet sahibi bir kimsenin yedine vasil olmasi
sarttir.

Kanunumuz (541) inci maddesinde (o policenin hamili maddei sabika
mucibince hukukunu isbat eyledigi halde o policeyi sui niyet ile temel-
lik etmis yahut esnayi temelliikte bir hatay! fahis irtikdp eylemis ol-
madikca o policeden keffiyet etmede mecbur degildir) cimlesile daha
ziyade mukavele nazariyesine temayul etmis oluyor.

4 - Rizanin fikdani, (ikrah, tehdit, hata, igfal v. s. gibi) (Stranz) a
gore rizanin fikdanindan dolay! vaki defi, eger esnayr mukavelede
riza kat'iyen mevcut degilse hisni niyet sahibi olanlara karsi da der-
meyan edilebilir. Fakat ekseri muelliflein fikri buna mubhaliftir. (Kosak)
a gore de hdsnu niyet sahiplerinin hakki mahfuzdur.

a) Tkrah. - Cismani veya manevi bir cebrin senedin istihsalinde mu-
essir olmasidir.

b) Gayri mesru tehdit ve hiyle.- eger dciinct bir sahis tarafindan
yapilmis ise akit hiyleye dicgar olan taraf hakkinda lizum ifade eder.
Bu def’in sahsi veya sey’i oldugu hakkinda muellifler arasinda ihtilaf mev-
cuttur. (Stranz) a gore bu defi sey’idir.

c) Hata. - Policeyi keside eden kimsenin imzada veya police vecibesinin
sebebinde hata etmistir. Hata esash bir hata olmalidir (borglar ka-
nunu 24)

Hatanin akte tesiri hakkinda muhtelif nazariyeler mevcuttur. En
kuvvetli nazariyeye goére esnayi imzada esasli hataya ducar olan kimse
ahkdmi umumiyeye tevfikan akti talil edebilir. Dain kim olursa olsun
bu defi her zaman dermeyan edebilir. Fakat sarih (Fik) e gore hataya
musteniden bir senedi imza eden kimse hiisni niyet sahibi eshasa kar-
si daima mes’uldr.

Bu U¢ halden baska medyun, taahhit altina girmegi arzu etmeksizin
latife kastile ve policeyi imzaladigini iddia edebilecegi hatira gelir. Al-
man kanununun 117 ve 118 inci maddelerine istinat eden bu kabil

defileri kanunumuz tasrih etmedigi cihetle borclar kanununun (31) inci
maddesinde zikrolunan iskati hak muiddeti buraya kabili tatbik degildir.

D) Tamamen sahsi defiler.

Bu kabil defiler dort blayik subeye ayrilirlar.
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a) Police vecibesinin ifasi; police hamili ile yapilan mukavele neti-
cesinde gayri miumkin bir hale gelmis olmasi def'i.

b) Policenin mustenidi bulunan akte muteferri defi.

c) Tediye ve sair itfa tarzlarile (mahsup, ibra, temliki deyin) deynin
kalmamasina muteferri defi.

b) Hiylenin mevcuduna muteallik defi.
a) Bu sinifa dahil itirazlar sunlardir:

1 - Policenin tatbiki suretinde imza edileceginin mukavele edildigi
(ki kanunumuz bu hususta sakittir).

2 - Poligeye vaziilimzanm kat'iyen mes’ul olmiyacagmm kabul edil-
mis bulunmasi.

3 - Policenin nakten degil fakat tutari nisbetinde emtia teslimi sure-
tile tesviye edilecegi mukavele edilmis bulunmasi.

4 - Police vecibesinin ifasi, 1skati veya taliki bir sarta raptedilmis
olmasi.

5 - Temdit ve tecilin mukavele edilmis bulunmasi.

Policenin temdidi hi¢ bir sekle tabi degildir. Binaenaleyh sifahen de
temdit edilebilir. Ticaret kanununun (562) inci maddesinin son fikrasin-
dan kanunumuzun temdidi kabul ettigi anlasihyor. Ancak kanunda
sekli temdit hakkinda bir sarahat yoktur. Police ve emre muharrer
senetlere mditeallik muamelatin, ticari addolunmasi, gene kanunu ticaret
ahkdmindan bulunmasina gore temdit ciheti sehadat ve karain ve ema-
rati saire ile de isbat olunabilir.

Temdide muvafakat eden dayinin rizasi mutlak degildir. Eger tem-
ditten sonra medyunun itibari malisinin azaldigi goérilecek olursa bida-
yeten temdide muvafakat eden kimse bildhare bundan feragat edebilir.

Esas itibarile bu defi yalniz &kitler arasinda mer’idir. Fakat lehin-
de temdide muvafakat edilmis olan kimsenin avaline de sari olmak
itibarile kismen de sey’i addolunmak lazim gelir. Meger ki temdit kaydi
bunun yalniz medyun hakkinda muteber oldugunu tasrih etmis olsun.

Eger temdit esas borc¢lu yani kabil veya kesideci ile mukavele edilmis
ise hilafina bir kayit olmadikca bu defi (sey’? in - rem) mahiyet alir.

Ticaret kanunumuz bu hususta sakittir. Fakat Alman kanunu mede-
nisinde oldugu gibi borglar kanununda da nehyedici bir hikme tesadif
olunamaz. Bilakis (145. B. K.) dan bunun muteber oldugu istintac
olunabilir.
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6 - Senedin nezaket eseri olarak imza edilmis bulunmasi (effets de
complaisance) bu kabil senedat; ticaret kanunumuza yabancidir. Bdyle
bir senedin itasindan maksat, senedi alan kimseye kredi temin etmek-
tedir. Bu sahsi senedi veren kimseye, sarahaten veya zimnen senedi
vadesinde bizzat tediyeyi yahut vadesinde tediye igin 1&zim olan parayi
temini taahhit eder. Binaenaleyh bu defi, senet naricinde iki sahis
arasinda mevcut bir mukaveleyi farz ettirdigi icin tamamen sahsi -
(in fiersonem) mahiyetindedir. Ve Ancak bu senetten istifade eden kim-
seye karsi dermeyan edilebilir.

7 - Teminat ve kefalet def'i.

Bir poligenin teminat icin verilmis olmasi ondan mdutevellit vecaibin
kiymetini tenzil etmez. Nitekim ticaret kanununun (544) Unci maddesi
«bir ciro (bedeli teminattir) veya (bedeli rehindir) tabirleri yahut terhin
manasini tazammun eden sair tabirati muhtevi oldugu halde hamilin po-
liceden miutevellit kaffei hukuku istimal edebilecegini» beyan etmektedir.
Fakat bu kayitlarin ilavesi hangi maksatla policenin ihdas edildigini
gosterir, Binaenaleyh vadenin hitaminda haddi zatinda bir deyin olma-
digi hakkinda defi dermeyan edemez. Ve alacakli borcun mevcudiyetini
isbat ile mukellef degildir ancak sui niyet sahibi hamile, senedin temi-
nat icin verildigini ve asil alacakliya karsi bir bor¢ mevcut olmadigi
def'i dermeyan edebilir. Su halde bu defi, ancak asil borcun tesviye
edildigini ve senedin yalniz teminat i¢in ihdas edildigi iddiasina min-
hasir kalir.

b) Policenin mustenidi olan akte muteferri defi.

Alman kanunu gibi ticaret kanunumuz da policede sebep zikredil-
mesini mecbur? addetmiyor. Bununla beraber, policenin taahhidatina
sebep olan muamele policeye misteniden vaki bir davaya karsi defi
olarak dermeyan edilebilir fakat bu defi tamamen sahsidir. Ancak mu-
kavillere ve sui niyet ile tesahip eden Kkimselere miuteveccihtir. Yal-
niz suna dikkat etmelidir ki policenin mistenidi olan muamelenin mu-
teber olmamasi policenin muteber olmamasini inta¢ etmez. Bu nevi
defiler muhtelif gruplara ayrilirlar.

1 - Policeye mesnet olan muamelei hukukiyenin vaki olmamasi veya
bildhare feshedilmis bulunmasi.

2 - Aktin maddeten ve seraiti dahiliyesi itibarile gayri muteber olmasi.

a) Policenin kanunen memnu veya ahlaka minafi bir muamelenin
ifasina veya bdyle bir gayenin istihsaline hadim olmasi. ( borglar ka-
nunu 20 )

b) Police bedelini teskil eden muamelenin kanunen taninmamasi
itibarile bedelinin talebi memnu bulunmasi; piyanko (bor¢lar kanunu

-60-
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505-506 hikimet tarafindan misaade edilmis olmadik¢a piyanko hi¢ bir
alacak tevlit etmez) kumar ve bahis {B, K. 504) kumar ve bahsi
avsfmi haiz ve borsaya dahil olan emtia ve kiymetli evrakin fiat farki
esas Uzerine yapilan vadeli alis verisler gibi.

c) Policenin miustenidi olan muamelenin, ciro, hatali ve igfal ile
yapilmasi itibarile esasen gayri muteber bulunmasi.

d) Mevzuu bahis aktin ehil olmayan bir kimse tarafindan yapilmasi
itibarile gayri muteber olmasi.

e) Policenin mistenit oldugu muamelenin sekle ait noksanlar dolayi-
sile gayri muteber olmasi, meseld bir gayri menkulin satis tutan poli-
ce bedelini teskil ettigi halde satis akti resmi senede raptedilmemesi
hasebile muteber olmamasi (B. K. 213) hibe taahhidunin tahriren vaki
olmamasi B. K. 238) gibi.

3 - Aktin mukabil taahhtduni teskil eden muamelenin ifa edilme-
mis ve bilhassa bedelinin 6denmemis bulunmasi.

Umumi kaide olarak boyle bir def'in mesmu olmamasi lazim gelir.
Clnkl police; ihdas edildigi sebepten mustakil olarak bizatihi bir kiy-
meti ifade etmesi itibarile bedelinin mukabilinin ifa edilmis olup olma-
masl haizi tesir olmamak iktiza eder. Policenin verilmesile birlikte bor¢
tekevvin etmis ve tarafeyn police bedelinin evvel emirde ve bitin
itirazaitan azade olarak tesviyesini sart etmisler demektir.

Bununla beraber bu umumi kaide bazi istisnaati kabul eder.

a) Muamele! hukukiyenin, tesviyenin bir sarta taalllk etmesi ve
meseld bayi olan dayinin emtiayl hi¢ teslim etmemesi veya ayipli olarak
teslim etmis olmasi itibarile tekemmul etmemesi veya noksan teslim
edilmesi gibi. Bu takdirde mdisteri verdigini istirdada veya bedeli mebii
tenzile sal&hiyettardir.

Yahut bilfarz satis bedelini tesviye icin verilmis olan policenin vade-
sinden evvel medyunun bayi zimmetinde alacagl olan diger bir para
ile mahsubunun icra edilmis olmasi gibi.

Bir police heniiz alicinin elinde bulunur yahut meseld (bedeli tahsil
icindir) kaydini havi bir ciro ile hamil eline ge¢mis bulunursa su suretle
policenin mustenit oldugu muameleye miiteferri defiler bu kabil eshasa karsi
dermeyan olunabilir. Ve binnetice bu defiler ancak muamelenin vaki 06l-
duga hamile karsi serdedilebilir. Bu kimselerin halefleri de bu def’e
maruzdurlar. Haleften gerek veraset ve gerek temlik tarikile vaki
olan istihlafi kast ediyoruz. Bu: medyunun temlike vakif oldugu anda
mevcut ve temlik edene karsi kabili sert defilerin temlik edilene karsi derme-
yan olunabilecegine dair bor¢lar kanunu hikminin bir neticesidir.

Bitmedi -
/. Hakki

L%



(Ahdreas Von Tuhr) un borglar 8erhinden:

MATLUBUN TEMLIKI

Mutercimi: Muderris Esat Muhlis Bf.

I. Kavanin ve nizamat mecmuasinda (dustur) «Corpus Juris» izler
birakan ve hukuku adiyeye uzun middet hakim kalmis olan Romali-
larin [1] eski talakkilerine gore borg; [2] alacakli ve borglunun sahisla-
rina mianhasir ve devri gayri kabil bir rabita mahiyetinde idi.

Onun i¢in eski Roma hukukuna gore alacakli; alacagini diger bir
hakki ve bilhassa mal ve mulkii gibi ahar bir sahsa nakil ve devrede-
mezdi, Devir makamina kaim olmak Uzere, bazi hususi sebeplere bina-
en, asri hazir hukukunda da devrin yerine diger iki hukuki muamele
icra ediliyor;

1 — Tecdidi akit [3] Die Novation — tecdidi akit, «A» nin «B»
den olan matlubu yerine «A» nin muvafakatile ayni mabhiyette yeni bir
matlubun yeni bir alacakli «X» ile bor¢clu »B» arasinda muan’akit diger
bir mukavele ile ikmal ve temin edilmis olmasidir. (3a)

Tecdidi akit ile devir arasinda iki tarlG fark wvardir.

Birinci fark; Yalniz deynin tediyesi ile mikellef olan ve binnetice
tecdidi akit mevzuunu reddedebilen bor¢lunun istiraki olmadan icra
edilememesidir.

tkinci fark; tecdidi akit ile yeni bir matlubun hadis olmasi ve eski

matluba ait teminatin bu yeni matlup icin artik teminat teskil ede-
memesidir.

Devirden beklenilen iktisadi semerenin husuli, alacaklinin «x» e ala-
cagin biddava mutalebesi icin saldhiyet vermesi ve «x» in bor¢lu tara-
findan vaki olacak vecibeleri kendisine hasretmesi itilafindan ibarettir.

Salahiyetin bu nevinden «Mandatum grandi» Roma hukukunun kila-

[1] Dernburg 11 § 47,2

[2] 10 Anne. 329 § Bindscheid ile mukayese
[3] 76 § Ob. muka3”ese

[3a] Bir alacaklinin, kendi borclusunu yeni alacakliya terk ve tahsis ettigini
mutazammm olan muvafakatine «Delegatis nominis» derler. Derburg Il. § 59a.
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sik devirlerinde viicuda gelmis olan matlubun temliki, ancak asri hukukta
tam tesekkiline vasil olmustur.

Bir matlubu iktisap eden kimse; asil alacaklinin artik vekili olmayip
aldkadari tarafindan kendisine temlik edilen matlubun bizzat sahibi
olur. Asri hukukta [4] (I. 164 Uncl madde) alacakli alacagini, borclunun
riza ve malimati haricinde diger birine devredebilir [5]. Borclu alacakli-
nin sahsinda vuku bulan bu tebeddili velev ki alacaklinin sahsi, uy-

gunsuzluk ve dismanlik gibi hususi vasiflari dolayisile minasip ol-
masa bile kabul etmek mecburiyetindedir. [6]

Matlubun temlikinde (Zession) eskialacakliya «Zedant» yani borcu dev-
reden, Matlubu iktisap edene «Zessionar» Yani matlubun devredildigi kimse;

temlik edilen matlubun borclusuna da «Debitor cessus» yani borglu
derler.

Matlubun temliki; alacaklinin bir tarafli bir muamelei hukukiyesi
degil belki alacakli ile matlubu iktisap eden kimse arasinda bir muka-
vele olup velevki zimni bile olsa, matlubu iktisap eden sahsin muvafa-
kati lahik olmadan vukua gelemez. Onun icin bu matlubu iktisap eden

kimse, teklif edilen devir muamelesine rizasini beyan etmeden evvel,
matlup bu ana kadar dgunci bir sahsin ve bilfarz matlubu eski alacak-

hdan teminat olarak almis bulunan bir kimsenin muktesep haklarina
tabi bulunur. [7]

Matlubun temliki; mevzuu bir alacak olmak itibarile borclar kanunu
hikimlerinden maadut ve binaenaleyh borclar kanununda tasrih ve
tarif edilen bir akittir. [8] Mahiyeti bir temlik ve tasarruftan ibaret olup
yoksa yeni bir bor¢ tahaddisind mucip olan bir mukavele degildir.

Bu sebeple matlubun temliki eski alacaklinin mamelekinden matlubu
iktisap eden kimsenin mamelekine gegen bir tasarruf hakkidir.[10] Buna
ragmen borglar kanununun 1 den 40 inci maddesine kadar mevcut olan

[4] Bu hususta <iMax G. H. Wolff» in devrin csasalina muteallik olan yeni
nesriyatina muracaat

[5] § 96 ya muracaat

[6] «Cessio im Potentiarenn» de sahs? vaziyeti bor¢lunun midafaasini iskal eden
Roma memnuiyeti (vindscheid 335 2a) mahkemelere galip bir tesir icra edemiyecegini
tahmin ettigimiz cihetle asri hayati hukukij'ede mer’i degildir.

[7] Begr 37 sahife 1l 41 Berger.
[8] 2 IV 20 ye miracaat.

-53.
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hikamler, bilhassa ukut ve ikrah ve vekélete [10] ait mevzuat, [12]
matlubun temliki hakkinda da kabili tatbiktir. [11]

Matlubun temliki her bir akit gibi 151 inci madde mucibince imhal
ve fesih sartlarini haizdir ve bir iptida ve intihasi da mevcuttur.

imhal takdirinde bunun muallak bulundugu sartin, ve bir mebde
bulundugu halde bu mebdein hul(linde matlubu iktisap eden sahsa
intikal eder.

Fesih sartinin husuliinde ve inkizayr va’denin hulGlinde de Kkeza
165 inci maddenin tesbit ettigi tahriri sekilde bir «def’e» hacet kalmak-
sizin hotbehot eski alacakliya riicu eder.[13]

Matlubun temliki; bir tasarruf ifade ettigi icin eski alacaklinin temlik
edilecek matlubun tzerinde hakki tasarrufu olmak sarttir. [14] Matlubu
temlik etmek hakki, bizzat alacakliya, musterek matluplar da bildmum
alacakhlara veyahut tasarruf saléhiyeti bahsedilmis olan alacaklinin
kanuni mumessillerine teveccih eder.

Her hangi bir tasarruf gibi matlubun temliki dahi; alacaklinin mut-
lak isminin tasrihi ile vukua gelebilir [15]

Zira matlup, alacakhinin ismi ile sahsiyet iktisap ettigi icin baskasina
ait bir matlubun temlikinde, temlik eden kimse, ya vekil sifatile alacak-
linin namina veya kendisini alacakli gostermek suretile hareket eder.[16]

Her iki sikta alacaklinin vermemis oldudu saldhiyeti ya muahhar
bir misaadesi ile iktisap edebilir veya matlubu temlik eden kimse [17],
evvelce Uzerinde tasarruf etmis bulundugu baskasina ait matlubu biléa-
hare iktisap eder veya alacaklidan tevariis etmek suretile sahip olur[18]

110] Devrin bor¢ mukavelesinden ziyade temlik ile misabeheti vardir. Onun
icin mukavelei ayniye olarak tavsifi caiz degildir. Cinkd bu mefhum ayni hukukun
teljeddfillerine minhasirdir. Umum kisim § 54 not 125 Arlers gierto § 100 35. Ann.

[11] Devri cali hikimsuzdiar. Ob. § 35 IIl. Il 18 inci madde ( cali
matluplarin temliki) 96 ya miracaat; hata vukuunda farigin tehdit ve igfali ile
Japlian devir, 23 incti madde mucibince hikiimsizdir. Maamafih muvafakat 38 inci
madde mucibince vadenin hululi suretile hikim ifade eder.

[12] Alacaklinin midmessili, mukavelei zatije ve temsili muzaife misaade
edildigi veya mumessili 1zrar etmedigi takdirde matlubu kendisine veya kendisi
tarafindan temsil edilen ahar bir sahsa devir ve temlik edebilir.

[13] Ob. § 860 Ill. e muracaat.

[15] Ob. § 86 Ill. e muracaat.

[16] Ob. § 89 Note 21.

[17] Kabili rGcn kaydile mukayyet olmak Uzere bir Gguncl sahis tarafindan
iktisap edilen hukuk.

[18] Ob. § 28. 2. IV. e miracaat 16i. madde 12 Decker in Dem.

_64.
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Alacakli alacagi uzerindeki tasarruf hakkindan bilfarz miflis esbabi
matluba ait matlubatmdan miras¢i veraset idaresindeki matlubundan,
muteehhil bir kadinin ¢ehizinden mahrum edilirse tasarruf esbabinin iflasi
veraset idareleri ve zevcinin muvafakati olmaksizin yapilan matlubun
temliki muteber degildir. Maamafih tasarrufu tahdit eden mevkilerde mat-
lubun temliki muteber olabilir. Alacakl alacagi Gizerinde mevcut ve hakki
intifa veya bir rehin hakki yizinden matlubu hakki intifai ve rehin hakki
ile birlikte ahare devredebilir.

Rehin edilen bir alacagin devri Seh, kg. nin 96 1. maddesi mucibince
memnu ise de ancak 96 Il inci maddenin medlGline nazaran rehin yizinden
alacakhinin iktisap ettigi hukuku iskat etmedigi icin mer’iyGlhikimdur.

Alacaklinin muayyen bir vade ile x. e devrettigi bir alacagi
mulin sartin devam ettigi bir mah zarfinda Y. ye devredebilir. Son
devir. 152 inci madde mucibince birinci devre ait sartin husuliinde
mer’iyeti sakit olur.

Matlubu temlik eden kimsenin tasarruf hakki olmasi matlubu iktisap
eden sahsin mucerret itimadile ikame edilemez, zira mucerret itimat
muinhasiran hakiki haklarin iktisabinda nazari itibara alinir.

Matlubun temliki hukuki bir sistemi iptina eden diger temlikler
misilld devreden sahsin bir temlik muamelesidir, en sik hadis olan
hukuki sebep alacaklinin bir mukavele vasiyetname veya kanuni bir
hikim ile matlubun temlikine mecbur olmasi isbu mukellefiyetini ifa
zimninda icra etmesidir.

Matlubun temliki temlik eden kimsenin baska bir borcunu veya bir
policesini 6demek madde (172) 20 veya vadeli veya vadesiz bir hibe
maksadile yahut ta emniyet ve itibara misteniden vukubulur.

Matlubun temlikini icap ettirmis olan sebebe gore matlubun devir ve
temlik edildigi kimsenin borcluya karsi degil kendisinin devreden kim-
seye karsi olan haklari ve bilhassa devreden kimsenin ve bilhassa dev-
redenin matlubun tahsili mimteni oldugu hakkinda olan zamanina ait
haklari matlubun temliki kanununda 171 ve 173 Unct maddelerde
usul ve nizama raptedilen ve kaideten devreden kimseyi (farigi) mat-
lubun temlikine mecbur eden mukaveleler mahiyetinde olan isbu temi-
nat ve zaman OR in kisim hususunda bedelli temliklerde satis bila
bedel ve tenzil yapilan temliklerde hibe kisimlari nazari dikkate
alinacaktir.

Devrin hukuki sebeplerine mdustakil olarak kanun, ikinci kismin
17 inci maddesi ahkdminca matlubu temlik eden kimse (alacakl) mat-
lubun temlik edildigi kimseye karsi ve bu matlubun tahsiline ait bilu-
mum evrakl subutiyeyi teslim ve kendisine ita etmekle mukellef
-tutmustur.
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Matlubun kismen temlik edildigi kimse bor¢ senedi ile sair v/esika-

lari isteyemezse de bunlarin musaddak suretlerini veya vesikalarin icabinda
istimalini talep edebilir.

Matlubun temlik edildigi kimse ikinci kismin 170 inci maddesinde
zikrolunan miuiddeiyat (haklara) yalniz kendisine matlubu temlik eden
sahsa karsi ikame edebilip bunun selefine karsi ikame edemez.

Matlubun temliki bilumum tasarruflar gibi manevi tecridi yani tara-
feynce kararlastirilan (esbabi kanuniye) mevcut olmasa bile mer’iyilha-

kiim olabilen veya gayri mer’i veya tahakkuk etmeyen hukuki bir
muameledir.

Bilhassa matlubun temliki nizama muhalif tediyat seklinde vaki olur.
Yani iddia olunan (indebit) ve fakat hakikaten mevcut olmayan bir
borcun ifasinda muteberdir.

Hukuki bir sebep olmadigi halde muteber olan matlubun temliki
vasitasile matlubun temlik edildigi sahis icin matlubu temlik eden sah-
sin vaki olan bir teneffi iddiasile takas edilen haksiz ve fuzuli liir
teneffi vicuda gelir. Bu hak ve iddia sebepsiz devir ve temlik edilen
alacagin yeniden devrine amil olur. Matlup bunun devredildigi kim-
seye aittir. Matlubun yeniden temlikine kadar borcluyu tebriyei zim-
met  ettirmek  sartile borcludan bu esnada taahhidin  ifasini
talep etmek hakki matlubu iktisap eden sahsa teveccih eder. Bu mat-

lubun temlikinde adap ve muaserete, ahldka mugayir olmamasi
sarttir.

Matlubun temlikinin istinat ettigi akit 20 inci madde mucibince mu-
teber degilse matlubu temlik eden kimse matlubunu tekrar edebilir.
Bu hal 16 inci maddenin medluline gére mumkin degildir.

Temlikin, mahiyeti ancak tarafeynce Kkararlastirilan hukuki sebep

hakkinda mevcut olmasi veya yeniden vicuda gelmesini kabul etmek
sartile bertaraf edilebilir.

Bilfarz A. nin B. ye karsi bir alacagin devrile mikellef olup olma-
digi A. ile B. arasinda kat’iyet mevcut degilse matlup A. nin hakika-
ten borcu varmis gibi gayri hakiki sartlar altinda devredilebilir.

Eger A. B. ye hukuki sebeplerini bildirmek sartile bir alacagin
temlikini teklif ederse (meseld muayyen bir fiatla B. devir ihbarname-
sini buna ait olan fUruht sebebi) teklifnameyi almadan kabul edemez.

Il. Matlubun temliki bir hukuku adiyeye ve BgB § 398 paragrafina
gbre sekle tabi olmiya 1 bir mukavele idi. AOR. m 184 inct maddesine
gore ise devir aladkadarlar arasinda sekle tabi degil iken Uglinctu bir

sahsa ve bilhassa borcluya karsi evraki stbutiyenin mevcudiyeti sartile
muessir ve mer’idir.

-56 -
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Bu madde mucibince sahsi kanunun ikilimi mulin hukuki? vazi-
yetler ihdas eyledigi cihetle isbu muglakiyet hakkile bertaraf edilmis
ve 165 inci madde ile matlubun temliki icin tahrirf sekil kabul
edilmistir.

Matlubun temlikinin seklinden maksat sair hallerde ve bilfarz zaman
teminatinda (kefalette) oldugu gibi asil alacakliyi telastan siyanet etmek
degil (¢clnkl alacakli 165 inci madde mucibince sekilsiz devre mecbur
edebilir) matlubun temliki hadisesini Uguncl sahislar ve bilhassa borglu
icin daha kolay tanimaktadir.

Temlikin su sekli birincisinden (bizzat) devir ve temlik ile devir
mecburiyeti mikellefiyeti arasindaki fark hukuku adiyeye ve BgB ye
nazaran OR de daha fazla tebariiz eder.

Tahrir? sekil Mf. maddesine tabidir. 13 Uncl maddenin (49) sekli tat-
bikinden matlubun temliki senedinin yalniz alacakli tarafindan imza
edilmesi lazim geldigi anlasiimaktadir. Senedin metni devrin esash nok-
talarini havi olacak surette noksansiz olacaktir.

Bilhassa dercedilecek matlup vazih bir surette tavsif edilecektir. (52)

Alacak senedine tarih vaz’i mutattir. Senede tarih vaz'i devir ile
mukellef olan sahis tarafindan talep edilebilirse de devir muamelesinin
mer’iyeti sartlarina dahil degildir.

Matlubun temliki senedi matlubun temlik edildigi kimsenin ismi
ya temlik edilecek matlubun nevi ve evsafini baska biri tarafindan ve
bilhassa matlubun bizzat temlik edildigi kimse tarafindan imla edilecek
surette acik olarak tanzim edilebilir.

ikinci kismin 13 {incii maddesi mucibince devreden kimsenin mektubu
veya telgrafnamesi matlubun temliki senedi makamina kaim olabilir (54)
Matlubu temlik eden kimsenin tahrirmT bir sekil alan izahatinin temlik
edilen kimseye vasil oldugu onun tarafindan sarahaten veya zimnen
kabul edildigi andan itibaren muteberdir.

ikinci matlubun temliki muamelesinin kidem ve riichaniyeti igin
vesaikin tanzimi deg@il mukavelenin mikemmeliyeti yani matlubun temlik
edildigi kimsenin muvafakatine kat'iyet kespettigi an muteberdir.

Tahriri sekle iptina etmeyen bir matlubun temliki ikinci kismin on
birinci maddesi mucibince mer’i degildir.

Fakat boyle bir temlik borcun tahvili suretile temlik edilen kimseye
verilen bir tahsil saldhiyetile muteber olabilir.

Nakis temliklerde temlik senedi bilahare itmam edilirse temlik mua-
melesi matlup senedinin itmam edildigi tarihte muteber olur. Temlik
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eden kimsenm sifahi muvafakatinin muteber olmadigini bilip bilmemesi
veya muteber zannetmesi mevzu bahsolamaz.

Matlubun temlikine ait rizanin senede rapti temlikin icap ettirdigi
yegane sarttir. Matlubun temlik edildigi kimse mevcut bir bor¢ senedi-
nin tesellimi ikinci kismin 170 inci maddesi mucibince talep edilebilirse
de bu; temlikin muteber olmasi bir sart teskil edemez. Onun igin bir
dayin alacakli bor¢ senedi almadidi veya ona borg senedi teslim edilme-
digi vakit matlubu temlik edebilir.

Matlubun temlikinin borgluya ihbari bor¢luyu matlubun temlik edilen
kimseye karsi borcunu ifa itibarile elzem ve 167 inci madde mucibince
matlubun temlik edildigi kimsenin vaziyeti namina ehemmiyeti azimeyi
haiz (61) ise de temlikin vicude gelmesi icin lizumlu degildir.

Temlik igin borglu; Matlubu temlik eden Kkimsenin adini bilmese
veya kendisini tanimasa bile matlubun temliki mumkuinddr. Nitekim bu
hal tazminat iddialarinda veya borclunun tevartsiinde vakidir.

Tasarrufu mutazammin bir matlubun temlikinden farkli olan bir
matlubun temliki mukavelesinin akti hakkindaki mukellefiyet ikinci
kismin 165 inci maddesi mucibince muteber olabilir. Bu gibi bir mikel-
lefiyet isi kelimenin manay! hakikisile bir mukavele olmayip belki

alacaklhyr hukukunu baskasina devre mecbur eden mecburi bir mu-
kaveledir.

Karsihikli taahhitte ekseriyet Uzere bir mubadele ve satis mukave-
lesi, meccani teberrtatta taahhitlerde hibe vadi mevcuttur.

Bir matlubun satisi 216 inci maddede tayin ve tahdit edildigi icin
muayyen sekle, hibe vadi 243 Unci madde mucibince tahriri sekle
muallaktir. ikinci kismin 165 inci maddesinin  matlubun temliki vadinin
ikinci kisminin 22 inci maddesi mucibince matlubun temlikinin tabi oldu-
gu ayni sekle tabi olamiyacadi hakkindaki yanhislia mahal vermemege
matuftur.

Matlubun temlikine ait yapilan bir vaatten dolay1 alacakli aleyhine
temlikin icrasi zimninda birinci kismin 165 inci maddesinde tayin ettigi
sekilde dava ikame edebilir. HUkim; 16 inci madde mucibince midde-
iye vaat edilen matlup bir sekli mahsusa tabi olmadan veya simdiki
alacaklinin rizasina lizum kalmadan middeiye intikal ettigi igin bu
bapta hukim ve icray! istilzam etmez. (64)

Matlubu baskasina temlik veya tahsil veya temhil suretile matlubu
fesheyledigi icin alacakli matlup temliki vazifesini ifa edemezse tazmi-
nat ita etmek mecburiyetindedir. Keza vaadi taldkki eden kimse 107
inci madde mucibince bir mehil tayin etmeyen ve mudhar bir matlubun
temlikinden feragat ederse ayni hal varittir.
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Matlubun temlikinin tesiri matlubun alacaklinin Servetinden temlik
edildigi kimsenin servetine intikal etmesinden ibarettir. Matlup artik
temlik eden kimsenin alacaklilarina degil temlik edildigi kimsenin ala-
caklilarina aittir.

reralik eden kimse artik alacakli olmadigr i¢in matlubunda hakki
tasarrufu yoktur. Binaenaleyh matlubu ne isteyebilir ne de tahsil ede-
bilir. Matlubu takas etmek hakki da artjk kendisine teveccih etmeyip
matlubun temlik edildigi kimseye ait olur.

Matlubun temliki ile alacakl tasarruf hakki gaip ettigi icin matlubu
bir daha temlik edemez. Birinci temlik muteber ve mer’? oldugu takdirde
matlubun temlik edildigi kimsenin evvelki temlikten malimati olmasa bile
ikinci bir temlik muteber olamaz.

Matlubun temlik edildigi kimsenin servetine gecmesi temlikin ref’ile
bertaraf edilemez. Ancak aldkadarlar muakis istikamette yeni bir temlike
tesebbiis ederlerse muamkiandiar.  Muamele 165 inci maddeye gore
cereyan eder.

Matlubun temlikinin muteber olmadigi siklarda temlik eden kimse
matlubun temlik edildigi kimseye intikal etmeyen alacagini isteyemez.
Fakat fuzulen bir servet olarak matlubun temlik edildigi kimsede bulu-
nan matlubun temliki senedini isteyebilir.

Temlikin hikumsiuzligine matlubun temlik edildigi kimse tarafindan
itiraz vukubulursa alacagin aidiyeti ciheti taayyin etmek {zere tayini is-
tihkak denilen dava tekevvin eder.

Matlubun temlik edildigi sahislar miteaddit oldudu vakit matlubun
hakiki sahibinin etrafinda bunlar arasinda ayni hal vaki olabilir.

Matlubun temliki; netayici ameliyesi itibarile tahsil saldhiyetine mua-
dildir. Nitekim kendisinin Roma hukukundaki mevkii de bu sal&hiyet-
ten mulhemdir. Onun icin matlubun temliki, temlik edildigi kimse sala-
hiyettar vekillere borcludan taahhiudda istifa etmek ve hini hacette
dava etmek hususunda salahiyettar bir vekile bahsedilmis olan ayni
imkanlari bahsetmektedir. Bunun icin iki tarafin temliki mi yoksa saléhiyet

mi talep ettikleri supheli kalirsa bu hal Alman hukukunda vaki
oldugu misilld her iki hukuki muamelenin farki hukukisini karistira-
cagl ve matlubun temlik edildigi kimseye ise yabanci bir matlubu kendi
namina tahsil etmee matuf olan temliki de icap ettirmez. Binaen
aleyh kanunca mechul olan ve hukuku adiyenin inkisafinda matlubun
temlikinde ilk merhaleyi teskil etmis olan bu karisik hukuki muameleyi
tekrar ihya etmege lizum yoktur kanaatindeyim.

Bir matlubun tahsilini, X.e devretmek istenilir, ya alacagini

59
35
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devreden veya saladhiyet veren muayyen ve mahdut bir matlubun tem-
liki X.e matlubun temlik edildigi kimse X. m icabjna gére hem mefrugun
ileyh ve hem de vekil sifatini da ihraz etmesine musait olmasi itibarile
muamelede Kkarisiklik tevlit etmektedir.

Manevi (mevhum) bir temlik sifatile devir mer’iyeti itibarile sebebe
mualldk olmiyacagmdan baska hukuki vasitalarla da temini kabil saha-
larda da istimal olunabilir.

Meseld matlubunu X. vasatetile tahsil ettirmek isteyen bir alacakl
X. e salahiyet verecegine matlubu dogrudan dogruya X. e devredebilir.
Eeger alacakli X. teminat vermek istiyorsa bu maksat icin BgB de
899 uncu madde mucibince tasrih edilen terhinat yerine keza alaca-
gim X. e devredebilir. Bu misilli devirlerde matlubun temlik edildigi
kimse matlubunu yalniz tmlik eden kimse ile muvafik kaldigi takdirde
istimal etmek maksadin husulinden sonra matlubu temlik eden kimseye
tekrar temlik etmek gibi mahiyet meselesinin haricinde bir takim hu-
kuki salahiyetlere emniyet ve itibara mustenit temlik denir, emniyet ve iti-
mada mistenit matlubun temlikinin beher matlubun temlik edildigi
kimseye ait olmak Uzere havi oldugu mecburiyetlere ragmen normal
bir temlikin tesir ve sartlarini haiz bulunmaktadir.

Matlubun temlik edildigi kimse alacakli olup hem matlubun (zerinde
serbest bir tasarrufu ve hem de matlubu kendi namina borgluya karsi
muessir yapmak hak ve sifatini haizdir.

Temlikin emniyet ve itibara maustenit olan uyusma muamelesi, mat-
lubun temlik edildigi kimse kendisine terettip eden miukellefiyetlere te-
vafuk etmedigi takdirde temlik eden kimseye temliki tahdit etmek
veya tazminat talep etmek gibi mecburi hak ve saladhiyet bahseder. Bu
mukellefiyet ve mecburiyetlerin muhteviyati, emniyet ve itimada mus-
tenit temlikin maksat ve mahiyetlerine gbére taayyin eder.

Emniyet ve itimada mustenit temliklerde matlubu temlik eden ile
matlubun temlik edildigi kimse arasinda mukaveleden miutevellit bir
miinasebet oldugu icin bu sart ve mukaveleye gore matlubun temlik edildi-
gi kimse matlubu temlik eden kimsenin talimatina tevfiki hareket etmek
ve verilen emir ve havalenin feshi halinde matlubu iade mecburiyetin-
dedir. Emniyet ve itibara mustenit temliklerde iki taraf arasindaki mu-
nasebet rehin hakkina tabidir.

Matlubun karsilik olarak gdsterildigi bor¢ muntafi olunca matlup,
matlubu temlik eden kimseye iade edilir. Borg, vadesi huldlinde ifa
edilmezse matlubun temlik edildigi kimse matlubu tahsil veya beyi et-
mek suretile kendi lehinde istimal etmek saladhiyetini haizdir.

Halbuki ZgB 11 816 inci maddenin mefadi kiyasisine gdére matlubun
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temlik edildigi kimse, borcun eda edilmemesinde teminat makaminda
temlik edilen matlubu tenzil etmeden muhafaza edebilecegine dair
uyusulamaz.

Emniyet ve itibara musteniden temlik edilen bir matlup fesih mua-
melesi vukubulmadik¢a matlubun temlik edildigi kimseye ait ve alacak-
hilarinin  emrine tabidir. Matlubun temlik edildigi sahis iflas eders_,
matlubu temlik eden kimse tasarruf ve tasfiye hakkini haiz degildir.
Yalniz matlubun yeniden temlikine mduteallik bir iflas talebinde
bulunulabilir.

I1l. Matlubun temliki hakkmdaki kanuni hikimler 174 Unci madde
mucibince mer’iyeti muhafaza eder.

1 — VVg. nin 721 inci maddesi mucibince sahsi sigortalardan miite-
vellit bir matlubun temliki tahriri sekilden baska sigorta mukavele
senedile sigortaciya hitaben yazilacak bir ihbarname ile vukubulur.

2 — Bir matlup ihtiyar? olarak mevkii miizayedeye vazolundugu za-
man mizayede edilen menkulin tasarruf ve istimlékine ait olan 235 inci

maddenin mefadi kiyasisine nazaran en ¢ok veren kimse tahrir? bir devir
sarahatine (muamelesine) ihtiyagc olmadan matlubu zammile beraber ta-
sarruf (istimlak) edebilir. Maamafih en c¢ok veren kimse matlup hakkin-

daki miulkiyetini teshil zimninda bu misillG bir senedin tanzimini talep
edebilir.

228 inci maddenin kafi derecede sarih olmamasi ylzinden 235
inci maddenin ihtiyari mizayedelerin alenen icra edildigi sekilde kabili
tatbik olmadig1 suphelidir.

3—Kiymetli evraka mustenit matluplar ancak kiymetli evrakin tes-
limde temlik edilebilirler.

4 — Nama muhavvel evrak icin temlik haklari ve bilhassa 165
inci maddenin istilzam ettigi tahrirm sekil mecburiyeti baki oldugu gibi
iktisap eden kimsenin itimat ve hisni niyetine bakmaksizin bayide ol-
dugu misilld hak istihsal edemiyecedine dair olan matlubun temliki
fevaidi esasiyesi caridir:

Cek ve ceke mumasil emre muharrer evraka maustenit matluplarin
temliki (madde f. 835) devir zahriyesile (ciro) (madde f. 727) muicehhez
evrakin teslimde vukubulur.

. Tam havaleden maada matlubun ciro edildigi sahsa sahibi hava-
lede baki kalan matlubun istifa saldhiyeti veren cirosu vardir.

Bu maksat emniyet ve itimada misteniden yapilan tam cirolara samil-
dir. So6yle ki matlubun havale edildigi kimse her ne kadar alacakli olu-
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yorsa da sahibi havalenin vekili sifatile de matlubunu onun menafiine ve
talimatina tevfikan icra ve istimal etmek mecburiyetindedir.

Hamiline muhavvel matluplarin havalesi (madde f. 846) resmi sene-
din teslimde vukubulur. Emre muharrer tahvilat ile hamiline ait esham
ve senetlerde, husni niyetle hareket eden musteri matlubun temlik edil-
digi kimseye evrak Uzerindeki mal ve milki ve bununla birlikte matlu-
bu bayiin ne malin sahibi ne de beyi ve feraga salahiyeti olmadigi
siklarda dahi takabbil ve tasarruf edebildigi gibi havalenin icra edil-
digi kimse ile sahibi milke selefin sahsina ait hic¢ bir itiraz dermeyan
edilemez. Bu iki maddei hukukiyeye binaendir ki emre muharrer ve
hamiline ait matluplar &di matluplara nazaran daha vasi mikyasta te-
davul edebilir.

Emlak rehin haklar1 ile temin edilen matluplar atideki maddelere
tabidir.

a) Terhini emlak kayitlari matlubun temlikine hi¢ bir tesir icra et-
mez. Bunlar devir suretile vukubulur. (ZgB 835) inci maddesine
tevfikan emlék defterine kayit edilmesine Ilizum yoktur.

b) Halbuki deyin mektubu veya emldk vergisi icin (ZgB 856) inci
maddesi mucibince tesis edilen rehin kazasi (sebebi) 868 inci maddeye
tevfikan evraki naktiye makamindadir. Matlubun temliki 869 uncu mad-
de mucibince mevzu rehin teslimine lizum olmaksizin  vukubulurken
rehin lakabi muayyen bir isme muharrer ise ikinci (869 uncu) madde
mucibince bundan baska bunu iktisap eden kimsenin namina ait bir devir
zahriyesini hamil olmasina luzum vardir.

Temliki iktisap eden kimse 865 ve 866 mci maddeler mucibince itimat
ve hisni niyetten istifade ettigi gibi 872 inci madde mucibince selefin
sahsindan dolayr vukubulacak itirazattan da masun kalir.

Mitercimi
Esat Muhlis



HUKURU MEDENIYE TETKIKATINDAN:

Babalik Davasi

- Mabaat -

Isvicre federal mahkemesinin 315 inci maddesi hakkmdaki ictihadi
da bu merkezde tecelli eder: «Babalik davasi valdenin iffetsizligi mud-
deaaleyhin babaligi hakkinda ciddi bir siphe tevlit edecek derecede
kuvvetli olmadigi takdirde reddolunamaz. Bu siiphenin muayyen ve mus-
bet fiillerle izahi 1d&zim degildir. Yalniz kadinin  middea aleyhten bir
baskasile cinsi minasebette bulunabilmesini gayet kuvvetle varit gos-
terecek vakialar kafidir ve mesela bir fahisenin agmis oldugu babalik
davasinda muddeaaleyhin dogan c¢ocugun babasi olmasi ihtimalinin isba-
tma lizum olmaksizin reddolunabilir.»

Keza federal mahkeme diger bir kararinda iffetsizliin muddeaaley-
htft babasini ciddi surette slpheli birakacak derecede ananin mukerrir
ve cinst minasebeti istihdaf eden hafif mesrepligi seklinde tefsir oluna-
cagini gostermektedir.

Fransada iffetsizlik ve hafif mesrepligin tarzi tefsiri mehakime terk edil-
mistir. Gene kanunun miuzakeresi esnasinda leh ve aleyhte sarf edilen
sOzlere nazaran bu tarzi tefsirin federal mahkemenin sekli tefsirine uy-
gun disecegi anlasilmaktadir.

Kadinin iffetsizligini isbat igin en ziyade 0©ne sirulebilecek defi
(exceptio plurium) yani kadinin kendini bagskalarina da, belki de para
mukabili teslim ettigi defidir. Bu manada kadinin iffetsizliginin isbati
(exceptio plurium) define bir mitemmim teskil eder. Filhakika hamil
zamaninda kadinin diger muayyen bir erkekle minasebette bulundugu
sabit olursa babalik karinesi sukut eder.

Sayet middeaaleyh kadinin iffetsizligi hakkmdaki def’ini isbat ede-
mez ise yalniz bu sebep dolayisile (exceptio plurium) defini ileri strebil-
mek hakkini gaip etmis olmaz. Ve kadinin hamil zamaninda muayyen
bir kimse ile minasebette bulunmus oldugunu isbat etmek isteyebilir.
Ancak iffetsizlik meselesi (exceptio plurium) def’inin subutile tahakkuk
etmis addolunamaz. Bir kadin bir cok kimselerle cinst munasebette

bulundugu halde iffetsiz taldkki olunamaz. Buna misal olmak Uzere
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kadinin yapmaga mecbur oldugu minasebet erkek icin cezayr mucip
olan bir su¢ ise veya bir ka¢ kisinin birden bir kadina taarruz ile
munasebette bulunmalari gibi. Burada babalik hakkinda ciddi supheler
tevellUt eder; fakat burada babalik hakkinda ciddi stphe tevelliit ettigine
dair olan defi ancak (exceptio plurium) vasitasile ileri surtlebilir. Bah-
settigimiz iki kanun hé&kime bu hususta yani kadinin iffetsizligi hakkin-
da ileri surulen vak'alari takdirde fevkalade bir saldhiyet vermistir.
Para mukabili kendini teslim etmek ve bu isi kendine san’at ittihaz
etmek meselesi sabit olunca defi tahakkuk etmistir. Lakin bozuk bir
hayatin isbati icin istinat olunacak vak’alar yalniz bundan ibaret degil-

dir. Bir kimsenin metresine hediyeler vermekte olmasi veya bir kadinin
bu merkezde iase ve isk&ninin vesair havayicin temin edilmesi ve kadi-
nin bunlar kabul etmesi iffetsizligin az cok teessiisiine delil olan hal-
lerden maduttur.

Kanunu medeninin tevhidinden evvel bazi kanton kanunlarinda
oldugu gibi muddeaaleyh olan erkegin kadina nazaran pek genc olmasi da
kadinin iffetsizligini gosterebilirse de babalik ciddi surette taayyln ederse
yalniz bu hal iffetsizlik sebebilo davanin reddini istilzam edemez.

Bilakis middeaaleyh kadinin iffetsizligini isbat ettikten sonra bu
kadinin hayatinin uygunsuz ge¢mesine ragmen babanin emin bir surette
gosterilebilecedini isbat etmek istemesi kabul olunamaz, (federal mah-
kemenin tesrinievvel 1913 tarihli karari)

Isvicre ve Fransiz kanunlarina nazaran kadinin hamil zamaninda
iffetsizligi asikadr olmak lazim gelir. Binaenaleyh dojumdan evvelki 180
inci giinden 300 Uncl gline kadar olan muiuddet haricindeki kadinin
hayati bozuk olsa bile dava kabul olunabilir. Kadinin bu hayatinin ipti-
dalar1 az ehemmiyetlidir.

Avusturya kanunu bdyle bir defi kabul etmediginden iffetsizligin
stbutu babalik karinesini i1skat edemez.

Alman hukuku da bu def'i almamistir.

Alman vazii kanunu nazarinda iffetsizligin az ¢ok hakimin takdir-
lerinin temevviicline sebep olmasi ve vazih bir mefhum olmamasi ve ameli
hayatta sayani minakasa oldugundan kabulline meyil olunmamistir,

Babalik davasinda hisni niyet gostermek istemeyen muddeaaleyhler
icin bu defi gayet ameli bir vasita gérulmistir. Kezalik bu defi davanin
uzamasini, hallinin giclesmesini icap ettirir.

- Mabaadi var
Yazan

Kemal
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Trk Temyiz Matikemest Kararlar

Konkordato akti

Mahkemesi: istanbul Asliye mahkemesi ikinci ticaret dairesi.
Tarihi: 14-6-930

Numarasi: 930-698, 930161 S. 985.

Alacakli: Societa komerciyala fratelli sirketi

Borclu: Bulgurlu zadeler sirketi.

Kararin huléasasi:

Muddeaaleyhin kanunun bahseyledigi misaadeye binaen icra riya-
setine bilmiracea alacaklilarla konkordato akdine tesebbis eyledigi
ve fakat verilen mihletlere ragmen konkordato aktedilmedi§i mevrut
kuyudu resmiye ve raporla sabit olmasina ve konkordatonun imza edil-
memesi unsuru aslinin yoklugu demek olup imza mevcut olmadik¢a ka-
nunen konkordato yapilmis at ve telakki edilmiyeceginden ve konkor-
dato aktedilmeyince her hangi bir alacaklinin talebi Uzerine derhal
ittihaz edilecek karar kanunda gosterilmis olmasina ve kezalik midde-
aaleyh tarafindan bahsedilen sulh mizakeresinde konkordatonun mu-
kaddem zamana raci olmasi itibariyle sahai tetkikden hari¢c kalmasina
binaen muvafik gorilen talep vechile sirketin ve surekanin sahsen if-
laslarina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Kararin tebligi: ilanen.
Kararin temyizi: 23 -6 - 930.

Temyiz eden: Bulgurlu zade biraderler sirketi ve mezkdr sirket su-
rekdsi Tevfik ve Mehmet beyler.
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Temyiz Karan

Bulgurlu zadeler sirketinin ve siirekanin sahsen iflasina dair istanbul
asliye mahkemesi ikinci ticaret dairesinden sadir olan 24 -6-930 tarih
ve 223 numarali ilamin middeti kanuniyesi zarfinda temyizen tetkiki
Bulgurlu zade biraderler sirketi ve mezkQr sirketi teskil eden serikler
Mehmet ve Tevfik Efendiler tarafindan baistida talep ve ishu temyiz
istidasina karsi mimeyyezinaleyh sirket vekili Ekrem Bey tarafindan
verilen layihai cevabiyede serdeyledigi midafaatinin mirafaai aleniye
suretiyle istimaini talep eylemekle badelmuitalea defteri mahsusuna
kaydi icra olunarak tarafeyn namlarina gonderilen davetiyelerin nushai
saniyeleri bilvurut yevmi murafaada yalniz mimeyyiz Tevfik Bey gel-
mis ve mimeyyeziinaleyh vekili tebligati kanuniyeye ragmen gelmemis
oldugundan giyabinda devami mirafaaya mubaseretle mimeyyizlerden
Tevfik Bey temyiz layihasi mealini sifahen tekrar ve izahla mimeyye-
zUnbih kararin nakzini talep ve ledessu’al baska diyecegi olmadigim
soylemekle hitami1 mirafaa tefhim kilindi. Karari miumeyyeziinbih ve
temyiz layihasi ve cevabi layiha ve sair evraki mduteferriasi kiraat ve
tetkik olunduktan sonra icabi hey'etce goérusulip dusinidlmis ve fakat
vaktin ademi musaadesine mebni muzakeresinin itmami 26 - 8 - 930 tari-
hine talik kilindi§i mimeyyizlerden Tefik Efendiye tefhim kilinmisti.
Yevmi muayyeni mezklrda atideki karar ittihaz olunmustur.

Davetiye zahrindaki mesruhata ve evraki saire minderecatina naza-
ran bor¢lu sirketin ikametgédhi malim ve mevcut olup ancak hini teb-
lide ikametgahta kimse bulunmamis olmasina gore ilan suretiyle tebligat
icrasi icin seraiti kanuniye bulunmadigl halde ilanen tebligat icrasina
karar verilmesi ve sirketlerin sahsen de iflaslari talep ve olvechile de
karar verildigi halde bunlara ayrica tebligat icra edilmemis ve hazir
bulunan borc¢lu vekillerinin vekéalethamelerinin yalniz sirket namina ol-
dugunun nazari dikkate alinmamis olmasi ve iflas karari igin esbabi mu-
cibe olarak konkordatonun aktedilmemesi ve aktedilmeyince her han-
gi alacaklinin talebi Uzerine derhal ittihaz edilecek kararin kanunda
gosterilmis olmasi beyan edilmekle icra ve iflass kanununun 172 inci
maddesinde gosterilen hallerden Uglinclisine ve mezkdr kanunun 292
inci maddesine istinat edildigi anlasilmakta ise de konkordato hakkinda
ki talebin bir takip Uzerine oldugu anlasiimamasina ve mezkdr 292 inci
maddedeki sartlara nazaran mezkOr maddenin hadiseye ne suretle te-
tabuk eylediginin ve sirket namina talep olunan konkordato tzerine bu
tarikle sirket seriklerinin de sahsen iflaslarini talebe saléhiyet sebebinin
izah ve mezkdr kanunun 287 inci maddesi mucibince komiser tara-
findan verilen rapora gore mahkemece miuitekaddim bir karar verilmis
olmasi icap edip etmediginin teemmil edilmemesi ve miiddeaaleyh sirket

_66.
Mit-
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vekillerinin ifadelerine ve kararda tasvir olunan sekle goére sulha dair
dermeyan olunan def’in musevves birakilmasi yolsuz oldugundan icra
ve ifldas kanununun 338 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine
tevfikan nakzina ittifak ve sebebinde kismen ekseriyetle ve asagida
mufredati yazili 1068 kurus temyiz ildmi masrafinin da ileride haksiz
¢cikacak tarafa aidiyet ve tahsiline 26 - 8 - 930 tarihinde karar verildi.

[Konkordato akdinin takibat icrasina mutevakkif bulunmadigi re-
yinde bulundugum cihetle yalniz bu fikraj'a muhalifim. — Asim]
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Haksiz muameleler dolayisile
mes’uliyet- MUruru zaman -Teselsul

Bir motosiklet sahibi ve bir otomobil soférii tarafindan se-
bebiyet verilen kaza . Motosiklet sahibi ylrimekte olan bir
sahsi otomobil lzerine atiyor - O sahis otomobil tarafindan
eziliyor - Motosiklet sahibi aleyhine tazminat davasi - Oto-
mobil soférii aleyhine, motosiklet sahibi aleyhine ikame
olunan davanin hitamindan (¢ sene sonra ikame olunan
dava - Miruru zaman.

Borclar kanunu (50, 134, 144)

1 — Federal kanunlar dava ikamesi icin bir middet tayin etmis ise da-
va ikamesi tabiri federal hukukun tazammun ettigi birma’na ifade eder.

Dava acilmasi (ikamesi) tabirinden muddeinin ilk defa ve muayyen
bir sekilde hdkimden alacaginin teminini talep zimninda muracaat etti-
gi usule muteallik ihzari ve iptidai muanielat anlasiimalidir.

2 — Muddeaalehyler, bilerek mustereken hareket ettikleri ve mis-
terek bir kusur ile zarar ika eyledikleri ahvalde haksiz muamelelerden
minbais mes’uliyette bir teselsili tam mevcuttur. Mduddeaaleyhler
ayni zarardan mes’ul olduklari fakat faillerin istirakinden malGmatlari
olmaksizin yekdigerinden miustakil olarak haksiz muameleler ika edil-
digi ahvalde (teselsuli nékis) veya (isiiraki fiil) mevcuttur. Bu takdirde
kusuru diger middeaaleyhe nazaran daha hafif olan kimse bu noktayi
muddeiye karsi dermeyan edebilir.

3 — Miuteselsil bir borcluya karsi miruru zaman katolundugu tak-
dirde digerlere karsi da ayni suretle munkati oldugu hakkindaki ka-
nuni hikim ancek (teselsulii tam) a kabili tatbiktir.
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1925 senesi 28 temmuzunda middeiye Madam (Haberli Tngold) tab-
lasindan kaldirdigi samani evine gotiiren patronunun arabasini yirtye-
rek takip ediyordu. Hadisenin vuku buldugu mahal 4,7 metro genis-
liginde idi. (Ernest Flickiger), mobilya yukli bir otomobili idare ede-
rek madamin arkasindan geliyordu. Saman arabasi fazla hamuleli ve
yol dar oldugu icin otomobilci yolu gecemedi ve arabanin arkasinda
muddeiyeden (6) metro uzakta tevekkuf etti.

Motosiklet  sahibi (Faukhauser) bir (sitkar) | idare ederek aksi
istikametten geliyordu ve sdratini tenkis etmeksizin saman arabasile
karsilasti ve arabanin arkasinda yolun serbest oldugunu zannederek
sosenin ortasindan gecmek i¢cin motdri sola kirdl. Bu esnada muddeiye
ile carpisti. Kadin arkaya sdruklendi ve arkadan gelen kamyon vicudi
Uzerinden gecti, middeiye maruz kaldigi cismani zarar dolayisile ca-
lisma kabiliyetinin %75 ini kaybetti.

Muddeiye (Faukhauser) aleyhine tazminat ve zarari manevi namile
de muayyen bir paranin tahsilini dava etti. 8 haziran 1927 tarihinde
(Solor) kantonu mafevk mahkemesi davayi kabul ederek (Faukhauser) i
muddeiyeye middeaaleyh hakkinda hakki miracaat! baki kalmak sar-
tile tedavi Ugreti olarak 2934,90 ve maldliyetine mukabil tazminat ola-
rak 20,000 ve tazminati maneviye olarak 2000 frank itasina mahkim etti.
20 ké&nunevvel 927 tarihinde federal temyiz mahkemesi (Faukhauser) in
temyiz talebini reddetti. (Fluskiger) bu davada dahil degildi. Federal
mahkemesi esbabi mucibesinde (Fluskiger) in ne nisbette kusuru oldu-
gunun aranilmasina kendisince lizum olmadigini gosterdi.

Miuddeiye (Faukhauser) i sigorta eden (Helvecgya) sigorta kumpanyasindan
hilkmen talebe salahiyettar oldugu 27,400,25 franktan ancak 15,447,60 frank
alabildigini dermeyan ediyor.Bu davada middeiye miiddeaaleyhtenl2,542,65
frank fark ile federal mahkemesi tarafindan nazari dikkate alinan masrafin
tenzilinden sonra miktari 956,70 franga balig olan avukathk dcreti Ki
ceman 13,499,35 frangin tahsilini istiyor.

8 subat 929 tarihinde (Brug) kazasi mahkemesi davayi reddediyor,
ve 6 eyldl 929 tarihinde Argovi kantonu mafevk mahkemesi bu karari
tasdik ediyor.

Muddeiye federal temyiz mahkemesine miracaat ederek middeiyaO
sabikasini tekrar ve dolayisile delailin ikmali ve yeni bir hilkme rapti
zimninda dosyanin kanton mahkemesine iadesini talep ediyor.

Federal mahkeme; temyizi reddediyor, ve 6 eylul 929 tarihli argovi
kantonu mafevk mahkemesinin kararini tasdik ediyor.
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ESBABI MUCIBE

Miuddeaaleyh, her ¢ mahkemede muiruru zaman itirazim dermeyan
etti. Binaenaleyh evvel emirde bu itirazin varit ve temyiz talebinin bu
sebepten merdut olup olmadigini tetkik etmek lazimdir. Haksiz mua-
meleye miteferri taleplere kabili tatbik bir senelik mururu zaman mud-
deti bu davanin acildiyi gin gizeran etmis bulunuyordu. Bununla be-
raber muiddeiye (Fluskiger) aleyhindeki davasini ilk defa (mayis 926)
tarihinde (Brug) sulh mahkemesinde ikame etmis ve mezkdr mahkeme
huzurunda 26 mayis 926 tarihinde sulh tesebbusi vaki olmus idi.

Bidayet mahkemesinin kararina muhalif olarak davanin bu ilk acih-
sinin zamaninda vaki olmus ve middeaaleyhe karsi cereyan eden mi-
ruru zamani katetmis oldugunu kabul etmek lazimdir. Bu davanin takip
edilmemesi haizi ehemmiyet degildir. Federal mahkemenin bir ¢ok de-
falar beyan ettigi gibi federal hukukun dava ikamesi i¢in bir middet tayin
ettigi ahvalde dava ikamesi tabiri federal hukuka miteferri bir tabirdir. Dava
ikamesi (acgilmasi) tabirinden muddeinin ilk defa ve muayyen bir sekilde
hékimden alacaginin teminini talep zimninda muracaat ettigi usule miteal-
lik ihzarT ve iptidai muamelat anlasiimalidir. Sulh hdkimleri huzurunda sulh
tesebbisine luzum gdésteren kantonlarda muiddei tarafindan bu sulh teseb-
busline muracaat olunmasi davanin agilmasi demektir. Mururu zamanin
katolundugu glne tesaduf eden mayis 926 guni borglar kanununin
134 Uncu maddesine tevfikan bir senelik yeni miruru zaman cereyana
baslamistir. Miuddeiye miruru zamani zamaninda katetmedigi cihetle bu
yeni muddetin glzeranina sebep olmustur. Bu dava ancak haziran 928
tarihinde acilmistir. Bununla beraber muddeiye miruru zamanin (Frank-
hauser) hakkinda katolundugunu ve borclar kanununun 134 - 1 inci
maddesi mucibince mudruru zamanin mumaileyh ile birlikte miteselsilen
mes’ul olan middeaaleyh hakkinda da minkati oldugunu iddia et-
mektedir.

Federal mahkemesi mukaddema verdigi iki kararda beyan ettigi
gibi borclar kanununun 134 -1 inci maddesinin mevzuu bahsettigi
teselsul, bir (teselstli tam, solidarite par faite - echte Solidari) dir. Bilmu-
kabele (teselsili gayri tam, Solidarite imparfait) wveya (istiraki fiil)
halinde bir bor¢clu hakkinda miururu zamanin kat’'t musterek borc¢luya
tesir etmez. Bu mutalea, nazariyatta da kabul edilmistir. (Oser ve
V. Thur 134 - 1 inci maddenin hikmi; miruru zamani kateden muamelatin
ancak borclu tarafindan veya onun aleyhine ifa edilmesi halinde borclu-
ya karsi muessir olacagindan bahseden borglar kanunumuzun taninmis
bir kaidesinin istisnasini teskil eder. Bu kaide tarihen ve teselsili tam
halinde ancak bir bor¢ munasebatinin mevcut ve binnetice mururu za-
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manin kat'i batin bor¢ i¢in muteber oldugu hakkindaki bu gin ilmen
metruk bir fikri hukukiye istinat eder. Binaenaleyh bu istisnai hukmu
teselsiile musabih fakat miteaddit borglari ihtiva eden minasebata tatbik
etmek dogru degildir. Bilakis, teselstlii tame dahil olmayan minasebeti
hukukiyede; katedici muamelatin ancak borc¢lu tarafindan veya muma-
ileyh aleyhine ifa olunmasi halinde borcluya karsi defan dermeyan
edilebilecegi hakkindaki kaideye istinat etmek lazimdir. 134 - 1 inci
maddenin bunu teselstli tam hallerine temdidi bor¢ tanima ile miruru
zamanin kat’i nazari dikkate alindigi zaman daha makul goéruntr. Eger
mururu zaman bor¢lunun borcunu tanimasile defi olunmus ise Kati;
musterek mdateselsil borcglular hakkinda, miteselsil borclulardan birinin
sahst bir filile digerlerinin vaziyetlerini agirlastirmayacagr hakkindaki
borglar kanununun 144 inct maddesi hidkmune bir istisna teskil eder.
Bu son prensip teselsuli gayri tam veya istirak filinin daha az dar mi-
nasebatinda kadmilen idare edilmelidir. Meseld haksiz bir muamelenin
faili olan muaddeaaleyhin de nigin gayri tam bir teselsiil muinasebati
hukukiyesinde borcunu tanimak suretile tamamen miustakil fakat
ayni zarardan mes’'ul meseld mutazarrinin sigortacisi gibi bir borglu
hakkinda miruru zamani kati ve mumaileyhin vaziyetini agirlastiracagi
tasavvur olunamaz.

2 - Borglar kanunu teselsult tami yalniz akitten munbais olmasi ha-
linde degil, fakat gayri mesru muamelelerden mitevellit olmasi halin-
de de kabul ediyor. Borclar kanununun 50 inci maddesine nazaran mu-
teaddit kimseler mistereken bir zarar ika ettikleri takdirde musevvik,
faili asli, feran methaldar olup olmadigini tetkik etmeksizin zararin taz-
mininden miuteselsilen mes’uldirler. (50) inci maddenin mefhumuna gore
mes’uliyeti muteselsilenin mevcudiyeti i¢in mdisterek bir kusurun mev-
cudiyeti zaruridir. Maddenin Fransizca ve italyanca metinlerinin muka-
yesesinden kanunun ancak misterek bir sebep arastirdigi anlasihiyor.
Bununla beraber faillerden her birinin zararin sebeplerinin birinden mes-
ul olmasi kafi degildir. Almanca metnine goére zarar; mistereken ika edil-
meli ve musterek bir kusurdan miutevellit olmahdir. Bu noktai nazar
kanunun gosterdigi (musevvik, faili asli, fer’an methaldar) gibi hukuku
medeniyede de muisterek bir hatanin sekillerinden ibaret olan misallerin
bir neticesidir. Fakat musterek bir hatadan ancak misterek bir tesebbi-
siin zarara sebebiyet verdigi yani aldkadarlarin istiraki mes'ur oldugu
halde bahsolunabilir. Eger miteaddit kimseler yekdigerinden farkli mu-
amelelerle mustakilen ve musterek hareket ettiklerinden malGmatlari
olmaksizin bir zarar ika ettikleri takdirde musterek bir kusur ve binne-
tice teselsuli tam mevcut degildir. Fakat istiraki fiill mevcuttur. Bu son
halde (50) inci maddeye gbre mes’uliyeti muteselsiledeh bahis ve hem
filin mutazarrir olan kimseye karsi kusurunun diger muddeaaleyhler-
den daha hafif oldugunu dermeyan etmek hakkina itiraz olunamaz. (Oser).
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3 - (Fauk hauser) aleyhine ikame olunan davada federal temyiz mah-
kemesi muiddeinin dugar oldugu kazada middeaaleyhe bir kusurun kabili
atif olup olmadigi ve atfi kabil oldugu takdirde iki fail arasinda (50) inci
maddeye gore bir teselstil minasebeti bulunup bulunmadigini tetkik ile
mikellef degildir. Su davada muddeaaleyhin bir kisur isleyip isleme-
digini de tetkik edecek degiliz. Filhakika middeaaleyhin kamyonile
saman arabasini ve 6 metreden muddeiyeyi takip etmesi hadisesinde
bir ihmal hareketi gérulmek istenilse bile kanundan c¢ikan ma’naya goére
(Fauk hauser) ile aralarinda miusterek bir kusurun mevcudiyeti mevzu
bahs olamazdi. (F) ve muddeaaleyh fiillerinin istirakinden bihaber idiler, ve
her biri yekdigerinin hareketinden malimati olmaksizin muiddeiyeye
zarar ikama sebep olmuslardir. Bilakis kaza kamyon ve motosikleti idare
edenlerin vaktinde birikirini gérememelerinden ve birinin digerinin ne
yapmak istedigini bilmemesinden mitevellittir. Hatta middeaaleyh
kusuru olsaydi bile bu mustakil bir kusur olur ve (Fauk hauser) in keza-
lik mustakil olan kusurile istiraki filin husuline hadim bulunur. Fakat
(50) inci madde mefhumuna dahil hakiki bir mes’uliyeti muteselsile ola-
mazdi. Bu serait dahilinde (Frauk hauser) hakkinda katolunan mdiruru
zaman miuiddeaaleyh hakkinda muinkati olamazdi.

Teselstli tam ile gayri tam arasinda mevcut ve miruru zamanin
kat'ina zarari munti¢ bir muameledeki bir ¢ok kimselerin mes'ur veya
gayri mes'ur istiraklerinin tefrikine kabili tatbik fark bazen cidden siphe
ve iphami tevlit edecek mahiyettedir. Eger munaziinfih bir hadiseye
verilen tarzi hal daima memnuniyet bahs mahiyette degil ise sebebini
kolaylikla kabili midafaa olan bu farklarda degil fakat bizatihi pek
esasli olmasa bile kanunun 134 lncl maddede tayin etti§i miruru za-
manda aramalidir. Onun 6niinde hakim egilmede mecburdur. Alacakli
mururu zamani vaktinde katederek bu muhtemel stpheye karsi teceh-
hiuz edebilir

Mutercimi
/. Hakki
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hiyetini ketim suretile (clUncl sahislari aldatmasina meydan ver-
memek lazimdir. Bu maksatla kanun saldhiyetini mibeyyin vesi-
kay! yabizzat temsil edilene veya onun haleflerine, varislerine tes-
lim ile mumessili mukellef kilmaktadir.

Mimessilin,  Uclinch  sahislar ile minasebatinda bu vesikayi
haksiz yere kullanamamasi icin boyle bir tedbir ittihazi faidelidir.

Mumessil, ledelhace, mezkdr varakayl mahkemeye teslim mec-
buriyetindedir. Ne zaman muvekkilin gaybubeti veya vefatini mute-
akip mirascilarinin kimler oldugu mechul bulunmasi hasebile temsil
vesikasinin ona yahut mirascilarina iade ve teslimine imkan bulun-
maz ise. Bundan maada gerek temsil edilenin gerek mirasgilarinin
mimessili hamil oldugu vesikay1 kendilerine iadeye icbar eylemek
vazifeleridir. Bu icbar keyfiyetinin mahiyeti hakkinda muellifler
arasinda ihtil&f vardir. Bazilari temsil olunan kimsenin ancak tem-
sil vesikasini kendisine iade ettirmede veya yaptirmaga muvaffak
oldugu takdirde mes'uliyetten kurtulacagini soéyliyorlar. Diger
bazilari ise onun yedi iktidarindaki vasitalara miracaat etmis ol-
mas! ve bilhassa mumessil aleyhine dava ikame eylemis bulunmasi
kafidir kanaatinde bulunuyorlar. itibara sayan olan noktai nazar,
bu sonuncusudur. Bir adamdan digerini icbar etmesi talep olunsa
bile bunda muvaffak olmasini istemek dogru olamaz.

Temsil edilenin bu icbar vazifesini ifa eylemedigi takdirde
ugrayacagi mes’uliyet nedir? Mumessilin ibraz ettigi vekaletna-
meye itimaden kendisi ile muamele icra eden hisni niyet sahibi
dciincu sahislarin zararini 6demek (madde, 36; fikra, 2 ). yani bu
takdirde menfi zarar ve ziyanin tediyesi lazim gelir.

34 Uncl ve 36 inci maddelerin mukayesesinden c¢ikan netice
sudur;

34 Uncl madde, saldhiyetin nez’'i keyfiyetinin evvelce saldhiyet
ilani emrinde kullanilan vasitalarin ayni vasitalar ile Uclnci sahis-
lara iblag edilmesi lizumunu natiktir ve bdyle yapmayan kimsenin
bu Uglncu sahislardan hisni niyet sahibi olanlara karsi - mimessil-
de vyaptiklari hukuki tasarruflardan  dolayl - mes’ul olacagini
mubeyyindir.

36 inci madde, ise temsil saldhiyetinin her hangi bir sebeple
hitama erdigi sikkina dairdir. Eger nezi muamelesi umuma ihbar
olunmakla beraber muiekkil temsil vesikasini geri almamis ise 36
mci madde muktezasinca zarar ve ziyan itasina mecbur olabilir.
Meger ki Uclincu sahis mumessile muamele yaparken sui niyet ile
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hareket' etmis olsun, Bilmukabil temsil edilen yalniz vekéaletnameyi
geri almakla iktifa ederek nezi keyfiyetini ilan eylemis ise bu hal-
de dahi 34 unci madde muktezasmca mes’ul tutulur.

Temsil salahiyetinin nezhnden gayri bir sebepten - mesela mu-
messilin iflasi veya hukuku medeniyesini kullanmaktan mahru-
miyeti - dolay!r hitama ermesi takdirinde temsil edilenin keza nes-
riyat ve tebligatta bulunmasi labit midir) Kanuna nazaran bu
mecburiyet 'ydilmz salahiyetin nez'i halindedir. Fakat kiyasen ayni
muamelelerin burada dahi ifasi lazim geldigine hikmetmek ik-
tiza eder.

37 inci madde, sal&hiyetinin zevalinden haberdar olmadigi
cihetle temsil edilen namina muameleye devam eyliyen mimessili
himaye ediyor. Bu takdirde o tipki saldhiyete malik imis gibi bir
vaziyettedir. Yani temsil edilen veya halefleri onun fili ile alacakli
veya verecekli vaziyetine girerler. Mesela: Hasan, Recebe saldhiyet
tefviz eder. Bu saladhiyet Hasanin vefati ile 1 tesrinisanide nihayet
bulur. Bu hadiseden haberdar bulunmiyan Recep 3 tesrinisanide
Hasan namina Ahmet ile bir is yapar Hasanin mirascilari Recebin
bu tasarrufu ile milzemdir. Meger ki Ahmcdin onunla akit icra
ederken saldhiyeti bulunmadigina vakif oldugunu isbat edebilsinler.

: 84-icazet
Ratification

Surasi tabiidir ki salhiyetsiz hareket eden bir clnci sahistan
sadir olan beyanat kimse hakkinda luzum ifade etmez. Fakat kendi
namina hareket edilmis olan bir adami Ug¢linct sahsin filini tasvipten
de hic¢ bir sey menedemez. Muamelenin vukuundan sonra yapilan
bu tasvip keyfiyetine icazet itlak olunur.

icazetin, sthhati hic bir sekille mukayyet degildir. icazet ya
sarih, yahut zimni olur; Ve bu husustaki niyet elfaz' ve efal ile
: nimayan olabilir. icazetin hikmi makable samildir. Binaenaleyh
bil4d saldhiyet yapilmis olan akit in’ikadindan itibaren-'iki tarafi kat’
,ve-bila itiraz baglamis farzolunur. - .

'Kanun, icazet icin bir muddet tayin etmiyor. L&kin gayrin
c'mumessili zannettigi bir adam ile akit yapmis olan bir kimse mis-
.'mkul vaziyette kalabilir. O, akitle mulzemdir. Fakat kat'i bir surette
ibagh olup olmadigini bilmez,, aktin vicut wveya ademi vicudu



temsil edilenin daha dogrusu temsil edildigi iddia olunan sahsin
arzusuna bagh kalir. Bu miskil vaziyetten kurtulmanin bir caresi
vardir ki o da (38) inci maddede musarrahtir. Diger taraf temsil
olunan kimseden akte icazet verip vermiyecegini, minasip bir
muddet zarfinda, kendisine bildirmesini istemek hakkina maliktir.
Diger tarafin sukdtu icazetten c¢ekinme mahiyetinde addolunur ve
salahiyetsiz hareket eden ile muamelede bulunmus olan kimse
taahhidinden kurtulur.

§ 6 - icazetten imtina ve bunun netieeleri

icazeti sarahaten veya zimnen reddetmekten ne netice tahassiil
eder ? Bu husus da [39] uncu maddede mezkQOrdur, mimessil sifa-
tini edinen kimse - sahte mumessil - kendisi ile akit yapmis olana
karsi sahs? bir mes’uliyet altina girer.

Binaenaleyh aktin butlanindan dogan zarari tazmin igin onun
aleyhinde dava ikamesi caizdir. Burada kanunun hukuki nazari-
yelere (Yhering) tarafindan ithal olunan (menfi menfaat) mefhu-
munu tatbik ettigi bir hal karsisinda bulunuyoruz. Bu isteki menfi
menfaat gayrin sahte mumessil ile akit yapmamaktaki faidesidir.
muimessil hakikat halde in’ikadi, sureti sahihada mumkin olmayan
bir aktin vicut ve mer’iyetirie inandirmak suretile ona zarar iras
etmistir.Binaenaleyh burada tglinct sahsin isteyebilecegi zararu ziyan
kendisine mimessil sust veren adamin kafi salédhiyeti haiz bulun-
madigina vukufu oldugu takdirde nefsini maruz kilmaktan sakin-
mis olaca@l zararin miktarina tekabdl eder.

Menfi zararu ziyani misbetindan {interet positifs ErfiUungsinteresse)
yani iki taraftan birinin aktin tenfizi takdirinde edecegi kéardan
ayirdetmek lazimdir. Meseld, farzedelim ki Ali, Osmanin mimes-
sili sifatini takinarak Bekire 2000 liralik esya satmis olsun; ve
Osman bu muameleye icazet vermekten istinkaf etsin. Bekir bu
takdirde su aktin icrasindan elde edecegi karin mecmuunu talep
eden; bilfarz bu esyayl bir baskasina 2500 franga satabilecegini
soyleyerek gaip ettigi kari isteyemez. Akit mevcut olmadigi ci-
hetle iddiasinin mesruiyeti maksadile onu serdetmek dogru olamaz.
Buna mukabil Bekir menfi zararu ziyan nami altinda mesela esyanin
nakli veya muhafazasi lizumunu nazari dikkate alarak ihtiyar
e.mis oldugu masraflari ve depo Ucretini isteyebilir.

Aktin ademi sihhatinden dogan isbu menfi zararu ziyan talebi
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hangi esas Uzerine muessestir? Tabiri aharle bild salahiyet is goren
adamin fiilini akti bir kusur {Faute contractuelle) mu yoksa clrmf
bir kusur {Faute delictuelLe) mu addeylemek lazimdir?

Bizim fikrimizce bu bir cirmi kusurdur. Buna karsi bazi mu-
ellifler su itirazi serdediyorlar. Sahte mimessil hi¢ bir kusur irti-
kép etmemis oldugu halde bile dugari mes’uliyet oluyor deniliyor,
fsin ruhu, kusura burada ne ma’na verildigini tayindedir. Her
halde kendisine mimessil susti vermis olan bir adamin fiili huku-
ka mugayirdir. Bu kusurun sui niyet mahsuli olamayip sui te-
fehhimden tahassiul eylemis bulunmasi da vakidir. Fakat en mi-
sait ihtimallerde bile zarari mucip fiilin failine az ¢ok bir ihmal,
az cok bir takayyutsuzlik atf ve isnat eylememek kabil degildir.
Her ne olursa olsun 39 uncu maddeye borc¢lar kanununun tadili
esnasinda - ilave olunan ikinci fikra evvelkine mantiki bir rabita
ile bagh bulunmayor. Bu fikra hakime, mimessilin bir taksiri
takdirinde, hakkaniyet muktezasi ise onu daha fazla zararu ziyan
tediyesine, yahut daha vasi miktardaki bir zararin telafisine mahkim
kilmak saléhiyetini veriyor.

Bu ahkdm hakkinda su mdutalLalar serdolunabilir. Evvela mu-
messilin taksiri  ne olmalidir ? Sui niyet mi yoksa fevkalhat bir
ihmal mi ? Aleldde bir ihmal de bir kusur teskil eder. Bundan
maada, «nisfet ve hakkaniyet muktezasi ise» den ne anlamak l4zim-
dir? Bunu izah, olduk¢ca muskuldir. Hakkaniyet ekseriya indi bir
seye benzer. Sonra «daha vasi zararu ziyan» dan kast olsa olsa
misbet zararu ziyan {Erflllungs interesse) dir. Boyle ise sari, mev-
cut olmayan bir aktin bir hak dermeyanina mahal vermeyecegdine
dair olan menfi zararu ziyan nazariyesini nakzetmis oluyor.

Zaten hacaen mumessil gibi hareket eylemis olan kimse diger akidin
kendisinde salahiyet bulunmadigina vakif oldugunu yahut vakif
olmasi icap ettigini isbat eylerse mesguliyetten kurtulur.

39 uncu maddenin son fikrasi her halde haksiz mal iktisabi
esasl Uzerine muesses olan dava hakkini baki tutuyor. Bu fikrada
derpis olunan hal sudur; Sahte mimessil ile akit yapan kimse
bu akti tenfiz ve uhtesine disen borcu ifa etmistir. Bu takdirde o
bor¢clu olmadigi bir seyi yapmis oluyor, Binaenalehy bilad sebep
geri almaga hakki vardir. (Madde 62 ve 63)

Bu dava kime karsi ikame olunabilir ? Borglar kanununun mi-
fessirleri haksiz mal iktisabindan maustefit olan sahsa yani temsil
edilen kimseye karsi diyorlar. Lakin eger bu kimse diger akidin
yaptigini veya verdigini kabul etti ise bu fiili ile akti tasdik' eyle-
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mis olmaz mi ? Fikrimizce haksiz mal iktisabi esasi Uzerine mues-
ses olan dava hakki olsa olsa diger akidin incaz taahhtduni ifadan
mustefit olan mimessil aleyhine tevecciih edebilir. Mesela, Ahmet
kendisini Huseyinin mumessili gibi gostererek Aliye bazi esya
satar. Hiseyin akde icazet vermekten imtina eder. Halbu ki Ali
semeni Ahmede tediye eylemis bulunur, onun burada takip
edecegi sahis Ahmettir.

IKINCI FASIL
Haksiz muamelelerden dogan borclar
§ 1 - Mes’uliyetin sartlari

Birinci fasilda akitten dogdan borclardan bahsetmis idik. Akit
borclarin belli baslhi mivellididir. Fakat yegane mivellidi degildir,
bir kimse tarafindan irtikAp olunan haksiz muameleler, bazi sartlar
dahilinde, ona mucip oldugu zararni tazmin vazifesini yukletir.

41 inci madde, bu sartlari az ¢ok sarahatle tadat ediyor:

I. Bir muamele yapilmis olmali. Bu muamele ya misbet veya
menfidir, Musbet muamele bir isi yapmak (Commission) dur. men-
fisi ise yapmamak (Omission) dur. Mesela, bir tedbiri ittihaz etme-
mek keyfiyeti bu kabildendir.

Il. Bu muamele hakka mugayir olmali. {Hakka mugayir) sifat
ihtilafa mahal vermistir. Muellifler bu mephasta iki nazariye der-
meyan ediyorlar. Sudbjektif nazariye, bigayri hakkin iras olunan
her zarari hakka mugayir addediyor. Bir adam gayre bir zarar
iras eyleyince haksiz bir fiilde bulunmus olur. Eger o bu zarara
badi fiili yapmak hakkina malik degil ise - goruluyor ki bu menfi
bir nazariyedir. Objektif nazariye ise hakka mugayir olan yani
gayrin hukuku ile mahfuz ve miemmen bulunan menafii ¢igneyen
her fiili gayri mesru telakki ediyor. Sibjektif nazariye, icrasina
mesad olmayan her seyin memnu oldugu esSfsina, objektif nazariye
ise nehy edilmeyen her fiilin mubah oldugu esasina mustenittir»
deniliyor. [1]

Federal mahkemesince kabul olunan objektif nazariyedir.

Bu noktai nazari yalniz mahkemenin degil vazii kanunun da

[1] Oser, sahife 124 ve muteakibi Bekker, sahife 124' Fick, 100.
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kabul tmis oldugu dermeyan ve buna delil olarak da mes’uliyet
kaidt umumiyesinden bahis olan Fransizca metnin tadil edildigi
isbat olunmaktadir. 1881 kanununun 50 inci maddesi «bila hakgayre
zarar iras eden onu tazmin ile mikelleftir» suretinde yazilmis iken
elyevm mer’i kanunun 41 inci maddesinde bu (bila hak Sans droit)
tabiri hakka mugayir bir surette {D'une manire illicite) sekline
kalbolunmustur.

Bu izahatt vermek kanunun yalniz Fransizca metnine inhisar
eden bir degisiklige ihtimal ki haiz oldugundan fazla bir ehemmi-
yet atfetmek demektir.

Her hall kdrda surasi muhakkaktir ki haksiz muamele bir ada-
ma haklarinin dairesini tecaviz ettiren fiildir. Hukuk nizami her
sahsa bir inkisaf sahasi bahsetmis, dahilinde serbestce icrayi harekat
edebilecegi bir saha - ki gayrin hakki ile mahduttur - temin eyle-
mistir. O, bunun hududunu gecince haksiz bir sey yapmis, baska-
sinin haklarini ¢ignemis olur. [1]

Haksiz fiiller, yamisbet ya menfi sekilde tezahiir eder; bunlar-
dan birincisi; cezayl mucip veya kanuna mugayir bir hareket yap-
maktir; digeri ise bir istinkaf, bir faaliyetsizlikten ibarettir. Lakin
istink&df veya faaliyetsizligin haksiz bir fiil teskil etmesi icin bu
faaliyetsizligi gOstermis  kimsenin bir isi yapmaga mecburiyeti
bulunmasi lazimdir. imdi hukuki nizam, baskasini zarardan vikaye em-
rinde faaliyet ibrazina bizi daima mecbur kilmaz. Biz komsu-
muza hizmet ibraz eylememis olmaktan dolayr mes'ul olamayiz;
meger ki kanunun hususi bir kaidesi veya bir mukavelenin, bir
maddesi bize bu mecburiyeti tahmil etmis olsun. Faraza, baskalar
icin tehlikeyi davet eden bir vaziyet ihdas etmis olan kimse bu
tehlikeyi izale ile vazifedardir. Bir muiteahhit insa etmekte oldugu
bir yolu tenvir ile mukelleftir. Bu tedbirin ittihaz edilmemesi hak-
ka mugayir bir fiil teskil eder.

I1l. Bu fiil failine isnadi kabil bir kusur olmali. Bazi sahislar
vardir ki onlar yaptiklarindan muatep degildirler. Bunlar, kaidei
umumiyeye nazaran, temyiz hassasindan mahrum (kanunu medent
madde 18) olanlardir. Bu gibi sahislarin irtikdp ettikleri haksiz

fiiller kendilerini mes’ul kilmaz, zira onlar kanunen gayri mes’ul
kimselerdir.

Mes'uliyeti bais fiilin muhtelif dereceleri vardir. Kanun bun-
[1] Meclisi millide vukubulan miinakasada profesér Huber “hukuka muvafik surette

hareket eden bir adamin yapmayacak oldugu fiilleri haksiz addeylemek lazim geldigi,,
kanaatini ifade etmistir.
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larin ikisini mevzuu bahsediyor; Bir taraftan kast, diger cihetten
ihmal veya dikkatsizlik. Kast hakka mugayir bir netice hasd et-
mek arzusudur, Thmal veya ademi takayyit ise iras olunan zarara
mahal vermemek i¢in ihtiyar1 lazim gelen dikkat ve basiretin
noksanidir.

Miusbet fiiller ya kasten vaki, yahut failinin ihmalinden, teseyyi-
binden mutahassil olur. Arabasini  pek hizli sirdi@id icin yolda
birisine carpan arabaci ihmal neticesi olarak haksiz bir fiil irtikd{>
etmis demektir.

Gayri mesru menfi fiiller ise, umumiyetle kasti degildir. Fakat
boyle olmalari da mimkundir. Faraza birisini kazaya ugratmak
kastile bir yolu tenvir etmemek bu kabildendir.

CurmT kusur (Faute de lictuelle) haksiz fiil (Fait illicite) mef-
humlarini yekdigerinden tefrik lazimdir. Ekseriya haksiz bir fiil
bir kusur teskil eder. Fakat bu mutlak bir kaide degildir. Bir
gayri mes,ultn irtikdp eyledigi haksiz fiil hakiki manasinda bir
kusur teskil etmez. Zarari badi bir fiilin, failini tel&fii mafata
mecbur kilip kilmiyacagini arastirmak icap ettigi zaman her seyden
evvel nazari itibara alinmasi lazim gelen unsur o fiilin hakka mu-
gayeretidir hakka mugayeret objektif bir mefhumdur. Onu bulmak
icin her seyden ewv'el fiili nazari tetkikten gecirmek, bu fiil, huku-
kun her adama temin ettigi saldhiyetler dairesini asip asmadigini
arastirmak lazimdir.

Kusura gelince: O subjektif bir mefhumdur. Kusurun vicut
veya ademi vicuduna karar vermek icin onu yapmis olan kimse-
nin niyeti hakkinda da bir hikim wvermek iktiza eder. Obijektif
noktai nazar kabul olundugu takdirde yanilmak ihtimali, sibjektif
noktai nazara gore karar verildigi takdirdeki yanilmak ihtimalinden
daha azdir.

isvicre kanunu medenisine komsuluk hakki Droit de voisinuge
hakkinda bazi hikimler vazolunmustur; bu meyanda duman nesret-
mek, guriltd veya sarsinti yapmak gibi hususlarda komsularin
yekdigerine karsi ibraz eylemeleri muktezi misamahanin derecesini
asan sinai bir muiessese sahibi mevzuu bahsolmaktadir. Kanun
bu gibi mahzurlardan zarara ducar olan kimselere dava ikamesi
hakkini veriyor, (Kanunu meden?, madde 684). iste haksiz fiilin,
yani gayrin haklarina ve kanun ile temin olunmus bulunan menfaat-
lerine tecaviz keyfiyetinin bariz bir misali. Halbuki hakka muga-
yir olan bu fiil kelimenin hakiki manasinda, bir kusur degildir.
Fabrika sahibi hi¢ bir zaman komsularina zarar vermek niyetini

335
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beslememis oldugu gibi onun bu hareketini takayytitstzlik veya ihmal
addetmek te dogru olamaz.

Goruluyor ki esas olan, isin hakka mugayir bulunmasidir. Bu
hali kusurdan ayirt etmek gerektir.

IV. Fiil zarar1 badi olmalidir. Burada mevzu bahsolan sey maddi
ve nakti zarardir. Hukukuna tecaviz vaki olan kimse bir zarara
ugramis, onun mamelekinden bir sey azalmis olmalidir.

V. Hakka mugayir fiil ile vukua gelen zarar arasinda mina-
sebet bulunmali. Yalniz middaaleyhin haksiz bir fiilde bulundugunu
ve diger tarafin zarara ugradigini isbat etmek kafi gelmez, Bu
fiilin zarara sebep oldugunu da mertebei sdbuta isal eylemek
lazimdir ve bu her vakit, kolay bir sey degildir zira meshut neti-
ceyi hasil etmek emrinde baska saiklerde mevcut bulunmus
olabilir.

Bu nokta hakkinda muhtelif nazariyeler vardir. Bunlardan enziyade
makbul goriineni fCorrelalion adeguate - Adaguate Zussamenhang) na-
zariyesidir ki buna gore sebebin taharrisinde insani maslahatlardaki tec-
riibe nazaridikkate alinir, bu gayeden illete intikali mumkin kilar, is-
vicre federal mahkemesi asa§idaki esbabi mucibeyi muhtevi 19 mayis
1906 tarihli kararinda az ¢ok bu esastan milhem olmus goriniyor:

«Cezayl mucip olan yapmamak fiili ile vukua gelen zarar arasinda
minasebet mevcut oldugunu kabul ig¢in» isbu zarar ademi icranin
tabii bir neticesi gibi gorinmek kéfidir, middei zararin «baska bir
sebepten ileri gelmedigini isbat etmee mecbur olmadigi gibi
muddeaaleyh te kendisi her turlu tedbirleri ittihaz etmis olsa dahi
zararin gene hasil olmus olacagini dermeyan edemez.»

Iste yukaridaki sartlar ictima edince zararin, faili o zarar
telafiye mecburdur. Kanunu medeninin 8 inci maddesinde muhar-
rer umumi kaidelere tevfikan beyyine ikamesi vazifesi zarara
ugradigi iddiasinda bulunan adama teveccih eder. Diger tarafin

filinden dogan bir zarara ugratildigini isbat kafi degildir. Bu fiilin
hakka mugayir ve failine isnadi mimkin bir fiil oldugunu goster-
mek te lazimdir.

Bir hakkin kullanilmasi daima mesrudur. Binaenaleyh bir
kimse hakkini kullanirken baskasina zarar ika etse onu tazmine
mecbur kilinmaz. Ekseriya bir hakki, baskasina zarar vermeden
kullanmak mimkin olmaz. Bir hakkin istimalini haksiz bir file
benzetmek bu hakkin vicudunu inkér eylemek demektir.
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Buna mukabil hakka mugayir bir hareket neticesi hasil olan
zarar tazmin edilmelidir, hududu dairesini asan, bir baskasinin
hakkina tecaviiz eden kimsenin badi oldugu zarari tazmin eylemesi
mecburiyeti bir esas Uzerine muptenidir ki o esasi da her ferde,
hukuki nizamin inkisafi serbestisi bahsettigi umum? kaideleridir.

Borclar kanununun tadili esnasinda. Alman kanunu medenisin-
den (madde, 826) yukarida tefsir eyledigimiz maddeyi tamamlayan
bir fikra iktibas olunmustur. Bu hiukim sdylece muharrerdir:

«Ahlaka mugayir olarak [Gegen die guten Sitten) baskalarinin
zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis kezalik o zararin
tazminine mecburdur.» (madde, 41, fikra, 2).

Mihim olan sey «ahlaka» yani milli suurda hakim ahlak talak-
kilerine munafi olan fiiller» mefhumudur. [1] Bu yolda fiiller biri-
sine zarar verince tazmin kulfeti vardir. L&kin zararin kasten
yapilmis olmasi lazimdir. ihmal veya teseyyiip neticesi zarar hasil
olmasi fikri ahlédka mugayir fiiller neticesinde zarar tekevvini
keyfiyetinden harigtir. (Mduellifler, dostluk veya ticcarlik) muinase-
batinin kesilmesinden sonra sirrin ifsasi keyfiyetini ve siyasi veya
iktisadi miicadelelerde gayri ahlaki vasitalar kullaniimasini ahlaka
mugayir fiillere misal getirmektedirler. Kanun metnine yapilan
su ilaveye ne lizum oldugunu bir tirli anlamak kabil degildir.
«haksiz fiillerden dogan mes’uliyet» prensipi maksadin husuliine
kafi degil mi idi?

Tadil esnasinda kabul olunan 42 inci madde hi¢ degil ise zaittir.
Bu madde umumi bir prensip vazediyor; fakat bu prensipe, yanlis
olarak, mahdut bir dairei sumul veriyor. «Zararin isbati muiddeiye
tevecciih eder.» Bu zaten kanunu medeninin 8 inci maddesinde mev-
zu kaidenin tatbikatindan ibarettir. Lakin muddeinin isbat edecegi
sey hakikat halde yalniz zarardan ibaret degildir. Onun, mes’uli-
yet mevzu bahsolmak igin vicutlarina lizum bulunan sair sartlarin
yani fiilin hakka mugayirligini, failine isnadi mimkin oldugunu
ve keza vukua gelen zarar ile bu fiil arasinda minasebet bulun-
dugunu da isbat eylemesi lazimdir, ikinci fikraya gelince Fransiz
ca ibarede Almanca metindeki (Zifferniassig) tabiri minderi¢ de-
gildir. Halbuki bu tabir zararin neye balig oldugunu rakamla tayin
mUmkin bulunmiyan ahvalde, ehemmiyeti haizdir.: Meselad héakim
bir zarar iras edildigine kanidir - ¢iinkii muddei bunu isbat etmis-

[1] Ahlaka mugayir fiil (les faits contraires aux moeurs) tabiri iyi bir tabir degil '
dir. insana adaba mugayir cuiriimler fikrini veriyor.
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tir - fakat, bu zararin miktarini hakikaten az cok yakin bir rakamla
tesbitte muskulata ugramaktadir. Bu takdirde o, isbu zarar dere-
cesini hakkaniyet dairesinde tayin eder. Yani «ahvalin mitat cere-
yanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri» nazari iti-
bara alir.

Bu kaide bilhassa bir kimsenin namus ve itibarina taallitk eden
hallerde kabili tatbiktir.

§2- Tazminat hakkinda umumi esaslar

Tazminatin miktari nasil tesbit olunur? Bu sualin cevabint *3
ve 44 ncl maddeler veriyor.

Burada hallolunacak iki mesele vardir: Tazminin icrasi sureti
ile vis’ati ve sumuli.

Tazmin sureti behemehal bir miktar para tediyesinden ibaret
olmayip (her ne kadar ekseri hallerde bdyle ise de) calman bir
malin iadesi, hasara ducat olan bir seyin eski haline ircal da
hakimin halin muktezasina gére hukim ve tasvip eyleyecedi taz-
min sekillerini teskil ederler.

Tazmin keyfiyetinin vis’at ve sumuline gelince, burada kanun
iki hal suretinden birini ihtiyar etmek mecburiyetinde kalmis idi.

Bunlardan birincisi,, zararin tamamen ve kat’i surette tel&fisini
icap ediyor. Digeri ise tazminatin miktarini islenilen kusurun

ehemmiyet ve derecesi ile kiyasi amir bulunuyor idi.

Vazo kanun bu hal suretlerinden ikincisini ihtiyar etmislerdir;
Hakim tazminatin derecesini hal ve mevkiin icabina ve kusurun
agirhgina nazaran tayin ve tesbit eder, (madde, 43; fikra 1).

Borc¢lar kanunu, bu noktai nazari tercih etmekle hukuku mede-
niye sahasina hukuku cezanin bir unsurunu ithal eylemis oldugu
zanni vehleten hatira tebadir edebilir. Fakat hakikat halde bu
iddia varit degildir. Filhakika, sayet hafif bir kusur bilyik bir za-
rari intac etmis ise bunda her halde tesadufin, sui taliin, ezkaza

vaki hadiselerin {Cas fortuit) in de blyldk bir dahli tesiri oldu-
gunu kabul eylemek lazimdir. Binaenaleyh burada {Casum sentit
dominus) kaidesine tevfikan zararin bir kismini zarar goérene yik-
letmek ma’kul bir hareket olur.

Bilékis eQer zarar agir bir kusur, bir sui niyet mahsuli ise bu
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halde mutazarririn zarart dogrudan dogruya, o kusuru yapan
kimseye isnat olunur.

Binaenaleyh meselede itibara sayan olan nokta kusurun agir-
hg1 derecesi olup hakka mugayir fiilin badi oldugu zararin stimul
ve ehemmiyeti degildir. Goriluyor ki hdkim burada stbjektif nok-
ta! nazan iltizam etmemektedir.

Tazminat, Bazen irat seklinde eda edilir. Bu takdirde borglu
- yani kusuru yapan sahis - kendisinin bildhare borcunu edaya
gayri muktedir bir hale dismek tehlikesine karsi alacakliya temi-
nat vermekle miukelleftir. (43 madde ikinci fikra) Kanun tazmina-
tin miktarini tayin maksadile hakime genis bir takdir kuvveti
bahsettikten sonra miktarin tenzilini ve hatta tamamen Ilagvini
iktiza eden halleri de zikir ve tadat ediyor (44 iGnci madde) ki,
Bu haller sunlardir:

l. Zarar goren tarafin zarara razi olmus olmasi. Faraza mulkiyet
hakkina baskasinin halel iras eylemesine muvafakat etmis olan
bir kimse fiilden sonra tazminat talebinde bulunamaz. Zira onun mu-
vafakati o fiilden hakka mugayirlik sifatini kaldirmistir:  {Voienti
noti fit injuria) fakat bazi haller vardir ki bunlarda zarar gorenin
rizasi vaki fiildeki hakka mugayirlik hassasini izale edemez - mesela
duelléda oldugu gibi. Bu takdirde muvafakat makbul ve mukayyet
addolunamaz. Bu mesele gures hususunda da mevzu bahsolmustur.[l]
Eger glres kaidelerince menedilmis bazi vasitalar kullanilmis ise
zarar goren tarafin sahsi rizasi tazminat miktarinin tenziline sebep
teskil etmez.

. Zararin, mutazarrir taraf icin mes’uliyeti badi bazi fiiller
neticesinde husul bulmus veya ehemmiyeti artmis olmasi. Bu hal-
lerden en muhimleri meyaninda bizzat zarar godrenin de Kkusura
istirak eylemis oldugu hal zikrolunabilir. Meseld zarar goren
sahis Kkarsisindakini tahrik etmistir; yahut ducar oldugu kaza onun
tedbirsizliginden, ge¢gmek hakkina malik olmadigi bir yerden geg-
mesinden ila... ileri gelmistir.

1. Borclunun yani haksiz bir tarzda baskasina zarar vermis kim-
senin vaziyeti zarar gorenin yaptigi bazi fiillerden dolayi agirlasmis
olursa bilfarz, zarar géren Kkimse - mecruh veya hasta olup ta -

kendisini bir tabibin tedavi eylemesine misaade etmez veya ken-
disine tavsiye edilen tibbi devalari yapmakta ihmal eder.

[J]1 Mehakim mikarrerati mecmuasi yirminci cilt No. 152

mmm
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IV. Zararin tamamen tazmini onunla mukellef sahsi sikintiya
ugratacak ise (44 Uncl madde, 2 inci fikra).

Bu hallerde hékim tazminat miktarini hakkaniyet dairesinde azal-
tabilir. Ancak zararin kasten ika edilmis olmamasi yahut agir bir
ihmal veya teseyyUp mahsull bulunmamasi sartile mukayyettir.
Batin bu ahval ve seraiti takdir ve iki tarafin tearuz eden men-
faatlarini telif edecek olan hédkimin vazifesi cidden pek naziktir.

38§ - Bazi hususi hallerde tazminat
miktarinin tayini

Borclar kanunu bazi hususi haller derpis ile bu hallerde hu-
sule gelen maddi =zararin tazminatt ne suretle tayin ve tesbit
olunacagini isaret ediyor. Bu husust hallere tatbik edilecek olan
hususi kaideler cezai mes’uliyete dair olan umumi hdkamler ile
mez¢ ve telif edilmek lazimdir. Yani hékim tazminatin derecesini,
kusurun varligina kiyas ve nisbet suretile tesbit edebilir ve et-
melidir; keza - her ne kadar asagiki hallerde kanun tazminatin
tayinini bazi musbet ve degdismez kaideler ile mesrut kiliyor ise de -
zarara ugrayan tarafin mes’uliyetini de nazari itibara alabilir ve
almahdir.

A) Telefi nefs [Madde 49] hakka mugayir fiil telefi nefsi
inta¢g ettigi takdirde tazminatin vukua gelen bildmum masarifi ve
alelhusus, tetkik masarifini ihtiva etmesi ladzim gelir.

isin ceza noktai nazarindan ne suretle tavsif edilecegi mese-
lesi ehemmiyeti haiz degildir. Hukuk itibarile tazmini mucip ol-
mak icin burada vicudl lazim gelen sey, 6limi husule getiren
haksiz bir fiildir. Munhasiren maddi olan zarar defin masarifi ile
cesedin nakli ve buna miteferri hususlar icin ihtiyar olunan masariftir.
Egder zarar goren sahis derakap vefat etmeyip te bir middet ya-
samis ve bir tabip yahut hasta bakici tarafindan tedavi edilmi ise
tazminat isbu tedavi masrafina ve ¢alisamamasindan dogan ziyana da
tekabll eylemek icap eder.

Zarar ve ziyan Kkime tesviye edilir? Buna verilecek cevap
basittir; Vefat edenin mirascilarina. Zira mevzu bahs masarifi
ihtiyar eden ekseriya mirascilardir. E§er vukua gelen masraflar
belediye wveya bir miessesei hayriye tarafindan ikraz suretile
temin odilmis ise bu masraflarin geri alinmasinda mezkdr hikm?

J200
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sahislarin dava haklari olmak lazimdir. Sayet muteveffa bazi kim-
selerin  muini olup ta vefat neticesinde o kimseler bu muin ve
muizahirden mahrum kalmislar ise tazminat daha samil bir cuz’'l de
ihtiva etmek lazim gelir. (45 inci madde dclncl fikra)

Muin Soutien (versorger) diger bir kimsenin idare ve iasesine
gayret eden yahut bu bapta kismen muavenette bulunan - su sart-
la ki bu muavenet muntazam ve mitemadi bir mahiyette olup
tesadufi yardimlara inhisar etmesin - kimseye denilebilir.

Miteveffanin, hayatta iken, tazminat isteyen sahsin iasesine haki-
katen calismakta olup olmadigini  arastirmak lazimdir. Eger is
boyle ise - velev ki miteveffa, tazminat talep eden sahsa karsi, ka-
nunen bir yardim borcu ile mukellef bulunmamis dahi olsa - taz-
minat itasi lazim gelir. [1]

Miteveffa, bir cocuk olup ta ana babasi bu cocugun bilédhare,
ledeliktiza, kendilerine bakaca@i hakkinda bir Gmit beslemisler ve
bu 0mit cocugun vefati hasebile zail olmus ise bundan dolayi da
zararu ziyan isteyebilirler. [2]

Tazminati alacak kimseler kimlerdir ? Miuteveffanin, kendilerine
muin oldugu sahislar. Bu sahislar muhakkak surette onun mirasci-
lari olmak l4zim gelmez. Cunku telef olan adamin kendisine mi-
ras¢gi olmiyan kimseleri de beslemekte olmasi ihtimali mevcuttur.

B) Olumle neticelenmeyen cismani zarar {Lesiyon corporelle)
keyfiyeti (Madde 46) Cerh hadisesi atideki unsurlardan murekkep
bir tazminatin itasini muciptir:

I. Dugmekten ve siddetli muameleden dugan masarif, yani
bu muameleye maruz kalan sahsin ifakatini temin zimninda ihti-
yar olunan sarfiyat.

Il. Tamamen veya kismen calisamamaktan dogan zarari ziyan.
Bu muameleye maruz kalan kimse hikim verildigi esnada sifayap
olmus ise tazminatin bu kismini tesbit az ¢ok kolaydir. Fakat
aksi takdirde vyani taarruza ugrayan kimse henlz tahti tedavide
bulunuyor ise hadkim Kkararini asagiki ihtimallere ibtina ettirmek
gibi nazik ve miuskul bir vaziyette kalir.

[1l. Taarruza ugrayanin istikbaldeki iktisad? vaziyetine iras olunan
zarardan dogan tazminat. Bunu calismada ademi iktidardan tefrik
etmek lazimdir. Ug¢ numara altinda zikrettigimiz bu zarara misal

[1] Mehakim mukarrerati mecmuasi cilt 34, kissim 2, numara 52.
[2] Mehakim mukarrerati mecmuasi cilt 33, kisim 2, numara 11.
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olarak mdaellifler, yizunin glzelligi izale edilmekten veya buna
benzer bir sebepten dolay! artik izdivag edemiyecek hale gelen
bir gen¢ kizin vaziyetini dermeyan ediyorlar.

46 inci maddede mevzu bahs hallerin tekevvininde zarari
ziyan istemek hakki binnefis zarar gorene ait olup bu hak cismaiil
zararl inta¢ eden fiillere tasaddi etmis olan sahis aleyhine derme-
yan olunur.

Biraz revvel soOyledigimiz vechile sayet taarruza ducar olan
adam hikim ita olundugu esnada hentiz sifayap olmamis ise onun
ugradigir zararin derecesini kat'l olarak tesbit yani ne kadar za-
man daha calisamiyacagini tayin muskillesir. Bu mahzura c¢aresaz
olmak i¢in kanun hékime ita tarihinden itibaren nihayet iki sene
zarfinda hiokmiunu tekrar etmek saldhiyetini veriyor. (46 inci
madde ikinci fikra)

Maamafih h&kime verilen bu saladhiyet kat'i bir sart ile mukay-
yettir: Hukmin itasi esnasinda cismani zararin akibetlerini ké&fi
derecede kanaat ile tayin cidden muhal olmalidir.

Usulii hukukiyeye ve teskilati mehakime taalllk eden bu hi-
kimleri tefsir muskuldir. Fakat muhakkak olan bir sey varsa
0 da mahkemenin tazminat meselesi hakkinda hikminia vermekle
beraber iki seneye kadar bu hiukmi tekrar godzden gecirebilecegi
ve degistirebilecegidir ve bu saldhiyet hakime bir hak olarak
izafe olunmaktadir. Faraza mahkeme muddeaaleyhi evveld iki bin
liraya mahkim etmis iken iki seneden az bir middet zarfinda hukim
olunan paray! U¢ bin liraya c¢ikarabilir.

Kanunun bu noktasi hakkinda tetkikatta bulunan mduellifler
hikmin middeaaleyh - yani hakka mugayir fiilin faili + lehine tag-
yir edilebilecegi fikrindedirler. Bu noktai nazara biz istirak et-
meyoruz. Zira bu takdirde mahkemenin muddeaaleyhi zararu zi-
yan olarak muayyen olan bir miktar tediyesine - bildhare bu mik-
tari muahhar bir hikim ile azaltmak sartile mahkdm kilacagini
kabul etmek iktiza eder ki filiyatta bu olsa olsa tazminatin ancak
irat seklinde eda edilmesi halinde tatbiki kabil bir usuldir.

Her halde bu tashihi hikim keyfiyeti istisnal bir (itirazi alel-
hikim) mahiyetinde olup 46 mci maddede musarrah hale maksur
kalmalidir. H&kim iki seneden daha uzun bir muddet zarfinda
hikmi tadil hakkina malik olamaz,. Maamafih bazi haller vardir ki
onda zararin hakiki neticeleri tamamen meydana ¢ikmak icin - hi-
kiim tarihinden sora - iki seneden daha uzun bir middet gecmesine
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ihtiyag vardir. Bittabi bu hallerde meselenin halli muhakeme usul-
lerine baghdir.

§ 2 - Manevi tazminat (Madde 4?)

Reparation morale

Haksiz bir fiilden dogan zarar daima minhasiran maddi ve
nakt? bir mahiyeti haiz olmaz; buna bazende maddi ve manevi bir
elem inzimam edebilir.

Haksiz fiilden mes’ulkimsenin uhtesine yukletilecek olan "araru
ziyanin tesbitinde bu aleti de nazar itibara almak icap eder mi?

Vazii kanun bunu bazi kayitlara talikan kabul ediyor: Esas
itibarile, cekilen elem bir tazminat itasi takdirinde miumkin mer-
tebe tel&fi edilebilecek bir elem olmalidir.

Manevi zarar talebini istihdaf eden davanin aktion hukuki mabhi-
yeti muhtelifinfihtir. Buradaki tazminat zarar gdren sahsi haksiz
fiil husule gelmezden evvel kendisinin bulundugu hal ve vaziyete
iade ve irca edecek hakiki bir tazminat mesabesinde degildir. Bir
adamin c¢ektigi elem para ile izale olunabilir mi? Bu tazminat bir
nevi cezai nakti de degdildir. Zira cezadan maksat middeiye yani
zarar gbrene bir faide temini olmadigi da malimdur. Mevzuu
bahis dava hakkindan maksat, zarar goren kimseyi tatmin etmek,
onda ugradigi elem ve cefayr mimkin oldugu kadar unutmaga
hizmet eden hos, memnuniyeti badi bir his uyandirmak arzusudur.
Bu gaye ise elem ceken sahsa faide ve az¢cok saadet temin edeebek
bir para vermekle husul bulabilir.

Maamafih itiraf etmeli ki bu taladkki tarzi, ahldk nazariyeleri
mukteziyatina pek te uygun degildir, bir baba veya bir anneye
bir ka¢ yuz lira tediyesi mukabilinde evléatlarinin vefati elemini unut-
turabiimek arzusunda igreng bir sey yok mudur?. Elbette, I1akin, diger
taraftan elemin tahaffif ve tazminini - velev ki manevi elem olsun-
bir tarafa birakmak, ihmal etmek te dogru bir hareket olamaz. Her
ne ise manevi zarar sifatile Verileri tazminat asagiki sartlar dahilinde
ita oliinur.

I. Haksiz fiil sahsin 6lumind, veya hic 'degil ise crismani zarari
intag etmis olur.

II. Bazi hususi hallerde manevi zarar namile bir tazminat..ver-

~O©3
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mek luzumu hasil olabilir: Eski 54 Uncli maddenin tahrir tarzi daha
acik idi. Bunda «hakim bazi hususi halleri ve bilhassa hiyle vaya
agir kusur mevcut olup olmadigini nazan itibara alarak...» de-
niliyor idi.

Hukuki mahkimiyetin siddetli olmasini icap eden hususi haller
mes’uliyeti bais fiilin ehemmiyetinde miuindemictir. Fakat bazi
haller vardir ki onlarda manevi zarara muteallik husust kaideleri
- hatta haksiz fiil hafif bir kusur seklinde de olsa - tatbik 1azim gelir.

Tazminat, adilane ve kusurun ehemmiyeti ve cekilen elemin
bayukliga ile mutenasip olmali.

Manevi zarar talebine kimin hakki vardir?

Cismani zarar halinde bizzat bu muameleye ugrayan kimsenin.
Burada middeiye verilecek sey yalniz tedavisi icin muktezi meblag
veya calisamadigr middete mahsus zarar ve ziyandan ibaret olma-
yip ayni zamanda ona c¢ektigi elemden dolay! da bir para verilir.

Vefat vukuunda muteveffanin ailesi ugradigi matemi kendisine
unutturacak, manevi zarari telafi edecek bir para alir.

Burada aile tabiri mahdut bir manada kullanilmamali - kanunun
Almanca metni tevabi ve akraba Angehorigen tabirini ihtiva ediyor.
Federal mahkemesinin verdigi bir kararda mezkdr oldudu vechile
karabet hayatta ancak fiili bir hakikat oldugu takdirdedir ki bu
rabitanin, inhilali, kalanlarda elem hissi tevlit edebilir, ve binne-
tice, tazminat talebine mahal verebilir.

Tazminati tediye edecek olan kimse vefattan veya cismani
zarardan mes’ul olan sahistir.

§ 6 - Hakslz rekabet

Rekabet, yalniz mesru degil belki ammenin menfaati itibarile
faidelidir de.

Bir sarratm ayni subesinde calisan kimseler o san’ati icra eder-
ken bizzarure yekdigere rekabet ve zarar iras ederler. Fakat
burada tabii haklarini kullanmaktan baska bir sey yapmadiklari
icin bu zarardan mes’ul olmazlar.

Buna mukabil o san’atin icrasinda kendi saldhiyeti hududunu
asan insan haksiz bir fiil islemis ve bu fiilden dodacak zarardan da
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mes’ul olmus olur; cinkd bu takdirde onun yaptigi rekabet gayri
mesrudur goraliyor ki hakka mugayir fiillere miteallik esaslar
haksiz yapilan rekabeti de cezalandirmaga kafidir.

Borclar kanununun 1881 tarihli nishasinda bu curim zikredil-
memis idi. Bu kanunun tadili esnasinda gayri mesru rekabetin ne
oldugu tasrih ve onun yapilmasina hizmet eden vasitalari vaz ve
tayin ve bu suretle bu baptaki mahkeme kararlarina bir de tesrii
mebna bulmak muvafik gomuldd.

Bir muiessesenin musterileri bir hakka mevzu olamaz. Bu mus-
terilerin miktari muhtelif hallere goére azaldigi gibi ¢ogalabilir de,
takat kanun, her taciri veya her is adamini kendisinin musterile-
rini elinden alacak veya adetlerini azaltacak gayri mesru vasitalar
kullaniimasina karsi siyanet etmektedir.

Vazii kanunun kabul ettigi noktai nazar budun Yani kanun
baskasinin hakka mugayir usullere tevessuli neticesinde musterisi
azalan veya onlari busbitin kaybetmek tehlikesine disen bir
kimseye bu tehlikenin bertaraf edilmesi maksadile dava hakki
veriyor. Bilmukabele bir tacir, yolunda bir rekabet sayesinde mus-

terilerini elinden alan san’attas aleyhinde hak dermeyanina me-
zun degildir.

48 inci madde, haksiz rekabetlerden sayilmasi icap eden bazi
halleri misal olarak taadat etmektedir:

Yanlis ve hakikate muvafik olmiyan ilanlar. Fransizca metin-
deki (ilanlar) tabiri vazii kanunun hakiki kastini tamamile ifade
etmiyor. Borc¢lar kanununun Almanca nishasinda {Aus kiindigung
- nesriyat) kelimesi vardir. Bunun delalet ettigi sey yalniz ilanlar-
dan, sirguierlerden, gazetelerde vaki nesriyattan ibaret olmayip
ayni zamanda bazi sahislara hitaben yapilan ve hakikate mutabik
olmiyan sifahi tebligler de buna dahildir.

Bu tebliglerin mevzuu, bir sahsin rakiplerini kicik dustrecek
reklamlar yapmasi veya bizzat haiz olmadigi bir san’ati haiz imis
gibi gostermesidir. Keza hisni niyet kaidelerine mugayir sair
vasitalar kullaniimasi mesela meshur bir ticari miessese ile onun
yerini almak isteyen rakibi bir diger miuiessese arasinda iltibasa
mahal vermek kastile yapilan nesriyat ta bu nevidendir.

Mahkeme, muddeaaleyh tarafindan kullanilan vasitalarin ticari
bir miessesenin inkisafi hususunda kullanilmasi caiz olan vasita-

larin hududunu asip asmamis oldugunu her vak’ada ayri ayri
arastirmak mecburiyetindedir.

MOS
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Haksiz rekabetten zarar géren kimsenin haiz oldugu haklar
nelerdir?

I. Aleyhine yapilan seylere nihayet verdirilmesini talep hakki.
Binaenaleyh middei sahte nesriyattan vazgecmesinin ve halk ara-
sinda iltibasa mahal veren unvani miessesenin firmasindan tay
eylemesinin miuddeaaleyhe emrini mahkemeden istemek hakkina
maliktir.

Il. iras olunan zararin telafisi emrinde tazminat talebi. Bu
ikinci talebin kabull icin bir kusurun mevcudiyeti 1azimdir.

Maamafih, bir adamin yanlis nesriyat yaparak veya hisni niyet
kaidelerine mugayir sair vasitalar kullanarak rakibin miusterilerini
azaltmaga gayret gosterirken kusur islememis oldugunu zannetmek
bittabi dogru degildir.

6 - Sahsi menfaatlere iras olunan zarar

Atteinte aux interets personnels

Kanunun buna miuteallik olan milga 55 inci maddesi su se-
kilde yazil idi: «Bir kimse mevkii sahsisini ehemmiyetli bir surette
ihlal eden gayri muhik fiiller dolayisile bir zarara ugradigi tak-
dirde hédkim, ortada hi¢ bir maddi zarar bulunmasa bile, o sahsa
adilane bir tazminat itasini emredebilir.» bu tarz pek te yolunda
olmadi§i icin maddenin tatbikati muskilati davet eylemis idi. Lakin
mahkeme Kkararlari matbuat sahasinda vaki zem filine tatbiki itibarile
bu hiukimlere oldukca vazih bir sumul derecesi atfetmis idi. Maalesef
borclar kanununun tadili esnasinda bazi taleplerin tesiri altinda
kalan vazi kanun, bu noktada hi¢ de dodru olmiyan bir takim
tabirler vicuda getirdi.

Borc¢lar kanununun 49 uncu maddesini iyice anlayabilmek igin
kanunu medeninin 28 inci maddesile [1] mukayese etmek icap eder:

«SahsT menfaatlerinde, haksiz tecaviize ugriyan kimse bu teca-
vizin men’ini hakimden talep edebilir.»

*Maddi veya manevi tazminat namile muayyen bir para davasi
ancak kanunun tayin ettigi halde ikame olunabilir.»

Burada tenviri icap eden asil mefhum sahsi menfaat tabiridir.

1 (T. K. M. Md. 24)
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Biraz karisik olan bu tabir 41 inci maddedeki umumi Kkaidelere
bir sey ilave etmis olmiyor.

«Baskasina haksiz bir surette zarar iras eden kimse ........ bunu
tazmine mecburdur.» Zira her hangi bir zarar sahsi menfaatlere
taarruz mahiyetindedir. L&kin mevzuu bahis hikimlerin  manasi
bu degildir.

Mosyd (Egger) e nazaran [1] kanunun himayej etmek istedigi
sey sahsi haklari teskil eden hukuktur. Hayat, sthhat, tamam aza
namus, iyi sbhret gibi 49 uncu maddenin istihdaf ettigi sey sahsi men-
faatlere yapilan taarruzdan dolayl tazminat ve manevi zarar talebi
hakkinin merbut oldugu hususi sartlari tayindir.

Filhakika burada yekdigerinden tefriki icap eden iki dava
hakki vardir, birincisi tazminat talebi. Bu hak taarruza ugrayana
ancak sahsi menfaatlerine vaki taarruz, maddi bir zarari intag eyle-
digi takdirde verilir, Burada 41 inci madde hukUmlerini tatbik
etmek ve middeiye hasminm bir kusur islemis oldugunu isbat
ettirmek lazimdir.

ikinci hududu ise manevi tazminat [Genugtuung] satisfaction
morale i istihdaf eden bir taleptir. Taarruza ugrayan, manevi bir
zarara ugramistir. Zem veya kadhe maruz kalmistir. Maddi olmiyan
bir zarara ugramistir. Binaenaleyh tazminata hakki v?rdir.

Bu tazminat neden ibarettir? Paradan. Burada paranin vicu-
dunu hakli gosteren sey 47 inci maddede mezkdr ve telefi nefs
veya cismani zarar gibi hallerde tatbik edilmekte olan manevi
zarar ve ziyan mefhumunu hakli gdsteren sebeplerin aynidir, mev-
zuu bahsolan elem, manevi bir elemdir. Bu iyi kotl bir meblag
istinsali suretile hafiflemis addolunur.

Hakim isbu tazminatin yerine baska bir tazmin sureti ikame-
sine veya bunlarin her ikisini de cem’e saldhiyettardir. Mesela
verilen hukdmleri kendi hesabina olarak gazetelerde tabi ve nesre
haksiz filin failini mecbur etmek gibi bir tarz, her halde para
istemekten daha iyi bir manevi tazminat makamindadir. Manevi

tazminat ancak asagidaki sartlarin vicudu takdirinde hikim ve
ita olunmahdir.

I. Dugar olunan zararin hususi bir ehemmiyeti olmali;
. islenilen kusurun ehemmiyeti biyik olmali.

Bu iki sart manevi zarardan dolayr mes’uliyeti tahdit etmek

[1] (Personenrecht) sahife 101

1p3-
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gayesini istihdaf ediyor. Fakat bizim kanaatimizce bu tahditler
manasizdir. Clinkii bima nazaran manevi zarar talep edebilmek
icin mihim bir ziyana ugramis olmak kafi gelmiyecek o zarari
vicuda getiren sahsin agir bir kusur islemis oldugunu da ayrica
isbat etmek icap edecektir. Meseld bigayri hakkin tevkif olunan
namuslu bir adam, tevkifini emreden memur veya hékimin vahim
bir kusur islemis oldugunu isbata mecbur tutulacaktir.

Kanun haksiz fiillerden dogan mes’uliyete dair umumi kaide-
ler vaz’'indan sonra bu mesele ile aldkadar bazi husust halleri de
zikretmektedir.

§ 7 - Zararin muhtelif kimseler tarafindan

iras olundugu hal
( Madde, 50)

Hahsiz ve zarari badi fiili yapan bir degil, birkag Kkisi ise bun-
lardan her biri vaki zarardan mes’ul tutulur ve bu mes’uliyet
muteselsil bir mes'uliyettir.

Kanunun derpis ettigi muteselsil mes’uliyetin tatbik yerlerinden
biri de burasidir. Muddei bu sahislarin her birinden veya yalniz bir
tanesinden vaki zararin tazminini talep edebilir. Bu dogru bir
esastir. Zira zarar, mes’ullerden her birinin fili ile iras olunmustur.
Binaenaleyh bunlardan birinin bor¢ 6demeden aczi, mutazarrir
tazminattan mahrum kilmamak icap eder.

Bu vadide musevviki, faili veya seriki cirmu bir birinden tefrike
mahal yoktur. Maahaza yataklik eden sahsa daha ziyade misamaha
ile muamele etmek gerektir. Onun tazmine mecburiyeti kazancgtan
hisse almis olmasi veya haksiz file istiraki ile bir zarar iras eyle-
mis bulunmasi halinde kabul olunabilir. EGer onun haksiz file isti-
rakile husule gelen zarar arasinda bir rabita yok ise hukukan ta-
kibat icrasina mahal kalmaz.

Haksiz bir fiilin muhtelif kimseler tarafindan ika olundugunun
isbati zarar gbren sahsa tevecciih eder. Burada muskil olan sey
istirakin degil, ikam isbatidir. Filhakika middei, muhtelif insan-
larin kendisine taarruz ettiklerini sthuletle isbat edebilirse de bun-
lardan faraza hangisinin onu darp veya cerh ettigini isbatta glc-
lige ugrar. Ve hatta bu noktanin tayini ekseriya mimkin olamaz.

Mp'tf
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Bu mauiskilat veya bu imkénsizlik karsisinda tazminat talebinin
reddine mi karar vermek iktiza edecektir? Bu, bittabi haksiz bir
sey olur. Federal mahkemesinin bu hususta buldugu hal tarzi
bervechi atidir: Miuteaddit kimseler, hakka mugayir bir fiilin ikama
«istirak» eylemiglerse bu fiilden hasil olan zarari muteselsilen taz-
mine mecbur edilirler ve bu zararin hangi adam tarafindan yapil-
digr malim olmasa bile boyledir. Eger asil fail malim ise tabii
is degisir ve diger serikler miteselsilen mes’'ul olmaktan kur-
tulurlar.

Tazminat borcunu eda eden bor¢lu umumi kaidelere tevfikan
diger seriklerinden her birine karsi takip hakkina maliktir. Bu
halde bor¢ onlar arasinda siyanen taksim olunur. (Madde 148)

Tsbu kaide, hukuki bir ciurimden dogan zararin mes'ulleri
arasindaki rabitaya tatbik edilemez. «Ellinci maddenin ikinci fik-
rasi muktazasinca» hakim onlarin «digerleri aleyhine bir riicu hak-
kina» malik olup olmadiklarinin takdir ve ledelhace bunun «siimu-
10 derecesini tayin eyler» Binaenaleyh haksiz fiile istirak edenler-
den birinin isledigi kusur digerlerininkinden c¢ok daha agir oldu-
gunu gorurse onu mahkdm ve serikleri aleyhine ricu hakki der-
meyanindan mahrum edilir.

§ 8 - Muhtelif zarar sebeplerinin ictimai
(Madde, 51)

Elli birinci maddenin derpis ettigi hal, ayni zarardan ve fakat
Muhtelif sebeplerdenn dolayr mes’ul insanlarin bulunmasi halidir.
Kanun bu sebeplerde ucguni tasrih ediyor:

I. Haksiz fiil,

n. AKkit.

IH. Kanun.

Bir akitte iki taraftan biri uhtesinen disen borcu eda etmezse
burada ona tevecciih edecek mes'uliyet «akit hasebile» bir mes’u-
liyettir. Yani o akitteki kusurundan mes’ul tutulmus olur.

Bilfarz tazminat itasi mecburiyetini tahmil eden sigorta muka-
velenamesinden hasil olabilir.

Mes’uliyet bazen de «kanunen» teveccih eder. Yani kanun.

=% u
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zarari badi fiilin neticelerinden - kendisi hi¢ bir kusur islememis ol-
dugu halde bile - muayyen bir sahsi mes’'ul kilar. Mesela bir mil-
kiin sahibi binanin fena insasindan [Madde 58] veyahut bir aile
reisi  hukmi altinda bulunan kicgik veya mahcur kimselerin iras
eyledikleri ziyandan mes'ul edilirler, (Kanunu medeni madde 333)

Goruluyor ki zarari davet icin keyfiyeti ellinci maddede zik-
rolunan hallerde oldugu gibi mustereken bir zarar ika etmis olan
kimseleri belki muhtelif sebeplerden dolayr ayni bir ziyani tazmine
mecbur olan eshasi mes’ul kilmaktadir. Bir iki misal zikredelim:

Ahmet hayvanini Mehmede igreti olarak vermistir. Mehmedin
teseyylbl neticesinde Hasan bu hayvani ele gegirerek tehlikeli bir
kosuda kullanmis ve hayvan bu kosu esnasinda bir kazaya ug-
rayarak telef olmustur. L&kin Hasan temyizi haiz bir sabi olup
pederi Recebin vesayeti altinda bulunmaktadir. iste burada muh-
telif illetlerden dolayr ayni bir zarardan [hayvanin telefinden]
mes’ul U¢ adam vardir. Mehmet iare akti muktezasinca, [Madde
306]; Hasan haksiz filinden dolayi, Recep vesayeti hasebile [Ka-
nun cihetinden] mes’uldurler. Binaenaleyh mutazarrir olan Ahmet
mecmu ziyaninin tazmini emrinde bu (¢ sahis aleyhine takibat
icra edebilir. Kanunun burada halletmek istedigi mesele bu (g
sahistan biri zarari tazmin eyledigi takdirde digerleri aleyhine
ricu hakkina malik olup olmayacagi mes’elesidir. Kanunun bu
bapta kabul ettigi hikim su merkezdedir;

I. Mustereken bir zarar iras edenlere taall0k eden kanuni hi-
kiimler kiyas tarikile burada da tatbik olunur. Yani mevzu bahs
sahislarin birbirine karsi bir ricu hakki (Recours) olup olmadigina
mahkeme hikmedecek ve ledelhace bu ricu hakkinin derecesini
tayin eyleyecektir.

Il. Kaideten mes'ul sahislardan, evvel emirde fill bir zarari
intag edene, ikinci derecede de kendisini sahsen hi¢ bir kusur is-
lememis akti bir borg¢ ile de bagh bulunmamis oldugu halde kanun
muktezasinca mes'ul tutulan sahsa zarar tazmin ettirilir. [Madde 5]
Su halde misalimizde en evvel ziyani ddeyecek olan kimse, hayvana
hiyle ile vaz’iyet eden Hasan ve en son mes’ul olacak da onun pederi

Receptir. Buna nazaran hadkim Hasani mahkdm ettikten sonra ona
Mehmet ve Recebe karsi her tirli ricu hakkini ret ve sayet Recebi
tazmine mecbur eylemis ise mumaileyhe evveld Hasana ve sonra
Mehmede Kkarsi takibat icrasi hakkini verir. Fakat surasi mu-
hakkaktir ki hakim takdir hakkina tevfikan elli birinci maddenin
ikinci fikrasindaki kaideyi daima takip etmeyebilir.

Wvo
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§ 9 - Mesru midafaa

(Madde: 52)

Hukuku medeniye sahasinda mesru mudafaa {Legitime defense -
Notwehr) bir insanin kendisine veya bir Uglincii sahsa karsi halen
yapilan haksiz bir tecavizi defi eylemek hususunda icap eden
midafaay! yapmasidir.

Federal mahkemesinin kabul ettigi tarif iste budur, [1] Mida-
faay! vaki tecavizin, sahsin kendisine karsi ya hayati ya namusu,
serveti, yahut kanunen muemmen her hangi baska bir seyi teh-
dit etmek lazimdir.

Tecavuz halen icra edilmis olmali. Mudafaa mesru addolunmak
icin bir tecaviziu defi emrinde yapilmis olmak muktazidir. Binaen-

aleyh kuvvet istimali suretile mukabelede bulunmak taarruz ve te-
cavizin o ande mevcut olmasi kaydile mukayyettir.

Midafaa, ancak lazim oldug derecede olmak iktiza eder. Bu
haddi gecerse mesru olmaktan c¢ikip zarar ve ziyan tediyesine

mahal verir. Lakin mesru olursa tecaviiz edenin sahsina veya ma-
lina Iras olunan zarardan dolayl tazminat itasi icap etmez, zira
bu zarar haksiz bir tarzda yapilmis degildir.

§ 10- Iztirar

Cas de necessite - notstand
(Madde: 52, fikra: 2)

Bir adam bir zarara veya gittikge yaklasan bir tehlikeye gerek
kendi nefsini gerek diger bir sahsi maruz goriince onun igin 1zti-
rar hali husule gelmis demektir. Muhakkak bir zarara maruz bu-
lunmak, muhakkak bir tehlikeye maruz kalmak demektir. Zarar ve
tehlike tabirleri burada muteradif olarak kullaniimiglardir. Tehlike,
bir zarara ugramak ihtimalidir. Bir insan ya kendisini yahut di-
ger bir sahsi bu tehlikeden siyanet etmek icin baskasinin malina
hasar iras eder. Faraza, tehlikeli bir kdpek tarafindan tecaviize

[1] Resmi mecmua 27, 2, 4
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ugrayan insan bu kopegi oldirir veya yaralar. Dagda firtinaya
tutulan seyyahlar bir kulibenin kapisini kirip oraya iltica ederler.

Burada mevzu bahsolan sey miidafaada oldugu gibi bir kim-
senin siddetli tecaviiziine ugramak olmayip bizzat nefsini veya di-
ger bir sahsi muhakkak bir tehlikeden korumak ihtiyacidir.

Iztirar hali baskasinin mallarina muayyen bir hadde kadar
zarar irasini mimkin kilar. Lakin  bu salahiyet baskasinin zara-
rina yapilan bu, hakka tecaviz keyfiyetine mesru bir sifat vermez.
Bunun icindir ki kanun zarar géren mal sahibine &adilane bir taz-
minat vermeyi emreder.

Tazminatin miktari hakim tarafindan takdir olunur ve hakim
bunda bir taraftan zararin ehemmiyetini diger taraftan isbu ehem-
miyetle, zail olan tehlikenin nisbetini nazari dikkate alir.

§ 11 - Kuvvet istimaline musaade
olunan haller

Kaideten hi¢ kimse haklarinin muhafazasi emrinde bizzat kuvvet
ve siddet kullanmak saldhiyetine malik degdildir. Bu vazifenin ifasi

devletin umumi kuvvetlerine aittir. Lakin kanunun asagida tarif
ettigi bazi haller vardir ki bunda isbu kaidenin istisnalarina te-
saduf edilmektedir:

Tecaviize ugrayan veya inkar edilen haklarin muidafaasi em-
rinde vazifedar memurun muidahalesi iktiza edip te, bu muidahale
vaktlli zamanile temin edilemez ve mezkQr haklarin busbutin gaip
olmasini veya icrasinin tamamile imkansiz bir hal kespetmvesini
men icin kuvvet ve siddet kullanmaktan baska bir care kalmazsa
bu takdirde umum? kaideler hilafina harekete cevaz vardir.

Kuvvet istimali nasil olur? Kanun bu hususta izahat vermek-
ten tevakki ile isin takdirini hakime birakmaktadir. Siddet kul-
lanmak, icabi hale gore ya bir sahsa, meseld kagan bir hirsiza veya
bir seye, bir mala (faraza hakka mugayir olarak bir kiracinin alip
goturdigu esyaya) karsi vaki olur. Bu tarzda harekete miisaade,
bor¢ ddemege mecbur etmek hususunda degil, ancak hakkinin siya-
neti maksadile mevcuttur. Binaenaleyh matlup hasil olur olmaz
siddet kullanmaga nihayet vermek ve icra vasitalarinin tabil yol-
larina girmek icap eder.
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§ 12 - Hukuku medeniye ile hukuku ceza
arasinda munasebet

Hukuku medeniye sahasinda curim wveya sibih curum itlak
olunan haksiz fiiller, ekseriya hukuku ceza vadisinde de bir clrim
teskil ederler. Bundan dolaylr hukuku ceza arasinda bir (hatti farik)
tesisi  muskudllesir. Hal ve tesbiti iktiza eden bilhassa iki nokta
vardir.

I. Hukuku ceza mefhumlarini hukuku medeniye sahasina nak-
letmek lazim midir ? Hukuku medeniyede meseld isnat kabiliye-
tine, kusura hukuku cezanin verdigi ma’na ve vis’atin ayni bir
ma’na ve sumul miu verilmelidir ?

Il. Cezada verilen bir hikim, hukuk hakimini de mukayyet
kilar mi? Yani bir adamin haksiz bir fiilde bulunmus olmasindan
dolayr zarar ve ziyana mahkim olmasi icap edip etmiyecegdini
kararlastiracak olan hakim ayni keyfiyetten dolayi bu sahis lehine
veya aleyhine ceza mahkemesince verilen hikim ile bagh midir?

Birinci sualin cevabini 53 tncl maddenin ilk fikrasinda goru-
yoruz. Bu fikraya gére hakim ortada islenmis bir kusur bulunup

bulunmadigini  veya haksiz filin faili temyiz kabiliyetine malik
olup olmadigini kararlastirirken hukuku cezanin isnat kabiliyetine

dair hikiamleri ile bagh degildir.

Tsvicrede hukuku ceza heniiz tedvin edilmis olmayip kanton-
lardan her birinin kendisine mahsus kanunlari vardir. Hukuku
medeniye, cezadan ayri ve mustakil olmak lazimdir. Binnetice héa-
kim iki taraftan birinin veya digerinin mes’uliyetine hikkmetmek
icin Isvigre hukuku medeniyesi esaslarini tatbik eder.

ikinci noktaya gelince; bu bapta kanunun gésterdigi hal sureti
daha az vazihtir, mevzuu bahsolan sey (kaziyei muhkeme) Autorite
de la chose jugee meselesidir, «hukuk mahkemeleri ceza mahkeme-
sinin verdigi beraet karari ile mukayyet degildir.» Bundan cika-

rilacak netice sudur; Hakim, cezada beraet kazanmis olan bir ada-
mi hukukta tazminat itasina mahkim edebilir. Fakat ceza mahke-
mesince mahkim edilen bir adama hukukan bir beraet hikmi
verilebilir mi? Cezaen mahk(im bir adami hukuk itibarile biginah
addeylemek ve ceza mahkemelerince kabul olunan keyfiyetleri
sabit olmamis addetmek mimkin muadir? Bdyle bir sey muhakeme
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usullerini aldkadar eden kaziyei muhkeme esasatile kabili telif
degildir. Maddenin tefsirini bisbitin iskal eden sey tadil esnasin-
da ilave olunan ikinci fikradir ki su sekilde muharrerdir: «kusurun
takdirinde ve tazminat miktarinin tayininde hékim cezal hikim
ile mukayyet degildir.

Hakim kusuru ve tazminatin miktarini tayinde serbest olunca
velev ki ceza hadkimi aksine de hikmetmis olsa, ortada irtikap edilmis
bir hata bulunmadigini séyleyebilir.

Vazii kanunun niyeti, hukuk hékimine, ceza héakimine Kkarsi
gayet genis bir hareket hirriyeti temin etmek oldugu anlasiliyor.

Lakin eger hakikaten kasti bdyle ise onu daha vazih bir surette
ifade etmek gerekti.

§ 13 - Temyiz hassasindan mahrum sahisla-
rin istisnaen mes'ul addedildikleri haller

Failini mes’ul kilan haksiz filin, isnadi kabil bir fiil, bir kusur
olmasi icap ettigini ve binnetice temyiz kudretinden mahrum bir
sahsin iras ettigi zarar1 tazmine mahkim edilemiyecegini yu-
karida gordik.

Elli dérdinct madde, bu kaidenin iki istisnasini kaydediyor:

I. Birinci istisna, daimi surette temyiz kabiliyetinden mah-
rum sahislara, mecnunlara ve kucik vyastaki c¢ocuklara miuteal-
liktir [kanunu medeni: madde: 16]

Hakim onlari, bais olduklari zarari tamamen veya kismen taz-
mine mahkdm kilmak saldhiyetine maliktir. Fakat bu mezuniyet
gayri mes'ulin mahkdmiyeti hakkaniyet muktezasindan olmak sar-
tile mesruttur. Hakkaniyet Eguite - Billigkeit nedir; vazn kanun
bunu tarifte miskilata ugrayacaktir. Hakkaniyete muvafik olan
sey dogru gorinen seydir. Hukuk, mimkin oldugu kadar hakka-
niyete mukarin olmalidir. Maahaza hakkaniyeti aktT muameleden
ve islerin gayet sathi surette takdirinden tefrik etmek icap eder.
Her ne ise. Hukukun mantiki olan esaslarinin tatbikinden hakka-
niyete muvafik oiraiyan bir netice tahassil edecekse o esaslari
takip etmemege kanun hakimi mezun kiliyor. Ancak bu salahiyet
ona istisnal hallerde verilmistir. Eger bu, kaide olsaydi, hukuk her
hangi bir hdkimin iradesine tabi, mevzu hikiumler halinde kalirdi.

uVa
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Kanun, bir aile reisini olduren veya bir eve kundak koyan
bir mecnunun yahut bes alti yasinda bir gcocugun mahkdmiyetini
mucip olamaz. L&kin burada her turli tazminat talebinin reddi
hakkaniyete mugayir dusecek bir karar olur, Alelhusus filin gayri
mes'ul olan faili yesar sahibi ise, iste bundan dolayidir ki vazii
kanun, hukmin hakkaniyet mukteziyatina muvafik olmasini arzu
etmisgtir.

Hukuk ve hakkaniyeti telif zimninda asagidaki noktai nazari
kabul etmek mimkin degil midir? mes’uliyeti mucip olan fiil esas
itibarile namesru ve hukuka muhalif bir fiildir. Bunun daima fai-
line isnadi kabil olmasi icap etmez. Binaenaleyh bir gayri mes'ul
de, namesru bir fiil islemek suretile, iras ettigi zarar telafiye
mecburdur.

Bunda, hukuka mugayir bir sey yoktur, Cunki hukuk sair bazi
hallerde bir sahis kelimenin hakikT manasinda bir kusur irtikap et-
memis olmasina ragmen gene mes’ul tutmak esasini hos gortyor.

Lakin surasi tabiidir ki bir gayri mes’'ul mumeyyiz bir fertten
daha agir muameleye tabi tutulamaz. imdi, miumeyyiz fert, ancak
haksiz bir sey yapinca zarari tazmine mecbur olur. Binaberin
temyiz hassasindan mahrum bir kimse naklarini icra etmek ve
mesru  bir faaliyette bulunmak suretile baskasina bir zarar iras
ederse bu zararl tazminden vareste kalmak gerektir.

Il. Elli dérdincii madde temyiz hassasindan mahrum her sahsi
mes’uliyetten beri kilan kaideye ikinci bir istisna vazediyor. Bu
maddenin mevzuu bahsettigi sey temyiz kuvvetini muvakkaten zayi
eden bir sahsin bu esnada haksiz bir fiil islemis ve bir zarara
badi olmus olmasi keyfiyetidir Eger mezkdr sahis bu hale gel-
mekte kendisinin hi¢ bir dahli tesiri olmadigini isbat edemezse
zararl tazmin ile mukellef tutulur. Kanunun burada derpis ettigi
ihtimal, bilhassa - fakat minhasiran degil - sarhosluk halidir. Zara-
rin misebbibi kendisini ma’'nen yani akli faaliyet noktai nazarin-
dan gayri miumeyyiz bir hale koymus olmakla bir kusur islemis
demektir. Su halde bais olduu zarar hic¢ degilse bilvasita, onun
kusuruna atf wve isnat olunmak lazimdir. Beyyine kulfeti elli dor-
dinct maddenin ikinci fikrasina tevfikan muiddei ile middeaaley-
hin her ikisine de tahmil olunur: Mesela: Ahmet, Mehmedin ken-
disine bir zarar isledigini, faraza vicuduni zedeledigini iddia eder.
Mehmette bu fiil esnasinda ne yaptigini bilmedigini isbat'eyler.
Ahmet bu temyiz hassasindan mahrumiyet halinin gelip gecici bir
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mahrumiyet oldugunu isbat eder. Mehmet eger kendi sun’u tesiri
olmadan bu hale getirildigini isbat edemezse mahkdm olur.

§ 14 - Baskasinin fiilinden dogan
mes’uliyet
Responsabilite du fait d’autrui

1881 borclar kanununun baskasinin fiilinden dogan mes'uliyeti
iki sinif halka tahmil ediyodu.

I. Evindeki sahislara nezaret vazifesi, kanunen kendisine te-
rettp eden kimseler. (Madde: 61)

Il. Efendilerle patronlar (Madde: 62)

Kanunu medeni, aile reisinin hukuk ve saldhiyetine dair bah-
sinda onu hikmi altinda bulunan «gayri muktedirlerin» iras eyle-
dikleri ziyandan dolayr mes'ul totmaktadir. (Madde: 333)

Borclar kanunu ise elli besinci maddesinde yalniz baskalarini
istihdam edenlerin mes’uliyetini mevzu bahsediyor. Bu gibi kimse-
ler memur, katip veya amelelerinin yaptiklarindan mes’uldurler
ve bu mes’uliyetin temeli mistahdem ile onu kullanan arasindaki
rabitalarin mistahdemi efendisine karsi muitavaat vaziyetine koy-
dugu hakkindaki mefhumdur. Mistahdem kendisini kullanandan,
patronundan aldigi emirleri infaz ile muikelleftir. Mitavaat halinin
ademi mevcudiyeti mes’uliyetin de refi neticesini hasil eder. [1]
Bu mutavaat ve merbutiyeti doguran, ekseriya hizmet akti Contrat
de travail dir. Hizmetkar ve arabaci gibi sahislarin, haklarinda
elli besinci madde tatbik olunan sahislar sirasina dahil bulunup
bulunmadiklar1 keyfiyetine gelince: Bu bapta federal mahkemesi
musbet bir hikim isdar etmistir.

istihdam edenin mes’uliyeti, miistahdemin mesaisini icra esna-
sinda bais oldugu zarara kasredilmistir. Bir mistahdemin patro-
nuna karsi mevcut merbutiyet vaziyeti ancak bu sahada kabul
olunabilir. Bu saha haricinde mustahdemin ika edece§i zarar
munhasiran onun kendi sahsini mes’ul kilar. Bundan baska patro-
nu mes’uliyetten kurtaracak bir sey vardir ki o da sudur: « Sayet
patron zararin dniine gecmek icin hal ve maslahatin icap eyledi-

[1] Mehakim mukarrerati mecmuasi cilt 33, K. 2 No. 18.
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gi her torlh tedbiri ittihaz eyledigini, yahut dikkat ve itinada
bulunmus olsaydi bile zararin husuliine mani olamiyacagini» isbat
eylerse bittabi onu mes'ul etmek dogru olamaz. Bu bapta aranil-
mas! lazim gelen sey, mistahdemi intihapta ve ona nezarette pat-
ronun kendisinden beklenilen bilcimle dikkat ve ihtimami ibraz
eylemis oldugu keyfiyetidir. Tsbata medar, bittabi gecmis vak’a-
lardir. Patron bu ihtimamini ispat edemese bile, biraz evvel
soyledigimiz vechile sayet =zararin kendisi tarafindan itina ve
ihtimam gosterilmis olsaydi bile dniine gecmek imkan haricinde
kalacagl ve binaenaleyh kendisinin bu hareketile hadis olan zarar

arasinda hig bir minasebet bulunmadigini gdsterebilirse keza
mesguliyetten kurtulur.

Yukarida da izah eyledigimiz gibi tazminata mahal olmak igin
zararin hakka mugayir bir surette ika edilmis olmasi icap eder.
Bu kaide mucibince mustahdemin efendisini mes’ul kilacak fiili
hukuka mugayir bir fiil olmak lazimdir. (41 inci madde) Maahaza
bu fiilin failine muzaf olmasi ve bir kusur teskil etmesi icap
etmez. (Burada haksiz fiil ile kusurun yekdigerinden tefriki me-
selesi Uzerine nazari dikkati celbe lizum goérlyoruz) Binaenaleyh
cinnete mipteld bir memurun veya hizmetkarin - samil bir tabir

ile mistahdemin - yaptigi haksiz isten onu istihdam eden kimse
mes’uldir.

Zararliziyan miktarini tesbite gelince: Bu bapta federal mahke-
mesinin verdigi kararlar yekdigerinin ayni degildir. Mebhus mah-
keme evveld, patrona isnadi kabil olan kusurun derecesini nazari
dikkate almak icap ettigi reyini dermeyan etmis iken, bilahare,
mistahdemin kusuruna dikkat atfi icap eyledigine karar vermistir.
[1] Bu noktai nazari memur velevki bir kusur islememiste olsa
onun tarafindan yapilan her haksiz fiilden patronun muatep tutu-
lacag! nazariyesile telif muskildir. Memur veya hizmetkarin yap-
ti§1 zarari tazmine mecbur tutulan amir yahut efendinin ona karsi

ricu hakkr vardir. Su sartla ki zararin faili kendisini mes’ul kilacak
sahst bir kusur islemis olsun.

§ 15 - Hayvanlara vazitlyet olan
kimsenin mes’uliyeti

56 mci maddede mevzuu bahsolan sey, basi bos birakilan hay-

[11 Mahkeme kararlan mecmuasi cilt K. 229 numara 59
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vanlarm bir zarar iras eylemis olduklari halidir. Bu zarar ya bir
kimsenin vefati yahut cerhi, veya bir malin hasara ugramasi sure-
tinde olabilir. BoOyle bir zarari zamm olan kimdir? Hayvanata vazi-
Ulyet olan Le detenteur De Vanimal kimse.

Su halde, muhakkak hayvanin sahibi olmak icap etmez. Hayvani
kendi menfaati ugrunda kullanan her sahis, mutasarrif Usufruitier
veya miuteneffi Possesseur de mes’ul olabilir. Buna mukabil faraza
hizmetgi veya hayvani sevketmekte olan coban gibi kimseler zilyet
eshas meyaninda sayilamazlar.

Zarar ve ziyani kim talep edebilir? Bu zarara ugrayan sahis,
yahut vefat vukuunda - miteveffanin mirascilari veya doyurdugu
kimseler. MaddTi ve gayri maddi zararlarin tazminine dair kaidelerin
burada tatbiki caizdir. (45 inci ve onu muteakip maddeler)

Hayvana zilyet olan kimse, 55 inci maddede goérdigimiiz bas-
kasini istihdam eden sahislar hakkinda mevzu hikimlere tabidir.
Yani o hayvani halin icap ettigi bitin dikkat ve ihtimam ile muha-
faza ve idare eyledigini yahut kendisi tarafindan yapilacak takyit-
lerin zararin husuliine mani olamiyacagini isbat ederse mes’uliyet-
ten kurtulabilir. [1]

Bundan maada vaziulyedin asadiki hallerde ricu hakki vardir.

I. Hayvani diger bir sahis huylandirdi ise ricu hakki ona
karsi kullanilir.

Il. Sayet hayvan, diger bir sahsa ait bir hayvan tarafindan
urkutilmisse riicu hakki bu ikincisinin  sahibine karsi kullanilir.
Meselad Alinin idaresinde bulunan at Mlntre zarar iras ederse bun-
dan Ali mes'uldir. Fakat sayet Ali atinin Sevkete ait bir salar
kopek tarafindan huylandirildigini isbat ederse Sevkete karsi riicu
hakkini kullanabilir.

57 inci maddede diger bir ihtimal derpis olunmustur; Bu ihti-
mal de miteaddit hayvanlarin bir yeri istild ile orada zarar ika
eylemis olmalaridir. Faraza bir sird inek bir tarlaya girerek onlari
¢ignemis, mezruati harap etmistir.

istila olunan gayri menkultin zilyedi hayvanlarin sahibinden

[1] Eski 65 inci madde vazillyedi hayvani halin istilzam eyledigi dikkat ve ihti-
mam ile muhafaza etmesi takdirinde mes’uliyetten beri kiliyordu. Simdiki 56 inci mad-
denin kullandigi lisan bundan biraz farkhidir. Maddede “halin icap ettigi ihtimamda
kusur etmedigini isbat edemezse,, deniliyor. Maosyd Oser Bu yazilis tarzi ile hayvan
sahibinin mes’uliyeti az cok tahaffuf etmis oldugunu iddia eylemektedir, (sahife) 237.
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zararl ziyan talebinde bulunmak hakkina maliktir ve kanun ona
alacagini teminen isbu hayvanati tutup alakoymak salahiyetini de
bahsetmektedir. Bu saldhiyet tutulan hayvanin geri verilmesi
talebini ret ve rehinde oldugu gibi, zararin tazmin edilmemesi
takdirinde onu sattirmaktan ibarettir. (Bor¢lar kanunu 895; kanunu
medenT, 55)

Bundan baska zarara ugrayan zilyet, hayvani 6ldirmege - ah-
val bu yolda harekete mahal verirse yani iste mustaceliyet var
ise - de mezundur. Bu, siddet kullanilmasi caiz olan hallerden
biridir, (Madde, 52 fikra, 3)

Kanunun kendisine bahseyledigi haklari kullanan zilyet, hay-
vanin sahibini derakap haberdar etmege ve sayet onun kim oldu-
gunu bilmiyorsa 6grenmek icin lazim geleni yapmaga mecburdur,
(madde, 57; fikra 20)

§ 16-Mal sahibinin mes'uliyeti
(Madde, 58)

Bir seyin fena veya harap bir halde bulunmasi kazaya sebe-
biyet verirse bu seyin sahibi o kazadan mes’'ul olur mu?

Umumi kaidelere gére mal sahibinin mes’uliyeti kabulill igin
husule gelen zarar ile kendisi tarafindan yapilmis bir kusur ara-
sinda rabita bulunmasi icap eder. Fakat wvazi kanun bina veya
imal olunmus her hangi bir seyin malikini daha agir bir mesguli-
yete ugratmaktadir. Bina tamiri binnisbe vazih bir tabirdir ki top-
ragin Gstinde veya altinda insa edilmis seylere itlak olunur. Halbu
ki imal olunmus sey tabiri bdyle degildir, 6yle zannediyoruz ki
kanunun burada isaret etmek istedigi sey beserin sayi ile vicude
getirilmis bir bina ile oldukca miuisabehet arzeden ve halk icin
bazi tehlikeyi davet eden seylerdir.

58 inci madde, hiukimleri bu suretle binalara, kuyu ve kanallara
hatta otomobil gibi menkulata dahi tatbik olunur. [1]

Bu mebani ve bu tesisatin insa ve imalindeki noksanlardan
veya muhafaza edilmelerindeki kusurdan husule gelen zaran
onlarin sahipleri zamindir.

Miuddeiye isbati teveccih eden hususlar, evvel emirde zararin

[1] Fick’in elli sekizinci maddesi hasiyesinde (19 ila 48) yapti§i tadada miracaat.
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vicudi, ondan sonra insadaki kusur veya muhafazadaki noksan
ve nihayet zararla isbu kusur arasinda mevcut rabitadir.

Mal sahibi mes’ul olabilmek icin her halde zararin - biraz evvel
dedigimiz gibi - imal ve insadaki bir kusurdan veya bakimdaki in-
tizamsizliktan ileri gelmis olmasi labittir. Bu mes’uliyet mal sa-
hibinin hi¢ bir sun’u taksiri bulunmasa dahi gene mevcuttur. Me-
sela: Bakimdaki noksan malin hali hazirdaki sahibine degil, fakat
onu kendisine satan evvelki sahibine de isnadi kabil olsa simdiki
mal sahibi bu kusurdan mes'uldir.

Her bina veya tesisatin sahibi, malinin baskasini maruz Kila-
bilecegi tehlikelerin neticelerini yiklenmelidir. Cinki maldan mius-
tefit ve muiteneffi olan da odur. iste mal sahibinin mes’uliyetine
esas olan dustince budur.

Maamafih sayet zarar, mutazarrir kimse veya diger bir sahis
tarafindan ika edilmis yahut cebredici hallerin tesiri altinda hadis
olmus ise mal sahibi bu hususlari isbat suretile mes’uliyetten kur-
tulabilir fikrindeyiz. Tazminat kime verilir? Zarar géren sahsa;
(yoldan gecerken uzerine ev yikilip yaralanan adam yahut miica-
vir evin sahibi veya zarari bali olan hanenin kiracisi.

Tazminatin miktarini ahvale nazaran hékim tayin eder. Bunun,
her tarli sun’u taksiri haricinde de edasi 1azim ise de kusurun
vahameti derecesi - eger ortada bir kusur varsa - tazminatin mik-
tarini tayin ederken mal sahibinin kendisine karsi mes’ul olan
diger bir sahisla ve mesela mimar yahut muiteahhit veya bayi aley-
hine ricu hakki vardir. (Madde: 219) Zarar gbren sahsin dava
hakki zararin tahakkuku kaydile mukayyet degildir. Bu hak zara-
rin husult ihtimalinde dahi mevcuttur. Netekim elli dokuzuncu
madde her hangi bir binanin veya imal olunmus seyin dogurdugu
tehlike zarara maruz bulunan sahsa isbu bina veya seyin sahibini
tehlikeyi izaleye mecbur kilmak emrinde dava hakki bahsetmek-
tedir. Sayani dikkattir ki baskasini tehdit eden zararin fena insadan
veya muhafazadaki kusurdan minbais olmasina kanun lizum gdster-
raeyor. Halk, hatta cebredici hallerden husule gelen tehlikelere
karsi bile siyanet edilmek lazimdir.

§ 17 - Tazminat talebi hakkina dair

mururu zaman
(Madde, 60)
Tazminat talebi veya manevi zarar sifatile bir para tediyesine



