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Ozet: Deniz yetki alanlari, i¢ sular,
karasulari, bitisik bolge, kita sahanlig1
ve miunhasir ekonomik bélgeden
olugsmaktadir. Devletler, deniz yetki
alanlarinda  egemenlik dahil sair
haklar1 ve yetkileri kullanirlar. Kiy1
devletlerinin =~ denizlerden  azami
Ol¢ide yararlanmaya ihtiyag
duymalari, ister istemez deniz yetki
alanlarimin smirlandirilmasi sorununu
dogurmaktadir. 1982 tarihli Birlegsmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlegmesi
(“BMDHS”), deniz alanlarinin
belirlenmesini  ve kaynaklarinin
kullanimini butin yoénleriyle ele alan
ilk metindir. Soézlesme, yurturlukteki
bir¢ok orf ve adet kuralin1 yazili hale
getirmigtir. Turkiye, bu Soézlesme’ye
taraf olmamaistir.

Turkiye, taraf olmasa da BMDHS’de
tanimlanan i¢ sular, karasular, bitisik
bolge, kita sahanligi ve minhasir
ekonomik boélge kavramlari, buyluk
olcide Turk hukuku agisindan da
kabul edilebilirdir. Bu kavramlar,
esasen Orf ve adet hukuku olarak
dogmustur. Turk hukukunda 2674
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Abstract: Maritime jurisdictions
are composed of internal waters,
territorial sea, contiguous zone,
continental shelf and exclusive
economic zone. States may
exercise various rights and powers
including sovereignty in maritime
jurisdictions. That the coastal states
maximally need to exploit seas
necessarily  bring about the
delimitation issue of maritime
areas. United Nations Convention
on the Law of Sea, 1982
(“UNCLOS”) is the first instrument
dealing with the delimitation of
maritime areas and exploitation of
marine resources at all points. The
Convention has codified a lot of
customary rules in force. Turkey
hasn’t become party it. In spite of
the fact that Turkey isn’t a state
party, the internal waters,
territorial sea, contiguous zone,
continental shelf and exclusive
economic zone concepts that has
been defined in UNCLOS is also
substantially acceptable from the
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saylli Karasular1 Kanunu hari¢ deniz
yetki alanlarinin belirlenmesine iligkin
mustakil bir kanun bulunmamaktadir.
Bu sebeple, Turkiye, uluslararas: 6rf ve
adet kurallarina dayanarak deniz yetki
alanlarin1  belirleyebilir.  Nitekim,
Turkiye, Karadeniz ve Akdeniz'de kita
sahanlig1 ve minhasir ekonomik bolge
ilan etmigtir. Calismamizda, Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini
dizenleyen miustakil bir kanunun
denizlerdeki hak ve menfaatlerimizin
korunmasina buytk katk: saglayacagi
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deniz yetki
alanlari, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi, 1982  Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi,
Turk deniz yetki alanlari, deniz yetki
alanlar1 kanunu.

point of Turkish law. Those
concepts fundamentally arose as
customary law. In Turkish law,
there isn't any separate act
regarding delimitation of maritime
jurisdictions, excluding Territorial
Waters Act, No. 2674. Therefore,
Turkey may delimitate the marine
jurisdictions according to
international  customary rules.
Thus, Turkey has declared its own
continental shelf and exclusive
economic zone in Black Sea and
Mediterranean Sea. In my working,
it is determined that any separate
act regulating delimitation of
Turkish maritime jurisdictions
would considerably contribute to
preservation of our rights and
benefits in seas.

Keywords: Maritime jurisdictions,
delimitation of maritime areas,
United Nations Convention on the
Law of Sea, 1982, Turkish maritime
jurisdictions, act on maritime
jurisdictions
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Girig

Deniz yetki alanlari, devletlerin egemenlik dahil tizerlerinde sair
haklar1 ve yetkileri kullandiklar1 deniz alanlaridir. Deniz yetki alanlari; i¢
sular, karasulari, bitigsik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgeyi ifade etmektedir. Devletlerin i¢ sular ve karasularindaki
egemenlikleri, uluslararasi hukuktan gelen bazi sinirlandirmalar harig
tamdir. Buna karsilik, bitigik boélge, kita sahanlig1 ve mianhasir ekonomik
boélgede sinirhidir. Bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
boélgede sinirli egemenlik yetkilerinin disinda bazi haklar ve yetkiler de
kullanilabilir.

Kiy1 devletleri, denizlerden azami 6l¢ide yararlanmak isterler.
Deniz yoluyla tasima, diger tasima tirlerine goére daha ekonomik ve
kolaydir. Ayrica, denizlerdeki canli ve cansiz dogal kaynaklarin
isletilmesi yoluyla ulkelerin refah seviyesi yukselir. Bu sebeplerle kiyi
devletleri, deniz alanlarinin sinirlarint miamkin oldugunca genis
tutmay1r arzu ederler. XX. yuzyilin baglarindan itibaren bilim ve
teknolojide yaganan hizli gelismelerle birlikte diinya nifusunun hizla
artmaya baslamasi, enerjiye ve denizdeki dogal kaynaklarin igletilmesine
olan ihtiyact artirmistir. Denizlerdeki dogal kaynaklardan elde edilen
urunlerin ve enerjinin biiytilk miktarlarda tim diinyaya dusiik maliyetle
tasinmasi, deniz yoluyla miumkin olmaktadir.

Denizlerden azami yararlanma ihtiyaci, ister istemez deniz yetki
alanlarinin  tespiti ve sinirlandirilmast  sorununu  beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda devletlerin belirli yetkilere sahip olduklar:
i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge gibi kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasi gerekmistir. 11k
olarak Milletler Cemiyeti 6nderliginde 1930 yilinda La Haye’de toplanan
bir konferansta deniz hukukuna dair bircok mesele ele alinmistir. Bu
konferansta karasularinda seyrisefer serbestligi, kiy1 devletinin haklari,
esas ¢izgi, zararsiz gecis ve bitisik bolge konularinda bir anlasmaya
varilmis olmasina ragmen, karasularinin genisligi konusunda goris
birligine varilamadigindan bir uluslararasi s6zlesmeye ulagilamamuastir.!

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Baskanmi Trumanin 1945
yilindaki bir bildirisiyle “kita sahanlig1” kavrami deniz hukukuna girmis
ve kisa sirede yaygin bir gekilde uygulama bulmustur.? Bu kavramla
birlikte bir 6rf ve adet hukuku olarak munhasir ekonomik boélge kavrami
ortaya cikmustir. 1958’de Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletler Birinci
Deniz Hukuku Konferansi’'nda Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
Acik Deniz So6zlesmesi, Kita Sahanlign So6zlesmesi, Ac¢ik Denizlerde
Balikciilk ve Canli Kaynaklarin Korunmasma Iliskin Sézlesme ile

Pazarci, Huseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
7. Baski, s. 291.

Pazarci, Huseyin, “Kita Sahanligi Kavrami ve Ege Kita Sahanligi Sorunu”, Prof. Aziz
Kokli’'ye Armagan, Ankara, 1984, s. 397 — 398.
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Uyusmazliklarin Zorunlu Coézimine Iligkin Thtiyari Protokol kabul
edilmistir. Tarkiye, bu s6zlesmelerin hicbirine taraf olmamaistir.

Birinci Deniz Hukuku Konferansi'nda karasularinin genisligi ve
balik¢iliga dair bazi konular Uzerinde uzlagmaya varilamamas: Gzerine
1960 yilinda Birlesmis Milletler Ikinci Deniz Hukuku Konferansi
dizenlenmistir. Ancak, herhangi bir anlagmaya varilamamas1 sebebiyle
konferans dagilmistir.

Bu kez yine Birlesmis Milletler 6nderliginde 1973 ila 1982 yillan
arasinda Uclncii Deniz Hukuku Konferans1 gerceklestirilmistir.
Konferans, basariyla sonug¢landirilmis, Jamaika'min baskenti Montego
Bay’da yapilan téren niteligindeki son toplantida 10 Aralik 1982
tarihinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (“BMDHS”)
imzalanmistir. BMDHS, 16 Kasim 1994 tarihinde yururlige girmistir.?
Turkiye, BMDHS nin nihai senedini ne imzalamis, ne de Sézlesme’yi
onaylamigtir. BMDHS, deniz alanlarimin ve kaynaklarinin kullanimini
bitin yonleriyle ele alan ilk metindir. S6zlesmeyle yururlikteki 6rf ve
adet kurallarinin bazilar1 yazili hale getirilmistir. S6zlesme, sadece deniz
hukukunu kodifiye etmekle kalmamis, aym1 zamanda munhasir
ekonomik bolge, uluslararasi deniz yatagi ve insanligin ortak mirasi gibi
yeni bircok kavram ve ilkelerle bu alan1 zenginlestirmistir.* S6zlesme’ye
bugiin itibariyla 168 devlet taraf olmustur.?

Deniz yetki alanlarinin ne sekilde simirlandirilacag: ve bu alanlarda
kullanilacak hak ve yetkilerin nelerden ibaret oldugu uluslararasi: hukuka
uygun olarak belirlenir. Turkiye, her ne kadar Taraf Devlet sifatina sahip
olmasa da BMDHSnin deniz yetki alanlarina iligkin hiikiimleri dikkate
alinmadan Turk deniz yetki alanlarinin ne sekilde belirlenecegi ve
bunun hukuki dayanaklarim1 agiklamak mumkin degildir. BMDHS,
denizciligin anayasas1 sayilabilecek son derece 6nemli bir uluslararas:
belgedir. S6zlesme, tim dinyada genis kabul géormustiir. Sézlesme, g
tarafi denizlerle cevrili, stratejik énem tasiyan bogazlara sahip ve Ege
Denizi gibi dar ve bazi Ozellikleri bulunan bir denize kiyidas devlet
olarak Turkiye bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. BMDHS igerigi ve
Sozlesme’nin  kabul edildigi Uclinci Deniz Hukuku Konferans:
calismalarini tamamen ihmal ederek meseleleri ele almaya calismak,

Konferans’ta 130 devlet BMDHS ne olumlu oy verirken, 4 devlet ret oyu vermistir. 17
devlet ise cekimser kalmustir. Tirkiye, ABD, Israil ve Venezuela, ret oyu
kullanmislardair. Sézlesme’ye 174 devlet taraf olmustur. Bkz.
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280043ad5&clang=_en,
Cevrimigi, Erigim Tarihi: 21 Ekim 2020.

Ozman, Aydogan, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 44, 45.
https://www.un.org/Depts/ los / reference _ files / chronological _lists_of_ratifications
.htm#The%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200{%20the%2
0Sea, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 18 Ekim 2020.
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ulkemizin icinde bulundugu giincel ve 6nemli sorunlarin geregi gibi
degerlendirilmesine engel olusturur, agiklamalar eksik kalir.6

Turkiye'nin BMDHSne taraf olmamasinin temel sebepleri, Ege
Denizi'nde Yunanistan ile arasinda mevcut karasularinin genisligi ve kita
sahanlig1 sorunlarinin ¢é6zimlenmemis olmast ile uyusmazliklarin
zorunlu yontemlerle c¢oziimlenmesine iligkin hikimlerdir. Bununla
birlikte, bu S6zlesme’de tanimlanan i¢ sular, karasulari, bitigik bolge, kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik boélge kavramlarinin igerikleri, buyuk
Olciide Turk hukuku agisindan da kabul edilebilirdir. S6z konusu
kavramlar, birer 6rf ve adet hukuku kurali olarak dogmuslar ve BMDHS
ile yazili hale getirilmislerdir.

Turkiye, Taraf Devlet sifatina sahip olmamakla birlikte,
BMDHSnin 6rf ve adet hukuku kuralina dénustiginin genel olarak
kabul edilmesi durumunda bu Sézlesme’nin kendisi hakkinda baglayici
olmasini 6nlemek icin 1srarli itirazci (persistent objector) pozisyonunu
surdirmektedir.” Soézlesme'nin bir¢ok hikmii Turkiye agisindan da
kabul edilebilir olmakla birlikte, Turkiye ¢ekince ileri sirme imkaninin
taninmamast sebebiyle hem konferans miuzakerelerinde, hem de
sonrasinda BMDHS ne siirekli kars1 ¢ikmak zorunda kalmistir. Turkiye,
nihai senedi ve Sézlesme metnini imzalamamis, Konferansin kapanig
oturumunda ve daha sonra cesitli uluslararasi platformlarda Sézlesme’yi
onaylamayacagini acik¢a ifade etmistir. Turkiye, Konferansin kapanig
oturumunda goruslerini oldukc¢a ayrintili bir sekilde agiklamigtir.8

Turkiye, Sozlesme’ye karsi belirtilen bir tutum iginde olmakla
birlikte, ulusal hukukumuzla celismedigi kapsamda Sé6zlesme'nin bazi
hiktmlerinin i¢ hukukumuza dahil edilmesine de engel bir durum
bulunmamaktadir. Keza, Turkiye, bir kiy1 devleti olarak denizlerde kita
sahanlig1 ve miunhasir ekonomik bélge ilan etme hakkina da sahiptir.
Zira bu kavramlar, uluslararasi orf ve adet hukuku kuralina
dontgmustir. Nitekim, munhasir ekonomik boélge kavrami, heniiz
Uctincii Deniz Hukuku Konferansi sona ermeden ve BMDHS yiirtrliige
girmeden genis kabul gérmis, bircok devlet minhasir ekonomik
bolgelerini ilan etmislerdir. Devletlerin bu yaklasimi, munhasir
ekonomik bélgeye iliskin hiitkiimlerin 6rf ve adet kurali niteligini aldig:
yoninde yorumlanmaistir.l® Tirkiye de 5 Aralik 1986 tarihli ve 86/11264

Toluner, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Beta Yayievi, Istanbul, 1996, 4. Bask, s.
62.

Persistent objector kavrami hakkinda bkz. Brownlie, Ian, Principles of Public
International Law, Oxford University Press, 2008, Oxford / Newyork, Sixth Edition, s.
11; Charney, Jonathan I., “Universal International Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 87, No. 4, 1998, s. 529, 538-542.

Ozman, 2006, s. 47 — 54.

Toluner, 1996, s. 278.

Celik, Edip F., Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, 2. Baski,
s. 164.
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13

sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Karadeniz’de 200 deniz mili
uzunlugunda minhasir ekonomik boélge ilan etmistir.!

Calismamizda yukarida yapilan ac¢iklamalar 1s181inda, 6zellikle
uluslararas1 hukukta genel kabul géren ilkeler gz 6nline alinarak Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesinin  hukuki dayanaklarinin
irdelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda Turkiye'nin BMDHS ne taraf
olmamakla birlikte, deniz yetki alanlarim1 ne gekilde ve hangi hukuki
temellere dayanarak belirledigi hususu irdelenmistir. Sonucta
uluslararas1 hukukta genel olarak belirlenen ilkeler cercevesinde, Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini diizenleyen miustakil bir kanunun
kabuliinin bir¢cok yénden faydali olacagi, bu amagla mevcut
¢alismalarin hizlandirilmasinin uygun olacag tespit edilmistir.

I- DENIZ YETKI ALANLARI

Tuark deniz yetki alanlarimin  belirlenmesinin ~ hukuki
dayanaklarindan 6nce deniz yetki alanlarinin kapsaminda yer alan temel
kavramlarin genel hatlanyla aciklanmasinda fayda géralmustur.

A-IC SULAR

BMDHS m. 8(1)’e gore i¢ sular, karasularinin él¢iilmeye baslandig:
esas hattin kara tarafinda kalan deniz alanlaridir. Diger bir ifadeyle,
karasularinin i¢ sinir1 ile kara tlkesi arasinda kalan deniz kesimi i¢ sular1
olusturmaktadir. I¢ sular, kiy1 devletinin kara iilkesine sik1 sikiya bagh
olan sulardir. Koylar, korfezler, limanlar, kapali denizler ve i¢ denizler
ile diz esas hat yonteminin uygulandigi durumlarda bu hatlarin
geresinde kalan su alanlar, i¢ sularda yer almaktadir.!?

I¢ sular, kiy1 devletinin egemenligi altindadir. I¢ sular, kara
ulkesinden farksiz goérilmektedir. Bu sularda kiy1 devletinin yetkileri
tam ve mutlaktir. Uluslararasi hukukun devletin kara ulkesi i¢in kabul
ettigi simirlandirmalar varsa bunlar aynen i¢ sularda da gecerlidir. Kiy1
devletinin mutlak egemenligine i¢ hukuk hukimleri ve tarafi oldugu
bazi uluslararasi s6zlesme hiikiimleriyle istisnalar getirilebilir.!?

B-KARASULARI

Karasulari, kiy1 devletinin kiyilar1 veya i¢ sularinin dig sinir1 ile agik
deniz arasinda kalan belirli geniglikteki bir deniz alanin1 ifade
etmektedir. Karasular1 kiy1 devletinin egemenligi altinda kabul edilen
deniz alanlaridir. Giinimiuizde karasularinin devlet tilkesinin bir parcasi

17.12.1986 tarihli ve 1931 sayili Resmi Gazete.

Kuran, Selami, Uluslararas: Deniz Hukuku, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009, 3. Baski, s.
31; Pazarci, 2008, s. 301; Toluner, 1996, s. 67; Ozman, 2006, s. 247; Baykal, Ferit Hakan,
Deniz Hukuku Caligmalar, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 10.

Kuran, 2009, s. 85; Ozman, 2006, s. 248; Baykal, 1998, s. 10. Pazarci, 2003, s. 307.
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oldugu hususunda fikir birligi mevcuttur.* Nitekim, BMDHSnin 2(1)
maddesinde de bir kiy1 devletinin egemenliginin kara tlkesinin ve ig¢
sularinin  6tesinde ve bir takimada devleti s6z konusu oldugunda,
takimada sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bélgesine
kadar uzanacag1 belirtilmektedir.® Ayni maddenin 2. paragrafinda
belirtildigi tzere, karasulari, kiy1 devletinin deniz tlkesinin bir pargasi
sayildigindan karasularinin Gistiinde yer alan hava sahasi, altinda yer alan
deniz yatag1 ve toprak alt1 da kiy1 devletinin egemenligine tabidir.

Karasular1 kiy1 devletinin egemenligi altinda olmakla birlikte,
uluslararas1 seyruseferin surekliligi ve serbestliginin saglanmasinin
gerekliligi dolayistyla uluslararas1 deniz hukuku, kiy1 devletinin
egemenligini o6zellikle iki yonden sinirlandirmistir. Bunlar; yabanci
devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakki ve kiy1 devletinin
karasularindaki yargi yetkisine getirilen sinirlardir.16

BMDHSnin 3. maddesine gore her devlet, karasularinin genisligini
tespit etme hakkina sahiptir. Ancak, bu genislik, isbu Sézlesme’ye gore
tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.

C- BITiSIK BOLGE

Bitigik bolge, karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir
geniglige kadar bazi konularda yetkilerini kullandigi acik deniz
alanlanidir.”” Anlasilacag: Gizere, bitisik bolge, acik denizlerin bir kesimi
olarak degerlendirilmektedir.!® Bitisik bolge hukuki olarak ilk kez 1958
tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Boélge Soézlesmesinin 24.
maddesinde tanimlanmistir. Bu tanim, genislik konusunda yapilan bir
degisiklik hari¢ olmak tizere, BMDHS m. 33de de aynen
benimsenmistir.

BMDH m. 33(1)’e gore kiy1 devleti, bitisik bolge olarak adlandirilan
karasularina bitisik olan bir bolgede asagidaki amaglarla gerekli
kontrolleri yapabilir:

(a) Ulkesi izerinde veya karasularinda giimriik, maliye, saglik ve
muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri
onlemek,

(b) Bu kanun ve kurallara karsg1 tilkesi Gizerinde veya karasularinda
meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

Ozman, 2006, s. 285, 292; Pazarci, 2008, s. 819; Gonliibol, Mehmet, Baris Zamaninda
Sahil Sularimin Hukuki Statiisi, Siyasal Bilgiler Fakultesi, Ankara, 1959, s. 1.

BMDHSnin Tirkce terciimesi icin bkz. Ozman, Aydogan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayin No: 5, Istanbul, 1984.

Kuran, 2009, s. 81, 92; Pazarci, 2003, s. 319, 320; Ozman, 2006, s. 309.

Gonlubol, 1959, s. 179; Pazarci, 20038, s. 358; Brownlie, 2003, s. 192.

Toluner, 1996, s. 191.
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Ayni maddenin 2. paragrafina gére bitisik bolge, karasular
genigliginin o6lcilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 24 deniz
milinin 6tesine gecemez. Dolayisiyla, gergekte bitisik bolgenin genisligi,
ilan edilen bitisik bolgenin genisliginden karasularinin genisligi
¢ikartildiktan sonra kalan deniz alanina tekabil etmektedir.

Kiy1 devletinin bitisik boélgeye sahip olmasi icin bu deniz alaninda
yetki kullanacagina dair bir karar almasi ve bunu ilan etmesi gerekir.
Bitisik bolgede kullanilan yetkilerin konusu, kiy1 devletinin kara tlkesi,
i¢c sular ve karasularinda islenen suclardir. Burada bir ulkesel yetki
kullaniminin tlke digsina uzanmasi s6z konusu olmaktadir.!?

D- KITA SAHANLIGI

Cografi olarak deniz dibi, genellikle karadan sonra birden bire
buyuk derinliklere ulagsmaz. Kara ile denizin birlestigi noktadan itibaren
acik denize dogru belirli bir derinlige, ortalama 133 metreye kadar yavag
yavas derinlesir, bu derinlikten sonra birden bire keskin bir yamag
halinde buytk derinliklere ulasilir. Kiy1 ile yamacin basladigi kenar
arasindaki sualt1 alanlarina kita sahanlig1 denilmektedir.? Kita sahanliga,
kiy1 devletinin kara tulkesinin denizin altinda siiren dogal uzantisina
verilen addir. Ancak, hukuksal anlamda kita sahanligi kavram Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikmigtir.2!

Teknolojik ilerlemeler sayesinde deniz dibindeki kaynaklardan
yararlanmanin kolaylagsmasi, hukukcularin ve siyasetcilerin dikkatini
kita sahanligina ¢ekmistir. Kita sahanliginin bir hukuki kavram olarak
ortaya ¢cikmasi, 28 Eylil 1945 tarihinde ABD Bagkani Harry S. Truman’in
bildirisiyle gerceklesmistir. Truman, bildirisinde sinirlar1 tarif
edilmemekle birlikte a¢ik denizin altinda fakat ABD kiyilarina bitisik ve
kendisine ait olan kita sahanliginin kendi yetki ve kontrolui altinda
oldugunu ilan etmistir. Ayrica, Truman, kita sahanlig1 alaninin komsu
devletlerle sinirlandirilmasinin gerekli oldugu hallerde bunun hakca
ilkelere gore yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Truman’'in
bildirisinden sonra basta Giiney Amerika devletleri olmak Ttzere
Ingiltere, Filipinler, izlanda, Portekiz, Kore Cumhuriyeti gibi bircok
devlet, kita sahanliklarini ilan etmiglerdir.2?

Kita sahanliginin hukuki rejimi ilk olarak 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesiyle dizenlenmistir. Hukuki bir kavram olarak kita

Pazarci, 20038, s. 358, 359; Kuran, 2009, s. 192.

Toluner, 1996, s. 196; Kuran, 2009, s. 197; Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2001, 6. Baski, s. 501.

Pazarci, 2003, s. 363; Kuran, 2009, s. 192; Ginduz, Aslan, The Concept of the Continental
Shelf in Its Historical Evolution, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Yayin No: 490,
Istanbul, 1990, s. 1.

Pazarci, 2003, s. 365; Toluner, 1996, s. 196; Kuran, 2009, s. 198; Isik, Nurser Gokdemir,
Kita Sahanhg:, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu, T.C. Dokuz Eylill Universitesi Denizcilik
Isletmeleri Yénetimi Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 11 — 15.
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sahanligi, ilk kez bu So6zlesmeyle tanimlanmistir. Ancak, Ozellikle
teknolojik gelismeler karsisinda tanim yetersiz kalmig, BMDHS’'nde yeni
ve farkli bir kita sahanligi tanimi yapilmasi gerekli olmustur.?
BMDHSnin 76. maddesine gore kita sahanligi; karasularinin 6tesinde
kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise
karasularinin o6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin kara ulkesinin dogal
uzantisinin butinindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altlarini icermektedir. BMDHS nde kita sahanlig1 genisliginin tespitinde
kita kenar1 200 milden genis ve 200 milden dar olan devletler arasinda
denge saglayan bir ¢6ziim kabul edilmistir. Buna gore kita sahanligs; kita
kenarinin 200 milden dar oldugu kiyilarda 200 mil, 200 milden genis
oldugu kiyilarda ise azami 850 mil veya 2.500 metre derinlikten itibaren
azami 100 mildir.

BMDHSnin 77. maddesine goére kiy1 devleti, kita sahanlhigi
uzerinde egemen haklara sahiptir. Kiy1 devleti, egemen haklara dogal
olarak sahiptir. Kiy1 devletinin bu haklara sahip olabilmesi icin kita
sahanliginda herhangi bir sekilde baz1 eylemlerde bulunmas1 veya bu
alan Uzerindeki haklarini ilan etmesi gerekmemektedir. Kiy1 devletinin
kita sahanlig1 Gzerindeki haklar, fiilen (ipso facto) ve baslangictan beri (ab
initio) mevcuttur. Bununla birlikte, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda devletler arasinda en fazla uyugsmazlik konusu olan
alan, kita sahanligidir.2* Kiy1 devletinin kita sahanlig tizerindeki haklar,
kendisine muinhasirdir. Ancak, bu haklar, sadece dogal kaynaklardan
yararlanmaya yoéneliktir. Bir baska deyisle, kiy1 devleti, kita sahanlig
Uzerinde sadece dogal kaynaklarin aragtirilmasi ve ekonomik olarak
igsletilmesi konusunda egemen haklara sahiptir. Dogal kaynaklar,
madenler ve diger cansiz kaynaklar, deniz yatag: ve toprak alt1 ile stirekli
fiziksel dokunma durumunda bulunan canlilardir.?

BMDHS m. 80’e gore kiy1 devleti belirtilen haklarim1 kullanirken
kita sahanlig1 Uzerinde suni adalar, cesitli nitelikte tesisler ve aracg-
gerecler yerlestirmek ya da yerlestirilmesine izin vermek yetkisine
sahiptir. Bunlarin kita sahanligina yerlestirilmesi durumunda kiy1
devleti, mUnhasir ekonomik bolgede oldugu gibi, bu tesisler lizerinde
idari ve yarg yetkilerine sahip olur.

E- MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

Minhasir ekonomik bolge, bir kiyr devletinin karasularinin
Olciilmeye baglandig esas cizgilerden itibaren baglayan 200 deniz miline
kadar varan ve karasular1 disinda kalan su tabakasi ile deniz yatag1 ve
onun toprak altinda bu kiy1 devletine minhasir ekonomik haklarin ve

23 Toluner, 1996, s. 200.
2 Isik, 2009, s. 246.
25 Pazarci, 20083, s. 367; Toluner, 1996, s. 266 — 268.
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yetkilerin tanindig1 bir deniz alanidir. Kiy1 devleti, minhasir ekonomik
bolgedeki canli ve cansiz dogal kaynaklar tizerinde ekonomik haklara
sahiptir.26

Minhasir ekonomik boélge kavrami, 1945’den sonra bazi Gliney
Amerika devletlerinin ortaya attig1 miras denizi kavrami ile 1960’1
yillardan itibaren yerlesmeye baglayan balik¢ilik bolgesi kavraminin
etkisi sonucu kita sahanlig1 tzerindeki yetkileri de i¢ine alan bir kavram
olarak geligsmistir. Kavram, 1971 yilinda Afrika — Asya Hukuk Danigsma
Komitesi'nin Kolombo’da yaptig1 toplantida Kenya temsilcisi tarafindan
ortaya atilmig, sonrasinda Afrika Devletleri'nin 6énderlik etmeleriyle yeni
bir kavram olarak BMDHSnde yer almistir. Yeni bir kavram olmasina
ragmen, heniiz BMDHS nin kabuliinden 6nce bir¢ok devlet 200 millik
miuinhasir ekonomik bélgelerini ilan etmislerdir.?”

Kiy1 devleti, minhasir ekonomik boélgesi izerinde asagidaki hak ve
yetkilere sahiptir:

(a) Deniz yatag1 uzerindeki sularda, deniz vyataklarinda ve
bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin
aragtirilmasi, igletilmesi, muhafazasi ve yOnetimine; yine
sudan, akintilardan ve ruzgarlardan enerji Uretilmesi gibi
boélgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine
yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar,

(b) BMDHS cergevesinin ilgili hiiklimlerine gére saglanan;

(1)) Suni adalarin, tesislerin ve vyapilarin kurulmasi ve
bunlarin kullanilmasz,

(i) Denize iliskin bilimsel aragtirmalar yapilmasi,
(iii) Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi hususlarinda
yarg1 yetki.
(c) Sozlesmeyle saglanan diger hak ve yukiumlalukler.

BMDHSnin 58. maddesine gére munhasir ekonomik bolgede
kiy1s1 bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, bu S6zlesme’nin ilgili
hukiumlerinde belirtilen sartlar cercevesinde acik denizlerin
serbestligine dair m. 87’de diizenlenen seyrusefer serbestligi ile ucus
serbestliginden ve denizalt1 kablolarn ve petrol borular1 doéseme
serbestliginden yararlanirlar. Ayni sekilde bu devletler, s6z konusu
serbestliklerin kullanimina iligkin olarak 6zellikle gemilerin, ucaklarin ve
denizalt1 kablolar1 ve petrol borularinin isletiimesinde, denizin
uluslararast diger vyasal amacglarla kullanilmas1 serbestliginden

Pazarci, 2008, s. 379; Toluner, 1996, s. 272; Yayci, Cihat, Sorular ve Cevaplar ile Birlikte
Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrami, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Yaymevi, Istanbul,
2019, s. 6; Brownlie, 2003, s. 214.

Toluner, 1996, s. 272, 273; Kuran, 2009, s. 215; Pazarci, 2003, s. 879, 380; Celik, Edip, F.,
Milletleraras: Hukuk, Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, 1987, Istanbul, s. 230, 231.
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Sozlesmenin diger hikumleriyle bagdagsir bir gekilde yararlanirlar.?
Ucglinci devletler, kiy1 devletinin uluslararast hukuka uygun kanun ve
diizenlemelerine uymak zorundadirlar.

BMDHS, ayrica bolge devletlerine, sosyal ve ekonomik dengenin
saglanmas1 amaciyla sadece canli dogal kaynaklardan yararlanma hakki
tanimistir.?? Denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan elverigsiz
konumda bulunan devletler, hakkaniyet esasina gére S6zlesme'nin 69.
ve 70. maddesi hiukiimleri ¢ercevesinde canli kaynaklardan
yararlanabilirler.

Minhasir ekonomik  bélgenin  sinirlandirilmasinda  kita
sahanliginin siirlandirilmasina iliskin  unsurlardan buyik 6lgide
yararlanilir. Bununla birlikte, deniz yatag ve deniz yatagi Uzerindeki
sinirlarin  ayr1 olmasi sebebiyle bazi sorunlarla karsilasilmasi da
miumkindir.?® Bu arada ayni kiyr1 devletinin ayni deniz alaninda
munhasir ekonomik boélgenin haklarini da kullaniyor olmas:
durumunda kita sahanligi haklarinin ¢ok fazla 6nemi olmayacag:
anlasilmaktadir.?!

II- TURK DENIZ YETKI ALANLARININ SINIRLARI

A- GENEL OLARAK

Turk deniz yetki alanlarinin simirlarinin tespitine yonelik tek
kanuni dizenleme, 20 Mayis 1982 tarihli ve 2674 sayili Karasular
Kanunu’dur (“Karasular1 Kanunu”).3? Gerekli géruldigi takdirde bitigsik
bolge, kita sahanligi ve minhasir ekonomik bolgenin ne sekilde
belirlenerek ilan edilecegi hususunda herhangi bir kanun hikmu
bulunmamaktadir.

Karasular1 Kanunu'nun 1(2) maddesine goére Turk karasularinin
genigligi 6 deniz milidir., Ayni maddenin 3. fikrasina goére
Cumhurbagkani, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili butin 6zellikleri
ve durumlar1 g6z 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun
olmak sartiyla, 6 deniz milinin Ustinde karasular1 genigligi tespit
etmeye yetkilidir.

Uciincii devletlerin milnhasir ekonomik bélge tizerindeki hak ve yetkileri hakkinda
bkz. Karatas, Salih, “Miinhasir Ekonomik Bélge Uzerinde Ugiincii Devletlerin Hak ve
Yetkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2015, s. 79 vd.
Kuran, 2009, s. 266; Toluner, 1996, s. 277.

Baykal, Ferit Hakan, Devletler Hukukunda Miinhasir Ekonomik Bélge Kavram: ve Hukuki
Niteligi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1987, s. 51.

Baykal, 1987, s. 60; Gunduz Aslan, “Kita Sahanlign Hukukunda Yeni Gelismeler
(Libya/Malta Davas1)’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 8, 1986, s. 5 — 25; Kuran, 2009, s. 233.

29.05.1982 tarihli ve 17708 say1l1 Resmi Gazete.
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Karasular1 Kanununun 2. maddesi, Turkiye ile kiyilar: bitisik veya
karsilikli  olan devletler arasinda karasularinin anlagsma ile
sinirlandirilacagini, bu anlagsmanin boélgenin butin ilgili 6zellikleri ve
durumlart g6z oOninde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore
yapilacagini, 3. maddesi ise karasularinin genisgliginin
Cumhurbagkaninca tespit edilecek esas hatlardan itibaren Ol¢iilecegini
belirtmektedir.

Karasulari, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil, Ege Denizi'nde 6 mil
olarak belirlenmigtir. Turkiye, herhangi bir bitisik bolge ilan etmemistir.
Ancak, Turkiye, Karadeniz’de 200 mil genisliginde, Akdeniz’'de ise
sinirlar ilgili haritada gosterildigi sekilde kita sahanligi ve munhasir
ekonomik bolge ilan etmistir.

B- KARADENIZDE

1- Karasulan

Miilga 15 Mayis 1964 tarihli ve 476 sayili Karasular1 Kanunu'nun33
(“476 sayili Kanun”) yururlikte oldugu dénemde kagakgiligin men ve
takibiyle ilgili olarak Bakanlar Kurulu'nun 18 Mart 1981 tarihli ve 8/2624
sayili Kararnamesi'nin Eki 1. maddesinde Karadeniz’de Turk
karasularinin 12 mil oldugu belirtilmistir.3* 476 sayili Kanun’a gore
karasularinin genisliginin 6 mil olarak belirlenmesi ve karasular1 daha
genis olan devletlere kars1 miutekabiliyet esasina goére karasularinin
belirlenmesinin gerekmesi sebebiyle bu uygulamanin Kanun’a aykiri
oldugu ileri stralmustiir.3

Karasular1 Kanunu'nun 1(8) maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
¢ikartilan Bakanlar Kurulunun 29 Mayis 1982 tarihli ve 8/4742 sayili
Kararnamesiyle, Turkiye'yi cevreleyen denizlerin 6zellikleri ile
hakkaniyet ilkesi géz 6ninde bulundurulmak suretiyle bu Kanun’'un
yururliige girmesinden once karasularimin genisligi ile ilgili olarak
Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun sturdirilmesine karar
verilmistir.®¢ Bu Kararname'de karasularinin genisligi  acikca
dizenlenmediginden bir 6lciide belirsizlik s6z konusudur. 8/2624 sayili
Kararname, dogrudan Karadeniz’'de karasularinin genisligi
dizenlememektedir. Bu Kararname'de sadece parantez iginde
Karadeniz’de karasularinin 12 mil oldugu belirtilmektedir. 8/4742 sayili
Kararname oncesinde ise Akdeniz’de karasularn genigliginin 12 mil
olduguna dair bir Bakanlar Kurulu Karar1 mevcut degildir. Bununla
birlikte karsiliklilik ilkesi geregi Akdeniz ve Karadeniz'de karasulari 12

24.05.1964 tarihli ve 11711 say1il1 Resmi Gazete.

80.05.1981 tarihli ve 17355 say1li Resmi Gazete.

Ozman, 2006, s. 339.

29 Mayis 1982 tarihli ve 17708 Mikerrer Sayil1 Resmi Gazete.
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mil olarak uygulanmistir. Ege Denizi'nde ise karasular1 476 sayili
Kanun’un genel hitkmiu ¢ergevesinde 6 mil olarak uygulanmastir.

Karadeniz’de karsilikhi  kiyillarin  uzakligi sebebiyle komsu
devletlerle deniz yan sinirlarinin tespiti gerekmistir. Ilk olarak eski
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi (“SSCB”) ile 17 Nisan 1973
tarihinde esit uzaklik yontemine goére yan smirlar belirlenmigtir.s”
SSCB’nin dagilmasindan sonra o6zellikle sinir anlagsmalarina halefiyet
ilkesi geregi bu anlagsma Turkiye ile Glrcistan arasinda gecerligini
surdirmus, herhangi bir hukuksal sorun ortaya ¢ikmamagtir.38

Turkiye ile Bulgaristan arasinda ise karasularinin yan sinirinin
belirlenmesi sorunu, iki devletin kara sinirin1 olusturan Rezve deresinin
denize dokuldigi agiz kesimine iliskin olarak uzun sire
¢oziulememistir.?® Ancak, sorun, iki devlet arasinda 4 Aralik 1997
tarihinde Sofya’da imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Bulgaristan
Cumhuriyeti Arasinda Mutludere/Rezovska Deresi Mansap Bolgesindeki
Smirin Belirlenmesi ve Iki Ulke Arasinda Karadeniz’'de Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasi Anlagmasi ile ¢oziimlenmistir.40

2- Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Turkiye ile SSCB arasinda 23 Haziran 1978 tarihinde Moskova’'da
Karadeniz’de kita sahanliginin sinirlandirilmasina dair bir anlagma
imzalanmistir.4! Tlrkiye, 5 Aralik 1986 tarihli ve 86/11264 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararnamesiyle Karadeniz’de 200 millik bir minhasir ekonomik
boélge ilan etmistir.*? Bu arada Turkiye ve SSCB arasinda Karadeniz’de
kita Sahanliginin sinirlandirilmasina dair anlagma, Turkiye ve SSCB’nin
sirastyla 23 Aralik 1986 ve 6 Subat 1987 tarihli mektuplarinin teatisiyle
munhasir ekonomik boélgeye uzatilmistir.*® Boylece, mevcut kita
sahanligl smnirmin  Turkiye ve SSCB’nin miunhasir ekonomik
bolgelerinin de smirmi teskil etmesi saglanmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra kita sahanhigi ve miunhasir ekonomik bodlge
sinirlarinin - belirlenmesine iligkin anlagsmalarin Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Gurcistan agisindan da gecerli olacaginin kabuli halefiyet
ilkesine uygun olur.*

Diger yandan, Bulgaristan, Temmuz 1987'de Karadeniz'de
miunhasir ekonomik bélge ilan etmistir. Turkiye ile Bulgaristan arasinda

13.12.1974 tarihli ve 15091 say1il1 Resmi Gazete.
Pazarci, 2008, s. 334.

Pazarci, 20038, s. 334; Ozman, 2006, s. 345.
21.07.1998 tarihli ve 23409 sayil1 Resmi Gazete.
20.01.1981 tarihli ve 17226 sayili Resmi Gazete.
17.12.1986 tarihli ve 19814 sayil1 Resmi Gazete.
28.02.1987 tarihli ve 19386 say1ili Resmi Gazete.
Pazarci, 2003, s. 385.
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4 Aralik 1997’de imzalanan bir s6zlesmeyle kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge yan sinir1 tespit edilmisgtir.*

C- EGE DENIZi

Ege’de Turk karasularinin genisgligi, 6 mildir. Turkiye, 476 sayili
Kanun doéneminde oldugu gibi, yururlukteki Karasular1 Kanunu
doneminde de karasularinin genigligini degistirmemistir. Turkiye,
Yunanistan ile arasinda mevcut adalarin karasular1 ve kita sahanligi
sorunu sebebiyle Ege Denizinde miunhasir ekonomik bélge ilan
etmemistir.

Turkiye’nin Ege Denizi'nde Yunanistan ile Trakya bolgesinde yan
sinir1 da mevcuttur. Lozan Barig Andlagsmasi’nin 5. maddesi geregi
kurulan komisyonun c¢aligmalar1 sonucunda 3 Kasim 1926 tarihinde
kabul ettigi Protokolin “Simirin Tanimi” baghgini tasiyan IV.
Bolumunde karasulari sinirlandirilmasi yapilmistir. Buna goére simr
olusturan akarsuyun denize ulastig1 noktadan itibaren bu akarsuyun
ulagima olanak veren ana yolunun ortasindan giiney-batiya dogru
denize uzatilacak yaklasik 3 millik ¢izgi iki komsu devlet arasinda
karasularinin yan sinirini olusturmaktadir. Ne var ki, gintiimiizde her iki
devlet karasularim1 6 mil olarak uyguladigindan karasularinin yan
sinirinin tespitine yénelik yeni bir anlagsma yapilmasi gereklidir.*6

D- AKDENIiZ

1- Karasulan

Akdeniz’de karasularinin genigligi 12 mil olarak kabul
edilmektedir. 476 sayilli Kanun doéneminde Akdeniz’de karasular
genigliginin 12 mil olduguna dair bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ilan
edilmemistir. Karasulari Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra
cikartilan 8/4742 sayili Kararname’de bu Kanun'un yurarlage
girmesinden 6nce karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve
Akdeniz’de mevcut durumun surdirilmesine karar verilmis ise de
Akdeniz’de karasularimin 12 mil olduguna dair bir hikme yer
verilmemistir. Buna karsilik 476 sayili Kanun'un karasularinin genisligi
konusunda miitekabiliyet esasini benimsemesi sebebiyle Akdeniz’de
karasular1 12 mil olarak uygulanmistir. Boylece 476 Kanun'da yer alan
mutekabiliyet esasi, fiili muitekabiliyet olarak anlasilmigtir.4

21.07.1998 tarihli ve 23409 sayili1 Resmi Gazete.

Pazarci, 2008 s. 335; Ozman, 2006, s. 346; Glungdren, Bilent Okan, Tirkiye'nin Deniz
Yetki Alanlar: iizerine Bir Inceleme, T.C. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Denizcilik Isletmeleri Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2006, s. 156.

Kuran, 2009, s. 79; Toluner, 1996, s. 108
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Akdeniz’de Meis Adasi’na iligkin sinirlandirmadan da bir miktar
bahsedilmelidir. Lozan Barig Andlasmasimin 15. maddesi ile Italya’ya
birakilan Oniki Adalar Bolgesine iliskin olarak Turkiye ile Italya
arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde Anadolu Sahilleri Ile Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Ada’nin
Cihedi Aidiyeti Hakkindaki Itilafhame imzalanmustir.*8 Itilafname’nin 5.
maddesiyle doguda Tug Burnu ile batida Volo adasi civarindaki bir
noktaya kadar deniz smir1 saptanmigtir. Ancak, bu hikmin son
cimlesinde Tug Burnu ile Volo Adasi civarindaki belirtilen noktadan
sonra, “Turkiye ile Italya arasinda asla muinakasaya dahil bulunmayan
umumi hududu bahri”den bahsedilmektedir ki, bu bolgeyle ilgili
taraflarin kabul ettigi bagka bir karasular1 smirlandirilmasini akla
getirmektedir. Oysa bdyle bir simirlandirmaya dair yayimlanmaig
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bu itilafnamaden sonra, soz
konusu deniz simirinin geri kalan bélimunin (On Iki Ada’ya iligkin
nbolimiinin) smirlarinin tespiti amaciyla bir araya gelen Turk ve
Italyan teknisyenlerden olusan bir heyet tarafindan 28 Aralik 1932
tarihinde bir tutanak diizenlenmistir. Ancak, bu tutanagin onaylandigina
ve resmi olarak yururlige girdigine dair herhangi bir kanit mevcut
degildir. Boylece Ege Denizi'nde Turkiye ve Yunanistanin kargilikli
kiyilarinda karasularinin dig sinirini belirleyen bir belgenin var olmadig:
goralmektedir.*?

Diger taraftan, Turkiye'nin Akdeniz’de Suriye ile yan simirn
bulunmakla beraber, bu zamana kadar karasularinin yan sinirinin
belirlenmesine dair yapilmis bir anlasma yapilmamistir. Bununla
birlikte, bolgede iki devlet arasinda bir fiili karasular1 yan sinirinin
olustugu ileri stirtlebilir.>0

2- Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Dogu Akdeniz’de® Giney Kibris Rum Yénetiminin (“GKRY?”) 17
Subat 2003’de Misir, 17 Ocak 2007 tarihinde Libnan®? ve 17 Aralik 2010

25.01.1983 tarihli ve 2313 sayili1 Resmi Gazete.

Ozman, 2006, s. 347, 348; Pazarci, 2003, s. 335, 336. Meis Adasi'nmin Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 sorununa etkileri hakkinda bkz. Ak, Gékhan, “Meis, Karaada ve
Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sorununa Muhtemel Etkileri”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 11, S. 41, 2015, s. 128 vd; Bayillioglu, Ugur, “Birlesmig
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz'de Etkisi: Meis,
Karaada ve Fener Adas’nmin Statiisiine iligkin Bir Degerlendirme”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 2, 2019, s. 185 vd.
Pazarci, 20083, s. 337.

Dogu Akdeniz; Italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk,
Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Lilbnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve Tunus kiyilar ile
cevrili bir deniz alanidir. Bkz. Yildiz, Dursun, Akdeniz’in Dogusu (Tarihi Gegmisi, Stratejik
Onemi ve Su Sorunu Agisindan), Bizim Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 4.

Bu anlagma, Libnan parlamentosunca onaylanmamis ise de sonradan Libnan,
17.08.2010 tarihinde kabul ettigi bir kanun ile kendi minhasir ekonomik boélgesini ilan
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tarihinde Israil ile miinhasir ekonomik bélge anlasmalar1 imzalamasinin
arkasindan Turkiye, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (‘KKTC”) ile New
York’ta 21 Eylul 2011 tarihinde “Turkiye Cumhuriyeti ile KKTC Arasinda
Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlagma”
imzalamigtir.’® Bu anlagsma, Meis adasi hari¢, Turkiye'nin Akdeniz’'de
yapmis oldugu ilk sinirlandirma anlagsmasidir. Bu anlasmayla GKRY’nin
tek tarafli ve gayri mesru olarak ilan ettigi Kibris'in mianhasir ekonomik
bolgesi ve buradaki faaliyetlerin taninmadig tescillenmistir.’

Bolgede Yunanistan ile birlikte GKRY, deniz yetki alanlarini
Turkiye aleyhinde genisletme c¢abasi icindedir. Turkiye'nin Meis adas1
hari¢ Yunanistan ile deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin bir
anlagmast mevcut degildir.5¥ GKRY, Misir ve Israil’in uluslararas1 hukuka
aykir1 bir gsekilde Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlarimi genigletme
cabalar1®¢ karsisinda olduk¢a dnemli bir adim atmus, Libya ile 27 Kasim
2019 tarihinde deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasina iligkin bir
anlagma imzalamistir.”’ Bu anlagsmayla Turkiye ve Libya, karsilikli kita
sahanlignt ve minhasir ekonomik bélgelerini belirlemisler, bilahare
Birlesmis Milletler Tegkilatt'na gerekli bildirimde bulunmuslardir.
Hukuken ve siyaseten Turkiye i¢in 6énemli bir kazanim ve basar1 olan

etmistir. Suriye de 19.11.2008 tarihli bir kanun ile 200 millik miinhasir ekonomik
bolge ilan etmistir.

29.06.2012 tarihli ve 6344 sayili1 uygun bulma kanunu, 12.07.2012 tarihli ve 28351 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanarak yururliige girmistir. Daha sonra 20.09.2012 tarihli ve
2012/3764 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde anlagsma metni, 10.10.2012 tarihli ve
28437 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Dogru, Sami, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Uluslararas1 Hukuka Gore
Bolgedeki Kita Sahanligi ve Munhasir Ekonomik Boélge Alanlariin Sinirlandirilmast”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 119, 2015, s. 518.

Dogu Akdeniz'de Yunanistan tezleri hakkinda bkz. Unal, Mustafa, “Dogu Akdeniz’de
Minhasir Ekonomik Bélge ve Kita Sahanligina Iligkin Yunanistanin Tezleri”, Selcuk 2.
Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, Ubak Uluslararas: Bilimler Akademisi, Konya, 7
Haziran 2020, s. 11 vd,

Peker, Hasan Sencer / Oktay, Kiibra Oztiirk / Sensoy, Yavuz, “Dogu Akdeniz'de Deniz
Yetki Alanlar1 ve Enerji Kaynaklar1 Cergevesinde Turkiye'nin Enerji Guvenligi”,
Guvenlik Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 1, Mayis 2019, s. 91; Acar, Isilay / Yilmaz, Mutlu,
“Dogu Akdeniz Kita Sahanhigi Sorunsali Uzerinden Dogalgaz Paylasimi®, Tiirkiye
Cografyas1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) 30. Y1l Uluslararas1 Cografya
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 3-6 Ekim 2018, s. 602; Kedikli, Umut / Deniz,
Tagkin, “Enerji Kaynaklar1 Micadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi ve Deniz Yetki
Alanlar1 Uyusmazligr”, Alternatif Politika, C. 7, S. 3, Ekim 2015, s. 406 — 410.

05.12.2019 tarihli ve 7195 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti HikOmeti Ile Libya Devleti
Ulusal Mutabakat Huktimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Smirlandirilmasina  Iligkin  Mutabakat Muhtirasinin = Onaylanmasimnin ~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 07.12.2019 tarihli ve 80971 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Ayrica, 6 Aralik 2019 tarihli ve 1815 sayili Cumhurbaskan1 Karari
ekinde Turkiye Cumbhuriyeti ile Libya Ulusal Mutabakat Hukiimeti arasinda
Akdeniz'deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge sinirlar ilan edilmisgtir.
Cumbhurbagkant Karari, 7 Aralik 2019 tarihli ve 380971 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir. Ayrica, anlagma, Libya Ulusal Mutabakat Bagkanlik Konseyi'nde
06.12.2009 tarihinde onaylanmis ve Libya i¢ hukukunda yurtrlage girmistir.
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anlagma, Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki hukuki pozisyonunu bir hayli
glclendirmisgtir. Anlagmayla Turkiye, mevcut anlagsmalara hukuk
temelinde itiraz eden bir ulke olmakla yetinmeyip hukuki zemin
olusturan bir ulke konumuna gelmistir. Ayrica, Turkiye, Dogu
Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin hangi prensipler
temelinde ve nasil yapilmasi gerektigine dair goruslerini bir diger
ulkeyle anlasarak bir oranda kabullendirmis ve uygulayabilmis
g6zikmektedir.58

III- DENIZ ALANLARININ BELIRLENMESININ HUKUKI
DAYANAKLARI

Egemen devletler, ulusal hukuk hiikiimleriyle birlikte uluslararasi
hukuka gore deniz yetki alanlarimi belirlerler. Turkiye'nin deniz
mevzuati bir hayli genistir. Ttrkiye, denize iligkin ¢ok sayida uluslararasi
sozlesmeye taraf olmustur. Ayrica yururlikte bulunan ¢ok sayida kanun,
yonetmelik ve daha alt seviyede diizenleyici islem mevcuttur. Ne var ki,
Turk hukukunda denizciligin esaslarini diizenleyen bir ¢erceve kanun
kabul edilmis degildir. Keza, Karasular1 Kanunu hari¢ olmak tizere, diger
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini, bu alanlarda kullanilacak hak ve
yetkileri diizenleyen bir kanun da mevcut degildir. Deniz yetki
alanlarinda kullanilacak hak ve yetkileri, sadece kendi uygulama
kapsamu icinde duzenleyen munferit bazi kanun hiikkiimleri mevcut ise
de bunlar hem yetersizdir, hem de birbirleriyle uyumlu degildir. Esasen
bunlarin bir kismi, kurum veya kuruluslarin kurulus ve goérevleriyle
ilgilidir.

Karasular1 Kanunu, sadece Turk karasularimin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslarn diizenlemektedir. Bitigsik bolge, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik boélge gibi uluslararas1 deniz hukukunda iyi bilinen
kavramlarin i¢ hukukumuzda dizenlenmemis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. BMDHS'ne Taraf Devletler, boyle bir kanuna ihtiyag
hissetmemektedir. Ancak, Turkiye’nin bu Sézlesme’ye taraf olmamasi,
s6z konusu kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasi bakimindan bu
eksikligi gostermektedir.

Baslangicta bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen deniz yetki alanlari, diinyada genis kabul géren, halihazirda 168
devletin taraf oldugu ve denizciligin anayasasi olarak nitelendirilen
BMDHS'nde kapsamli sekilde duzenlenmistir. Turkiye, yukarida
belirtilen 6zel sebeplerle bu S6zlesme’ye taraf olmayip persistent objector
konumunu muhafaza ettiginden 6zellikle uluslararasi platformlarda bu
Sozlesme’ye acik ya da ortali sekilde referansta bulunamamaktadir. Ne
var ki, Turkiye'nin de tarafi oldugu bir¢cok uluslararasi sézlesmenin

Acar, Yucel, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 ve Turkiye — Libya Mutabakat1”,
Seta I Analiz, S. 301, Aralik 2019, s. 15.
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uygulama kapsami bakimindan deniz yetki alanlarina dair unsurlarin
belirlenmesinde BMDHS’ne siirekli olarak referans yapilmaktadir. Bu
durumda deniz yetki alanlarinin ortaya konulmasinda sadece
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurullarina referansta bulunmaktan
baska bir care kalmamaktadir. Oysa, deniz yetki alanlarina dair unsurlar
bir 6rf ve adet hukuku kurali iken BMDHS ile yazili hale getirilmiglerdir.
Bu Sézlesme, deniz yetki alanlarinin baghi bagina ve kapsamli sekilde
dizenlendigi, esasen bircok hitkmiine ilkemizin de itiraz etmedigi tek
metin uluslararas1 metindir. Buna karsilik yazili olmayan, mevcudiyetini
ve sinirlarini ispatlamanin kolay olmadigi 6rf ve adet hukukuna
basvurmak, daha avantajl gérillemez.

Suphesiz, Turkiye, bir kiy1 devleti olarak wuluslararas1 deniz
hukukunun genel ilkelerine gore bitisik bolge, kita sahanlig1 ve minhasir
ekonomik bolge ilan etme hakkina sahiptir. Ancak, i¢ hukukunda agik
bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarina dayanarak belirtilen deniz yetki alanlarini tespit edebilir.>®
Orf ve adet hukuku, uluslararas1 hukukun temel kaynagidir.6°

Basgta egemen yetkiler olmak tizere sair yetki ve haklarimizin
bulundugu i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligr ve minhasir
ekonomik boélge kavramlarinin uluslararasi deniz hukukundaki
dizenlemelere  paralel sekilde i¢  hukukumuza  aktarilmasi
gerekmektedir. Bu amacla, Dis Isleri Bakanligi koordinasyonunda
yaklagik iki yil siiren bir caligma sonunda “Turk Deniz Egemenlik ve
Deniz Yetki Alanlar1 Kanun Taslag1” hazirlanmis ise de calisma nihayete
erdirilemediginden kadik olmustur. Kanun Taslagi, butin kamu
kuruluslarinin katilimiyla olusturulmasina ragmen kanunlasamamaistir.
Oysa, asagida gosterilen sebeplerle boéyle bir Kanun’a ihtiyag
bulunmaktadir:

(1) Ic¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligli ve miinhasir
ekonomik  bolge  kavramlari, BMDHSnde  ayrintii  olarak
diizenlenmistir. Baglangicta bir 6rf ve adet kurali olarak ortaya ¢ikan bu
kavramlar, bu  Soézlesmeyle nihai olarak yazilh  kurallara
doénustirulmustir. Turkiye, BMDHS nin kendisine karsi bir 6rf ve adet
hukuku olarak wuygulanmasini engellemek icin persistent objector
konumunu muhafaza etmekle birlikte, belirtilen kavramlarin genel

% Baseren, Sertac Hami, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal
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Bilgiler Fakiltesi, Ankara, 20138, s. 285; Balcioglu, Halis, Deniz Yetki Alanlar:
Uyugmazliklart Kapsaminda Dogu Akdeniz’de Durum Degerlendirmesi, T.C. Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiissi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 166; Erenoglu, Simay, “Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin  Sinirlandirilmasi  Sorunu”, T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s.
186.

Ozman, 2006, s. 93; Kuran, 2009, s. 2, Toluner, 1996, s. 57; Kiitikcii, Mehmet Akif /
Kaya, Islam Safa, “Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz’deki Petrol
ve Dogalgaz Kaynaklan Ile Tiirkiyenin Hukuki durumu”, Batman Universitesi Yagsam
Bilimleri Dergisi, Prof. Dr. Abdisselam Ulugam Armagani, C. 6, S. 2/1, 2016, s. 82.
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olarak bir orf ve adet hukuku kurali olduklar1 séylenebilirél. Nitekim,
Turkiye, BMDHSne taraf olmadigi halde Karadeniz ve Akdeniz'de kita
sahanligl ve miunhasir ekonomik bolgelerini ilan etmistir. Karasular
Kanunu’'ndaki hiikimler de genel hatlariyla bu S6zlesme’ye paraleldir.

(2) Turkiye'nin denizlerdeki haklarim1 ve  menfaatlerini
koruyabilmesi, sahip oldugu hak ve yetkileri hukuka uygun sekilde
kullanabilmesi, yeterli ve gi¢li hukuki enstrimanlarla miimkun olabilir.
Deniz yetki alanlar1 ile bu alanlarda kullanilacak hak ve yetkileri acikca
ve sistematik bi¢cimde tanimlayan ve bunlarin kullanilmasina iligkin
esaslar1 diizenleyen miustakil bir kanun, bu enstriimanlarin baginda yer
almaktadir.

(3) Deniz yetki alanlarina iligkin kavramlarin uluslararasi deniz
hukukuna paralel sekilde mistakil bir kanunda dizenlenmesi yoluyla
Turkiye'nin BMDHSne taraf olmamasinin dogurdugu eksiklik ve
olumsuzluklar bir 6l¢tide giderilmis, ulusal hukukumuz ile uluslararasi
deniz hukuku arasinda uyum saglanmis olur.

(4) Bu uyum, Glkemizin denizlerdeki hak ve menfaatlerinin daha
giclit ve etkili sekilde korunmasi ve savunulmast amacina katki
saglayabilir. Turk deniz yetki alanlarinda kullanilacak hak ve yetkilerin
esas ve usullerini 6zel olarak diizenleyen bir kanunun mevcut olmamasi,
deniz alanlarindaki kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve korunmas:
bakimindan belirli 6l¢ide bir dezavantaj olusturmaktadir. Buna karsilik,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin uluslararasi hukukun temel
ilkeleriyle uyumlu mistakil bir kanun, Turkiye ile diger kiyidas devletler
arasindaki mevcut sorunlarin ¢6ziimiine belirli 6l¢iide katk: saglayabilir,
ulkemizin hukuki pozisyonunu giclendirebilir. Sadece egemenlik
yetkisi ve uluslararas1 6rf ve adet hukuku dayanak gosterilerek deniz
alanlarinda istenilen kapsamda arama ve igletme ruhsatlar1 vermek
mumkin ise de bu durum, gercekte istenildigi sekilde deniz
kaynaklarinin  aragtirilmasi, igletilmesi ve korunmasinda yeterli
olmayabilir.

(5) Turkiye, BMDHSTne taraf olmadigindan s6z konusu
kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasinda BMDHSne degil, fakat
orf ve adet hukukuna bagvurmak zorunda kalmaktadir. Oysa, bu
Sozlesme’de genel olarak duzenlendigi sekilde belirtilen kavramlarin
mustakil bir kanunla diizenlenmis olmasi, béyle bir zorunlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Yazili olmayan bir kurala dayanmaktansa uluslararasi
hukukla uyumlu bir kanun hitkmiine dayanmak daha avantajlidir.

Ozman, 2006, s. 44, 45, Topsoy, Fevzi, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Kapsaminda “Bariscil Amaclar” Teriminin Anlami1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 884; Ertugrul, Ummiihan Elcin, “Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine Gore Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 1, 2017, s. 47.
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(6) Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin paylagimi sorunu
oldukg¢a karmagik bir hal almistir.6? Tiirkiye, Dogu Akdeniz’'de ilan ettigi
kita sahanligi ve minhasir ekonomik bélgesinde giiclii donanmasinin
desteginde®? arastirma ve sondaj faaliyetlerini ytrutiirken ayni zamanda
meselenin nihai olarak ¢6zime kavusturulmasi amaciyla kiy1
devletlerini bir wuluslararas1 konferansa katilmaya zorlamaktadir.
Stiphesiz, en saglikli ve ideal ¢6ziim, biitin kiy1 devletlerinin katildig bir
anlagmayla siirlarin belirlenmesidir.* Bu atmosfer icinde uluslararasi
hukukla uyumlu deniz yetki alanlarini diizenleyen bir kanunun kabulq,
Turkiye’nin elini giiclendirecektir.

IV- DENIZ YETKI ALANLARINA DAIR KANUN'UN KAPSAMI

Deniz Yetki Alanlarina Dair Kanun Taslag1 Gzerinde genel olarak
ilgili kurum ve kuruluglar arasinda bir fikir birligi oldugu
degerlendirilmektedir. Mevcut konjonktir icinde Kanun Taslag:
uzerinde bazi revizyonlarin yapilmasi mimkin olmakla birlikte, Taslak
metinde dizenlendigi sekilde Kanun’da temel olarak asagida gosterilen
hususlara yer verilmesinde fayda gérilmektedir:

(1) Genel olarak deniz yetki alanlarinin anlama,

(20 Deniz yetki alanlar1 kapsaminda i¢ sular, karasulari, bitisik
bolge, kita sahanligni ve miunhasir ekonomik bdlge
kavramlarinin a¢ik tanimlari,

(3) Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinin usul ve esaslari,
(4) Deniz yetki alanlarinda kullanilabilecek haklar ve yetkiler,

(5) Deniz yetki alanlarinda sahip olunan hak ve yetkilerin ne
sekilde kullanilacag: ile yetkili her bir kurum ve kurulusun
belirlenmesi,

(6) Karasular1 Kanunu'nun kaldirilarak hikimlerinin buraya
dahil edilmesi,

Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin paylagimi miucadelesi hakkinda bkz. Yayci,
Cihat, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasiimasi Sorunu ve Turkiye”,
Bilge Strateji, C. 4, S. 6, Bahar 2012, s. 1 vd.

Dogu Akdeniz’de Tiurk Deniz Kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda bkz. Ozgen, Cenk,
“Dogu Akdeniz’de Deniz ve Enerji Guvenligi”,
https://tasam.org/Files/Icerik/File/Pages_from_akdeniz_pdf_8486elal-bebd-4769-
8836-f2852b31cc79.pdf, s. 39, Cevrimici, Erisim Tarihi: 29 Ekim 2020; Ozgen, Cenk,
“Dogu Akdeniz’'de Enerji Guivenligine Yoénelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkani Harekat1”,
Akademik ORTA DOGU, C. 8, S. 1, 2013, s. 101 vd. Peker / Oktay / Sensoy, 2019, s. 98,
99.

Balik, Ismet, “Tirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alani
Anlagmazliklar”, Kent Akademisi, Kent Kultira ve Yonetimi Hakemli Elektronik
Dergi, C. 11, S. 1, Bahar 2018, s. 96; Kiitik¢tu / Kaya, 2016, s. 94; Dogru, 2015, s. 548;
Erenoglu, 2019, s. 163.
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(7) Butin denizlerimizde karasular1  genigliginin  acik¢a
gosterilmesi ve Cumhurbagkani’na karasular1 genisligini
artirma yetkisinin verilmesi,

(8) Turk Ceza Kanunu hiitkiimleriyle gerekli uyumun saglanmasi,

(9) Genel olarak Cumhurbaskani’na verilecek yetkilerin kapsam
ve siirlari,

(10) Kapsam dahilindeki Turk ve Yabanci bayrakli gemiler.

SONUC

Gelinen safha itibariyla Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarina Dair
Kanun Taslaginin bir an evvel ihya edilerek kanunlagtirilmas:
zorunluluk olmustur. Bu hususta ilgili kamu kurum ve kuruluslar
nezdinde genel bir fikir birliginin mevcudiyeti énemli bir avantajdir.
Diger yandan, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin paylagimi
sorununun siddetlendigi bu dénemde s6z konusu Kanun'un kabuld,
Turkiye'nin hukuki yoénden elini giiclendiren o6nemli bir gelisme
olacaktir.

Ulusal hukukumuzun wuluslararas1 deniz hukukunun temel
kavramlariyla uyumlu olmasi, ilkemizin denizlerdeki hak ve yetkilerini
azami o6lcide kullanmasina katk:i saglayacaktir. Bunun en etkili yolu,
deniz yetki alanlarini dizenleyen miustakil bir kanunun kabuliidir. Bir
diger alternatif olarak deniz yetki alanlarim1 da ig¢ine alan bir Turk
Denizcilik Kanunu'nun kabuliiniin uygun olacagi dustnulebilir. Bu
yaklasim tarzi ideal olmakla birlikte, béyle bir kanunun hazirlanmasi ve
uzerinde mutabakat saglanmasi uzun bir zaman alacagindan bu asamada
elverigli ve pratik gozikmemektedir.
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