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Qzet: Hukuk Birincileri, Istanbul Abstract: Hukuk Birincileri is the brochure
Universitesi Hukuk Fakultesi o6gretim that had been published by the faculty
Uyeleri tarafindan nesredilmis bir members of Istanbul University Faculty of
brosiirdiir. Bu  brosiirde  Istanbul Law. This brochure contains photographs
Universitesi Hukuk Fakultesi doénem and biographies of the top-scoring
birincilerinin fotograflar ve students of Istanbul University Faculty of

biyografileri, sinavlarda basar1 géstermis
6grencilerin imtihan kagitlar1 ve 6gretim
Uyelerinin  bu  imtihan  kagitlan
hakkindaki goriisleri yer almaktadir.

Bu calismada  oncelikle Hukuk
Birincilerinin tarihgesi ve ¢ikarilma
amact anlatilacak, daha sonra ise 1938-
1945 dénemindeki sinavlarin uygulanma
yontemi ve bigimsel 6zellikleri hakkinda
bilgilendirme  yapilacaktir. Ilerleyen
bolimlerde ise 6gretim Uyelerinin, sinav
kagitlar1 hakkindaki yaptig1 yorumlar ve
ogrencilerin akademik basaris1 hakkinda
degerlendirme yapilacaktir.
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Law, the exam papers of the students who
had succeeded in the examinations, and
the opinions of the faculty members about
these exam papers.

In this paper, first of all, the history of
Hukuk Birincileri and the purpose of
publishing this brochure will be explained.
Secondly, the method and the formal
characteristics of the examinations held in
the 1988-1945 period will be considered. In
the following sections, the comments of
the faculty members about the exam
papers, and the academic achievement of
the students will be evaluated.
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I. Hukuk Birincileri Hakkinda

Hukuk Birincileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi 6gretim
tiyeleri tarafindan nesredilmis bir brostirdir.! ik sayis1 1938 yilinda
yayimmlanmigtir.?

Bu brogtirtin igerigi ilk sayida séyle anlatilmaktadir:

“Bu brogur 1937-1938 ders yili haziran devresinde fakilteden
birincilikle mezun olan talebe ile birinci yildan ikinciye ve ikinciden
Ucincuye birincilikle terfi eden talebenin fotograflarini ve yazili
imtihanlarda verilen mevzular1 en iyi kavramig ve arkadaslarina
nispeten en iyi bir tarzda ifade etmis olan talebenin imtihan yazilarim®
ihtiva etmektedir.”

Yukaridaki bilgilere ek olarak Hukuk Birincilerinin ihtiva ettigi
6nemli bélimlerden biri olarak Profesér Miitalaalarini anmak gerekir.
Bu boluimde Ogretim uyeleri, yayimlanmaya uygun bulunan sinav
kagitlar1 hakkinda goruslerini dile getirmektedir.

Ik bakista Hukuk Birincilerini o yil uygulanan smavlarin cevap
anahtar1 seklinde nitelendirmek dogru olacaktir. Ozellikle Ebul'ula
Mardin’in hazirladigi detayli Profesér Miitalaalarinin 6grenciler igin
verimli bir bagvuru kaynagi oldugu dusunilebilir. Ancak kanimizca
Hukuk Birincileri sadece bir cevap anahtar1 degil ginimiizde yayimlanan
pratik calisma kitaplarinin 6ncisi niteligindedir. Kemal Fikret Arik’'in,
Ferit Saymen-Halid Kemal Elbir-Kemal Oguzman’in yazar1 oldugu, 1953
yilinda yayimlanan Medeni Hukuk Pratik Calismalari-1 isimli eser igin
yaptig1 degerlendirmede Hukuk Birincilerimi zikretmesi de benzer bir
gorisin tranidir.’

Ernst Hirsch ise Hukuk Birincileri'ni, Hukuk Nesriyat1 Bibliyografyast
(1934-1940) isimli eserinde “Hukuk I[lmi” ana bashgmin “Umumiyat”
bélumiindeki “Tedrisat” alt bashginda degerlendirmistir.®

Hukuk Birincilerinin c¢ikarilma amaci ilk sayida dort baslikta
incelenmigtir:

! Hukuk Birincilerini bicim ve icerik bakimindan “kitap” seklinde degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Ancak Hukuk Birincileri'nin muhtelif sayilarindaki 6n s6zlerde
“brosiir” seklinde 6zel bir tamimlama gectigi icin bu kullanmima sadik kaldik.

? Tespit edebildigimiz kadarryla Hukuk Birincileri sekiz say1 yayimlanmistir.
Ulagabildigimiz son say1 1945 yilina aittir.

¥ Brogiire konulan imtihan yazilar1 hicbir tashih yapilmaksizin 6grencinin sinav
esnasinda kaleme aldig1 sekliyle yayimlanmastir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 1, Arkadas Basimevi, 1988, s.1.

* Arik, Kemal Fikret, “Kitap Tahlili”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, C. 9,
S. 4,1954, 5.215.

® Hirsch, Ernst, “Hukuk Nesriyat1 Bibliyografyas1 (1984-1940)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C. 6, S. 4, 1940, s.865.
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1- “Brogiirii ¢tkarmaktan ilk maksadimiz c¢alismis ve muvaﬁ’ak olmusg
talebemize gayretlermm ve inkisaf yolundaki kabiliyetlerinin manevi zevkini
duyurmakiwr.”

Amagclanan bu hususun pedagojik anlamda Ustin bir deger
tasidigin1  diagtiniyoruz. Bununla ilgili olarak iki farkli 6rnegi dile
getirmek yeterli olacaktir. Ilk 6rnek Nermin Abadan Unat’in égrencilik
donemine aittir:

“..Her sene Hukuk Birincileri: diye sene sonunda kitapcik cikiyordu.
Yuz sayfalik bir kitap. Hocalar butin 6grencilerin kagitlarin1 okuyup
kimin hangi soruya en iyi cevabi verdigini degerlendiren yazilar
yaziyorlardi. Yazili sinavlarin cevaplarini hocalar didik didik edip o
kicik kitapcgikta yayinhyorlardi. Bir sene oOnceki cevaplar, ertesi
sonbaharda ¢ikiyordu. Bu 6grenciler icin hem miithis bir bilgi aktarimi
hem de motlvasyondu Benim de birinci sinuf sinav kagidimdan ertesi yil
alint1 yapildi” Ogrenci olarak yazimizin c¢ikmasi icin daha cok
calisityordunuz. Oysa bugiin maalesef bunlar kiiciimsenen seyler...”®

Ikinci 6rnek Sulhi Dénmezer’in hatiratinda® yer verdigi su
satirlardir:

“.Fakultenin sinavlar1 30 Haziran 1938'de sona ermis ve ben
Fakiilteyi birinci olarak bitirmistim. O yil hocamiz Ord.Prof. Ali Fuat
Baggil dekan olarak yeni bir usul gelistirmis ve yazili sinavlarda en
yiksek notu alan 6grencinin sinav kagidim1 “Hukuk Birincileri” baglikli
bir kitapta yayinlatmakla birlikte Fakilte birincisinin buyik bir
fotografim1 ve fotografin altinda o genci tanitan ve Fakiiltenin takdirini
belirten birkag satir veya kelimeye de yer vermeyi usul haline getirmek
istemisti. Bu kitabin birinci niishasinda ilk sayfada benim resmim ve
altinda su cimleler vardar...”"°

Nermin Abadan Unatn hukuk fakiltesindeki o6grencilik
yillarindan bahsederken -yillar gegmesine ragmen- Hukuk Birincileri'nde
isminin ge¢mesini unutmamasi, Sulhi Dénmezer’in hatiratinda yer

" Tedris heyetinde Andreas Schwarz ve Tiirkan Basman'in [Rado] yer aldig1 1940-1941
Roma Hukuku imtihani hakkinda yazilan “Profesériin Miutalaasinda”, 7864 Nermin
Suley’in [Nermin Abadan Unat] ismi zikredilmeye deger gérulmigstir. Bkz. Schwarz,
Andreas, “Profesorin Mutalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 4,
Kenan Basimevi, 1941, s.46.

8 Kabas, Sedef, Hayatin1 Secen Kadin: “Hocalarin Hocast” Nermin Abadan Unat, Dogan
Kitap, Istanbul, 2010, 5.82.

? Sulhi Dénmezer’in hatirati heniiz yayimlanmamistir. Alntiladigimiz kisim, Zuhal
Doénmezer Cakiroglunun “Canim Babam” adli makalesinden alinmigtir. Bkz.
Doénmezer Cakiroglu, Zuhal, “Canim Babam”, Su¢ ve Ceza: Ceza Hukuku Dergisi, Say1
1, 2008, ss.4-8.

' Dénmezer Cakiroglu, a.g.m., .6
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verecek kadar bu olay1 6nemsemesi Ogrencilerin duydugu “manevi
zevki” ortaya koymaktadir."

9- “Ikinci maksadimiz, talebemize idstinlik kazanma ve miimtaz olma
hevesi vermek ve onlart yalniz sinif ge¢me gibi kisa ve maddi bir hedef i¢in degil
inkisaf ve temayiiz etmek icin ¢alismaga tesviktir.”

Bu noktada Hukuk Birincilerini incelerken gézlemledigimiz bir
olguyu vurgulamak isteriz. Hukuk Birincilerinde sinav kagidi yayimlanan
yahut Profesér Mitalaalar’nda ismi zikredilen pek cok 6grencinin
sonraki yillarda yetkin birer 6gretim uyesi olmasi, “inkisaf” ve “temayiiz”
baglaminda degerlendirildiginde tesadiifin c¢ok daha otesinde bir
durumla kargilagilmaktadir. Tespit edebildigimiz bazi isimler sunlardir:
Bilent Koépruli, Feyzi Feyzioglu, Halid Kemal Elbir, Haydar Arseven,
Lutfi Duran, Nermin Abadan Unat, Reha Poroy, Sahir Erman, Selcuk
Ozcelik, Seving Diblan, Sulhi Dénmezer, Selahattin Sulhi Tekinay, Tarik
Zafer Tunaya, Turan Gunes, Turhan Feyzioglu, Vedat Sevig, Zahit
Imre...

3-“Uciincii bir maksadimiz, yazilr imtihanlarda muvaffak olmak icin
nasil ¢alismak ve mevzuu nasil anlayip nasil bir tasnife tabi tutarak ifade etmek
lazim geldigine dair talebeye yol gostermektir.”

“Talebeye yol gosterme” meselesine iki gekilde yaklagilmalidir.
Manevi unsur olarak Hukuk Birincilerini pedagojik bir rehber olarak
nitelendirmek dogru olacaktir. Profesér Miitalaalari’ni inceledigimizde
dikkat ceken o6nemli noktalardan biri, 6gretim tUyelerinin kullandig:
Uslubun samimi ve sahiplenici olusudur. Bu dogrultuda Ali Fuad
Baggil’in su ifadelerini 6rnek verebiliriz:

"Su mutalaalarimizla sirf terbiyevi bir gaye guttik. Gerek vazife
sahibinin ve gerek arkadaslarinin gelecek yillardaki muvaffakiyetlerine
yardim etmek istedik. Binaenaleyh tenkitlerimiz ¢aliskan ve anlayish
Sureyya Sungar'in vazifesini kicik disirmez. Kendisine fakiiltenin
gelecek yillarinda da Gstiin muvaffakiyetler dileriz.”*

Maddi unsur olarak da Hukuk Birincilerinin 6grenciler nezdinde
islevsel bir deger tasidig1 soéylenebilir. Ogrencilerin gerek énceki yillarda
uygulanan smavlar1 goézlemlemesi gerekse sinav sorularinin nasil
cevaplanmasi gerektigine iligkin bilgilenmesi bakimindan “talebeye yol
gosterme” amacinin ziyadesiyle karsilandigi ifade edilmelidir.

4- “Nihayet son bir maksadimiz da ¢alisan ve istikbal vddeden geng
zekalarin en miitemayizlerini daha fakiilte siralarinda iken memlekete

"' Benzer bir érnege Halit Kivan¢'in amilarinda rastlamak da miimkiindir. Bkz. Citac,
Mustafa/Uysal, Emirhan, “Spor Gazeteciliginin Agabeyi: Halit Kivang”, E-Papiris, Say1
7,2014,5.87.

2 Basgil, Ali Fuad, “Profesériin Miitilaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 1, Arkadas Basimevi, 1938, s.38.
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tanitmak™ ve ayni zamanda hukuk gencliginin mesaisini ve inkisafini seneden
seneye mukayeseli bir surette takibe imkan vermektir.”

Yukarida zikredilen bu amacin siyasi ve sosyolojik bir altyapiya
sahip oldugunu distiniayoruz. Cumbhuriyet'in ilan1 ve devaminda
gerceklesen siyasal devrimlerden sonra, bu  devrimlerin
uygulanabilirligini ve megruiyetini kazanmas1 bakimindan Turk hukuk
devrimi hayati 6nem tagimaktaydi. Giilnihal Bozkurt'un bu konu
hakkindaki yorumu dikkate degerdir:

“Tark Hukuk Devrimi sadece Turk Hukuk Tarihinin degil, genel
hukuk tarihinin de en énemli resepsiyon hareketlerinden biridir.”**

Bu noktada hukuk devriminin uygulayicilarinin yetistirilmesi de
en az hukuk devrimi kadar 6nem tagimaktadir. Bu 6nemin farkinda olan
Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara Hukuk Mektebi'nin a¢ilis konusmasinda
soyle bir ifade kullanmistir:

“Cumhuriyetin mileyyidesi olacak bu biyik miuessesenin
aciliginda hissettigim saadeti hicbir tegebbiiste duymadim.” **

Ernst Hirsch’in bu soézler icin yaptigi degerlendirme, erken
cumhuriyet dénemi biirokrasisinin hukuk egitimindeki reformlara nasil
yaklastiginmi géstermektedir:

“Bu sozler, ancak ve ancak Avrupa hukuk diistincesi dogrultusunda
egitilmig bir hukukcular ordusunun yetistirilmesi sayesinde ve bunlarin
yetismesinden sonra reformlarin olusturdugu muazzam eserin
ebediyyen giivence altina aliabilecegine beslenen inancin ifadesidir.”"®

Erken Cumbhuriyet déneminde iki hukuk fakultesi mevcuttur:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kurulus amacin ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin déntisgimtini” ayni diizlemde
degerlendirmek gerekir: Yeni bir hukuk¢u nesli yetistirmek. Ancak yeni
bir hukukcu nesli yetistirmek amaci, Cumhuriyet donemi biirokrasisinin
ongoéremedigi birtakim zorluklarla karsilagmastir.

¥ Nermin Abadan Unatin hatiratindan égrendigimiz kadariyla Hukuk Birincileri,
kitapcilarda satisa sunulmaktadir. Bkz. Abadan Unat, Nermin, Kum Saatini Izlerken,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, 2. Bask, 5.99.

" Bozkurt, Gilnihal, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, 2. Baski, s.212.

% Kocatiirk, Utkan, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, 5.446.

16 Hirsch, Ernst, Anilarim: Kayzer Dénemi Weimar Cumhuriyeti Atatiirk Ulkesi, Cev.: Fatma
Suphi, Tubitak Popiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1997, s.227.

7 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin, Mekteb-i Hukuk geleneginin tasiyicist
oldugu yéniindeki diisiinceye katiliyoruz. Bkz. Gedikli, Fethi, “Istanbul Universitesi
Hukuk Fakilltesi Ne Zaman Kuruldu?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s.104.
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Mehmet Tevfik Ozcan bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

“1924’den 1933 Reformu’na kadar gecen sirede Turkiye
Cumbhuriyeti, o6ncelikle Istanbul Darilfinunu’nun kendisini yeni
toplumsal ihtiyaglara, cumhuriyet devrimlerine ve devletin yurattigu
modernlesme projesine uyarlamas1 beklentisi icindedir. Universite
6zerkliginin isledigi bu dénemde, Istanbul Dariilfiinunu bilimsel islevi
yonunden vyetersiz ve siyasal acidan da Turkiye Cumbhuriyeti
Hilkiimeti'nin modernlesme amaclarina uyarlanamaz durumdaydi.”

Soruna hukuk fakultesi 6zelinde bakilacak olursa, Turk Hukuk
Devrimi'nin yarattiglr yeni kosullara uygun ve yeterli sayida hukukcu
yetistirmek, blirokrasi acisindan énemli bir sorun teskil etmektedir."

Cumbhuriyet dénemi biirokrasisi, anlatilan bu sorunlar1 bertaraf
etmek icin Isvicreli pedagog Albert Malche’yi Tiirkiye'ye davet etmis ve
kendisine ayrintili bir rapor hazirlatmistir. 1933 Universite Reformu bu
rapor esas alinarak gerceklestirilmistir.

Malche Raporu’nun on ug¢iincii maddesinde sinavlarin daha ciddi
yapilmas1 gerektigi, kirk altincc maddesinde ise O&grencilerin
odullendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.?® Bu baglamda, Hukuk
Birincilerimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim ityelerinin
1933 Universite Reformu'nun getirdigi yeniliklere uyum sagladiginin ve
“yeni hukuk fakiltesi anlayisinin” 6grencilere aktarildiginin bir sembolil
olarak degerlendirmek mimkindir.

¥ Ozcan, Mehmet Tevfik, “I.U Hukuk Fakiltesi'nin Kurumsallasmasimin Tarihcesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuast, C. 61, S. 1-2, 2003, s.147-148.

¥ Ozcan, a.g.m.,, 5.150.

%0 Erdem, Ali Riza, “Atatirk’iin Liderliginde Universite Reformu: Yiksekogretim ve
Bilim Tarihimizde Déntim Noktas1”, Belgi Dergisi, Say1 4, 2012, s.378.
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1938 Fakiilte Birincisi

Osman Sulhi Dénmezer
Osman Sulhi Dénmezer emekli binbagi Cemal Diénmezerin ogludur.
d i . Mk tahsilini 18 inci ilk mektebde,
. 1935 te Istanbul Erkek

1918
orta tahsilni Gelenbevi orta tirmis
b ilikle mezun .

Osman Sulhi Dénmezer Hukuk Falkiiltesinin birinci, ikinci ve iigiincii

simflariny birincilikle gegmis ve 1938 Haziran devresi mezunlari iginde Fa-

kiilte birinciligini kazanmgtir,
Osman Sulhi Dénmezer sakin, vakur, miitevazi, sebath, saygih,

ok caligkan ve zeki bir gencidir. dolay
Fakiilte kendisini tebrik eder, ve ailesine ve mlll'le faideli bir uzuv olma-

s diler.

Hukuk Birincileri, Say 1

fkinci siniftan Gigiinciiye birincilikle gegen

Turhan Feyzioglu «

Turhan Feyzioglu, Avukat Bay Sait Azmi'nin ogludur, 1922
de Kayseride dogmustur. 1940-1941 yiinda Galatasaray Lisesin-
den pek iyi derece ile mezun olmustur. 2

Hukuk tahsiline Ankara Hukuk Fakiiltesinde baglamis ve
birinci yih orada okuduktan sonra Fakiiltemizin ikinci simfina

 girmistir.

Turhan quloiln 1942-1943 yax davrul imtihanlarinda ikin-
ci smf birinciligini hulumgtu'

Hukuk Birincileri, Say: 6
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II. Sinav Sorularina Kugbakis1 Bir Bakig

1. Sinavlarin Uygulanma Yontemi

Calismamiza konu olan 1938-1945 yillar1 arasindaki sinavlarin
uygulanma yontemi hakkinda genel bir bilgilendirme yapmak faydah
olacaktir.”!

O yillarda 6grenciler, iki dersten eleme mahiyetinde yazili sinava
tabi olmaktadir. Yazili sinavlarda basarili olan 6grenciler s6zli sinava
girmektedir. Bagarili olamayan 6grenciler ise s6z1i sinava girme hakkina
sahip degildir.

Iki yazili imtihan dersinden biri, talimatname ve Profesorler
Meclisi karan ile tayin olmaktadir. Digeri ise sinavlardan bir ay evvel
kura cekilerek tayin edilmektedir.

Gunumuzde terk edilen eleme yonteminin 6l¢gme-degerlendirme
bakimindan sorunlu bir yapiya sahip oldugu aciktir.?® Ogrencinin bir
ders yili siiresince hangi dersten sinav olacagini bilmiyor olusu telafi
edilemeyecek problemlere yol acacaktir. Bu konuda Ilber Ortaylimin
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki dégrencilik yillarindan
bahsederken anlattigt ani, s6z konusu durumu goézler Oniine
sermektedir:

“Simdi biri ¢ikiyor kurayla (zarftan) bir ders ¢ekiyor. Sekreterin ve
dekanin 6ntnde.. Hangi gruptan c¢ekmisse, o grubun ‘sinav dersi’ o
oluyor. Yukar1 c¢ikiyoruz. Ara imtihani 6yle ‘kura’ usulii.. Yanda
Hukuk’ta da butin herkese iki ya da Ug¢ ders i¢in ‘eleme’ oluyor. O
derslerini yapan ve gecen, oburlerine giriyor. Yoksa giremiyor. Cunki
kalabalik bir fakulte Hukuk... Subat’ta bizim gruptan Zafer Toprak cikt1
‘cekilig’ icin.. Cok tehlikeli bir is haa.. ‘Aynasiz ders’ ¢ekersen ‘dayagr’
yersin. Bu Zafer Toprak (inld tarih¢imiz), anasindan Kadir gecesi
dogmus bir adamdir. Sen git Bilent Daver’in dersini ¢ek. Ben hig
calismamisim. Birden sok gecirdim bu cekilis sonrasi...”?

Gunumiuzde terk edilen s6zli smnav yonteminin de o6lgme-
degerlendirme bakimindan sakincali yénlerinin oldugu savunulabilir.*
Kemal Goézler’in s6z1i sinavlar hakkindaki distincesi su sekildedir:

2 Smavlarin uygulanma yéntemi hakkinda yapilan bilgilendirmeler, Hukuk

Birincileri'nde yer alan talimatname ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe
Rehberi esas alinarak hazirlanmistir.

22 Bu yéntemin belki de tek olumlu yan1 6grencinin sinav yiikiini azaltmasidir.

% Uysal, Nilgiin, Zaman Kaybolmaz: Ilber Ortayl Kitab:, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2014, 9. Baskj, s.115.

2 Turgut Akintiirk ve Hikmet Sami Tiirk gibi égretim tiyeleri, hukuk egitiminde sézlii
sinavlarin faydali olduguna isaret etmektedir. Akintirk, Turgut, “Hukuk Egitimi ve
Sorunlar1”, Hukuk Kurultay: 2000, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.605; Turk,
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“Sozlu smavlarin, ustelik gizli s6zli smavlarin objektiflik ile
bagdagsmadig: ortadadir. Bu siavlarda belirleyici olan sinavi yapanlarin
subjektif yargilaridir. Kald1 ki s6z1i sinavlarin igerik bakimindan yargisal
denetimi de miimkiin degildir. Ozetle s6zlii siavlar kayirmaciliga en
elverisli snavlardir.”®

Zeki Hafizogullar1 ise s6zli sinavlarin 6lgme-degerlendirme
bakimindan elverigli bir ortam sagladigini disinmekle birlikte sézla
sinavlarin tek basina yeterli olmadigin ifade etmektedir.?®

2. Sinav Sorularinin Bicimsel Ozellikleri

1938-1945 yillar1 arasindaki smnav sorular1 incelendiginde Esas
Teskilat Hukuku, Hukuk Baglangici ve Hukuk Tarihi, Hukuk Felsefesi,
Amme Hukuku gibi derslerin sinavlarinda o6grencilere genellikle g
metin sorusu yoéneltilmistir. Sorularin ana karakteristigi ise temel bir
konunun secilip bu konunun ilgili oldugu alt basliklarla olan iligkisinin
tespiti izerinedir.

Roma Hukuku, Medeni Hukuk-1¥, Medeni Hukuk-2, Medeni
Hukuk-3, Kara ve Deniz Ticareti Hukuku, Ceza Hukuku, Ceza
Muhakemeleri Usult gibi derslerin sinavlarinda ise genellikle iki veya Ui¢
metin sorusu ve bir pratik metni Uzerinden dort-sekiz olay sorusu
ogrencilere yoneltilmistir.

1938 ve 1939 wyillarinda uygulanan sinavlarda metin sorular:
oldukca fazlayken sonraki yillarda bu oranin disis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ornegin 1939 tarihli Idare Hukuku smav sorularinin
tamami metin sorularindan olusturulmus® ancak 1941 tarihli Idare
Hukuku sinav sorular1 iki metin sorusu ve dort olay sorusundan
olusturulmustur.?’ Bir baska 6rnek olarak Ceza Hukuku dersi anilabilir.
1938 tarihli Ceza Hukuku smmavinin tamami metin sorularindan

Hikmet Sami, “Sinavlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, S. 1-2,
1969, 5.356.

% Gozler, Kemal, Hukuk Egitiminde Sinavlar, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999, s.20.
% Hafizogullari, Zeki, “Hukuk Ogretiminde Test Mimkiin Midiir?”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX, S. 1-4, 1982-1987, 5.20.

¥ Hukuk Birincilerinde Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku dersleri
hakkinda ayr isimlendirmeler yapilmamaistir. Bu nedenle biz de 6zgin kullanima
sadik kalarak “Medeni Hukuk derslerini” sinif numaralariyla birlikte kullandik.

% “ldare Hukuku Imtihanm”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 2,
Cumbhuriyet Matbaasi, 1939, 5.33.

2 “Idare Hukuku Imtihani”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 4, Kenan
Basimevi, 1941, s.74-76.
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olusturulmus®® ancak 1940 tarihli Ceza Hukuku sinav1 iki metin sorusu
ve bir olay sorusundan olusturulmustur.*

Dikkat c¢ekmeyecek dizeyde degisimler ve kiiciik istisnalar
tasimakla birlikte 6zellikle 1940 yil1 ve devamindaki sinavlarda belirli bir
standartin olustugu ifade edilmelidir. Ozelikle Ernst Hirsch, Andreas
Schwarz, Samim Goénensay ve Ebul’'uldi Mardin’in tedris heyetinde yer
aldig1 smavlar belirli bir “karakter” tagimaktadir. Bu noktada Ebul'ula
Mardin’in uyguladigi sinavlara ayrica deginmek gerekir. Ebulula
Mardin’in tedris heyetinde yer aldig1 pek cok sinavda, olay sorulari,
Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 iizerine insa edilmistir. Ebul’ula
Mardin’in siavlarda uyguladigi bu yéntemle, derslerinde uyguladig:
“mukayeseli metodun” iliskisi Uzerine diisinmek gerekir. Ismet
Sungurbey, Ebul’'uld Mardin'in 6gretim metodundan bahsederken su
degerlendirmeyi yapar:

“Hukuksal sorunlar1 daima tarihsel ve mukayeseli metodla
incelemek suretiyle buyuk bir ihata kudreti gostermistir. Hukuksal
sorunlart incelerken o6grencilerine eski Roma hukukundaki, kendi
deyimiyle ‘evvelki hukukumuzdaki’, Fransiz ve Alman hukukundaki
coztimleri de gosterir, ayrica Isvicre-Turk sarih ve yazarlar1 arasindaki
gorus ayriliklarint da belirtir, cesitli ¢6ztimleri bir parlamentodaymaisg
gibi 6grencilerin oyuna sunar, oylari1 saydirarak sinifin ¢ogunlugu ile
azinliginin gorislerini tespit ederdi.”®?

Recai Seckin ise yine benzer bir anlatimla goraslerini dile
getirmektedir:

“Derslerinde bir hukuki meselenin sadece kanunumuz bakimindan
nasil halledilmis oldugunu soéylemekle kalmaz, Fransiz ve Alman
kanunlarina ve Islam hukukuna gére de nasil halledilmis bulundugunu
soyleyerek mukayeseye pek énem verirdi.”*

Ebul'uld Mardin'in smav yoéntemini “mukayeseli metod”
uzerinden distinmekle birlikte “déonemin ruhu” tizerinden distinmek de
faydali olabilir. O yillarda Adliye Vekileti'nin dergisi Adliye Ceridesinde
Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinin terciimesinin yer aldigini®,
Adliye Vekiletimin, Virgile Rossel ve Alfred Martin’in el kitaplarin

% “Ceza Hukuku Imtihan1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 1, Arkadas

Basimevi, 1938, s.2.

81 “Ceza Hukuku Imtihan1®, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 8, Kenan
Basimevi, 1940, 5.71-72. ]

2 Sungurbey, Ismet, Ebiluld Mardin, Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Istanbul,
1988, s.40.

8 Seckin, Recai, “Ebul’'uld Mardin ve Eserleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, C. 13, No. 2, 1958, 5.183.

3 Yavuz, Hulisi, “Ceride-i Adliyye”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 7, TDV Yayinlari,
Ankara, 19938, s.405.
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terciime ettirerek hakimlere dagittigim® dikkate aldigimizda Ebul'ula
Mardin’in smnav yontemine bu “do6nemsellik” bakimindan da
yaklagilabilir. Yine ayni baglamda 28 Kasim 1945 tarihli Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari'na dikkat cekmek isteriz:

“Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi g6z o6nunde
tutmakla  beraber, yorumlarda da ilmi ictihatlardan da
faydalanilabilecegine goére bunlarin asillarma da  bakmaktan
vazgecemeyiz.”*

Bununla birlikte Ebul’'uld Mardin’in hukuk¢u ve entelektiel
sahsiyetinin “6zgil agirhig1” dikkate alindiginda onun mukayeseli
metodunun uygulamayi etkiledigi de diisiintilebilir.

HUKUK BASLANGICI VE TARIHI

TEDRIS HEYETI:
©O. Prof. Richard Honig
Dogent Yavuz Abadan
Asistan Orhan Miiniir Cagil

IMTIHAN HEYETI :

O. Prof. Richard Honig
Dogent Yavuz Abadan
Asistan Orhan Miiniir Cogil

IMTIHAN MEVZUU:

I —- Roma Hukukunun Avrupada iktibasindan
hangi Hukuk Mektepleri ve hangi mevzuat (Kanun-

lar) dogmustur?

II — Kanunlar hangi noktai nazarlara gore tefsir
edilir ve vazu kanunun maksadina gore Hakimin, ka-
nunu tamamlamas: saldhiyeti hangi hukuki sahalara
samildir?

I11 — Asagidaki suallere kisaca cevap veriniz:

a) Hangi siibjekitf haklar aleniyet prensibine ta-
dirler?

b) Devletler Umumi Hukunun er esasli kayna-
gim teskil eden dért akid sekli nelerdir?

¢) (Magna Charta) ne zaman kabul edilmistir.
Ve onunla hangi hukuki Miiessese yaratilmastir?

d) Miiddeiwmaumilik ilk defa hangi memlekette
ve hangi kanun file ihdas edilmigtir?

Not: Ticiincii sualin cevabinda isim ve tarihlerin
zikri kafidir.

Hukuk Birincileri, Sayt 2, 5.19.

% Esen, Bulent Nuri, “Tirkiye’de Bor¢lar Hukuku Uzerindeki Galigmalara Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1943, 5.138.
8 Bozkurt, a.g.e., 2010, 5.211
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UcUNCU SINIF

HUKUK FELSEFESi

Ogretim Kurulu

Ord. Profesor Dr. Ernst von Aster
Asistan Dr. Orhan Miinir Cagil

Imtihan Kurulu

Ord. Profesér Dr. Ernst von Aster
Ord. Profesér Sadri Maksudi Arsal

Yardimeilom

Asistan Dr. Orhan Miinir Cagl

IMTIHAN MEVZUU :

Sual: I
Miilkiyet hakkinin Hukuk Felsefesi bakimindan muhtelif telakki
tarzlarini izah ediniz.

Sual: II

Kantin Ahlék ve Hukuk Felsefesini, asagida zikredilen nokta-
lar1 belirterek anlatimz. Kant’in:

a) Ahlak felsefesinin miimeyyiz vasiflar:,

b) Ahlak felsefesiyle hukuk felsefesi arasindaki miinasebet.

c¢) Kant'a gore ferdin en esash ana hakki ve hukukun bu ana
hak karsis:ndaki vazifesi.

d) Kant'in hukuk tarifi.

e) Kantin miilkiyet, aile ve ceza hakkindaki telakkilerinin iza-
hi

Hukuk Birincileri, Say 7, s. 84.57

% Imtihan Kurulu'nda Sadri Maksudi Arsal'm yer aldig, 1944 yili Hukuk Felsefesi sinav
sorularmin, Kant agirlikli olmasi tesadiif degildir. Sercan Giirler, “Dilde, Fikirde, Iste
Sadri Maksudi: Hukukun Umumi Esaslar1 ve Hukuk Felsefesi Tarihi Kitaplar1 Uzerine
Bir Degerlendirme” isimli makalesinde, Sadri Maksudi Arsal'in felsefi anlayisindaki
Kant etkisini vurgulamakta ve bu anlayisin kendisinden sonra gelen hukuk
felseficilerini de etkiledigini belirtmektedir: “Sadri Maksudi'nin Kant’1 kavrayis tarzi,
kendisinden sonra gelen birka¢ nesil hukuk felsefecisini bityiik 6l¢iide etkilemistir.
Kendilerini dogal hukuk gelenegine mensup kabul eden ve 6zellikle Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi anabilim dalinda
gorevli bu hukuk felsefecilerinin yaklagimlarinin da temelinde Kant'in [... yukarida ana
hatlarini verdigimiz goérislerinin...] yer aldigini rahatlikla séyleyebiliriz. Kant'in ahlak
ve hukuk teorisini kabul eden bu isimler, Sadri Maksudi'nin agtig1 yoldan ilerlemis,
Kant’1 onun anladig: sekilde anlamistir. Zaman zaman farkli mecralara yonelmislerse
de ¢ikig noktalar itibariyle hepsinin Kant¢1 veya Yeni Kantgi ¢izgiyi benimsedigini
goérmekteyiz.” Gurler, Sercan, “Dilde, Fikirde, Iste Sadri Maksudi: Hukukun Umumi
Esaslar1 ve Hukuk Felsefesi Tar1h1 Kitaplar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan
Ozel Sayisi), C. LLXXV, 2017, 5.265. Yasemin Isiktac ise Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesindeki hukuk felsefesi gelenegi igin “Yeni Kantgi Istanbul Okulu”
kavramsallagtirmasini kullanir. Bkz. Isiktag, Yasemin, “Yeni Kant¢i Istanbul Okulu”,
Gedikli, Fethi (ed.), I Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri On 1ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2014, s.517-538.
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I11. Profesoér Miitalaalari: ideal Bir Sinav Kagidi Nasil Olmali?®®

1. Ozlii Anlatim

1938-1945 yillar1 arasindaki Profesér Mitalaalart incelendiginde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyelerinin, sinav kagitlara
bakimindan en ¢ok tzerinde durdugu konunun 6zIli anlatim oldugu
belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Yirmi tg¢ farkli mitalaada 6zla
anlatim kavramiyla dogrudan veya dolayli olarak iligkilendirilebilecek
yoruma rastlanmastir.

Ogretim  Uyelerinin  6grencilerden  beklentisi, mevzunun
hududunu 1iyi cizerek esasli noktalar1 vurgulamak ve ayrintilardan
kacarak kisa ve 6z bir anlatim sergilemeleridir. Richard Honig, 1938 yili
Hukuk Felsefesi sinavinin en basarili imtihan kagidi olarak secilen Nasit
Kizilay’in sinav kagidi icin su yorumlar yapmastir:

”.. Imtihan kagitlar1 arasinda dersteki takririmizi isabet ve daha
fazla tafsilat ile ihtiva edenleri mevcuttur. Ancak Nasit Kizilay’in kagidi
dersteki izahatimizin esasli noktalarini tatmin edici bir tarzda
toplamakla ve bu itibarla muharririn dersi anlayarak takip ettigini ispat
etmekle kalmiyor...”

Honig, yazdig1 mutalaanin devaminda da benzer gorislerini dile
getirmektedir:

“Tercihte bilhassa miessir olan bu fikri istiklal ile birlikte
cevaplarin isabetli tanzim edilisi ve felsefi fikirlerin musbet hukuka
tesirinin agik, kafi ve veciz bir tarzda belirtilisi bu etidin belli bash
meziyetlerini tegkil etmektedir.”®

Ebul’'ula Mardin ise 1938 yili Medeni Hukuk-2 sinavinin en basarili
Ogrencisi secilen Sinan Yavagca’nin sinavdaki ikinci soruya verdigi cevap
icin su yorumu yapmuistir:

"Gaiplik miuessesine teferrii eden ikinci suale Sinan tarafindan
verilen cevap bu mevzuuya ait tetkik edilen cevaplarin en muhtasar ve
mifididir. Gaibin miras alma vaziyetini izah eden hiitkiim cevapta ‘sehli
miimteni’ denecek bir vuzuh ile tebariiz ettirilmistir.”*’

Tahir Taner’in 1945 yil1 Ceza Muhakemeleri Usulil sinav kagitlar
icin yaptig1 degerlendirme ise sadece sinav kagitlarina iligkin degil “iyi
bir hukuk¢unun” nasil olmasi gerektigine iligkin bir saptamay1 da igerir:

3 Bu bsliimdeki vurgularin tamarmi bize aittir.

8 Honig, Richard, “Profesériin Mitalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 1, Arkadas Basimevi, 1938, s.51.

0 Mardin, Ebul'ula, “Profesorin Mitalaast”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 1, Arkadas Basimevi, 1938, s.81.
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“Her vakit séyledigimiz vechile iyi bir hukuk¢unun 6nde gelen
vasiflarindan biri de vazedilen meselelerin mubhtelif cephelerini
birbirinden ayirabilmesi ve ondan sonra yalniz mevzuubahis edilmek
istenilen zaviyeden kavrayarak inceleyebilmesidir. Bu noktanin imtihan
teknigi bakimindan da buytk 6nemi vardir: Fazla tafsilata ve soru ile
alakast olmayan meselelere temas edilince ekseriya dikkat dagilmis olur. Buna
mukabil esas meseleye verilecek cevaplar ihmal edilir.”*

2. Uslupta Aciklik

1938-1945 yillar1 arasindaki Profesér Mitalaalar1 incelendiginde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tyelerinin, sinav kagitlari
bakimindan en ¢ok Uzerinde durdugu ikinci konunun uUslupta agiklik
oldugu goézlemlenmistir. Yirmi farkli mitalaada uslupta acgiklik
kavramiyla dogrudan veya dolayli olarak iligkilendirilebilecek yoruma
rastlanmaistir.

Uslupta aciklik tabirinden ne anlamamiz gerektigini kabaca su
sekilde tarif edebiliriz: Sorulara verilen cevaplarda muglak bir nokta
birakmadan, akicilign muhafaza ederek, kat’i bir Gslup tutturmak.
Ebul’'ula Mardin, 1938 yii Medeni Hukuk-2 sinavinda basarili gérdagi
ancak smav kagidi yayimlanmayan o6grenciler igin  yaptigi
degerlendirmede “selis” ve “vazih” tabirlerini kullanmistir. Yine ayni
degerlendirme kisminda Hikmet Aktan’in sinav kagidindan bahsederken
$U yorumu yapmistir:

“5454 Hikmet Aktan’in meseleye ait cevabi meslege mensup
olmayanlarin bile kolayca anlayabilecekleri tarzda yazilmig bir hususiyeti
haizdir.”*?

Ebul’'ula Mardin’in bu degerlendirmesi ile Ernst Hirsch’in Pratik
Hukukta Metod isimli eserindeki on yedinci ana kuralin benzerligi dikkat
cekicidir:

“Fikrinizi acik olarak anlatiniz! Uslubunuz, herkesin fakat 6zellikle
halkin bile anlayabilecegi bir dislup olmalidir!™*

Andreas Schwarz ise 1944 yili Medeni Hukuk-3 smavina iligkin
yazdig1 mutalaada séyle bir degerlendirme yapmasgtir:

“.. Imtihan sorularinda vazedilen meselelerin nesredilen yazida
gayet vazih olarak ortaya konmasi, onlari tamamiyle anlasilir bir hale getirmis

# Taner, Tahir, “Profesoériin Miitalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 8,
Kenan Matbaasi, 1945, s.104.

2 Mardin, a.g.m., s.82-83.

*3 Hirsch, Ernst, Pratik Hukukia Metot, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit
Yayini, Ankara, 7. Baski, 2010, s.110.
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oldugundan bunlar hakkinda burada mufassal izahat vermekte hicbir
zaruret yoktur..”*

3. Muhakeme

Ogretim tyelerinin siklikla altina c¢izdigi bir diger kavram ise
muhakeme kabiliyetidir. On dokuz farkli mutilaada muhakeme
kabiliyetine iligkin yoruma rastlanmaistir.

Ogretim tiyelerinin murat ettikleri sey sadece ders takrirlerinde
anlatilan bilgileri tekrarlamak degil meseleler arasindaki iligkileri
sezmek, mantiki bir tahlil yapmak ve hukuksal diginme glcini
devreye sokabilmektir.

Samim Goénensay ve Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun 1945 yili
Medeni Hukuk-1 sinavi icin ortak kaleme aldiklar1 mutalaada yorumun
glcl 6n plana ¢ikartilmistir:

“Talebenin, medeni hukukun birinci smifta goérilen bitin
sahalarin1 anlayish bir sekilde ele alip almadigini, ders yili zarfinda
devamli olarak calisip calismadigini ve bu sahalar Uzerinde zekasini
isletip isletmedigini anlamak, hilasa yalniz hafizaya dayanan bilgiy: degil
muhakemeye dayanan hukuki anlayis ve hukuki izah tarzimi 6lgmek gayesiyle
sorulmus olan Ug¢ suale verilen cevaplar, umumiyetle memnuniyet
vericidir.”*

Recai Okandan’in 1948 yili Amme Hukuku smavi i¢in yaptig
yorumda ise meseleler arasindaki iligkiyi saptamanin énemi uzerinde
durulmustur:

“Herhangi bir mevzu hakkinda edindikleri genis bilgiye dayanarak
bir sentez viicuda getirebilmek, muhtelif memleketlerin amme hukuku
miuesseseleri ile bunlarin dogup ve inkisaf eyledikleri devirlerde yetisen
ve miutefekkirlerin devletle ilgili diisinceleri arasinda karsilikls ilgiyi
tebariiz ettirebilmek ve nihayet mubhtelif devirlerin tahakkukuna ve
meydana ¢ikmasina zemin teskil eyledikleri muessese ve doktrinlerin
kendilerinden evvel ve sonraki devirlerin miessese ve doktrinleri ile
olan alakalarini meydana ¢ikarabilmek ve netice itibari ile de butin
bunlarla kendilerinin muhakeme kabiliyetlerinin gelismesini temin
edebilmek talebelerimiz tarafindan basarilmasini arzu ettigimiz en esash
noktalar: ifade etmektedirler.”*

4“4 Schwarz, Andreas, “Profesoériin Miitalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 7, Kenan Matbaasi, 1945, s.81.

* Goénensay, Samim/Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Profesériin Mutalaas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 8, Kenan Matbaasi, 1945, 5.23.

% Okandan, Recai, “Profesérin Miutalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 6, Kenan Matbaasi, 1944, s.123.
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Yukarida yapilan alintilar, Ernst Hirsch’in ve Andreas Schwarz'in
bu konu hakkindaki diastincelerini akla getirir:

“Eger gen¢ hukukcular, Fakulte’deki o6grenimleri sirasinda,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde medeni hukuk dersleri vermis
olan merhum Prof. Andreas B. Schwarz'in yinelemekten bikmadig:
uzere, ‘pensée juridique’e (hukuki diisinceye) sahip olamamuiglar ise -
hi¢cbir zaman iyi bir hukukcu ve oOncelikle hukukun uygulayicisi
olamayacaklarindan- her sey nafiledir.”"

4., Siniflandirma

Ogretim Uyelerinin 6énem verdigi bir diger kavram ise
siniflandirmadir. On doért farkli mutalaada smniflandirmaya iligkin
yoruma rastlanmaistur.

Ali Fuad Baggil, 1938 yil1 Esas Tegkilat Hukuku sinavinin en bagaril
Ogrencisi secilen Sireyya Sungar'in simnav kagidini degerlendirirken
siniflandirma konusunda 6énemli uyarilarda bulunmustur:

“.. Uzerinde bulundugu nokta ile gectigi nokta arasinda bir intikal
miinasebeti bularak gecmesi iyi olurdu. Yazida, s6zde ve disuniiste
fikirler ve meseleler birbirine baglanmali ve bir silsile takip edilmelidir.
Bir mevzu, bir eser birbirine bagl fikirler ve kisimlardan miirekkep bir kiil
teskil etmelidir. O suretle ki okuyucu bir fikirden digerine, bir kisimdan
digerine gecerken yabancilik ve aykirihik duymasin. Bir manada ilimde
tasnif bu demektir...”*®

Ali Fuad Basgil, yine aym smavin degerlendirmesinde sinav
kagidini bagarili géordiugi 6grencilerden Zehra Berent’in sinav kagidi igcin
benzer yorumlarda bulunmustur:

“Zehra Berent, kalabalik ve genis fikirleri ayiklamakta, esaslar
teferruat ve tafsilattan ayirt ederek mevzuu toparlayip hilasa etmekte
iyi bir kabiliyet gostermistir.”*’

Charles Crozat ise 1944 yili Amme Hukuku sinavi hakkinda yaptigi
degerlendirmede “plan tesisinin” 6nemine vurgu yapmistir:

“Gorunust itibariyle birinci sual hayli genis ve stumullu idi.
Burada, bir plan tesisi ve bu mihver etrafinda, talebelerimizin
istifadelerine arz edilmis eserlerde butin unsurlariyla mevcut fakat

“ Hirsch, a.g.e., 2010, s.2.
8 Basgil, a.g.m., 5.36.
9 Basgil, a.g.m., 5.35.
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gayet itinalt bir secim neticesinde elde edilecek bilgileri toplamak
lazimdi.”°

5. Sahsi Fikir Olusturma ve Farkli Kaynaklardan Beslenme

Ogretim tyelerinin siklikla altini ¢izdigi hususlardan biri de sahsi
fikir olusturma ve farkli kaynaklardan beslenmedir. On ¢ farkh
mitalaada bu hususa iligkin agiklamaya rastlanmastir.

Ogretim {yelerinin  égrencilerden beklentisi sadece ders
takrirleriyle bagli kalmayip farkli kaynaklar1 okumak ve bu okumalar
neticesinde sahsi bir senteze ulasabilmektir.

Richard Honig, 1938 yili Hukuk Felsefesi sinavinin en basarili
ogrencisi secilen Nasit Kizilay'in sinav kagidinin tercih edilmesinde ders
harici yapilan okumalarin etkisinden bahsetmektedir:

“Ders haricinde okuduklarindan edindigi bilgiye ve sahsi goriisine
gore ilaveler yapmak sureti ile takdire deger bir dustince istiklali ibraz
ediyor.”!

Benzer bir 6rnege Ernst Von Aster'in 1944 yili Hukuk Felsefesi
sinav degerlendirmesinde de rastlanilmaktadir:

“«

. Kendisinin baska miielliflerin eserlerini tetkik etmis bulundugu
anlasildiktan maada, ayni zamanda vahdetli ve kapali bir karakter
tastyan ve diger muelliflerin eserlerinden naklen zikredilen parcalarla
mucehhez bulunan imtihan vazifesi ile de ‘mustakilen ilmi tefekkir’
kabiliyet ve ehliyetini ispat etmig bulunmaktadir...”*

Yavuz Abadan ise 1939 yili Hukuk Baslangici ve Hukuk Tarihi
siavina iligkin yaptig1 degerlendirmede baska derslerdeki muktesebatin
kullanimina vurgu yapmaktadir:

“Yalnmiz dersimizdeki takrir cercevesi icerisinde mahsur kalmayip
icap eden vyerlerde (bilhassa kanunun eksiklerinin tamamlanmasi
bahsinde) baska derslerdeki miiktesebatindan da istifade etmistir.”*

Siddik Sami Onar ise 1941 yili idare Hukuku sinav birincisinden
bahsederken kitap malumatinin tek bagina yeterli olmadigimi ifade
etmektedir:

%0 Crozat, Charles, “Profesoriin Miutalaast”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 7, Kenan Matbaasi, 1945, s.110.
' Honi 51

g, a.gm., s.51. ‘ i}
%2 Aster, Ernst, “Profesériin Miitalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 7,
Kenan Matbaasi, 1945, s.95. _ )
%% Abadan, Yavuz, “Profesériin Miutalaasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say1
2, Cumhuriyet Matbaasi, 1939, 5.28.

585



“Cevaplar kitap malumatinin harfiyen tekrarindan ibaret olmayip
bu nokta tizerinde sahsi bir thata ve terkip kabiliyetini de gdstermektedir.”*

6. Dili Kullanma Becerisi

Ogretim Tlyelerinin sinav kagitlar1 bakimindan deger verdigi diger
bir konu dili kullanma becerisidir. On bir farkl1 mutalaada dili kullanma
becerisine iligkin yoruma rastlanmasgtir.

Ernst Hirsch, 1938 tarihli Ceza Hukuku® smavina iligkin yaptig
degerlendirmede ifade gucinin hukuk¢unun en buydk “silah1”
oldugunu belirtmistir:

“Fikir ifadesinde hukuk¢unun en muhim silah: yazidir. Bundan
otura yazili imtihan, talebenin sahsi kabiliyetinin takdirinde en emin bir
olgudur. Fikrini muntazam bir surette ifade eden, kanaatini diger tarafa
kabul ettirebilen talebe aranilan evsafi haiz sayilir.”*®

Abdiilhak Kemal Yoriik ise 1944 yili Hukuk Baglangici sinavinin en
basarili 6grencisini secerken 6lcit olarak “Gslubu” 6n plana ¢ikarmagtir:

“622 Mehmet Zeki Unal'in cevaplarinda bir iki noktada eksiklik
olmasina ragmen 65 Husnl Irgen’in kagidindaki malumat matluba muvafik
ve tam numara alan diger kagitlardan istiin olmakla beraber imtihan
heyecan1 onun Gslup bakimindan bir¢ok kusurlar yapmasina hatta ifade
etmek istedigi dogru fikirleri iy:i ifade etmeyen ciimleler yazmasina sebep
olmugtur.”

% Onar, Siddik Sami, “Profesériin Miitalaast”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri,
Say1 4, Kenan Basimevi, 1941, s.83.

%1988 yili Ceza Hukuku smavinin tedris heyetinde Tahir Taner olmasina kargin
Profesér Mutalaasi'ni ticaret hukukc¢usu Ernst Hirsch’in yazmis olmas: ilgingtir. Ancak
bu konu hakkinda makul bir agiklamaya rastlayamadik.

% Hirsch, Ernst, “Profesériin Miitalaas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Birincileri, Say 1,
Arkadag Basimevi, 1938, s.12.

% yYoruk, Abdiulhak Kemal, “Profesoriin Miitalaast”, Istanbul Universitesi Hukuk
Birincileri, Say1 7, Kenan Matbaasi, 1945, s.51
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Andreas Schwarz’in el yazistyla ¢izdigi semalar, Hukuk Birincileri, Say: 2, 5.89.

5488 Tarik Tunaya nin cevabindan :

«Gecen miiddet illiyet rabitasini inkitaa ugratmaz. Evvela
kanunumuz meslek itibarile hadisede tam bir iiliyet rabitasi
ararhaz. Bu ancak Fransa kanununa mahsus bir metoddur.
ikinci clarak illiyet rabitasini mantikan parcalamiya imkan
yoktur. (Kanun ufak ’bir zarar izinde en genis sekilde
tazminat aramak gayesile hareket eder. Fakat bu ¢ok genis
meslegi tahdit eden 24 tahdidimiz 'arasinda miimkiin = mertebe
hadiseyi tam illiyet rabitasina istinat ettirmeki tahdidi vardi.
Burada dyle olsa bile tam illiyet riizgar degil amele ve miis-
tahdemin dikkatsiz lbir usuliidiir. Zarar veren amelenin ha-
reketidi~. Ciinkii disari konulan kapi riizgdr olmadan da ih-
tiyatsiz bir sekil, bir daimi tehlike halini arzediyordu. Riiz-
gar ancak hu daimi tehlike haline bir yardimec: vaziyetindedir.
Riizgarin muhitte bir zarar ika etmedigine gdre zarar: viicude
getiren fiil ameleye |aittir. Bnaenaleyh bu |Illeti bargalamak
kabil degildir. Eger riizgar muhitte zarar ika etmis olsaydr
burada hakiki illiyet olurdu.»

Hukuk Birincileri, Say: 2, 5.127.
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IV. Ogrencilerin Sinav Kagitlar1 Hakkinda

1938-1945 yillar1 arasinda Hukuk Birincileri'nde yayimlanan sinav
kagitlar1 incelendiginde dikkat ceken en o6nemli hususlardan biri
ogrencilerin dili kullanma becerisidir. Baz1 6grencilerin edebi bir Gslup
kullandigi, bazi1 Ogrencilerin ise samimi bir Uslup tercih ettigi
gézlemlenmistir. Kimi 6grenciler sinav kagidinda kendi kendine sorular
sorarak bir tartisma zemini hazirlamiglardir.

Stireyya Sungarmn 1938 yili Esas Tegkilat Hukuku sinavinda
devletin unsurlarindan bahsederken kullandig: Gslup oldukga sasirticidir:

“Ferdler gezgin bir stri halinden c¢ikip, oturgan bir insan
toplulugu haline gelince tabiidir ki bir saman yigini gibi suursuz
kalmayacaklar ve bunlar bir agregat, bir topluluk olmaktan cikacak,
iclerinde bir action ve reaction, elektrik serarereleri gibi duygu, diasiinisg
ve fikir akiglar1 bulunan, varhigina, benligine suuru olan bir insan
toplulugu olacaklardir.”®

Turgut Sizmazoglunun 1944 yili Hukuk Felsefesi sinavinda
milkiyet hakki ile ilgili soruya verdigi cevap hem edebi hem de “ciddi”
bir hava tasimaktadir:

“IIk, orta ve yeni ¢aglarin bitytik kisminda ‘insan’ da ‘sey’ statiisiine
tabi tutulmus ve Uzerinde milkiyet hakki tesis olunmustur. Buna ayrica
ileride tekrar isaret edecegiz. Yalniz burada ‘insan’in miulkiyet mevzuu
olusuna karsi ahlaki duygularimiz ve hukimlerimiz bugin isyan
etmektedir.””’

Nasit Kizilay'in 1938 yili Hukuk Felsefesi sinavinda Kant'tan
bahsederken kullandig: Gislup ise olduk¢a samimidir:

“Yalniz burada hocamizin bir noktada inhiraf gésterdigini gérdim.
O da: (Kanttir). Bana kalirsa sevgili ve muhterem Kant'ini da ithal
edilebilirdi. O Kant ki: Metafizigi bulacak vasita non-moi vasil olacak yol
vicdandan gecer diyor. O Kant ki: Harici alemi anlamak ancak kafamin
icindeki: Kemiyet, keyfiyet, rélativité ve modalite gibi kadrolarina
kabildir. [diyor.-T.0]"%

Sinav kagitlarindaki ayirt edici unsurlardan biri de 6grencilerin
siklikla soru sorma yoéntemine basvurmalaridir. Bu yoéntemle ihtilath
meseleler tizerinde akil yurtitirken farkli meseleler arasindaki baglantiy:
¢6zmeye calismiglardir.

8 Sungar, Siireyya, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yaz1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Birincileri, Say1 1, Arkadas Basimevi, 1938, 5.20.

% Sizmazoglu, Turgut, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yaz1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 7, Kenan Matbaasi, 1945, 5.87.

%0 Kizilay, Nasit, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yazi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Birincileri, Say1 1, Arkadas Basimevi, 1938, s.46.
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Turan Glnes’in 1942 yili Medeni Hukuk-1 sinavindaki cevaplar:
ornek olarak gosterilebilir:

“Hatira gelebilen bir ihtimal, béyle bir evlenme vesikasinin harigte
degil, yanliglikla Turkiye dahilinde verilmis olmasidir. Kadin ve yeni
kocasi, bu vesikaya hiisniiniyetle istinat ederek evlenirlerse vaziyet ne
olacaktir? Acaba vesikaya mi1 yoksa sahsin sag olmasina mu istinat ederek
evlenmeyi o zaviyei rityetten gérmelidir?”®

Yine aynmi baglamda Lutfi Duran’in 1942 yili Medeni Hukuk-2
sinavindaki su ifadeleri anilabilir:

“Boylece esas itibari ile hukuki muamelelerde saik haizi
ehemmiyet ve hukuki bir kiymeti olmadig1 halde hukuki sebebin
muhim bir yeri vardir. Mesela A karzen 100 liray1 B’ye veriyor fakat B,
bunu kendisine hibe edildigi kanaatindedir. Simdi burada hibe akdi mi
yoksa karz akdi mi yahut hicbirisi mi tekevviin etmemistir? Buna binaen
B malik olmus mudur? Bu mesele ta Romalilar zamanindan beri
hukukgular arasinda miinakasa edilegelen ve mevzuatta hiukim
tehalifleri arz eden hususi hukukun en cetrefil bir noktasini teskil
etmektedir.”®?

Simnav kagitlarindaki ayirt edici unsurlardan bir digeri ise
ogrencilerin bilgi diizeyinin Gstinligudir. Bu Gstinlik sadece mevzuat
bilgisine hakimiyetle simirli kalmayip doktrin ve yargisal ictihatlara
hakimiyetle de kendini gostermektedir.

1939 yili idare Hukuku smavinin en basarili égrencisi secilen Kutsi
Malatyalioglu'nun nizamnamelerin hukuki mahiyeti hakkinda Alman ve
Fransiz doktrinine hakimiyeti ilgi ¢ekicidir:

“.. Iste bu Alman muellifler nizamnameleri ikiye ayiriyorlar. Birisi
tesrii meclisten delegation suretiyle yaptiklar1 nizamnameler ki bunlar
hukuki nizamnameler olup kanun mahiyetindedirler. Diger
nizamnameler  idarenin  kendi  faaliyetlerini  tanzim  eden
nizamnamelerdir. Fransiz muellifleri ise: Kanunu milli iradenin
mahsuli derler. Nizamnameler ise idarenin yaptig: tasarruflardir derler.
Bir kisim miuellifler ise nizamnamelerin ingai teknik bir mahiyette
oldugunu séylerler...”%

1942 yili Medeni Hukuk-3 sinavimin birincisi Ekrem Ozkunt ise
sinav kagidinda 6nce Ebul’'ula Mardin’in Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler

¢ Giines, Turan, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yazi1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Birincileri, Say1 5, Kenan Basimevi, 1942, 5.23

%2 Duran, Litfi, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yaz1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Birincileri, Say1 5, Kenan Basimevi, 1942, s.44.

% Malatyalioglu, Kutsi, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yazi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Birincileri, Say1 2, Cumhuriyet Matbaas1, 1939, s.41.
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isimli kitabina atif yapmis daha sonra meseleye Fransiz doktrininin
getirdigi yorumlar1 aktarmagtir:

“... Fransiz hukukcular1 bu borglar1 esas itibar1 ile bir varlik olarak
nazara almamaktadirlar. Mesela ikrar orada bir borcla takas ve mahsup
yapilamaz. Fakat bununla beraber Fransiz hukukunda tabii borg¢lar
tediye, hibe gibi de telakki olunmamakta ve ifa eden borglu i¢in tekrar
isteme hakki zail olmamaktadir...”%*

IMTIHAN HEYETINCE EN COK BEGENILEN YAZI

Yaz1 sahibi :
Latfi Duran

Hukuk Birincileri, Sayt 5, 5.43.

IMTIHAN HEYETINCE EN COK BEGENILEN YAZI

Yaz: sahibi :
Turan Giines

Hukuk Birincileri, Say 5, 5.20.

% Ozkunt, Ekrem, “Imtihan Heyetince En Cok Begenilen Yazi1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Birincileri, Say1 5, Kenan Basimevi, 1942, s.84.
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V. Sonug¢ Yerine: Neyi Kaybettigini Hatirla

Turkiye’deki hukuk egitiminin sorunlarinin her gecen gin arttig
ve kroniklestigi bilinen bir gercektir. Hukuk egitiminde yasanan
sorunlara bagl olarak hukuk fakultesi mezunlarinin kalitesindeki dustis
de hukuk camiasindaki farkli odaklar tarafindan siklikla dile
getirilmektedir.

Hukuk Birincilerinde yer alan smav kagitlar1i  Gzerinden
guntimiuzdeki hukuk fakultesi 6grenci profiliyle, Hukuk Birincilerinin
yayimlandigr déonemdeki hukuk fakiltesi 6grenci profilinin mukayese
edilmesi elbette metodolojik agidan sorun arz edecektir. Bu mukayeseyi
tam anlamiyla yapabilmek i¢in elimizde vyeteri kadar kaynak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu basglik altinda yapacagimiz
degerlendirmeler bir mukayeseden ziyade uzerinde duracagimiz
hususlara iligkin okuyucular1 diasinmeye davet etmekten bagka bir sey
degildir.

Yakin ge¢miste ve uzak gegcmiste hukuk egitimi konulu pek ¢ok
calismada elestirilen 6nemli konulardan biri 6grencilerin kendini ifade
etme yeteneginin gelismemis olmas1 ve kompozisyon bilgisinin
yetersizligidir.®® Bu konudaki sorunun temel kokeni ise genellikle
ortadgretim egitiminin yetersizligi ile iliskilendirilmistir.®® 11 Han
Ozay'in konuya iliskin yorumu su sekildedir:

“Hukuk dili kendine o6zgu ayr1 bir teknik sorun olarak cok
onemlidir. 1talya’da Latince, hatta benim zamanimda eski Yunanca
bilmeyeni fakulteye kayit etmezlerdi. Harvard'da ise 6zel bir uzman
tarafindan hukuksal kompozisyon ve yazi dersleri verilir. Istanbul’daki
[Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-T.O] bu Tiirkce derslerinde orta
okulda 6grenmis olmasi gereken dilbilgisi kurallar1 Gizerinde duruldugu
gibi bunlar1 okutan da bir ceza hukukcusudur.”®

Kasim Akbas, A. Haluk Atalay, Melike Belkis Aydin ve Ertugrul
Uzun’un birlikte kaleme aldiklar1 bildiride ise yine benzer bir anlatimla
ogrencilerin “hazirbulunusluklarina” vurgu yapilmaktadir:

“Hukuk felsefesi derslerinde deneyimlenen en biiylik sorunlardan
biri, 6grencilerin hazirbulunugluklaridir. Okuma, tartisma, analiz etme,
karsilastirma, oOzetleme gibi yeteneklerin kazandirilmadigi bir lise

% Akintirk, a.g.m., 5.604; Oztirk, Hakan, “Hukukcularin Egitimi”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 1, 2010, 5.178; Giiran, Sait, “Sait Giiran'in Konusmast: Ogretim
Yéntemi, Ogrenciler, Ders Programi, Ogretimi Verenler, Yonetim”, Hukuk Ogrenimi
ve Hukukcunun Egitimi: Uluslararasi Toplanti, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2004, s.89.

% Akinci, Sahin, “Hukuk Egitimi Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2001, s.11.

 Ozay, il Han, “Bat1 Ulkelerinde Hukukgularin Yeri ve Yetistirilmesi”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, 1988, 5.257.
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egitiminin ardindan yine agirlikli olarak ezbere dayali bir pozitif hukuk
Ogretimiyle kargilasan Ogrenciler, felsefi meseleleri konu edinen
metinleri okuma ve anlama konusunda bilyiik sikint1 yasamaktadir.”®®

Hukuk Birincilerinin  yayimlandigt doénemde de ortadgretim
egitiminin yetersiz oldugu dusintilebilir. Ancak buna ragmen
ogrencilerin, smavlarda gosterdigi basar1 ayrica degerlendirmeye
mubhtactir.

Dili kullanma becerisi sadece 6gretim Uyelerinin degil kurumsal
olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin énem atfettigi bir
meseledir. 1942 tarihli Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe
Rehberinde rastladigimiz ilgili dizenlemeler bu baglamda kayda
degerdir:

“Ihtiyari derslerle haftada bir saat okunan derslerden gayri her
dersin profeséri sene icinde en az iki kompozisyon yaptirir. Bu
kompozisyonlar profesoériin tensibine goére ders veya ameli ders
saatlerinde veyahut profesériin dekanla birlikte tespit edecegi bir ginde
fakilte salonlarinda yaptirilir. Her kompozisyonda ti¢ mevzu verilerek
talebe bunlardan birini secer. Kompozisyonlarin imtihan neticeleri
uzerindeki tesirleri her ders yili bagsinda karar altina alir, ilan edilir. Her
dersin en az bir kompozisyonunda mazeretsiz olarak bulunmayanlar
imtihana kabul edilemez.”®

Hukuk Birincilerinde yayimlanan sinav kagitlar1 incelendiginde
okulda uygulanan bu yéntemin basariya ulastigin1 somut olarak
gozlemlemek mumkiindir. Ogrencilerin dili kullanmadaki basarisini
sadece bu duzenlemeyle iliskilendirmek elbette yeterli degildir. Ancak
uygulanan yoéntemin azimsanmayacak derecede etkili oldugunu
yadstyamayiz.

Ogrencilerin kendini ifade etme kabiliyetini gelistirmesine neden
olan bir diger husus ise “ameli kurlara” verilen 6nemdir. Gintiimuzde de
hukuk fakiltelerinde pratik ¢aligmalar siklikla uygulanmaktadir. Ancak
bu calismalarin sene icinde ka¢ kez uygulanacagi ve niteligi genellikle
Ogretim Uyelerinin inisiyatifine birakilmistir. Ancak Hukuk Birincilerinin
yayimlandigi yillarda ameli kurlara verilen 6nemin daha belirgin oldugu
ve birtakim kurallara tabi tutuldugu ifade edilmelidir:

“Ameli dersler, ders programlarina dahil mevzular1 talebenin
kendi kendilerine inceleyerek ve derinlestirerek  bilgilerini
genigletmelerini temin i¢indir. Bu maksatla ameli derslerde her dersin

% Akbas, Kasim - Atalay, A. Haluk - Aydin, Melike Belkis - Uzun, Ertugrul, “Hukuk
Felsefesini Anlatmak Baglikli Yuvarlak Masa Toplantis1 - Konugma Kaydi Cézimi”,
Hukuk Kuramz, C. 1, S. 6, 2014, s.17.

%9 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Rehberi, Istanbul, Arkadas Matbaasi, 1942,
$.21-22.
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mahiyetine gére munakasali konferanslar tertibi, mahkeme
ictihatlarinin ve metinlerin tetkiki ve serhi, ana derslerin izahi, muhtelif
dersler arasindaki aldka ve miunasebetlerin mitaldast gibi mesai
yapilir.””®

Son vyillarda siklikla elestirilen konulardan biri de hukuk
egitiminin, salt mevzuat bilgisine dayanan, Sadri Maksudi Arsal’in
deyimiyle “adliyecilikle”” 6zdeslestirebilecigimiz bir yapiya biiriinmiis
olmasidir . Arsal, Hukukun Umumi Esaslar: isimli eserinde bu husus
hakkinda 6nemli uyarilarda bulunmaktadir:

“Su hakikati hi¢ bir zaman unutmamak lazimdir ki, mevzu hukuk
ahkamini, bir memlekette mer’i kanunlarin hepsini veya bir kismini
ezbere bilen herhangi bir kanuncu hakiki manasiyle hukukc¢u degildir.
Ancak hukuk ahkaminin istinat ettigi ictimai ve ilmi esaslar1 kavrayan ve
izaha muktedir olan adam hukukc¢udur. Uzun muddet bir mahkemede
calismis bir zabit katibi, bir ¢ok kanunlarin ahkamini tamamile
benimsemis olabilir. Fakat bildigi ahkamin ictimai, ahlaki esaslarini
kavramak icin lazim olan fikri inkisafa malik degilse, yuksek tahsili ve
hukuki terbiyesi yoksa, bu zabit katibi kanunlar1 bildigi halde, hukuk¢u
sayilamaz.””

Bu sorunu bertaraf etmeye y6nelik atilacak ilk adimlardan biri de
“temel bilimlere” yénelmektir. Michael Stolleis'in temel bilimlerin
6nemi hakkindaki distinceleri bu baglamda degerlendirilmelidir:

“Alman hukukunun on dokuzuncu vylzyilda bitin dinyay:
etkileyen buyik bir cazibeye kavusmasi, biiyilk Roma hukukcular
(Pandektistler), ceza hukukculari, anayasa hukukgulari, hukuk
felsefecileri ve hukuk tarihgileri sayesinde olmustur. O zamanlarda
hukukun hangi alt disiplini s6z konursa olsun, on dokuzuncu yuzyilin
butin meshur isimlerinin ortak 6zelligi, temel bilimlere ciddi bir sekilde
yonelmis olmalandir. Bu insanlara cazibelerini kazandiran, bagka
sekillerde ve bagka materyaller Uzerinde de uy§ulanabilir olan
aragtirmalar yapmais ve teoriler gelistirmis olmalaridir.”

Hukuk Birincilerinde yayimlanan Hukuk Felsefesi, Hukuk
Baslangic1 ve Hukuk Tarihi, Amme Hukuku gibi derslerin sinav kagitlar
incelendiginde 6grencilerin, bu derslere en az diger dersler kadar 6nem

70 [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Rehberi, Istanbul, Arkadas Matbaasi, 1942,
s.21.

™ Sadri Maksudi Arsal, bu kavrami “Hukuk ilmi ve Sosyoloji” isimli makalesinde
kullanmaktadir. Bkz. Arsal, Sadri Maksudi, “Hukuk Ilmi ve Sosyoloji”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1948, 5.20.

2 Arsal, Sadri Maksudi, Hukukun Umumi Esaslari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Negsriyati,
Ankara, 1937, s.14-15.

78 Stolleis, Michael, “Hukuk Tarihi, Hukukun Temel Bilimleri ve Almanya’da Buginki
Hukuk Egitiminin Elestirisi”, Cev.: Muhammed Ikbal imamoglu, Tirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalari, S. 8, 2009, s.74.
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verdigi goézlemlenmektedir. Ginimizde c¢ogu Ogrencinin “angarya”
olarak gordugu bu derslerde 1938-1945 donemi 6grencilerinin gosterdigi
basar1 dikkat ¢ekicidir. Bu konuda Cemal Bali Akal'in yakici bir gerceklik
barindiran degerlendirmesini anmak gerekir:

“Kuramsal olanin kag¢inilmaz olarak hor goérulecegi bu ortamda,
s6zde ‘felsefe’ yapan hukukcular kendi kendilerini Gretme konusunda
kan kaybina ugradilar. Neredeyse ait olduklar1 daldan utanmir oldular.
Ogretenler ve Ogrenenler bu cerceveye uyan rolleri hemen
benimsediler. Kuramsal diye damgalanan dersler 6grenciler icin soyut
bir angaryaya dontstii. Ogreticiler de bu derslerin hocas: olduklar i¢in
herkesten 6zir diletecek duruma geldiler. Beceriksizlikleri ya da iyi
hukukcu olmayiglar1 yiizinden buraya geldikleri ylizlerine 6ylesine ¢ok
vuruldu ki, sonunda dudaklarina fermuar cekilip dilsizlestiler. Bagka
tirla de olamazdi. Spinozaca ‘felsefe yapma’ imkaninin yok edildigi bir
ortamda... Orada bin ¢icek agmaz.””

Yukarida bahsedilen sorunlara sadece Ogrenciler bakimindan
yaklagsmak elbette dogru degildir. Hukuk egitiminde yasanan erozyonun
basat unsurlarindan biri de pek ¢ok hukuk fakultesinin yeterli nitelik ve
nicelikte 6gretim Uiyesine sahip olmamasidir. Hukuk Birincilerinde yer
alan 6grencilerin bagarisinin sirrin1 ise dénemin 6gretim Uyelerinin
kalitesiyle iligkisi Gizerine disiinmek gerekir. Ancak bahsettigimiz kalite
sadece akademik bir yetkinligi icermemektedir. Ebul'ula Mardin’in
deyimiyle 6grencilere “hukuk zevki”” asilayan yani bir anlamda hukuk
egitimi verirken muhataplar1 Uzerinde estetik deger olusturan bir
kaliteden bahsediyoruz.”® Ancak bu kalitenin égrencilere aktarilmasi iyi
isleyen bir sistemin Uzerine insa edilmelidir. Bu 151tk altinda Sulhi
Doénmezer'in 6grencilik yillarindan bahsederken isaret ettigi noktalar
yol gosterici olacaktir:

) “[..] Benim o6grenci oldugum dénem 1983 Atatiirk Istanbul
Universitesi reformundan sonraki Universitedir. Hukuk fakiltesidir. O
zamanlar, ayrica iktisat fakulteleri olmadig i¢in iktisat bilimleri de genis
okutulurdu. Nazari iktisat, tatbiki iktisat, doktrin, iktisadi meseleler
tarihi, istatistik, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, genel sosyoloji, biitiin
bunlar okutulurdu. Simdi diasiniyorum ondan sonra birden bire bir
seyler oldu. Bunlarin bir¢cogu cikarildi ve hukuk tedrisati, belirli ana

™ Akal, Cemal Bali, Buras: Tanzanya m: Karanfil?, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2.
Baski, 2012, s.58.

” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Simsek, Sezer, Ebul'uld Mardin: Cumhuriyet Devrinde Bir
Osmanly Alimi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015, s.108-109.

® Ebul’'ula Mardin’in siklikla kullandign “hukuk zevki” tabiriyle, Irnerius ve “hukuk
sanatinin O6gretimi” kavramlarina ayni pencereden yaklasmak kigkirtici olacaktir.
Irnerius hakkinda bkz. Atalay, Ahmet Haluk - Cataloluk, Gokce, “Hukukun Feneri ve
Gliniimiizde Hukukun Bir Sanat Olarak Ogretimi”, Hukuk Kurami, C.2, S. 6, 2015,
$.52-58.
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kanunlara dayal1 bilgileri veren bir kurum haline gelme yoluna sokuldu

[..]

[ ..] Nigin iyi isleyen bir sistemi bozduk onu bulalim. Biz hukuk
fakultesindeyken sabah saat 08:00’den 13:00’e kadar ders okunurdu.
Cumartesi dahil 6gleden sonra seminerler yapilirdi. Herkes seminerlere
devam ederdi ve bu seminerleri idare eden hocalar Prof. Suardi
[Andreas Schwarz], Prof. Honic [Richard Honig], Prof. Ropce [Wilhelm
Ropke] bizim hocalarimiz. Hepimiz seminerlere ge¢ vakte kadar devam
ederdik. Ondan sonra gayet siki, siddetli sinav usulleri vardi. Hepsini
terk ettik. Hepsinden vazgectik. Dolayisiyla yarim yamalak yetigsen bir
neslin hukukcu olarak ortaya ¢ikmasina neden olduk [...]

[..] Onun i¢in benim tavsiyem sudur. Su iki dénemi birbiriyle
mukayese ediniz. Bu iki dénem arasinda ne gibi farkliliklar yapilmaistir?
Bu farkhiliklarin sonuglar1 ne olmustur, bunlari tespit ediniz. O zaman
hukuk egitimi itibar1 ile tutulmasi lazim gelen yol ortaya cikar [...]””

Ideal hukuk egitimini sadece 1938-1945 dénemi tizerinden
distinmek yeterli olmamakla birlikte fazlasiyla indirgeyici bir yaklasim
olacaktir. Ancak Hukuk Birincilerine sadece efemera niteligi tasiyan
nostaljik bir gézle bakmak da hakkaniyetli olmayacaktir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci, neyi kaybettigimizi hatirlamanin, 1938-1945
donemindeki deneyimden ginimiz O6grencilerinin ve Ogretim
uyelerinin ilham almasi izerine acik bir tekliftir.

7 Donmezer, Sulhi, “Hukuk Egitimi ve Sorunlar1”, Hukuk Kurultay: 2000, Ankara
Barosu Yayini, Ankara, 2000, 5.636-637.
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EK

1938 — 1945 Dénemi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Donem Birincileri:

1937- 1938 Ders Yil1 Birincileri:
Fakulte Birincisi: Osman Sulhi Dénmezer

Ikinci Simif Birincisi: Ali Bedri Saltug

Birinci Sinif Birincisi: Mehmet Stireyya Sungar

1938-1939 Ders Y1l Birincileri:
Uciinct Smnif Birincisi: Ali Bedri Saltug

Ikinci Sinif Birincisi: Osman Talayguider

Birinci Sinif Birincisi: Vedat Sevig

1939-194.0 Ders Yil1 Birincileri:
Fakiilte Birincisi: Ali Bedri Saltug

Uctincii Sinif Birincisi: Zahit Imre
Ikinci Simif Birincisi: Emin Ulgener™

Birinci Sinif Birincisi: Mehlika Sarman

194.0-1941 Ders Yil1 Birincileri:
Fakulte Birincisi: Zahit imre

Ucitinci Siif Birincisi: Semih Ozmert”
Ikinci Sinif Birincisi: Mehlika Sarman

Birinci Sinif Birincisi: Leyla Ceylan

7 Birinci sinif grencilerinden Emin Ulgener'in not ortalamastyla, Miifide Toksabay'in
not ortalamasi aynidir. Ancak Emin Ulgener’in medeni hukuk sinav kagidinin nesre

layik goriilmesi nedeniyle birinci Emin Ulgener secilmistir.

" Uctnci siif égrencilerinden Semih Ozmert’in asli derslerdeki not ortalamasiyla,
Sabiha Ateg’in asli derslerdeki not ortalamasi aynidir. Ancak Semih Ozmert'in ayni
zamanda “se¢me ders imtihanina” girmis olmasi ve Ceza Muhakemeleri Usulii sinav

kagidinin nesre layik gériilmesi nedeniyle birinci Semih Ozmert secilmistir.
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Birinci Sinif Birincisi: Muammer Yasar Olgun

194.3-1944 Ders Yil1 Birincileri:
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8 Qctincii smif 6grencilerinden Turhan Feyzioglunun not ortalamasiyla, Turgut
Si1zmazoglu'nun not ortalamasi aynidir. Birinciyi tespit edebilmek adina bir¢cok farkl
Olclte bagvurulmus ancak bu olc¢itlerin de ayni olmasi nedeniyle ikinci sinifta da
birinci olan Turhan Feyzioglu'nun birinci olarak secilmesine karar verilmistir.
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