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tolandiricilik ve Iflas curumleriT(i)

Dr. Abdullah Pulat Gozlbuyik
Yargitay 1. Ceza Dairesi

DOLANDIRICILIK VE iFLAS

Dolandiricilik ve iflas adini tasiyan bu bolimde, yalniz Dolandiri-
cithk ve iflas curimleri degil, mala karsi hiyle ile islenen baska suclar
<la yer almistir. Nitekim bu bolimin 503. maddesinde (Dolandincihk),
504. maddesinde (Haksiz menfaat icin kendi malini tahrip), 505. mad-
desinde (Ehliyetsizleri dolandirma), 506. maddesinde (Hiyleli iflas) ve
507. maddesinde (Basit iflas) curtmleri diizenlesmistir. Gorullyorki bu
bolumde, hiyle kullanmak suretile baskasi' zararina ve fakat kendisi ve-
ya baskas! icin haksiz menfaat temini fiilleri s6z konusudur. Baska de-
yimle burada hiyle, mal'a karsi islenen suglarda biricik vasitadir. (1)
Nitekim bu suglar icin Italya yeni Ceza Kanununda (Hiyle yardimi ile
Malvarligina karsi Curtimler) deyimleri kullaniimustir.

Bu boélimdeki hukdmlerin hedefi, insanlar arasindaki iktisadi ve
ticari munasebetleri hiyleye karsi korumaktir. Iktisadi minasebetin

emniyet icinde devaminda ve karsihikli itimadin korunmasinda toplum
menfaati vardir (2).

Bu boélumde yazdi curumler, hiyle unsuru bakimindan, hirsizhik ve
semniyeti kotiuye kullanmaktan aynlir.
| — Dolandincihk

MADDE 503 — Her kim, bir kimseyi hulQs ve saffetinden bilistifa-
de kandiracak mahiyette sanialar veya hileler yaparak hataya dusurip
0 kimsenin veya ahann azranna kendisine veya baskasina haksiz bir

menfaat temin ederse U¢ aydan U¢ seneye kadar hapis ve elli liradan a-
sadl olmamak Uzere agir cezayl nakdi ile cezalandinlir.
Eger bu ciriim :

1) GARTIAUD, Trait® Ul’\_orique et Pratcue, VI No. 2529 P. 305, 306
2) MANZINI, Trattato dl Diritto Penale, VIIl No. 2622 P. 313
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1 — Meslek vo vazifeleri icabatim icra sirasinda avukatlar ve dava
vekilleri ve alelGmum vekiller ile muiessesat muddrleri tarafindan;

2 — Resmz bir dairenin yahut menfafii ammeye hadim bir muesse-
sei hayriyenin zararina clarak;

3 — Bir kimseyi askerlikten kurtarmak maksadiyle; islemis olursa
ceza bir seneden bes seneye kadar hapistir.

Alman CK. 263 Fransiz CK. 401 isvicre CK. 148 italya ECK. 413 i-
talya YCK. 640 ATIF : TCK. 522, 523, 524 5435 sayili Kanun, 2

Dolandiricihk — Escroquerie — , bir kimseyi hulls ve saffetinden
istifade ile kandiracak mahiyette samalar veya hiyleler yaparak hataya
dusuriip o kimsenin veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina
haksiz menfaat temin etmekdir. Dolandiriciligi, hirsizliktan ve emni-
yeti kotlye kullanmaktan ayiran 6nemli unsur, fiilin hiyle kullanilarak
islenmesidir. Hirsizlikta, mal sahibinin rizasi olmaksizin ve faydalan-
mak maksadile alinir. Emniyeti kotlye kullanmada ise mal sahibinin
nzasile teslim edilmekte ve fakat teslim alan faydalanmak maksadile
mal Uzerinde haksiz tasarruflarda bulunmaktadir. Halbuki dolandirici-
likta mal sahibinden hiyle ile asiriimaktadir.

Sucun unsurlari, a) Bir kimsenin, b) bir sahsi huld ve saffetin-
den istifade ile kandiracak mahiyette samalar veya hiyleler yaparak ha-
taya dlsurmesi, ¢) o sahsin veya baskasinin zararina, kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat temini ve d) fiili bu kasit altinda islenme-
sidir.

A — Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir. Ancak;

a — Kendileri icin ayrilik karari verilmemis kari-koca'dan biri, b-
usul ve furudan veya bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, ba-
balik veya evlathgin, ¢ - fail ile beraber bir da maltinda yasayan erkek veya
kiz kardesi bu cirim faili olamaz (m. 524).

B — Sugun maddi unsuru, bir kimseyi hulls ve saffetinden fayda-
lanarak kandiracak mahiyette samalar veya hiyleler yaparak hataya di-
surmektir.

a) Hulls ve saffet'den maksat, «iyi niyet-buona fede» dir. Nitekim
Kanunumuzun alindi§i Italya eski Ceza Kanununda (m.413), sadece» iyi
niyet» deyimi kullaniimistir (3). Burada, iyi niyet, soylenen sozin, ya-

SI' MANZINI, VIII No. 2621 P. 311
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pilan vaadin dogruluguna inanmak ve buna saygili olmak anlamini tasir
(CON

b — Sama - yapmacik-artifice-maddi nitelikte musbet veya menfi
hareketlerle baskasini yaniltmak icin kullanilan «aldatici vasita» lardir
(5) . Mesela yerli bir kumasa bir alman fabrikasinin markasini basarak
alman kumasi diye satmak maddi nitelikte bir «Yapmacik-sama» yani
«Aldatici vasita» dir (6). Sahte bir alacak senedi, bankada para varmis
gibi sahte bir banka cari hesap ctizdani gostererek bor¢ para temini bi-
rer sama, yani maddi aldatici vasitadir (7).

Kisaca, sama - yapmacik-dan maksat, séylenen yalani maddi hareket-
lerle dogrulayici nitelikte «aldatici vasitalar» dir (8).

¢ — Hiyle, maddi olmayan vasitalar kullanarak, magduru hataya
dustren, her tarli hareketlerdir. Hiyle bazen bir «gosteris» bazen de
bir «gizleyis» hareketi olarak belirir.

aa — Gosteris seklinde hiyle, failin sahip olmadigi maddi imkan ve-
ya sifata sahip oldugunu bildirmesidir. Mesela bir kimsenin veresiye bir

mal almak igin zengin veya bir ticari isletmenin temsilcisi oldugunu
sOylemesi gibi.

bb — Gizleyis seklinde hiyle, failin maddi bir menfaat icin kendi
durumunu veya sifatini gizlemesidir. Meseld bir kimsenin, cahstig is-
letmeden c¢ikarilmis olmasina ragmen c¢ikarildigini gizleyerek bu islet-
me hesabina para veya esi"a almasi gibi (9).

cc — Yalan, bash basina hiyle sayilip sayilmamasi maddi hadiseye
gbre hakim tarafindan takdir olunur. Yalan magduru aldatip hataya
distirmus ise hiyle sayilmahdir (10).

dd — Hatir bonosu-muvazaah emre yazili senet-ile de dolandirici-
lik islenebilir. Hatir bonosu para tedariki icin kullanilan ve mesru ol-
miyan bir vasitadir. Meseld kesidecinin ortadl oldugu halde, kendisini
ayri bir ticcar gibi gdsteren muhatap dolandirict sayillmistir (11).

4) CAPITANT, Vocabulaire Juridi,gue, P. 89

5) .MANZINI, VIII No. 2623 | P. 324

6) Y. 6. CD. 30/11/1967

7) EREM, Cilt Il S. 1116

8) Y. CGK. 14/1/1963 E. 9 K.6

9) MAJNO, Il No. 1925

10) EREM, C. Il S. 1120

11) Fransiz Yargitayr K. Ereni, C. Il. S. 1121 den naklen.
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ee — Karsiliksiz ¢ek vermek de dolandiriciliktir. Cekin Ticaret Ka-
nununa gore (TCK. 692) sartlari bulunmasa bile, bir hiyle mahiyetini
tastyacagindan dolandiricihigin dogmasina engel olmaz.

ff — Ceza veya Hukuk'da hiyle arasinda fark yoktur. Gergekte hiyle
Medeni Hukuk'da ve Ceza Hukukunda mahiyetce aynidir. Malik olmadigi
bir mah, mal elinde imis gibi gosterip satan ve bdylece bir miktar pesin
para alan kimsenin hareketi akitten dogan bir dolandiricihiktir (12).

d — Kandirmaya Elveriglilik : Kullanilan maddi hiyle-sania-veya
hiylenin kandiracak mahiyette olmasi lazimdir. Eger magdura karsi kul-
lanilan sama veya hiyle o'nu* kandiracak mahiyette degilse, dolandirici-
lik meydana gelmez. Hakim sama veya hiylenin kandiracak mahiyette
olup olmadigini takdir eder.

e — Magdur Yaniltilmis olmalidir. Magdurun dolandinimis olmasi
icin, iyi niyetinden faydalanilarak kandiracak mahiyette sama veya hiy-
le ile yaniltilmis-hataya dusurilmis-olmasi lazimdir. Buna gore iyi ni-
yetinden faydalanilarak yaniltilmis olan magdur icin olaganustu bir hal
teskil etmelidir. Gercekte yanilma insan icin istisnadir.

1 — Sama veya hiylenin kullanilmasi ile magdurun yaniltilmasi ara-
sinda illiyet bagi bulunmalidir.

2 — Yanilma failin fiilinden 6nce bulunmalidir.

3 — Belli bir kimse yaniltilmis olmalidir. Belli kimsenin hedef tu-
tulmadigi hallerde umumi veya umuma acik yerlerde halki aldatmak
(TCK. 548) sucu meydana gelebilir.

4 — Magdurun, menfaatin temin edilmesinden evvel yaniltilmis ol-
masi gerektir. Aksi halde dolandiricilik islenmis olmaz (13).

C — Haksiz Menfaat temin edilmis olmahdir.

Fail, magdurun veya baskasinin zararina ve kendisine veya baskasi-
na haksiz bir menfaat temin etmis olmalidir. Gergekte dolandiricilik cur-
minin gayesi haksiz menfaat teminidir.

| — Burada, maddi menfaat veya sahsi hak s6z konusudur. Mal, pa-
ra, alacak, rehin, gibi. Mal tasinabilir veya tasinamaz da olabilir (14).

12) EREM, C. Il S. 1123
13) EREM, C. Il S. 1127
14) LOGOOZ, | P. 156
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2 — Temin edilen menfaatin haksiz olmasi lazimdir. Aksi halde do-
landiricilik olmaz Mesela satin alip parasini 6dedigi mali kendisine tes-
lim etmeyen saticidan o mali hiyle ile alan kimsenin hareketi gibi.

3 — Menfaatin magdur veya baskasinin zararina elde edilmis olma-
si da lazimdir. Gergekte dolandiricihik bir (zarar sugu) dir. Zararin, fi-
ilden sonra tanzim edilmis olmasi, sugu ortadan kaldirmaz (15). Ancak
cezay! azaltan sebep olur. (m. 523).

4 — Sug, haksiz menfaatin temini-malm teslimi-ile tamam olur (16).

Bu temin-teslim safhasina kadar fiile tesebbls mumkindir. Meseld mag-
durun hiyle ile yaniltilarak mali teslim edecegi sirada dolandirildigim
bir suretle anlayip mali vermemesi gibi.

D — Sugun manevi unsuru, kasit ve menfaat temini hususi kasdi-
dir (17).

Cezay! Artiran haller; Fiilin, a) Avukatlar, vekiller veya miessese
mudurleri tarafindan islenmesi, b) resmi daire veya hayir kurumu za-
rarina islenmesi, c) bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesile is-
lenmesi, d) konusunun pek fahis olmasi'dir.

a — Fiilin, meslek ve vazifelerini yaptiklari sirada avukatlar, dava
vekilleri, vekiller veya miesseseler mudurleri tarafindan islenmesi ha-
linde ceza artirilir, m. 503 f. 2 bent 1. Bu'bakimdan, fiilin, meslek men-
suplari tarafindan sifatlarindan faydalanarak sama veya hiyle yapmis
olmalari gerekir.

Muesseseden maksat, kamu veya hususi hukuk hikimlerine gore
kurulmus thzel Kisileri temsil, idare veya murakabe eden kimselerdir.

b — Fiilin resmi dairenin veya kamuya yararli bir hayir kurumu
zararina islenmesi halinde de ceza artirilir. Mesela Kizilay kurumu gibi.

¢ — Fiilin bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesile islenmesi,
bent 3. Bu halde de kutsal askerlik gorevi hiyleye vasita yapildigindan
ceza artirtimaktadir.

d — Fiilin konusunun pek fahis olmasi (TCK. m. 522.) Cezayi Azal-
tan Haller, TCK. nun 522. maddesi 2. cimlesinde gosterilmistir.

15) EREM, C. Il S. 1129
16) Y. CGK. 31/1/1966 E. 18 K. 14

17) LOGOZ, Commentaire, | P. 159 L3
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ICTIHATLAR

1) Sanik, bakiye borcunu eda ettigi sadedinde karsiliksiz ¢ek ke-
side ederek muhatabini kandiracak surette sani'® tertip etmek suretiy-
le zarara sokmus ve borcunu, ceki keside sirasinda 6dedigi seklinde gos-
tererek ayni zamanda bir yénden bu yolda menfaat temin eylemistir.
Zararin sonradan dava veya baska suretle giderilmesinin mimkin bu-
lunmasi diger dolandiricilik suclarinda da bahse konu olabilir. Bu ci-
het, misnet su¢ unsuruna etkili bir keyfiyet teskil etmez. Kaldi ki ¢ekin
karsiliksiz bulunmasi dolayisiyle borcun 6denmemis olmasindan mdute-
vellit muhatap zarara ducar olmus, sanik da 2000 ilarayi uhdesinde tutmak
suretiyle bu paradan faydalanmakta devam edegelmistir. Esasen (kar-
siliksiz cek kesidesi suretiyle vaki dolandiricilik) sucunda (cekin kesi-
desi ve hamilinin Bankaya mduracaatinda karsiligi olmadigimn tespiti)
ile su¢ tesekkul etmis olur. Karsiliksiz ¢ekin ticari hayata olan koti
tesiri nazara alinirsa bu yolda yapilan dolandiricilik sugundaki zarar
vermek ve menfaat temin eylemek husufunun genis manada yorumlan-
masi gerekir. Bu itibarla Ozel Daire ilaminda gosterilen bozmaya uyulma-
si gerekirken eski hiukimde direnme karari verilmesi Yasaya aykiridir.

Y. CGK. 23/1/1967 E. 23 K. 13
Il — Haksiz Menfaat i¢cin Malini Tahrip

IVIL\DDE 504 — Bir kimse musibetlere karsi akdedilmis bir sigorta
bedelini kendisi almak veya baskasina aldirmak maksadiyle veya sair
gayrimesru bir menfaat elde etmek garaziyle her ne suretle olursa ol-
sun kendisine ait mali tahrip veya imha eder yahut bozarsa bir scne-
3% kadar hapis cezasina mahkim olur.

Egder bu fiil ile maksadini elde etmis olursa hakkinda bundan ev-
velki madde hukmu tatbik olunur.

Alman CK. 265 italya ECK. 414 italya YCK. 642 ATIF : TCK. 381, 522,
524-

Burada su¢ sayilan fiil, haksiz menfaat temini maksadile bir kim.se-
nin kendi malini tahrip eylemesidir. Bu niteligi itibarile bu fiil dolandi-
ricthgin 6zel bir sekli sayilmistir. Nitekim failin kendi malini tahrip fi-
ili, temini istenilen haksiz menfaati saglamada, aldatici vasita mahiye-
tindedir. Ancak fiil, hedef ve maddi unsuru bakimindan ayri bir sug o-
larak kabu' edilmistir (18).

18) MANZIM, VIII No. 2631 P. 374
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Sucun unsurlari; a) Bir kimsenin, b) musibetlere karsi yapiimis
sigorta bedelini kendisi almak veya baskasift® aldirmak maksadile veya
mesru olmayan bir menfaat elde etmek gayesile, c) her ne suretle olur-
sa olsun kendisine ait mali tahrip ve imha eylemesidir.

A — Sugcun faili, ancak tahrip edilen malin sahibi olabilir. Sukadar-
ki malin sahibi olmayan kimseler bu ciirme ortak olabilirler.

B — Sucun maddi unsuru, bir kimsenin kendi malini tahrip veya
imha eylemesidir.

a — Burada maldan maksat tasinabilir veya tasinamaz maldir.

b — Fail, malin maliki olmalidir. Zilyet malik olmadigindan, zilye-
din eli altindaki mali tahrip eylemesi ile 504. maddedeki suc¢ degil, fakat
503. maddedeki dolandiricilik islenmis olur (19).

¢ — Malin tahrip veya imhasi her hangi bir sekilde yapilabilir. 504.
maddedeki her ne suretle olursa olsun, deyimlerinin anlami budur.

d — Fail, kendi malini tahrip veya imha etmis olmalidir. Fail kendi
malim tahrip eyledi§i sirada baskalari zarar gérmis ise, 504. madde de-
gil, fakat 381. madde uygulanir.

C — Sucun manevi unsuru, kasit ve 6zel kasittir.

Fail, malini bilerek ve isteyerek tahrip ve imha eylemelidir. Hususi
kasit, umumi felaketlere karsi yapilmis sigorta bedelini almak veya al-
dirmak suretile haksiz menfaat saglamaktir.

Belli bir malin fiyatinin artmasini temin icin o ¢esit mallarin bir
kisminin imha edilmesi halinde TCK. nun 358 maddesi uygulanir (20).
Cezay! Artiran Haller, a) Failin maksadini elde etmesi, b) elde edilen
menfaatin pek fahis olmasi (m. 522) dir. 504. maddenin 2. fikrasinda
(evvelki madde hikmi) ne atifta bulunuldugundan, dolandiricithdin ce-
zay! artiran hallerine iliskin huktmler (m. 503, bent 1, 2), 504 maddenin
2. fikrasi icin de uygulanir (21).

Cezayl Azaltan haller, TCK. nun 522. maddesinde go6sterilmistir.
111 — Ehliyetsizleri Dolandirma

505 — Her kim, kendisinin yahut baskasinin menfaatine
olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan kimsenin ihtiyacla-

19) EREM, C. Il S. 1145
2") MANZINI, VIII No. 2634 P. 381
21) EREM, C. Il S. 1147
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nni veya heveslerini veya iecribesLtiigini suiislimal ile onlardan biri-
nin veya aharin mazarratina hukukca hiikmu havi bir senet alirsa veren
sahsin hukuki ehliyeti haiz olmamasindan dolayr bu senet hikimslz
sayllmakla beraber faili bir seneden bes seneye kadar hapsohmur vc
ylUz liradan asaglr ohnamak ulzere agir cezayi nakdi alinir.

Alman CK. 301 Fransiz CK. 406 italya ECK. 415 italya YCK. 643
ATIF : TCK. 522, 523, 524 5435 sayili Kanun, 2.

Burada, Medeni Kanun bakimindan ehliyetsiz olan kimselerin, Me-
deni Kanun hikumlerinden ayri olarak, ceza kanununca da korunma-
lari hedefi gudilmustir. Boylece ehliyetsizler icin bazen felaket olabi-
lecek taahhUtler ve bazen de ahlaki bakimdan sakincali anlasmalar 6n-
lenmis olacaktir (22).

A — Sucun unsurlari , a) Bir kimsenin, b) bir kigik veya kisitlinin
veya ehil olmayan bir kimsenin, c) ihtiyaclarini, heveslerini veya tecru-
besizligini koétuye kullanarak, kendisine veya baskasinin menfaatine, on-
lardan birinin veya baskasinin zararina hukukca hikmu olan bir senedi
almasi ve d) fiili bu kasit altinda islemesidir.

A — Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir.

B — Sucun magduru, kiclk kisitli veya ehliyetsiz kimseler ola-
bilir. 505 maddede, sugun magduru olabilecek kimseler birer birer sa-
yilarak gosterilmistir. Bu itibarla maddede sayilanlar disindaki [>ir
kimse sucun magduru olamaz. Kanunumuzun maddurlari  sinirlamasi
yerinde olmamistir. Nitekim Italya yeni Ceza Kanununda (nn 643),
yalniz kicukler veya ehliyetsizlere karsi degil, vesayet altina alinma-
mis da olsa, melekeleri bakimindan yetersiz olanlara karsi da- mesala
ihtiyarlara- sucun islenebilecegi kabul edilmistir (23).

a — Kugukler, on sekiz yasini bitirmemis ve mahkemece erginli-
gine karar verilmemis cocuklardir. (Medeni Kanun, 10,12).

b — Kisithilar - mahcurlar - vesayet altina alinmis olan kimseler-
dir.

I — Vesayet altina ahnma, hakim taarifndan vesayet altina alin-
ma kararin kesinlestigi andan itibaren baslar. Kisithya karsi 505. mad-

22y GARCON, Code P™nal, P. 586 n. 5
23) EREM, Il S. 1148; CASABIANCA, S. 383



Dr, ABDULLAH PULAT GOzZUBUYUK 663

dede yazil fiili isleyen kimse, iyi niyet sahibi Uc¢lnci sahis sayilamiya-
cagmdan, vesayet altina alinmasinin ilani  6énemli degildir. (24). TM-
K. 360.

¢ — Ebhliyetsizler'den maksat temyiz kudreti olmiyan kicuklerdir.
Medeni Kanunun 13. maddesine gore yasinin kicuklugu sebebiyle ma-
kul surette hakaret etmek iktidarindan yoksun kimse temyiz kudreti-
ne sahip degildir.

C — Sugun maddi unsuru, magdurun ihtiyaclarini, heveslerim ve-
ya tecrlbesizligini kétiye kullanarak, kendisinin veya baskasinin men-
faatine ve magdurun veya baskasinin zararina hukukca hikmi olan
senedi almasidir.

Kotuye kullanarak ihtiyaclarin gercek veya hayali, heveslerin i\n
veya kotl olmasinin neticeye tesiri yoktur (24).

b — Senedin, failin veya baskasinin menfaatine ve magdurun ve-
ya baskasinin zararina olmasi lazimadir.

1 — Ancak bir zararin meydana gelmesi sart degildir. Zira bu
fiil (zarar sucu) degil, fakat (Tehlike sucu) dur. (25).

2 — Suc¢ konusunun sadece hukukga hikmui olan senetten ibaret
kabulli yerinde olmamistir. Ehliyetsizlerin baska sekillerde de aldatil-
malari mimkiindir. Nitekim italya yeni Ceza Kanununda daha genis
olarak (Hukuki her hangi bir netice doguran muamele yapmak) huk-
ml benimsenmistir. (26).

¢ — Sug, senedin alinmasi ile tamam olur.

D — Sugun manevi unsuru, umumi kasit ve hususi, menfaat e-
dinme, kasdidir.

Fail, kendisine ve\'a baskasina haksiz menfaat temin maksadile ha-
reket etmis olmalidir. (27).

B — Sezayl Azaltan haller TCK. 522- 1, 523 ve artiran hal’cr 522 |
de gosterilmistir.

IV — Hiyleli iflas

MADDE 506 — Hileli miflisler hakkinda iki seneden bes seneye
kad” agir hapis cezasi verilir.

24) MANZINI, VIII No. 2640 P. 388

25) EREM, Cilt Il S. 1153

26) CASABIANCA, Code Pdnal, P. 384

27) MANZINI, Trattato, VIII No. 2642 P. 392
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3038 sayili Kanunla ve icra-iflas K. 239. maddesiyle degisik) Fran-
siz CK. 402 Isvicre CK. 163

ATIF : TCK. 507, 522, 523, 524 icra ve iflas Kanunu, 310, 311
Ceza Kanununda hiyleli iflas sucunun unsurlari gdésterilmemistir.
Hiyleli iflas 6zel nitelikte bir dolandiricihiktir.

Hiyleli iflas’dan maksat, failin iflasindan énce veya sonra alacak-
lilarini zarara sokmak maksadile her turlt hiyleli mumelerde bulun-
masidir,

A — Sucun unsurlari, a) Bir tacirin, b) iflasindan 6nce veya sonra a-
lacaklilanni zarara sokmak ic¢in hiyleli muamelelerde bulunmasi ve
c) fiili bu kasit altinda islemesidir.

A — Sugun faili, ancak ifasina karar verilmis tuiccar olabilir.
Zira tlccar sifatini tasimiyan kimseler iflasa tabi degillerdir. TUccar
sifati Tlrk Ticaret Kanununda (m.14) gOsteirimistir. Sukadarki Laci-
rin iflasina dair karar kesinlesmis olmalidir.

B — Sucun maddi unsuru, hiyleli muamelelerde bulunmakfir.
Hiyleli muamele sayilacak haher icra ve iflas Kanununun 311. mad-
desine gore

a — Alacaklinin ortak rehni mahiyetinde olan mallarin kagiriima-
sI; gizlenmesi veya tahrip edilmesi;

Bu fiilerin mallarin btinG veya bir kismi Gzerinde olmasinin  6ne-
mi yoktur. Bu fiilere katilan iflas eden tacirin ev halkindan kim.seler
de ayni surette cezalandirilir.

b — Alacakllarin zararina, gercege aykiri olarak makbuz vermek
veya olmayan bir borcu kabul etmek; 7 1

¢ — Muvazaali muameleler yapmak; her turlu tasinabilir ve tasin-
namaz mala ait muvazaali muameleler, mesela asilsiz rehin koydurmak
ferag yapmak gibi.

d — Evlenme mukavelesinde gercekte getirilmemis bir geyizi ge-
tirmis gibi tanimak ve karinin da bu mukaveleyi kocasinin alacaklila-
rina karsi kullanmaya kalkismasi;

Buradaki ceyizden maksat kadinin sahsi mallari (Medeni Kanun,

m. 206, 220) dir m
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e — Mevcudu israf etmek; burada israftan maksat mali piyasa de-
gerinden veya maliyetinden asagi bir fiatla satmaktir. Mal'dan maksat
ticari maldir. (28)

f — Alacaklilardan birine konkordato disi rnenfaat temin etmek;

Kanun konkordato disinda yapilan vaatleri hikimsiz caymistir.,
fcra If. K. 306. Bu cesit vaatde bulunan borglu ile vaadi kabul eden ala-
cakli cezalandirilir. icra ve iflas K. 333.

¢ — Sucun Manevi unsuru, umumi Kasittir.
Basit iflas

Madde 507 — Taksirath muaflasler bir aydan iki seneye kadar hap
solunur. (Asliye).

(3038 sayili kanunla degisik)
Fransiz CK. 402 isvigre CK. 165

ATIF: TCK. 506. 522 523, 524 icra ve iflas kanunu, 306, 310, 333

Kanunumuzdaki (taksirath iflas) degimi yanhs olup dogrusu (Ba-
sit iflas Banqueroute simple) dir. Nitekim Alman Ceza Kanununun
282 — 283. maddeleri yerine kabul edilen (iflas Kanununda,m. 240),
Fransiz (m. 402), isvicre (m. 165) Ceza Kanunlarinda hep ayni fiil icin
(Basit iflas) deyimi kullanilmistir (29).

A — Sucun unsurlan, a) Bir tacirin, b) ticari dogruluk esaslarina
aykiri haraket etmesi ve c) fiili bu kasit altinda islemesidir.

A —Sucun faili, iflasina dair verilen karar kesinlesmis bir tacir
olabilir (30).

B — Sucun maddi unsuru, ticari dogruluk esaslarina aykin liara-
ket etmektir. Bu hareketler Icra ve Iflas Kanununun 310. maddesine-
gore

a — Ziyanlar i¢ nimakul sebeplerin gosterilmemesi,
b — Evinin masraflarinin haddinden fazla olmasi

¢ — Kumar ve benzeri oyunlarda, borsa muamelelerinde bol mik-
tarda para sarf etmesi

28) EPEM, cm I, S. 1160
29) RELINGER, Code Pdnal Allemand,. P. 105
30) LOGOZ, Commentaire | P. 215
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d — Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi hal-
de bu durumundan haberi olmayan kimselerden ehemmiyetli miktarda
veresiye mal satin veya bor¢ almasi;

e — Ticari defterlerin kanuna uygun olarak tutulmamasi;

f — Mevcudu ile alacagindan ¢ok miktarlar igin senetle rimza ey-
lemesi,

g — Cagirldigi mahkemeye veya iflas dairesine 6zursiuz gidilme-
mesi,

h — islerin terk edilerek kagilmas,

I — Evvelki konkordato sartlarini yerine getirmeden tacirin ye-
niden iflasina hikim olunmasi,

j — Tacirin mecbur oldugu halde (icra ve iflas K. 178) iflas icin
miracaat etmemis olmasi'dir.

C — Sucun manevi unsuru, Kasit veya ihmaldir (31).
Burada «ihmal» dr iradi bir fiil olup «taksir» anlamina gelmez.

31) 31) LOGOZ, I P. 216 n. 3 a,
YARARLANILAN YAKITLAR :
ALGAN M. Resit - TURKAY Yasar. 766 Sayili Tapulama Kanunu ve Uygula-
masi. 1960 GURSEL Mustafa, Sehir Kadasrosu Davalari. 1970



1918 SAYILI KANUNUN 33. MADDESI UZERINDE
BiR INCELEME

ibrahim Atalay KANCAAL
Cumhuriyet Bassavcisi Yardimcisi

Konuyu soyle vaz etmek, kanaatimizce asil meselenin ne oldugu-
nu belirtmek bakimindan yararl olacaktir

— 1918 sayili kanunun 33. maddesi, Turk Ceza Kanununun 65. mad-
desi gibi bir istirak halini mi, yoksa, mastakil bir ceza hukmunumu-
ihtiva etmektedir?

T.C.K. 65. madesi, ceza hikumlerini muhtevi bltin kanunlardaki
suclara, hi¢ slphesiz istisnalar mahfuz kalmak sarti ile uygulanan ge-
nel mahiyetteki bir indirim kuralini ifade etmektedir.

Diger bir deyisle suca fer'an istiraki s6z konusu olanlar icin asli ceza
maddesinde gosterilen cezadan muayyen nisbette indirim yapilarak
cezaya hukmolunacaktir. Yani, 65. maddenin uygulanabilmesi, asli ma-
hiyetteki ceza maddesinin mevcidiyetine vabestedir.

Bunun gibi, 1918 S.K. 33. maddesinin uygulanabilmesi  de, ayni
kanunun 25., 26., 27. maddelerinin mevcudiyetini gerektirmektedir. Ka-
nundan bu 3 maddeyi bir an icin ¢ikardigimizi farzedersek, 33. madde
muallakta kalir. Su halde 33. madde de, T.C.K. 65. maddesi gibi fer'i
istirak halini tanzim etmektedir.

Ancak, 33. ile 65. maddelerde séz konusu olan eylemlerin vasif ve
niahiyetleri farklidir. T.C.K. 65 maddesinde fer'i failligi olusturdugu
belirtilen eylemler, 1918 S.K. da asli failligi meydana getirmektedirler.
.Diger bir ifadeyle T.C.K. da fer'i istirake taalllk eden evlemier, 1918 S.K.
da suclarin asli unsurlarini teskil etmektedirler. Du suretle iki kanun
arasindaki kurulus farki ortaya cikis*or. Biri, batin cezai suc dilleri-
ni kapsayan genel bir kanun, digeri, minhasiran kacakcilik fiillerini
kapsayan ¢zel bir kanun ve 6-el kanunda aksine sarahat olmadikgca,
gene! mahiyetteki kanun maddeledini tkacakcilik suc’anndal livgula
yacagiz. Nitekim, T.C.K. 54, 55, 81. vesair maddelerini livguluvoruz. Ak-
sine sarahat bulunan T.C.K. 36, 89. maddelerini uygulayamiyoruz. Bu-

4 A
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nun gibi T.C.K. 65. maddesini de uygulayamiyoruz. Cinki, onun vyeri-
ni 33. maddede almis—tir. T.C.K. 36. maddesini uygulayamiyoruz; c¢in-
ki, musaderenin hususi sekilleri 25, 27, 29 ve 58. maddelerle tertip ve
tanzim olunmustur. 647 S.K. 6. maddesiyle degistiirlen T.C.K. 89. mad-
desini uygulayamiyoruz. Cinki 58. madde, tecili menetmistir. T. C. K.
61. ve 62. maddelerini uygulayamiyoruz. .Cinkia 1918 S K. tesebbirsa,
tam suc¢ saymistir.

Su misaller de gosteriyorki, 1918 S.K. tanzim ettigi eylemlerin ma-
hiyetleri icabi, ceza hukukunun genel prensiplerinden ayrilmis, tecil
muessesesini reddetmis, tesebbiis miessesesinin tamamini sucu tekevviin
ettiren ana unsurlar meyanma katmis, misadereye taalluk eden 36.
maddeyi almamis fakat muisadere muiessesesini daha genis tutarak 4.
maddede tanzim etmistir. Bunun gibi istirak miessesesine ait eyleml..-
rin buyuk cogunlugunu alip ihdas ettigi suclarin misurlari arasina kat-
mis ve 33. madde ile de, ehemmi}*et derecelerini hafif goérduglu basit
eylemleri, fer'i istirak miuessesesinin paraleline sokmustur. Binnetice,
tertip ve kurulus tarzi ile tanzim ettigi minasebetlerin madil mahiye-
ti bakimindan nevi sahsina minhasir 6zel bir kanun olan 1918 Sayili
kanunun biinyesinde 33. madde, mustakil bir su¢ ve ceza maddesi hu-
viyetinde mitalaa olunamiyacagi kendiliginden anlasihyor.

ilgili Maddelerin Tahlili :

T.C.K. 65. maddesi, fer'i failler icin «kanunen muayyen olan ceza-
nin yarisi indirilir, «tarzinda bir ifade kullandigi halde, 1918 S.K. 33.
maddesi av”en sovle bir ifade tarzim ihtiyar etmistir: «Yardim eden-
ler hakkinda asil suclarin o maddeler hikmiince gorecekleri cezalarin
yansi hikmolunur. Bu fiillere istirak eden memur ise, asil fail gibi ce-
za gorur.»

«Asil suclularin gorecekleri ceza» dan maksat, asli failiel icin kanu-
nen muayyen olan cezadir. Zira, burada asil faillerin «fiilen gérdukleri»
degil, «go6recekleri, yani gormeleri i-r'ap'eden ceza» an'amini cikarmak
1azimdir. Aksi halde, asil faillerin sahislari ile ilgili tahfif ve tesdidi
mucip sebeplerin fer'i faillere de sirayeti s6zkonusu olmak gerekir ki,
o takdirde hukuku ilim vyapan ilkelerin disina ¢ikmak tecviz eJi'mis
ohir ve bdyle bir tefsir tarzi, hukuk ile bagdasamaz. .Su halde, T.C.K.
65. maddesi ile 1918 S.K. 33. maddesinin yazilis tarzlari farkh, fakat
kapsadiklari anlam ve tevecciih ettikleri maksat birdir. Nitekim, 33.
maddenin sonundaki «istirak eden memur ise asil fail gibi ceza goilr.»
«ibaresinin mefhumu muhalifinden de, madde hikmuindeki «yardimci-
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lar» deyiminin fer'i faillige delélet ettigini istihrac etmek mumkundur.

Kaldi ki fiilen verilecek ceza esasindan hakaret edilseydi, asli faillerin

firarlari halinde fer'i faillere ceza tayini mimkin olamayacadl 8ibi ga-

rip NC n"lcsnetsiz bir nurumla karsilasmak da mukadder olurdu.
Yargilayin ictihatlari Bakimindan Tahlil :

7. Ceza Dairesi 12/1/1973 tarih ve 13839/45 sayili kararinda ay-
nen soyle diyor :
................... 33. madde, 25, 26, 27. maddelere baghdir. Su¢ unsu-

runu da bu maddelerden almaktadir. Baska bir deyimle 33. madde, ce-
zay! indirici bir neden olarak kabdl edilmistir.

1918 sayili kanun, T.C.K. 65. maddesine parelel, kendi biinyesi
icinde istirak hikimlerini getirmis; 33. madde ile bu hususu halletmis-

tir.»

Bu acik gorisu ile 7. Daire, 33. maddeyi bir istirak muiessesesi o-
larak tavsif ve kabdl ettigi halde, asagida verecegimiz daha dnceki ta-
rihlere ait iki ayri ictihadinda aksi gorise yer vererek, bm mdustakil
ceza maddesi olarak tebarliz ettirmekte, istirak hikmu vasif ve mahi-
yetinde bulmadigini beyan ve ifade etmektedir.

Nitekim, 7. Ceza Dairesinin 20/12/1968 tarihli 66900/11291 sayili
ictihadi soyledir :

€ e 33. maddede, diger maddeler hikimlerince su¢ sa-
yilmayan eylemler esas alinmistir. Aksi halde, 1. maddede mustakil
kacakcihik fiili sayilan kacak esyayl saklama sucu, 33. maddede yar-
dim sucu olarak tavsif edilmis olurki, bu da bir ¢celisme husGle gefirir.»

Ayni Dairenin 12/7/1969 tarihli, 6577/7246 sayili ictihadl da ayni
gorist mieyyit olup aynen sdyledir ;

€ v 33. maddede, diger maddeler hukumlerince sgu sa-
yilmayan eylemler hedef tutulmustur.»

Acikca anlasiliyorki. Dairenin son ictihadi ile 6nceki muteaddit
ve yekdigerini teyit ve itmam eden ictihatlari arasinda bir tenakuz hu-
sule gelmistir. Daire, yillardanberi strdurtp getirdigi goérisinden, bir za-
manasimi probleminin nasil ¢ézimlenecegini tartisirken dénmek mec-
buriyetinde kalmistir. Ve demistir ki, 33. madde, bir istirak hikmunu
ihtiva etmektedir. Mustakil bir ceza maddesi degildir. O halde, istirak

Adalet Dergisi Sayl : 9 1973 F:2
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hangi asli ceza maddesine taalluk ediyorsa zamanasimi, 0 maddede gos-
terilen cezanin yukari haddine goére hesap edilecektir.

Simdi, Yukarida belirttigimiz dustincelerin 1511 altinda  Dairenin
ictihatlarini tetkike devam edelim.

Once 1968 tarihli ictihada egilelim. Cinkii burada gorisiin  daya-
nagl olan bir misale de yer veriliyor. Deniliyor Ki :

TR 1. maddede mistakil kacakcilik fiili sayilari kacak esyay!
saklama sucu, 33. maddede yardim sucu olarak tavsif edilmis olur ki.
bu da bir gelisme husule getirir.»

Daire bu gorisu dile getirirken T.C.K. 65 maddesine yanlis acidan
bakmis ve 65. maddedeki fer'i istiraki teskil eden fiillerin 1918 sayili
kanundaki suglara tatbikinin mimkin bulunmadigi sonucuna varmis-
tir. Elbette tatbiki mimkin degildir, esasen bdyle bir tatbike 33. mad-
denin viicudu manidir. Kaldi ki, yukarida etrafi ile agiklandigr gibi 1918
sayill kanun 65. maddedeki eylemlerin hepsini kagakgilik suclarim
terkip ve teskil eden ceza maddelerinin bunyesine almis ve kagakcilik
suclarinin ozelligi icabi birer su¢ unsuru olarak kabdl ve tesbit etmis-
tir. Meseld: Sug islemeyi tesvik etmek, sugu irtikdp kararini takviye
etmek, fiil islendikten sonra miizaharet ve muavenette bulunmay! va-
adetmek, sucun ne suretle islenecegine dair talimat vermek, is ve vasi
talari tedarik etmek, suc islenmeden evvel veya islendigi sirada miiza-
haretve muavenetle icrasini kolaylastirmak seklinde tadadi ifadesini
bulan eylemlerin climlesi, bilhassa 1918 sayili kanunun 26. ve 27. mad-
delerindeki tesekkil ve toplulugu olusturan unsurlar arasinda bulun-
maktadir. Binaenaleyh, 1918 sayili kanun tanzim ettigi koru ve mi-
nasebetler bakimindan T.C. Kanununun istirak muessesesini cidugu
gibi alamaz; yani, istirak yoninden T.C.K. na atifta bulunamazdi. Bo}"-
lesine kollektif mahiyetteki suclarin agir bastigi bir kamin icin hususi
bir istirak seklini 6ngéren ayri bir hiikkme yer vermekten baska care
bulunamazdi. Iste, 33. madde boyle bir zaruret ve ihtiyactan dogmus

fer'i istirak maddesidir.

Mezk{r igtihatdaki «kacgak esyayr saklama fiili» ile aldkah misa-
le gelince :

Kacak esyayl saklama eylemi, 1918 Sayili kanunun 1. maddesinde
mustakil suc sayildigi icin istirak eylemi degildir. Fakat, Sirf I. mad-
dede sayilmadigi icin «Kacakcilik failini saklamak», o da saklayanin
vAapilan kacakgihkla bir ilgi ve menfaat bagl bulunmasi kaydi ile mus-

SO
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takil bir su¢ degil. 33. maddenin simuliine giren bir fer'i istirak eylemi-
dir. Demekki, 1918 sayili kanun saklamayi tecrim ederken saklanan se-
yin mahiyetini nazari itibare aliyor. Oysa, T. C. K. nu suca taalliku olan
herseyin saklanmasini ayni ceza maddesi ile karsilar. Ve saklama fiil-
lerini, istirak hikimlerinin simuliinde de gdérmez; mustakil bir su¢ Ui-
li olarak 296. maddeyle tecrim eder. Bu itibarla saklama fiilinin, mez-
kar ictihadi ne suretle tarsin eden bir misal gibi gosterildigini anla-
mak da gugctdr.

Diger taraftan, 1918 sayili kanundaki toplu suc sekillerinin unsur-
larindaki 6zellik de, 33. maddenin fer'i istirak muiessesesi olarak kabdl
ve teldkki edilmesini gerektirir. Zird, toplu surette islenen suclar icin
mezk(Or kanuna goére istirak, unsur degildir. Diger bir degisle birbirle-
riyle menfaat ve alakasi olmaksizin da fertler, toplu kagakg¢ilik sucunu
islemis sayilmaktadir. Elverir ki eylemleri ile menfaat ve alakada
misterek olmadiklari halde ayni maksadi istihdaf etmis bulunsunlar.

Burada dikkat edilecek husus fer'i failler ile asli failler arasinda-
ki farkhiligin ortaya c¢ikis tarzidir. Fer'i failin taaddidi halinde asli
fail tek kisiden ibaret oldukca kagakgilik sucu munferit olmak vasfini
muhafaza eder, toplu kacakcilik sugu tesekkil edemez. Oysa, asli fail-
lik iki kisiye taallOk etti mi toplu kagakgilik sugu tekevvin eder.

Su halde, bir bilgi v¢© menfaat bagi olmadan yardinn sebkeden
kisileri, fiilleriyle vasfini degistiremedikleri kacakcilik suglarindan
dolayr mi?*.takil birer su¢c faili gibi gérmek, hukuk teknigine oldugu
kadar hukuk mantigina da aykiridir. 33. maddeyi kanunun diger m ;d
delerinde suc¢ olarak gosterilen eylemlerin disindaki eylemlere inhi-
sar ettiren anlayis, kacakcilik mevzuatinda fer'i istirake yer verme-
yen bir goris olarak tecelli edince, 33. madde kanunsuz su¢ olmaz il-
kesine de ters dusuridlmus olur. Modern hukukun temel unsurunu tes-
kil eden bu ilkenin ihmal olundugu hicbir konuda adaletin gerceklesti-
rildigi sdylenemez.



TILAC ALISKANLIGININ HUKUKI VE CEZAi YONLERI .

Dr. Jur. Mustafa T. YUCEL
Giris :

ilag (ve uyusturucu maddenin) sinir sistemini etkiliyerek duyula-
ri azaltan veya yok eden bir nitelikte oldugu belirgindir. ilag kullanmu
ne kadar uzun sureli ve alman miktar ne derece fazla olursa, sinir siste-
mindeki etkide o derece derin olur. Bu konuda beyin sinirlerindeki
duyarhk ve direncin 6nemi blyUk olup; bazi kisilerde hizli degisimler
meydana gelebilmektedir.

Son yillarda, Dinya Uzerinde ilag bagimlisi sayisinda beliren ar-
tis sonucu bir epidemiden s6z edilmege baslanilmistir. ilag - bagimhisi
deyimine, uyusturucu madde ile birlikte psikopatik maddelere (alkol
ayrik) bagimlihgin her nevi girmektedir.

Hukuki Yaklasim. Kisi ve toplum Uzerinde tahrip edici etkileri bu-
lunan ilacglarla micadeleye hukuki yonden yaklasim tek yanli olmayip ;
bu alanda cesitli disiplinlerin katkilarina yogun bir gereksinme duyul
maktadir. Belirli bir ilagcin hukuki ve cezasal kontrole tabi tutulmasi,
esas itibariyle saglhk otoritelerinin bu ilacin belirli bir zamanda igerdi-
digi 6zel risk konusundaki yargisina dayatirilmasi gerekmektedir. Ger-
cektente Turkiye'de oldugu gibi ekser devletler, kanuni kisitlamalara
tabi tutulmasi gereken ilaclarin ayrintili bir tanimini yapmak yerine,
belirli bir ilacin icerebilecedi risk derecesine gore saglik otoritelerinin
deg@erlendirmelerine birakmistir.

flag konusunda getirilecek ceza yaptirimlarinin yalnizca genel ce-
za ilkelerine (cezalarin genel ve 6zel 6nleme niteligi) dayali olarak di-
zenlenmesi yersiz olacaktir. Bu konuda s6z konusu ila¢ hakkinda bes-
lenen distnce ile kullaniminin yayginhgdina deggin sosyolojik verilere
gereksinme duyulmahdir. Ornegin 15-25 yaslari arasindaki gengligin
% 25 inin esrar kullandigi bir devlette esrar bulundurma veya kullani-
minin hdrriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasindan olumlu sonuclar
beklemek gerceklikten yoksun kalacaktir. Kuskusuz, bu tur bir uygulu-

ma gen¢ neslin genel olarak cezalandirilmasini dogurabilecegi gibi uzun
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bir devrede adalet sistemine olan saygininda yetirilmesine sebep ola-
caktir.

Ceza yaptinmlarmm formule edilmesi siresince, ilag konusunda
cezai normlarla saglanmasi istenilen sosyal norm ile egitimle yaptiriimasi
istenilen dusiince arasinda uyumun saglanmasi géz oninde bulundurul-
malidir. Bu nedenle, ceza normlari ile eroin ve esrarin ayni risk grubun-
da bulunduguna deggin yaratilmak istenilen sosyal norm, egitim surecin-
de eroinin risk yonunden esrardan oldukga farkli bir grupta bulundugu
yolundaki ogreti ile celiski icerisinde olacaktir. Kuskusuz, uyusturucu
ilaclar arasinda bir ayrim yapmak gerektir. Rahatlik, mutluluk duyuran,
uyanik ve din¢ tutan, uyusturan, insanin eski zavallihgini avutan her
sey bir bakima uyusturucu maddedir. Esrari «sert uyusturucu madde»
diye tanimlanan ilaglarla bir tutamayiz.

Yasama organinca ila¢ suistimalinin 6nlenmesi ve kontroll igin
basvurulacak ceza yatirimlarinin derecesi cemiyetin elinde bulundurdu-
gu diger tedbirlerin gesitliligine dayali bulunmaktadir. Makro seviyede
ila¢c kontroll, halk egitimi, sosyal hizmetler ve diger yapitlarin gelisti-
rilmis oldugu bir cemiyette, ceza adaleti sistemi ile belirlenen tirdeki
aksiyona daha az dayali kalacaktir.

ilag kontrolii alamnda 6n goriilecek aksiyonlarm olumlu bazi yan-
lari yaninda iyi olmayan sonuclarida olabilir, drnegin, ila¢ suistimali
konusundaki egitim ve propaganda araci, bir terslik gibi gorinse de,
bazi kisileri ilagi denemeye kiskirtabilir. Tehlikelerini yadsidiklarindan,
ya da sakincalarim bilmediklerinden dola)ni ila¢ kullanmaga kalkistik-
lan disunilemez. Ama onlar «Blanchette'in hastalik belirtileri» diyece-
gimiz bir tutkunun kurbanlaridir.

ilag kontrolui alaninda &n gériilen cezasal norm, ila¢ suistimalini
kisithyabilir isede, uygulanan 6zel bir yaptirim, 6rnegin hirriyeti bag-
layici ceza, kisiye yarardan ziyade zarar yapabilir. Cemiyetin elinde bu-
lunduracag tedbirlerin cesitliligi 6lcistinde tek bir tedbire dayali kal-
mak ihtiyaci daha az duyulacaktir. Bu tirden cesitlilik, olumsuz sonug-
larin tumandn giderilmesini sagliyamasa bile, bazilarinin etkisini a-
zaltmak yonunden yararli bir gerceve olacaktir. Bu nedenle, herseyden
once uygulanacak yontemlerin bir maliyet-kar analizinin yapilmasi 6n
goralmelidir.

Tac suistimalinin genel cezai tedbirlerle kontrolunin etkinligine
deggin kesin bulgular milli ve milletlerarasi seviyede simdiye dek elde
edilememistir.
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Amarika'daki daha onceki tecrlbeler, ila¢ suistimalinin yogun bir
hukuki kontrolli konusundaki zorluga 6rnek olarak verilebilir. Anilan
memlekette, afyon ve esrar suistimalinin agir cezai yaptirimlarla basa-
rili bir bicimde giderilemedigi ileri surdlebilir. Cezai normlara iliskin
olarak beliren sorular arasinda; gerekli tedbirler alinmasa idi, eroin
durumu ne olacakti? Ceza sistemi, tretman, sosyal yardim ve genel sos-
yal kalkinma ile koordinasyon halinde daha iyi yapabilecegi bu gorev
ile yalniz birakilsa idi, ne olacakti? Esrar konusundaki yasal dizenleme
cemiyetteki dnemli bir grubun destegini saglayici ve koruyucu bir bigim-
de formile edilmis ve uygulanmismidir? gibi sorular yer almaktadir.

Japonya 1950 lerde stimulanlarm genis 6Olctide sv.istimaline 1.000.-
000 dan fazla devamli kullanan ile tanik olmustur. Bu ilagla mucadele
icin ongorulen tedbirler, imalati ile recete kontrolind, egitim,tretman,
ceza uygulanmasi ile koordinasyonu icermistir. 1954 yilinda 55.000 den
fazla kisi tutuklanmis iken, 1958 yilinda tutuklananlar sayisi 271 e in-
mistir. Bu degisikligi meydana getiren, etkili bir ceza uygulamasi mi?
Genel llag kontrolimi? Tretmanmi? Yoksa tim tedbirlerin koordineli
bir bicimde uygulanisimi? Elde mevcut olan ddkimanlar isiginda bu
sorulara kesin cevap vermek mumkiin olmuyor. Nagama'ya gore, stimu-
lanlara bagimli kisilerden tretmana tabi tutulanlar sayisi 1954 yilinda
4,000, 1955'de 1200; Morimoto'ya gére, amphetamine'lerin  Kontroli
Hakkmdaki Kanunu ihlal edenlerden iki yildan fazla hurriyeti baglayici
ceza gorenlerin sayisi 1954 de 89 ve 1955'de 228 idi. Kuskusuz, bu ted-
birler yalniz olarak istenilen degisimi saglamamistir. Ayni durum 1936
-1937 yillarinda Tarkiye'yi nezle tozu altinda saran eroin iptilasi karsi-
sinda agilan micadele (agirlastiriimis cezai yaptirimlar) ile beliren de-
gisim icinde s6z konusudur. Bu degisimi saglayan tedbir veya tedbirle-
rin kesinlikle neler oldugu arastirma ile saptanmis degildir. Bu neden-
lerle farkli seviyedeki cezai kontrol konusunda degerlendirme yapilma-
sina gereksinme olup; mikro seviyede, uyusturucu ila¢ suglusu icin On
gorulebilecek cezaevi tretmani ile cezaevi disi tretman arasindaki gatis-
ma gibi 6zel sorunlarin ¢dziimlenmesi; ve makro-seviyede de milli kal-
kinma planlari gergevesinde, yalnizca ceza uygulanmasina genis 0lctide
dayanilmasinin giderilmesi gerekmektedir.

Cezai Tanzim ve Kontrol

Uyusturucu madde (ve ilagl) kullanan ve trafigini yapanlari ayni
suclu ailesinin dyeleri olarak gormek ve ceza yaptirimlari agisindan di-
sinmek hatali bir siyasettir. Aliskanlik ve muptelalik sorunu, sosyal bir
tehlike ve kotuluk olarak dusindlmelidir. Miptela Kisilerin ekserisi sos-
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yo—ekonomik yetersizlikler icersinde oldugundan, bu Kkisilere yonelti-
lecek tretman yontem ve tedbirleride ilke olarak sosyo—ekonomik ni-

telikte olmalidir.

Cezai duzenleme yoninden farklilastirilmis ceza uygulamasi yerin-
de bir siyaset olup; agir cezalar profesyonel trafikgiler igin; daha az agir
cezalar tastyicilari icin; ufak c¢apta trafigini yapanlara hafifletilmis ce-
zalar ve kendileride uyusturucu maddeyi kullanmis ise, erteleme ile zo-
runlu tretmana alinmasi gibi hirriyeti baglayici cezaya alternatif ted-
birler ve kullananlar i¢cinde sosyal bir yaptirim olarak zorunlu tretman
bicimi (olanaklar elverdiginde) séz konusu edilmelidir.

Turk Ceza Kanununda, farklilastiriimis bir ceza sistemi var ise de,
On gorulen cezalar her su¢ tirt bakimindan oldukca agirlik géstermek-
tedir. T. C. K. 403 maddenin (1) sayil bendine gbre, «uyusturucu mad-
deleri ruhsatsiz veya ruhsata aykin olarak imél, ithal veya ihrac veya
hut bu fiillere tesebbis edenler on seneden asagl olmamak Uzere agir
hapis cezas! ile... cezalandirirlar...»

Su¢ konusu olanuyusturucu maddelerin nelerden ibaret oldugu
kanun metninde saptanmadigi gibi bir tanimada yer verilmemistir. Kus-
kusuz, uyusturucu maddelerin bazilarinin usnisturucu oldugu belirgin
olup, bu durum, T. C. K. 403. maddesinin (2). bendinde «...uyusturucu
madde eroin, kokain, morfin veya esrar ise...» tumcesi ile pekistirilmis-
tir. 3491 sayih Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun bazi maddelerini de-
gistiren 7368 sayili Kanunun Ek 1. Maddesinde «ham afyon, hazirlanmig
afyon, tibbi afyon ve bunlarin mistahzarlanmnda ... uyusturucu mad-
delerden madut ...» oldugu gosterilmistir. Bunlarin disindaki bir mad-
denin uyusturucu olup olmadigi Adli Tip Muessesesinden sorulmak su-
retiyle saptanmaktadir. Bu konuda alinacak kararlar bakimindan reh-
ber olabilecek bir cerceve taniminin yapilmasi yerinde olur kanisinda-
yim. Dr. Zati Dokuz tarafindan verilen asagidaki cercevenin bir baslan-
gi¢ olarak yaran g6z éntinde bulundurulmalidir. Bu tanima gére bir mad-
denin uyusturucu madde sayilabilmesi igin,

1) zehirleyici bir etkisi olmasi;

2) miusekkin ve uyusturucu etkisi bulunmasi;

3) keyif verici niteligi olmasi;

4) qgittikce artan miktarda kullanmaya gereksinme duyulmasi;

5) kullaniimasi halinde aliskanlik ve iptila dojurmasi yaninda ke-
kesilmesi sonucu kriz (abstinans semptomu) belirmesi;
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6) milletlerarasi sdzlesmelerde belirtilmesi veya uyusturucu nite-
teligi icerdigi Bakanlar Kurulunca saptanmasi gerekmektedir.

3491 sayih Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 6. maddesinin 2.
fikrasinda, kullanilmasinda mazarrat hasil oldugu ve toxicomani yap-
tigr fenni surette tespit edilen 1. fikrasinda yer alan (uyusturucu mad-
delere benzer diger) tabii ve sentetik maddeleri Bakanlar Kurulu sap-
tiyabilecegi seklindeki diizenlemede yerinde bir ilke olarak belirmekte-
dir. Normatif diizenlemeye goére, 6nemli olan maddenin uyusturucu olup;
tabii veya mamul olmasi arasinda bir fark yoktur. Yalniz, 1961 tek $oz-
lesmesinde var olan tanim bu konuda temel direktif niteliginde gorul-

melidir.

T. C. K. 403. maddesinin 2. bendinde yer alem uyusturucu maddeler-
den birinin (eroin, kokain, morfin veya esrar) su¢ konusu olmasi halin-
de siddet sebebi bir suc tlrt ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda oldukca
ilging ve ilmilikten yoksun bulunan Yargilayin bir Tevhidi Ictihat karari-
na deginmek yerinde olacaktir. Bu karara gore, «... 403. maddenin iki ve
dordunci bentlerinde sayilan uyusturucu maddeler arasinda amlmis
olmayan baz morfin (bu bentlerde yazili) morfin sayillmaz (Y. T. 1. 13/-
1/1964, 963/2-964/2). Yargitay'l bu bicimde karara yonelten. Adli Tip
Kimyahane Mudurlugi ve Adh Tip Meclisinin han raporlarinda baz mor-
finin ilk kademede afyondan elde edilen madde oldugu ve ham afyon sa-
yilmasi gerektigi ve bazi raporlarinda ise, baz morfinin morfin olabilmesi
icin baskaca kimyevi ve fiziki islemlere tabi tutulmasi gerekmekte ol-

dugu ve Turk Ceza Kanununun 403. maddesinin 6123 sayili kanunla de-
gistirilmeden onceki metinde (morfin ve morfin mustaklar1) beraber
yer aldigi halde yeni sekilde yalniz morfin kelimesi birakilarak failin
daha agir bir cezaya tabi tutuldugu Uzerinde durulup hukuki bakimdan
bir sakinca bulunmadigi takdirde morfin sayilabilecegi, ifadesi olmustur.
Kuskusuz, baz morfinin morfin olup olmadigi bu konuda yetkili uzman-
lara sorularak saptanacak yerde, bunun takdirinin mahkemelere bira-
kilmasi usul yoninden hatali gorilmektedir.

Yukanda belirtildigi gibi, normatif dizenlemede uyusturucu madde
tanimina yer verilmedigi gibi nevileri itibariylede bir siralama olmadigin-
dan uygulayicilarin elinde uyusturucu maddeleri iceren bir listenin (pe-
riyodik olarak yenilenen) bulunmasina gereksinme olup; yalnizca bilirki-
silerin mutalaas! ile yetinilmesinin anilan Yargitay kararinda gorilen
sakincasinin giderilmesine olanak saglayacaktir.
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Ilagi Kullanan ve bu amagla bulunduranlar

Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sotzlesmesinde beliren miu-
kellefiyette oldugu gibi T. C. Kanununun didzenlenmesinde de ilagl bu-
lunduran cezalandirildidi gibi kullananda cezalandiriimaktadir. ilag kul-
lananlar igin ceza yaptiriminin uygun bir tedbir olmadigi konusunda be-
liren egilime karsin, cezalandirmadan vaz gecilmesi karsisinda, yukarda
da belirtildigi Uzere, kullanimin sosyal yonden kabul gérdugu gibi bir
sonucun cikarilmasi riski nedeniyle sakincal olabilecegi belirtilmekte-
dir. Ord. Prof. Dénmezer, kullanma yéninden kanunumuzun koydugu
cezanin ¢ok agir olmasina karsin cezayl azaltmanmda ayni yonde bir
etki yapabileceginden sosyal menfaata aykiri olacagina deginmektedir.
Bl timce mevcut kriminolojik varsayimlarla celiski icerisindedir Ceza-
larin agirhgr yalin olarak suclari onleyici bir nitelikte degildir. Hersey-
den o6nce suclularin yakalanma riskinin ytksek olmasi gerekmektedir.
Kullananlar bakimindan 1953 yilinda T. C. K. yapilan degisiklik ile 2 ay-
dan 6 aya kadar olan hapis cezasinin 3 yildan 5 yila kadar ¢ikarilmasinin,
Turkiye'de kullananlar sayisinin ciddi olclide azaltilmasi sonucunu ver-
mesi gerekirken, bugunki durum higte bu tezi pekistirmemektedir. Bu
konuya aydinlik getirmek bakimindan asagida yer alan veriler oldukca
ilging gorulmustar ;

I. Ceza Mahkemelerince Mahkim Olanlarm Dagihsi

Yil T. C. K. Madde 403 — 403 Toplam
1952 231 1939 2 170
1953 271 1901 2 172
1961 243 693 936
1962 260 830 1 090

11-21 yas grubunda bulunanlardan uyusturucu madde kullan-
ma suclarindan mahkum olanlarin dagihsi
(1945 1958)

Yas Grublan
1 — 15 15 18 Toplam
Yillar K Toplam
1945 7T — 29 4 52 88 4 92
1946 7 — 24 - 63 94 2 896
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1947 14 4 34 2 69 6 117 12 129
1948 8 — 24 — 106 ! 138 1 139
1949 4 — 69 — 131 | 204 1 205
1950 4 — 75 3 116 2 195 5 200
1951 1 — 52 1 170 4 233 5 238
1952 20 — 73 8 251 8 344 16 360
1953 9 1 52 6 193 9 254 16 270
1954 15 — 48 6 88 | 151 7 158
1955 12 3 33 — 87 | 132 4 136
1956 9 — 38 — 8 — 130 — 130
1957 8 1 43 1 91 — 142 2 144
1958 16 — 32 — 83 1 131 1 132
I1l. Uyusturucu madde suglarindan haklarinda kamu davasi acgilanlar
sayIsl
T. C. K. maddeleri Su¢ tanimi 1967 1968 1969 1971
403/1 _ Uyusturucu maddeleri i- 311 357 395 468 427
mal, ithal veya ihrac
403/1, 65 — istirak 1 - - _
403/2 — Eroin, kokain, morfin ve- 18 42 45 71 39
ya esrar
403/3 — Satanlar, satisa arzedenler, 391 329 311 384 442
satin alanlar, yaninda bu-
lunduranlar
403/3, 65 — Istirak 28 1 6 1 2
403/4 — Eroin, kokain, morfin ve- 48 12 14 13 7
ya esrar
403/5 — Teseki'jy vicuda getiren- 10 16 4 — 2

404/1 — Yer tedariki ile madde kul-
lanimini kolaylastiranlar-
la, kugiklere, aklen ma-
IGllere veya miptelélara

verenler 501 219 388 388 344
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404/2 — Kullananlarla, bu maksat-
la, yaninda bulunduranlar 929 1392 1565 1542 1454
404/3 — ihbar sonucu cezadan mu-
af tutulanlar 125 92 83 » 79
Toplam 2362 2470 2811 2593 2796

Yukaridaki tablolarda yer alan varilerden ilk bakista cikarilacak
sonug, cezalarin agirlastiriimasi ile uyusturucu maddelerle mucadelede
etkili bir yaklasim saglandigi ise de, bu sonu¢ oldukc¢a basite indir-
genmis  bir teshis yargist olacaktir. Bu durum  06zellikle
uyusturucu madde kullananlar yoninden daha belirgindir. U-
yusturucu madde kullananlarin kesin tretman yéntemlerinin var olmadi-
g1 (bugtin bile var degil) 1953 yili ve Oncesi, cezalarin az olmasi ve kul-
lanlarm mdikerrir duruma icerisinde bulunduklari Sosyo-Kdulttrel cevre
yaninda polis tarafindan damgalanmalari sonucu yoneldiklerinden ista-
tistiklerde beliren nicelik yiksek olarak géziikmektedir. Bugiin ise, ceza-
larin nispeten agir olmasi sonucu uyusturucu madde suc¢lusu cemiyet-
ten uzun bir sure tecrit edildiginden yeniden sug-polis-mahkeme-cezaevi

kisir dongusunun islemesi gecikmektcdir. Kuskusuz, istatisikler her
zaman gercek durumu yansitmamaktadir, 6zellikle sugluluk konusun-
da oldukca 6nem kazanan karanlik sayi (dark numbers) karsisinda u-
yusturucu madde sucglarina dedgin verilere pek givenilmemek gerekmek-
tedir. islenen suclarin biyiuk bir yiizdesi karanlikta kalmaktadir.
Batin bu kayitlara karsin 1969 yilinda cezaevlerine uyusturucu
madde suclusu olarak 1436 kisinin girmis olmasida kugunsenemiyecek
bir nicelige isaret etmektedir. Kuskusuz, bunun disinda diger suc¢ tir-
lerinden hikim giyenler arasinda uyusturucu madde kullananlarinda bu-
lunmasi sonucu bu niceligin dahada yiiksek olacagi belirtilebilir.

Kullananlarin en fazla kullandi§i ususturucu madde tird esrar olup;
Adli Tip Muessesesinin asagida yer alan 13 Mayis 1970 gin ve 8093/A/
7031 sayili karan ile e~rann iptila kabul edilmemesi sonucu esrar suc-
lulan icin sosyal bir tedavi bicimi olarak hastane yerine cezaevi tret-
mani 6n gorialdagunden, esrar kullanan suclular cezaevi konugu olmakta
devam etmektedirler.

) <iAdli Tip isleri Umum Mudirligunin 4/4/1949 gin ve 3146 sayili
kararina ektir.

254
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Adli Tip Muessesesi Musahedehane Mudurlagunin 13/5/1970 gin ve
2 nolu yazilannda :

Kullanmalari halinde bazi uyusturucu maddelerin o kimsede sade-
ce ruhi bir baglilik (yani itiyat) hali, bazilarinin ise hem ruhi baghlik
ve hemde fiziki baghlik (yani iptild) hali yarattiklan;

Diger taraftan bir kimsenin bir maddeye Kkarsi itiyat veya iptilasi ol-
duguna, o kimsenin o maddeden tecrit edildigi takdirde birka¢ gln zar-
finda gosterecedi nihi ve fiziki yani mahrumiyet arazi ismi verilen bir
takim belirtilerle hikmedilebilecegi;

Bunlara paralel olarak kullandi§i maddeden tecrit edildigi zaman
sahis, sayet ruhi sahada kalan bir takim araz gosterirse bu takdirde bu
maddeye karsi sadece itiyadi vardir denilecedi, eger ruhi araz yanmda
adete hayati tehlike teskil edecek derecede fiziki arazda gorulirse itiyadin
iptila derecesinde oldugumun soylenecegi malumdur.

T. C. K. nun 403 ve 404. maddelerinde dolayl olarak esrar da ip-
tila yaptigina isaret edilmesine ve hatta bazi tip mensuplarinca da iddia

edilmesine ragmen, senelerdenberi binlerce vaka Uzerinde yaptigimiz
muayene ve musahadeler sonunda uyusturucu maddelerden sadece esrar
kullananlarin bu maddeyi terk yahut bu maddeden tecrit edilmeleri ha-
linde sadece ruhi mahrumiyet arazi gosterdikleri fakat fiziki mahrumiyet
arazi gostermedikleri hususunda kati bir kanaate varmis bulunuyoruz.
Bazi tip mensuplarinin esrarin iptila yaptigi yolundaki iddia ve nesriyat-
larin ise, itiyat ve iptila sartiannm layiki ile degerlendirilmemesinden
ve bu iki tedbirin yerli yerinde kullanilmamasmdan ileri gelen bir anlas-
mazliktan ibaret oldugu disuncesindeyim. Su halde esrar sadece itiyat ha-
li yaratan, ve fakat hi¢ bir zaman Tptila yapmayan bir maddedir denilmek-
tedir.

Netice

4/4/1949 tarih ve 3146 sayili Adli Tip isleri Umum Mudirligunin
esrar hakkindaki tamimi Misahedehane Mudurluguniun temel fikrini
ihtiva etmektedir.

Buglin dahi esrar aliskanliginin iptila yapmadigi tibben kabul edil-
diginden esrara olan aliskanhginda iptila olmiyacagi, bundan boéyle yu-
karida Adli Tip Misahedehanesince de yapilan inceleme muayene Ve

0
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musahedelerde esrar aliskanliinda iptila gorilmedigine gére ve diinya
otoritelerince yapilan konferans ve nesriyatta; neticenin bu yolda olma-
si dolayisiyle esrar aliskanhina tutulan saihislarin iptilasi olup olmadi-
g1 bakimindan misahede altina alinmasina lizim olmadigi ve bu gibi
iddialar miuvacehesinde sahislari misahede edilmek tzere Adli Tip M-
esesesine gonderilmemesi lazim geldigi ilmi kanaatina varilmistir.»

Adli Tip Miessesesinin esrar kullanmanin iptila yaratmadigr konu-
sundaki karari kavramsal limbodan ileri gitmemektedir. Kuskusuz, es-
rar kullananlarin tecrit edilmeleri halinde yalnizca ruhi mahrumiyet a-
razi gostermeleri yaninda, sahsiyet ve sosyal yasanti foksiyonunda beli-
ren uyumsuzluklar sonucu iptila yarattigini sdylemek gergekci bir tim-
ce olacaktir. Uyusturucu madde kullananlar yoniinden énemli olan hu-
sus, Kisinin sosyal hayatini etkileyip etkilemedigidir. Kanimizca Adli Tip
Miuesesesesince bu husus g6z 6nine alinmamistir. Ingiliz Psikiyatristi
P. H. Connell'in de belirttigi gibi iptila kavramina fazlaca énem verilme-
mesi gerekmektedir. Asagida yer alan 31 yillik esrar bagimlisinin feryadi
tezimizi pekistirici netiliktedir :

«Esrara 18 yasinda alistim ve 31 yildir kullantyorum. Yasamimin
dortte biri cezaevi yasantisini icermektedir. Beni cezaevine gonderenle-
re kizmiyorum amma beni tedavi etmelerinide istiyorum. Baska turli bu
illetten kurtulmam mimkin degil. Allah kahretsin bu meredi.»

Bu feryaddanda anlasilacagi lzere cezaevine génderme salt olarak
0zel onlem.eyi, kisiyi esrardan kurtarma@a yeterli bir etken olmamistir.
Cezaevinde bulunduklari surece esrar kullanmayan suclular, terklerinde
tekrar kullanmaya yoneldikleri gorilmekte olup; yazarin 12 Mart 1972
tarihinde Ankara Kapali Cezaevinde bulunan 70 esrar kullananla yaptigi
kisisel mulakatlar sonucu hepsinin cezaevini terklerinde esrar kullana-
caklarini belirtmeside oldukca ilging goriulmistir. Kuskusuz, esrar kul-
lanma hali iptila yaratmaz biciminde beliren Adli Tip Miuessesesinin ka-
rari ile her esrar kullananin cezaevine gonderilmesinin yarari ve kulla-
nanlar icin 6n goérilen cezanmda ne derece adil oldugu tartisiimalidir.

Mevcut dizenlemede oldugu gibi yasak edilen uyusturucu maddenin
kullanma maksad! ile kisi Uzerinde bulundurulmasi su¢ olarak kalmali-
dir. Aksi takdirde, cemiyet midahele olanagina sahip olmiyacag: gibi
mupteld Kisileri tedaviyed« sevk edemiyecektir. Kuskusuz, uyusturucu
madde yayginhiginin cemiyet icin icerdigi tehlike, 6zellikle kullanan Kisi-
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lerin degerlerini etkilemek suretiyle uyusturucu madde kullanmaya yo-
nelttikleridir. Bu durum Turkiye yoniinden sosyolojik bir gercek olarak
belirmektedir. Kuskusuz,, bu tir suclarin sosyal tedbirlerle kontrol al-
tina alinmasi yontemi takip edilmeli; polis, adli organ ile yasama organi
bu gereksinmenin yararina bilin¢lendirilmelidir. Aksi takdirde, Beccari-
anin iki asir 6nce belirtildigi gibi «kanunlarla, zaman ve kosullarin elver-
digi en etkili tedbirlerle bir sucun 6nlenmesine caba gosterilmemis ise,
0 sucun cezalandiriimasi hakl (zorunlu) kabul edilemez.» Beccarianm
bu timcesinin 6nemi asagidaki aciklama ile daha belirgin olmaktadir.

Cezaevinde ve akil hastanesinde uyusturucu maddeden zaruri 0
larak tecrit edilmis ve bu maddeyi uzun sire kullanmamis bir kisinin
muesseseyi terkinde bu maddeyi kullanmasinin nedenleri  kesinlikle
bilinmemekte ise de, saliverilen kisilerin cemiyete uyumlarini saglamak
yolunda organize bir sosyal yardim ve rehberligin olmayisi memleketi-
miz yonlnden yogunluk kazanabilecek bir neden oldugu belirtilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, tarih potasi igerisinde bu tir eylemin vyal-

nizca ceza yaptirimlari ile kontrol altina alinmasi yeteri 6lcude etkili ola-
mamistir. Uyusturucu madde ahskanhginin veya muptelaliginm otorite-
si hukukun otoritesinden daha yogun ve etkili olmakta; uyusturucu mad-
de icin aizu duyuldugunda, bu arzunun cezai tedbirlerle giderilmesi ka-
bil olmamakta; tehditle adam 6ldirme planini 5nirliten satici icin, hic
bir ceza ve hatta 6lum cezasi pek fazla agir bir ceza yaptirrmi olarak
belirmemektedir. Bunun en belirgin drnegini yakin komsumuz olan fran-
da bir yili askin bir zaman icerisinde 100 kadar kisinin idam edilmesini
teskil etmektedir.

17 Mart 1972 tarihinde Ankara Kapali Cezaevinde uyusturucu mad-

de suclarindan tutuklu bulunan 70 kisi ile yapilan gérisme sonucu elde
edilen bilgilerin yukaridaki onerilere 1sik tutmasi bakimindan belirtil-
mesinde yarar goéfailmustar.

Tutuklu bulunanlardan 10'u hem kullanmakta ve hemde satici ola-
rak yasam siirmekte; geri kalan 60'i yalnizca esrar kullanmakta idi. Sug-
lularin tim{ arkadas ve gorenek etkisiyle uyusturucu maddeyi (esrari)
kullanmava bagsladiklarini; yalnizca bir muzisyenin konsantrasyon ama-
ciyla cesitli turde uyusturucu madde kullandigi; tim suclularin ihbar
sonucu yakalandigi; sabikalilarin yakalanma riskinin ilk defa suc is-
leyenlere nazaran daha fazla oldugu; esrar icmenin (sigara, nargile, puf
cekerek icildigi) cezasini bile bile ictikleri; bu tir eyleme yakalanma
korkusu icerisinde olmadiklarindan yoneldikleri; cezaevini terk ettik-
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lerinde tekrar esrara yonelecekleri; kullanmayi terk etmelerine etkili
olmak yoéniinden kendilerine is saglanmasi ve sosyal case-work yapilmasi
belirtilmistir. Bu arada oldukga ilging olan bir yanda, kullananlarin es-
rar almak Uzere satici ile temas sirasinda duyduklari heyecanada deginil-
mesi olmustur. Uzerinde psikolojik yonden dumimasi geregi beliren so-
ru, kullananlar esrara olan aliskanhk ihtiyacini gidermek icinmi yoksa
satici ile yaptiklari alis verisin heyacanmi tatmak i¢cin mi bu yola gitmek-
tedirler.

70 tutukludan 69 u anilan uyusturucu maddeyi iki veya daha faz-
la yil kullanmakta olup; bunlardan 8 tanesinin kullanma siresi ise 10 ila
45 yil arasinda bir dagilim gostermekte idi. Esrar kullanma disinda
(esrar kullanma o6ncesi) su¢ isleyenlerin sayisi 9; kullanma sonrasi sug
isleyenlerin sayisi ise 6 idi.

Yukarida yer alan bilgilerin, dayanagi olan suclu sayisinin azhgi
nedeni ile bilimsel degeri sinirh olmakla beraber uyusturucu madde
sorununa bir oOl¢ide de olsa 1sik tutar Gmidi ile verildigi s6z 6ninde
tutulmalidir.

Uyusturucu i1a¢ suistimali ve Sucluluk.

Uyusturucu madde ile diger suglar arasindaki iliski yanlis anlasil-
mistir. Uyusturucu madde bagimlisinin arzusu, iptala ile sucluluk ara-
sindaki iliskide, narkotik ilacin farmakolojik 6gelerinden daha etkili-
dir. Fiziki itiyad énemli bir faktor niteliginde olup; bagimhi olan Kisi
ihtiya¢c duydugu maddeyi saglamak icin her seyi yapacaktir. Uyusturu-
cu madde bagimlisi olan Kisiler, genellikle, anti - sosyal olmak yerine
pasif ve asosyal karakterlidirler. Uyusturucu madde saglamak (fiziki ih-
tiyacini gidermek) amacina yonelik haller disinda tecavize meyilli
degildirler. Bu kisilerin cok azi heteroseksiiel veya homosekstel ilgi
duyarlar. Bu nedenle, uyusturucu madde bagimlisinin cinsel deli olarak
nitelendirilmesi uygun degildir.

Soruna her uyusturucu madde turd yoninden yaklasildiginda,
afyon ve alkoléaidlerinde (morfin, eroin vs.) suca iten bir nitelik ol-
madi§1, bu ilaclarin depresif etkisi ile pasif eylemi sonuclandirdigi; hal-
lusinojenler (1.SD, ST. P vs.) veya esrar kullanmanin, suclu hareket
yerine Kisiyi asosyallige yonelttigi gorilmektedir. Yalniz, amphetamine
suistimali ile tecavizkéar eylem, siddet hareketleri ve su¢ arasinda direkt
bir iliski olduguna deggin kanitlar vardir.

Kuskusuz, ilag suistimali ekseriye sosyal uyumsuzlugun bir be-
lirtisi olup; suca etkili olan sosyal ve piskolojik karakteristikler ek-
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seli ila¢ kullanicilar icinde gecerli bulunmaktadir. Bazi memleketlerde,
bazi grup veya sosyal smifda bulunanlarin sucluluk ve ilag suistima-
linde paralel bir artis oldugu da go6zlenilmistir.

Kriminolijik yonden 6nemli olan diger bir yanda, uyusturucu mad-
deyi sagliyamiyan dusuk gelirli kisilerin gunlik dozlari i¢in mala karsi
suc islemeleri yaninda satici rolini de oynadiklaridir.

Uyusturucu madde ve sucluluk konusunda, kontrol siyasetinin e-
konomisinede deginmek yerinde olacaktir : Arz ve talep analizine da-
yali olarak uyusturucu ila¢ icin beliren talebi etkilemek amacina yone-
lik polis siyaseti, ilacin pazara akisini kisitlamak veya gidermek igin
ongorilen siyasetten daha etkili ve yararli olacaktir. Arzi  kisitlayan
Onleme siyaset ve tedbirleri ilacin fiatini artiracagindan, sonug¢ ola-
rak belirebilecek sucluluk faaliyetlerini artiracaktir. Arzi kisitlayan
tedbirler gercekte kullanilan ila¢ miktanni azaltmiyacaktir. Talebi ki-
sitlayan tedbirler 6rnegin, rpbabiHta=yon ve ikame ilaclar, kullamla-
cak ilagc miktari ile fiatini dusurecektir. Bu nedenle, daha az oranda
sucluluk s6z konusu olabiecekt r.

Uyusturucu Madde Muptelasi

Uyusturucu madde muptelasi hakkindaki kanuni dizenleme T.C.K.
nunun 404. m.addesindc «aliskanhi§l iptala derecesinde ise salahi tib-
ben tebeyyln edinceye kadar hastanede muhafaza ve tedavisi ile 6 ay-
dan | seneye kadar emniyeti umumiye nezarareti altinda bulundumiak
cezasina hukmolunur» bigimindedir.

Uyusturucu madde miuptelasi saniklar icin 6n goértulen bu norm
yeterli degildir. TTerseyden once, aliskanhgin iptala derecesinde olup
olmadigini saptamak icin gerekli olan musahedenin hangi kanuni nor-
ma dayali olacagi belirgin degiMir. Ogretide, Ceza Yargilama Usulu Ka-
nununun 74. maddesinden s6z edilirsede, 74. maddenin matlabi «Maz-
nunun suurunun tetkiki» oldugundan miptelalik (toksikomani) suu-
ru bir hal midir? veya toksikomanirin bir suur hastaliyi oldugu kabul
cdilmismidir? sorusu ile karsilasiimaktadir. 1412 sayili Ceza Yargila-
ma Usulu Kanununun bazi maddelerinin degdistirilmesie ve bazi mad-
deler eklenmesine dair Kanunla (No. 1696, kabul tarihi 5 Mart 1973)
74. maddeye eklenen «tedavi ve muhafazaya hikmolunmasi» ibaresi ile
muisahadeye dayanak olacak norm getirilmis gibi isede, madde mat-
labmm «sanmigin suurunun tetkiki» olarak kalmasi sonucu, toksikoma-
ninin bir suur hastaligi olup olmadigi sorusuna ¢6zUm getirilmis de-
gildir.
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404. maddede yer alan salah ve hastane deyimlerinden ne anlasil-
digr agiklanmamistir. Kuskusuz, uyusturucu madde muptelalarinin ke-
sin tedavi carelerinin henliz saptanamadigi zamanimizda tretmana iza-
fi bir yaklasimla egilmek gerekmektedir. Miupteld kisinin cemiyete in-
tegrasyonun kismi olarak gerceklestirilmesi ile yetinilmeli ve Kkisinin
cemiyete yeniden integrasyonu gibi gercekci olmayan amactan uzaklasil-
mahdir. Bu nedenle salah deyiminin bu cerceve icerisinde manalandinima-
si gerekmektedir. Hastane deyimi de acik degilse de bu giin uygulama-
da s6z konusu olan akil hastanesidir.

Uyusturucu madde miuptelast suclular hakkinda hikmolunan em-
niyet tedbirlerinin geri alinmasini, Kanun'un 404. maddesinde yer alan sa-
lahi tibben taayylin edinceye kadar olmak sarti ile karar verilmekte-
dir, tumcesiyle izin vermekte ise de, salahin tibbin nasil saptanacagi
goOsterilmemistir. Prof. N. Kunter'e gbre, mahkeme bilirkisi inceleme-
si ile bu sorunu c¢ozumleyebilir. Yalniz, davanin nerede ve kimin ta-
rafindan acilacagi, muhakemenin nasil yapilacagi konusundada bir
aciklik yoktur. Yine Prof. N. Kiinter'in goristine gore, akil hastasi suc-
lular hakkmdaki normlara kn asla 6nce tedbire hangi makam karar
vermis ise, davada orada acilmak; savc’ gibi hikimlide dava acabil-
melidir.

Yukarida yer alan kisa aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, u-
yusturucii madde mduptelasi saniklar hakkmdaki emniyet tedbir dava-
si ve muhakemesine degdgin hikimler ¢ok eksik ve yetersiz olup; du-
zeltilmesi ve bosluklarin giderilmesi gerekmektedir.

Adli Tip Muessesesince 1962- 1970 yillari arasinda musahade alti-

na alinan saniklardan yalnizca 86 sinin muptela oldugu saptanmis olup:
buna ait dagilima asagida yer verilmistir;

Yillar Erkek Kadin Toplam
1962 29 — 29
1963 16 — 16
1964 6 — 6
1965 7 | 8
1966 2 — 2
1967 3 — 3
Adalet Dergisi Sayl : 9 1973 F:3
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1968 9 9
1969 3 3
1970 10 10

Kuskusuz, bu veriler Tirkiye’de mevcut muptela sayisi hakkinda
bir fikir vermekten uzaktir, 1971 yilina deggin Elazi§, Bakirkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklari Hastanesi ile Fransiz Labe Hastanesinde tretman
goren toksikomanlarm sayisinin 358 olmasida bu énermeyi vurgulamak-
tadir, Turkiye’de muayyen bir anda ne kadar muptela oldugunu sapta-
mak olanaksiz oldugu gibi, yillik artislanda bulabilmek o derece olanak-
sizdir, Basardigimiz sey yalnizca, muptelahgi gérinmezligin icine sikis-
tirip daha gucli yapmaktir.

Uyusturucu maddenin kontroll konusunda yer alan sorunlardan
biri, uyusturucu madde satisinin serbest olup olmamasi gelmektedir.
Kuskusuz, uyusturucu madde duskunu, bagimlisi alkolik gibi bir has-
tadir. Bununla birlikte alkol satisi gibi uyusturucu maddenin de resmen
Ye acikca satilmasina pe" cd”mislardir.  Yalniz, bugunki
diizenleme sonucu bagimlilarin birer caniymisler gibi pesleri bikanl-
mamakta ve suc islemeye itilmektedirler. Gz 6niinde tutulmasi ge-
reken istatistikler bu baskinin etkisini aciklar niteliktedir. 1914 yi-
lina kadar uyusturucu madde duskinliginin su¢ sayilmadigi  A.B.D.
de her dort yiiz Amarikahdan biri kokain, afyon, eroin, morfin kulla-
niyordu. Bugin ise, her dort bin Amarikahdan biri eroinmandir. Bu
sonug bir basarimidir? Bu yolda bir yorum yaparak bu yarglya varmak
endustri ve farmakolojinin piyasaya strdigu sinirsiz ilag (zehir) td-
rind unutmak olacaktir. Kuskusuz, yasamin gerceklerinden kagmak
Isteyen, acilarini dindirmege, akillarma uvusturmaga yonelen karamsar

ve zayIf karakterli Kisiler her zaman ¢ikacaktir.

ingilterede ve Galler'de eroin bagimlilarinin ila¢ ihtiyaci igis-
leri Bakanliginca belirlenmis doktorlarin verdikleri recete ile saglan-
maktadir, Diger bir deyisle, durumlari legal bir nitelik gostermektedir.
Eroin bagimlilarina deggin veriler ise 1968 yihndakinin (2240) ayni olup;
bir artis gorulmemistir. Ingiltere'deki bu dizenlemenin ne derece et-
kin oldugu konusunda kesin yargilar belirmemis ise de, ingilizler
sistemlerinden memnun goézikmektedirler. Tabiatiyla, bu tirden bir du-
zenleme@e gitmek ve muayyen ila¢ tarini legallestirmek herseyden 6n-
ce her memleketteki kamuoyunun tutumuna, gelistirilmis tretman o-
lanaklanna bagimh kalacagindan bu konuda her memleket igin geger-
li bir ilke saptanmasi olanaksizdir. Yalniz, uyusturucu madde suclar-
nm dizenleyen ceza yasasi normlari gercevesinde, her kisisel davada

LOL
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cezanin sucluya uyarl hale getirilmesini saglayacak esneklik mahkc
lere saglanmali; ceza yaptirimlari ile emniyet tedbirleri ( cezaevi
disi tretman tedbirleri) ni ayirabilme olanagi ile biylk 6l¢ide bir ge-
nislik dngdrilmelidir. Tla¢c bagimhisi  kisiyi  mimkin oldugu kadar
bundan kurtarmak disiincesiyle kendiliginden tedaviye gelen veya
saliverilinceye dek uygulanacak tretmani kabullenen suclu aleyhine
takibata gecilmemelidir. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastane-
since de facto olarak yapilan uygulama (polis tarafindan sokakta bu-
lunarak hastaneye getirilen sahislarin ailesi veya yakinlan ile yapilan
mulakat sonucu uyusturucu madde kullandiklari anlasildiginda du-
rum Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmemekte) Onerimizin yararli-
ligini pekistirmektedir.

Bu cercevede, sosyal ve tibbi bakim ile cezai yasa ve kontrol faa-
liyetlerinin koordinasyon icerisinde olmasi; birbirlerini engellememesi
ve cemiyetin ila¢c bagimlilarina yoneltilen tretman cabalarini  destek-
lemesi gerekir.

Adli vetire' bakimindan savci ve yargiclarin suglunun psiko - sosyai-
biyolojik durumuna deggin bilgilere sahip olmasi arzu edilmektedir. Ce-
za yargilamasinin tretman amacina yonelik olmasi geregi, her adli saf-
hada alinacak kararlarda suclunun kisisel durumunun g6z 6niin alinma-
si (bireysellestirme ilkesi) gerekmektedir.

Uyusturucu madde diskinleri igin cezaevi veya hastane sonrasi ba-
kim servislerininde gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Turkiye'deki mev-
cut olanaklar, uyusturucu madde, drnegin esrar kullananlarin cezai ve
tibbr  tretmani igin yeterli olmayip; infaz sonrasi bakim hizmetleri-
nin de gelistirilmemis olmasi, suclulari kendi baslarina birakarak,
kendilerinin kabul gérdugu kaltirde esrar almaga devam etmelerini
etkilemektedir.

Milletlerarasi Sozlesmeler

Uyusturucu madde bagimliligi, kisiler igin ciddi bir tehlike oldugu
gibi insanlik icinde ekonomik ve sosyal tehlikelerle doludur. Bu alan-
da girisilecek micadelenin etkili olabilmesi i¢in koordineli ve Univer-
sel aksiyona girismek geregi duyuldugundan milletlerarasi  sdzlesme-
lerle soruna yaklasim saglanmistir. Bu alanda yer alan sozlesmeler e-
sas itibariyle 1912, 1925 ve 1931 tarihli afyon sozlesmeleri olup; bu s6z-
lesmeler Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi ile ikame e-
dilmistir. Tek Sozlesmenin, yirlrlukte olan diger milletlerarasi  soz-
lesmeleri, 1936 tarihli Tehlikeli llaclarin 1l-Legal Trafiginin Kontro-
line Dair Sozlesme ayrik, ikame etmeside kabul edilmistir.
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Tek Sozlesmenin Turkiye yonunden yararlik tarihi 12 Mayis 1967
dir. Anilan Sozlesme hukumlerine gore, ilag istihsali, imalati, ihrag, it-
hal, dagitim, kullanma, bulundurma ve ticareti tamamiyle tibbi ve il-
mi amaclara tahsis edilmistir. Dogal narkotik maddeler olarak kulla-
nilabilecek bitkilerin yetistirildigi memleketlerde, ekimin kontrolu i-
cin milli tekellerin kurulmasi dngorilmustr.

Tek Sozlesme, Taraflarca, Sozlesme hukumilerine uygun olmayan
bir sekilde yapilacak ekim ve istihsalin, imalinin, istihracinin, hazir-
lanmasinin, elde bulundurulmasinin, arzinin, satisa arzinin, dagilimi-
nin, satin alinmasinin, satisinin, herhangi bir maksatla tesliminin, sim-
sarhginin, gonderilmesinin, transit olarak sevkinin, naklinin, ithal ve
ihracinin cezay! gerektiren yasak fiiller teskil etmeleri ve agir cu-
rimlerin uygun bir cezaya ve 6zellikle hapis veya diger hirriyetten
yoksunluk cezasina carptirilmalanm 6ngormektedir. Sozlesmeye go6-
re, narkotik suclar icin yabanci memleketlerde hikmolunan mahku-
miyet kararlari, mukerrirligin saptanmasinda géz 6nine alinacaktir.
Narkotik suclarin, taraflar arasinda imzalanmis veya imzalanacak olan
suclularin geri verilmesi anlasmasi hikimlerine gére geri vermeyi gerek-
tiren suclardan sayilmasi ve suclularin geri verilmesini bir anlasmaya ve-
ya mitekabiliyet sartina baglamayan Taraflar bakimindan geri verilen
suclar olarak taninmasi arzuya sayandir. Sozi gecen taraf yetkili ma-
kamlari, sucu yeter derecede agir saymadiklari takdirde, suc¢lunun tu-
tuklanmasi veya geri verilmesini red etme hakkina sahip olacaktir.

Taraflar uyusturucu madde midptelalarinin tibbi tretman, bakim
ve rehabilitasyonu icin gereken olanaklara 6zel dikkat gostereceklerdir.

Tek Sozlesme, vyalnizca narkotik ilaglari icermekte olup; bu
gruba afyon, esrar, koka yapragi ve onlarin derivetivleri gibi dogal
narkotiklerle sentetik narkotiklerde girmektedir. Tek Sozlesmenin kap-
samina giren narkotikler listesi. Sozlesmeye ekli I ve Il sayili Cetveller-
de yer almistir. Uyusturucu Maddeler Komisyonu, Dunya Saglik Teskila-
tinin tavsiyesi Uzerine bu listelere yeni narkotikler ekliyebilecektir.

Narkotikler disindaki ilaglar Tek Sozlesme tarafindan ele alinma-
digindan, hallusinojen LSD, barbutirlerden amphatamineler (stimulan)
ve trankilizanlar gibi tehlikeli ilaglar henliz milletlerarasi kontrol al-
tinda degildir. 1971 yilinin baslangicinda psikopatrik maddeler (zeri-
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ne yeni bir Sozlesme, Turkiye dahil bircok memleketlerce imzalanmis-
ise de, imzalyan devletlerce kanunlastiriimadigindan yururlige he-
nliz girmemistir.

Tek Sozlesmenin uyusturucu madde suclularinin geri verilmesine
iliskin tavsiyesinin Avrupa'da gergeklestirmek tizere. Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi De@eri Konusunda Avrupa Sozlesmesi akdedilmis ise
de, bu sozlesme simdiye degin yalnizca Danimarka ve Tsve¢ tarafindan
kanunlastirllmistir. Bu Sozlesmenin Turkiye tarafindan kanunlastiril-,
masi konusunda gerekli olan yasal degisikliklerinin etiid konusu edil-
mesi gerekli gorilmekte olup; yabanci uyruklu uyusturucu madde-
suclulannm 6zellikle duskinlerin kendi orijin memleketlerinde  cezai
tretmanlarmm saglanmasi yerinde bir uygulama olacaktir.

SONUC

Uyusturucu madde ve ilagla mucadele yonunden trafikgilerinin
cezai tretmana tabi tutulmalari yerindedir. Bu Kisilerin uzun sureli
hirriyeti baglayici cezaya hikimlulukleri sonucu zararh  faaliyetleri-
ne devamlarinin 6nlenmesi yoniinden cemiyetin yarari oldukca buyuk-
tir, Tarkiye'deki mevcut normatif duzenlemeyi vurgulayici nitelikte ol-
mak Uzere, diger memleketlerde profesyonel trafikciler igin on gorilen
cezalarda artirilmistir :

— Avrupa'nin Kuzeyindeki memleketlerde ...... hirriyeti baglayi-
cl ceza alt1 yila,
— Fransa'da ..o hirriyeti baglayici

ceza on yila ve bazi halerde yirmi yila, maksimum para cezasida
50.000.000 F. F. ma,

— Federal Almanya Cumhuriyetinde ......... hirriyeti  baglayici
ceza on yila,
— ingiltere'de ...... on dort yila c¢ikarilmustir.

Trafik¢iler disinda uyusturucu madde kullananlar icin 6ngorilen
cezai ve tibbi tretman icin yeterli olanaklar séz konusu degildir. Her-
seyden Once, kullananlari suclu gérmek yolunda yogun bir egilim vardir.
Uyusturucu  Maddelerin -~ Murakabesi  Hakkmdaki  Kanun (24
Haziran 1933 Kanun no. 2313) da uyusturucu madde suclularinin 1918
sayili kanun hikimlerine gore ihtisas mahkemelerinde muhakeme e-
dilmesi bigimde yer alan emredici norma karsin, bu tir mahkemelerin
simdiye dek kurulmamasi sonucu suclulara gereken ciddiyetle egilmek
olanaksiz kalmaktadir. Bu tir suclular, ceza adaleti sisteminde mevcut
olan is yukunin kabarikhigr karsisinda, uzun sire tutuklu kalmakta,

4.
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hikmedilen cezai tretmanlar su¢lu hakkinda yapilan psiko - sosyal - bi-
yolojik  bir ankete dayali olmadigindan suclunun ihtiyacina cevap
vermekten yoksun bulunmaktadir. Sistemdeki mevcut is yukindn agir-
li§1 nedeniyle davalara mahkemlerce gereken 6nemin verilmemesi kar-
sisinda adalete olan sayginin yitirilmesi riskide s6z konusu olabilmek-
tedir.

Kullananlar bakimindan, esnek bir ceza siyasetinin geregine yu-
karda deginilmis olup; cemiyette mevcut olan tretman olanaklarindan
yararlanma s6z konusu oldugunda ceza verme yolima gidilmemesi
yerinde bir uygulama olacaktir. Bunun gerceklestirilmesi igin cemi-
yetteki sinirli kaynaklarin etkili hale getirilmesi yaninda yeni kay-
naklarin varligina yogun bir gereksinme vardir. Bu konuda ekseri
memleketlerin karsilastigi sorun, kaynaklarin sinirli olmasi yaninda egi-
tilmis personelin yeter derecede veya hi¢ olmayisidir.

llag suistimali sorununa yalnizca cezai yaptirnmlar acisindan bir
yaklasim, kontrol ve 6nleme igin gegerli bir glivence olmaktan yoksun
bulunmaktadir. Bu alanda diger o6nleme tedbirlerine egilmek ve her
bir tedbirin faydali olup olmadigi yolundada kiltiriimiz agisindan cid-
di degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Zira insan hayalina
bazen suctan ¢ok, suc islememek icin dngorilen tedbirler zarar getir-
mistir.

Memleketimizde, sosyo - ekonomik yetersizlik ve uyumsuzluk so-
nucu beliren bagimhilik hali, yukarida belirtildigi gibi, ekseriya ar-
kadasin etkilemesi sonucu belirmekte; ve cemiyette bu tir Kisileri es-
rarkes, afyonkes gibi deyimlerle etiketlemektedir. Psikolojik ve mad-
desel olarak cemiyetten tecrit edilmis olan bu kisilerin tedavisi mem-
leketimiz yoninden ciddi bir sorundur. Tedavi yoninden énemli olan hu-
sus, hastane veya cezaevinden saliverilen Kkisinin uzun sureli olarak sos-
yal tedavi ile birlikte gerektiginde psikiyatrik tedaviye tabi tutulmasi
geregidir.

ilag suistimali alaninda eginilmesi geregi olan bir sorunda bag-
imlilik yapan ilaglar (uyku ilaglari, sedatif, trankilazan ve sikintiyi
azaltan ilaclar ve stimulanlar) konusundaki ilgisizliktir. Serbest ilag
piyasasinda bulunan ve fakat tedavi amaci disinda kullanilan bu ilag-
lar yoninden de gerekli tedbirler alinmahdir.

Kuskusuz, ila¢ suistimali ile micadele alaninda acik ve gercekei
amaclarin saptanarak, bunlara erismek icin uygun gorilecek siyaset
ve uygulamalara girismek ve soruna ¢ok yonlu bir yaklasimla egilmek
gerekmektedir.
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YARGITAY ICTIHATLARINDAN SECILMIiS ORNEKLER
VE ACIKLAMALAR

— 403. maddenin 2. bendinde yer alan morfin kavramina, morfin
tuzlan ile morfinden yapilan maddelerin dahi girecegi kurali benimsen-
melidir (C. G. K. 14/1/1963, 5/1 - 1).

— Turk Ceza Kanununun 403. maddesinin iki ve durdiinci bent-
lerinde sayilan uyusturucu maddeler arasinda anilmis olmayan baz
morfin (bu bentlerde yazili) morfin sayilmaz.

(i. B. G. K. K. 13/1/1964 E. 963/2 K. 964/2)

— Sug¢ konusu maddeyi, maznun baskasina tedarik ederek bir ma-
halden diger bir mahalle nakletmis olmasina gore; fiil tam iken eksik
tesebblis olarak nitelendirilerek noksan ceza tayini ve uyusturucu
maddenin esrara iliskin bulunmasi nedeniyle T. C. K. nun 403/4. mad-
desi geregince ceza tayini icap ederken, 403/3 ile ceza verilmesi yerinde

degildir (5 C. D. 24/10/1960, 3466/4573).

Uyusturucu maddenin igerdigi ciddiyet ve tehlike g6zonine a-
hnarak tesebbiis yoninden T. C. K. nunun 61 ve 62. maddelerinde yer
alan ctozerilemeden ayrilarak, uyusturucu maddeleri imal, ithal ve ih-
ra¢ eylemeleri ile bu eylemlere tesebbiis halleri ayni derece ve nitelik-
te gori'erek, tamamlanmis ctrim halindeki ceza sorumlulugu tesebbiis

halinde de s6z konusu olmustur.

— Yurt disina esrar ihracina tesebbls eyleminde miktar ile
kullanma veya satma maksatlari sucun niteligini degistirmez (T. C. K.
403/1 - 2).

(5 C. D. 23/10/1971, E. 3956 K. 4455)

Bu ictihatta, yogun suclandirma egilimin belirgin bir 6rnegidir.
Uyusturucu maddeyi ihra¢ eden kisinin kullanma amaci oldugunda
profesyonel bir trafikci gibi cezai tretmana tabi tutulmasi genel ada-
let hissini zedelemek yaninda sug isleyen kisideki isyankar duygulan
vurgulayici, yogunlastirici bir nitelik kazanacakdir.

— 403. maddenin 3. bendinde yazili uyusturucu maddenin teda-

rikine, vasita elmaliktan amag, uyusturucu maddenin milkiyetinin ve-
ya intifamin muistakilen devrolunmasidir.
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— Uzerindeki esrar maddesini cikararak (ben bunu igerim, sat-
mam) diyerek polise teslim eden sanigin T. C. K. nun 404/3. maddesi ge-
regince cezadan muaf tutulmasi gerekmektedir.

(5 C. D. 6/2/1968, E. 250, K. 353)

Soruna yalnizca ceza yonunden bakildigindan, esrar kullandigini
belirten saniga herhangi bir tretman uygulanmasi olanadina yer veril-
memistir. Yalnizca cezadan muaf tutulmak, cemiyet ve kisi yoninden
soruna etkili bir ¢6zim olmak yerine zararli bir uygulamadir.
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AVRUPA KONSEYi
BAKANLAR KOMITESI
KARAR (73) 6
iILAC SUISTIMALININ CEZAI YONLERiI UZERINE

(19 Ocak 1973 tarihinde yapilan Bakanlar Temsilcilerinin 217. toplantisinda
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.)

Bakanlar Komitesi,

Avrupa Konseyi'nin amaci Uyeleri arasinda daha fazla birlik saglamak oldu-
gu goz oniine alinarak;

Diunyanin diger taraflarinda oldugu gibi Avrupa'da da ila¢ (1) suistimalinin
yogunlastigini géz 6niinde bulundurarak;

ilac suistimalinin halk saghgi ve sosyal refaha meydan okuyan karmasik ve
dinamik bir sorun oldugunu ve bu maddelerin tabiatii derecesi, orijini ve etkili
olarak idaresi vasitalarinin genis 6lciide karanlikta oldugu, bu konuda daha faz-
la arastirma yapilmasinin zorunlu oldugu yargisina vararak;

Uye devletlerin bu tiir suistimalle micadelelerini yurtrlikteki uluslararasi an-
lasmalar cercevesinde koordine edip, kuvvetlendirmeyi arzu ederek;

Bu cabalarin planli ve ayrintili bir siyaset ile yuritulmesine gereksinme ol-
dugu pekistirilerek

Boyle bir siyaset, dnleyici ve iyilestirici aksiyon icin gerekli kuvvet ve kakmak-
lari iceren multi-disipliner bir cerceve icinde uygulanmasi ve bu ydntemde, ce-
za hukukunim uygun bir bicimde uygulanmasinin zorunlu bir 6ge oldugu inanci-
na vararak;

Uluslararasi  hukuki belgelerde ve &zellikle Birlesmis Milletlerin himayesi al-
tinda gelistirilen belgelerde yer alan hikimlerin uygulanmasi ve yeni hiukimlerin
eklenmesinin arzu edildigi géz 6niine alinarak,

I.  Avrupa Konseyi Uyesi Devletler hiktUmetlerinin asagidaki ilkeleri uygula-
malari tavsiye edilmektedir :

A. Genel siyaset yoninden

1. Genel amag, halkin ishirligini saglyarak, tehlikeye maruz kalanlari koru-
yarak, bagimlilara yardim ederek ve ilag tarifigini onleyerek insanlarin izdirabi-
ni hafifletmek olmalidir.

(1) Bu Karann amaci icin «ilag» deyimi, psikoaktif ve diger 0zellikleri dolakisiy-

le suistimale ve bazende bagimhlhk durumuna sebebiyet veren maddeler an-
lamina gelmektedir.
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2. 1la¢ suistimaline iliskin ceza tedbirleri, énleyici ve iyilestirici 6geleri ice-
ren daha kapsamli ulusal tepkinin bir kismi olmal ve sosyal gelismenin genel
siyasetlerini de géz 6ninde bulundurmalidir. Boyle bir gorus, uzun, ve kisa vade-
li amaglar ile koordine edilmis bir planlamayi olusturan ulusal bir programin for-
mule edilmesine ve koordineli planlama ile bdyle bir programin uygulanmasini
saflayacak elverisli tedbirlerin alinmasina yoneltmelidir.

3. Tlag suistimalinin kontroli ile kullanma sonucu beliren halk saghgr ve sos-
yal sorunlarla ilgili ulusal idarelere asagidaki hususlar saglanmalidir:

(@) Cezai ve cezai olmayan tedbirler hakkinda multi-disipliner tavsiyeler
icin uzmana basvurabilmek;

(b) Ozellikle gencler igin etkili bir toplumsal aksiyon ve korumanin saglan-
masi i¢in, halk saghgi, egitim, sosyal, adli ve infaz servisleri ile baglantilar;

(c) Girisimler icin yeterli olanaklar ile zamanl ve o6lculi tepkiler saglamak
ve bu amag icin uygun bir yasa isiginda esnek idari yetkiler;
(d) Yayin ve arastirma servisleri.

4. Ozellikle genclik yas grubundakiler basta olmak (lizere bu tir maddele-
ri kullanan kisilerin identifikasyonu, teshisi, tretmam ve iyilestirilmesi ile bir-
likte egitimi ve yeniden topluma kazandirilmasi igin gerekli olan hizmetlerin ge-
listiriliriesinde mumkiin olan tim cabalar harcanmalidir. Bu hizmetler mumkin
oldugu kadar, cesitli disiplinlerin  yeteneklerinden yararlanmaya elverecek bi-
tinlesmis bir sistem olarak kavranilip yuratilmelidir.

B. Yasama Yonlnden

1. Bu alanda hukukun asli gorevi ilaglarin imalat, istihsal ve dagitilmasi-
ni dizenlemek, ilag suistimaline yoneltici nitelikteki  eylemleri tammlayip, ce-
zalandirmaktir.

2. Yasalar, Anayasal kisitlamalara tabi olarak ve uluslararasi yukimli-
likler elverdigi olclide, ulusal idarelere asadidaki olanaklari saglayacak sekil-

de gerceklestirilmelidir:

(@) Yeni ilaglari mimkin olan en kisa zamanda kontrol altina almak;

(b) Ozel ilaclarin istihsal ve dagitimina kisitlamalar koymak;

(c) ilacglarin  glvenlikle saklanmasini  diizenlemek;

(d) Secilmis bazi ilaclara ait recetelerin verilmesine dedgin 6zel kayitlar koy-
mak igin izin vermek;

(e) ilacin temin edilebilirligine iliskin  kayitlamalari, sartlarin gerektir-
digi gibi, azaltmak veya artirmak.

3. Kontrol altindaki maddeler yasada agikga belirtilmelidir.
4. Ceza kanununda profesyonel kagakgilar icin agir cezalar bulunmahdir.

5. Yasalar, infaz kurumlan icinde veya disinda tedavi ve iyilestirme olana-
g ile infaz sonrasi yardima elverecek sekilde olmalidir.
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C. Polis ve Gimrik idareleri Yoéniinden

1. Bu orgutlerin roll, yukarda tasvir edilen genel siyaset amaclan ile koor-
dinasyon icerisinde olmalidir. Bu sonuca varabilmek igin bu &rgutlerin Oyeleri
gerekli egitimden gecirilmeli ve bu konuya yonelik diger toplum &rgutleri ile
ishirligi icerisinde olmalidir.

2. Uluslararasi andlasmalar uyarinca il-legal trafige karsi Onleyici ve bas-
tirict aksiyon igin, ulusal dlzeyde etkili tedbirler ahinmalidir. Her Uye Devlet,
hentiz kurulmamis ise, tim polis servislerinin il-legal trafik ile trafigini yapan-
lar hakkinda haber toplamak ve da§itmak icin isbirli§i yapabilece§i merkezi
bir 6rgut kurmahdir.

3. Polis kuvvetine en c¢abuk ve etkili tedbiri alabilmesi igin gerekli tim
kaynaklar saglanmalidir.

D. Yargilama Ydninden

1. Savci ve yargiclarin suclunun kisiligi ve 6z gecmisi hakkinda bilgi sahi-
bi olmalari arzu edilmektedir.

2. Ulusal durumlar géz 6éninde bulundurulmak kaydiyla, tretman ve teda-
vi sonrasi yardim (after-care) 1 kabul eden veya idari veya bir mahkeme karan
ile tretmana tabi tutulmasi 6ngorilen ila¢ bagimlilan hakkinda savci ve yargig-
larin adli strece devam etmemelerine izin verilmesi hususuna eginilmelidir.

3. Alternatif tedbirlerin uygun gorildugiu hallerde, ilag suistimal e-
denler, ozellikle kigukler, ilk defa sug¢ isleyenler ve sucu meslek edinmemis suc-
lular hapsedilmemelidir.

E. Hapsedilme Ydninden

Uyusturucu madde badimhisi bir kisi hapsedildiginde, tretman ve iyilestinne
olanaklarina elveren bir kuruma konulmaldir.

F. Bilgi Verme ve Egitim Yoninden

Ceza hukukunun uygulayicisi durumunda olan polis, savcilar, yargiclar, ce-
zaevi personeli, gozetimli erteleme (probation) memurlari ile digerleri, ila¢ su-
istimalinin cesitli yonleri hakkindaki bilgilerden yararlandirilip, yerinde gorul-
dugunde, bu alanda 6zel bir egitimden gecirilmelidirler.

G. Belgeler ve Arastirma Yonunden

1. Bulgularin, ulusal ve uluslararasi analizini kolaylastirmak yolunda ilac
suistimali ve buna iliskin halk sagligi ve sosyal sorunlar hakkmda istatistikler i-
le bilgilerin derlenmesi tesvik edilmelidir.

2. llag suistimalinin cesitli yonleri ile ilgili arastirmalar tesvik edilirken,
ceza hukukunun etkileri Uzerine 6zel arastirmalar yapilmalidir.

3. Denetlenen ilaglarin  suistimali .hakking@pilacak arastirmalar igin
yasalara emredici hukimler konulmahdir.
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H. Uluslararasi isbirligi Yoéninden

Avrupa Konseyi'ne lUye Devletler arasinda yakin bir isbirligi 6zellikle asagi-
da yazili konularda saglanmalidir:

(a) Bilgi verme yodninden : Uluslararasi andlasmalar geregince toplanan
cesitli bilgilere ek olarak tUye Devletler, Avrupa Konseyi'nin himayesinde, ha-
zirlanmakta olan yasa taslaklari, 6n goérilen idari tedbirler, uygulanan veya u-
zerinde arastirma yapilan tretman yontemleri, 6nleme tedbirleri ve halk egitimi,
arastirma sonuclari ve bu alanda edinilen pratik tecrubeler hakkinda bilgi a-
lis - verisinde bulunmalidirlar.

(b) Kanuni islem yoniinden : Uye Devletler, Avrupa Konseyi'n.in himayesin-
de gelistirilmis bulunan andlasmalarla olanakli olan karsilikl isbirligi ve yardim
yogunlastiriimalidir.

(c) Polis orgutleri yoniunden : Merkezi servisler birlikte calismali ve yetki-
li hikimetlerarasi ve uluslararasi organizasyonlarla isbirligi yapmadirlar, 6zel-
likle ICPO (Interpol) cercevesinde yer alan isbirligi tesvik edilmelidir. 7l-legal i-
lac trafiginin bastiriimasinda aktif rol oynayan, diger ulusal idareler de, mimkin
oldugu kadar, bu uluslararasi isbirligi sisteminin i¢ine alinmalidir.

1l. Uye Devletlerin hikametlerini, uygun gorildugiinde ve en geg iki il
icinde bu Karar Uzerine yapilan isler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreter-
ligine bilgi vermeye davel eder.
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MIRASTA iADE VE iLGILI YARGITAY KARARLARI
UZERINDE BIR INCELEME

Yazan : M. Sadretttn AYKONU
(Anayasa Mahkemesi Raportorii)

| — KAVRAM VE ACIKLAMA

Mirasta iade Medeni Kanunun 603. den 610. maddeye kadar olan
hiktmleri icerisinde ve «mirasin taksimi» kisminda tanzim edilmistir.
Faslin bashidinda hernekadar «mirasta iade» denilmis isede, burada
bir alacak veya istihkaktan dolay! iade sz konusu olmayip, mirasm
taksimi sirasinda miras hisselerinin denklestirilmesi maksadi ile yapi-
lan bir iade s6z konusudur. Muris hayatinda bazi mirascilarina teberru-
da bulunmakla beraber bununla mirascilar arasindaki misavaati boz-
mak istememis ise mirasm taksimi sirasinda lehine teberru yapilan mi-
rascl aldigini terekeye aynen geri vermek veya miras hissesine mahsup et-
mek zorundadir. ladeden maksat miras hisselerini denklestirmek ve
mirascilarin esit sartlar altinda taksime istiraklerini saglamaktir.

lade ile ilgili hukiumler emredici hukuk kurallari degildir. Ciinkii
muris yapti§i bir teberruun iadeye tabi olamayacagini Kkararlastirabi-
lir. Bu bakimdan tenkisten farkhdir. Cunkd muris yaptigi teberruun
tenkise tabi olmayacagini kararlastiramaz.

Mirasta iade Medeni Kanunda «mirasm taksimi» ile birlikte tan-

1zim edilmis isedeiade davasi taksimden evvel acilabilecedi gibi mira-
sin taksiminden sonra da agilabilir.

Bu kisa aciklamadan sonra hangi teberrularm iadeye tabi oldugu,
kimlerin iade ile mikellef tutulabilecegi, iadeyi kimlerin isteyebilecegi,
iadenin icrasi ve kapsami, iade sebebiyle mirascilarin karsilikli alacak
ve borgclari ile bunlara iliskin diger hukuki sorunlari asagida sirasi ile
incelemeye calisacagiz.

Il — TADENIU SARTLARI :
A — Mirascihk sifasina iliskin sartlar :

1. tade kanuni mirascilar arasinda cerayan eder, iade ile mikel-
lef olanlarla iadeyi talep edebilecek olanlar kanuni mirascilardir. Mi-
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ras¢l olmayan bir kimse lehine murisin yapmis olduju tebermun iade-
si degil tenkisi talep edilebilir. Lehine muayyen mal vasiyet edilenler-
le miras¢i naspolunan kimseler iade ile mukellef olmadiklari gibi, bun-
lar iade talebinde de bulunamazlar.

2. Medent Kanunun 603/2. maddesi geredince murisin firugu le-
hine yaptigi teberrular kural olarak miras hissesine mahsuben yapil-
mis sayildigindan iadeye tabidir. Flriga yapilan tebermun iadeye ta-
bi olmamasi i¢cin murisin acik irade beyanina ihtiya¢ vardir.

Yiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/1/1962 tarih ve E-
sas . 2/61, Karar : 6 sayili ilaminda «....... miras birakanin, iade bor-
cunu ortadan kaldirmasi icin acik bir irade beyanina ihtiya¢ olmasi
demek, dogrudan dogruya iade borcunu ortadan kaldirmayi hedef tu-
tan s0z, yazi veya isarete ihtiyagc olmasi demektir. Fakat bunun igin
belli bir sekilde yapilmis beyana lizum yoktur. Bu konuda, beyan sahi-
binin diledigi sézler ve hatta diger meram anlatma vasitalari kullanila-
bilir. Yeterki cimlenin butinunden (mesela muhalif mefhum yolu i-
le) iadeyi bertaraf etmek niyeti kesin olarak anlasilabilsin ... Beyani-
nin acik olmasi demek onun anlaminin derhal anlasabilmesi demek
degildir. Beyanin baskaca delillere ihtiya¢c olmaksizin yorumu ile an-
laminin anlasibilmesi yeterlidir.... Bu sebeple teberruun bagislama
seklinde yapilmasi iadeye tabi olmadigini kabul icin yeterli degildir....
denilmisgtir.

Bu irade beyani teberru ile birhkte yapilabilecegi gibi teberrudan
ayri olarak veya sonradan da yapilabilir. Belli bir sekle bagh degildir.

3. Medeni Kanunun 603/1. maddesine gore furugdan gayri diger
mirascilar lehine yapilan teberriillar kural olarak iadeye tabi degildir.
Muris tarafindan bu teberrularm miras hissesine mahsuben yapildigi
nin aciklanmis olmasi lazimdir. Bu teberrularm miras hissesine mah-
suben vyapildigini ve binnetice iadeye tabi oldugunu iddia eden tara-
fin isbat etmesi lazimdir.

4. lade aninda mirasgihk sifatinin  sona ermemis olmas lazim-
dir. Medeni Kanunun 604/1. maddesine godre mirascilardan biri mi-
rasin acilmasindan evvel veya sonra mirasgcihk hakkini kaybettigi
takdirde ona tereddip eden iade miukellefiyeti hissesini alanlara ge-
cer. Lehine teberru yapilan miras¢inin  6limu, iskat, mahrumiyet ve-
ya mirasin reddi gibi hallerde mirascihk sifati sona erecemnden o Kim-
se iade ile mukellef tutulamaz. Ona tereddiip eden iade borcu hissesi-

ni alanlara gecer. Hernekadar Medeni Kanunun 604/2. maddesinde

y
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fiirugun kendi eline gecmemis olsa bile aslina yapilan teberrulan iade
ile mukelleftir denilmis isede bu mukellefiyet flrugdan gayri diger
mirascilarl da kapsar. ClUnki Medeni Kanunun 604/1. maddesi mutlak-
tir. Flrugdan gayri diger mirasgilarda teberru ellerine gegmemis olsa
dahi iade ile mukelleftirler. Ayrica iehine teberim yapilan mirasgiya ri-
cu edemezler. Bu takdirde dahi mahfuz hisseli mirascilarin, lehine
teberru yapilan kimseler hakkinda tenkis davasi agma haklan mahfuz-
dur.

B — Teberrua iliskin sartlar ;

1. Murisin hayatinda iken hikim ifade etmek Uzere yaptigi te-
berrunar iadeye tabidir. Murisin 6lime bagh tasarruflari iadeye tabi
degiMir. Medeni Kanunun 603/1. maddesinde «....... miteveffanin sag-
hginda almis olduklart butin teberrular ....... » denilmek suretiyle bu
cihet acikca gosterilmigtir.

2. Tasarrufun teberru seklinde yapilmis olmasi lazimdir. Teber-
rudan maksat murisin ivazsiz tasarruflaridir. Murisin ivazli tasarrufla-
ri iadeye “abi degildir. Cinkii Kanunda teberrudan bahsedilmektedir.
Murisin aslinda tcbernida bulundugu halde bunu ivazli bir akit gibi
gOsterdigi tasarruflarin iadeye tabi olup olmadigi meselesine gelin-
ce; Yuksek Yargitay 2. Flukuk Dairesinin 7/4/1970 tarih ve Esas . 4934,
Kamr : 2267 savih, 23/9/1966 tarih ve Esas : 4312, Karar 4643, 7/7/-
1966 tarih ve Esas : 3865, Karar : 3391 sayili, 29/6/1966 tarih ve Esas:
3677. Karar 3464 savih, 11 /1/1965 tarih ve Esas: 7214, Karar 124 sayl-
Il kararlarinda «Medeni Kanunun iade muessesesini tanzim eden 603.
maddesinde (teberru) tabiri kullanilmistir. Murisin teberrua tabi ta-
sarrufunu mirascilarindan saklamadan izhar etmis olmasi lazimdir.
Ancak acik teberrularda iade davasi kabul olunabilir. Teberru kastini
gizlemek i"L* yaptmi tasanaifn satis veva Olunceye kadar bakma ak-
di yaJuit sair suretlerle gostermis ise ortada acik teberru bulunmadi-
gindan iade stz konusu olamaz. Bu suretle muris vaptigi teberruun
terekeye iadesini istemedigini aciklamis sayilir., Bu durum Kkarsi
sinda ancak tasarrufun tenkisi talep olunabihr.» denilmistir. Tkinci
Hukuk Dairesinin bugin igin yerlesmis goriusi bu merkezdedir.

Yargitay Hukuk Gmel Kurulunun 1/4/1959 tarih ve Esas: 2/14.
Karar: 14 sayili ilaminda da ayni goriis benimsenerek «... davacilarin
terekeye iadesini istedikleri mallarin muris tarafidan davalilara sa-
tilmis olmasi (asil maksadi hibe emek olsa dahi) mallarin iadeye ta-
bi tutulmadiklanm agikga gOstermektedir. Bu itibarla iade davasi a-

O
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¢illamaz. Ancak Medeni Kanunun 507/4. maddesine dayanarak tenkis
davasi acilabilir....» denilmistir.

Bu konuda ikinci Hukuk Dairesinin kararlan ile Hukuk Genel
Kurulunun Kkararlari arasinda ictihat aykirihgr bulunmamaktadir. An-
cak yukarida aciklanan hallerde taraflann hakiki iradelerine uygun
ulan akdin resmi sekle bagh olmasi halinde tasarrufun iptali mi yoksa
Icnkisi mi gerekecedi hususunda ikinci Hukuk Dairesi ile Hukuk Ge-
nel Kuru’'u Kararlari arasinda icgtihat aykinligir mevcut olup bu ayki-
rilik el'an giderilmedigi icin uygulamada degisik kararlar verilmek-
tedir. Bu konuya Mart - 1969 tarihli Adalet Dergisinde ¢ikan yazimizda
degindigimiz icin burada ayrica Gzerinde durmayacagiz. Yalniz su ka-
darini soyleyelim ki tenkis gibi iadeye tabi tasarruflarda aslinda huku-
ken gecerli tasarmflardir. Sayet yapilan tasarruf muvazaa veya se-
kil noksani gibi sebeplerle bati! ise bu tasarruflarin tenkis veya iade-
sini istemek zorunlulugu yoktur. iptali talep edilebilir.

Hukuk Genel Kurulunun 12/6/1968 tarih ve esas: 966/2-476, Ka-
rar: 431 sayili kararinda «... tapusuz gayrimenkuller Uzerindeki zilyet-
likten ibaret olan hakkin devri hususundaki akit hicbir sekil sartina ta-
bi olmadigindan noterlikge diizenlenen belgede yazili tapusuz gayrimen-
kuller Gzerindeki zilliyethk hakkinin devrine iliskin muvazaali satis s6z-
lesmesi altina gizlenerek yapilan bagislama tasarrufu muteber olup, i-
adesi degil ancak tenkisi istenebilir...» denilmek suretiyle ayni goris
tekrarlanmistir.

Bu kararlara ragmen Hukuk Genel Kurulunun 16/12/1970 tarih
ve Esas: 968/2-230, Karar : 683 sayili kararinda «... miras birakan ta-
rafindan mirascilarindan mal kacirmak maksadi ile tapuda kayitli
gayrimenkullerini aslinda bagisladigi halde muvazaali olarak tapuda
satis seklinde gostermesi halinde, satis muvazaa sebebiyle, bagista
resmi sekilde yapilmadigindan muteber degildir. Bu durumda dava
konusu tasinmaz mallann terekeye iadesi talep edilebilir.» denil-
mek suretiyle hukuken meteber olma3*an ve murisin iadeye tabi
tutmadigi tasarruflarin da iadesinin istenebilecegi gibi bir anlam
¢cikmakta isede bu karardaki «iade» sOzUnin yerinde kullaniima-
di§i, bundan maksat Medeni Kanunun 603 ve miuteakip maddele-
ri geregince yapilan bir iade olmayip, tasarrufun muteber olmamasi
sebebiyle iptali yolu ile malin murisin terekesine avdet ettigini anlat-
maktadir. Bu takdirde bir iade davasi s6z konusu olmamaktadir.

Adalet Dergisi Sayl : 9 1973 F:4
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CuUnkl iadede teberruun tamaminin terekeye aynen iadesine veya le-
hine teberru yapilan miras¢inin miras hissesinden mahsubu ile fazla-
sinin terekeye iadesine karar verildigi halde tasarrufun iptali halinde
ancak davacmm miras hissesi nisbetinde tasarrufun iptali ile bu hisse-
nin davaclya verilmesine kara” verilir. Ayrica iptal davasinda tasarru-
fun iadeye tabi oldugunu isbat etmege lizum olmadigi gibi davalinin
tercih hakki da yoktur. Bu sebeplerden dolay! Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun yukarida aciklanan kararindaki «iade» sozinin yerinde ol-
madigl distncesindeyiz.

3. ladeye tabi olmamak bakimindan kanunda bazi teberrularda
0zel olarak bahsedilmistir. Bu nevi teberrular hakkinda Kanunun bu
husustaki 6zel hikimlerinin géz 6ninde tutulmasi lazimdir. Bu cum-
leden olarak Medeni Kanunun 606. maddesinde flruglara evlenirken
mutad derecede verilen esya ile yapilan sarfiyatin iadeye tabi olmam-
mas’' asildir denilmistir. Yapilan sarfiyatin mutad derecede olup ol-
madigi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina goére takdir edilir.
Sayet mutad dereceyi aslyorsa asan kisim iadeye tabi olur.

4. Gene Medeni Kanunun 608/1. maddesine gdre murisin aksi-
ni kararlastirmadigi hallerde c¢ocuklari icin yaptigi terbiye ve tahsil
masraflarinin ancak mutad olan miktardan fazlasi iadeye tabidir. Mu-
tad olarak yapilan terbiye ve tahsil masraflari iadeye tabi degildir. Bu-
nun icin ayni maddenin ikinci fikrasinda murisin vefatinda hentz ter-
bive ve tahsilleri ikmal edilmemis olan veva malul buhinan cocuklara
taksim esnasinda talep halinde muinasip bir tazminat verilecedi ka-
bul edilmisgtir.

5. Medeni Kanunun 609. maddesinde mutad olan hediyelerin
mutkak olarak iadeye tabi olmadigi agiklanmistir. Muris dahi bu nevi hedi-
yelerin iadeye tabi olacagini kararlastiramaz. Cinki Kanunun bu mad-
desinde diger maddelerde oldugu gibi (muris tarafindan hilafi kaste-
dilmis olmadikg¢a) soziu kunanilmamistir. Sayet verilen hediyelerin mu-
tad olan dereceyi actigl iddia edilmekte ise bu husustaki uyusmazlik ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlari gézéninde tutularak Mahkeme-
ce takdir edilip halledilir. Buradaki taraflar s6ziinden maksat hediye-
yi veren muris ile Icendisine hediye verilen mirascinin sosyal ve ekono-
mik durumlaridir.

6. Medeni Kanunun 610. maddesinde Ana baba ile birlikte yasa-
yan ve ivazindan sarahaten feragat etmeksizin kendi sédini veya vari-
datini aileye tahsis etmis olan resit evlatm taksim esnasinda munasip
bir tazminat isteyebilecedi bildirilmistir.
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Gerek 608/2. madede gerekse 610. maddede tersine bir iade s6z ko-
nusu olmaktadir. Mirasta iade faslinda yer alan diger hikimlerle sag-
liginda kendilerine teberru s™apilan mmirascilarm aldiklarini terekeye ne
sekilde iade edecekleri tanzim edildigi halde 608/2 ve 610. maddelerde
bir kissm mirasgilarin taksim esnasinda terekeden neler isteyebilecek-
leri gosterilmistir. Bundan maksat mirasgilar arasinda esithgi sagla-
mak ve bir kisim mirasgilarin sebepsiz zenginlesmesini  6nlemektedir.

111 — TADENIN TCRASI VE KAPSAMI :

A — idanenin icrasi :

1. Aynen iade : Medeni Kanunun 605. maddesinde iade borglusu-
na bir se¢cimlik hak taninmistir. Bir malin iadesi sz konusu oldugu
takdirde iade borglusu isterse aldigi malin aynini terekeye iade eder.
Bu takdirde ayrica malin kiymetinin tesbitine ve miras¢inin miras his-
sesinden fazla olup olmadigini arastirmaya lizum yoktur. Malin asmen
ve tamamen terekeye iadesine karar verilir. Mirascilar ikiden fazla ol-
sa dahi bunlardan birisinin talebi (zerine malin tamamen terekeye i-
adesine karar verilmek gerekir. Dava acan mirascinin hissesi nisbetin-
de iadeye karar verilemiyecegi gibi davaciya o maldan hisse taninmasi
suretiyle de iadeye karar verilmez, ladenin terekeye yapilmasi lazim-
dir. Nitekim Yuksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin  20/5/1963 ta-
rin ve esas: 3142, Karar: 3134 sayili kararinda «iadenin dava mevzuu
mallann terekeye aynen ve tamamen geri verilmesi suretiyle tatbiki za-
ruridir. Buna ragmen hisse olarak hikim altina alinmasi ve davaci-
ya bu hissenin aktarilmasina karar veilmesi Medeni Kanunun 603.
maddesi hukmine aykiridir.» denilmistir.

2. Mahsup: Muayyen mal teberrularmda lehine teberru yapilan
miras¢l her zaman aldii mali aynen terekeye iade etmek zorunda de-
gildir. Medeni Kanunun 605. maddesindeki secimlik hakka dayanarak
mali kendisinde alakoyup o malin kiymetini hissesinden mahsup etti-
rebilir. Bu takdirde malin kiymeti ile iade borclusunun miras hissesi-
nin  kiymetinin takdiri gerekir. Medeni Kanunun 607. maddesi gere-
gince iadede teberru olunan seylerin mirasin aicldiyi gindeki kiymet-
leri ve daha evvel satilmis olanlarin satis fiatlari esas olur. Miras his-
sesinin kiymeti ise.tereke mevcudunun mirasin acildigi tarihteki kiy-
metine gore hesap edilir (Medeni Kanun madde 454 ve 517.) Buna gore
teberru edilen malin kiymeti miras hissesinin kiymetine esit oldugu
anlasilirsa iade borg¢lusu miras hissesini almis olacagindan terekeden
baska bir sey alamaz. Teberruun kiymeti miras hissesinin kiymetinden
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az ise aradaki farki terekeden alir. Teberru edilen seyin kiymeti miras
hissesinin kiymetinden fazla ise fazlaligi terekeye borclanir.

B — ladenin kapsami :

1. Tam iade: Kural olarak teberruun tamami iadeye tabidir. Te-
berru gerek para gerekse mal olsun iade bor¢lusu bunlarin tamamini
terekeye geri vermek zorundadir. Yapilan teberru kendi miras hisse-
sinden fazla olsa dahi hikim boyledir.

2. Kismi iade: Teberrudan miras hissesine isabet eden kismi ia-
de etmek isteyen miras¢l Medeni Kanunun 606. maddesi geregince
fazlasinin kendisine birakilmasini  miras birakanin Kastettigini isbat
etmesi lazimdir. Burada isbat kilfeti iade borglusuna diser. Bu husus-
ta murisin acik bir. irade beyanina ihtiyag yoktur. Tasarruftan veya
sair suretle murisin fazlaligi mirasciya birakmak istedigi anlasilirsa di-
ger mirascilarin tenkis davasi agmak haklari mahfuz kalmak Uzere
fazlahgin iadesi gerekmez.

C — Mirascilarin karsilikli bor¢ ve alacaklari :

Medeni Kanunun 607. maddesine gore iadesi gereken seylerin ge-
liri ve masraflar ile o seyin aynina veya kiymetine gelen noksanlar-
dan dolayr mirascilar zilliyedin haklarina malik ve borclar ile yU-
kimluduarler. Tfade ile mikellef miras¢t o seyi kullanma yoninden iyi
niyetli zilliyet olarak kabul edilmek gerekir. Bu bakimdan hakkinda
Medenii Kanunun 906 ve 907. maddelerinin uygulanmasi, karsihikli borg
ve alacaklarin bu hikimlere gére saptanmasi gerekir. Husnlniyet sa-
hibi ziMiyet o seyi kullanmaktan ve istifade etmekten dolayl tazminat
ile sorumlu olmadigi gibi elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi se-
mereleri iade ilede mukellef degildir. Hisnlniyet sahibi zilliyet gerek
ziyadan gerekse hasardan mes ul degildir. Kendi kusuru ile meydana
gelen zararlardan sorumludur. Husnuniyet sahibi zilliyet yapmis ol-
dugu zaruri ve faydali masraflarin iadesini talep edebilir. Bu takdir-
de zilliyedin elde ettim semereler kendi sarfiyati dolayisiyle olan ala-
caklarina mahsup edilir.

IV — DAVADA ZAMAN ASIMI :

Yiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 11/11/1969 tarih ve E-
sas . 2862, Karar 5059 savili kararinda «mirasta iade talebi taksim so-
nu mirastan her bir mirasgiya disecek olan meblagin ne olacagini
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belli edeceginden, iade davasi taksimin icrasina kadar zaman asimina
ugramaz. fade davalar taksimin kesinlestigi tarihten itibaren 10 vyil-
lik zaman asimina tabidir.» denilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/1/1969 tarih ve esas: 1969/2-
252, Karar: 28 sayili kararinda «zaman asiminin tadili ve kesilmesi
hakkinda Medeni Kanunun 5. maddesi hikmu deléletiyle Borclar Ka-
nununun 136. maddesi hikmu uygulanir.» denilmigtir.

V — USULU MUHAKEME

A — Gorevli Mahkeme : Dava konusu seyin dava tarihindeki Kkiy-
metine gore sulh veya Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. 1086 sayi-
[j Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 30/4/1973 tarih ve 1711
saylli yasa ile degisik 8. maddesinin birinci bendi geregince sulh dah-
kemelerinin gorevi 500 liraya cikarilmistir. Déava konusu seyin  kiy-
meti 5000 lirayl gectigi takdirde dava asliye Hukuk Mahkemesinin go-
revine girer. 1711 sayili Yasanin gegici maddesi geredince bu kanun ile
degisik 8. madde Kanunun yurirlige girmesinden sonra acilacak da-
valarda uygulanir. Ayni Kanunun 4. maddesi geregince 1711 sayili Ka-
nun yayimi tarihi olan 8/5/1973 tarihden 30 gun sonra yani 7/6/1973
tarihinde yurirlige girecektir.

B — Yetkili mahkeme: Medeni Kanunun 518. maddesi geregince
mirasin taksimi davalarina muteveffanin son ikametgahi mahkemesin-
de bakilir. Mirasta iade Medeni Kanunun mirasin taksimi kisminda
tanzim edildiginden ve taksim ile ilgili olup, sonucu itibariyle mirasin
taksimini etkilediginden iade davalarinin da miteveffanin son ikamet-
gahi mahkemesinde acilabilmesi lazimdir. Usulin selahiyete iliskin di-
ger hukimleri sakhdir.

C — Davada lIslah : Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 2/12/1952
tarih ve Esas: 5918, Karar : 5898 sayili kararinda «iadenin dununda o-
lan tenkis davasinin Islah suretiyle iadeye kalbi hususundaki vaki ta-
lep davayi tevsi ve mahiyetini tebdil niteligindedir.» denilmek sure-
tiyle tenkis davasinin islah yolu ile iade davasina cevrilemiyecegi acik-
lanmistir.

Gene Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 26/6/1962 tarih ve Esas:
3229, karar : 3841 sayili kararinda «iade olarak agilan bir dava tenkis
olarak islah edilebilir. Tenkis olarak acilan bir davanin iade olarak Is-
lahi middeabihin tezyid niteliginde olacagindan dolayr hukuken mim-
kiin degildir.» denilmistir.
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KADASTRO YA DA TAPULAMASI YAPILAITS YERLERIN
TAPU DUZELTIM DAVALARI

I

Kemal Oguz SENGUN
Cankirt Sulh Hakimi

A. GIRIS

Arazi ve milklerin teknik ve hukuksal degerlerini belirtip plana
baglanmasi ve tapu sicillerinin diizenlenmesi kadastro ya da tapula-
irayr (1) gerektirmektedir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda bu-
yuk gelismeler sadlayacak olan toprak ve tarim reformu uygulamasin-
da da tapulama en basta yapilmasi gerekli islem olarak dahada agir-
lik ve 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, Tarim ve Toprak reformu he-
defleri arasinda, mahkemelere gelen hukuk davalarinin yizde 70-80 i-
ni olusturan arazi ve ona bagh c¢ekismelerin azaltilmasi ve bunun do-
guracag! sosyal yararla tapulama islerinin kisa zamanda bitirilmesi zo-
runlulugu da sayilmistir (2). Bu amaca ulasabilmek igin tapulamasi
yaptlan tasinmaz mallara iliskin mulkiyet sorunlarinin hukuksal y6-
ninde ¢6zime baglanmasi ve durumun kesinlesmesi gerekir.

Turkiye'de tapulanmasi gerekli sahalar yirurlikteki mevzuata go-
re 430.000 Km" kadardir. Tapulanacak sahalarin 410.000 km”® sinin kir-
sal ajanlarda olup 766 Sayili Tapulama Yasasina, 20.000 km™ sinin ise
(5.000.000 parsel) 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Yasasina go-
re kadastrolanmasi gerekmektedir. Planli donemde (1962- 1972) tapu-
lamada 179.500 km”, sehir kadastrosunda 1.350.000 parsel 6ngdinilmus
buna karsilik 64300 km”. (% 35,8) tapulama, 684.000 parsel (% 50.7) se-
hir kadastrosu gergeklestirilebilmistir. Boylece, 1972 sonu itibariyle
tapulama yapilacak butun kirsal alanlarin % 28,8 si (118.000 km™), se-

(1) Kadastro, terimiyle 2613 Sayili Yasa kapsamina giren sehir kadastrosu, «tapula-
ma» terimiyle, de 766 Sayili Yasa kapsamina giren kirsal alanlarin tapulamasi
karsithgi olarak kullanilmistir. Biz her iki terimi iceren tapulma terimini dstiin
tutacagiz. Kalkinma plani G¢tncl bes yil (1973-1977) Tapu-kadostro sektord,
ilkeler ve tedbirler boliminde : 766 sayili tapulama kanunu ile 2613 sayili
Kadastro ve Tapu tahriri kanunlari birlestirilerek bir kanun cikarilmasi 6n-
goralmastar.

(2) R. G. 27/11/1972 say: : 14374 s. 202
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hir kadastro yapilacak alanlarin ise ancak, % »2,1 si (1.636.000 parsel)
[amamlanabilmistir (3).

Bizim incelemek istedigimiz konu, teknik ve hukuksal yo6nden ta-
pulamasi kesinlesmis ve tapu sicilleri dizenlenmis tasinmazlarin  du-
rumudur. Gergekten tapulamadan sonra da azalan bir oranla mulkiyet
uyusmazliklari sirmektedir. Oysa, tapulama yasalarinin amaci hukuk-
sal kararsizliklari sona erdirmek, gercek hukuksal durumu saptamak,
tapulama Uzerine kurulmus bulunan kittklerdeki kayitlarin degistiril-
mesini gerektirecek davalarin dnlenmesidir. Davalarin énlenmesi igin
en uygun yol haklarin belli bir sireyle smirlandirilmasidir. «Demekki,
0zel bir hak dusurica sure kurali zorunludur ve boyle bir tedbir kamu
rarina dayanan ve bu niteligime Anayasanin 36. madesininZ. fikrasi kurali-
na uygun bir sinirlandirma olusturmaktadir» (4). Bu yazida yasal siI-
nirlandirmaya dayah olarak a¢ilan davalarin yéntemi, niteligi ve sorun-
lar1 Gzerinde durulmaktadir.

B. YONTEM ISLEMERI
| — Davanin Taraflari
1 — Davaci Olmak

a) Tek Basina Dava A¢ma Dava, dava konusu edilen tasinmazda
hak isteyen herkes tarafi-"an nc-labilir. Yeter ki baslibasina ya da ba-
gimsiz bir isteme konu olsun. E@er, miras birakandan gecen bir hakka
dayaniliyorsa miras birakanin 6lim gundyle mirascilarini gosteren mi-
rascilik belgesi ibraz ettirilmek gerekir.

b) Birlikte Dava Agilmasi

aa) Payli Milkiyete : Miras birakmanin Medeni Yasanin yururls-
ge girmesinden o6nce 6lmesi halinde, mirasi payli mulkiyet hikiamleri-
ne baghdir. Paydaslardan birinin payina 6zgl tapu iptal ve tescil ka-
rari verilebileceginden 6blr paydaslarin dava acmalarina ve davaya
katilmalarina gerek yoktur. Gergekten paydaslarin paylari belli oldu-
gundan, biri icin 6nicgin, tapulama yazimizda hak kazandinci zaman-
asimi kosullari gerceklesebildigi halde obtrid yoninden bu hal olmaya-
bilir. «Paylarin belli olmasi halinde her pay sahibi tapudaki pay ora-
ninda bu hakki ortada’; kaldiran bir tapu kaydinin iptalini isteyebilir.
Ancak, tapuda kayith payindan fazlasi icin tapu iptali davasi acamaz»

(3) a. g. R. G. Tablo. 488 s. 202
(4) Anayasa Mah. 10/2/1970 G. 1969/60 E. 1970/8 K. R. G. 15/12/1970



708 KADOSTRO YADA TAPULAMASI YAPILMIS YERLERIN

(5). «Payli mulkiyette mirascilardan bir kismi tescile muvafakat et-
mediklerinden davacilar ancak kendi paylarini dava edebileceklerinden
pay oraninda tesciline karar verilmelidir.» (6). Ne var ki, bitin pay-
daslarin birlikte tasinmazin tamami hakkinda dizeltim davasi acma-

malari herzaman olanaklidir.

bb) Ortak Miulkiyette : Miras birakanin Medeni Yasanin yur(r-
ligunden sonra 6ldigu saptanirsa, mirasi ortak mulkiyet bigciminde
bulundugundan mirascilarin tumd  birlikte dava a¢gmalidir. Davanin
tum ortaklarca birlikte aciimadigi anlasilirsa, Oburlerinin de davaya
katilmasi ya da muvafakatinin saglanmasi gerekir. Ya da miras or
takligma bir temsilci atanarak davanin onun tarafindan yuratilmesi
icin ilgilisine 6nel verilmesi gerekmektedir (7). Bu yapilmadig: tak-
dirde dava, dava agcma yeteneginin bulunmamasi nedeniyle reddedil-
meUdir(8). Gercekten tgpu dizeltim davalari nitelikgce temliki  bir

tasarruftur.

Payli milkiyetle ortak milkiyet durumunun ayni déavada birles-
mesi halinde, ortak milkiyete konu pay yoninden kendi hikiumlerinin
g6zoninde tutulmasi gereklidir(9).

c) Davada Temsil : Dava hak sahibi ya da yetkili temsilcisi ta-
rafindan acilir. Kiucukse velisi, kisithysa yetkili kilinmis  (M.K. m. 405-
/8) vasisi davay! agmasi gerekir. Obur yandan tizel kisinin hakkina i-
liskin davada yetkili organca acilir.

2 — Davali Olmak

a) Gergek Kisiler . Tapu kayitlarinin iptal ve tescil davalarinda
husumetin dava guninde tapuda malik gorilen kisilere, 6lmuslerse mi-
ras¢ilarina, varsa hazineye baska ilgili kamu tiizel Kisilerine butin bun-
larin timidne birden yoneltilmesi gerekir. Tapuda malik goértinen Kki-
siye ya da mirascilarinin tamamina karsi acilmis bir tapu dizeltim da-
vasl var olmadikc¢a kayitlarin iptali yonine gidilemez. Bunun igin, 6nce-
likte tapu kaydi ve tapulama tutanaklari getirilmeli, c¢ekismeli par-
selin kimin adina saptandigi incelenmeli, davali olarak gosterilen Kkisiden
baska kisi adina saptama yapilmissa davanin onlara da yoneltilmesi ve

(5) Yargl. H. G. K. 21/4/1965 G. 1/91 E. 184 K.

(6) Yargr 8 H. D. 15/3/1965 G. 1197 E. 1143 K.

(7) Fazla bilgi icin,. Sengiin K. O. Miras Ortakligi ve mirascilarin Dava Haklan
— Miras Ortakhgina Temsilci Atanmasi. \. D. 1971. sayi ; 7, 6. s. 452, 335.

(8) Yarg. 8. H. D. 29/1/1965 G. 263 E. 379 K.

(9) Yarg. 8 H. D. 8/3/1965 G. 1071 E. 1014 K.
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«dahili davali» olarak davaya katilmalari icin davaciya uygun o6nel ve-
rilmelidir.

Kural olarak dava esas malike karsi acilmalidir. Malik olmaksizin
gecici nedenlere dayanarak (vekil, kiraci, ortakci niteligiyle) tasinma-
z1 ehnde bulunduranlara dava agilamaz. Keza, «saticlya husumet yo-
neltilemez. Tapulu tasinmazin haricen satisi ve zilyetligin devri gecerli
olmadigi gibi tapu sahibinden satin alan kimse bu yoni bilse bile ta-
pusu iptal edilemez» (10).

Davali, dava ginlinde tapuda adi yazili en son malik olmahdir. Bir
kimsenin arazisi hangi parsele eklenilmisse, husumetin de o parselin
malikine yoneltilmesi gerekir. Haksiz tescili yaptiran kimse tasinmazi
elden c¢ikarmissa, artik ondan tasinmazin aynini geri almak olanagi
kalmadigindan iptal davasinin ona yoneltilmesine gerek yoktur. Keza,
bir tasinmazin haksiz olarak birisi adina tesciline sebebiyet vermekte
hasim olmak icin yeterli bir neden degildir.

Tapuda kayith tasinmazda kullanim, (intifa) hakki sahibi olan ki-
siyede husumet yoneltilir, «iptali istenen tapu kaydinda tasinmazin
mulkiyeti kdyl intifa hakki Tarim Bakanhgina ait oldugu yazili olmasi-
na gore, davada intifa hakki sahibi Tarim Bakanhgina da husumet yo-
neltilerek malkiyet uyusmazhginin giderilmesi gerekir» (11).

b) Tizel Kisiler : Bazi tapu duzeltim davalarinda, davanin nite-
ligi gere§i Hazine hasim durumundadir. Ozellikle, mirasgi birakma-
dan o6len kisinin mirasi sulh mahkemesince gereken islem yapildiktan
sonra son miras¢l olarak Hazineye kalir. Gercekten sulh mahkeme-
si miras birakanin 6lim gindnd belgeledikten sonra mirascisi  bulu-
nup bulunmadigr bilinmez ya da mirascilarin sayisi belli olmazsa, (¢
ay icinde hak sahiplerini miras haklarini bildirmege duyuru yoluyla
cagirir. Duyuru suresi igerisinde kimse basvurmaz ve sulh mahkeme-
since hicbir miras¢i saptanamazsa mirascihk davasi hakki sakl kalmak
Uzere miras hazineye gecer. Boyle bir tasinmazda hak isteyen Kisinin
oncelikle sulh mahkemesinden gerekli M.K. nun 531 vd. uygun karan
aldiktan sonra Hazineyi hasim gostererek dava agmasi gerekir (12).

Bir paydasin kendi pay oranini ¢cogaltma ve 6bir paydaslann pa-
yinin indirilmesine iliskin dava, o paydaslara yoneltilmesi gerekip Ha-
zineye yoneltilmesi gerek yoktur. Ancak, tapuda paydas goérinen Kisi

(10) Yargi. 8JHJ). 12/5/1967 G. 2441 E. 2432 K.
(11) Yarg. 8. H. D. 27/4/1968 G. 2198 E. 2104 K.
(12) Yarg. 8. H. D. 23/5/1966 G. 2994 E. 2864 K.
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bilinmeyen bir kisiyse bu adin ve payin dizeltilmesinde Obur paydas-
larin tescildeki yanilmadan dolayr Hazineye karsi dava agmalari ola-
naklidir (13). Dayanaksiz dusurtlen kaydin sahibi belli olmazsa yine
kaydin sdinmesi icin Hazine hasim olacaktir (14). Cekismeli yere uy-
dugu kabul edilen tapu kaydi (Tapulama Yasasindan onceki eski tapu)
yarl payin tapusu olup, 6bilr yari pay tapusuz oldugundan Hazine ha-
sim gosterilmek gerekir (15).

Tapulama Yasalarina go0re yapilan saptama ve tescilden sonra
zilyetlik ve zamanasimi nedeniyle genel hukuk mahkemesinde acilacak
davada ayrica Hazine ve varsa ilgili kamu tizel Kisiligine de husumet
yonetilir. Bu konuda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

aa) Tasinmazin Tapulamadan Once Tapusuz olmasi Durumu :
Tasinmaz tapulamadan 6nce tapuda kayitli olmadigi takdirde husume-
tin Hazineye de yoneltilmesi gerekir (16). Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlan da bu dogrultudadir. Ornegin: «Genel hilkkiimler cercevesinde
M.K. un 639/T m. sine dayanilarak acilan tasinmazin tesciline iliskin
davanin incelenmesinde, 6333 sayili Yasanin gézoninde tutulmasi ve
bu yasa uyarmca Hazineyle varsa ilgili kamu tizel Kisilerine yoneltil-
mesi gerekir. Tasinmazin tapulamada tesbitinin yapilmis olmasi ve
tesbitinin kesinlesmesi dolayisiyle kitige tescil edilmis bulunmasi
anilan yasanin uygulanmamasini gerektirmez (17). «Déava tapulama si-
rasinda davaci adina tesis edilen tapu kaydina degil 6nceki zilyetlik ne-
deniyle M.K. nun 639. m. ne dayanmasina gore Hazinede husumet yo-
neltilmesi zorunludur. Yasada yazili hazineye husumet yo6neltilmesi zo-
runlugu yanhis bir tescile engel olmak ve kamu dizenini korumak ama-
ciyle 6ngorilmis oldugundan hazine tescil davalarinda yasal hasim du-
rumundadir (18).

bb) Tasinmazin Tapulama 6ncesi de Tapuda Kayith Olmasi :
Bu durumda, yani M.K. nun 639/H. m. ne dayanilarak acilan davalar-
da iki durumu ayirmak gerekir.

Tapulama sirasinda tasinmaz hak kazandirici zamanasimi  riedo
niyle milkiyet savinda bulunan zilyed adina degilde, tapu kitigunde Ki
malik ya da mirascilari adina saptama ve tescil edilmis olabilir. Bu

H. D. 23/1/1954 G. 2280 E. 721 K.

H. D. 9/3/1954 G. 4437 E. 2192 K.

H. D. 21/4/1966 G. 1861 E. 2252 K,

H. D. 13/4/1964 G. 1740 E. 1605 K. - 21/4/1966 G. 1861 E. 2252 K.
G. K. 21/2/1968 G. 354 E. 95 K. - 9/10/1968 G. 906 E. 669 K.

G. K. 13/3/1971 G. 347 E. 154 K.

+/0

(13) VYarg. L
(14) Yarg. 1
Vi5) Yarg. 8.
(16) Yarg. 8.
(17) Yarg. H.
(18) Yarg. H.
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T

durumda zilyed genel hukuk mahkemesinde M.K. m. 639/11 e dayana"
rak dizeltim dc\vasi agmissa, 6333 sayili Yasayla eklenen fikralar hi-
kiimleri uyarinca hazineyle ilgili kamu tuzel kisileri hasim gosterilme-
lidir. «Cekismeli yerin davah adina tapu sicilinde kayith olmasi bu
zorunlugu ortadan kaldirmaz. M.K. nun 639 uncu maddesine dayanan
her tescil davasinda bu madde kosullari yerine getirilmelidir» (19).

Buna karsin tapulama sirasinda, 639/11 deki kosullar zilyed lehine
gerceklestiginden sozle tasinmaz zilyedi adina saptanmissa, tapu
kiattigundeki tapulamadan 6énceki malik ya da mirascilari genel mah-
kemeye basvurarak m. 639/11 nin kosullari bulunmadigi saviyla dava
actiginda 6333 sayili Yasa hikimleri uygulanamaz. Bunun gibi 766 sa-
ydi Yasanin m. 32/d hikimlerine goére zilyed adina saptanma ve tes-
cil yapiimigsa, malik ya da mirascilarin genel mahkemelerde acacagi
dizeltim davasinda hazine va da dgili kamu tiizel kisilerine husumet
yoneltilmesine gerek yoktur. M.K.m. 639/11, yontem kurali niteligi tas
digi icin gegmise de yurir (20).

Il — Gorev ve Yetki
1 — Gorev

a) Genel Olarak : Kesinlesen kadastro ya da tapulama saptam.a-
si (zerine meydana getirilecek tapularin duzeltimi hakkmdaki dava-
lara genel hikimler cergevesinde genel mahkemelerde bakilmak ge-
rekir. Bu yon kamu dizenine iliskindir. Bu ylizden mahkemece dog-
rudan dogruya dava konusu olan tasinmaz hakkmdaki tapulama is-
leminin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilm.asi  gerekmektedir. Du-
yuru suresinin hangi tarihten hangi tarihe degin tamam oldugu, ko-
misyon Kkararinin davaciya hangi tarihte teblig edildigi geregi gibi aras-
tirllmali ve ondan sonra tapulama isleminin kesinlesip kesinlesmedigi
saptanmalidir. Soyut tapuya tescil, saptama isleminin kesinlestigi an-
lamini tagsimaz (21).

Déavanin hangi gun acilmis sayilacagi, Dava dilekgesinin hakim ta-
rafindan havale edildigi gunin esas alinmasi, hakimin havalesi yoksa
dava dilekcesinin esas deftere kayit guniine gore belli edilmesi gerek-

mektedir. Buna gore davanin yasada ongorilen sure gegctikten sonra
acthp acilmadigr yonl Uzerinde durulmahdir (22).

(19) » » » » »

(200 KARAHASAN Mustafa Resit, a. g. e. S. 368

(21) Yarg. 7. H. D. 9/6/1969 G. 2998 E. 4566 K. — 8/10/1970 G. 6728 E. 5549 K.
(22) Yarg. 7. H. D. 19/12/1969 G. 7827 E. 8383 K. - 2/4/1970 G. 535 E. 2000 K.
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Genel mahkemeler arasindaki gorevse, dava konusu tasinmazin da-
va glnlndeki degerine gére HU.M.K. m. 7 hikmi g6zoninde tutularak
belli edilir.

b) Saptama isleminin Kesinlesmesi Zorunlugu:

aa) Tapulama Tutanaginin  Kesinlesmesi : Tapulama mudard,
tapulamasi biten birliklerdeki tasinmazlarin tapulama tutanaklarmi
T. K. m. 26 da gosterilen kurallar cevresinde aski duyurusunu yapar
Otuz gunluk duyuru siresi gectikten sonra itirazsiz olan tutanaklara
iliskin saptamalar kesinlesir. Bu sire icinde ya da daha 0Once tutanaga
itiraz edilmisse, kesinlesme gerceklesmez. Tapulama muddrinin  tuta-
naklari onaylamasi kesinlesme icin kosul degildir.

bb) Komisyon Kararinin Kesinlesmesi: Tapulama tutanaklarina
ya dogrudan dogruya ya da duyuru slresi icinde itiraz izerine' tapulama
komisyonu tarafindan el konularak bir karar verilir. Bu karar tapulama
tutanaginin taraflari olan, adina saptama yapilanlarla itiraz edenlere
teblig olunur. Komisyon kararma karsi teblig guninden baslamak (ize-
re 30 giin (T. K. m. 28., 2613 Sayili Yasanin 26 m. hikmunce 15 gun) i-
cinde tapulama mahkemesine dava agilmadigi takdirde karar kesinlesir.
Siire gecince durumun kesinlestigini gosterir bir tutanak diizenlenme-
si gerekir (23). Bu kesinlesme tapulama mahkemesine basvurma yo-
lunu kapamistir. Yani kesinlesmis komisyon kararina karsi agilacak da-
valar tapulama mahkemesinde gorulemez.

Tapulama Komisyonu karari kesinlesmedigi halde, acilan bazi dava-
yeterlidir. Aynca tapu kdtugune islenmesi kosul degildir(24).

Tapulama Komisyonu karari kesinlesmedigi halde™ acilan bazi dava’a-
larin genel mahkemede gortlmesi gereklidir. Kural olarak tutanaga itiraz
etmemis olan kimse baskasmijn itirazi Gizerjno verilen komisyon karan
na itiraz edemez. Bu durumda itiraz edilen tutanaga iliskin komisyon
karan ilgilileri yoninden kesinlesmedigi halde Tutanaga itiraz etme-
mis 3. kisiler yoninden kesinlesmistir. Bunlarin komisyon karannm
taraflarindan da olmadigi takdirde genel mahkemede dava agmalan
zorunludur(25). Ornegin; «Davaci tapulama tutanagina itiraz etmemis-
tir. Tutanaga baskas! itiraz etmis ve tapulama komisyonu bu itirazi ince-
leyerek karara baglamistir. Bu karara karsi ne adina tesbit edilen ne

(23) » » 12/9/1969 G. 4424 E. 5774 K.
(24) » » 8/10/1970 G. 6728 E. 5549 K. T. K. m. 48/b.
(25) OZANSOY Nusret a. g. e. s. 91
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de itiraz eden kisi dava acmistir. Sadece 3. kisi olan davaci, tapulama
mahkemesine basvurarak bu davayi acmistir. Bu durumda davaci T. K.
m. 28 de s6zl edilen ilgililerden sayillamaz» (26).

Tapulama islemi kesinlesmis olsa bile komisyonca sonradan bir
karar alinmissa bu karara karsi acgilan davanin incelenmesi tapulama
mahkemesine aittir (27).

cc) Tapulama Mahkemesinde Dava Konusu Edilmesi : Tapulama
komisyonunun kararina karsi belli siire gectikten sonra acilan davalar
hakkinda tapulama mahkemesi gorevsizlik Kkarari vererek dosyayi ge-
nel mahkemeye gondermek zorundadir. Ornegin: «Cekismeli parselin
tapu-ama tesbitine hazine tarafindan siresinde itiraz edilmemistir.
Baska bir kisi tarafindan yapilan itiraz tapulama komisyonunca redde-"
dilmis ve komisyon karari aleyhine bu kisiler adina da herhangi bir da-
va aciimamistir. Bu itibarla siUresinde tapulama tesbitine itiraz etmek-
mis bulunan hazinenin davanin gorev noktasindan reddine ve dosyanin
gorevli hukuk mahkemesine gonderilmesi hikmolunmalidir (28).

Tapulama mahkemesince taraf yeteneginin olmamasi nedeniyle
reddolunan dava da genel mahkemede yeniden incelenebilir. Gercekten,
ortak miulkiyet hikimlerine bagl bir tasinmazda miracilarindan biri
ya da birkacinin tapulama mahkemesinde dava acmasi halinde, dava
kosullarindan takip yetkisi yok diye dava hemen reddedilmez. Mahke-
mece, davaci durumunda olmayan ObUr mirascilarin davaya katilma-
larinin saglanmasi ya da terekeye temsilci atanmasi icin davaciya uy-
gun bir sure verilmelidir. Davaci verilen surede islemi yapmazsa dava
esasa girisilmeksizin «dava yeteneginin bulunmamasi yoninden red-
dedilir. Béyle bir durumda déavaci olmayan ortaklarin genel mahke-
mede dava acmalarina engel bir durum yoktur. Ayrica, baskabir Kkisi-
nin itirazi Gzerine karara baglanip kesinlesen tasinmaz hakkinda, bu
kez taraf olmayan yani kendisi yoniinden kesin hikim teskil etmeyen
kisi genel mahkemede déava acabilir.

Taraflar arasinda kesin hikim konusu olan bir yo6n hakkinda da-
va acilamaz. Ancak, 19/7/1972 gin 1617 Sayill Yasanin 21. madesiyle
degisik 766 Sayili Tapulama Yasasli gecici 3. maddenin birinci fikra-
sindaki: «5602 Sayili Kanunun 13 tncl madesinin (D) fikrasinin de-
gistirilmesine dair olan 6335 Sayili Kanun geregince yapilan tesbitlerde

(26) Yarg. 7. H. D. 8/4/1969 G. 2452 E. 2875 K.
27) » » 10/2/1956 G. 9408 E. 1392 K.
(28) Yarg. 7. H. D. 21/12/1972 G. 9098 E. 8474 K.
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veya acilan tescil davalarinda, zilyedlige iliskin diger sartlar mevcut ol-
dugu halde, vergi kaydi bulunmadigindan tamami Hazineye maledilen
gayrimenkullerin 20 dontime kadar olan kismi (20 donim dahil) 33
Uncli maddede 6ngoriilen iktisap sartlan mevcut oldugu takdirde zil-
yedleri adina tespit ve tescil olunur» hikmu sakhidir. Yargitay karar*-
lari da bu dogrultudadir. Ornegin : «Taraflar arasindaki mulkiyet ce-
kismesi tapulama mahkemesinde halledilerek, davahlar aleyhine veri-
len hikim kesinlesmistir. Kesinlesen bu yonun yeniden inceleme ko-
nusu yapilmasi olanakh degildir. Ancak 766 Sayili T. K. nun gegici 3 m.
hikmune gére, ancak vergi kaydi bulunmadigindan sézle reddedilen
davalarin yeniden incelenmesi olanakhdir (29).

Itirazdan vazgecmek ya da vazgecmis sayilmasi : 2613 Sayili Yasa-
da davadan vazge¢cmek genel hikimlere baglanmistir. HU.M.K. 91 -95
m. leri uygulanir. Oysa 766 Savili Yasada 6zel hikimler konulmustur,
itiraz edenin itirazindan vazge¢mesi ya da m. 60/3 uyarinca itiraz etmemis
sayllmasi halinde, tapulama mahkemesi tapulamanin tamamlanmasi
amaclyla tapulama tutanagi ve eklerini, katikler, tapu yonetimine ve-
rilmemisse tapulama mudurine, katikler tapu yonetimine verilmisse
tapu yonetimine geri cevrilmesine karar verir. Bu karar nitelikce ta-
pulama davasini sona erdiren ve hakimi davadan elini ¢ektiren bir is-
lemdir. Ayrica, Yasanin m. 63/son fikrasina gore, m. 60/3 de diizenle-
nen itiraz edenin ilk durusmada oturumuna gelmemesi ya da itiraz neden
ve kanitlarini bildirmemesine iliskin itiraz etmemis sayilmasi haline
0zgl olmak (zere genel mahkemeye dava agma hakki saklh tutulmus-
tur. Gergekten bu durumda itirazin esasi hakkinda bir karar verilmis
degildir.

Davadan vazge¢cme nedenine dayali geri cevrilme Kkararindan son-
ra genel malikemede dava agma olanagi yoktur. Bilimsel goris bu dogrul
tudadir. T.K. m. 60/3. fikrasindaki bildirim, artik genel mahkemeye
dava actlamiyacagmi anlatmak istemistir. «Kanun koyucu buradaki
«vazgecme» ile genel usul kurallarina goére davadan vazgegmenin hiukim
ve sonucunda bir ayricalik gézetmemistir (30).

Yargisal goriisse baska yondedir. «T.K. 63.m. 2.f. uyarinca itirazin-
dan vazgegen muterizin beyani zabitla tesbit edilerek tapulama tuta-
naginin fikrada ongorilen idareye geri verilmesi gerekirken bu isin e-
sasina girisilerek bu parsel hakkinda davaciyr kesin hiilkme baglayacak

(29) Yarg. 8. H. D. 3/7/1967 G. 3885 E. 3623 K.
(39) OZANALP Nusret a. g. e. s. 303

N
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sekilde itirazin reddi cihetine gidilmesi» (31) yasaya aykin gorulmustir.
Bunun anlami sudur : tapulama mahkemesinde davasindan vazgecen
davaci ilerde genel mahkemede de dava acabilecektir. Buna karsilik da-
vali, m. 63/2 ye gore verilen karar kesin hikim niteliginde olmadigin-
dan kesin hikim itirazinda (H.U.M.K. m. 95.1, 237) bulunamiyacaktir.

Genel yontem kurallarina gére vazgecmenin gegerliligi  karsi tara-
fa ulastirilmasina baglidir. Oysa, Tapulama Yasasinin getirdigi yon-
teme gore, vazgecmenin gecerliligi icin karsi tarafa bildirilmesi ya da
karsi tarafin onune vazgegmenin olusmasi zorunlugu yoktur. Yasada
bdyle bir kosul yer almamistir (32). Vazge¢cme sézlnln durusma tuta-
nagina gecirilmesi yeterli gérilmastir. Oteyandan, vazgegme Kkesin bir
hikmin hukuksal sonuclarini ortaya koyar. Davaci vazgecmede, hak-
kin 6zinden «neticei talebinden» vazgecmektedir. Bu nedenle vazgeg-
me durumunda davanin reddine karar verilir (33). Vazgecilen déava ye-
niden acilamaz. Acilirsa kesin hikim nedeniyle reddolunur.

Kanimizca burada da renel hukim kurallarindan ayrilmaya gerek
yoktur. Esasen, Yasada sadece itiraz etmemis sayllma dunamu icin 6-
ze! ve ayrik hikumler getirmistir. Davadan vazgecmeyi, itiraz etmemis
sayllmanin hukuksal sonuclarina bagh tutmamistir. Bu nedenle bu
dava genel mahkemede gorilemez.

2 — Yetki . Tasinmaza iliskin davalara tasinmazin bulundugu
yer makemesinde bakilmasi gerekir (H.U.M.K. m. 13). «Tasinmazin bu-
lundugu yer deyiminden amag, o tasinmazin yargi sinirlari bakimindan
fiilen bulundugu yerdir. Yoksa tasinmazin tapuda kayith oldugu yer
degildir. Zira, yargi sinirlari her zaman degisebilir ve tapu kaydi yan-
lis olabilir» (34).

C. DAVA NEDENI VE TANITLAMA

1 — Déava Nedeni : Davaci dava dilekcesinde ileri strdigiu hakkin
nedenini bildirmek zorundadir. Dava nedeni, hakkin 6zinin dayandigi o-
laylar dizisidir. Bu olaylar, gercek hak sahibini saptamaya yarayan dava-
nin gercek nedeni ve temelidir. Hakim dava dilekcesinde gosterilmeyen o-
laylari dogrudan dogruya g6zoniinde tutamadigi halde bu olaylarin hu-
kuksal niteligini dogrudan dogruya uygular.

(51) Yarg. Ii. G. K. 17/11/1971 G. 815 E. 688 K.
(32) Yarg 7. H. D. 28/4/1970 G. 2627 E. 2557 K.
(33) Yarg. H. G. K. 16/5/1956 G. 47 E. 45 K.
<34) Yarg. 8. H. D. 5/6/1969 G. 3237 E. 2901 K.
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Tapulamayla meydana getirilmis tapu sicili hakkinda, dava aca-
cak kimsenin, davasinda basariya ulasabilmesi ic¢in tapulama gunin-
de o tasinmazin mulkiyet hakkinin kendisine cevrilmesini gerektirecek
hukuksal bir nedene dayanmis olmasi gereklidir. T.K. m. 31, tapulama-
dan onceki nedenlerle dayanilarak acgilan davalarda uygulanir. Baska
bir deyisle, hukuksal durumu itibariyle yanls tesbit edildigi yolunda-
ki iddialarda uygulanir. Sonra dogan nedenlere dayanan hukuksal u-
yusmazhklarda bu hukmin uygulama yeri yoktur (35). «Kadastro tes-
biti, tasinmazlarin hukuki durumlarini dogru olarak tesbitini hedef
tuttugu cihetle yanhis tesbit halinde hakki halele ugrayanin lehine ka-
dastro yapilmis olana karsi kaydin dizeUilmesini istemesine M.K. nun
638 m' hikmi engel olmaz. Zira, bu hiukim, malikten gelmis gibi go6-
zlken bir kaydin varligini sart kilar ki burada daval lehine dusirilen
kayit gercek malik oldugunu iddia eden davacidan gelmis degildir (36).
«Tapularda yapilmis olan degisiklikler, bir komisyon kararina dayan-
mis olsa bile, mahkemece yapilacak inceleme sirasinda bu degisiklik-
lerin hakh bir nedene dayanmadigi anlasilirsa, bu durum karsisinda
M.K. nun/638. maddesine dayanilarak tapu sahibinin iyi niyetli oldu-
gundan ve tescil hakkinin dogmus bulundugundan sodzedilemez (37)».

Tamilama saptamasi sirasinda var olupta santanmasi ve sicile ge-
cirilmesi gereken miulkiyetten baska bir ayni hakka dayanilmasi da o-
lanakhdir. Ornegin, eski gegit hakki ya da sacak payr bulundugu hal-
de saptanmamis o’masi durumunda da dava nedeni vardir,

T.K. nun 39 uncu maddesinde belirtilen nedenlerle hakki sakl tu-
tulmasi zorunlu bir kisi niteligi tasinmasi halinde de dava nedeni dog-
mustur. Maddede, Uclnci Kisilerin sakli tutulacak haklari, tasinmazin
takyidinden, mulkiyettir ba»™M Laklardan, tedbirlerden ve haciz-
lerden dogan haklar biciminde belirtilmistir.

Il — Tanitlama : Kural olarak, genel mahkemelerin bagh olduk-
lari yargilama bi¢im ve asamalarinin temel kurallari bu davalarda da
uygulanir. Dava asliye hukuk mahkemesinde acilmissa, yazili yontem,
sulh mahkemesinde acilmigsa s6zlu yontem izlenir. Mahkeme tarafla-
rin iddia ve defileriyle baghdir. T.K. nun 54. m. de aciklandigi gibi, ger-
¢cek hak sahibini arastirmak amaciyle dava disi bir sorusturma yapila-
maz. Ayrica, tapu kavdirnn dizebilmesine iliskin istemin, 0 tasinma-
zin kendi adina tescil istemiyle birlikte ileri surtlmesi gerekir. Clnkd,

(35) » » » 5/7/1968 G. 3515 E. 4176 K.
(36) Yarg. H. G. K. 8/2/1961 G. 45 E. 7 K.
(37) » » » 15/12/1965 G. 805 E. 458 K.
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tapu kaydinin silinmesi, yerine yeni bir kaydin kurulmasina baghdir.
«Davaci, M.K. nun 639. m. geregince, iktisap hakkinin dogdugunu is-
pat edip tescil istemedigi takdirde tasinmazin tapu maliki adina olan ta-
pusu iptal edilemez. Bu bakimdan davaciya tescil davasi agmak icin mehil
verilmek, dava acildigl takdirde bu dava ile birlestirmek gerekir (38)».

1 — Tapulamaya Dayanan Sicillerin Hukuksal Niteligi : Tapula-
maya baglh tutulan yerlerdeki tasinmazlara iliskin, tapulamadan on-
ceki tapu kayitlar1 tapulama sirasinda uygulanarak saptamaya daya-
nak olsun ya da olmasin tapu yontemince isleme bagl ve elde varolan
kayit niteligini kaybederler (39). Sadece bir kanit olarak gdézéniinde bu-
lunur. Zira «kadastroca yapilan tahtid islemi kesinlesip yeni kutukler te-
sis edildikten sonra eski tapu kayitlan basvurulmasi gereken sicil ol-
maktan cikar. Eski kayitlar artik tedavile esas tutulamaz. Kadastroya
dayanan sicil kaydinin dogru olmasi ve 6nceki kayitlara uygun bulun-
masi asildir. O yoldaki bir kayit ve kadastro planlan karsisinda bu ka-
yitlara ve planlara dayanarak iktisapta bulunan kimseden daha eski ka-
yitlari incelemesi beklenemez. Bu kimse eger iyiniyet sahibiyse, yani
0 tasinmazin gercek maliki ya da Uzerinde baska ayni bir hak bulun-
dugunu bilmiyorsa ya da bilecek durumda bulunmuyorsa kasdastroda
meydana getirilen tapu kaydina dayanarak yaptigi iktisaba dokunula-
maz» (40).

2 — Davada Uygulanacak Maddi Hukuk Kurallari : 2613 Sayili
Yasaya gore kadastro saptamasi yapilan kesinlesen yerler hakkinda a-
cilan davada, genel maddi hukuk kurallari uygulanir. Oysa, 766 Sayi-
Il Yasanin 52. m. de yer alan agik hikme gore: «Tapulama tesbitleri a-
lehine sonradan mahalli mahkemede acilacak davalarda bu kanunun
besinci bé6liumunde yazili esaslar uygulanir.» Bu maddede yasa koyucu-
nun amacl, maddi hukuk yoninden uygulanacak kurallari belirtmek-
tir. Demek ki yasa koyucu, «Tapulama tesbitinin kesinlesmis olma-
sini tesbitten dogan uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde etkili gérmem
mistir 5. Bélimde yer alan hikiamlerin karsilamadigi olaylarda kus-
kusuz genel hidkimler uygulanacaktir. Aslinda bu durum, 41. m. de a-
ciklanmistir» (41). Gergekten, m. 41 de: «Bu bolimde aksine hukim

(38) Yarg. 8 H. D. 25/5/1962 G. 3093 E. 2930 K. 7/4/1967 G. 1780 E. 1684 K.

(39) Yarg. H. G. K. 23/6/1965 G. 120 E. 255 K. - 7. H. D. 30/7/1969 G. 7900 E. 674 K.
(40) » » » 8/6/1966 G. 110 E. 177 K.

(41) OZANALP Nusret. a. g. e. s. 93

Adalet Dergisi Sayl : 9 1973 F:5
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bulunmayan hallerde, Tirk Kanunu Medenisi ile diger kanunlarin ik-
tisap ve tescile iliskin hikiimleri uygulanirs. Oncelikle Tapulama Ya-
sasimn konuya iliskin ¢cézim yollar1 aranacak, bulunmazsa genel hikkinir
ler uygulanacaktir. Yargisal gorusler de bu yondedir. «Tapulamaya bagh
tutulmus bir tasinmaz hakkinda tapulama islemi kesinlestikten son-
ra genel hakimler cercevesinde rcilacak davalar Tapulama Yasasi hi-
kiim’eri geregince ¢Ozimlenir (42).

Tapulama Yasasinin  besinci béliminde mulkiyet hakkinin  sap-
tanmasina iliskin hukiumlere yer verilmistir. 31 inci madde hikmince
acllan tapulama davalarinda bu bélim kurallari uygulamr. Bunlar ta-
nit yokumlulagid ve kanitlarla ilgili hikimleri dizenleyen 32, 33, 34.
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 mc1 maddelerdir. Ornegin, ta-
pulu yerin malik ya da mirascilarindan saptamadan 10 yil énce alindigl,
herhangi bir belge ya da bilirkisi yahut tanik sozleriyle dogrulandigi
ve zilyedde en az 10 yil zilyed bulundugunu tanitladigi takdirde, tasin-
mazin zilyed adina tescil olunacagina iliskin muilkiyet hakkim sapta-
yan T. K. m. 32 B ve C bendi uygulanacaktir. Yine, tapulu tasinmazin
haricen satisi zilyed lehine gecerlidir. Bu nedenle, 2510 Sayili Yasanin
30. m. de konulan sinirlama siresinin dava glninde degil, saptama gi-
niinde gecip ge¢cmediginin aranmasi hakkinda Tapulama Yasasi hikim-
leri uygulanacaktir (43). .

—Sicillerin tersini Tanitlama : Ozel yasada bir olayin ya da hu-
kuksal islemin ne suretle tanitlanacagini buyuran acik bir hikim ol-
madikca genel yasada yer alan hikimlerin gézéninde tutulacagr hu-
kukun kurallanndandir (44). 766 Sayili T. K. 31/1 m. hiikmunce, tapula-
maya dayanarak kuralin tapu sicilleri, tevsi hikmen belli oluncaya
degin gecerlidir. Maddede agikca, «tapu sicilinin tersinin taniti «soz ko-
nusu edilmistir. Bu nedenle, davaci, tapu sicilinin belirtildigi hukuks™'l
durumun tersini, yani ayni hakkin maddi hukuk yoninden sahibi oldugu
nu ve tescilin yolsuz bulundugunu tanitlamakla yukumlddar. Bunun igin,
davaciya iddiasini tanitlamaya yarar kanitlarini ikamesi igin onel veril-
melidir. Anilan madde geregince davacmin kanit ikamesi zorunlu
dur (45).

D. DAVADA HAK DUSUREN SURE :

(42) Yarg. 7. H. D, 11/6/1965 G. 3900 E. 6684 K.
(43) » 8. H. D. 24/6/1966 G. 3930 E. 3554 K.
(44) Yarg. H. G. K. 22/12/1965 G. 983 E. 468 K.

(45) » I.LHJ>. 25/4/1968 G. 2965 E. 2912 K.
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1 — Genel Olarak : Tapulama Yasalari, tapulamadan gozetilen ar
macm yillarca elde ediicrrein s nj 6nlemek ve tapu sicillerini tutarh-
liga kavusturmak icin diizenleyici hikimler koymustur. Gerek sehir
kadastrosu hakkmdaki 2613 Sayili ve gerekse 766 Sayili Yasa tapula-
mayla meydana, getirilmis sicillere karsi agilacak tapu dizeltim davala-
nnda 10 yillik bir bir hak district sire kabul etmistir. Su ayrimla ki,
bu slre 766 Sayili Yasa yonunden sinirsiz oldugu halde, 2613 Sayili Yasa-
nin uygulamasinda tapusuzdan hazine adina gegirilmesi haline 6zgl ol-
mak Uzere sinirhdir. 2613 Sayili Yasanin 22. m. nin H bendindeki kura-
la gore bir tasinmaz malin Devlet adina yazilmasi i¢in onun sahibi bu-
lundugunun saptanmamasi gerekir. Bdyle sahibi bulunmadigi icin
Devlet adina tapuya gecirilen tasinmazlarin 10 yila degin  sa-
hibi cikar ve hakkini mahkemede tanitlarsa tapu kaydi onun a-
dina dizeltilir. Eger tasinmaz tapuda kayitliysa sahibi tapu katagin-
de gosterilmis olacagindan baska bir deyisle, sahipsiz mal niteliginde
olmadigindan bu kurali uygulama olanag! yoktur. Bu nedenle Devlet
adina kaydedilmis mal, kadastrodan once tapu kitlgine yazilmamis
olmak kosuluyla, sahibi sonradan ortaya ciktiginda, on yillik slre icin-
de dava agmamissa artik bunun davasi dinlenmeyecektir. Zira, hak du-
stren slrenin konmasiyle gudilen erek. Hazine adina tapu kuitdigine
gecirilmis bulunan bir malin hangi nedene dayaniyorsa dayanilsin, on
\ lldnn sonra geri alinmasini dnlemektedir (46).

766 S. T. K. nun 31. m. sindeki slrenin 2613 S.K. nun uygulanma-
sinda yeri yoktur (47). Zira, 766 S. T. K. 0zel bir yasadir. Ancak 766
Sayili Yasanin 97, m. geregince, ayni yasanin 33 ve 42, maddeleri 2613
Sa>lh Yasanin uygulamasinda genel hukim niteligindedir (48).

Medeni Yasa On Tasarisinda, hak disiiren sireyi genellestirmek a-
maclyla tescile dayanmayan zamanasimini dizenleyen 639. m. ye bir
fikra eklenmesi ongorulmastur. Buna gore . «Tescil yapildiktan sonra,
davada taraf olmayan kisiler bu maddede zamanasimi igin konulmus
olan sartlarin elmen yararina olarak gerceklesmemis bulundugunu ve
kendilerinin hak sahibi olduklarini, tescili 6grendikleri giinden basli-
yarak bir yil ve her halde tescil tarihinden basliyarak on yil iginde ag-
mak suretiyle ispat ederlerse, tapu kaydinin onlar adina dizeltilmesi-
ne karar verilir.»

<46) Anayasa Mah. 10/2/1970 G. 1969/60 E. 1970/8 K. 2613 sayili Yasanin 22/H ben-
dindeki «On seneye kadar» deyiminin yalniz tapulu tasinmazlar yonunden
Anayasa'ya aykin olduguna karar verilmistir.

(47) Yarg. 1. H. D. 10/10/1969 G. 7030 E. 5801 K.

(48) » 7. H. D. 23/6/1969 G. 2174 E. 5044 K.

o my
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On yillik siire, zamanasimi olmayip, hak disitren stredir (49). Ger-
¢ek malikin bu sire icinde hakkini ileri sirmemis olmasi halinde, hak-
kin kendisi sona ermektedir. Hakim, hak dustren sdreleri kendiligin-
den gozuninde tutmak ve ilk 6nce incelemek zorundadir. Zamanasimi
icin durma ve kesilme s6z konusu olabilirse de hak dusiren sire igin
durma ve kesilme yoktur. Hak dusurict sureler kamu duzenine ilis»
kindir. Yasada tersine bir hikim bulunmadik¢a, yasanin yururligin-
den onceki olaylarda da g6zoniinde tutulur (50).

Il — Uygulama Kosullari

' 1 — Baslangic Gunidnin Saptanmasi : Surenin hesabinda baslan-
gi¢c guni olarak tescil gunu esas tutulmustur (51). Yasanin 30. m. hik-
mine gore, tapulama mudura tarafindan onaylanan tutanaklarla, ta-
pulama komisyonunun kesinlesen kararlarina ait tutanaklar, tutanak-
larin onaylama gund, tescil gunu olarak gosterilmek suretiyle tapu ku-
tuklerine gegirilir.

\— Slrenin Dava Gilnline Gore Hesaplanmasi : T.K. nun 31. m.
deki 10 yilhk hak dustrict sdrenin, tapulamadan 6nceki kazandirici
zamanasimina dayanarak acilan ve milkiyet cekismesi nitelijinde o-
lan davanin acilis guniine goére hesaplanmasi gerekir. Ayrik durumda
olabilir. Ornegin : Davacl, tapulamadan once lehine gergeklesen kazan-
dirici zamanasimi nedeniyle 10 yilhk hak disuren sire gegmeden
miulkiyet hakkini belirtecek tescil davasi acmistir. Tapulama sonucu
tescil olundugunu 6grenince, tapu iptal davasi agmis ve davalar birlik-
te gordlmustir. Onyillik hak dustrenin ilk agilan tescil davasindan he-
saplanmasi gerekir (52).

3 — Tapulamadan Once Varolan Nedenlere Dayali Davalarda Uy-
gulanmasi ;. T.K. 31 son fikrasi hikmine belirtildigi gibi, tapulamadan
once varolan nedenlere dayanilarak acilan davalarda, hak distren su-
reden s6z edilebilir. Tapulama saptamasindan sonra dogan hukuksal
uyusmazliklarda uygulanamaz. Tapulama saptamasi yapilan tasinmaz-
larin tapulu sayilmasi tescile olanaklidir. T. K. nun 81. m. son fikrasin-
da, tapusuz tasinmazlarin saptamalari kesinlesmedikce tapu yo6netimin-
ce bir islem yapilamiyacagi yazilidir. Bu acikliga gore tapusuz " olai'aik

(49) H. G. K. 2/6/1965 G. 689 E. 232 K. - 8. H. D. 28/9/1971 G. 2842
E. 4398 K.

(50) H. G. K. 2/11/1968 G. 341 E. 722 IC

(51) inang. Bir. K. 7/2/1955 G. 7 E. 23 K.

(52) 8. H. D. 10/4/1967 G. 1767 E. 1783 K.
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saptanan tasinmazin tapulu sayilabilmesi icin tescil kosuldur. Tescil-
den once, saptamadan sonra yapilan islem (Ornegin, harici satig) ya»-
saca gegerlidir (53).

Hak diisiiren suireye bagh tutulmayan davalar da vardir. Ozel miil-
kiyet konusu olmayan ve tapuya tescili gerekmeyen kamu mallarina
iliskin davalar hak disuren slreye bagh deyildir. Eger, kamu mali &zel
hukuk hukumlerine bagl kilinarak, tapulama sirasinda bir kisinin = ¢-
zel mulkiyetine gecirilerek tapu kaydi kurulmus ve durum kesinlesmis-
se, 0 sicil hukuksal degerden yoksundur. Zira, tapulama yasasinin a-
mac ve kapsami disi kayit meydana getirilmistir. Tasinmaz, tapuya
tescil edilmekle kamu mali olma niteligini yitirmez. Bu nedenlerle, tapula-
madan sonrada kamu mallan hakkinda, kamu mali nedenine dayanila-
rak, hak disuren sureye bagl kalmaksizin her zaman dava acilabilir.
Bu yonler Yargitay kararlartyla da belirlenmistir. Ornegin : «Deniz ke-
narinda tarima elverisli olmayan kumsal yerler, batakliklar, aynen ka-
yalar, tepeler ve tas ocaklari gibi 6zel mulkiyet konusu olamaz. Bunlar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ozel miilkiyet konusu olma-
yan yerler tapu siciline tescil edilemez. Tapulama disi birakilir (54). «Ta-
pulamaya bagli olmayan yerler (orman sayilan yerler tapulamaya bag-
I tutulamaz) hakkinda Tapulama Yasasinin uygulama olanadi yoktur.
Ormanlar 6zel milkiyet konusuna girmeyeceginden herhangi bir ne-
denle gerek eldenlik gerek siire gecmesi gibi bir dayanaga tutunula-
rak milkiyet kazanilamaz (55)». «T.K. nun 31. m. si tapuya tescil edi-
lecek tasinmazlar hakkinda uygulanir. Mera olarak sinirlandirihip  tes-
bit edilen tasinmaz tapuya tescil edilmemis ve yalniz tesbit halinde
kalmis oldugundan s6zii gegen 31. m. son fikrasinin uygulama yetene-
gi yoktur (56).» «Tapulamada paftaya girip, parsel numarasi verilme-
yen ve tapuya tescil edilemeyen tasinmazlar hakkinda 31. m. uygula-
namaz (57).»

E. DUYURU SORUNU :

| — Genel Olarak : Duyuru, bir dava nedeniyle ortaya c¢ikacabile-
cek ilgilileri, yani beklenir hak sahiplerini uyarmak ve yanlis bir tes>-

cile engel olmak amacina dayanir. Duyuru, herkesin kolaylikla gore-

(53) Yarg. 8. H. D.12/2/1968 G. 6605 E. 440 K.

<54) » H.G. K. 4/11/1967 G. 396 E. 505 K.
(55) » 1. H. D. 22/12/1969 G. 9424 E. 7551 K.
(56) » 8.H. D. 28/9/1971 G. 2842 E. 4398 K.
(57) » » 16/1/1970 G. 6924 E. 122 K.
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bilecegi ya da duyabilecegi bir bigcimde yapilmali, davada hak ve yarar-
iarl olanlarin zamaninda davranmalarini saglamalidir. Yasada du) uu-
nun, gazeteyle bir kez ve tasinmazin bulundugu yerde kullanilan uygun
araclarla ve yeterli araliklarla ¢ kez yapilmasi gerekli goralmustr.
Uygun araclarin secimi cevrenin Ozelliklerine gére hakimin takdirine
birakilmistir. Duyurunun, tasinmazin bulundugu yer kdy mulitarinm
odasina yapistiriimasi yada hoparlorle vb. halka duyurulmasi 6nerilebi-
lir. Elverisli araliklar da takdir olunarak kararda acgiklanmafidir. Duyu-
ruda, tescili istenen yerin, kosUm s™ntrmrm bilz;iiere gore, yeri, sinirla-
r, nitelikleri butin aynntilanyla gosterilmelidir. Gerekli giderler 0n-
ceden saptanip ilgilisinden uygun &nel siresinde istenmesi ve duyuru-
nun mahkemece saptanip ilgisinden yerinde olur. Ayrica, duyurunun
hangi glnler arasinda ve hangi araclarla yapildigi dlzenlenecek tuta-
nakla belgelenmelidir. Tapulama sonrasi genel hukuk mahkemelerinde
gorulen davalardaki duyurularin yapiimasi konusunda bir ayrim yapil-
mas! gerekmektedir.

Il — Tasinmazin Tapulamadan Once Tapusuz Olma Durumu : Ta-
sinmaz tapuda kayitli olmadigindan ve hak kazandirici zamanasimi ne-
denileri gergeklestiginden sozle yapilan tapulamanin kesinlesmesinden
sonra, zilyedlije dayanarak M.K. mm 639. m. ne gére agilan davalarda
6333 Sayili Yasada yazili duyurularin yapilmasinda zorunluluk vardir.
Yargisal inanclarda bu dogrultudadir. Ornedin: « Sahipsiz sayilarak
Hazine adina yapilan tapulama kesinlesmistir. Bu kez, davacilar zil-
tedlige dayanarak tapu iptali ve teseil istemislerdir. Dava, M.K. 639.
m. ne dayanmakta ve genel hikimler cercevesinde hukuk mahkeme-
sinde acilmistir. 639. m. de yazih sekillere bu arada ilanlara uymak zo-
runludur. Tapulama sirasinda yapilan ilanlar, 639. m. de yazil ilanlarin
yerine gecemez 766 S.T.K. 52. m. de o kanunun 5 inci béliminde yazili
kurallara atif yapilmistir. T.K." nun sekle ait maddelerine hi¢ bir atif ya-
piimis degildir. Ayni K.nun 31. m. ise tapulamaya dayanan sicillerin
degerleriyle hak districu sure bakimindan hikumler sevketmis bu-
lunmaktadir. Bu maddelerin hi¢ biri M.K. 639. m. de yazili ilanlarin
tapulamaya dayanan kitiklere karsi zilyedlige dayanilarak genel hi-
kimler cercevesinde acilacak tescil davalarinda bertaraf edilmis ol-

dugunu gosteremez (58).» Bu dava nedeniyle ortaya cikabilecek muh-

temel hak sahipleri, tapulama sirasindaki ilgililerden ayr kisiler ola-
bilir (59)». «Kadastro sirasinda 2613 S.K. uyarinca yapilmis olan ilan-

(58) Yarg. H. G. K. 12/6/1968 G. 555 E. 435 K.
(59) » » 13/3/1971 G. 347 E. 154 K.
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lar 639 uncu m. de yazili iléan yerine gegemez. Genel mahkemede agcilan
davada genel hikidmlerin uygulanmasi zorunlugu vardir (60).

Bilimsel goris baska yondedir. Buna goére, «Bu tur davalar iktisap
zamanasimina dayanilarak M.K. nun 639 m. si cercevesinde acilan davalar-
dan ¢ok ayrimh bir nitelik tasimakdadir. Herseyden 6nce isin tapula-
ma hukumleri icinde dusunulmesi gerekir. Tapulama tesbiti kesinles-
tigi icindirki, bu davanin genel mahkemede ac¢ilmak zorunlugu dog-
mustur. T.K., 6333 S.K. da s6zi edilen ilana lizum gérmemisir. Bundan
baska dava, niteli§i bakimindan sicil hakkinda ve belli bir hak sahibi-
ne karsi acilmis bir davadir. 6333 S.K. da ilandan gudulen ama¢ bura-
da s6z konusu olamaz. ilan zorunlugu yoktur (61)».

111 — Tasinmazin Tapulama Oncesi de Tapuda Kayitl Olmasi:

1 — Tapuya Dayali Saptama isleminin Yapilmasinda: Tapulama
sn'asinda tasinmaz mal tapu kitigunde malik olarak goziken Kkisi ya
<la mirascgilari adina saptanarak tescil edilmis olabilir. Bu durumda da-
vacl, zilyedlige dayanarak ve tapulama Oncesi eski tapunun hukuksal
degeri olm.adigmi ileri sirerek tapu dizeltimi davasi acarsa, 6333 Sa-
yili Yasa uyarinca zorunlu duvurulann yapilmasi gerektiginde goris
birligi yoktur. Yargitay boyle bir olay nedeniyle, bu durumda duyu-
ruya gerek olmadigim bildirmisUr. nrril® bu acd'lamaya gore: «Ta-
pulama tesbitinin tapuya dayanilarak yapilmasi sebebiyle bu iptal ve
tescil davasinda 6333 Sayili Yasa geregince ilan yapilmasi gerekmez.
Senetsizden yapilan tapulama tesbiti Uzerine zilyedlige dayanilarak ta-
pu iptal ve tescil isteginde bulunulmasi halinde ilan konusu g6z6niin-
dc tutulur, aneak bir davanin reddi geregtigi takdirde ilanlarin yapilip
yapiimjadigmi arastirmak da gerekmez» (62).

Bilimsel gorisse baskadir. Buna gotre: «Davaci, M.K. m. 639/11 de
ki kosullarin lehine gerceklestigini ileri surerek genel mahkemede da-
va acmis olacagina gore, 6333 Sayili Yasayla eklenen hukimlerin uy-
gulanmamasi dusunilemez» (63).

Kanimizca, bu konuda bir ayrim yaparak sonuca ulasmak olanak-
hdir. Tapuya dayali saptama yapildiktan sonra, baska bir tapuya dava-
narak dava acilmissa, duyuru yapilmasindaki amag¢ var olmadigindan

(60) » » 12/6/1968 G. 564 E. 436 K.

(61) OZANALP Nusret. a. g. e. «. 93

(62) Yarg. H. G. K. 9/12/1965 G. 298 E. 701 K. Oysa, buna dayanak 8. H. D. K. da
davaci zilyetlie dayandigina gore 6333 S. K. geregince duyuru yapilmamis
olmasi nedeniyle» hukim bozulmusu.

(63) KARAHASAN M. Resit, a. g. e. s. 370, 368.
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duyuru zorunlu degildir. Ancak davaci zilyedlige dayanmaktaysa, ger-
¢ek hak sahibinin belirmesi ve baska hak sahiplerinin de uyarilmasi yo-

niinden duyuru gereklidir.

2 — Tapuya Dayali Dava A¢ilmasi : Tapulama sirasinda, tapuda ka-
yith tasinmaz mal hakkinda, hak kazandirici zamanasimi ve zilyedlik ko-
sullar gergeklestiginden (M. K. m. 639/11, ya da 766 S. T. K. m. 32/d. ye
gore) zilyed adina yapilan tapulama kesinlestikten sonra tapulamadan
onceki tapu maliki ya da mirascilarinin, tapuya dayanarak dava agma-
lar halinde duyuru yapilmasina gerek goriilmemektedir (64).

Duyurulardan sonra 6333 Sayili Yasada Ongorilen uc aylik siire so-
nunun beklenmesi gerekir. Bu sire hak dustiren stre olmayip hakimin
tescil kararini verebilmesi igin beklemek zorunda oldugu bir suredir.

(64) KARABASAN M. Resit, a. g. e. s. : 368



HUKUK USULUNE DAIR SOZLESME iLE iLGILI BIiR INCELEME,
Yazan : Sait REZAKI

GiRIS

Sosyal, Politik ve Ekonomik nedenlerle Uluslarin birbirlerine yak-
lasmalari sonucu uluslararasi iliskilerin yogunlastigi bu devrede, bu i-
liskilerden dogan proplemlerin ¢cozimlenmesi ve iliskilerin bir dizen i-
cerisinde yudrdtulmesi, bir ¢ok uluslararasi dizenlemelerin ihdasini zo-
runlu kilmistir. Bu diizenlemelerden en ¢ok uygulama olanag! bulanlar
stphesiz ¢ok tarafli sozlesmelerdir.

Cok tarafli sdzlesmeler, muayyen ve dar cerceveli konularda da ol-
sa solzesmeye taraf olan devletlerin hukuklarini birlestirmeyi ve yekne-
sak uygulamayi sagladiklari gibi yargi usultne iliskin konularda cabuk-
luk ve kolayli§i amag edinirler. Uluslararasi iliskilerin yogunlasmasinin
dogal bir sonucu olarak yabanci unsurlari ihtiva eden, yani kanunlar ih-
tilafini konu alan hukuk davalari ¢ogaldigi gibi kisiler, gezi, calisma ve
muhacaret gibi nedenlerle Uzerlerinde yargi yetkisi olan mahkeme cev-
relerinden uzaklasmis bulunmaktadirlar. Boylece, kisilerin tabii olduk-
lart mahkemelerin milli yargi ¢evrelerinden uzaklasmis bulunmaktadir-
lar. Boylece kisilerin tabi olduklari mahkemelerin milli yargi cevrelerin-
den uzaklasmamis bulunmalari onlara yapilacak hukuki veya ticari da-
valardaki adli tebligati zorlastirmis bulunmaktadir. Bu zorlugu yenmek
amaciyla eskiden yapilan ikili adli yardimlasma antlasmalari yerine daha
genis uygulama olanagi bulan ¢ok tarafli s6zlesmelerin yapilmasi yolu
tercih edilmistir.

Bunlarin en 6nemlileri ve halen Turkiyenin taraf oldugu s6zlesme-
ler, Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair 15 Kasim 1965 tarihli Sozlesme ile 1 Mart
1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesmedir. Bu sdzlesmelerin her iki-
si de La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinca hazirlanmig bu-
lunmaktadir. Bu sozlesmelerde Ikincisinde tebligata iliskin usuller ya-
ninda istinabelere ve adli mizaharete iliskin hukumler yer almaktadir.
Burada bu s6zlesmelerden, yalniz Hukuk Usulline Dair 1954 tarihli stz-
lesme incelenecektir.

2~
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Bu sozlesmeye katilmamiz 23 Mart 1972 gunli 14137 sayili Resmi
Gazatede yayimlanan 1574 sayili Kanunla uygun gorilmus olup, s6zles-
me metni de ayni Resmi Gazatede yayimlanmistir. Memleketimiz baki-
mindan So6zlesme 13 Mayis 1973 tarihinde yurirlige girmis bulunmak-
tadir.

Turkiyeden baska bu colzesmeye taraf olan devletler; Bati Almanya,
Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, Finlandiya, Fransa, israil, ital-
ya. Japonya, Liksemburg, Norve¢, Hollanda, Portekiz, isvigre " e-
ios'avakya, Yuyoslavya, Macaristan, Polanya, Romanya, Sovyet Rusya,
Vatikan Sitesi ve Fas'tir.

Hukuk UsAiline Dair Sozlesme, kapsadigi konulara gore yedi bdlim
halinde dizenlenmistir. Bu bdlumleri, sirasi ile inceliyelim.

1 — ADLT VE GAYRI ADLI EVRAKIN TEBLIGI

Bu bélimde yer alan Sozlesmenin Birinci Maddesi; hukuki veya ti-
cari konulara iliskin tebligatm ne sekilde yapilacadini, yani tebligatin u-
stilind tayin etmistir. Buna gore, sOzlesmeye taraf olan devletlerden bi-
rinde tebligat cikarmaya yetkili olan makam (mahkeme, icra daireleri
ve noterler), diger bir akit devletin Ulkesinde bulunan bir Kisiye tebligat
¢cikarmak istediginde, mahatap devletin tayin etmis olacag! bir ialep-
Ic bulunacaktir. Talep ¢ikaran makamin mensup oldugu devletin yaban-
ci memleketteki konsoloslugu araciligiyla yapilacaktir. Talep, tebligati
gerektiren islemde taraf olanlarin isim ve sifatlarini, tebligata muhatap
olanin adresini ve tebligatm konusunu ihtiva edecektir. Bu talepname,
kendisine tebligat yapilmak istenen sahsin Ulkesinde bulundudu devle-

tin dilinde ya-zhms olmali veya bu dile ¢evrilmis bulundurmahidir. Kon-
solosluk kanaliyla tebhg talebini almis buluvtan muhatap devletin maka-
mi, tebligatin yapildigini, veya tebligat yapilmamis ise bunun nedenini
belirten belgeyi Konsolosluga génderecektir.

Sozlesm_eyc gore tebligat konusuda uygulanmasi 6ngorilen  usul,
yukarida belirtilmis oldugu sekilde olmakla beraber, maddenin Ugtncu
fikrasinda, her akit devletin yukarida s6zi edilen teblig talebinin kendi-
sine diplomatik yoldan gonderilmesi konusunu bildiri ile diger akit dev-
letlere duyurabilecedi hikme baglarnmstir. Lfluslararasi kurallara gore
dip’omatik yol, talebin, tebligat isteminde bulunan makamin mensup
oldugu devletin disisleri bakanhgi ve talep edilen devlet ne/dindeki elci-
ligi aracciligi ile o devletin disisleri bakanligina iletilmesidir. Herhangi irt
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akit devlet, teblig taleplerinin bu yoldan godnderilmesini diger akit dev-
letlere bildirmedikce, yukarida agikladigimiz birinci fikra hikmi uygu-
lanacaktir.

Maddenin son fikrasi, akit taraflar arasinda 6zel bir anlasma yapila-
rak, teblig taleplerinin dogrudan dogruya muhatap devletin teblig ile go-
revlendirilmis makamina gonderilmesine ve sonucun gene bu makam ta-
rafindan teblig talebinde bulunan asil mercie gonderilmesine yer ver-
mektedir. Bu konuda taraflar arasinda 6zel anlasma bulunmadikca
bdyle bir usuliin uygulanmasinin séz konusu olamiyacagi tabiidir.

Sozlesmenin ikinci maddesine gore, teblig islemi, muhatap devletin
kanunlari uyarinca tebligat yapm.aya yetkili merci tarafindan yapilacak-
caktir. Bu merci teblig evrakini, kendi iradesi ile kabul eden muhataba
tevdi etmekle yetinebilecektir. Ancak bu yolda islem yapilabilmesi igin,
talep eden devletin tebUgatm muayyen bir usulle yapilmasini istememis
olmasi gerekmektedir. Aksi halde, 3. maddeye gore, teblig istenen 06zel
usule gore yapilacaktir.

Sozlesmenin ikinci maddesine gore, teblig islemi, muhatap devletin
ha olarak dizenlenecek ve talebe eklenecektir. Teblig edilecek e\rakm,
kendisinden talepte bulunulan devletin dilinde olmasi veya bu dile cev-
rilmis olmasi lazimdi”. Ege” irPcn cd.-n devletle kendisinden talepte bu-
lunulan devlet aralarinda 6zel bir anlasma yaparak tblig edilecek e-r
kin baska bir dilde olabilecegini kabnl etmislerse, evrak bu dilde de ola-
bilir .Bundan baska herhangi bir devlet, kendi dilinden baska muayyen
bir dilde yazilmis teblig evrakini kabul edebilecedini de beyan etmis ola-
bilir.

Teblig talebinde bulunan devlet, gonderdidi belgenin 6ezl bir usul-
le teblig edilmesini istiyorsa bunu talebinde belirtecektir. Uygulanmasi
istenen 6zel teblig usull, talep edilen devletin kanunlarina ayk'n degil-
se teblig bu usule goére yapilacaktir, henhangi bir 6zel usuliin uygulan-
masl istememis ise, talep edilen devlet, tebligati kendi memleketinde
cari usul ve kanuna uygun olarak yapacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi, teblig evrakinin tercimelerinin onaylanma; |
konusundadir. Buna gore ,iki devlet arasinda 6zel anlasma bulunmadigi
takdirde birinci fikraya gore belgelerin yapilacak tercimelerinin  miura-
caat eden, yani teblig talebinde bulunan devletin konsolosluk veya dip-
lomasi memuru ile yeminli tercimani tarafindan onaylanacaktir.

Sozlesmenin 4. maddesi, kendisinden bir tebligatm yapilmasi tale-
binde bulunulan devletin bu talebi ancak egemenlik veya guvenligini teh-



728 HUKUK USULUNE DAIR SOZLESME ILE iLGIiLi BiR INCELEME

likeye sokac™gi kanisina vardi§i takdirde reddedebilecegini hiukme bag-
lamistir. Yapilmasi istenen tebligatin egemenlik veya glivenligi tehlike-
ye sokup sokmiyacaginin takdiri kendisinden talepte bulunan devlete
ait bir husustur. Ancak bu devlet takdir hakkini kullanirken elbette ki
keyfilige yer vermiyecektir. Bdyle bir sonuca varan kendisinden istemde
bulunulan devlet, keyfiyeti talepte bulunan devlete gerekce ile birlikte
bildirecektir. Bu konuda varilan sonucu tatminkar bulmiyan istemde bu-
lunan devlet, sozlesmenin birinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ko-
nuyu bir diplomatik miizakere konusu edebilir.

Bir hususu dadurada belirtmekte yarar vardir. Kendisinden bir
teblig talebinde bulunulan devletin teblig evrakinin sézlesmeye uygun
olarak duzenlenmemis olmasi halinde, eksikligi veya sézlesmeye uymiyan
hususu belirtmek suretiyle evraki talepte bulunan devlete iade edebile-
cegi tabiidir.

Sozlesmenin besinci maddesi, tebligatin yapiimis oldugunu belge-
lendirilmesi konusundadir. Buna gore, tebligatin yaplimis oldugu, iki se-
kilde belgelendirilebilir. Bunlardan birincisi, kendisine tebligat yapilan
ise, talep edilen devletin yetkili makaminca diizenlenen ve tebligatin ya-
pildigini, tebligatin seklini ve tarihini belirten bir belgedir. Belge veya
makbuz, teblig edilen evrakin bir suretine eklenerek birinci madde uya-
rinca konsolosluga iade edilecektir. Boylece iki suret olarak gonderilme-
si sart kosulan teblig evrakinin bir sureti tebligatin yapildigini belirten
makbuz veya belge ile birlikte talepte bulunan devletin konsolosuna iade
edilmis olmaktadir.

Sozlesmenin altinci maddesi yukarida agiklanan tebligat usuliine
ragmen bazi istisnai yollarin da kullanilabilecegini belirtmistir.

Bunlar ;

I — Teblig evrakinin yabanci memlekette bulunan muhataplarina
dogrudan dogruya posta ile gonderilmesi;

2 — ilgililerin tebilgati dogrudan dogruya muhatap devletin noter-
leri veya bu ise yetkili kilinmis memurlari aracthgi ile yaptirmalari;

3 — Tebligatin, muhatabin bulundugu devlet nezdindeki diplomasi
veya konsolosluk memurlan araciligiyla dogrudan dogruya yaptiriima-
slI;

Yukarida (2) sayili bentte sozi edilen «ilgili» kelimesinin 6zel ki-
sileri kapsamadigi kanisindayiz. Bu kelimenin, mensei memlekette teb-
ligat cikarmaya yetkili mercii ifade etmek istemektedir. Bu «ilgili», mah-
keme, noter veya icra memuru olabilir.
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Bu maddenin son fikrasi, yukarida U¢ bentte sayilan, teblig yolla-
rmin, ancak ilgili devletler arasinda bu konulara iliskin bir sézlesmenin
bulunmasi veya Ulkesinde bu yollardan biriyle tebligat yapilmak istenen
devletin buna mimanaat etmemis olmasi hallerinde kullanabilecegini
hikme baglamistir. Ayni fikrada, yukaridaki genel kurala bir istisna
getirilmis olup, diplomasi veya konsolosluk yoluyla (bent 3) dogrudan
dogruya yapilacak tebligatm muhatabi tebligat yaptirmak isteyen dev-
sahsm, tebligat evrakini aldigina dair tarihli ve imzali makbuzu ikincisi
belirtilmistir.

Bu duruma gore altinci maddenin anlami 6zel olarak sudur : A-
kit devletler, kendisine tebligat yapilacak sahsin Ulkesinde bulundugu
devletle 6zel bir sdzlesmeleri mevcut ise yahut bu devlet muhalefetini
belirtmemis oldugu takdirde sozlesmenin genel kurallarinda belirtilen
usul disinda, bu maddede l¢ bent halinde gosterilen yollari kullanabi-
lir. Yani bu yollarin kullanilmasi ya 6zel bir anlasmanin mevcudiyeti-
ne yahut ilgili devletin muhalefet etmemesine baglidir. Ancak, kendisi-
ne tebligat yapilacak sahis mensei devletin uyrugu ise, bu sahsin tlke-
sinde bulundugu devlet, zor kullanilmamasi sartiyla tebligatm dogru-
dan dogruya diplomasi veya konsolosluk memurlari tarafindan yapil-
masina mumanaat edemiyecektir.

Sozlesmenin 7. maddesi, tibligat masraflari konusundadir. Sozles-
me hiukimlerine gore yapilacak tebligat icin, taraf devletler masraf is
teyemiyeceklerdir. Ancak tebligatm icrasi icin muhatap devletin bir
noterinin ise karismasi gerektiginde veya uUclnci maddede belirtildigi
gibi tebligatm 6zel bir usulle yapilmasi istendiginde bu islem icin de-
ruhte edilecek masraflar, talepte bulunan devletten istenebilecektir.

. I Boylece, Sozlesmenin tebligatla ilgili 1. bolumudndn incelenmesi so-
na ermektedir. Simdi bu s6zlesmeye gore tebligatm nasil yapilacadini
bir drnekle agiklamaya calisalim.

ORNEK : Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Fransa'da bulunan
bir davaliya dava dilekgesini tebli§ etmek istemektedir. Mahkemenin,
once Soézlesmenin birinci maddesine gore bir tebli§ talepnamesi dizen-
lemesi gerekir. Bu talepnameye davaya taraf olanlarin hiviyet ve sifat-
lari, kendisine tebligat yapilmasi istenen sahsin adresi ve teblig edilecek

evrakin mahiyeti (dava dilekgesi) yazilacak ve bu bilgilerin tumi Fran-
sizcaya gevrilecektir. Daha sonra dava dilekgesi de Fransizcaya cevrildik-
ten sonra tercime edene tasdik ettirilir. Tercimanin yemininin de yap-
tinldiginin  tasdik yerine yazilmasi lazimdir. Tercime edilen dava di-

m33



730 HUKUK USULUNE DAIR SOZLESME ILE iLGILi BIR iINCELEME'

lekgesinin, yukarida belirtildigi Uzere tasdkili iki nishasi talepnameye
eklenir ve bir yaziyla Adalet Bakanligina gonderilir. Burada bir noktaya
dikkati ¢cekmekte fayda vardir. Sozlesmede, akit devletlerin i¢ hukuku-
na birakildigi igin talepname ve tebli§ evrakinin gonderilecegi milli ku-
rulustan s6z edilmemistir. Tebligat Kanunumuzda belirtilen genel ku-
rala gore yurt disinda yapilmasli istenen tebligata iliskin evrakin, tebli-
gati cikaran merciin bagh oldugu Bakanlik aracihigi ile Disisleri Bar
kanligina gonderilmesi lazimdir. Boylece, Asliye Hukuk Mahkemesin-
den Adalet Bakanhgina intikal ettirilen teblig talepnamesi ile terciime
edilmis dava dilekgesinin iki 6rnegi Disisleri Bakanhdina gonderilir.
Disisleri Bakanhgi, talepname ile teblig evrakini kendisine Fransada
tebligat yapilacak sahsin ikamet ettigi bolgede yetkili Turk Konsolos-
luguna iletir .Turk Konsolosu, evraki Sézlesmenin Birinci maddesi u-
yannca tebligat taleplerini kabul etmekle goérevlendirilmis Fransiz Ma-
kamina gonderir. Ancak evraki goéndermeden 6nce Tirk Konsolosu, teb-
lig edilecek evrakin terciimesini onaylamak zorundadir. Bu husus. So6z-
lesmenin 3. maddesinin ikinci fikrasinda derpis edilmistir. Birinci mad-
deye gore beyanda bulurmus olan Fransa, Adalet Bakanligi Uluslarara-
si Hukuk Servisini tebhgat taleplerini kabul etmekle gdrevlendirmis-
tir. Bu makam teblig evrakini Fransada cari usul ve kanuna goére tebli-
gati yapmakla goérevli mercie géndererek tebligatin ilgili sahsa yapilma-
sini istiyecektir. Tebli§ evrakinin bir nishasi muhataba verilmek sure-
tiyle teblig edildikten sonraS. maddeye gtére muhataptan alinacak mak-
buzla birlikte diger nisha tebligat talebini kabul eden merci olan Ada-
let Bakanhigi Uluslararasi Hukuk Servisine iade edilecektir. Bu servis,
makbuzu yahut tebligatin yapildigini belirten kendisi tarafindan dizen-
lenecek belgeyi, evrakin ikinci nitshasina ekliyerek Turk Konsoloslugu-
na gonderecekitr. Bu evrak gelisteki yolu izliyerek Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesine iade edilecek ve bu suretle tebligat tamamlanmis olacak-
tr.

Kendisine Fransada tebligat yapilacak kisi Turk uyruklu oldugu tak-
dirde Mahkeme So6zlesmesinin 6. maddesinin (3) sayili bendinden ya-
rarlanabilir. Yani, talepname dizenlenmesine ye teblig edilecek evrakin
tercimesine lizum kalmaksiizn Turkiyedeki cari usul dairesinde dava di-
lekgesinin tebligini isteyebilir. Yukarida belirttigimiz kanallardan teb-
lig evrakini alan Fransadaki Tirk Konsolosu, muhatabi makamina da-
vet ederek, zor kullanmamak sartiyla, evraki tebli§ edebilir. Kanimiz-
ca bu yolla yapilacak tebligat icin evrakin terciime edilmesine lizum
-yoktur. Akit devletlerden cogu, kendi llkelerinde dogrudan dogruya pos-
la ile tebligat yapilmasina karsi ¢ikmislardir.
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Eu meyanda TlirVi*'ede, 6. maddenin (3) sayili bendinde derpis e-
dilen, Konsoloslarin kendi uyruklarina dogrudan dogruya, zor kullan-
mamak sartiyla, tebligat yapmalarini kabul etmis, ancak (*» sayili bent-
te yazili, kendi topraklari Gzerinde posta ile tebilgat yapilmasina karsi
oldugunu belirtmistir.

Bu arada masraf konusuna da deginmek l&zimdir. Tebligatin yuka-
ridaki ornekte belirtildigi gibi solzesmede derpis edilen usule goére ya-
pilmasi halinde herhangi bir masraf alinmasi s6z konusu degildir. Buna
ragmen Adalet Bakanligi her tarli prfV'-r'rfinHe bulundurarak ken-
disine intikal ettirilen tebligat talepleri konusunda gerekli isleme giris-
meden Once muayyen bir paranin mahkeme veznesine depo edilmesini
istemektedir. Bu tedbir hakli bir gerekceye dayanmaktadir. Sozlsmeler-
de basit usulle yapilacak tebligat icin masraf istenmiyecedi belirtilmis
oldugu halde bazi devletler tebligatin icrasinda bir takim gorevlilerin
mudahale ettiklerini ileri slrerek masraf talebinde bulunmaktadirlar.
Gerekli paranin mahkeme veznesine depo edilmemis olmasi halinef
cok kere bu masraf hazineye yiklenmektedir.

11 — ISTINABELER

Sozlesmenin ikinci boliminde istinabeye iliskin hikimler yer al-
maktadir. Bu bolimin ilk maddesi olan 8. maddeye gore her akit dev-

letin adli makami, diger akit devletteki yetkili bir makamdan bir so-
rusturmanin icrasini veya bir islemin yapilmasini istemek hakkina sa-
hip olacaktir. istinabe istemi, istinabenin icrasini istiyen akit devlette
cari usule gore yapilacak, miracaat edilen yabanci memleketteki mer-

ci de kendi kanunlarina gore yetkisi sinirlari dahilinde istinabeyi yeri-
ne getirecektir. Bu maddede istinabenin konusu smirlandiriimamistir,

Bdylece, sahit dinleme, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasindan her-
hangi bir maddi olayin tesbitine kadar her turlt usuli islemin yapilma-
s istinabe konusu olabilecektir. Maddi ve hukuki sonuclar doguran is-
lemlerin istinabe yoluyla yapilmasinin istenemiyecegi tabiidir. Mesela,
bir ihtiyati tedbirin uygulanmasini istemek s6z konusu olamiyacaktir.
Sozlesmedeki anlaminda istinabe, mahkemenin gdérmekte oldugu bir
davada nihai karara varabilmek icin fiili ve hukuki engeller nedeniyle
kendisinin yapamiyacagdl usuli muameleleri yrjJ*anci bir memleketin
yetkili merciine yaptirmasidir. Bu usuli islemler bir olayin, iddianin ve-
ya durumun tesbitine dairdirler.
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Sozlesmenin 9. maddesine gore, tipki tebligata iliskin istemlerde
oldugu gibi istinabe talebi miracaat eden devletin konsolosu tarafindan
bu isle gorevlendirilmis yabanci memleketin merciine gonderilecek, bu
merci de istinabeyi yetkili ve gorevli makama intikal ettirecektir. Diger
bir deyisle akit taraflardan birinin mahkemesince diger bir akit tara-
fin Ulkesinde yapilmasina lizum gorulen bir usuli isleme iliskin talep,
konsolosluk kanaliyla o ulkenin istinabeleri kabul etmekle goreviendi-
rilmis merciine gonderilecek, bu merci de gere@i yapilmak Uzere talebi
kendi kanunlarina gore gorevli ve yetkili bulunan mahkemeye yahut
makama intikal ettirecektir. istinabenin geredi yapildiktan sonra buna
iliskin belgeler, gene bu araci merci vasitasiyle talepte bulunan devle-
2tin konsolosuna godnderilecektir. istinabe yerine getirilmedigi takdirde
bunun nedeni de konsolosa bildirilecektir.

Tstinabenin gonderilmesi ve yerine getirilmesi konusunda dogacak
guclikler, diplomatik yollarla ¢éziimlenecektir.

Maddenin son fikrasi, istinabelerin dogrudan dogruya ilgili mreci-
ler arasinda teatisi konusunda akit devletlerin anlasabileceklerini hik-
me baglamistir. Yani iki akit taraf arasinda 6zel bir anlasma oldugu tak-
dirde, mesela bir Turk Mahkemesi bir istinabenin yerine getirilmesini
dogrudan dogruya i’gili Fransiz Mahkemesinden istiyebilecektir. Sunu
hemen kaydedelim ki, Tirkiye buna benzer bir anlasmayi hic bir dev-
letle yapmis degildir.

Sozlesmenin 10. macMesi istinabe talimatinin yazilacagi veya cev-
rilecedi dili konu aimakt.ad Buna gere, taraflar arasinda bir anlasma
bulunmadigi takdirde istir'l-ckr. r Uracaat edilen devletin dilinde ya-
zilacak yahut bu di'e cevri’mis olacaktir. iki akit devlet arasinda ken-
d dilicriden baska bir dilin kullaniimasi kararlastirilmis veya mira-
caat edilen devlet pesinen boyle bir beyanda bulunmus oldugu takdirde
bu dile cevrilmis olacaktir. Mesela Polonya Hikumeti, istinabeleri in-
gilizce veya Fransizca dilinde kabul edecegini bildirmis bulunmaktadir.
Tebligat taleplerinde oldugu gibi istinabe c¢evrilerinin yeminli terciiman
ile istemde bulunan devletin konsolosu tarafindan onaylanmis olmalari
sarttir.

Sozlesmenin 11. maddesi, istinabenin icrasina iliskin hikumler ge-
tirmektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, kendisine istinabe evra-
ki intikal ettirilen adli merci, bu istinabeyi, sanki kendi adlT mercileri-
nin bir istinabe talimati imiseesine icra edecektir. Bu adli merci, istina-
beyi icra ederken, gerektiginde kendi kanunlarina gére kullanma imka-
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uina sahip bulundugu zor tedbirlerine basvurmak durumui”a4jf~"e-
sela sahidi ihazr edebilecek ve diger zpr tedbirlerine basvuraca'ijiarik-
ranin son cumlesi, taraflarin cagrilmalari séz konusu oldudunda istina-
beyi icra eden adli merciin bu zor tedbirlerine basvurmuyabilecegini
hikme baglamistir. —1

Maddenin ikinci fikrasi, istinabenin icrasinda taraflarin hazir bu-
lunmalarim saglayici islemlere iliskindir. istinabe talimatinda, yapila-
cak usuli islemde taraflarin da diledikleri takdirde haizr bulunmaaln
icin kendilerine bilgi verilmesi istendiginde, bu istege riayet edilecek
ve istinabenin giin ve yeri istinabeyi icra eden adli mercice kendilerine
duyurulacaktir.

Yine bu maddeye gobre istinabenin”® icNisma ilisVin tnlep. ancak asa-
gidaki durumlarin birinin mevcudiyeti halinde reddedebilecektir ;

1 — istinabe evrakinin vusukiyetinin tesbit edilememesi. S6zlesme
metninde bu durum, «vesikanin hakikiligi tesbit edilmemisse» ibaresiy-
le ifade edilmek istenmistir, istinabe evrakinin bir adli merciden sadir
oldugunun anlasilamamasli, tercimenin onaylanmamis olmasi gibi du-
rumlar bu red sebebine 6rnek olarak gosterilebilir.

2 — Basvurulan devlette istinabenin icrasinin adli makamlarin yet-
kileri disinda bulunmasi. Ornegin bir Tirk Mahkemesi tarafindan »Fran-
siz Mahkemesinde icrasi istenen istinabe konusu islemin Fransiz Kanun-
larina gére mahkemelerin gorev ve yetkileri dahilinde bulunmadigi tak-
dirde istinabenin icrasi reddedilebilir. Ornegi ayrintili bir bicimde agik-
lamak gerekirse; bir Turk Mahkemesi, Fransada bulunan bir davalinin
hukmedilecek nafakaya esas olmak Uzere gelirinin tesbitini Fransiz Mah-
kemesinden istedigi takdirde bu mahkeme gelir tesbitinin kazai bir islem
olmayip idari bir islem oldugu gerekgesi ile istinabeyi reddedebilir.

3 — Ulkesi Uzerinde istinabenin icra edilecedi devlet, bunu egemen-
lik ve giivenligine halel getirecek nitelikte olduju kanaatine vanrsa, isti-
nabenin icra edilmesinin o devletin egemenlik veya guvenligine halel ge-

tirip getirmiyece§i muhakkak ki miracaat edilen devletin yetkili maka-
minca kendi diizen ve kanunlarina gore takdir edilecektir.

Istinabenin yukarida belirtilen sebeplerden herhangi birine dayani-
larak icra edilmesinin reddedilmesi halinde evrak talepte bulunan devle-
tin konsoloslugu aradigi ile geldigi yoldan ilgili mahkemesine iade edile-

Adalet Dergisi Sayr : 9 1973 F.6
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cektir. Sozlesmede bir sarahat olmamakla beraber, istinabe istemi araci
makam taralindan ve istinabeyi fiilen icra edecek olan adli merci tarafin-
dan reddedilebilir.

Sozlesmenin 12. maddesi, miracaat olunan makamin yetkisiz ol-
mas! halinde istinabe evrakinin geregi yapilmak (izere re'sen yetkili
mercie gonderilecegini amirdir. Yukaridaki acgiklamalarda belirtildigi
gibi istinabe evraki, istinabeyi talep eden adli merciin mensup oldugu
devletin konsolosu tarafindan yetklii adli mercie iletilmek (zere o dev-
letin gorevlendirecegi bir ¢esit merkezi makama gonderilir. Tste bu
merkezi makamin istinabe evrakini, evrakta adi yaizli adli mercie gon-
derip te bu merciin kendisini yetkisiz gérmesi halinde evrak bu adli mer-
ci tarafindan dogruca yetkili mercie gonderilecektir. Ornegin ifadesi
alinacak sahit Fransanm Marsilya Sehrinde gosterilmis olup ta onun
Pariste oldugu Marsilya Mahkemesince tesbit edildigi takdirde istina-
be evraki geredi yapilmak Uzere bu mahkeme tarafindan dogrdca Paris
Mahkemesine gonderilecektir.

Sozlesmenin 14 tncli maddesine gore istinabenin icrasinda, istina-
beyi icra edecek adli merciin tabi oldugu devletin kanunlari uygulana-
caktir. Istinabede, istinabenin muayyen ve 6zel bir usulle yerine geti-
rilmesi istenmis ise bu usule riayet edilir. Ancak istenen bu 6zel usuliin
naip mahkemenin tabi oldugu devletin kanunlarina aykiri olmamasi
lazimdir. Buradaki «aykiri» kelimesinin kanunla «yasaklanmis» anla-
minda alinmasi gerekir.

Sozlesmenin 15 nci maddesi, istinabelerin icrasi konusunda sozles-
mede 6ngorilen genel usulden degisik bir usule yer vermektedir. Buna
gore, iki akit devlet arasinda 6zel bir anlasma mevcutsa veya ilgili dev-
let buna mimanaat etmezse, istinabeler, ilgili, yani istinabenin sadir ol-
dugu devletin diplomasi veya konsolosluk memurlarinca dogrudan dog-
ruya icra edilebilir. Bu usulin kullaniimasi icin iki akit devlet arasin-
da ya bir 6zel anlasma bulunmasi ya da istinabenin Ulkesi Gzerinde ic-
ra edilecek devletin buna karsi ¢cikmamasi lazimdir. Bu sartlardan bi-
ri varsa mahkeme, istinabe talimatim istinabenin yapilacagl devlet nez-
dindeki konsolosluga veya elgilige gordirerek icrasini istiyebilir. An-
cak delil toplama mahiyetinde olan istinabelerin bu sekilde yerine rc-
tirilmelerinin kanunlarimiz bakimindan mimkin olmadi§gi kanisinda-
yiz. Kanunlarimiza gore bizzat hakim tarafindan tesbiti sart olmiyan du-
rumlarin bu kuralin disinda kalacagi tabiidir. Gelir tesbiti ve nufus kay-
di getirilmesi gibi. Bu konularda esasen istinabeye lizum yoktur. Bun-
lar mevsuk olmak kaydiyla herhangi bir kaynaktan saglanabilir.

Jhb
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Sozlesmenin 16. maddesi masrafa iliskindir. Genel kural olarak is-
tinabelerin icrasi nedeniyle herhangi bir masraf istenmiyecek ise de, a-
kit taraflar arasinda 6zel bir sézlesme bulunmadigi takdirde asagidaki
halerde yapilan masraflar istinabe isteminde bulunan tarafa &detti-
rilebilecektir.

a) Sahitlere ddenen Ucret;

b) Bilirkisilere 6denen Ucret;

c) istegiyle gelmiyen sahidin ihzar edilmesi icin yapilan msaraf;

d) istinabenin istenen 6zel bir usule gore icrasinin yol actigi mas-
raf.

Il — TEMINAT AKCESI

Bu bolumde, akit taraflarin uyrugu olan davaci, veya mudahilin te-
minat akgesi yatirmasi ile ilgili hukumlere yer verilmistir. Sézlesmenin
17. maddesi, akit devletlerden birinin vatandasi olan bir sahsin, diger
bir akit devletin mahkemelerinde davaci veya davaya mudahil olmasi
hallerinde sirf o devletin llkesinde ikdmetgahi bulunmamasi veya yaban-
ci olmasi nedeniyle herhangi bir teminat \*atirmak zorunda tutulmiya-
cagim hukme baglamistir. Bu sahistan mahkeme masraflari  karsihgi
olmak (izere para depo etmesi de istenmiyecektir. Burada bir hususa i-
saret etmekte fayda vardir. Sozlesme ile istenmesi yasaklanan teminat
akcesi, mahkemeye miracaat eden sahsin sirf yabanci uyruklu olma-
sindan veya o memlekette ikametgahi bulunmamasindan dolay! isten-
mesi mutad olan teminatlTr. Yoksa kisilerin kendi ulkelerinde dahi mah-
kemeye basvurmalari halinde veya muhakeme sirasinda herhangi bir
kanun hiukm( nedeniyle kendilerinden istenen teminat degildir. Bazi

hallerde kanun geregi vatandastan istenen teminat elbette yabanci uy-
rukludan d aistenecektir.

Sozlesmenin 18 ve 19 uncu maddeleri davaci veya davaya muidahi-
lin davayl kaybetmesi halinde mahkum olacagi mahkeme masraflarinin
tahsili zimminda bu konudaki ilamlarin tenfizine iliskin hikimler ge-
tirmistir. Bu ilamlar veya mahkeme ilaminin masrafa iliskin bdlimi,
mahkum olan tarafin mensup oldugu devletin kanununa gére tenfiz e-
dilecektir. Ancak 19. maddenin birinci fikrasinda, bu tenfiz kararlari-
nin taraflarin dinlenmesine lizum kalmaksizin alinacagi belirtilmistir.
Tenfiz karanna itiraz halinde taraflarin dinlenmeleri mimkin olacak-
tir. Bu hukmin anlami biraz muphemdir. Hukuk Usulli Muhakemeleri
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Kanununun 541. maddesine gore, tenfiz kararini vermeye yetkili mah-
kemenin taraflari usulen davet etmesi lazimdir. Davet Uzerine gelen ta-
raflarin dinlenmeleri mantiki bir sonuctur. Maddenin (19. madde) bi-
rinci fikrasinin Tirkce tercimesinde «temyiz mistesna» ibaresi mevcut
ise de, asil metnin maksadinin «itiraz Gizerine» demek oldugu daha man-
tikidir. Sonuc olarak, maddede, tenfiz kararinin tenfizin istendigi dev-
letin kanunlarina gére verilmesi gerektigi belirtilmis olduguna goére ya-
banci bir memleket mahkemesinden verilen masrafa iliskin ilamin ten-
fizine dair kararin HMUK. muzun 541 ve muteakip maddelerine gore
verileceginin kabulii gerekmektedir.

19. maddeye gore tenfiz talebi konusunda karar verecek merci yal-
niz asagidaki hususlari incelemekle yetinecektir.

1 — Tenfizi istenen ilamin ihticaca salih nitelikleri haiz olmasi.
Burada, hakimin imzasi, mihtrt gibi ona vusuk kabiliyeti veren diger
sartlar aranir,

2 — [lamin sadir olduju mahkemenin tabi oldugju kanunlara gore
kesinlik kazanmis olmasi,

3 — ilamin hikim fikrasinin tenfiz karari icin basvurulan meiciin
resmi dilinde yazilmis, bu dile cevrilmis veya akitler arasinda kararlas-

tinlmis baska bir dilde olmasi yahut bu dile cevrilmis bulunmasi sart-
tir.

Sozlesmeye goére ilamin kesinlestigi, ilamin sadir oldugu mahkeme”
nin en Ust gorevlisi tarafindan bir serh verilmekle veya bunu belirten

ayri bir belge ile onaylanacaktir, Bu onay islemi yukaridaki (3) sayil
bent uyarinca diizenlenecek veya tercime edilecektir. Talep edildigi
takdirde tercime ve tasdik islemi icin istemde bulunan kisi tarafindan
yapilan masrafta tenfiz konusu edilecek karardaki masraflara dahil e-
dilecektir.

IV — ADLi MUZAHARET

Sozlesmenin 20. maddesi bir akit taraf uyruklarinin hukuki veya
ticari islemler konusunda basvurulan merciin bagli olduju devlet uy-
ruklarinin yararlanabileeekleri adli muizaharetten faydalanabilecekle-
rini hukme baglamistir. Bu kural, merciine muracaat olunan devlette
idari konularda da uygulaniyorsa diger akit taraf u}Tuklari da bundan
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yararlanacaklardir. Bu duruma gore muracaat edilen Glkenin uyrukla-
rinin adli muizaharetten yararlandiklari konu ve kapsamda akit devlet
uyruklari da yararlanacaklardir.

Sozlesmenin 21. maddesine gore adli miizaharetten yararlanmanin
on sarti olan yokluk belgesi, talepte bulunanin mutad olarak ikamet
ettigi memleket, mutad olarak ikamet edilen bir yer yoksa muracaat
sirasinda oturulan yer makamlarinca alinacaktir. Ikamet edilen bu yer-
makamlarinca alinacaktir. Ikamet edilen bu yerler akit taraflardan biri
ulkesinde bulunmamasi halinde, maracaat¢inin uyrugu bulundugu dev-
letin konsolosluk veya diplomasi memuru tarafindan verilecek belgeye
itibar edilecektir. Adli mizaharet talebinde bulunan sahis miracaat et-
tigi memlekette oturmuyorsa, yokluk belgesinin bu memleketin konso-
losluk veya diplomasi memurunca Ucretsiz olarak onaylanmasi lazimdir.

Yokluk belgesinin alinmasi konusunda bir 6rnek vermek faydal

olacaktir. Turk uyruklu bir sahis Fransiz adli mercilerine miracaat et-
mek istediginde, eger Tulrkiyede oturuyorsa Turk makamlarindan alaca-
cadl yokluk belgesini Fransiz Konsolosuna veya diplomasi memuruna
tasdik ettirecektir. Bu sehis mutad olarak Fransada oturuyorsa yokluk
belgesini Fransiz makamlarindan alacak ve tasdike lizum olmadan mah-
kemeye ibraz edebilecektir. Sahis sozlesmeye taraf olmiyan bir Ulkede
oturuyorsa, uyrugu bulundugu devletin o memleketteki diplomasi ve
konsolosluk temsilcisinden alacadi belge yeterli olacaktir. Sahis Fran-
sa disinda fakat sozlesmeye taraf olan bir devletin Glkesinde oturuyorsa
yokluk belgesini bu Glkenin yetkili mercilerinden alacaktir. Her halu kéar-
da belgenin Fransiz makamindan alinmamasi halinde, Fransiz konso-
losluk veya diplomasi memurlarinin avrica onayl sarttir. Onay islemi
icin masraf resim veya har¢ alinmaz.

Sozlesmenin 22. maddesinin birinci fikrasi, tercime hatasina bag-
lanabilecek bir sebepten dolayr muglaktir. 21. maddeye gore adli mu-
zaharet icin «yokluk» (fakru hal) ya bir belge ile veya bu konudaki bir
beyanla belgelendirilebilir. 21. maddede sayilan mercile, mahkemeye
dermeyan olunacak yokluga (fakru hali) ya bir belge vermekle ya da il-
gilinin beyanini tespit edip onaylamakla ilgiliye saghyabilirler. Bu du-
rum karsisinda 22. maddenin birinci fikrasinin su sekilde olmasi gerek-
mektedir. «........c....... vermegde veya beyani almaga selahiyetli olan
makam.» boylepe, fikra anlasilir bir hale gelmektedir. Fikranin tima
fakru hal belgesini vermeye veya bu konudaki beyani tesbit edip onay-
lamaga yetkili olan merciler, (21. maddedeki merciler) bu belgeyi ver-
meden veya beyani onaylamadan o6nce ilgilinin mali durumu hakkinda

-l -/
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bilgi edinmek istedikleri takdirde diger akit devletlerin bu konuyla il-
gili mercilerine basvurabilirler. Meseld Fransa'da ikdmet eden bir Turk'-
e yokluk belgesi vermek durumunda olan Fransiz makamlari, bu sahsin
mali durumu hakkinda Turkiyeden yahut iliskisi oldugunu bildikleri di-
ger bir akit devletten bilgi istiye.bilirler.

Maddenin ikinci fikrasina gore, ibraz edilen belge veya onanmis bu-
lunan beyan uyarinca adli miizaharet karari vermeye yetkili olan merci
istem konusunda bir karara varmadan once lizum gorecedi sorusturma
ve inceleme yetkisini haiz olacaktir.

Sozlesmenin 23. maddesi, adli muizaharet talebinde bulunmak iste-
yen kisinin bu konuda karar verecek merciin bulundugu tlkeden baska
bir Glkede ise bu konuya iliskin talebini ve ilgili belgeleri konsolosluk
kanali ile karar verecek yabanci mercie gonderebilecegini hikme bag-
lamistir. Ornegin Fransada acacagi bir dava nedeniyle adli mizaharet-
ten yararlanmak istiyen Turkiyede ikamet eden bir sahis, yukaridaki
maddelere gore tekemmdil ettirdigi belgeleri bu konuda karar verecek
Fransiz merciine iletilmek Uzere tabi bulundugu devletin konsolosuna
tevdi edebilir.

Maddenin 2. fikrasi, istinabelere iliskin 9 uncu maddenin 2, 3 ve 4
tncu fikralari ile s6zlesmenin 10 ve 12. maddelerinin adli mizaharet ta-
leplerine uygulanacagim hilkme baglamistir. Yani bu konuda meydana
gelen gulclikler diplomasi yoluyla ¢ézimlenecek, her devlet adli miiza-
haret taleplerinin diplomatik kanallardan gonderilmesini istiyebilecek,
akit devletler, aralarinda 6zel bir anlasma yaparak adli mizaharet ta-
leplerinin dogrudan dogmya bu konuda karar verecek mercilere gon-
derilmelerini (10. maddenin 2, 3 ve 4. fikralar1) saghyabilecekler ve ay-
rica bu taleplerin tercimeleri 10. maddeye gore olacak ve adli mizaha-
ret istemi kendisine iletilen merci yetkili degilse, bir karar verilmek (-
zere evraki dogruca yetkili olan mercie gonderecektir, (madde 12) Bu
hususlarla ilgili aciklamalarimiz, szl edilen maddeler bélimunde yer
alrmstir.

Turkce metni bir hayli muglak olan 24 Uncli maddede kanimizca
ifade edilmek istenen husus, adli mizaharetten yararlanmasina karar
verilen bir sahsin yabanci akit devlet mahkemesi nezdinde agcmis oldu-
gu dava ile ilgili tebligatin diger akit devletlerde de olsa herhangi bir
masarfi gerektiremiyecegidir. Ornegin, Fransada actiyi bir davada adli
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muizaharetten yararlanan Turkiyede ikamet eden Turk, bu dava nede-
niyle diger bir akit taraf olan Japonyada bir tebligatin yapilmasi gerek-
tigi takdirde masraf 6demekle yukimli olmiyacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, bilirkisilere 6denmesi gereken (ic-
retler haricinde yukaridaki hikum istinabeler hakkinda da uygulana-
caktir.

V — DIGER HUKUMLER

Sozlesmenin 25. maddesine gore, akit devletler uyrugu olan tokluk
icindeki kimselerin, tlkesinde bulunduklari akit devletin ayni durum-
daki vatandaslari gibi nifus kayit érneklerini tcretsiz olarak alabilecek-
ler ve evlenmeleri i¢in luzumlu belge ve kayitlar hi¢ bir har¢ ve mas-
raf alinmaksizin ilgili devletin diplomasi veya konsolosluk memurlarin-
ca onaylanacaktir.

Sozlesmenin 26. maddesi tazyik hapsi ile ilgili hikimler getirmek-
tedir. Buna gere Imkuki veya ticari bir islem nedeniyle akit devletin va-
tandasina uygulanmiyan tazyik hapsi, ister bir guvenlik tedbiri ister
bir seyin yapilmasi araci olarak zor tedbiri olsun akit devletlerin uy-
ruklarina da uygulanmiyacaktir. Yani akit taraflarin vatandaslarina
sirf yabanci uyruklu olduklari igin tazyik hapsi uygulanmiyacaktir. Yu-
karida belirtilen nedenlerV' tazyik hapsi o devletin vatandaslarina da
uygulaniyorsa elbette yabanci uyruklulara da uygulanacaktir. Madde-
nin amaci yabancilara bir ayricalik tanimak degil onlara vatandaslara e-
sit bir durum saglamaktir. Maddenin ikinci cumlesi miphem c-Imakla
beraber, kasdedilen husus kanimizca, tazyik hapsinin uygulandigi a-
kit devletlerde herhangi bb hukuki dummun meydana gelmesi tazyik
hapsinin vatandaslar igin kaldiriimasini gerektiriyorsa benzer bir hu-
kuki durumun yabanci uyruklu mahpus icin yabanci bir memlekette de
olsa tahakkuku halinde tazyik hapsinin onun icin de kaldirilmasi gere-
kecegidir.

Sozlesmenin diger maddeleri yururlulik ve benzeri hikimleri ta-
sidiklarindan inceleme konusu edilmemislerdir.
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ACEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNUN 297. MADDESIN-
DEKI NOKSANLIK TAMAMLANMALI VE 305. MADDESININ SON FIK-

RASI KALDIRILMALIDIR.
K

Yazan M. Muhtar CAGLAYAN

I) Ceza Muhakemeleri Usu'l Kanununun 297. maddesine gore;
(kanunda hilafi yazilmis olmadik¢a sorgu hakimi, mahkeme naibi ve
istinabe olunan hakimin kararlari ile, asliye mahkemesi reisi veya ha-
kimi ve sulh hakiminin, durusmaya taalluk ctmiyen kararlan aleyhine

itiraz olunabilir.)

Gorulmektedir ki; madde, sadece kararlarina itiraz olunabilecek
«hakimleri» saymistir. Sonunda da, onlarin verecekleri kararlara itiraz
olunabilmesi igin, kararlarinin «durusmaya taalluk eylememesi gerekti-
gi» sartini koymustur. Yani, ancak hakimler tarafindan verilen ve durus-
maya taallOk eylemiyen kararlar aleyhine — kanunda hilafi yazili olma-
dikga — itiraz olunabilecektir.

Oteyandan, «Mahkeme Kkararlari aleyhine itiraz edilemiyecegi; tev-
kife, hacze ve Uguncu sahislara taalluk eden kararlarin bu hikumden
mustesna oldudu» da ayni kanunun 298. maddesinde hilkme baglanmis-

tir.

Metindeki «Mahkeme Kkararlari...» ibaresiyle kanun koyucu; mah-
kemelerin,» yapmakta olduklari durusma sirasinda, ya da durusma so-
nunda ittihaz eyledikleri kararlar» kesdeylemistir. Yargitay'in yerles-
mis ictihadi da bu yoldadir.

Kanunun, bu hikmi koymasinin sebebi de; mahkemelerin, yap-
makti olduklari durusma sirasinda ittihaz eyledikleri batun kararlar a-
leyhine itiraz yolunun acilmasi halinde, durusmanin bitirilmesinin ve
davanin kisa zamanda sonuglandiriimasinin imkansiz olacagl dustince-
sine dayanmaktadir..

O halde, 297 ve 298. madde hikimlerini dikkatle birlikte g6zden
gecirdigimiz takdirde gormekteyiz ki; her iki madde, «Mahkemeler» in
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durusmaya taallik eylemiyen kararlarini kapsamlari icine almamislar-
dir. Baska bir deyisle, mahkemelerin durusmaya taalluk eylemiyen ka-
rarlari boslukta kalmaktadir.

Yani, 298. madde, mahkemelerin yapmakta olduklari durusma si-
rasinda verdikleri kararlari binyesine almis ve 297, madde ise; durus-
maya taalluk eylemiyen kararlari aleyhine itiraz olunabilecek «hakim-
ler»! birer birer saymis oldugu halde, durusmaya taallik eylemiyen ka-
rar verebilecek durumda olan «mahkeme» ye maddede yer verilmemis-
tir. Bu, bir noksandir.

Fikrimizi izah edelim :

Durusmaya taallk eylemiyen kararlari sadece «hakimlik makami»
vermez.

Mahkemeler de gerekli gordukleri ahvalde bu nitelikteki kararlari
ittihaz eyliyebilirler.

Ornegin; agdir hapis cezasina mahkim edilmis olan bir kimsenin
mesruten tahliyesine, cezalarin infazi hakkmdaki 647 sayili kanunun
1712 sayill kanunla degisik 19. maddesi hikmine tevfikan «agir ceza
mahkemesi», «durusma yapmaksizin» Kkarar verir.

Yine, agir hapse mahkum edilen bir kimsenin cezasl Uzerinde, bi-
lahare ydirirluge giren af kanunu uygulanarak, cezadan indirme yapil-
masina, usulin 402. maddesi hikmince karar verecek olan «hakim»
degil, «agir ceza mahkemesix»dir.

Bu mahkemelerin kararlari aleyhine vukubulan adi ya da acele iti-
razi inceliyecek olan merci de keza «agir ceza mahkemesi»dir.

Bu fikre karsi kanunun, «mahkeme» yi de «hakim» teriminin an-
lami icinde miutalda eyledigi yolunda bir disince ©6ne sirulebilir. Ne-
tekim, strtlmuastir de. Ancak bu fikre karsi da biz, kanunun «hakim»i
ve «mahkeme» yi birbirinden ayri ve mustakil olarak miutalaa eylemis
oldugunu beyan eylemekle katilmadigimizi belirtmekle yetinecegiz. Fik-
rimizi, misahhas Ornek vermek suretiyle izaha calisalim. S$oyleki;

Once, CMUK. nun 343. maddesinin «hakim tarafindan ve mahke-
nielerden...» ibaresini kullanmakla, hakimi mahkemeden ayirmis oldu-
guna dikkati ¢ekelim.

Ote yandan, mesmten tahliye ve onun geri alinmasi konusuna isa-
ret edelim.
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Bilindigi gibi, mesruten tahliyenin unsur ve sartlari, 647 sayili in-
faz kanununun 1712 sayili kanunla degisik 19. maddesinde dlzenlen-
mistir.

Maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde mesruten tah-
liyeye, ya «mahkumiyet hikmini tesis eden mahkeme», ya da hiukim-
i baska bir yerde bulunuyorsa; bulundugu yerdeki, hiikmi veren mah-
keme derecesindeki mahkeme karar verecektir. (Madde. 19. Fikra.4).

HUOkimld, agir ceza mahkemesince mahkum edilmisse, mesruten

tahliyeye, «agir ceza mahkemesi», «durusma yapmaksizin», yani evrak
Uzerinde yapacagl inceleme sonucu karar verecektir.

Simdi, gelelim, mesruten tahliyenin geri alinmasina;

Mesruten tahliyenin geri alinmasinin unsur ve sartlan da TCK. nun
6988 sayri kanunla degisik 17. maddesinde tesbit olunmustur.

Filhakika, bu maddeye goére; «Mesruten tahliye edilmis olan hi-
kimlu, bihakkin tahliye tarihine kadar — ki biz buna deneme suiresi
diyoruz — isledigi kasdt bir ctirimden dolay! hirriyeti baglayici bir ceza-
ya mahkim olur veya mecbur oldugu sartlari ifcv etmezse; mesruten
tahliye karan geri alinir.»

Mesruten tahliyenin geri alinmasina karar verecek olan makam ise;
825 sayili Mer'iyet kanununun 5 inci maddesinin acik hiukmine tevfi-
kan, 6nceki mahkumiyet hikmuUnu tesis eylemis olan «mahkeme» degil,
«mahkeme baskani»dir.

Gorulmektedir ki; kanun, «mahkeme» terimini, «hakim» den ayri
bir bicimde mutalda eylemistir.

Eu itibarla biz, izahina calistigimiz bu nedenlere dayanarak, 297.
madde metni noksandir, metne «Mahkemelerin» kelimesinin eklenme-
si suretiyle, noksanin tamamlanmasi gereklidir, diyoruz.

2) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 305. maddesinin, «Bu
suretle verilen hukumler tekerriire esas olmaz. Ancak, haklarinda 343
ncl madde hukUmleri dairesinde temyize miuracaat olunabilir.» diye
yazili olan son fikrasinin tamamen kaldirilmasini da luzumlu gdérmek-
teyiz.

Fikrimizi izah edelim :

305 nci madde, «temyiz olunamiyan» yani kesin oldugu kendi 6zel
kanunlarinda hilkme baglanan suclara iliskin hiilkiimlerden bahseylemek-
tedir. 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla de-
gisen 70. maddesi hukmu gibi.
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Filhakika, bu maddede; «Bu kanuna goére mahkemelerce verilen
para cezalari kesin, para ile birlikte hirriyeti baglayici cezalar kaabili
temyizdir» denilmektedir.

Kesin olarak verilmis ve temyiz yolu kapatilmis olan hikimlerin
tekerriire esas alinmamasi yolundaki 305. maddenin son fikrasindaki huk-
mu biz, «tekerriin» miessesesinin blnyesine, konulus gayesine aykiri bul-
maktayiz. Soyleki;

Bilindigi Gzere «tekerriir», cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin uy-
gulama sekillerinden biri olmak uzere kanunlarda yer almistir.

Cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin gayesi; ceza}®, suclunun ki-
siligine uydurmaktir. Yani, su¢ isliyerek toplumun dulzenini, huzur ve
rahatim bozan sahis hakkinda oGyle bir ceza vermeli ve uygulamalyiz
ki; o kisi, cezasinin infazi siresince ve hatta infazdan sonra belli bir
stire iginde dahi kendini, kendi kontrol ve murakabesi altinda bulun-
dursun. Isledigi suctan nedamet, pismanlik duysun. Cezasinin infazinin
bitiminde, cemiyete, islah edilmis bir vatandas olarak donsun. Bizim, ce-
zanin infazindan bekledigimiz sosyal fayda bu olmak lazimdir.

Arzeyledigimiz bu prensibi tekerriire uygulayacak olursak gérmek-
teyiz ki; kanunun «tekerriir» U kabullnlin sebep ve hikmeti; isledigi suc-
tan dolayr mahkdm edildigi cezayi ¢ekmis olan bir kimsenin, islah edil-
mis bir vatandas oldugu distincesiyle cemiyete iadesi halinde, kanunda
teshit olunan sire icinde tekrar bir sug islemis oldugu takdirde, henlz
1slah edilmis bir kisi olmadigini ispatlamis bulundugu igin, tayin olunan
cezanin, belli bir oranda artinimasmi teminden ibarettir. Yani, cezasi-
ni cektikten sonra, saliverilen kimseye kanun koyucu; «isledigin  suc-
tan dolayl mahkum edildigin cezay! yerine getirmemize ragmen, tekrar
suc islemek suretiyle, 1slah edilmedigini ispatlamis oluyorsun. Bu iti-
barla, sonraki sugtan dolay! tayin eyledigimiz cezayi belli bir oranda ar-
tirlyoruz.» diyecek ve cezayi artiracaktir.

Bilinmektedir ki; her kanun, konulus gayesine uygun bicimde yo-
rumlanmah ve uygulanmalidir. Ancak bu sayede, o kanun; uygulanaca-
g1 Ulkede yasiyan insanlar igin yararh olabilir.

Simdi, inceleme konumuzu teskil eden 305. maddenin son fikrasin-
daki hikmu, tekerrtrin kabulln( gerekli kilan, yukarida izahina calisti-
gimiz nedenlerle birlikte ve kil halinde mutalaa edecek olursak; gori-
riz ki, kesin olarak verilmis olan hikimelerle, bilahare temyiz yolim-
dan gecmek suretiyle kesinlesmis bulunan hikumler arasinda — teker-
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fardn uygulanmasi bakimindan — bir ayirma yapilmamasi gerekir. Boy-
le bir ayirma yapilmasina, muessesenin blnyesi, kabulindeki neden
manidir.

Bu hikmin konulmasinin nedenini izah edecek gerekceye biz rast-
lamadik. Eger, buna sebep olarak, «kanun yolunun kapatiimis olmasi»
hali gosteriliyorsa; bu dlstlinceye de katilmadigimizi pesinen beyan ey-
lemek isteriz. Zira, bu tir hikumler aleyhine kanun yolu tamamen ka-
patiimis degildir. Kanuna muhalefet edildiginin anlasiimasi halinde, huk-
min yazili emirle bozdurulmasi imkan dahilinde bulunmaktadir.

Butlin bu gerekcelere dayanarak diyoruz ki; tekerrtr hikamleri-
nin uygulanmasi bakimindan, kesin olarak verilen hikim ile, temyiz
yolundan gecmek suretiyle kesinlesen hikim arasinda higbir fark mev-
cut bulunmamaktadir. Bu itibarla, kesin olarak verilmis olan mahku-
miyet hiktimlerinin de tekerriire esas alinmasini, miessesenin konulus
gayesi ve hukuki blnyesi zorunlu kilmaktadir. Su halde, maddenin son
fikrasinin tamamen kaldirilmasi “erinde olacaktir, diye dustinmekteyiz.

3) Sayet, 6ne strdigumiz hukuki ve mantiki gerekce, daha kuvvet-
li bir gerekce ile bertaraf edilmek sartiyle, bu hikmin metinden ¢ika-
rilmamasi uygun gorullyorsa; s6z konusu hukmin yeri degistirilmeli,
dir.

Sebebini izah edelim

Bu hikmin, 305. maddeye son fikra halinde konulmasi; meslege
yeni girmis hakimler bir yana, tecrtibeli hakimlerimizi dahi yaniltmak-
tadir. Biz bunu, yazili emir dolayisiyle Bakanliga intikal eden dosya-
lar Gzerinde yaptigimiz muisahedeye dayanarak yakinen bildigimiz icin,
burada s6z konusu ediyoruz. Bir 6rnek verelim.

Bilindigi gibi; 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayi-
Il kanunla degisik 70. maddesine gore; (bu kanuna gére mahkemelerce
verilen para cezalari kesin, para ile birlikte hirriyeti baglayici cezalar
kaabili temyizdir.)

Bir kimse, isledigi trafik sucu yiziinden, kanunun degisik 58/B. mad-
desi uyarinca hafif para cezasina mahkum edilmektedir. Bu hikium, ayni
kanunun 70. maddesine tevfikan «kesindir» ve usuliin 305/son maddesine
gore de tekerriire esas teskil etmez.

Bu sahis, cezasi infaz olunduktan sonra, belli sure icerisinde isledi-

gi bir baska trafik sucu dolayisiyle hakimin 6niine ¢ikariimakta ve yine
mahkdm edilmektedir. Ancak, 305. maddenin son fikrasi hikmd, haki-



M. MUHTAR CAGLAYAN 745

min, yorgun, dalgin ya da islerinin ¢ok ve karisik oldugu bir ana rastla-
dig! icin, isbu mahkOmiyet tekerriire esas alinarak, ceza arttirilmakta-
dir.

Mabhallt C. savcisi dikkatle ve uyanik bir kimse ise; kanuna aykirili-
gin derhal farkina varip, yazili emir talebiyle dosyayi Bakanlia gonder-
mekte, bakanlikca da, aleyhine yazili emir verilerek, hikim bozdurul-
maktadir.

Eder, kanuna aykirilik, C. savcisinin da gbézinden kacmis ise; bu tak-
dirde, hukimli sahis, kanuna aykiri olarak verilmis bulunan ve fazla ta-
yin edilen para cezasinin infazi ile karsi karsitya geliyor, demektir ki-
bu halin, adalet duygusu tasiyan higbir kimsece tasvip edilmiyecedi acik-
tir.

Yani, biz diyoruz ki; bu hikmuin, 305. maddenin son fikrasina konul

mus olmasi, uygulamalarda, tecitbeli hadkimlerimizi bile yaniltmaktadir.
Bundan baska; bu hikmun burada bulunmasi, «kanun teknigine» de

aykiridir.
Bilinmektedir ki; «tekerrir», maddi ceza hukukuna iliskin bir mues-

sesedir. Unsur ve sartlari, TCK. nun 81 ve onu takip eden maddelerinde
duzenlenmistir.

O halde, TCK. nun tekerrtre tahsis olunan babinda yer almasi la-
zimgelen bir hikmuin, usul kanununda ne yeri var?. Ben, bunun izahim
bugline kadar yapamadim. O halde, diyoruz ki; bu hikim, usulin 305.

maddesinin son fikrasindan c¢ikartmali, kanun tekniginin gerekli kildigi
bicimde TCK. nun 81. maddesine bir fikra halinde eklenmelidir.

4) Fikranin okunmasina devam edelim :

Son cumlede; (...Ancak, haklarinda 343 nct madde hukumleri daire-
sinde temyize muracaat olunabilir) denilmektedir.

Biz, 343. maddenin gayet acik olan hikmu karsisinda, bu ctiimlenin
hasiv oldugunu zannetmekteyiz. Soyleki;

343 ncl maddeye gore; (hékim tarafindan ve mahkemelerden verilen
ve Temyiz mahkemesince tetkik edilmeksizin kat'ilesen karar ve hiukim-
lerde...) ibaresi kul’aniimistir.

Gelelim, 305. maddeye; Bu maddede yer alan «hikimler» in hakim,
ya da mahkemeler taraf,ndan verilmis olacadi gun gibi aciktir.

NBS
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Bu hikumlerin «Temyiz olunmiyacaklari», madde metninde agik-
ca belirtilmistir. Demekki; 305. maddede tadat olunan hikimler, «tem-
yiz olunamiyacaklari» igin, Yargitay'in tetkikinden gecmemektedirler.

O halde, bu tur hikumler aleyhine, 343. madde hikmiince yazili

.emir yoluna gidilmesine kanunen hicbir engel mevcut bulunmamaktadir.
Zira, 0 hiukimler hakkinda 343. maddede tesbit olunan sartlarin hepsi
olusmakta, gerceklesmektedir.

305. maddenin son fikrasina o hikim konulmasa idi; bu ttr hukim-
ler aleyhine yazili emir yoluna gidilmiyecekmiydi? Pek tabiidir ki, gidi-
lebilecekti. Zira, maddenin hikmi gayet acgikti. Demek ki; s6z konusu
eyledigimiz clmle de hasivdir. Metinden c¢ikarilmasi lazimdir, diye disun-
mekteyiz.

Muhterem meslektaslarimin, buna iliskin fikirlerini 6gretmek, bizi
son derece mutlu kilacaktir.
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YENI ILK SORUSTURMA YONTEMI VE ELESTIRISI

Yazan : Tahsin TURKCAPAR
Kozan Ag§ir Ceza Mahkemesi (yesi

KONU

AlAI1929 Giin ve 1412 Sayili «Ceza Muhakemeleri Usuli  Kanunu»-
muzun bazi Maddelerini degistiren ve bu Yasaya bazi maddeler ekliyen
1696 sayili Yasa (1) uygulamaya, uygulayiclyl ve tim vatandaslari ya-
kindan ilgilendiren (Tlk sorusturma) nm yapilmasi bakimindan) 6nemli
bir yenilik getirmistir.

Bu yazida, gicimiz ve yetenegimizin verdigi olanaklarla yeni yodnte-
mi anlatmaya ve elestirmeye calisacagiz.

I —) tLK SORUSTURMANIN YAPILACAGI HALLER . (2)

Yeni Yasa'nm 22. Md. si 1412 Sayili Yasa'nin 171. Md. sini temelden
degistirmistir. Bn degisiklik ilk Sorusturma Kurumu'nu yeniden dizen-
lemektedir. Yeni dizenlemeye gore :

«Curimlerde Cumhuriyet Savcisi lizum gorurse, talebi Gzerine ilk
S(rusturma yapilir.» kurali konmustur.

Eski Yasanin 171. Md. si «Agir ceza islerinde» ilk sorusturma yapil-
masini zorunlu saymakta idi.

Bu noktada getirilen yenilik ilk bakista basit gibi gdriinmektedir.
Ancak; eski yasadaki yontemle, yeni yasanin yéntemi bir arada incelen-
diginde, yeni yontemin «ilk Sorusturma Kurumunu» yepyeni bir gorus-
le diizenledigini ortaya koymaktadir.

SOzu edilen maddenin ?. fikrasi Cumhuriyet Savcisinin hangi hal-
lerde ilk sorusturma yapilmasini istev'~¢egini saptamaktadir. Buna gore:

] _ 1696 Sayili Yasa - Resmi Gazete ; 15/3/1973 Gin ve 14477 Sayili nasha.
2 _ 1696 Md : 171

3~
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«Sucun 6nemi, daginikhdr ve delillerin korunup toplanmasi Hakim
tarafindan sorusturma yapilmasini gerekli kiliyorsa Cumhuriyet Savci-
st ilk sorusturmanin yapilmasini ister.»

Gorilduga ve yeni yasanin «Gerekcesinde» de (3) deginildigi gibi,
bu fikra, C. savcilarinin ilk sorusturma yapmasini istemek yetkilerinin
mutlak ve 06l¢iisiiz olmadigini saptamaktadir. C. Savcilari ilk sorustur-
ma yapilmasini istemek yetkisini ancak; sugun 6nemi ve daginikhigi ve
delillerin karartilmadan korunmasi ve toplanmasi, bir Hakimin ise el
koyarak «Gizli» bir sorusturma yapmasini gerektirdiginde kullanilacak,
bunun disinda kalan hallerde isi dogrudan dogruya ait oldugu mahkeme-
ye ulastiracaktir. Daha ac¢ik bir anlatimla, yeni ydntemde, curiimlerde
ilk sorusturma yapilip yapilmamasi gerektiginin takdiri C. Savcilarina

birakilmaktadir.

Yeni madde’nin bundan sonra gelen 3 ve 4 (ayni maddenin) cu fik-
ralari, yazilis bicimi ve dil yoninden getirilen yenilikler disinda, bir ye-
nilik getirmediginden bu fikralar hakkinda s6z etmeyi gereksiz saymak-
tayiz.

I — ) YENi YONTEMIN ELESTIRISI ;

Yeni Yasanin yukarida degindigiipiz maddesinin ilk iki fikrasi, u-
zun yillardanberi yurdumuzda uygulanmakta olan «ilk Sorusturma Ku-
rumu» nu yeniden diizenlemektedir. Bu diizenlemenin sosyal zorunluklar
sonucu oldugunu kabul etmekte birlikte dizenlemeyi elestirmenin de ya-
rarli olacagi kanisindayiz.

Bu noktada akla gelen ilk soru, yeni yontemin «ilk sorusturma Ku-
rumu» nu toptan ortadan kaldirmanin baslangici sayilip sayillmiyacagi-
dir. Nitekim, yeni Yasa'nm «Genel gerekcesi» ve yeniden diizenlenen mad-
denin «Ozel gerekgesi» (4) incelendiginde bu kusku aciklikla ortaya cik-
maktadir. Yeni Yasa ile eski Yasanin 54 maddesi degistirilmistir. Bu
degisiklik nedeniyle hazirlanan «Genel Gerekgenin» asadl yukari yaridan
fazlasi 171. Md. deki degisikligin nedenlerini kanitlamaya ayrilmistir.
Bu 6nemsemenin anlamsiz oldugunu sanmiyoruz. Bundan ayri olarak,
yeni yasanin Millet Meclisinde goriusiulmesi sirasinda (5), bir kisim Uye-
lerce (6) yeni yontemin «ilk Sorusturma Kurumunu» bir bakima orta-
dan kaldirdigi dahi iddia edilmistir. Bu Uyelerden biri, yeni ydntemin.

3 — 1696 Sayili Yasanin Gerekgesi : M. Meclisi Tutanak Dénem : 3, Cilt : 26, Toplanti
Birlesim ; 134
4 — Ayni Tutanak Dergisi. Sahife ; 6
6 — Ayni tutanak Dergisi :
6 — Ayni tutanak dergisi : Resit Ulker'in konusmasi : Sahife : 926 _ 927
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Otedenbcri doktrinde tartisma konusu o’an bu kurumun uygulamadan
kaldirilmasi gerektigi gorusinu savunanlarin goruslerini yasalastirdigi-
ni ileri strecek kadar isi ileri gotirmustir. S6zinU ettiimiz bu sayin
tye, konusmasinin sonunda sozlerini Prf. KERN'in su s6zu ile bitirmis-
tir. «Hitler'in totaliter devlet gorisinin ceza mahkemesi hukukundaki
akislerinden biri de ilk sorusturmanin kaldiriimasi olmustur. Boylece
ceza takibatinin tima siyasi, idari makamlarin kontroliine bagl savcila-
ra verilmistir».

Gene gorusmeler sirasinda bazi tyeler C. Savcilarinin bu kurumu,
yani kendilerine taninan «Takdir yetkisi»ni koétiye kullanabileceklerin-
den kusku duyduklarini belirtmislerdir. (7)

Sayin Adalet Bakani (8) tarafindan bu gorislere verilen cevap 6-
zetle; C. Savcilarinin mevcut Anayasa ve ilgili Yasa'lar (9)uyarinca te-
minath» olarak goérev yaptiklari, gorevlerini ciddi olarak yapacaklann-
dan emin olunmasi gerektigi, en kisa zamanda C. Savcilarinin Adale-
tin haysiyetli temsilcileri olarak ortaya c¢ikmalarini temin edecek vasi-
ta ve havaya kavusturulacagi v.s. soylemistir.

Bu konuda ileri siriilen goruslerin yaninda veya karsisinda goris
belirtmek elbette olanak dahilindedir. Kanimiza gore, yeni yontem «Kar-
ma» bir yontemdir. Yeni yontemle «ilk sorusturma Kurumu»nun top-
tan ortadan kaldirildigi veya kaldirilmak istendigi kesinlikle savunu-
lamaz ise de; kurumun ictenlikle koru®adugu veya korunmak ictendi-
gini de gondl rahathgi ile sdylemek olanaginin  bulunmadigini  sani
yoruz.

Ill— ) YENT YONTEMIN FAYDA VE SAKINCALARI :

A — ) FAYDALAR :
1 ) IiISIN UZAMASININ ONLENMESI :

Yeni yontemde C. Savcilari, yaptiklari hazirhk sorusturmasi so-
nucunda, sucun delillerini yeteri kadar topladiklarinda. Kamu Davasi-
nin acilmasini gerekli gordikleri takdirde, sucun niteligini tayin ede-
rek, ait oldugu mahkemeye davayi ulastiracaktir. Tutuklu islerde, Ki-
si hdrriyetinin (sorusturma nedende) uzun zaman kisitlanmasini,
hikmin bu halile 6nliyecegini saniyoruz.

Ozellikle Agir Ceza Mahkemesi bulunmayan yerlerde (kazalarimi-
zin bircoklarinda yoktur) C. Savciliklarina ulasan ve sikayetcileri tara-

7 __ Ayni tutanak dergisi. Sahife : 924. Mevliut Ocakcloglu’nun konusmasi.

8 _ Ayni tutanak dergisi. Sahife : 927 _ 930 — Fehmi Alpaslan’in konusmasi.

9 _ 334 Sayihh T. C. Anayasasli ve 1597 Sayili Yuksek Hakimler ve Yuksek Savcilar kuru-
lu Yasasi hukumleri.

Adalet Dergisi Sayl : 9 1973 F.7
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findan «Zabitada» abartilan Agir Cezalik Sucglarin  (C. M. U. K. : Md:
421) saniklari hakkinda ilk sorusturma yapmadan, dogrudan dogruya
Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemesinde davanin acilabilme olana-
ginin dogmus bulunmasi, uygulamada gorilen bir¢ok Kisilerin sizlanma-
larini onliyecektir.

2 — ) ZABITANIN TST YONUNDEN : Yeni yontem zabitanin isi-
ni bir 6lclde azaltacaktir. Eski yontemde, «Agir Cezali Isler» cok za-
man «tutuklu» olarak ilk sorusma icin sorgu hakimligine ulastirmakta
idi. Tim saniklarin tutuksuz olanlarin) ve taniklarin «ihzar edilme-
leri» (C.M.U.K : Md : 45) zorunlugu halile dogmakta ve bu da zaten
olanaklan kit olan zabitanin islerini ziyadesile agirlastirmakta ve ar-
tirmakta idi.

3 — ) BAZI CEZA ve TUTUK EVLERiI YONUNDEN

Bircok kuclUk kazalanmizdaki ceza ve tutuk evleri, agir suc
isliyenlerin korunmasina elverisli degildir. Eski yontemde. Agir Cezali
suclarda ilk sorusturma zorunlu oldugu icin, bu saniklarin uzun zaman
korunmasi gerekmekte idi. Bu sakincaya da yeni yontem kismen 0n-
lemistir.

B — ) SAKINCALAR :

1 — ) DELILLER YONUNDEN : Uygulamada C. Savcilari delil-
leri bizzat toplamamaktadir. Esasen bunajnaddeten olanak olmadigi gibi
mevcut yasa hukimlerine gore bdyle bir zorunlukta yoktur. (C. M. U.
K. Md. : 153 - 154) Herne kadar hazirlik sorusturmasmin C. Savcilari
tarafindan bizzat yapilmasi arzu edilen ise de, yurdumuzda mevcut
maddi olanaklarin buna engel oldugunu da her uygulamaci yakindan
bilir. Yurdumuzda yillardanberi sozu edilmekle birlikte «Adli Zabita-
nin buglne kadar kurulmamis bulunmasi, bu konuda bir talihsizlik
olmustur. Kanimiza gore polis yada jandarma tarafindan yapilan hazirlik
sorusturmasi kagitlari, C. Savcilarina ulasacak, genis olanaklan bulun-
miyan C. Savcilan da (¢ok zaman) saglam olmiyan delillerle Kamu Da-
vasl agmak (ilgili mahkemeve) zorunda kalacaklardir.

2 — ) TAKDIR YONUNDEN : Zabita makamlarinca yapilan ha-
zirhk sorusturmasi kagitlari C. Savcilarina ulastiginda, ilk sorusturma
yapilip, yapilmamasini takdir etmek durumunda bulunan C. Savcilari,
kanimiza gore bu yetkivi kullanmakta blvik zorluk cekeceklerdir. Za-
bita makam ve memurlarin «yeminli» ifade almiyacaklari bir yana,
C. Savcilarinin dahi «yeminli ifade» almalan olanagi, mevcut yasa hi-
kiimlerine gore asil degildir. (C.M.U.K. Md : 59) Bu durumda, saniklar
halile suclarini inkar yolunu segecekler, taniklar istedikleri gibi ko-
nusacaklar, sikayetciler durumu agirlastirmanin ve apartmanin yollan-
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m ariyacaklardir. Bu kargasik durumdan kendisini kurtarmaya calis-
mak zorunda olan C. Savcilarinin, takdirlerindeki isabet cihetteki kus-
ku yaratacak ve yaratmaktadir. Yeni yontem getirilirken, mevcut yasaimi-
zm 59. Md. sinin,C. Savcilarl hazirhk sorusturmasini BIZZAT yaparlarken,
ca» toplanan yetersiz delillerle. Kamu Déavalari Mahkemelere acilacak
samak zorunda olan C. Savcilarinin, tadirlerindekiisabet elbette ki kuc-
dinliyecekleri taniklan «yeminli olarak dinlemek zorundadirlar» bigi-
minde degistirilmesinin, uygulamada olumlu sonuglar doguracagini san-
maktayiz. Bunun yapilmamis olmasini bir noksanlik olarak gérmekte-
yiz

3 — ) SANIKLAR YONUNDEN

Kanimiza goére yeni yontemde, ¢ok zaman, yetersiz delilleile, bir-
cok kimseler acik mahkemelere (Bilhassa Agir Ceza) ¢ikmak zorunda
kalacaklardir. Tum curimlerde tik Sorusturma isteme zonmlugu kal-
dinlldigina gore, yukarida arzetmeye calistigimiz «zabita makamlarin-
ca» toplanan yetersiz delillerle. Kamu Davalan Maikemelere acilacak

ve bundan da birgok «sugsuz» kimseler zarar gorecek ve sikinti ¢eke-
cektir.

SONUC

Sosyal bilimler alaninda, her yontemin, fayda ve sakincalarinin ol-
masi kaginilmazdir. Sosyal bilimlerden biri olan «Hukuk alaninda» da
yapilan her yasa ve getirilen her yontemin fayda ve sakincalari obi-
cagl dogaldir. Yeni yontem. Ceza Yargilamasi alaninda «ilk sorusturma-
nin yapdmasli veya istenmesi» yoninden getirdigi yenilikle, kosullari ve
C. Savcilarinin durumlarini iyimser ve olumlu yénden degerlendirmis-
tir. Getirilen bu yontemin, fayda ve sakincalari kesinlikle ancak, uzun
bir uygulamadan sonra anlasilacaktir. Soylenenlerin ve sdylediklerimi-
zin ¢ogunun, birer tahminden ve Kisisel gorusten ileri gitmeyen disln-
celer oldugunu sdylemeyi zorunlu saymaktayiz. Bir yasanin veya Yasa
hikmunun, sosyal zorunluklara KESIN care olacagini da sanmiyoruz. As-
linda yasa’lar, yazili, cansiz metinlerdir, onlari sosyal zorunluklara uy-
duracak olanlar uygulayicilardir.

Yeni yontemin kendilerine verdigi yetkiyi, tim C. Savcilannin, en
icten ve kutsal bir gérev anlayisi icinde kullanacaklarindan asla kus-
ku duymuyoruz. Yasa hukumleri yuksek bir gorev anlayisi ve Adaleti
ortaya ¢ikarma duygusu ile kaynastirildigi ve maddi olanaksizlar, ki-
sisel gayret ve calisma ile en aza indirilmeve cahsildigi takdirde, yuka-
rida degindigimiz sakincalarin (hepsinin olmasa bile) birgoklarinin or-
tadan kalkacagina kesinlikle inanmaktayiz.
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Giris

a) «Temyiz dairelerinden biri; ... mustakar ictihadindan donmek
isterse; ... Birinci Reislik ... bu hususta bir karar verilmek Uzere dosyayI
ait oldugu kisim umumi heyetine tevdi eder.»

31 mayis 1973 guniine kadar ydrarlukte olan 1221 sayili  Temyiz
Mahkemesi Teskilatina Dair Kanunun 6082 sayili kanunla degisik seki-
zinci maddesi ictihatlarin birlestirilmesi sebeplerinden birincisi olarak
yerlesmis - mustakar igtahatlardan donulmesi, bir gorusin degismesi
durumu veya ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina isaret etmistir.

Diger yandan, 1 haziran 1973 gunl yurdrlige giren 1730 sayili Yar-

gitay Kanununun on yedinci maddesi, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarinin gorevlerinden bahsederken, «Yargitay daireleninden biri
yerlesmis ictihadindan dénmek isterse» bu hususu bu genel kurullarin
kesin olarak karara baglayacagini belirtmektedir.

- Kanun koyucu bu hiikiimlerle, yuksek mahkemenin bilim ve tecri-
be yonunden ilk mahkemelere olan Gstlnluginin etkisi nedeniyle mah-
kemelerce benimsenen gdiuslerinin, zaman icginde streklilik sonucu yeni

bir hukuk kaynagi niteligi kazanmasini gerekli énemle géz 6nune almis-
tir.

Hukuk kuralilarindaki kararsizhgin ve calkantinin toplum yasanti-
sindaki karsihgr da kararsizlik ve calkanti olacaktir. Kisiler devletle ve-
ya diger tuzel ve gercek Kisilerle olan iliskilerinin hangi gerceveler ve si-
nirlar icine girecegini, eylemlerinin, irade bildirimlerinin ve kararlarinin
ne aman ve hangi kosullarda korunacagini veya itibar gdérmiyecegini,
toplumun ve toplum iradesinin temsilcisi olan kamu gérevlilerinin han-
gi davranislari v. d. gecerli ve yerinde saymayacagini bilmek zorundadir.
Ancak |"u sayede kKisiler toplum yasantisinda, ¢alismasinda, girisimlerin-
de guvenli, huzurlu ve verimli olabilirler.

b) Hukukun en canli ve yaratici kaynaklarindan olan yargitay ic-

tihatlarinin da yasama organinin tasarmflariyle sekillenen kurallar gibi
belirlilik ve sureklilik niteliklerini tasimasi gerekir. Yargitay gorusleri-
nin neler oldugunun bilinmesi yeterli degildir. Bu, 6rnek alinacak uyula-

L3
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cak ictihatlarin devaml olmasi da gerekir. Bir olayla ilgili olarak uygula-
ma yapan mahkemelerin bu uygulamalarinin yasayan ve yururlukte olan
kurallara ve hukuk ilkelerine uygunlugunu incelerken uzunca bir zaman su
resi igcinde Yargitay'in ayni sekilde diisuinmesi, mahkemeler icin uyulma-
si gereken yeni bir hukuk kaynagi, kurallar toplulugu meydana cikarir.

Ilk onceleri mahkemeleri baglayici giicii olmiyan Yargitay kararlan
zaman unsuru ile birlesince drnek alinacak ve uyulmasi gerekli nitelik
almaktadir. Ger¢i daire kararlari olsun, mahkemelerin direnmesi Uzeri-
ne verilen genel kurul kararlari olsun ancak ilgili olduklan, kendilerine
incelenmek icin sunulan olaylar hakkinda gecerlidir ve etkilidir. Fakat za-
man i¢inde benzeri olaylarda degismeyen bir gorus belirirse mahkemeler,
kendilerine bir ¢6ziim yolu bulunmasi igin getirilen sorunlarin Yargitay'-
ca, bu belirmis ve degismeyen gorisle degerlenecedini bileceginden daha
esasll bir dayanagl olan, daha akla, ihtiyaglara ve mevzuata uygun bir
gorisle ortaya cikmadikca Yargitay'in bu gorisune uymak, ondan esin-
lenmek zorunlugunu duyacaklardir. Bu, yasalarin acik olarak isaret etme-
digi, olaylari ihtiyaclara daha uygun sekilde ¢ozimleyen kurallarin bir
stre ayni sekilde uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir zorunluktur.
Bu hukuk kaynagi zaman icinde kendi kendine dogar ve gelisir.

Artik mahkemeler olaylara hukukca anlam verirken bu kaynaga da-
ima g6z atacaklar ve onun ne dedigini arastiracaklardir. Bunun yararli
bir kaynak olmasi igin yerlesmis, oturusmus nitelik gosteren igtihatlarm
belirtilerek bunlari zaman zaman uygulayicilarin ve ilgili kisilerin yarar-
lanmasina acik tutmak gerekir.

c) Daha onceki bir yazimizda (1) bu yerlesmis ictihatlarm tesbit
edilip ortaya cikariimalari igin tek tek bilgi kagidina (fislere, kartlara)
alinmalari ve belirtilmelerinin yararlari Uzerinde durmustuk.

Yargitay kararlarinin genis 6lctide, dizenli ve zamaninda yasanlan-
malan gercek bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmis ve bu yolda bir ¢ok defa

Orhan Dursunkaya, «Yargj Reformu ve Yargitay Kararlarmm Bilgi Kagitla-
na Alinmasi Adalet Dergisi, sayl 11, kasim 1972, s. 789 — 796
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yafiarna calismalarina girisilmistir. Biz bu yazimizda bu c¢alismalardan
bahsederek konunun gelisme seyrini, ¢alismalarin amacini ve varilan so-

nuglari gdzden gecirmege calisacagiz.
I. Yasama calismalarinin tarihgesi :

A. 19/12/1960 gunli tasari.

1. Yargitay kararlarinin yayinlanmasi, siralanmasi ve fihristlerinin
yapilmasi ile ilgili yasama calismalarina ilk olarak 1960 yilindaki bir ka-
nun tasarisinda rastliyoruz. «Temyiz Mahkemesinde Bir Yayin Kurulu
Teskili Hakkinda Kanun Tasarisi» bashgini tasiyan bu tasan Adalet
Bakanh@i tarafindan hazirlandiktan sonra 23/12/1960 tarihinde Devlet
Bagkani tarafindan Milli Birlik Komitesine gonderilmis ve oradan da Ku-
rucu Meclise gelerek 1/50 esas sayisina kayitlanmistir. On dért madde-
den olusan tasari Kurucu Meclis'te gériisme olanagini elde edememis, bu
Meclisin slresinin sona ermesi Uzerine de gerekgesiyle birlikte Meclis ar-
sivine bir tarihi belge olarak girmistir.

2. Tasar1 gozetilen amaca birinci maddesinde isaret ederek, «Turk
hukukunun tekdmuliine, kazal ictihatlar arasinda aykirthgr énlemege ha-

dim olmak ... »maksadiyle bir Temyiz Mahkemesi Yayin Kurulu kurula-
cagini bildirmektedir.

Bu Yayin Kurulu, «Temyiz Mahkemesi Daire, Genel Kurul ve ictiha-
di Birlestirme kararlarini ait olduklari kanun, tizik ve yénetmelik mad-

delerine gore ozetliyerek tasnif etmek, Ozetli fihristlerini tutmak ve ka-
rarlarla 6zetli fihristlerim yayinlamak» ile gorevlendirilmistir. (Tasan
madde 2, fikra 1)

Diger taraftan bu kurul, «kaza organlari ile bunlara yardimci merci-
lere luzumlu kanun, tuzik ve ydnetmeliklerle bunlarda yapilan degisik-
likleri ve Tirk hukukunun tekdmiiline hadim ilmi mahiyetteki eserleri
de» yayinlayabilecektir, (m. 2, f. 2)

Bundan baska, «Yayin Kurulu, Adalet Bakanhgi ile Temyiz Mahkem.e-
sinin mesaisine, istenen kazai ictihatlari bildirmek suretiyle yardimci
olabilecegi gibi; gorevinin ifasinda, Temyiz Mahkemesi Genel Kurullari,
Daireleri ve Adalet Bakanligi ile tesriki mesai eder.» (m.4)
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3. Bu kanun tasarisi ile varilmak istenen amacin daha iyi anlasi-
labilmesi icin gerekcgesinden Yargitay kararlarinin yayinlanmasi ile ilgi-
li bolumi aynen aliyoruz :

«Bu tasari ile Temyiz Mahkemesinde Birinci Baskanlhiga bagli olmak
Uzere teskil edilecek olan yayin kurulu, adalet cihazimiz hattd Turk top-
lumu icin blyUk bir ihtiyaci karsilayacak ve tasari tumdi itibariyle, adar
letin emniyetle ve sur'atle tahakkuk ettirilmesi yolunda biyuk bir ham-
le teskil edecektir.

«Malim oldugu Uzere, mevzuatin tatbikinde kazai ictihatlar bilin-
mezse yahut kolaylikla 6grenilmezse, adaletin emniyetle ve sir'atle te-
cellisi ¢cok zor olur.

«Halen Temyiz Mahkemesinin ictihatlari lizumlu sekilde yaymlana-
mamaktadir. Bunun birinci sebebi isin organize edilmemis olmasidir. Ta-
sarl kanuniyet iktisap ettigi takdirde, bu gaye tahakkuk ettirilmis ola-
caktir.

«Bu suretle Temyiz Mahkemesindeki gorevlilerle diger mahkeme ve
adalet cihazi daire ve muiesseseleri mensuplari, avukatlar, noterler ve sa-
ir ilgililer, bir kanun, tizik veya bir yonetmeligin bir maddesi hakkinda
kazal ictihat bulunup bulunmadigim yayinlanacak 6zetli fihristlerden
kolaylikla anlayabilecekler ve kararlar da yayinlanacagindan icabinda o
konudaki karari hemen inceleyebileceklerdir.

«Netice itibariyle;

1) lisler Temyiz Mahkemesinde siiratle incelenecek ve yiiksek mah-
kemenin yuku hafifleyecek, azam? imkan nisbetinde mutenakiz kararlar-
dan kacinilmis ve adli hatalar 6énlenmis olacaktir.

2) Mahkemeler, temyiz ictihatlarini kolaylikla 6grenebileceklerin-
den, mahkeme Kkararlarinin bozulma miktari azalacak, davalar suriince-
mede kalmaktan imkan nisbetinde kurtarilip emniyet ve sir'atle netice-
ye ulastirilabilecektir.

3) Awvukatlarin ve sair ilgililerin mahkemeleri fuzuli olarak isgal
etmeleri asgari hadde indirilmis olacak ve avukatlar, adalet mercileri 6-
ninde daha kolaylikla yardimci rollerini ifa edebileceklerdir.

4) Adalet Bakanligi mevzuatin nasil ve hangi istikamette uygulandi-
gini takip edip faaliyetini kazal mercilere paralel olarak inkisaf ettirebile-
cek ve kanunlarin tedvininde, adalet politikasinin tayininde daha isabetli

kararlar verebilecektir.
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5) Nihayet kazai ictihatlar, gizli ve bilinmez olmaktan kurtarilip
umumun istifadesine arzedileceginden, hem kaza kuvveti layik oldugu
kiymet ve 6nemi daha fazla kazanacak; hem de Tirk hukukunun asrimi-
zin icaplarina uygun bir sekilde stir'atle tekdmuli saglanmis olacaktir.»

B. Ismail Hakki Tekinel ve arkadaslarinin teklifi.

1. istanbul milletvekili ismail Hakki Tekinel ve 166 arkadasi tara-
findan hazirlanan Yargitay Kanunu Teklifinin dordinci bolimiinde yer
alan huktmlerle de yargitay kararlarinin siniflandirilmasi ve yayinlan-
mas! hususu diizenlenmistir.

Bu tasari da ilk olarak 29/2/1964 tarihinde Millet Meclisi Baskan-
ligina verilmis, 2/676 esas sayisi ile 17/12/1965 glnu Millet Meclisi gin-
demine girmis, ancak secim déneminin sona ermesi sebebiyle hikimstiz
kalmistir. Yeni calism.a doneminde Adalet Komisyonu Meclis Ictiizigu-
niin 69 ncu maddeci geregince bu tasariy1 benimsedigi icin yenilenmesine
karar verilmis, komisyonlar kurulmus ve Uyeleri secilen komisyon 30/-
6/1967 gunu icin toplantiya cagrilmistir. Calismalar bu sekilde siiregel-
mis ise de bu tasari da yasalasamadan kalmistir. Millet Meclisinin esas
2/184 sira numarasinda kayithidir.

2. Tasarida bu hikimlerle gozetilen amag belirtilmemis, sadece
kurulacak olan Yargitay Yayin Mudurliginin gorevleri gosterilmis, ge-
rekcede ise, «yalniz Yargitay j*6ninden degil, Tirk hukuku igin ¢ok o-
nemli olan bu bolum hikamleri ile Yargitay ictihatlarinin garbteki em-
salleri gibi yayinlanmasi saglanacaktir.» denmis ve Yayin Mudurligine
verilen gorevlerden beklenen yararlara isaret edilmistir.

Tasarinin bu dordinct boliminin bashgl Yargitay Yaym Mudr-
lugi'dar ve bolum altt maddeden olusmaktadir.

Yirmi ikinci maddede Yargitay kurulusu icinde bir Yaym Mudurla-

gu, yirmi dordinci maddede ise bir Yargitay Yaym Kurulu kurulacagi
bildirilmektedir.

Yargitay kararlarinin yayinlanmasi ve siniflandiriimasi ile ilgili o-
larak Yaym Mudurltgune verilen gorevler yirmi tcuncl maddede gos-
terilmistir.

Yayin Mudirligu, «Yargitay daire, genel kurul ve ictihadi birlestir-
me karanni ilgili olduklari kanun, tuzik ve yonetmelik maddelerine
gore Ozetliyerek tasnif ettikten sonra kararlan ve ozetli fihristlerini» ya-
yinlayacaktir. (m. 23, bend 1)
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Diger taraftan, «yargl organlari ile bunlara yardimci mercilere 10-
zumlu kanun, tuzik ve yonetmeliklerle bunlarda yapilan degisiklikleri ve
Tirk hukukunun tekdmuline faydali olacak nitelikteki telif ve tercime
eserleri ve yabanci mahkeme ictihatlarinin tercimelerini yayinlamak, bu
amagcla yabanci dilde yayinlanan eser ve kararlari tercime ettirmek» de
bu mudurligin gorevlerindendir, (m. 23, bend 2)

Yirmi dordinci maddede Yargitay Yayin Kurulu'nun kurulacagina
isaret edildikten sonra bu kurulun gorevleri arasinda kararlarin yayini
ile ilgili olarak birinci bendde «Yargitay ictihatlanmn yayinlanmasi
ile ilgili ilke kararlarini vermek» gosterilmektedir.

3. Kanun tasarisinin gerekcesinde yayin ile ilgili bolum soyledir :

«IV — Yargitay Yayin Muduarlugu : yanhz Yargitay yontnden degil,
Tark hukuku icin cok dnemli olan bu bolim hukamleri ile Yargitay ic-
tihatlarinin, garpteki emsalleri gibi yayinlanmasi saglanacaktir. Bu bo-
limdeki 22 — 27 nci maddelerin 6zellikleri sunlardir

1) Yayin Muiduarlaga, ictihatlardan baska hakimler ve diger hu-
kukcular icin lizumlu olan kanunlari, kolaylikla bulmak ve degisiklik-
lerini takip etmek muskulatini bertaraf etmek maksadiyle, el kitabi ha-
linde yayinlayacak; telif ve terciime eserler de bu arada hékim ve diger
hukukcgularin, hattd butin vatandaslarin istifadesine arz olunacaktir.
Ozel sermayenin daha karh isleri tercih ettii memleketimizde bu su-
retle bayudk bir ihtiya¢ karsilanmis olacaktir.»

C. Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasarisi.

1963 vihnda Adalet Bakanhgi tarafindan Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulusu Hakkinda Kanun Tasarisi ve Gerekcesi bashgi ile bir kitapc¢ik ha-
linde yayinlanan bu tasarida Yargitay kararlarinin yayinlanmasi hususuna
da deginilmistir. Kanunlasamayan bu tasarinin otuz yedinci madde-

sinde Baskanlar Kurulunun gorevlerine isaret edilirken 5 numarali bend-
de aynen su hikim konulmustur ;

«Madde 37 — Baskanlar Kurulu, Birinci Baskanin baskanliginda
ikinci baskanlardan kurulur.
Bu kurulun gorevleri sunlardir :

... 5 — Her iki ayda bir toplanarak her dairenin nesredilmek Uzere
Adalet Bakanhdina gonderilecek 6nemli kararlarini tesbit etmek ve bun-
larin muntazaman Birinci Baskanliga intikalini saglamak;
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P, 1730 sayil Yargitay Kanunu

1. 1961 Anayasa'sinm ve degisiklik yasalarinin getirdigi degisiklik-
ler vc yenilikler karsisinda bir yargitay kanununa duyulan gerek (zerine
(2) Adalet Bakanhginca hazirlanan Yargitay Kanunu tasarisi Profesor
Nihat Erim'in Baskanhgl zamaninda 16/2/1972 ginlu bir yazi ile Millet
Meclisi Baskanligina sunulmus ve nihayet 16/5/1973 guni kanunlasmis-
tir.

2. Yargitay kararlarinin siniflandirilarak yayinlanmasi ile ilgili hu-
suslar kanunda kirk doérdinct maddeden kirk altinci maddeye kadar
olan huktumlerde yer almistir.

Bu hikimlerde ne gibi bir amacin gozetildigi belirtilmemis, gerek-
¢enin maddelere ait gerekgelerden onceki bolumunin sonlarinda, «Yar-
giray kararlarinin ve igtihatlarinin ilgililere duyurulmasi islerinin bir di-
zen altina alinmasi gayesiyle tasarinin sekizinci boliminde Yargitay
yayin isleriyle ilgili hikumler getirilmistir.» denilmistir.

Kanunun kirk dordiinct maddesine gore, Yargitay kurulusu icin-
de Birinci Baskanliga bagh olarak Yarnitay Yayin Isleri Maddrlagi ku-
rulacaktir. Bu muduarluk Yargitay Baskanmm gorevilendirdigi tetkik ha-
kimlerinin, «Yargitay daire, genel kurul ve ictihadi birlestirme karar-
larini kart usuliine gore ilgili olduklari kanun, tuzik ve yonetmelik mad-
delerine gore Ozetleyerek tasnif» etmelerinden «sonra kararlari ve 6ze-
tini fihristleriyle ... » yayinlayacaktir, (m.45)

Bundan baska Yayin Midurligu, «Tirk hukukunun gelismesine
faydal olacak nitelikteki telif ve ceviri eserleri ve yabanci mahkeme ic-
tihatlarinin cevirilerini yayimlamak ve bu amacla yabanci dilde yayim-
lanan eser ve kararlan Tirkgeye cevirtmek ..», «... Yargitay kararlan-
nin 6nemli ilanlan bastirip mahkemeler ve abone olan avukatlara da-
gitimini saglamak » ile goérevlidir, (m. 45)

Il. Hikumlerin ortak yanlan

Tasan halinde kalan, yasalasamayan hukimler ile Yargitay Kanu-
nundaki hdktmlerin incelenmesinde Yargitay kararlannm yayinlanma-
si gereginin belirtilmesi ve bu kararlarin siniflandirma ve yayin esasla-
n hakkinda ortak yanlari oldugu gorulmektedir.

A. Yaymlanma geregi.

1. Tasarilarda : Hukimler genel olarak Yargitay kararlarinin yayin-
lanmasini bir ihtiya¢c halinde belirtmekte, 19/12/1960 glinli tasari kazal

(2) Bagbakanhgin Meclis Baskanhgina yazdigi yaziya ekli gerekceden.

Cj

O
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ictihatlarin ilgililer tarafindan kolayca bulunmasini saglamak hedefini
gbzetirken Ismail Hakki Tekinel ve arkadaslarinin hazirladigi tasari,)
« ... Yargitay ictihatlarinin garbteki emsalleri gibi yayinlanmasinin sag-
lanacagini» goz onlne almig, 1730 sayili Yargitay Kanunu ise gerekce-
sinde, «Yargitay kararlarinin ve igtihatlanmn ilgililere duyurulmasi isle-
rinin bir dizen altina alinmasi» m isaret etmistir.

2. Yerlesmis ictihatlarin durumu : Butin bu cahismalarin, Yargi-
tay kararlarinin genel olarak yayinlanmasi amacini gerceklestirmeye yo-
neldigi gortilmektedir. Tabii bu is rastgele olmayacaktir. Yetkili kisiler
veya boyle kimselerden olusan kurullar veya burolar tarafindan bir
secme yapilacaktir. Bu se¢cmede ictihat niteligi olanlar, yani bir husus-
ta mevzuatin bosluklarini doldurur nitelikte ve yeni bir hukuk kaynag!
olabilecek kararlarin g6z 6nlne alinacagr dogrudur. Ashinda hukukun
gelismesine, uygulamacilarin goraslerinin  genislemesine bu yepyeni
goruslerin taninmasi ve bilinmesi ¢ok elverisli bir ortam yaratir.
Bu kuskusuz boyledir. Bu bakimdan Yargitay kararlarindan bir mev-
zuat hikmin0 yorumlayan, tamamlayan, yeni bir hiokim koyarak ka-
nunun boslugunu dolduran kararlarin yayin vyolu ile tanitilmasi gerek-
lidir. Ancak, tasarilarda ve kanunda géremedigimiz bir hususa nigin
egilinmedigi sorusuna karsilik bulunamamaktadir

Yargitay'in elli yila ulasmis bulunan calisma siresinde yerlesmis
nitelik almis olan kararlarinin ayiklanip belirtilmesi ve bunlarin yayin-
lanmasina 6zel bir ilgi gosterilme_si, yaymlanmalarinin bir diizene ve mi-
eyyidelere baglanmasi, kurulacagi bildirilen cesitli kurullara veya bi-
rolara bu islerin bir goérev olarak verilmesi hususu nedense iltifat gor-
memektedir.

Zaman icinde uygulana uygulana belli olaylarin belirli, degismez
¢6zUma haline gelen Yargitay goruslerinin adeta bir yasa hukmu hali-
ne gelmesi karsisinda uygulayicilarin ilk olarak arayacaklari ictihat-
lar bir konuda yeni bir goris getiren kararlar olmaktan ziyade bu yer-
lesmislik niteligini tasiyanlardir.

Yargitay kararlarinin yayinlanma konusu incelenirken 06nce ama-
cin acgik ve secik olarak belirtilmesi gerekir ;

Bu kararlari sadece énemli veya emsal olabilecek deyimleriyle an
latilan bazi goruslerin tanitilmasi icin mi yaymlamalidir? Batin  dik-

katin bu kararlar Uzerinde toplanmasi uygulamada asil ise yarayacak
baskalarinin bir kenarda kalmasi sonucunu verir; ¢lnki uygulamaci
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Karar verirken dayanacagi kesin, acik hikimler arayacaktir. Bu hu-
kimler mevzuat hukumleri olacagi gibi Yargitay'in degismez bir an-
lam kazandirdi1 gorisler de olabilir.

Aslinda karar verirken en ¢ok aranan hikimler de bu sonuncu-
lardir. Bir kanun hikmu bir kac¢ satirin icinde belli sayida unsurdan o-
lusmustur. Fakat bu U¢ bes unsurun hayat icindeki karsihigi her olay-
da degisik bir Kisilik tasir. Bir kast unsuru her olayda, o olayin diger
kicuk gorunusleriyle birlikte degisik bir anlam verecegi gibi iyi niyet
unsurunun kisilerin her davranisinda ayri bir goérinist vardir.

Onun icin hayat en kudretli kanun koyucudan daha kudretlidir,,
denilmektedir. Onun icin hayatin bitin gorislerini kanun maddele-
ri icinde yerlestirmenin olanagi yoktur. Ve onun icin ilk mahkemele-
rin ve Yiksek Mahkemenin yaratici ictihat calismalarina biylik de-
ger verilmektedir. iste bu sebeple de yaratici ictihada uyulmasi gere-
ken hukim niteligini veren yerlesmis kararlara uygulamada buyuk
onem verilmektedir.

Yerlesmis kararlarin yukarida bahsettigimiz tasarilarda ve kanun-
da hi¢ g6z 6niune alinmadigi acik bir hikim konmamis olmasi ile an-
lasildigi gibi siniflandirilacak, fihristleri yapilacak ve yayinlanacak o-
lan kararlarin Yargitay daire ve genel kurullarinin kalem yetkilileri ta-
rafindan verilmesi icin 1730 sayili kanunda belirtilen streden de anla-
silmaktadir. Kanunun kirk altmci maddesindeki hikme gore kalem so-
rumlulari, «daireleri kurullarinca belli edilen kararlarin birer 6rnegini
kararlarin verildigi tarihten baslayarak en ge¢ bir ay icinde» yayin i-
le gorevli kisiye vermek yukiumlalugiundedir. Bu verilen kararlar ilgi-
li olduklari kanun, tizik, yonetmelik maddelerine goére 6zetlenecek,
siniflandirilacak, fihristleri yapilacak ve yayinlanacaktir.

Peki, daha once cikan ve elli yila yaklasan sire iginde yerlesmis
hale gelen kararlar ne olacak? Onlar 6zetlenmeyecek, siniflandirilmaya-
cak, fihristleri yapilmayacak ve yayinlanmayacakmidir?

iste isaret edilen hilkiimlerde bu soruya acik bir karsilik bulunma-
maktadir.

B. Kararlarin siralanma ilkeleri ;

1. Yargitay kararlarinin yayinlanmasini ongdren tasari ve kanun
hukumlerinin bir ortak yani da kararlarin, «llgili olduklari kanun, tuzik
ve yonetmelik maddelerine gore» Ozetlenerek siralanacagl yolundaki il-
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kedir. Bunlardan yalniz Yargitay Kanunu bu 6zetlemenin, «kart usuliine
g6re» olacagini belirtmektedir.

Buna gore bilgi k&gdidina (fise) alinmasi ve yayinlanmasi uygan
gorllen bir karar secildikten sonra bunun siralanmasi, ilgili oldugu
Uc nesnel (objektif) hukuk kaynagina, kanun, tizik ve yonetmeligin
maddesine gore olacaktir.

1lk bakista bu ilkenin ihtiyaclari tam olarak karsilayacagr karisi
uyanmaktadir. Sonu¢ olarak bir kanun maddesine goére hukim venl-
meyecek midir, dyleyse kararlar o kanun maddesine gore toplanmis
oldugu takdirde derhal yararlanmak muamkin olur, diye distnalthi-
lir.

Halbuki hukuk anlasmazliklarinin veya hukuka aykirihklann
baslangiclarinda mevzuat maddeleri degil, dogrudan dogruya bir eyl?m
veya olay vardir. Bu bir davranis veya irade bildirimi de olabilir. Yar-
gl kuruluslari bir iddia, bir dava sekline donlisen bu olay! incelerlen
ve sorustururken onun hangi madde ile ilgisi oldugunu tesbit ettik:en
sonradir ki hikme dogru ilerler.

Hattd bu kuruluslar, olaydaki hukuki iliskiyi te.shit ederken lu-
kuk ilkelerini de gdzden gecireceklerdir. llkelerin ve kurallarin inceh
lenmesiyledir ki o olaydaki hukuki iliski bulunacak ve .sonra yuitrlik-
te bulunan hikimlere sira gelecek, ancak o zaman o mevzuat madoesi
hakkinda Yargitay'in gorusi arastirilacaktir.

Cezanin ertelenmesi hikmi TCK nun 89 ncu maddesinde yazili i-
ken simdi 647 sayili infaz Kanununun altinci maddesinde de dizenlen-
mistir. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda cezanin ertelenmesi veya
ertelenmemesi ile ilgili 6zel ve acik hikumler vardir. Yargitay'in ce-
sitli islere bakan dairelerinin, bir cezanin ertelenmesi veya ertelenme-
mesi konusunda cesitli mevzuata gore birbirine aykiri karar vcrcigi-
ni kim bilebilecektir,

Yine, bu giin oldugu gibi merakli olan, diizenli ¢alismay! seven ve
boyle calisabilen kimselerin rastlantiya bagh kalan, bilimsel diizende
olmiyan gayretlerinden mi sonug beklenecektir: (3)

(3) «Kararlann ve ozellikle kdklesmis ictihatlann tesbiti icin bu gin birt™m

+ baskatiplerin veya hakimlerin 6zel defterlerinden ve hafizalardaki bll-

gUerden baska hi¢ bir ara¢ bulunmadigindan, bir cok daireler, farkina var-

madan, yerlesmis ictihatlari kendilerinden degistirme yoluna gitmektedir-

ler ki bu da ictihadi birlestirme yoluna basvurulmaksizm koklesmis ictbat-

tan donulemiyecegi ilkesinin uygulanmamasi  sunucunu  dogurmaktalir.»

A. Recai Seckin, Yargitay Tarihcesi Kurulus ve isleyisi, Yanacik Cezaevi
Basimevi, Ankara, 1967, s. 106

7\
7/ i
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2. Kararlarin yayinlanmasini  bir miessese haline getirip ondan
Umit edilen yararlar1 saglayabilmek icin siralamayi, ihtiyaglari tam
karsilayabilecek bilimsel esaslara gore kurmak ve calistirmak gerekli-
dir.

Kanunda bir ¢cok maddeler icin ortak hukiamler vardir. Bunlarin,
kapsamina giren maddelerden ayri olarak kendi madde numarasinda
gOsterilmesi yeterli degildir. Ayrica ilgili maddelerle iliskisini kuracak
bir siralama seklinin daha dusunilmesi siralamanin noksansiz  olma-
si icin gereklidir.

Bu ikinci siralama ydntemi bilimsel, dikkatli bir calisma ile tes-
bit edilmis bulunan ilkelere, kavramlara ve muiesseselere gore diizen-
lenmis konu siralamasidir.

Buatdn ilkeleri, kavramlari ve muiesseseler! icine alabilen, fakat tefer-
ruat icinde bogulmamis olan bir konu siralamasi mevzuat hiikiimlerine go-
re yapilan siralamay1 tamamlayan, adeta onu yorumlayan, rahat islemesini
saglayan bir yontem olacaktir.

Konu siralamasinin yapilmadigi bir ¢alisma daima tek yonli ve ya-
rim kalacaktir.

Bu yontemin en basarili uygulamasi Kitapliklarda yapilmaktadir.
Her kitaplikta orada bulunan pek cok sayidaki eserin ve yazarinin a-
dma gore yapilan siralamalarin  disinda konu basliklarina gore ve
harf sirasi ile dizilnjeyi esas alan bir {clincii siralama daha vardir. ih-
tiyaca ve elde bulunan bilgilere gore bu ¢ kaynaktan yararlanarak a-
ranan eser bulunur. Yalnizca kitap adina veya yazar adina gore arama
yaparken Kkitap ve yazar adlarini acik olarak bilmek gerektigi halde ko-
nuya gore arama ile bu sakinca ve zorluk ortadan kalkmis olmaktadir.

Bunun gibi 6rnegin, cezanin ertelenmesi ile ilgili htikidmlerin in-
velenmesi gerektiginde tek tek ilgili olan mevzuat bélimlerini elden gegir-
mek yerine erteleme konu baslikli bélimdeki bilgi kagitlarina g6z av-
mak zaman kaybini 6nleyecek buyik bir kolaylik olacaktir.

iti. Tasarilarin disindaki cabalar.

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari muieyyidesi olan kararlar-
dir, «benzer hukuki konularda Yargitav dairelerini ve Adalet mahkeme-
lerini baglar.» (1730 sayili kanun m. 20/son f.)

Ye»"Insmis ictihatlar icin ise kanun kural koymus, mieyyidesini i-
isaret etmemistir: Yargitay dairesi, genel kurulunun karari olmadikca
yerlesmis kararini degistiremez. Oyleyse kolay kolay degistirilemeyen
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degistirilmesi gerektiginde genel kurullarca, uyulmasi zorunlu Ustin
bir kararin verilmesi kanun emri olan yerlesmis ictihatlarin belirtilme-
si ve yayinlanmasi hususunda mevzuata hikim konulmasi gerekmek-
tedir.

Bu konuyu acik ve kesin olarak cesaretle ele almak gerekmekte-
dir. Rahmetli Recai Seckin Yargitay hakkmdaki kitabinda (4), «Ka-
rarlarin yayini isi ile beraber siniflandirilmasi, bir cok bilimsel 6lcu-
lere gore fislere gecirilmesi ve bu fislerin ilgililerin yararlanmasina a-
cik tutulmasi isi de cok 6nemli bir istir; ancak simdiye de@in bunun
Uzerinde duran olmamistir.» demektedir.

Yargitay kararlarinin yayini isi Ankara Hukuk Fakiltesince, bir
seminer calismasinda konu olarak ele alinmistir. Kitap halinde de ya-
yinlanan bu calismada (5) Yargitay Kkararlarinin secilmesi, bilimsel
usullere gore siralanmasi, yayinlanmasi ile ilgili olarak bir ¢cok konus-
maci tarafindan dikkatleri konu Uzerine ¢eken konusmalar yapilmis-
tir. Profesor Necip Bilge'nin Adalet Mahkemelerinin Kurulusu bashgi
ile yaptigi bildiride, mahkeme kararlarinin yayinlanmasi  zorunlugu
hakkinda hic kimsenin tereddidld bulunmadigina isaret edildikten
sonra hangi kararlarin yayinlanacagl sorusuna da 35 nci savfada. «An-
cak hukuk birligini saglamakta faydali olacak ve gerek halkin, gerek-
se mahkemelerin isine yaravacak 6nemli kararlarin secilip yayinlanma-
si lazimdir.» seklinde karsilik verilmekte, yayin isinin merkezi bir bi-
ro taraflardan yapilmasi gerektigine, siralamanin bilimsel usullerle ya-
pilmasi, 6rnegin kartoteks usulinin tatbik edilm.esbie isaret erilmek-
tedir. (6)

Ayni seminer calismasinda Hukuk Usuliinde istinaf Teskilati ko-
nusunda bildiri sunan Dogent Baki Kuru, Yargitay kararlarinin dizen-
li olarak yayinlanmasini saglamak geregine isaret ederken, ilk mahke-
melerin Yargitay'in goéruslerini bilmedikleri icin Yargitay'in ictihadina
aykiri karar verdiklerini, kararlari bozulduktan sonra Yargitay'in icti-
hadini 6grenebildiklerini, ancak bu 6gdrenmenin sadece karari bozulan
ilk mahkeme bakimindan oldugunu, diger mahkemelerin bu ictihat de-
gisikliginden veya Yargitay'in bir mesele hakkmdaki yerlesmis ic-

(4) Seckin, a. g. e., s. 156 - 157

(5) Ozel Hukuk Enstitisti, «Ankara Hukuk Fakultesi Ozel Hukuk Enstitusi'niin
Dizenledigi Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu Tasarisi ile Hakim-
ler ve Savcilar Kanimu Tasarisi Hakkinda Seminer», Ankara Hukuk Fakl-
tesi Yayinlari, numara 196, Ajans - Turk Matbaasi, 1964 (6) A. g. e., s. 38

/
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tihadindan haberdar olabilmeleri icin kararlarinin  bozulmasini bek-
lemeleri gerektigini, bizzat Yargitay dairelerinin kendi ve komsu da-
irelerin ictihatlarindan habersiz bulunduklarini ve dairelerin ictihat-
lari arasinda aykiriliklar oldugunu séylemekte, Yargitay'in hi¢ yaym-
lanmiyan kararlar1 arasinda usul hukukuna kaynak teskil edebilecek
pek onemli kararlar bulunduguna isaret edilmektedir. (7)

IV. Gorusler — teklifler.

Yargitay kararlarinin yayinlanmasi  konusunda once belirlileme-
si gereken husus yayinlamada go6zetilen amacin ne oldugudur :

Bu kararlar yasa emri geregince, yerlesmis ictihatlarin rastgele
degismesini 6nlemek icin mi, yoksa ictihatlar hususunda bilgi sahibi
olunmasi icin mi yayinlanacaktir?

Kararlarin sadece tanirmasi ve bilinmesi icin yayinlanmasi bas-
ka, yerlesmis olanlarin belirtilmesi baskadir. Gergcek olan yerlesmis
nitelikte olanlann daha cok arandi§i, zira bunlara dayanarak kuru-
lacak hukumlerin daha saglam, daha givenilir ve daha dmirla  oldu-

gudur.

Bu sebeple bu kararlarin Yiksek Mahkemenin bir tasarrufu ile
belirtilmesi ve yayinlanmasi yukamluliginin bir kanun hukira ile
Yargitav'a gorev olarak venimesi gereklidir. Ts, yayin konusunda A-
daler Bakanhiginin basarisinin elestirilmesinden cok. Yiksek Mahkeme-
nin kendi kararlarinin yayinanmasi isme sahip olabilmesini saglamak-
tir. Yargitay bu gorevle gorevlendirildiji zaman ©6nline gelen mensu-
bunun, degerlendirme &lcust belli olmiyan bir se¢cim ile kararlari ayi-
rip kendi hesabina vayinlamasini onledigi gibi Yargitay tarafindan va-
yinlanmasi tesbit edilen yerlesmis ietihathr*m er**al nima gficl de bi-
limsel olarak ilgililerin yararina sunulacaktir. Ve tabii olarak bu hal-
de Yargitay'in resmi sekildeki yayini herkes icin en degerli ve en gi»-
venilir hukuk kaynagi c-arak hukuk yasantimizda hemen etkisini goste-
recektir.

Bu arada, yerlesmis nitelik kazanan ictihatlarin belirlenip acik-
lanmasi bakimindan gecici bir siire igin Yargitay'in her dairesine ve
Ir-,-,,iuna bir gorev verilebilecedi gibi kararlar1 siniflandirarak

bilgi kagitlarina (fislere, kartlara) alacak olan bironun Kkurulusunun

<7) A.g.e,s. 59-60

Adalet 1>3rgist Sayi : 9 1973 F:8
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Yargitay'in daire ve penel knriTilar knriiinsuna nvgun olusturulmasi dal’
yararh olur! Bu takdirde gerek yerlesmis, gerekse oOnemli nitelikte o-
lan kararlarin siniflandinimasimn daha dizenli ve ¢abuk olmasi sag-,
lanmis olur.

V. SONUC

Yargitay kararlarinin yayinlanmasi yasa hikm.i ile dizenlenir-
ken bunlardan hukukun gelismesine, strekli olarak y."nilesmesine . en
buylk katkiyr saglayan ictihat hukikunu olusturan yerlesmis icgtihatla-

rin da Dbelirtilmesi, bim ai’a»-ak siralanmasi ve ya'

ymlanmasi hususlarinin ayni sekilde yasa hukmu ile dizenlenmesi ge-
reklidir.

Boylece, miesseselesen bu kaynaktan en bilimsel, en akla ve ihti-
yaclara uygun sekilde yararlanma saglanmis olur.

Bu bakimdan Yargitay kararlarindan yayinlanacak olanlarin bel-
li edilmesi, yayinlanmasi vs siralanmasi ilkelerinin neler olacaginin et-
rafli bir arastirma sonucunda ortaya konmasi gereklidir. Bunun gibi
bu karar™ai'dan ilgili her Kisinin ve kurumun en elverisli sekilde na-
sil ararlanacagl hususunun da bu arastirmada yer almasi gerekir.

Ve her halde yapilmasi zor olmiyan bu bilimsel calismamn sev-
den Once ve sir'atle yapilmasi hem uygulanacak yasa hikimlerinin
omurluligund saglamak, hem de kararlarin yayinlanmasindan bekle-
nen yararlann sonuclarini toplamakta en guavenilir yolu ortaya c¢ikar-
mak olacaktir.
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