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INCELEMELER

N EMNIYETI KOTUYE KULLANMA CURUMLERI

Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK
Yargitay 1. Ceza Dairesi

Genis anlamda, «Emniyeti Kotliye Kullanma . Abus de confiance»
baskasina ait olup belli bir surette kullanmak Uzere teslim alinan sey-
den, kendisi veya baskasi hesabina faydalanilmsiadir. Bu curiim, gercek-
te faihn zilyedi oldugu sey lzerinde kendisine teslim edilme sebebi ile
uzlasmaz nitelikte tasarruflarda bulunmasidir. Bu niteligi itibarile, bu
curim, dolandiricihik ve hirsizhiktan ayrilir (1). Baska deyimle, emniye-
yeti kotlye kullanma, belli hukuki sebeplerden dolayi zilyedi oldugu
tasinabilir seyi mal edinmeye kalkmasidir (2).

Bolimin 508. maddesinde (Emniyeti Kdétiuye kullanma, 509. madde-
sinde (Acifa imzanin koétuye kullaniimasi), 510. maddesinde (Cezayi
Artiran haller), 511. maddesinde (Kaybolmus esyaylr mal edinmek) ve
512. maddesinde (Curim esyasinl almak - saklamak) fiilen dizenlenmis-
tir.

I — Emniyeti Kotuye Kullanma

MADDE 508 — Her kim baskasina ait olup da iade veya muayyen
bir suretle istimal etmek Uzere kendisine tevdi veya her ne namla olursa
olsun teslim olunan bir se}i kendisinin veya baskasinin menfaatine ola-
rak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar
eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarnr olan kimsenin sikayeti
Uzerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak
Uzere agir para cezasiyle cezalandirilir.

(2275 sayili Kanunla degisik)

Alman CK. 266 Fransiz CK. 408 isvigre CK. 140 italya ECK. 417 I-
talya YCK. 646 ATIF : TCK. 99, 108, 510 522-524 5435 sayili Kanun,2.

Sugun unsurlari, a) Bir kimsenin, b) baskasina, ait olup geriver-
mek veya belli surette kullanmak Uzere kendisine teslim olunan bir se-
yi, kendisinin veya baskasinin menfaatine mal edinmeye kalkmasi ve

1) GARRAUD, Traite theorique et Pratioue, VI No. 2597 P. 462
2, LOGOZ Commenatire I P. 120
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56t* EMNIYETI KOTUYE KULLANMA CURUMLERI

c) fiili ba kasit altinda islemesidir. A — Sucun faili, her hangi bir kini-
se olabilir.

B — Sucun maddi unsuru, failin, kendisine teslim olunan seyi, ker-
disinin veya baskasinin menfaatine olarak mal edinmeye kalkmasidil.
Maddi unsuru meydana getiren hareketler; a) Baskasina ait bir seyii
geriverilmek veya belli bir surette kullanilmak tzere faile teslimi vi
failin bu seyi geriverilmesi sebeine veya belli surette kullanma gayesine
aykiri olarak, b) kendisinin veya baskasinin menfaatine mal edinme)®
kalkmasidir.

a— Baskasina ait bir seyin «geriverlimek sebebine veya belli bir ge-
kilde kullanma tarzina aykiri» olarak kullamimasi lazimdir.

aa— Bir seyin belli sebep - titolo dterminato - altinda, geri verilmem
uzere faile teslim edilmis olmasi ve failin bu seyi teslim sebebine ayk-
ri kukanmis bidunmasi lazimdir. (3). mesela kendisine tamir edilmek
uzere birakilan kamyonu failin kendi isinde kullanmasi gibi (4).

bb — Bu seyin belli bir sekilde kullanmak - uso determinato -
uzere faile teslim edilmis olmasi ve failin bu seyi kulanma tarzina ayki'i
olarak kullanmis bulunmasi gerekir (5). Mesela bir bina alinmak Uzele
kendnisine verilen parayi failin, binanin satisina ait akdin feshi Gzerint,
kendi yararina kullamasi gibi(6).

cc) — Fail, kedisine teslim edilen seyi, kendisinin veya baskasmn
menfaatine kullanmis olmalidir. Buna goére sucun maddi unsurunu mey-
dana getiren hareketlerle bir «<maddi menfaat saglanmis» olmasi gereki*.
Bir seyin kullaniimasi ile o seyden faydalaniimis olur.

dd) — Sey'den maksat, tasinabilir maldir. Zira ancak tasinabiir
malin teslimi s6z konusu olabilir (7).
b — Fail, kendisine teslim edilen seyi mal edinmeye kalkmalidir.'

1 — Mal edinmeye kalkma - approprizone . demek failin, kendili-
ne teslim edilen sey lzerinde «haksiz tasarrufta bulunmasi» demec-
tir. (8).

3) MANZINI, Trattato di Diritto Penale, VHI No. 2655 111 P. 407
4> Y. 6 CO. 17/19/1964 E. 5104 K. 5141

5) MANZINI, Vm No. 2655 111 c P. 414

ri Y. 6. crs. 25/1/1964 E. 240 K. 254

7) MANZINI, VIII No. 2655 | P. 403

8) Y. 6. CD. 25/1/1964 E. 240 K. 254

7T
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508. maddenin 2275 sayili Kanunla degismesinden &énce maddi
unsurun bu hareketi, teslim olunnan malda (temellik iddiasina kiyam
ederse) seklinde yer almisti. Degisiklik sirasinda, maddenin maksa-
dina uygun olarak daha iyi anlatilmasini saglamak Uzere, bir sahsa
teslim edilen - para olsun, sair mal olsun-bir seyin satilmasi, rehin
olunmasi, sarf ve istihlak edilmesi, gizlenmesi ve inkér olunmasi tahvil
ve tagyir edilmesinin emniyeti kotiye kullanma ctrminu teskil edecegi
belirtimistir (9). Kanun koyucunun belirtilen maksadindann anlasila-
cagl Uzere, maddi unsuru meydana getirecek fiiler sinirli ve sayili ola-
rak gosterilmemis ve sadece misal mahiyetinde anlatilmistir. Nitekim
Yargitayin gortst de boyledir. Kisaca, failin, kendisine teslim edi-
len sey Uzerinde her hangi bir sekilde haksiz tasarrufta bulunmasi ile
curdm islenmnis olur (10).

2 — Emniyeti kotlye kullanma bir (Zarar sucu) olmayip ( Tehli-
ke sucu) dur.

3 — Bu curdm (ani sug¢) dir. Neticenin devam etmesi cirmin mi-
temadi sayilmasini gerektirmez (11).

4 — Haksiz tasarrufta bulunuldugu anda cirim tamam olur.

5 — Mulkiyeti nakil igin yapilan teslim halinde bu cirim islene-
mez. Zira bu halde mal edinme akdin tabii neticesidir.

6 Zillivetlik sona erdikten sonra, islenen fiil, emniyeti kotlye
kullanma degil, fakat hirsizlik olur. Birlikte yasadigi erkegin evindeki
esyayl ke*di menfaatine satan kadinin fiili emniyeti kotlye kullanma,
fakat birlikte yasama minasebeti sona erdikten sonra satma ise hir-
sizhk olur (12).

7 — Mulkiyeti muhafaza kaydile yapilan satislarda alici  borcunu
tamamen 6demeyip mulkiyeti zerine gecirtmeden teslim aldirr mal
tamamen veya kismen baskasina satmasi emniyeti kotiuye kullanni.-1  o-
lur (13).

8 — Teslimin malik tarafindan yapilmasi sart degildir. Mesela ma-
lik tarafindan bir alacagin tahsiline vekil edilen sahsin bu parayi inka-
ri gibi (14).

171~ -?ayith Kanun tasarisi Ad. Komis. Rap.
10) Y. CGK. E. 180 K. 138
11) EREM, C. Il S, 1174
12) EREM, a.g.e S. 1168
13) Y. 6. CD. 20/9/1968 E. 4717 K. 4759
14) MAJINO, Il No. 1948
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C — Sugun manevi iinsuni. kasit ve ayrica menCaat saglamak’ kas-
elidir (15).

1755 - Cezay! Artiran ve Azaltan Haller, TCK. 522. maddesinde yer
almistir.

' Aciga imzanin ve Bedelsiz Senedin kottye Kullaniimasi

MADDE-509 — Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal
etmek Uzere kendisine tevdi olunan imzali ve »mzasiz bir k&§ida sahibi-
nin zararina olarak hukukc¢a hikmu haiz bi* muamele yazar veya yazdi-
rir, yahut elinde bedelsiz olarak kalmis olan bir senedi istimal ederse
mutazarrir olan kimsenin sikayeti Gzerine ¢ aydan U¢ seneye kadar
hapis ve ylz elli liradan asagl olmamak Uzere agir para cezasma mah-
kdm olur.

Bu imzali ve yazisiz k&git esasen kendisine tevdi ve teslim olun-
mayip da bertakip ele gegirerek birinci fikradaki cirmu islemis ise
altmci babm Uglnct ve dordunct fasillarmda beyan olunan ahkédma
gore ceza verilir.

(2275 ve 3038 sayili Kanunlarla degisik)

Fransiz CK. 406-407 1svigre CK. 251-2 italya F.CK. 418 ttalya
YCK. 486 ATIF : TCK. 99, 108, 349, 342, 350, 522, 523. 524

Burada «sahtecilik» ile emniyeti kotlye kullanma» arasmda kar-
ma nitelikte bir clrim kabul edilmistir. Gergekte agiga imzali ve itimat
edilerek verilen kagidin imza sahibinin iradesine aykiri olarak doldu-
rulmasi bir yandan belgede sahtecilik ve ayni zamanda itimadi kotiye
kullanma niteligini tasir.

509. maddede, biri (Ac¢iga imzanin kotiye kullanilmasi) ve oteki
(Bedelsiz senedin kullanilmasi) olmak Uzere iki su¢ yer almistir.

I — Agiga imzamn kotiye kullamimasi sucunun unsurlari, a) Bir
kimsenin, b) geri verilmek veya belli sekilde kullaniimak tzere kendisi-
ne teslim edilen imzah ve yazisiz bir kagida, c) sahibinin zararina ola-

rak hukukca hikmi olan bir muamele yazmasi ve d) fiili bu kasit al-
tinda islemesidir.

A — Sucun fai i, her hangi bir kimse olabilir.

15) MAJINO, 11l No. 1953
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B — Sucun konusu, geliverilmek veya belli bir sekilde kullaniimak
Uzere faile teslimedilen imzah ve yazisiz bir kagittir.

a — Imzal ve yazisiz kagit faile, geriverilmek veya belli bir sekil-
de kullanilmak uzere verilmis olmalidir.

Ticaret hayatmda, ticaret yapanlar arasinda aciga imzali fakat ya-
z1s1z kagit verilmesi, ticari faaliyetin b*r geregi olarak kabul edilmekte-
dir. Iste bu ihtiyaci karsilamak (zere aciga imzah senet alacakliya ve-
rilmekte, alacakl alacagini asmamak sartiyle bu senedi doldurmaktadir.
Sug olan, senedi alacagmdan fazla bir miktar1 kapsayacak surette dol-
durmaktir (16).

b — Aciga imzah kagit magdur tarafmdan, serbest iradesi ile veril-
mis olmalidir.

1 — Fail, agiga imzah kagidi, magdurun serbest iradesile teslim
almamis da, o'nu hiyle veya sama ile elde etmis ise, fiil sahtecilik (m.
509 f. 2) olur (1). .

2 — Kagidm faile, imza sahibi tareifindan verilmesi sart degildir.
Onun adina baskas! tarafindan da verilmis olabilir. (18).

3 — Geriverilmek veya belli surette kullanilmak (zere degil de
baska sebeple verilen a¢iga imzali kagidm doldurulmasi sahtecilik o
lur. Mesela bir yere dilekge icin verilen acija imzab kadida hukukca
hikmi olan bir yazmm doldurulmasi gibi (19).

c — Faile verilen belge «Agiga imzal kagit» olmahdir.

Aciga imzali k&git . blanc . seing -, sahibinin imzasini tastlyan ve
hukukca hukmi olan bir muameleyi kapsayabilecek bir aciklik birakil-
mis bulunan kagittir (20).

1 — Aciga imza, magdur tarafindan yapilan bir itimat muamelesi-
dir.

2 — Aciga imza kagidinin tamamen beyaz birakilmasi  gerekmez.
Ancak imzadan baska yazi varsa, bunlarin hukukca hikmi olan mua-
mele mahiyetinde olmamasi gerekir. (21)

16) GARRAUD, VI No. 2607 P. 477

17) MAJNO, IV No. 1957

18) GARRAUD, VI o. 2609 P. 482

19) MAJNO, IV No. 1959

20) GARRAUD. TraiM, VI No. 2607 P. 478
21) DONMEZLER, S. 327

3_r
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3 — Acifa imzal kagit, ozel belge - hususi evrak . niteligindedr.
Resmi belge Uzerinde agiga imzanin kétlye kullanilmasi 509. madeye
giren bir su¢ olmayip resmi belgede sahtecilik (m. 339) olur.

C — Sucun maddi unsuru, failin, agiga imzal k&gida sahibinin 2a-
ranna, hukukg¢a hiukmi olan bir muameleyi, yazmasi veya yazdirmasi'-
dir. (22).

a — Hukukca hikmi olan muamele - titre juridige - den maksat
bir hakki doguran, devreden, degistiren, yenileyen, kabul veya dusuren
(HUMK. 288) muameledir.

1 — Ka&gida yazilan muamele, imza sahibi ile fail arasinda anlas-
maya konu olmamis ve bu itibarla magdurun iradesine aykiri bir is-
lemdir.

b — Tmza sahibinin zarar gérmis olmasi sart degildir. Zarar jh-
timali ctirmin dogumu icin yeter (23).

¢ — Su¢ aciga imzah kagdida, hukukca hikmi olan muamelenin
yazilmasi ile tamam olur. Kagidin kullanilmasi sart degildir. (23). Kag"
idin ayrica kullanimasi ile yeni bir cirim dogmus olmaz. Gercekte
sugun tabii neticesidir. Hirsizlikta c¢alinan malin  kullaniimasi gibi
124).

d — Muameleyi yazdiran, yazan gibi, su¢ ortagi .sifatile, mesul olur.

D — Sucun manevi unsuru, umumi Kkasittir. Saik énemli degildir.
, . Il — Bedelsiz Senedi Kullanma Sucunun unsurlari, a) Bir kimse-

nin, b) bedelsiz olarak kalmis bir senedi kullanmasi, c) fiili bu kasit
altinda islemesidir.

Sucgun faili, her hangi bir kimse olabilir.

B Sucun maddi unsuru, failin elinde kalmis bedelsiz serildi
kullannmasidir.

1 — Senet tamamen bedelsiz kahnis olmahdir. Kismen bedel-
siz kalmis senedin kullaniimasi bu cirmua teskil etmez (25).

22) GARRAUD, VI No. 2611 P. 486

23) MAJNO, IV No. 1961
24) EREM, C. Il S. 1188

25) Y. 4. CD. 11/2/1954 E. 11078 K. 1508

9 /.
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2 — Kullanmaktan maksat, devir, temlik gibi islemdir.
C — Sugun manevi unsuru, umumi kasittir (26).

Kogusturma, magdurun sikayetine baghdir. TCK. 509 f.1.
Cezay! artiran ve azaltan haller, 522. maddede gosterilmistir.

Cezay! Artiran Haller

MADDE 510 — Gegen iki maddede yazili cirimler meslek ve san'*
at veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetci sifatiyle veyahut
idare etmek icin kendisine tevdi olunan veya lemiuat olarak teslim
edilen seyler Uzerinde yapihrsa faili hakkmda bir seneden bes sene-
ye kadar hapis cezasi tertip olunur ve sikayetname itasina hacet kal-
maksizin takibat yapilir.

Alman CK. 247 italya ECK. 419
ATIF : TCK. 508. 509, 522 - 524

Burada 508 ve 509. maddelerde yazili cirtmlerin cezasini artiran
haller sayili olarak gosterilmistir. Bu itibarla, 510 uncu maddede sa-
yilan haller disinda kalan bir sebepten dolayr ceza artirillamaz. Bu sa'

yili haller 6zel itimadi gerektiren durumar oldugundan cezanin arti-
rtmasi yerindedir.

I — Bu haier, 508 veya 509. maddelerde yazili fiilin, 1) Meslek
ve sanat, 2) ticaret veya hizmet sebebile, 3) emanetci sifatile veya 4)
idare etmek icin kendisine teslim olunan veya teminat olarak verilen
seyler tzerinde islenmesi'dir.

A — Seyin, 510. maddede sayilan sifatlari tasiyan kimseye bu
sifati dolayisiie teslim edilmis olmasi gerekir. Buna gore;

a — hail, sayih sifatlardan birine sahip olmalidir.

b — Sey, bu kimseye, sifati dolayisiie teslim edilmis bulunmali-
dir (27),

B — Cezay! Artiran Haller :

a — Fiilin, meslek ve sanat sebebile islenmesi; mesela ciltletmek

icin kendisine teslim edilen kitaplar tizerinde - cilteinin emni3'eti Koti-
ye kullanmasi - islenmesi.

26) 2275 Sayili Kanun Tasarisi gerekgesL
27) EREM, C. Il S. 1176; MAJNO 1V No.
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b — Ticaret veya hizmet sebebile islenmesi;

__ Ticaret sebebile, mesela bakkalin, dikkanindan bir sey almak
icin gelen musterinin aldigi mal bedelinin Gstind vermemesi gibi (28).
bb — Hizmet sebebile, mesela hizmet akdi ile magdura ait koyunlan
gutmeHe olan ¢obanin koyunlanndan birini satmasi gibi (29).

c -- EmaiiC'tci sifatile islenmesi; mesela demirvollan istasyonundaki
emanetcinin teslim aldiyi ve korumayi taahhit ettigi esyay! istendigin-
de eksiksiz olarak sahibine teslimden kacinmasi gibi (30).

d — Fiilin idare etmek Uzere teslim olunan seyler (zerinde islenmesi:

Tdare etmekten maksat, gorev geregi itimat edilmesi beklenen kim-
selerin isleri yurttmesidir. Mesela banka memurunun, mdasteriler ta-
rafindan bankaya yatirilan parayi baskalari yararina ve bankanin za-

rina sarf etmesi gibi (31).
Kaybolmus Seyi Maledinme

MADDE 511

1 — Kaybolmus bir seyi bulup ta bulunmus esy™mn mdolkiyetini
iktisap hakkmda Kanunu Medeni'de yazih ahkdma riayet etmakihdi
temellik iddiasina kiyam eyleyen;

2 — Bagskasina ait olup ta bir hata veya tesaduf neticesi olarak
eline gecen bir malda miulkiyet Iddia eden;

kimseler mutazamnn sikayeti Gzerine bir seneye kadar hapse ve yuz
liraya kadar agir ceza3rn nakdiye mahkdm olur.

Eger mucrimin bu esya sahibinin kim oldugunu bildigi tahakkuk
ederse ceza iki seneye kadar uzar.
Isvicre CK. 141 italya ECK. 420 italya TCK. 647

ATIF : TCK. 99, 108, 522 - 524 Medeni Kanun, 693-695. 698

Burada iki su¢ vardir. Biri (Kaybolmus seyi maledinme) oOteki i-
se (Bir sebeple elegecen mal mal Gzerinde milkiyet iddiasi) dir.

I — Kaybolmus seyi maledinme : sucunun unsurlari, a) Bir kim-
senin, b) kaybolmus bir sey bulupta, ¢) Medeni Kanun hikimlerine

28) Y. 6. CD. 19/6/1968 E. 3858 K. 3850
29) Y. 6. CD. 16/12/1964 E. 6006 K. 6491
30) Y. CGK. 6/3/1967 E. 47 K. 65

31) Y. 6. CD. 26/4/1967 E, 1792 K. 2100

/\'//\
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uymaksizin maledinmeye kalkmasi ve d) fiili hu kasit altinda isleme-
sidir.
A — Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir.

B — Sucun konusu, kaybolmus seydir. Kaybolmus sey, mal sa-
hibinin nerede oldugunu bilmedigi ve tasarruf alani disinda kalan
seydir (32).

C — Sugun ma<Mi unsuru, failin kaybolmus bir sey bulupta. Me-
deni Kanun hukumlerine uymaksizin, maledinmeye kalkmasidir.

Kaybolan bir seyin bulunmasi halinde yapilmasi gereken islem-
ler Medeni Kanunun 693 - 695. maddelerinde gosterilmistir.

11 — Elegecen maldia mulkiyet iddiasi sucunun unsurlari, @) Bir kim-
senin, b) baskasina ait olupta bir suretle eline gecen, ¢c) malda mdl-
kiyet iddia eylemesi ve d) fili bu kasit altinda islemesidir.

A — Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir.

B — Sugun konusu, bir hata veya tesaduf neticesi elegegcen sey-
dir. Bu sey su, ruzgar, cig veya diger tabii kuvvetler vasitasile veya her
hangi bir surette baskasmm eline gecen sey ve hayvandir. Medeni Ka-
nim, 698.

C — Sugun maddi usum, elegecen mal Uzerinde mulkiyet iddia
edilmesidir.

D — Sucun manevi unsum, kasittir.

Cezayi artiran haller, 511. madenin son fikrasinda ve 522. mad-
dede yazihdir.

Cezay! azaltan haller, 522. maddede yer almistir.
Kogusturma, magdumn sikayetine baghdir. 511 f. 2.

32) Y.CGK. 31/5/1965 E. 245 K. 231



H ZILIYETLIK — ELMENLIK'DEN DOGAN DAVALAR

Ya/an : Nurettin GURSEL
(Yargitay 8. H. D. Uyesi)

ZIWJYFINK, arapca zi ve yet iselimelerinden olusmustur. Zi sa-

yji de el atilamina gelir. Elsahibi yani bir malin sahibi demektir.
Tark Medeni bar.unun 6n Tasarisinin 887. maddesima gerekge kismin-
da, terim olarak ziliy™t karsithd@r - Elmen . Elsahibi, bir seyin sahibi
anlamina gelmek dzere kullaniimistir. (Gocmen ve Secmen» sozlikle-
ri gibi Elmen s6zl de bizlere yabanci degildir (S: 865-866). Medeni Kar
nunun degisikliginde arapca terimler atilarak yerlerine lirkcgelerinin
kullanilacaginda kuskumuz yoktur.

| — ZILTYETLIK AYNI BIR HAKTIR. Her hak gibi buda kanunen ya-
saklanmamis oldudu hallerde hak sahibi tarafindan baskasina parali
veya parasiz gecirebilir, veya miras yolu i]e gecer. Tapulu tasinmazin 2644
S.K. 26. maddesi geregince mulkiyeti, resmi memur 6ninde devrolunabi-
lir.  Zilyetligin mulkiyetten ayri olarak devri 9/10/1946 gun ve 12 sa-
yili igtihadi Birlestirme Kararile kabuledilmistir. Tapusuz taginmazin
sahibi tarafindan devri bir bicime bagh fiUulmamislir Bu devir yazi-
li da s6zli de olur. Belli bir siire gectikten sonra sahibi onu M.K. 639.
maddesi geregince tapulattirabilir. Ziliyeliigin devri bir bicime baglan-
mamis oldugnndan bunun saptanmasi ¢okdefa tamkla olmaktadir. Koy-
lerde varilan senetler cogunlukla H. M U. K. 297. maddesine uygun
yapilmadigr gorulmektedir. Bir ¢oklan yadsimr - inkéaredilir  Bu yuz-
den bilyuk uyusmazliklar ¢cikmaktadir.

2 — Yurdumuzda topragin onemli bir kisminin tapusuz oldugu
bilinmektedir. Ziliyetligin devri olaylari, cok sayida davalara sebeb
olmaktadir. Bunu bir dizene koyma amacile 1515 sayili Noterlik Ka-
nunu Tasarisinin 89. maddesinde (ziliyetligin devri ) nin dizenleme

yolu ile yapilmasi 6ngorilmuis isede B. M. M. gecici Komisyonunda ne-
dense bir gerekce goOsterilmeden ziliyetligin devri islemleri tasandan
cikarilmistir Bu gin artik Kdylerle Kasabalar arasinda gidis ve gelis
kolaylasmis, issahibi notere gidebilir veya noteri cagirabilir. Bu konu-
daki uyusmazliklann 6nund alabilmek igin ziliyetligin devrinin de mi-
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rasin taksimi . paylastiriimasi - s6zlesmeleri gibi, noterlerce dizenle-
me yolu ile yapilmasi temenni olunur.

ZILTYETLIGE DAYANAN TESCIiL DAVALARI. M.K. 639. madde-
si, olagan Ustl zaman asimi kenar yazisi altinda ziliyetlige dayanan

tescil davalari dizene konmus ve kosullari gosterilmistir. Bu madde : de
tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayri menkull nizasiz ve fasila-
siz yirmi sene muddetle ve malik sifatiylc elinde bulundurmus olan
kimse o gayrimenkuliin kendi milki olmak uzere tescili talebinde bu-
lunabilir.

Tapu sicilinde maliki kim oldugu anlasiilmayan veya yirmi sene
evvel vefat etmis yahut gaipligine hikimverilmis bir kimsenin zerin-

de kayith olan bir gayrimenkull ayni serait altinda elinde bulunduran
kimse dahi o gasTImenkuliin, milki olmak Uzere tescilini talepede-

bilir.

Tescil davasi Hazine ve ilgili amme hikmi sahsiyeti aleyhine acilir
ve mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde munasip vasitalarla enaz
3 defa ilanolunur.

Son ilandan itibaren 3 ay icinde bir itiraz davasi acilmaz veya a-
cthipta reddedilir ve idda sabit olursa tescile kararverilir, karara gayri-
menkulin haritasi veya ebadli krokisi eklenir, denilmektedir.

Biz bu yazida nazariyata kagmadan Yargitay 8. Hukuk Dairesinin go-
ruslerine gore tescil davalarinda aranmasi gereken 6zelliklere deginecegiz.
Hemen sunu ekleyelim: 639. madde bizde yaygin bicimde uygulanmakta-
dir. Cunki topragin énemli bir kismi tapusuzdur Isvigrede ise bu mad-
de ancak bir, iki davaya konu olabilmistir. Yani hemen hemen hig uy-
gulanmamis demektir. (M. K. On Tasarisi s. 666).

Maddenin birinci fikrasiyle tapusuz tasinmazlarin, ikinci fikrasiyle-
de tapulu tasinmazlarin tescili 6ngorilmustir.

I — TAPUSUZ TASINMAZLARIN TESCILI. Tescili istenilen tasin-
mazin tapuda yazili olmamasi gerekir. Dava dilekcesinde, tescili isteni-
len yerin mevkii, sinirlari asagi yukari yizolgima bildirilmelidir. Bu bil-
diriye gore Tapu Sicil muhafizhgindan, tasinmazin tapuda yazili olup ol-
madigi sorulur. Bu yon saptanmadan davaya bakilamaz. Tasinmaz tapu-
lu ise ikinci bir defa tescile karar verilmis olabilir.
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22— _(;EKisMESiZ VE ARALIKSIZ 20 YIL SURE ILE VE MALIK
GIBI ELINDE BULUNDURMAK. Cekismeden maksat, baska birinin
cikipta orada hak iddia ederek mahkemeye basvurmasi demektir, yani

niza . ¢cekisme - dava agcmakla dogar (8. H. K. D. 26/2/971 giin ve 835/

1016). Acilan dava redle sonuglanirsa ziliyetligi etkilemez. Dava aleyhe
biterse o kimsenin tasinmaz Uzerindeki zilliyetligi artik kalkar, ve ona
dayanilamaz,

3 — ARALIKSIZLIKTANDA ANLASILAN : zilliyetligin aralhiksiz de-
"vametmesidir. Tasinmaz Uzerindeki eylemli egemenligin - fiili hakimiye-
tin - kesilmemesidir. Baskas! tarafindan gasp edilmesi zorla alinmasi - ha-
linde zilyet 897. madde geregince belli sure iginde hakkini aramazsa, zilli-
yetligi son bulmus olur. O sire icinde zilliyet tecaviiz edeni - satasani * o-
radan c¢ikarma hakki vardir. Bu dava cesidini sonra agiklayacagiz.

4 — MALtK GIBI KULLANMAK : Tasinmazm sahibi—maliki—onun

aslt zilliyetidir. Tapulu malik gibi kimseye bagli olmadan o tasinmazdan
yararlanir, vergisini 6éder. Kanun zilyedin iyiniyetli olmasini aramamis-
tir. Kiracl veya baskasinin iscisi olarak bir tasinmazda calisan malik gi-
bi zilyet degildir. O, fer? zilliyettir—"bagimh elmendir—Su hale gore
kanunun aradigi zilyetlik, tasinmaz uzerinde fiili bir hakimiyet ifade
eden iktisadi gayesine uygun kullanmadir. Bir tasinmazin her kes gibi
otundan yararlanmak, hayvan otlatmak, cali—c¢irpi, yaprak toplamak
zilyetlik savilmaz. Evvela o tasinmazi eylemli egemenlik—fiili hakimi-
yet altina almak gerekir. Tasinmazin etrafina duvar veya ¢it cekmek sure-
tiyle oraya baskasini sokmamak, orasini kendisine ait oldugunu belli et-
mek sarttir. Bir kimse bir tasinmazi eylemli egemenligi altina aldiktan
sonra oradan ot, c¢ali, ¢irpi ve yaprak toplamak, hayvan otlatmak asli
zilyet olarak kabul edilir. (8. H. D. 8/7/1966 gin ve 1283/3805) (N. Oza-
nalp -127)

5 — DAVA HAKKI : Tescil davasini, o yeri kullanan, elinde bulun-
duran kimse acar. Bu sebeple mahkeme davaciya, o yeri ne suretle eline
gecirdigini, miras veya bagis yoliylemi elinde bulundugunu arastirmali-
dir. E§er davaci tasinmazi bos yerleri stirerek agmis veya ihya etmis ise.
bunu tanitk veya bilirkisi sozleriyle, tasinmazi satin almis veya kendisine
bagislanmis ise, bunlar da yazil belge ile yoksa tanikla saptamasi gere-
kir. Ortak miulkiyette—istirak halinde—bir tasinmazin paydaslardan
bir kisminin, digerlerinin muvafakati olmadan yaptiklari satisi ge-

582.
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cerli degildir. (8. H. D. 9/10/1972 glin ve 4600/4327). Eger tasinmaz,
davacitya miras yoliyle kalmis ise, murisin 6lum tarihine gdie ortak
mulkiyet varsa, butin mirascilarin davaci veya davali olarak davaya
katilmasi, veya terekeye M. K. 581. me. geregince bir temsilci secil-
mesi gerekir. Ayni K. 612. m goére ortak miulkiyette—istirak halinde
—paydaslar arasinda yapilan satis ve bagislar gecerlidir. Babasi sag*
olan bir kimse miras¢i durumunda olmiyacagmdan 3. kisi sayilir (8.
H. D. 1/7/1971 giin ve 4097/3752). Bir kimsenin ortak mulkiyet halin-
deki pay! kendi Uzerine tesciledilemez (8. H. D. 5/11/971 g. ve 5806/-
5190). Eger 6len kimse mirasci birakmamis ise, ayni kanunun 534.m.
gore is’em yapildiktan sonra Hazineye husumet yoneltilir (8. H. D. 12/-

2/973 g. ve 7450/938)

Paylastirma, M. K. 611 m. geregince paylarin ayrilip alinmasindan
veya paylastirma sozlesmesinin yapilmasindan sonra, paylastirma mi-
rascilar baglar. Maddenin 1. fikrasi tapusuz, 2. fikrasinda tapulu ta-

sinmazlara aitttir. Tapusuz tasinmazlarda, paylarin ayrilip alinmasin-
dan yani el konulmasindan sonra paylastirma tamamolur (8. H. D.
5/5/972 g. ve 7718/2363). Tapulularda paylastirma sozlesmesinin imza-
lanmasiile gecerli olur.

Ancak M. K. 611. m. hikma 1515 sayili Noterlik Kanununu 89. mad-
desile degistirilmis bulunmaktadir. Bu madde hikmine gére mirasin
taksimi sozlesmesi diizenleme yoluyle—resen—yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu degisiklikligin sosyal dizenimizle bagdasamayacagi duisunil-
memelidir. Bize gére bu degisiklik, 6nemli sayida bulunan anlasmaz-
liklarin 6nine gecilmesi amacile konulmustur. Cagdimijzda kdylerle
kasabalar arasinda gidis, gelis herzaman mumkuindir. Koyli notere
gelebilecegi gibi noteride ca@irabilir. Hemekadar, Senato Gegici
Komisyonunda Noterlik Kanunu Tasarisi goérisulirken 89. mad-
de hakkinda, aynen ( tasanmn 89. maddesinin gorismelerinde
bu maddenin 84. maddeye atifta bulunulmasi sonucundan Medeni
Kanunun miesseselerinin ve 0Ozellikle miras hukuku hikimlerinin
«461—496» her hangi bir degisiklie tabi tutulmadi§i ve minhasiran
noterde yapilacak islemlerin dlzenlenmelerinde uygulanacak esasla-
rin saptanmis oldugu hususunu bir agiklama olarak komisyon raporuna
dercetmeyi de karar altina almistir) diye yazihdir. Bu sozlerden baska
gerekcede, komisyon gorismelerinde, Meclis tutanaklarinda bir acikla-
ma da yoktur. Gecici Komisyonun bu aciklamasi vasiyetnamelerin
Noterlik Kanununa gore degil. Medeni Kanun hikimlerine goére yapila-
cagina mahmuldir. Mirasin taksimi sozlesmeleri. Noterlik Kanunun,
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dizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler arasina alinmis bulun-
masina gore bu hukim ihmaledilemez. Noterlik Kanunun yirirlige
girdigi 5/5/1972 Nitekim hiukumet tasarisinda ayni madde de «zilliyetli™*n
devri» sozlesmeleride yer almis iken gecici komisyon tarafindan tasa-
rindan cikariimis, mirasin taksimi soézlesmeleri birakilmistir. Bunun
bir tesaduf eseri oldugunu sanmiyoruz.

6 — BASKASININ TASINMAZININ TESCILINi ISTEME HAKK: :
Kural olarak bir kimse kendi tasinmazinin tescilini isteyebilir, o kimse
baskasinin malinin tescilini istemekte bir yaran varsa, kanunumiz
bu kimseye tescil hakki tanimistir. Bu sebeple o kimsenin tescil istegin-
deki yarannm aranmasi gerekir (8. H. D. 25/2/1970 giin ve 2720/2722).
Tapulu tasinmazi olan bir kimse komsusunun tapusuz tasinmazindan
gegen yolu varsa, bu yol hakkini irtifak hakki olarak tapuya tescil ettirmek
isteginde, buna tescil hakki tanimak gerekir. Tapusuz tasinmazdan gegen
yul kadim ise, irtifak hakkinin tesisi d¢in tapusuz tasinmazin yine tapma
tescili zorunludur. Medeni Kanunun 704. maddesi hikmi uyanma
irtifak hakkinin zamanasimi ile iktisabinda, bir tasinmazin iktisabn-
deki, kurallann uygulanacagi aciklanmistir. Su hale gore, 639. maddedeki
kosuPal burada varsa, yani davacmin komsusunun tapusuz tasinmazn-
dan ge¢cme hakki dogmus ise, 20 seneden fazla bir zamandanberi gedi-
yorsa, o kimse komsusunun tasinmazinin tescilini isteyebilir. Tasinmaz
tapuya tescil edildikten sonra yol hakkini irtifak hakki olarak tapuya
tescil ettirebilir (8. H. D. 13/9/1971 giin ve 4876/4151).

7 — ALACAKLININ, BORGCLUNUN TAPUSUZ TASINMA.ZIN:n
TESCILINT iISTEMESI : Borglunun tapusuz tasinmazi borcundan dokyi
haczedilebilirse de icraca satilamaz. Tasinmazin tapuya tescili gerelir.
Icra ve iflas Kanunun degisik 94. maddesinin 2. fikrasi hilkmiine gé'e.
bor¢lunun tapusuz mahnm, zilyetlik hukimlerine gore tescili igin icra
memuru alLecakhya yetki verebilir. Alacakl bu yetkiye dayanarak bo-¢«

lunun tapusuz m_ahm tescil ettirmek icin dava acabilir. Borclu veya 31-
musse mirascilari davada hasim olarak gosterilir. Cogunlukla bordu
mahnm satilmamasi icin yani, alacaklidan kacirmak icin baskasina
satar. Boyle bir durum varsa, yeni malikte davaya katilmahdir. Yeni
malikin zaten davaya katilmasi yarari in ""rekbdir. icra ve ifas Ka-
nunun 277 ve sonraki maddeleri hikmuine gore, evveld borchinin yap-
tig1 satisin iptali icap eder. Sonra tescil -.aran verilcbi’'ir (8. IT. D. //-
3/1972 gin vc C95/997) Alaca' :: m.:.; e c'' a-nu ileri surerse.

5354
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ayni mahkemece bu yo6n incelenir. Tasinmaz, satis iddiasina ragmen
bor¢lunun elinde oldugu subuta erer ise, tescil karari verilmek gereku*
(8. H. D. 16/10/1972 giin ve 4900/4523).

8 — KANUNI HASIM : Tescil davalarinda Medeni Kanun degisik
639. maddesi hikmi geregince, hasim hazine olur. Buna kanuni hasim
diyoruz. Hazine hasim gosterilmeden bir tescil davasina bakilip karar
verilemez. Davacl, davayl kazandigl takdirde kanuni hasim olan hazi-
neye mahkeme masrati ve vekalet ticreti yikletilemez (8. H. D. 23/3/1972
glin ve 1077/1411). Davaci davasini kaybettigi takdirde koklesen icti-
hatlara gore, kanuni hasim olmasina ragmen Hazine yararina vekalet
Ucreti hikmedilmesi gerekir. Bu vekalet Ucreti miktarida, dava dilek-
cesinde yazili degere, gore hesap edilir. Hazine bu degere itiraz etmis
ve dava tarihindeki deQeri kesfen belli edilmisse bu deger Uzerinden
vekalet Ucreti hikmolunur. (H.G.K. 6/12/1972 giin ve 970/8-642-1323).

Hazine tasinmaza tapu ile malik ise, gercek hasim durumunda ola-
cagindan, davaci davasini kazandigi takdirde hazine aleyhine masraf
ve vekalet tcreti hikmolunur. (H.G.K. 9/10/1958 glin ve 966/1587-8,672)

9 — ILGILI KAMU TUZEL KISISI : Tescili istenilen tasinmaizn
sinirinda orman varsa (calilik, pmnarlik orman sayilir) Orman Idaresi,
Mera, kdy yolu varsa Koy, kara yolu varsa. Karayollari Genel Mudr-
ligu, Vakif arazisi varsa Vakiflar Genel Muduarligi hasim olarak gos-
terilmesi veya davaya katilmalari gerekir. Masraf bakimindan bunlar
da Hazine durumimdandir. ,

10 — ILAN : Medeni Kanunun 639. maddesine dayanan tescil da-
vasi, mahkemece oyerde ¢ikan gazete ile (0 yerdeki gazeteden maksat,
0 yerin bagh oldugu ilce veya il gazetesidir) ayrica mahallinde minasip
araclarla enaz 3 defa ilan olunur. Dava 639. maddeye dayanmayip Ta-
pulama Kanunu Hukimlerine gore acilmissa ilana luzum yoktur (8. H.
D. 25/2/1971 gin ve 914/995). Gazete ile mahallinde yapilacak ilanda
dava konusu tasinmazin mevkii, sinirlan ve nitelikleri dogru olarak
yazilmalidir. Déva dilekgesinde davacmin gosterdigi mevki, sinir ve
niteliklerinde degisiklik veya noksanhk varsa ilanin yeniden yapilmasi
gerekir. Bu ’andan maksat, o tasinmazla ilgili gergek ve tlzel kisilerin
davaya katilmasini saglamaktir (8. H. D. 24/5/1971 giin ve 3065/2992).
Bu ilan yararsiz gibi gelirsede, kanun hikmunu yerine getirmek igin
muhakkak yapilmalidir.

Son i'‘andan itibaren yani gazete ve mahallinde yapilan Gglnci
ilandan hangisi son tarihli ise, bu tarihten itibaren 3 ay iginde ilgili

Adalet Dergisi Sayr : 8 1973 F:2
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gercek ve tlzel kisi tarafindan oyer hakkinda bir itiraiz davasi aciimazca
veya acilipta reddedilirse, davaya devam olunur. Maddede yazili 3 ayhk
sire hak duasurict slre degildir, bu sire icinde tescil davan

sonuglandirilamaz, yani hikim verilemiyecegini belirten bir hikimdur.
Itiraz davasinin bu 3 ay icinde acilmasi zorunlugu yoktur. Bu itibaila
nihai karar verilinceye kadar itiraz davasi acilabilir (8. H. D. 29/1/970
gln ve 306/547). /

Kadastroca bir kimsenin Uzerine tahdit ve tespit edilerek tes:il
edilmis olan tasinmazin 639. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak tapu-
daki kaydin iptal ve tescili istenilmis ise, mahkemece usull dairesinde
ilanlarin yapilmasi gerektigi H. G. K. 1/6/966 glin ve 196/162-8. 15/12/"71
gln ve 966/8-1226/742 sayili karariyle kabul edilmistir. Evvelce kadcst-
rosu yapilirken ilan yapilmistir diye ilandan vazgecilemez.

11 — KESIF ve KARARA EKLENECEK BELGELER : 639. maddenin
son cumlesinde karara tasinmazin haritasi veya boyutlu krokisi ekleie-
necegi yazilidir. Tescil davalarinda yapilacak kesifte su noktalan goz
oninde tutmak gerekir. 5519 sayili Kanunun 2. fikrasinda. Hakim ta-
rarina tapu fen memuru olan yerlerde bu memurlara, olmayan yerleide
bu isi yapmaya yetkili fen memurlarina veya mihendislere yaptirilacak
haritalar veya krokiler eklenecedi emrolunmustur. Tescile esas olacak
bu krokilerin boyutlu olmasi zorunludur. Tescil davasinin temeli kesif-
tir. Hakim tarafindan H. M. U. K. 276. ve sonraki maddeleri hilkmi ge-
regince ¢ekismeli yeri iyi bilen kimselerden 1 1 3 yerli bilir kisiyi taiaf-
lar uyusamazlarsa kendisi—resen secer. Kesif gini ve «aati mahkeimce
kararda belli edilmelidir. Ayrica kesif icin gerekli masraf belli edlip
yatirilmasi icin davaciya belli bir sire verilmelidir. Cok defa mahkene-
lerin kesif giini ve saati belH edilmeden masraf yatiriimasi igin (gelerek
oturuma kadar masraf yatirilmasi gibi) o6nel verilmesi usule aykindir
(8. H. D. 27/12/1971 gun ve 7010/6227). Bazi mahkemelerce de, kesif
yerine gidilmek Uzere( arabanin davaci tarafindan hazirlanmasi) ciye
karar verilmektedir. Araba parasi sorulup rayige gore tayin belli edilneli
ve mahkemece avans olarak yatirtilmasina karar verilmelidir. (8. H D.
2/11/1971 gin ve 5846/5070). Ayrica tasinmazin durumuna gore Olcili
krokisini yapacak kimse 5519 S. K. gore fen bilirkisisi olarak seclir.
O kasabada bu nitelikte bir kimse yoksa komsu kasabalardan getirtil-
mesi gerekir (8. H. D. 21/10/1971 gun ve 5548/4978). KOy davaci ve da-
vali oldugu takdirde mahalli bilirkisi ve taniklarin o kdyden segilnesi
kabul edilemez, cinki koyle birlikte o kimselerin davada yararlari 7ar-
dir (8. H. D. 13/4/1972 gun ve 1641/1853). Vergi kaydi veya davalnin



NURETTtN GURSEL 581

dayandigi tapu haydini uygulayacak olan ve kroki yapacak olan fen
bilirkisisinin 5519 S. K. yazili kimselerden olup olmadigr arastirilmali-
dir. Pekgok kesif tutanagindan ve raporlarda (fen bilirkisisi.......) diye
ya/jildir. Bu fen bilirkisisi insaat fenmemurumu, tapu fen memurumu
yoksa ziraat fenmemurumu belli olmamaktadir. Fen bilirkisisinin kesif
isini yapmaya yeterli olup olmadigi belliedilmelidir (8. H. D. 13/1/972
gun ve 7250/66).

12 — wvergi KAYDI : 5602 sayili Tapulama Kanunun 13. madde-
sinin (D) fikrasinin degistirilmesine dair olan 6335 sayili Kanun gere-
gince yapilan tesbitlerde veya acilan tesbit davalarinda 20 déonime ka-
dar yerler vergi kaydi ve zilliyetlik ile belgelendirilmek suretiyle da-
vacl Uzerine tesbit ve tescil ediliyordu. Oyere zilyet olan kimse elinde
vergi kaydi olmadigindan veya vergi kaydinin fazlasi Hazine Uzerine
tescil ediliyordu. 766 sayili Tapulama Kanununun 33 nci maddesi bu
miktart 100 dénime (100 donim dahil) c¢ikarmistir. Ayrica bu kanunu-
nun gecici 3 maddesi eski kanuna goére vergi kaydi olmadigindan veya
vergi kaydi fazlasi olarak Hazine adina tescil edilen yerlerin zilyeti a-
dina tescil edilecegi hikmini getirmistir. Su duruma goére vergi kay-
di bulunmadigindan veya vergi kaydi fazlasi olarak Hazine Uzerine
tescil edilen kismin zilyedi bulunan kimse tarafindan hazine Uzerinde-
ki kaydin iptalile vergi aranmadan 100 donume kadar olan tasinmazin
tescili hakkinda acilan davalar kabul edilmektedir. (8. H. D. 28/2/1972
gunli ve 248/906) 100 donumden fazla olan yerler hakkinda, fazlasi
icin verm kaydi aranmaktadir. Ancak bazi Kisiler buylk bir araziyi, tes-
cili saglavabilmek icin 100 donim veya daha az parcalara bdlmekte,
her bir parca hakkinda ayn déva agmakta veya baskasina satip ona
dava actirmaktadir. Mahkemece tescili istenilen tasinmazin sinirlarinda
ayni soy adini tasiyan veya bir aileden olan kimselerin bulundugu
takdirde, bilirkisi veya taniklardan, tescili istenilen yerin buvik bil
topraktan bolinme olup olmadiginin ve yiz oOl¢imlerinin  toplaminin
I00 dénumden fazla bulunup bulunmadidi, bélinme tarihlerinin ve her
bir parcanin iktisap sebebinin ve iktisap surelerinin gecip ge¢cmediginin
arastirilmasi gerekir (8. H. D. 10/4/1972 gun ve 1536/1822, 21/10/1971
gin ve 5297/4975).

Tescili istenilen yer hakkinda davacmin vergi kaydi varsa bu kay-
dinda uvgulanmasi gerekir. Hemen sunu belirtelimki, yalniz basina da
vacimn vergi kaydi zillivetligin varligina yeterli degildir (8. H. D. 26/-
11/1971 gun ve 5327/5523). vergi kaydinin tanik ve bilirkisi sozleriyle
dogrulanmasi gerekir. Bundan baska davaci vergi kaydinda sabit olma-
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yan sinirlar varsa, bu kayitta yazili yuz 6lgiminden fazlasini isteyemez.
Vergi kaydinda sinirlar sabit ise, yani sahis ile gevrili ise, bu sabit si-
nirlar ile cevrili yer davaciya verilir. 1Davacl vergi kaydinin tessi tari-
hinde zilliyetlige baslamis sayilir. Davaci zilliyetligini vergi kaydindan
daha geriye dogru gotiremez (8. H. D. 22/1/1972 gun ve 82/388). \er-
gi kaydindaki sinirlardan birinde orman mer a gibi yerler yazil ise, si-
nirlar sabit sayilamaz ve ilgili kamu tizel kisisinin de davaya katilmasi
gerekir.

13 — TOPRAK VE TARIM REFORMU ON TEDBIRLER KANUNU ;
27/7/1972 guninde yurarluge giren Toprak ve Tarim Reformu On ted-
birler Kanunun 20. maddesiyle 766 sayili Tapulama K. 33 maddesi geti-
rilmis ve tescili istenebilecek déniim miktar1 100 dénimden 20 dénime
(20 donum dahil) indirilmistir. Bu durumda, kanunun yurarlik tarihi
olan 27/7/1972 tarihinden sonra acilacak tescil davalarina uygulana-
caktir. Yurukluk tarihinden evvel agilan dava ile 100 donumun tescili
istenebilir. Ayni madde hikmine gore, bir Kkisinin bir birine bitisik
oiLipta yiiz 6lgimii toplami 20 déniimden fazla bulunan bagimsiz par-
calar Uzerindeki ziliyetligi ayri ayri sebeplere dayandigi takdirde her
bir parcanin yiz olcimi 20 donimiu gecmemek ve elemenudt iliskin
diger kosullar var olmak kaydile bu parcalar ziliyedi adina tescil olunur.
Kanun buylk bir tasinmazin tescili amaciyla bolinmesini dnlemek igin
acik hukim getirmistir.

14 _ 4753 SAYILI CIFTCIYT TOPRAKLANDIRMA K : 4753 S. K.

eklenen 1073 sayill Kanunun 1. Maddesinin son fikrasinda, toprak ko-
misyonlarinca Devlet arazisi olarak belirtilen ve Haizine adina tescil
edilmemis bulunan yerler, kosu’lan varsa 766 sayili Kanunun gecici 3.
niaddesi uyarinca ziliyedi adina tescil edilmek lzere dagitim disi bira-
kilir, denilmektedir. Egder tasinmaz Hazine Uzerinde ise zilyedine ve
rilir. Tasmmaz davadan evvel dagitilmis ise; bu takdirde zilliyet tasinma-
zin bedelini almak Uzere ziliyetliginin subutu davasi asmalidir. (8. H.-
D. 27/11/1972 g. ve 5665/5223).

15 — KAZANDIRICI ZAMAN ASIMI : Tescili saglayan olagan Ustu
kazandirici zaman asimi. Medeni Kanunun 639. madesinde 20 sene ola-
rak kabul edilmistir. Zaman asimi, o kimsenin, tasinmaza el koydu-

gundan yani - eylemli egemenligi altina aldijindan itibaren baslar. Mi-
rascilar ara.smda 26/5/1940 giin ve 7/17 savdi ic. B. Kararma gore za-
man asimi islemez.
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16 — TESCILE KONU OLACAK TASINMAZLAR : Her tasinmaz
tescile konu olamaz. M, K. 641. Maddesinde, sahipsiz seyler ile men-
faati umuma ait olan malar Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir.
Hi’afl sabit olmadikca menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisli
olmayan vyerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan c¢ikan kaynaklar
kimsenin mulki degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, yollar ve
meydanlar, akar sular ile yataklari gibi menfaati umuma ait mallarin
isletilmesi ve kullanilmasi hakmda ahk&mi  mahsusa vazolunur, denil-
mektedir. Tescile konu olacak tasinmazin bu maddede sayilanlar di-
sinda kalmasi gerekir. 1617 Sayili Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanununun 20. maddesinin sonfikrasmda aynen «Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile kanun uyarinca devlete
kalan tasinmazlar tapuda kayith olsun olmasin kazandirici zamanasi-
mi yoliyle iktisap edilemez.) diye yazilidir. Su hale gore yukariki mad-
delerde yazili tasinmazlar disinda kalan topraklar zilyetlikle elde edi-
lebilir. Onlarda, Devletin tasarrufunda sayilmavan kdltir arazileri, ya-
ni tarlalar, cayir gibi yerlerdir. Bu gibi yerler Belediye sinirlan iginde
olabilir, buralarda zilyetigi malik gibi araliksiz ve cekismesiz 20 sene
veya daha fazla olanlar tescil isteyebilirler. Kanunun 20. ve 21. madde-
lerinin g6z 6nlinde tutulmasi gerekir. 20. maddesiyle degisik tapidama
Kanununun 33. maddesinin 4. fikrasi hilkmunce bir tapulama bdlgesin-
de, davacinm iktisap edebilecedi tasinmazlarin toplami 50 donimi as-
mayacagindan bu bdlgede Uzerinde kayitl ka¢ doénim arazisi bulundu-
gunun arastirilmasi, (zerinde 50 donim arazi kayith ise davacinin o
bolgede artik ziliyetlikle tasinmaz iktisap edemeyeceginin gozden ka-
cirillmasi gerekir. (8. H. D. 9/4/1973 ¢. 1753/3162).

17 — KIYI SERIDI TESCILI KONU OLAMAZ : Hazine emlaki
775 sayili gecekondu kanunu ile belediyelere devredilmistir. Bu ka-

nunun 1. 2 ve 3. maddelerinde Belediyelere hangi cesit arazi devredi-
lecegi gosterilmistir. Kanunun amaci gecekondularin islaht ve gelistir-
lecegi gosterilmistir. Kanunun amaci gecekondularin islahi  ve gelisti-
rilmesidir. Deniz kumlugunun gecekondu ile ilgisi yoktur. Kiyi; Deni-

zin temadisi ve ondan faydalanma hususunda zaruri bir unsur, bir ke-
lime ile denizin mutemmim cuzudir. Deniz kumluksuz olamaz. Kum-
luk veya kayalik denizin yikselme ve alcalma (med ve cezir) larda en
son varabildigi yerlerdir. Bu gibi yerler 775 sayih Kanunda yazili amag-
larla kullanilmak-tzere belediyelere devredilen yerler olmadiginda®
Devletin hukim ve tasarrufundadir. Tescile konu olamazlar. (Yargitay
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Hukuk boélumi ictihadi birlestirme Genel Kurulunun 13/3/1972 gl
7/4 sayih kararr). Bu durumda deniz kiyisi zilyetlikle elde edilemez
Uzman bilirkisilerle (Jeomorfoloji uzmanlarinca) kiyr seridinin  yan
deniz dalgalarinin en fazla varabildigi yerler tesbit edi’meli ve bu yer
le tescil disi birakilmalidir.

18 — KOMUR ALANINDAKI — HAVZAT FAHMIYEDEKI — TA
SINMAZLAR ; Karadeniz bdlgesinde komir alani icinde kalan tasin
mazlarm tescili mumkidn degildir. 17/1/1936 gun ve 289 sayili «Tezke-
rel Samiyenin» bu giinde yurirlikte oldugu 10/6/1953 giin ve 6/5 say-
i ictihadi birlestirme karariyle kabul edilmistir. Bakanlar Kuruh
2/5/1958 giin ve 4/9925 sayili Kkarari ile tezkere! samiyeye bagli hn
rita sinirlarini genisletmistir. Ancak Bakanlar Kurulunun s6z konusi
harita sinirlarini genisletmeye yetkisi o’madigr koklesmis ictihat cln-
lesindendir. S6zkonusu ictihadi birlestirme kararina gore, tezkerd
samiye o tarihe kadar tasarrufu ve menfaati sahislar tarafindan  ht-
niz iktisap edilmemis olan diger bir ifade ile rakabesi ve tasarrufi
devlete ait bulunan veya devletin hikimranhgi altinda olan gayrimei-
kullerden bir kismini bir amme hizmeti sayilan maden isletme isire
baglamak suretiyle idari bir tasarrufda amme emlaki arasina almis bi-
lunmaktadir. Su suretle, o tarihe kadar 6zel hukuk nehci icinde mati-
laa edilmekte olan bir kisim gayrimenkul amme hizmetine baglanarak
fertlerin 6zel Hukuk hukamleri dairesinde iktisabi menolunarak an-
me emléki sayilmistir. Yani Medeni Kanunun 639. maddesi hiukmduie
gore, o tarihe kadar kazanilmis tapular ve haklar sakli tutulmustu”.
Bu gibi hallerde tapu verilirken arazinin altindaki madene tasarnf
iddiasina mani olacak sekilde tapuya serh verilmesi usult konulmustu*.
Medeni Kanundan evvel o zamanki kanunlara gore iktisaba yeter zl-
yetligi 0’an kimse bu ispatlar yani eski hiktimlere gore iktisap hakli-
nin dogdugunu ispat edebilirse o hukumlere gore dogan tescil haka
kabul edilir. Eski arazi kanununa gore hakki karar siresi iktisap suie-
si 10 sene idi. 17/1/1326 tarihinden geriye dogru 10 sene zilyetlip
olan kimse yani, 17/1/1316 tarihinden evvel zilyetligi baslayan kim;e
eski hikimlere gore tasinmazi adina tescil ettirebilir (8.H.D, 12/10/19»2
gin ve 5076/4990). Su hale gore, teskerei samiyeye bagli kémuir ah-
nmi go6steren harita icinde kalan bir tasinmazin tescili icin 10 sere-
lik zilyetlik yeterlidir. Zilyetlik tanikla ispat edilecegine gore, dinlete-
cek taniklarin yaslari bu olay! bilmelerine yetmelidir. Yani, zilvetlign
basmadigi tarihinde en az bunu idrak edecek yasdan yukan olmalidir, alsi
halde taniklarin sozleri hilkme yeterli sayilmaz. (8.H.D. 14/3/1972 gin
ve 747/1220 ve 29/2/1972 gin ve 470/910 ve 2/3/1972 gin ve 517/96:).
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Taniklarin sozleri duymaya degil, gorgij”e dayanmalidir. Eger tescili
istenilen tasnmaz tezkere! samiyeye bagll harita disinda ve Bakanlar
Kurulu Kararma bagli harita icinde ise, bu takdirde M.K. 639. mad-
desi hikumlerine zilyetlikle iktisabi  mumkin olur. (8.H.D. 10/
11/1970 glin ve 3366/4892). Bir tasinmazin komur alani iginde kalip
kalmadigini sézi gecen haritanin uygulanmasi suretiyle fen bilirkisi-
si tayin ve tesbit edebilir. Eregli Komdarleri isletmesi Muessesesinin ta-
sinmazin kémir alani disinda kaldigi yoludaki mditalaasi gecerli ola-
maz (8.H.D. 11/5/1972 gin ve 2784/2858).

19 — MER'A : Mer'a arapca bir kelime olup, lugatta otlak, ca-
yir anlamina gelir terim olarak, tasinmaz mulkiyetinin konusu olan
arazi nev'inin bir kismi olup, tahsis ciheti bakimindan bdylece adlan-
dirllmis ve bazi kanunlarimizda, otlak, yaylim olarak gegmektedir.
Buna gore, mer'a, lizerinde hayvan otlatilacak arazi anlamina gelir (Turk
Hukuk ligati 228). Mer'a lar zilyetlikle iktisap olunamaz. Bir yere mer-
'a diyebilmek icin o yerin 474 sayili kanunla ve yetkili mercilerce bir
koy veya kasabaya mer'a olarak tahsis edilmis olmasi gerekir. Eger
bdyle bir yazili tahsis yoksa, o0 yerin dncesi bilinmeyen bir zamandan
beri mer'a olarak kullanilmakta oldu&unun gerceklesmesi ican eder.
(Cevat Abdurrahman Giiciin gayrimenkul davalan 234) (8.H.D. 28/9/
1971 giin ve 4892/4398 ve 10/2/1977 giin ve 7745/540). Uzerinde ot bi-
ten her yer mer'a degildir. Boyle olursa M.K. 639. maddesinin uygulan-
masina imkan kalmaz. Bir yerin mer'a olup olmadiginin anlasiimasi i-
cin tahsis kaydi varsa, mahalline uygulanmasi, yoksa mahallinde din-
lenen tanik sozleriyle saptanmasi gerekir. Bu taniklarin ve mabhalli bi-
lir kisilerin ayni kovden olmamasina dikkat edilmelidir. (8.H.D. 25/10/-
1971 gun ve 5490/5021).

20 — YAYLAK ve KISLAK : Bir koyun ahalisine miustekillen
yahut miteaddit kdy halkina miustereken kadimden beri tahsis edilmis
olan yerlerdir. Mer‘alar gibi zamanasimi ile iktisap olunamazlar. Yay-
lalarda yazin hayvanlar yayilir, kislaklarda da kislarlar, yaylalarda ya-

ptlan damlarin tescilinde de bu kural caridir. (8.H.D. 7/3/1972 gin ve
932/1305).

21 — KOY BOSLUGU : Koy boslugu adi altinda kanunlarimizda
bir arazi yoktur. Kdy civarindaki sahipsiz yerler hazinenin malidir.
Koye ait degildir. Bu sebeple kdy bosluklari da zilyetlikle iktisap oluna-
maz. K8y boslugunu kullanan bir kimseye koy engel olamaz. El atmanin
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onlenme davasini Hazine acabilir. K8y boslugunu isgal eden bir kimse
koyln midahalesinin men'ini istedigi takdirde zilyetli§i varsa kabulii
gerekir. (8.H.D. 30/12/1971 gun ve 7093/6341).

22 — KOY ORTAK MALLARI : Kgy Kanuniyle koye tahsis edilmis
harman yeri, meydanlar gibi arazilerdir. Zilyetlikte iktisap olunamazlar.
Ortak yerler hakkinda koyin dava hakki vardir.

23 — KAMU EMLAKI : Yollar ve meydanlar kamu emlaki olup
zilyetlikle iktisap olunamazlar ve tapuyada tescil edilemezler. Yol faz-
lasi kanunen belediye mulkiyetinin gegirilip tahsis sekli yetkili ma-
kamlarca degistirildikten sonra yani tapuya tescil edildikten sonra ik-
tisap olunabilir. (8.H.D. 13/1/1972 glin ve 5046/1972).

24 — REHINLI TASINMAZLAR : Rehin karsthgi alman bir bor-
cun vadesinde Ondenmemesi halinde, rehin alinan, rehinli tasinmaza
malik o'acadina dair konulan sart M.K. nun 863. maddesi hikmu gere-
gince batildir. Rehin alacakhisinin bu sarta dayanarak tescil istemeye
hakki yoktur. (8.H.D 8/12/1972 glin ve 6022/5499).

25 — ZILYETLIGIN NAKLI : Bir tapusuz tasinmazin zilyetligi diger
tarafa teslim ile gecer. Satis senedi, bir tarafin satmasi ve zilyetligin
teslim etmesi, diger tarafin bunu kabul ile satis parasini 6demesiyle
mimkin olur. Zilyetligin intikali sekle bagh tutulmamistir. ispati, ya-
zih belge ile ve taniklada mumkindir. Yapilacak senetlerin usuliin
297. madde hikmine uygun olmasi gerekir, yani koy ihtiyar heyeti ta-
rafindan onaylanmasi zorunludur. M.K. nunda evvel yapilmis senet ibraze-
dilirse mahkemeleri bu senetlerde ihtiyar heyetlerinin tasdiki aranmaz.
Eski hukiumlerde boyle bir zorunluk yoktu (8.H.D. 25/11/1971 gln ve
6309/5480). Satici muhiur ve parmak izini inkér ederse, iktisap yapila-
maz, senedin yazildigi sirada tanik olan ve senedi onaylayan muhtar ve
Uyelerin.tanikligina bas vurulabilir. Saticinin senede parmagini bastigi
veya muhrind koydugu saptanirsa senet gecerli sayilir (8.H.D. 26/2/1971
gln ve 340/1017 ve 6/3/1972 gun ve 570/1059). Senedi onaylayacak ih-
tiyar kurulunun tasinmazin bulundugu yerdeki kdy, ihtiyar kurulu ol-
malidir (8.H.D. 28/2/1972 gun ve 412/891). Senedin baska kody ihti-
yar kurulunca onaylanmasi ve lUyenin ayni zamanda tanik olarak bulun-
masi da senedi gegersiz kilar. Koylerimizde kot bir adet wvardir. Muh-
tarin muhri ¢ok zaman dyelerden birinde bulunur. Muhtar adina mih-
ri basar, buda saptanirsa senet gecerli olm”z. Senette saticinm imza-
sI vafsa ve inkar edilirse imza uygulamasi yapilir (Usul K. 309). Bas-
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ka koy ihtiyar kuruluna onaylatilmis senet gecerli olmamakla beraber,
saticinin bu yeri davaciya sattigi, diger tanik sozleriyle ispatlanirsa,
davacinin zilyetligi kabul olunur. Hatta bir noter senedi, kanuna ayki-
ri olarak muhrin orada basildigi anlasildigindan mahkemece iptal edilme-
sine ragmen davacinin bu senede dayanarak zilyetligi iktisap stresine dol-
durdugu sabit oldugundan tescil davasi kabul edilmistir. (8.H.D. 30/6-
1972 gun ve 2759/3528). Medeni kanunun 890. maddesi hikimlerine
gore, zilyetlik aliciya teslim ile gecer. Satis veya bagis senedinde satici-
nin «zilyetligi teslim ettim» ibaresi zilyetligin ge¢cmesine yeterlidir. Sa-
tici yazili belgede zilyetligi alictya devir ve teslim ettigini bildirdikten
sonra davalinin tasinmazda zilyetligi olmadigi yolundaki iddiasi tanik-
la ispat edilmesine cevaz yoktur, yazili belge gerekir. Davalinin satis be-
delinden alacagdi kalmissa ayrica bu yonden dava hakki vardir. (8.H.D.
2/3/1972 glin ve 392/998). Senetsiz satislarda, bagislarda alicinin tasin-
mazi kullanmaya baslanmasi ile zilyetlik gecmis olur.

Bir de 6zel nedenlerle kanun zilyetligin teslimsiz gecisini kabul
Cwiuisir. Ayni Kanunun 892. maddesinde bu 6zel nedenler gosterilmis-
tir. Satilan tasinmaz kirada ise, kiractyr ¢ikarip tasinmazi aliciya tesli-
mi o sirada olagan degildir. Alici da tasinmazi kullanmaya baslayamaz
ama satisla birlikte zilyetligin aliciya gecisi kabul edilir. Kan koca ara-
sindaki satislarda da durum bdoyledir. (8.H.D. 9/2/1973 gin ve 6012/
858). Bir kimse beraber oturdugu gelinine tasinmazi bagislarsa, zilyet-
ligini de devrettigini senede yazarsa davaci kayinvalide gelini o seye
zilyet olmamistir diye midahalesinin dnlenmesini isteyemez. Tasinma-
zin kayinvalidenin elinde bulunmasi, beraber oturdugu gelinine izafe-
ten kabul edilir. (8.H.D. 2/11/1971 giin ve 5847/5069).

26 — ZILYETLIGIN TERKI — BIRAKILMASI : Zilyetligin aralik-
siz surdurulmesi gerekir. Zorunlu sebeplerden dolay zilyetlik bir ara bi-
rakilmissa, 6rnegin : Sel baskini yiuzinden tasinmazi kum kaplar, kulla-

nilmaz hale getirirse tasinmaz (zerindeki zilyetlik birakilmis sayilmaz
(8.H.D. 14/4/1972 gun ve 659/1929).

47 — KISMT ZILYETLIK : Medeni kanun hilkiimlerine gére, bir ta-
sinmazin tamamina zilyet olan kimse diger kosullar varsa, o tasinmazi
adina tescil ettirebilir. O tasinmazin tamamina zilyet olmayip da bdlin-
mesi - ifrazi olagan bir parcasini elinde bulunduruyorsa bunun tescilini
isteyemez. (18/4/1960 gin ve 9/15 sayili ictihadi birlestirme kararina
bak) Ancak dava konusu yerde, tapulama bélgesi kurulmus ise, bu tak-
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dirde tapulama kanunun 44, 92 ve 97.. maddeleri geregince tasinmazin
bdlinmesi - itirazi olagan bir parcasinin zilyedi yararina tescili mimkdn-
dur. Tapulama kanunun 44. maddesine gore «Gayrimenkul tapuda ka-
yith olsun olmasin ifrazi kabil bir kisminin veya sayi hissesinin  payl
parcasinin - bu kanunda zilyetlik lehine kabul edilen sebeplerle iktisabi
caizdir.» denilmektedir. Keza 92. maddesinde de bu kanunun zilyede ta-
nidi§i iktisap haklari tapulamasina baslanan bolgelerde zilyet aleyhine
acilan davalarda defan dermayan edilebilecegi yazilidir. 97. maddede
«bu kanunun 1. maddesinde yazili yerler disinda bulunan tasinmazlar
hakkinda genel hikimlere gore acilmis ve agilacak davalarda bu kanu-
nun 33 ve 42. maddeleri uygulanir» denilmektedir. Su hale gore, tapula-
ma Kanununun s0zu gegen 44. maddesi ancak bdlgelerinde uygulanabi-
lir. Tapulama bolgesi, tasinmazin bulundugu yerin bagh oldugu ilcede
kurulur. Bir ilgcede tapulama bdélgesi kurulmus ise, o ilgeye bagl bitin
nethiye ve koylerde (belediye sinirlan disinda) tapulama Kanununun
s6zl gegen 44. maddesi uygulanir )8.H.D 18/2/1972 gin ve 228/738). son
zamanlarda kismi zilyetligin tapulama bdlgesi disindada uygulanmasi bir
goris belirtilmistir. Cogunluk, s6z konusu 45. maddenin gelen bir hikim
tasidigi kanisina vararak eski gorusten ayrilmis  bulunmaktadir(8.H.
D. ).

28 — TAPULAMA BOLGESINDE TAPU DISI SATISLAR : Med?
ni Kanun ve Tapu kanununun hikimlerine gore, tapu disi satislar, harici
satislar gecerli degildir. Bu ana kuraldir. 766 sayili Tapulama Kanunu-
nun 32. maddesi bazi kosullar altinda tasinmazin tapu disi satisini ka-
bul etmistir. Ancak tapulama kanunu yukarida da aciklandigi gibi, ta-
sinmazin bulundugu bdlgede uygulanir. S6zi gegen 32. maddesinin C
fikrasinda «kayit sahibi veya mirascilarindan baskasi zilyet bu-
lunuyorsa zilyet kayit sahibinin veya  miras¢ilarndan  yahut
bunlarin beyani veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi
yahut tanik sozleriyle  belgelendirildigi ve ayrica en az
10 sene sire ile zilyet bulundugu takdirde zilyet adina tesbit olunacagi»
yazilhidir. Buradaki sire zilyedin elinde gecen suredir. Malikin zilyet-
ligi, satin alana elkenmez (H.G.K. 7/4/973 g. ve 969/7 - 623 - 288). Bir

dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesi 19/6/968 g. ve 20/26 S. karariyle
bu bentteki zilyetlik stresinin dolmasini dngéren hikmini Aayasaya
aykiri gérmemistir. Bir kimse tapulama islemi kesinlesmeden evvel
yani. Tapulama evraki tapuya devredilmeden evvel tasinmazi baskasl
satarsa sonradan tapulama islemi kesinlesse bile, satis tapusuz iken ya-
piimis olacagindan gecerli olup olmadigi zilyetliginin intikal edip et-
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medigi ve slresi arastirilmalidir. (8. H. D. 13/2/1971 gun ve 6687/5931
ve 14/4/1972 gun ve 871/1923).

29 — SEHIR KADASTROSU TESBITINDE TAPULU YERLERIN
HARICI SATISI : Tasinmazlarin tapu disi satislari tapulama tesbitle-
rinde, Tapulama Kanununun 32. maddesi hikmiu geregince bazi ko-
sullara bagl olmak Uzere gegerli sayilmasi kuralinin yargitayda kadastro
tesbitlerinde gecerli olmasi egilimi belirmisti. Ozellikle Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesinde bu gorus taraftar buluyordu. Hukuk Genel Kurulu bu
gorust benimsememis idi. Konunun gorusiilmesi Yargitay igtihati bir-
lestirme buytk kuruluna intikal ettirilmis ve yapilan gorusmeler so-
nunda sehir kadastrosu teshilinde tapulu yerlerin tapu disi satislari ge-
cerli olmadigi sonucuna varilmistir  (17/4/972 g. ve 8/8 Sa.). yili ic»
B. K.).

I _ iptal ve TESCIL DAVASI : Tasinmaz bagka bir kimse ve-
ya hazine Uzerine tapulamaca veya mahkeme Kkarariyle veya sehir ka-
dastrosu tarafindan tescil edilmis olursa, bu takdirde zilyetlije daya-
nan kimse, o tasinmazin tapuya tescil edildigi tarihe kadar iktisaba ye-
ter 20 sene malik gibi araliksiz ve c¢ekismesiz zilyetligini saptarsa ma-
lik Uzerindeki tapu kaydi iptal olunarak zilyedi liz,erine tescil edilir. Dava
zilyet tarafindan tapulu maliki ve ilgil kamu tizel Kisisi aleyhine acilir.
Burada da hazine kanuni hasim durumundadir. Tapu kavdmin iptaliyle-
Tescil davasi beraber acilmalidir. Veya ayri acilmislarsa birlestirilmeli-
dir (H. G. K. 31/3/965 g. ve 965/1 - 50- 131) (8.H.D. 22/6/1972 giin
ve 3326/2376 ve 17/2/1972 gun ve 7784/725). Yalniz agilan iptal davasi
Jiorlilemez. Clnku; Iptal davasi kabul edilirse tasinmazin tapudaki
kaydi iptal edilir. Tescil davasi olmadigindan tasinmaz kayitsiz kalir,
pu da kanun hikmine aykiri duser. Tasinmaz tapuya senetsizden tes-
cil edilmis ise, iptal ve tescil davasinda evvelki dava dosyasi da ge-
tirilerek krokisi bu davada uygulanmalidir. Davaci iptalini istedigi ta-
sinmazin parsel numarasini dogru gostermelidir. Sinirlari dogru olup-
(la parsel numarasi yanhs gosterilmis ise her zaman parsel numarasini
dizeltme mumkundir (8.H.D. 21/12/1971 piun ve 6899/6097). Tasinmaz-

tapulama veya kadastro yoluyle tescil edilmis ise tutanaklarinin geti-
rilerek incelenmesi gerekir. Davaci taniklan cogunlukla hatir duygu-
su ile o kimsenin yararina tanikhk ettigi gorulmektedir. Cogunlukla
tutanaklardaki bilirkisiler, tapulama sirasinda dava konusu yerin sa-
hipsiz oldugunu, kimsenin mali bulunmadigini  sdyledikleri halde tes-
cil davasinda davacinin zilyetligi altinda oldugunu bildirdikleri goral-
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inekledir. Tutanaa aykiri soyledikleri igcin bu sozleri hilkme yeterli
sayllamaz. Tutanagin hilafi ayni kimselerin degisik soOzleriyle ispatlana-
maz. (8.H.D. 14/1/1971 gin ve 6983/132, 8/3/1973 g¢. ve 276/2096). A-
caba taraflar tutanagi imza edenleri tanik olarak goéstermedikleri hal-
de mahkeme bu kimseleri resen cagirip dinleyebilir mi? Usulliin 75.
maddesi buna mdsaittir. Bu davalarin ayrica 6zelugide vardir. Hakika-
tin meydana ¢ikmasi i¢in bu yola basvurulmasi yerinde olur.

2 — TAHKIM YOLU : Hazine ile belediye arasinda (8. H. D. 4/10
/971 glin ve 518/4630), Vakiflar ile Belediye arasinda (8. H.B. 16/4/1971
glin ve 2416/2249), Hazine ile D. D. Y. (8.H.D. 24/11/1972 gun ve 5598/
5152), dogan iptal ve tescil davalari sirasinda milkiyet uyusmazligr ci-
karsa 3533 sayili tahkim kanunu gere§ince taraflara milkiyet uyus-
mazliginin ¢ozilmesi icin mehil verilmesi ve sonra iptal ve tescil da-
vasina bakilmasi gerekir.

3 — ZFYTIN AGACI ; Bir aga¢c Adedeni Kanunun 619. maddesi
hukmi geregine dikildigi tasinmazin  mutemmim ciz'd - batdnleyici
parcasl - dir. Kanunumuz toprakla agaci ayri ayri dusinmemistir. Bu
Seben’e zeytin agaci Uzerinde bulundugu tasinmazdan eki hukukumuz-
daki p[ibi ayr avn mutelaa edilemez. M.K. nun uygulanmasi hakkindaki
kanunun 21. maddesine gore eger zeytin agaci M. K. nundan evvel dikil-
mis ise, toprak baskasinin aga¢ dikenin olur. (8.H.D. 29/11/1971 giin ve
6124/5565). Bir kimse tasinmaza zeytin agaci dikmek veya yabani zevtin a*
gaclarin delicelerini asilamak suretiv’e ora™ini imar veya i“ya etm”s i-
se kazandirici slrece zilvedi olmussa 6zellikle zeytin adaclarinin yasla-
r. temk bibrlcic? ré-"Vrivle bu dun’m saptanirsa o kimse adina tes-
cil edilir. (8.H.D. 26/3/1971 gun ve 1594/1616). Bir kimse hazine veya
baskas! iu”erine k™'nib ta.Tinir.'*zda bulunan zevtin agaclarinin kendisi-
n-v ait i“erj «iurerek tapuda bevanlar hanesine serh verilmesi-
ni istemesi tapulama kanununun 3P. maddesine avkin dismez. .Delil-
ler toplanarak iddiasi saptandigi takdirde karar alinmalidir. (8.H.D.
16/11/1972 giin ve 5350/4998).

I — TAPUDA MALIKI KIM OLDUGU BELLT OLMAYAN TASIN-
MAZLARIN ZILYET UZERINE TESCiLi : M.K. nun 639. maddesi-
nin 2. fikrasinda maliki kim oldugu anlasiimayan veya 20 sene evvel
O0lmis yahut gaipligine karar verilmis bir kimsenin Uzerinde kayitl o-
lan tasinmazi ayni kosullar altinda elinde bulunduran kimse dahi ta-
smmazin maliki olmak Uzere tescilini isteyebilir, diye yazihdir. Heme
.sebeple olursa olsun tapu maliki kim oldugu bilinmeyen bir tasinma-
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~ 20 sene veya daha fazla malik araliksiz ve c¢ekismesiz elinde bu-
lunduran Kkimse orasinin tescilini isteyebilir. M.K. dan sonra ta-
pulu yerlerin tapu disi satislari gegerli degildir, M.K. yararlugunden ev-
vel tapuda kayith tasinmazin maliki 6ldugd, mirascilari arasinda pay-
lastirma yapildigi ve o zamanki hidkimlere gére musterek milkiyet -
ortak malkiyet - seklinde bulunan payini sattigi takdirde bu payir alan
kimse taksimi ve satisi saptamak suretiyle tasinmazin tapudaki kaydi-
nin iptaliyle adina tescilini isteyebilir. Ancak, bu taksimin veya satisin
1515 sayili kanunun 1. maddesi hikmi dairesinde M. K. mm yirurlige
girmesinden en az arazide 10 sene, milkte 15 sene evvel yapilimis olma-
sI gerekir. Aksi halde bu kanun hikmi uygulanamaz. 1515 numarali
kanun tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tas-
fiyelerine dairdir. Eski hukimlerle M. K. arasinda ¢ikacak uyusmazlik-
lan ¢6zumleme amaciyle ¢ikariimistir. Kanunun tuzikleri daha ziyade
tapu memurlarim ilgilendirir.

Yirmi sene evvel o6len bir kimsenin malini yine malik gibi elinde
bulunduran adina tescilini isteyebilir. Ancak bu stre icinde mirascilari
mevdana ¢ikipta adlarina intikal islemini tapuda yaptirmamis olmala-
ri lazimdir. 20 sene gectikten sonra o kimsenin mirasgilari ortaya ¢ikip-
ta intikal muamelesi yaptirilsa bile davacinin zilyetligi iktisaba yeterli
oldugu takdirde yine o tasinmaz zilyedi adina tescil olunur. (8.H.D. 30/-
11/1972 gin ve 5615/5309) M.K. nun 639. maddesinin 2. fikrasinda yazi-
I tami kaydindan malikinin kim oldugunun anlasilmamasi, tapu sicilin-
de bir kayit mevcut olmakla beraber malikin bilinmemesi tapuda ma-
lik olarak adi yazili kisinin maruf bir sahis olmamasi taninmamasi ve
isminin mechul bir kimseyi ifade etmesi demektir. Bir de tapu sicilinde
bir kayit bulunmakla beraber malik sttununun bos bikarilmis olmasi
dusunulebilir. Ancak bu gibi istisnai hallerde ayni maddede yazili «di-
ger sartlarin mevcudiyeti halinde» iktisab sebebi mevcut olabilir. Dava
konusu tasinmaz tapuda...... kizi ve........ karisi ........... adina kayith ise
bu surette bu kimse mecghul kimse degildir. Bu bakimdan bu .apu sa-
hibi meghid bir kimse olarak kabul edilemez. (8.H.D. 31/1/1967 gun
ve 249/396)

2 — GAIPLIGINE HUKUM VERILEN KIMSEYE AIT TASINMAZ
AYNI SEKILDE IKTISAP OLUNUR : Ancak, kaybolmus bulunan kim-

senin tasinmazinda gegmesi gereken 20 yillik zilyetlik siresinin baslan-
gicl, davacimn el koydugu tarih degil gaiplik kararinin kesinlestigi laiih
Lr. (S H.D. 21/2/1968 glin ve 738/858)
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3 — MUTEGAYIP ESHASA AIT TASINMAZLAR : kurtulus savcsl
sirasinda yurdumuzu birakip giden kimselere - firari ve mJibadillere at
tapulu tasinmazlar kanunen Devlete intikal etmistir. Bu gibi yerler zil-

yetlik ile iktisap olunamaz. Evvelce tapusuz olan tasinmazlara Hazi.le
el koymus ise iktisap olunamazdi. Hazinenin el koymasi da, o tapusiz
tasinmaz hakkinda vergi kaydi ibrazi ile mimkdn oluyordu. 26/7/1.972
glninde ydrirlige giren 1617 sayih toprak ve Tarim Reformu on ttd-
birler Kanununun 20. maddesi ile «Devletin hikim ve tasarrufunda l:a-
yith olsun veya olmasin - kazandirici zaman asimi yolu ile iktisap edile-
meyecegi» yazilidir. Bu hukim kesinlesmemis davalara da uygulanir.

1 — MENIi MUDAHALE — EL ATMANIN ONLENMESI — DAVA-
LARI : Zilyetlik Elmenlik - kanun ile korunmustur. Medeni Kanunin
896. maddesine gore bir seye zilyet bulunan kimsenin zilyetligi tecavize
ugradigr halde tecaviiz eden o sey lzerinde bir hak iddia etse bile zihet
onun aleyhine dava acabilir. Dav» tecavizin kaldirilmasina sebebilin
men'ine ve zararin tazminine dair olur. Keza icra re iflas Kanununin
342. maddesi geregince «alacakliya veya aliciya teslim edilen bir tasin-
maza hakki bir sebep olmaksizin tekrar giren borclu tetkik mercii tara-
findan Ceza Kanununun 309 ncu maddesi hikminde genel hikiamler la-
iresinde cezalandirilir. S6zii gecen 309. madde de, hilkmen yedi zaptclu-
nup da mustehiklerine teslim olunan tasinmazi tekrar zapt ve isga’ e-
den kimse iki aydan bir seneye kadar hapsolunacagi yazilidir. Tasin-
maza el atan kimseyi, tasinmazin sahibi tecavizi defetmek hakkna
malik oldu@u gibi, icra yolu ile teslim olunan tasinmaza tekrar gir»n
de c¢ zalandu thr. Ancak o kimse tecavuzil fogrenir, 6grenmez istirdat ve-
va tecavuziin vukuu guniinden itibaren bir sene ge¢cmekle dava murmi
zamana ugrar. Kanun zilyedi hem hukuken ve hemde ceza bakimmcan
korumaktadir. 897 nci maddesi bir hakka dayanmayan zilyetlik davila-
rmda uygulanir. Yani zilyetlik bir hak dogurmamis ise bu madde ly-
gulanir. Eger zilyetlik 20 seneyi asmis ise o kimsenin tescil isteme hacki
dogmus olacagindan bu madde uygulanamaz. (8.H.D. 24/1/1972 fiin
ve 7467/306). Bu maddede vyazili bir yilhk hak dusdriictd Sii'ce heitiz
20 seneye ulasmamis bulunan zilyetlikler jiakkinda uygulanir. Yini
bir tasinmaz Uzerinde zilyetligi henliz kazandirici zaman asimi alireane
ulasmamis olan kimseler o tasinmaz Uzerindeki zilyetlige karsi 3 ici
sahis tarafindan vaki mudahale ve tecaviiz halinde 897 nci madchde
vazih sire icerisinde dava agcmak zorundadir. Buna Kkarsilik bir tecaviiz
Uzerinde zilyetlikleri kazandirici zaman asimina ulasan kimselen
boyle bir tecavizle karsilastiklari zaman ayni maddede yazili sire ile
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bagli olmaksizin midahalenin men'i davasini agmak hakkini tasimak-
tadir. Bu sebeple davanin basinda, davacinin zilyetlik stiresi alastiriima-
hdir Davaci evvela zilyetlik stresinin isbati ile yukumladur, (8. H. D. 25/
2/1969 g. ve 550/896). Hazine arazisini isgal eden kimsenin zilyetligine
baska birisi tecaviiz ederse }ani 0o da ayni yeri isgal etmek isterse mi-
dahalenin 6nlenmesi davasini tapu maliki Hazine degil, zilyetligi teca-
NNjze ugrayan kimse acar. Bu sebeple kanun zilyetligi asli ve fer'i ol-
mak Uzere ikiye ayirmistir. M. K. 880 nci maddesine gore asli zilyet,
mal sahibinin zilyetligidir. Kiraci fer'i zilyettir. Kiraya verilen tasin-
maza baskasi el atarsa bunu fer'i zilyet olan kiraci 6nlemek icin dava
acar (8.H.D. 6/12/1971 g. ve 6268/5799). Bir kimsenin isgalinde bulu-
nan ormana, baskasi el atarsa davacmin zilyetligi korunur. Davada orman
idaresi hasim olmadigina gore davacmin lehine karar verilir ( 8.H.D.
20/5/1971 g. ve 3190/2959). Zilyetlik davalarinda taraflardan hangisi-
nin zilyetligi énce ise onun yararina hikim verilmelidir. (8.H.D. 22/1/-
1971 g, ve 7128/354). Bir kimse kiraladi§i binayi 3 sene yazlik sinema:
olarak kullanmistir. 971 yilinda sozlesme yenilenmediginden bahisle mal
sahipleri binay! baskasina kiralamislardir. Yeni kiraci oraya mudaha-
le edemez. Kira kanununa gore, kira sozlesmesi her yil yenilenmekte-
dir. Mal sahibi ancak BorcHr Kanununun 263. maddesi uyarinca akdin
feshini ihbar etmedikge kiracisini gikaramaz, ve yeniden Kiraya vere-
mez, Bu sebeple ilk kiracinin fer'i zilyet olarak sonraki kiraci nlevhine
uctigi davanin kabull ile mudahalesinin  6nlenmesi gerekir. (8.H.D.
7/2/1972 g. ve 106/683).

2 — BELE-DIYENIN YIKIM KARARI : Belediyenin yikim karari-
na karsi, tasinmazda fer'i zilyet olan kiracinin dava etme hakki yoktur.
Mal sahibinin Danistay'a bas vurmasi gerekir. (8.H.D. 29/6/1972 g. ve
3.519/3490). Keza kiraya verilen bir yerin teslim edilmemesinden dolayi
Hazine aleyhine teslim davasi acgilamaz. Bu yeri baskasi isgal ettigine
gére mal sahibi Héazinenin muidahalesinin 6nlenmesi ister. Burasini ge-
ri aMiktan sonra davaciya teslim edebilir. (8.H.D. 6/7/972 glin 3694/3628).
Bir paydas tecaviz eden mirascl aleyhine pavma karsi el atmanin 6n-
lenmesini yani hissesinin taninmasini isteyebilir. (8.H.D 19/6/973 g. ve
325» 4/3237). Butin mirascilarin davaya katilmasina lizum yoktur.
(8.H.D 12/5/1972 g. ve 2454/2505). Uciincii kisiye karsi acilacak el atma-
nin 6nlenmesi déavasinda, tasinmazda birlikte miulkiyet - istirak hali-
varsa bitin mirascilarin davaya katilmasi gerekir.

3 — ARAZI KAYMASI ; Medeni Kanunun 637. maddesinde arazinin
yerinden kaymasi sinirin tadilini icip ettirmez. Bu suretle bir gayrimen-
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kul Gzerine gecmis olan Toprak vesaire hakkinda enkaza ve ihtilata dair
olan hikimlerin uygulanacag! yazilidir. Taraflarin tasinmazlarindan biri
digerinin Uzerine tabi olaylar sebebiyle kaydigi takdirde bu madde
uygulanir. Fakat tasinmazlarin sinirlari degismez, eskisi gibi kalir Kay-
ma, sinir isaretlerini de baska tarafa suriklemisse bu halde ayni Ka-
nunun 646. maddesinin uygulanmasi gerekir. Yani sinin belli olmayan
araziye malik olan kimse komsusunun istegi Uzerine gerek planin tas-
hihi, gerek arz Uzerine isaretler konulmasi suretiyle sminn tayini igin
diyerine yardim etmeye mecburdur. Bu suretle kayan topraklarin sini-
ri tayin edilmeye calisihr. Bu hususlar mahkemece gézoninde tutularak
el atmanin énlenmesine karar verilmesi gerekir. Birinden digerine si-
riklenmis olan toprak parcalan ve diger seyler hakkinda ayni kanunun
676 ve 648 nci maddelerinde enkaza ait gosterilen hikimlere gore im-
kan goruldagu takdirde davaci, kayan kisimlarin geri verilmesini iste-
yebilir. Bu mimkin olmadidi takdirde yani kaldinlamazsa bu kisim-
lar, altindaki tasinmazin mdmemmim ciz u olur (639 ve 644) Medeni
Kanunun 650 nci maddesi hikm( olayda uygulanmaz. (8.H.D. 18/3/-
1963 giin ve 1576/1555; 8/2/1973 g. ve 7465/828). Tasinmazin kayip oldu-
gu veya imha edildigi dusuntlemez. Bu bakimdan bilirkisi raporunda
taraflar’!! yerleri arastirilarak sinirlari ile gosterilmelidir. Tasinmazla-
rin miktarlarina gére ortak sinirin tayin edilmesi icai’ eder. Bir de iki
I'ornsimun tasmmazlari Uzerine diger bir arz parcasi kavdim takdirde
¢ozim volu dahada kansir. Kanunumuzda bu hususta baskaca ¢oziim
yolu olmadikina nerp avni hikimler uygulanmak suretiyle o”a*nhn ¢6z0-
mine calismak gerekir.

4  KFNmi KENDINE AKAN SULAR : Medeni Kanunun 666 nci

maddesine gore bir tasinmazin sahibi Ust taraftaki tasinmazda kendi ken-
dine akan suUr hususi'de kar, yagmur, ve tutulmamis kavn.ak sulari
ni kendi mulkine kabule mecburdur. Komsularin hic biri digerinin
zararina bu ceryana engel olamaz. Bir tasinmazin asagisinda bulunan
diger tasinm.pza akan ve ona lazim olan suyu vukaridaki rasinmaz .ra-
hibi kendisine lazim o”an dereceden ziyade milkinde tutamaz. Bu bU-
kiim karsisinda davacinin arsasi icinde biriken vagmur sularim eski-
den beri davabya ait avludan gecip kuzeydnVi vo”a aktigina r azaran davali
simdi su volii Uzerine veni bir ev vanarak suvim akm.asina eneel ola-
maz. Va">m.ur sularinin davacinin zarari olmayacak sekilde akitilmasi
gerekti den bu isUri<>n anlav™n T»! Lin-Kisisi araciligi ile inceleme

ve ona gore kc'ar ne’rilm.cudir. H.D, 8/U 71968 gln ve a6-
52/5591).
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5 — AGAC VE DAL KOKLERININ BASKASININ MULKUNE GEC-
MESI : Medeni Kanunun 664 ncii maddesinde, bir agacin dallari ve kok-
leri komsunun mulkine gecip de zarar verdigi ve komsusunun istegi
Uzerine munasip bir sire icinde agac sahibi bunlari kaldirmadigi tak-
dirde komsunun o dal ve kokleri kesip enkazini zaptetme yetkisi var-
dir. Aga¢ dallarinin kendi bina ve ekleri (zerine gegmesine muisade e-
den kimsenin isbu dallarda yetisen meyveleri temellike haklari vardir.
Bu hukimler komsu ormanlar hakkinda ceryan etmez. Bir kimsenin
mulkine gecen komsunun agaclarinin kokleri fen bilirkisisi tarafindan
zarar verdigi saptandi§i takdirde, bu koklerin kesilmesi zorunludur.
(8. H.D.21/9/1972 gun ve 4043/3929). Keza komsuya gecen aga¢ dallan
hakkinda, bunlarin zarar verdigi anlasildigi takdirde ayni islemin yapilma-
S| gerekir.

6 — TRAMPA : Tapulu tasinmazlarla tapusuz tasinmazlarin tram-
pasi ¢cok gorilmektedir. Tapusuz mal teslim ile tapulu mal ise tapuda
satisi yapilmak suretiyle mimkundir. Fakat Tapusuz malin teslimine
karsi, tapulu malin tapusu yapilmayip, tapusuz tasinmaz gibi devredi-
lirse bu gecerli olmadigindan trampada gecerli sayllmaz. Trampa ge-
cerli olmayinca davah elinde kalan tasinmazin geri alinmasi icap eder.
Davalinin elinde bulunan tasinmazdaki midahelenin 6nlenmesi lazim-
dir (8. H. D. 17/6/1971 gun ve 3188/3382).

7 — SATIS BEDELININ TAMAMININ ODENMESI DAVALIYA
MUDAHALE HAKKI VERMEZ : Bir kimse tapusuz tasinmazini satip
zilyetligi devretmekle elinden ¢ikmis olur. Alicinin satis bedelinden bir
miktarinin édememesi saticlya tasinmaza midahele etmek veya zorla
geri almak hakkini vermez. Alici, satis bedelinden bir kismim ddeme-
misse bu bir dava konusu olur. Bu hallerde, davalinin el atmasinin on-
lenmesine karar verilme gerekir. (8. H. D. 26/3/1971 g. ve 1771/1779).

Burada 10/7/1940 giin ve 77 sayili ictihadi Birlestirme Kararina
gore hapis hakki kurali uygulanmaz.

8 — GECEKONDU : 775 sadali kanunda gecekondu yapan veya
satin alarak elinde bulunduran kimse adina arsanin tescili ama¢ go-
ridlmustir. Baskasl o arsaya sahip ¢ikamayacagindan el atmanin  6n-
lenmesine karar verilmesi zorunludur. (8. H. D. 2/5/1972 giin ve 1295/-
2295).

Adalet Dergisi Sayl ; 8 1973 F; 3
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9 — VEKALET UCRETI : El atn®nin énlenmesi davalarinda dava
dilekgesinde yazili degere, daval taraf itiraz etmezse dilekcede vazih
deger Uzerinden hesap edilir. Davali bu degere itiraz eder, ve Kkesif de
tasinmazin dava tarihindeki degeri dava dilekgesinden fazla cikarsa
kesifteki deger Uzerinden vekalet Ucretine hikmolunur (H. G. K. 12/-
6/972 g. ve 970/8-642-1323).Avukatlik kanununun 164 nci maddesinde
is sahibi ile avukat arasinda aksine bir anlasma yoksa vekalet Ucreti
avukata ait olacaktir. Bu hukium vekalet Ucretinin avukat lehine hik-
medilecegi anlamina gelmez. Vekalet Ucreti kural olarak davada taraf
olanlar yararina veya aleyhine hikmedilir. Avukathk kanunu ile usu-
lin 61. maddesi kaldirilmistir. Bu sebeple avukatlik tcret tarifesi da-
va takipcilerine uygulanamaz. Bunlara verilecek vekélet Ucreti yaptik*
lan isin 6nemine, harcadiklan emege goére takdir olunur.

10 — TASINMAZLARDA DAVA ZAMAN ASIMI : Tasinmaz davala-
nnda kanun dava zaman asimini 6n gormemistir. Yalniz iktisap - ka-
zandirici-zaman asimi kabul edilmistir. Her zaman déava agmak mim-
kindlr. Mahkeme kararinin veya Yargitay ilaminin 10 sene gectikten
sonra da tebligi caizdir. Tebligden itibaren temyiz veya karar diizeltme
siresi isler. (8. H. D. 25/6/1972 gun ve 3413/3169. icra ve Iflas kanunu-
nun 39. maddesindeki hiikim alacak davalarina 6zgudir. Senedin ni-
teligine gore Borclar veya Ticaret Kanunundaki zaman asimina tabi-
dirler. (30/6/1940 gln ve 30/47 sayih Ic. B. ICaran).
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KOOPERATIF ORTAKLIGINDAN CIKARILMAYA ITIRAZ DAVASI,X

Y. Semih OKTEMER
(Ankara 1. Ticaret Mahkemesi Hakimi)

I — KONU : 7/8/1969 tarihinde 5Snirtrlige giren 24/4/1969 tarih
ve 1163 sayili kooparetifler Kanununa gore agilan ve uygulamada, mah-
kemeleri en cok isgal eden davalar, anilan kanunun 16. maddesi ile
ilgili olanlaridir. «Ortakliktan cikarilma esaslari ve itiraz» kenar bas-
hgini tastyan bu madde, maalesef acik bir sekilde tedvin edilmedigi
icin bir cok tereddutlerin kapisini ardina kadar acmistir. Bu madde
ile alakal olarak, kanunun genel gerekcesinde ve maddelere ait gerek-
¢esinde yahut Meclis ve Senato tutanaklarinda aydinlatici bilgi bulmak
imkani yoktur.

Kooperatiflerimiz genellikle, 1163 sayili kanunun aradigi mana-
da, dizenli kayitlara sahip degdildir. Kanunun koydudu bir cok sekil
sartlarina uymamaktadirlar. Boylelikle, ortaklarla kooparatif organla-
ri arasinda cesitli anlasmazliklar dogmakta ve ekseriya mahkemelere
intikal ettirilmektedir. Bu tur davalarin yargilama safahatinda, mah-
keme déavaya ¢oziim yolu getirecek kayit ve belgeleri ¢ogunlukla ele
gecirememekte yahut uzun sireden sonra bulduklarini hilkme dayanak
yapacak nitelikte saymamaktadir, 6érnegin, 16 maddeye temas eden dava-
lar bu cesit zorluklar icerisinde, mahkemeyi fazlasiyle yoran, fuzuli
yere davanin uzamasina yol acan bir ortamda sonuclandirilmaya gay-
ret olunmaktadir.

Bu zorunlu baslangi¢tan sonra kanunun esasina gecebiliriz.

I — YARGILAMA USULU : Bir kooperatif ortagi belli sebep ve
sartlar altinda ortakliktan c¢ikarilabilir. 16. madde (ana sézlesme) koope-
ratif ortakligindan cikarilmayi gerektiren sebepleri tayin edebilir) der.
Aslinda, bu maddede «tayin edebilir» denilmesine ragmen, kooperatif
ana sozlesmesinde ortaklik sifatini kazandiran ve kaybettiren hal ve
sartlann, muhakkak gosterilmek mecburiyeti vardir. Bu gercek, ana
sOzlekonulmasi “u«-biri olan hikimleri savarak maddenin
kenar bashgi, muhtevasi ve 6zetikle 3. numarali bend hilkmiinden kolayca
anlasiimaktadir. Ana stzlesmede ortakliktan cikarilma sebepleri sayil-
makla beraber bunlar tahdidi degiMir. Bunlar disinda kalan hakli sebep-
lerle de ortakhktan cikarilma mimkdndir. Ortakliktan c¢ikarilma ka-
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rarinin, gerek ana sozlesmede sayilan sebeplere uyup uymadigi, gerek-
se «hakli sebebe» dayanip dayanmadi§i, cikarmaya karar veren organla
ortak arasinda anlasmazlik konusu olursa, bu anlasmazligin dava sek-
linde mahkemece ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Bdylece kanun koyucu,
kooperatif organlarinin keyfi tutumunu onlemek, kararin hukuka uy-
gunlugunu denetlemek goérevini mahkemeye vererek, ortagin hukukunu
koruma yolunu se¢mistir. Bu davayi 16. maddenin kenar bashgi uyarin-
ca, «itiraz davasi» seklinde isimlendirmek kanunun lafzina uygun ise de,
kanunun ruh ve yapisina ve davanin niteligine uygun diusmez. Cikariima-
ya karar veren organ Yonetim Kurulu ise, bu karara gore tst merci olan
Genel Kurula bas vurma «itiraz» sayilabilir. Fakat mahkemeye miracaat
yolu secilmis ise artik organin kararma itiraz bahis konusu olmayip, bu
takdirde organ kararinin «iptal» edilmesi - isteginden bahsedilebilir. Bu
sebepledir ki, uygulamada bu cesit davalar «Ortakliktan ¢ikarilma ka-
rarinin iptali» davasi olarak isimlendirilmektedir ki, ¢ok yerindedir. 16.
maddeninin biinyesinde degisiklige gidilmesi halinde bu cihet goz 6ni-
ne alinmaktadir. Biz de, bu aciklama uyarinca, yonetim kurulu kara-
rina karsi, genel kurula bas vurma halini «itiraz», bunun disinda kalan
hallerde, mahkemede dava ikame edilmis ise bunu «Ortakliktan ¢ika-
rilma kararinin iptali» davasi olarak tavsif edecegiz.

Ortakliktan cikarilma kararinin iptali davasinin davacisi, ortak-
liktan cikarilan ortagin kendisi veya kanuni halefleri, davalisi ise
citkarma kararini veren kooperatif tiizel kisiligidir. Dava 1163 sayili
kanunun 99. cu maddesinde yer alan, «Bu kanunda dizenlenen husus-
lardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina ba-
kilmaksizin ticari dava sayilir» hikmu uyarinca. Ticaret Mahkemesi
nezdinde, mustakil Ticaret Mahkemesi kurulmamis yerlerde, ticari da-
valara da bakmakla gorevli kilinmis asliye hukuk mahkemesirie agiimasi
lazimdir. Yetki konusunun ise, kanunda bu hususta 6zel bir hiikim ol-

madigindan, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun yetki ile ilgili ge-
nel prensiplerine gore ¢oziimlenecegi tabiidir. O halde, yetkili mahkeme,
davali durumunda olan kooperatifin, 1163 sayili kanunun 3. maddesi
geregince ana sozlesmede gosterilmesi zorunlu olan «merkez» inin bu-
lundugu yer mahkemesi olmak lazimdir.

Bu davada, 99. maddeye gore, basit yargilama usulli uygulanir. E-
sasen, bu hikim 1163 sayili kanunda yer almasa idi dahi sonug degis-
mezdi. Zira T. Ticaret Kanununun 1460. maddesinde ticari sirketlerde
ortaklarla, sirketle veya birbirleriyle olan miinasebetlerinden dogan
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davalarda basit yargilama usuliniin uygulanacagi belirtilmistir. Ohal-
de acele islerden sayilmasi gerekir, adli tatilde gorulir.

Bu tdr yargilama usuliinde, dava dilekgesine isbat vasitasinin ek-
lenmesi gerekir; her halde, cikarilacak davetiyeye, ibraz edilmek isteni-
len belge ve delillerin belirtilmis ginde ibraz olunmasi luzimu cagri
kagidina yazilmalidir. Gelmeyen tarafa giyap karan tebli§ olunmaz.
Cagn kagidina, gelinmedigi takdirde giyapta karar verilebilecegi ihtari
aynca dercedilir (HUMK. 508, 509, 510). Yapilan yargdama sonucu, da-
va konusu kooperatif kararinin kanun ve anasdzlesmeye aykiri distugu
sonucuna ulasilirsa, ortakliktan ¢ikarilma karannm iptaline hikim ve-
rilir, aksi halde, dava red ile neticelenir.

iti — DAVANIN MUHTEVASI ; Ortakliktan cikarilma kararinin
iptali davasinin muhtevasina gelince :

1163 savdi kanunun 16. maddesi ile konulan ana ilkeye goére, ortak-
hiktan cikarilma yetkisi genel kurula aittir. Ydnetim kurulunun teklifi
urerine p“enel kurulca ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilir. Ancak ana-
sdzlesmede 6zel hikim var ise yonetim kurulu anastzlesmeden aldigi
bu yetkiye dayanarak cikarilma karari verebilir. Fakat bu karar aley-
hine ortamn genel kurula itiraz hakki sakli tutulmustur.

A)  Ortakliktan c¢ikarilma karari anas6zlesmenin tanidigi yetkiye
istinaden yonetim kurulunca verilmis ise, bu kararin iptali icin, ortak
iki yoldan birini segmek hakkim haizdir.

a) Cikarilan ortak, ydnetim kurulunun ittihaz ettigi c¢ikarilma
kararinin iptali icin, bu kararin tebligi tarihinden itibaren G¢ aylhk su-
re zarfinda, genel kurula itiraz edebilir. Bu itiraz, ilk toplanacak genel
kumla sunulmak Uzere, yonetim kumluna noter araciligi ile teblig et-
tirilecek bir yazi ile yapilir. Genel kurul, ¢ikarilma kararini inceleyerek,
ybnetim kurulu kararini haksiz bularak kaldirirsa mesele kalmaz. Eger,
genel kuml, yo6netim kurulu kararini yerinde gorerek cikanima karan-
ni onaylarsa, 1163 sayili kanun, bu takdirde, ¢ikarilan ortagin, yonetim
kumlunun bu cikarilma karari aleyhine dava acamiyacagmi belirtmistir.
Bu hukim gayet yerindedir. Zira, artik ¢ikarilma karari genel kumica
benimsenmis ve incelenerek onaylanmis bulunmakla bu organin binne-
tice kooperatifin mali ve tasarrufu haline gelmis olmaktadir.

b) Yonetim kurulunca c¢ikarilan ortak, di”er ise, bu karara karsi,
genel kuml nezdinde itiraz hakkini kullanmayarak ve bu yola gitme-
yerek, cikarilma kararinin noterlikce kendisine tebligi terihinden itk

605"
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baren ¢ ay icinde, mahkemeye bas vurarak ydnetim kurulunca veril-
mis ortakliktan cikarilma kararinin iptalini «dava yolu» ile mahkeme-

den isteyebilir.

Bu konuda Yargitay Ticaret Dairesinin verdigi bir karari entere-
san olmasi itibariyle asagiya aynen aliyoruz. Mahalli mahkeme, koope-
ratif yonetim kurulunca ittihaz olunan ortakliktan cikarilma kararinin
iptaline karar vermistir. Bu karari inceleyen daire ilaminda soyle de-
nilmektedir : (1163 sayili Kooperatifler Kanunun 16. maddesi geregin-
ce esas itibariyle ortakhiktan cikarilmaya karar verme yetkisi genel ku-
rula aittir. Kooperatif ana sdzlesmesinin 10. maddesine gore, ortaklik-
tan cikarilmaya karar verme yetkisi yonetim kuruluna taninmis oldu-
gundan Kooperatifler Kanununun sézi gegen 16. maddesinin 2. fikrasi
geregince, bu karara karsi genel kurula itiraz edebilir. Davacirin kanu-
nun 6n goérdigu bu usule riayet etmeden dava agcmasi kanuna aykiri
bulunmustur. Bu sebeple DAVANIN USUL YONUNDEN REDDINE ka-
rar verilmesi gerekirken, aksine yazili disiincelerle kabulii dogru olma-
digindan hikmin bozulmasina.) (1) Goruliyor ki, Yargitay Ticaret
Dairesi, yonetim kurulunca hakkinda c¢ikarilma karari verilen ortagin
evvela bu karar aleyhine genel kurul nezdinde itiraz etmesi gerektigini,
yonetim kurulu kararinin iptali davasinin dinlenebilmesi icin 6n sart
olanak 6ne surmektedir. Eger cikarilan ortak, evvela bu yola gitmeden
dogrudan dogruya dava acmis ise, bu davanin usul yoéninden reddi la-
zim geldigini belirtmektedir. Bu ictihadin kanuna uygunluk derecesi
e’bette tarhRflmabdir. Bu karar mantik acgisindan ele alinirsa, aslinda
verinde savi’'mah idi. Zira, ¢ikarilma kararini veren yodnetim kurulunun
Ustinde bir merci vardir. Bu organ genel kuruldur. Cikarilan ortak,
evVv'ia, yonetim kurulunun cikarilma kararinin yersiz oldugunu genel
kuml nezdinde savunmasi ve karar yersiz ise orada ortadan kaldiriima-
sini saglamasi en tabii ve masrafsiz yoldur. Boylece, haksizligi asikar
ve genel kurulca ortadan kaMirilmasi ¢ok muhtemel olan ¢ikarilma ka-
rarinin, genel kurulca incelenmeye tabi tutulmadan, mahkeme 6niine
dava seklinde getirilmesi, gerek ortak gerekse kooperatif acisindan
yorucu, Uzicl ve hatta masrafli olan bu usuldir, Ustelik mahkemenin
fuzuli isgali yoludur. Nitekim uygulamada, ¢ok kerre bu tarzda acilmis
davalar ortagin yeniden ortakliga alinmasi sonucu ile nihayete ermek-

1) Resmi Kararlar Dergisinin 1971/6-7 sayisimn 2S1. sahifesinde yayinlanmis
bu ictihadin tarih ve numarasi dergide yanlis olarak yer almistir. Yargitay Tica-
ret Dairesinin bu kararmin dogru tarih ve numarasi séyledir : 16/3/1971 tarih, e-
sas 1970/4835, Karar 1971/2039.
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tedir. Kaldi Ki, itiraz yolu acik olan bir iste, bu itiraz yetkili merci veya
organ tarafindan incelenmeye tabi tutulmadan ve karara baglanmadan
asmi is bakimindan dava yolunun acilmasi da hukuka ters duser, o mu-
essese veya kurulusun bunyesini yipratan, tst organin yetkilerini kisan
ve mahzurlari daha ¢ok olan bir ¢6zim tarzidir.

Biz bir karar aleyhine hem itiraz hemde dava yolunun acik tutul-
dugu, karardan zarar goren kisiye bu konuda secme hakki taninm.is
olan, hukukumuzda baska bir muessese hatirlamiyoruz. Bu tarzdaki
¢Ozim tarzi, asagida isaret edece§imiz sekilde, kanun maddesinin sa-
kat yapisindan, tedvinindeki eksiklikten dogmaktadir. Gergekten st
organin bu konuda verecegi karara karsi iptal davasi sakli tutulduktan
sonra, 16. maddenin tanidigi hem iptal hem itiraz usuliinde ortagin
muhayyer birakmakta hi¢ lizum ve zaruK"et yoktur. Anilan Yargitay
karan, yukanya ahnan dusiinceler muvacehesinde mantiga ve olmasi
lazim gelen hale nvfiun diism.ekle beraber ne yazikki 16. maddenin laf-
zina avkin bulundimunu belirtmek zorundayiz. Zira, Kanun metni yone-
tim kumlu karari de cikarilan ortaga isterse genel kumla itiraz, diler
ise bu karann iptali icin dava agcmak hak ve yetkisini acikca tanimis-

tir.

1163 Savdi Kanunla ilgili tasari ve miizakere tutanaklan incelendi-
gi zaman gorulecektir ki, yukarida tenkidi yapilan Yargitay ictihadin-
da yer alan ve olmasi lazim gelen hal, sebebi anlasiimayan bir tarzda
degistirdprek hu gu”® vorOT-Ir'ikm seklini air«istir.Konunun  daha
Iyi anlasilabilmesi igin tedvin faaliyetinin bu safhasina isaret etmekte
fayda umuyoruz.

Kooperatifler Kanununa ait Hikimet tasansi metninin 16. mad-
desinin 1. fikrasi ¢ikarilmaya genel kurulca karar verilecegi bu kara-
rin tebligi tarihinden itibaren Uc ay iginde itiraz davasi agcilabilecegi,
aksi halde c¢ikarmanin muteber hale gelecegi seklinde idi. Ikinci fikra
ise (Anamukavelede yonetim kumlunca cikarma karan verilebilecegi
kabul edildigi takdirde bu karara karsi yukariki fikra hikmince
tebligden sonra toplanacak ilk genel kurulda yazi ile itiraz olunabilir.
Su kadarki. t¢ avhk sire icinde itiraz yazisi genel kumla sunulmak -
zere yonetim kuruluna noter eliyle teblig ettirilmemis oldugu takdirde,
karar muteber hale gelir. Genel kuml kararlarina karsi birinci fikra
hikmunce itiraz davasi acmak hakki saklidir.) seklindedir. Gercekte,
sadece ¢lkanlan ortaga savunma hakkinin tanindiginin belirtilmesi ile
iktifa edilmistir. HUkimet tasansi ile birlestirilerek muzakere edilen
Kasim 6nadim'm teklifi de ayni mahiyette<iUr.

O [
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Goruluyor ki, tasarinin 16. maddesinde ¢ikarilmaya dair yonetim ku
rulu kararina karsi sadece, genel kurul nezdinde itiraz, genel kurul ka-
rari aleyhine de dava hakki taninmisti ve en dogru olan hal tarzi segil-
misti.

Fakat gecici komisyon, yonetim kurulunca cikarilan ortaga itiraz
hakki yamnda dava hakkinin taninmasi icin degil. Gegici Komisyon ra-
porunda yer alan ve ayri bir dusinceyi tastyan su gerekce ile (Ortaklik-
tan cikarilma esaslari ve itirazlari gosteren tasari 16. madde Kkarisik
goruldugiunden yeniden tanzimi cihetine gidilmis ve ayni zamanda ¢lI-
karilmanin hak ve hukuk kaidelerine gore kanunen olmasi igin ana soz-
lesmede yer almasini temin etmek gayesiyle yeniden kaleme alinmis ve
madde asagidaki sekli almistir) denilerek halen yirurlikte olan  16.
madde yaratilmistir. (2) iste kargasalik buradan dogmustur.

Ozetleyecek ohirsak, yoénetim kurulu karari ile ¢ikarilan ortak, is-
terse bu karar aleyhine genel kurul nezdinde itiraz hakkini kullanir,
dilerse bu cikarilma kararinin iptali icin mahkemeye dava acar. Bizim
16. madde metninden c¢ikardiimiz mana budur. Bu sebeple Yargitay
Ticaret Dairesinin, 16/3/1971 tarih Esas 1970/4835, Karar 1971/2039
sayill i¢tihadinin kanuna uygun dismedigi kanisindayiz.

B) Ortaklhiktan cikarilma karari, yonetim kurulunca verilmis ol-
masina ragmen, bu karara karsi genel kurul nezdinde itiraz hakki kul-
lanilmis, durumu inceleyen genel kurul, yonetim kurulu kararini yerinde
bularak onaylamis ise yahut ana sozlesmede yer alan veya bunlar di-
sinda kalan hakli sebeplere dayanilarak dogrudan dogruya genel ku-
rulca cikarilma karari verilmis ise, cikarilan ortak bu genel kurul kara-
ri aleyhine, gorevli ve yetkili mahkeme nezdinde ortakliktan c¢ikariima
kararimi, iptalini dava yolu ile isteyebilir.

C) Uygulamada, ender de olsa, cikarilmaya dair yonetim kurulu
ve genel kurul kararlarinin her ikisinin birden iptalinin tek veya mus-
takil iki dava seklinde istenildigi gorilmektedir. Bu tarz tutumun ha-
tali oldugu izahtan varestedir. Yonetim kurulunun cikarilma kararma
itiraz edilmis ise, sonradan bu karar aleyhine acilacak dava dinlenmez.
Bu itibarla, sadece genel kurulun onaylayan kararinin iptalini dava et-
mek yeterlidir.

TV — ISBAT SEKLI : Cikarilma kararinin varliji ve isbat tarzi ba-
z1 sekil sartlarina tabi tutulmustur. 16. madde metni maalesef bu uygu-
lamava vuzuh verir tarzda kaleme alinmis degildir.

2) Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 2, Cilt 28, Sahife 14, 54.

boS
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Cikanlma karari gerekceli olarak tutanaga gecirilmeli ve ortaklar
defterine yazilmalidir. Cikarilma kararinin Onayli 6rnedi cikarilan or-
taga teblig edilmek Uzere notere tevdi edilir. Cikarilan ortak bu tebli-
gin yapildigi tarihten U¢ ay icinde cikarilma karan genel kurula ait ise
cikanlma kararinin iptali icin dava acabilir. Cikarilma karari yetkisine
binaen yonetim kurulunca verilmis oldugu takdirde, yine U¢ ay icinde
genel kurula itiraz edilmesi yahut bu itiraz hakki kullaniimiyacak ise
iptal icin mahkemeye bas vurulmasi lazimdir. Bu U¢ aylik stre hak di-
siricu sure ohip. davanin bu sire icinde acilip agcilmadiginin mahkeme-
ce resen arastirilmasi gerekir. Zira bu silre gectigi takdirde cikariima
karan kesinlesir, kesinlesmis karar aleyhine dava hakki kalmamaktadir.

Ancak, uygulamada, kooperatifler aldiklari ¢ikarilma kararlarinda
genellikle, 16. maddenin bu sekli hikimlerine pek riayetkar davranma-
maktadirlar. Ornegin, ¢cikanlma karari notere tevdi edilmemekte, taahht-
I mektupla bildirilmekte, notere 10 gun icinde verilmemekte, yahut
teblig yazisinda c¢ikanlma kararinin gerekcgesi gosterilmemektedir. Bu
nevi noksanliklarla m_ahil tebligata hukuki bir sonu¢ izafesi mimkin-
mudur? Mueyyidesi nedir? Bu nibi eksik, veya, kanunun aradigi sartla-
ri tasimayan tebligatlarda ¢ aylik hak diustrtct sire hangi tarikte bas-
hyacaktir? Yoksa hicmi islemivecektir? Bu sekb hususlar c¢ikarilma
kararinin sithhat sartinimi teskil eder? Yahut cikarilma kararinin var-
hgina etkisi olmayan tali hususlardanmidir? Uygulama yédninden, bu
sorularin ve uyanan tereddutlerin cevabim kanun metninden c¢ikarmaya
maalesef imkan yoktur. Bu derecede eksik olan 16. madde ortagin ko-
operatifi ve mahkemeyi cesitli zorluklar icersinde birakarak susmayi
tercih etmistir.

Anilan bu gibi bosluklari doldurmak ancak mahkeme Karariari
Doktirin ve Yargitay ictihatlari ile mimkin olacaktir. Kanunun yurur-
lik tarihi heniz pek yeni savilabileceginden bu konudaki uvgulama he-
niz yerine oturmamis, istikrar bulmamistir. Arastirmalarimiza ragmen
pek belirli, konuya 1sik tutan Yargitay ictihatlarina raslayamadik.

Fikrimize gore, cikarilma karari gerekceli olirak tutanagina geci-
rilmis abi vet' lerince imzalanmis ise vicut bulmustur. Cikarilma ka-
ran ortaklik defterine de yazilacaktir. Ancak islenmemis olsa bile bu
hal kararin varhigina halel getirmez, bu eksiklik sonradan tamamlana-
bilir. Cikan/lma karari, verildigi tarihten itibaren hukuki sonucglanni
hasil eder, artik o kisi ortak degildir. Ancak, bu karar henliz kesinles-
memistir. Tebli§ keyfiyeti kesinlesmeyi saglayan bir usult fiildir. Teb-
ligden sonra belli siire gegince artik ¢ikarilma kararma itiraz veya ip-
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tal isteme hakki nihayete erer, ortak hakkinca kesinlesme vukua gelir.
Hak duslricu sure icinde, ¢ikarilma kararina karsi itiraz veya iptal
dileginde bulunmus ve istek kabul edilmis olursa c¢ikaniiia kararinin
ortadan kalkacagi ve yok farzedilecegi cihetle, ¢ikarilma karari glnin-
deki durum avdet eder ve cikarilmis kisi ortak sifatini elde eder. No-
terlikce teblig yapilmamis meseld cikarilma karari adi yazi ile bildiril-
mis olmasinin cikarilma kararinin varligna yahut ortagin itiraz ve ip-
tal davasi agmak hakkinin kullanmasina menfi yonden etkisi yoktur.
Yani noterce teblig edilmeme veya c¢ikarilma kararinin notere gec levdi
olunmasi cikarilma kararinin tekevvim sartt sayllmamasi daha dog-
ru bir goris olur. Ancak, bu takdirde t¢ aylik hak districi strenin is-
lemeye baslamadigim kabul etmek gerekir. Noterce teblig keyfiyeti
kanatimizce ¢ aylik surenin baslangicini sihatle tayin etmeyi temin
bakimindan kanunda yer almistir. Noter araciligi ile tebligat yoksa,
davaci kooperatif kendisine diisen vecibeyi yerine getirmedigi cihetle,
kararin ittihazi tarihinden itibaren ve G¢ aylik siire ge¢gmesinden son-
ra agilmis iptal davasinda, bu sirenin dolmus oldugundan bahisle da-
vanin mesmu olmayacagl defi nazara alinmamahdir. Cikarilma ka-
rarinin noter vasitasiyle teblig edilmesi gerektigi hususu, cikarilan or-
tagin hukukunu muhafaza yoninden Kanunda yer almakla beraber,
hicbir vechile, ¢cikarilma kararinin gecerlilik sartlarinin arasina ithal
edilmemelidir. Zira, bu tarz sonuca ulasmanin dogrulugunu belirleyen
diger bir nokta da, ¢ikarilma kararinin on gin icinde teblig edilmek
Uzere notere tevdi edilecegine dair hikimdir. Cikarilma karannm ve-
rilmesinden sonra on gun gecirilmis ise, zaten noter aracthgl ile kanu-
nun aradigi strelere uygun bir noter tebligati yapilmasina imkan kal-
mamis ve islemin kanunun aradigi sekle uvgun hale getirme olanag
fiilen yitirilmis demektir. Bu sebeple, sadece u¢ aylik slrenin baslangi-
cini tayin yoninden noter tebligatini aramakta fayda vardir. Cikaril-
ma karan noter aracihigi ile teblig olunmasi ihmal olunmus ise, bunun

neticesine kooperatif katlanmal, bu halde hak dislrtct sdrenin isle-
meye baslamadigi kabul edilerek, cikanlma kararinin adi yazi ile teb-
liginden itibaren (¢ aydan fazla sure gectikten sonra acilmis olsa dahi
davaya bakilmal ve esasinin incelenmesine gegilmelidir. Bu distince
tarzinin kabuliinden ¢ikan ¢ok 6nemli bir sonug sudur: Cikarilma kara-
ri noter aracthgi ile teblig olunmadigi takdirde, kesinlesmesi mumkin
olmiyacaktir. Bu itibarla kooperatiflerin c¢ikarilma kararlan verirken
16. maddeye behemehal uymalan kendi hukuklari yéninden son dere-

ce lizumludur.
0>10
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V — SONUC : Yukaridan beri sire gelen agiklamalarimiz, 1163
saylli Kanunun 16. maddesinin her yoniyle eksik, hatali, taraflarini ve
mahkemeyi zor sartlar icerisine dusidren bir metni muhtevi oldugu-
nu goéstermektedir. Anilan maddenin ycmd~n ele alinarak, daha rahat
anlasilir ve kolay uygulanir bir hale getirilmesi lazimdir. Kooperatif ku-
rulusunun her gecen gin tesvik edildigi, gelistii bir ortamda bu is-
tek, temenniden de daha ileri dilektir.

Bunun yaninda, Kooperatif organlarinin Kanuna titizlikle uyan
bir uygulama yapmalari yoninden siki  bir denetime tabi tutulmalari,,
riayetsizligin m.lUeyvidelerinin getirilmesi zorunlu bir ha! almistir.
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\ 6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 82. MADDESt
UZERINDE DUSUNCELER

Yazan ; Huseyin Husni OKAN
(Yetkili Uye Yardimcisi)

Bashkta sozii gecen madde, 6831 sayili Orman Kanununun, sugla-
rin takibine dair 4. Faslinin en mihim maddesidir Bu mad-
de Orman suclarinin suratle gordlmesini  6n gérmekte, buna ait lu-
zumlu tedbirleri almakta ve Orman suglarina dair zabitlarin nasil tu-
tulacagina isaret etmektedir. Madde aynen sdyledir :

Orman memurlari, bu kanun hiuktumlerine muhalif hareket edenle-
rin huviyetlerini, ikametgahlarini ve suclarinin mahiyetini tesbit ile
kendileri, sucglu, varsa hazir bulunanlardan en az iki kimseye imza-
lattiracaklari bir zabit tanzim ederler.

Huviyeti tesbit edilemiyen suclarin vakit gecirilmeksizin hiviyeti
tesbit edilebilecek en yakin kdyin Muhtar ve ihtiyar Hey'etine ve bun-
larlada tesbiti mimkin olmassa en yakin Zabita merkezine gotlri-
lurler.

Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlari bagh bulunduklari a-
mirlerine gonderirler. Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda
mahalli Cumhuriyet Middeiumumligine verilir.

Bu zabitlar hilafi ispat oluncaya kadar muteberdirler.

Zabit varakasinin hilafini iddia halinde, mahkemeye bu mi-
iddiasi hakkinda k?.naat m»"recek gosterir ve mahkeme bu mu-
dafaayr tamike sayan gorirse delillerini istima ve tetkik eder, neticede
maznun iddiasini hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda Kkalirsa,
ancak o takdirde zabit varakasini imza etmis olan memurlari c¢agirip
dinledikten sonra ve baska deliller varsa incelendikten sonra hasil e-
decegi kanaate goOre davayi intac eder.

Goruldaga tzere Madde hikmu aciktir. Ancak, Bu madde Ustin-
de bizi durmaga sevk eden sebep, bazen su¢ tutanagini tanzim ve imza
eden ve sahit durumunda bulunan Orman Muhafaza Memurlarinin ka-
nun hikmuine aykiri olarak mahkemeye cagrilmakta ve bazende sug
tutanaklarinin gercege aykiri olarak tutulmakta olmasidir.

2.
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Maddenin gerekgesi ve tatbikat :

Orman suclari herkesin gorebilecegi sekil ve ortamda islenmis fiil-
ler degildir. Bu suclar, Koylerde kacak emval ile yapilan insaat veya
koy evlerinde bulunan kacak emval harig, ekseriya mimkin mintikalar-
dan uzak yerlerde islenmektedir. Bu itibarla su¢ tutanaklarinin yalniz
memurlarin ve sanigin imzasini tasiyacagini tabii bulmak lazimdir.
Zira, islendigi yer itibarile su¢c yerinde memurdan ve saniktan baska
kimse bulunmaz. Sug islendikten sonra Orman Muhafaza Memurlari-
nin meskdn yere gidip vatandasi su¢ islenen yere go6tirerek olaya sa-
hit olmasini istemeleri mimkinmudir? Vatandas boyle bir istegi red
ederse ne olacaktir? Vatandas boyle bir sahadet icin zorlanabilirmi?
Bu sorularin cevabi elbetteki olumlu degildir.

Diger taraftan boyle bir hareket vatandasida, memuruda islerin-
den ahkoyar. Vatandasi ve memuru asli is ve gorevlerinden alikoyma-
gada kimsenin hakki ve yetkisi yoktur. Esasen olay hakkinda gérgusu
bulunmayan vatandasi olay yerine gotirip su¢c tutanagini imza ettir-
menin hukuki bir degeride yoktur. Bu sebeple maddeye, varsa hazir
bulunanlardan enaz iki Kisi tarafindan imza edilecegine dair hikim
konulmustur. Memur, Yakaladigi Orman saniginin huviyetini, tkamet-
gahmi ve sucunun mahiyetini tutacagi tutanaga yazarak sanigin imza-
sint alir ve kendiside imza eder. Sanik zabti imzadan imtina ederse bu-
nu zabitta belirtilir.

Ormanin muhafazasi kendisine tevdi edilen memura, tuttugu tu-
tanaktan dolayi, itimat emek zarureti vardir. Devletin memuru sifatile
Orman suglari hakkinda tutanak dizenleyen Orman Muhafaza Memur-
larinin dogru hareket ettiklerini kabul etmek lazimdir. Bu noktada,
Gergek disi zabit tutulamazmi, sorusu hatira gelebilir. Bu soruya. Ke-
sin olarak havir, demeye imkan yoktur. istisnai olarak, mimkindir
denilebilir. Fakat surasida bir gergektirki. Cemiyet hayatinin her da-
lindada kanunlara aykiri hallere rastlanmaktadir. Boyle, Kanunlara ay-
kiri hareket edenler hakkinda ne islem yapiliyorsa. Ormani korumak-
la gorevli Orman muhafaza memurlannm hilafi hakikat zabit tutmala-
ri halindede ayni islemin yapilacagi, Mahkemenin gerekli tedbirleri ala-
cagl, sikayet veya ihbar Uzerine veya re’sen Cumhuriyet savcilarinin ha-
rekete gececekleri suphesizdir.

Su¢ tutanaklarinin, ya sanigin yizinde veya yoklugunda tutula-
caktl tabiidir. Yuzlerine tutulan sug¢ tutanaklarini saniklar ekseriya im-
zadan imtina etmektedirler. Ydzlerinde tutulan zabitlari saniklarin
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imzaladiklari az rastlanir bir haldir. Su¢ tutanagmin, onu imzadan ce-
kinen saniga, Memurlarin zorla imzalatmalari s6z konusu olamaz. Bu
itibarla su¢ tutanaklarinda ekseriya, Ormani korumakla goérevli Orman
muhafaza memurlarinin imzasi bulunmakta ve sanigin imzasi yerinde
(Imzadan imtina etti) ibaresi yer almaktadir. Boyle zabitlar dahi usu-
IU dairesinde, sanigin yizine karsi tutulmus zabitlar gibi muteberdir.
Sug tutanagr sanigin ve orman muhafaza memurlari disindaki diger
sahitlerin ylzlne tutulmus ve zabti imzalamis iseler, zabtin onlara o-
kunmasi ve okundugunun zabta yazilmasi lazimdir. Zira sonradan mah-
kemede, bazen sanik veya memurlar disindaki sahitler tarafindan zab-
tin kendilerine okunmadigi ve kendileri okunmadan imzaladiklari ileri
surtlmektedir. Boyle iddialara yer vermemek igin, belirtilen sartlarla
tutulan zabitlarin okunmasi ve okundugunun zabta yazilmasi lazimdir.

Maddenin son fikrasina gore, su¢ tutaaginm hilafi sabit olmadik-
ca, tutanagi dizenliyen memurlarin mahkemeye celbi caiz degildir.

Cogunlukla saniklar, davayl uzatmak maksadi ile sucu ikrar etme-
yip, isnat edilen fiille ilgileri olmadigini ve su¢ tutanagmi kabul etmiye-
ceklerini ve su¢ tutanaginin hilafi hakikat oldugunu iddia ederler. Bu
durumda davanin uzamamasi ve slratle neticelendirilmesi i¢in sug tu-
tanaginin hilafi hakikat oldugunu iddia eden samgin bu iddiasini dog-
rulayacak delilleri bildirmesi lazimdir. Sanigin delil gdstermeksizin
kavli mucerredinde Kkalan iddia Uzerine, sug¢ tutanagini dizenleyen or
man muhafaza memurlannin  mahkemeye c¢agirilmamalari gerekir. An-
cak su¢ tutanaginin aksini iddia eden sanik, delil gosterirse, mahkeme
bu delilleri topladiktan sonra, sanigin iddiasini hakli gdsterecek se-
bepler varsa, o takdirde su¢ tutanagini diizenleyen orman muhafaza me-
murlannm mahkemeye cagrilip dinlenmeleri icap eder. Sirf micer-
ret, delilsiz iddia Gzerine memurlarin mahkemeye ¢agiriimasi halinde
hem davanin suriincemede kalmasina hemde 6831 sayili Orman kanu-
nunun 78 nci maddesindeki hallerde silah kullanmaya yetkili bulunan
ve orman zabitasi vazifesi goren orman muhafaza memurlannin uzun
muiddet asli vazifelerinden ayrilmalarina ve dolayisi ile Ormanlarin mu-
hafaza tedbirinden yoksun kalmalarina, kacakg¢ilik i¢in miisait bir ortam
yaratilmasina, bunun sonucu olarak muliafazasiz kalan ormanlarin
daha fazla tahribine yol acilabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, mah-
keme, Ancak su¢ tutanaginin hilafi sabit olduktan sonra tutanagi im-
za eden memurlar1 ¢agirip dinleyebilir. Aksi halde kanunun n.ih ve

metnine aykiri hareket edilmis olur.
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Yukanda aciklanan sebeblerle orman suc tutanagi, hilafi sabit o-
luncaya kadar muteber bir vesika olarak kabul edilmistir.

Halbuki tatbikatta mahkemeler, kanunun bu acik hikmine rag-
men tensip karari ile hem sani§i, hemde su¢ tutanaginda imzalan bu-
lunan sahitleri ¢cagirmaktadir. Boyle bir tensip karari, C. Y. U. K. hi-
kimlerine uygundur. Zira C.Y.U.K. nun 207. maddesi uyarinca davanin
bir giinde bitirilebilmesi boyle bir tensip kararini gerektirir. Fakat or-
man davalannda takip edilecek muhakeme usuliinde Orman davalarina
bir 6zellik getiren 6831 sayili orman kanunununn 82. maddesi muvace-
hesinde C.Y.U.K. nun 207. Maddesi hiukmuinden aynimak zarureti var-
dir. Zira kanun koyucu suc¢ zaptini, hilafi sabit oluncaya kadar mute-
ber addetmistir. 6831 sayili kanunun 82. Maddesi hukmi agiktir. Sa-
nik su¢ tutanaginin hilafini, mahkemeye verecegi delillerle ispat etti-
gi takdirde, suc¢ tutanagini imza eden memurlar ve diger sahitler ¢agi-
nhp dinlenebilir. Aksi halde sanigin sadece (Zabit dogru degildir, Zap-
t1 kabul etmem, iftira ediyorlar) gibi, m.lcerret olarak delil gdstermek-
sizin, inkarda bulunmasi, memurlarin ve diger sahitlerin mahkemeye
¢aginhlip dinlenmesi icin kafi bir sebep degildir.

Binanaleyh tensip karari ile yapilacak ilk is, su¢ tutanagi ister
sanigin yoklugunda ister ylzine karsi tutulmus olsun, evvela yalniz sa-
nigin cagrilip dinlenmesidir. Zira her iki haldede sanigin mahkemede
zapti kabul ettigi gorulen hallerdendir. Esasen 6831 sayili Orman kanu-
nunun 82. maddesi hikmu sarahati icabi olarak zaptin hilafi sabit ol-
madikca memurlann mahkemeye c¢agirilmasi caiz degildir. Bu itibar-
la mahkemeye cagirilan sanik misbet sucu kabul ederse, su¢ zapti giya-
binda tutulmus olsa dahi, dava, bu kabule dayanilarak. Mahkemece ay-
dinlanmasina luzum gorulen baska sebepler yoksa, bitirilebilir. Fakat

sanik su¢ zaptinin aksini iddia eder, kendini herhangi suretle savunur
ve delil gosterirse evvela bu deliller toplanir, savunmasi tahkik edilir
sonrada gerekiyorsa, yani toplanan delillerle ve savunmasinin tahkiki
sonunda sug¢ zaptinin hilafi sabit olmussa, zapti imza eden memurlar
caginlip dinlenerek ve butin deliller bir arada minakasa ve takdir
edilerek sonucuna goére bir hikme vanlir.

Simdi dislncelei(imizi aydinlatmak bakimindan, c¢agrilmamalari
lazim geldigi halde, memur sahitlerin c¢aginhp dinlendiklerine dair
dava dosyalarindan bazi 6rnekler verecegiz ve disincelerimizi belirte-
cegiz.
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I — Su¢ tutanaginda sanigin araba ile kacak envai tasirken yaka-
landigi ve ifadesinde envali tapulu arazisinden kestigini soyledigi tes-
bit edilmistir.

Sanik mahkemede sug¢ zaptindaki savunmasini tekrarlamistir. Bu
durumda savunmanin tahkiki zaruridir. Zira su¢ zaptinda emvalin
ormandan kesildigi iddia edilmesine mukabil, sanik emvali tapulu tar-
lasindan kestigini ileri surmektedir. Bunun i¢in tapunun mahallinde
uygulanmasi ve emvalin tapulu araziden kesilmesinin mimkun olup ol-
madiginin tesbiti lazimdir. Sahit durumunda bulunan Orman memuru-
nu mahkemeye cagirip dinlemekle davayl ¢ézmeye imkan yoktur. Fa-
kat mahkeme evvela sahidi ¢agirip dinlemis, sonra kesif yapmistir. Zap-
tin aksi sabit olmadan sahidin mahkemeye cagirthp dinlenmesi kanuna
aykindir.

Diger taraftan memur sahidin kesif mahallinde bulunmasi zaruri
ve orada dahi dinlenmesi mumkin oldugundan mahkemeye cagirilip
dinlenmesine lizum yoktur. Sahidin mahkemeye cagirilip dinlenmesi
fuzuli bir islem olup davanin uzamasini sebeb oldugu asikardir.

2 — Suc¢ tutanagindan sanigin  kesmis oldugu bir agactan odun
yaptigi tesbit edilmis ve sanik zapti imzadan imtina etmistir.

Sanik mahkemede su¢ tutanagini aynen kabul etmistir. Buna rag-
men sahitler mahkemeye cagirilip dinlenmis ve ondan sonra dava hik-
me baglanmistir

Bu davada sanik zaptin hilafim iddia etmedigi ve aynen kabul
ettigi halde, sahitlerin mahkemeye cagirilip dinlenmesi, 6831 sayili
Orman kanununun 82. maddesine aykiridir.

3 — Suc tutanaginda sanigin  kacak emval ile ev yapmis oldugu
tesbit edilmis, sanik bulunamadigindan ifadesi alinamamis ve zabit
yoklugunda tutulmustur.

Sanik mahkemede misbet sucu kabul ile emvali ormandan dev-
riklerden cikardigini sévlemistir. Sug tutanaginda sanigin ifadesi alin-
mamis ve emvali ne suretle temin ettigi tesbit edilmemis oldugu cihetle
sanigin mahkemedeki kabulli vechile davanin bitirilmesi gerekirdi. Bu-
na ragmen sahitler mahkemeye cagirthp dinlenmis ve dava ondan
sonra hukme baglanmistir.

Sanik sucu kabul ettigi halde sahitlerin mahkemeye c¢agirilip din
lenmesi, 6831 sayili kanunun 82. Maddesine aykiridir.
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4 — Sug tutlinaginda sanigin yeni yapmis oldugu evde kacak emval kul
landii tesbit edilmis ve sanik bulunamadigindan ifadesi almamarais
ve tutanak yoklugunda tutulmustur.

samk mahkemede emvalin nakliyeli oldugunu ileri sirmis ve
nakliye teskeresi vermistir. Bu durumda emvalin kacak olup olmadigi
nakliyenin mahallinde tatbiki ve zabitta yazilh emvalin, nakliyedeki
emvalden elde edilip edilemiyecedinin tesbiti ile muimkindir. Fa-
kat mahkeme evvela sahidi ¢adirip dinlemis ve sonrada kesif yapmis-
tir.  Memur esasen kesifte hazir bulundurulacagina gére orada dahi
dinlenmesi  mimkidn oldugundan, mahkemeye cagirihp dinlenmesi
6831 sayili kanunun 82. maddesine aykiri ve fuzuli bir islemdir. Dava-
nm uzamasmada sebep olmustur.

5 — Su¢ tutanaginda sanigin tahdidi yapilmamis orman acikhgi-
m surip bugday ektigi tesbit edilmistir.

Sanik mahkemede tarlayi suriip ektigini kabul etmis, ancak yerin
orman olmadigini iddia etmistir. Bu durumda sahidi mahkemeye ca-
girmaya lozum yoktur. Yapilacak is, tahdidi yapilmamis olan ihti-
laf konusu yerin 6831 sayili kanunun muakkat 1. Maddesine gore. Ol-
man sayilan yerlerden olup olmadiginin Orman bakanhgdindan sornl-
masmdan ibarettir. Halbuki mahkeme evvela sahidi cagdirip dinlemis
sonra kesif mahallinde hazir bulundurarak kesif yapmistir. Yerin tah-
didi yapilmamis oldugu icin, Orman olup olmadiginin tesbiti, mrakkat
1. Maddeye gére Orman Bakanligina ait oldugundan,kesfe dahi lizum
yoktur. Mahkemede sahit dinlenmesi ve kesif yapilmasi davanin uzama-
sina ve fuzuli masraf yapilmasina yol agcmistir. Sayet sanik, yerin Or-
man oldugunu kabul etseydi. Orman Bakanligindan dahi sormaya lu-
zum kalmazdi.

6 — Sug tutanaginda saniklarin evvelce ormandan actiklari tarla-
ya tekrar tecaviz ettikleri tesbit edilmis, saniklar bulunamadigindan
ifadeleri alinamamis ve zabit yokluklarinda tutulmustur.

Saniklar mahkemede misbet sugu kabul etmislerdir. Bu durumda
saniklarin kabullne dayanilarak davanin bitirilmesi lazimdir. Mahke-
me, takdirine bagli olarak, eski dosyayida getirtip inceleyebilirdi. Fa-
kat mahkeme, saniklarin kabuline ragmen ve zabtin aksi sabit olmadi-
g1 halde sahitleri cagirip dinlemis, kesif yapmis ve Orman Bakanlgin-
dan 6831 sayili Orman kanununun muakkat 1. Maddesine gdre, su¢ ko-

Adalet Dergisi Say! : 8 1973 F. 4

O
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nusu yerin Orman sayilan yerlerden olup olmadigini sormus ve on-
dan sonra davayr hikme baglamistir. Halbuki bu davadan sanik-
larin kabull karsisinda ne sahit dinlemeye, ne kesife ve nede Orman
Bakanhgindan sormaga luzum yoktur. Her U¢ islemde fuzuli olup da-
vanin uzamasina sebep olmustur.

7 — Su¢ tutanaginda sanigin orman tahdidi icinde kalan sahadan
3 kental miktarinda orman emvalini kesip temizleyerek 4500 M. lik
lik yer actigi ve ¢it ile gevirdigi gorilerek soruldugunda (Baskasi mu-
dahale etmesin diye bu acikhik sahay! tarlama ilave etmek maksadi i-
le cit ile gevirdim) demistir.

Sanik mahkemede (Orman tahdidi ic¢inde kalan bu yerin orman
ortusund kaldirdim. Hayvanlarima otlak yapacaktim.) demistir.

Goruluyorki sanik hem su¢ tutanaginda, hemde mahkemede mus-
net sucu kabul etmistir. Bu durumda davanin bitirilmesi mdmkun i-
ken, sahitler mahkemeye caginlip dinlenmis, kesif yapilmis ve Orman
Bakanligindan 6831 sayili Orman kanununun muakkat 1. Maddesine
gore, sahanin Orman sayilan yerlerden olup olmadigi orman Bakanli-
gindan sorulmustur. Halbuki, Sanigin kabulline gére sahit dinlemeye,
kesif yapmaga luzum olmadigi gibi, anilan muakkat 1. madde, henlz
tahditidi yapilmamis ormanlar icin kabuli tatbik oldugundan, bu da-
vada yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin Orman Bakanli-
gindan sorulmasina luzum yoktur. Sayet sanik yerin ve kesilen emvalin
miktarina itiraz etmis veya yerin Orman olmadigini ileri strmis ol-
saydl, bu itirazlarinin tahkiki igin yalniz kesif yapilmasi gerekirdi.

Yukaridaki 0Ornekler gostermektedirki, sanik bazen sugu kabul
ettigi ve bazende savunma yapti§i halde, kabule ragmen ve savunma
tahkik edilmeden ve zabtin aksi sabit olmadan, zabit mumzisi memur-
lar sahit olarak mahkemeye ¢aginlip dinlenmektedirler. Bu hal 6831
saylll Orman kanununun 82. Maddesine aykiridir.

Bununla beraber su¢ zabtinin hilafi sabit olmadan dahi, zabit
mumzisi orman bakim memurlarinin mahkemeye c¢agrilip dinlenmesi
gereken haller vardir. Simdi bu hallere dair birka¢ 6rnek vermek isti-
yoruz.

I — Sug tutanaginda sanigin imzasi yerinde (imzadan imtina et-
ti) ibaresi ver almakla beraber, suc tutanagi minderecatmdan, su¢ tu-
tanaginin, sanigin yizine karsi degil, yoklugunda tutuldugu anlasilirsa
ve sanlk mahkemede misbet sucu inkar etmis ise, sahitlerin cagiriimasi
ve teshis yaptirilmasi zaruri olur.
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. I 2 — Sug tutaraginda kacak cmvalile yaka’aran sanigin ifadesi a-
linmamis ve emvali ne suretle temin ettigi zabta yazilmamis ve sanik
mahkemede musnet sucu inkar etmis ise ve su¢ vasfinin tayininde tered-
dat hasil olursa, memurlarin yine ¢agrilmasi lazimdir.

3 — Su¢ tutanagl sanidin huzurunda tanzim edilmis olmakla be-
raber, sanik, zabta yazilanlari kabul etmemis ve zabtida imza etmemis
ve mahkemede musnet sucu inkdr etmis ise, memurlarin yine cagril-
mas! lazimdir.

4 — Sug zabti koylu vatandaslarin beyanina mdsteniden ve sani-
gin yoklugunda tutulmus ve sanik mahkemede musnet sucu inkar et-
mis ise, evvela koyli vatandaslarin ve sonrada gerekirse memurlarin
cagnlip dinlenmesi lazimdir.

5 — Sug¢ zabti sani§in yoklugunda tutulmus ve sanik mahkeme-
de musnet sucu inkar etmis ve hivviyetinin baskas! tarafindan verilmis
olabilecegini iddia etmis ise, zabit mumzderinin cagrilip dinlenmesi ve
teshis yapilmasi icap eder.

Bu oOrnekler ve benzerleri icin, su¢ tutanaginda aydinlanmasi ge-
reken hususlar olursa veya su¢ tutanagi miphem veva muallel olursa
veya genellikle su¢ tutanaginin vakiaya uygun oldugunda tereddit ha-
sil olursa ve bu tereddudiin baska turli izalesi mimkin olmassa, sani-
gin modafaasindan sonra olmak sartile, zabit mumzisi orman bakim
memurlari mahkemeye cagrilip dinlenebilirler.

Yukarida su¢ zabitlarinin gercek disi tutulabilecegine isaret et-
mistik. Simdi bunlar igin birka¢ 6rnek vermek istiyoruz.

! — Sug tutanaginda sanigin ormandan 3-4 ay evvel 3 ve ayni

gln yani zabtin tutuldugu gin 8 agac¢ kesip 2000 M. lik yer actigi tes-
bit edilmistir.

Sanik mahkemede ormandan cirpi topladigini soylemistir.

Yapilan kesifte dinlenen zabit mumazisi ifadesinde (Sanigi agac ke-
serken goérdim. Orada istif edimis odunlar vardi. Sanigin tarlasi ile
cam kestigi yer arasinda pirnallik. Meselik ve camlik saha vardi. Sani-
gin kareketi sadece ¢cam kesmekten ibaret oldugu ve yeni acilmis bir

tarla olmadigi halde, acacagl stphesi ile zabta tarla acti diye yazdim.)
demistir.

Kesifte dinlenen bilirkisi ifadesinde, sadece 3 ada¢ kesilmis oldu-
gunu, baska kesilmis ajaca raslamadigini  séylemistir.
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Goru'uyorki gerek kesilen agacin miktari, gerek tarla agmak ba-
kimindan suc¢ tutanadi gercege aykiri olarak tutulmustur.

Esasen ilk bakista su¢ zabtinin muallel oldugu gorilmektedir. Zi-
ra tutanakta 3-4 ay evvel kesilmis oldugu tesbit edilen agaclarin sa-
nik tarafindan kesildigi kabul edilebilirmi? Diger taraftan sanigin bir
gunde 8 agac kesip, orman ortisini kaldirarak 2000 M. lik yeri ac¢ma-
st mumkanmudir?

2 — Su¢ tutanaginda sanigin evinin ortust altinda 40 Kental yas
mese odunu gorulerek soruldugunda (Ormandan temin ettim, kisin
yakacagim, Nakliyem yoktur.) dedigi, zabti imzadan imtina ettigi tes-
bit edilmistir.

Sanik mahkemede odunlarin ihtiya¢ odunu oldugunu, zabtin tan-
ziminde bulunmadigini séylemistir. Burada sanigin savunmasinin tah-
kiki gerektigi tabiidir.

Zabit Mumzisi ifadesinde ihbar Uzerine muhbirlerle sanigin evine

gittiklerini, evde kimseyi bulamadiklarini ve zabit tuttuk’arini séylemis
ve diper sahitlerde savunmayi dogrulamislardir.

Goruluyorki su¢ zabti sanigin yoklugunda tutuldugu ve ifadesi a-
hnmadig1 halde yuzine karsi ve ifadesi alinmis gibi tutulmusturki,
gercede aykiridir.

3 — Sug tutanadl (Sagin ormandan tarla actigini gérdim) sek-
linde tutuldugu ve sanigin imzasi yerinde zabit tanziminde bulunma-
digr yazilmistir. Zabitta ayrica tarlanin 1 ay evvel acilmis oldugu mes-
ruhatida vardir.

Bu zaptinda muallel oldugu ilk bakista gortlmektedir. Zira me-
murun sanigin ormandan tarla actigini gérmesi ve tarlanin bir ay ev-
vel acilmis oldugunun tesbit edilmesi bagdastirilamaz. Tarla 1 ay ev-
vel acilmis ve sanik zabtin tanziminde bulunmamis ise, zabtin sanigin
yoklugunda tutuldugu ve acarken gorulmus olmasinin mimkin olma-
dig1 asikardir.

Nitekim zabit mumzisi mahkemede (Sanigi tarla acarken gdrme-
dim, acilan yer sanigin tarlasina bitisik oldugu, icin, sanik a¢mistir,
stphesi ile onun hakkinda zabit tuttum, zabta yanhshkla gordigimu
yazmis olabilirim) demistir.

Bu drnekler su¢ tutanagini minderecati Ustlinde ve savunma Ustiin-
de hassasiyetle durmak lizumunu ortaya koymaktadir.

Ol
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Yukarida muhtelif hususlar icin verdigimiz 6rnekleri dahada ¢o-
galtmaga lizum goérmiyoruz. Verilen ornekler hangi hallerde memur-
lari cagirmak hangi hallerde c¢agirmamak lazim geldigi hususunda
bir fikir vermeye kafidir, saniriz.

6831 sadnii Orman kanununun 82. Maddesi metnini bastarafa ay-
nen almistik. Maddede memurlarin  sani§in ifadesini alacagina dair
acik bir hikim yoktur. Bu, Kanunun bir boslugudur. Fakat tatbikat
ile bu bosluk kismen doldurulmaktadir. Ancak, bazi su¢ zabitlarinda
saniklarin ifadelerinin alinmamakta olduguda gorilmektedir. Adalet
tevziinde gecikmeye sebep olabilecek olan bu durumun izalesi ve ger-
cege aykiri zabit tutulmasinin - énlenmesi, isletmelerce Orman bakim
memurlarinin istenilen amaca gore egitilmelerine baghdir, bu husus
ta mahkemelerle isletmeler arasinda munasip bir is birligide yapilabi-
lir

Sonug

Orman su¢ tutanagi, hilafi sabit oluncaya kadar muteber bir vesi-
kadir.

Hilafi sabit olmadikca sug tutanagini diizenliyen memurlarin mah-
kemeye caginlmalan caiz degildir.

Sanik, su¢ tutanaginin hilafini, mahkemeye verecegi delillerle ispat
ettigi takdirde, suc¢ tutanagini diizenleyen memurlar mahkemeye ca-
ginlabilir.

Muicerret inkar, su¢ tutanagini dizenliyen memurlarin mahkeme-
ye cagirtmalari icin kafi bir sebeb teskil etmez.

Sanik herhangi suretle bir savunma yaptigi takdirde evvela bu
savunma tahkik edilir. Sonra gerekirse zapti diizenliyen memurlar cag-
rilabilir.

Su¢ tutanaginda aydinlanmasi gereken hususlar olursa veva sug
tutanagr mibhem veya muallel olursa veya genellikle sug¢ tutanaginin
vakiaya uygun oldugunda tereddut hasil olur ve bu tereddudin baska
tarld izabesi mimkin olmassa, sanigin mudafaasindan .«“onra  olmak
sartile, zapti diizenleyen memurlar ¢agrilabilir.

Batin bunlarin gerekgesi davanin suratle gordlmesini  memurla-
rin daha ¢ok gorevleri basinda kalarak ormanlarin muhafazasini sag-
lamaktadir.
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Saniklari dogru soylemeye sevk edecek bir tedbij' olarak musnet
sucu kabul edenlerin cezalarinin asagi sinirdan verilmesi vc hafifldl'iet
sebeblerin uygulanmasi hususunda T. C. K. nun 59. Maddesinin sonufta
bir fikra eklenmesi uygun olacagi dusunulniustir. Bdyle bir fikra bu-
tin kanunlarin uygulanmasmda sayilamavacak kadar biyuk yararlar
saglar.

Bu ycizmm hazirlanmasmda faydalanilan eserler :

1 — 6831 Sayili Orman kanunu.
2 — 6831 Sayili Orman kanununun Meclis mizakereleri zabitlari.
3'— Dava Dosyalari.

f

Not :

Gergek deger ile ilgili ictihadl birlestirme karari hakkmdaki yazi-
miz Adalet Dergisinin 1970 yili 11. Sayisinda nesir edilmistir. Yapilan
baski hatalarindan dolayi 6zur dileriz.



~ HUKUK DAVALARINDA KESIN HUKMUN UYGULANISI
VE SARTLARI

K

Yazan : Hayrullah Futuhi TCRE
(Susurluk Hukuk Hakimi)

| — GIRIRS

Usul hukukumuzun en eski ve hukukun Ustinlugu ilkesi yéniinden
kabu'linde zaruret duyulan konularindan biri de kesin hukimdir. Bu
muiessese hukukumuza Roma hukukundan intikal etmistir, hatta Kkili-
se ve islam hukukunda da kesin hilkiime yer verilmistir.

Roma hukukunda kesin hikim, modern hukuk sistemlerinde kcibul e-
dilen kesin hikiime nazaran, kapsami daha genisletilerek uygulaniyor-
du. Bu gln sadece nihai kararlara taninan kesin hikim kuvveti, Roma
hukukunda, hem davanin tesbitine ve hem de ihtilafi halleden karara
taninmis bulunmaktadir. Ancak bunlardan birincisi, yani Exceptio rei
in Judicium deductae, davanin tesis edilmis oldugu def'i dava heniz
bir karara baglanmadan &énce digeri yani Exceptio rei Judicatae hikme-
dilmis bir sey def'i ise, dava halledildikten sonra ayni mevzu ve sebebe
musteniden ve ilk davadaki hasma karsi acilan davalarda dermeyan edil-
mektedir. (1)

Mahkeme kararlarinin kamu oyundaki degerlerinin artirilmasi
kanun Gstinligintn taninmasi, ihtilaflarin bir an 6énce ve kesin olarak
¢Ozulmesi ve birbirine zid kararlarin verilmesinin 6nlenmesi yodniinden
kesin hiukim buyuk deger tasimaktadir. Gercekten, konunun 6nemine
uygun olarak, Fransiz hukuku ile Zirih Kanton hukukunun aksine, mev-
zuatimizda, kesin hikim kamu yarari anlaminda kabul edilmistir. Bu-
na gore, taraflarin kesin hikim neticelerini kendi iradeleri ile ortadan
kaldirmaya yetkileri yoktur. Hukuk davalarinda kesin hikim hakim
tarafindan resen nazara alinarak, kesin hikmin varligi tesbit edilince,
isin esasina girismeden, H. U. M. K. nun 237 nci maddesi uyarinca sade-

Giffard, Procedure Romaine 1932 P. 126. naklen Dr. Hayii> Domanig, Hukuk-
ta Kaziyyei muhkeme ve Nisbi Kuvveti. Ist. 1964 Sh. 3 (Doktora Tezi)
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ce bu yonden davayi reddedecektir. (2) Kesin Hikmun kamu yaran dui-
stincesiyle kabul edildigi Y. 3. H. D. nin 29/5/1969 tarihli 3335/2609 sa-
yili kararinda agikca ifade edilmistir. Ancak, bu kararda ayni mahiyeti
haiz olan objektif husnivet kurallarina aykin olarak kesin hikme daya-
nilamiyacag! kabul edilmistir.(3)

Y. H. G. K. nun 24/5/1972 tarihli E. 970/9-1049 K. 340 sayili ilamin-
da ise; Kesin hiikiim esasi, usuliin bilinen s;erekcelerle ve ¢”eiilkle kamu
yararl endisesi ile benimsedigi bir kuraldir. Resen godzetilmesi gereken
bu itiraz nedeni, «yasa yararina bozma» durumunda dahi, yasa koyucu
tarafindan ozenle korunmustur. Taraflarin uyusmazlik halindeki hak
ve borc¢lannin sinir ve kapsami kesin hikimle belirtildikten sonra isin,
karari veren mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi hem kesin hUKUm
esaslarina ve hemde bununla dogan sonucu degistiremiyecek bir islem
olmasi yoninden vara™i*dir. Hnk”’k m”hhemelerinde ar’iacak davala-
rin incelerebi®mesmin bir kosidu da. bu incelemede taraflarin veva bi-
rinin yaran bulunmasidir. Mahkemenin, taraflar icin dogmus bulunan
kesin hikm( ortadan kaldirma oiana"i buhmmavan bu isi incelemesi
gereksiz bir ugrasidan baska niteligi olmayan bir islem oldugu belirtil-

mistir. (4)

Bu yazimizda, kesin hikmun hukuk davalannda uygulanisindaki
Ozelliklere, kesin hukmin sartlarina ve gerekge ile hikum fikrasi ara-
sindaki iliskilere yer verilmistir.

Y. H G. K. tlun 16/2/1972 tarihli E. 970/9-295 K. 90 sayili ictihadinda: Dava
konusu olayda, daha 6nce dava edilip kesinlesen iscilik haklarindan sakl tu-
tulan kesimi talep edilmektedir. Daha 6nce ittihaz edilip kesinlesen ik| ka-
rarda husumet meselesi adlT gercek olarak saptanmistir. AdIT gercek’in mad-
di gergekten farkh bulundugunun sonradan ortaya c¢ikmasi, kesin yargiyi et-
kilemez Bu sebeple mezk(r davanin kesin hikme aykiri olarak husumet yo*
nunden reddi isabetsizdir, (ilm? Kazal ict. Der. 973 Ocak Sh. 1746.

Kesin hikiam, davacisina onu infaz etmek hakkim bahsederse de, herkes
M, K. 2/1 nci maddp<!i hikmince haklarini kullanirken objektif iyiniyet ku-
rallarma riayetle mukelleftir. Dava hakki bulunmadigr kendisince malim
ve asikar olan bir davaci, istihsal ettigi kesinlesmis bir ilami, dununu bilg
bile, infaz ettirirse, aleyhine bu paranin geri alinmasi hakkinda agilan dava-
da kesin hikim esasma siginamaz. Kesin hikim amme intizamina taallik e
den bir esas ise de objektif iyiniyet kurallanna riayet esasi da amme in-
tizami miléhazasiyla konulmus olup usul hukuku sahasinda uygulanmasi
gereken bir ana kuraldir. Y. 3. H. D. nin 29/5/1969 tarihli 3335/2609 sayili ka-
ran, (Ank. Baro D. 1969/4 Sh. 720)

Dr. Hayri Domanic¢ a’ g. e. Sh. 14,
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Il — HUKUK DAVALARINDA KESIN HUKMUN UYGULANISI VE
SARTLARI

I — Genel olarak bir mahkeme kararinin kesin hikim mabhiyetini
alabilmesi igin, baslica ¢ sart aranmaktadir, a) Bir kararin verilmis
olmasi, b) Kararin ihtilafli bir konuyu kapsamasi, ¢) kararin nihai ol-
mas! gerekmektedir.

a) Kesin hukmin mevcut olabilmesi icin birinci sart, bu kudretin
tanmdi§i bir mahkeme kararinin bulunmasi gerekir. Bu mahiyeti haiz
olmayan, 6zeMikle, tesbit ve tedbir kararlan ile icra tetkik mercii karar
larinin, ve takikat kararlarinin, kesin hikim vasfini tasimasi mimkin
degildir. Bunlarin yaninda mahkeme karannm sekil ve sartlanna uygun
olarak tanzim edilmesi, 6rneg@in : bir karar icin aranilan, taraflann goste-
rilmesi, vakialann, iddia ve savunmanin acikca belirtilmesi, gerekceli ol-
masi ve hakim ile katip tarafindan imzalanmasi gibi konulan kapsamasi
gerekir. Bunlardan ayri olarak, karann mahiyetine gére, o karan vermeye
yetkili mahkemeden sadir olmasi icabeder. Baska bir sdyleyisle mahkeme
kararinin voklukla maldl olacak sekilde ve agik¢a gérev hudutlari asi-
larak verilmemis olmasi gerekir.

b) Bir karann kesin hukium vasfini kazanmasi icin ikinci sartta,
taraflar arasinda mevcut olan bir ihtilafin ¢6zilmesi icin verilmis olma-
sidir. Bir aniasmazbSi halletmeyen ve hasimsiz olarak acilan veraset
davalarinda verilen mirascilik karari kesin hikim mahiyetini haiz degil-
dir, Esasen bu gibi kararlarda aksi sabit oluncava kadar eecerli olma
kaydi konmaktadir. Gergekten Y. H. G. K. nun 8/9/1971 tarihli E, 971/*-
1-618 K. 48S sayili kararinda : Hasimsiz olarak agilan veraset davasin-
da, (tshak bini Sakdo'l adindaki kisi ile (tshak bini Sukrinin) ayni
kisi oldururun tesbiti istecrinin r<*ddine mutedair kararin kesin hikim
niteliginde bulunmadigi belirtilmistir, (il. Kaz. i¢ct. D. 971/Kasim Sh.
748)

c¢) Ueiincii olarak kesi® ~”Him icin Kkararlarin nihal olmasi sarti
aranmaktadir. Kararlarin nihailigi, mevzuunun bundan boyle dava edi-
lememesi. \"ani taraflann iddia ve savunmalarini yapmis, delillerini ser-
detmis veya hic degilse bu is icin kendilerine firsat verilmis ve mahke-
menin bu hususta son szl sovlemis olmasi demektir. (4) Mahkeme
bir dava hakkinda nihai olarak karar verdikten sonra Yar“itav tara-
findan bozuluncaya kadar o karan degistirmeye ve kararda H. U. M. K.
nun 459. maddesinde kabul edilen ve tavzih sureti ile duzeltilmsei mim-
kiin olan agik hesap hatalan, taraflarin isim ve sifatlan ile neticei iddi-
alanfia dair hatalar dismda herhangi bir tashih islemine girisemez.
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B. K. nun 46/2. nci maddesinde zararin miktarinin tam olarak ta-
yin edilmesinin mumkin olmadi§i hallerde, hakime hiukmolunan tazmi-
nat miktarini iki sene iginde yeniden gbzden gegirme imkani taninmis-
tir. Hakim bu gibi hallerde, karara baglanan tazminat miktarinin iki
sene icinde yeniden gozden gecirilerek evvelce hiukmolunan tazminati
arttirip azaltma hakkinin sakh tutulmasina karar verebilir. Bu mahiyet-
teki kararlarda ki, yeniden gozden gecirme imkéani, kararin kesin hikim
vasfini tasimasina engel degildir. Zira ayni olayla ilgili yeniden tazmi-
nat davasi agildigi takdirde karsi tarafin kesin hikim itirazinda bulun-

masi mumkuindar.

M. K. nun 896 nci maddesine uygun olarak zilliyetligin korunmasi
icin acgilan davada, zilliyetligin ve saldirinin varliginin tesbiti sonucunda
verilen saldirinin énlenmesi kararinin, malkiyet hakki bahsetmemesi ve
diger tarafin milkiyet iddiasini ispat icin avrica dava agma jiakkina
sahip bulunmasi nedeni Hukim teskil etmedigi 9/10/1946 ta-
rinli 9/12 sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda kabul edilmistir. (5)

Tapulama kanununda belirtildigi (zere, tapulama komisyonu tara-
findan yapilan tesbite itiraz edenin, itiraz sebeplerinin ve delillerinin
neden ibaret bulundugunu agiklamasi mecburidir. Dilekgede bunlar gos-
terilmedigi takdirde tapulama kanunun 62 nci maddesi geregince iti-
raz edene ilk oturuma gelmedigi ve itiraz sebepleri ile delillerini bil-
dirmedegi takdirde itiraz etmemis sayilmasina karar verilecegi ihtarina
havi davetiyenin teblig edilmesi gerekir. Bu sekildeki tebligata ragmen
itiraz eden ilk oturuma gelmez veya itiraz sebepleri ile delillerini ibraz
etmezse mahkemece itiraz etmemis sayllmasina ve tutanagin tapu idare-
sine geri cevrilmesine karar verilecektir. Bu sekilde verilen itiraz etme-
mis sayllma kararindan sonra, ayni kanunun 63 ncl maddesinin son
fikrasinda, itiraz edene genel mahkemelerde tapu iptali ve tescil davasi
acma hakki taninmis oldugundan, bu tirli kararlar da kesin hikim
kuvvetini kazanmazlar Buna mukabil feragat, kabul veya sulh neticesin-
de verilen kararlar icin boyle bir hak taninmadigindan kesin hikim sa-

yilirlar.

Icra Tetkik Merciinin itiraz veya sikayet yolu ile verdigi kararla-
rin da nihal olmamalari, icra Tetkik Merciinin yetkilerinin cok mahdut
olusu ve ispat hakkinin ¢ok daraltilmis, yalniz yazili vesika ile ispat

hakki taninmis olmasi, ayrica bu kararlardan sonra 1. 1. K. nun 72. mad-
desi ile Hukuk Mahkemesinde istirdat davasi agma hakkinin taninmis

5) Ord. Prof. H. ve Veli Dedeoglu ve G. Esmer gayrimenkul tasarrufiBn tat,

B~
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olmasi nedeni ile bu gibi kararlar kesin hikim vasfini tasimazlar. Ger-
cekten Y. H. G." K. nun 22/9/1971 tarihli E. 1967/4-125 K. 538 sayil ka-
rarinda : icra Tetkik Mercii, icra ve iflas yasasinda aciklandigi Uzere,
borclunun borcun varhdi konusundaki acik iradesini kapsayan belgeye
gore karar verir ve boylece kogusturmanin dayanagi olan 6deme emri,®
yerine getirilmesi zorunlu bir duruma gelir. itirazin kaldiriimasi dilegi-
nin reddi karari, yalniz kogusturmanm sonucu yéninden 6énemli olup,
alacak hakkinin varligi ve 6denmesi gerekip gerekmedigi yoninden asla
kesin hikum niteligi saglamaz. Cunki, mercii, belli konularda, belli bi-
¢im ve yontemlerle dar konuda inceleme yapmak zorunlugundadir. Bu
inceleme sonunda verilen karar, ancak icra kogusturmasmm sonucuna
etkili olup daha sonra genel hikimler uyarinca acilan davanin nitelikce
o islemlerin devami sayilamiyacagi acikca belirtilmistir. (6)

Buna karsilik icra Tetkik Merciinin istinkak davasi sonucunda
verdigi karar, taraflar icin kesin hiukim mabhiyetini kazanir. istihkak
davalarinda tetkik mercii hakimi, itiraz ve sikayet usuliinden ayrik ola-
rak, daha genis tahkik islemine giriserek taraflarin iddia ve savunmala-
rint ispat yonunden ileri surdukleri batin delilleri toplamakta ve ge-
reginde taraflara yemin hakkini kullandirabildigi gibi, kendiside resen
vemin teklif edebilmektedir.

Mahkeme kararlarinin kesin hikim niteligini kazanmasi ve taraf-,
lan bagliyabilmesi icin usul kanunumuzda kabul edilen, sulh mahkemesi
kararlari icin sekiz gunlik, asliye mahkemesi kararlari icin onbes gin-
lUk temyiz muddetinin gecmis olmasi yahut temyiz edilmisse Yargitay-
ca onanmis ve asliye hukuk mahkemesi kararlari hakkinda ayrica tashi-
hi karar miuddetininde gegerek bitun kanun ypllarinin kapanmis olmasi
gerekir. Uvgulamada buna sekli manada kesin hikim denmektedir. (7)
Usul hukukumuzda kesinlesen bir mahkeme kararinin iptali kabul edil-
memistir. Bunun tek istisnasi olarak, kesin hikiumler hakkinda H. U.

6) timi ve Kazai ictihatlar dergisi 1972 Mart Sahlfe 945.

7) Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli Ekim 1968 Ank. Sahife 625.

Y. H. G. K. nun 5/12/1970 tarihli 1967/1-47, K. 653 sayih ilnunda mahkeme-
nin kesin hukmin hakh sebebe dayamp dayanmadigim incelemeye yetKisi
olmadi§i ifade edilmistir, (tl. Kaz, t¢t. D. 1971 Ocak Sh. 27)
V. 9. H. D. nm 26/4/1971 tarihli 13331/8915 saydi karanndada hikim kesin-
lestikten sonra degisiklik davasi acmak ancak yasada ©Ongoérilen durumlar-
da mimkindur. Kosullann degistiginden séz ederek her hikmin degistiril-
mesi icin dava agilamaz. Yasada degisiklik davasina ancak Borglar Yasasi-
nm 46/2 nci fikrasina gére hikim verilmesi durumunda gecerlik taiundigr
belirtilmistir. (Ank. Baro D. 1972/5 Sh. 866)
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M, K. nun 445 nci maddesinin 8, 9 ve 10 ncu fikralannda aciklandigi se-
kilde iadei mahkeme yoluna muracaat imkani taninmistir.

2 — Kesin hukim konusunda H. U. M. K. nun 237 nci maddesinde,
taraflarin mevzuunun ve dava sebebinin ayni olmasi gibi 6zel sartlarda
aranmaktadir.

a) Taraflarin ayni olmasi : Maddi anlamda kesin hikmin birinci
sartl her iki davanin taraflarinin ayni olmasidir. Davanin taraflari, ge-
nel manada, bir dava konusunda iddia ve savunmada bulunan ve gerek
karsi tarafin taleplerini reddettirmek, gerekse kendi isteklerini hikim
altina aldirmak icin deliller serdeden kimselerdir. Fakat taraf olmak
icin Fransiz Hukukgusu Larombier'in fikri hilafina, Hayri Domanic,
mutlaka iddia ve savunmada bulunmanin ve delil ibraz etmenin zaruri
olmadigini, davaya muhatap olmanin ve davet edilmis bulunmanin ye-
ter oldugunu kabul etmektedir. (8) Gergekten Usul Kanunumuzda ta-
raflari iddia ve savunmada bulunmaya ve delil ikamesine zorliyan bir
hikim yoktur. Koklesmis Yargitay ictihatlarina gore davalinin cevap
vermemesi iddiayl reddetmis sayilmaktadir. Davetiye tebli§ edilmesi ve
buna ragmen durusmaya gelmiyene giyap cikarilmasi davada taraf si-
fatini kazanmak igin yeterlidir. Ancak H.U. M. K. nun 53 ve mutekip
maddeleri geregince, davaya katilan hakkinda hukium tesis etmek mim-
kiin olmadigindan, davaya katilan taraf sayilamaz Y. T. D. nin 3/7/1964
tarinli E. 1963/897 K. 2443 savdi N Yargitay
yoluna miracaat hakkinin bulunmadigi kabul edilmistir. (9)

Taraflar yoniinden uygulanmada degisik durumlar gorilmektedir.

aa) Temsil bakimindan : Vekil ile temsil edilen davalarda veri-
len karar, asil igin kesin hikim teskil eder, bunun gibi kanuni mimessi-
il katiLami -d@valarda verilen hikimlerde mahcur veya kigukler hakkin-
da kesin hikim sayihr. Vekil veya kanuni mimessilin, daha sonra,
ayni konuda kendi namlarina dava agma haklari mevcuttur.

Vasi hakkinda vesayet altinda bulunan sahistan otird verilmis bu-
lunan hikim, vesayet altindaki kisi hakkmdada kesin hukim tegkil e-
der. 2/5/1960 gln ve 5/8 sayili Ictihadi Birlestirme kararinda aciklan-
digi gibi evlilik disinda dogan cocugun anasi ¢ocuk Uzerinde velayet hak-
kina sahip bulunmadigindan, ananin M. K. nun 295 nci maddesine gore

Dr. Hayri Domani¢ a. g. e. Sh. 45
9) Mustafa Cemberci Hukuk Davalarmda kesin hikim Ank. 1965 Sh, 42/Dip not.
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actigl babalik davasinda verilen karar ana igin kesin hikim mahiyeti-
ni kazanir, ¢cocuk bakimindan kesin hikim sayilamaz. (10)

bb) Kulli halefiyet hallerinde : Miras yolu ile intikal eden bir ta-
sinir ve tasinmaz mal veya alacak ile bor¢lar hakkinda evvelce miras
birakan tarafindan acilan davada verilen karar, mirascilar yoninden de
kesin hukim sayilmaktadir. Fransiz hukukgulari Larombiere ile Laur-
ent'in de ifade ettikleri gibi, daha ziyade miras birakan aleyhine verilen
kararlarin neticeleri ile alakali olan mirascilarin mirasi kabul sart ve
sekilleri ne olursa olsun, mirascilar terekenin bitlni veya bir kisminin
s6z konusu oldugu dava ve kararlarda miras birakanlari tarafindan tem-
sil olunmustur sayilirlar ve bunun neticesi olarak mirasgilar ayni konuda
yeni bir dava acamazlar. (11) , (12).

cc) Cuz1 halefiyet durumlarinda : Genellikle clzm halefiyet hal-
lerindede, yani muayyen bir mal vasiyeti, hibe ve satis gibi hukuki mua-
melelerde, killi halefiyette oldugu sekilde temsil munasebetinin varhgi
kabul edilmektedir. Yalniz Larombiere ve Laurent gibi Fransiz hukuk-
culan bir aynm yaparak bunu kabul etmektedirler. Onlara gore temlik
tarihinden once verilmis kararlarda temsil hukimlerinin uygulanmasi,
temlikten sonra verilen kararlar icin temsilin uygulanmamasi gerek-
mektedir. (13)

Burada temas edilmesi gereken bir konuda, davanin konusunu tes-
kil eden malin baskasina temliki halinde, temlik eden hakkinda verilen
kararin mali devir alan igin kesin hikam sayilp sayilamivacagidir. H.
U. M. K. nun 186 nel maddesinde d.ivanin devami sirasinda dava konu-
sunun temliki halinde davaci igin segimlik hakki taninmistir. Dilerse ma-

10) Mustafa Cemberci a. g. e. Sh. 45

11) Dr. Hayri Domani¢ a. g. e. Sh. 50

12) Mahkemenin direnme kararinda, her ne kadar, daha ©once kesinlesmis olan
1066 sayili dava dosyasi karsisinda, gortlmekte olan tapu iptali davasinin
reddi gerektigi ileri sirtlmekte isede o davada davaci satilmis ile davalh Ha-
lilin  masterek mirascisi bulunmalari, gérulmekte olan davadaki davacila-
rin ise. Idris oSTn Huseyin'in mirasgilari o'malan ve taraflar arasinda mi-
ras iliskisi buhimnavisi nedeni ile kesinlesmis olan 1066 sayili davadaki hi-
kiim davacilann yéninden muhkem kazie teskil etmemektedir. Ancak bu
dosva munderecati bir delil olarak ele almabilir. Y. H. G. K. nun 5/5/1971
tarinli E. 1967/7-359 K. 289 sayili karan. (Ank. Baro D. 1972/6 Sh. 100?)
Y. H. G. K. nun 28/12/1966 tarihli 138/333 sayih ilaminda es yaranna mevcut
kesin hikimden ese izafeten.
Hakaret eden kocasinda yararlanacagl kabul edilmistir (il. Kaz. i¢t. D..
1967/Mayis Sh. 5348)

13) Dr. Hayri Domani¢ a. g. e. Sh. 51
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Il devr alana davaya dahil ederek, ona karsi ayni talebine devam eder,
isterse devir edene karsi davasini tazminat talebine cevirerek devam ede-
bilir. Boyle bir durumda davanin taraflarinda ve sebebinde degisikik
oldugundan kezin hilkiimden séz edilem.ez. Ancak temlik eden tarafindin
acilmis bir davada davanin ve temlikin konusunu teskil eden malin mil-
kiyetinin temlik edene ait olduguna dair evvelce verilmis olan karam
kesin hikim kuvvetinden yeni malikte yararlanabilir. Ciunki o davada
mulkiyetin temlik edene ait oldugu hususu diger taraf icin kesinlesmis-
tir. (14) Temlik edenin aleyhine verilen kararlar icin ayni esasi kabil
etmek, iyi niyet kurallarina ve M. K. nun 901 nci maddesine gére min-
kiin degildir. Yeni davada taraf degismis oldugundan temellik ederin
yeni iddia ve derilerde bulunarak, yeni deliller ibraz ederek aksini isjat
etmesi mimkundur. Larombiere temlikten sonrada, temlik mevzuunca,
temlik edene Kkarsi veriden kararlarin kot niyet sahibi temellik ederin

bagliyacagini kabul etmistir. (15)

Ayni esaslarin paydaslar icin uygulanmasi mimkunddr.  Paydis-
lardan biri yararina verilen hikimden diger paydaslarda yararlanirhr.
Davanin reddi halinde diger paydaslarin yeniden dava agma haklari mev-
cuttur. Gercekten 21/6/1944 tarihli 30/24 sayih ictihadi Birlestirme ka-
rarinda musterek mulke tgunct sahis tarafindan vuku bulan miidahale-
nin 6nlenmesi hakkinda, bir paydas tarafindan agilan dava sonucurda
davalmm haksizhginin tesbiti Gzerine verilecek kararin yalniz davaci-
nm hissesine hasr ve tahsisi ve boyle bir hiikmiin infazi mimkin olani-
yacagmdan miusterek mulkiyet tamamini kapsiyacagi agiklanmistir. (16)
V. H. G. K. nun 25/12/1971 tarihli E. 1970/6-1054 K. 783 sayili kararn-
dada, dava konusu tasinmaz malin paydaslarindan birinin baslangicta
acti§l davada tasinmazin metre karesine 350 kuims deger bicilerek kean-
lesen hikmin baska bir paydasin daha sonra actigi davada, kesin iu-

Y. H. G. K. nun 11/3/1972 tarihli E. 1967/1-756 K. 157 sayil ilaminda d&ali
Mustafa'mn karisi Hediyeden t72 parsel sayili tasinmar mal satin aim”itir-
Hediye'nin parsel disinda kalan mizah saha icin almis bulundugu ileri siri-
len ilamdan déavali taraf yararlanamaz; Cinki davali, bayiinin kulli héefl
olmayip ciz'i halefi bulunduguna gore ancak satin aldiyi tasinmaza taaluk
eden bir etkisinden yararlanabilir. Yukarida s6ziu gegen ilmin 172 sayil lar-
selle ilgisi bulunmadigina gére davah tarafin yararlanmak hakkina salip
oldugu b kesin hikmin bulunmadigma karar verilmistir, (h. Kaz. t¢t D.
1972/6 Sh. 1131)

15) Dr. Hayri Domani¢ a. g. e. Sh. 55

16) Dr. Bilge Umar ve Yavuz Alangu, Aciklamali Hukuk U.sulii Muhakemderi
Kanunu istanbul-196 Sh. 82
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kim sebebi ile uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. (17) Buna mu-
kabil Prof. Ferit Hakki Saymen ile Do¢. Dr. Halit K. Elbir musterek
mulkiyette hissedarlardan birinin actiyi davada teknik manada temsil
munasebetinin ceryan etmedigini, elde edilen ilamin, diger hissedarlar
tarafindan yeniden dava acmalarina mani olmadigim, taraflarin ayni
bulunmamasi nedeni ile kesin hikim teskil etmesini hem hukuk tekni-
gi ve hemde adalet hissi bakimindan yerinde olacagi goérusindedirler.
VVieland ise aksi kanaattadir. (18)

dd) Tapu sicilindeki sinirin degistirilmesi ve miktarinin arttiril-
masi davalarinda verilen kararlarin sinir komsulari hakkinda kesin hi-
kim olabilmesi i¢in onlara davada husumetin tevcih edilmesi gerekmek-
tedir. Y. 7. H. D., nin 25/4/1969 tarihli 2879/3427 sayili kararinda agiklan-
digi gibi 5520 sayili kanuna gore acilan sinir ve miktar dizeltilmesi da-
vasinda tapu kaydinin sinir komsusunun kesif yerinde ortak sinin gos-
termis ve o goOsteris durumuna gore haritesi dizenlenmis ve o sekilde
de tapu kaydinin sinin tesbit edilmis ise, bu durum o sinir komsusu
icin takdiri bir delil olur, burada kesin hikim sdz konusu olamaz. (19)

ee) Yenilik doguran haklari kapsayan kararlar hakkinda taraf-
lar yoninden kesin hikme bir istisna kabul edilmistir. Yenilik doguran
davq, hakkin ihdasini veya degistirilmesini saglayan déavalardir. Bu
cesit davalar arasinda, aynlik, bosanma, velayetin nez'1 hacir altina
phnma. iflas ile konkordato tasdiki gibi davalar sayilabilir. Bu sekilde
yenilik doguran hukimleri kapsayan karalar, taraflarin disinda tUglnci
sahislan da baglayici nitelik tasir. Ayni konu hakkinda tg¢linci  sahisla-
rin yeniden dava agcmaya haklan yoktur. Gergekten, Y. H. G. K. nun 9/-
11/1966 tarihli E. 2/69. K. 283 sayili kararinda : H. U. M. K. nun 237 nci
maddesindeki taraf birligi sarti gerceklesmemis olsa dahi, yenilik do-

guran hdkumler konusunda, yeniden dava agilamiyacagl ve bunun yeni-
lik dogurma etkisinin bir sonucu oldugu cihetle herkesi baglayici, ev-

tarihli E. 1968/68 1-301, K. 179 sayili kararinda bir tasinmazin bir paydasi®
ilmi ve Kazai ictihatlar dergisi 1972/Mart Sh. 954 Y. H. G. K. nun 5/3/1972
tarihli E. 1958/68 1-301, K. 179 sayili kararinda bir tasmmazin bir paydas-
lan tarafindan acilan veya bunlar aleyhine ac¢ilmis olmiyan paydas veya pay-
daslan ilzam etmiyecedi bu ilmin ancak delil mahiyetinde kabull ve géz 6niin-

de tutulmasi gerekt gi goristi  benimsenmistir. (il. ict, D. FTD/Evte
Sh. 1804)

Prof. Ferit H. Saymen ve Dog, Halit K. Elbir, Tark Esya Hukuku tst. 1954
Sh. 267

Nusret Ozanalp, Tapulama kanunu Serhi Ank. 1971 Sah. 566
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liligin tesbiti ilaminin yenilik doguran bir nitelik tasimadigi ve mevcut
evliligin beldirilmesi niteliginde bulundugu acikca ifade edilmistir. (20)

b) H. U. M. K. nun 237 nci maddesinin uygulanmasi i¢in ikinci
sart, her iki davanin mevzularinin ayni olmasidir. Degisik zamanlarda
acilan iki davanin konularinin ayni oldugunu soyleyebilmek igin, talep
edilen haklar ve davalarin konusimu teskil eden maddenin cinsi, miktari
veya sayisi yonunden birlik bulunmasi gereklidir. Hayri Domani¢ hakkin,
ilk davada oldugu gibi mutlaka esyanin bittunune taalluk etmesi icabet-
medigi, sadece esya veya hakkin bir kismina dair davada da kesin hiikiim
itirazinin yapilabilecegi kanaatmdadir. (21) Mustafa Cemberci ise, ikin-
ci davada verilecek kararin, birinci davada verilen karar ile ayni veya
birinci davada verilmis olan karari hiukimsuz birakacak yahut halele
ugratacak nitelikte bulunmasi halinde kesin hikmun varliginin kabul
edilmesi gerektigini aciklamistir. (22) Bir davada talep olunan maddi
tazminat de di&er davada istenen manevi tazminat davasi arasinda konu
yonunden birlik bulunmadigi gibi evvelce reddedilen tasinmaz (zerinde-
ki mulkiyete ait dava ile sonradan acilan irtifak hakkina ait davanin
konulan arasinda ayniyet yoktur. (23) Evvelki davalarda hikim altina
alman devrelerden sonraki devrelere ait ecri misil, kira, nafaka, ve faz-
la calisma Gcretleri gibi taleplerin ayni oldugu kabul edilemez. Men'i
miidahele, tapu iptali ve tescil davalarinda, kesin hikim itirazi (izerine
her iki davada dava olunan tasinmazin ayni olup olmadiginin mahallinde
yapilacak kesifle tesbit edilmesi gerekir. Aym narselleri igine alan da-
valarda kesin hukum itirazi ileri strtulemez. (24)

Bir hakkin tamami hakkinda karar verildikten ve bu karar kesin
hikum halini aldiktan sonra, o davada tesbit edilen fazlaya ait hakkin

pe il ve Kaz tct. D. 1967 Ocak Sh. 5108
Dr. Havri Domani¢ a. g. e. Sh. 76
Cembergi a. g. e. Sh. 49

23> Dr>irfll Kuru a. g, e. Sb. 628
24) Onceki davada 2330 sayili yasa hilkiimleri uyarinca verilen hiikiim, gorilmek-
te olan ve K. n»" niRlIcin S O —

nun 11 nci maddesine dayanilmis bulunan davada kesin hikim olarak ileri
surdlemez. Y H ~ K. 16/7/1Q<> -n'm E 1967/2-437 K. 670 sayili ilami (Res-
mi kararlar dergisi 1970 Ocak Sh. 13) Muarazamn 6nlenmesi davasi ile, ger-
cek’?sen bir alacagin o6detilmesi davasi hukuki nitelikce yekdigerinden
av-r-rir O halde muazaranin 6nlenmesi davasi ile sonradan gerceklesen
Ovelk aidatini ddetinimesi davasi arasida bir ayniyat mevcut oldudu ve
dolayisi ile kesin hukim bulundugu gerekgesine dayanilarak davanin red-
di usi’e ve vasaya aykiridir, Y. 9. H. D. nin 16/4/1970 tarihli 1698/3690 sa-
yili karan. (il. Kaz. i¢t. D. 1970/Eylil Sh. 8833)
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ayrica dava edilmesi kesin hukim esaslarina aykiridir. Buna mukabil, bir
davada fazlaya ait talep hakki sakl tutuldugu takdirde, o davada vukuu
bulan fazlalik igin ayrica dava acgilmasi mimkindur. Uygulamada talep
edilecek maddi ve manevi tazminat miktarlari davanin agildigi tarihte
kat'i olarak belli olmadigindan, bu konuda ac¢ilan davalarda genellikle
fazlaya talep hakki sakli tutulmaktadir. Bu suretle hakkin ziyaa ugrama-
st 6nlenmis bulunmaktadir. Y. 9. H. D. 15/2/1965 tarihli 8607/1206 sa-
yili i¢ctihadinda fazlaya iliskin istek hakki sakli kalmak sarti ile acl-
lan davada ilk dava icin yapilan inceleme, fazla icin ac¢ilan davayi bag-
lamaz ikinci dava icin yeniden inceleme yapilmasinin zorunlu oldugu be-
lirtilmistir. (25)

c) Kesin hukim itirazinin kabuld icin tglincl sart dava sebeble-
rinin ayni olmasidir. Dava sebebinin ne oldugu konusunda doktiriride
uyusmazlik mevcuttur. Bazi hukukcgular dava sebebinin hukuki sebeb ola-
rak anlasilmasi gerektigini kabul ettikleri halde, (26) cogunluktaki hu-
kukgular ise dava sebebinden maksadin dava dilek¢esinde agiklanan va-
kialar oldugunu ileri sirmektedirler. (27) Goérusimiizcede dava sebebin-
den vakialarin anlasilmasi kanun vaz'mm maksadina uygun distugu gi-
bi, her davava uygulanmasi bakimmdanda zaruret arzetmaktedir. Om"gin"
ayni hukuki sebebin uygulanmasi gereken davalarda dava sebebinin vakia
lar olarak kabuliinde zorunluk vardir. Aksi halde ayri vakialara dayanila-
rak acilan ikinci davanin hukuki sebeplerinin ayni olmasi itibari ile kesin
hikim sebebi ile reddi gerekecektir. Yargitayimiz ¢ok yerinde olarak
H. G. K. nun 17/1/1968 tarihli E. 1966/2-1206 K. 33 savih ilaminda sid-
detli gecimsizlik sebebine dayanan bosanma davasi reddedildikten sonra,
yeni gecimsizlik sebepleri ve yeni olaylar mevdana gelebileceginden, bu
yeni olaylara dayanilarak tekrar dava acgabilecedi kabul edilmistir. (28)

B’mn karsilik Yareitavin bazi kararlarinda hukuki sebep ve vakia-
bi" aynmma uvulmadsiii gorilm.ektedir. Yargitay 7. H. D. nin bir kara-

?si il. Kaz tct. m. 19f5 Sh. 3799.

26) Laroribiers Postaciogiu Ge Domani¢ bu goristedirler.

27) Ansay, Bilge, Cemberci, Giirdogan Ustiindad, Kuru bu géristedirler.

28) il. Kaz, igt. F>. 96f>/Mart Sh. 8976, Y. H. G. K. nun 20/5/1970 tarihli E. 966/2-
513 K. 263 sayili k.arannda; Evvelce a>TU sebeplere istinaden bosanma ve

riTvasi aMlaraV  bu dava red olup kesinlestikte nsonra yeniden na-

faka istenebiiTnesi igin yeni sebeplerin mevcudiyeti ve karinin misterek
r-vei donmesi doénme arzusunda bulunmasi aranmistir, (jl. Kaz. tct. D.
w'70/Eki.m Sb. 8880)

Say! ; 8 1973 F:5
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rinda dava sebebi hukuki sebep olarak ifade edilmistir. (29) Daha 0Once
Zilliyetlik vakiasina dayanilarak agilan men'i midahele davasinin red
edilmesinden sonra, ayni yer ve taraf hakkinda tapu kaydina miisleni-
den yeniden men’i mudahele davasi agilabilir, burada her iki davanin
dayandigi sebepler ve vakialar birbirinden farkli oldugundan kesin hi-
kim itirazi ileri surilemez. Ayni gerekge ile verilen israr karar1 Y. H. G.
K. nun 11/7/1970 tarihli E. 967/5-123, K. 408 sayil ilami ile onanmis-
tir. (30)

3 — Gerekge ile hikim fikrasi arasindaki iliskiler : Genellikle, ka-
rarlarin kesin hikim vasfini tasiyan kismi hiukim fikrasidir. Gerekce
kesin hikum olarak kabul edilemez. Ancak bu kaidenin istisnalari mev-
cuttur. Hikdm fikrasinin sarih olmadigi hallerde hikmin kapsaminin
tayininde gerekceden faydalamhr. Bunun gibi red kararinin mahiyetinin
ve kapsaminin tayininde gerekg¢enin gézoninde tutulmasi icabeder. Ayrica
hikim fikrasi ile gerekge arasinda tam bir baglihk bulundugu durum-
larda, gerekce de kesin hikim kapsamina girer. Kararda incelenerek
minakasa ve kabul edilen kisimlar da taraflar icin kesin hiukim mahi-
yetini haizdir. Ornegin : sabit sayilan mirascilar arasindaki harici tak-
sime mausteniden verilen men'i midahele veya tescil kararlarinda, mi-
rasin taksim edildigine dair gerekce, yeni davada da kesin hikim olarak
kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik, davacinin ayri yasamada hakl ol-
dugu kabul edilerek es yararina hilkmolunan tedbir nafakasindaki, ayri
yasamaya hakli bulundugu gerekgesi, bosanma dévasinda kesin hikim
olamaz. (31)

Bir davada ileri surilen isteklerden biri hakkinda mahkemece hi-
kiim tesis edilmeyen hallerde, o konuda kesin hikmin varligindan sz

Taraflar arasinda daha énce ayni yer hakkinda gorilip kesin sonuca bag-
lanan davada, davali taraf tapusunun bu yere ait olmadi§i, davaci taraf
tapusunun nizah yer ikapsadidi tesbit edilmistir. Bu kez tapulama davasm-
da o davamn davalisi, baska bir tapu kaydina dayanarak itiraz etmistir
onceki davada milkiyet hakkinin bu davanm davahalnna ait oldugu tes-

bit edilmsitir.Hukuki sebep miulkiyet hakkidir. Sonuca etkili olan da hu-
kuki sebeptir. Tapu kaydi, muilkiyet hakkimn delili oldugu, bash basina hu-
kuki sebep olmadigi cihetle, tapu kaydmin degismesi hukuki sebebin de-
gismis oldugunu ifade etmez. Y. 7. H. D. nin 24/6/1968 T. 178/4774 sayili
karan (N. Ozanalp Tapulama K. Serhi Sahife: 565)

3G) il. Kaz. igt. D. 1970/Ekim Sh. 8902

31) Y. 2 H.D. nin 1/6/1971 tirihlT 2640/3531 sayili karan ayni mahiyetledir.
(Resmi Kararlar dergisi 1971/Ekim sayi: 10 Sh. 327
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edilemez. (32) Buna mukabil, davada agik¢a veya zimmen red edilmis
bir husus, yeniden dava konusu yapilamaz. Ornegin : Evvelce asil alacak-
la birlikte faizin de davalidan tahsili talebiyle acilan davada, alacagin
kabultne karar verilerek, faiz talebi hakkinda aciklama yapilmamis ise,
bu kararin kesinlesmesinden sonra, énceki davadaki faiz istegi hakkinda
yeniden dava acgilamaz. Cunkd, bu kararda faiz istegi zimmen red edilmis
sayilir. (33)

Y. H. G. K. nun 4/5/1968 tarihli E. 966/5-454 K. 296 sayili kararinda: Bir
davada istek hakkinda mahkemece hiukim tesis edilmeyen hallerde o ko-
nuda bir hikim varhgi s6z edilemez. Esasen 3/12/1956 tarihli 504 sayili
ilamin gerekgesine dava konusu yerin davaciya aidiyeti hususu kabul ve
davalilarin bu yerden mudehalelerinin men’i  gerektigi 6n goérilmus ise de
hukim fikrasinda davalilara ait iptal edilecek tapu kayitlanmn tarih ve
numaralan sayilirken dava konusu yerin tapu tarih ve numarasmm ya-
zilmasi unutulmus ve bu mevzuda iptale iliskin bir hikim tesisi isabetli-
dir denilmistir. (il. Kaz. ict. D. 1968/Haziran Sh. 6178)

Y.. H. G. K. nun 16/2/1967 tarihli E. 966/139 K. 618 saylh karan ayni mabhi-
yettedir. (Son ict. D. 1968/ Mayis Sh. 517
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ONODEME

(1696 Sayili Kanunun E K—5, 6, 7, 8 ve 9 ncu
Maddelerinin Tatbikatinda)

"V
Yilmaz Gingdr ERDURAK
(Sivas C. Savci Yardimcisi)

10 sayili ve Ekim 1972 tarihli Adalet Dergisinde, T.C Kanununun
3038 sayili kanun ile degisik 119 ncu maddesi Uzerinde iyi bir uygula-
manin saglanabilmesini teminen, nazara alinacak usdl ve kaideleri agik-
lamis idik. Bu defa, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Dair 1696 Kanunun Ek-5, 6, 7, 8 ve 9 ncu maddeleri ile.
T.C. Kanununun 119 ncu maddesinde yazili O n 6 d e m e miiessesinin
tatbik sahasi daha da genisletilmis bulunmaktadir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa 1696 sayili kanun
ile eklenen Ek-5 nci maddesinde (Yalniz para cezasini gerektiren bir
sucu is’eyen kimse, hareketine uyan maddede yazili para cezasi maktQ
ise bu miktari, asagl ve yukari hadleri gosterilmis ise asagi haddini 10
gun icinde merciine 6dedigi takdirde hakkinda kam( davasi acilmaz.
Nisbi para cezasini gerektilen suclar hakkinda bu madde hikmi uy-
gulanmaz) denilmektedir. Bu madde hikmine goére; kam( davasinin
acllmamasi icin, «islenen sucun yalniz para ceazsmi gerektirmesi-,
«para cezasinin maktl olmasi veya asagl ve yukari hadlerinin gdosteril-
mis olmasi, nisbi para cezasi olmamasi» ve nihayet «maktl para ceza-
sinin veya asagl ve yukari hadleri kanunda gosterilmis para cezasin-
dan asagl haddinin 10 gin igerisinde merciine (Devlet Hazinesine) ¢-
denmesi» hadlerinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Et« durumlari kisaca izah edelim ;

T — lis'enen sucun yalniz para cezasini gerektirmesi :

T.C. Kanununun 119 ncu maddesi en ¢ogu 50 liradan ibaret »ha-
fif para cezasi» tayin kilinmis olan kabahat suglarini 6ngérdigu hal-
de, 1696 sayili kanunun EK -5 nci maddesinde sadece «para ceza-
si» terimi kullaniimis bulundugundan, gerek «hafif para cezasi» m

7/\
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Ve gerekse «agir para cezasi» m gerektiren suclarda, diger sartlar da
mevcut oldugu takdirde, bu madde uygulanabilecektir. Yani, bu mad-
de «agir» veya «hafif» para cezasi gibi bir ayirim yapmamistir. Ancak,
1696 sayili kanunun EK -5 nci maddesinin tatbiki icin, islenen sucun
kanunda vazili cczasmm «Y alniz» para cezasi olmasi gerekmektedir.
Yoksa para cezasi ile birlikte hapis cezasinin verilmesine amir
olan suclarda bu maddenin tatbiki imkansizdir, zira kanun hapis ce-
zasl ile birlikte para cezasinin da hikmedilmesini emretmistir.
Ayrica, 1696 sayili kanunun Ek -5 nci maddesinin tatbiki icin, islenen
sucun kanunda yazili cezasinin «miihasiran» yalniz para cezasi olmasl
lazimgeldiginden «... veya hapis» cezasini kapsayan sucglarda bu mad-
denin tatbiki imkansizdir, zira (para cezasi mi?) yoksa (hapis cezasi
mi?) tatbik edilecedi hususlarinin takdiri Mahkemeye aittir.

Il — Para cezasinin makti olmasi veya asagl ve yukari hadlerin
gOsterilmis olmasi, nisbi para cezasi olmamasi :

islenen suc icin kanunda «agir» veya «hafif» para cezasinin asag!
ve yukari hadleri belirtiimeden kesin olarak (maktd) bir miktar
para cezasl tayin edildigi gibi, para cezasinin asagl ve yukari hadleri
belirtilerek bir miktar para cezasi tdyin edilmis olabilir. Konu olan
Ek -5 nci maddenin uygulanabilmesi icin, islenen suca tatbik edilecek
karim maddesinde yazili para cezasinin ya maktd (kesin) olmasi veya
asagl ve yukari hadlerinin belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu iki
halin haricinde kalan ve yalniz «nisbi para cezasi» m gerektiren sug
. c. Kanununun222 nci maddesi gibi...) olmamasi gerekir. Bilindi-
gi Uzere, nisbi nara cezakan yalniz asag! ve yukan hadleri olmayan (T.C
Kanununun 19/1 nci maddesi) ve diger hususlarda para cezalarindan
herhangi bir ayrihk gostermeyen «kam{ para cezalari» ndandir. Bu
<rti-h' nara cezasi» denmesine sebep, bu cezalarda ceza miktari-

nin kanunun gosterdigi bir élcllye nisbetle tayin edilmis olmasidir.

Avrica: bir kimse, kanunun muhtelif maddlerini ihlal edecek ve
«ictima» hiktdmlerinin uygulanmasini gerektirecek bir sug isler ve bu
«suclardan birisi (yalniz para cezasi) m ve digeri de (hapis) cezasini
gerektiriyorsa durum ne olacaktir? Yani, «ictima» hukumlerinin tatbi-
kini gerektiren bir su¢ islendiginde, yalniz para cezasini gerektiren suc
ile diger hapis cezasini gerektiren su¢ tefrik edilerek, yalniz para
cezasini gerektiren suc icin 1696 sayili kanunun Ek -5 nci maddesi mi
tatbik ediiecek™ Bu hususta. 1696 savih kanunda herhanpihir aciklk
bulunmamaktadir. Bizim gorlsumize gore bu gibi durumlarda, kanu-
nun muhte-if maddelerini ihlal edecek ve ic¢tima» hukumlerinin uygu-

11
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larimasim gerektirecek sekilde su¢ isleyen sanigin  durumunun bir
bdtin halinde Mahkemece nazar-1 itibare alinmasinin teminat baki-
mindan daha da yararli olacagindan, ya'niz para cezasini gerektirecek
diger hapis cezasini da gerektirecek suctan tefrik edilmeden bir bil-
tin halinde kamd davasinin acilmasi ve durumun Mahkemece takdiL
edilmesi uygun olacagl ve do’ayisiyle 1696 sayili kanunun Ek-6 nci
madde uyarinca da para cezasinin «artirilarak» hikmedilmemesi ge-
rekir, dusuncesindeyiz ... Ayrica; sayet, yalniz para cezasini gerektiren
su¢, diger hapis cezasini gerektirecek suctan tefrik edilirse, yalniz pa-
ra cezasini gerektirecek suc icin 1696 sayili kanunun Ek-7 nci mad-
desinde yazili muamelelere Hazirlik Tahkikati safhasinda Cumhuriyet
Savcisi tarafindan basvurulacagindan hapis cezasini gerektirecek sug
icin acilacak kamd davasinin  acgilmasina kadar aradan bir n*iddet
gecmesi gerekli oldugundan (asagida izah edilecedi Uzere, yalniz para
cezasinin ddenmesi icin yapilacak tebli§ ve tebligden sonra gececek
10 gun) Kanun Koyucunun aradigi sur'at engellenmis olacaktir. Bu
bakimlardan; bu gibi «ictima» hikimlerinin  uygulanmasini  gerekti-
recek ve yalniz para cezasinin ve hapis cezasinin tatbikini gerektiren
hallerde, tefrik edilmeden kam{ davasmin acilmasinin uygun olacagi

gorusiindeyiz ...

Il — Maktd para cezasinin veya asagl ve yukari hadleri kanun-
da gosterilmis para cezasindan asagi haddinin 10 gun icinde mercii-
ne (Devlet Hazinesine) ddenmesi :

1696 sayili kanunun Ek -5 maddesininin heniz Hazirhk Tahkita-
t1 safhasinda tatbik edilecegi Ek-6, Ek-7 ve Ek- 8 nci madde hu-
kiimlerinden anlasiimaktadir. EKk-7 nci maddede (... Cumhuriyet Sav-
cisi tarafindan saniga para cezasinin miktari, 6deme slresi ve bu su-
re icinde 6denmesi halinde kam( davasinin agilamacagl ve ddenmedi-
gi takdirde ise, eger sucu sabit gorilirse, mahkemece tayin edilecek
cezanin yari nispetinde artirtlarak hikmolunacadinin bildirilmesi  ve
sanik degilse bu hususun tebligi gereklidir) denilmektedir. Bu duru-
ma gore; Hazirhk Tahkikati safhasinda Cumbhuriyet Savcisi, yalniz pa-
ra cezasini gerektiren bir su¢ isleyen kimsenin hareketine uyan kanun
maddesini tayin edecek ve bu kanun maddesinde yazili para cezasi
maktQ ise o miktari, asagl ve yukari hadleri belirtilmis ise asagli mik-
tari belirterek tebligden itibaren 10 gin icerisinde merciine (Devlet
Hazinesine) O6denmesi hususunu o sanida bildirecektir. Bu tebligin,

sanik hazir ise tanzim edilecek bi"™ «tutr*nak» ile tesbiti, sayet sanik
hazir degil ise adresine cikarilacak « Tebli§ Mazbatali Zarf» ile yapil-

05&
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masi gerekmektedir. Her iki halde de, tayin edilen kanun maddesinde
yazili maktu veya asagl had olan para cezasini tebli§ tarihinden itiba-
ren 10 gun icerisinde merciine (Devlet Hazinesine) 06denmesi, 0den-
digi takdirde kamd davasinin agilmayacagi, aksi halde, yani 6denmedi-
gi takdirde eger Mahkernece sucu sabit gorilurse tayin edilecek para
cezasinin yari nisbetinde arttirilarak hikmolunacagi belirtilmek sure-
tiyle hakkinda kamu davasinin acilacagi hususlarinin saniga bildiril-
mesi icabetmektedir. Bu tebli§ Uzerine sanik, para cezasini tebli§ ta-
rihinden itibaren (teblig tarihi haric) 10 gin icerisinde merciine (Dev-
let Hazinesine yatirarak makbuzunu Cumhuriyet Savcisina gerektirirse,
0 zaman Cumhuriyet Savcisinin bu durumlari belirtir seklinde Takip-
sizlik Karar1 vererek Hazirlik Tahkikati evrakini tamamlamasi gerek-
mektedir. Su hususu da burada belirtelim; sanida gerek «tutanak» ile
ve gerekse «Tebli§ Mazbatah Zarf» ile yapilacak tebligatta, para cezasi-
ni merciine (Devlet Hazinesine) yatirdigina dair makbuzu, teblig tarihin-
den itibaren 10 giin icerisinde Cumhuriyet Savcisina getirmesi luzu-
munun da sanida bildirilmesi gerekmektedir. Bunun Uzerine, durumu
tebellii§ eden sanigin. Cumhuriyet Savcisina miracaat ederek tanzim
olunacak Tahsilat Fisi ile birlikte merciine (Devlet Hazinesine - Maliye-
ye -) tayin olunan para cezasini 6demesi ve bilahare Maliyeden kendi-
sine para cezasini odedigine dair verilecek Vezne Almdisi Makbuzunu
Cumhuriyet Savcisina getirmesi gerekir. Bu muameleler Hazirhik Tah-
kikati safhasinda yapilacagindan, bu safhada sayet herhangibir bilir-
Kisi incelenmesi veya kesif vs. yapilmis ise o masraflarin ve keza teb-
ligat Teblig Mazmatali Zarf ile P.T.T. vasitasiyle yapilmis ise P.T.T. mas-
rafinin da para cezasi ile birlikte merciine (Devlet Hazinesine) 6den-
mesi gerektiginin saniga tebligi gerekir.

Butlin bunlara ragmen, teblig tarihinden itibaren sayet sanik la-
nunun tayin ettigi para cezasini 10 gln icerisinde merciie (Devlet Ha-
zinesine) 6dedigine dair Cumhuriyet Savcisina makbuzunu getinnez
ise 0 zaman Cumhuriyet Savcisinin Hazirlik Tahkikati evrakini islenen
suca bakacak Mahkemeye iddianame ile intikal ettirmesi gerekir. Id-
dianamede, sanigin fiiline tatbik edilecek kanun maddesinden baska
1696 sayili Ek-7 nci maddesi geregince, yukarida izah olunan, mua-
melelerin yapildigi ve buna ragmen sanigin teblig tarihinden itibaren
10 gun igerisinde para cezasini merciine (Devlet Hazinesine) 6deme-
digi hususlari da belirtilerek 1696 sayili kanunun EKk-6 nci maddesinin
tatbik edilmesinin istenmesi lazimdir. Konu olan kanunun Ek- 6 nci

maddesine gore de. Mahkeme sucu sabit goriirse tayin edilecek pai‘a
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cezasini, asagl ve yukari haddi gosterilen hallerde yukari haddini geg-
memek Uzere hikmeder.

1696 sayili Ek-5 ve Ek- 7 nci maddelerinin tatbikinde. Kanun
Koyucu. Cumhuriyet Savcisina 6nemli bir gorev vermis bulunmakla-
dir ki bizce. Adli islerin suratle sonuglandiriimasi ve Mahkemeler.n
hem n lergin artan dava dosyasi adedinin biraz olsun azaltilmasi /e
sanigin da kanun karsisinda daha da saygili olmasi bakimindan Ka-
nun Koyucunun Cumbhuriyet Savcisina verdigi bu gorev ¢ok yerindedr.
Ancak, konu olan kanunun Ek-7 nci maddesinde belirtilen muamee-
ler yapilmadan Mahkemeye kamu davasi acilmis ise, Ek-8 nci madde
hikmiine gore, sanik sorgusundan once hareketine uyan kanun mad-
desinde yazili para cezasi maktd ise bu miktari, asagl ve yukari had-
leri gosterilmis ise asagl haddini ve ayrica Mahkeme masraflami
(cikarilan davetiyeler, mizekkerelerin gidis - gelis posta masraflan,
kesif Mapiimi»" ise kesif masraflari ... gibi) da merciine (Devlet Haziie
sine) O6dendigine dam makbuzunu Mahkemeye ibraz ederse. Mahk'-""-e
acilan kamd davasinin ortadan kaldinimasina karar verilmesi gerekr.
Yani, durusmanin baslamasindan evvel para cezasinin merciine (Dtv-
let Hazinesine) 6denmesi gerekir. Durusma basladiktan sonra (1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 236 nci maddesine gore)
ongorilen para cezasinin 6denmesi habnde kam( davasi ortadan kak-
maz. Ancak; sanik, para cezasini 0dedikten sonra ve durusma baslana-
dan fvvel makbuzunu gostermek suretiyle kamu davasini ortadm
kabirtabilecektir. Bu halde, ya yazili bir dilek¢e ile veya tutanaga ge-
cirilerek bir beyanla kamu davasina el koyan Mahkemeye mirac”t

edilmesi gerekir.

Bu bakimlardan Cumbhuriyet Savcisinin, Hazirhk Tahkikati  sif-
hasinda sanigin isledigi suca uyan kanun maddesini titizlikle tayn
etmesi ve yukarida izah edilen usGli muameleleri herhangibir tered-
dide mahal birakaman tatbik etmesi ve sangm Ek-6 nci maddesinle
belirtildigi Gzere magdduriyetine sebebiyet vermemesi gerekmektediy

Yazimizin bas kisminda da belirttigimiz Gzere, 1696 sayili karu-
nun Ek-5 ve muteakip maddeledi ile T. C. Kanununun 119 ncu mid-
desinde yazili «fnddeme» miessesesinin tatbik sahasi daha da gens-
letilmis bulunmaktadir. T. C. Kanununun 119 ncu maddesinde (en ¢ik
50 liradan ibaret hafif para cezasi tayin kilinmis olan kabahat) ler la-
his konusu oldugu halde, 1696 sayili kanunun Ek- 5 ve miteakip nud-
delerinde gerek curimlerde ve gerekse kabahatlerde kanunen tayin ci-
linmis yaln'z para cezalari (nisbi para cezalan hari¢) konu edilmistr.

@
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Ayrica, T. C. Kanunununn 119 ncu maddesi Tddiname ile kamd davasi
acildiktan sonra tatbik edildigi halde, 1696 sayili kanunun Ek -7 nci
maddesinde gosterilen muameleler yapildiktan sonra Ek-5 nci  mad-
desinin Hazirhk Tahkikati safhasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
tatbik edilecegi hukme baglanmis bulunmaktadir. Su hale gore; 1696
saylli kanunun Ek-5 ve muteakip maddeleri ile T.C. Kanununun 119
ncu maddesi daha da genisletilmis bulunmaktadir. Bu bakimlardan,
1696 sayili kanun Ek -5 ve miteakip maddeleri ile T.C. Kanununun 119
ncu maddesinin zimnen ortadan kaldirildigr  (ilga edildigi), gorisin-
deyiz.

Gerek konu olan kanunun Ek-7 nci maddesinde yazili muamele-
ler yapildiktan sonra EKk-5 nci maddeye gore Hazirlik Tahkikatr saf-
hasinda kamd dévasinin agilmamasi ve gerekse Ek 6 ve Ek-8 nci
maddelere go6re kam( davasi acildiktan sonra tayin edilecek hukim
sonucunda meydana gelen hukuki durumlari EKk-9 ncu madde g0ster-
mistir. 1696 sayili kanunun Ek -8 nci maddesinde 6ngorilen dénédeme
muessesesi, kam( davasini dislren sebeplerden biri oldugundan or-
tada «Mahk{miyet» hikmi de yoktur. Bu bakimdan; sanik hakkinda
«mahkdmiyet» s6z konusu olmadigindan tekerrur de (T.C. Kanu-
nunun 81 nci maddesi) mevzuubahis olmayacagi gibi, T.C. Kanununun
26 nci maddesinin de (AdIi tevbih ) uygulanmasini gerektirmez. Ancak;
gerek 1696 sayili kanunun EKk-5 nci madesine gére Hazirhk Tahkikati
safhasinda kamd davasinin agilmasi ve gerekse Ek-8 nci madesine go-
re Son Tahkikat safhasinda kam( davasinin ortadan kaldiriimasi hal-
lerinde, sanigin para cezasini 6demesinde sahsi haklar, mallarin geri
alinmasi ve musadereye iliskin kanun hikimlerinin uygulanmasina ma-
ni olamaz.

Sonu¢ olarak; 1412 savdi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Dair 1696 sayili Kanunun Ek-5, 6, 7, 8 ve 9 ncu maddeleri
Uzerinde iyi bir uygulanmanin saglanabilmesini teminen, nazara ali-
nacak usdl ve kaideleri aciklamis bulunuyorum.



~ BIR SOZLE BIRKAC K:/SIVE HAKARET VE SOVME

Yazan : Oktay OCER

(C. Savcisi Yardimcisi
Beysehir/Konya)

Sahsin maddi varligi yaninda seref ve haysiyeti de «Manevi val-
hg»ni teskil eder. Kanun her iki varligi koruyacak sekilde hukimle®
koymustur. Hakaret ve sévme’nin suc¢ sayillmasi kanunun maddi olm-
yan bu varligi korumak istemesindendir. Bir kimsenin seref ve has-
yetine vaki taarruzun okimseyi diger kimseler nazarinda kigik dusi-
recegi, dolayisi ile ferdin sosyal de§erinde muhtemel bir azalma vi-
kua gelecegi kanunun esas tuttugu olcllerden biridir.

Bilindigi gibi Ceza Kanunumuzun «Sahislara Karsi Cirlimler» ba:-
likli Dokuzuncu Babinin Yedinci Fash (Madde. 480-490) «Hakaret v:
sévme curtmleri» ismini tasimaktadir. T.C.K. nun 480. maddesi madch
tayini suretiyle hakaret (Hakaret), 482. maddesi Adiyen hakaret (Sévme)
diye isimlendirilir. Hakaret ile sévme arasindaki fark da «Madde-i
Mahsusa»da toplanmaktadir. Hakarette bu unsur mevcut degilse fil
sGvmedir.

Bu suclarin magdur veya magdurlan kimlerdir? Hakaret ve sévrre
suclannm magduru her sahis olabilir. Ancak sahis muayyen olmahdr.
Fakat sahsin isminin zikredilmesi sart degildir. Tsnat Ustu kapal gecis-
tirilmis olsa bile eger miudde-inin  sahsina matufiyetinde tereddit f-
dilmiyecek derecede karineler varsa isim zikredilmis» sayihr. (T.C.L
Madde 484) Sucun magdur veya magdurlarinin kim oldugunun Kati-
yetle tayinine yariyacak unsurlarin mevcudiyeti halinde magdur tasrh
edilmis demektir. Birkac Kisiye karsi birden hakaret ve sdvmelerde bl-
hassa bu unsurlara goére hikim vermek gereklidir.

Bir sozle birkac kisiye birden yapilan hakaret ve sGvmede tek si¢
mu yoksa sahis adedince su¢ mu bulundugu hususu gerek doktorince
gerekse uygulamada ihtilaf konusudur. Prof. Dr. Faruk Erem'e gon:
«Magdurun birden ziyade olusu her zaman magdur adadince suca Vvi-
cut vermez. Eg@er isnat ayni fiile taalluk ediyorsa magdurun adedine bi-
kilmamahdir. Veren ve alan ismen gosterilmek suretiyle rusvet isnadii-
da bulunmak, bir kadina, erkek ismini aciklamak suretiyle zina isnit
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etmek hallerinde iki degil tek su¢ mevcut olmalidir. isnadin mezuunu
teskil eden fiilin kanunda iki taraf icin ayr1 su¢ sayillmis olmasi (ris-
vet vermenin ve almanin ayn ayri su¢ sayilmasi gibi) hakaret fiilinin
maddi vahdetini ihlal etmez. «Unli italyan Cezacisi Manzini ise aksi
fikirdedir.

Uygulamaya gelince; Yuksek Yargitayimizin bu konudaki kararla-
rindan ornekler vererek meseleyi inceliyelim:

1. «Ayni zamanda ve ayni sbzle olan hakarette muhataplarin ta-
addudu sugun tekligini bozmazken, 266/1. madde ile iki ayri ceza tayi-
ni yolsuzdur. (Yiksek Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin  30/11/1951 gln
E. 9150, K. 9150 sayili karan.)

2. Yuksek Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 14/12/1951 gin E. 9655,
K. 9655 sayili karari ile yine 4. Ceza Dairesi'nin  30/12/1955 gun E.
20332, K. 20796 sayili kararlan da ayni mahiyettedir.

3. «iki jandarmaya karsl ayni zaman ve mekanda bir sozle ve bir
kasitla yapilan hakaretin isim tasrih edilse dahi tek suc teskil edecegi
gozetilmeden iki su¢ kabdliyle yazili sekilde hukim tesisi yolsuzdur.
(Yiksek Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 24/1/1956 gun E. 15968, K. 639
sayili karan.)

4. Yuksek Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 17/1/1957 gin E. 233, K.
233 sayih karari

5. «Karakolda su¢ Ustu zabti tanzim edilirken nezarethaneye™ ko-
nulmasindan dolay! vaki hakaretin, topluluga karsi olmayip bunlari
ayri ayn kast etmek suretiyle hakarette bulunduguna dair kesin delil-
ler izah ve irae edilmeden ve bunlardan hangisine matuf oldugu aras-
tinimadan yazili sekilde eylemin miiteaddit suc olarak kabulii kanuna
aykindir. «Yiksek Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 23/3/1966 gin E. 969
K. 1261 sayili karan*)

6. Yiksek Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 29/1/1973 gun E. 548, K.
501 sayili karan.

7. «1, Sanik istek Vural'in icki icmek Uzere gittigi lokantada 6-
teki masada oturan Recep Yelkenci ve Nihat Erc¢in'i gorip bu iki kisi-
nin kendi babasinin isine engel olduklan kanisiyla her ikisini kasdede-
rek ad sdylememekle beraber bu ikisine yoneltilmis olduklarindan sip-
he edilmiyecek sekilde (babamin isine engel olanlarin anasini avradi-
ni sk. edeyim) diye bu iki kisiye sévdigu iddia ve kabul edilmis bulun-
dugu halde maudabhillerin her birinin ayri ayr hakaret edilmeyip bir
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zamanda ve bir yerde tek bir sézle hakaret edildigi gerekcesiyle ker-
disine Ceza Kanununun 484. maddesi yoluyle 482/3. maddesiyle bir tec
hakaret cezasi verilmekle yetinilmistir. Bu karar mudahillerin terry-
zi Uzerine incelenerek sanik iki kisiye sovdigu halde bir su¢c sayilara:
tek bir ceza verilmesi yizinden bozulmus ve mahkemece ilk hikin
de 1srar edilmistir.

2. Sanik ister Vural , durusma tutanaginin besinci sahifesindi
davacilar vekilinin bir sorusuna verdigi karsilikta: Kendi babasi El-
rem Vural'in Tekel idaresi'nin tasima islerini yuklendigi sirada mudi-
hil Recep ile Nihat'in % 15 indirme yaparak ihaleyi kendi Ustlerim
cevirdiklerini, bununla beraber onlara kizgin olmadigini soyledigi go-
rilmektedir.

3. Kanunlarda sévme ve hakaret suglarina yasak ve cezalar kom-
lnirken amac¢ olarak insanin seref ve haysiyetinin korunmasi disuni-
mausttr. Bdyle olunca da seref ve haysiyeti zedeleyen insan bir Kisi is
bunu vapan tek bir suc islemis ve iki Kisi ise iki suc¢ islemis olur. inct-
lememizin konusu dosyada sanigin babasinin ihale isini ihale parasin
% 15 kirarak mudahil iki Kisi almislar, bdylece sanigin babasinin ki-
zancina engel olmuslardir. iste sanik ta (babamin isine engel olanlarir)
diyerek harcadigi sévme sozleriyle bu iki kisiye kasdederek sovdugi-
nii kabul ett-  gore iki avn bisinin b*sivetina voneltilmis bu  50AT
den dolavi iki sévme sugu islemistir. SOvmenin ayri ayri sozlerle
ayri zamanlarda degilde bir tek s6z ve cimle olmasi durumu degistr-
mez.

4. Yukarida yapilan agiklamaya gore 0zel daire ilamnnda yazili ba
maya uymak gerekirken vetersiz gerekce ile eski hikimde i1srara s
bozmaya uyulmadigi halde saniktan bozma harci alinmasina karar vj-
rilmesi kanuna aykiri ve mudahilerin temyiz itirazlan ve tebligname-
deki dusiince yerindedir. Hukmin bozulmasina karar verilmesi gerec-
li gOrdlmustar.

Sonug : Temyiz olunan hikmin yukarida yazili sebeplerden b>-
zuimasma ve depo pararlarmm mudahilere geri verilmesine 13/11/191l
guninde oy coklugu ile karar verildi.»

Gonuldaga Gzere yukarida aynen metnini aldigimiz Yiksek Yarp-
tay Ceza Genel Kurulu'nun 13/11/1961 gin ve E. 2/23, K 30 sayil ki-
rari evvelce inceledigimiz daire kararlari ile mitenakiz durumdadr.
Ancak bu karardan sonra bazi dairelerinbu yonde kararlar verdikleri
:gOrtlmdastir. 6rnegin: 4. Ceza Dairesi'nin 30/3/1972 gun E. 2150, |I.
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2614 ve ayni dairenin 61111912 gin E. 5756, K. 5943 sayili karar-
lar1 gibi.

Bu incelememizde gordiikki bu giine kadar doktorinde ve ayguia-
mada belirli bir hal tarzi bulunamamistir. Kanaatimizce bir sozle bir-
kac kisiye birden yapilan hakaret ve sévmede sartlar musait ise mag-
dur adedince su¢ vardir. Buradaki misait sar'tan yapilan hakaret ve
sovmenin magdurlara aidiyetinde stphe bulimmiyacak sekilde acik ol-
masi anlasilmalidir. Aksi halde topluluga hitap etmekte olan sahsin
bdyle bir su¢ islemesi halinde bu su¢ failinin topluluk adedince suc is-
lendigini kabul etmek gerekecektir ki bu toplulugun 6rnegin bin Kisi
oldugunu kabul edersek bin su¢ gibi izahi imkansiz bir durum hasil o-
lacaktir.

Sonug : Turk Ceza Kanunumuzun tatbikatinda énemli bir yer is-
gal eden hakaret ve sdvme sugcunun bir sozle birkag¢ kisiye karsi birden
islenmesi halinde yuksek Yargitayimizm farkli gorislere sahip oMugunu
incelemis bulunmaktayiz. Bu farkli goris ve kabulin Yargitay tatbika-
tini esas alarak hikim veren Mahkemelerimizi etkiledigi ve mitered-
dit duruma disiurdtgu de bir gercektir.

Yuksek Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin oy coklugu ile alin-
mis olmasi dikkate alinirsa ictihat aykiriliginin giderilmiyecegdi tabiidir.
Bu itibarla konu Uzerinde ictihadl birlestirmeye gidilmesi en biyuk te-
temennimizdir. Tereddutlerin giderilmesi tatbikata bir istikamet veril-
mesi bakimindan Yuksek Yargitay ictihadi birlestirme Ceza Genel kuru-
lunca bir karara varilmasi en buyuk temennimizdir.



HACZE IMTIYAZLI iSTIRAK (TAKIiPSiZ iSTIRAK)
(11K. madde. 101)

Talih UYAR
(Avukat)

Bu maddede, uygulamada genilikle ihmal edilen, varhgi hatirkn-
iTiayan, «hacze imtiyazli istirak» veya kisaca «takipsiz istirak» denien
durum dizenlenmsitir.

| Kanun, hukuki veya fiili sebeplerden dolayi, kendiliginlen
icra takibinde bulunamiyan bazi alacakhlan husust bir himayeye lar
yik gorerek, bu alacakllara, muayyen vasiftaki alacaklari icin mevrut
bir hacze istirak edebilmek imkanini tanimistir.

Bir alacaklinin, baska alacakhlar tarafindan konulmus olan bir
hacze istirak edebilmesi icin, TIK. mad. 100 geregince, borclusu hak-
kinda bir icra takibinde bulunmasi ve bu takipte kendisine haciz istene
yetkisinin (ITK. mad.78) gelmis olmasi gerekir. iste kanun, madlOl de
Ongordiugu muayyen alacaklilarin, muayyen alacaklari igin, borgluari
hakkinda, dnceden bir takip talebinde bulunup, takibin kesinlesmedni
ve kendilerine haczin isteme yetkisinin gelmesini beklemeden bcska
alacaklilarin koydurdugu hacze dogrudan dogruya istirak edebilececle-
rini kabul etmistir.

Hacze istirak i¢cin alacaklinin icra takibinde bulunmus olmaana
lizum olmadigindan bu hacze istirak sekline, «imtiyazli hacze istfak
veya «takipsiz istirak» adi verilmistir.

Il — TIK. mad. 10lI'e gére 6nce bir takip merasimine lizum olna-
dan, — bagka alacaklilar tarafindan konulan — ilk hacze istirak edtbil-
mek icin, su sartlarin gerceklesmesi gerekir.

1) Alacakli; Borc¢lunun esi veya cocugu veya vesayeti altinda bu-
lunan yahut kayyimi oldugu sahis olmahdir. Yahut da, alacakh ih'ma
musteniden borg¢ludan nafaka almaya hak sahibi bulunmalidir.

2) Alacak; Evlenmeden veya velayet yahut vesayetten miitevv.llit
olmali veya borglu kayyim sifati ile yapti§i muamelelerden doiay! borg-
lanmis olmalidir. Yahut da, alacak nafaka ilammda yer almahdir
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aa — Burada, icra ve iflas kanunu ile Medeni Kanunun sistemleri
arasindaki bir ahenksizlige temas etmek yerinde olacaktir. T | K. mad.
101/1 de, alacakh esin hacze imtiyazli olarak istirak edebilmesi icin
alacaginin; «evlenmeden mitevellit» olmasi arandigi halde, MK mad.
166 da (1); boyle bir kisitlama yapilmaksizin, «kari kocadan birinin
digerindeki — evlenmeden mautevellit olsun, olmasin — alacag! igin
Ucuinct sahis tarafmdan konulan hacze istirak edilebilecegi kabul edil-
mistir. Federal Mahkeme de, icra ve iflas Kanununu, Medeni Kanun
ile hemahenk kilmak icin kari kocadan birinin digerindeki butin ala-
caklarindan 6tiirli, hacze istirakini kabul etmis ve T.I.K, mad. 101 hiik-
mund genisletmistir. (2)

Kan koca arasinda mal rejiminden dogdan alacaklar, «evlenmeden
mutevellit alacak» sayilir. Esler arasinda mukaveleden veya haksiz
fillden dogdan alacaklar ise bu maddeye girmediginden, imtiyazli degil-
dirler.

bb — MK. mad. 278 ve 283 uyarinca, velayet devam ettigi muddet-
¢e, ana ve baba cocuklannm mallari Gzerinde idare ve intifa hakkina
sfihip olup bu haklarin sumulii haricinde tasarruf)a™dunarlc
cocu@a zarar vermislerse, bu sebeple ¢cocugun ana ve baba zimmetin-
de tahakkuk eden alacaklan M.K. mad. 289 geregince imtiyazhdir,
tste bu alacaklar i¢in, hic¢ bir takip merasimine lizum olmadan ana "e

baba aleyhine Uclnclu sahislar tarafmdan yapilan takibe ve konulan
hacze istirak edilebilir. (3)

cc) Vasi ve kayyim olan sahislar da, vesayet altindaki kimseye kar-
si vasilik ve kayyimhk sebebiyle borclu duruma dustikleri takdirde
M.K. 438 uyarinca, vesayet altindaki kimselerin, vasi ve kayyim zimme-
tindeki bu alacaklari imtiyazli bir alacaktir. Bu alacaktan dolayi, hic-
bir merasime luzum kalmadan vasi veya kayyim aleyhine Ucilinci sahis-
lar tarafindan yapilan takip sonucu konulan hacizlere istirak edilebilir.

1...; M. K. mad, 166: «Kari kocadan biri aleyhine bir tg¢lncu sahis
tarafmdan icra takibatina baslanmis olursa, digeri kendi hakkindan do-
layl hacze veya iflas masasina istirak edebilir.»

2 .... B. KURU. icra Hukuku, sh : 240

V. R. SEVIG. Aciklamali icra ve Tflas Kanunu, sh : 224.

3 ... . S. AKYAZAN. ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri,

sh : 75
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dd) Alacakli borc¢lu aleyhine mahkemeden aldigi bir nafaka ilami-
na dayaniyorsa, yine 6énceden bir takip merasimine lizum olmadan her
zaman, Uguincu sahislar tarafindan konulan hacze, imtiyazli olarak isti-
rak edebilir. Nafaka ilami, kari lehine olabilecegi gibi, usul, firu veya
kardesler lehine de olabilir.

3) Once bir takip merasimine lizum olmadan, ilk hacze — imtiyaz-
I olarak istirak edebilecek olan alacaklilar; «ilk haciz Gzerine satilan
malin bedeli vezneye girinceye kadar» istirak talebinde bulunmus ol-
malidirlar Satis bedeli vezneye girdikten sonra, arttk mad. IOl'e gore
hacze istirak talebi dinlenemez.

4) Evlenme, velayet veya vesayet konusunda, imtiyazli olarak is-
tirak olunabilecek haciz, evlenme, velayet veya vesayetin devami sira-
sinda yahut bu durumun sona ermesini takip eden sene icinde konul-
mus olmakdir . Yani; kadin bosanmadan, kicik; velayet veya vesayet-
ten kurtulduktan iki sene sonra, koca, veli veya vasi aleyhine, t¢lncl
sahis.ar tarafindan konulan hacze &nce takip merasimi yapmadan im-
tiyazl olarak istirak edemezler.

Kanun buradaki bir yilhik muddetin hesabina bir dava veya taki-
bin devam ettigi muddetin dahil olmayacagini belirtmistir, (mad. 101
/1) Bununla kasdedilen husus; hacze istirak icin ileri sirtlen alacagin
(erbiti konusunda yapilan takip veya davanin devam muddetidir. (4)
Meseld; vesayetin sona ermesini miteakip, vasi aleyhine alacak dava
si acillmis ve bu dava iki sene sidrmdisse, bu strenin sonunda alinan i-
lama musteniden vasi hakkinda, takipsiz hacze istirak talebinde oulu-
nabilir.

Ayrica belirtelim ki, su alacaklilar, bir yillik sire ile bagh olmak-
sizin her zaman borclu aleyhine konulan hacize istirak talebinde bulu-
nabilirler.

aaa — Nafaka ildamina dayanan alacaklilar,
hbb — MK. mad. 3?1 (5) uyarinca, ana baba ile birlikte yasiyan ve
ivazindan agikca feragat etmeksizin, kendi emegini veya gelirini aileye

4 ... :S. USTUNDAC. icra Hukuku, sh : 192.
5..: M. K. mad. 321 . «Ana ve baba ile birlikte yasiyan ve ivazindan
sarahaten feragat etmeksizin kendi sayini veya varidatim aile-
ye tahsis eden resit evlat, bu tahsisinden dolayi; ana ve baba-
sindan, aleyhlerine véki hacze istirak veya iflaslari halind.*
masaya miracaat tariki ile. bir bak ta®ep edebilir, ihtilaf ha-
linde hakim, iddianm h.akb. oln* . 'yi">I ve mdJanni .-.orbestce

takdir eder.»
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tahsis eden resit evlat, bu tahsisten dolayr ana ve babasi aleyhine véki
hacze her zaman istirak talebinde bulunabilir, (mad. 101/1)

111 — ilk. mad. 101 de, hukukumuzdaki bitiin «imtiyazli (takipsiz)
hacze istirak halleri» gosterilmis degildir. Bir diger, hacze imtiyazh
istirak hali, BK. mad, 519 da yer almistir : Oliinceye kadar bakma ak-
dine dayanarak alacakli olanlar, 6liinceye kadar bakma akdi borclusu
aleyhine konulan hacze, her zaman ve ayni derecede takipsiz istirak e-
debilirler. (BK. mad. 519/11)

IV — Su hususu da belirtelim ki, hacze imtiyazli olarak istirak et-
mek hakki, Gcgilinct sahislara intikal etmez. Cunkl bu hak, alacaklilar-
la borglulan arasindaki sahsi minasebetten dogar ve bu minasebetin
mevcudiyeti ile sartli olarak devam eder.

V — Takipsiz (imtiyazh) istirakte usul : a) ISTIRAK TALEBI :
Takipsiz istirak talebi yazil veya sozli olarak, takibin yapildigr icra
dairesine yapilir. Eger, takipsiz istirak, velayet veya vesayetin devami
sirasinda bahis konusu olmakta ise, alacakli yerine Sulh mahkemesi
bu muracaati yapar. Keza, kayyim aleyhine vaki olacak hacze istirak
talepleri de Sulh Mahkemesince yapilir, (mad. 101/1) Iflas halinde,
iflas idaresi bu talebi yapar.

Hacze istirak talebinde; alacagin mahiyet ve miktan ve takipsiz
hacze istirak arzusu bildirilir.

b) ISTIRAK TALEBININ IHBARI : icra dairesi, hacze istirak ta-
lebini borglu ve alacaklilara bildirir ve onlara itiraz etmeleri icin yedi
gunluk bir muhlet verir, aa) Bu slre icinde itiraz edilmedigi takdirde,
alacaklinin hacze istiraki kesinlesir, bb) Itiraz vukuunda, istirak tale-
binde bulunan kimsenin hacze istiraki muvakkaten kabul olunur ve
k(indisine yedi giin icinde dava agmasi luzumu bildirilir, (mad. 101/11)

Burada su hususu belirtelim ki, istirak talebi Gzerine-itiraz edilecek
ycrde-sikayet yoluna gidilmesi, itirazin hikminu dogurmaz ve «itiraz
edilmemis» gibi, hacze istirak kesinlesir.

Istirak talebine itiraz, yazili veya s6zli olarak, istirak talebini teb-
lig eden icra dairesine yapilir. Itiraz; aaa — Alacagin mahiyetine, bbb—
Alacagin miktarina veya ccc — Takipsiz istirak sartlannm varligina
taalluk edebilir.

¢) HACZE ISTIRAK DAVASI : aa) Taraflari : Bu dava, hacze is-
tirak talebi itiraza ugrayan alacakli-veya onun yerine bu hakki kullanan-
lar-tarafmdan itiraz edenler aleyhine agilir.

Adalet Dergisi Say! : 8 1973 F:6

1Z



644 HACZE IMTIYAZLI iSTIRAK

bbb) Yetkili mahkeme : Dévanin nerede agilacagini kanun belirt-
memistir. Isvicre Hukukunda, bu davanin, takibin vyapildigi yer
mahkemesinde acilacagi gorusi hakimdir. (6) Bizim hukukumuzda ise,
bu davanm hem takibin yapildigi yer mahkemesinde ve hem de HUMK.
mad. 9 uyarinca davalinin veya davahlardan birinin ikimetgahinin bulun-
dugu mahal mahkemesinde agilabilecegi gorusu ileri surtulmektedir. (7)

cc) Gorevli mahkeme : Déva, muddeabihin kiymetine gore Sulh ve-
ya Asliye Hukuk mahkemesinde acilir. Eger haczedilmis mallarin kiyme-
ti takip konusu batin alacaklari karsiliyorsa, miiddeabih; istirak tale-
binde bulunan kimsenin iddia ettigi alacagin miktaridir. Cunki, davanin
aclldigr zaman, batun alacaklilarin haklanm alabilecekleri umulur. Fa-
kat, satis hasilatinin bitlin alacaklari 6demeye kafi gelmiyecegi muhak-
kak ise, istirak talebinde bulunan alacaklinin menfeati, haczedilen mal-
larin kiymetinden yiksek olmadigindan, bu takdirde middeabihin kiy-
metini davaci alacaklinin menfaati tayin edecektir. (8)

dd) Muddet : Dava icranin itirazi bildiren tebliginin alindigi ginden
itibaren yedi gin icinde agiimahdir. Bu middet iginde dava agilamaz
veya muddet gecirildikten sonra dava acilirsa, istirak talebinden vaz-
gecildigi kabul edilir.

ee) Davanm konusu ve isbat kiilfeti . Dava, hacze istirakin kabuli
dilegiyle acilir. Hakimin bu davada gorevi, takipsiz hacze istirak sart-
larinin varhgim aramaktir. Bu ara.stirma® hakimi alacagin varligini ve
miktarim tesbite sevk eder. Davaci; alacaginin varligim, miktarini, mu-
acceliyetini ve mad. 101 in 6ngordigi sartlarin gerceklestigini isbat
etmelidir.

ff) Yargilama usull : Déva, basit yargilama usulline gére goralur,
(mad. 10I/1)

gg) ilamin hiikkmii : Déva sonucunda verilen hikiimlerin hukuki te-
sirleri tipki mahcuz mala istihkak davasinda veri’en hfikomVnn tesir-
leri gibidir. Alacaklilardan hepsi itiraz etmeyip, yanhz bir veya birkagi
istirak talebine itiraz ettikleri ve davayi kazandiklari takdirde, alinan
ilam, yanliz davada taraf olmuslar hakkinda hikium ifade eder, davaya
katilmamis olan siradaki alacaklilar hakkinda higbir hukum ifade et-
mez. Hukum, takip hukukunun disinda da higbir sonu¢ dogurmaz. (9)

6 .. . S. USTUNDAG. a. g. e. sh. 193
7 .. V.R. SEVIG. a. g. e. sh : 229.
8 ... . jaeger. (Naklen, V. R. SEVtG. a. g. e. sh : 230.)
9 ... : jaeger. (Naklen, V. R. SEVIG a. g. e. sh ; 232)

bV
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VI — Nafaka alacag i¢in takipsiz hacze istirak talebine itiraz edi-
lemez; Zira, bu alacak ilama dayanmaktadir. Ancak, kétliniyet hali varsa,
nafaka alacaklisinm takipsiz hacze istirak talebine itiraz edilebilir. Me-
seld; nafaka ilami, alacakli olan Ggtincu sahislarin alacaklarini alamama-
lari igin ve muvaz;sa yoluyla alinmis ise, bu hal sahislarin alacakl olan
uclincl sahislar tarafindan isbat edilmek suretiyle, nafaka alacaklisinin,
takipsiz (imtiyazl) hacze istiraki onlenebilir. (10) Kotuniyet iddiasinin
nerede tetkik olthacagim kanun gostermemistir, kotiiniyet iddiasinda
bulunan ve bu suretle hacze istirak talebine muhalefet eden alacaklimn,
bu iddiasini belgelendirmek i¢in mahkemeye miracaat edebilecegi kabul
olunmahdir. (11)

10 ... © S. AKYAZAN. a. g. e. sh : 76.
11.. . 1. E. POSTACIOCLU. Icra Hukuku, sh : 408.

4/



a TENKITLER

TRAFiIK MAHKEMELERINDE USUL
YARGITAYIN BiR KARARI UZERINE

Mehmet CETINKAYA
(Bigadi¢ Hakimi)
A) TRAFIK MAHKEMELERINDE USUL :

232 sayill kanunla degisik 6085 sayili karayollan trafik K. nun 64
cii maddesi, «Vazifeli memurlarca tanzim olunan zabitlar G¢ giin iginde
yetkili trafik mahkemesine tevdi edilir. Trafik mahkemelerindeki du-
rusmalar 3005 sayili kanun hikimlerine tabidir.» Demek suretile tra-
fik mahkemelerine veya bu isle gorevli sayilan sulh mahkemelerine da-
vanin nasil acgilacagi ve acilan davanin usul yoninden nasil sonuglan-
dirtlacagini belirtmistir. Kisaca bu madde Trafik mahkemelerindeki
(Usdal) 0. tanzim etmis bulunmaktadir. Ayni kanunun 63/2 maddesinde
trafik zabitasi tarafindan tutulan bu nev'i zabit varakalarinin hilafi sa-

bit oluncaya kadar muteberligi kabul edilmis ve bdylece kara yolun-
da bir trafik sucu isleyen sanik hakkinda, (6rnegin, ehliyetsiz vasita
kullanmak gibi) tanzim edilen zabit varakasina ve zaptin dogruluguna
kiymet atfedilmis ve aksi ispat edilinceye kadar muteber olacagi bildi-
rilmistir. Boyle bir zapti tanzim edenin ise; uzman kisi olmasi gereke-
ceginden tanzim isini minhasiran trafik zabitasinin goérev ve yetKisi-
ne birakmistir. Zaptin aksini ispat edilebilmesi icin, sanigin aksiydnde
ve zapti nakzeder mahiyette ve ¢ok kuvvetli delil getirmesi icap etmek-
tedir. Ornegin, Hakkinda kara yolunda ehliyetsiz vasita kullanmaktan
zabit tutulan sanik, Sug tarihinde ehliyetli oldugunu ispat etmesi icin
ehliyet ibraz etmesi gerekmektedir. Su hale gore sanik zaptin  aksini
kolaylikla ispat edemeyecek ve cezadan kagamiyacaktir. Yasalarimizda
buna benzer bir hikim de 6831 sayili kanunun 82 ci maddesinde yer
almis ve Orman Memurlari tarafindan tanzim edilen zabitlann hilafi
ispat cdueriyc kadar muteber olacagl bildirilmistir.
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B) 3005 SAYILI MESHUT SUCLARIN MUHAKEME USULU KANU-
NU :

6085 sayili kanunun 64/2 ci_maddesi Trafik mahkemelerindeki usul
yoninden 3005 sayili kanuna atif yapmistir. 3005 sayili kanunun 1 ci
maddesi bu kanunun uygulanacagl su¢ mahallerini gdstermekte ve 4
ci maddesi de C. Savcisinin Kamu davasini agmaga ltizum goérdugu ah-
valde sanik ve suc delilleri ile birlikte vazifeli mahkemeye davayl sevk
edecegi 6n goridlmustur. Kanunun tatbiki icin 1 ci hal srucun islendigi yer,
digeri sanigin mevcuden, bitun delillerle birlikte mahkemeye sevkinin
gerekliligidir. Trafik kanunu usul yoninden bu kanuna atif yapmistir.
Ancak Atif yapilan kanunun 1 ci ve 4 ci maddelerinin trafik suclarinda
uygulanmasi mumkun degildir. Zira; a) Belediye Hudutlari disinda da
olsa karayolunda islenen sug, Trafik sucudur, b) Davalar C. Savciliginca
ve iddianeme ile degil Trafik zabitasmca ve zabit varakasi ile agilmak-
tadir. 6085 sayili kanunun 63/1 ci maddesi geregince trafik zabitasmca
tanzim edilen zabitlar G¢ gin icinde mahkemeye verilmektedir. Ancak
Bazi yerlerde sanik yakalanarak derhal mahkemeye sevkedilmektedir.
Yazinin konusu bakimindan bu hal istisna teskil etmektedir. C. Savcisi-
nin Trafik zapti tanzim edemiyecedi ve Dava acamiyacagl Yargitay 7 ci
ceza dairesinin 16/6/1962 gin ve 162/3037 sayili karari ile kabul edil-
mistir.

Kanaatimizca atiftan maksat 3005 sayili kanunun sir‘atinden ya-
rarlaniimaktir, 3005 sayili kanunun 4 ci maddesi geregince kara 3"olun-
da bir trafik sugu isleyen bir sanigin mevcuden mahkemeye sevki esas
olmakla birlikte her zaman mahkemeye sevki miumkin olmamaktadir.
Ornegin, Karayolunda ehliyetnamesiz vasita kullanan bir, sahsin derhal
vasitadan indirilmesi sanigin bir zabita elemani nezaretinde mahkemeye
sevki ve durusmasinin derhal yapilmasi gerekmektedir. Maddeten bu
isin imkansizhgi gibi zaman ve eleman azligi ve is hacmi bakimindan
da imkansizliklar ortaya c¢ikmaktadir, Suhalde zabitaca zabit tanzim
edilin bu zabit mabkemeve verildikten sonra sanik hakkinda en Kkisa
zamanda karar verilmesinin temini ic¢in 3005 sayili kanuna atif yapil-
mistir. Bundan da maksat kisa zaman asimina tabi bir sug isleyen sani-
gin kovusturma ve tecziyeden kagmamasmm teminidir. Atfin bu yonu
ile anlasiilmamasi halinde ve mevcutlu olarak mahkemeye sevkedilmeme-
si halinde atif gariplik ve uyusmazlik arzetmektedir.

C) C. M. U. K. NUN 225 Ci MADDESt :

'Mevcuden gonderilmeyip hakkinda tutulan zabit génderilen sanigi
mahkeme cagirip savunmasmi alacaktir.
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G. M. U, K. nun 225 d maddesi, usi! kanununun {Déavaya durusrr.a)

faslinda yer almistir. Maddenin Bashigi; (Maznun gelmese bile durusma
yapilabilecek haller) dir. Maddeye goére, (Tahkikatin mevzuu olan m¢
gerek yalniz ve gerek birlikte olarak para cezasini, hafif hapis ve musa-
dere cezalarini mistelzim ise; maznun gelmese bile durusma yapilabiir
Bu gibi hallerde maznuna génderilecek celpnamede kendisi gelmese
dahi durusmanin yapilabilecegi yazilir.) Hikmui yer almistir.

Sanik hazir olmaksizin durusmanin yapilip yapilamiyacagl hususunu
mahkeme takdir eder. Diger taraftan sanigin yoklugunda durusma yajiil-
masi onun ancak ihtiyari ile gelmemesi halinde olur. Kaldi ki celpia-
meye, gelmedigi takdirde durusma yapilabilecegi yazilir ve bu kanuti
bir sarttir. Trafik suglanma cezalanm tanzim eden 57 ve 58 ci mad-
delerindeki cezalar hafif para ve 58/B de, ihtiyari, 58/C de mecburi ol-
mak Uzere hafif hapis cezalandir. Tanzim ve ©6ngorilen cezalar yonin-
den. C. M. U, K. nun 225 ci maddesine karsit bir durum yoktur. Ayr.ca
sanigin yoklugunda durusma yapilmasina bir engel de yoktur.

D) KONUYA ESAS YARGITAY KARARI :

3005 sayili kanunun 4 ci maddesi geregince mevcuden gonderilne-
yip hakkinda C. M. U. K. nun 225 ci maddesi geregince mesnihath davetiye
cikartilip. Davetiyesi usulliine uygun tebli§ edildigi halde sanik gelne-
diginden yoklugunda verilen bir karar, Yargitay 7 ci ceza dairesinin 11/-
12/1972 gin ve 15087/14434 sayih kararinca (6085 sayili kanunun 32
saylli kanun ve hususi ile 64 cii maddesi geregince durusmaya ve husisi
kimlerine tabi kilinan sucgtan dolayr sanigin ifadesi aimniaksum
mahkdmiyet hikmi tesisinde isabet gorilmediginden hikmin boaul-
masina) karar verilmistir. Doktrinde de bu yonde bir kanaata rastlm-
mistir. (Ali Erding, tzahlh karayollari trafik kanunu. 1965. ikinci bisi
sayfa 147.) Ezcumle; «6085 sayili kanunun 64 ci maddesi hikmine |6-
re trafik isleri 3005 sayili kanuna gore yapilir. Ancak 1609 sayili karun
ve diger kanunlarin tatbikinde oldugu gibi bunlarda da muddet vessire
aranmaz, ne zaman verilirse verilsin sug Ustt gibi islem yapilir. Bu mid-
denin tatbiki kismen idari mercilere ait olmakla beraber esasen 3105
sayili kanun ve hususi ile 64 cii maddesi gereince durusmaya ve husisi
mahkeme usulline tabi bulunan islerde ceza kararnamesi seklinde uy”-
lama yapilmaz.» Denilmistir. Kanaatimizca bu kararda ve fikir de sa-
bet yoktur. Fikrin 1 ci kismina ve zaman aranmaksizm verildiginde
sucgustl gibi islem yapilacagina istirak etmekteyiz. Ancak usulin sih'at
saglayan 225 ci maddesi geregince sanigin ¢agrilarak durusma yapiina*
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yacagina iliskin goruse istirak etmek mimkin degildir. Ceza kararna-
mesi ile ilgili hususu asagida yeniden deginilecektir.

Yukandaki karar, 6085 sayili kanunun 70 ci maddesi ile kapatilan
temyiz yolu ile degil, olaganistlii kanun yolu olan, yazili emir yolu, ne-
ticesi, verilip bu karar karsi da israr edilmesi mumkin gortilmemis ve
gerekceyi Ceza genel Kuruluna gétirmek mamkin olmamistir.

Sulh Hakiminin ceza kararnamesi tanzim etmesi ile, C. M. U. K. 1iun
225 ci maddesinde sanik gelmese dahi durusma yapilabilecek haller fark-
hdir.

Evveliyetle, C. M. U. K. nun 225 ci maddesinin tatbik takdiri tamamen
Hakime birakilmistir. Adina mesruhath davetiye teblig edilmesine rag-
men gelmeyip, sanigin yoklugunda, verilen karar sulh Hakiminin ceza
kararnamesi degildir. Diger Taraftan C. M. U. K. nun 225 ci maddesinin
tatbiki takdire taallik etmekte iken; trafik zabitasmca tanzim edilen
zabit, aksi sabit oluncaya kadar muteber ve 6zel kiymete havidir. C. M.
U. K. nun 225 ci maddesi geregince celpname ¢ikartilmasi sanigin savun-
ma hakkinin tahdidi degildir. Zira celpname samgm durusmaya katil*
masl igin ¢ikartilmakta ve samgm durusmaya gelmesi ihtimali; gelmeme-
sinden daha fazla, bulunmaktadir. Ancak serh ile gelmedigi takdirde yok-
lugunda durusma yapilabilecedi belirtilmektedir. Davanin 3005 sayili
kanuna tabi olmasi ile boyle bir celpname Ulzerine durusma yapilmasi
tenakuz teskil etmemektedir. Bilakis 3005 sayili kanunur gaye ve mahi-
yetine muvazi olarak surati artirmaktadir. Zaptin aksine sdyleyecegi
olan sanik celpname ile savunma vermek icin gelecektir. Kanun ile 6zel
kiymet verilmis zapta diyecegi olmayan sanik celpnameye ragmen du-
rusmaya gelmeyecek, bu ise onun savunma hakkini kisitlamayacaktii'.
Nitekim C.M.U.K. nun 225 nci maddesinin gerekgesinde bu husus soyle
aciklanmis; «...Ademi icabetin neticesi tasrih edilmek sarti ile pek zaif
suclarda da maznunun hazir olmaksizin dahi hikim verilebilmek ...»
denmis ve maddenin tatbik edilecegi suclar pek hafif olarak vasiflan-
dirtimistir.

E) SULH HAKIMLERININ CEZA KARARNAMELERI :

C. M. U. K. nunda bir hususi mahkeme usulii sayilan ve 386-391
maddelerinde nizamlanan ceza kararnamesi Tirk Hukuk Ligatmca «-
Sulh mahkemeleri tarafindan vazifeleri icinde bulunan kabahatlarden
dolay!r durusma yapmaksizin verilen cezayl mutazammm ve itirazi kabil
yazili htkimdur.» Seklinde tanimlanmistir. Ceza kararnamesinden mak-
sat basit kabahat fiillerinde suratin saglanmasi ve ilgili hakkinda veri-
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len karari kabul ederse kamu davasinin cabuk sonuc¢lanmasidir. Bu hu-
sus gerekcede gayet sarih olarak aciklanmis ve dncelikle herhangi kiigcuk
bir isnattan dolayr mahkemeye gelecek kimsenin zayi olacak zamani ve
maruz kalacagi masrafi nazara alinmis ve ihzar veya tevkife lizum kal-
madan déavanin bitirilebilmesi 6ngorulmustir. Bunun iginde islenen su-
cun kabahat nevinden olmasi, sulh Hakiminin goérevine dahil olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan sulh hékiminin ceza kararnamesi tanzimi
mecburi bir yol degildir. Delil durumuna goére ceza vermekte mahzur
gormezse bu yola bas vurabilecektir. Ceza kararnamesi ile hafif para ce-
zasl veya U¢ aya kadar hafif hapis cezasi verilebilir. 6085 sayili kanun-
daki cezalar hafif para ve hafif hapis cezalaridir. Ceza yonunden, Tra-
fik suglan bakimindan ceza kararnamesi tanzim edilebilir. Ancak sulh
Hakiminin ceza kararnamesi tanzim etmise ile C. M. U. K. nun 225 ci
maddesine gore durusma agilarak yoklukta karar vermesi ayni sey de-
gildir. Ceza kararnamesinde karar verilesiye kadar sanik cagnlmamak-
ta ancak verilen karar saniga teblig edilmektedir. C. M. U. K. nun 225
ci maddesinde ise sanik hakkinda durusma acilmakta sanik cagnimakta,
ancak verilen serh geregince, gelmesede yoklugunda ve durusma agilarak
karar verilmekte ve karar saniga teblig edilmektedir. C. M. U. K. nunun
225 ci maddesine gore sanik mesruhatli davetiyeye ragmen gelmedigin-
de Hakim lizum gorirse ihzarini emredebilir.

F) YARGITAYIN BIR KAC KARARI TLE KARSILASTIRMA |

222 Sayih Tlk Ogretim ve Egitim Kanunun 56 ci maddc'si geregince,
«C. Savcisinin 3005 Sayili Kanun hiktumleri dairesinde Kogusturma» ya-
pacagi 6n gorulmastar.

Maddenin son fikrasinda ise, «Mahkemece verilen ceza karari sug-
luya bildirilir...» Denilmektedir. Mesruhatli davetiye tebligine ragmen
gelmeyen sanik hakkinda verilen karar saniga bildirilir ve bu Kkarar
larda Yargitay yolundan mahrumdur.

Yargitay 5. nci Ceza Dairesinin 12/1/1962 gin ve 40/141 Sayih ka-
rarinda, «...Bu kabil fiillerden dolay1 Ceza kararnamesi tanzimine cevaz
yoktur». Demekte, 7. nci Ceza Dairesinin 10/4/1964 gun ve 2988/4146
Sayil kararinda,» 222 Sayili kanunun 58 ci maddesinin 2. nci fikrasin-
da; (Déavanin durusmali olarak goéililmesine mahkemece lizum goriilen
hallerde sanik durusmalara ihzaren cagnbr.) Diye yazili bulunmasna
gore durusma icrasina lizum gorilmeyen ahvalde C. M. V. K. nun li-
kiimleri dairesinde ceza kararnamesi »diizenlenmesinde bir yolsuzhk
bulunmamistir», denilmektedir. 222 Sayili kanunun ihlalinden dogm
davalarda 3005 Sayili Kanuna tabidir, 58 nci maddedeki tabir C. M. (J.
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K. nun 223/2 Maddesi hukmu karsisinda tuzili bir ibaredir. 222 Sayili
Kanuna gore acilan davada Ceza kararnamesinin cevaz verilip, 6085 Sa-
yih Kanuna gore agilan davada bu yolu kapali tutmak ve her halikarda
C. M. U. K. nun 225 nci maddesi geregince yoklukta durusma ile ceza
kararnamesi tanzimini bir tutmak izahsiz ve mantiga ters dismektedir.

Kanimizda, 6085 Sayili Kanunun 64 ct maddesi ile, 5917 Sayili ka-
nunun 7 ve 6831 sayili kanunun 83/2 maddelerinde tanzim edilen «Ace-
le mevat» dan ileri bir hikim getirerek, sir'at saglamak istenmistir.
Bundan maksat ise koti niyetli suclularin kanunun 6n goérdigi kisa za-
man asiminda faydalanmalarini 6nlemektir. Ekseriyetle kara yolimda
ve daimi hareket halinde bulunan trafik sonuclarini derhal davetiye ile
celb etmek mimkiin olmamaktadir. Fakat kisa zaman asimi icersinde
ustliine uygun mesruhatli davetiye® mutlak teblig edilebilir, A.yrica teb-
ligin usuline uygun olusunu Hakim kontrol etmektedir.

G) SONUC:

Izah edilen duruma gore;

1 — Trafik sucu isleyen sanik hakkinda Trafik mahkemesince, sa-
nigin C. M. U. K. nunun 225 ci maddesi geregince davet edilip, durusma
acildiktan sonra sanik gelmesede ceza verilmesinde bir mahsur yoktur.
Hilafina kanunda bir hikim yoktur.

2 — Sulh Ceza Hakiminin ceza kararnamesi tanzimi ile C. M. U. K.
nun 225 ci maddesi geregince sanik hakkinda mesruhath davetiye cikar-
tilarak durusma actimasi ayni sey degildir.

3 — Trafik Kanunun usdl yonunden 3005 Sayili kanuna atif yapma-
sindan maksat, usult slr'atin, temini gayesini gutmektedir.
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Hazirlayan : Huseyin Cahit EBGUU __ ANKABA 1073
Adalet Dergisi

1937 VIL (1-7 sayilar kalmamistir) Bayin

1938  » (3, 6, 8, 10. sayilari kalmamistir).
1939 » (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940  »

1941 »

1942 » (1, 8, 12

1943 » 1, 2 3 46,6, 7

1944 » 1, 2 3, 4,6,6, 7,8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir.)
1946 » 1, 8, 4,6 6,7 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1946 » 1, 2,3 4,6, 6, 7,8 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1947  »

1948  »

1949 »

1960 » (9, 10, 11 ve 12. sayilari kalmamistir).

1951 » 1, 2, 3, 6, 9, 12. sayilar kalmamistir.) 1
1952 » 1, 2, 3, 4, 10 ve 11. saylJa: kalmamuistir).

1963 » (6, 8, 12. sayilari kalmamisnir).

1954 »
1966  »
1966

1967  »
1968  »

1961  » (1, 2, 9 ve 10 sayilar kalmamistir).

1962 » (mevcudu kalmamistir).

1964 » 1, 2, 3, 4, 6, 6, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 » (1, 5-6, 10, 11 - 12. sayilar kalmamistir).

1966  » (1, 2, 5-6 12. sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 260 kurustur)
1967  » (1-10 12. sayilar kalmamistir)

1968 » (S - 4. sayilar kalmamistir)

1969

1970 »

Resmi Kararlar Dergisi

1966 YUr (ilk sayisi Mart ayinda yayinlanmistir. 11, 12) Sayisi

1968 » 1, 2,3, 4,7, 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmznuftir)
1969 » 1, 2. S, 6, 6, 10. sayilar kalmamistir)

1970 »

1971 »

1972 D n. 2. S) savilan kalmamistir.

Ankara Yanacik Cezaevi Matbaasi

If.0Ot
1.06

7.60
3.00

1.60
60

2.10

60

8.00

8.00
7.60
6.80
7A0

10.00

18.00

1.60
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Yiksek Secim Kurulu tarafuidan bastirilip. Bakanligimiza devredil-
mis bulunan ilke Kararlarini havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarin satislari ; Bakanhgimizca., diger yaymlarm satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Doénem veya yili Bedeli

Mayis 1961 Subat 1962 ...............
Kasim 1962 Subat 1964 ......ccoeerenene.
1964
1966
1967
1968
1969
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