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İNCELEMELER

^ EMNİYETİ KÖTÜYE KULLANMA CÜRÜMLERİ

Dr. Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Yargıtay 1. Ceza Dairesi

Geniş anlamda, «Emniyeti Kötüye Kullanma . Abus de confiance» 
başkasına ait olup belli bir surette kullanmak üzere teslim alınan şey­
den, kendisi veya başkası hesabına faydalanılmsıadır. Bu cürüm, gerçek­
te faihn zilyedi olduğu şey üzerinde kendisine teslim edilme sebebi ile 
uzlaşmaz nitelikte tasarruflarda bulunmasıdır. Bu niteliği itibarile, bu 
cürüm, dolandırıcılık ve hırsızlıktan ayrılır (1). Başka deyimle, emniye- 
yeti kötüye kullanma, belli hukuki sebeplerden dolayı zilyedi olduğu 
taşınabilir şeyi mal edinmeye kalkmasıdır (2).

Bölümün 508. maddesinde (Emniyeti Kötüye kullanma, 509. madde­
sinde (Açığa imzanın kötüye kullanılması), 510. maddesinde (Cezayı 
Artıran haller), 511. maddesinde (Kaybolmuş eşyayı mal edinmek) ve 
512. maddesinde (Cürüm eşyasını almak - saklamak) fiilen düzenlenmiş­
tir.

1 — Emniyeti Kötüye Kullanma

MADDE 508 — Her kim başkasına ait olup da iade veya muayyen 
bir suretle istimal etmek üzere kendisine tevdi veya her ne namla olursa 
olsun teslim olunan bir şe}i kendisinin veya başkasının menfaatine ola­
rak satar veya rehneder veya sarf ve istihlâk eder yahut ketim ve İnkâr 
eyler veyahut tahvil ve tağyir ederse mutazarnr olan kimsenin şikâyeti 
üzerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezasiyle cezalandırılır.

(2275 sayılı Kanunla değişik)
Alman CK. 266 Fransız CK. 408 İsviçre CK. 140 İtalya ECK. 417 I- 

talya YCK. 646 ATIF : TCK. 99, 108, 510 522-524 5435 sayılı Kanun,2.
Suçun unsurları, a) Bir kimsenin, b) başkasına, ait olup ger i ver­

mek veya belli surette kullanmak üzere kendisine teslim olunan bir şe­
yi, kendisinin veya başkasının menfaatine mal edinmeye kalkması ve

1) GARRAUD, Traite theorique et Pratioue, VI No. 2597 P. 462
2) LOGOZ Commenatîre I P. 120

A
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c) fiili ba kasıt altında işlemesidir. A — Suçun faili, her hangi bir kini­
şe olabilir.

B — Suçun maddi unsuru, failin, kendisine teslim olunan şeyi, ker- 
disinin veya başkasının menfaatine olarak mal edinmeye kalkmasıdıı. 
Maddi unsuru meydana getiren hareketler; a) Başkasına ait bir şeyii 
geriverilmek veya belli bir surette kullanılmak üzere faile teslimi vi 
failin bu şeyi geriverilmesi sebeine veya belli surette kullanma gayesine 
aykırı olarak, b) kendisinin veya başkasının menfaatine mal edinme)^ 
kalkmasıdır.

a— Başkasına ait bir şeyin «geriverllmek sebebine veya belli bir şe­
kilde kullanma tarzına aykırı» olarak kullamiması lâzımdır.

aa — Bir şeyin belli sebep - titolo dterminato - altında, geri verilmem 
üzere faile teslim edilmiş olması ve failin bu şeyi teslim sebebine ayk- 
rı kukanmış bıdunması lâzımdır. (3). meselâ kendisine tamir edilmek 
üzere bırakılan kamyonu failin kendi işinde kullanması gibi (4).

bb — Bu şeyin belli bir şekilde kullanmak - uso determinato - 
üzere faile teslim edilmiş olması ve failin bu şeyi kulanma tarzına ayki’i 
olarak kullanmış bulunması gerekir (5). Mesela bir bina alınmak üzeıe 
kendnisine verilen parayı failin, binanın satışına ait akdin feshi üzerinî, 
kendi yararına kullaması gibi(6).

cc) — Fail, kedisine teslim edilen şeyi, kendisinin veya başkasmn 
menfaatine kullanmış olmalıdır. Buna göre suçun maddi unsurunu mey­
dana getiren hareketlerle bir «maddi menfaat sağlanmış» olması gereki*. 
Bir şeyin kullanılması ile o şeyden faydalanılmış olur.

dd) — Şey'den maksat, taşınabilir maldır. Zira ancak taşınabiîr 
malın teslimi söz konusu olabilir (7).

b — Fail, kendisine teslim edilen şeyi mal edinmeye kalkmalıdır.'
1 — Mal edinmeye kalkma - approprizone . demek failin, kendili­

ne teslim edilen şey üzerinde «haksız tasarrufta bulunması» demeç­
tir. (8).

3)

4>
5)
ri
7)
8)

MANZÎNI, Trattato di Dîritto Penale, VHI No. 2655 III P. 407
Y. 6 CO. 17/19/1964 E. 5104 K. 5141
MANZINI, Vm No. 2655 III c P. 414
Y. 6. crs. 25/1/1964 E. 240 K. 254
MANZINI, VIII No. 2655 I P. 403
Y. 6. CD. 25/1/1964 E. 240 K. 254

f"7^7
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508. maddenin 2275 sayılı Kanunla değişmesinden önce maddi 
unsurun bu hareketi, teslim olunnan malda (temellük iddiasına kıyam 
ederse) şeklinde yer almıştı. Değişiklik sırasında, maddenin maksa­
dına uygun olarak daha iyi anlatılmasını sağlamak üzere, bir şahsa 
teslim edilen - para olsun, sair mal olsun - bir şeyin satılması, rehin 
olunması, sarf ve istihlak edilmesi, gizlenmesi ve inkâr olunması tahvil 
ve tağyir edilmesinin emniyeti kötüye kullanma cürmünü teşkil edeceği 
belirtümiştir (9). Kanun koyucunun belirtilen maksadındann anlaşıla­
cağı üzere, maddi unsuru meydana getirecek fiiler sınırlı ve sayılı ola­
rak gösterilmemiş ve sadece misal mahiyetinde anlatılmıştır. Nitekim 
Yargıtayin görüşü de böyledir. Kısaca, failin, kendisine teslim edi­
len şey üzerinde her hangi bir şekilde haksız tasarrufta bulunması ile 
cürüm işlenmniş olur (10).

2 — Emniyeti kötüye kullanma bir (Zarar suçu) olmayıp ( Tehli­
ke suçu) dur.

3 — Bu cürüm (âni suç) dır. Neticenin devam etmesi cürmün mü­
temadi sayılmasını gerektirmez (11).

4 — Haksız tasarrufta bulunulduğu anda cürüm tamam olur.
5 — Mülkiyeti nakil için yapılan teslim halinde bu cürüm işlene- 

mez. Zira bu halde mal edinme akdin tabii neticesidir.
6 Zillivetlik sona erdikten sonra, işlenen fiil, emniyeti kötüye 

kullanma değil, fakat hırsızlık olur. Birlikte yaşadığı erkeğin evindeki 
eşyayı ke^di menfaatine satan kadının fiili emniyeti kötüye kullanma, 
fakat birlikte yaşama münasebeti sona erdikten sonra satma ise hır­
sızlık olur (12).

7 — Mülkiyeti muhafaza kaydile yapılan satışlarda alıcı borcunu 
tamamen ödemeyip mülkiyeti üzerine geçirtmeden teslim aldırrı malı 
tamamen veya kısmen başkasına satması emniyeti kötüye kullannı.-ı o- 
lur (13).

8 — Teslimin malik tarafından yapılması şart değildir. Mesela ma­
lik tarafından bir alacağın tahsiline vekil edilen şahsın bu parayı inkâ­
rı gibi (14).

10)

11)
12)
13)
14)

7.71^ -?ayıh Kanun tasarısı Ad. Komis. Rap.
Y. CGK. E. 180 K. 138
EREM, C. II S, 1174
EREM, a. g. e S. 1168
Y. 6. CD. 20/9/1968 E. 4717 K. 4759
MAJNO, III No. 1948
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C — Suçun manevi iınsunı. kasıt ve ayrıca menCaat sağlamak' kas­
elidir (15).

1755 - Cezayı Artıran ve Azaltan Haller, TCK. 522. maddesinde yer 
almıştır.

' Açığa imzanın ve Bedelsiz Senedin kötüye Kullanılması

MADDE-509 — Bir kimse iade veya muayyen bîr suretle istimal 
etmek üzere kendisine tevdi olunan imzalı ve »mzasız bir kâğıda sahibi­
nin zararına olarak hukukça hükmü haiz bi* muamele yazar veya yazdı­
rır, yahut elinde bedelsiz olarak kalmış olan bir senedi istimal ederse 
mutazarrır olan kimsenin şikâyeti üzerine üç aydan üç seneye kadar 
hapis ve yüz elli liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasma mah­
kûm olur.

Bu imzalı ve yazısız kâğıt esasen kendisine tevdi ve teslim olun- 
mayıp da bertakip ele geçirerek birinci fıkradaki cürmü işlemiş ise 
altmcı babm üçüncü ve dördüncü fasıllarmda beyan olunan ahkâma 
göre ceza verilir.

(2275 ve 3038 sayılı Kanunlarla değişik)

Fransız CK. 406-407 îsviçre CK. 251-2 İtalya F.CK. 418 ttalya 
YCK. 486 ATIF : TCK. 99, 108, 349, 342, 350, 522, 523. 524

Burada «sahtecilik» ile emniyeti kötüye kullanma» arasmda kar­
ma nitelikte bir cürüm kabul edilmiştir. Gerçekte açığa imzalı ve itimat 
edilerek verilen kâğıdın imza sahibinin iradesine aykırı olarak doldu­
rulması bir yandan belgede sahtecilik ve aynı zamanda itimadı kötüye 
kullanma niteliğini taşır.

509. maddede, biri (Açığa imzanın kötüye kullanılması) ve öteki 
(Bedelsiz senedin kullanılması) olmak üzere iki suç yer almıştır.

I — Açığa imzamn kötüye kullamiması suçunun unsurları, a) Bir 
kimsenin, b) geri verilmek veya belli şekilde kullanılmak üzere kendisi­
ne teslim edilen imzalı ve yazısız bir kâğıda, c) sahibinin zararına ola­
rak hukukça hükmü olan bir muamele yazması ve d) fiili bu kasıt al­
tında işlemesidir.

A — Suçun fai i, her hangi bir kimse olabilir.

15) MAJNO, III No. 1953
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B — Suçun konusu, geliverilmek veya belli bir şekilde kullanılmak 
üzere faile teslimedilen imzalı ve yazısız bir kâğıttır.

a — İmzalı ve yazısız kâğıt faile, geriverilmek veya belli bir şekil­
de kullanılmak üzere verilmiş olmalıdır.

Ticaret hayatmda, ticaret yapanlar arasında açığa imzalı fakat ya­
zısız kâğıt verilmesi, ticari faaliyetin b^r gereği olarak kabul edilmekte­
dir. İşte bu ihtiyacı karşılamak üzere açığa imzalı senet alacaklıya ve­
rilmekte, alacaklı alacağını aşmamak şartiyle bu senedi doldurmaktadır. 
Suç olan, senedi alacağmdan fazla bir miktarı kapsayacak surette dol­
durmaktır (16).

b — Açığa imzalı kâğıt mağdur tarafmdan, serbest iradesi ile veril­
miş olmalıdır.

1 — Fail, açığa imzalı kâğıdı, mağdurun serbest iradesile teslim
almamış da, o'nu hiyle veya sama ile elde etmiş ise, fiil sahtecilik (m. 
509 f. 2) olur (1). . , _

2 — Kâğıdm faile, imza sahibi tareıfından verilmesi şart değildir. 
Onun adına başkası tarafından da verilmiş olabilir. (18).

3 — Geriverilmek veya belli surette kullanılmak üzere değil de 
başka sebeple verilen açığa imzalı kâğıdm doldurulması sahtecilik o 
lur. Mesela bir yere dilekçe için verilen açığa imzab kâğıda hukukça 
hükmü olan bir yazmm doldurulması gibi (19).

c — Faile verilen belge «Açığa imzalı kâğıt» olmalıdır.
Açığa imzalı kâğıt . blanc . seing -, sahibinin imzasını taşıyan ve 

hukukça hükmü olan bir muameleyi kapsayabilecek bir açıklık bırakıl­
mış bulunan kâğıttır (20).

dir.
1 — Açığa imza, mağdur tarafından yapılan bir itimat muamelesi-

1
2 — Açığa imza kâğıdının tamamen beyaz bırakılması gerekmez. 

Ancak imzadan başka yazı varsa, bunların hukukça hükmü olan mua­
mele mahiyetinde olmaması gerekir. (21)

16) GARRAUD, VI No. 2607 P. 477
17) MAJNO, IV No. 1957
18) GARRAUD, VI o. 2609 P. 482
19) MAJNO, IV No. 1959
20) GARRAUD. TraiM, VI No. 2607 P. 478
21) DÖNMEZLER, S. 327

3-

r
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3 — Açığa imzalı kâğıt, özel belge - hususi evrak . niteliğinded r. 
Resmi belge üzerinde açığa imzanın kötüye kullanılması 509. madeye 
giren bir suç olmayıp resmi belgede sahtecilik (m. 339) olur.

C — Suçun maddi unsuru, failin, açığa imzalı kâğıda sahibinin 2a- 
ranna, hukukça hükmü olan bir muameleyi, yazması veya yazdırması'- 
dır. (22).

a — Hukukça hükmü olan muamele - titre juridiqe - den maksat 
bir hakkı doğuran, devreden, değiştiren, yenileyen, kabul veya düşüren 
(HUMK. 288) muameledir.

1 — Kâğıda yazılan muamele, imza sahibi ile fail arasında anlaş­
maya konu olmamış ve bu itibarla mağdurun iradesine aykırı bir iş­
lemdir.

b — îmza sahibinin zarar görmüş olması şart değildir. Zarar 
timali cürmün doğumu için yeter (23).

ih-

c — Suç açığa imzalı kâğıda, hukukça hükmü olan muamelenin 
yazılması ile tamam olur. Kâğıdın kullanılması şart değildir. (23). Kâğ^ 
idin ayrıca kullânüması ile yeni bir cürüm doğmuş olmaz. Gerçekte 
suçun tabii neticesidir. Hırsızlıkta çalınan malın kullanılması gibi 
124).

d — Muameleyi yazdıran, yazan gibi, suç ortağı .sıfatile, mesul olur. 
D — Suçun manevi unsuru, umumi kasıttır. Saik önemli değildir.

, . II — Bedelsiz Senedi Kullanma Suçunun unsurları, a) Bir kimse­
nin, b) bedelsiz olarak kalmış bir senedi kullanması, c) fiili bu kasıt 
altında islemesidir.

B
Suçun faili, her hangi bir kimse olabilir.

Suçun maddi unsuru, failin elinde kalmış bedelsiz serildi
kullannmasıdır.

1 — Senet tamamen bedelsiz kahnış olmalıdır. Kısmen bedel- 
.siz kalmış senedin kullanılması bu cürmü teşkil etmez (25).

22) GARRAUD, VI No. 2611 P. 486
23) MAJNO, IV No. 1961
24) EREM, C. II S. 1188
25) Y. 4. CD. 11/2/1954 E. 11078 K. 1.508

9 7^
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2 — Kullanmaktan maksat, devir, temlik gibi işlemdir.

C — Suçun manevi unsuru, umumi kasıttır (26).
Koğuşturma, mağdurun şikâyetine bağlıdır. TCK. 509 f.l.
Cezayı artıran ve azaltan haller, 522. maddede gösterilmiştir.
Cezayı Artıran Haller

MADDE 510 — Geçen iki maddede yazılı cürümler meslek ve san'* 
at veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetçi sıfatiyle veyahut 
idare etmek için kendisine tevdi olunan veya lemiuat olarak teslim 
edilen şeyler üzerinde yapıhrsa faili hakkmda bir seneden beş sene­
ye kadar hapis cezası tertip olunur ve şikâyetname itasına hacet kal­
maksızın takibat yapılır.

Alman CK. 247 İtalya ECK. 419

ATIF : TCK. 508. 509, 522 - 524

Burada 508 ve 509. maddelerde yazılı cürümlerin cezasını artıran 
haller sayılı olarak gösterilmiştir. Bu itibarla, 510 uncu maddede sa­
yılan haller dışında kalan bir sebepten dolayı ceza artırılamaz. Bu sa‘ 
yılı haller özel itimadı gerektiren durumar olduğundan cezanın artı­
rtması yerindedir.

I — Bu haîer, 508 veya 509. maddelerde yazılı fiilin, 1) Meslek 
ve sanat, 2) ticaret veya hizmet sebebile, 3) emanetçi sıfatile veya 4) 
idare etmek için kendisine teslim olunan veya teminat olarak verilen 
.şeyler üzerinde işlenmesi'dir.

A — Şeyin, 510. maddede sayılan sıfatları taşıyan kimseye bu 
sıfatı dolayısiîe teslim edilmiş olması gerekir. Buna göre;

a — hail, sayılı sıfatlardan birine sahip olmalıdır.

b — Şey, bu kimseye, sıfatı dolayısiîe teslim edilmiş bulunmalı­
dır (27),

B — Cezayı Artıran Haller :
a — Fiilin, meslek ve sanat sebebile işlenmesi; mesela ciltletmek

için kendisine teslim edilen kitaplar üzerinde - cilteinin emnİ3'eti kötü­
ye kullanması - işlenmesi.

26) 2275 Sayılı Kanun Tasarısı gerekçesL
27) EREM, C. II S. 1176; MAJNO IV No.
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b — Ticaret veya hizmet sebebile işlenmesi;
_ Ticaret sebebile, mesela bakkalın, dükkanından bir şey almak 

için gelen müşterinin aldığı mal bedelinin üstünü vermemesi gibi (28). 
bb — Hizmet sebebile, mesela hizmet akdi ile mağdura ait koyunlan 
gütmeHe olan çobanın koyunlanndan birini satması gibi (29).

c -- EmaîîC'tcî sıfatile işlenmesi; mesela demirvollan istasyonundaki 
emanetçinin teslim aldığı ve korumayı taahhüt ettiği eşyayı istendiğin­
de eksiksiz olarak sahibine teslimden kaçınması gibi (30).

d — Fiilin idare etmek üzere teslim olunan şeyler üzerinde işlenmesi:

îdare etmekten maksat, görev gereği itimat edilmesi beklenen kim­
selerin işleri yürütmesidir. Meselâ banka memurunun, müşteriler ta­
rafından bankaya yatırılan parayı başkaları yararına ve bankanın za­
rına sarf etmesi gibi (31).

Kaybolmuş Şeyi Maledinme

MADDE 511
1 — Kaybolmuş bir şeyi bulup ta bulunmuş eşy^mn mölkiyetiııi 

iktisap hakkmda Kanunu Medeni'de yazıh ahkâma riayet etmakıhdıı 
temellük iddiasına kıyam eyleyen;

2 — Başkasına ait olup ta bir hata veya tesadüf neticesi olarak 
eline geçen bir malda mülkiyet İddia eden;
kimseler mutazamnn şikâyeti üzerine bir seneye kadar hapse ve yüz 
liraya kadar ağır ceza3rı nakdîye mahkûm olur.

Eğer mücrimin bu eşya sahibinin kim olduğunu bildiği tahakkuk 
ederse ceza iki seneye kadar uzar.

İsviçre CK. 141 İtalya ECK. 420 İtalya TCK. 647
ATIF : TCK. 99, 108, 522 - 524 Medeni Kanun, 693-695. 698

Burada iki suç vardır. Biri (Kaybolmuş şeyi maledinme) öteki i- 
se (Bir sebeple elegeçen mal mal üzerinde mülkiyet iddiası) dır.

I — Kaybolmuş şeyi maledinme : suçunun unsurları, a) Bir kim­
senin, b) kaybolmuş bir şey bulupta, c) Medeni Kanun hükümlerine

28) Y. 6. CD. 19/6/1968 E. 3858 K. 3850
29) Y. 6. CD. 16/12/1964 E. 6006 K. 6491
30) Y. CGK. 6/3/1967 E. 47 K. 65
31) Y. 6. CD. 26/4/1967 E, 1792 K. 2100

^'/ ^
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uymaksızın maledinmeye kalkması ve d) fiili hu kasıt altında işleme­
sidir.

A — Suçun faili, her hangi bir kimse olabilir.
B — Suçun konusu, kaybolmuş şeydir. Kaybolmuş şey, mal sa­

hibinin nerede olduğunu bilmediği ve tasarruf alanı dışında kalan 
şeydir (32).

C — Suçun ma<Mi unsuru, failin kaybolmuş bir şey bulupta. Me­
deni Kanun hükümlerine uymaksızın, maledinmeye kalkmasıdır.

Kaybolan bir şeyin bulunması halinde yapılması gereken işlem­
ler Medeni Kanunun 693 - 695. maddelerinde gösterilmiştir.

II — Elegeçen maldia mülkiyet iddiası suçunun unsurları, a) Bir kim­
senin, b) başkasına ait olupta bir suretle eline geçen, c) malda mül­
kiyet iddia eylemesi ve d) füli bu kasıt altında işlemesidir.

A — Suçun faili, her hangi bir kimse olabilir.
B — Suçun konusu, bir hata veya tesadüf neticesi elegeçen şey­

dir. Bu şey su, rüzgar, çıg veya diğer tabii kuvvetler vasıtasile veya her 
hangi bir surette başkasmm eline geçen şey ve hayvandır. Medeni Ka­
nım, 698.

C — Suçun maddi usum, elegeçen mal üzerinde mülkiyet iddia 
edilmesidir.

D — Suçun manevi unsum, kasıttır.
Cezayı artıran haller, 511. madenin son fıkrasında ve 522. mad­

dede yazılıdır.
Cezayı azaltan haller, 522. maddede yer almıştır.
Koğuşturma, mağdumn şikâyetine bağlıdır. 511 f. 2.

32) Y. CGK. 31/5/1965 E. 245 K. 231



H ZİLİYETLîK — ELMENLİK’DEN DOĞAN DAVALAR

Ya/an : Nurettin GÜRSEL
(Yargıtay 8. H. D. Üyesi)

ZIîJYFlI^K, arapça zi ve yet îselimelerinden oluşmuştur. Zi sa-
yjı de el at ilamına gelir. Elsahibi yani bir malın sahibi demektir. 

Türk Medeni bar.unun ön Tasarısının 887. maddesima gerekçe kısmın­
da, terim olarak ziliy^;t karşılığı - Elmen . Elsahibi, bir şeyin sahibi 
anlamına gelmek üzere kullanılmıştır. (Göçmen ve Seçmen» sözlükle­
ri gibi Elmen sözü de bizlere yabancı değildir (S: 865-866). Medeni Kar 
nunun değişikliğinde arapça terimler atılarak yerlerine lürkçelerinin 
kullanılacağında kuşkumuz yoktur.

1 — ZÎLÎYETLÎK AYNÎ BÎR HAKTIR. Her hak gibi buda kanunen ya­
saklanmamış olduğu hallerde hak sahibi tarafından başkasına paralı 
veya parasız geçirebilir, veya miras yolu i]e geçer. Tapulu taşınmazın 2644 
S.K. 26. maddesi gereğince mülkiyeti, resmi memur önünde devrolunabi- 
lir. Zilyetliğin mülkiyetten ayrı olarak devri 9/10/1946 gün ve 12 sa­
yılı İçtihadı Birleştirme kararile kabuledilmiştir. Tapusuz taşınmazın 
sahibi tarafından devri bir biçime bağlı fıUulmamışlır Bu devir yazı­
lı da sözlü de olur. Belli bir süre geçtikten sonra sahibi onu M.K. 639. 
maddesi gereğince tapulattırabilir. Ziliyeliiğin devri bir biçime bağlan­
mamış olduğnndan bunun saptanması çokdefa tamkla olmaktadır. Köy­
lerde varılan senetler çoğunlukla H. M U. K. 297. maddesine uygun 
yapılmadığı görülmektedir. Bir çoklan yadsımr - inkâredilir Bu yüz­
den büyük uyuşmazlıklar çıkmaktadır.

2 — Yurdumuzda toprağın önemli bir kısmının tapusuz olduğu 
bilinmektedir. Ziliyetliğin devri olayları, çok sayıda davalara sebeb 
olmaktadır. Bunu bir düzene koyma amacile 1515 sayılı Noterlik Ka­
nunu Tasarısının 89. maddesinde (ziliyetliğin devri ) nin düzenleme 
yolu ile yapılması öngörülmüş isede B. M. M. geçici Komisyonunda ne­
dense bir gerekçe gösterilmeden ziliyetliğin devri işlemleri tasandan 
çıkarılmıştır Bu gün artık Köylerle Kasabalar arasında gidiş ve geliş 
kolaylaşmış, işsahibi notere gidebilir veya noteri çağırabilir. Bu konu­
daki uyuşmazlıklann önünü alabilmek için ziliyetliğin devrinin de mi-
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rasın taksimi . paylaştırılması - sözleşmeleri gibi, noterlerce düzenle­
me yolu ile yapılması temenni olunur.

ZÎLÎYETLİĞE DAYANAN TESCİL DAVALARI. M.K. 639. madde­
si, olağan üstü zaman aşımı kenar yazısı altında ziliyetliğe dayanan 
tescil dâvaları düzene konmuş ve koşulları gösterilmiştir. Bu madde : de 
tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayri menkulü nizasız ve fasıla­
sız yirmi sene müddetle ve malik sıfatiylc elinde bulundurmuş olan 
kimse o gayrimenkulün kendi mülki olmak üzere tescili talebinde bu­
lunabilir.

Tapu sicilinde maliki kim olduğu anlaşılmayan veya yirmi sene 
evvel vefat etmiş yahut gaipliğine hükümverilmiş bir kimsenin üzerin­
de kayıtlı olan bir gayrimenkulü aynı şerait altında elinde bulunduran 
kimse dahi o ga5Tİmenkulün, mülkü olmak üzere tescilini talepede- 
bilir.

Tescil davası Hazine ve ilgili amme hükmi şahsiyeti aleyhine açılır 
ve mahkemece gazete ile ve ayrıca mahallinde münasip vasıtalarla enaz 
3 defa ilânolunur.

Son ilândan itibaren 3 ay içinde bir itiraz davası açılmaz veya a- 
çılıpta reddedilir ve idda sabit olursa tescile kararverilir, karara gayri­
menkulün haritası veya ebadlı krokisi eklenir, denilmektedir.

Biz bu yazıda nazariyata kaçmadan Yargıtay 8. Hukuk Dairesinin gö­
rüşlerine göre tescil dâvalarında aranması gereken özelliklere değineceğiz. 
Hemen şunu ekleyelim: 639. madde bizde yaygın biçimde uygulanmakta­
dır. Çünki toprağın önemli bir kısmı tapusuzdur İsviçrede ise bu mad­
de ancak bir, iki davaya konu olabilmiştir. Yani hemen hemen hiç uy­
gulanmamış demektir. (M. K. Ön Tasarısı s. 666).

Maddenin birinci fıkrasıyle tapusuz taşınmazların, ikinci fıkrasıyle- 
de tapulu taşınmazların tescili öngörülmüştür.

1 — TAPUSUZ TAŞINMAZLARIN TESCÎLÎ. Tescili istenilen taşın­
mazın tapuda yazılı olmaması gerekir. Dâva dilekçesinde, tescili isteni­
len yerin mevkii, sınırları aşağı yukarı yüzölçümü bildirilmelidir. Bu bil­
diriye göre Tapu Sicil muhafızlığından, taşınmazın tapuda yazılı olup ol­
madığı sorulur. Bu yön saptanmadan dâvaya bakılamaz. Taşınmaz tapu­
lu ise ikinci bir defa tescile karar verilmiş olabilir.
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2 — ÇEKİŞMESİZ VE ARALIKSIZ 20 YIL SÜRE İLE VE MALİK 
GİBİ ELİNDE BULUNDURMAK. Çekişmeden maksat, başka birinin 
çıkıpta orada hak iddia ederek mahkemeye başvurması demektir, yani 
niza . çekişme - dâva açmakla doğar (8. H. K. D. 26/2/971 gün ve 835/ 
1016). Açılan dâva redle sonuçlanırsa ziliyetliği etkilemez. Dâva aJeyhe 
biterse o kimsenin taşınmaz üzerindeki zilliyetliği artık kalkar, ve ona 
dayanılamaz,

3 — ARALIKSIZLIKTANDA ANLAŞILAN : zilliyetliğin aralıksız de- 
"vametmesidir. Taşınmaz üzerindeki eylemli egemenliğin - fiili hakimiye­
tin - kesilmemesidir. Başkası tarafından gasp edilmesi zorla alınması - ha­
linde zilyet 897. madde gereğince belli süre içinde hakkını aramazsa, zilli­
yetliği son bulmuş olur. O süre içinde zilliyet tecavüz edeni - sataşanı * o- 
radan çıkarma hakkı vardır. Bu dâva çeşidini sonra açıklayacağız.

4 — MALtK GÎBÎ KULLANMAK : Taşınmazm sahibi—maliki—onun 
aslî zilliyetidir. Tapulu malik gibi kimseye bağlı olmadan o taşınmazdan 
yararlanır, vergisini öder. Kanun zilyedin iyiniyetli olmasını aramamış­
tır. Kiracı veya başkasının işçisi olarak bir taşınmazda çalışan malik gi­
bi zilyet değildir. O, ferî zilliyettir—^bağımlı elmendir.—Şu hale göre 
kanunun aradığı zilyetlik, taşınmaz üzerinde fiili bir hakimiyet ifade 
eden iktisadi gayesine uygun kullanmadır. Bir taşınmazın her kes gibi 
otundan yararlanmak, hayvan otlatmak, çalı—çırpı, yaprak toplamak 
zilyetlik savılmaz. Evvela o taşınmazı eylemli egemenlik—fiili hakimi­
yet altına almak gerekir. Taşınmazın etrafına duvar veya çit çekmek sure­
tiyle oraya başkasını sokmamak, orasını kendisine ait olduğunu belli et­
mek şarttır. Bir kimse bir taşınmazı eylemli eğemenliği altına aldıktan 
sonra oradan ot, çalı, çırpı ve yaprak toplamak, hayvan otlatmak aslî 
zilyet olarak kabul edilir. (8. H. D. 8/7/1966 gün ve 1283/3805) (N. Oza- 
nalp -127)

5 — DAVA HAKKI : Tescil dâvasını, o yeri kullanan, elinde bulun­
duran kimse açar. Bu sebeple mahkeme dâvacıya, o yeri ne suretle eline 
geçirdiğini, miras veya bağış yoliylemi elinde bulunduğunu araştırmalı­
dır. Eğer dâvacı taşınmazı boş yerleri sürerek açmış veya ihya etmiş ise. 
bunu taniık veya bilirkişi sözleriyle, taşınmazı satın almış veya kendisine 
bağışlanmış ise, bunları da yazılı belge ile yoksa tanıkla saptaması gere­
kir. Ortak mülkiyette—iştirak halinde—bir taşınmazın paydaşlardan 
bir kısmının, diğerlerinin muvafakati olmadan yaptıkları satışı ge-

582-
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çerli değildir. (8. H. D. 9/10/1972 gün ve 4600/4327). Eğer taşınmaz, 
davacıya miras yoliyle kalmış ise, murisin ölüm tarihine göıe ortak 
mülkiyet varsa, bütün mirasçıların dâvacı veya dâvâlı olarak davaya 
katılması, veya terekeye M. K. 581. me. gereğince bir temsilci seçil­
mesi gerekir. Aynı K. 612. m göre ortak mülkiyette—iştirak halinde 
—paydaşlar arasında yapılan satış ve bağışlar geçerlidir. Babası sağ* 
olan bir kimse mirasçı durumunda olmıyacağmdan 3. kişi sayılır (8. 
H. D. 1/7/1971 gün ve 4097/3752). Bir kimsenin ortak mülkiyet halin­
deki payı kendi üzerine tesciledilemez (8. H. D. 5/11/971 g. ve 5806/- 
5190). Eğer ölen kimse mirasçı bırakmamış ise, aynı kanunun 534.m. 
göre iş’em yapıldıktan sonra Hâzineye husumet yöneltilir (8. H. D. 12/- 
2/973 g. ve 7450/938)

Paylaştırma, M. K. 611 m. gereğince payların ayrılıp alınmasından 
veya paylaştırma sözleşmesinin yapılmasından sonra, paylaştırma mi­
rasçıları bağlar. Maddenin 1. fıkrası tapusuz, 2. fıkrasında tapulu ta­
şınmazlara aitttir. Tapusuz taşınmazlarda, payların ayrılıp alınmasın­
dan yani el konulmasından sonra paylaştırma tamamolur (8. H. D. 
5/5/972 g. ve 7718/2363). Tapulularda paylaştırma sözleşmesinin imza- 
lanmasıile geçerli olur.

Ancak M. K. 611. m. hükmü 1515 sayılı Noterlik Kanununu 89. mad- 
desile değiştirilmiş bulunmaktadır. Bu madde hükmüne göre mirasın 
taksimi sözleşmesi düzenleme yoluyle—resen—yapılması gerekmekte­
dir. Bu değişiklikliğin sosyal düzenimizle bağdaşamayacağı düşünül­
memelidir. Bize göre bu değişiklik, önemli sayıda bulunan anlaşmaz­
lıkların önüne geçilmesi amacile konulmuştur. Çağımijzda köylerle 
kasabalar arasında gidiş, geliş herzaman mümkündür. Köylü notere 
gelebileceği gibi noteride çağırabilir. Hemekadar, Senato Geçici 
Komisyonunda Noterlik Kanunu Tasarısı görüşülürken 89. mad­
de hakkında, aynen ( tasanmn 89. maddesinin görüşmelerinde 
bu maddenin 84. maddeye atıfta bulunulması sonucundan Medeni 
Kanunun müesseselerinin ve özellikle miras hukuku hükümlerinin 
«461—496» her hangi bir değişikliğe tabi tutulmadığı ve münhasıran 
noterde yapılacak işlemlerin düzenlenmelerinde uygulanacak esasla­
rın saptanmış olduğu hususunu bir açıklama olarak komisyon raporuna 
dercetmeyi de karar altına almıştır) diye yazılıdır. Bu sözlerden başka 
gerekçede, komisyon görüşmelerinde, Meclis tutanaklarında bir açıkla­
ma da yoktur. Geçici Komisyonun bu açıklaması vasiyetnamelerin 
Noterlik Kanununa göre değil. Medeni Kanun hükümlerine göre yapıla­
cağına mahmuldür. Mirasın taksimi sözleşmeleri. Noterlik Kanunun,
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düzenleme şeklinde yapılması zorunlu işlemler arasına alınmış bulun­
masına göre bu hüküm ihmaledilemez. Noterlik Kanunun yürürlüğe 
girdiği 5/5/1972 Nitekim hükümet tasarısında aynı madde de «zilliyetli^n 
devri» sözleşmeleri de yer almış iken geçici komisyon tarafından tasa­
rından çıkarılmış, mirasın taksimi sözleşmeleri bırakılmıştır. Bunun 
bir tesadüf eseri olduğunu sanmıyoruz.

6 — BAŞKASININ TAŞINMAZININ TESCÎLÎNİ İSTEME HAKK: : 
Kural olarak bir kimse kendi taşınmazının tescilini isteyebilir, o kimse 
başkasının malının tescilini istemekte bir yaran varsa, kanunumız 
bu kimseye tescil hakkı tanımıştır. Bu sebeple o kimsenin tescil isteğin­
deki yarannm aranması gerekir (8. H. D. 25/2/1970 gün ve 2720/2722). 
Tapulu taşınmazı olan bir kimse komşusunun tapusuz taşınmazından 
geçen yolu varsa, bu yol hakkını irtifak hakkı olarak tapuya tescil ettirmek 
isteğinde, buna tescil hakkı tanımak gerekir. Tapusuz taşınmazdan geçen 
yul kadim ise, irtifak hakkının tesisi dçin tapusuz taşınmazın yine tapma 
tescili zorunludur. Medeni Kanunun 704. maddesi hükmü uyanma 
irtifak hakkının zamanaşımı ile iktisabında, bir taşınmazın iktisabn- 
deki, kurallann uygulanacağı açıklanmıştır. Şu hale göre, 639. maddedeki 
koşuPaı burada varsa, yani dâvacmın komşusunun tapusuz taşınmazn- 
dan geçme hakkı doğmuş ise, 20 seneden fazla bir zamandanberi gedi­
yorsa, o kimse komşusunun taşınmazının tescilini isteyebilir. Taşınmaz 
tapuya tescil edildikten sonra yol hakkını irtifak hakkı olarak tapuya 
tescil ettirebilir (8. H. D. 13/9/1971 gün ve 4876/4151).

7 — ALACAKLININ, BORÇLUNUN TAPUSUZ TAŞINMA.ZIN:n
TESCÎLÎNÎ İSTEMESİ : Borçlunun tapusuz taşınmazı borcundan dokyı 
haczedilebilirse de icraca satılamaz. Taşınmazın tapuya tescili gerelir. 
İcra ve İflas Kanunun değişik 94. maddesinin 2. fıkrası hükmüne gö'e. 
borçlunun tapusuz mahnm, zilyetlik hükümlerine göre tescili için icra 
memuru aLecakhya yetki verebilir. Alacaklı bu yetkiye dayanarak bo-ç« 
lunun tapusuz m_ahm tescil ettirmek için dâva açabilir. Borçlu veya 31- 
müşse mirasçıları dâvada hasım olarak gösterilir. Çoğunlukla bordu 
mahnm satılmaması için yani, alacaklıdan kaçırmak için başkasına 
satar. Böyle bir durum varsa, yeni malikte dâvaya katılmalıdır. Yeni 
malikin zaten dâvaya katılması yararı î^in "''rekbdir. İcra ve ifâs Ka­
nunun 277 ve sonraki maddeleri hükmüne göre, evvelâ borclıınıın yap­
tığı satışın iptali icap eder. Sonra tescil ’-.aran verilcbi’ir (8. lî. D. //- 
3/1972 gün vc C95/997) Alaca' :: m.::.; e c' ’ a-nu ileri sürerse.

5S4
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aynı mahkemece bu yön incelenir. Taşınmaz, satış iddiasına rağmen 
borçlunun elinde olduğu subuta erer ise, tescil kararı verilmek gereku* 
(8. H. D. 16/10/1972 gün ve 4900/4523).

8 — KANUNÎ HASIM : Tescil dâvalarında Medeni Kanun değişik 
639. maddesi hükmü gereğince, hasım hazine olur. Buna kanunî hasım 
diyoruz. Hazine hasım gösterilmeden bir tescil dâvasına bakılıp karar 
verilemez. Dâvacı, davayı kazandığı takdirde kanunî hasım olan hâzi­
neye mahkeme masratî ve vekâlet ücreti yükletilemez (8. H. D. 23/3/1972 
gün ve 1077/1411). Dâvacı dâvasını kaybettiği takdirde kökleşen içti­
hatlara göre, kanunî hasım olmasına rağmen Hazine yararına vekâlet 
ücreti hükmedilmesi gerekir. Bu vekâlet ücreti miktarıda, dâva dilek­
çesinde yazılı değere, göre hesap edilir. Hazine bu değere itiraz etmiş 
ve dâva tarihindeki değeri keşfen belli edilmişse bu değer üzerinden 
vekâlet ücreti hükmolunur. (H.G.K. 6/12/1972 gün ve 970/8-642-1323).

Hazine taşınmaza tapu ile malik ise, gerçek hasım durumunda ola­
cağından, dâvacı dâvasını kazandığı takdirde hazine aleyhine masraf 
ve vekâlet ücreti hükmolunur. (H.G.K. 9/10/1958 gün ve 966/1587-8,672)

9 — İLGİLİ KAMU TÜZEL KİŞİSİ : Tescili istenilen taşınmaizn
sınırında orman varsa (çalılık, pınarlık orman sayılır) Orman İdaresi, 
Mera, köy yolu varsa Köy, kara yolu varsa. Karayolları Genel Müdür­
lüğü, Vakıf arazisi varsa Vakıflar Genel Müdürlüğü hasım olarak gös­
terilmesi veya dâvaya katılmaları gerekir. Masraf bakımından bunlar 
da Hazine durumımdandır. ,

10 — İLÂN : Medeni Kanunun 639. maddesine dayanan tescil dâ­
vası, mahkemece oyerde çıkan gazete ile (o yerdeki gazeteden maksat, 
o yerin bağh olduğu ilçe veya il gazetesidir) ayrıca mahallinde münasip 
araçlarla enaz 3 defa ilân olunur. Dâva 639. maddeye dayanmayıp Ta­
pulama Kanunu Hükümlerine göre açılmışsa ilâna luzum yoktur (8. H. 
D. 25/2/1971 gün ve 914/995). Gazete ile mahallinde yapılacak ilânda 
dâva konusu taşınmazın mevkii, sınırlan ve nitelikleri doğru olarak 
yazılmalıdır. Dâva dilekçesinde dâvacmın gösterdiği mevki, sınır ve 
niteliklerinde değişiklik veya noksanlık varsa ilânın yeniden yapılması 
gerekir. Bu i’ândan maksat, o taşınmazla ilgili gerçek ve tüzel kişilerin 
dâvaya katılmasını sağlamaktır (8. H. D. 24/5/1971 gün ve 3065/2992). 
Bu ilân yararsız gibi gelirsede, kanun hükmünü yerine getirmek için 
muhakkak yapılmalıdır.

Son i'ândan itibaren yani gazete ve mahallinde yapılan üçüncü 
ilândan hangisi son tarihli ise, bu tarihten itibaren 3 ay içinde ilgili

Adalet Dergisi Sayı : 8 1973 F : 2
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gerçek ve tüzel kişi tarafından oyer hakkında bir itiraız dâvası açılmazca 
veya açılıpta reddedilirse, dâvaya devam olunur. Maddede yazılı 3 ayhk 
süre hak düşürücü süre değildir, bu süre içinde tescil dâvan 
sonuçlandırılamaz, yani hüküm verilemiyeceğini belirten bir hükümdür. 
İtiraz dâvasının bu 3 ay içinde açılması zorunluğu yoktur. Bu itibaıla 
nihai karar verilinceye kadar itiraz dâvası açılabilir (8. H. D. 29/1/970 
gün ve 306/547). /

Kadastroca bir kimsenin üzerine tahdit ve tespit edilerek tes:il 
edilmiş olan taşınmazın 639. maddesinin 2. fıkrasına dayanılarak tapu­
daki kaydın iptal ve tescili istenilmiş ise, mahkemece usulü dairesinde 
ilânların yapılması gerektiği H. G. K. 1/6/966 gün ve 196/162-8. 15/12/^71 
gün ve 966/8-1226/742 sayılı karariyle kabul edilmiştir. Evvelce kadcst- 
rosu yapılırken ilân yapılmıştır diye ilândan vazgeçilemez.

11 — KEŞİF ve KARARA EKLENECEK BELGELER : 639. maddenin 
son cümlesinde karara taşınmazın haritası veya boyutlu krokisi ekleıe- 
neceği yazılıdır. Tescil dâvalarında yapılacak keşifte şu noktalan göz 
önünde tutmak gerekir. 5519 sayılı Kanunun 2. fıkrasında. Hâkim ta­
rarına tapu fen memuru olan yerlerde bu memurlara, olmayan yerleıde 
bu işi yapmaya yetkili fen memurlarına veya mühendislere yaptırılacak 
haritalar veya krokiler ekleneceği emrolunmuştur. Tescile esas olacak 
bu krokilerin boyutlu olması zorunludur. Tescil dâvasının temeli kesif­
tir. Hâkim tarafından H. M. U. K. 276. ve sonraki maddeleri hükmü ge­
reğince çekişmeli yeri iyi bilen kimselerden 1 ■ 3 yerli bilir kişiyi taıaf- 
1ar uyuşamazlarsa kendisi—resen seçer. Keşif günü ve «aati mahkeımce 
kararda belli edilmelidir. Ayrıca keşif için gerekli masraf belli edlip 
yatırılması için dâvacıya belli bir süre verilmelidir. Çok defa mahkene- 
lerin keşif günü ve saati belH edilmeden masraf yatırılması için (gelerek 
oturuma kadar masraf yatırılması gibi) önel verilmesi usule ay kındır 
(8. H. D. 27/12/1971 gün ve 7010/6227). Bazı mahkemelerce de, keşif 
yerine gidilmek üzere( arabanın dâvacı tarafından hazırlanması) ciye 
karar verilmektedir. Araba parası sorulup rayiçe göre tayin belli edilneli 
ve mahkemece avans olarak yatırtılmasına karar verilmelidir. (8. H D. 
2/11/1971 gün ve 5846/5070). Ayrıca taşınmazın durumuna göre ölçilü 
krokisini yapacak kimse 5519 S. K. göre fen bilirkişisi olarak seçlir. 
O kasabada bu nitelikte bir kimse yoksa komşu kasabalardan getirtil­
mesi gerekir (8. H. D. 21/10/1971 gün ve 5548/4978). Köy davacı ve da­
valı olduğu takdirde mahalli bilirkişi ve tanıkların o köyden seçilnesi 
kabul edilemez, çünkü köyle birlikte o kimselerin dâvada yararları 7ar- 
dır (8. H. D. 13/4/1972 gün ve 1641/1853). Vergi kaydı veya dâvalnın
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dayandığı tapu lıaydını uygulayacak olan ve kroki yapacak olan fen 
bilirkişisinin 5519 S. K. yazılı kimselerden olup olmadığı araştırılmalı­
dır. Pekçok keşif tutanağından ve raporlarda (fen bilirkişisi.......) diye
ya/jİldir. Bu fen bilirkişisi inşaat fenmemurumu, tapu fen memurumu 
yoksa ziraat fenmemurumu belli olmamaktadır. Fen bilirkişisinin keşif 
işini yapmaya yeterli olup olmadığı belliedilmelidir (8. H. D. 13/1/972 
gün ve 7250/66).

12 — vergi KAYDI : 5602 sayılı Tapulama Kanunun 13. madde­
sinin (D) fıkrasının değiştirilmesine dair olan 6335 sayılı Kanun gere­
ğince yapılan tesbitlerde veya açılan tesbit dâvalarında 20 dönüme ka­
dar yerler vergi kaydı ve zilliyetlik ile belgelendirilmek suretiyle da­
vacı üzerine tesbit ve tescil ediliyordu. Oyere zilyet olan kimse elinde 
vergi kaydı olmadığından veya vergi kaydının fazlası Hazine üzerine 
tescil ediliyordu. 766 sayılı Tapulama Kanununun 33 ncü maddesi bu 
miktarı 100 dönüme (100 dönüm dahil) çıkarmıştır. Ayrıca bu kanunu­
nun geçici 3 maddesi eski kanuna göre vergi kaydı olmadığından veya 
vergi kaydı fazlası olarak Hazine adına tescil edilen yerlerin zilyeti a- 
dına tescil edileceği hükmünü getirmiştir. Şu duruma göre vergi kay­
dı bulunmadığından veya vergi kaydı fazlası olarak Hazine üzerine 
tescil edilen kısmın zilyedi bulunan kimse tarafından hazine üzerinde­
ki kaydın iptalile vergi aranmadan 100 dönüme kadar olan taşınmazın 
tescili hakkında açılan dâvalar kabul edilmektedir. (8. H. D. 28/2/1972 
günlü ve 248/906) 100 dönümden fazla olan yerler hakkında, fazlası 
için verm kaydı aranmaktadır. Ancak bazı kişiler büyük bir araziyi, tes­
cili sağlavabilmek için 100 dönüm veya daha az parçalara bölmekte, 
her bir parça hakkında ayn dâva açmakta veya başkasına satıp ona 
dâva açtırmaktadır. Mahkemece tescili istenilen taşınmazın sınırlarında 
aynı soy adını taşıyan veya bir aileden olan kimselerin bulunduğu 
takdirde, bilirkişi veya tanıklardan, tescili istenilen yerin büvük biı 
topraktan bölünme olup olmadığının ve yüz ölçümlerinin toplamının 
lOO dönümden fazla bulunup bulunmadığı, bölünme tarihlerinin ve her 
bir parçanın iktisap sebebinin ve iktisap sürelerinin geçip geçmediğinin 
araştırılması gerekir (8. H. D. 10/4/1972 gün ve 1536/1822, 21/10/1971 
gün ve 5297/4975).

Tescili istenilen yer hakkında dâvacmın vergi kaydı varsa bu kay­
dında uvgulanması gerekir. Hemen şunu belirtelimki, yalnız başına dâ 
vacımn vergi kaydı zillivetliğin varlığına yeterli değildir (8. H. D. 26/- 
11/1971 gün ve 5327/5523). vergi kaydının tanık ve bilirkişi sözleriyle 
doğrulanması gerekir. Bundan başka dâvacı vergi kaydında sabit olma-
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yan sınırlar varsa, bu kayıtta yazılı yüz ölçümünden fazlasını isteyemez. 
Vergi kaydında sınırlar sabit ise, yani şahıs ile çevrili ise, bu sabit sı­
nırlar ile çevrili yer dâvacıya verilir. ıDâvacı vergi kaydının tessi tari­
hinde zilliyetliğe başlamış sayılır. Dâvacı zilliyetliğini vergi kaydından 
daha geriye doğru götüremez (8. H. D. 22/1/1972 gün ve 82/388). \er- 
gi kaydındaki sınırlardan birinde orman mer a gibi yerler yazılı ise, sı­
nırlar sabit sayılamaz ve ilgili kamu tüzel kişisinin de dâvaya katılması 
gerekir.

13 — TOPRAK VE TARIM REFORMU ÖN TEDBÎRLER KANUNU ; 
27/7/1972 gününde yürürlüğe giren Toprak ve Tarım Reformu Ön ted­
birler Kanunun 20. maddesiyle 766 sayılı Tapulama K. 33 maddesi geti­
rilmiş ve tescili istenebilecek dönüm miktarı 100 dönümden 20 dönüme 
(20 dönüm dahil) indirilmiştir. Bu durumda, kanunun yürürlük tarihi 
olan 27/7/1972 tarihinden sonra açılacak tescil davalarına uygulana­
caktır. Yürüklük tarihinden evvel açılan dava ile 100 dönümün tescili 
istenebilir. Aynı madde hükmüne göre, bir kişinin bir birine bitişik 
oİLipta yüz ölçümü toplamı 20 dönümden fazla bulunan bağımsız par­
çalar üzerindeki ziliyetliği ayrı ayrı sebeplere dayandığı takdirde her 
bir parçanın yüz ölçümü 20 dönümü geçmemek ve elemenüğt ilişkin 
diğer koşullar var olmak kay dile bu parçalar ziliyedi adına tescil olunur. 
Kanun büyük bir taşınmazın tescili amacıyla bölünmesini önlemek için 
açık hüküm getirmiştir.

14 _ 4753 SAYILI ÇÎFTÇÎYÎ TOPRAKLANDIRMA K : 4753 S. K.

eklenen 1073 sayılı Kanunun 1. Maddesinin son fıkrasında, toprak ko­
misyonlarınca Devlet arazisi olarak belirtilen ve Haizine adına tescil 
edilmemiş bulunan yerler, koşu’lan varsa 766 sayılı Kanunun geçici 3. 
nıaddesi uyarınca ziliyedi adına tescil edilmek üzere dağıtım dışı bıra­
kılır, denilmektedir. Eğer taşınmaz Hazine üzerinde ise zilyedine ve 
rilir. Taşmmaz davadan evvel dağıtılmış ise; bu takdirde zilliyet taşınma­
zın bedelini almak üzere ziliyetliğinin subutu davası aşmalıdır. (8. H.- 
D. 27/11/1972 g. ve 5665/5223).

15 — KAZANDIRICI ZAMAN AŞIMI : Tescili sağlayan olağan üstü 
kazandırıcı zaman aşımı. Medeni Kanunun 639. madesinde 20 sene ola­
rak kabul edilmiştir. Zaman aşımı, o kimsenin, taşınmaza el koydu­
ğundan yani - eylemli egemenliği altına aldığından itibaren başlar. Mi­
rasçılar ara.smda 26/5/1940 gün ve 7/17 savdı îc. B. Kararma göre za­
man aşımı işlemez.
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16 — TESCİLE KONU OLACAK TAŞINMAZLAR : Her taşınmaz
tescile konu olamaz. M, K. 641. Maddesinde, sahipsiz şeyler ile men­
faati umuma ait olan malar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 
Hi’âfı sabit olmadıkça menfaati umuma ait sular ile ziraate elverişli 
olmayan yerler, kayalar, tepeler, dağlar ve onlardan çıkan kaynaklar 
kimsenin mülkü değildir. Sahipsiz şeylerin ihraz ve işgali, yollar ve 
meydanlar, akar sular ile yatakları gibi menfaati umuma ait malların 
işletilmesi ve kullanılması hakmda ahkâmı mahsusa vazolunur, denil­
mektedir. Tescile konu olacak taşınmazın bu maddede sayılanlar dı­
şında kalması gerekir. 1617 Sayılı Toprak ve Tarım Reformu Ön Ted­
birler Kanununun 20. maddesinin sonfıkrasmda aynen «Devletin hü­
küm ve tasarrufu altında bulunan yerler ile kanun uyarınca devlete 
kalan taşınmazlar tapuda kayıtlı olsun olmasın kazandırıcı zamanaşı­
mı yoliyle iktisap edilemez.) diye yazılıdır. Şu hale göre yukariki mad­
delerde yazılı taşınmazlar dışında kalan topraklar zilyetlikle elde edi­
lebilir. Onlarda, Devletin tasarrufunda sayılmavan kültür arazileri, ya­
ni tarlalar, çayır gibi yerlerdir. Bu gibi yerler Belediye sınırlan içinde 
olabilir, buralarda zilyetiği malik gibi aralıksız ve çekişmesiz 20 sene 
veya daha fazla olanlar tescil isteyebilirler. Kanunun 20. ve 21. madde­
lerinin göz önünde tutulması gerekir. 20. maddesiyle değişik tapıdama 
Kanununun 33. maddesinin 4. fıkrası hükmünce bir tapulama bölgesin­
de, dâvacınm iktisap edebileceği taşınmazların toplamı 50 dönümü aş­
mayacağından bu bölgede üzerinde kayıtlı kaç dönüm arazisi bulundu­
ğunun araştırılması, üzerinde 50 dönüm arazi kayıtlı ise davacının o 
bölgede artık ziliyetlikle taşınmaz iktisap edemeyeceğinin gözden ka­
çırılması gerekir. (8. H. D. 9/4/1973 g. 1753/3162).

17 — KIYI ŞERİDİ TESCİLİ KONU OLAMAZ : Hazine emlâki
775 sayılı gecekondu kanunu ile belediyelere devredilmiştir. Bu ka­
nunun 1. 2 ve 3. maddelerinde Belediyelere hangi çeşit arazi devredi­
leceği gösterilmiştir. Kanunun amacı gecekonduların ıslâhı ve geliştir- 
leceği gösterilmiştir. Kanunun amacı gecekonduların ıslâhı ve gelişti­
rilmesidir. Deniz kumluğunun gecekondu ile ilgisi yoktur. Kıyı; Deni­
zin temadisi ve ondan faydalanma hususunda zaruri bir unsur, bir ke­
lime ile denizin mütemmim cüzüdür. Deniz kumluksuz olamaz. Kum­
luk veya kayalık denizin yükselme ve alçalma (med ve cezir) larda en 
son varabildiği yerlerdir. Bu gibi yerler 775 sayılı Kanunda yazılı amaç­
larla kullanılmak-üzere belediyelere devredilen yerler olmadığında^ 
Devletin hüküm ve tasarrufundadır. Tescile konu olamazlar. (Yargıtay
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Hukuk bölümü içtihadi birleştirme Genel Kurulunun 13/3/1972 güı 
7/4 sayılı kararı). Bu durumda deniz kıyısı zilyetlikle elde edilemez 
Uzman bilirkişilerle (Jeomorfoloji uzmanlarınca) kıyı şeridinin yan 
deniz dalgalarının en fazla varabildiği yerler tesbit edi’meli ve bu yer 
le tescil dışı bırakılmalıdır.

18 — KÖMÜR ALANINDAKİ — HAVZAÎ FAHMÎYEDEKÎ — TA 
ŞINMAZLAR ; Karadeniz bölgesinde kömür alanı içinde kalan taşın 
mazlarm tescili mümkün değildir. 17/1/1936 gün ve 289 sayılı «Tezke­
re! Samiyenin» bu günde yürürlükte olduğu 10/6/1953 gün ve 6/5 say- 
lı içtihadı birleştirme karariyle kabul edilmiştir. Bakanlar Kuruh 
2/5/1958 gün ve 4/9925 sayılı kararı ile tezkere! samiyeye bağlı hn 
rita sınırlarını genişletmiştir. Ancak Bakanlar Kurulunun söz konusı 
harita sınırlarını genişletmeye yetkisi o’madığı kökleşmiş içtihat cün- 
lesindendir. Sözkonusu içtihadı birleştirme kararına göre, tezkerd 
samiye o tarihe kadar tasarrufu ve menfaati şahıslar tarafından ht- 
nüz iktisap edilmemiş olan diğer bir ifade ile rakabesi ve tasarrufı 
devlete ait bulunan veya devletin hükümranlığı altında olan gayrimeı- 
kullerden bir kısmını bir amme hizmeti sayılan maden işletme işire 
bağlamak suretiyle idari bir tasarrufda amme emlâki arasına almış bı- 
lunmaktadır. Şu suretle, o tarihe kadar özel hukuk nehci içinde mütı- 
laa edilmekte olan bir kısım gayrimenkul amme hizmetine bağlanarak 
fertlerin özel Hukuk hükümleri dairesinde iktisabı menolunarak an- 
me emlâki sayılmıştır. Yani Medeni Kanunun 639. maddesi hükmüıe 
göre, o tarihe kadar kazanılmış tapular ve haklar saklı tutulmuştu^. 
Bu gibi hallerde tapu verilirken arazinin altındaki madene tasarnf 
iddiasına mani olacak şekilde tapuya şerh verilmesi usulü konulmuştu*. 
Medeni Kanundan evvel o zamanki kanunlara göre iktisaba yeter zl- 
yetüği o’an kimse bu ispatlar yani eski hükümlere göre iktisap haklı­
nın doğduğunu ispat edebilirse o hükümlere göre doğan tescil hak a 
kabul edilir. Eski arazi kanununa göre hakkı karar süresi iktisap süıe- 
si 10 sene idi. 17/1/1326 tarihinden geriye doğru 10 sene zilyetlip 
olan kimse yani, 17/1/1316 tarihinden evvel zilyetliği başlayan kim;e 
eski hükümlere göre taşınmazı adına tescil ettirebilir (8.H.D, 12/10/19»2 
gün ve 5076/4990). Şu hale göre, teskerei samiyeye bağlı kömür ah- 
nmı gösteren harita içinde kalan bir taşınmazın tescili için 10 sere- 
lik zilyetlik yeterlidir. Zilyetlik tanıkla ispat edileceğine göre, dinlete­
cek tanıkların yaşları bu olayı bilmelerine yetmelidir. Yani, zilvetliğn 
basmadığı tarihinde en az bunu idrak edecek yaşdan yukan olmalıdır, alsi 
halde tanıkların sözleri hükme yeterli sayılmaz. (8.H.D. 14/3/1972 gin 
ve 747/1220 ve 29/2/1972 gün ve 470/910 ve 2/3/1972 gün ve 517/96:).
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Tanıkların sözleri duymaya değil, görgüj'^e dayanmalıdır. Eğer tescili 
istenilen taşnmaz tezkere! samiyeye bağlı harita dışında ve Bakanlar 
Kurulu Kararma bağlı harita içinde ise, bu takdirde M.K. 639. mad­
desi hükümlerine zilyetlikle iktisabı mümkün olur. (8.H.D. 10/
11/1970 gün ve 3366/4892). Bir taşınmazın kömür alanı içinde kalıp 
kalmadığını sözü geçen haritanın uygulanması suretiyle fen bilirkişi­
si tayin ve tesbit edebilir. Ereğli Kömürleri işletmesi Müessesesinin ta­
şınmazın kömür alanı dışında kaldığı yoludaki mütalaası geçerli ola­
maz (8.H.D. 11/5/1972 gün ve 2784/2858).

19 — MER'A : Mer'a arapça bir kelime olup, lügatta otlak, ça­
yır anlamına gelir terim olarak, taşınmaz mülkiyetinin konusu olan 
arazi nev'inin bir kısmı olup, tahsis ciheti bakımından böylece adlan­
dırılmış ve bazı kanunlarımızda, otlak, yaylım olarak geçmektedir. 
Buna göre, mer'a, üzerinde hayvan otlatılacak arazi anlamına gelir (Türk 
Hukuk lügati 228). Mer'a 1ar zilyetlikle iktisap olunamaz. Bir yere mer­
'a diyebilmek için o yerin 474 sayılı kanunla ve yetkili mercilerce bir 
köy veya kasabaya mer'a olarak tahsis edilmiş olması gerekir. Eğer 
böyle bir yazılı tahsis yoksa, o yerin öncesi bilinmeyen bir zamandan 
beri mer'a olarak kullanılmakta oldu&unun gerçekleşmesi ican eder. 
(Cevat Abdurrahman Gücün gayrimenkul dâvalan 234) (8.H.D. 28/9/ 
1971 gün ve 4892/4398 ve 10/2/1977 gün ve 7745/540). Üzerinde ot bi­
ten her yer mer’a değildir. Böyle olursa M.K. 639. maddesinin uygulan­
masına imkân kalmaz. Bir yerin mer'a olup olmadığının anlaşılması i- 
çin tahsis kaydı varsa, mahalline uygulanması, yoksa mahallinde din­
lenen tanık sözleriyle saptanması gerekir. Bu tanıkların ve mahalli bi­
lir kişilerin aynı kövden olmamasına dikkat edilmelidir. (8.H.D. 25/10/- 
1971 gün ve 5490/5021).

20 — YAYLAK ve KIŞLAK : Bir köyün ahalisine müştekillen
yahut müteaddit köy halkına müştereken kadimden beri tahsis edilmiş 
olan yerlerdir. Mer'alar gibi zamanaşımı ile iktisap olunamazlar. Yay­
lalarda yazın hayvanlar yayılır, kışlaklarda da kışlarlar, yaylalarda ya­
pılan damların tescilinde de bu kural caridir. (8.H.D. 7/3/1972 gün ve 
932/1305).

21 — KÖY BOŞLUĞU : Köy boşluğu adı altında kanunlarımızda 
bir arazi yoktur. Köy civarındaki sahipsiz yerler hâzinenin malıdır. 
Köye ait değildir. Bu sebeple köy boşlukları da zilyetlikle iktisap oluna­
maz. Köy boşluğunu kullanan bir kimseye köy engel olamaz. El atmanın
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önlenme dâvasını Hazine açabilir. Köy boşluğunu işgal eden bir kimse 
köyün müdahalesinin men'ini istediği takdirde zilyetliği varsa kabulü 
gerekir. (8.H.D. 30/12/1971 gün ve 7093/6341).

22 — KÖY ORTAK MALLARI : Köy Kanuniyle köye tahsis edilmiş 
harman yeri, meydanlar gibi arazilerdir. Zilyetlikte iktisap olunamazlar. 
Ortak yerler hakkında köyün dâva hakkı vardır.

23 — KAMU EMLAKİ : Yollar ve meydanlar kamu emlaki olup 
zilyetlikle iktisap olunamazlar ve tapuyada tescil edilemezler. Yol faz­
lası kanunen belediye mülkiyetinin geçirilip tahsis şekli yetkili ma­
kamlarca değiştirildikten sonra yani tapuya tescil edildikten sonra ik­
tisap olunabilir. (8.H.D. 13/1/1972 gün ve 5046/1972).

24 — REHİNLİ TAŞINMAZLAR : Rehin karşılığı alman bir bor­
cun vadesinde öndenmemesi halinde, rehin alınan, rehinli taşınmaza 
malik o'acağına dair konulan şart M.K. nun 863. maddesi hükmü gere­
ğince batıldır. Rehin alacaklısının bu şarta dayanarak tescil istemeye 
hakkı yoktur. (8.H.D 8/12/1972 gün ve 6022/5499).

25 — ZİLYETLİĞİN NAKLİ : Bir tapusuz taşınmazın zilyetliği diğer 
tarafa teslim ile geçer. Satış senedi, bir tarafın satması ve zilyetliğin 
teslim etmesi, diğer tarafın bunu kabul ile satış parasını ödemesiyle 
mümkün olur. Zilyetliğin intikali şekle bağlı tutulmamıştır. İspatı, ya­
zılı belge ile ve tanıklada mümkündür. Yapılacak senetlerin usulün 
297. madde hükmüne uygun olması gerekir, yani köy ihtiyar heyeti ta­
rafından onaylanması zorunludur. M.K. nunda evvel yapılmış senet ibraze- 
dilirse mahkemeleri bu senetlerde ihtiyar heyetlerinin tasdiki aranmaz. 
Eski hükümlerde böyle bir zorunluk yoktu (8.H.D. 25/11/1971 gün ve 
6309/5480). Satıcı mühür ve parmak izini inkâr ederse, iktisap yapıla­
maz, senedin yazıldığı sırada tanık olan ve senedi onaylayan muhtar ve 
üyelerin. tanıklığına baş vurulabilir. Satıcının senede parmağını bastığı 
veya mührünü koyduğu saptanırsa senet geçerli sayılır (8.H.D. 26/2/1971 
gün ve 340/1017 ve 6/3/1972 gün ve 570/1059). Senedi onaylayacak ih­
tiyar kurulunun taşınmazın bulunduğu yerdeki köy, ihtiyar kurulu ol­
malıdır (8.H.D. 28/2/1972 gün ve 412/891). Senedin başka köy ihti­
yar kurulunca onaylanması ve üyenin aynı zamanda tanık olarak bulun­
ması da senedi geçersiz kılar. Köylerimizde kötü bir adet vardır. Muh­
tarın mührü çok zaman üyelerden birinde bulunur. Muhtar adına müh­
rü basar, buda saptanırsa senet geçerli olm^z. Senette satıcınm imza- 
sı vâfsa ve inkar edilirse imza uygulaması yapılır (Usul K. 309). Baş-
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ka köy ihtiyar kuruluna onaylatılmış senet geçerli olmamakla beraber, 
satıcının bu yeri davacıya sattığı, diğer tanık sözleriyle ispatlanırsa, 
dâvacınin zilyetliği kabul olunur. Hatta bir noter senedi, kanuna aykı­
rı olarak mührün orada basıldığı anlaşıldığından mahkemece iptal edilme­
sine rağmen davacının bu senede dayanarak zilyetliği iktisap süresine dol­
durduğu sabit olduğundan tescil davası kabul edilmiştir. (8.H.D. 30/6- 
1972 gün ve 2759/3528). Medeni kanunun 890. maddesi hükümlerine 
göre, zilyetlik alıcıya teslim ile geçer. Satış veya bağış senedinde satıcı­
nın «zilyetliği teslim ettim» ibaresi zilyetliğin geçmesine yeterlidir. Sa­
tıcı yazılı belgede zilyetliği alıcıya devir ve teslim ettiğini bildirdikten 
sonra dâvâlının taşınmazda zilyetliği olmadığı yolundaki iddiası tanık­
la ispat edilmesine cevaz yoktur, yazılı belge gerekir. Davalının satış be­
delinden alacağı kalmışsa ayrıca bu yönden dava hakkı vardır. (8.H.D. 
2/3/1972 gün ve 392/998). Senetsiz satışlarda, bağışlarda alıcının taşın­
mazı kullanmaya başlanması ile zilyetlik geçmiş olur.

Bir de özel nedenlerle kanun zilyetliğin teslimsiz geçişini kabul 
Cwiuışür. Aynı Kanunun 892. maddesinde bu özel nedenler gösterilmiş­
tir. Satılan taşınmaz kirada ise, kiracıyı çıkarıp taşınmazı alıcıya tesli­
mi o sırada olağan değildir. Alıcı da taşınmazı kullanmaya başlayamaz 
ama satışla birlikte zilyetliğin alıcıya geçişi kabul edilir. Kan koca ara­
sındaki satışlarda da durum böyledir. (8.H.D. 9/2/1973 gün ve 6012/ 
858). Bir kimse beraber oturduğu gelinine taşınmazı bağışlarsa, zilyet­
liğini de devrettiğini senede yazarsa dâvacı kayınvalide gelini o şeye 
zilyet olmamıştır diye müdahalesinin önlenmesini isteyemez. Taşınma­
zın kayınvalidenin elinde bulunması, beraber oturduğu gelinine izafe­
ten kabul edilir. (8.H.D. 2/11/1971 gün ve 5847/5069).

26 — ZİLYETLİĞİN TERKİ — BIRAKILMASI : Zilyetliğin aralık­
sız sürdürülmesi gerekir. Zorunlu sebeplerden dolayı zilyetlik bir ara bı­
rakılmışsa, örneğin : Sel baskını yüzünden taşınmazı kum kaplar, kulla­
nılmaz hale getirirse taşınmaz üzerindeki zilyetlik bırakılmış sayılmaz 
(8.H.D. 14/4/1972 gün ve 659/1929).

47 — KISMÎ ZİLYETLİK : Medeni kanun hükümlerine göre, bir ta­
şınmazın tamamına zilyet olan kimse diğer koşullar varsa, o taşınmazı 
âdına tescil ettirebilir. O taşınmazın tamamına zilyet olmayıp da bölün­
mesi - ifrazı olağan bir parçasını elinde bulunduruyorsa bunun tescilini 
isteyemez. (18/4/1960 gün ve 9/15 sayılı içtihadı birleştirme kararına 
bak) Ancak dava konusu yerde, tapulama bölgesi kurulmuş ise, bu tak-
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dirde tapulama kanunun 44, 92 ve 97.. maddeleri gereğince taşınmazın 
bölünmesi - itirazı olağan bir parçasının zilyedi yararına tescili mümkün­
dür. Tapulama kanunun 44. maddesine göre «Gayrimenkul tapuda ka­
yıtlı olsun olmasın ifrazı kabil bir kısmının veya şayi hissesinin paylı 
parçasının - bu kanunda zilyetlik lehine kabul edilen sebeplerle iktisabı 
caizdir.» denilmektedir. Keza 92. maddesinde de bu kanunun zilyede ta­
nıdığı iktisap hakları tapulamasına başlanan bölgelerde zilyet aleyhine 
açılan davalarda defan dermayan edilebileceği yazılıdır. 97. maddede 
«bu kanunun 1. maddesinde yazılı yerler dışında bulunan taşınmazlar 
hakkında genel hükümlere göre açılmış ve açılacak davalarda bu kanu­
nun 33 ve 42. maddeleri uygulanır» denilmektedir. Şu hale göre, tapula­
ma Kanununun sözü geçen 44. maddesi ancak bölgelerinde uygulanabi­
lir. Tapulama bölgesi, taşınmazın bulunduğu yerin bağlı olduğu ilçede 
kurulur. Bir ilçede tapulama bölgesi kurulmuş ise, o ilçeye bağlı bütün 
neıhiye ve köylerde (belediye sınırlan dışında) tapulama Kanununun 
sözü geçen 44. maddesi uygulanır )8.H.D 18/2/1972 gün ve 228/738). son 
zamanlarda kısmı zilyetliğin tapulama bölgesi dışındada uygulanması bir 
görüş belirtilmiştir. Çoğunluk, söz konusu 45. maddenin gelen bir hüküm 
taşıdığı kanısına vararak eski görüşten ayrılmış bulunmaktadır(8.H. 
D. ).

28 — TAPULAMA BÖLGESİNDE TAPU DIŞI SATIŞLAR : Med^ 
ni Kanun ve Tapu kanununun hükümlerine göre, tapu dışı satışlar, harici 
satışlar geçerli değildir. Bu ana kuraldır. 766 sayılı Tapulama Kanunu­
nun 32. maddesi bazı koşullar altında taşınmazın tapu dışı satışını ka­
bul etmiştir. Ancak tapulama kanunu yukarıda da açıklandığı gibi, ta­
şınmazın bulunduğu bölgede uygulanır. Sözü geçen 32. maddesinin C 
fıkrasında «kayıt sahibi veya mirasçılarından başkası zilyet bu­
lunuyorsa zilyet kayıt sahibinin veya mirasçılarndan yahut 
bunların beyanı veya herhangi bir belge ile veya bilirkişi 
yahut tanık sözleriyle belgelendirildiği ve ayrıca en az 
10 sene süre ile zilyet bulunduğu takdirde zilyet adına tesbit olunacağı» 
yazılıdır. Buradaki süre zilyedin elinde geçen süredir. Malikin zilyet­
liği, satın alana elkenmez (H.G.K. 7/4/973 g. ve 969/7 - 623 - 288). Bir 
dâva dolayısiyle Anayasa Mahkemesi 19/6/968 g. ve 20/26 S. karariyle 
bu bentteki zilyetlik süresinin dolmasını öngören hükmünü Aayasaya 
aykırı görmemiştir. Bir kimse tapulama işlemi kesinleşmeden evvel 
yani. Tapulama evrakı tapuya devredilmeden evvel taşınmazı başkası 
satarsa sonradan tapulama işlemi kesinleşse bile, satış tapusuz iken ya­
pılmış olacağından geçerli olup olmadığı zilyetliğinin intikal edip et-
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mediği ve süresi araştırılmalıdır. (8. H. D. 13/2/1971 gün ve 6687/5931 
ve 14/4/1972 gün ve 871/1923).

29 — ŞEHİR KADASTROSU TESBİTİNDE TAPULU YERLERİN 
HARİCÎ SATIŞI : Taşınmazların tapu dışı satışları tapulama tesbitle- 
rinde, Tapulama Kanununun 32. maddesi hükmü gereğince bazı ko­
şullara bağlı olmak üzere geçerli sayılması kuralının yargıtayda kadastro 
tesbitlerinde geçerli olması eğilimi belirmişti. Özellikle Yargıtay 7. Hu­
kuk Dairesinde bu görüş taraftar buluyordu. Hukuk Genel Kurulu bu 
görüşü benimsememiş idi. Konunun görüşülmesi Yargıtay içtihatı bir­
leştirme büyük kuruluna intikal ettirilmiş ve yapılan görüşmeler so­
nunda şehir kadastrosu teshilinde tapulu yerlerin tapu dışı satışları ge­
çerli olmadığı sonucuna varılmıştır (17/4/972 g. ve 8/8 Sa.). yılı îc» 
B. K.).

1 _ İptal ve TESCÎL DAVASI : Taşınmaz başka bir kimse ve­
ya hazine üzerine tapulamaca veya mahkeme karariyle veya şehir ka­
dastrosu tarafından tescil edilmiş olursa, bu takdirde zilyetliğe daya­
nan kimse, o taşınmazın tapuya tescil edildiği tarihe kadar iktisaba ye­
ter 20 sene malik gibi aralıksız ve çekişmesiz zilyetliğini saptarsa ma­
lik üzerindeki tapu kaydı iptal olunarak zilyedi üz,erine tescil edilir. Dâva 
zilyet tarafından tapulu maliki ve ilgil kamu tüzel kişisi aleyhine açılır. 
Burada da hazine kanuni hasım durumundadır. Tapu kavdmın iptaliyle- 
Tescil dâvası beraber açılmalıdır. Veya ayrı açılmışlarsa birleştirilmeli- 
dir (H. G. K. 31/3/965 g. ve 965/1 - 50- 131) (8.H.D. 22/6/1972 gün 
ve 3326/2376 ve 17/2/1972 gün ve 7784/725). Yalnız açılan iptal dâvası 
Jîörülemez. Çünkü; İptal dâvası kabul edilirse taşınmazın tapudaki 
kaydı iptal edilir. Tescil dâvası olmadığından taşınmaz kayıtsız kalır, 
pu da kanun hükmüne aykırı düşer. Taşınmaz tapuya senetsizden tes­
cil edilmiş ise, iptal ve tescil dâvasında evvelki dâva dosyası da ge­
tirilerek krokisi bu dâvada uygulanmalıdır. Dâvacı iptalini istediği ta­
şınmazın parsel numarasını doğru göstermelidir. Sınırları doğru olup- 
(la parsel numarası yanlış gösterilmiş ise her zaman parsel numarasını 
düzeltme mümkündür (8.H.D. 21/12/1971 pün ve 6899/6097). Taşınmaz- 
tapulama veya kadastro yoluyle tescil edilmiş ise tutanaklarının geti­
rilerek incelenmesi gerekir. Dâvacı tanıklan çoğunlukla hatır duygu­
su ile o kimsenin yararına tanıklık ettiği görülmektedir. Çoğunlukla 
tutanaklardaki bilirkişiler, tapulama sırasında dâva konusu yerin sa­
hipsiz olduğunu, kimsenin malı bulunmadığını söyledikleri halde tes­
cil dâvasında dâvacının zilyetliği altında olduğunu bildirdikleri görül-
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inekledir. Tutanağa aykırı söyledikleri için bu sözleri hükme yeterli 
sayılamaz. Tutanağın hilafı aynı kimselerin değişik sözleriyle ispatlana­
maz. (8.H.D. 14/1/1971 gün ve 6983/132, 8/3/1973 g. ve 276/2096). A- 
caba taraflar tutanağı imza edenleri tanık olarak göstermedikleri hal­
de mahkeme bu kimseleri resen çağırıp dinleyebilir mi? Usulün 75. 
maddesi buna müsaittir. Bu dâvaların ayrıca özelüğide vardır. Hakika­
tin meydana çıkması için bu yola başvurulması yerinde olur.

2 — TAHKİM YOLU : Hazine ile belediye arasında (8. H. D. 4/10 
/971 gün ve 518/4630), Vakıflar ile Belediye arasında (8. H.B. 16/4/1971 
gün ve 2416/2249), Hazine ile D. D. Y. (8.H.D. 24/11/1972 gün ve 5598/ 
5152), doğan iptal ve tescil dâvaları sırasında mülkiyet uyuşmazlığı çı­
karsa 3533 sayılı tahkim kanunu gereğince taraflara mülkiyet uyuş­
mazlığının çözülmesi için mehil verilmesi ve sonra iptal ve tescil dâ­
vasına bakılması gerekir.

3 — ZFYTÎN AĞACI ; Bir ağaç A4edeni Kanunun 619. maddesi
hükmü gereğine dikildiği taşınmazın mütemmim cüz'ü - bütünleyici 
parçası - dır. Kanunumuz toprakla ağacı ayrı ayrı düşünmemiştir. Bu 
Seben’e zeytin ağacı üzerinde bulunduğu taşınmazdan eki hukukumuz­
daki p[ibi ayrı avn mütelaa edilemez. M.K. nun uygulanması hakkındaki 
kanunun 21. maddesine göre eğer zeytin ağacı M. K. nundan evvel dikil­
miş ise, toprak başkasının ağaç dikenin olur. (8.H.D. 29/11/1971 gün ve 
6124/5565). Bir kimse taşınmaza zeytin ağacı dikmek veya yabani zevtin a^ 
ğaçların delicelerini aşılamak suretiv’e ora^îinı imar veya i^ya etm^s i- 
se kazandırıcı sürece zilvedi olmussa özellikle zeytin ağaçlarının yaşla­
rı. temk bibrlcîc? rö-^Vrivle bu dun’m saptanırsa o kimse adına tes­
cil edilir. (8.H.D. 26/3/1971 gün ve 1594/1616). Bir kimse hazine veya 
bâşkası iü^erine k^^'nib ta.'îinır.'^zda bulunan zevtin ağaçlarının kendisi- 
n-v ait i^erj «îürerek tapuda bevanlar hanesine şerh verilmesi­
ni istemesi tapulama kanununun 3P. maddesine avkın düşmez. .Delil­
ler toplanarak iddiası saptandığı takdirde karar alınmalıdır. (8.H.D. 
16/11/1972 gün ve 5350/4998).

1 — TAPUDA MALÎKÎ KÎM OLDUĞU BELLÎ OLMAYAN TAŞIN­
MAZLARIN ZİLYET ÜZERİNE TESCİLİ : M.K. nun 639. maddesi­
nin 2. fıkrasında maliki kim olduğu anlaşılmayan veya 20 sene evvel 
ölmüş yahut gaipliğine karar verilmiş bir kimsenin üzerinde kayıtlı o- 
lan taşınmazı aynı koşullar altında elinde bulunduran kimse dahi ta- 
şmmazın maliki olmak üzere tescilini isteyebilir, diye yazılıdır. Heme 
.sebeple olursa olsun tapu maliki kim olduğu bilinmeyen bir taşınma-
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/'A 20 sene veya daha fazla malik aralıksız ve çekişmesiz elinde bu­
lunduran kimse orasının tescilini isteyebilir. M.K. dan sonra ta­
pulu yerlerin tapu dışı satışları geçerli değildir, M.K. yürürlüğünden ev­
vel tapuda kayıtlı taşınmazın maliki öldüğü, mirasçıları arasında pay­
laştırma yapıldığı ve o zamanki hükümlere göre müşterek mülkiyet - 
ortak mülkiyet - şeklinde bulunan payını sattığı takdirde bu payı alan 
kimse taksimi ve satışı saptamak suretiyle taşınmazın tapudaki kaydı­
nın iptaliyle adına tescilini isteyebilir. Ancak, bu taksimin veya satışın 
1515 sayılı kanunun 1. maddesi hükmü dairesinde M. K. mm yürürlüğe 
girmesinden en az arazide 10 sene, mülkte 15 sene evvel yapılmış olma­
sı gerekir. Aksi halde bu kanun hükmü uygulanamaz. 1515 numaralı 
kanun tapu kayıtlarından hukuki kıymetlerini kaybetmiş olanların tas­
fiyelerine dairdir. Eski hükümlerle M. K. arasında çıkacak uyuşmazlık- 
lan çözümleme amaciyle çıkarılmıştır. Kanunun tüzükleri daha ziyade 
tapu memurlarım ilgilendirir.

Yirmi sene evvel ölen bir kimsenin malını yine malik gibi elinde 
bulunduran adına tescilini isteyebilir. Ancak bu süre içinde mirasçıları 
mevdana çıkıpta adlarına intikal işlemini tapuda yaptırmamış olmala­
rı lazımdır. 20 sene geçtikten sonra o kimsenin mirasçıları ortaya çıkıp- 
ta intikal muamelesi yaptırılsa bile davacının zilyetliği iktisaba yeterli 
olduğu takdirde yine o taşınmaz zilyedi adına tescil olunur. (8.H.D. 30/- 
11/1972 gün ve 5615/5309) M.K. nun 639. maddesinin 2. fıkrasında yazı­
lı tamı kaydından malikinin kim olduğunun anlaşılmaması, tapu sicilin­
de bir kayıt mevcut olmakla beraber malikin bilinmemesi tapuda ma­
lik olarak adı yazılı kişinin maruf bir şahıs olmaması tanınmaması ve 
isminin meçhul bir kimseyi ifade etmesi demektir. Bir de tapu sicilinde 
bir kayıt bulunmakla beraber malik sütununun boş bıkarılmış olması 
düşünülebilir. Ancak bu gibi istisnai hallerde aynı maddede yazılı «di­
ğer şartların mevcudiyeti halinde» iktisab sebebi mevcut olabilir. Dava
konusu taşınmaz tapuda......  kızı ve........karısı ........... adına kayıtlı ise
bu surette bu kimse meçhul kimse değildir. Bu bakımdan bu .apu sa­
hibi meçhıd bir kimse olarak kabul edilemez. (8.H.D. 31/1/1967 gün 
ve 249/396)

2 — GAİPLİĞİNE HÜKÜM VERİLEN KİMSEYE AİT TAŞINMAZ 
A.YNI ŞEKİLDE İKTİSAP OLUNUR ; Ancak, kaybolmuş bulunan kim­
senin taşınmazında geçmesi gereken 20 yıllık zilyetlik süresinin başlan­
gıcı, dâvacımn el koyduğu tarih değil gaiplik kararının kesinleştiği laıih 
Lr. (S H.D. 21/2/1968 gün ve 738/858)
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3 — MÜTEGAYİP EŞHASA AİT TAŞINMAZLAR : kurtuluş savcşı 
sırasında yurdumuzu bırakıp giden kimselere - firari ve mJibadilIere ât 
tapulu taşınmazlar kanunen Devlete intikal etmiştir. Bu gibi yerler zil­
yetlik ile iktisap olunamaz. Evvelce tapusuz olan taşınmazlara Hazi.ıe 
el koymuş ise iktisap olunamazdı. Hâzinenin el koyması da, o tapusız 
taşınmaz hakkında vergi kaydı ibrazı ile mümkün oluyordu. 26/7/1.972 
gününde yürürlüğe giren 1617 sayılı toprak ve Tarım Reformu ön ttd- 
birler Kanununun 20. maddesi ile «Devletin hüküm ve tasarrufunda l:a- 
yıth olsun veya olmasın - kazandırıcı zaman aşımı yolu ile iktisap edile­
meyeceği» yazılıdır. Bu hüküm kesinleşmemiş dâvalara da uygulanır.

1 — MENİ MÜDAHALE — EL ATMANIN ÖNLENMESİ — DAVA­
LARI : Zilyetlik Elmenlik - kanun ile korunmuştur. Medeni Kanunin 
896. maddesine göre bir şeye zilyet bulunan kimsenin zilyetliği tecavize 
uğradığı halde tecavüz eden o şey üzerinde bir hak iddia etse bile zihet 
onun aleyhine dava açabilir. Dav» tecavüzün kaldırılmasına sebebiıin 
men'ine ve zararın tazminine dair olur. Keza icra re İflâs Kanununın 
342. maddesi gereğince «alacaklıya veya alıcıya teslim edilen bir taşın­
maza hakkı bir sebep olmaksızın tekrar giren borçlu tetkik mercii tara­
fından Ceza Kanununun 309 ncu maddesi hükmünde genel hükümler la- 
iresinde cezalandırılır. Sözü geçen 309. madde de, hükmen yedi zaptclu- 
nup da müstehiklerine teslim olunan taşınmazı tekrar zapt ve işga' e- 
den kimse iki aydan bir seneye kadar hapsolunacağı yazılıdır. Taşın­
maza el atan kimseyi, taşınmazın sahibi tecavüzü defetmek hakkna 
malik olduğu gibi, icra yolu ile teslim olunan taşınmaza tekrar gir»n 
de c zaîandu ıhr. Ancak o kimse tecavüzü föğrenir, öğrenmez istirdat ve- 
va tecavüzün vukuu gününden itibaren bir sene geçmekle dava mürmı 
zamana uğrar. Kanun zilyedi hem hukuken ve hemde ceza bakımmcan 
korumaktadır. 897 nci maddesi bir hakka dayanmayan zilyetlik dâvıla- 
rmda uygulanır. Yani zilyetlik bir hak doğurmamış ise bu madde ly- 
gulanır. Eğer zilyetlik 20 seneyi aşmış ise o kimsenin tescil isteme hackı 
doğmuş olacağından bu madde uygulanamaz. (8.H.D. 24/1/1972 fün
ve 7467/306). Bu maddede yazılı bir yıllık hak düşürücü Şii’ce heıüz 
20 seneye ulaşmamış bulunan zilyetlikler jıakkında uygulanır. Yıni 
bir taşınmaz üzerinde zilyetliği henüz kazandırıcı zaman aşımı aüreane 
ulaşmamış olan kimseler o taşınmaz üzerindeki zilyetliğe karşı 3 ıcü 
şahıs tarafından vaki müdahale ve tecavüz halinde 897 nci madcbde 
vazıh süre içerisinde dâva açmak zorundadır. Buna karşılık bir tecavüz 
üzerinde zilyetlikleri kazandırıcı zaman aşımına ulaşan kimselen 
böyle bir tecavüzle karşılaştıkları zaman aynı maddede yazılı süre ile
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bağlı olmaksızın müdahalenin men'i davasını açmak hakkını taşımak­
tadır. Bu sebeple dâvanın başında, davacının zilyetlik süresi aıaştırılma- 
Iıdır Davacı evvela zilyetlik süresinin isbatı ile yükümlüdür, (8. H. D. 25/ 
2/1969 g. ve 550/896). Hazine arazisini işgal eden kimsenin zilyetliğine 
başka birisi tecavüz ederse }^ani o da aynı yeri işgal etmek isterse mü­
dahalenin önlenmesi dâvasını tapu maliki Hazine değil, zilyetliği teca- 
^'^üze uğrayan kimse açar. Bu sebeple kanun zilyetliği asli ve fer'i ol­
mak üzere ikiye ayırmıştır. M. K. 880 nci maddesine göre asli zilyet, 
mal sahibinin zilyetliğidir. Kiracı fer'i zilyettir. Kiraya verilen taşın­
maza başkası el atarsa bunu fer'i zilyet olan kiracı önlemek için dâva 
açar (8.H.D. 6/12/1971 g. ve 6268/5799). Bir kimsenin işgalinde bulu­
nan ormana, başkası el atarsa dâvacmın zilyetliği korunur. Dâvada orman 
idaresi hasım olmadığına göre dâvacmın lehine karar verilir ( 8.H.D. 
20/5/1971 g. ve 3190/2959). Zilyetlik dâvalarında taraflardan hangisi­
nin zilyetliği önce ise onun yararına hüküm verilmelidir. (8.H.D. 22/1/- 
1971 g, ve 7128/354). Bir kimse kiraladığı binayı 3 sene yazlık sinema .- 
olarak kullanmıştır. 971 yılında sözleşme yenilenmediğinden bahisle mal 
sahipleri binayı başkasına kiralamışlardır. Yeni kiracı oraya müdaha­
le edemez. Kira kanununa göre, kira sözleşmesi her yıl yenilenmekte- 
dir. Mal sahibi ancak BorcHr Kanununun 263. maddesi uyarınca akdin 
feshini ihbar etmedikçe kiracısını çıkaramaz, ve yeniden kiraya vere­
mez, Bu sebeple ilk kiracının fer’i zilyet olarak sonraki kiracı nlevhine 
uçtığı dâvanın kabulü ile müdahalesinin önlenmesi gerekir. (8.H.D. 
7/2/1972 g. ve 106/683).

2 — BELE-DİYENÎN YIKIM KARARI : Belediyenin yıkım kararı­
na karşı, taşınmazda fer'i zilyet olan kiracının dâva etme hakkı yoktur. 
Mal sahibinin Danıştay'a baş vurması gerekir. (8.H.D. 29/6/1972 g. ve 
3.519/3490). Keza kiraya verilen bir yerin teslim edilmemesinden dolayı 
Hazine aleyhine teslim dâvası açılamaz. Bu yeri başkası işgal ettiğine 
göre mal sahibi Hâzinenin müdahalesinin önlenmesi ister. Burasını ge­
ri aMıktan sonra dâvacıya teslim edebilir. (8.H.D. 6/7/972 gün 3694/3628). 
Bir paydaş tecavüz eden mirasçı aleyhine pavma karşı el atmanın ön­
lenmesini yani hissesinin tanınmasını isteyebilir. (8.H.D 19/6/973 g. ve 
325» 4/3237). Bütün mirasçıların dâvaya katılmasına lüzum yoktur. 
(8.H.D 12/5/1972 g. ve 2454/2505). Üçüncü kişiye karsı açılacak el atma­
nın önlenmesi dâvasında, taşınmazda birlikte mülkiyet - iştirak hali- 
varsa bütün mirasçıların davaya katılması gerekir.

3 — ARAZÎ KAYMASI ; Medeni Kanunun 637. maddesinde arazinin 
yerinden kayması sınırın tadilini içip ettirmez. Bu suretle bir gayrimen-
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kul üzerine geçmiş olan Toprak vesaire hakkında enkaza ve ihtilata dair 
olan hükümlerin uygulanacağı yazılıdır. Tarafların taşınmazlarından biri 
diğerinin üzerine tabi olaylar sebebiyle kaydığı takdirde bu madde 
uygulanır. Fakat taşınmazların sınırları değişmez, eskisi gibi kalır Kay­
ma, sınır işaretlerini de başka tarafa sürüklemişse bu halde aynı Ka­
nunun 646. maddesinin uygulanması gerekir. Yani sının belli olmayan 
araziye malik olan kimse komşusunun isteği üzerine gerek plânın tas­
hihi, gerek arz üzerine işaretler konulması suretiyle smınn tayini için 
diyerine yardım etmeye mecburdur. Bu suretle kayan toprakların sını­
rı tayin edilmeye çalışılır. Bu hususlar mahkemece gözönünde tutularak 
el atmanın önlenmesine karar verilmesi gerekir. Birinden diğerine sü­
rüklenmiş olan toprak parçalan ve diğer şeyler hakkında aynı kanunun 
676 ve 648 nci maddelerinde enkaza ait gösterilen hükümlere göre im­
kân görüldüğü takdirde davacı, kayan kısımların geri verilmesini iste­
yebilir. Bu mümkün olmadığı takdirde yani kaldınlamazsa bu kısım­
lar, altındaki taşınmazın mümemmim cüz u olur (639 ve 644) Medeni 
Kanunun 650 nci maddesi hükmü olayda uygulanmaz. (8.H.D. 18/3/- 
1963 gün ve 1576/1555; 8/2/1973 g. ve 7465/828). Taşınmazın kayıp oldu­
ğu veya imha edildiği düşünülemez. Bu bakımdan bilirkişi raporunda 
taraflar’!! yerleri araştırılarak sınırları ile gösterilmelidir. Taşınmazla­
rın miktarlarına göre ortak sınırın tayin edilmesi icai’» eder. Bir de iki 
l'ornsımun tasmmazları üzerine diğer bir arz parçası kavdım takdirde 
çözüm volu dahada kansır. Kanunumuzda bu hususta başkaca çözüm 
yolu olmadıkına nörp avnı hükümler uygulanmak suretiyle o^a^nn çözü­
müne çalışmak gerekir.

4 _ KFNmî KENDİNE AKAN SULAR : Medeni Kanunun 666 ncı 
maddesine göre bir taşınmazın sahibi üst taraftaki taşınmazda kendi ken­
dine akan suUrı hususi’'de kar, yağmur, ve tutulmamış kavn.ak suları 
nı kendi mülküne kabule mecburdur. Komşuların hîc biri diğerinin 
zararına bu ceryana engel olamaz. Bir taşınmazın aşağısında bulunan 
diğer taşınm.pza akan ve ona lâzım olan suyu vukarıdaki rasın maz .ra­
hibi kendisine lazım o^an dereceden ziyade mülkünde tutamaz. Bu bü­
küm karşısında davacının arsası içinde biriken vağmur sularım eski­
den beri dâvabya ait avludan geçip kuzeydnVi vo^a aktığına r azaran davalı 
şimdi su voliî üzerine veni bir ev vanarak suvım akm.asına eneel ola­
maz. Va">rn.ur sularının davacının zararı olmayacak şekilde akıtılması 
gerekti d en bu işUrü<>n anlav^n T ->-1 Lün-kisisi aracılığı ile inceleme

ve ona göre kc'ar ■'e’rilm.cüdir. H.D, 8/U 71968 gün ve â6-
52/5591).
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5 — AĞAÇ VE DAL KÖKLERİNİN BAŞKASININ MÜLKÜNE GEÇ­
MESİ : Medeni Kanunun 664 ncü maddesinde, bir ağacın dalları ve kök­
leri komşunun mülküne geçip de zarar verdiği ve komşusunun isteği 
üzerine münasip bir süre içinde ağaç sahibi bunları kaldırmadığı tak­
dirde komşunun o dal ve kökleri kesip enkazını zaptetme yetkisi var­
dır. Ağaç dallarının kendi bina ve ekleri üzerine geçmesine müsade e- 
den kimsenin işbu dallarda yetişen meyveleri temellüke hakları vardır. 
Bu hükümler komşu ormanlar hakkında ceryan etmez. Bir kimsenin 
mülküne geçen komşunun ağaçlarının kökleri fen bilirkişisi tarafından 
zarar verdiği saptandığı takdirde, bu köklerin kesilmesi zorunludur. 
(8. H. D. 21/9/1972 gün ve 4043/3929). Keza komşuya geçen ağaç dallan 
hakkında, bunların zarar verdiği anlaşıldığı takdirde aynı işlemin yapılma­
sı gerekir.

6 — TRAMPA : Tapulu taşınmazlarla tapusuz taşınmazların tram­
pası çok görülmektedir. Tapusuz mal teslim ile tapulu mal ise tapuda 
satışı yapılmak suretiyle mümkündür. Fakat Tapusuz malın teslimine 
karşı, tapulu malın tapusu yapılmayıp, tapusuz taşınmaz gibi devredi­
lirse bu geçerli olmadığından trampada geçerli sayılmaz. Trampa ge­
çerli olmayınca dâvâlı elinde kalan taşınmazın geri alınması icap eder. 
Dâvâlının elinde bulunan taşınmazdaki müdahelenin önlenmesi lazım­
dır (8. H. D. 17/6/1971 gün ve 3188/3382).

7 — SATIŞ BEDELİNİN TAMAMININ ÖDENMESİ DÂVÂLIYA 
MÜDAHALE HAKKI VERMEZ : Bir kimse tapusuz taşınmazını satıp 
zilyetliği devretmekle elinden çıkmış olur. Alıcının satış bedelinden bir 
miktarının ödememesi satıcıya taşınmaza müdahele etmek veya zorla 
geri almak hakkını vermez. Alıcı, satış bedelinden bir kısmım ödeme­
mişse bu bir dâva konusu olur. Bu hallerde, dâvâlının el atmasının ön­
lenmesine karar verilme gerekir. (8. H. D. 26/3/1971 g. ve 1771/1779).

Burada 10/7/1940 gün ve 77 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararına 
göre hapis hakkı kuralı uygulanmaz.

8 — GECEKONDU : 775 sa3alı kanunda gecekondu yapan veya 
satın alarak elinde bulunduran kimse adına arsanın tescili amaç gö­
rülmüştür. Başkası o arsaya sahip çıkamayacağından el atmanın ön­
lenmesine karar verilmesi zorunludur. (8. H. D. 2/5/1972 gün ve 1295/-
2295).

Adalet Dergisi Sayı ; 8 1973 F ; 3
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9 — VEKÂLET ÜCRETİ : El atn^nın önlenmesi dâvalarında dâva 
dilekçesinde yazılı değere, dâvâlı taraf itiraz etmezse dilekçede vazıh 
değer üzerinden hesap edilir. Dâvâlı bu değere itiraz eder, ve keşif de 
taşınmazın dâva tarihindeki değeri dâva dilekçesinden fazla çıkarsa 
keşifteki değer üzerinden vekâlet ücretine hükmolunur (H. G. K. 12/- 
6/972 g. ve 970/8-642-1323).Avukatlık kanununun 164 ncü maddesinde 
iş sahibi ile avukat arasında aksine bir anlaşma yoksa vekâlet ücreti 
avukata ait olacaktır. Bu hüküm vekâlet ücretinin avukat lehine hük- 
medilecegi anlamına gelmez. Vekâlet ücreti kural olarak dâvada taraf 
olanlar yararına veya aleyhine hükmedilir. Avukatlık kanunu ile usu­
lün 61. maddesi kaldırılmıştır. Bu sebeple avukatlık ücret tarifesi dâ­
va takipçilerine uygulanamaz. Bunlara verilecek vekâlet ücreti yaptık* 
lan işin önemine, harcadıklan emeğe göre takdir olunur.

10 — TAŞINMAZLARDA DÂVA ZAMAN AŞIMI : Taşınmaz dâvala- 
nnda kanun dâva zaman aşımını ön görmemiştir. Yalnız iktisap - ka­
zandırıcı-zaman aşımı kabul edilmiştir. Her zaman dâva açmak müm­
kündür. Mahkeme kararının veya Yargıtay ilâmının 10 sene geçtikten 
sonra da tebliği caizdir. Tebliğden itibaren temyiz veya karar düzeltme 
süresi işler. (8. H. D. 25/6/1972 gün ve 3413/3169. îcra ve İflâs kanunu­
nun 39. maddesindeki hüküm alacak dâvalarına özgüdür. Senedin ni­
teliğine göre Borçlar veya Ticaret Kanunundaki zaman aşımına tabi­
dirler. (30/6/1940 gün ve 30/47 sayıh Ic. B. ICaran).
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KOOPERATİF ORTAKLIĞINDAN ÇIKARILMAYA İTİRAZ DAVASI,X
Y. Semih ÖKTEMER

(Ankara 1. Ticaret Mahkemesi Hâkimi)

I — KONU : 7/8/1969 tarihinde 5nirürlüğe giren 24/4/1969 tarih 
ve 1163 sayılı kooparetifler Kanununa göre açılan ve uygulamada, mah­
kemeleri en çok işgal eden davalar, anılan kanunun 16. maddesi ile 
ilgili olanlarıdır. «Ortaklıktan çıkarılma esasları ve itiraz» kenar baş­
lığını taşıyan bu madde, maalesef açık bir şekilde tedvin edilmediği 
için bir çok tereddütlerin kapısını ardına kadar açmıştır. Bu madde 
ile alâkalı olarak, kanunun genel gerekçesinde ve maddelere ait gerek­
çesinde yahut Meclis ve Senato tutanaklarında aydınlatıcı bilgi bulmak 
imkânı yoktur.

Kooperatiflerimiz genellikle, 1163 sayılı kanunun aradığı mana­
da, düzenli kayıtlara sahip değildir. Kanunun koyduğu bir çok şekil 
şartlarına uymamaktadırlar. Böylelikle, ortaklarla kooparatif organla­
rı arasında çeşitli anlaşmazlıklar doğmakta ve ekseriya mahkemelere 
intikal ettirilmektedir. Bu tür dâvaların yargılama safahatında, mah­
keme dâvaya çözüm yolu getirecek kayıt ve belgeleri çoğunlukla ele 
geçirememekte yahut uzun süreden sonra bulduklarını hükme dayanak 
yapacak nitelikte saymamaktadır, örneğin, 16 maddeye temas eden dâva­
lar bu çeşit zorluklar içerisinde, mahkemeyi fazlasıyle yoran, fuzuli 
yere dâvanın uzamasına yol açan bir ortamda sonuçlandırılmaya gay­
ret olunmaktadır.

Bu zorunlu başlangıçtan sonra kanunun esasına geçebiliriz.
II — YARGILAMA USULÜ : Bir kooperatif ortağı belli sebep ve 

şartlar altında ortaklıktan çıkarılabilir. 16. madde (ana sözleşme) koope­
ratif ortaklığından çıkarılmayı gerektiren sebepleri tayin edebilir) der. 
Aslında, bu maddede «tayin edebilir» denilmesine rağmen, kooperatif 
ana sözleşmesinde ortaklık sıfatını kazandıran ve kaybettiren hal ve 
şartlann, muhakkak gösterilmek mecburiyeti vardır. Bu gerçek, ana 
sözlekonulması ^u«'-bııri olan hükümleri savarak maddenin 
kenar başlığı, muhtevası ve özeüikle 3. numaralı bend hükmünden kolayca 
anlaşılmaktadır. Ana sözleşmede ortaklıktan çıkarılma sebepleri sayıl­
makla beraber bunlar tahdidi degiMir. Bunlar dışında kalan haklı sebep­
lerle de ortaklıktan çıkarılma mümkündür. Ortaklıktan çıkarılma ka-
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rarının, gerek ana sözleşmede sayılan sebeplere uyup uymadığı, gerek­
se «haklı sebebe» dayanıp dayanmadığı, çıkarmaya karar veren organla 
ortak arasında anlaşmazlık konusu olursa, bu anlaşmazlığın dâva şek­
linde mahkemece çözümlenmesi gerekmektedir. Böylece kanun koyucu, 
kooperatif organlarının keyfi tutumunu önlemek, kararın hukuka uy­
gunluğunu denetlemek görevini mahkemeye vererek, ortağın hukukunu 
koruma yolunu seçmiştir. Bu dâvayı 16. maddenin kenar başlığı uyarın­
ca, «itiraz dâvası» şeklinde isimlendirmek kanunun lâfzına uygun ise de, 
kanunun ruh ve yapısına ve dâvanın niteliğine uygun düşmez. Çıkarılma­
ya karar veren organ Yönetim Kurulu ise, bu karara göre üst merci olan 
Genel Kurula baş vurma «itiraz» sayılabilir. Fakat mahkemeye müracaat 
yolu seçilmiş ise artık organın kararma itiraz bahis konusu olmayıp, bu 
takdirde organ kararının «iptal» edilmesi - isteğinden bahsedilebilir. Bu 
sebepledir ki, uygulamada bu çeşit dâvalar «Ortaklıktan çıkarılma ka­
rarının iptali» dâvası olarak isimlendirilmektedir ki, çok yerindedir. 16. 
maddeninin bünyesinde değişikliğe gidilmesi halinde bu cihet göz önü­
ne alınmaktadır. Biz de, bu açıklama uyarınca, yönetim kurulu kara­
rına karşı, genel kurula baş vurma halini «îtiraz», bunun dışında kalan 
hallerde, mahkemede dâva ikame edilmiş ise bunu «Ortaklıktan çıka­
rılma kararının iptali» dâvası olarak tavsif edeceğiz.

Ortaklıktan çıkarılma kararının iptali dâvasının dâvacısı, ortak­
lıktan çıkarılan ortağın kendisi veya kanuni halefleri, dâvâlısı ise 
çıkarma kararını veren kooperatif tüzel kişiliğidir. Dâva 1163 sayılı 
kanunun 99. cu maddesinde yer alan, «Bu kanunda düzenlenen husus­
lardan doğan hukuk dâvaları, tarafların tacir olup olmadıklarına ba­
kılmaksızın ticari dâva sayılır» hükmü uyarınca. Ticaret Mahkemesi 
nezdinde, müstakil Ticaret Mahkemesi kurulmamış yerlerde, ticari dâ­
valara da bakmakla görevli kılınmış asliye hukuk mahkemesirıe açılması 
lazımdır. Yetki konusunun ise, kanunda bu hususta özel bir hüküm ol­
madığından, Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanununun yetki ile ilgili ge­
nel prensiplerine göre çözümleneceği tabiidir. O halde, yetkili mahkeme, 
dâvâlı durumunda olan kooperatifin, 1163 sayılı kanunun 3. maddesi 
gereğince ana sözleşmede gösterilmesi zorunlu olan «merkez» inin bu­
lunduğu yer mahkemesi olmak lazımdır.

Bu dâvada, 99. maddeye göre, basit yargılama usulü uygulanır. E- 
sasen, bu hüküm 1163 sayılı kanunda yer almasa idi dahi sonuç değiş­
mezdi. Zira T. Ticaret Kanununun 1460. maddesinde ticari şirketlerde 
ortaklarla, şirketle veya birbirleriyle olan münasebetlerinden doğan
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dâvalarda basit yargılama usulünün uygulanacağı belirtilmiştir. Ohal- 
de acele işlerden sayılması gerekir, adli tatilde görülür.

Bu tür yargılama usulünde, dâva dilekçesine isbat vasıtasının ek­
lenmesi gerekir; her halde, çıkarılacak davetiyeye, ibraz edilmek isteni­
len belge ve delillerin belirtilmiş günde ibraz olunması luzümu çağrı 
kağıdına yazılmalıdır. Gelmeyen tarafa gıyap karan tebliğ olunmaz. 
Çağn kağıdına, gelinmediği takdirde gıyapta karar verilebileceği ihtarı 
aynca dercedilir (HUMK. 508, 509, 510). Yapılan yargdama sonucu, dâ­
va konusu kooperatif kararının kanun ve anasözleşmeye aykırı düştüğü 
sonucuna ulaşılırsa, ortaklıktan çıkarılma karannm iptaline hüküm ve­
rilir, aksi halde, dâva red ile neticelenir.

iti — DÂVANIN MUHTEVASI ; Ortaklıktan çıkarılma kararının 
iptali dâvasının muhtevasına gelince :

1163 savdı kanunun 16. maddesi ile konulan ana ilkeye göre, ortak­
lıktan çıkarılma yetkisi genel kurula aittir. Yönetim kurulunun teklifi 
ürerine p^enel kurulca ortaklıktan çıkarılmaya karar verilir. Ancak ana- 
sözleşmede özel hüküm var ise yönetim kurulu anasözleşmeden aldığı 
bu yetkiye dayanarak çıkarılma kararı verebilir. Fakat bu karar aley­
hine ortamn genel kurula itiraz hakkı saklı tutulmuştur.

A) Ortaklıktan çıkarılma kararı anasözleşmenin tanıdığı yetkiye 
istinaden yönetim kurulunca verilmiş ise, bu kararın iptali için, ortak 
iki yoldan birini seçmek hakkım haizdir.

a) Çıkarılan ortak, yönetim kurulunun ittihaz ettiği çıkarılma 
kararının iptali için, bu kararın tebliği tarihinden itibaren üç aylık sü­
re zarfında, genel kurula itiraz edebilir. Bu itiraz, ilk toplanacak genel 
kumla sunulmak üzere, yönetim kumluna noter aracılığı ile tebliğ et­
tirilecek bir yazı ile yapılır. Genel kurul, çıkarılma kararını inceleyerek, 
yönetim kurulu kararını haksız bularak kaldırırsa mesele kalmaz. Eğer, 
genel kuml, yönetim kurulu kararını yerinde görerek çıkanima karan- 
nı onaylarsa, 1163 sayılı kanun, bu takdirde, çıkarılan ortağın, yönetim 
kumlunun bu çıkarılma kararı aleyhine dâva açamıyacağmı belirtmiştir. 
Bu hüküm gayet yerindedir. Zira, artık çıkarılma kararı genel kumica 
benimsenmiş ve incelenerek onaylanmış bulunmakla bu organın binne- 
tice kooperatifin malı ve tasarrufu haline gelmiş olmaktadır.

b) Yönetim kurulunca çıkarılan ortak, di^er ise, bu karara karşı, 
genel kuml nezdinde itiraz hakkını kullanmayarak ve bu yola gitme­
yerek, çıkarılma kararının noterlikçe kendisine tebliği terihinden itk

6o5^
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baren üç ay içinde, mahkemeye baş vurarak yönetim kurulunca veril­
miş ortaklıktan çıkarılma kararının iptalini «dâva yolu» ile mahkeme­
den isteyebilir.

Bu konuda Yargıtay Ticaret Dairesinin verdiği bir kararı entere­
san olması itibariyle aşağıya aynen alıyoruz. Mahalli mahkeme, koope­
ratif yönetim kurulunca ittihaz olunan ortaklıktan çıkarılma kararının 
iptaline karar vermiştir. Bu kararı inceleyen daire ilâmında şöyle de­
nilmektedir : (1163 sayılı Kooperatifler Kanunun 16. maddesi gereğin­
ce esas itibariyle ortaklıktan çıkarılmaya karar verme yetkisi genel ku­
rula aittir. Kooperatif ana sözleşmesinin 10. maddesine göre, ortaklık­
tan çıkarılmaya karar verme yetkisi yönetim kuruluna tanınmış oldu­
ğundan Kooperatifler Kanununun sözü geçen 16. maddesinin 2. fıkrası 
gereğince, bu karara karşı genel kurula itiraz edebilir. Dâvacırın kanu­
nun ön gördüğü bu usule riayet etmeden dâva açması kanuna aykırı 
bulunmuştur. Bu sebeple DÂVANIN USUL YÖNÜNDEN REDDİNE ka­
rar verilmesi gerekirken, aksine yazılı düşüncelerle kabulü doğru olma­
dığından hükmün bozulmasına.) (1) Görülüyor ki, Yargıtay Ticaret 
Dairesi, yönetim kurulunca hakkında çıkarılma kararı verilen ortağın 
evvela bu karar aleyhine genel kurul nezdinde itiraz etmesi gerektiğini, 
yönetim kurulu kararının iptali dâvasının dinlenebilmesi için ön şart 
olanak öne sürmektedir. Eğer çıkarılan ortak, evvela bu yola gitmeden 
doğrudan doğruya dâva açmış ise, bu dâvanın usul yönünden reddî la­
zım geldiğini belirtmektedir. Bu içtihadın kanuna uygunluk derecesi 
e’bette tarhRflmabdır. Bu karar mantık açısından ele alınırsa, aslında 
verinde savı’mah idi. Zira, çıkarılma kararını veren yönetim kurulunun 
üstünde bir merci vardır. Bu organ genel kuruldur. Çıkarılan ortak, 
evv'ia, yönetim kurulunun çıkarılma kararının yersiz olduğunu genel 
kuml nezdinde savunması ve karar yersiz ise orada ortadan kaldırılma­
sını sağlaması en tabii ve masrafsız yoldur. Böylece, haksızlığı aşikâr 
ve genel kurulca ortadan kaMırılması çok muhtemel olan çıkarılma ka­
rarının, genel kurulca incelenmeye tabi tutulmadan, mahkeme önüne 
dâva şeklinde getirilmesi, gerek ortak gerekse kooperatif açısından 
yorucu, üzücü ve hatta masraflı olan bu usuldür, üstelik mahkemenin 
fuzuli işgali yoludur. Nitekim uygulamada, çok kerre bu tarzda açılmış 
dâvalar ortağın yeniden ortaklığa alınması sonucu ile nihayete ermek-

1) Resmi Kararlar Dergisinin 1971/6-7 sayısımn 2S1. sahifesinde yayınlanmış 
bu içtihadın tarih ve numarası dergide yanlış olarak yer almıştır. Yargıtay Tica­
ret Dairesinin bu kararmın doğru tarih ve numarası şöyledir : 16/3/1971 tarih, e- 
sas 1970/4835, Karar 1971/2039.
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tedîr. Kaldı ki, itiraz yolu açık olan bir işte, bu itiraz yetkili merci veya 
organ tarafından incelenmeye tabi tutulmadan ve karara bağlanmadan 
a5mı iş bakımından dâva yolunun açılması da hukuka ters düşer, o mü­
essese veya kuruluşun bünyesini yıpratan, üst organın yetkilerini kısan 
ve mahzurları daha çok olan bir çözüm tarzıdır.

Biz bir karar aleyhine hem itiraz hemde dâva yolunun açık tutul­
duğu, karardan zarar gören kişiye bu konuda seçme hakkı tanınm.ış 
olan, hukukumuzda başka bir müessese hatırlamıyoruz. Bu tarzdaki 
çözüm tarzı, aşağıda işaret edeceğimiz şekilde, kanun maddesinin sa­
kat yapısından, tedvinindeki eksiklikten doğmaktadır. Gerçekten üst 
organın bu konuda vereceği karara karşı iptal dâvası saklı tutulduktan 
sonra, 16. maddenin tanıdığı hem iptal hem itiraz usulünde ortağın 
muhayyer bırakmakta hiç lüzum ve zaruK^et yoktur. Anılan Yargıtay 
karan, yukanya ahnan düsiinceler muvacehesinde mantığa ve olması 
lazım gelen hale nvfîun düsm.ekle beraber ne yazıkki 16. maddenin laf­
zına avkın bulundımunu belirtmek zorundayız. Zira, Kanun metni yöne­
tim kumlu kararı de çıkarılan ortağa isterse genel kumla itiraz, diler 
ise bu karann iptali için dâva açmak hak ve yetkisini açıkça tanımış­
tır.

1163 Savdı Kanunla ilgili tasarı ve müzakere tutanaklan incelendi­
ği zaman görülecektir ki, yukarıda tenkidi yapılan Yargıtay içtihadın­
da yer alan ve olması lazım gelen hal, sebebi anlaşılmayan bir tarzda 
değistirdprek hu gü^ vürÜT-lı'ikm seklini air«^ıstır.Konunun daha
iyi anlaşılabilmesi için tedvin faaliyetinin bu safhasına işaret etmekte 
fayda umuyoruz.

Kooperatifler Kanununa ait Hükümet tasansı metninin 16. mad­
desinin 1. fıkrası çıkarılmaya genel kurulca karar verileceği bu kara­
rın tebliği tarihinden itibaren üc ay içinde itiraz dâvası açılabileceği, 
aksi halde çıkarmanın muteber hale geleceği şeklinde idi. İkinci fıkra 
ise (Anamukavelede yönetim kumlunca çıkarma karan verilebileceği 
kabul edildiği takdirde bu karara karşı yukarıki fıkra hükmünce 
tebliğden sonra toplanacak ilk genel kurulda yazı ile itiraz olunabilir. 
Şu kadarki. üç avhk süre içinde itiraz yazısı genel kumla sunulmak ü- 
zere yönetim kuruluna noter eliyle tebliğ ettirilmemiş olduğu takdirde, 
karar muteber hale gelir. Genel kuml kararlarına karşı birinci fıkra 
hükmünce itiraz dâvası açmak hakkı saklıdır.) şeklindedir. Gerçekte, 
sadece çıkanlan ortağa savunma hakkının tanındığının belirtilmesi ile 
iktifa edilmiştir. Hükümet tasansı ile birleştirilerek müzakere edilen 
Kasım önadım'm teklifi de aynı mahiyette<iUr.
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Görülüyor ki, tasarının 16. maddesinde çıkarılmaya dair yönetim ku 
rulu kararına karşı sadece, genel kurul nezdinde itiraz, genel kurul ka­
rarı aleyhine de dâva hakkı tanınmıştı ve en doğru olan hal tarzı seçil­
mişti.

Fakat geçici komisyon, yönetim kurulunca çıkarılan ortağa itiraz 
hakkı yamnda dâva hakkının tanınması için değil. Geçici Komisyon ra­
porunda yer alan ve ayrı bir düşünceyi taşıyan şu gerekçe ile (Ortaklık­
tan çıkarılma esasları ve itirazları gösteren tasarı 16. madde karışık 
görüldüğünden yeniden tanzimi cihetine gidilmiş ve aynı zamanda çı­
karılmanın hak ve hukuk kaidelerine göre kanunen olması için ana söz­
leşmede yer almasını temin etmek gayesiyle yeniden kaleme alınmış ve 
madde aşağıdaki şekli almıştır) denilerek halen yürürlükte olan 16. 
madde yaratılmıştır. (2) îşte kargaşalık buradan doğmuştur.

Özetleyecek ohırsak, yönetim kurulu kararı ile çıkarılan ortak, is­
terse bu karar aleyhine genel kurul nezdinde itiraz hakkını kullanır, 
dilerse bu çıkarılma kararının iptali için mahkemeye dâva açar. Bizim 
16. madde metninden çıkardığımız manâ budur. Bu sebeple Yargıtay 
Ticaret Dairesinin, 16/3/1971 tarih Esas 1970/4835, Karar 1971/2039 
sayılı içtihadının kanuna uygun düşmediği kanısındayız.

B) Ortaklıktan çıkarılma kararı, yönetim kurulunca verilmiş ol­
masına rağmen, bu karara karşı genel kurul nezdinde itiraz hakkı kul­
lanılmış, durumu inceleyen genel kurul, yönetim kurulu kararını yerinde 
bularak onaylamış ise yahut ana sözleşmede yer alan veya bunlar dı­
şında kalan haklı sebeplere dayanılarak doğrudan doğruya genel ku­
rulca çıkarılma kararı verilmiş ise, çıkarılan ortak bu genel kurul kara­
rı aleyhine, görevli ve yetkili mahkeme nezdinde ortaklıktan çıkarılma 
kararımı, iptalini dâva yolu ile isteyebilir.

C) Uygulamada, ender de olsa, çıkarılmaya dair yönetim kurulu 
ve genel kurul kararlarının her ikisinin birden iptalinin tek veya müs­
takil iki dâva şeklinde istenildiği görülmektedir. Bu tarz tutumun ha­
talı olduğu izahtan varestedir. Yönetim kurulunun çıkarılma kararma 
itiraz edilmiş ise, sonradan bu karar aleyhine açılacak dâva dinlenmez. 
Bu itibarla, sadece genel kurulun onaylayan kararının iptalini dâva et­
mek yeterlidir.

TV — İSBAT ŞEKLİ : Çıkarılma kararının varlığı ve isbat tarzı ba­
zı şekil şartlarına tabi tutulmuştur. 16. madde metni maalesef bu uygu- 
lamava vuzuh verir tarzda kaleme alınmış değildir.

2) Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem 2, Cilt 28, Sahife 14, 54.

boŞ
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Çıkanlma kararı gerekçeli olarak tutanağa geçirilmeli ve ortaklar 
defterine yazılmalıdır. Çıkarılma kararının Onaylı örneği çıkarılan or­
tağa tebliğ edilmek üzere notere tevdi edilir. Çıkarılan ortak bu tebli­
ğin yapıldığı tarihten üç ay içinde çıkarılma karan genel kurula ait ise 
çıkanlma kararının iptali için dâva açabilir. Çıkarılma kararı yetkisine 
binaen yönetim kurulunca verilmiş olduğu takdirde, yine üç ay içinde 
genel kurula itiraz edilmesi yahut bu itiraz hakkı kullanılmıyacak ise 
iptal için mahkemeye baş vurulması lâzımdır. Bu üç aylık süre hak dü­
şürücü süre ohıp. dâvanın bu süre içinde açılıp açılmadığının mahkeme­
ce resen araştırılması gerekir. Zira bu süre geçtiği takdirde çıkarılma 
karan kesinleşir, kesinleşmiş karar aleyhine dâva hakkı kalmamaktadır.

Ancak, uygulamada, kooperatifler aldıkları çıkarılma kararlarında 
genellikle, 16. maddenin bu şeklî hükümlerine pek riayetkâr davranma­
maktadırlar. Örneğin, çıkanlma kararı notere tevdi edilmemekte, taahhüt­
lü mektupla bildirilmekte, notere 10 gün içinde verilmemekte, yahut 
tebliğ yazısında çıkanlma kararının gerekçesi gösterilmemektedir. Bu 
nevi noksanlıklarla m_ahil tebligata hukuki bir sonuç izafesi mümkün- 
müdür? Müeyyidesi nedir? Bu nibi eksik, veya, kanunun aradığı şartla­
rı taşımayan tebligatlarda üç aylık hak düşürücü süre hangi tarikte baş- 
hyacaktır? Yoksa hiçmi işlemivecektir? Bu şekb hususlar çıkarılma 
kararının sıhhat şartını mı teşkil eder? Yahut çıkarılma kararının var­
lığına etkisi olmayan tâlî hususlardanmıdır? Uygulama yönünden, bu 
soruların ve uyanan tereddütlerin cevabım kanun metninden çıkarmaya 
maalesef imkân yoktur. Bu derecede eksik olan 16. madde ortağın ko­
operatifi ve mahkemeyi çeşitli zorluklar içersinde bırakarak susmayı 
tercih etmiştir.

Anılan bu gibi boşlukları doldurmak ancak mahkeme karariarı 
Doktirin ve Yargıtay içtihatları ile mümkün olacaktır. Kanunun yürür­
lük tarihi henüz pek yeni savılabileceğinden bu konudaki uvgulama he­
nüz yerine oturmamış, istikrar bulmamıştır. Araştırmalarımıza rağmen 
pek belirli, konuya ışık tutan Yargıtay içtihatlarına raslayamadık.

Fikrimize göre, çıkarılma kararı gerekçeli olırak tutanağına geçi­
rilmiş abı vet’^^'ülerince imzalanmış ise vücut bulmuştur. Çıkarılma ka­
ran ortaklık defterine de yazılacaktır. Ancak islenmemiş olsa bile bu 
hal kararın varlığına halel getirmez, bu eksiklik sonradan tamamlana­
bilir. Cıkan/lma kararı, verildiği tarihten itibaren hukuki sonuçlannı 
hasıl eder, artık o kişi ortak değildir. Ancak, bu karar henüz kesinleş­
memiştir. Tebliğ keyfiyeti kesinleşmeyi sağlayan bir usulü fiildir. Teb­
liğden sonra belli süre geçince artık çıkarılma kararma itiraz veya ip-
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tal isteme hakkı nihayete erer, ortak hakkınca kesinleşme vukua gelir. 
Hak düşürücü süre içinde, çıkarılma kararına karşı itiraz veya iptal 
dileğinde bulunmuş ve istek kabul edilmiş olursa çıkaniııia kararının 
ortadan kalkacağı ve yok farzedileceği cihetle, çıkarılma kararı günün­
deki durum avdet eder ve çıkarılmış kişi ortak sıfatını elde eder. No­
terlikçe tebliğ yapılmamış meselâ çıkarılma kararı adi yazı ile bildiril­
miş olmasının çıkarılma kararının varlığna yahut ortağın itiraz ve ip­
tal dâvası açmak hakkının kullanmasına menfi yönden etkisi yoktur. 
Yani noterce tebliğ edilmeme veya çıkarılma kararının notere geç levdi 
olunması çıkarılma kararının tekevvüm şartı sayılmaması daha doğ­
ru bir görüş olur. Ancak, bu takdirde üç aylık hak düşürücü sürenin iş­
lemeye başlamadığım kabul etmek gerekir. Noterce tebliğ keyfiyeti 
kanatimizce üç aylık sürenin başlangıcını sıhatle tayin etmeyi temin 
bakımından kanunda yer almıştır. Noter aracılığı ile tebligat yoksa, 
davacı kooperatif kendisine düşen vecibeyi yerine getirmediği cihetle, 
kararın ittihazı tarihinden itibaren ve üç aylık süre geçmesinden son­
ra açılmış iptal dâvasında, bu sürenin dolmuş olduğundan bahisle dâ­
vanın mesmu olmayacağı def'i nazara alınmamalıdır. Çıkarılma ka­
rarının noter vasıtasiyle tebliğ edilmesi gerektiği hususu, çıkarılan or­
tağın hukukunu muhafaza yönünden Kanunda yer almakla beraber, 
hiçbir veçhile, çıkarılma kararının geçerlilik şartlarının arasına ithal 
edilmemelidir. Zira, bu tarz sonuca ulaşmanın doğruluğunu belirleyen 
diğer bir nokta da, çıkarılma kararının on gün içinde tebliğ edilmek 
üzere notere tevdi edileceğine dair hükümdür. Çıkarılma karannm ve­
rilmesinden sonra on gün geçirilmiş ise, zaten noter aracılığı ile kanu­
nun aradığı sürelere uygun bir noter tebligatı yapılmasına imkân kal­
mamış ve işlemin kanunun aradığı şekle uvgun hale getirme olanağı 
fiilen yitirilmiş demektir. Bu sebeple, sadece üç aylık sürenin başlangı­
cını tayin yönünden noter tebligatını aramakta fayda vardır. Çıkarıl­
ma karan noter aracılığı ile tebliğ olunması ihmal olunmuş ise, bunun 
neticesine kooperatif katlanmalı, bu halde hak düşürücü sürenin işle­
meye başlamadığı kabul edilerek, çıkanlma kararının adi yazı ile teb­
liğinden itibaren üç aydan fazla süre geçtikten sonra açılmış olsa dahi 
dâvaya bakılmalı ve esasının incelenmesine geçilmelidir. Bu düşünce 
tarzının kabulünden çıkan çok önemli bir sonuç şudur: Çıkarılma kara­
rı noter aracılığı ile tebliğ olunmadığı takdirde, kesinleşmesi mümkün 
olmıyacaktır. Bu itibarla kooperatiflerin çıkarılma kararlan verirken 
16. maddeye behemehal uymalan kendi hukukları yönünden son dere­
ce lüzumludur.

6>ıo
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V — SONUÇ : Yukarıdan beri süre gelen açıklamalarımız, 1163 
sayılı Kanunun 16. maddesinin her yönüyle eksik, hatalı, taraflarını ve 
mahkemeyi zor şartlar içerisine düşüren bir metni muhtevi olduğu­
nu göstermektedir. Anılan maddenin ycmd'^n ele alınarak, daha rahat 
anlaşılır ve kolay uygulanır bir hale getirilmesi lazımdır. Kooperatif ku­
ruluşunun her geçen gün teşvik edildiği, geliştiği bir ortamda bu is­
tek, temenniden de daha ileri dilektir.

Bunun yanında, Kooperatif organlarının Kanuna titizlikle uyan 
bir uygulama yapmaları yönünden sıkı bir denetime tabi tutulmaları,, 
riayetsizliğin m.üeyvidelerinin getirilmesi zorunlu bir ha! almıştır.
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ÜZERİNDE DÜŞÜNCELER

Yazan ; Hüseyin Hüsnü OKAN 
(Yetkili Üye Yardımcısı)

Başlıkta sözü geçen madde, 6831 sayılı Orman Kanununun, suçla­
rın takibine dair 4. Faslının en mühim maddesidir Bu mad­
de Orman suçlarının süratle görülmesini ön görmekte, buna ait lu- 
zumlu tedbirleri almakta ve Orman suçlarına dair zabıtların nasıl tu­
tulacağına işaret etmektedir. Madde aynen şöyledir :

Orman memurları, bu kanun hükümlerine muhalif hareket edenle­
rin hüviyetlerini, ikametgahlarını ve suçlarının mahiyetini tesbit ile 
kendileri, suçlu, varsa hazır bulunanlardan en az iki kimseye imza­
lattıracakları bir zabıt tanzim ederler.

Hüviyeti tesbit edilemiyen suçların vakit geçirilmeksizin hüviyeti 
tesbit edilebilecek en yakın köyün Muhtar ve ihtiyar Hey'etine ve bun- 
larlada tesbit i mümkün olmassa en yakın Zabıta merkezine götürü­
lürler.

Memurlar, vakit geçirmeksizin bu zabıtları bağlı bulundukları a- 
mirlerine gönderirler. Amirlerce tetkik edilerek en kısa bir zamanda 
mahalli Cumhuriyet Müddeiumumliğine verilir.

Bu zabıtlar hilafı ispat oluncaya kadar muteberdirler.

Zabıt varakasının hilafını iddia halinde, mahkemeye bu mü- 
iddiası hakkında k?.naat ■»'''recek gösterir ve mahkeme bu mü­
dafaayı tamike şayan görürse delillerini istima ve tetkik eder, neticede 
maznun iddiasını haklı gösterecek bazı sebepler karşısında kalırsa, 
ancak o takdirde zabıt varakasını imza etmiş olan memurları çağırıp 
dinledikten sonra ve başka deliller varsa incelendikten sonra hasıl e- 
deceği kanaate göre dâvayı intaç eder.

Görüldüğü üzere Madde hükmü açıktır. Ancak, Bu madde üstün­
de bizi durmağa sevk eden sebep, bazen suç tutanağını tanzim ve imza 
eden ve şahit durumunda bulunan Orman Muhafaza Memurlarının ka­
nun hükmüne aykırı olarak mahkemeye çağrılmakta ve bazende suç 
tutanaklarının gerçeğe aykırı olarak tutulmakta olmasıdır.

2-
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Maddenin gerekçesi ve tatbikat :

Orman suçları herkesin görebileceği şekil ve ortamda işlenmiş fiil­
ler değildir. Bu suçlar, Köylerde kaçak emval ile yapılan inşaat veya 
köy evlerinde bulunan kaçak emval hariç, ekseriya mümkün mıntıkalar­
dan uzak yerlerde işlenmektedir. Bu itibarla suç tutanaklarının yalnız 
memurların ve sanığın imzasını taşıyacağını tabii bulmak lazımdır. 
Zira, işlendiği yer itibarile suç yerinde memurdan ve sanıktan başka 
kimse bulunmaz. Suç işlendikten sonra Orman Muhafaza Memurları­
nın meskûn yere gidip vatandaşı suç işlenen yere götürerek olaya şa­
hit olmasını istemeleri mümkünmüdür? Vatandaş böyle bir isteği red 
ederse ne olacaktır? Vatandaş böyle bir şahadet için zorlanabilirmi? 
Bu soruların cevabı elbetteki olumlu değildir.

Diğer taraftan böyle bir hareket vatandaşıda, memuruda işlerin­
den ahkoyar. Vatandaşı ve memuru asli iş ve görevlerinden alıkoyma- 
ğada kimsenin hakkı ve yetkisi yoktur. Esasen olay hakkında görgüsü 
bulunmayan vatandaşı olay yerine götürüp suç tutanağını imza ettir­
menin hukuki bir değeride yoktur. Bu sebeple maddeye, varsa hazır 
bulunanlardan enaz iki kişi tarafından imza edileceğine dair hüküm 
konulmuştur. Memur, Yakaladığı Orman sanığının hüviyetini, tkamet- 
gahmı ve suçunun mahiyetini tutacağı tutanağa yazarak sanığın imza­
sını alır ve kendiside imza eder. Sanık zabtı imzadan imtina ederse bu­
nu zabıtta belirtilir.

Ormanın muhafazası kendisine tevdi edilen memura, tuttuğu tu­
tanaktan dolayı, itimat emek zarureti vardır. Devletin memuru sıfatile 
Orman suçları hakkında tutanak düzenleyen Orman Muhafaza Memur­
larının doğru hareket ettiklerini kabul etmek lazımdır. Bu noktada, 
Gerçek dışı zabıt tutulamazmı, sorusu hatıra gelebilir. Bu soruya. Ke­
sin olarak havır, demeye imkan yoktur. İstisnai olarak, mümkündür 
denilebilir. Fakat şurasıda bir gerçektirki. Cemiyet hayatının her da- 
lındada kanunlara aykırı hallere rastlanmaktadır. Böyle, Kanunlara ay­
kırı hareket edenler hakkında ne işlem yapılıyorsa. Ormanı korumak­
la görevli Orman muhafaza memurlannm hilafı hakikat zabıt tutmala­
rı halindede ayni işlemin yapılacağı, Mahkemenin gerekli tedbirleri ala­
cağı, şikayet veya ihbar üzerine veya re’sen Cumhuriyet savcılarının ha­
rekete geçecekleri şüphesizdir.

Suç tutanaklarının, ya sanığın yüzünde veya yokluğunda tutula­
caktı tabiidir. Yüzlerine tutulan suç tutanaklarını sanıklar ekseriya im­
zadan imtina etmektedirler. Yüzlerinde tutulan zabıtları sanıkların
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imzaladıkları az rastlanır bir haldir. Suç tutanağmın, onu imzadan çe­
kinen sanığa, Memurların zorla imzalatmaları söz konusu olamaz. Bu 
itibarla suç tutanaklarında ekseriya, Ormanı korumakla görevli Orman 
muhafaza memurlarının imzası bulunmakta ve sanığın imzası yerinde 
(İmzadan imtina etti) ibaresi yer almaktadır. Böyle zabıtlar dahi usu­
lü dairesinde, sanığın yüzüne karşı tutulmuş zabıtlar gibi muteberdir. 
Suç tutanağı sanığın ve orman muhafaza memurları dışındaki diğer 
şahitlerin yüzüne tutulmuş ve zabtı imzalamış iseler, zabtın onlara o- 
kunması ve okunduğunun zabta yazılması lazımdır. Zira sonradan mah­
kemede, bazen sanık veya memurlar dışındaki şahitler tarafından zab­
tın kendilerine okunmadığı ve kendileri okunmadan imzaladıkları ileri 
sürülmektedir. Böyle iddialara yer vermemek için, belirtilen şartlarla 
tutulan zabıtların okunması ve okunduğunun zabta yazılması lazımdır.

Maddenin son fıkrasına göre, suç tutaağınm hilafı sabit olmadık­
ça, tutanağı düzenliyen memurların mahkemeye celbi caiz değildir.

Çoğunlukla sanıklar, davayı uzatmak maksadı ile suçu ikrar etme­
yip, isnat edilen fiille ilgileri olmadığını ve suç tutanağmı kabul etmiye- 
ceklerini ve suç tutanağının hilafı hakikat olduğunu iddia ederler. Bu 
durumda davanın uzamaması ve süratle netiçelendirilmesi için suç tu­
tanağının hilafı hakikat olduğunu iddia eden sanığın bu iddiasını doğ­
rulayacak delilleri bildirmesi lazımdır. Sanığın delil göstermeksizin 
kavli mücerredinde kalan iddia üzerine, suç tutanağını düzenleyen or 
man muhafaza memurlannın mahkemeye çağırılmamaları gerekir. An­
cak suç tutanağının aksini iddia eden sanık, delil gösterirse, mahkeme 
bu delilleri topladıktan sonra, sanığın iddiasını haklı gösterecek se­
bepler varsa, o takdirde suç tutanağını düzenleyen orman muhafaza me­
mur lannm mahkemeye çağrılıp dinlenmeleri icap eder. Sırf mücer­
ret, delilsiz iddia üzerine memurların mahkemeye çağırılması halinde 
hem davanın sürüncemede kalmasına hemde 6831 sayılı Orman kanu­
nunun 78 nci maddesindeki hallerde silah kullanmaya yetkili bulunan 
ve orman zabıtası vazifesi gören orman muhafaza memurlannın uzun 
müddet asli vazifelerinden ayrılmalarına ve dolayısı ile Ormanların mu­
hafaza tedbirinden yoksun kalmalarına, kaçakçılık için müsait bir ortam 
yaratılmasına, bunun sonucu olarak mulıafazasız kalan ormanların 
daha fazla tahribine yol açılabilir. Kısaca ifade etmek gerekirse, mah­
keme, Ancak suç tutanağının hilafı sabit olduktan sonra tutanağı im­
za eden memurları çağırıp dinleyebilir. Aksi halde kanunun n.ıh ve 
metnine aykırı hareket edilmiş olur.
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Yukanda açıklanan sebeblerle orman suç tutanağı, hilafı sabit o- 
luncaya kadar muteber bir vesika olarak kabul edilmiştir.

Halbuki tatbikatta mahkemeler, kanunun bu açık hükmüne rağ­
men tensip kararı ile hem sanığı, hemde suç tutanağında imzalan bu­
lunan şahitleri çağırmaktadır. Böyle bir tensip kararı, C. Y. U. K. hü­
kümlerine uygundur. Zira C.Y.U.K. nun 207. maddesi uyarınca davanın 
bir günde bitirilebilmesi böyle bir tensip kararını gerektirir. Fakat or­
man davalannda takip edilecek muhakeme usulünde Orman davalarına 
bir özellik getiren 6831 sayılı orman kanunununn 82. maddesi muvace­
hesinde C.Y.U.K. nun 207. Maddesi hükmünden aynimak zarureti var­
dır. Zira kanun koyucu suç zaptını, hilafı sabit oluncaya kadar mute­
ber addetmiştir. 6831 sayılı kanunun 82. Maddesi hükmü açıktır. Sa­
nık suç tutanağının hilafını, mahkemeye vereceği delillerle ispat etti­
ği takdirde, suç tutanağını imza eden memurlar ve diğer şahitler çağı- 
nhp dinlenebilir. Aksi halde sanığın sadece (Zabıt doğru değildir, Zap­
tı kabul etmem, iftira ediyorlar) gibi, m.ücerret olarak delil göstermek­
sizin, inkârda bulunması, memurların ve diğer şahitlerin mahkemeye 
çağınlıp dinlenmesi için kâfi bir sebep değildir.

Binanaleyh tensip kararı ile yapılacak ilk iş, suç tutanağı ister 
sanığın yokluğunda ister yüzüne karşı tutulmuş olsun, evvela yalnız sa­
nığın çağrılıp dinlenmesidir. Zira her iki haldede sanığın mahkemede 
zaptı kabul ettiği görülen hallerdendir. Esasen 6831 sayılı Orman kanu­
nunun 82. maddesi hükmü sarahati icabı olarak zaptın hilafı sabit ol­
madıkça memurlann mahkemeye çağırılması caiz değildir. Bu itibar­
la mahkemeye çağırılan sanık müsbet suçu kabul ederse, suç zaptı gıya­
bında tutulmuş olsa dahi, dava, bu kabule dayanılarak. Mahkemece ay­
dınlanmasına lüzum görülen başka sebepler yoksa, bitirilebilir. Fakat 
sanık suç zaptının aksini iddia eder, kendini herhangi suretle savunur 
ve delil gösterirse evvela bu deliller toplanır, savunması tahkik edilir 
sonrada gerekiyorsa, yani toplanan delillerle ve savunmasının tahkiki 
sonunda suç zaptının hilafı sabit olmuşsa, zaptı imza eden memurlar 
çağınlıp dinlenerek ve bütün deliller bir arada münakaşa ve takdir 
edilerek sonucuna göre bir hükme vanlır.

Şimdi düşünceleî(imizi aydınlatmak bakımından, çağrılmamaları 
lazım geldiği halde, memur şahitlerin çağınlıp dinlendiklerine dair 
dâva dosyalarından bazı örnekler vereceğiz ve düşüncelerimizi belirte­
ceğiz.
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1 — Suç tutanağında sanığın araba ile kaçak envai taşırken yaka­
landığı ve ifadesinde envali tapulu arazisinden kestiğini söylediği tes- 
bit edilmiştir.

Sanık mahkemede suç zaptındaki savunmasını tekrarlamıştır. Bu 
durumda savunmanın tahkiki zaruridir. Zira suç zaptında emvalin 
ormandan kesildiği iddia edilmesine mukabil, sanık emvali tapulu tar­
lasından kestiğini ileri sürmektedir. Bunun için tapunun mahallinde 
uygulanması ve emvalin tapulu araziden kesilmesinin mümkün olup ol­
madığının tesbiti lazımdır. Şahit durumunda bulunan Orman memuru­
nu mahkemeye çağırıp dinlemekle davayı çözmeye imkan yoktur. Fa­
kat mahkeme evvela şahidi çağırıp dinlemiş, sonra keşif yapmıştır. Zap­
tın aksi sabit olmadan şahidin mahkemeye çağırılıp dinlenmesi kanuna 
aykırıdır.

Diğer taraftan memur şahidin keşif mahallinde bulunması zaruri 
ve orada dahi dinlenmesi mümkün olduğundan mahkemeye çağırılıp 
dinlenmesine lüzum yoktur. Şahidin mahkemeye çağırılıp dinlenmesi 
fuzuli bir işlem olup davanın uzamasını sebeb olduğu aşikardır.

2 — Suç tutanağından sanığın kesmiş olduğu bir ağaçtan odun 
yaptığı tesbit edilmiş ve sanık zaptı imzadan imtina etmiştir.

Sanık mahkemede suç tutanağını aynen kabul etmiştir. Buna rağ­
men şahitler mahkemeye çağırılıp dinlenmiş ve ondan sonra dava hük­
me bağlanmıştır

Bu davada sanık zaptın hilafım iddia etmediği ve aynen kabul 
ettiği halde, şahitlerin mahkemeye çağırılıp dinlenmesi, 6831 sayılı 
Orman kanununun 82. maddesine aykırıdır.

3 — Suç tutanağında sanığın kaçak emval ile ev yapmış olduğu 
tesbit edilmiş, sanık bulunamadığından ifadesi alınamamış ve zabıt 
yokluğunda tutulmuştur.

Sanık mahkemede müsbet suçu kabul ile emvali ormandan dev­
riklerden çıkardığını sövlemiştir. Suç tutanağında sanığın ifadesi alın­
mamış ve emvali ne suretle temin ettiği tesbit edilmemiş olduğu cihetle 
sanığın mahkemedeki kabulü veçhile davanın bitirilmesi gerekirdi. Bu­
na rağmen şahitler mahkemeye çağırılıp dinlenmiş ve dava ondan 
sonra hükme bağlanmıştır.

Sanık suçu kabul ettiği halde şahitlerin mahkemeye çağırılıp din 
lenmesi, 6831 sayılı kanunun 82. Maddesine aykırıdır.
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4 — Suç tut2inağında sanığın yeni yapmış olduğu evde kaçak emval kul 
landığı tesbit edilmiş ve sanık bulunamadığından ifadesi almamaraış 
ve tutanak yokluğunda tutulmuştur.

samk mahkemede emvalin nakliyeli olduğunu ileri sürmüş ve 
nakliye teskeresi vermiştir. Bu durumda emvalin kaçak olup olmadığı 
nakliyenin mahallinde tatbiki ve zabıtta yazılı emvalin, nakliyedeki 
emvalden elde edilip edilemiyeceğinin tesbiti ile mümkündür. Fa­
kat mahkeme evvela şahidi çağırıp dinlemiş ve sonrada keşif yapmış­
tır. Memur esasen keşifte hazır bulundurulacağına göre orada dahi 
dinlenmesi mümkün olduğundan, mahkemeye çağırıhp dinlenmesi 
6831 sayılı kanunun 82. maddesine aykırı ve fuzuli bir işlemdir. Dava- 
nm uzamasmada sebep olmuştur.

5 — Suç tutanağında sanığın tahdidi yapılmamış orman açıklığı- 
m sürüp buğday ektiği tesbit edilmiştir.

Sanık mahkemede tarlayı sürüp ektiğini kabul etmiş, ancak yerin 
orman olmadığını iddia etmiştir. Bu durumda şahidi mahkemeye ça­
ğırmaya lüzum yoktur. Yapılacak iş, tahdidi yapılmamış olan ihti­
laf konusu yerin 6831 sayılı kanunun muakkat 1. Maddesine göre. Ol­
man sayılan yerlerden olup olmadığının Orman bakanlığından sornl- 
masmdan ibarettir. Halbuki mahkeme evvela şahidi çağırıp dinlemiş 
sonra keşif mahallinde hazır bulundurarak keşif yapmıştır. Yerin tah­
didi yapılmamış olduğu için, Orman olup olmadığının tesbiti, mrakkat 
1. Maddeye göre Orman Bakanlığına ait olduğundan,keşfe dahi lüzum 
yoktur. Mahkemede şahit dinlenmesi ve keşif yapılması dâvanın uzama­
sına ve fuzuli masraf yapılmasına yol açmıştır. Şayet sanık, yerin Or­
man olduğunu kabul etseydi. Orman Bakanlığından dahi sormaya lu- 
zum kalmazdı.

6 — Suç tutanağında sanıkların evvelce ormandan açtıkları tarla­
ya tekrar tecavüz ettikleri tesbit edilmiş, sanıklar bulunamadığından 
ifadeleri alınamamış ve zabıt yokluklarında tutulmuştur.

Sanıklar mahkemede müsbet suçu kabul etmişlerdir. Bu durumda 
sanıkların kabulüne dayanılarak dâvanın bitirilmesi lazımdır. Mahke­
me, takdirine bağlı olarak, eski dosyayıda getirtip inceleyebilirdi. Fa­
kat mahkeme, sanıkların kabulüne rağmen ve zabtın aksi sabit olmadı­
ğı halde şahitleri çağırıp dinlemiş, keşif yapmış ve Orman Bakanlığın­
dan 6831 sayılı Orman kanununun muakkat 1. Maddesine göre, suç ko-
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nusu yerin Orman sayılan yerlerden olup olmadığını sormuş ve on­
dan sonra dâvayı hükme bağlamıştır. Halbuki bu dâvadan sanık­
ların kabulü karşısında ne şahit dinlemeye, ne keşife ve nede Orman 
Bakanlığından sormağa luzum yoktur. Her üç işlemde fuzuli olup dâ­
vanın uzamasına sebep olmuştur.

7 — Suç tutanağında sanığın orman tahdidi içinde kalan sahadan 
3 kental miktarında orman emvalini kesip temizleyerek 4500 M2 lik 
lik yer açtığı ve çit ile çevirdiği görülerek sorulduğunda (Başkası mü­
dahale etmesin diye bu açıklık sahayı tarlama ilave etmek maksadı i- 
le çit ile çevirdim) demiştir.

Sanık mahkemede (Orman tahdidi içinde kalan bu yerin orman 
örtüsünü kaldırdım. Hayvanlarıma otlak yapacaktım.) demiştir.

Görülüyorki sanık hem suç tutanağında, hemde mahkemede müs- 
net suçu kabul etmiştir. Bu durumda dâvanın bitirilmesi mümkün i- 
ken, şahitler mahkemeye çağınlıp dinlenmiş, keşif yapılmış ve Orman 
Bakanlığından 6831 sayılı Orman kanununun muakkat 1. Maddesine 
göre, sahanın Orman sayılan yerlerden olup olmadığı orman Bakanlı­
ğından sorulmuştur. Halbuki, Sanığın kabulüne göre şahit dinlemeye, 
keşif yapmağa luzum olmadığı gibi, anılan muakkat 1. madde, henüz 
tahditidi yapılmamış ormanlar için kabuli tatbik olduğundan, bu dâ­
vada yerin orman sayılan yerlerden olup olmadığının Orman Bakanlı­
ğından sorulmasına luzum yoktur. Şayet sanık yerin ve kesilen emvalin 
miktarına itiraz etmiş veya yerin Orman olmadığıni ileri sürmüş ol­
saydı, bu itirazlarının tahkiki için yalnız keşif yapılması gerekirdi.

Yukarıdaki örnekler göstermektedirki, sanık bazen suçu kabul 
ettiği ve bazende savunma yaptığı halde, kabule rağmen ve savunma 
tahkik edilmeden ve zabtın aksi sabit olmadan, zabıt mumzisi memur­
lar şahit olarak mahkemeye çağınlıp dinlenmektedirler. Bu hal 6831 
sayılı Orman kanununun 82. Maddesine aykırıdır.

Bununla beraber suç zabtının hilafı sabit olmadan dahi, zabıt 
mumzisi orman bakım memurlarının mahkemeye çağrılıp dinlenmesi 
gereken haller vardır. Şimdi bu hallere dair birkaç örnek vermek isti­
yoruz.

1 — Suç tutanağında sanığın imzası yerinde (İmzadan imtina et­
ti) ibaresi ver almakla beraber, suc tutanağı münderecatmdan, suç tu­
tanağının, sanığın yüzüne karşı değil, yokluğunda tutulduğu anlaşılırsa 
ve sanık mahkemede müsbet suçu inkâr etmiş ise, şahitlerin çağırılması 
ve teşhis yaptırılması zaruri olur.
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; ! 2 — Suç tutar ağında kaçak cmvalile yaka’ar an sanığın ifadesi a- 
lınmamış ve emvali ne suretle temin ettiği zabta yazılmamış ve sanık 
mahkemede müsnet suçu inkâr etmiş ise ve suç vasfının tayininde tered­
düt hasıl olursa, memurların yine çağrılması lazımdır.

3 — Suç tutanağı sanığın huzurunda tanzim edilmiş olmakla be­
raber, sanık, zabta yazılanları kabul etmemiş ve zabtıda imza etmemiş 
ve mahkemede müsnet suçu inkâr etmiş ise, memurların yine çağrıl­
ması lazımdır.

4 — Suç zabtı köylü vatandaşların beyanına müsteniden ve sanı­
ğın yokluğunda tutulmuş ve sanık mahkemede müsnet suçu inkâr et­
miş ise, evvela köylü vatandaşların ve sonrada gerekirse memurların 
çağnlıp dinlenmesi lazımdır.

5 — Suç zabtı sanığın yokluğunda tutulmuş ve sanık mahkeme­
de müsnet suçu inkâr etmiş ve hüvviyetinin başkası tarafından verilmiş 
olabileceğini iddia etmiş ise, zabıt mumzderinin çağrılıp dinlenmesi ve 
teşhis yapılması icap eder.

Bu örnekler ve benzerleri için, suç tutanağında aydınlanması ge­
reken hususlar olursa veya suç tutanağı müphem veva muallel olursa 
veya genellikle suç tutanağının vakıaya uygun olduğunda tereddüt ha­
sıl olursa ve bu tereddüdün başka türlü izalesi mümkün ol massa, sanı­
ğın müdafaasından sonra olmak şartile, zabıt mumzisi orman bakım 
memurları mahkemeye çağrılıp dinlenebilirler.

Yukarıda suç zabıtlarının gerçek dışı tutulabileceğine işaret et­
miştik. Şimdi bunlar için birkaç örnek vermek istiyoruz.

1 — Suç tutanağında sanığın ormandan 3-4 ay evvel 3 ve ayni 
gün yani zabtın tutulduğu gün 8 ağaç kesip 2000 M2. lik yer açtığı tes- 
bit edilmiştir.

Sanık mahkemede ormandan çırpı topladığını söylemiştir.
Yapılan keşifte dinlenen zabıt mumzisi ifadesinde (Sanığı ağaç ke­

serken gördüm. Orada istif edümis odunlar vardı. Sanığın tarlası ile 
çam kestiği yer arasında pırnallık. Meşelik ve çamlık saha vardı. Sanı­
ğın kareketi sadece çam kesmekten ibaret olduğu ve yeni açılmış bir 
tarla olmadığı halde, açacağı şüphesi ile zabta tarla açtı diye yazdım.) 
demiştir.

Keşifte dinlenen bilirkişi ifadesinde, sadece 3 ağaç kesilmiş 
ğunu, başka kesilmiş ağaca raslamadığını söylemiştir.

oldu-
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Görü'üyorki gerek kesilen ağacın miktarı, gerek tarla 
kımından suç tutanağı gerçeğe aykırı olarak tutulmuştur.

açmak ba-

Esasen ilk bakışta suç zabtının muallel olduğu görülmektedir. Zi­
ra tutanakta 3-4 ay evvel kesilmiş olduğu tesbit edilen ağaçların sa­
nık tarafından kesildiği kabul edilebilirmi? Diğer taraftan sanığın bir 
günde 8 ağaç kesip, orman örtüsünü kaldırarak 2000 M2 lik yeri açma­
sı mümkünmüdür?

2 — Suç tutanağında sanığın evinin örtüsü altında 40 Kental yaş 
meşe odunu görülerek sorulduğunda (Ormandan temin ettim, kışın 
yakacağım, Nakliyem yoktur.) dediği, zabtı imzadan imtina ettiği tes­
bit edilmiştir.

Sanık mahkemede odunların ihtiyaç odunu olduğunu, zabtın tan­
ziminde bulunmadığını söylemiştir. Burada sanığın savunmasının tah­
kiki gerektiği tabiidir.

Zabıt Mumzisi ifadesinde ihbar üzerine muhbirlerle sanığın evine 
gittiklerini, evde kimseyi bulamadıklarını ve zabıt tuttuk’arını söylemiş 
ve diper şahitlerde savunmayı doğrulamışlardır.

Görülüyorki suç zabtı sanığın yokluğunda tutulduğu ve ifadesi a- 
hnmadığı halde yüzüne karşı ve ifadesi alınmış gibi tutulmuşturki, 
gerçeğe aykırıdır.

3 — Suç tutanağı (Sağın ormandan tarla açtığını gördüm) şek­
linde tutulduğu ve sanığın imzası yerinde zabıt tanziminde bulunma­
dığı yazılmıştır. Zabıtta ayrıca tarlanın 1 ay evvel açılmış olduğu meş- 
ruhatıda vardır.

Bu zaptında muallel olduğu ilk bakışta görülmektedir. Zira me­
murun sanığın ormandan tarla açtığını görmesi ve tarlanın bir ay ev­
vel açılmış olduğunun tesbit edilmesi bağdaştırılamaz. Tarla 1 ay ev­
vel açılmış ve sanık zabtın tanziminde bulunmamış ise, zabtın sanığın 
yokluğunda tutulduğu ve açarken görülmüş olmasının mümkün olma­
dığı aşikârdır.

Nitekim zabıt mumzisi mahkemede (Sanığı tarla açarken görme­
dim, açılan yer sanığın tarlasına bitişik olduğu, için, sanık açmıştır, 
şüphesi ile onun hakkında zabıt tuttum, zabta yanlışlıkla gördüğümü 
yazmış olabilirim) demiştir.

Bu örnekler suç tutanağını münderecatı üstünde ve savunma üstün­
de hassasiyetle durmak lüzumunu ortaya koymaktadır.

6i
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Yukarıda muhtelif hususlar için verdiğimiz örnekleri dahada ço­
ğaltmağa lüzum görmüyoruz. Verilen örnekler hangi hallerde memur­
ları çağırmak hangi hallerde çağırmamak lâzım geldiği hususunda 
bir fikir vermeye kafidir, sanırız.

6831 sa3nılı Orman kanununun 82. Maddesi metnini baştarafa ay­
nen almıştık. Maddede memurların sanığın ifadesini alacağına dair 
açık bir hüküm yoktur. Bu, Kanunun bir boşluğudur. Fakat tatbikat 
ile bu boşluk kısmen doldurulmaktadır. Ancak, bazı suç zabıtlarında 
sanıkların ifadelerinin alınmamakta olduğuda görülmektedir. Adalet 
tevziinde gecikmeye sebep olabilecek olan bu durumun izalesi ve ger­
çeğe aykırı zabıt tutulmasının önlenmesi, işletmelerce Orman bakım 
memurlarının istenilen amaca göre eğitilmelerine bağlıdır, bu husus 
ta mahkemelerle işletmeler arasında münasip bir iş birliğide yapılabi- 
lir ,

Sonuç :

Orman suç tutanağı, hilafı sabit oluncaya kadar muteber bir vesi­
kadır.

Hilafı sabit olmadıkça suç tutanağını düzenliyen memurların mah­
kemeye cagınlmalan caiz değildir.

Sanık, suç tutanağının hilafını, mahkemeye vereceği delillerle ispat 
ettiği takdirde, suç tutanağını düzenleyen memurlar mahkemeye ça- 
ğınlabilir.

Mücerret inkâr, suç tutanağını düzenliyen memurların mahkeme­
ye çağırtmaları için kafi bir sebeb teşkil etmez.

Sanık herhangi suretle bir savunma yaptığı takdirde evvela bu 
savunma tahkik edilir. Sonra gerekirse zaptı düzenliyen memurlar çağ­
rılabilir.

Suç tutanağında aydınlanması gereken hususlar olursa veva suç 
tutanağı mübhem veya muallel olursa veya genellikle suç tutanağının 
vakıaya uygun olduğunda tereddüt hasıl olur ve bu tereddüdün başka 
türlü izabesi mümkün olmassa, sanığın müdafaasından .«^onra olmak 
şartile, zaptı düzenleyen memurlar çağrılabilir.

Bütün bunların gerekçesi davanın süratle görülmesini memurla­
rın daha çok görevleri başında kalarak ormanların muhafazasını sağ­
lamaktadır.
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Sanıkları doğru söylemeye sevk edecek bir tedbij' olarak müsnet 
suçu kabul edenlerin cezalarının aşağı sınırdan verilmesi vc hafifldl'iet 
sebeblerin uygulanması hususunda T. C. K. nun 59. Maddesinin sonufta 
bir fıkra eklenmesi uygun olacağı düşünülnîüştür. Böyle bir fıkra bü­
tün kanunların uygulanmaşmda sayılamavacak kadar büyük yararlar 
sağlar.

Bu ycizmm hazırlanmasmda faydalanılan eserler :

‘ 1 —■ 6831 Sayılı Orman kanunu.
2 — 6831 Sayılı Orman kanununun Meclis müzakereleri zabıtları.
3'— Dava Dosyaları.

■ f . ' . . .

Not :
Gerçek değer ile ilgili içtihadı birleştirme kararı hakkmdaki yazı­

mız Adalet Dergisinin 1970 yılı 11. Sayısında neşir edilmiştir. Yapılan 
baskı hatalarından dolayı özür dileriz.



^ HUKUK DAVALARINDA KESİN HÜKMÜN UYGULANIŞI

VE ŞARTLARI
K

Yazan : Hayrullah Fütuhi TCRE 
(Susurluk Hukuk Hâkimi)

I — GİRÎRŞ

Usul hukukumuzun en eski ve hukukun üstünlüğü ilkesi yönünden 
kabu'ünde zaruret duyulan konularından biri de kesin hükümdür. Bu 
müessese hukukumuza Roma hukukundan intikal etmiştir, hatta kili­
se ve İslâm hukukunda da kesin hüküme yer verilmiştir.

Roma hukukunda kesin hüküm, modern hukuk sistemlerinde kcibul e- 
dilen kesin hüküme nazaran, kapsamı daha genişletilerek uygulanıyor­
du. Bu gün sadece nihaî kararlara tanınan kesin hüküm kuvveti, Roma 
hukukunda, hem davanın tesbitine ve hem de ihtilafı halleden karara 
tanınmış bulunmaktadır. Ancak bunlardan birincisi, yani Exceptio rei 
in Judicium deductae, davanın tesis edilmiş olduğu def'i dava henüz 
bir karara bağlanmadan önce diğeri yani Exceptio rei Judicatae hükme­
dilmiş bir şey def'i ise, dava halledildikten sonra aynı mevzu ve sebebe 
müsteniden ve ilk davadaki hasma karşı açılan davalarda dermeyan edil­
mektedir. (1)

Mahkeme kararlarının kamu oyundaki değerlerinin artırılması 
kanun üstünlüğünün tanınması, ihtilafların bir an önce ve kesin olarak 
çözülmesi ve birbirine zıd kararların verilmesinin önlenmesi yönünden 
kesin hüküm büyük değer taşımaktadır. Gerçekten, konunun önemine 
uygun olarak, Fransız hukuku ile Zürih Kanton hukukunun aksine, mev­
zuatımızda, kesin hüküm kamu yararı anlamında kabul edilmiştir. Bu­
na göre, tarafların kesin hüküm neticelerini kendi iradeleri ile ortadan 
kaldırmaya yetkileri yoktur. Hukuk dâvalarında kesin hüküm hâkim 
tarafından resen nazara alınarak, kesin hükmün varlığı tesbit edilince, 
işin esasına girişmeden, H. U. M. K. nun 237 nci maddesi uyarınca sade-

/
Giffard, Procedure Romaine 1932 P. 126. naklen Dr. Hayıi> Domaniç, Hukuk­
ta Kazîyyei muhkeme ve Nisbi Kuvveti. İst. 1964 Sh. 3 (Doktora Tezi)
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ce bu yönden dâvayı reddedecektir. (2) Kesin Hükmün kamu yaran dü­
şüncesiyle kabul edildiği Y. 3. H. D. nin 29/5/1969 tarihli 3335/2609 sa­
yılı kararında açıkça ifade edilmiştir. Ancak, bu kararda aynı mahiyeti 
haiz olan objektif hüsnivet kurallarına ay kın olarak kesin hükme daya- 
nılamıyacağı kabul edilmîştir.(3)

Y. H. G. K. nun 24/5/1972 tarihli E. 970/9-1049 K. 340 sayılı ilâmın­
da ise; Kesin hüküm esası, usulün bilinen s;erekcelerle ve ö^eülkle kamu 
yararı endişesi ile benimsediği bir kuraldır. Resen gözetilmesi gereken 
bu itiraz nedeni, «yasa yararına bozma» durumunda dahi, yasa koyucu 
tarafından özenle korunmuştur. Tarafların uyuşmazlık halindeki hak 
ve borçlannın sınır ve kapsamı kesin hükümle belirtildikten sonra işin, 
kararı veren mahkeme tarafından yeniden incelenmesi hem kesin hÜKÜm 
esaslarına ve hemde bununla doğan sonucu değiştiremîyecek bir işlem 
olması yönünden vara^^i'^dır. Hnk”k m^hhemelerinde ar’iacak dâvala­
rın incelerebi^mesmin bir kosıdu da. bu incelemede tarafların veva bi­
rinin yaran bulunmasıdır. Mahkemenin, taraflar için doğmuş bulunan 
kesin hükmü ortadan kaldırma oiana"i buhmmavan bu isi incelemesi 
gereksiz bir uğraşıdan başka niteliği olmayan bir işlem olduğu belirtil­
miştir. (4)

Bu yazımızda, kesin hükmün hukuk dâvalannda uygulanışındaki 
özelliklere, kesin hükmün şartlarına ve gerekçe ile hüküm fıkrası 
sındaki ilişkilere yer verilmiştir.

ara-

Y. H G. K. tlun 16/2/1972 tarihli E. 970/9-295 K. 90 sayılı İçtihadında: Dâva 
konusu olayda, daha önce dâva edilip kesinleşen işçilik haklarından saklı tu­
tulan kesimi talep edilmektedir. Daha önce ittihaz edilip kesinleşen ik| ka­
rarda husumet meselesi adlî gerçek olarak saptanmıştır. Adlî gerçek’in mad­
dî gerçekten farklı bulunduğunun sonradan ortaya çıkması, kesin yargıyı et­
kilemez Bu sebeple mezkûr dâvanın kesin hükme aykırı olarak husumet yö* 
nünden reddi isabetsizdir, (İlmî Kazaî İçt. Der. 973 Ocak Sh. 1746.
Kesin hüküm, dâvacısına onu infaz etmek hakkım bahşederse de, herkes 
M, K. 2/1 nci maddp<!î hükmünce haklarını kullanırken objektif iyiniyet ku- 
rallarma riayetle mükelleftir. Dâva hakkı bulunmadığı kendisince malûm 
ve aşikâr olan bir dâvacı, istihsal ettiği kesinleşmiş bir ilâmı, dununu bilq 
bile, infaz ettirirse, aleyhine bu paranın geri alınması hakkında açılan dâva­
da kesin hüküm esasma sığınamaz. Kesin hüküm âmme intizamına taâllûk e 
den bir esas İse de objektif iyiniyet kurallanna riayet esası da âmme in­
tizamı mülâhazasıyla konulmuş olup usul hukuku sahasında uygulanması 
gereken bir ana kuraldır. Y. 3. H. D. nin 29/5/1969 tarihli 3335/2609 sayılı ka­
ran, (Ank. Baro D. 1969/4 Sh. 720)
Dr. Hayri Domaniç a’ g. e. Sh. 14,
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II — HUKUK DAVALARINDA KESÎN HÜKMÜN UYGULANIŞI VE 
ŞARTLARI

1 — Genel olarak bir mahkeme kararının kesin hüküm mahiyetini 
alabilmesi için, başlıca üç şart aranmaktadır, a) Bir kararın verilmiş 
olması, b) Kararın ihtilaflı bir konuyu kapsaması, c) kararın nihaî ol­
ması gerekmektedir.

a) Kesin hükmün mevcut olabilmesi için birinci şart, bu kudretin 
tanmdığı bir mahkeme kararının bulunması gerekir. Bu mahiyeti haiz 
olmayan, özeMikle, tesbit ve tedbir kararlan ile icra tetkik mercii karar 
larının, ve takikat kararlarının, kesin hüküm vasfını taşıması mümkün 
değildir. Bunların yanında mahkeme karannm şekil ve şartlanna uygun 
olarak tanzim edilmesi, örneğin : bir karar için aranılan, taraflann göste­
rilmesi, vakıalann, iddia ve savunmanın açıkça belirtilmesi, gerekçeli ol­
ması ve hâkim ile kâtip tarafından imzalanması gibi konulan kapsaması 
gerekir. Bunlardan ayrı olarak, karann mahiyetine göre, o karan vermeye 
yetkili mahkemeden sadır olması icabeder. Başka bir söyleyişle mahkeme 
kararının voklukla malûl olacak şekilde ve açıkça görev hudutları aşı­
larak verilmemiş olması gerekir.

b) Bir karann kesin hüküm vasfını kazanması için ikinci şartta, 
taraflar arasında mevcut olan bir ihtilafın çözülmesi için verilmiş olma­
sıdır. Bir aniaşmazbSı halletmeyen ve hasımsız olarak açılan veraset 
dâvalarında verilen mirascılık kararı kesin hüküm mahiyetini haiz değil­
dir, Esasen bu gibi kararlarda aksi sabit oluncava kadar eecerli olma 
kaydı konmaktadır. Gerçekten Y. H. G. K. nun 8/9/1971 tarihli E, 971/*- 
1-618 K. 48S sayılı kararında : Hasımsız olarak açılan veraset dâvasın­
da, (tshak bini Sakdo'l adındaki kişi ile (tshak bini Şükrünün) aynı 
kişi oldururun tesbiti istecrinin r<^ddine mütedair kararın kesin hüküm 
niteliğinde bulunmadığı belirtilmiştir, (îl. Kaz. îçt. D. 971/Kasım Sh. 
748)

c) Üeüncü olarak kesi^ ^’’Him için kararların nihaî olması şartı 
aranmaktadır. Kararların nihaîliği, mevzuunun bundan böyle dâva edi­
lememesi. \’^ani taraflann iddia ve savunmalarını yapmış, delillerini ser- 
detmiş veya hiç değilse bu iş için kendilerine fırsat verilmiş ve mahke­
menin bu hususta son sözü sövlemiş olması demektir. (4) Mahkeme 
bir dava hakkında nihaî olarak karar verdikten sonra Yar^ıtav tara- 
findan bozuluncaya kadar o karan değiştirmeye ve kararda H. U. M. K. 
nun 459. maddesinde kabul edilen ve tavzih sureti ile düzeltilmsei müm­
kün olan açık hesap hatalan, tarafların isim ve sıfatlan ile netîceî iddi- 
alanfia dair hatalar dışmda herhangi bir tashih işlemine girîşemez.
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B. K. nun 46/2. nci maddesinde zararın miktarının tam olarak ta­
yin edilmesinin mümkün olmadığı hallerde, hâkime hükmolunan tazmi­
nat miktarını iki sene içinde yeniden gözden geçirme imkânı tanınmış­
tır. Hâkim bu gibi hallerde, karara bağlanan tazminat miktarının iki 
sene içinde yeniden gözden geçirilerek evvelce hükmolunan tazminatı 
arttırıp azaltma hakkının saklı tutulmasına karar verebilir. Bu mahiyet­
teki kararlarda ki, yeniden gözden geçirme imkânı, kararın kesin hüküm 
vasfını taşımasına engel değildir. Zira aynı olayla ilgili yeniden tazmi­
nat dâvası açıldığı takdirde karşı tarafın kesin hüküm itirazında bulun­
ması mümkündür.

M. K. nun 896 ncı maddesine uygun olarak zilliyetliğin korunması 
için açılan dâvada, zilliyetliğin ve saldırının varlığının tesbiti sonucunda 
verilen saldırının önlenmesi kararının, mülkiyet hakkı bahşetmemesi ve 
diğer tarafın mülkiyet iddiasını ispat için avrıca dâva açma jiakkına 
sahip bulunması nedeni Hüküm teşkil etmediği 9/10/1946 ta­
rihli 9/12 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında kabul edilmiştir. (5)

Tapulama kanununda belirtildiği üzere, tapulama komisyonu tara­
fından yapılan tesbite itiraz edenin, itiraz sebeplerinin ve delillerinin 
neden ibaret bulunduğunu açıklaması mecburidir. Dilekçede bunlar gös­
terilmediği takdirde tapulama kanunun 62 nci maddesi gereğince iti­
raz edene ilk oturuma gelmediği ve itiraz sebepleri ile delillerini bil- 
dirmedeği takdirde itiraz etmemiş sayılmasına karar verileceği ihtarına 
havi davetiyenin tebliğ edilmesi gerekir. Bu şekildeki tebligata rağmen 
itiraz eden ilk oturuma gelmez veya itiraz sebepleri ile delillerini ibraz 
etmezse mahkemece itiraz etmemiş sayılmasına ve tutanağın tapu idare­
sine geri çevrilmesine karar verilecektir. Bu şekilde verilen itiraz etme­
miş sayılma kararından sonra, aynı kanunun 63 ncü maddesinin son 
fıkrasında, itiraz edene genel mahkemelerde tapu iptali ve tescil dâvası 
açma hakkı tanınmış olduğundan, bu türlü kararlar da kesin hüküm 
kuvvetini kazanmazlar Buna mukabil feragat, kabul veya sulh neticesin­
de verilen kararlar için böyle bir hak tanınmadığından kesin hüküm sa­
yılırlar.

İcra Tetkik Merciinin itiraz veya şikayet yolu ile verdiği kararla­
rın da nihaî olmamaları, îcra Tetkik Merciinin yetkilerinin çok mahdut 
oluşu ve ispat hakkının çok daraltılmış, yalnız yazılı vesika ile ispat 
hakkı tanınmış olması, ayrıca bu kararlardan sonra î. î. K. nun 72. mad­
desi ile Hukuk Mahkemesinde istirdat dâvası açma hakkının tanınmış

5) Ord. Prof. H. ve Veli Dedeoğlu ve G. Esmer gayrimenkul tasârrufİBn tât,

<6^
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olması nedeni ile bu gibi kararlar kesin hüküm vasfını taşımazlar. Ger­
çekten Y. H. G." K. nun 22/9/1971 tarihli E. 1967/4-125 K. 538 sayılı ka­
rarında : İcra Tetkik Mercii, İcra ve İflas yasasında açıklandığı üzere, 
borçlunun borcun varlığı konusundaki açık iradesini kapsayan belgeye 
göre karar verir ve böylece koğuşturmanin dayanağı olan ödeme emri,^ 
yerine getirilmesi zorunlu bir duruma gelir. İtirazın kaldırılması dileği­
nin reddi kararı, yalnız koğuşturmanm sonucu yönünden önemli olup, 
alacak hakkının varlığı ve ödenmesi gerekip gerekmediği yönünden asla 
kesin hüküm niteliği sağlamaz. Çünkü, mercii, belli konularda, belli bi­
çim ve yöntemlerle dar konuda inceleme yapmak zorunluğundadır. Bu 
inceleme sonunda verilen karar, ancak İcra koğuşturmasmm sonucuna 
etkili olup daha sonra genel hükümler uyarınca açılan dâvanın nitelikçe 
o işlemlerin devamı sayılamıyacağı açıkça belirtilmiştir. (6)

Buna karşılık İcra Tetkik Merciinin istihkak dâvası sonucunda 
verdiği karar, taraflar için kesin hüküm mahiyetini kazanır. İstihkak 
dâvalarında tetkik mercii hâkimi, itiraz ve şikayet usulünden ayrık ola­
rak, daha geniş tahkik işlemine girişerek tarafların iddia ve savunmala­
rını ispat yönünden ileri sürdükleri bütün delilleri toplamakta ve ge­
reğinde taraflara yemin hakkını kullandırabildiği gibi, kendiside resen 
vemin teklif edebilmektedir.

Mahkeme kararlarının kesin hüküm niteliğini kazanması ve taraf-, 
lan bağlıyabilmesi için usul kanunumuzda kabul edilen, sulh mahkemesi 
kararları için sekiz günlük, asliye mahkemesi kararları için onbeş gün­
lük temyiz müddetinin geçmiş olması yahut temyiz edilmişse Yargı tay­
ca onanmış ve asliye hukuk mahkemesi kararları hakkında ayrıca tashi­
hi karar müddetininde geçerek bütün kanun ypllarının kapanmış olması 
gerekir. Uvgulamada buna şekli manada kesin hüküm denmektedir. (7) 
Usul hukukumuzda kesinleşen bir mahkeme kararının iptali kabul edil­
memiştir. Bunun tek istisnası olarak, kesin hükümler hakkında H. U.

6) timi ve Kazai içtihatlar dergisi 1972 Mart Sahlfe 945.
7) Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü Ekim 1968 Ank. Sahife 625. 

Y. H. G. K. nun 5/12/1970 tarihli 1967/1-47, K. 653 sayıh ilnunda mahkeme­
nin kesin hükmün hakh sebebe dayamp dayanmadığım incelemeye yetkisi 
olmadığı ifade edilmiştir, (tl. Kaz, tçt. D. 1971 Ocak Sh. 27)
V. 9. H. D. nm 26/4/1971 tarihli 13331/8915 saydı karanndada hüküm kesin­
leştikten sonra değişiklik dâvası açmak ancak yasada öngörülen durumlar­
da mümkündür. Koşullann değiştiğinden söz ederek her hükmün değiştiril­
mesi için dâva açılamaz. Yasada değişiklik dâvasına ancak Borçlar Yasası- 
nm 46/2 nci fıkrasına göre hüküm verilmesi durumunda geçerlik taıundığr 
belirtilmiştir. (Ank. Baro D. 1972/5 Sh. 866)
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M, K. nun 445 nci maddesinin 8, 9 ve 10 ncu fıkralannda açıklandığı şe­
kilde iadei mahkeme yoluna müracaat imkânı tanınmıştır.

2 — Kesin hüküm konusunda H. U. M. K. nun 237 nci maddesinde, 
tarafların mevzuunun ve dâva sebebinin aynı olması gibi özel şartlarda 
aranmaktadır.

a) Tarafların aynı olması : Maddi anlamda kesin hükmün birinci 
şartı her iki dâvanın taraflarının aynı olmasıdır. Dâvanın tarafları, ge­
nel manada, bir dâva konusunda iddia ve savunmada bulunan ve gerek 
karşı tarafın taleplerini reddettirmek, gerekse kendi isteklerini hüküm 
altına aldırmak için deliller serdeden kimselerdir. Fakat taraf olmak 
için Fransız Hukukçusu Larombier'in fikri hilafına, Hayri Domaniç, 
mutlaka iddia ve savunmada bulunmanın ve delil ibraz etmenin zaruri 
olmadığını, dâvaya muhatap olmanın ve davet edilmiş bulunmanın ye­
ter olduğunu kabul etmektedir. (8) Gerçekten Usul Kanunumuzda ta­
rafları iddia ve savunmada bulunmaya ve delil ikamesine zorlıyaıı bir 
hüküm yoktur. Kökleşmiş Yargıtay içtihatlarına göre dâvâlının cevap 
vermemesi iddiayı reddetmiş sayılmaktadır. Davetiye tebliğ edilmesi ve 
buna rağmen duruşmaya gelmiyene gıyap çıkarılması dâvada taraf sı­
fatını kazanmak için yeterlidir. Ancak H.U. M. K. nun 53 ve mütekip 
maddeleri gereğince, dâvaya katılan hakkında hüküm tesis etmek müm­
kün olmadığından, dâvaya katılan taraf sayılamaz Y. T. D. nin 3/7/1964 
tarihli E. 1963/897 K. 2443 savdı ^ Yargıtay
yoluna müracaat hakkının bulunmadığı kabul edilmiştir. (9)

Taraflar yönünden uygulanmada değişik durumlar görülmektedir.
aa) Temsil bakımından : Vekil ile temsil edilen dâvalarda veri­

len karar, asil için kesin hüküm teşkil eder, bunun gibi kanuni mümessi- 
’iıı katıLdmı -dâvalarda verilen hükümlerde mahçur veya küçükler hakkın­
da kesin hüküm sayılır. Vekil veya kanuni mümessilin, daha sonra, 
aynı konuda kendi namlarına dâva açma hakları mevcuttur.

Vasi hakkında vesayet altında bulunan şahıstan ötürü verilmiş bu­
lunan hüküm, vesayet altındaki kişi hakkmdada kesin hüküm teşkil e- 
der. 2/5/1960 gün ve 5/8 sayılı İçtihadı Birleştirme kararında açıklan­
dığı gibi evlilik dışında doğan çocuğun anası çocuk üzerinde velayet hak­
kına sahip bulunmadığından, ananın M. K. nun 295 nci maddesine göre

Dr. Hayri Domaniç a. g. e. Sh. 45
9) Mustafa Çemberci Hukuk Dâvalarmda kesin hüküm Ank. 1965 Sh, 42/Dip not.
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açtığı babalık dâvasında verilen karar ana için kesin hüküm mahiyeti­
ni kazanır, çocuk bakımından kesin hüküm sayılamaz. (10)

bb) Külli halefiyet hallerinde : Miras yolu ile intikal eden bir ta­
şınır ve taşınmaz mal veya alacak ile borçlar hakkında evvelce miras 
bırakan tarafından açılan dâvada verilen karar, mirasçılar yönünden de 
kesin hüküm sayılmaktadır. Fransız hukukçuları Larombiere ile Laur- 
ent'in de ifade ettikleri gibi, daha ziyade miras bırakan aleyhine verilen 
kararların neticeleri ile alakalı olan mirasçıların mirası kabul şart ve 
şekilleri ne olursa olsun, mirasçılar terekenin bütünü veya bir kısmının 
söz konusu olduğu dâva ve kararlarda miras bırakanları tarafından tem­
sil olunmuştur sayılırlar ve bunun neticesi olarak mirasçılar aynı konuda 
yeni bir dâva açamazlar. (11) , (12).

cc) Cüz'î halefiyet durumlarında : Genellikle cüz'î halefiyet hal- 
lerindede, yani muayyen bir mal vasiyeti, hibe ve satış gibi hukuki mua­
melelerde, külli halefiyette olduğu şekilde temsil münasebetinin varlığı 
kabul edilmektedir. Yalnız Larombiere ve Laurent gibi Fransız hukuk- 
çulan bir aynm yaparak bunu kabul etmektedirler. Onlara göre temlik 
tarihinden önce verilmiş kararlarda temsil hükümlerinin uygulanması, 
temlikten sonra verilen kararlar için temsilin uygulanmaması gerek­
mektedir. (13)

Burada temas edilmesi gereken bir konuda, dâvanın konusunu teş­
kil eden malın başkasına temliki halinde, temlik eden hakkında verilen 
kararın malı devir alan için kesin hüküm sayılıp sayılamıvacağıdır. H. 
U. M. K. nun 186 neı maddesinde d.ivanın devamı sırasında dâva konu­
sunun temliki halinde dâvacı için seçimlik hakkı tanınmıştır. Dilerse ma-

10) Mustafa Çemberci a. g. e. Sh. 45
11) Dr. Hayri Domaniç a. g. e. Sh. 50
12) Mahkemenin direnme kararında, her ne kadar, daha önce kesinleşmiş olan 

1066 sayılı dâva dosyası karşısında, görülmekte olan tapu iptali dâvasının 
reddi gerektiği ileri sürülmekte isede o dâvada dâvacı satılmış ile dâvâlı Ha­
lil’in müşterek mirasçısı bulunmaları, görülmekte olan dâvadaki davacıla­
rın ise. İdrîs oŞTn Hüseyin'in mirasçıları o'malan ve taraflar arasında mi­
ras ilişkisi buhımnavışı nedeni ile kesinleşmiş olan 1066 sayılı dâvadaki hü­
küm dâvacılann yönünden muhkem kazie teşkil etmemektedir. Ancak bu 
dosva münderecatı bîr delil olarak ele almabîlir. Y. H. G. K. nun 5/5/1971 
tarihli E. 1967/7-359 K. 289 sayılı karan. (Ank. Baro D. 1972/6 Sh. lOO?.) 
Y. H. G. K. nun 28/12/1966 tarihli 138/333 sayıh ilamında eş yaranna mevcut 
kesin hükümden eşe izafeten.
Hakaret eden kocasında yararlanacağı kabul edilmiştir (İl. Kaz. îçt. D.. 
1967/Mayıs Sh. 5348)

13) Dr. Hayri Domaniç a. g. e. Sh. 51
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Iı devr alana dâvaya dahil ederek, ona karşı aynı talebine devam eder, 
isterse devir edene karşı dâvasını tazminat talebine çevirerek devam ede­
bilir. Böyle bir durumda dâvanın taraflarında ve sebebinde değişikik 
olduğundan kezin hükümden söz edilem.ez. Ancak temlik eden tarafındın 
açılmış bir dâvada dâvanın ve temlikin konusunu teşkil eden malın mil- 
kiyetinin temlik edene ait olduğuna dair evvelce verilmiş olan karam 
kesin hüküm kuvvetinden yeni malikte yararlanabilir. Çünkü o dâvada 
mülkiyetin temlik edene ait olduğu hususu diğer taraf için kesinleşmiş­
tir. (14) Temlik edenin aleyhine verilen kararlar için aynı esası kabil 
etmek, iyi niyet kurallarına ve M. K. nun 901 nci maddesine göre mün- 
kün değildir. Yeni dâvada taraf değişmiş olduğundan temellük ederin 
yeni iddia ve derilerde bulunarak, yeni deliller ibraz ederek aksini isjat 
etmesi mümkündür. Larombiere temlikten sonrada, temlik mevzuunca, 
temlik edene karsı veriden kararların kötü niyet sahibi temellük ederin 
bağlıyacağını kabul etmiştir. (15)

Aynı esasların paydaşlar için uygulanması mümkündür. Paydiş- 
lardan biri yararına verilen hükümden diğer paydaşlarda yararlanırhr. 
Dâvanın reddi halinde diğer paydaşların yeniden dâva açma hakları mev­
cuttur. Gerçekten 21/6/1944 tarihli 30/24 sayılı içtihadı Birleştirme ka­
rarında müşterek mülke üçüncü şahıs tarafından vuku bulan müdahale­
nin önlenmesi hakkında, bir paydaş tarafından açılan dâva sonucurda 
dâvalmm haksızlığının tesbiti üzerine verilecek kararın yalnız dâvacı- 
nm hissesine hasr ve tahsisi ve böyle bir hükmün infazı mümkün olanı- 
yacağmdan müşterek mülkiyet tamamını kapsıyacağı açıklanmıştır. (16) 
V. H. G. K. nun 25/12/1971 tarihli E. 1970/6-1054 K. 783 sayılı kararn- 
dada, dâva konusu taşınmaz malın paydaşlarından birinin başlangıçta 
açtığı dâvada taşınmazın metre karesine 350 kuımş değer biçilerek keân- 
leşen hükmün başka bir paydaşın daha sonra açtığı dâvada, kesin iü-

15)
16)

Y. H. G. K. nun 11/3/1972 tarihli E. 1967/1-756 K. 157 sayılı ilamında dâ’ali 
Mustafa’mn karısı Hediyeden t72 parsel sayılı taşınmar mal satın aim^îtır- 
Hediye’nin parsel dışında kalan mizah saha için almış bulunduğu ileri sirü- 
len ilamdan dâvâlı taraf yararlanamaz; Çünkü dâvâlı, bayiinin külli hâefl 
olmayıp cüz’i halefi bulunduğuna göre ancak satın aldığı taşınmaza taaluk 
eden bir etkisinden yararlanabilir. Yukarıda sözü geçen ilmin 172 sayılı lar- 
selle ilgisi bulunmadığına göre dâvâlı tarafın yararlanmak hakkına saıip 
olduğu bü kesin hükmün bulunmadığma karar verilmiştir, (h. Kaz. tçt D. 
1972/6 Sh. 1131)
Dr. Hayri Domaniç a. g. e. Sh. 55
Dr. Bilge Umar ve Yavuz Alangu, Açıklamalı Hukuk U.sulü Muhakemderi 
Kanunu İstanbul-196 Sh. 82
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küm sebebi ile uygulanması gerektiği kabul edilmiştir. (17) Buna mu­
kabil Prof. Ferit Hakkı Saymen ile Doç. Dr. Halit K. Elbir müşterek 
mülkiyette hissedarlardan birinin açtığı dâvada teknik manada temsil 
münasebetinin ceryan etmediğini, elde edilen ilâmın, diğer hissedarlar 
tarafından yeniden dâva açmalarına mani olmadığım, tarafların aynı 
bulunmaması nedeni ile kesin hüküm teşkil etmesini hem hukuk tekni­
ği ve hemde adalet hissi bakımından yerinde olacağı görüşündedirler. 
VVieland ise aksi kanaattadır. (18)

dd) Tapu sicilindeki sınırın değiştirilmesi ve miktarının arttırıl­
ması dâvalarında verilen kararların sınır komşuları hakkında kesin hü­
küm olabilmesi için onlara dâvada husumetin tevcih edilmesi gerekmek­
tedir. Y. 7. H. D., nin 25/4/1969 tarihli 2879/3427 sayılı kararında açıklan­
dığı gibi 5520 sayılı kanuna göre açılan sınır ve miktar düzeltilmesi da­
vasında tapu kaydının sınır komşusunun keşif yerinde ortak sının gös­
termiş ve o gösteriş durumuna göre haritesı düzenlenmiş ve o şekilde 
de tapu kaydının sının tesbit edilmiş ise, bu durum o sınır komşusu 
için takdiri bir delil olur, burada kesin hüküm söz konusu olamaz. (19)

ee) Yenilik doğuran hakları kapsayan kararlar hakkında taraf­
lar yönünden kesin hükme bir istisna kabul edilmiştir. Yenilik doğuran 
dâvq, hakkın ihdasını veya değiştirilmesini sağlayan dâvalardır. Bu 
çeşit dâvalar arasında, aynlık, boşanma, velayetin nez’î hacir altına 
phnma. iflâs ile konkordato tasdiki gibi dâvalar sayılabilir. Bu şekilde 
yenilik doğuran hükümleri kapsayan karalar, tarafların dışında üçüncü 
şahıslan da bağlayıcı nitelik taşır. Aynı konu hakkında üçüncü şahısla­
rın yeniden dâva açmaya haklan yoktur. Gerçekten, Y. H. G. K. nun 9/- 
11/1966 tarihli E. 2/69. K. 283 sayılı kararında : H. U. M. K. nun 237 nci 
maddesindeki taraf birliği şartı gerçekleşmemiş olsa dahi, yenilik do­
ğuran hükümler konusunda, yeniden dâva açılamıyacağı ve bunun yeni­
lik doğurma etkisinin bir sonucu olduğu cihetle herkesi bağlayıcı, ev-

tarihli E. 1968/68 1 - 301, K. 179 sayılı kararında bir taşınmazın bir paydaşı^ 
İlmi ve Kazai içtihatlar dergisi 1972/Mart Sh. 954 Y. H. G. K. nun 5/3/1972 
tarihli E. 1958/68 1-301, K. 179 sayılı kararında bir taşmmazın bir paydaş­

lan tarafından açılan veya bunlar aleyhine açılmış olmıyan paydaş veya pay­
daşlan ilzam etmiyeceği bu ilmin ancak delil mahiyetinde kabulü ve göz önün­
de tutulması gerekt gi görüşü benimsenmiştir. (İl. İçt, D. FTD/Evte
Sh. 1804)
Prof. Ferit H. Saymen ve Doç, Halit K. Elbir, Türk Eşya Hukuku tst. 1954 
Sh. 267
Nusret Ozanalp, Tapulama kanunu Şerhi Ank. 1971 Sah. 566
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liliğin tesbiti ilâmının yenilik doğuran bir nitelik taşımadığı ve mevcut 
evliliğin beldirilmesi niteliğinde bulunduğu açıkça ifade edilmiştir. (20)

b) H. U. M. K. nun 237 nci maddesinin uygulanması için ikinci 
şart, her iki dâvanın mevzularının aynı olmasıdır. Değişik zamanlarda 
açılan iki dâvanın konularının aynı olduğunu söyleyebilmek için, talep 
edilen haklar ve dâvaların konusımu teşkil eden maddenin cinsi, miktarı 
veya sayısı yönünden birlik bulunması gereklidir. Hayri Domaniç hakkın, 
ilk dâvada olduğu gibi mutlaka eşyanın bütününe taalluk etmesi icabet- 
mediği, sadece eşya veya hakkın bir kısmına dair dâvada da kesin hüküm 
itirazının yapılabileceği kanaatmdadır. (21) Mustafa Çemberci ise, ikin­
ci dâvada verilecek kararın, birinci dâvada verilen karar ile aynı veya 
birinci dâvada verilmiş olan kararı hükümsüz bırakacak yahut halele 
uğratacak nitelikte bulunması halinde kesin hükmün varlığının kabul 
edilmesi gerektiğini açıklamıştır. (22) Bir dâvada talep olunan maddi 
tazminat de di&er dâvada istenen manevi tazminat dâvası arasında konu 
yönünden birlik bulunmadığı gibi evvelce reddedilen taşınmaz üzerinde­
ki mülkiyete ait dâva ile sonradan açılan irtifak hakkına ait dâvanın 
konulan arasında ayniyet yoktur. (23) Evvelki dâvalarda hüküm altına 
alman devrelerden sonraki devrelere ait ecri misil, kira, nafaka, ve faz­
la çalışma ücretleri gibi taleplerin aynı olduğu kabul edilemez. Men'i 
müdahele, tapu iptali ve tescil dâvalarında, kesin hüküm itirazı üzerine 
her iki dâvada dâva olunan taşınmazın aynı olup olmadığının mahallinde 
yapılacak keşifle tesbit edilmesi gerekir. Aym narselleri içine alan dâ­
valarda kesin hüküm itirazı ileri sürülemez. (24)

Bir hakkın tamamı hakkında karar verildikten ve bu karar kesin 
hüküm halini aldıktan sonra, o davada tesbit edilen fazlaya ait hakkın

■>«> İl ve Kaz tct. D. 1967 Ocak Sh. 5108 
Dr. Havrî Domaniç a. g. e. Sb. 76 

Cemberçi a. g. e. Sb. 49 
23 > Dr>irîı Kuru a. g, e. Sb. 628
24) Önceki dâvada 2330 sayılı yasa hükümleri uyarınca verilen hüküm, görülmek­

te olan ve K. n’»"' niRİcin -'-.r-.r; -•—.
nun 11 nci maddesine dayanılmış bulunan dâvada kesin hüküm olarak ileri 
sürülemez. Y H ^ K. 16/7/1Q<‘> -n'm E 1967/2 -437 K. 670 sayılı ilâmı (Res­
mi kararlar dergisi 1970 Ocak Sh. 13) Muarazamn önlenmesi davası ile, ger- 
çek’°sen bir alacağın ödetilmesi davası hukuki nitelikçe yekdiğerinden 
av-r-rür O halde muazaranın önlenmesi davası ile sonradan gerçekleşen 
üveük aidatını ödetinimesi davası arasıda bir ayniyat mevcut olduğu ve 
dolayısı ile kesin hüküm bulunduğu gerekçesine dayanılarak davanın red­
di usıı’e ve vasaya aykırıdır, Y. 9. H. D. nîn 16/4/1970 tarihli 1698/3690 sa­
yılı karan. (İl. Kaz. İçt. D. 1970/Eylül Sh. 8833)
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ayrıca dâva edilmesi kesin hüküm esaslarına aykırıdır. Buna mukabil, bir 
dâvada fazlaya ait talep hakkı saklı tutulduğu takdirde, o dâvada vukuu 
bulan fazlalık için ayrıca dâva açılması mümkündür. Uygulamada talep 
edilecek maddi ve manevi tazminat miktarları dâvanın açıldığı tarihte 
kat'i olarak belli olmadığından, bu konuda açılan dâvalarda genellikle 
fazlaya talep hakkı saklı tutulmaktadır. Bu suretle hakkın ziyaa uğrama­
sı önlenmiş bulunmaktadır. Y. 9. H. D. 15/2/1965 tarihli 8607/1206 sa­
yılı içtihadında fazlaya ilişkin istek hakkı saklı kalmak şartı ile açı­
lan dâvada ilk dâva için yapılan inceleme, fazla için açılan dâvayı bağ­
lamaz ikinci dâva için yeniden inceleme yapılmasının zorunlu olduğu be­
lirtilmiştir. (25)

c) Kesin hüküm itirazının kabulü için üçüncü şart dâva sebeble- 
rinin aynı olmasıdır. Dâva sebebinin ne olduğu konusunda doktirirıde 
uyuşmazlık mevcuttur. Bazı hukukçular dâva sebebinin hukuki sebeb ola­
rak anlaşılması gerektiğini kabul ettikleri halde, (26) çoğunluktaki hu­
kukçular ise dâva sebebinden maksadın dâva dilekçesinde açıklanan va­
kıalar olduğunu ileri sürmektedirler. (27) Görüşümüzcede dâva sebebin­
den vakıaların anlaşılması kanun vaz'mm maksadına uygun düştüğü gi­
bi, her dâvava uygulanması bakımmdanda zaruret arzetmaktedir. Öm''ğin'' 
aynı hukuki sebebin uygulanması gereken dâvalarda dâva sebebinin vakıa 
1ar olarak kabulünde zorunluk vardır. Aksi halde ayrı vakıalara dayanıla­
rak açılan ikinci dâvanın hukuki sebeplerinin aynı olması itibari ile kesin 
hüküm sebebi ile reddi gerekecektir. Yargıtayımız çok yerinde olarak 
H. G. K. nun 17/1/1968 tarihli E. 1966/2-1206 K. 33 savıh ilâmında şid­
detli geçimsizlik sebebine dayanan boşanma dâvası reddedildikten sonra, 
yeni geçimsizlik sebepleri ve yeni olaylar mevdana gelebileceğinden, bu 
yeni olaylara dayanılarak tekrar dâva açabileceği kabul edilmiştir. (28)

B’mıı karşılık Yareitavın bazı kararlarında hukukî sebep ve vakıa- 
bî' aynmma uvulmadşiîı görülm.ektedir. Yargıtay 7. H. D. nin bir kara-

?si
26)
27)
28)

İl. Kaz tct. r». 19f5 S!ı. 3799.
Larorıbiers Postacıogîu üe Domaniç bu görüştedirler.
Ansay, Bilge, Çemberci, Gürdogan Üstündağ, Kuru bu görüştedirler.
İl. Kaz, İçt. F>. 96f>/Mart Sh. 8976, Y. H. G. K. nun 20/5/1970 tarihli E. 966/2- 
513 K. 263 sayılı k.arannda; Evvelce a>TU sebeplere istinaden boşanma ve 

rİT'vası a'^îlaraV bu dava red olup kesinleştikte nsonra yeniden na­
faka istenebiİTnesi için yeni sebeplerin mevcudiyeti ve karının müşterek 
r-vci dönmesi dönme arzusunda bulunması aranmıştır, (jl. Kaz. tçt. D.
■'^70/Eki.m Sb. 8880)

Sayı ; 8 1973 F : 5
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rında dâva sebebi hukukî sebep olarak ifade edilmiştir. (29) Daha önce 
zîlliyetlik vakıasına dayanılarak açılan men'i müdahele dâvasının red 
edilmesinden sonra, aynı yer ve taraf hakkında tapu kaydına miisleni- 
den yeniden men’i müdahele dâvası açılabilir, burada her iki dâvanın 
dayandığı sebepler ve vakıalar birbirinden farklı olduğundan kesin hü­
küm itirazı ileri sürülemez. Aynı gerekçe ile verilen ısrar kararı Y. H. G. 
K. nun 11/7/1970 tarihli E. 967/5-123, K. 408 sayılı ilâmı ile onanmış­
tır. (30)

3 — Gerekçe ile hüküm fıkrası arasındaki ilişkiler : Genellikle, ka­
rarların kesin hüküm vasfını taşıyan kısmı hüküm fıkrasıdır. Gerekçe 
kesin hüküm olarak kabul edilemez. Ancak bu kaidenin istisnaları mev­
cuttur. Hüküm fıkrasının sarih olmadığı hallerde hükmün kapsamının 
tayininde gerekçeden faydalamhr. Bunun gibi red kararının mahiyetinin 
ve kapsamının tayininde gerekçenin gözönünde tutulması icabeder. Ayrıca 
hüküm fıkrası ile gerekçe arasında tam bir bağlılık bulunduğu durum­
larda, gerekçe de kesin hüküm kapsamına girer. Kararda incelenerek 
münakaşa ve kabul edilen kısımlar da taraflar için kesin hüküm mahi­
yetini haizdir. Örneğin : sabit sayılan mirasçılar arasındaki harici tak­
sime müsteniden verilen men'i müdahele veya tescil kararlarında, mi­
rasın taksim edildiğine dair gerekçe, yeni dâvada da kesin hüküm olarak 
kabul edilmesi gerekir. Buna karşılık, dâvacının ayrı yaşamada haklı ol­
duğu kabul edilerek eş yararına hükmolunan tedbir nafakasındaki, ayrı 
yaşamaya haklı bulunduğu gerekçesi, boşanma dâvasında kesin hüküm 
olamaz. (31)

Bir dâvada ileri sürülen isteklerden biri hakkında mahkemece hü­
küm tesis edilmeyen hallerde, o konuda kesin hükmün varlığından söz

3G)
31)

Taraflar arasında daha önce aynı yer hakkında görülüp kesin sonuca bağ­
lanan davada, davalı taraf tapusunun bu yere ait olmadığı, davacı taraf 
tapusunun nizah yer ikapsadığı tesbit edilmiştir. Bu kez tapulama davasm- 
da o davamn davalısı, başka bir tapu kaydına dayanarak itiraz etmiştir 
önceki davada mülkiyet hakkının bu davanm davahalnna ait olduğu tes­
bit edilmşitir.Hukuki sebep mülkiyet hakkıdır. Sonuca etkili olan da hu­
kukî sebeptir. Tapu kaydı, mülkiyet hakkımn delili olduğu, başh başına hu­
kuki sebep olmadığı cihetle, tapu kaydmın değişmesi hukuki sebebin de­
ğişmiş olduğunu ifade etmez. Y. 7. H. D. nin 24/6/1968 T. 178/4774 sayılı 
karan (N. Ozanalp Tapulama K. Şerhi Sahife: 565)
İl. Kaz. İçt. D. 1970/Ekim Sh. 8902
Y. 2. H. D. nin 1/6/1971 tîrihlî 2640/3531 sayılı karan aynı mahiyetledir. 
(Resmî Kararlar dergisi 1971/Ekim sayı: 10 Sh. 327
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edilemez. (32) Buna mukabil, dâvada açıkça veya zımmen red edilmiş 
bir husus, yeniden dâva konusu yapılamaz. Örneğin : Evvelce asıl alacak­
la birlikte faizin de dâvâlıdan tahsili talebiyle açılan dâvada, alacağın 
kabulüne karar verilerek, faiz talebi hakkında açıklama yapılmamış ise, 
bu kararın kesinleşmesinden sonra, önceki dâvadaki faiz isteği hakkında 
yeniden dâva açılamaz. Çünkü, bu kararda faiz isteği zımmen red edilmiş 
sayılır. (33)

Y. H. G. K. nun 4/5/1968 tarihli E. 966/5-454 K. 296 sayılı kararında: Bir
davada istek hakkında mahkemece hüküm tesis edilmeyen hallerde o ko­
nuda bir hüküm varlığı söz edilemez. Esasen 3/12/1956 tarihli 504 sayılı 
ilâmın gerekçesine dava konusu yerin davacıya aidiyeti hususu kabul ve 
davalıların bu yerden müdehalelerinin men’i gerektiği ön görülmüş ise de 
hüküm fıkrasında davalılara ait iptal edilecek tapu kayıtlanmn tarih ve 
numaralan sayılırken dava konusu yerin tapu tarih ve numarasmm ya­
zılması unutulmuş ve bu mevzuda iptale ilişkin bir hüküm tesisi isabetli­
dir denilmiştir. (İl. Kaz. İçt. D. 1968/Haziran Sh. 6178)
Y.. H. G. K. nun 16/2/1967 tarihli E. 966/139 K. 618 sayıh karan aynı mahi­
yettedir. (Son İçt. D. 1968/ Mayıs Sh. 517
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ÖNÖDEME

(1696 Sayılı Kanunun E K— 5, 6, 7, 8 ve 9 ncu 
Maddelerinin Tatbikatında)

"V
Yılmaz Güngör ERDURAK
(Sivas C. Savcı Yardımcısı)

10 sayılı ve Ekim 1972 tarihli Adalet Dergisinde, T.C Kanununun 
3038 sayılı kanun ile değişik 119 ncu maddesi üzerinde iyi bir uygula­
manın sağlanabilmesini teminen, nazara alınacak usûl ve kaideleri açık­
lamış idik. Bu def a, 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Ek­
lenmesine Dair 1696 Kanunun Ek - 5, 6, 7, 8 ve 9 ncu maddeleri ile. 
T.C. Kanununun 119 ncu maddesinde yazılı Ö n ö d e m e müessesinin 
tatbik sahası daha da genişletilmiş bulunmaktadır.

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 1696 sayılı kanun 
ile eklenen Ek - 5 nci maddesinde (Yalnız para cezasını gerektiren bir 
suçu iş’eyen kimse, hareketine uyan maddede yazılı para cezası maktû 
ise bu miktarı, aşağı ve yukarı hadleri gösterilmiş ise aşağı haddini 10 
gün içinde merciine ödediği takdirde hakkında kamû dâvası açılmaz. 
Nisbî para cezasını gerektiıen suçlar hakkında bu madde hükmü uy­
gulanmaz) denilmektedir. Bu madde hükmüne göre; kamû dâvasının 
açılmaması için, «işlenen suçun yalnız para ceazsmı gerektirmesi->, 
«para cezasının maktû olması veya aşağı ve yukarı hadlerinin gösteril­
miş olması, nisbî para cezası olmaması» ve nihayet «maktû para ceza­
sının veya aşağı ve yukarı hadleri kanunda gösterilmiş para cezasın­
dan aşağı haddinin 10 gün içerisinde merciine (Devlet Hâzinesine) ö- 
denmesi» hadlerinin mevcut olması gerekmektedir.

Eti durumları kısaca izah edelim ;

T — İş'enen suçun yalnız para cezasını gerektirmesi :

T.C. Kanununun 119 ncu maddesi en çoğu 50 liradan ibaret »ha­
fif para cezası» tâyin kılınmış olan kabahat suçlarını öngördüğü hal­
de, 1696 sayılı kanunun Ek - 5 nci maddesinde sadece «para ceza­
sı» terimi kullanılmış bulunduğundan, gerek «hafif para cezası» m

7^
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v^e gerekse «ağır para cezası» m gerektiren suçlarda, diğer şartlar da 
mevcut olduğu takdirde, bu madde uygulanabilecektir. Yani, bu mad­
de «ağır» veya «hafif» para cezası gibi bir ayırım yapmamıştır. Ancak, 
1696 sayılı kanunun Ek - 5 nci maddesinin tatbiki için, işlenen suçun 
kanunda vazılı cczasmm «Y a 1 n ı z» para cezası olması gerekmektedir. 
Yoksa para cezası ile birlikte hapis cezasının verilmesine amir 
olan suçlarda bu maddenin tatbiki imkânsızdır, zira kanun hapis ce­
zası ile birlikte para cezasının da hükmedilmesini emretmiştir. 
Ayrıca, 1696 sayılı kanunun Ek - 5 nci maddesinin tatbiki için, işlenen 
suçun kanunda yazılı cezasının «mühasıran» yalnız para cezası olması 
lâzımgeldiğinden «... veya hapis» cezasını kapsayan suçlarda bu mad­
denin tatbiki imkânsızdır, zira (para cezası mı?) yoksa (hapis cezası 
mı?) tatbik edileceği hususlarının tâkdiri Mahkemeye aittir.

II — Para cezasının maktü olması veya aşağı ve yukarı hadlerin 
gösterilmiş olması, nisbî para cezası olmaması :

işlenen suç için kanunda «ağır» veya «hafif» para cezasının aşağı 
ve yukarı hadleri belirtilmeden kesin olarak (maktû) bir miktar 
para cezası tâyin edildiği gibi, para cezasının aşağı ve yukarı hadleri 
belirtilerek bir miktar para cezası tâyin edilmiş olabilir. Konu olan 
Ek - 5 nci maddenin uygulanabilmesi için, işlenen suça tatbik edilecek 
karım maddesinde yazılı para cezasının ya maktû (kesin) olması veya 
aşağı ve yukarı hadlerinin belirtilmiş olması gerekmektedir. Bu iki 
halin haricinde kalan ve yalnız «nisbî para cezası» m gerektiren suç 
i'T. C. Kanununun222 nci maddesi gibi...) olmaması gerekir. Bilindi­
ği üzere, nisbî nara cezakan yalnız aşağı ve yukan hadleri olmayan (T.C 
Kanununun 19/1 nci maddesi) ve diğer hususlarda para cezalarından 
herhangi bir ayrılık göstermeyen «kamû para cezaları» ndandır. Bu 

<;rti--;h’ nara cezası» denmesine sebep, bu cezalarda ceza miktarı­
nın kanunun gösterdiği bir ölçüye nisbetle tâyin edilmiş olmasıdır.

Avrıca: bir kimse, kanunun muhtelif maddlerini ihlâl edecek ve 
«içtima» hükümlerinin uygulanmasını gerektirecek bir suç işler ve bu 
«suçlardan birisi (yalnız para cezası) m ve diğeri de (hapis) cezasını 
gerektiriyorsa durum ne olacaktır? Yani, «içtima» hükümlerinin tatbi­
kini gerektiren bir suç işlendiğinde, yalnız para cezasını gerektiren suç 
ile diğer hapis cezasını gerektiren suç tefrik edilerek, yalnız para 
cezasını gerektiren suc için 1696 sayılı kanunun Ek - 5 nci maddesi mi 
tatbik edüecek^ Bu hususta. 1696 savıh kanunda herhanpihir açıklık 
bulunmamaktadır. Bizim görüşümüze göre bu gibi durumlarda, kanu­
nun muhte-if maddelerini ihlâl edecek ve içtima» hükümlerinin uygu-m
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larimasım gerektirecek şekilde suç işleyen sanığın durumunun bir 
bütün halinde Mahkemece nazar-ı itibare alınmasının teminat bakı­
mından daha da yararlı olacağından, ya’nız para cezasını gerektirecek 
diğer hapis cezasını da gerektirecek suçtan tefrik edilmeden bir biı- 
tün halinde kamû dâvasının açılması ve durumun Mahkemece takdİL 
edilmesi uygun olacağı ve do’ayısiyle 1696 sayılı kanunun Ek-6 ncı 
madde uyarınca da para cezasının «artırılarak» hükmedilmemesi ge­
rekir, düşüncesindeyiz ... Ayrıca; şayet, yalnız para cezasını gerektiren 
suç, diğer hapis cezasını gerektirecek suçtan tefrik edilirse, yalnız pa­
ra cezasını gerektirecek suç için 1696 sayılı kanunun Ek - 7 nci mad­
desinde yazılı muamelelere Hazırlık Tahkikatı safhasında Cumhuriyet 
Savcısı tarafından başvurulacağından hapis cezasını gerektirecek suç 
için açılacak kamû dâvasının açılmasına kadar aradan bir n^üddet 
geçmesi gerekli olduğundan (aşağıda izah edileceği üzere, yalnız para 
cezasının ödenmesi için yapılacak tebliğ ve tebliğden sonra geçecek 
10 gün) Kanun Koyucunun aradığı sür'at engellenmiş olacaktır. Bu 
bakımlardan; bu gibi «içtima» hükümlerinin uygulanmasını gerekti­
recek ve yalnız para cezasının ve hapis cezasının tatbikini gerektiren 
hallerde, tefrik edilmeden kamû dâvasmın açılmasının uygun olacağı 
görüşündeyiz ...

III — Maktû para cezasının veya aşağı ve yukarı hadleri kanun­
da gösterilmiş para cezasından aşağı haddinin 10 gün içinde mercii­
ne (Devlet Hâzinesine) ödenmesi :

1696 sayılı kanunun Ek - 5 maddesininin henüz Hazırlık Tahkita- 
tı safhasında tatbik edileceği Ek-6, Ek-7 ve Ek- 8 nci madde hü­
kümlerinden anlaşılmaktadır. Ek-7 nci maddede (... Cumhuriyet Sav­
cısı tarafından sanığa para cezasının miktarı, ödeme süresi ve bu sü­
re içinde ödenmesi halinde kamû dâvasının açılamacağı ve ödenmedi­
ği takdirde ise, eğer suçu sabit görülürse, mahkemece tayin edilecek 
cezanın yarı nispetinde artırılarak hükmolunacağının bildirilmesi ve 
sanık değilse bu hususun tebliği gereklidir) denilmektedir. Bu duru­
ma göre; Hazırlık Tahkikatı safhasında Cumhuriyet Savcısı, yalnız pa­
ra cezasını gerektiren bir suç işleyen kimsenin hareketine uyan kanun 
maddesini tayin edecek ve bu kanun maddesinde yazılı para cezası 
maktû ise o miktarı, aşağı ve yukarı hadleri belirtilmiş ise aşağı mik­
tarı belirterek tebliğden itibaren 10 gün içerisinde merciine (Devlet 
Hâzinesine) ödenmesi hususunu o sanığa bildirecektir. Bu tebliğin,
sanık hazır ise tanzim edilecek bi"' «tutr^nak» ile tesbiti, şayet sanık 
hazır değil ise adresine çıkarılacak « Tebliğ Mazbatalı Zarf» ile yapıl-

05&
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ması gerekmektedir. Her iki halde de, tayin edilen kanun maddesinde 
yazılı maktu veya aşağı had olan para cezasını tebliğ tarihinden itiba­
ren 10 gün içerisinde merciine (Devlet Hâzinesine) ödenmesi, öden­
diği takdirde kamû dâvasının açılmayacağı, aksi halde, yani ödenmedi­
ği takdirde eğer Mahkernece suçu sabit görülürse tayin edilecek para 
cezasının yarı nisbetinde arttırılarak hükmolunacağı belirtilmek sure­
tiyle hakkında kamu dâvasının açılacağı hususlarının sanığa bildiril­
mesi icabetmektedir. Bu tebliğ üzerine sanık, para cezasını tebliğ ta­
rihinden itibaren (tebliğ tarihi hariç) 10 gün içerisinde merciine (Dev­
let Hâzinesine yatırarak makbuzunu Cumhuriyet Savcısına gerektirirse, 
o zaman Cumhuriyet Savcısının bu durumları belirtir şeklinde Takip­
sizlik Kararı vererek Hazırlık Tahkikatı evrakını tamamlaması gerek­
mektedir. Şu hususu da burada belirtelim; sanığa gerek «tutanak» ile 
ve gerekse «Tebliğ Mazbatah Zarf» ile yapılacak tebliğatta, para cezası­
nı merciine (Devlet Hâzinesine) yatırdığına dair makbuzu, tebliğ tarihin­
den itibaren 10 gün içerisinde Cumhuriyet Savcısına getirmesi lüzu­
munun da sanığa bildirilmesi gerekmektedir. Bunun üzerine, durumu 
tebellüğ eden sanığın. Cumhuriyet Savcısına müracaat ederek tanzim 
olunacak Tahsilat Fişi ile birlikte merciine (Devlet Hâzinesine - Mâliye­
ye -) tâyin olunan para cezasını ödemesi ve bilâhare Mâliyeden kendi­
sine para cezasını ödediğine dair verilecek Vezne Almdısı Makbuzunu 
Cumhuriyet Savcısına getirmesi gerekir. Bu muameleler Hazırlık Tah­
kikatı safhasında yapılacağından, bu safhada şayet herhangibir bilir­
kişi incelenmesi veya keşif v s. yapılmış ise o masrafların ve keza teb­
ligat Tebliğ Mazmatalı Zarf ile P.T.T. vasıtasiyle yapılmış ise P.T.T. mas­
rafının da para cezası ile birlikte merciine (Devlet Hâzinesine) öden­
mesi gerektiğinin sanığa tebliği gerekir.

Bütün bunlara rağmen, tebliğ tarihinden itibaren şayet sanık l,a- 
nunun tâyin ettiği para cezasını 10 gün içerisinde merciie (Devlet Hâ­
zinesine) ödediğine dair Cumhuriyet Savcısına makbuzunu getinnez 
ise o zaman Cumhuriyet Savcısının Hazırlık Tahkikatı evrakını işlenen 
suça bakacak Mahkemeye iddianame ile intikâl ettirmesi gerekir. İd­
dianamede, sanığın fiiline tatbik edilecek kanun maddesinden başka
1696 sayılı Ek - 7 nci maddesi gereğince, yukarıda izah olunan, mua­
melelerin yapıldığı ve buna rağmen sanığın tebliğ tarihinden itibaren 
10 gün içerisinde para cezasını merciine (Devlet Hâzinesine) ödeme­
diği hususları da belirtilerek 1696 sayılı kanunun Ek-6 ncı maddesinin 
tatbik edilmesinin istenmesi lâzımdır. Konu olan kanunun Ek- 6 ncı 
maddesine göre de. Mahkeme suçu sâbit görürse tâyin edilecek pai'a
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cezasını, aşağı ve yukarı haddi gösterilen hallerde yukarı haddini geç­
memek üzere hükmeder.

1696 sayılı Ek-5 ve Ek- 7 nci maddelerinin tatbikinde. Kanun 
Koyucu. Cumhuriyet Savcısına önemli bir görev vermiş bulunmakla­
dır ki bizce. Adli işlerin sür atle sonuçlandırılması ve Mahkemeler.n 
hem n Iıergün artan dâva dosyası adedinin biraz olsun azaltılması /e 
sanığın da kanun karşısında daha da saygılı olması bakımından Ka­
nun Koyucunun Cumhuriyet Savcısına verdiği bu görev çok yerindedr. 
Ancak, konu olan kanunun Ek-7 nci maddesinde belirtilen muamee- 
1er yapılmadan Mahkemeye kamu davası açılmış ise, Ek - 8 nci madde 
hükmüne göre, sanık sorgusundan önce hareketine uyan kanun mad­
desinde yazılı para cezası maktû ise bu miktarı, aşağı ve yukarı had­
leri gösterilmiş ise aşağı haddini ve ayrıca Mahkeme masraflamı 
(çıkarılan dâvetiyeler, müzekkerelerin gidiş - geliş posta masraf lan, 
keşif ^^apılmı»^ ise keşif masrafları ... gibi) da merciine (Devlet Haziıe 
sine) ödendiğine dam makbuzunu Mahkemeye ibraz ederse. Mahk'-^''-e 
açılan kamû dâvasının ortadan kaldınimasına karar verilmesi gerekr. 
Yani, duruşmanın başlamasından evvel para cezasının merciine (Dtv- 
let Hâzinesine) ödenmesi gerekir. Duruşma başladıktan sonra (1412 
sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 236 ncı maddesine göre) 
öngörülen para cezasının ödenmesi habnde kamû dâvası ortadan kak­
maz. Ancak; sanık, para cezasını ödedikten sonra ve duruşma başlana- 
dan fvvel makbuzunu göstermek suretiyle kamu dâvasını ortadm 
kabırtabilecektir. Bu halde, ya yazılı bir dilekçe ile veya tutanağa ge­
çirilerek bir beyanla kamu dâvasına el koyan Mahkemeye mürac^t 
edilmesi gerekir.

Bu bakımlardan Cumhuriyet Savcısının, Hazırlık Tahkikatı sıf- 
hasında sanığın işlediği suça uyan kanun maddesini titizlikle tâyn 
etmesi ve yukarıda izah edilen usûlî muameleleri herhangibir tered­
düde mahal bırakaman tatbik etmesi ve sanğm Ek-6 ncı maddesinle 
belirtildiği üzere mağduriyetine sebebiyet vermemesi gerekmektediy

Yazımızın baş kısmında da belirttiğimiz üzere, 1696 sayılı karu- 
nun Ek-5 ve müteakip maddeledi ile T. C. Kanununun 119 ncu mîd- 
desinde yazılı «önödeme» müessesesinin tatbik sahası daha da genş- 
letilmiş bulunmaktadır. T. C. Kanununun 119 ncu maddesinde (en çık 
50 liradan ibaret hafif para cezası tâyin kılınmış olan kabahat) 1er la- 
his konusu olduğu halde, 1696 sayılı kanunun Ek- 5 ve müteakip nud- 
delerinde gerek cürümlerde ve gerekse kabahatlerde kanunen tâyin çi­
linmiş yaln'z para cezaları (nisbî para cezalan hariç) konu edilmiştr.

O
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Ayrıca, T. C. Kanunununn 119 ncu maddesi îddiname ile kamû dâvası 
açıldıktan sonra tatbik edildiği halde, 1696 sayılı kanunun Ek - 7 nci 
maddesinde gösterilen muameleler yapıldıktan sonra Ek - 5 nci mad­
desinin Hazırlık Tahkikatı safhasında Cumhuriyet Savcısı tarafından 
tatbik edileceği hükme bağlanmış bulunmaktadır. Şu hale göre; 1696 
sayılı kanunun Ek - 5 ve müteakip maddeleri ile T.C. Kanununun 119 
ncu maddesi daha da genişletilmiş bulunmaktadır. Bu bakımlardan, 
1696 sayılı kanun Ek - 5 ve müteakip maddeleri ile T.C. Kanununun 119 
ncu maddesinin zımnen ortadan kaldırıldığı (ilğa edildiği), görüşün­
deyiz.

Gerek konu olan kanunun Ek - 7 nci maddesinde yazılı muamele­
ler yapıldıktan sonra Ek-5 nci maddeye göre Hazırlık Tahkikatı saf­
hasında kamû dâvasının açılmaması ve gerekse Ek 6 ve Ek - 8 nci 
maddelere göre kamû dâvası açıldıktan sonra tayin edilecek hüküm 
sonucunda meydana gelen hukukî durumları Ek-9 ncu madde göster­
miştir. 1696 sayılı kanunun Ek - 8 nci maddesinde öngörülen önödeme 
müessesesi, kamû dâvasını düşüren sebeplerden biri olduğundan or­
tada «Mahkûmiyet» hükmü de yoktur. Bu bakımdan; sanık hakkında 
«mahkûmiyet» söz konusu olmadığından tekerrür de (T.C. Kanu­
nunun 81 nci maddesi) mevzuubahis olmayacağı gibi, T.C. Kanununun 
26 ncı maddesinin de (Adlî tevbih ) uygulanmasını gerektirmez. Ancak; 
gerek 1696 sayılı kanunun Ek-5 nci madesine göre Hazırlık Tahkikatı 
safhasında kamû dâvasının açılması ve gerekse Ek - 8 nci madesine gö­
re Son Tahkikat safhasında kamû dâvasının ortadan kaldırılması hal­
lerinde, sanığın para cezasını ödemesinde şahsî haklar, malların geri 
alınması ve müsadereye ilişkin kanun hükümlerinin uygulanmasına ma­
ni olamaz.

Sonuç olarak; 1412 savdı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Ek­
lenmesine Dair 1696 sayılı Kanunun Ek - 5, 6, 7, 8 ve 9 ncu maddeleri 
üzerinde iyi bir uygulanmanın sağlanabilmesini teminen, nazara alı­
nacak usûl ve kaideleri açıklamış bulunuyorum.

1



^ BİR SÖZLE BİRKAÇ K:/ŞİVE HAKARET VE SÖVME

Yazan : Oktay ÖÇER
(C. Savcısı Yardımcısı 

Beyşehir/Konya)

Şahsın maddi varlığı yanında şeref ve haysiyeti de «Manevi vaı- 
lığı»nı teşkil eder. Kanun her iki varlığı koruyacak şekilde hükümle^ 
koymuştur. Hakaret ve sövme’nin suç sayılması kanunun maddi olm- 
yan bu varlığı korumak istemesindendir. Bir kimsenin şeref ve haş­
yetine vaki taarruzun okimseyi diğer kimseler nazarında küçük düşi- 
recegi, dolayısı ile ferdin sosyal değerinde muhtemel bir azalma vı- 
kua geleceği kanunun esas tuttuğu ölçülerden biridir.

Bilindiği gibi Ceza Kanunumuzun «Şahıslara Karşı Cürümler» ba:- 
lıklı Dokuzuncu Babının Yedinci Faslı (Madde. 480-490) «Hakaret v: 
sövme cürümleri» ismini taşımaktadır. T.C.K. nun 480. maddesi madcb 
tayini suretiyle hakaret (Hakaret), 482. maddesi Adiyen hakaret (Sövme) 
diye isimlendirilir. Hakaret ile sövme arasındaki fark da «Madde-i 
Mahsusa»da toplanmaktadır. Hakarette bu unsur mevcut değilse fil 
sövmedir.

Bu suçların mağdur veya mağdurlan kimlerdir? Hakaret ve sövrre 
suçlannm mağduru her şahıs olabilir. Ancak şahıs muayyen olmahdr. 
Fakat şahsın isminin zikredilmesi şart değildir. îsnat üstü kapalı geçiş­
tirilmiş olsa bile eğer müdde-inin şahsına matufiyetinde tereddüt f- 
dilmiyecek derecede karineler varsa isim zikredilmiş» sayılır. (T.C.l. 
Madde 484) Suçun mağdur veya mağdurlarının kim olduğunun kati­
yetle tayinine yarıyacak unsurların mevcudiyeti halinde mağdur tasrh 
edilmiş demektir. Birkaç kişiye karşı birden hakaret ve sövmelerde bl- 
hassa bu unsurlara göre hüküm vermek gereklidir.

Bir sözle birkaç kişiye birden yapılan hakaret ve sövmede tek sıç 
mu yoksa şahıs adedince suç mu bulunduğu hususu gerek doktorince 
gerekse uygulamada ihtilaf konusudur. Prof. Dr. Faruk Erem'e gön: 
«Mağdurun birden ziyade oluşu her zaman mağdur adadince suça vi- 
cut vermez. Eğer isnat aynı fiile taalluk ediyorsa mağdurun adedine bı- 
kılmamahdır. Veren ve alan ismen gösterilmek suretiyle rüşvet isnadıı- 
da bulunmak, bir kadına, erkek ismini açıklamak suretiyle zina isnıt
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etmek hallerinde iki değil tek suç mevcut olmalıdır. İsnadın mezuunu 
teşkil eden fiilin kanunda iki taraf için ayrı suç sayılmış olması (rüş­
vet vermenin ve almanın ayn ayrı suç sayılması gibi) hakaret fiilinin 
maddi vahdetini ihlal etmez. «Ünlü İtalyan Cezacısı Manzini ise aksi 
fikirdedir.

Uygulamaya gelince; Yüksek Yargıtayımızın bu konudaki kararla­
rından örnekler vererek meseleyi inceliyelim:

1. «Ayni zamanda ve ayni sözle olan hakarette muhatapların ta­
addüdü suçun tekliğini bozmazken, 266/1. madde ile iki ayrı ceza tayi­
ni yolsuzdur. (Yüksek Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 30/11/1951 gün 
E. 9150, K. 9150 sayılı karan.)

2. Yüksek Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 14/12/1951 gün E. 9655, 
K. 9655 sayılı kararı ile yine 4. Ceza Dairesi'nin 30/12/1955 gün E. 
20332, K. 20796 sayılı kararlan da ayni mahiyettedir.

3. «îki jandarmaya karşı aynı zaman ve mekanda bir sözle ve bir 
kasıtla yapılan hakaretin isim tasrih edilse dahi tek suç teşkil edeceği 
gözetilmeden iki suç kabûliyle yazılı şekilde hüküm tesisi yolsuzdur. 
(Yüksek Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 24/1/1956 gün E. 15968, K. 639 
sayılı karan.)

4. Yüksek Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 17/1/1957 gün E. 233, K. 
233 sayılı kararı

5. «Karakolda suç üstü zabtı tanzim edilirken nezarethaneye^ ko­
nulmasından dolayı vaki hakaretin, topluluğa karşı olmayıp bunları 
ayrı ayn kast etmek suretiyle hakarette bulunduğuna dair kesin delil­
ler izah ve irae edilmeden ve bunlardan hangisine matuf olduğu araş­
tın İmadan yazılı şekilde eylemin müteaddit suç olarak kabulü kanuna 
aykırıdır. «Yüksek Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 23/3/1966 gün E. 969,^ 
K. 1261 sayılı karan*)

6. Yüksek Yargıtay 6. Ceza Dairesi'nin 29/1/1973 gün E. 548, K. 
501 sayılı karan.

7. «1, Sanık istek Vural'ın içki içmek üzere gittiği lokantada ö- 
teki masada oturan Recep Yelkenci ve Nihat Erçin'i görüp bu iki kişi­
nin kendi babasının işine engel olduklan kanısıyla her ikisini kasdede- 
rek ad söylememekle beraber bu ikisine yöneltilmiş olduklarından şüp­
he edilmiyecek şekilde (babamın işine engel olanların anasını avradı­
nı sk. edeyim) diye bu iki kişiye sövdüğü iddia ve kabul edilmiş bulun­
duğu halde müdahillerin her birinin ayrı ayrı hakaret edilmeyip bir
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zamanda ve bir yerde tek bir sözle hakaret edildiği gerekçesiyle ker- 
disine Ceza Kanununun 484. maddesi yoluyle 482/3. maddesiyle bir tec 
hakaret cezası verilmekle yetinilmiştir. Bu karar müdahillerin terrıy- 
zi üzerine incelenerek sanık iki kişiye sövdüğü halde bir’ suç sayılara: 
tek bir ceza verilmesi yüzünden bozulmuş ve mahkemece ilk hükün 
de ısrar edilmiştir.

2. Sanık ister Vural , duruşma tutanağının beşinci sahifesindî 
davacılar vekilinin bir sorusuna verdiği karşılıkta: Kendi babası El- 
rem Vural'ın Tekel îdaresi’nin taşıma işlerini yüklendiği sırada müdı- 
hil Recep ile Nihat’ın % 15 indirme yaparak ihaleyi kendi üstlerim 
çevirdiklerini, bununla beraber onlara kızgın olmadığını söylediği gö­
rülmektedir.

3. Kanunlarda sövme ve hakaret suçlarına yasak ve cezalar kom- 
lıırken amaç olarak insanın şeref ve haysiyetinin korunması düşünü- 
müştür. Böyle olunca da şeref ve haysiyeti zedeleyen insan bir kişi is 
bunu vapan tek bir suç işlemiş ve iki kişi ise iki suç işlemiş olur. înct- 
lememizin konusu dosyada sanığın babasının ihale işini ihale parasın 
% 15 kırarak müdahil iki kişi almışlar, böylece sanığın babasının ki- 
zancına engel olmuşlardır. îşte sanık ta (babamın işine engel olanlarır) 
diyerek harcadığı sövme sözleriyle bu iki kişiye kasdederek sövdüğı- 
nü kabul ett'-^î göre iki avn bisinin b^^^sivetina vöneltilmis bu 5•ÖA^Tn^- 
den dolavı iki sövme suçu işlemiştir. Sövmenin ayrı ayrı sözlerle 
ayrı zamanlarda değilde bir tek söz ve cümle olması durumu değiştr- 
mez.

4. Yukarıda yapılan açıklamaya göre özel daire ilâmnnda yazılı ba 
maya uymak gerekirken vetersiz gerekçe ile eski hükümde ısrara s 
bozmaya uyulmadığı halde sanıktan bozma harcı alınmasına karar vj- 
rilmesi kanuna aykırı ve müdahilerin temyiz itirazlan ve tebliğname- 
deki düşünce yerindedir. Hükmün bozulmasına karar verilmesi gerec- 
li görülmüştür.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün yukarıda yazılı sebeplerden b>- 
zuimasma ve depo pararlarmm müdahilere geri verilmesine 13/ll/19ıl 
gününde oy çokluğu ile karar verildi.»

Gönüldüğü üzere yukarıda aynen metnini aldığımız Yüksek Yarp- 
tay Ceza Genel Kurulu'nun 13/11/1961 gün ve E. 2/23, K 30 sayılı kı­
rarı evvelce incelediğimiz daire kararları ile mütenakız durumdadr. 
Ancak bu karardan sonra bazı dairelerinbu yönde kararlar verdikleri 
:görülmüştür. örneğin: 4. Ceza Dairesi'nin 30/3/1972 gün E. 2150, I.
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2614 ve ayni dairenin 6I1İ1912 gün E. 5756, K. 5943 sayılı karar­
ları gibi.

Bu incelememizde gördükki bu güne kadar doktorinde ve ayguİa- 
mada belirli bir hal tarzı bulunamamıştır. Kanaatimizce bir sözle bir­
kaç kişiye birden yapılan hakaret ve sövmede şartlar müsait ise mağ­
dur adedince suç vardır. Buradaki müsait şar'tan yapılan hakaret ve 
sövmenin mağdurlara aidiyetinde şüphe bulımmıyacak şekilde açık ol­
ması anlaşılmalıdır. Aksi halde topluluğa hitap etmekte olan şahsın 
böyle bir suç işlemesi halinde bu suç failinin topluluk adedince suç iş­
lendiğini kabul etmek gerekecektir ki bu topluluğun örneğin bin kişi 
olduğunu kabul edersek bin suç gibi izahı imkansız bir durum hasıl o- 
lacaktır.

Sonuç : Türk Ceza Kanunumuzun tatbikatında önemli bir yer iş­
gal eden hakaret ve sövme suçunun bir sözle birkaç kişiye karşı birden 
işlenmesi halinde yüksek Yargıtayımızm farklı görüşlere sahip oMuğunu 
incelemiş bulunmaktayız. Bu farklı görüş ve kabulün Yargıtay tatbika­
tını esas alarak hüküm veren Mahkemelerimizi etkilediği ve mütered­
dit duruma düşürdüğü de bir gerçektir.

Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararının oy çokluğu ile alın­
mış olması dikkate alınırsa içtihat aykırılığının giderilmiyeceği tabiidir. 
Bu itibarla konu üzerinde içtihadı birleştirmeye gidilmesi en büyük te- 
temennimizdir. Tereddütlerin giderilmesi tatbikata bir istikamet veril­
mesi bakımından Yüksek Yargıtay içtihadı birleştirme Ceza Genel kuru­
lunca bir karara varılması en büyük temennimizdir.



HACZE İMTİYAZLI İŞTİRAK (TAKİPSİZ İŞTİRAK) 
(İİK. madde. 101)

Talih UYAR
(Avukat)

Bu maddede, uygulamada genilikle ihmal edilen, varlığı hatırkn- 
iTiayan, «hacze imtiyazlı iştirak» veya kısaca «takipsiz iştirak» denien 
durum düzenlenmşitir.

I Kanun, hukukî veya fiilî sebeplerden dolayı, kendiliğinlen 
İcra takibinde bulunamıyan bazı alacaklılaıı hususî bir himayeye lâr 
yık görerek, bu alacaklılara, muayyen vasıftaki alacakları için mevrut 
bir hacze iştirak edebilmek imkanını tanımıştır.

Bir alacaklının, başka alacaklılar tarafından konulmuş olan bir 
hacze iştirak edebilmesi için, ÎÎK. mad. 100 gereğince, borçlusu hak­
kında bir icra takibinde bulunması ve bu takipte kendisine haciz istene 
yetkisinin (ÎÎK. mad.78) gelmiş olması gerekir. îşte kanun, madlOl de 
öngördüğü muayyen alacaklıların, muayyen alacakları için, borçluarı 
hakkında, önceden bir takip talebinde bulunup, takibin kesinleşmedni 
ve kendilerine haczin isteme yetkisinin gelmesini beklemeden bcşka 
alacaklıların koydurduğu hacze doğrudan doğruya iştirak edebilececle- 
rini kabul etmiştir.

Hacze iştirak için alacaklının icra takibinde bulunmuş olmaana 
lüzum olmadığından bu hacze iştirak şekline, «imtiyazlı hacze iştfak 
veya «takipsiz iştirak» adı verilmiştir.

II — ÎÎK. mad. lOl'e göre önce bir takip merasimine lüzum olna- 
dan, — başka alacaklılar tarafından konulan — ilk hacze iştirak edtbil- 
mek için, şu şartların gerçekleşmesi gerekir.

1) Alacaklı; Borçlunun eşi veya çocuğu veya vesayeti altında bu­
lunan yahut kayyımı olduğu şahıs olmalıdır. Yahut da, alacaklı ih'ma 
müsteniden borçludan nafaka almaya hak sahibi bulunmalıdır.

2) Alacak; Evlenmeden veya velayet yahut vesayetten mıitevv.llit 
olmalı veya borçlu kayyım sıfatı ile yaptığı muamelelerden doiayı borç­
lanmış olmalıdır. Yahut da, alacak nafaka ilammda yer almalıdır
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aa — Burada, icra ve iflas kanunu ile Medeni Kanunun sistemleri 
arasındaki bir ahenksizliğe temas etmek yerinde olacaktır. î İ K. mad. 
101/1 de, alacaklı eşin hacze imtiyazlı olarak iştirak edebilmesi için 
alacağının; «evlenmeden mütevellit» olması arandığı halde, MK mad. 
166 da (1); böyle bir kısıtlama yapılmaksızın, «karı kocadan birinin 
diğerindeki — evlenmeden mütevellit olsun, olmasın — alacağı için 
üçüncü şahıs tarafmdan konulan hacze iştirak edilebileceği kabul edil­
miştir. Federal Mahkeme de, îcra ve İflas Kanununu, Medeni Kanun 
ile hemâhenk kılmak için karı kocadan birinin diğerindeki bütün ala­
caklarından ötürü, hacze iştirakini kabul etmiş ve Î.İ.K, mad. 101 hük­
münü genişletmiştir. (2)

Kan koca arasında mal rejiminden doğan alacaklar, «evlenmeden 
mütevellit alacak» sayılır. Eşler arasında mukaveleden veya haksız 
fiilden doğan alacaklar ise bu maddeye girmediğinden, imtiyazlı değil­
dirler.

bb — MK. mad. 278 ve 283 uyarınca, velayet devam ettiği müddet­
çe, ana ve baba çocuklannm malları üzerinde idare ve intifa hakkına 
s£ihip olup bu hakların şumulü haricinde tasarruf)a^^dunarlc 
çocuğa zarar vermişlerse, bu sebeple çocuğun ana ve baba zimmetin­
de tahakkuk eden alacaklan M.K. mad. 289 gereğince imtiyazlıdır, 
tşte bu alacaklar için, hiç bir takip merasimine lüzum olmadan ana ^ e 
baba aleyhine üçüncü şahıslar tarafmdan yapılan takibe ve konulan 
hacze iştirak edilebilir. (3)

cc) Vasi ve kayyım olan şahıslar da, vesayet altındaki kimseye kar­
şı vasilik ve kayyımlık sebebiyle borçlu duruma düştükleri takdirde 
M.K. 438 uyarınca, vesayet altındaki kimselerin, vasi ve kayyım zimme­
tindeki bu alacakları imtiyazlı bir alacaktır. Bu alacaktan dolayı, hiç­
bir merasime lüzum kalmadan vasi veya kayyim aleyhine üçüncü şahıs­
lar tarafından yapılan takip sonucu konulan hacizlere iştirak edilebilir.

1... ; M. K. mad, 166: «Karı kocadan biri aleyhine bir üçüncü şahıs 
tarafmdan icra takibatına başlanmış olursa, diğeri kendi hakkından do­
layı hacze veya iflas masasına iştirak edebilir.»

2 ...: B. KURU. îcra Hukuku, sh : 240
V. R. SEVÎG. Açıklamalı İcra ve îflas Kanunu, sh : 224.
3 ... : S. AKYAZAN. İhtiyati Hacizler ve Hacze İştirak Dereceleri,

sh : 75
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dd) Alacaklı borçlu aleyhine mahkemeden aldığı bir nafaka ilamı­
na dayanıyorsa, yine önceden bir takip merasimine lüzum olmadan her 
zaman, üçüncü şahıslar tarafından konulan hacze, imtiyazlı olarak işti­
rak edebilir. Nafaka ilâmı, karı lehine olabileceği gibi, usul, füru veya 
kardeşler lehine de olabilir.

3) Önce bir takip merasimine lüzum olmadan, ilk hacze — imtiyaz­
lı olarak iştirak edebilecek olan alacaklılar; «ilk hacız üzerine satılan 
malın bedeli vezneye girinceye kadar» iştirak talebinde bulunmuş ol­
malıdırlar Satış bedeli vezneye girdikten sonra, artık mad. lOl'e göre 
hacze iştirak talebi dinlenemez.

4) Evlenme, velayet veya vesayet konusunda, imtiyazlı olarak iş­
tirak olunabilecek haciz, evlenme, velayet veya vesayetin devamı sıra­
sında yahut bu durumun sona ermesini takip eden sene içinde konul­
muş olmak dır . Yani; kadın boşanmadan, küçük; velayet veya vesayet­
ten kurtulduktan iki sene sonra, koca, veli veya vasi aleyhine, üçüncü 
sahıs’.ar tarafından konulan hacze önce takip merasimi yapmadan im­
tiyazlı olarak iştirak edemezler.

Kanun buradaki bir yıllık müddetin hesabına bir dava veya taki­
bin devam ettiği müddetin dahil olmayacağını belirtmiştir, (mad. 101 
/l) Bununla kasdedilen husus; hacze iştirak için ileri sürülen alacağın 
(erbiti konusunda yapılan takip veya davanın devam müddetidir. (4) 
Meselâ; vesayetin sona ermesini müteakip, vasi aleyhine alacak dava 
sı açılmış ve bu dava iki sene sürmüşse, bu sürenin sonunda alınan i- 
lâma müsteniden vasi hakkında, takipsiz hacze iştirak talebinde oulu- 
nabilir.

Ayrıca belirtelim ki, şu alacaklılar, bir yıllık süre ile bağlı olmak­
sızın her zaman borçlu aleyhine konulan hacize iştirak talebinde bulu­
nabilirler.

aaa — Nafaka ilâmına dayanan alacaklılar, 
hbb — MK. mad. 3?1 (5) uyarınca, ana baba ile birlikte yaşıyan ve 
ivazından açıkça feragat etmeksizin, kendi emeğini veya gelirini aileye

4 ... : S. ÜSTÜNDAC. İcra Hukuku, sh : 192.
5 ... : M. K. mad. 321 : «Ana ve baba ile birlikte yaşıyan ve ivazından

sarahaten feragat etmeksizin kendi sâyini veya varidatım aile­
ye tahsis eden reşit evlat, bu tahsisinden dolayı; ana ve baba­
sından, aleyhlerine vâki hacze iştirak veya iflasları halind.* 
masaya müracaat tariki ile. bîr bak ta^ep edebilir, ihtilaf ha­
linde hâkim, iddianm lı.akb. oln* . ’'yi'">ı ve mdJannı .'-.orbestçe 
takdir eder.»
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tahsis eden reşit evlat, bu tahsisten dolayı ana ve babası aleyhine vâki 
hacze her zaman iştirak talebinde bulunabilir, (mad. 101/1)

III — İlk. mad. 101 de, hukukumuzdaki bütün «imtiyazlı (takipsiz) 
hacze iştirak halleri» gösterilmiş değildir. Bir diğer, hacze imtiyazlı 
iştirak hali, BK. mad, 519 da yer almıştır : Ölünceye kadar bakma ak­
dine dayanarak alacaklı olanlar, ölünceye kadar bakma akdi borçlusu 
aleyhine konulan hacze, her zaman ve aynı derecede takipsiz iştirak e- 
debilirler. (BK. mad. 519/11)

IV — Şu hususu da belirtelim ki, hacze imtiyazlı olarak iştirak et­
mek hakkı, üçüncü şahıslara intikal etmez. Çünkü bu hak, alacaklılar­
la borçlulan arasındaki şahsi münasebetten doğar ve bu münasebetin 
mevcudiyeti ile şartlı olarak devam eder.

V — Takipsiz (imtiyazlı) iştirakte usul : a) İŞTİRAK TALEBİ : 
Takipsiz iştirak talebi yazılı veya sözlü olarak, takibin yapıldığı icra 
dairesine yapılır. Eğer, takipsiz iştirak, velayet veya vesayetin devamı 
sırasında bahis konusu olmakta ise, alacaklı yerine Sulh mahkemesi 
bu müracaatı yapar. Keza, kayyım aleyhine vâki olacak hacze iştirak 
talepleri de Sulh Mahkemesince yapılır, (mad. 101/1) İflas halinde, 
iflas idaresi bu talebi yapar.

Hacze iştirak talebinde; alacağın mahiyet ve miktan ve takipsiz 
hacze iştirak arzusu bildirilir.

b) İŞTİRAK TALEBİNİN İHBARI : İcra dairesi, hacze iştirak ta­
lebini borçlu ve alacaklılara bildirir ve onlara itiraz etmeleri için yedi 
günlük bir mühlet verir, aa) Bu süre içinde itiraz edilmediği takdirde, 
alacaklının hacze iştiraki kesinleşir, bb) İtiraz vukuunda, iştirak tale­
binde bulunan kimsenin hacze iştiraki muvakkaten kabul olunur ve 
k(îndisine yedi gün içinde dâva açması luzumu bildirilir, (mad. 101/11)

Burada şu hususu belirtelim ki, iştirak talebi üzerine-itiraz edilecek 
yçrde-şikayet yoluna gidilmesi, itirazın hükmünü doğurmaz ve «itiraz 
edilmemiş» gibi, hacze iştirak kesinleşir.

İştirak talebine itiraz, yazılı veya sözlü olarak, iştirak talebini teb­
liğ eden icra dairesine yapılır. İtiraz; aaa — Alacağın mahiyetine, bbb— 
Alacağın miktarına veya ccc — Takipsiz iştirak şartlannm varlığına 
taalluk edebilir.

c) HACZE İŞTİRAK DÂVASI : aa) Tarafları : Bu dâva, hacze iş­
tirak talebi itiraza uğrayan alacaklı-veya onun yerine bu hakkı kullanan- 
lar-tarafmdan itiraz edenler aleyhine açılır.

Adalet Dergisi Sayı : 8 1973 F : 6

İZ
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bbb) Yetkili mahkeme : Dâvanın nerede açılacağını kanun belirt­
memiştir. İsviçre Hukukunda, bu dâvanın, takibin yapıldığı yer 
mahkemesinde açılacağı görüşü hâkimdir. (6) Bizim hukukumuzda ise, 
bu dâvanm hem takibin yapıldığı yer mahkemesinde ve hem de HUMK. 
mad. 9 uyarınca dâvâlının veya dâvâlılardan birinin ikâmetgâhının bulun­
duğu mahal mahkemesinde açılabileceği görüşü ileri sürülmektedir. (7)

cc) Görevli mahkeme : Dâva, müddeabihin kıymetine göre Sulh ve­
ya Asliye Hukuk mahkemesinde açılır. Eğer haczedilmiş malların kıyme­
ti takip konusu bütün alacakları karşılıyorsa, müddeabih; iştirak tale­
binde bulunan kimsenin iddia ettiği alacağın miktarıdır. Çünkü, dâvanın 
açıldığı zaman, bütün alacaklıların haklanm alabilecekleri umulur. Fa­
kat, satış hâsılatının bütün alacakları ödemeye kâfi gelmiyeceği muhak­
kak ise, iştirak talebinde bulunan alacaklının menfeati, haczedilen mal­
ların kıymetinden yüksek olmadığından, bu takdirde müddeabihin kıy­
metini dâvacı alacaklının menfaati tayin edecektir. (8)

dd) Müddet : Dâva icranın itirazı bildiren tebliğinin alındığı günden 
itibaren yedi gün içinde açılmalıdır. Bu müddet içinde dâva açılamaz 
veya müddet geçirildikten sonra dâva açılırsa, iştirak talebinden vaz­
geçildiği kabul edilir.

ee) Dâvanm konusu ve isbat külfeti : Dâva, hacze iştirakin kabulü 
dileğiyle açılır. Hâkimin bu dâvada görevi, takipsiz hacze iştirak şart­
larının varlığım aramaktır. Bu ara.ştırma^ hâkimi alacağın varlığını ve 
miktarım tesbite sevk eder. Dâvacı; alacağının varlığım, miktarını, mu- 
acceliyetini ve mad. 101 in öngördüğü şartların gerçekleştiğini isbat 
etmelidir.

ff) Yargılama usulü : Dâva, basit yargılama usulüne göre görülür, 
(mad. lOl/II)

gg) İlamın hükmü : Dâva sonucunda verilen hükümlerin hukuki te­
sirleri tıpkı mahcuz mala istihkak dâvasında veri’en hfikömVnn tesir­
leri gibidir. Alacaklılardan hepsi itiraz etmeyip, yanlız bir veya birkaçı 
iştirak talebine itiraz ettikleri ve dâvayı kazandıkları takdirde, alınan 
ilam, yanlız dâvada taraf olmuşlar hakkında hüküm ifade eder, dâvaya 
katılmamış olan sıradaki alacaklılar hakkında hiçbir hüküm ifade et­
mez. Hüküm, takip hukukunun dışında da hiçbir sonuç doğurmaz. (9)

6 ... : S. ÜSTÜNDAĞ. a. g. e. sh. 193
7 ... : V. R. SEVtG. a. g. e. sh : 229.
8 ... : jaeger. (Naklen, V. R. SEVtG. a. g. e. sh : 230.)
9 ... : jaeger. (Naklen, V. R. SEVÎG a. g. e. sh ; 232.)

bV
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VI — Nafaka alacağı için takipsiz hacze iştirak talebine itiraz edi­
lemez; Zira, bu alacak ilama dayanmaktadır. Ancak, kötüniyet hali varsa, 
nafaka alacaklısınm takipsiz hacze iştirak talebine itiraz edilebilir. Me­
selâ; nafaka ilamı, alacaklı olan üçüncü şahısların alacaklarını alamama­
ları için ve muvaz;şa yoluyla alınmış ise, bu hal şahısların alacaklı olan 
üçüncü şahıslar tarafından isbat edilmek suretiyle, nafaka alacaklısının, 
takipsiz (imtiyazlı) hacze iştiraki önlenebilir. (10) Kötüniyet iddiasının 
nerede tetkik olühacâğım kanun göstermemiştir, kötüniyet iddiasında 
bulunan ve bu suretle hacze iştirak talebine muhalefet eden alacaklımn, 
bu iddiasını belgelendirmek için mahkemeye müracaat edebileceği kabul 
olunmalıdır. (11)

10 ... : S. AKYAZAN. a. g. e. sh : 76.
11... : 1. E. POSTACİOCLU. İcra Hukuku, sh : 408.

4^/



a TENKİTLER

< TRAFİK MAHKEMELERİNDE USUL

YARGITAYIN BİR KARARI ÜZERİNE

Mehmet ÇETÎNKAYA 
(Bigadiç Hâkimi)

A) TRAFİK MAHKEMELERİNDE USÛL :

232 sayılı kanunla değişik 6085 sayılı karayollan trafik K. nun 64 
cii maddesi, «Vazifeli memurlarca tanzim olunan zabıtlar üç gün içinde 
yetkili trafik mahkemesine tevdi edilir. Trafik mahkemelerindeki du­
ruşmalar 3005 sayılı kanun hükümlerine tabidir.» Demek suretile tra­
fik mahkemelerine veya bu işle görevli sayılan sulh mahkemelerine dâ­
vanın nasıl açılacağı ve açılan dâvanın usul yönünden nasıl sonuçlan­
dırılacağını belirtmiştir. Kısaca bu madde Trafik mahkemelerindeki 
(Usûl) ü. tanzim etmiş bulunmaktadır. Aynı kanunun 63/2 maddesinde 
trafik zabıtası tarafından tutulan bu nev'i zabıt varakalarının hilafı sa­
bit oluncaya kadar muteberliği kabul edilmiş ve böylece kara yolun­
da bir trafik suçu işleyen sanık hakkında, (örneğin, ehliyetsiz vasıta 
kullanmak gibi) tanzim edilen zabıt varakasına ve zaptın doğruluğuna 
kiymet atfedilmiş ve aksi ispat edilinceye kadar muteber olacağı bildi­
rilmiştir. Böyle bir zaptı tanzim edenin ise; uzman kişi olması gereke­
ceğinden tanzim işini münhasıran trafik zabıtasının görev ve yetkisi­
ne bırakmıştır. Zaptın aksini ispat edilebilmesi için, sanığın aksiyönde 
ve zaptı nakzeder mahiyette ve çok kuvvetli delil getirmesi icap etmek­
tedir. Örneğin, Hakkında kara yolunda ehliyetsiz vasıta kullanmaktan 
zabıt tutulan sanık, Suç tarihinde ehliyetli olduğunu ispat etmesi için 
ehliyet ibraz etmesi gerekmektedir. Şu hale göre sanık zaptın aksini 
kolaylıkla ispat edemeyecek ve cezadan kaçamıyacaktır. Yasalarımızda 
buna benzer bir hüküm de 6831 sayılı kanunun 82 ci maddesinde yer 
almış ve Orman Memurları tarafından tanzim edilen zabıtlann hilafı 
ispat cdüeriyc kadar muteber olacağı bildirilmiştir.

i
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B) 3005 SAYILI MEŞHUT SUÇLARIN MUHAKEME USULÜ KANU­
NU :

6085 sayılı kanunun 64/2 ci_ maddesi Trafik mahkemelerindeki usul 
yönünden 3005 sayılı kanuna atıf yapmıştır. 3005 sayılı kanunun 1 ci 
maddesi bu kanunun uygulanacağı suç mahallerini göstermekte ve 4 
cü maddesi de C. Savcısının Kamu dâvasını açmağa lüzum gördüğü ah­
valde sanık ve suç delilleri ile birlikte vazifeli mahkemeye dâvayı sevk 
edeceği ön görülmüştür. Kanunun tatbiki için 1 ci hal sruçun işlendiği yer, 
diğeri sanığın mevcuden, bütün delillerle birlikte mahkemeye şevkinin 
gerekliliğidir. Trafik kanunu usul yönünden bu kanuna atif yapmıştır. 
Ancak Atıf yapılan kanunun 1 ci ve 4 cü maddelerinin trafik suçlarında 
uygulanması mümkün değildir. Zira; a) Belediye Hudutları dışında da 
olsa karayolunda işlenen suç, Trafik suçudur, b) Dâvalar C. Savcılığınca 
ve iddianeme ile değil Trafik zabıtasmca ve zabıt varakası ile açılmak­
tadır. 6085 sayılı kanunun 63/1 ci maddesi gereğince trafik zabıtasmca 
tanzim edilen zabıtlar üç gün içinde mahkemeye verilmektedir. Ancak 
Bazı yerlerde sanık yakalanarak derhal mahkemeye sevkedilmektedir. 
Yazının konusu bakımından bu hal istisna teşkil etmektedir. C. Savcısı­
nın Trafik zaptı tanzim edemiyeceği ve Dâva açamıyacağı Yargıtay 7 ci 
ceza dairesinin 16/6/1962 gün ve 162/3037 sayılı kararı ile kabul edil­
miştir.

Kanaatımızca atıftan maksat 3005 sayılı kanunun sür'atınden ya­
rarlanılmaktır, 3005 sayılı kanunun 4 cü maddesi gereğince kara 3^olun- 
da bir trafik suçu işleyen bir sanığın mevcuden mahkemeye şevki esas 
olmakla birlikte her zaman mahkemeye şevki mümkün olmamaktadır. 
Örneğin, Karayolunda ehliyetnamesiz vasıta kullanan bir, şahsın derhal 
vasıtadan indirilmesi sanığın bir zabıta elemanı nezaretinde mahkemeye 
şevki ve duruşmasının derhal yapılması gerekmektedir. Maddeten bu 
işin imkansızlığı gibi zaman ve eleman azlığı ve iş hacmi bakımından 
da imkânsızlıklar ortaya çıkmaktadır, Şuhalde zabıtaca zabıt tanzim 
edilin bu zabıt mabkemeve verildikten sonra sanık hakkında en kısa 
zamanda karar verilmesinin temini için 3005 sayılı kanuna atıf yapıl­
mıştır. Bundan da maksat kısa zaman aşımına tabi bir suç işleyen sanı­
ğın kovuşturma ve tecziyeden kaçmamasmm teminidir. Atfın bu yönü 
ile anlaşılmaması halinde ve mevcutlu olarak mahkemeye sevkedilmeme- 
si halinde atıf gariplik ve uyuşmazlık arzetmektedir.

C) C. M. U. K. NUN 225 Cî MADDESt :
'Mevcuden gönderilmeyip hakkında tutulan zabıt gönderilen sanığı 

mahkeme çağırıp savunmasmı alacaktır.
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G. M. U, K. nun 225 d maddesi, usü! kanununun {Dâvaya duruşrr.a) 
faslında yer almıştır. Maddenin Başlığı; (Maznun gelmese bile duruşma 
yapılabilecek haller) dir. Maddeye göre, (Tahkikatın mevzuu olan mç 
gerek yalnız ve gerek birlikte olarak para cezasını, hafif hapis ve müsa­
dere cezalarını müstelzim ise; maznun gelmese bile duruşma yapılabiir 
Bu gibi hallerde maznuna gönderilecek celpnamede kendisi gelmese 
dahi duruşmanın yapılabileceği yazılır.) Hükmü yer almıştır.

Sanık hazır olmaksızın duruşmanın yapılıp yapılamıyacağı hususunu 
mahkeme takdir eder. Diğer taraftan sanığın yokluğunda duruşma yajııl- 
ması onun ancak ihtiyarı ile gelmemesi halinde olur. Kaldı ki celpıa- 
meye, gelmediği takdirde duruşma yapılabileceği yazılır ve bu kanuıi 
bir şarttır. Trafik suçlanma cezalanm tanzim eden 57 ve 58 ci mad­
delerindeki cezalar hafif para ve 58/B de, ihtiyari, 58/C de mecburi ol­
mak üzere hafif hapis cezalandır. Tanzim ve öngörülen cezalar yönin- 
den. C. M. U, K. nun 225 ci maddesine karşıt bir durum yoktur. Ayr.ca 
sanığın yokluğunda duruşma yapılmasına bir engel de yoktur.

D) KONUYA ESAS YARGITAY KARARI :

3005 sayılı kanunun 4 cü maddesi gereğince mevcuden gonderilne- 
yip hakkında C. M. U. K. nun 225 ci maddesi gereğince meşnıhath davetiye 
çıkartılıp. Davetiyesi usulüne uygun tebliğ edildiği halde sanık gelne- 
diğinden yokluğunda verilen bir karar, Yargıtay 7 ci ceza dairesinin ll/- 
12/1972 gün ve 15087/14434 sayılı kararınca (6085 sayılı kanunun 32 
sayılı kanun ve hususi ile 64 cü maddesi gereğince duruşmaya ve husısi 
kümlerine tabi kılınan suçtan dolayı sanığın ifadesi aimnıaksum 
mahkûmiyet hükmü tesisinde isabet görülmediğinden hükmün bo2ul- 
masına) karar verilmiştir. Doktrinde de bu yönde bir kanaata rastlm- 
mıştır. (Ali Erdinç, tzahlı karayolları trafik kanunu. 1965. ikinci bısı 
sayfa 147.) Ezcümle; «6085 sayılı kanunun 64 cü maddesi hükmüne |ö- 
re trafik işleri 3005 sayılı kanuna göre yapılır. Ancak 1609 sayılı karun 
ve diğer kanunların tatbikinde olduğu gibi bunlarda da müddet vessire 
aranmaz, ne zaman verilirse verilsin suç üstü gibi işlem yapılır. Bu mıd- 
denin tatbiki kısmen idari mercilere ait olmakla beraber esasen 3105 
sayılı kanun ve hususi ile 64 cü maddesi gereince duruşmaya ve husısi 
mahkeme usulüne tabi bulunan işlerde ceza kararnamesi şeklinde uy^- 
lama yapılmaz.» Denilmiştir. Kanaatımızca bu kararda ve fikir de sa- 
bet yoktur. Fikrin 1 ci kısmına ve zaman aranmaksızm verildiğinde 
suçüstü gibi işlem yapılacağına iştirak etmekteyiz. Ancak usulün sih'at 
sağlayan 225 ci maddesi gereğince sanığın çağrılarak duruşma yapıina*
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yacağına ilişkin görüşe iştirak etmek mümkün değildir. Ceza kararna­
mesi ile ilgili hususu aşağıda yeniden değinilecektir.

Yukandaki karar, 6085 sayılı kanunun 70 ci maddesi ile kapatılan 
temyiz yolu ile değil, olağanüstü kanun yolu olan, yazılı emir yolu, ne­
ticesi, verilip bu karar karşı da ısrar edilmesi mümkün görülmemiş ve 
gerekçeyi Ceza genel Kuruluna götürmek mümkün olmamıştır.

Sulh Hâkiminin ceza kararnamesi tanzim etmesi ile, C. M. U. K. ııun 
225 ci maddesinde sanık gelmese dahi duruşma yapılabilecek haller fark­
lıdır.

Evveliyetle, C. M. U. K. nun 225 ci maddesinin tatbik takdiri tamamen 
Hâkime bırakılmıştır. Adına meşruhatlı davetiye tebliğ edilmesine rağ­
men gelmeyip, sanığın yokluğunda, verilen karar sulh Hâkiminin ceza 
kararnamesi değildir. Diğer Taraftan C. M. U. K. nun 225 ci maddesinin 
tatbiki takdire taallûk etmekte iken; trafik zabıtasmca tanzim edilen 
zabıt, aksi sabit oluncaya kadar muteber ve özel kıymete havidir. C. M. 
U. K. nun 225 ci maddesi gereğince celpname çıkartılması sanığın savun­
ma hakkının tahdidi değildir. Zira celpname samğm duruşmaya katıl* 
ması için çıkartılmakta ve samğm duruşmaya gelmesi ihtimali; gelmeme­
sinden daha fazla, bulunmaktadır. Ancak şerh ile gelmediği takdirde yok­
luğunda duruşma yapılabileceği belirtilmektedir. Dâvanın 3005 sayılı 
kanuna tabi olması ile böyle bir celpname üzerine duruşma yapılması 
tenakuz teşkil etmemektedir. Bilakis 3005 sayılı kanunur gaye ve mahi­
yetine muvazi olarak sür’ati artırmaktadır. Zaptın aksine söyleyeceği 
olan sanık celpname ile savunma vermek için gelecektir. Kanun ile özel 
kıymet verilmiş zapta diyeceği olmayan sanık celpnameye rağmen du­
ruşmaya gelmeyecek, bu ise onun savunma hakkını kısıtlamayacaktıi'. 
Nitekim C.M.U.K. nun 225 nci maddesinin gerekçesinde bu husus şöyle 
açıklanmış; «...Ademi icabetin neticesi tasrih edilmek şartı ile pek zaif 
suçlarda da maznunun hazır olmaksızın dahi hüküm verilebilmek ...» 
denmiş ve maddenin tatbik edileceği suçlar pek hafif olarak vasıflan­
dırılmıştır.

E) SULH HÂKİMLERİNİN CEZA KARARNAMELERİ :
C. M. U. K. nunda bir hususi mahkeme usulü sayılan ve 386-391 

maddelerinde nizamlanan ceza kararnamesi Türk Hukuk Lügatmca «- 
Sulh mahkemeleri tarafından vazifeleri içinde bulunan kabahatlarden 
dolayı duruşma yapmaksızın verilen cezayı mutazammm ve itirazı kabil 
yazılı hükümdür.» Şeklinde tanımlanmıştır. Ceza kararnamesinden mak­
sat basit kabahat fiillerinde süratin sağlanması ve ilgili hakkında veri-
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len kararı kabul ederse kamu dâvasının çabuk sonuçlanmasıdır. Bu hu­
sus gerekçede gayet sarih olarak açıklanmış ve öncelikle herhangi küçük 
bir isnattan dolayı mahkemeye gelecek kimsenin zayi olacak zamanı ve 
maruz kalacağı masrafı nazara alınmış ve ihzar veya tevkife lüzum kal­
madan dâvanın bitirilebilmesi öngörülmüştür. Bunun içinde işlenen su­
çun kabahat nevinden olması, sulh Hâkiminin görevine dahil olması 
gerekmektedir. Diğer taraftan sulh hâkiminin ceza kararnamesi tanzimi 
mecburi bir yol değildir. Delil durumuna göre ceza vermekte mahzur 
görmezse bu yola baş vurabilecektir. Ceza kararnamesi ile hafif para ce­
zası veya üç aya kadar hafif hapis cezası verilebilir. 6085 sayılı kanun­
daki cezalar hafif para ve hafif hapis cezalarıdır. Ceza yönünden, Tra­
fik suçlan bakımından ceza kararnamesi tanzim edilebilir. Ancak sulh 
Hâkiminin ceza kararnamesi tanzim etmişe ile C. M. U. K. nun 225 ci 
maddesine göre duruşma açılarak yoklukta karar vermesi aynî şey de­
ğildir. Ceza kararnamesinde karar verilesiye kadar sanık çağnlmamak- 
ta ancak verilen karar sanığa tebliğ edilmektedir. C. M. U. K. nun 225 
ci maddesinde ise sanık hakkında duruşma açılmakta sanık çağnimakta, 
ancak verilen şerh gereğince, gelmesede yokluğunda ve duruşma açılarak 
karar verilmekte ve karar sanığa tebliğ edilmektedir. C. M. U. K. nunun 
225 ci maddesine göre sanık meşruhatlı davetiyeye rağmen gelmediğin­
de Hâkim lüzum görürse ihzarını emredebilir.

F) YARGITAYIN BÎR KAÇ KARARI ÎLE KARŞILAŞTIRMA :
222 Sayılı îlk Öğretim ve Eğitim Kanunun 56 cı maddc'si gereğince, 

«C. Savcısının 3005 Sayılı Kanun hükümleri dairesinde Koğuşturma» ya­
pacağı ön görülmüştür.

Maddenin son fıkrasında ise, «Mahkemece verilen ceza kararı suç­
luya bildirilir...» Denilmektedir. Meşruhatlı davetiye tebliğine rağmen 
gelmeyen sanık hakkında verilen karar sanığa bildirilir ve bu karar 
larda Yargıtay yolundan mahrumdur.

Yargıtay 5. nci Ceza Dairesinin 12/1/1962 gün ve 40/141 Sayılı ka­
rarında, «...Bu kabil fiillerden dolayı Ceza kararnamesi tanzimine cevaz 
yoktur». Demekte, 7. nci Ceza Dairesinin 10/4/1964 gün ve 2988/4146 
Sayılı kararında,» 222 Sayılı kanunun 58 ci maddesinin 2. nci fıkrasın­
da; (Dâvanın duruşmalı olarak göıülmesine mahkemece lüzum görülen 
hallerde sanık duruşmalara ihzaren çağnbr.) Diye yazılı bulunmasna 
göre duruşma icrasına lüzum görülmeyen ahvalde C. M. V. K. nun lü- 
kümleri dairesinde ceza kararnamesi »düzenlen meşin de bir yolsuzhk 
bulunmamıştır», denilmektedir. 222 Sayılı kanunun ihlâlinden doğm 
dâvalarda 3005 Sayılı Kanuna tabidir, 58 nci maddedeki tabir C. M. (J.
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K. nun 223/2 Maddesi hükmü karşısında tuzüli bir ibaredir. 222 Sayılı 
Kanuna göre açılan dâvada Ceza kararnamesinin cevaz verilip, 6085 Sa­
yılı Kanuna göre açılan dâvada bu yolu kapalı tutmak ve her halikârda 
C. M. U. K. nun 225 nci maddesi gereğince yoklukta duruşma ile ceza 
kararnamesi tanzimini bir tutmak izahsız ve mantığa ters düşmektedir.

Kanımızda, 6085 Sayılı Kanunun 64 cü maddesi ile, 5917 Sayılı ka­
nunun 7 ve 6831 sayılı kanunun 83/2 maddelerinde tanzim edilen «Ace­
le mevat» dan ileri bir hüküm getirerek, sür'at sağlamak istenmiştir. 
Bundan maksat ise kötü niyetli suçluların kanunun ön gördüğü kısa za­
man aşımında faydalanmalarını önlemektir. Ekseriyetle kara yolımda 
ve daimi hareket halinde bulunan trafik sonuçlarını derhal davetiye ile 
celb etmek mümkün olmamaktadır. Fakat kısa zaman aşımı içersinde 
usülüne uygun meşruhatlı davetiye^ mutlak tebliğ edilebilir, A.yrıca teb­
liğin usulüne uygun oluşunu Hâkim kontrol etmektedir.

G) SONUÇ:

İzah edilen duruma göre;
1 — Trafik suçu işleyen sanık hakkında Trafik mahkemesince, sa­

nığın C. M. U. K. nunun 225 ci maddesi gereğince davet edilip, duruşma 
açıldıktan sonra sanık gelmesede ceza verilmesinde bir mahsur yoktur. 
Hilafına kanunda bir hüküm yoktur.

2 — Sulh Ceza Hâkiminin ceza kararnamesi tanzimi ile C. M. U. K. 
nun 225 ci maddesi gereğince sanık hakkında meşruhatlı davetiye çıkar­
tılarak duruşma açılması aynı şey değildir.

3 — Trafik Kanunun usûl yönünden 3005 Sayılı kanuna atıf yapma­
sından maksat, usülü sür'atin, temini gayesini gütmektedir.
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