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I TURK HUKUKUNDA ASAMALAR VE DEVRIM KANUNLARI.
/

Eyup Sabri ERMAN.
Yargitay tc. if. D. Baskani

Tanzimati Hayriye Fermaninin okundugu 3. Kasim 1839 tarihine ta-
kaddiim eden devrede kisiler arasindaki medeni iliskilerde islam hukuku
esaslari cari idi. Islam Hukukunun kaynagi (Kur'ani Kerim) ve (Hadis)
tir. Tslamin; Hanefi, Hanbeli, Safii ve Maliki den idaret dért mezhebinin
biyuk imamlari ve bunlari takip eden blyik fikih bilginleri, bu kaynak-
lar Uzerinde uzun boylu durup heryénden incelemis, ciltlerle eser viicude
getirmislerdir. Tslami hiukimlere nifuz edebilmek ciltler dolusu ve mez-
heplere gore az ¢ok degisik bu (tefsirlerin) ve Kurani Kerimin tetkiki-
ne ve yuksek bir din bilgisine metevakkif oldugu asikardir.. Turk Bilgin
ve tefsircileri bile kitaplarini arapca yazdiklarindan bu sahada Turk dilin-
de eserler yoktur. Mevcut bir iki kitap pek muhtasar olup bitiin konula-
ra cevap vermediklerinden ihtiyaca Kafi degildir. Sual cevap seklindeki
(Fetvalar) butin meseleleri kapsamadiklari gibi pek daginik idiler. Hu-
kuki esaslara uygun iyi bir karar, arapcaya ve Kur'an diline hakkiyle
vukufu ve fikih kitaplarinin yeteri kadar incelenip heizmedilmesini gerek-
tiriyordu.

Bu devrede ticarT iliskilerde ve bu ylzden basgésteren ticari ihtilaf-
larda ticari orf ve adetler cari idi. Genel anlamda orf deyimi; maruf olan,
bilinen, insanlarca vn telékki ve kabul olunan seyleri ifade eder. Hanefi
mezhebi fikihcilari 6rfi, (aklen veya ser'an mistahsen olan ve akli se-
lim sahiplerince inkar edilmeyen seyler) olarak tanimlamislardir. Adet
veya tedmul deyimleri; batil ve fena itiyatlari da kapsayabilir Yani; iyi
veya kotl adet ve teamdil olabilir. Hukuk alaninda kanun gibi uygula-
nabilecek olan &adet ve teamil maruf olan adet ve tedmil olup
orf gibi daima iyiyi ifade edenlerdir, istitraten hatirlatalim Kki; bu-
gunkdi medeni kanunumuz ve Ticaret Kanunumuz dahi, hakkin-
da kanuni bir hidkim bulunmayan orf ve adetin ve hukuk vya-
pisi bakimindan bu dereceye yukselmis tedmilin de hikme esas tutu-
labilecegini kabul etmislerdir. Tedmulun objektif hukuk yizeyine yik-
selebilmesi, buna riayetin, kanun gibi zorunlu oldugu inancinin tahak-
kuk etmesi ile mimkindir. Hukuk ylzeyine erismemis tedmul hikme
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esastutulamaz. Fakat taraflarin irdde beyanlarinin yorumumda nazara
alinmasi lazimdir. Derli toplu ve bir kitap halinde ilk kanunlar Tanzima-
ti Hayriye Fermanini miuteakip cikarilmis, Cumhuriyet Devrine kadar
hikumlerini icra etmis ve yerlerini Cumhuriyet Hukimetinin ¢ikardigi
devrim kanunlarina terkederek tarihe karismislardir. Sirasi gelmis iken
biraz da devrim kanunlarindan ve bunlarin kabulini gerektiren sebeb
ve amillerden séz etmenin yararli olacagi kanisindayiz.

TURK MEDENT KANUNU

Yukarida da degindigimiz gibi, Cumhuriyet devrinde cikarilan 818
sasnh Turk Medeni Kanununun ve bunun eki ve tamamlayicisi olan
Bor¢lar Kanununun yurirlige girdikleri 4. EKim. 1926 tarihine ka-
dar, yurdumuzda, Kisiler arasindaki hukuki iligskileri dizenleyici ve
idare edici hukimleri muhtevi bir Medeni Kanun yoktu. Hukuk sa-
hasindaki bu eksikligin zararh sonuclan g6z6ninde tutularak 1293
yilinda, akitlere ve borclara iliskin bazi hukiamler (Mecelle! Ahkami
Adliye) ad1 altinda toplanmissa da kisiye ve Kisinin haklarina ait hi-
kimleri noksandir. Ornegin; Kisinin adi, ikadmetgahi, kisilik halleri
ilh... gibi meseleleri ¢o6zmiyordu. Aileye, mirasa miuteallik hutkiamleri
ihtiva etmediginden bu meselelerde Kurani Kerime, Hadise, Fikih ki-
toplarma mdiracaat olunuyordu. Bu daginik duruma bir son verilmesi,
kisiler arasindaki iliskileri diuzenleyen hikimlerin bir araya getirilmesi
zaruret halini almisti. Bu toplama ve dizenleme; eskinin zinde ve ayak-
ta bulunan iyi hikomlerini alikoyarak bugUnin ihtiyaglarina cevap ve-
remez olmus, bati bilim ve teknigi karsisinda hayatiyetini yitirmis olan-
larinin tamamen degistirip yenilenmesi ile yani bir ayiklama seklinde
olabileceg@i gibi binyemize nisbeten uygun yabanci kanunlarin a5men
tercime ve iktibas edilmesi seklinde de yapilabilirdi, birinci sekil glc-
oldugu gibi uzun bir zamana da ihtiya¢ gosteriyordu. Cumhurivet hi-
kiimeti, devrimlerin zamana tahammuli olmadigi ddstncesiyle Fran-
siz. Alman ve Italyan irkli isvigrelilerin yasadiklari Kantonlardan olu-
san Fedaratif isvicre Cumhuriyeti Medeni Kanununu ictimal bunvemi-
ze nisbeten uygun bularak aynen terciime ve iktibas suretiyle bir kanun
tasarisi hazirladi. Tirk Medeni Kanununun «esbabi mucibe» layiha-
sinda Adalet Bakanh@inin gorus ve dustnceleri su sozlerle acgiklanmak-
tadir : «denilebilirki — mecellei Ahkami Adliyenin — halihazir ihtiyac-
lara uvan ancak 300. maddesidir. Geri kalani memleketimizin ihtiva”-
lanni ifade edemeyecek kadar iptidai bir takim kaidelerden ibaret ol-
dugundan uygulanamamaktadir. Mecellenin kaidesi ve ana hatlar1 din-
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dir. Halbuki, insanlann yasantisi hergin hatta her an esasli degisme-
lere maruzdur. Bu degismeleri, yUrlytsi higbir zaman bii' nokta etra-
hnda tesbit etmek ve durdurmak mumkin dedildir. Kanunlari din'e
dayanan devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve milletin istek-
lerini tatmin edemezler. Cinki din'ler, degismez hikumler ifade ederler.
Halbuki hayat yurir, ihtiyaclar suratle degisir. Din kanunlari ilerleyen ha-
yat karsisinda sekilden ve 6l kelimelerden fazla bir deger, bir anlam ifa-
de edemezler. Dedismemek dinler igin bir zarurettir. Bu itibarla din-
lerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi, icinde bulundugu yuzyil uygar-
hginin esaslarindan ve eski uygarlikla yeninin en 6énemli ayirici vasif-
larindan birisidir. Esaslarini dinden alan kanunlar, tatbik edilmekte
olduklan camialari nazil olduklari ilkel devirlere baglarlar ve terakki-
ye mani belli basli muessir ve amiller sirasinda bulunurlar. Tirk Mil-
letinin mukadderatini asrihazir icinde dahi orta cag hikim ve kural-
larina baglamakta, dinin dedismez hikimlerinden milhem olan ve Uluhi-
yetle daimi temas halinde bulunan kanunlarimizin Milli hayati ictimaiye-
nin ndzimi olan ve yalniz ondan millhem bulunmasi gereken midavven
bir medeni kanundan T. Cumhuriyetinin mahrum kalmasi ne icinde bu-
lundugu yizyil uygarh@i icaplariyle, nede Tirk devriminin gerektirdigi
anlam ve mefhumla bagdastiriimaz. Yasadigimiz yizyil devletini ilkel
sivasi tesekkullerden ayriran farikalardan birisi de toplumun mukad-
deratinda uygulanan kaidelerin bir kanunla tesbit edilmis olmasidir.

...Cumhuriyet rejimi, Turk Adaletinin, kesmekesden, yokluktan ve
ilkel durumdan kurtarilmasini, devrimin ve asn hazir uygarhginin gerek-
lerine uygun yeni bir Tirk Medeni Kanununun siratle hazirlanmasini
ve kanunlastirilmasini zorunlu kilmistir. Bu maksatla hazirlanan Tuark
Medeni Kanunu Medeni kanunlar arasinda en yeni, en mikemmel ve
halkci olan isvicre Medeni Kanunundan iktibas olunmustur.

icinde bulundugumuz yiizyil uygarlik ailesine mensup uluslarin ih-
tiyacglan arasinda esash bir fark yoktur. Sosyal ve ekonomik daimi te-
maslar insanlarin buyuk ve medeni kitlesini bir aile haline getirmis ve
getirmekte bulunmustur. Prensipleri yabanci bir memleketten iktibas
edilen Medeni Kanun Tasarisinin ylrirlige konmasindan sonra memleke-
timizin ihtiyaclari ile bagdasmayacagi iddiasi varit degildir isvicre devleti-
nin muhtelif tarih ve geleneklere mensup Alman, Fransiz ve italyan irk-
larim ihtiva ettigi malumdur. Bu kadar ve hatta hars itibariyle dahi yek-
digerinden farkli bir ortam da uygulama alestikiyetini gdsteren bir ka-
nunun Tuarkiye Cumhuriyeti gibi ylzde doksani itibariyle mutecanis bir

ihtiva eden hif devlette uygulama kaabiliyeti gosterecedi suphesizdir.

-20"
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Uygar bir ulusun mutekamil bir kanununun Turkiye Cumhuriyetinde
uygulanamayacagl gorust de sakattir. Bu tez Tirk Ulusunun uygarlik
kaabiliyetini haiz olmadigim ifade eden bir mantik silsilesine mdincer
olabilir. Halbuki olaylarin hakikati, hal ve tarih bu iddianin tamamen
ziddinadir, Tark Ulusu, icinde bulundugumuz yuzyilin gereklerine uy-
gun olarak vicuda getirilen makul ve salim, akil ve zeka ile miterafik
yeniliklerden hic birine karsi degildir. Yenilik tarihimizin seyrinde ka-
mu yarari distnceyle vicuda getirilen yeniliklere yalniz ¢ikarlari muh-
tel olan zUmreler karsi ¢ikmislar, halki din namina, sakim ve batil iti-
katlar namina idlal ve ifsat etmislerdir.

...... Muasir uygarhgr almak ve benimsemek karan ile yurtiyen Turk
Ulusu muasir uygarhigi kendine degil kendisi o uygarligin gereklerine,
herne pahasina olursa olsun ayak uydurmak zorundadir. Yasamak ka-
rarinda olan bir ulus icin bu sarttir. - Adalet Bakanhgi esbabi mucibe

layihasi -»

Medeni Kanun 4/4/1926 tarihinde. Borc¢lar Kanunun 8/5/1926 «s-
rininde resmi gazete ile yayinlanarak her ikisi 4/Ekim/1926 tarihinde

yurarluge girdiler.

TURK TICARET KANUNU :

Yurdumuzda ticari minasebetleri dizenleyici ve idare edici hukim-
ieri bir araya toplayan ilk ticaret kanunu, Tanzimati mdteakip, 18 Ra-
mazan 1267 (28/7/1850) tarihinde, 1807 tarihli Fransiz Ticaret kanu-
nundan tercime ve iktibas olunan (kanunnamei ticaret) dir. Bu kanun-
la miinhasiran kara ticaretine ait huktumler alinmistir. Fransiz kanunu-
nun deniz ticn"etine ait ikinci kismi, (kanunnamei himayunu ticareti
bahriye) adi ile, 6/Rebitlewel/1280 tarihinde (1865) terciime ve ikU-
bas olundu. Yukarda da belirttigimiz gibi bu kanunlann yayinlanmasi-
na kadar ticari anlasmazliklar, ticari orf ve adetlere gére cozilmekte
idi.

1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanununun bir cok kisimlari yanlis ve
sat'hi bir sekilde terciime edilmek suretiyle vicuda getirilen Ticaret Ka-
nunu aradan gecen yuzyili, mltecaviz bir zaman sonunda ticari mina-
sebet ve ihtiyaclari karsilayamaz duruma dusmdastu. Gittikce ffelism r-
lusiar arasi bir nitelik kazanan Ticari munasebetler yeni hukimlerin
tedvinini gerektirivordu. Devrim hikumeti, kisiler arasindaki bihTmurn
ticari muameleleri tanzim ve ayni zamanda kamu hukukunun ticarete
iliskin htkdmlerini tesbit etmek gayesiyle, kara ve deniz ticareti bélunF

lo6
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lerini ihtiva eden 865 sayili kanun tasarisini hazirladi. B. M. Meclisinde
mizakere ve kabul olunan bukanun 28/6/1926 tarihli resmi gazete ile
yayinlanarak yurdrlige kondu. Yurorlikte bulundugu 30 sene sonunda
bazi hidkimlerinin degistirilmesi zarureti hasil oldu ise de degistnile-
cek bu hdktmler mahim bir yekun tuttugu icin kanunun umumi pren-
siplerini korumak, hikumler arasin da ahenk saglanmak gayesi ile ye-
ni bir Ticaret Kanunu tedvin edilmesi uygun bulundu. istanbul Univer-
sitesi Ord. Profésiirlerinden, ERNEST. E HIRSEH in hazirladigi iasan
esas tutulmak suretiyle 6762 sayili Ticaret kanunu meydana getirilerek
9/7/1956 tarihli resmi gazete ile yayinlandi. Bu kanun halen yururliukte-
dir.

tCRA TFLAS KANUNU

Cumbhuriyeti miteakip (Mecellei ahkadmi adliye) ve 1807 tarihli Fransiz
kanunundan muktebes Ticaret Kanunlari kaldirilarak hususi Hukuk saha-
sini duzenleyici ve devrimci esaslari havi kanunlarin c¢ikariimasi, bu
hukuk dallarinin tabii ve zaruru mueyyidelerini ihtiva eden cebri icra sis-
teminin de degistirilmesini, yeni temel hikimlerle bagdasir, muasir uy-
garhiga yakisir yeni bir icra kanununun ¢ikarilmasini  gerektiriyord*-’
Medeni kanunun ve Borglar Kanununun isvicreden iktibas edilmis ol-
usu, bati uygarhgdi camiasina bir an evvel katilma arzu ve dislncesi,
1889 tarihinden beri esash bir tadil gérmeyerek uygulanan lsvicre (ta-
kip ve iflas hakkinda Federal Kanununun) acele ile terctiime ve iktibas
edilerek 1424 sayili T. I. Kanununun yirurlige konmasina yol agti. Fa-
kat kisa bir zaman sonra bir ¢ok hilkiimlerinin Tirk ictimai biinyesine
uymadigr gortlerek degistirildi. «1929 yilinda yayinlanan bu kanun,
devrimlerimizin z.arun ve lizumlu icabi olarak kabul ettigimiz pensip
ve esasiara uygun, sosyal ihtiyaclarimizi temin edici adli mevzuatimiz
arasinda tedvin edilen kanunlarimizdan biri oldugu halde uygulama
alanina girdikten sonra beklenen faydayi temin etmedi. Uygulayanlarin
ve alakall is sahiplerinin sikayetlerine yol acti. Bu sikayetler mubalagal
sayllacak derecede ifrata vardirilmis olmakla beraber bisbitin esas-
siz degildi. icra Kanunu gibi hususi hukukta bitiin kanunlarin tatbika-
tinin netice ve semeresini izhar edecek bir kanunun beklenen gayeyi is-
tihsale kéafi gelmemesi dikkati cekecek bir husustur. Bu itibarla sika-
yetleri wmi: muskilati mucip maddelerinin degistirilmesinin zaruri ve li-
zimlu bulunduguna kanaat getirildi...... Isvicre Fedaral Kanununun
umumi prensip ve kaidelerinden ayrilmama dustur ittihaz olunarak ye-
ni bir kanun la3nhasi dizenlendi— Adliye Encimeni Esbabi mucibe
mazbatasi—».

20":<
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1424 sayih kanunu ilga ederek yeni hukumler getiren 2004 sayili
cra ve iflas Kanunu 19/2/1932 tarihli resmi gazete ile yayinlanarak yi-
rarlige gecirildi. Bu kanun dahi tatbikatta zorluklara ve sizlanmalara
yol actiindan 21/5/1933 tarihli, 2228 sayili, 3/7/1940 tarihli, 3890 sayI-
li, 9/7/1958 tarihli, 6763 sayili ve nihayet, 6/3/1965 tarihli, 538 sayili
kanunlarla esasli tadillere maruz kaldi.

CEZA KANUNU

Osmanh Devletinin mirasi olan 1274 tarihli Ceza Kanunu, Fransa-
nm 1810 tarihli Ceza Kanunundan terciime ve iktibas edilmisti. Mulite-
lif tarihlerde bircok tadillere ugramis olmasina ragmen ihtiva ettigi
umumi prensipler, clriim ve cezalarin taksimi ve nevileri ve bilhassa
kabul ettigi cezalandirma sistemi bakimlarindan eski seklini ve ruhu-
nu muhafaza etmekte idi. Fransada vaz edildigi 1810 dan ve hatta bi-
zim iktibas tarihimiz olan 1274 den bu yana Ceza IImi pek ziyade ge-
lisip serpilmis, yeni teorilere yer vermis olmasina ragmen bu ilmin Ce-
za Kanunlarinda bulunmasini lizimlu gordigu, tavsiye ettigi yeni pren-
sipleri tamamen kapsamiyordu. Modern Hukuku ve Demokrasiyi be-
nimseyen Turk Devletinin yeni seklinin, Tirk Milletinin girdigi  yeni
cagin. Ceza bakimindan simdiki ve gelecekdeki ihtiyaclarim layikiyle
tatmin edemiyecek duruma dusmdisti. Bu sahada da reform yapilma-
s, modern ceza prensiplerine, Turk Devletinin ve milletinin ihtiyaclan-
na uygun yeni bir kanun cikariimasi kacginilmaz bir ihtiyag, bir zaruret
haline gelmisti. Cumhuriyet Hukimeti, zamanin en yeni ve en mikem-
mel kanunlarindan sayilan Italya ceza Kanunu esas tutulmak ve kanunun
umumi ahengini bozmayacak sekilde, sirf memleketimize mahsus olan
bazi hallerde ya eskiden mevcut olan hikumleri alikoymak veya yeni-
den vaz etmek suretiyle bir ceza kanunu tasarisi hazirladi. Biyik Mil-
let Meclisince 1/3/1926 tarihinde kabul ve 13/3/1926 tarihli resmi ga-
zete ile nesredilip 1/7/1926 gunlinde yurirlige giren bu kanun muhte-
lif tarihlerde, bir cok degisiklikler gorerek halen dahi uygulama saha-
smdadir.

CUMHURIYET KANUNLARINDA REFORM'A LUZUM VARMI :

Yukarida isaret ettigimiz gibi Cumhuriyet Kanunlari, Devlet seklin-
de idaresinde, Turk Milletinin yasantisinda, sosyal miuesseselerinde ya-
ptimasi zaruri gorilen devrimler ve bunlarin bir an evvel gergeklestiril-
mesi zorunlugu altinda, Avrupa Devletleri Kanunlarindan en uygun sa-
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nilani alelacele terciime ve iktibas edilmek suretiyle tedvin edilmisti.
46 seneye ulasan bir zamandan beri devam eden uygulama sonunda bu
kanunlarin  benimsenen veya Turk Milletinin mizacina, terbiyesine, &-
det ve geleneklerine ,milli ihtiyaclara cevap vermemesi nedeni ile tokez-
leyen kisimlari belirli hale gelmistir.

Tark Milleti, Bugin devrimleri hazmetmis, bati kanunlarinin ihti-
va ettigi yenilikleri, modern prensipleri kavramis, benimsemistir. Bu
durum; dogu ile bati arasinda kat'i bir tercih yapmak birini toplam red-
dedip digerini kayitsiz sartsiz, hata ve sevabiyle, toptan kabul etmek
zorunlugunu kaldirmistir. Bilhassa; zamanimizin modem ara¢ ve gereg-
lerinin kolaylastirdigi i¢c ve dis turizm sinama televizyon, radyo, tele-
fon, basin, uluslar arasi konferanslar ilh... ile siklasan karsilikli konus-
ma, goriisme ve anlasmalar toplumlan birbirine yaklastirmis, yasayis,
dustnis ve gorusleri, kilik ve kiyafetleri arasindaki farklari azaltmis,
hic olmazsa sivrilikleri torpulemistir. Buglnin uygar insanlari arasm-
da, belirli bir irka, bir millete mensup olmalarindan ve binnetice yara-
dilislarindan ve tarihlerinden ileri gelen milli benliklerine mal olmus,
miza¢ milli ve dini terbiye, iyi adet ve gelenekler, aile ahlak ve kahra-
manlik duygulan gibi kendilerine 6zgl farklar hari¢c goérus, dustnis ve
yasayis benzerligi bulundugu inkar edilemeyecek bir gergektir.

Batidan gelen her seye, iyisini kdtislinden ayirmadan. Toptan kapi-
larint agcmis olan Tudrk Ulusu, aradan gegen zaman itibariyle bugin,
garpdakilerin kopyasindan ibaret kanunlannda bir ab=arlama, bir den-
gelendirme yapabilecek dilizeye erismis, tezebzib ve ¢ékme devrinin rnis-
bet gorust engelleyen cenderesinden kurtulmus bulunmaktadir. Muta-
assip bati taraftarliindan vaz gecerek, dogunun ve batinin iyi, gizel ta
raflanm ayirip, milli &det, terbiye ve geleneklerimiz ve uygarhik tarihi-
mizden tevarls ettigimiz iyi, hasletlerimizle yugurup kaynastirarak mill?
hukukumuzu, kanunlarimizi vicuda getirmenin zamani geldigine inani-
yoruz.



)
MUSADERE UZERINDE INCELEME

Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN

I) Musadere, kanunda yazili olan hallerde, belli esyanin, mulkiyet
hakkini sahiplerinden nez'ederek, devlete nakleylemekten ibaret hukuki
bir islemdir. Baska bir deyisle, bir kimsenin tasinir veya tasinmaz mali-
nin, kendi rizasi olmaksizin, hukimet kevvetleri tarafindan elinden a-
Immasidir. (1) Mulkiyet hakki (Droit de propriate); Ferdin, bir sey (ze-
rindeki hakimiyeti demektir. Bir sey'e malik olan kimse, o sey'de ka-
nun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir. (Medeni kanun. A’adde.
618). Bu suretle tasarruf, malike munhasir bir hak oldugundan, milkiyet
mutlak haklardan sayilir. (2)

Turk Ceza Kanununun 36. maddesine gore; «Mahkdmiyet hélinde,
cirim veya kabahatte kullanilan veya kullaniimak (zere hazirlanan ve-
ya fiilin irtikdbindan husule gelen esya, fiilde methali olmayan kimse-
lere ait olmamak sartiyle, mahkemece zapt ve misadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi cl-
rim veya kabahat teskil eden esya, bir ceza mahkumiyeti olmasa ve
faile ait bulunmasa bile mutlaka zapt ve musadere olunur.

Tasinmasi memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde
dc zapt ve musaderesine hukmolunur. »

Prof. Faruk Erem; «TCK. nun 11. maddesinde sayilan cezalar ara-
sinda musadere yoktur. Bu sebeple TCK. na gbre musadere ceza degil,
bir tedbirdir, su¢ failine ait olmayan esyanin da bazi hallerde mii.sadere
edilebilmesi (Madde. 36/2), hikimlinin 6limine ragmen musadere-
nin infazi (Madde. 96/2), hususlari, da musaderenin, cezalarda aranan
vasifta olmadigim gosterir» demektedir. (3)

Buna karsilik, Ord. Prof. Tahir Taner'e gore; (36. maddenin, «ceza
mahkamiyetlerinin neticeleri ve tarzi icralari» bashgini tagiyan, kanunun
Uclincli babinda yazili olmasindan ve Italyan cezacilannca da «zabita

1) Turk Hukuk Lugati. 1947. Fasikal. 1V Sh. 258.
2) Tirk Hukuk Liigati. 1945. Fasikl. I111. Sh. 255
3) Faruk Erem. Turk Ceza Hukuku. Clt. 1 1960. Sh. 322.



M. MUHTAR CAGLAYAN 217

tedbiri» olarak vasiflandirilmis bulunmasindan dolayr misadt'renin, bir
ceza olmadigi hatira gelebilirse de; gerek mevzuatimiz «Askeri ceza Ka-
nunu. madde 78» ve gerekse Yargitay'in igtihadi «5/1/1944 gin ve 33/1
sayili ictihadi birlestirme karari» gézoninde bulunduruldugu takdirde;
bunun, bazen bir caza bazan da bir emniyet tedbiri mahiyetinde oldugun-
da stphe edilemez) (4)

2) Zapt ile miUsadere arasinda fark vardir. Zapt; ceza davasinin ta-
kibi ve tahkiki icin, bir kimsenin elinde bulunan esyayi, zilyedinin riza-
sina bakilmaksizin, emniyet altina almaktan ibaret bir usul islemidir.
Baska bir deyisle zapt; subut vasitalarindan olmak Uzere faydali goéru-
len vahut, misadereye tabi olan esyanin, muhafaza altina alinmasidir.

Musadere ise® bir mal Uzerinden sahibinin mulkiyet hakkini kaldi-
rir ve mali devlete intikal ettirir. Ancak, zapt; ekseri hallerde musadere-
ye tekaddim eden bir islem oldugu cihetle, kanun maddelerinde «zapt
ve musadere olunur» suretinde ibareler kullanilmistir. Askeri ceza kanu-
nunun 78. maddesinde sadece, «Millet nanuna zaptina karar verilir»

denmistir.

3) 36. madde, «musadere» ye iliskin genel hiktumleri k oymustur.
Filhakika, bu maddeye gore muisadere edilecek olan esyayl su sekilde”
bir ayrima tabi tutmak kaabildir :

a — Sucun islenmesinde kullanilan veya kullanilmak (zere hazir-
lanan esya. Bir kimseyi yaralamak ya da 6ldirmek icin tedarik olunan
tabanca, kama; hirsizlik sucunda kullanilacak olan maymuncuk, sah-
te para basmak igin hazirlanmis olan kaliplar, v.s. gibi.

b) Sucgun islenmesinden héasil olan esya. Sahte paralar, esrar veya
eroin gibi.

Musadereye tabi olan esya, bir baska yonden de su suretle taksim
olunabilir :

I — Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilma-
sI esasen su¢ sayilan esya. Memnu siladhlar, uyusturucu maddeler gibi.

Bunlar disinda kalan, yani kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bu-
lundurulmasi ve satilmasi esas itibariyle su¢ sayilmayan ve fakat sucgun
islenmesinde kullanilmis, ya da kullanilmak Gzere hazirlanmis olan ya-
hut sugun islenmesinden husule gelen esya.

Tabir Taner. Ceza hukuku, umumi kisim. 1949 Sh. 640
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Kanunumuz, 36 maddesinde sevkeyledigi hiuktmlerle, bu sonuncu
ayirimi benimsenmis ve hukuki mahiyeti bakimindan misadereyi ikiye
ayirmistir |

a — inzibat? «disipliner» nitelikte olan miisadere;

b — Cezai nitelik arzeden miusadere.

36. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan misadere, «disipliner ni-
telik» arzeden musaderedir. Filhakika, bu fikraya gore; «kullaniimasi
yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi cirim veya kabahat
teskil eden esya, bir ceza mahkOmiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bi-
le, mutlaka zapt ve musadere olunur.» Bu itibarla;

aa — Maddenin ikinci fikrasinda yazili tirden esya — sahibi kim
olursa olsun — mutlak surette misadere olunur. Failin, dldirme cir-
muni islemekte kullandigi siléhin, baska bir kimseye ait olsa dahi, mui-
saderesine karar verilir.

bb — Bu tiir esvanin muisaderesi icin, ceza mahkumiyetine karar
verilmesine lizum yoktur.

Maddenin birinci fikrasinda hikme baglanmis olan musadere, cezai
mahiyetteki musaderedir. Curim veya kabahatte kullanilan veya kulla-
nilmak Uzere hazirlanan veya fiilin irtikAbindan «sugun islenmesinden»
husule gelen esya, musadere olunur.

«Sugta kullanilan esya» dan maksat; sucun islenmesinde kullani-
lan seylerdir. Hirsizlik sucunda kullanilan merdiven, sandigin veya ka-
pi kilidinin acilmasi icin kullanilan maymuncuk v.s. gibi.

Miusadere karari verilebilmesi icin o sey'in; sugun islenmesinde kul-
lanilmasinin mimkin bulunmasi yeterli olmayip, «sucta kullanildiginin»
ya da hi¢ degilse «kullaniimak Uzere hazirlandidinin» sabit olmasi ge-
reklidir.

Misadere edilecek olan esya; sadece sugun islenmesinde kullanilan
esyadir. Bu itibarla, esyanin satisi halinde, bedelinin misadedesine ka-
rar verilemez.

«Sucta kullanilmak Uzere hazirlanan esya» deyimiyle; sucun islen-
mesinde kullanilmak maksadiyle hazirlanmis ve fakat tamamen veya kis-
men kullanilmamis seyler kastedilmistir.

Prof. Faruk Erem'e gore; musadere tedbirine, gayesine uygun bir
tatbik sahasi saglamak muvafik olacagindan, «sugta kullanilmak uzere
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hazirlanan esya» tabirini genisletici yoruma tabi tutmak muvafik olur.
Hazirlanmis, fakat su¢ tesebbls halinde kaldigi icin kullanilamamis es-
yanin bu tabire dahil oldugu asikardir. Sucun islenmesinde kullaniimak
Uzere hazirlanmis ve fakat gayri kafi gelmesinden yahut harici bir tesirle-
bozularak, muessirligini kaybetmis olmasindan veya diger bir sebepten
dolavi kullanilmamis, yahut kullaniimis olmakla bereber, bir kismi faz-
la gelmis, artmis seyler de «sucta kullanilmak Gzere hazirlanmis esya» ya
misal teskil ederler, (5)

Suctan husule gelen esya’dan maksat; sucun islenmesinden 6nce hig
mevcut degilken, sucun viicuda getirdigi seylerdir. Sahte vesika, kalp pa-
ra, sthhate zararli sekilde tagsis veya tagyir edilmis yiyecek maddelerr
v.s. gibi.

4) Misaderenin, cezal niteligi itibariyle su huktimlerin uygulanma-
sI gerekir :

I — Sugcta kullanilan, kullanilmak Utzere hazirlanan veya sugun is-
lenmesinden husule gelen esya;; ancak sucta medhali olanlara ait bulun-
dugu ahvalde musadere edilebilir.

Kanunun, sugla ilgili olmalarina ragmen, baskasina ait olduklari tak-
dirde esyanin musadere edilemiyecegini kabul eylemesinin nedeni; mi-
saderenin gayesine uygundur. Zira, musaderenin gayesi; sucla ilgili es-"
yanin — bizatihi muisadereye tabi degil ise — su¢ failinin elinde birakil-
masindan mutevellit ahlaki ve sosyal tehlike ve mahzurlari gidermektir.
«Bagkasina ait bulunmamak» sartina Yargitay'in verdigi mana da fict.
Bir. 5/1/1944, 33/1) budur. (6)

Memnu sildh tasimaktan sanik........... nin 6136 sayil kanunun 13.
maddesi uyarinca mahkOimiyetine ve tabancanin misaderesine dair ve-
rilen hikim, yazili emre binaen Yargitay'ca bozulmustur. (7)

Yazili emirde; «Sug¢ konusu 30915 numarali, 7. 65 ¢apli tabanca ruh-
satinin Faik Baharoglu'na meskeninde bulundurmak kaydiyle verilmis
oldugu, Gaziantep emniyet mudurligunin dosyada mevcut 25/5/1964
glnlu yazilarinda bildirildigine gore; TCK. nun 36. maddesinin agik hik-
mune aykiri olarak, baskasina ait tabancanin musaderesine karar iltiba
zinda isabet goralmemistir.» denilmektedir.

5) Erem. Sh, 324, 325.
6) Erem. Sh. 326
7) 7. CD. 25/11/1964 8249/11566.

2-1
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Yine, sikiyonetim komutanhginin radyo vasitasiyle ikazina ragmen,
ruhsath tabancasini (izerinde tasimak suretiyle emirlere riyayetsizlikten
sanigin TCK. nun 526. maddesi uyarinca mahk{miyetiyle birlikte — ta-
banca ruhsath oldugu icin — iadesi yerine miisaderesine dair verilen hi-
kim bozulmustur. (8)

Ham afyon bulundurmak ve yurt icinde izinsiz bir yerden bir yere
nakletme suclarinda 1918 sayili Kagakgilik kanunu ve tadillerinin sade-
ce usul hiktmleri uygulanip, — afyonlarin yurt disina ¢ikariimasi veya
buna tesebbus edilmesi gibi bir ihra¢ kagakcihgr islenmedigi takdirde
— sanik hakkinda 1918 sayili kanun ve tadillerinin usul hikimleri di-
sindaki maddeleri tatbik edilemez. Bu itibarla, afyon naklinde kullani-
lan kamyonun, 1918 sayili kanunun 47. maddesine gore degil, TCK. nun
36. maddesinde yazili sekil ve sartlar dairesinde — Baskasina ait olma
mak kaydiyle — miusaderesi yoluna gidilebilir. (9)

Esya, sucu isliyen kisiden baskasina ait olup da; o kimse, asli ya da
fer'i fail olarak sncn istirak evlememis ise; esas itibariyle memnu olmi-
yan o esyanin musaderesi yoluna gidilemez. Zira esyanin sahibi
kimsenin sorusturmaya konu teskil eden sugun meydana gelmesinde hig
bir vechile kusuru bulunmadigi gibi, onun «mdlkiyet hakki» nm ortadan
kaldiriimasi icin ortada makul bir sebep de yoktur.

2 — Bu tir esyanin musaderesine karar verilebilmek icin asil sug-
tan dolay! bir «ceza mahk(miyeti» ne lizum vardir. Zira, 36. maddede;
«mahkdmiyet halinde» kaydi mevcuttur. Bu itibarla, ceza davasi beraat
hiikme ile sonra erdigi, yahut 6lum (TCK. Madde. 96) genel af (TCK.
Madde. 97), zamanasimi (TCK. Madde. 102 ve mditeakip) sebeplerinden
biri ile kamu davasinin distigi, ortadan kaldirildigi ahvalde, esyanin
musaderesine karar verilemiyecegi gibi, yasinin kicikIGigu nedeniyle
TCK. nun 53/1. maddesine tevfikan sanik hakkinda ceza tayinine yer ol-
madigina karar verilmesi halinde, su¢ konusu esyanin misaderesi yolu-
na gidilemez. (10)

Yine,dadva acilmayan ve bilirkisi encelemesi yaptirilmayan mermile-
rin de musaderesine karar verilmesi kanuna uygun gorilmemistir. (11)

9) C. U. H. 29/4/1968 5/236—154.
8) 2. CD. 25/2/1971 1465/1633,
10) 3, CD. 12/9/1967 15178/14904. Yaymlanmamistir.

XI) C. L. H. 6/3/1972 7/470 —128. Yayinlanmamistir.
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Tabanca ruhsatl olup, sanik hakkinda bilamucip silah almak sucun-
dan dolay! olan kamu davasi, genel affin simuline girmis bulunduguna
nazaran su¢ konusu tabancanin iadesi yerine, musaderesi iliskin karar
bozulmustur, (12)

Keza adam odldirmekten sanik.......... 6lmis oldugundan, Lakkinda-
ki kamu davasinin ortadan kaldirilmasina, emanet dairesinde kayith av
tufeginin misaderesine dair verilen karar, yazili emir lzerine bozulmus-
tur. (13) Yazili emirde; (Sanigin, 6lmesi sebebiyle hakkindaki dava TCK.
nun 96 nci maddesine tevfikan ortadan kaldiriimis olup, TCK. nun 36
nci maddesinin 1 inci fikrasi sarahatma gore; ancak mahkdmiyet ha-
linde sucta kullanilan veM-a kullanilmak maksadiyle hazirlanan esyanin
musadere edilebilecedi gozetilmeden, memnu sildhlardan madut olma-
yan av tufedinin musaderesine karar verilmesinde isabet gérilmemistir,
denilmektedir.

Yine, ruhsatsiz sildh tasimaktan sanik Sidlasrman Higbnlmaz'in 6136
saylll kanunun 13 ve 647 sayili kanunun 4/1. maddeleri uyarinca ...mah-
kamiyetine, emanetin 1967/11 esasinda kayith bir adet tabanca ilc, ta-
bancadaki kagcak olmayan iki adet merminin, sanigin mirasgilarina iade
edilmek Uzere C. Savciligina muzekkere yazilmasina, tabancada Yakala-
nan ve kacak oldulihi anlasilan Gic adet merminin misaderesine dair Pa-
zar asliye ceza mahkemesinden verilen 17/4/1967 tarihli hiukim; (adi
gegenin, Uzerine atilan sug; 19/1/1965 tarihinde 6len amcasi Cemal Hig-
yilinaz adina «bulundurma vesikasi» ile kayitli tabancayi, bes mermisi
ile, 13/4/1967 guni tasirken yakalanmis olmasindan ibaret bulunduguna
gore; bunlarin, tasinmasi «ctrim» teskil ve adina kayith bulunan Cemal
Hicyllmazm da vefat eyledigi icin TCK. nun 36/2. maddesinin agik hik-
munce musaderesi yerine, mirascilarina iadesine karar ittihazinda isabet
gorulmedigini) bildiren yazili emre binaen Yargitayca bozulmustur. (14)

Mahk(Omiyet karan verilmesine ragmen, sucta kullanilan 9. mm c¢a-
pinda Walter tipi tabanca ile, mermilerin, Kirikkale imali ve ordu mali
oldugu, I. Ana jet Us komutanhdinin dosyada mevcut 25/2/1971 tarih-
li yazisinda bildirildigine gore: ait oldugu askeri mercie teslim yerine,
misaderesine dair verilen karar, yazili emre binaen bozulmustur. (15)
MahkOmiyet hikmi tesis eden mahkeme, — baskasina ait degilse —
esyanin misaderesine de karar verecektir.

12) 2. CD. 2/6/1965 5187/4670.
13) 1. CD.31/5/1966 1180/1298.
14) 7. CD.17/6/1972 7652/7451. Yayinlanmamistir.
15) 2. CD. 10/6/1971 5357/6186.
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Cezay! disuren sebepler, misadere kararinin yerine getiriimesine
mani olmazlar. Ornegin, hukimlinin élumunden evvel kesinlesmis o-
lan musadere kararlari infaz olunur. (TCK. Madde. 96/2). Ozel af (TCK.
Madde. 98), musadere kararinin infazina engel olmiyacagi gibi, musade-
re edilen esyanin iadesi hakkini da bahseylemez. (TCK. Madde, 100)

Sucgtan zarar gorenin davadan vazgecmesi (TCK. Madde. 99) icin de
hukim boéyledir.

5) Metinde, (ClUrim veya kabahatte...» terimi kullanildigina gore;
kanunumuz, misadere bakimindan, sucun cirim ya da kabajiat ¢ imasi
hususunda bir ayirt yapmamistir. Yargitay'in ictihadi da bu yoldadir.

(16)

36. maddenin birinci fikrasi, mehaz kanundan farkhdir. «MahkaQ-
miyet halinde cirmi irtikap icin... «ibaresini kullanmis olan mehaz ka-
nun (Madde. 36/1) musadereye sadece «curimlerde» karar verilebilece-
gini kabul eylemistir.

Metinde; «clrim ve kabahat» terimi genel anlamda kullaniimis, su-
cun kasdi yada taksirli olmasina iliskin bir ayirim yaptimamistir. Prof.
Faruk Erem; (kanun, musadere icin, esyanin fail tarafindan iradi ola-
rak kullaniimis olmasini sart kosmadigina gore; taksirli suglarda da mu-
sadere mumkun olabilecektir. Taksirli suglarda da musaderenin mim-
kiin olabilmesi, musaderenin gayesine de uym.’ndur) d nektedir Tatbi-
kata gelince; tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebebiyelicn sanigin,
TCK. nun 455 ve 54/3. maddeleri uyarinca mahkOmiyetine ve TCK. nun
36. maddesine gore av tufeginin misaderesine iliskin verilen hikim,
Yargitayca'ca;« sucun mahiyetine ve av tifeginin bizatihi memnu silahlar-
dan bulunmamasina gore; iadesi yerine misaderesine karar verilmesinin
isabetsiz oldugu» nedeniyle bozulmustur. (17)

Sanigin eylemi, tedbirsizlik sonucu 6lime sebebiyet vermekten iba-
ret olup, bu gibi kasdi olmiyan suclarda kullanilan silahin, ihtiyariyle
kullanildigi distndlemiyecegine gore; av tifeginin, TCK. nun 36. madde-
since zoralimina karar verilmesi isabetsiz ise de; bu hususun dizeltil-
mesi mimkin bulundugundan, av tifedinin saniga geri verilmesi sure-
tiyle, hitkmin onanmasina karar verilmistir. (18)

T6) 2. CD. 7/4/1969 3518/2793 Yatinlanmamistir.
17) 4. CB. 29/2/1968 1482/1185. Yaymlanmar''~"r,
18y C. U. H, 31/5/1971 1/108— 194. Yayinlamnamistir.
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6) 36. maddenin, 110. madde ile birlikte mitaldasi da gerekir. Fil-
hakika, bu maddede; «hukuku amme davasinin dismesi, emval istirda-
di ve ugranilan zararin tazmini icin ikame olunan hakki sahsi davasina
halel vermez» denilmektedir- Asari Atika Nizamnamesine muhalefetten
sanik......m mahkOmiyetine dair Ermenek asliye ceza mahkemesinden
verilen hikim, zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle, Yargitay 7 nci
ceza dairesinin 11/6/1970 gun ve 6370/6475 sayili ilamiyle bozulmasini
takiben; adi gecenin, satilan heykelin bedeli olan 60.000 liranin iadesi
yolunda vukubulan talebinin reddine mutedair ayni mahkemeden verilen
6/7/1970 tarihli karara vaki itirazin keza reddine iliskin 9/9/1970 gun-
10 karar, yazili emre binaen bozulmustur. (19)

Yazili emirde; (Sanigin mahkdmiyetine dair hikim, Yargitay 7 nci
ceza dairesinin ilamiyle bozulduguna ve bdylece kamu davasi ortadan kal-
dirtimis olduguna gore; ortada, TCK. nun 36. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan unsur ve sartlar mevcut bulunmadigi icin mahkemece;
TCK. nun 110 ncu maddesinin a¢ik hikmiU muvacehesinde; — hazinenin
sahsi hak davasi acmakta muhtar olmasi kaydiyle — paranin dilekce sa-
hibine iadesi yerine, bu yolda vukubulan talebin reddinde isabet goril-
memistir) denilmektedir.

Su ciheti de 6nemle belirtelimki; yazili emir dolayisiyle Bakanliga
intikal eden dosyalarin tetkiki sonunda : genellikle epey sayida hakim-
lerimizin, sahipsiz kagak esyanin TCK. nun 36. maddesine tevfikan mu-
saderesine karar verdiklerine sahit olmaktayiz. Bu tur verilen karar ka-
nuna aykiridir. Sahipsiz kagak esyanin 1918 sayili kanunun 6829 sayili
kanunla degisik 58. maddesi uyarinca musaderesi gereklidir. Yargitayin
yerlesmis ictihadi da bu yoldadir.

Kacak mermilerin, beraet eden saniga ait olduguna dair delil elde
cdihiK'dcgine gore sahipsiz kacak esya oldugunun kabuliyle, 1918 sa-
yilh kanunun degisik 58. maddesi yerine, TCK. nun 36. maddesine tevfi-

kan musadere karari ittihazi kanuna uygun goérilmemistir. (20)

Keza, sahipsiz kacak esyanin, 1918 sayili kanunun 6829 sayili ka-
nunla degisik 58. maddesi yerine, mahkOmiyetle sonuclanan ve faili bel-

19) 7. CD, 30/3/1971 4430/4119.
2j) 7. CB. 21/4/1971 5687/5345 Yayinlanmamistir.

Adalet Dergisi Sayi : 4 1973 F:2
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li olan surlara iliskin, avni kanunun 25/3 ve 57.maddeleri uyarinca mi-
saderesine dair verilen karar, yazili emir Uzerine bozulmustur. (21)

Yine, su¢ sabit gorilerek, sanigin mahkdmiyetine karar verildigine
gore; kacak halilarin da TCK. nun 36. maddesine gore degil, 1918 sayili
kanunun 6829 sayili kanunla degisik 25/3. maddesine tevfikan musade-
resine karar verilmesi icap eder (22)

Yine, istimal maksadiyle kacakciliktan sanigin beraetine karar velil-
meesi hélinde, yakalanan ve kacgak oldugu tesbit edilen esyanin da mu-
saderesi yerine, iadesine dair verilen karar bozulmustur. (23)

7) Miuisadereye, normal olarak mahkimiyet hukmu ile birlikte ka-
rar verilir. Sayet, hikimde bu husus mesk(t birakilmis ise; bu takdirde,
ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 7 nci bdbmda yer alan «musadere
usulti> bashigini tasiyan fasilda yazili hikdmlerin uygulaniTiasi gerekir.
Filhakika, 392 ve 393. maddelere gore; Ceza Kanununun 36 nci madde-
siyle, diger maddelerine vesair 6zel kanunlar hikmine gore; muavyen
bir esyanin musaderesi veya imhasi yahut istimalden kaldirilmasi céiz
olan hallerde esasla baraber bu hususta bir karar verilmemisse; bu ted-
birlerin her turli takipten ayn olarak ittihazi hakkinda C. savcisi veya
davaci tarafindan yapilacak talep, esas davayi goérmege salahiyeti! olan
mahkemeye arzolunur. Mahkeme, durusma yaparak, gereken karari ve-
rir. Su¢ konusu olmayip, minhasiran misadereye tabi bulunan esyanin
musaderesine, sulh kakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar ve-
rilir.

Asan Atika Nizamnamesinin 4. maddesinde; «...her nevi asan atika-
nm hikimetin mali oldugu...» zikredilmesine ve — sanik hakkinda ta-
kibata mahal olmadigina karar verilmis olmasina ragmen — evinde ya-
kalanip eski yillara ait oldugu tesbit edilen eserlerin; C. M. U. K. nun
3006 sayili kanunla degisik 392. maddesinin son fikrasinda «su¢ mevzuu
olmayip, munhasiran misadereye tabi bulunan esyanin musaderesine,
sulh kakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilecegi...» tas-
rih olunduguna gore; s6z konusu eski eserlerin zoralimina dair sulh ceza
mahkemesinden verilen karara vaki itirazin kabullne iliskin asliye ce-
za mahkemesince ittihaz olunan karar, yazili emir (zerine bozuldugu

21) 7. CD. 13/3/1972 3325/2685. Yaymlzumiamistir.
22) 7, CD. 14/6/1972 7624/7402. Yaymlanmamistir.
23) 7, CD. 9/9/1969 9523/8514. Yayinlanmamistir.
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(24) gibi, bu karara C. Bassavciliginin vukubulan itirazi da, ceza genel
kurulunca reddolunmustur. (25)

Gerek Turk Ceza Kanununun 36 nci ve gerekse C.M.U.K. nun 392. mad-
delerinde musadereye karar vermek yetkisi, ancak mahkemelere verilmis
olup, sorgu hékimlere musadere karan veremezler. (26)

8) a — Zapt ve musadere hakkinda verilmis olan hdkumler, hu-
kimlinin o6liminden evvel kesinlestigi takdirde, tenfiz olunur. (TCK.
Madde. 96)

b — Zapt ve musaderesi kanunen mecburi olan esya hakkmdaki
hukimler tecil edilemez. (TCK. Madde. 92)

¢ — Genel ve 6zel aflar ile, sugtan zarar gdrenin davadan vazgegcme-
si, zaptolunan esyanin geri verilmesini gerektirmez. (TCK. Madde. 100)

9) Turk Ceza Kanununun, 6zel hikumleri ihtiva eden kisminda da
misadereye iliskin hukimler mevcuttur. Ornegin; 225/2, 291/1, 354/5,
393, 427/2, 487/1, 567/2. maddelerde oldugu gibi.

10) 36. maddeye, 8/6/1933 giin ve 2275 sayili kanunla eklenen son
fikraya gore; (tasinmasi memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi
hélinde de zapt ve muisaderesine hikmolunur.)

Tasinmasi memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde, 36.
maddenin ne birinci, ne de ikinci fikralarinin uygulanmasi mimkun bu-
lunmamakta idi. Zira, birinci fikraya gore; sildhin sadece tasinmis ol-
masi yeterli degildi. Ayni zamanda, sucta «kullanilmis olmasi» da lazim-
di. Maddenin ikinci fikrasina gére de; musadere, tasinmasi mutlak su-
"Cttc memnu esya hakkinda varit olabilir. Tasinmasi memnu olmiyan
silahlarin ruhsatsiz tasinmasi hali, her iki fikranin kapsamina girmedi-
ginden, 36. maddeye 3 ncu fikra eklenmistir.

Konuyu aydinlatmasi bakimindan, TCK. nun 549 ve 2637 sayili kanim
5 nci maddeleriyle ilgili bir ictihadi buraya 6zet halinde koymakla ye-
tinecegiz....... Av tezkeresi olmadan, sehir ve kasaba icinde yivsiz av tU-
fegi tasimanin, 2637 sayili kanunun 5 nci maddesindeki atif yizinden,
TCK. nun 549. maddesinin ceza hikmintn uygulanmasini gerektiren bir
yasak eylem sayilacagina ve ancak tifegin zoralimini gerektirmiyecegi-
ne karar verilmistir. (27)

2A) 7. CD. 16/4/1968 3187/2924. Yayinlanmamistir.

25) U. U. H. 15/9/1969 7/B —130—2372. itiraz Yaymlanmamistir.

26) 1. CD. 3/10/1967 1960/2252. Yayinlanmamistir.

27) ictihadi Birlestirme. 12/6/1972 5/10. Resmi Gazete. 27/6/1972 5351 : 14228,
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Yazimiza son vermeden Once, tatbikatcilarin yanildiklarim sandigi-
miz bazi sorunlara iliskin Bakanlik disuncelerinden bazi 6rnekler ver-
menin de yayarli olacagini saniyoruz.

«Askeri mercilere teslim olunacak silahlar vesair esya icin usull-
ne gore gorevilendirilecek memurlarin tahakkuk edecek yolluklannin,
«gecici gorev yollugu» ndan tediyesi icap edecedi; 1972 mali yili butce
Kanununun R cetveli, ulastirma giderleri kesiminde, tasima oOncesi gi-
derlerinin de tasima giderleri tertibindeki 6denekten yapilacagi belir-
tildigine gore; ambalaj masrafinin da, s6zli gegen tertipten ddenmesi ge-
rekecegi» dustnulmastir. (28)

Musaderesine karar verilen ve askeri mercilere teslim edilcmiyen
esyanin, 26. Ekim. 1971 gin ve 13998 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
«sug esyasl yonetmeligi» nin 15. maddesinin (a) bendi tevfikan maliyeye
verilmesi gerekecedi muitalaa olunmustur. (29)

Su¢ esyasi yonetmeliginin 17. maddesine gore yapilacak tebligatin,
7201 sayili kanun hikmi dairesinde icrasi gerekece@i ve durusmada, es-
yanin iadesine karar verildigi ilgilinin ylzine karsi sdylenmis olsa dahi,
emanet memurlugunca, tasfiye esnasinda kendisine tebligat yapilmasi
icap edeceg@i dustnulmustur. (30)

Malikemelerce iadesine karar verilmis olup da, vapilan tebligata rag-
men sahipleri tarafindan alinmayan veya kendilerine tebligat yapilami-
yan kimselere ait paralarin, yonetmeligin 17. maddesi hikmiune tevfikan,
ilgili adina milli bankalardan birisinde agilacak faizli bir hesaba yati-
rilmasi ve vulaibulan tebligata ragmen sahipleri tarafindan alinmiyan
paranin ise; posta masrafi dusuldikten sonra,sahibi adresine postaya
verilmesi gerekecedi dustunulmustir. (31)

Emanete alman altinlarin saklanmasi maksadiyle T. C. Ziraat ban-
kasinda kiralanacak kasa icin sarfedilecek paranin, butgcenin hangi terti-
binden 6denecedi. Maliye Bakanhgindan sorulmus ve «1972 mali vili
biatce kanununun R cetvelinde; adalet hizmetleri ile ilgili giderler kesi-
minde, sucun acgida cikarilmasi giderlerinin, kovusturma giderleri terti-
bindeki 6denekten yapilacaginin belirtildigi» bildirilmistir. (32)

2S) Ce, Ts. 21/3/1972 12613.

29) Ce. fs. 5/11/1971 49919.

30) Ce. ts. 24/3/1972 13172.

31) Ce. is. 6/6/1972 25565.

32) Maltve Bakanhginin, bitce ve mali kontrol genel mudurlagt ifadesiyle Adalet
Bakanhgina yazdigi 24/3/1972 gun ve 111114—3 — C>835 sayih dusiincesi.

T\
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Turk parasi kiymetini koruma hakkmdaki mevzuat geregince; ya-
banci turistlerin beraberlerinde getirdikleri doévizlerin ithal ve ihracinin
serbest birakildigi, Alman tebaali olan ve halen yurt disinda bulundugu
tahmin olunan sahsin, Turkiye'de turist olarak bulundugu sirada, uze-
rinde yakalanan DM. 200—m ihraci hakkinda herhangi bir talep olmadi-
gina gore; mezkar dovizlerin, Tirk lirasina cevrilerek, adi gecen adina
Merkez bankasinda bloke edilmesinin mimkin bulundugu, mitalda o-
lunmustur. (33)

Turk ve Tran’li muhtelif sahislara ait olup, Mersin asliye ceza mah-
kemesince Turk parasina tahvil edilerek, sahiplerine iadesi hakkinda ka-
rar verilen ve 1964 yilinda Turkiye Cumhuriyeti merkez bankasina vaki
miracaatta, tedavil kiymetini kaybetmis oldugu tesbit olunan yabanci
menseli paralarin, ilgililerine iadesi veya imhasinin C. savciliginca karar
verilmesi gerekli bir husus olarak gorildugu, bildirilmistir. (34)

Maliye Bakanhginin hazine genel muadurlagi, milletlerarasi iktisadi isbirligi
teskilati, takip ve kontrol subesi ifadesiyle Adalet Bakanhgina yazdig 30. Ka-
sim. 1970 gun ve 593588 —09/80 — 57191 sayih dusuncesi.

Maliye Bakanliyimn, hazine genel mudarlagd, milletlerarasi isbirligi teskilati
Ifadesiyie™ Adalet Bakanligina yazdi§i 29/3/1972 gun ve TK. 593588 — 09/85 —
14627 sayib dusincesi.



MUKAYESELiI HUKUKTA ISTIHDAM EDENLERIN SORUMLULUGU
DrJar. Seref UNAL

1. GIRIS

Avrupa konseyine Uye devletler, Avrupa birligini gerceklestirmek,
birlesmis bir Avrupa yaratmak yolunda yogun caba sarfctmektedirler.
Ortak Pazar, Avrupa Ekonomik Isbirligi Kurulusu gibi drgutler b yol-
da atilmis olumlu adimlardir. Ayrica yakin bir gelecekte Avrupa tlke-
lerinin para birligine gideceklerinden soz edilmekte, hukuki alanda da
birlik saglamak yolunda ileri atilimlarda bulunmaktadir. Ozellikle sofi
konuda «Avrupa Hukuku» gibi yeni terimler ortaya c¢ikmistir. Bununla,
konseye Uye devletler aralarinda hukuk birligini gergeklestirmek iste-

mekte ve baslangi¢cta hi¢ degilse belirli konularda tim Avrupa igin ge-
cerli hukuk yaratmak istemektedirler.

Bu yolda 4 —5 Ekim 1972 tarihinde Almanya'da VVirzburg Univer-
sitesinde yapilan 11l. Avrupa Hukuku Kollokyumunda «Mduistahdemle-
rin fiillerinden dolay! istihdem edenlerin sorumlulugu» konusu gérasul-
mus ve toplantida varilan sonuclarin konseyin yetkili kurullarina sunul-
mas! kararlastirilmistir.

Genel olarak konseye dahil butin Uye devletlerin hukuklari istih-
dam edenlerin sorumlulugu konusunda, mistahdem tarafindan ika edi-
len zararlarin istihdam edenin akdi bir minasebetine iliskin olmasiyla,
bunun disinda Ug¢luncu sahislara ika edilmis olmasi arasinda bir ayirim
yapmaktadirlar. Bu son durumda istihdam edenle zarara maruz kalan
Uclncu sahis arasinda herhangi bir akit bulunmamaktadir. Konu asagi-
da bu daraltilmis sekliyle incelenecektir.

Toplantida varilan sonuglari belirtmeden 6nce, konseye Uye devlet-
lerin bu konudaki mevzuatini kisaca gdzden gecirmekte yarar vardir.
Konusol asagida gosterildigi sekilde dért gurupta incelemek muimkin-
dar.

Fransiz Medeni Kanunu ve bu kanunu drnek alan devletler.
iskandinavya ulkeleri sistemi,

ingiliz hukuku

Alman hukuku ve buna izleven devletler.

HODN
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Il. FRANSIZ MEDENT KANUNU VE BU KANUNU ORNEK ALAN
DEVLETLER

1. Genel olarak

Bu gumba giren devletlerde istihdam edenlerin sorumlulugu ilkesi
Fransiz Medeni Kanunu'nun 1384. maddesinin 5. fikrasina gore diizen-
lenmistir. S6z konusu hikme gore ;

«is sahipleri ve bir isin yapilmasini baskasina devreden kimseler
mustahdemlerinin ve isin yapilmasini Uzerlerine alanlarin goérevlerini ifa
sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan sorumludurlars»

Ayni hikim Belgika ve Liksemburg Medeni Kanunlarinin 1384. r a.d-
des’nin 3. fikrasinda ve Hollanda Medeni Kanunu'nun 1403. maddesinin
3. fikrasinda yer almaktadir.

2. Sorumlulugun sartlari
a) Kusur

Fransiz Medeni Kanununun 1382. maddesi uyarinca hukuki sorum-
luluk genel olarak kusura istinat ettirilmistir. Ancak istihdam edenin
sorumlulugu kusursuz bir mesuliyet halidir, Bununla beraber mahke-
meler istihdam edenin sorumlulugu icin mistahdeminin kusurlu bulun-
masini sart kosmaktadirlar (1).

~ Ayni durum Belcika ve Liksemburk Medeni Kanunlarinin 1382,
Italyan Medeni Kanununun 2043 ve nihayet Hollanda Medeni Kanunu-
nun 1041. maddeleri geregince bu Ulkeler icin de s6z konusudur.

b) zarar

Herhangi bir zarara sebebiyet vermeyen basit bir kusur hukuki so-
run’uhik yoéninden bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in, mistahdemin kusur-
lu fiilinin bir zarar dogurmasi, yani zarara maruz kalanin mamelekinde
veya Umit ettigi bir menfaatte bir azalmaya sebebiyet vermesi gerekKir.
Ancak s6z konusu zarar maddi oldugu gibi manevi de olabilir ve mius-
tahdem tarafindan Ucglincl bir sahsa karsi, yani mistahdem veya kendi-
sine is devredilen ve kusurlu olan sahislarin disindaki Uglincl sahislara
karsi ika edilmelidir. (2)

1) Mazead et Tung, Responsabilite Civile, Paris, 1957 1 N. 939 Reisoglu K. is-
tihdam edenlerin mesuliyeti, Ankara 1956, S. 19 imre Z. Doktrinde ve Tirk Hu-
kukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri istanbul 1449, S. 123.

2) Mezeaud et Tung, 1, N, 276 —277
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c) illiyet bag

Hukuki sorumlulugun ve boylece istihdam edenlerin sorumlulugu-
nun Gglncl sarti zararla kusur arasinda bir illiyet baginin  varhgidir.
Yani zarara kusunii sebebiyet verdigi, kusurlu fiil olmaksizin zararin
meydana gelmeyecegi anlasiimis olmahdir. Diger bir deyimle burada za-
ruri bir illiyet baginin varh@ s6z konusudur. (3) illiyet baginin varli-
ginin teshiti, minferit olaylarin 6zelliklerine gére mahkemenin takdiri-
ne birakilmistir.

d) Tabiiyet iliskisi

istihdam edenle miistahdem veya kendisine bir is devredilen kimse
arasinda bir tabiiyet iliskisi bulunmalidir. Bu muinasebet, istihdam ede-
ne mistahdemi veya kendisine is devrettigi kimseyi ve yapilan isi kont-
rol etmek ve ona isin ifasi konusunda emir vermek hakkini ihtiva eder.
Burada s6z konusu olan tabiiyet iliskisi bir hizmet akdinden oldugu gibi
fiili bir durumdan da dogabilir. Ornegin bir Fransiz Mahkemesi, babasi-
nin emri {zerine onun otomobilini kullanan oglunu babasinin mistah-
demi saymistir. (4)

italyan Medeni Kanununun 2043. maddesi, Liuksemburg Medeni Ka-
nununun 1384. maddesinde oldugu gibi istihdam edenin kendisine is
devrettigi kimsenin secimindeki kusurun, hukuki sorumluluk icin ek
bir sart olarak 6ngormektedir.

Mahkeme ictihatlarina gore hizmetci, is¢i, memur, noter Kkéatibi, ge-
nel mudir, kapici, bir ameliyet esmsmda operatdre yardim eden hemsire
mustahdem sayilmislardir. Buna karsilik seyyar ticaret memiini, bir an
icin bir arakadasmdan onun otomobilini alan kimse, malikle olan ilis-
kisinde muteahhit arasinda, tabiyet badi gorilmemistir. (5)

e) Gorev ifasi

Son olarak Fransiz Medeni Kanununun 1384. maddesinin 5. fikrasin-
da ve onu takiben Belcika, Lilksemburg, Hollanda ve italyan Medeni
Kanunlarinda o©ngoéruldagi gibi, zarar verici fiil mistahdem veya ken-
disine is devredilen kimse tarafindan goérevlerinin ifasi dolayisiyla yapil-
mis olmali, yani goérevle zarar verici fiil arasinda tabii bir iliski bulun-

3) Kollokyum notlan s. 8
4) Kollokyum notlan s. 9
5) Kollokyum notlan s. 10
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mahidir. Ornegin Belgika Temyiz Mahkemesinin 13 Ocak 1940 tarihli bir
kararina gore :

Bir otomobil sahibi bir garajin kapicisina otomobilini tamir edil-
mek Uzere birakmisti. Kapici otomobille bir kazaya sebebiyet verdi. Ga-
raj sahibi kapicisinin gorevi sirasinda kazayir yapmis olmasini kabul et-
mekle beraber, kendisi sofdr olmadigi icin gorevinin niteligiyle kazanin
ohisu arasinda herhangi bir iliski bulunmadidini ispat ettigi icin, .sorum-
luluktan kurtulmustur.

Fransiz Medeni Kanunu ve onu izleyen Ulkeler kanunlarinda istih-
dam edenlerin kurtulus beyyiyesi getirerek, yani kusursuzlugunu ispat e-
derek sorumluluktan kurtulmalari mimkin degildir. (6)

I1l. iISKANDINAVYA ULKELEII

1. Genel olarak

Danimarka ve Norve¢'in konuya iliskin mevzuati orta ¢agdan kal-
madir. 1683 tarihli Danimarka ve 1687 tarihli Norve¢ Kanunlannm C3.
kitap 19 kisim) 2. maddeleri hikmine gore :

«Bir patron hizmetkarina veya diger bir kisiye harhangibir isi kendi
adina yapmasi icgin vekalet verdigi takdirde, hizmetkarin verilen gorevi
ifadan dolay! yaptigi zarardan sorumludur, 6dedigi tazminattan dolayi
patronun hizmetkara ricu hakki vardir.»

Mevzuat eskiligi dolayisiyla Danimarka, Norve¢ ve izlanda hukuku
Fransiz, ingiliz ve Amerikan hukuklarinin esaslarim izlemis (7) ve mah-
kemeler uygulamalarinda istihdam edenlerin sorumlulugu konusundaki
bu kurallari gunin icaplarina uyacak sekilde gelistirmislerdir.

Iskandinav ilkeleri hukukunda da genel olarak istihdam edenle
mustahdem arasindaki minasebetin mutlaka bir akde istinat etmesi
sart degildir. istihdam edenle miistahdem arasinda fiili bir iliskinin bu-
lunmasi ve buna istinaden istihdam edenin emir verme ve vyapilan isi
kontrol yetkisine sahip olmasi yeterlidir. Ayni sekilde istihdam keyfi*
yetinin surekli olmasi da zorunlu degildir. Ancak istihdam durumu ken-
disine gercekten isi yonetme hakkini vermelidir. Ayrica isin mistahdem
tarafindan mutlaka bir Gcret karsiligi yapilmasi da gerekmez, 6rnegin

6) imre, Z. Age, s. 122, Reisoglu, K. Age, s. 19
7) Kollokyum notlan, s. 3
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bir aile reisi, bahcesinde kendisine yardim eden aile fertlerinden birisi-
nin sebebiyet verdidi zarardan sorumludur. (8)

Iskandinav (lkelerinde istihdam edenlerin sorumlulugu konusunda
gindn en aktiel sorularindan birisi, bir isin yapilmasini baskasina ha-
vale eder Kisilerin is yaptirdiklari bagimsiz miteahhitlerin (independant
contractors) fiillerinden ne dereceye kadar sorumlu olduklari hususu-
dur.

Bir isin yapilmasini Uzerlerine alan bagimsiz miteahhitler, 6rnegin
gunimuizde buyuk taahhttlerde bulunan insaat firmalari v.s. gibi kuru-
luslar Uzerinde, is yaptiran kimsenin istihdam eden sifatiyla isi yonet-
me kontrol etme yetkisi bulunmadig icin, is yaptiran, bagimsiz miteah-
hitlerin kusurlariyla sebebiyet verdikleri zararlardan sorumlu degildir.
Ornegin, bir musteri bir eserin yapimini tizerine alan bagimsiz bir miite-
ahhidin sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olmadigi gibi, taksi, sofori-
nin seyir esnasinda yapmis oldugu zarardan da sorumlu degildir. (9)

istihdam eden normal olarak mistahdeminin isi yaparken ve gére-
vini yerine getirirken sebebiyet vermis oldugu zararlardan sorumludur.
Yani istihdam durumu ile mustahdemin fiili arasinda gorevsel bir iliski
veya tabii bir bag bulunmalidir. Ornegin, bir kamyon soférinun diger bir
kamyon sofériine yardim ederken sebebiyet vermis oldugu zarardan yar-
dim eden soford istihdam eden sorumludur (10)

2 — Finlandiya hukuku

Finlandiya hukukunda memurlarin goérevini ifa sirasinda sebebi-
yet vermis olduklari zararlardan dolay1 devletin sorumlulugunu 6ngéren
18 Mayis 1927 tarihli kanundan baska, istihdam edenin sorumlulugu ko-
nusunda genel bir hikim yoktur. Mahkemeler istihdam edenin sorum-
lulugunu, ancak isleri idare veya kontrol etmekle go6reviendirilmis bir
kisinin kusuru halinde kabul etmektedirler.

3 — lisveg hukuku

Isve¢ hukukunda da deniz ve hava hukukuna iliskin 6zel bazi kanim-
lann disinda istihdami edenlerin sorumlulugu konusunda genel kanuni
bir hUkim mevcut degildir.

8) Kollokyum notlan s. 4
9) Kollokyum notlan s. 5
10) Kollokyum notlan s. 4
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Buradada mahkemeler Finlandiya hukukunda oklugu gibi, istihdam
eden hesabina hareket eden ve onun tarafindan islerin idaresi ile gorev-
lendirilmis olan kisilerin kusurlu hareketleriyle tg¢lncli sahis’ara ver-
mis olduklari zarar dolayisiyle, istihdam edenin sorumlulugu cihetine
gitmektedirler.

IV. INGILIZ HUKUKU

ingiliz hukukunda istihdam edenin sorumlulugu Fransiz hukukuna
benzemektedir. (11)

ingiliz Case Law Hukuk sistemine uygun olarak kimin mistahdem
sayllacagl sorusu her olayin kendisine 6zgu sartlari altinda mahkeme-
lerin takdirine birakilmistir. istihdam durumunun tesbitinde en énemli
Olgt, kontrol kriteridir. Buna gore, isin organizasyonu istihdam edene
ait olmakla bereber kendisi, miustahdem tarafindan yapilacak isi kont-
rol yetkisine sahin olmali ve bna isin nasil yapilmasi gerektigi konusun-
da direktif verebilmelidir. Ancak bu kriter ginimuzin kosullan yénin-
den istihdam edenin ba”an kokli bir teknik bilgiye sahip olmasini sart
kosturur. '

ingiliz hukukunda”eskimis olan hizmetci (servant) yerine is¢i mis-
tahdem anlamina gelen (employee) terimi tercih edilmekte (12) ve bu
sonuncularla bagimsiz is yapanlar (independant controctors) arasinda
bil aynm yapilmakta ve genel olarak istihdam eden bunlar tarafindan
sebebi5et verilen zararlardan sorumlu tutulmamaktadir.

istihdam eden yalniz mustahdeminin goérevini ifa ettigi esnada sebe-
biyet vermis oldugu zararlardan sorumludur. Diger taraftan zarar verici
fiil ancak, istihdam edenin o isin yanilmasini emretmis olmasi veva fiilin
hukuka aykiri ve zararli mahivet gdstermesi halinde, goérevin ifasi sira-
sinda yapilmis sayihr. istihdam edenin mistahdeminin hileli fiillerin-
den de sorumlu olmasi s6z konusu degildir.

Istihdam edenin mistandemini baska birisinin emrine vermis ol-
masi halinde, her iki istihdam eden arasindaki anlasma 6nemli olmayip
zarara ugrayan ucincu kisilerin haklari yoninden herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurm.az. Burada istihdam edenlerden, isin yapilmasini kontrol
yetkisini haiz olan sorumludur. (13)

11y Imre, 2. Age, s. 108

12) 1971 tarihli Cndustrial Retations .~ct. ta bu terim kullaniimistir.
13) Kollokyum notlan, s. 5

5.2
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V. ALMAN HUKUKU VE BUNU iZLEYEN DEVLETLER

1. Gend olarak

Alman hukuk sistemine dahil olan Ulkelerde istihdam edenin sorum-
lulugu Alman Madeni Kanununun 831, Avusturya Medeni Kanununun
1315, isvigre ve Turk Borglar Kanunlarinin 55 ve nihayet Yunanistan Me-
deni Kanununun 922. maddelerinde dizenlenmistir.

2. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanununun 831. maddesine gore :

«Bir digerini bir isin yapilmasiyla goérevlendiren kimse, onun isin
yapilmasinda hukuka av’kiri olarak t¢inct sahislara vermis oldugu zara-
ri tazminle yukimludir Kendisine is devredilen Kisinin seciminde "‘eya
Ts icin hazirlik yapilmasi, ara¢ gere¢ temin edilmesi veya isin istihdam
eden tarafindan yonetilmesinin zorunlu olmasi halinde, istihdam eden uy-
gulamada gerekli olan ihtimami gostermisse veya ihtimama ragmen za-
rarin vukubulacagi aciksa, kendisi sorumlu olmaz.»

Maddenin lafzindan anlasilacagdi gibi, mistahdeminin gorevi si’-asin-
da kusuruyla Gc¢lncl sahislara ika edecegi zarari genel olarak tazmin ede-
cegini 6ngoren ingiliz ve Fransiz hukuklarinin aksine, madde istihdam
edene genel bir tazmin borcu yiklememistir. Bunu sebebi, kanun ko-
yucunun haksiz fiilden sorumlulugun yalniz tazminle yukimli olanin
kisisel kusuruna istinat etmesi gerektigi yolundaki genel prensipten aj»
rilmak istememis olmasidir. (14) Eodylece istihdam edene mislahdemin
secimi, bazi durumlarda isin yonetilmesi, ara¢ gereclerin temini konula-
rinda bazi sorumluluklar viklenmis ve mustahdem tarafindan hukuka
aykiri olarak ika edilen zarardan ancak bu durumlarda, yani kendisinin
bu konulardaki ihtimam miukellefiyetini yerinde getirmemis olmasi ha-
linde, kendi tutumu ve kisisel kusuru dolayisiyla sorumlu tutulacagi so-
nucuna varilmistir. (15) Bununla bereber, zarara ugrayan dglinci sahsin
menfaatini korumak icin kendisi, istihdam edenin kusurunu ispatla yU-
kimli tutulmamistir. Aksine, istihdam eden zararin meydana gelmesin-
de herhangi bir kusuru olmadigini ispatlamak durumundadir. Yani bu-
rada ispat kulfeti ters cevrilmistir. (16)

14) Soergel—Siebert, Kommentar zum Bulrgerlichen Gesetzbuch, Stuttgart 1969,
Art. 831 5 2—4

fS) Soergel — Siebert, Age Art 831 N. 2—4

16) Oftinger, K. Scweizeri5chcs Hafpflichtreht 11/1, Ziirich 1960 S. 101
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Ancak istihdam edene taninmis olan kurtulus beyyinesi (Entlastungs-
beweis) getirerek sorumluluktan kurtulma imkani tatbikatta sinirlandi-
rilmistir. Uygulamada mahkemeler, 6zellikle istihdam edenin go6zetim
ve denetimindeki ihtimam yukumluluklerini yerine getirip getirmedik-
lerini buyik bir titizlikle incelemekte ve bu konudaki dlgiyd genis tu®

maktadirlar. (17)

BuylUk isletmelerde, istihdam edenin miustahdemlerini bizzat sege-
rek onlari gbézetmesinin ¢ok zor oldugu ve hatta hazan kendisinden bu-
nun beklenemeyecedi durumlarda, istihdam eden zorunlu olarak kendi-
sine yardim etmek (zere araci sahislar sececektir Bu gibi araci sahis-
lara tabi durumda bulunan muastahdemlerin Ugtincli sahislara zarar ver-
mesi halinde kurtulus beyyinesinin istihdam eden yerine araci sahislar
tarafindan getirilmesi mimkindur. (18)

Alman Medeni Kanununun 831. maddesi, istihdam edenin sorumlulu-
gu icin mutlaka mustahdeminde kusurlu olmasi gerektigini 6ngérmemis-
tir. Ornegin, ika edilmis olan zarara temyiz kudretini haiz olmayan bir
kimse tarafindan sebebiyet verilmis olmasi halinde de istihdam eden so-

rumludur. (19)

Kimlerin istihdam eden ve mistahdem sayilacaklari ve diger konu-
larda yukaridaki Ulkeler hukuklari igin verilen izahat. Alman hukuku

icin de gecerlidir.
3 — Tirk — lsvigre Hukuku

Batiin modem hukuk dizenlerinde oldugu gibi, Tirk Borglar Kanii-
nunda da istihdam edenin akit disi sommlulugu dizenlenmisti]'. Turk
ve Isvigre Borglar Kanunlarinin 55. maddelerine gore, istihdam eden,
mustahdemlerinin gorevlerini ifa ettikleri esnada lctinct sahislara ika
ettikleri zararlardan sorumludur. Burada her iki kanuna gore istihdam
edenin sorumlulugu kusura miustenit olmayip, bir sebep sommlulugu-
dur. (Kausalhaftung) (20) Bununla beraber, kanunun istihdam edene
yukledigi objektif ihtimam miukellefiyetinin ihhali genellikle kendisinin

17) Soergel — Siebret, Age, Art. 831 N. 6

18) Kollokyum Notlan, S. 10; Kars. Tandogan, H. Tirk Mesudiyet Hukuku Ank.
1961, S 107

19) Soergel — Siebert, Age, Art. 831 N. 30

20) Guhl, T. Das Schvveizerische Obligationenrecht, Zurich 1956 s. 140; Oftinger..
K. Age S. 97; Tandodan H. Age, S. 107

272N
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kusurlu oldugunu gosterir (21) Ancak gerek istihdam edenin ve gerekse
mistahdemin kusuru, her iki kanunun 43. 1addelerine gore tazminat
miktarinin tayininde rol oynayabilir. (22)

istihdam edenin sorumlulugu icin istihdam edenle miistahdem ara-
sinda akdi olsun olmasin bir tabiyet iliskisi bulunmasi, zararin mustah-
<iem tarafindan gorevinin ifasi sirasinda ika edilmis olmasi ve nihayet
mustahdenin fiiliyle Gglncu sahsin ugradigl zarar arasinda bir illiyet ba-
ginin bulunmasi gereklidir.

istihdam edenin sorumluludu icin zarara maruz kalanin bunlari
isbat etmesi gerek ve yeterlidir. Kendisi ayrica gerek istihdam edenin
ve gerekse mistahdeminin kusurunu ispatlamak zorunda degildir.

Istihdam eden, her iki kanunun,55. maddelerinde 6ngorilmiis olan
bir takim vakialara istinaden kurtulus beyyiyesi getirerek sorumluluk-
tan kurtulabilir. Yani kendisi istihdam ettigi Kisinin seciminde, ona tali-
mat vermede ve nezarette durumun gerektirdigi batin dikkat ve itinan
da bulundugunu, yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vu-
kuuna engel oirnayacadi ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.
Bu son durumda zararla fiil arasindaki illiyet bagi kesilmis olup, or-
negin mucbir sebep, Uclincl sahsin ve magdurun sahsi kusuru gibi genel
kurtulus sebepleri s6z konusudur. (24)

B.K. nun 55. maddesinin 2. fikrasina gore istihdam eden kimsenin,
zamin oldugu seye zarari ika eden sahsa Kkarsi ricu hakki vardir. Tan-
dogan'in da isabetli olarak belirttigi gibi, bu fikra mehaz kanunda oldu-
gu gibi, «istihdam eden kimse, zarari ika eden sahsa karsi, onun bizzat
tazminatla mikellef oldugu nisbetle ricu edebilir.» seklinde, anlasiima-
hdir. (25)

— Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda konu. Medeni Kanunun 1315. maddesinde du-
zenlenmistir. S6z konusu maddeye gore .

«Ehliyetsiz veya tehlikeli oldugunu bildigi bir kisiyi islerinde kul-
lanan kimse, onlarin bu sifatlariyle Gg¢lncil bir sahsa ika ettikleri zarar-
dan sorumludurlar.»

21) Tandogan Age. S. 108;

22) Guhl, Age. S. 149; Tandogan Age, S. 107
23) imre, Age, S. 145

.24) Oftinger, Age, S. 97

77) Tandogan, Age S. 122
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Tfade tarzi dedisik ve dar olmakla bereber, Avusturya Medeni Ka-
nununun kabul ettigi esasi, istihdam edenin kusuruna istinat ettirmek
mUmkdndir. Zira, istihdam eden kullandigi kisinin seciminde gerekli
dikkat ve itinaylr gostermemistir. (26)

VI. SONUGC

Toplantida yapilan goris teatilerinde istihdam edenlerin  so-
rumlulugunu risk prensibine istinat ettirmek yolunda bir egilim ortaya
konmustur. Esasen 6zellikle Fransiz, Common law ve iskandinavya (l-
keleri hukuk sistemlerinde doktrin ve mahkemeler risk prensibine daya-
nan c¢ozumler getirmek yolunda caba gostermektedirler. Buna karsilik
diger devletlerin hukuk sistemleri, 6rnegin karada, denizde ve havada
ulasimla ilgili kanunlarda veya atom enerjisi gibi tehlikeli faaliyetler ko-
nusundaki 6zel kanunlarda, risk perensibine yer vermisler ve bunun di-
sinda her noktada kesin olmamakla ber,%ber istihdam edenin sorum-
lulugu icin hala kusur prensibine basvurmaktadirlar.

Sonug¢ olarak Kollokyum, istihdam edenlerin akdi ve akit disi so-
rumlulugu konusunda asagidaki tekliflerin Avrupa Konseyinin yetkili or-
ganina tevdiini kararlastirmistir :

1. Genel olarak istihdam edenin mustahdeminin kusurundan dogan
zarar dolayisiyla objektif sorumlulugu taninmalidir.

2. istihdam eden ve muistahdem kavramlarinin tanimi her hal igin
ayri ayri yol gosteren fakat kesin karakterde olmayan bir takim faktor-
lerden yararlanarak yapilmahdir. Ornegin Astlik stlilk bagi, otorite, go-
zetim, istihdam etmek ve isten ¢ikarmak hakki, bir dcretin mevcudiyeti

gorevin devamliligi, bir is mukavelesinin mevcuduyeti vs. gibi.

3. Genel kural olarak istihdam eden bagimsiz muiteahhitlerin (indt-
pendant contractors) fiillerinden sorumlu olmamalidir.

4. istihdam edenin sorumlulugu ancak, eger zarar verici eylem :
a) Gorev esnasinda,

b) Godrev veya gorevle ilgili bir isin ifasindan dogmus sa s6éz konusu
olabilir.

Bununla beraber, bu fiillerden bir kismi, érnegin hirsizlik ve diger
suclar gibi, istihdam edenin sorumlulugunu gerektirmemelidir. Bu hal-
lerin tesbiti igin acik kriterler hazirlanmasi uygun olacaktir.

26) Kars. Reisoglu, Age, S. 20

Lif
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5. Yalniz, risk prensibine dayanan sorumlulugun tam olarak ger-
ceklestirilebilmesi igin, istihdam edenin ancak tesbit edelecek gayet cid-
di ve simirli takim kosullarin  gerceklesmesi halinde sorumluluktan
kurtulabilmesi lazimdir.

6. Risk prensibine istinat eden sorumluluk kiguk isletmeler ve aile
isletmeleri aleyhine olabilir. Bununla beraber bu sakincalar avantajli si-
gorta sistemleri ile bertaraf edilebilir.

7. Mustahdemin sahsi sorumlulugu ancak magdur sahsa ek bir ga-
ranti temin ettigi nisbette rol oynar. Boyle bir garantiye ise ancak, érne-
gin istihdam edenin bor¢ 6demekten aczi veya sigortalim mevcut olma-
masi gibi nadir durumlarda basvurulur.

Bu konuda, hakkaniyet sebebiyle, miistahdemin sorumlulugunu kal-
diricak veya hafifletecek kanuni tedbirler alinmasi temenni edilir.

Bibliyografya :
Guhl, T. Scweizerisches Obligationenrecht, Zirih 1956

imre, Z. Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet halleri, is-
tanbul 1949,

Kollokyum Notlan, CE. J/Cooll. Wur (72)

Mazeand et Tung, Responsabilite Civile, Paris 1957
Oftinger, K. Sch\veizerisches Haftpflichtsrecht, Zirih 1960
Reioglu, K. istihdam Edenlerin Musuliyeti, Ankara 1956

soergel—Siebert, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbueh
Stuttgart 1969

Tandogan, H. Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961
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TURK CEZA YASAMIZilv 464 ncii MADDESINDEKt FiiLLERI
ISLEYENLERIN HUKUKF SORUMULUKLARININ NITELIGI

Sami SELGUK
(C. Bassavci Yardimcist)

Yararlanilan Kaynaklar

1 — Akmtlrk, Turgut Miiteselsil Borcluluk 1971
2 — Arseblk, Esat Borclar Hukuku 1950
3 — Berki, Sakir Borc¢lar Hukuku L. 1956
4 — Birsen, Kemalettin Borglar Hukuku Derslleri 1968
5 — Dénmerer, Sulhi Sahislara ve mallara karsi curiimler. 1959
7 — Erem, Faruk T.Ceza Hukuku (Umumi Hukddier) 1955
7 — Erem, Faruk T.Ceza Hukuku (Hususi Hikiimler) 1962
8 — Funit, Fritz (H. Veldet—C. H.

Selek) Borglar Kanunu Serhi.
9 — Feyzioglu, Necmettin Borclar Hukuku Umumi Esaslar. 1967
10 — Goziibuyiik, A. Pulat Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi.
11 — Karabasan, M. Resit Tazminat Davalari. 1972
12 — Majno Ceza Kanunu Serhi. 1927 Cilt 1
13 — Oser/Schdénen—berger (R. Seg

kin) Borclar Hukuku. ) 1947
14 — Olgag, Senal T, Borglar Kanunu. Cilt T— Il 1969. 1966
15 — Ozitiirk, Nejat T. Ceza Kanunu. 111 Cilt. 1965
16 — Sayman, F. Hakki T.Borclar Hukuku. 1958
17 — Tandogan, Haldk Tark Mes'uliyet Hukuku 1961
18 — Tandogan, Haldk Uglincli sahsin zararinin tazmini.

. KONU

Bagsliktan da anlasilacagi lzere, incelemeye cabaladigimiz konu Ceza
Yasamizin 464 nci maddesi karsisinda cezai sorumlulugu maruz kalan-
larin, hukuki sorumluluklarinin mabhiyetini tesbitle ilgilidir. Basvurdu-
gumuz eserlerde, konuyla dogrudan dogruya ilgili pek az bilgiye rast-
ladik. Bu nedenle, 6nce konumuzla ilgili hukuki kummlan, salt bizi ilgi-
lendiren noktadan sergilemeye ve bu boyutlar iginde incelemeve calisa-
cak, bu disunce dizleminde kalarak, diyalektik bir yaklasimla alinan ku-
rumlann hukuki kesisme noktalarim tesbit cabalayacagiz.

Adalet Dergisi Sayi : 4 1973 F:3



240 TURK CEZA YASAMIZIN 464 MADDESINDEKI FiiLLERI

ilkin ,Ceza Yasamizin 464 (inci maddesine ve daha sonra haksiz fiil,
ozellikle mateselsil sorumluluk kurumlanna kisaca deginecek ve en son-
ra da bunlarin bileskesini alarak hukuki tercihimizi belirtecegiz.

Il — T. Ceza Yasasinin 464 nci maddesi :

Anilan madde aynen soyledir: «yukaridaki maddede yazili (ahval mis-
tesna) olmak ve ferden irtikép edilmis curimler munasebetiyle hiikkmedi-
lecek daha agir cezalara halel gelmemek sarti ile bir kaygada esnasinda
el uzatmis olanlardan herbiri asagidaki tertip dairesinde cezalandirilir.

1 — Adam 6Imus veya 6lumU intac eden bir yara ika edilmis ise, iki
seneden bes seneye kadar hapis,

2 — Ahvali sairede ceza U¢ aydan iki seneye hapistir. Su kadar ki,
bu ceza fail hakkinda munferiden cirim islemis olmasi halinde verilecek
cezanin yansini tecaviiz edemez.

3 — Maktul ve mecruha karsi el dokundurmus olmayip da yalniz
kavgaya dahil olanlar alti aya kadar hapis olunur.

4 — Kavganin budusuna sebebi asli olanlar hakkinda yukarda be-
yan olunan cezalar Ggte bir miktar arttinlir.»

Maddenin bir bltin olarak incelenmesinden ve 0zellikle tgtinct ben-
dinden, yasa yapicisinin «kavgaya katilma» eylemini sug¢ saydigi anlasi-
liyor. Boylece yasa yapicisi, bir tehlike ve zarari 6nlemek ic¢in kavgaya
katilma eylemini su¢ sayarak ceza tehdidi altina almistir. Doktrin ve
ictihadlann birlestigi bicimde incelersek bu sucun unsurlari sunlardir :

a) Maddi unsur: Kavgaya katilmaktir. Kavga, en az Ug¢ Kisi arasinda-
ki eylemli bir catismadir. Yasanin «yukaridaki maddede (Md. 463) yazili
ahval mustesna olmak... sartiyle» sdzlinden amag, salt kavgaya katilmayi
su¢ saymasidir.

b) Cezalandirma sarti : Bu tehlike ve zarar sugunun cezalandiri-
labilmesi icin, kavga sirasinda bir adamin 6lmus veya yaralanmis (kay-
nak yasada; etkili eylem) bulunmasidir. Olen veya yaralanan kimse kav-
gaya katilanlardan biri veya tgtinct bir Kisi (s6zgelimi ayirmak isteyen
biri) de olabilir. Kisaca kavga ile 6lum veya yaralanma olarak tebellir
eden sonug arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu nedenle 6lim veya pa-
ralanma kavga sirasinda olacak, 6lim veya yaralanma olayindan 6nce
kavgadan cekilen cezalandinlamayacaktir.

c) Manevi Unsur : Kavgaya katilma kasdidir. Bu kasitla hareket
etmek sarttir. Ancak, kavga bizatihi 6nceden tasarlanan sucun hareket

| e
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noktasi olmamalidir. E§er kavgaya katilanl”r, 6ldirme veya yaralama
eylemini yapanla 6nceden anlasmislarsa, bunlarin suclari havgaya katil-
ma degil, adam oOldirme veya yaralamaya istiraktir. 464 ncli maddede,
havgaya katilanlar, dldirme veya yaralanma sugclarinin 6znesi olan kim-
senin su¢ ortaklari degildirler. Bu nokta, yani kavgaya katilanlar arasin-
da «kasdi birlik» bulunmasi, buna karsilik, bunlarla yaralama veya 6l-
dirme eyleminin 6znesi arasinda «kasdi birlik» bulunup bulunmamasi
egildigimiz sorunun ¢éziminde baslica odaklardandir.

Madde, bilindigi Uzere, kavgaya el uzatanlarm( 6len veva yaralanana
fillen kavga sirasinda saldirida bulunanlari), el uzatmayip da sadece kav-
gaya katilma ve bir de fiille veya soézle kavgayr dogurmus olanlari (kav-
ganin budusuna sebebi asli olanlar1) cezalarla tehdit etmektedir.

Konumuz bakimindan énemli olan nokta, kasdi birlik acgisinda 6l-
dirme veya yaralama eyleminin 6znelerinin ayrica kavgaya katilma eyle-
minin Oznesi, sayllmadiklan, tek eylemle, yasanin birden ¢cok maddesini
cignemis kabul edilerek (Md. 79), en agir cezayl gerektiren maddeyle
cezalandiriimahdir.  Manzini'nin bu duslncesi dogrultusunda, yukar-
da degindigimiz gibi gruplara ayrilarak cezalandirilan kavgaya katilanlar
da ,Majno’'nun dedigi gibi, 6ldirme veya yaralama eyleminin &znesinin
su¢ ortaklan degildirler. Bu 6zne, kavganin baslangicinda 6ldirme ve-
ya yaralama kastiyla hareket etmis olabilir. Veya bu kasit, kavga sirasin-
da dogabilecegi gibi, eylemiyle kasdi asan bir sonu¢ durumunda da do-
gabilir. Kavgaya katilanlann bu kasittan haberleri yoktur. Aksi takdir-
de istirak soz konusu olur Ancak onlar sadece kavgaya katilma kastiyle
hareket etmislerdir. Bu itibarla, kisiye veya eyleme bagl siddet sebeple-
rinin ortaklara sirayeti (Md. 66,67) suca katilanlar yonunden s6z konu-
su degildir.

Konumuzla iliskisi bakimindan &zetlersek, havgaya katilanlar, yara-

lama veya oldirme eyleminin 6znesi ile bu eylemler bakimindan kasdi
ayniyete sahip degildirler. Bu 6zne de baslangicta sirf kavgaya katilma

kastiyla hareket etmis olabilir. Ama sonug yaralama veya adam o6ldur-
me ile bitince, bu 6zne bu sonugtan sorumludur. Zira, Ceza Hukukunda
gecerli olan «sonug, belirli olmiyan kasdi belirler = dolus indcternnna-
tis determinatur evento» kuralidir.

Bu eylemler, hukuki alanda haksiz fiillere iliskin bulunduguna, hak-
siz fiiller de ortaklasa yapildiginda, muteselsil sorumluluk dogurdukla-
rina gore kisaca bu hususlara da deginelim.
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Il — Haksiz fiil kavrami ve miiteselsil Borcluluk (sorumluluk)
a — Haksiz fiil kavramimn unsurlari :

Borclar Yasamizin 41 nci maddesine gére bu unsurlar sunlardir :

1 — Zarar verici, bilincli ve dis diinyada sonu¢ doguran bir eylem
olmalidir.

2 — Bu eylem haksiz, yani hukuka aykiri bulunmalidir. Bu eylemler-
le kisinin mal varligina, aile ve bu arada bedensel, ruhsal ve sosyal ni-
telikteki kisilik haklan ve degerlerine zarar verilmelidir.

3 — Kusur, genis anlamdadir. Kasden veya ihmalle olabilir.
4 — Yukarda degindigimiz gibi genis anlamda bir zarar olmahdir.
5 — Eylemle sonug arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Illiyet bagi sorununda, konuyu yakindan ilgilendirmesi bakimindan
alternatif illiyet bagi konusu énemlidir. Denilmistir ki, butinlik ve bir-
lik goruntisine sahip haksiz fiillerden meydana gelen sonug, 6znelerden
birine yikletilmezse, sorumluluk miuteselsildir. Doktrin bunda oybirligi
etmistir. T. C. Yasasinin. 463 ncl maddesindeki durum boyledir. Zira,
burada bollsulemeyen tek bir zarar vardir. Boylece soruna biraz daha
yaklasarak, muteselsil bor¢luluk konusuna gelmis bulunuyoruz.

b — Miteselsil (dayanismali) Borgluluk :

Bilindigi Gzere mudteselsil bor¢luluk Borglar Yasamizin 141 ve bu-
nu izleyen maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére miteselsil borglu-
luk, iradi ve kanunidir. Soyle tanimlanabilir . «Mdteselsil borgluluk,
bir irade beyani veya kanun hikmi dolayisiyle bir edimin birden ziya-
de borglulardan herbirinin tamamini ifa etmekle, yukimlu bulundu-
du, alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek (zere edimi borg-
lulardan diledigi birinden talep etmeye yetkili oldugu ve borgiulaidan
birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakli-
ya karsi borgtan kurtulacaklari bir birlikte bor¢luluktur.» (1)

’ Bu tanim bize miiteselsil borclulugun sart ve unsurlarim aciklamak-
tadir.

Konuyu ilgilendirdigi icin deginelim ki, teselstltin mahiyetini agikla-
yan teklik (vahdet) gorisu Turk ve Tsvicre doktrinince benim.senmemis-
tir. Benimsenen cokluk gorisine goére, muteselsil bor¢luluk iliskisiyle,
alacakhnin mal varliginda tek bir kalem halinde goriinen ve fakat bir-

1) Akmtirk, Sayfa 35
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birleriyle telahuk héalinde bulunan borclulardan herbirine yonelmis ve
borclular sayisi kadar alacak hakki dogmustur.

Yukanki tanimdan miuteselsil borglulugun iradi ve kanuni olmak
uzere iki kaynagi bulundugunu belirtmistik. Konumuzla ilgili olan ka-
nuni teselsul kabullinii yasa yapicisina zorlayan nedenler doktrinde
U¢ noktada toplanmaktadir.

I — Borglular arasinda cikar (genis anlamda) birliginin gucli ol-
masl,

2 — Alacakliya teminat saglama amacinin glgcli olmasi,
3 — Bir zarardan birden ¢ok kimsenin sorumlu tutulmasi.

Borclar yasamizin éngordugi bu teselsil halleri ise, hukuki eylem-
lerden ve haksiz fiillerden doganlardir. Biz sadece haksiz fiiler agisin-
dan konuya ele almakta devam edecegiz.

Haksiz fiillerden dogan miuteselsil sorumluluk. Borglar Yasamizin
50 ve 51 nci maddelerinde duzenlenmistir.

aa — Tam Teselsul : Borglar Yasamizin 50 nci maddesine gore «mi-
teaddit kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde musevvik ile as-
[T fail ve fer'an zimethal olanlar tefrik edilmeksizin miteselsil» sorum-
ludurlar. Doktrinin tam teselsul adini verdigi bu halde, zarari yaratan
ortaklardan birinin kusuru (veya haksiz eylemi) hafif bile olsa hafif ku-
sur tazminati maddesinden (Md. 43) muteselsil sorumluluk nedeniyle ya-
rarlanamayacaktir. Maddenin uygulanma kosullarina gelince : ilkin za-
rarla ortaklasa bir illiyet bagi olmalidir. Bu, mustereik, muterafik ve ozel-
likle konumuza yaklasim bakimindan yukarda degindigimiz alternatif
illiyet bagi biciminde olacaktir.

ikinci olarak, ortaklasa bir kusur soz konusu olmalidir. isvicre Fede-
ral Mahkemesi ve kimi yazarlar, ortaklasa kusurun varligi i¢in 6nceden
anlasmayi (Kasdi birlik) sart kostuklari halde, kimi yazarlar ortaklarin
birbirlerinin eylemlerinden haberli ve farkinda olmalarini yeterli gérmek-
tedir. Hatta, Stark'a gore, yukarda degindigimzi illiyet bagh bulunmasa

bile, yalniz basina ortaklasa kusur muteselsil sorumluluk icin yeterlidir.
Doganay'a gore, birlikte hareket iradesi, yani eylemin yapiimasi hususun-
da 6znelerin iradesinin birlesmesi yeterli olup, eylemin sonucu hususun-
da irade birlesmesi sart degildir. Yargitayimiz, her t¢ goriise de deginen
kararlar vermis ise de,Hukuk Genel Kurulu, 23/3/1966 gun ve 3"79 sa-
yili son karariyla kasdi birlige egilim gdstermistir.

13~
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UciincUGU, ortaklasmanin bigimi, olup sonucgta 6nemsizdir. Esasen
asil fail, musevvik, yataklik eden kavramlari. Ceza Hukuku kavramlariv-
la 6zdes degildirler. Clinkld maddenin uygulanmasinda kusur da s6z ko-

nusudur.

Nihayet, tek bir zarar dogmalidir. Doktrin, bu zararin béliinmeyen
bir butin olmasinda hemen hemen birlesmistir. Ortaklarin zararlari ay®
ri ayri belli ve béUinebiliyorsa, teselsul j'oktur. Nedir ki, Stark’a gore,
ortaklasa kusur varsa, 6znelerin zararlari belli bile olsa, muteselsil so-

rumluluk vardir. (2)

bb Eksik Teselsil : Borglar yasamizin 51 nci maddesine gore,
«muteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun)
binaen mes'ul olduklari takdirde haklarinda birlikte bir zarar vukuuna
sebebiyet veren kimseler haklarindaki hikimlere gére muamele olunur»
denilmektedir.

Burada birden ¢ok kimsenin degisik nedenlerle sorumluluklari di-
zenlenerek 50 nci maddeye gorderme yapilmaktadir. Kaynak yasada ri-
cu hakkini dizenleyen bu maddenin yanhs c¢evrilmesi, Turk Doktrinin-
de, kaynak yasaya veya lafza uygun yorum yanlilarim karsi karsiya getir-
mis ve agikca maddede sorumlulugun mahiyetinden s6z edilmemis ise de]
ictihatlar ve yazarlar, 50 nci maddeye yapilan géndermeden, sommlulu”
gun muteselsil oldugunda birlesmektedirler. Ancak, doktrin, madde agik-
ca s0z etmedigi icin buna eksik teselsul adini vermistir. Ancak bu adlan-
dirma, miuteselsil nitelikteki bor¢clanmayi etkilemeyecektir. Sadece, ricu
hakkinin kullanmasinda 6nemlidir. (H. G. K. 1/2/1967 - 208/29)

Borclar yasamizin 50 nci maddesinin tersine, bu maddede, ayni yasa-
nin 41 nci maddesi dogrultusunda, sebep kavrami genis tutulmus-
tur. «Muhtelif sebeplere binaen mes'ul olan» miteaddit kimselerin mu-
teselsil borc¢lu olacagi anlasilmaktadir.

Maddede s6z konusu edilen hukuki sebeplerden amag, yalniz haksiz
eylemin akit veya yasa ile birlesmesi héali degil, Oser ve Sehtnenberger’in
dedikleri gibi, haksiz evlemle de birlesebilecekleri hallerdir. Bu eylem-
ler dava telahukunu dogururlar.

Ancak, bu maddenin de uygulanma sarti, sorumlulugu doguran ne-
denler ayri bile olsa, zararin ayni, tek ve bir bitin olmasi, bdluneipe-
rnesidir.

2) Tandogan'dan naklen: Tirk Mes'uliyet Hukuku (S 376)
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I'Y — Simdi bu kesitlerden sonra, hukuki kesisme noktalarina 3'ak-
lasinaya, son ¢6ziimdeki hukuki tercihimize deginebiliriz.

Bilindigi tzere, T. C. Yasasinin 39 ncu maddesine gore; «Bir clrim
veya kabahatten dolayr makim olan sahislar matann isti'dadmdan ve
ugranilan zararlarin tazmininden ve manevi zarar mukabili olarak takdir
olunan tazminattan ve muhakeme masraflarinin 6denmesinden, birbir-
lerine keiil olarak mes'uldirler.

Mubhtelif ctirim ve kabahatlerden dolayi bir ilamile mahkdm olan
birkac kisinin birbirlerine kefil olarak mes'uliyetleri yalniz mustereken
mahk{miveti intag eden fiile aittir. «Ozellikle son fikrada yasa koyu-
cusu ortaklasa hukumluliga gerektiren ayni su¢ ve eylemin, mitesel-
sil sorumlulugu doguracagini acgikca belirtmistir.

Maddenin yonimunu yapan Gozlbuyik, diger yazilarinin tersine,
maddeyi daha dar vorumlayarak «6nemli olan yani curmi kasta daya-
nan fiildeki birliktir. (...) Mauteselsil mesuliyet, birlikte islenen fiilde
cirmi kasitlar birlesmis ise ve birlestigi takdirde mevcut olur» demekte-
dir. (3)

Erem; Md. 39 deki «Bir clrim veya kabahatten mahkim olmali»
ibaresinden kasit, ayni sugtan mahkdm olmaktir. Ayni sug, suca katilmis
olanlarin kasitlarinin Gzerinde toplandi§i fiilde vahdeti tazammun eder.

O héalde mauteselsil kefaleti tayinde hadisedeki vahdeti nazara almak 1&-
zimdir.

Miuteselsil kefalet ile, suca katilanlarm ceza sorumJulugunun dere-
cesi arasinda bir nisbet s6z konusu degildir. Bu nedenle, bir kavgada
adam oldirm.eden sorumlu olanlarla, kavgaya sadece istirak etmis olan-
lar (T. C. Yasasi Md. 464/b. 3) (...) arasinda miuteselsil kefalet kabul
edilmistir-, (4) demektedir. Nedir ki yazar, eserinin son baskilarinda bu
paragraflari cikarmakla birlikte, Ceza Hukukunun 6zel hikumlerini in-
celeyen kitabinda Uzerine egildigimiz soruna dogrudan dogruya degine-
rek ayni dogrultuda soyle demektedir. «Olim veya yaralamanin asil
faili ile, kavgaya katilanlarm» hukuki m.es'uliyetinin, (T. C. K. Mad.
X7—38) birbirlerine kefil olarak mevcut bulunup bulunmayacagi Uze-
rinde d* durulmustur. (Md. 39/2,3 Ttalyan Mahkeme ictihadina gore,
musterek mesuliyet icin fiilin ayni olmasi kafidir, su¢ vasfinin da ayni
olmasi sart degildir. (Majno. Md. 39, N. 158) Buna mukabil aksi mita-
laada bulunan ve agirliklari cok farkli olan fiillerin (adam o6ldirme ile

3) (Sayfa 152)
4) Umumi huktmler Sayfa 270
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kavgaya katilma fiilinin) ayni seviyede telakki edilmesi (ve mes'uliyet-
te esitlige gidilmesinin dogru olmadigini ileri suren) muellifler de yok
deqQildir, (Olivieri), Alimena ise, Italyan Mahkeme ictihadini dogru bul-
maktadir. Bu muellife gore, hadise butin faillerin hareketlerinden husu-
le gelmistir. Adam 6ldurmemis veya (yaralamamis olsalar dahi, kavgaya
istirak suretiyle adam 6ldirme veya) yaralamaya dolayisiyla katiimis-
lardir. Bu hal hukuki mesuliyet icin kafidir.» (5)

Ozuturk ise; «birbirlerine kefalet, ayni suctan dolayr hikim giyen-
ler arasinda gecerlidir. Burada kanun koyucu, isnadin ayni olmasini de-
gil kendisinde clirmi kasitlann toplandigi eylemdeki birligi kastetmis-
tir. Bir davada birka¢ kisi ayni nev'iden bir suctan ve fakat ayri ey-
lemlerden dolayr yargilanirlarsa, herbirisi kendi eylemine iliskin mas-
raflardan mes'ul tutulur. Hatta eylemlerin iliskileri dolayisiyla davalarin
birlestirilmesi halinde bile bu kaidenin istisnasi yoktur.

Curtim teskil eden eylemde birlesme bulundugu halde, hukumluler-
den herbirinin cirme istirak derecelerinin degisik olmasi birbirlerine
kefalet bakimindan ayrilik dogurmaz.

Bir kavgaya istirak edenlerden bir kismi kavga sirasinda 6ldirmek-
ten, digeri ise elini 6liye degdirmis olmaksizin sirf kavgaya istirak eyle-
diginden dolayi, hikimll olduklari takdirde, mahkeme masraflarmi bir-
birlerine kefil olmak lzere ¢édemeleri bakimindan dedigimiz esaslar uy-
gulanarak aralarinda bir ayirim yapilmaz» (6) demektedir.

Nihayet Majno, serhinin 158 ve 159 uncu notlarinda soyle demekte-
dir. «Mahk(mler miteaddit oldugu takdirde 39 ncu madde anlar arasin-
da miteselsilen kefalet rabitasi tesis etmektedir. Muhakeme masraflari-
m 6demesi mahkimiyetin neticesidir...

«Muteselsilen kefalet, ayni suctan dolayr mahkdm olanlar arasinda-
dir. Bu kelimelerle kanun, isnadin ayni olmasini degil, kendisinde ctrmi
dit kimseler ayni nev'iden bir sugtan ve fakat muhtelif fiillerden dolay!
muhakeme edilirse, herbiri kendi fiiline taalllk eden masraflardan
mesul tutulur. Hatta fiillerin irtibati dolayisiyla davanin birligi halinde
bile bu kaidenin istisnasi yoktur. Yalniz karara iktiran etmiyen curim-
lere miteferri masariftan dolayr mahkimlarin miiteselsilen mes'ul ol-
malari kaydi hakidir.

Fiili cirmide vahdet bulundugu halde, mahkimlardan her birine ract
mes'uliyetin eskal ve derecesinin muhtelif olmasi, miiteselsilen kefalet
noktai nazarindan bir fark tevlit etmez.

5) Sayfa 839
6) (Sayfa 89—99)

LQ-C>
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Bir kavgaya istirak edenlerden bir kismi kavga sirasinda katilden,
digeri ise elini maktule degdirmis olmaksizin sirf kavgaya istirak eyle-
diginden dolayr mahkim olmakla beraber, yukarida masraf miitesel-
silen 6demek hususatma dair tafsil eyledigimiz esasa tetabuk olunmus-

tur. (158)

«Ayna sugtan dolayr makdm olanlarin miteselsil mes'uliyeti mal-
lann istirdadi, zararlarin tamiri ve nakdi tazminat hakkinda da varittir.

Masraf noktasindan fiili clirmiyenin vahdetine dair soylediklerimizi
burada da tekrarlariz.

Muteselsil mes uliyet, fiili masterekle clrmi kasitlar birlesmis
ise ve birlestigi kadar varit olur. Bu mutaléalara tevfiki hareket ile ev-
velce kararlastirilmis bir su¢ bulunmaksizin esyayi cirmiyeyi ihfa eden
kimse, calinmis olan malin miktarinin tamamindan diger hirsizlar ile
miteselsilen mes'uldir. Fakat su mesuliyet kendi tarafindan ihfa edil-
mis olan mesruk esya miktarina kadar gider.» (159)

Gorultyor ki. Ceza Yasamizin 39 ncu maddesi, miteselsil sorumlu-
luk bakimindan, Borglar Yasamiza oranla daha genis bir yorum yapma-
ya elverislidir. Birka¢ istisna bir yana birakilirsa, yazar «kasdi butiin-
likten» ¢ok, «eylemde butlinlik» Uzerinde durmaktadirlar.

T. C. Yasasinin 464 unct maddesinde kavgaya el uzatanlar, dahil o-
lanlar kavgay! yaratanlar, kisaca kavgaya katilanlar dedigimiz grup ara-
sinda kasdi butlinliik ve eylemde bitiinluk esasen vardir. Ve sorumluluk
mteselsildir. Kaldiki, doktrin ve ictihadlar, bvinun da otesinde. Ceza
Yasamizin 463 nct maddesinde bile miteselsil sorumlulugu kabul etmis-
lerdir. il)

Konu, 464 ncli madde bakimindan éldurriie veya yaralama eylemi-
ni yapan 6zne ile, suca katilanlar dedigimiz grup arasindaki sorumlulu-
gun mahiyetinde 6nem kazanmaktadir. Mteselsil kanuni sorumlulugu du-

zenleyen ve yukarida kisaca degindigimiz ve ayn ayn ulkelerden alman
Borglar Yasamizin 41, 50, 51 ve 141 nci maddeleri ve ceza yasamizin 39
ncu maddesi bir butin halinde ve genis bir perspektivde incelenirse su
sonuca varilacaktir. Stark bir yana birakilirsa, diger yazar ve igtihat-
lar, B. Yasamizin 50 nci maddesinde kasdi birlik; ve her iki 50 ve 51
nci maddelerinde tek ve bdlinemeyen bir zarardan soz etmektedirler.

7) Oser/Schdon«nberger. Borc¢lar Kanunu Serhi. Sajrfa 464

zuf
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Ce/a Yasamizin 39 ncu maddesinde ise, «birka¢ Kisinin birbirlerine ke-
fil olarak mesuliyetleri» icin ayni ortaklasa eylemlerden ortaklasa hu-
kim giymeleri sarti aranmaktadir. Bu maddeler karsisinda, yasamizin
464 Rcii maddesindeki kavga sirasinda adam o6ldiren veya yaralayanla,
kavgaya katilanlarm hukuki sorumluluklari esit olmayacaktir. Zira;*do®
gan zararlarda esitlik, butiinluk ve boélinemezlik 3™oktur.

Her ne kadar daha genis yoruma elverisli olan Ceza Yasamizin 39
uncu maddesi karsisinda bir kisim cezacilar kavga sirasinda adam 0l-
diren veva yaralayanlarla katilanlan esit ve muteselsilen sorumlu goér-
mekte iseler de, kanimizca tutarh bir sonuca baglamak icin, konuyu
Borglar yasamizla birlikte ele almak zorundadir. Efer hukuk mantigi
rastgele bir mantik degilse, hukuk bilincinin yonettigi ve adalet duygu-
sunu da g6z6énline alan bir mantiksa, o zaman varilacak sonug, sudur ;
Kavgada 6ldiren veya yaralayanlarla, kavgaya katilanlar, esit ve mte-
sefsilen degil, yaptiklari zarar oraninda sorumlu olmahdirlar.

Yargitayimizm gorasu ;

Yazimizi hazirladiimiz sirada Yiksek Mahkeme konumuzla ilgili
bir karar vermistir. Gorisimiize destekliyen ve Ozel kartonumuzda sak-
ladigntuz bu karari aynen dnemine binaen asagiya aliyoruz :

«Sozlesme disinda bir borcun tamamindan. birc*< n cok kisinin Co-
rumlu tutulabilmesi ancak Yasanin belirledigi durumlarda olanak kaza-
nir. drnegin, haksiz eylemlerde bdyle bir sorumluluk Borglar Yasasinin
50. maddesinde belirlenmis ve 6ngordlmustir. Bu kurala gore, haksiz
eylemden dogan zararin ddenmesinde birden fazla Kisinin sorumlu tu-
tulabilmesi icin, ancak eylemin ortak kusurla islenmesi ve bunlarin «mi-
sewvik» «fer'an zi medhal» veva «fail» olmasi geretir Genel Kurul bu ni-
telikte olmakla ve ceza hukuk yoninden arada bir iliski bulunma-
makla beraber, su¢ niteligindeki haksiz eylemlerde de durum bdyledir.
Nitekim, Turk Ceza Yasasinin 64—67. maddelerinde; istirak icin kasit
birligi (Savunma dahil) neden baska (eylemin icrasina katilma, beraber
islemis olma, isleme™'e azmettirme, zihinde ika karanni uyandirma, tali-
mat tarifatta bulunma, araglari tedank etme, Onceden veya eylem si-
rasinda muzaharet veya yardim etme) durumlari dngérilmuis ve bu du-
"jmlarin gerceklesmesiyle birden ¢ok Kisinin (bir cirim veva knb"
hatten mahkim olmalari itibariyle maddi ve manevi zararin tazminin-
de birbirleriyle muteselsil sorumlu) bulunduklari kabul edilmistir. (Mad-

de 39/2) o halde, bu aciklamalara gdre genel ve 6zel kurallara gore bir
haksiz eylem zararindan birden c¢ok Kisinin birlikte sorumlu tutulmalari
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kasit (veya savsama) birliginin ve gosterilen oteki 6zel kosullarin ger-
ceklesmesi zorunludur. Oysa, Turk Ceza Yasasinin 464 Gnci maddesinin
i. bendinde 6ngorulen eylemlerin bir 6zelligi vardir. Burada nitelenen
baksiz eylem, bir baska kisi tarafindan adam o6lduriilmesi (veya yara-
lanmasindan) o6nce yapilan kavgada 6len veya yara anana bu eylemi is-
leyenin el uzatmis olmasi olarak 6ngorulmustir. Boylece ortada iki tane
birbirinden ayri su¢ niteliginde haksiz eylem 6ngdrilmistir. Bunlardan
birincisi, bir kavga sonunda bir kisinin oldirilmesi (veya yaralanmasi),
ikinci, bir kavgada bir Kisinin oldurtlmis (veya yaralanmis) olmasi
kosuluyla o kavgada Olene (veya vyaralanana) el uzatilmasidir. Yasa
koyucu her iki eylemi ayri ayri unsurlara baglayarak birbirinden

mustakil ve ayri ayri zarar dogurucu yasak eylem olarak nitelemis-
tir. Sayet yasa koyucu, 6lene kavgada el uzatilmasini, 6ldirme eylemi-
ne istirak olarak ve bu eylemi Tirk Ceza Yasasinin 65. maddesinde ta-
nimladigi muzaharet olarak benimsemis olsaydi bu eylemi de Oldirme
eylemine istirak saymasi bakimindan 6ldirme cezasi ile mieyyidelendi-
rir, fakat vehametin derecesine gore cezayr hafifletme olanadini da sag-
lardi. Bu durum.i éngérmeyip, eylemi ayrica nitelemesinin amacinin za-
rar ve tazmini esasinda gozlenmesi zorunludur. Bu maddede yer alan
durumun gerceklesmesi icin bir baska kisi tarafindan ayn nitelikte bir
haksiz eylemin 6ldirme veya yaralamanin islenmis olmasinin kosullan-
masi bu iki ayri eylemden dogan ayri nitelikteki zararlardan her iki isle-
yenin miuteselsilen sorumlu kilinmalarim gerektirmez. Cunkd, her iki
eylemi isleyenin (ortak kusur) undan s6z edilemez. Birinci eylemi isle-
yenin kasit veya kusuru 6ldiirme (veya yaralama,) ikincisinin kavgada
Olene (veya yaralanana) el uzatmadir. Yasada haksiz eylemler unsurlari
bakimindan avri ayri nitelendinimistir. Yargitay uygulamasi, 6rnegin
Birinci Ceza Dairesinin, 19/2/1971 ~un ve E. 1970/ K. 1971/448 sayili
karari bu yolda oldugu gibi, bib’'msel eserlerde benimsenen goris de bu
dogrultudadir. Bu goérisin sonucunda maddi ve manevi tazminat yonin-
den ayri ayri tUzerinde dumlmasi gerekir.

Maddi tazminat eylem sonunda meydana gv?len zararin giderilmesini
amagc tutar. Bu esas uyarinca davalilardan her birinin eylemleri sonunda
meydana gelen zararin ayn ayri incelenmesi zotunludir. Biinlardari-Meh
met Oglu Kiling o6ldirme eylemini islemekle davacilarin sayet oldur-
me gerceklesmeseydi malca durumlari ne olacak idiyse onu, o durumu

pesinen saglama yukdmliliga altina girmistir. Davacilarin yoksun kal-
diklan destek kosullan uyarinca kendisi saglama durumundadir, 6teki
davahlann yukardan beri acgiklandigi (zere, mistakil eylemleri 6lene

1n2



250 TURK CEZA YASAMIZIN 464 MADDESINDEKI FiiLLERI

(veya yaralanana) kavgada el uzatma olduguna goére, kendileri ancak el
uzatmalarinin dogurdugu bir zarar varsa onun derecesiyle sinirli olarak

odeme yukimluligi altindadirlar. Bunu asan, ornegin, Oluirtden dogan

zararla sorumlu tutulmalarini  gerektiren bir esas Yasalarimizda gos-

}(erilmi)s degildir. «Yargitay 4. H. D. 14/11/1972 gun ve 13552/8730 sayili
arari
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FRANSIZ INFAZ SISTEMI
- - VE - - -
CEZA EVLERININ FONKSiIYONEL ANALIFI

Altan SAYSEL

Giris :

Fransa infaz sistemi, gerek sekil ve gerekse uygulanan metotlar iti-
bariyle hayli ilgin¢ durumlar arzeden tablolarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojinin hizla gelismekte oldugu asrimizda, su¢ oranlarinda
giinden glne gorulen artislar, Fransa hikimetini «Sugu 6nleme» ve
«Sugluyu Islah» konularinda ciddi tedbirler almaya zorlamistir. Bu ne-
denlerle son bes yil icerisinde ¢ikarilan kanunlarla, bilhassa gencligin
bunalim ve problemlerinin tedavisi cihetine gidilmis, adli zabita daha
randimanh ve yetkili ¢alisan bir kurum durumuna getirilmis, polis ve
jandarma en teknik gere¢ ve araclarla micehhez kilinmis, sosyal kurum-
larin gaye ve faaliyetleri faydali yonlere teksif edilmek suretiyle sucun
onlenmesi ic¢in kararh tedbirlerin alinmasi saglanmistir. Bdylece Fran-
sa'da vatandasin sug islememesi prensibi kaide olarak vazedilmistir.

Ancak, butiin bu caba ve gayretler Fransa'da su¢ islenemez anla-
minda kabul edilmemelidir. Zira bugiin, yukarida da belirtildigi Gzere
sanayi ve teknolojinin hizla gelisimi, az gelismis Ulkelerden vuku bulan
isci akinlari ve genclik problemleri gibi sorunlar, sug istatistiklerini Fran-
sa'da yildan yila yikselten etkenler olarak gdstermektedir. Cezaevlerine
cesitli nedenlerle sug isleyerek giren hikumli ve tutuklulara Fransa'da
nasil bir infaz rejimi uygulanmaktadir? Sistem olarak hiktmlilere ne
gibi faydalar saglamakta, tedavi metodlarmm basari orani ne olmakta-
dir?

Fransa, Ozellikle su¢ isleyen sahsi tedaviye muhtag, egitilmesi gere-
ken, problemlerinin halli gerekli kisi olarak gérmis ve bu sorunlarin ¢o-
zimlenmesi ile ancak, arzu edilen Islahin mimkin olabilecedine inanmis-

tir. Onun icin de Adalet Bakanlidi butcesine her yil Ceza ve Tevkif Evle-
ri teskilatina hasredilmek Uzere oldukca blyik meblaglar koymustur.
Oncelikle, arzu edilen ve beklenilen bu islahm Kkaliteli've gérev suuru tc-
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sekkul etmis personelle saglanabilecedine kanaat getirmis, bu gaye ile
sadece cez:\ infaz kurumlarmm cesitli kademelerinde calistirilacak ela-
manlarin yetismesi icin 6zel egitim miesseseleri kurmustur. Bu okullar-
da yetisen pesronelin ¢alisma imkanlarini kolaylastirici nitelikte ve go-
revini severek yapmasini temin edici bir takim maddi ve sosyal haklar
tanimistir.

Tnsa ettigi yeni ve modern ceza evleri, tevsi ve resterasyonunu yap-
tigr eski ceza evleri ile hukimlulerin cezalarini ¢ekerken yasamlarinin
kendilerinde moral ¢okintlst yaratmiyacak tarzda olmasi on plana alin-
mis, bos zamanlarin degerlendirilmesi icin cesitli atolyeler faaliyete ge-
cirilmis, para kazanmasi saglanmis ve ayrica calisma tarz ve'sekillerine
gore bir takim haklardan istifade ettirilmis, bir takim vecibelerin ifa-
sina da zorlanmistir.

Hukumll tedavisinde sahsin sosyal sorunlarinin énemi g6z o6nline
alinarak tibbi tedavi sistemi yaninda, psikolojik ve pedagojik bir egitime
de tabi tutularak 6gretmen, doktor, psikolog, sosyal asistan ve psikiyatr
gibi islahta hakikaten énemli gorevleri olduklari acik bulunan ehil Kisi-
lere gereken 6nem verilmistir. Fransa, burada kisaca belirtmege calisti-
gimiz hukimliye donik sistemi ile infaz sahasinda basariya ulasmis
devletler arasinda zikredilmelidir.

I. nci BOLUM

infaz Kurumlanndaki Suclu Adedi ve Sug
Nevilerine Gére Dagihmi

Istatistiklere gore 1969 yili icerisinde Fransa ceza evlerine giren hi-
kimld ve tutuklu adedi genel toplam olarak 31.692 olarak gosterilmis-
tir. Bu miktar, 1972 temmuz ay itibariyle 32.300 olarak goértlmektedir.
1972 Yilina ait toplamin % 32 sini tutuklular, % 60 mi huakumltler, ge-
ri kalan % 8 ini de hukim alip bildhare cezaevine girecek olanlar teskil
eylemektedir.

Cezaevlerine sug isleyerek giren sahislardan % 63 Gnu mala Kkarsi
sug isleyenler; (bunlardan % 51 i basit hirsizlik, % 7 si gasp, % 3 U em-
niyeti suistimal ve dolandiricilik, % 2 si de hirsizlik mali bilerek sakla-
mak) % 9 una adab-1 umumiye aleyhine suc isleyenler; % 1 sini adara
oldurme ve % 5 ini de muessir fiil suretiyle sahislara karsi sug isleyen-
ler teskil etmektedir. Geri kalan % 16 nisbet ise, taksirli suclarla uyus-
turucu madde suclarini icerisine toplamaktadir.
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Fransa ceza evlerinde bulunan hikimlilerden % 45 i bir yilin altin-
da hapis cezasina, % 27 si 1-3 yil arasinda hapis cezasina, % 28 i de ¢
seneden yukari hapis cezasina carptirilip cezalari infaz olunanlardir. i-
kiylz elli kisi civarinda miebbet hapse mahkum hukimlist  bulunan
Fransa'da, son yillarin bir temayull olarak bir yildan asagi sug isleyeiv
ler adedinin fazlaligi dikkati cekmektedir.

Ocak 1972 istatistiklerine gore 31.668 olarak gorilen mevcudun ceza
evlerindeki dagihm ve calisma tablolari su sekildedir.

Calismayanlar :
Hastalar
Mecbur tutulmayan
Is verilmiyenler

Toplam

Cabsanlar :
Ceza evleri igyurtlarinda
(Regie industrielle)
Ozel sektdr icin imalatta
calisanlar. (Consession) : 10834
Ceza evleri genel hizmet-
lerinde istihdam olunanlar :
Ceza evlerine yakin santiye-
lerde calistirilanlar
Geceleri infaz sistemine ta-
bi olanlar (Semi - Liberte) ;
Mesleki formasyon ceza ev-
lerinde bulunanlar

Toplam . 17915

Fransa'da Ceza evleri kapall, yari agik ve acik olmak uzere siniflan-
dirlimaya tabi tutulmamistir. Sayilan ylizyetmise yaklasan infaz kurum-
lannin tima, kapali cezaevi hiviyetindedir. Ancak, hikimlunin sah-
siyeti, islaha yonelen gelisimi ve cezaevi idaresinin hakkmdaki misbet-
kanaati ile yine bulundugu veya tefrik olundugu ceza evinde bir takim
haklardan istifade ettirilmektedir. Mevcut cezaevlerinin yuzkirk kada-
ri cezaevi ve tutuk evi hiviyetinde fonksiyon icra etmekte, otuzu da tu-
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tuklu kabul etmemek sartiyle uzun sureli hikimlilere tahsis edilmis bu-
lunmaktadir. Kapali ceza evinde infaz sisteminin tek istisnasini Korsika
adasinda bulunan (Casabianda) Cezaevi teskil etmektedir. Bu cezaevi
ekseriye cinsel suclardan kisa sureli hapis cezasina hukimli bulunan
sahislarin bulundugu tarim acik cezaevi hiiviyetinde calisan bir infaz ku-

rumudur.

Sartla saliverilme :

Cezaevinde bulundugu sirece cezasinin 1/2 veya 2/3 Uni iyi halle
geciren hukumlaler hakkinda ceza evi komisyonunun karari ve Adalet
Bakanliginin onayi ile sartla saliverilme mimkin bulunmaktadir. (Fran-
siz CMUK. Madde 729). ilk defa sug isleyenler cezasini yarisini, niuker-
rirler ise 2/3 Und iyi halle gecirmek mecburiyetindedirler. Miiebbet agir
hapis cezasina mahk{m olanlar igin sartla tahliye muddeti 15 yil olarak
hikim altina alinmistir.

Hukimli hakkinda sartla tahliye teklifi, infaz hakiminin baskanli-
ginda toplanan cezaevi mudurd, psikolog, doktor, sosyal asistan ve sef
gardiyandan miitesekkil ceza evi komisyonunca kararlastirilir. Eylil/
1972 ayinda usal kanuna ilave edilen bir ek kanun maddesi ile cezasi iki se-
ne ve daha asagl olan hukimliler hakkinda komisyonca alinan sartla tah-
liye kararlari kesin mahiyet tasimaktadir. ki seneden yukari cezasi olan-
lar hakkinda alinan kararlar ise. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Mudurliginin onayi ile kesinlesir. Ancak bazi hallerde Ceza ve Tev-
kif Evleri Genel Mudirltgu, Ceza isleri Genel Mudurliginin matalasina

da muiracaat etmektedir.

1972 Yihinda hazirlanan bir kanun tasarisinda infaz hakiminin yet-
Kilerinin daha da artirlldigi gortlmektedir. Tasariya gore, U¢ seneye
kadarki sartla tahliyelerin infaz hadkimi tarafindan yapilmasi, hikim-
laltk siresi ve cezasi bir yildan asagl olmamak kaydi ile her sene hu-
kimlunin cezasidan 3 ay indirme hakkinin taninmasi, iyi halliligini mu-
hafaza edemeyen hukimlulerden evvelce istifade ettigi haklarin geri
alinmasi 6ngorulmektedir.

Ingiliz infaz sisteminden alinan bu tabanda gerekce olarak, hikim-
lindn disipline riayet etme hususunda daha fazla gayret gosterecedi,
Islah yonlnden daha muessir olacagi, hikimlinin infaz hakim.ine ce-
zasindan indirim yapma yetkisi oldugu icin daha cok given duyacag!
gosterilmektedir. Tasarida ayrica infaz hakimi mukéafatlandirnia ve ce-
zalandirma yetkisi ile de miicehhez kilirc*aktadir.
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Para cezalannm infazi

Fransa'da para cezalari ve infazi oldukga ilging bir mahiyette goral-
duginden kisaca deyinilmesinde fayda milédhaza olunmustur. Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun 749 ve muteakip maddeleri para ce-
zalarinin infazinin ne sekilde yapilacagini ve tahsil olunamayan para ce"
zalarmm savciliklarca ne sekilde hapse tahvil edilecegini hukim alti-

na almiglardir.

Ceza Kanununda tarif ve tesbit olunan hallerde mahkemeler tara-
findan para cezalarina hikmolunabilir. Kesinlesen para cezalarina ait
ilamlar, savciliklarca tahsil olunmak tzere Maliye Bakanhgi yetkilileri-
ne gonderilmektedir. Boylece maliye yetkilileri para cezalarini tahsil
gorevini ifa etmektedirler. Tahsilatin yapilamadigi hallerde, maliyece
tanzim olunan liste savciliklara iade edilmekte ve savciliklarca para ce-
zalari kesinlesen ilamlarda gosterilen baremler cercevesinde hapse tah-
vil olunmak sureti ile infaz olunmaktadir. Ilamlardaki baremler, ha-
kim tarafindan bizzat hikim altina alinmakta ve para cezasina mahk-
miyet kararinda kesinlikle zikredilmektedir. Ornegin (...... lira para
cezasl ile tecziyesine, tayin olunan paray! dédemedigi takdirde ...... glin
stre ile hapsine).

Savcilik para cezasina hukimlu sahsin adina, cezasini 5 gin icerisin-
de ddemesi icin tebligat yapmakta, tebligata ragmen 6deme vuku bul-
maz ise, sahsi zabita kanali ile celp ederek hakkmdaki hapis cezasim bir
cezaevinde infaz etmektedir.

Hukumlulerin Siniflandiriimasi ve Milli
A3nrma Merkezinin Calisma Sistemi

Fransa'da hiktmldler iki grupta mutalaa edilir.
1 — Kisa sureli cezalilar,

2 — Uzun sireli cezalilar.

Halen, infazi gereken ceza, bir yildan az ise, bu durumda bulunan
hikimlilere kisa sureli cezalilar; bir yildan yukari ise, bu durumdaki
hikumlilere de uzun sireli cezalilar denilmektedir.

Ceza suresinden murat, hikmin Kkesinlestigi tarihten itibarenki in-
fazi gereken bakiye cezadir. Meseld, bir sahis 3.seneye hikim giymis, 2 se-
ne .cezaevinde yatmis ve bilahere tahliye edilmis. Sonradan geri kalan

Adalet Dergisi Sayl : 4 1973 F:a

2C.3
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cezasini ¢cekmek Uzere cezaevine alinacagindan, bakiye cezasi bir yil ob
dugu icin, kisa sureli cezalilar kategorisine dahil edilerek, kisa sureli ce-
zalilara uygulanan infaz rejimine tabi kilinmaktadir. Kabahat ve clrim-
lerde durum degismemektedir. Kabahat nevinden sug isleyen bir sahis,
bir yildan yukari bir ceza almis ise ve infazi gereken ceza bir 5aldan yu-
kar1 bulunuyorsa bu sahis, uzun sureli cezali olarak kabul edilmekte ve
hakkinda uzun sirelilere uygulanan infaz rejimi tatbik olunmaktadir.

Kisa sireli cezalilarin maison d'arret adi verilen tutuk evi hiviye-
tindeki 6zel cezaevlerinde, uzun sireli cezalilarin da maison centrale
olarak adlandirilan merkez cezaevlerinde cezalari infaz olunmaktadir.
Boylece Fransa'da iki grup cezaevi ile karsi karsiya gelinmektedir. Bu
cezaevlerinde hukumliler bir takim tedavi usulleri, islah metodlan,
san‘at esitimi, klasik egitim ve sosyal faaliyetlerle yeniden topluma ka-
zandirilmaya cahisiimaktadir.

i045 vilina kadar hukumlilerin  cezaevlerine yerlestirilmelerinde
cografi sistem uygulamasi cari idi. Bolgelere ayrilmis bulunan Fransa
cezaevleri teskilatinda, her bolgenin idare ve kontroliinde bulunan ceza-
evlerine suc neV'ilerine gore hakimli tefrik edilmekte idi. Fakat bu
cezaevleri idareleri bilhassa nakil ve ayirmalarda muvaffak olamadik-
lar1, bir takim haksizliklara sebebiyet verdikleri icin cografi sistem 1945
vihnda kaldirilarak yerine «Merkezi Sistem» adi verilen yeni bir uygu-
lamaya gecildi.

Halen Fransa'da hikimlulerin nakil ve siniflara ayrilmalarinda mer-
kezi sistem esasi yururliktedir. Uzun sureli cezalilara uygulanan mer-
kezi sistemde her cezaevinde bulunan ve misahadeye tabi tutulmasi ge-
reken hikimliler Paris'e 30 kilometre mesafedeki Fresnes milli ayirma
merkezinde 15-30 giin sureli bir misahadeye tabi tutulmaktadirlar.

Fresnes Milli Ayirma ve Siniflandirma Merkezi

Uzun slreli cezahlarin siniflandirma ve misahadelerinin vapildig
bir merkezdir. 1950 Yilmdanberi faaliyet halinde bulunmaktadir. Muh-
telif cezaevlerinden bir yilin Gzerinde bakiye cezasi bulunan hukimli-
ler buraya gonderilmekte ve gelen vaka'nm durumuna gore 2 -4 hafta-
lik bir musahadeye tabi tutulmaktadir. Tamamen bir cezaevi hilviyetin-
de olan merkezde 120 kisilik hticreler vardir ve istiap haddi 120 olarak
gosterilmektedir. Misahade, hukumlinin geceli glnduzli ve tek basi-
na hicrede birakilmasi ile baslamakta, sihhi, psikolojik ve sosyal bir
takim gozlemlere tabi tutulmak suretiyle hakkinda kanaat istihsaline
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cahisiimaktadir. Merkezde gorevli doktor, psikolog, psikiyatrist, sosyal
asistan ve dgretmen gozlem devresi icerisinde her hikidmla ile ayn ayn
mesgul olmakta, gunluk raporlar tanzim etmekte, testler uygulamakta
ve kanaatlerini gorusleri ile birlikte bir dosya halinde cezaevi merkez
miisahade komisyonuna sunmaktadir. Hikimldlerin hangi sanata kabi-
leyetlerinin oldugu da ayrica sanat ve formasyon imtihani ile ortaya ¢i-
karilmaktadir. Her hikimlinin muayyen musahade devresinin hitanim-
da, infaz hakiminin baskanhgindaki komisyon, raporlari ve her hikimli-
nin sahsiyeti ile ilgili batun bilgileri derleyerek, kanaat ve teklifini de
belirtmek suretiyle dosyay! Adalet Bakanhgina gondermektedir.

Bakanlikta tetkik olunan dosya Uzerinden misahadeye tabi tutulan
hikamldler, durumlari ile mitenasip diger ceza evlerine tefrikle sevk
edilmektedirler. Fresnes misahade ve siniflandirma merkezinde bitln
bu islemler periodik olarak yapildigindan hukimli mevcudu dusmemek-
te ve merkez istiab haddi daimi olarak dolu ¢ahsmaktadir.

Merkezdeki gozlem esasli inceleme sonucu yapildigindan. Bakanlk
ekseriya tefriklerde, merkezin teklifine uygun tasarrufta bulunmakta-
dir.

Misahade “merkezindeki gozlem sonucu hikimler hakkinda d¢ gu-
rup infaz ve islah rejimi tesbit olunur.

1 — Calisma duzeni Uzerine kurulmus sistem,

2 — Sanat egitimi vasfinda ¢alisan okul sistemi ve ilerleyici sistem,

3 — Patolojik sistem.

Hukumluler tesbit olunan durumlarina gore muhtelif yerlerdeki
bolge ceza evlerine sevk edilirler.

Birinci sistemde, hikumliler is at6lyelerinde dogrudan dogruya
teskilat adina cahistirilmak (zere, ya da insaat islerinde veyahut da Ca-
sabianda'daki gibi tarim isleri ile ugrasan infaz kurumlarmda istihdam
icin tefrik olunurlar.

ikinci sistemde durum daha baskadir. Burada hiukimlii yas duru-
mu, ceza durumu ve mesleki formasyonu géz 6niinde tutularak, daha iler-
leyici bir rejim icerisinde mesleki bir egitim ve terbiye sistemi ile calisan
ceza evlerine gonderilir. Ornegin, matbaaci ise veya o meslege karsi kabi-
liyetli oldugu tesbit olunursa (Melun) ceza evine sevk edilir. 25 yasma
kadar olanlarla, bir meslek ve sanaat stihibi olarak topluma iadelerinde
fayda miulahaza olunanlar daha yumusak bir infaz rejiminin uygulandi-

151
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g1 genc suclulara ait meslek okullari niteligindeki ceza evlerine tefrik o-
lunurlar. Ornegin, Oermingen ceza evi okulu gibi.

Uclincii sistemde ise, htikimlinin ileri yasta olmasi, kor bulunmasi
ya da tuberkiloz gibi hastaliklardan birine tutulmus olmasi veya psi-
kopat oldugunun anlasiimasi gibi hallerde durumlari ile mitenasip has-
tahane ve cezaevlerine sevkleri kararlastirilir.

Musahadeye tabi tutulmak icin Fresnes merkezine gelmis bulunan
hiktumluler gayet siki bir infaz rejimi icerisinde gézleme alinmaktadir-
lar. Geceli glindizliu hicrede birakilmalarinin yaninda, yine hiicreden
disartya acilan bir teneffis mahallinde glinde bir saatlik bir tenefflise
alinmakta ve tenefflis tek baslarina yaptirilmaktadir. Hikamlilerin bi-

ribirleriyle olan temaslari ve gérismeleri kesinlikle men edilmistir. Haf-
tada bir gun sihri ve kan hisimlari ile gorusturilmeye musaade olunmak-
ta ve gorusmeler ziyaretci kabinlerinde karsilikli cam bdlmeler éninde
cereyan etmektedir. Yemek yeme islemleri ve el aktivitleri bakimindan
kiglk captaki sanat calismalari keza munferit olarak ve hiicrelerde ya-
piimaktadir. Bu hal ile, miisahade ve siniflandirma merkezi olan FRES-
NES'de hukimliye uygulanan bu siki ve Kkati infaz rejimi, onun cezaevi
hayatina uyumu, reaksiyonlarinin 6lgtlmesi ve bilhassa islahi icin sabir
ve beklemesini geregi bilincinin kendisinde gelismesinin saglanmasi ve
tesbiti yonlerinden faydali goralmastur.

In.BOLUM

Cezaevleri Teskilat

Cezaevleri teskilatini merkez teskilati ve tasra teskilati olmak tzere
iki gurupta incelemek gerekir. Merkez teskilati. Adalet Bakanhgina bag-
Il olarak ve bunyesinde muhtelif seksiyonlarla ¢alisan genis bir 6rgit o-
larak gorilmektedir. Tasra teskilati ise, genel madarlige bagh 9 adet
bolge cezaevi idareleri mudurlukleri ile, yine bu bolgeler icerisinde olan
ve genel toplami 170 civarinda bulunan merkez cezaevleri ve tutuk ev-
leridir. Ayrica gerekli infaz elemani yetistirmek Uzere bakanliga bagli per-

sonel yetistirme okullarini da bu teskilat icersinde zikretmek gerekmek-
tedir.

s>
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a — Genel Mudurluk teskilati

259

Bir Genel Mudurun idaresinde cesitli bélumlerden meydana gelmis-
tir. Teskilati asagidaki tablo ile tanitmak mumkundir .

Genel Mudiar

tdaii Servis Dis Miunasebetler. Servisi Sosyal Servis
a) Genel Mufettislik. a) Ceza infaz kurumlan- a) Personel biirosu
b) Tetkik ve arastirma nm probasyon komi- b) Teknik " liomik
burosu. tesi idare blirosu
¢) Cezalarin infazi ile go- D) Murakabe servisi ¢) Mali ve ihtilafli is-
revli Genel Midir — 'I_'|bb| murakabe servi- ler biirosu
Yardimcisi. Sl d) Merkez kiitiiphanesi

d) Personel ve idari da-
valann yrutilmesi ile
gorevli Genel Mudir
Yardimcisi

— Petagojik murakabe
Servisi

¢) Tutukluluk birosu

d) Probasyon ve yardim
birosu

Gorilecegi Uzere Fransa'da Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligu
teskilatl gerek kurulus, gerek isleyis ve gerekse personel bakimindan
mikemmel bir tablo arz etmektedir. Her biiro ve servisin basmda (Ma-
gistrat) adi verilen hakim sinifindan elamanlar bulunmaktadir. Ayrica
burolarin bolim ve kisimlarinda yuksek dereceli memurlar istindam e-
dilerek hizmetin en iyi sekilde sdirutilmesine c¢alisilmaktadir. Halen Ha
kim sifatindan onbes elamanin gérevli bulundugu teskilatta sadece genel
mudurlik gorevini ifa eden M. Corno hakim sinifindan olmayip validir.
Ancak bu, mutlak surette genel mudurlerin vali sinifindan biri olacagi
yolunda dustuntlmemelidir. Atamalarda genel madur ylksek dereceli me-
murlardan secildiginden bu Gnvan valilik olabilecegi gibi, hakimlik
de olabilmektedir.

b — Tasra Teskilati ;

Tasra teskilatl, Fransa'nin belli bash illerinde mevcut 9 adet bol-
ge cezaevleri idare mudurlukleri ile her bélge mudurltgune bagli buylk-
10 kOcUKIG 170 ceza ve tutuk evinden tesekkul eder.

Bolge ceza evleri idareleri, idari sinirlan igersinde bulunan biitiin
ceza evlerinin hiyararsik yonden amiri durumunda bulunmaktadirlar.
Dogrudan dogruya Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midr-
liglne bagh kuruluslar olarak. Bakanlikla kendilerine merbut ceza ve

2-53
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tevkif evleri arasinda kopriu vazifesi gérmektedirler. Bolge hudutlari i-
cerisinde bulunan tim infaz kurumlarmi denetleme, hikumlulere is bul-
ma, kurumlarm idar? ve mali konulardaki muamelatini gézden gegirme
ve incelerne yetkisi ile mucehhez kilinmiglardir. Bu gorevlerini Bakanlik
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurluga adina ifa eylemektedirler.

Tasra teskilatinin diger kanadini da yukarida kisaca zikrettigimiz (-
zere maisone d'arret adi verilen tutuk eiveri mahiyetindeki kisa sureli
cezalilarin bulunduklari infaz kurumlan ile, daha teskilatli ve genis bir
is sahasini igerisine alan uzun sureli cezalilarin ¢ahistirildiklar: ve ceza-
larinin infaz edildikleri merkez ceza evleid teskil etmektedir.

Fransa'da mevcut ceza infaz kurumlarmm en ilgingleri ayri bir bo-
limde izah olunacagindan bu kurumlardaki personelin tabi oldugu star
td, hiyararsik durumlari ve ne sekilde yetistirildiklerini, izahta yarar go-
ralmuastar.

1. BOLUM

Ceza Evleri Personeli ve Yetistirmesi ;

Cezaevlerine yapilan atamalarda atanan sahsin formasyon ve mes-
leki 6zelligi g6z 6nune alinmaktadir. Esasen Adalet Bakanligi, cezaevle-
rine inha edecegdi personeli ince ve esasli bir elemeden gecgirmeden ve inr
faz kurumlan icin yeterli bulmadan tayin etmemektedir. Tayinler infaz
kurumlarmm servislerine gore yapilmakdadir. Bu servisler

a) Gozetim ve muhafaza servisi,
b) Egitim ve 6gretim servisi,
c) lIdare Servisi,

d) Saghlk ve tretman servisi, olarak dort bu)nik gruptan tesekkul
etmektedir.

a) Gozetim ve muhafaza servisi personeli :

Bunlar, genellikle surveilleant tabiri ile isimlendirilen ve muhtelif ka-
togorilere ayrilan basgardiyan ve gardiyanlar toplulugundan tesekkdl
etmektedir.

Gardiyan ve basgardiyanlar, cezaevinde bulunan bir sef gardiyanm
(Surveillant Chef) hiyararsik idare ve otoritesi altinda kurumun genel
disiplininin temini, hikdmlerin kurum ici calisma ve faaliyetlerinde
verimli is ¢ikarmalarinin saglanmasi ve egitimi ile gorevli kilinan Kisi-
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lerdir. inlaz kurum'armiR kapasite ve 6nemine gore, miktarlari Adalet
Bakanliginca tesbit olunarak atanirlar.

Gardiyan olabilmek i¢in adayin asagidaki sartlari hai? olmasi gerek-
lidir.

1 — 19 yasini ikmal etmis olmak,

2 — Askerligini yapmis bulunmak, - -

3— Asgari ilk okul mezi»mu olmak,

4 — Sabikasiz ve iyi halli olmak.

Bu sartlari haiz olan adaylar 6nce Adalet Bakanhginca yeri ve sek-
li tayin olunan bir misabaka imtihanina tabi tutulurlar. Sinavda en iyi
dereceyi alarak basari saghyanlar ise, ceza evi personel yetistirme okul-
larina gonderilerek ¢ aylik bir kursa tabi tutulmak suretiyle egitilirler.
Okul devresinde basari gosterenler muhtelif cezaevlerine stajyer gardi-
yan olarak tayin olunurlar. Staj muddeti bir yildir. Bir yillik middet U
cersinde musbet sicil alan gardiyanlarin asaletleri tastik olunmaktadir.

Gardiyanlarin terfileri resmi kiyafetlerinde tasidiklari yildizlarla
olcilmektedir. i1k yil birinci senede terfi eden gardiyanlar, bilahare, 2,
3, 4, 5 ve 6 nci yildizlara iki senede bir terfih ettirilmektedirler Sef
gardiyan icin de durum aynidir. Ancak gardiyanhk formasyonunu iktisap
etmis olanlar, durumlari itibariyle 6 yildizdan yukariya terfi edememek-
tedirler. Sef gardiyanlar daha kicuk captaki ceza evleri ile islah kurum-
larmda icabi halde idari gtrevde cahstinlabilmekte ve mesleki kabili-
yet ve bilgilerine gore birinci ve ikinci midurlige kadar yukselebilmek-
tedirler. Ancak bu atamalar bir takim sekil sartlarinin yerine getiril-
mesi ile saglanabilmektedir.

Kapasitesi en az 100 kisilik olan infaz kurumlarma Adalet Bakanligi
tarafindan o kurumun yoénetim ve disiplininin temini ile gorevli bir sef
tayin edilmektedir. Bu sahis mesleki formasyonu itibariyle kabiliyetli
ve kidemli sef gardiyanlar arasindan da secilmis birisi olabilmektedir.

Bu seflerin 5 nci dereceye kadar terfi imkanlari mevcut olup mu-
dir olabilmeleri icinde en az 4 nci derece kadroya gelmis bulunma-
lari gereklidir. Asama mahiyetindeki bu tasarrufu Adalet Bakanhgi yap-
maktadir.

Tutukevi veya ufak captaki cezaevleri sefleri her iki senede bir
yildiz almak suretiyle terfih ettirilmektedirler. Ancak, kurumdaki c¢a-

hsmalari basarili olmayan ve muessesede calismasi veya daha fazla is-
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lihdami o miessesesinin menfaatleri ile bagdasamiyacak durumda bu-
lunan sefin yetkisi bakanlik¢a her zaman kaldirilabilmektedir. Yetkisi
kaldirilan sefin sadece unvan ve pozisyonunda degisiklik yapildigindan,
bulundugu kidem kademesinde herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir.

b) Egitim ve Ogretim Servisi :
1 — Egitmenler :

Infaz kurumu idaresi ile, hikiimliller arasinda kopru vazifesi go-
rerek hukumlilerin ginlik yasanti ve pedagojik durumlarini incelemek,
muisahadelerini yapmak ve onlari tahliye sonrasi topluma kazandirmak
icin olanak saglamak gayretine kavusturmakla gorevli personeldir. Ca-
lismalari icersinde hukimlunin ceza infaz kurumu igersinde iyi halli ol-
masini temin ve sartja saliverilmesine hazirlamak da bulunmaktadir.
Egitmenlerin infaz kurumundaki yerleri oldukca 6nemlidir. Zira hikim-
ldlerin sartla tahliyeleri hususunda hazirladiklari raporlar ve infaz ha-
kimine sunduklari muatalaalarin, hikimlunin mukadderati ile yaki-
nen ilgili oldugu izahtan varestedir.

Adalet Bakanligi tarafindan musabaka imtihani ile alinip, bilahe-
re atamalari yapilan egitmenler, 6zellikle merkez ceza evleri, tutuk ev-
leri, bolge ceza evleri ile gocuk Islah miiesseselerinde gérevli kihnmak'.a-
dirlar. Ayrica (Semi - liberte) infaz rejimi uygulanan kurumlar ile, mes-
leki egitim yapan okul cezaevlerinde de kendilerinden yararlaniimakta-
dir. Kurumlarm i¢ disiplinini teminin de yardimci personel olarak énem-
li rol oynamaktadirlar.

2) Egitmen yardimcilari :

Sartlari Adalet Bakanliginca tesbit olunan teorik ve pratik im-
tihani kazananlar arasindan infaz kurumlarmda istihdam edilmek (ize-
re secilmektedirler.

Tmtihan, fiziki gig, tibbi ve psikolojik testler seklinde yapilmakta-
dir. Kasti olmayan para cezalari hari¢ sabikasi bulunmayan, en az ilk
okul mezunu askerlik gdrevini ifa etmis ve yaslari 21-35 arasinda bulu-
nan kimseler egitmen yardimcisi olma ve sinava girme hakkini haizdir-
ler. Bunun disinda 45 yasindan yukari olmamak kaydi ile devlet memur-
lari veya en az iki senelik bir kidemi bulunan polis memurlari da egit-
men yardimcisi olabilmektedirler.

Sinavda basari saghyan musabiklar, stajyer olarak birinci terfi 1?-
demesine oturtularak bir yil sire ile staja tabi tutulurlar. Staj, Bakan-
likca yapilan tayinlara gore, cezaevi idareleri, cezaevleri okullari ile tir
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cok yardim komitelerinde yaptirilmaktadir. Staj sonunda basarili olan-
lar asaletleri tastik olunarak infaz kurumlannda calistiriimaktadir.

— Teknik Personel ve Meslek Egitimi —

Bu béliimdeki personeli iki gurupta incelemek gereklidir. infaz ku-
rumlarmda hikimll ve tutuklulann bos zamanlarini - de@erlendirerek
onlari birer meslek ve sanat sahibi yapmak, topluma faydah kisiler o-
larak iade etmek gayesiyle ceza evlerinde bu personele oldukga 6nemli
bir yer verilmektedir. Infaz kurumlannda calistirilan bu kisiler formas-
yonlarina gore;

1 — Teknik isler sefligi,
2 — Teknik EQitim Sefligi gorevlerini ifa ederler.
1 — Teknik isler Sefi

Misabaka sinavi ile goreve alinmaktadirlar. Sabikasiz olma, 21 ya-
sindan kicuk, 40 yasindan biyik olmamak ve tatmin edici bir iste 3
senelik bir mesleki pratigi olanlar, sinava girme ve teknik isler sefligi-
ne aday olma hakkini haizdirler. Sinav kazanan adaylar Bakanligin goés-
terecegi yerlerde iki sene middetle is sefli§i stajina tabi tutulmaktadir-
lar. Staj neticesi basarili olanlar is esasi Uzerine gorev ifa eden ceza in-
faz kurumlarma teknik isler sefi olarak atanirlar. Bu atama bir terfi-
dir. ilk terfii saglayamiyanlara bir yillik bir staj hakki daha taninmak-
tadir. Buna ragmen muvaffak olamayan adaylarin gérevlerine son veril-
mektedir.

Teknik isler sefi, infaz kurumlarmdaki calisan hikimlu ve tutuklu-
larm is organizasyonlarini yaparak atolye, santiye ve ziraat islerinin en
lyi sekilde idare ve yiritilmesinden sorumlu bulunmaktadirlar.

2) Teknik Egiticiler

Ceza infaz kurumlarmm muhtelif atdlyelerinde hikimlilere sanat
ogretmek ve onlari efitmek gayesiyle atolye sef ve usta basisi olarak is-
tihdam edilmek Gzere sekli Adalet Bakanliginca tesbit olunan agik mi-

sabaka sinavi neticesi asagidaki sartlari haiz olanlar arasindan teknik e-
giticiler atanmaktadir.

— 23-45 Yaglari arasinda bulunmak,

— 1Tyi halli oldugu tesbit edilmis bulunmak,

— Sabikasi olmamak, (kasti olmayan para cezalan harig)
— Bes senelik mesleki pratigi bulunmak.

2y9
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Bu sartlari haiz olanlarla, yine bir teknik mlessesede en az 4 v
cirak olarak calismis bulunanlar da sinava girebilmektedirler.

Yuksek sanat egitimi yapanlarda ise bu middet, U¢ yil olarak
saptanmistir. Sinav neticesi basarili olanlar bransglarina gore ceza infaz
kurumlarina tayin olunmaktadirlar. Ornegin; marangoz, demir, matbaa
atolyelerine teknik egitimcilerin en 6nemli gorevleri atdlyelerde calig-
tirillan hikumlu ve tutuklulara formasyonlari dahilinde teorik ve pratik
bilgiler vermek ve onlara sanat 6gretmektir. Is yerlerindeki ve atolyeler-
deki nizam ve disiplini teminle de ayrica mikellef kilinmislardir.

Teknik isler sefleri ile teknik egiticilerin tayin ve terfileri su sekilde
olmaktadir : ,

Iki yillik staj devresi kademe terfiinden sayilmaktadir. Ise girenle-
rin evvelce calismis olduklart meslekleri ile flgili* hizmetlerinde gecen
muddetlerin 2/3 U kidemden sayilmak suretiyle kademe ilerlemesinde
g6z 6nunde tutulmaktadir.

Is sefligitide ilk 4 kademe terfii 2 senede bir, 5, 6, 7 ve 8 nci kade-
me terfileri, G¢, 9 ncu kademe terfileri ise dort senede bir yapilmakta-
dir. Keza kanunla tesbit olunan bu ilerlemeler teknik egiticiler icin da-
ha degisik bir tablo arz etmektedir.

Teknik egiticilerin birinci kademe ilerlemeleri bir, 2 ve 3 nci kade-
me ilerlemeleri bir bucuk; 4 ve 5 nci kademe ilerlemeleri iki buguk;
6, 7, 8 ve 9 ncu kademe ilerlemeleri Uc; 10 ncu kademe ilerlemeleri de
dort senede bir yapiimaktadir.

Teknik personelin tayin islemleri Adalet Bakanhginca organize e-
dilmektedir. Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudirligi personel biirosu
atamalari yaparak Bakanhgin onayi ile personeli ilgili infaz kurumlari-
na gondermektedir.

c) ldare servisi
Tdar? personel :

Cezaevinin disari ile olan idari mlnasebetlerini saglamak ve keza
kurumun i¢ blnyesindeki idari meseleleri organize etmekle gorevli ci-
lan personeldir. Tdari personel iki guruba ayrilmaktadir.

1 — Cezaevi idare sekreterligi,
2 — Cezaevi servislerinde calisan yardimci personel.

1 — Cezaevi idari sekreterligi :
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Cezaevlerinde idare memurlugu unvani ile gorev ifa eden bu sekre-
terlige bagl personelin gorevi, servisi ile ilgili mali ve iktisadi islere bak-
mak, muhasebe hesaplarini tetkik ve kontrol etmek, cezaevinin gunlik
hasabatim kayitlara gecgirmektir,

idare memurlari Adalet Bakanhginca yeri ve sartlari tesbit olunan bir
sinavla goreve alinmaktadir. Sinav tarihinde 18 yasini bitirmis, 35 yasi-
ni bitirmemis olanlardan en az Orta Okul mezunu olup, memuriyet yap-
maga mani hali bulunmayanlar bu goreve basari gosterdikleri takdirde
alinmaktadir. Kanunen gosterilen ceza infaz kurumlarmda calistirilan
bu personel, sinavdaki basaridan sonra bir yillik bir staja tabi tutulmak-
tadir. 'Stlj k™ismen cezéevleriride'’kismen de cezaevleri icin personel ye-
tistirme okullarinda yaptirilmaktadir. Boylece idare memuru olmak i-
¢in stajyer olan personel hem pratik ve hem de teorik bilgilerle techiz
edilmek Uzere yetistirilmektedir. Staj sonunda basari gosterenler, ida-
re mimurlugi unvanini alarak muhtelif cezaevlerine atanmaktadirlar.
Staj devresinde gecen bii' yillik sure memurun kideminden sayilmakta
ve kademe ilerlemesinde gz oninde tutulmaktadir.

2) ‘'Yardimci personel (Les Commis) *

Bunlar idari sekreterligin muhtelif bolumlerinde istihdam olunan
memurlardir. Bilhassa muhasebe gibi teknik islerden anlayanlarla ida-

ri mevzuata vakif ve idari hizmetlerde tatbiki bilgisi olanlardan secil-
mektedirler.

infaz kurumlarmdaki muhasebeci yardimcilari, ambar memurlari,

kayit memurlari ve infaz kalemlerinde calistirilan personel bu sinifa da-
hil bulunmaktadir.

Gerek idare memurlari ve gerekse yardimci personel hiyararsik
bakimdan kurum mdudirine bagh ve tasarruflarindan dogrudan dogru-
ya mudire karsi sorumlu olan kisilerdir.

Midduriyet Personeli ;

infaz kurumunun gerek disiplin, gerek idari ve gerekse hukumlu-
lerin maddi ve manevi kalkinmalari ile ilgili butin muamelatindan so-
rumlu bulunan mudiriyet seksiyonu asagidaki derecelere ayrilmistir.
Bu dereceler, kademe ve hiyararsik bir durum arz ederler.

— Cezaevi Servis Sefleri,
— Cezaevi Mudir Yardimcisi,

— ikinci Sinif Mudiir, L
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— Bolge Mudiira,.

Yukaridan baslamak Uzere asagiya dogru, her bir idareci kendisinr
den sonra gelen idarecinin maiyeti durumundadir.

Cezaevi Servis Sefleri :

Ceza infaz kurumlarmm kapasite ve durumlarina gore birden ziya-
de istihdamlari mimkindur. Cezaevlerinin muhtelif bélimlerinde yo-
netici ve organizator olarak gorev ifa etmektedirler. Servis seflerinin
baslica gorevleri sunlardir.

— infaz miessesenin iktisadi ve mali isleri ile mesgul olmak ve
bu servisi idare etmek,

— Hukuki meselelerle ilgili serviste gorev yapmak,

— Ogretim servislerini ve egiticilerin icraatlarini idare ve kontrol
etmek,

— Kaulturel faaliyetlerle spor gibi diger sosyal faaliyetleri cezaevi
sathinda idare etmek ve ayrica sosyal faaliyet sahasini genisletmek su-
retiyle hikimlu ile toplum arasinda yakinlasma saglamak,

— (Probation) servis sefleri olarak himaye kurumlan ile irtibat
kurmak ve infaz hakiminin idare ve otoritesi altinda calisarak, sartla
tahliye icin gerekli bilgileri sunmak ve hikimlunin tahliye sonrasi hi-
mayesi gayesiyle gerekli tedbirleri almak, bunun icin de sosyal yardim-
lasma kurumlan ile is birligi halinde bulunmak,

— infaz kurumunun teknik servis sefi olarak sanat egitimini plan-
Il bir sekilde hikimlilere uygulamak, atélye veya santiyenin calismasi
ve islahtan beklenen egitim gayesinin gerceklesmesi icin gerekli orga-
nizasyon ve calismalari yapmakla mukelleftirler.

Cezaevi servis sefleri servislerinin batin  muamelatindan  amirle-
rine karsi sorumlu bulunmaktadirlar. 300 Yatak kapasiteli infaz ku-
rumlarmda resen idareci olarak gérevli kilmabilir iseler de, daha blyuk
kurumlarda hukimld ve tutuklularm kontrolinin  temini mudir ve
yardimcilari tarafindan ifa edildiginden, bu tip cezaevlerinde mudure
bagh personel olarak gorev ifa etmektedirler.

MUdir Muavinleri :

Istihab hadleri 300 den asa@i, 500 den yukari olmayan ceza infaz
kurumlan ile yine infaz miessesesi olarak kabul olunan 6zel kurumlar-
da gorevli kilinirlar.
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Bu kurumlarda re'sen vazite go6rmelerinde herhcingi bir sakinca
yoktur.

Kurumun idari, teknik, sosyal ve disiplini ile ilgili butin konulari-
ni dirije ve organize etmek, islerin normal ve zamaninda yapilip yapil-
madigini denetlemekle goérevli bulunmaktadir.

Mudur muavinleri, gorevlerindeki basari ve liyakat derecelerine go-
re daha buyuk merkezlere veya bolge teskilatina terfi ettirilmek stretiy-
le miadir olarak atanabilmektedirler.

Muddarler

Mudurler Fransa ceza ve tevkif evleri teskilatinda birinci ve ikin-
ci sinif olmak (zere iki gurupta mutalaa edilmektedir. En az 500 mev-
cutlu ceza ve tutuk evlerinde bir mudur istihndami gereklidir. infaz mi-
essesesinin birinci derecede amiri olan mudir, kurumun bitin mua-
melatindan, hakumlilerin en iyi sekilde iase, ibade ve yetistirilmelerin-
den, disiplin ve sosyal kuramlarla olan minasebetlerinden &nce bagli
bulundugu bélge mudurine, sonra da Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mi-
dirtne karsi sorumlu bulunmaktadir.

Gorevlerinde basari gosteren ve calismalari ile liyakatlar1 tesbit
olunan mdudurlerin bulunduklar ceza evinden daha blyuk bir cezaevi-
ne, ya da herhangi bir bolge mudurltgine terfi'an atanmalari mimkuin
oldugu gibi infaz hakimlerinin idare ve otoritesi altinda teknik veya i-
dari bir «probation» komitesinin basina getirilmeleri de mumkin bu-
lunmaktadir.

Bolge Muddrleri :

Gorev sahasi icinde bulunan bitin ceza infaz kurumlan ile, ceza
servislerinin timundn en iyi sekilde idaresinden genel muadurlige karsi
birinci derecede sorumludurlar. Boélge midurlerinin bu sorumlulukla-
ri g6z o6nitne alinarak, kendilerine bagh kurumlarm teftis ve kontrolt
yetkisi verilmistir.

Cezaevleri idarelerinde calistirilan bitin personelin hiyararsik yon-
den bagh bulunduklari ilk merci cezaevleri bdélge mudurlikleridir.

4) Saghk ve Tretman servisi :

Ceza infaz kurumlarmda bulunan hikimld ve tutuklarin genel te-
davileri, hasta olanlarin iyilestirilmeleri, psikolojik veya psikiyatrik
problemli olanlarin problemlerinin halli ile, onlarin komplekslerini iza-
le gayesiyle ihdas olunan bu servis, cezaevlerinde oldukgca ©nemli bir
mevki isgal etmektedir.
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BUSIQk cezaevlerinde, kadrolu personel olarak istihdam olunan dok-
tor, psikolog ve psikiyatrislerle, diger cezaevlerine haftanin muayyen
gunlerinde gelen ekipler, sosyal asistanlarin calismalari neticesi ver-
dikleri raporlara gore hukumli ve tutuklulari gesitli metodlarla teda-
vi etmektedirler. Tedavide gaye olarak moral gig, infaz kurumuna iti-
mat ve saygl duyma ve sahsiyetlerinin kabul olunduklarini gérme, pren-
sip olarak benimsenmistir.

Ceza ve infaz kurumlan idarelerinin butin personeli, halkla olan
munasebetlerinde goérevlerinin énem ve vakarini bilerek hareket etmek,
kanun ve nizamlara aykiri hareketlerde bulunmamak gibi bir takim for-
malist sekil sartlarina riayet etmek mecburiyetindedirler, ifa eyledikle-
ri vazifenin 6zelligi, birinci derecede otorite ile ilgili oldugundan iyi
davranislari bulunmayan personel hakkinda Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Mudarlugl ittila eyledigi konularda takibata teves-
sul etmektedir. Takibat neticesinde suclu gorulen parsonel hakkinda :

— Disipliner ihtar,
— Terfiin durdurulmasi ve kidem tenzili,
— isten c¢ikarma cezalan uygulanmaktadir.

Bunun yaninda basarili personelin mesleki gelisimini saglamak ve
onu daha cok calismaya sevk etmek amaci ile mikafatlandirma yolla-
rina da gidilmektedir. Mikafaat, takdirname vermek, derece ve kidem
ilerlemesi yaptirmak seklinde olmaktadir. Ayrica, gorev basinda yara-
lanan veya vefat eden personel igin maddi yardim, kidem ilerlemesi ve-
ya ritbe verme gibi tesvik edici ve moral verici tasarruflara da tevessiil
olunmaktadir.

Fransa cezaevleri teskilati, personelinin kalifiye olmasina ve en iyi
sekilde yetismesine ehemmiyetle inanmistir. Bunun igin personelin ce-
zaevi idarelerine alinmalari her kademe ve Unvan icin misabaka imti-
hani ile olmakta ve imtihan sonucu, adaylar teskilati hayli entarasan
olan personel yetistirme okullarinda brans ve formasyonlarina gore
muayyen surelerle 6zel egitimlere tabi tutulmziktadir.

CEZAEVLERI IDARESI OKULU :

Fransa infaz sistemi, sucun nedenlerini tesbitle, bir daha islenme-
mesi veya onlenmesi, huktumlilerin cesitli cepheleri ile egitilerek top-
luma yeniden normal insanlar olarak iadesi gayeleri ile, cezaevlerinde
istihdam edecedi personelin en iyi sekilde yetistirilmesini saptamis ve
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bunun icin kurumlarin muhtelif kademelerinde idareci, egitimci veya
muhafaza ile gorevli kilacagi kisileri hizmetin 6zelligi ile bagdasan bir
ogretim rejimine dahil etmeyi luzumlu bulmustur.

" infaz personelini secerken yukarida izah eyledigimiz misabaka im-
tihanlarindaki hasan kafi goérilmemis ve infaz personeli adaylarinin,
hikumluleri 1slahta degisik bir pedagojik sistemin butin ayrintilari ile
micehez bir sekilde yetistirilmeleri arzu edilmistir. Bu gaye ve zaruret-
lerle 1964 de kurularak, 31/Ekim/1967 yilinda FLEURY - MEROGIS'de
insa edilen modern siteye yerlesen teskilath bir cezaevleri idaresi okulu,
infaz personelinin yetistirilmesi icin faaliyete gecirilmis bulunmaktadir.
Ucer aylik devrelerle yilda dort defa tedrisat yapan okulda gardiyan, e-
gitmen ve idareciler ayr1 ayri ders programlari uygulanmak suretiyle
o6gretime tabi tutulmaktadirlar. Okulun calisma sistemini ¢ kisimda i-
zah etmek mumkundur.

— Formasyon kazandirma,
— Gelistirme,
— Misahadeye hazirhk.

Okul, meslege yeni giren personelin cezaevlerine uyumlari ile ilgili
calismalarinin yani sira, halen calismakta bulunan gorevli personelin
gelismesini temin, her gecen gun karsilasilan yeni ve orjinal infaz tekni-
ginin bu elamanlara aktarilmasi ve Ogretilmesi gorevini ifa etmektedir.
Okulun kurulus tarihi olan 1964 yilindan 1972 yilina kadar cezaevleri in-
faz personeli olarak 6994 Kisi yukarida nevileri belirtilen kurslara katil-
mis bulunmaktadirlar.

Sekiz yil gibi bir middet icerisinde kurslara istirak eden personel
adedinin fazlahgi dikkati ¢ceker durumdadir. Bu da, Fransa'da infaz per-
sonelinin yetistirilmesine ne denli énem verildigini gdstermesi bakimin-
dan hayli ilging bir rakam olarak kabul edilmelidir.

Formasyon kazandirma kurslarina 0Ozellikle gardiyan adaylari isti-
rak ettirilmektedir. Asgari 8 haftalik bir kursa tabi tutularak 272 saat
ders gormektedirler. Gordukleri dersler ve her derse ait saat dagilimlari
su sekilde ayarlanmaktadir .

Cezaevi idaresi 68 Saat
Gardiyanlik sanati 112 Saat
ihtisas kazanma (6zel egitim) 53 Saat
Resmi hizmet usulleri 39 Saat

Toplam 272 Saat
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68 saat olarak saptanan cezaevi idaresi dersinin 6 saati cezaevi ida-
relerinde infaz hakiminin fonksiyonu; 16,5 saati cezaevleri personeli; 2
saati otorite; 17 saati cezaevi kurumlan; 12,5 saati tutuklular ve ceza-
evi nizam ve talimatlari; 5 saati sosyal ve egitim faaliyetleri; 9 saati de
diger servislerin ¢calisma sistemleri olarak ayarlanmistir.

112 Saat olarak tesbit olunan gardiyanlik sanati dersinin 16 saati
sanat icadi; 30 saati gardiyan ve cezaevlerinde asayis; 9 saati cezaevi i-
cersinde gardiyanin muhafaza gorevi; 5 saati gardiyanin cezaevi disin-
daki muhafaza gorevi; 4 saati gardiyanin cezaevi 6zel merkezlerindeki
gorevi; 34,5 saati gardiyanlik sanatinin 6zellikleri ve istihbarat; 13,5 sa-
ati de hapishane toplulugunda gardiyanin goérevi derslerine hasredil-
mistir.

53 Saatlik ihtisas kazanma- Ozel Egetim - dersleri, daha ziyade fi-
ziki bilgilerin, tatbiki olarak aktarildigi konulari kapsamina almakta
ve bu muddetin 28 saati savunma; 20 saati yardim ve asayis5 saati'de ta-
banca ile atis derslerini icerisine almaktadir.

Resmi muamele usult dersi ise, gelen tutuklu ve hukimlinin ce-
zaevine ne sekilde kabul edilecedi; hikimldlerin guruplara ayrilmasi; ce-
zaevi ici uyumlarinin saglanmasli, cezaevine intibak; hukimld veya tu-
tuklu kontrolinin neticeleri, hukamlalerin calismalarinin denetimi ve
tahliye formaliteleri konularini kapsayip, 39 Saat olarak tesbit olun-
mustur.

Boylece 8 hafta sireyle yukarida belirtilen derslerden kursa tabi
tutulan gardiyan stajyerleri - talebe gardiyanlar - her tedris dénemi so-
nunda bir sinava tabi tutulmak suretiyle basari derecelerine gore ser-
tifika alma hakkini iktisap etmektedirler.

Okula her devre 300 6grenci gardiyan alinmakta ve bir ders yili -
cerisinde 800-900 kadar 6grenci bu okulda ders goérerek infaz kurum-
larmda gozetim servisi elamani olarak yetistirilmek Uzere tedrisata ta-
bi tutulmaktadir.

Ayni yerde, 880 saatlik bir egitimle infaz kurumlarmda (Educateur)
adi verilen egitim ve 6gretimci olarak calistirilacak elamanlar da yetis-
tirilmektedir. Fransada suc isleyen Kisi evvel emirde hasta olarak kabul
edilmekte ve onun cesitli arac ve metodlarJa tedavisinin careleri aran-
maktadir. Tedavide en 6nemli unsurun basarili ve mustakar bir egitim
oldugu Uzerinde ittifaka varan yetkifile" bn nedenlerle ir**z kurumla-
nnda egitimcilere oldukca genis yer ve imkanlar vermektedirler. Esa-
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sen tutuklu ve hukiUmlulere en yakin kisiler olduklari muhakkak olan
bu personelin - Suclunun Islah ve cemiyete yeniden kazandinhiiasinda
-olumlu calismalarinin semereleri artik bu gin inkar edilmez hakikat-
ler olarak karsimiza cikmaktadir. Bu 6grencilere - Fieury - Merogis -
deki cezaevi okulunda gorevlerinin 6nemi ve ilerde yuklenecekleri buyutk
sorumluluklar sebebiyle yukli ve oldukg¢a ilmi bir ders programi uygu-
lanmaktadir. Uygulanan programi baslica ¢ gurupta izah etmek mim-

kindar

— insan ilmi,

— Sugcluluk ve suclunun sahsiyeti,

— Islah etme ve mesleki egitim,

insan iimi :

211 Saat olarak tesbit olunan bu programda su dersler uygulanmak-
tadir.

— Tib ve Biyoloji . 20 Saat
— Genel Pisikolojive sosyopisikoloji . 100Saat
— Sosyoloji . 40 Saat
— Pisikopatoloji ve pisikiyatri : 51 Saat

Bu dersler nazari ve tatbiki olarak yapilmaktadir. Uygulama ders-
lerinde 6grenciler hastahaneler, mahkemeler ve cesitli infaz kurumlarm-
da guruplar halinde ve muayyen saatler i¢cin staja tabi tutulmaktadir.

Sucluluk ve Suglularin Sahsiyeti :

307 Saat olarak tesbit olunmustur. Suclu sahsiyetinin tesbit ve ince-
lenmesini icersine alan ;

— Kriminoloji 65 Saat

— Psikososyoloji 42 Saat olarak.
AdIi problem ve kurumlar bahislerini
kapsayan

— Ceza Hukuku, Usul Hukuku ve Adli teskilat : 89 Saat,
— Sosyal kurumlar ve kanun yapma teknigi : 15 Saat,
— Cezaevlerinin tanzimi ve nizami ? : 96 Saat, olarak

icsbit il6 uygulanmaktadir. Ancak 96 Saatlik uygulama daha ziyade muh-

telif cezaevlerinin ziyareti ve misahadesi seklinde, daha c¢ok goérglye
istinad ettirilmektedir.

Adalet I>ergisi Say! : 4 1973 F ;3
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Islah etme ve mesleki egitim :

Bu dersin kapsamina da U¢ ana konu girmektedir.

— Pedagojik meseleler . 72 Saat,
— Egitimcilik sanati . 115 Saat,
— Ergin hikdmlulerin islahve terbiyesi 175 Saat,

olarak ayarlanmistir. Bu guruptaki derslertatbiki ve nazari olarak iki
gurup Uzerinden yudritulmektedir. Daha ziyade hakimlu ve tutuklula-
rm egitilmeleri ile ilgili ilmi metodlarm uygulandigi bu dersler, islah
icin gerekli batin konulari icersine almis bulunmasi yoninden olduk-
¢a ilging bir durum arz etmektedir. 362 saat olarak tesbit olunan prog-
ramin uygulanmasinda, yetismis 6gretmen ve egitimcilerin gayret ve
cabalarindan azami derecede istifade edildigi misahade olunmustur.

Ceza infaz kurumlarmda idari sekreteryada calisacak personelin in-
fciz hukukunun gerektirdigi bilgilerle micehhez sekilde yetistirilmesi
gayesi, onemli bir konu olarak g6z 6niinde bulunduruldugundan, okul-
da idari personel igin 6zel bir tedris usult uygulanmaktadir.

Dort gurupta temerkiz ettirilen ders programini su sekilde izah etmek
mumkandar ;

Cezaevi idaresi ve Hukuk ilmi :
Bu gurup igerisinde okutulan dersler sunlardir :

— Ceza ve Ceza Usul Hukuku 36 Saat,
— Hapishanecilik [Imi 38 Saat,
— Cezaevi kurumlan 26 Saat,

Cezaevi idare Teknigi

— Personel idaresi 50 Saat,
— Tutuklu Idaresi 50 Saat,
— Erzak ve Ambar idaresi 40 Saat,
— Musterek yasayis teknik ve idaresi 60 Saat,
Muhasebe idaresi 50 Saat,
Genel idare Teknigi :
— idare ilmi ve Hukuki Teskilat 38 Saat,
— Teskilat ve Metod 25 Saat,
— Pisiko - Sosyoloji 27 Saat,

— Mesleki inkisaf metodlan 50 Saat,
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Hizmet Formaliteleri :

70 Saat olarak saptanmistir. Yukarida saat ve konulari belirtilen
dersler ayrintili olarak 6gretmenler tarafindan 6grencilere aktarilmak-
tadir.

Program sonunda batin guruplar bir imtihana tabi tutulmaktadir.
Ancak genel imtihan aralarinda, haftalik imtihanlar da yapilmakta ve
buradan alinan notlar 6grenim sonu genel sinavlarda degerlendirme-
ye dahil edilmektedir. Basari saglayan elemanlar, basari derecelerine go-
re muhtelif cezaevlerine atanmaktadirlar. Atandiklari yerde stajyer per-
sonel olarak calisan elemanlar, staj strelerinin hitaminda asaletleri tas-
tik olunmak suretiyle daimi kadroya alinmakta ve ceza infaz personeli
olarak kendilerinden istifade edilmektedir.

Fleury - Merogis okulunda bir middur ve U¢ mudir muvani vardir.
Ogretim servisi ile birlikte yardimci personel adeti 50 kisidir. Bitiin yil,
Ogretim faaliyeti icerisinde bulunmaktadir.

Yukaridaki izahlarimizdan da anlasilacagi tzere Fransa, hukimld
ve tutuklularm 6zel bir egitimle topluma kazandirabileceklerine inan-
mis ve bunun igin cezaevi personelinin en iyi sekilde yetismesini 6n gor-
mustir. Hakikaten musahade ve goruslerimiz, Fransada cezaevi perso-
nelinin kalifiye ve infaz teknigine vakif bir mahiyette oldugunu kanit-
lamis bulunmaktadir.

Oldukca 6nemli bir sorun olarak kabul edilen Fransa infaz kurum-
larmin idaresi, tutuklu ve hdkimlidlerin kurum icin sosyal yasantilari-
nin onlarda ruhi bir takim problemler yaratmamasi dusinceleri, teski-
lat bunyesinde bir takim mali ve ekonomik meselelerin meydana ¢ikma-
sina sebep olmustur. Hukamldlerin iase ve ibadeleri, cezaevlerinin insa
ve onarim isleri, satin alma muameleleri ile hukumlulerin calistirilmasi,
bu gaye ile lizumlu arac ve gereclerin temini, is yerleri ve is kollarinin
organize ve teskilatlandirilmasi gibi nedenlerle Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Mudurlugu, kendi nezdinde oldukca ilging bir calisma dizeyi bu-
lunan Gkonomik ve Teknik servis adi ile, bir buro ihdas etmis bulunmak-
tadir.

26T
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1) GIRIS :

Bu yazimizda kriminolojinin 1sig1 altinda taammiden islenmis a-
dam oOldirme cirminu, fransiz tatbikatindan ornekler vererek incele-
mek istiyoruz. Bu arada kriminoloji hakkinda gerekli bazi agiklamalara,
bu geng bilim dalinin tarifine, konusuna, topladigi ilgiye de yer verece-
giz, Ayni zamanda suclu ve sucluluk olayi, cezalandirmak hakki, ceza so-
rumlulugunun esaslari konusunda pozitivist ekol'a da kisaca deginecegiz.
Tatbikattan orneklere gegmeden once, faili, adam 6ldirme sugunu isle-
mege iten nedenleri ve taammud miessesesini de ana hatlarile gézden
gecirecegiz. (SONUGC) bolumiinde, konumuzla ilgili sahsi goruslerimizi
belirttikten sonra s6zlerimizi bitirecegiz.

2) KRIMINOLOJININ TARIFt, KONUSU, TOPLADIGI LG :

KRIMINOLOJI adini tasiyan ilk eseri yayinlamak serefi, italyan hu-
kukgusu GAROFALO'ya aittir. Kelime karsiligi  yoninden tirkcemize
SUC TIMT olarak cevirecegimiz bu yeni bilim kolunu tarif eden yazar-
lar arasmda tercih ettiimiz BONGER'in téarifidir. Bu distntre gore
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kriminoloji, buttin yodnlerile sug olayini inceleyen deneysel bir bilimdir.
Amerikan yazarlari CRESSEY ve SUTHERLAND'a gore ise kriminoloji,
sucu sosyal bir fenomen olarak ele alip inceleyen ve bilim -dnia yolunda
caba serfeden bir branstir. Sug, bu dustnurlere gére dengeli ve omojen
bir olay olmayip zaman, yer ve sahsa gore degisen bir vakiadir.

insan, toplum halinde yasiyan bir varliktir. Davranislarini yasa si-
nirlar igerisinde dizenlemek zorunlulugunda bulunan bir varlik...O, ha-
reket serbestisine sahip olduguna gore, isteyerek yapacagdl kanunsuz bir
fiilin sonuclarina da katlanacaktir. Adalet, sugun faile isnat kabiliyeti
tasidigini isbat edecek ve onu suglayacaktir. Fail, normal cezai sorum-
luluk tastyan bir kimse oldugu takdirde, isledigi fiilin cezasina carptiri-
lacaktir. Boylece sug, kanunun cezalandirdigi bir fiil olmakta ve bu ka-
nunsuz fiili isleyen kimseye de SUCLU adi verilmektedir. Sinemanin ba-
sinin ve polisiye romanlarin etkisile ginlik dilde SUC deyiminden, 6n-
celikle akla, adam &ldirme fiilinin kanli drami gelmektedir.

Gunumuzde kriminolojinin, halkin ilgisini ¢eken bir konu oldugu
stiphesizdir. Dunyanin her yerinde basinin, sttunlarinda, adam 6ldirme
olaylarina ayirdigi yer, bunun en giizel isbatidir. Bu ilgi, bizatihi bir me-
rak olmaktan ¢ok, toplumun mutlulugunu golgeleyen, glven duygusunu
sarsan ve diizeni daimi bir TEHDIT altinda bulunduran suclunun, sos-
yetede yaratti§i korku ve endise nedendedir. Endustrilesme ve uygarli-
gin ilerlemesi, insan yaradisinm gecmise oranla daha iyiye yonelecegdi
anlamina gelmez. Her tur teknik ve artistik gelismeye karsilik, onun pa-
ralelinde yirimeyen her siniftan kotu kisilerin yasasiz davranislari, her
devrin cilesi olarak devam edegelecektir. Toplumu, TYT ve KOTU yan-
larile bir BUTUN olarak kabullenmek ve benimsemek zorundayiz.

3) POZITtVIST EKOL, KURUCULARI VE KISACA DUSUNCELE-
RT :

Cezalandirmak hakkinin, cezai sorumlulugun temelleri ye suclular
hakkinda uygulanacak islemler konusunda, gegen yizyilin sonlarina dog-
ru LOMBROSO, FERPI ve GAROFALO tarafindan italya'da kurulan
EICOLE POSITIVISTE uzerinde durulmasi gereken bir deger tasimak-
tadir. 1876 yilinda yayinladiyi L'UOMO DELINpUENTE = SUC iSLE-
YEN INSAN adl eserile Dr.LOMBROSO; 1885 de ¢ikardigi CRIMINOLO-
GIA adini tastyan hakim GAROFALO; 1881 de yarattigi SOCIOLOGIA
CRIMINALE baslikla eserile de ceza hukuku profesérii ENRICO FERRI
bu yolda otoritelerini bitiin dinyaya kabul ettirmislerdir. DENEY VE
GOZLEM metodunu (MGTHODE EXPERIMENTELE)'i kullanan bu



276 TATBIrCATTAN ORNEKLERLE KRIMINOLOJIK ACfDAN

ekol ; Sucu kim ve ne icin isler? S”bep ve saikler nelerdir? Cevrenin et
kisi varmidir? Ne gibi tedbirler alinmalidir?... sorularmin cevabim, bu
metodla ¢czmege calismaktadir. Soyle ki ;

Suclmni sug islemege sevkeden sebepler :

A) IC SEBEPLER : (suclunun uzvi tesekkiillerinde veya ruhi du-
rumundaki anormallikler ki bunlarin incelenmesi ANTHROPOLOGIE

CRIMINELLE’in konusudur)

B) DIS SEBEPLER (Bunlar, suclularin cevresinde yer alan fak-
torledir. 1klim, fena terbiye, kot yasayis sartlari gibi. Bunlarin incelen-
meside SOCIOLOGIE CRIMINELLE'in konusuna girer).

Sugluluk olayini pozitif metodun 151g1 altinda inceleyen bu ekole go-
re suclu bir anormaldir. Onu, iradesi disinda biyolojik, fizik ve sosyal
etkenler su¢ islemege sevketmektedir. Ayni ekol temsilcilerine gore, sug
isleyenlerin mamevi sorumlulugu yoksa da sosyete icerisinde yasamalari,
ona zarar vermeleri nedenile sosyal sorumluluklari vavdnr ve ceza ver-
mek hakki, toplum savunmasi temeline dayanmaktadir.

FERRTye gore SUC = SUCLU X SOSYAL CEVREir. Suglu, top-
lum icin tehlike arzeden bir varlik (PERICOLOSITA SOCIALE) oldugu-
na goére suclular hakkinda yalniz tedbir almak yetmez, cervenin etkilerini
de ortadan kaldirmak gerekir. Bu goriislerde FERRI, italyan ekoliiniin
yalnizca antopolojik olmayip, cevreye de 6nem vermesi nedenile ayni
zamanda sosyolojik oldugu kanisindadir. Tek cimle ile FERRt sucu, fi-
ziki, cografi, antropolojik psikolojik sosyal, etkenleri mahsuli olarak
goren ve izah eden bir hukukgudur.

4) "~DAM OLD(_JRME SUCUNUN  SAIKI, TAAMMUD KAVRAMI
VE FRANSIZ TATBIKATINDAN ORNEKLER :

Adam dldarme diger curamler gibi, kasdi kanunsuz fiillerden bi-
ridir. Baska bir deyisle, fiilin sonuclan fail tarafindan 6nceden istenmis
ve fiil, ani uzunca bir hazirhk sonucu (TAAMMUDEN) islenmistir. Sug-
lar merdiveninin Ust basamagdinda yer alir. Toplum dizeninde, kamu
oyunda dogurdugu sarsinti ¢cok derin ve yaygindir. Sahislar aleyhine is-
ienmis bir fiildir bu.

Kriminolojinin 1511 altinda adam 6ldirme ciriimde su¢ isleme fik-
rinin dogus, hazirlanis ve gerceklestirilmesile ilgili safhalara kisaca goz-
atahm : Failin hareketi bir silah edinmesi, bunun belirli bir Kkisiye yonel-
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tip ates etmesi seklinde MADDI, bu belirli Kisiyi éldirmek istemesi (CUR-
Mt KASIT - INTERTION CRIMINELLE) sekilde de MANEViI ELEMAN'-
la kendini gosterir. Sug, bu iki elemanin bir arada bulunmasile gercekle-
sir. Belirli bir sucu islemek iradesinden ibaret kasdi, faili o sucu isleme-
ge iten SAIK ile karistirmamak lazimdir. Bati cezacillarmin (MOTIF,
RAISON MOBILE) deyimlerile isimlendirdikleri SAIK, faail suc isle-
mege sevkeden his veya menfaattir. Suc ister iyi, ister fena saik ile islen-
mis olsun sonu¢ degismez. Baska bir degisle saikin, sugun méanevi unsu-
ru (kasit) agisindan etkisi 3mktur.

Dort adam oldirme failinin varhdini dasinelim ;. bunlardan birin-
cisi 6rnegin intikam almak igin, ikincisi mirasa konmak amacile, tigiin-
cust hissi nedenlerle, dérduncisi namus telakkisile davranmis olabilir.
Bu dort cesit ornekte (MOBILE) ayri ayridir.

Oldiirme fikrinin mekanizmasinda dis etken biyuk rol oynar. Bir
harp esirinin evine doénds heyecan ve sevincini dusunelim : Esi tarafin
dan candan bir karsilanma hayali icindedir. Evi bos bulur. Biraz sonra
etraftan, esinin sevgilisi ile birlikte gittigini 6grenir. O an, son zaman-
larda esinden aldigi mektuplardaki soguk satirlari ve yazismanin sevrek-
lesmesini degerlendirir. Karisini ¢cok sevmektedir. Bir anda mutlulugu
vikilmis, gururu kirilmis. Kafasinda (6ldirme) didstincesi, bu ih-
tirasi bunalimin atmosferinde gelisir. Ve. bir karara varir. Egoist bir
Ozellik tasimakla beraber bu karar, (karimi o6ldurmeliyim) seklin-
de tecelli eder. Bosanmayi, baska bir sehre gitmeyi, yasantisini orada
surdirmeyi, yasalara saygili olmak zorunlulugunu dini uyarislari... di-
snmez bile. Tek kelime ile butin dider suclarda oldugu gibi bu sahis
da bencil bir kisidir. Ve eylemi egoizmanin tezahdrudir. Fiili, toplum
dizenine karsi bir isyan, bas kaldirma karekteri tasimaktadir.

Taammuiden adam &ldirme sucuna ait fransiz tatbikatindan aldi-
gimiz ve enteresan olduklarina inandigimiz 6rneklere gegcmeden once ta-
ammud muessesesine teorik ve pratik agidan kisaca goz almak yerinde
olacaktir :

TAAMMUD (LA PRfiiMfIDITATION), adam &ldiirme sugunun ceza-
sini artiran sebeplerden biridir. Mehaz italyan ceza kanununda ve kanu-
numuzda tarif edilmemistir. TlUrk yargitayr 21/5/19-11 tarih ve 36/1832
sayili kararinda : (Taammud, islenmesi tasavvur olunan fiil hakkinda
sebat ve isran tazammun eden kat'i karan ifade eder) tarzinda bir ta-
rif denemesi yapilmistir. Ceza Genel Kurulunun 30/11/1942 tarih ve
73/94 sayili karannda da belirtildigi gibi, kanunda téarif edilmemis olan

19~
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taammudin vicudu, hadisenin mahiyetine ve hususiyetine gére mahke-
menin takdirine birakilmistir. Prof. Taner'e gore, bir kimsenin islemege
niyet ettigi bir sucu islemezden énce sogukkanlilikla, sukdnetle disu-
nip tasindiktan sonra bu niyetinden vazgecmiyerek fiili islemesi halin-
de taammud vardir. Bu mevzuda kast ile icra arasinda gegecek zaman
icin, saat veya gun gibi bir 6l¢ci koymak imkansizdir. Bu, hadiseye ve
sahsa gore degisebilen takdire bagh bir keyfiyettir.

Mehaz Italyan ceza kanununun 366. nci maddesine tekabl eden Tirk
Ceza Kanununun 9/7/1953 tarihinde 6123 sayili kanunla degisen 450 nci
maddesinin 4 Uncl bendinde; (6ldurme fiili taammuden icra olunursa
fail, idam cezasina mahkdm edilir.) denilmektedir.

Fransiz ceza kanununun 296. ci maddesinde nizamlanan taammi-
den adam o&ldiirme (ASSASSINAT) icin mezk(r maddede : (TOUT
MEURTRE COMMIS AVEC PRfiMfiDITATION OU DE GUET APENS.
EST gALIFIE ASSASStINAT) denilmektedir. Ayni kanunun 302. nci
maddesinde, taammuiden adam &ldirme sucundan sanik olan bir kim-
senin 6lum cezasina carptirilacagdi tasrih edilmistir. (TOUT COUPA-
BLE D' ASSASSINAT SERA PUNI DE MORT).

Amerikan mevzuatinda, da, taammud, 6éldirmek fiilini islem.ek hu-
susunda tasarlanmis mukaddem bir karardir, ve fail, 6lim cezasina carp-
tirthr.

Taammuiud konusunda bu kisa agiklamamizdan sonra simdi failin
cesitli eyilimlerini g6zoninde bulundurarak isledigi adam 6ldirme sucu-
na ait ornekleri siralayabiliriz :

A) LA TENDANCE DE L'HONNEUR CONJUGAL :

Bu eyilim, aile serefi ile ilgili bulunmaktadir.

a) PIERRE, namuslu bir iscidir. Karisi onu, evin kiracisi ile aldat-
maktadir. Durumu 6grenir, kiskanchk duygusu ile dolar. Karisinin met-
resine bir tartisma sirasinda memleketi olan italya'ya dénmesini, karisi-
ni rahat birakmasini sdyler. Italyan sevgili, diledigi zaman joirduna do-
necegini cevaben bildirir ve Ustelik kifreder.Pierre yedigi bu darbelerin
etkisi altinda karisinin sevgilisini éldiirmege karar verir. Bitin gece dur-
madan iger, icmesine gunduzin de devam eder. Disindan sildh ve mer-

mi tedarik ettikten sonra eve doner. Italyan sevgilinin sarki sfylemekte
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bulundugunu musahade eder. ve. kendikendine (sana birazdan sarki soy-
letecegim) tarzinda mirildanir. Yemek esnasinda karisina : (Bu aksam
burada yiyorum, Fakat yarin yemiyecegim) seklinde konusur. Yemek si-
resince, masada bulunmasina ragmen sarap almak bahanesile birkac kez
verinden kalkar. Aslindn bu kalkislar, hasmmm odasinda bulunup bu-
lunmadigini kesinlikle 6grenmek icindir. Nihayet Italyan sevgilinin, oda-
sinin penceresi basinda gazete okumakta bulundugunu farkder. Ona, u-
zun uzun bakar. Silahini doldurur. Atese hazir kilar ve_atesler. Kursunun
hedefe isabet ettigini anlamasini muteakip hinci birdenbire gecer. Ve can
cekisen hasmma, olanlardan ¢ok (zgin bulundugunu, kendisine Kufir
edildigi icin bu isi yaptigim, ve fakat pisman oldugunu soyler. Agir Ce-
za mahkemesindeki durusmasi sirasinda da ayni manevi istirabini, Jari'yi
dahi heyecanlandiracak derecede gz yaslari arasinda ifadeye calisir.

b) LOULtS, ciddi ve caliskan bir iscidir. Tembel yaradilish ve ha-
fif mesrep bir karisi vardir. Bu nedenle bir stire sonra birbirlerinden
fiillen ayrilirlar. Kadin bir kumas magzasmda calismaga baslar. Ve ora-
dan esya calar. LOUIS, bunu 6grenince keyfiyeti zabitaya bildirir. Bosan-
malar1 artik gereken bir seydir. Bu arada karisinin tarlt yerlere borc
yaptigim da 6grenir. Bir taraftan bu borglan 6deme yikimu altina
girmesi soni’fu. kendisinin dahi bor¢lu duruma dismesinden, diger
taraftan bir hirsizin kocasi bulunmasindan derin bir Gzint duyar. Se-
refinin iadesi icin cinayet islemek ona bir zaruret olarak gorundr. Bir
tabanca ve alti adet mermi satin alir. Ve bir kahvehanede kizkardesi-
ne su satirlan yazar: (Karimi oldurmek zorunda kaldigim icin sen-

den ozir diliyorum, onun hirsiz oldugunu 6grendigim glnden beri bir
deliden farksizim. Belki zamanla karimin cesitli yerlere yaptigi borclan
ddiyebilecegim. Fakat bana yapilan kotliligu unutmama imkan yok.
Belki budala diyeceksin. Ama ben onu 6ldirecegim. Beni lekeleyeni
oldurdukten sonra kendim de 6lecegim veya bunu basaramazsam ce-
zaevine girecegim.) Kahvehaneden aynldiktan sonra mektubu postalar.
Ertesi sabah, arkadaslari, LOUIS'ye yeni bazi hirsizliklarin dahi karisi
tarafindan yapildigina dair satirlar ihtiva eden gazete situnlarini goste-
rir. Kansini arar bulur. Bu Kirli suclari nigin isledigini sorar. Karisi :

(Cunki sen kizkardesini benden daha fazla seviyordun) cevabinda bu-

lunur. Silahini atesler ve fiili isledikten sonra intihar etmeye imkan bu-
lamadan yakalanir.

B) LA TENDAN DE L'AUTORITfi

29~
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Bu eyilim, otorite ile ilgili bulunmaktadir. Ozellikle geng adamlarda
gorilur. Ornegin, evlenme teklifini reddeden bir genc kiza karsi bu tir
tepkide bulunur. Ayni sekilde baska bir erkekle iliski kuran metresine
karsi reaksiyonu da bu tiptir.

a) ANDRS, cok kiclk yastan beri tanidiyi JEANNE ile evlenmek
istemektedir. Geng kiz, ANDRfi'ye karsi en kuguk bir hissi ilgi duyma-
maktadir. Bu hal ANDRfi i¢in dayanilmaz bir Gzintd kaynadl olmakta,
onun bir bagkasile evlenebilmesini dusinememektedir. Bu konuda
JEANNE'm ailesine yaptigi ziyaret, soguk ve olumsuz karsilanmistir.
Eve donlince geng¢ kizin ailesine bir mektup yazar bu mektupta, JEAN-
NE,! unutamadidini, onun bir baskasina ait oldugLinu gdrmektense 6l-
durmeyi tercih ettigini, kendisini de oOldurecegin», bdylece mezarda bir
araya gelebileceklerini, belirtir. Sonra bir tabanca edinir. JEANNE'I ara-
maga kayulur. Sevdigi kiz o sirada bir dans salonunda gulumser bir
ylzle bir yabanci ile dansetmektedir. Kizin yilz ifadesinden, k.mdisi ile
alay edildigi anlamini gikarir. Kizla konusur. istenmedigini, rahatsiz
edilmemesini, bir kez daha gen¢ kizin agizmdan duyar. Tabancasini ge-
ker. iki el ates eder. Ve. dlduriar. Muteakiben intihara kalkisirsa da ba-
saramaz.)

b) ALBERT, 34 yasinda, alkolik, sert tabiatl, on sekiz adet sabikasi
bulunan bir kimsedir. Bir gen¢ kizla metres hayati yasamaktadir. Ve ona,
bir gin kendisini terkettigi takdirde oldirecegini soylemektedir. Buna
ragmen bir middet sonra kiz evi terkeder.. Kizi arar bulur.. Dort bigak
darbesile oldurir.. Ve., ifadesinde, yaptigina pisman olmadigini ¢lnki
onu cok sevdigini (1) ....soyler.

C) LA TENDANCE DE L’AMOUR-PROPRE :

Bu eyilim, izzeti nefis ile ilgili bulunmaktadir. Kinlan bir izzeti nef-
sin dogurdugu kin, intikam., gibi hislerin etkisi altinda su¢ islenebilir.

a) islendigi bir suc sebebile metresinin ihbar lizerine cezaevine giren
bir hilkimls, sidresini tamamladign giin, kendisini ihbar eden metresine
soyle haykinyordu: (Giyotinin altina gitsem de seni 6Mirecegim).

b) RENG bir ticarethane isletmektedir. Ve CLAUDE ile ortaktir.
Bir slire sonra isler kotl gitmege baslar. CLAUDE ayrilir, fakat RENfi-
've ait ortaklik parasini iade etmez. RENG eski ortagini arar, evini bu-
lur. Evde yalnizca CLAUDE'un on bir yasindaki oglu bulunmaktadir.
Babasinin nerede oldugunu sorar. Cocuk bu soruya karsilik, babasinin
kimseye borcu olmadigini séyler. Ani bir dfke krizi sonucu RENfi cocugu
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orada bogarak oldirir. Sorgusu sirasinda bu paranin kendisinin hakki
oldugunu, ve paranin bir esnaf icin (KUTSAL anlam tasidigini soyler.)

D) LA TENDANCE DE L'AMOUR DE SOi :

Mutlulugun gerceklesmesine yonelmis bir eyilimdir bu. Bu eyilim.
bir kimseyi ideali aramaga sevkeder. Fail, bu yolda karsisina ¢ikacak
engelleri siddetle ortadan kaldirmaga calisir. Gegimsizligin strip gittigi
bir evlilik hayatinda, taraflardan birinin bosanmayi reddetmesi karsisin-
da, digerinin, tepkisini (OLDURMEK SURETILE) gostermesi gibi.

a) ADELE kocasi CHARLES'I sevmemektedir. Evlendiklerinden
birka¢ ay sonra esini aldatmaga baslar. CHARLES bu durum karsisinda
bosanma teklifinde bulunur. Kadin, bu teklifi, reddeder. CHARLES, ka-
risina, mutlulugunu goélgeleyen bir engel nazarile bakmaktadir. Onu or-
tadan kaldirmaga karar verir ve nihayet tabanca ile oldurr.

b) CLAIRE'in sert kaba otoriter, alkolik bir kocasi vardir. Her fir-
satta dayak dahi yemektedir. Evden kacmayi dusundr. Fakat kocasi ta-
rafindan en kisa zamanda izinin bulunacagini bildigi icin bu dusitnce-
sini uygulayamaz. Bosanmak dahi onun igin ayni nedenle imkansizdir.
Fakat hayatin bu sekilde devami da dustinilemez. Bu ruh haleti icerisin-
de CLAIRE cesaretini arttirmak icin bir miktar sarap icer. Sonra duvar-
da asih bulunan av tufegini alir doldurur ve kocasini dldurir. Sorgusu
sirasinda buyudk bir sogukkanlilikla, geredi hélinde ayni seyi tekrar ya-
pacagini beyan eder.

c) Mutluluga engel, herzaman eslerden biri olmayabilir. Ornegin,
ayni engel cocuk icin dahi dusunilebilir. GERMAINE, kocasi tarafin-
dan terkedilmis bir ¢ocuklu bir kadindir. Kiguk ¢ocugu oldugu icin bir
baskasile de evlenememektedir. GARMAINE hal caresini, cocugunu suya
atarak oldirmekte bulur. Cocugun boguldugunu iyice gérip anladiktan-
sonra buyuk bir sogukkanllikla olay yerinden ayrilir.

E) LA TENDANCE DE LA CUPIDITfil :

Bu eylemin a¢ go6zlulukle tamahkarhkla ilgili bulunmaktadir. Bil-
hassa kolaylikla hirsizlik yapmak icin 6ldirmek seklinde uygulanir.

a) ALEXANDRE, on alti yasinda bir tarim iscgisidir. Tek kelime ile
yaradilis itibariyle batun koétultklere sahiptir. Her gun bisikletle isi-
ne giden zengin bir kadini parasina temaen 6ldirmege karar verir. Bir
gece yolunu bekler. Kadmm gecmekte oldugu bir sirada Gzerine atilir.
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oldurdr ve cesedi calilar arasina gizler. Orada hirsizlik fiilini tamamlar.
Aylar sonra, sorgusu sirasinda : Kadini 6ldirdigim anda higbir sey
duymadim. Fakat tutuklanip cezaevine girdikten sonra maktale, gozleri-
min énunden silinmez oldu. Tam on bes giin uyuyamadim. Bir an uyku-
ya dalsam kadinin hayali karsima dikiliyordu. Oldirdiigim kadin her za-
man her yerde idi...) tarzinda konusmustur.

b) On dokuz yasindaki AUGUSTE bir iscidir. Ve bir kadini parasi
icin oldirmekten tereddut etmemistir. Sorgusunda : (...0ldurdlysem,
param olmadigi igin éldirdum. Arkadaslarimin eylendigini, iyi ghdndik-
lerini goriyordum. Ayni seylere sahip olabilmek i¢in bu sugu isledim...)
tarzinda konusmustur.

5) SONUCGC:

A) Kanaatimizca, Derecesi degisik olmakla beraber sug birden faz-
la etkenin rol oynadi§i sosyal bir fenomendir. Sugluda gorulen antropolo-
jik farklar; kalitim ve irk ozellikleri gibi biyolojik faktorler;.beden hasta-
liklari, yas ve cinsiyet gibi fizyolojik amiller;; zeka derecelenmesi gibi
psikolojik etkenler; degisik akil hastaliklari gibi psikiatrik nedenler;
iklim, mevsimler, cografi bolgeler gibi fizik cevre; suclunun iginde bu-
limdugu sosyal sartlar, arkadashk, okul, din, egitim, aile, medeni hal ve
yayim vasitalan gibi sosyokdiltirel veriler; devlet idare tarzi ve uygula-
nan rejim gibi siyasi miessirler; issizlik, kadinin dis bayatta ¢alisma zo-
runlulugu, hayat pahaliligi gibi ekonemik sartla... SUCU meydana getir-
mektedir. Ve kriminoji de karsimiza bir (sentez ilmi) olarak g¢ikmak-
tadir.

B) Kontinantal hukuk sistemini uygulayan dlkeler disinda ANGLO-
AMERTKAN memleketlerinde kriminoloji, sosyoloklarm yonettigi bir sos-
yal branstir. Bu konudaki teorik bilgileri tniversitede 6nce sosyoloji ta-
lebesi 6grenmektedir. Herkesten 6nce bir hukukcuyu ilgilendiren bu
genc ve ¢ok 6nemli bilim dalini hukuk fakultesinin ders programinda
gormemeyi yadirgamamak bir yabanci hukukcu igin imkansizdir. Her-
nekadar ihtisas yapan bir hukuk 6grencisi dahi bu dersi, secme hakkini
kullaniimak suretiyle sosyoloji dgrencileri ile birlikte izlemek ve sinava
girebilmek hakkina sahip ise de, bu bir istisna teskil etmektedir. Biz,
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kriminolojinin bilimsel yerinin, memleketimizde oldugu gibi hukuk fa-
kilteleri ve bu fakiltelere bagl enstittler icerisinde bulundugu kanisin-
dayiz.

C) Yukarida fransiz tatbikatindan bazi drnekler verdik Siphe yok-
ki her memleketin agir ceza mahkeme salonlari bu tip davalarin benzer-
lerde dolup tasmaktadir. Yukaridanberi yaptigimiz agiklamalarin isig
altinda gorusiimuz '«udur. ki, faili, adam 6ldirme sucunu islemege iten
favtorler bu denli gesit tasirsa, savci olarak kamu haklarim temsil et-
mekle, hakim olarak hikim vermekle jaikimJi olan sahislarin yerinde
bir adalet saglamalari, ancak dava dosyasinda baslarini kaldirarak SANIK
denilen kim-sgye anlayan gozlerle bakmalarile mimkin olacaktir. Yoksa
kanun metinlerinin didaktik satirlarini, sert ve sekli kaliplarini formel
bir gorisle, katiksiz bir objektivite icerisinde su veya bu kisiye uygula-
makla adalet yerini bulmaz. Tipta hekimlerin kullandigi bir séz vardir :
Tababette HASTALIK degil HASTA vardir derler. Biz de ¢agimiz adale-
ti'se yakisacak sekilde, ceza hukuku tatbikatinda SUC'tan baska \'e on
dan daha 6énemli olarak SUCLU vardir, diyoruz. Kriminoloji ve onun ya-
kin bilim dallan veya bélimleri (suc¢ antropolojisi veya biyolojisi, suc
psikolojisi, su¢ psisiatrisi, su¢ sosyolojisi, penoloji) bu konuda ceza
adaletinin en yakin yardimcilandir.

Bilimsel ¢agimiz her gecen gin yeni bilim dallarini insanhgin hiz-
metine sunuyor. Bu c¢ada yakisan, baska bir deyisle yeni cereyanlara®
yeni fikir hamlelerine, tek kelimde ile bilim: gelismesine gozlerini kapa-
mamis, calismaktan bikmamis, okuma ve inceleme heyacanim kaybetme-
mis bir HAKIM — SAVCI kadrosuna sahip olmak zorundayiz. Cagimiza
yakisan bir adélet saglamak gorevini ancak bu sekilde gerceklestirebili-
riz.

Serefli ve kutsal meslegimizin yorgunlugunu, yerinde bir Adalet uj*-
lulamasinin manevi zevki giderecek, hi¢ degilse hafifletecektir.
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Orhan DURSUNKAYA
Cumhuriyet Savcisi

GIRIS

1. Turk Ceza Kanununun 79 ncu maddesi islenen tek bir eylem ile
kanunun c¢esitli bukimuine aykiri meydana geldiginde yani bu tek ha-
reket sonucu birden fazla suc¢ ortaya ciktiginda o hareketi yapan kimse
hakkinda en fazla ceza verilmesini gerektiren kanun maddesine gore
hikmedilmesini emretmektedir. Kanunda kullanilan, «...en sedit ceza-

yI lazammun eden maddeye gore cezalandirilir.» deyimi 79 ncu madde-
deki bu hikmin kesin ve teredditsiz oldugunu gostermektedir.

YorTP. kuralarina gore, kesin olan hukmun uygulam.asi, bir sinir-
lamanin bulunmamasina baglhidir. (1) Bu sinirlama agik bir hikimle ola-
bilecedi gibi baska hukumlerin, ilke veya kurallarin yardimi ile de ola-
bilir. Bir hitkmin yurirlige konulma maksadinin ne oldugu acik¢a be-

lirlendigi zaman, onu kayitladi§i dastntlen baska hukimlerin, ilkele-
rin ve kurallarin bu sinirlayici niteliginin degeri de agikca ortaya cikar.

2. TCK nun 79 ncu maddesinin uygulamasinda ortaya c¢ikan cesitli
olaylarda bu hikmuin yorumu oldukca kolay yapilabildigi halde tehlike-
li ara¢c kullanmak sucu ile Kkisisel davaya bagli olmak niteliginde kalan
yaralanmaya sebep olma suclarinin bir araya geldigi zamanlar, yani bir
tek eylemle her iki sucun dogdugu hallerde bu maddenin uygulanmasi
birdenbire cok caprasik bir duruma dontsmektedir. Cesitli ihtimallere
gore bu suclarin degistigi TCK. nun 565 nci ve 459/1 nci maddelerinin uy-
gulanmasi tercih edilmelctedir.

Eger bu kanun hikmi kesin ise, bu iki sucun dava konusu oldu-
gu durumlarda 459/1 nci maddedeki sucun hédkim olan niteligi (cezanin

«Mutlak 1tlaki Gzere cari olur; meger ki takyit karinesi ola.» Ali Himmet Ber-
ki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Giney Matbaacilik ve Gazetecilik TA.O., An-
kara 1948, s. 136

X
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daha agir olmasi) g6z6nine ahinir, 565 nci maddedeki sugun Uzerinde
artik hi¢ durulmaz. Eger 79 ncu maddedeki hikmin disinda birakilan

bir durum varsa, yani bu halde bu maddenin uygulanmiyacag! belirtil-
misse bu kayda gore ya 459/1 inci veya 565 nci maddenin uygulanmasi
gerekir.

Kanun koyucu, bir hareketle hem tehlikeli ara¢ kullanmak, hem de
kovusturulmasi Kisisel davaya bagli olmak niteligindeki yaralanmaya
sebep olma hallerinin ortaya ¢ikmasinda hangi kanun maddesinin uy-
gulanmasi gerektigi yolunda bir isarette bulunmamis, esas kurali be-
lirten 79 ncu maddenin disinda kalan bir durumu acgik olarak goster-
memistir. Buna ragmen uygulamada cesitli ihtimallere gore, yani ya-
ralama magdurunun kamu davasina katilma isteginin varligina veya yok-
luguna gore 459/1 nci veya 565 nci maddeye dayanilmasi seklinde goris-
ler ortaya cikmistir.

3. Olayin, kesin ifadeli olan 79 ncu madde hukmine gore degil
de belirttigimiz cesitli durumlara gore ¢ézimlenmesi gibi bir davranisa
gidilmesinin nedeni bu iki maddede belirtilen suclarin niteliklerinin ve
kovusturma usullerinin degisik olmasidir. 565 nci madde Ceza Kanu-
nunun kabahatlar béliminde yazilmis ve dogrudan dogruya (re'sen) Ko-
vusturulmasi gerekli bir suctur. 459/1 nci madde ise daha agir cezali
olan vc hem de bir cirim niteligini tasiyan, buna karsilik kovusturul-
masi Kisisel dava agilmasina bagh bulunan bir hali gdstermektedir. (2)
Bir kimsenin TCK nun 459/1 nci maddesine girer sekilde yaralanmasina
sebep olan sanik hakkinda kovusturma yapilmasini ve ceza tertibini ka-
nun koyucu suctan zarar gorenin istegine bagl kilmistir; o dilerse kisi-

sel dava acarak cezalandirilmasini ister, dilerse sanik hakkinda devletin
yargl organlarinin bir ceza tertip etmesine engel olur.

Goruluyorki, yaralanmaya sebep olma sucunda magdurun davranis
sekillerine gore kovusturma yon almaktadir; davaci olmussa, kamu da-
vasina katilma isteginde bulunmussa, vazgecmisse..., bitin bu haller

sanifa ceza tertibinde etken olarak gortlmektedir. Fakat 79 ncu madde-
deki, «...en sedit cezayl tazammun eden maddeye gore ...» ceza tertibi

2) Bk. CMUK madde 344/ bend 4
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kuralinin uygulanmasi 6zellikle 565 nci maddeye goére agilmis olan kamu
davasina katilma halinde usul hikiUmlerine aygiri bir seyir almaktadir.

4. Tehlikeli ara¢ kullanma sugunun davasina bakan sulh ceza mah-
kemesi ile yaralanmaya sebep olma déavasina bakan asliye ceza mah-
kemesi arasinda cikan olumsuz goérev uyusmazhigim c¢ozerken Yargitay-
In belirttigi goruslerde de bir aciklik ve kesinligin, daha dogrusu de-
vamliligin bulunmamasi, uygulamada Kkarisikligin sturegelmesine sebep
olmaktadir.

Biz bu incelememizde, yiksek mahkemenin &tedenberi bu konuda
yerlesmis olan ve kanunun maksadina ve kurmak istedigi hukuki diizene
daha uygun bulunan gortstini kanuni bir geredi olmadigi halde degis-
tirdigini belirtmek istiyoruz. Yerlesmis bir yargitay ictihadinin ictihatlari
birlestirme yoluna gitmeden degistirilmesinin (3), hukuki diizenin ve hu-
kuk birliginin kurulmasini engelleyecegi, hi¢c olmazsa geciktirecegi ve
bu arada karisikliklarin siuregelecegi aciktir.Bu gin inceledigimiz konu-
da bu sakincalarin giderilebilmesi, isin — yasama tasarrufu disinda —
ictihatlar1 birlestirme yolu ile ¢6zimlenmesine bagh goérilmektedir.

I. Yargitay'in kararlan

Gercgekten, 6rnek olarak asagida isaret ettigimiz kararlar da goster-
mektedir ki, yliksek mahkeme 6tedenberi yerlesmis olan gébmsini 1967,
1968 yillanndan beri degistirmis bulunmaktadir. ilk kararlarinda, sulh
ceza mahkemesinde keli ara¢ kullanmak sucu davasina, olayda ya-
ralanan magdurun davaci olarak katilmasi veya sadece yaralanmaya se-
bej) olma iddiasinin ortaya atilmasi halini sucun niteliginde bir de-
gisiklik olarak kabul etmemis ve bu nedenle sulh ceza mahkeme.sinin
gorevsizlik kararini benimsememis iken daha sonralan aksi goriise or-
tak olmus ve gorev hususunu bu hallerde asliye ceza malikemesijii yet-
kili gorerek cozamlemistir. Bu Ornek kararlardan bir kaginin 6zu soy-
ledir :

1221 sayih Temyiz MaMtemesi Teskilatina dair Kanim madde 8/bend A (6082
saydi kanunla degisik, — «Temyiz dairelerinden biri, mistakar ictihadmdan
donmek isterse; ... aldkali daire reisi veya ihtilaf halinde bulunan dairelerin
reislerinden biri ... bu hususta b'.r karar verdmek Uzere dosyayi ... tevdi eder.»
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A Yargitay'in yerlesmis (mustakar) kararlan

1. Ceza Genel Kurulu, \121X960 gun ve itiraz 4/6 sayili karari .

Sulh ceza mahkemesine 565 nci maddeye goére kamu davasi agiimis;
mahkeme olayda yaralanma oldugunu gorerek 79 ncu madde yardimi ile
459/1 nci maddenin uygulanacagi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis-
tir. Asliye ceza mahkemesi, usuline gore verilmis bir sikayet dilekce-
sinin bulunmamasi ve esasen dava 565 nci maddeye goére acildigindan
bahsile kendisinin gorevsizligine karar vermis, agir ceza mahkentesi ise

asliye ceza rpahkem.esini gorevli kabul ederek uyusmazhgi ¢cézimlemis-
tir.

Adalet Bakanliginin yazili emirle bozma istegi Uzerine Yargitay 1.
nci Ceza Dairesi 565 nci maddenin ancak tehlikenin meydana ¢iktigr ana
kadar olan kusurlu hareketler hakkinda uygulanabilecegini, tehlike ger-
ceklestikten sonra ise ortaya cikan sonuca gore sucun niteliginin tayin
ve tesbiti gerekecedi, CMUK nun 257 nci maddesi geregince yaralanmi-
ya sebebiyet sucunun da dava edilen eylemin icinde oldugu, kararin ve-
rildigi tarihte henliz alti ayhk sikayet suresinin de gecmemis olmasi se-
bebiyle itirazin reddine karar vermistir.

Cumhuriyet Bassavciliginin, 1 nci Ceza Dairesinin bu kararma itiraz
etmesi Uzerine Ceza Genel Kurulu, 565 nci maddedeki suca bakmak go-
revinin sulh h&kimine ait oldugu, yaralanmaya sebeb olmaktan yazil si-
kayet yapilmamis olmasi, her mahkemenin kendisine sunulan gorev ve
yetkisindeki davayi gérmekle yukumli bulunmasi, yaralanmaya sebep ol-
maktan henlz agilmis bir dava olmadigindan sulh ceza mahkemesinin
g6l evsizlik karari veremiyecegi, asliye ceza mahkemesinin de kendisine
actlmamis bir davanin yargilanmasini yapmak ve hukim vermek yetki-
sine sahip olmadig§i gerekcgesiyle asliye ceza mahkemesini gorevli kilan
agir ceza mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

2. ? ncl Ceza Dairesi, 4/4/1962 giin ve 8543/10572 sayili karari :

Sulh ceza mahkemesiyle asliye ceza mahkemesi arasinda c¢ikan olum-
suz gorev uyusmazliginda agir ceza mahkemesi asliye ceza mahkemesi-

Adalet Dergisi Sayl : 4 1973 F:.6
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ni gorevli gormis ve daha sonra bu karar hakkinda yazili emir yoluna
basvurulmustur. Yazili emirde ileri surilen gerekce ve 825 sayi 26/4/1926
tarihli ceza kanununun yurirligia hakkmdaki kanunun 29 ncu maddesi-
ne gore bu suca bakmanin sulh ceza mahkemesine ait olmasi ve 459/1
nci maddeye gore acilmis dava bulunmadigina gore asliye ceza mahkeme-
sinin bu su¢ hakkinda durusma yapip hikim veremiyecegi yolundaki
gorus ceza dairesince de benimsenerek olayda sulh ceza mahkemesinin
gorevli oldugu kabul edilmistir.

3. 3 ncl Ceza Dairesi, 20/10/1964 gln ve E. 1964/14317, K. 1964/15-

219 sayili karari ;

Sulh ceza mahkemesine 565 nci maddeye goére acilan kamu davasina
magdur taraf Kisisel haklari igin katilinca mahkeme olayin 459/1 nci
maddenin kapsamina girdigini kabul ederek gorevsizligine karar vermis-
tir. Asliye ceza mahkemesi 459/1 nci maddeye gore kendisine acilmis bir
dava bulunmadigi, 565 nci maddedeki suca bakmanin ise sulh ceza mah-
kemesine ait oldugunu ileri siirerek olumsuz gérev uyusmazhgi ¢ikarmis-
tir Agir Ceza mahkemesi Asliye Ceza mahkemesini merci belirten kara-

nnda, sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin son sorusturmanin
acllmasina dair iddianame ve son sorusturma acilmasi karari niteligin-
de oldugu ve ortada acilmis bir dava da bulundugunu belirterek asliye
ceza mahkemesinin gorevsizlik kararint kaldirmistir.

Bu karar Uzerine yazili emir yoluna gidilmis. 3, Ceza Dairesi Cum-
huriyet Bassavciliginin yazili emir ihbarnamesindeki «Ankara sav-
cthdinca tanzim edilen..... iddianamede sanigin fiilinin tevafuk eyledigi
TCK nun 565 nci maddesi uyarinca cezalandirilmasi talep olunmus bu-
lunduguna gore, hakkinda dava agilmamis olan 459 ncu maddeye mi-
mas tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmiya sebebiyet fiilinden dolayi
sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karan verilmiyecegi gozetilmeden
yazili sekilde karar ittihazinda isabet» goriilmedigi yolundaki gorusini
yerinde bularak agir ceza mahkemesinin, asliye ceza mahkemesini go-
revli sayan karanni bozmustur.

4. 3 ncl ceza Dairesi, 8/4/1968 giin ve 6767/8749 sayih karari :

Sulh ceza mahkemesine esya ve Kisilerin glivenligine zarar verecek se-
kilde tehlikeli ara¢c kullanmak sucundan acilan kamu davasi sebebiyle

ITi



ORHAN DURSUNKAYA 289

bu mahkeme ile asliye ceza mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan olumsuz
gérev uyusmazliginda agir ceza mahkemesi asliye mahkemesini gorevli
merci belirtmistir. Bu karar Uzerine yazili emir yoluna gidilmis ve mag-
durun sikayetci olmadigini dilekce ile bildirmesi, cumhuriyet savcili-
ginin 565 nci madde ile kamu davasi agcmis olmasi, magdur sikayetci
olmayacagini bildirmis olmasina gore tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ya-
ralanmaya sebep olma sucu da bahis konusu olmadigi, ortada agir ceza
mahkemesinin kararinda isaret edildigi gibi CMUK nun 262 nci madde-
sindeki, «durusmada anlasilan vasif ve mahiyeti» unsuru da bulunmadigi
sebepleriyle asliye ceza mahkemesini gorevli kabul eden kararin bozul-
mas! istenmis ve 3 nci Ceza Dairesi bu istege uyarak agir ceza mahke-
mesinin kararini bozmustur.

5. 3 ncl Ceza Dairesi, 9/4/1968 gln ve 6772/8887 sayili karari :

Tehlikeli ara¢ kullanmak sucundan acilan kamu davasi dolayisiyle
ortaya ¢tkan olumsuz gérev uyusmazliginda agir ceza mahkemesinin as-
liye ceza mahkemesini merci olarak belirtmesi Uzerine yazili emir yo-
luna gidilmis ve magdurun hazirhk sorusturmasi sirasinda sikayetci ol-
madigini bildirdigi, bu sebeple sulh ceza mahkemesine tehlikeli ara¢ kul-
lanmaktan kamu davasi acilmis ve tedbirsizlikle yaralanmaya sebep olma
sucundan dolay! da kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar ve-
rilmis bulundugu ve davaya katilma istegini bildiren dilekgenin, eylemin
tehlikeli ara¢ kullanmaktan ibaret niteligine bir etkisi bnlunnnyacagi
gorustine dayanilarak yapilan itirazdaki gorusler ceza dairesince yerin-
de gortlmus ve asliye ceza mahkemesini gorevli kabul eden agir ceza
mahkemesinin karan bozulmustur.

B. Yargitay'in degisik kararlari

1. 2 nci Ceza Dairesi, 20/9/1967 giin ve E. 4638, K. 5317 sayili karari:

Sulh ceza mahkemesinin 565 nci maddeye gore verdigi ceza hukim-
[Glugunun davaya katilan tarafindan temyiz edilmesi Uzerine ceza daire-
si, «Midahil tarafindan verilen 11/4/1967 glnli dilekcede olay sebebiyle
on bes gun is ve gicunden kaldigina dair raporu bulundugunu ileri su-
rerek su¢ mahiyeti itibariyle gorevsizlik karari verilmesi isteginde bulun-
mus olmasina gore bu cihet arastirilarak sonucunda vazife cihetinin du-
stundlmesi ltzumundan zuhul olunmasi» gerekgesiyle hiikmi bozmustur.
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2. 3 ncu Ceza Dairesi 9/4/1968 gin ve E. 6773, K. 83886 sayili
ran :

Sulh ceza mahkemesi ile asliye ceza mahkemesi arasinda orta"”a ¢l-
kan olumsuz gérev uyusmazliginda agir ceza mahkemesi sulh mahkeme-
sini merci belirtmesi (izerine, sulh ceza mahkemesinde dava devam eder-
ken magdurun davaya katilmasi isteginin mahkemece kabul edilmis olma-
sina gore bu durumda eylemin tehlikeli ara¢ kullanmak degil, tedbir
sizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebep olma niteligini kazandigi ge-
rekgesiyle asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
yazili emir yolu ile istenmis ve ceza dairesi bu gorisi benimsemistir.

3. 4 ncl Ceza Dairesi, 28/5/1968 gun ve E. 1564, K. 3350 sayili ka-
lari :

Asliye ceza mahkemesi, daha dnce 565 nci maddeden verilip kesin
lesen bir ceza oldugundan, yaralanmaya sebep olmaktan sanik h.?dvkinda
aylica kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermis, bu karar
Kisisel davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Ceza dairesi, 565 nci maddeye gore dava acgilmis ise de baslangig-
tan itibaren eylemin niteliginin tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yara-
lanmaya sebebiyet vermek oldugu, ddvacmm bu hususta dilekcelerle adli
mercilere basvurdugu ve TCK nun 108 nci maddesine gore 6 ay icerisin-
de dava hak ve yetkisinin bulundugu, usuli islemler sonunda sorgu ha-
kimligince 459/1 nci madde ile durusmanin actimasina karar verilmis ol-
masina gore gereken kararin verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesini yersiz gérmus ve hikmi bozmustur.

4. 4 ncl Ceza Dairesi, 3/3/1972 gun ve E. 1334, K. 1713 sayili ka-
rar

Sulh ceza mahkemesi 565 nci maddeye goére acilan kamu davasina
katilma istegini kabul etmis ve 79 ncu madde geregince eylemin 459/1
nci maddeye deginecegi gorisuyle gorevsizligine karar vermis, asliye ceza
mahkemesi de bazi gerekgelerle gorevli oldugunu kabul etmedigi igin or-
taya olumsuz gdérev uyusmazligi ¢cikmis ve agir ceza mahkemesi asliye ce-
za mahkemesini merci olarak belirtmistir.

Yazili emir yoluna gidilmesi (zerine ceza dairesi, dogrudan dogru-
ya (resen) kovusturulmasi gerekli bir suctan dolayi acilan kamu déva-
sinin durusmasi sirasinda eylemin mahkemenin gorevi disinda kalan
bir suc niteliginde belirmesi Uzerine dosyanin gorevli mahkemeye gon-
derilmesinin usul hikdmleri geredi oldugu ve olayda CMUK nun 359 ncu
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maddesinde 6ngorilen hallerin de (4) bulunmamasi nedeniyle usul is-
leminin durdurulmasi suretiyle hareket edilmesini gerektiren bir yon
bulunmamasi sebebiyle asliye ceza mahkemesini merci olarak belirten
agir ceza mahkemesinin kararini yerinde bulmus ve yazili emir itirazini
red etmistir.

Il. Kararlarin gercekleri

Bu kararlarin gerekcelerine baktigimizda, yerlesmis nitelik gosteren
kararlarda, sulh ceza mahkemesine 565 nci maddeye gore aglimns dava-
da yaralanmaya sebep olma hali de varsa :

a) Sulh mahkemesinin kendisine agilan davaya bakmak gorevi ol-
dugu,

b) ‘Yaralanmaya sebep olmaktan heniz acilmis bir dava olmadik-
ca sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karari veremiyecegi,

c) Asliye ceza mahkemesi kendisine acilmamis bir davanin yar-
gilamasini yapmak ve hikim vermek yetkisine sahip olmadigu,

¢) Sulh ceza mahkemesinde 565 nci maddeye gore acilmis kamu
davasina katilma olsa dahi hakkinda dava agiimamis olan 459 ncu mad-
deye deginen tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebep olma ey-
leminden dolay! sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karari verilemiyece-

d) Magdur sikayetci olmadigina gore tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
yaralanmaya sebebiyet veimek sugundan bahis konusu olamiyacagi,

e) Bu halde ortada CMUK nun 262 nci maddesindeki« durusmada
anlasilan vasif ve mahiyeti» unsurunun da bulunmadigi,

f) Magdurun 565 nci maddeye gore acilan davaya katilma isteginin,
sucun tehlikeli ara¢c kullanmaktan ibaret olan niteligini degistiremi-
yecedi yolunda gerekceler ileri surtlmustir.

Diger taraftan, bu yerlesmis ictihatlara aykiri olarak gelisen son ka-
rarlarda ise :

CMUK madde 359 — «D&vamn tahkik ve tetkikinden sonra mahkeme sabit
addedilen vékialann bu fasilda minderic muhakeme usuli tatbik olunmaya-
cak suglardan bulundugunu gorirse bu sebepten dolay! usule ait muamele-
lerin durdurulmasina hikmeder ve dava evrakim Cumhuriyet Muiddeiumumi-
ligine verir.»
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a) Sulh ceza mahkemesinde 565 nd maddeye uygun olarak acilan
kamu davasi suregelirken magdurun davaya katilma yolundaki isteginin
kabul edilmesi halinde evlem tehlikeli ara¢ kullanmak degil, yaralanma-
ya sebebiyet vermek niteligini kazanir.

b) Kamu davasinin durusmasinda eylemin, mahkemenin gorevi di-
sinda kalan bir su¢ niteliginde belirmesi Uzerine dosyanin gérevli mah-
kemeye gonderilmesi usul hiukumleri geregidir.

c) Bu halde, CMUK nun 359 ncu maddesinde 6ngorilen hallerin
de bulunmamasi (yani kisisel dava yolu ile kovusturulan bir davada ola-
yin kisisel dava yolu ile kovusturulabilecek islerden olmadiginin goril-
mesi hali) nedeniyle usuli islemlerin durdurulmasini gerektiren bir yon de
yoktur, seklinde gerekceler ileri surilmektedir.

Gorulmektedir ki uyusmazlik genel olarak 565 nci maddeye goére sulh
ceza matikemesine agilan kamu davasina, magdurun yaralandigindan
bahsile ve kisisel haklarini istemek igin katilmasi Uzerine g¢ikmaktadir
ve Yargitay'in degisen goruslerine gore bu istek Uzerine «sucun niteli§i»
degismektedir.

'V'lksek mahkemenin gelisiglzel sectigimiz bu kararlarindan da anla-
siliyor ki ortada ictihatlarin birlestirilmesini gerektiren bir konu var-
dir. Biz burada son degisiklik egiliminin gerekceleri Uzerine egilerek
durumun daha da agiklik kazanmasina yardim etmek istiyoruz.

I11.  Degisikligin elestirilmesi

A. Son egilim.

1. Yargitay'in son kararlari ile beliren egilimi belki de kovusturul-
masI tamamiyle magdurun istegine bagh ve daha agir cezayi gerektiren
459/1 nci maddedeki yaralanmaya sebep olma sucunun kovusturma-
siz kalmasini énlemektir. Bu hakli bir gorus olabilir. Ama burada géz-
den uzak kalan en 6nemli husus magdurun kisisel dava acma yolu ile
izleyebilecegi bir davanin kamu davasi haline getirildigidir. CMUK nun
madde 344/bend 4 de gosterilen bu su¢ hakkinda ancak, «., 6nce Cum-
huriyet Muddeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar go-
ren kimse sahsi dava agcmak suretiyle sucu dogrudan dogruya takip ede-
bilir.» (5)

Mevzuatimiz yaralanmaya sebep olma sucunun kovusturulmasini ya-
zili sikayete bagh suclardan dahi daha fazla magdurun iradesine bagl

5) CMUK madde 344/ ilk fikra
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kilmistir. Bu sucglarda yazili sikayet yapilincaya kadar kovusturma ya-
pilmaz, ancak bundan sonra bir kamu davasinin aciimasi mimkin olur.

Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmak igin bu sikayeti beklemek zo-
rundadir. Halbuki, kovusturulmasi kisisel déva acilmasina bagh haller-
den olan 459/1 nci maddedeki sucun kovusturulmasi hic bir sekilde cum-
huriyet savcisinin mutlaka el koymasina muhtac degildir; zira magdur
dogrudan dogruya dava acgabilir. CMUK nun madde 344/ ilk fikrasi bu
gercegi acik olarak belirtmistir.

Cumbhuriyet savcisinin, «bu hallerde aldkadarlarin muracaati tzeri-
ne .. hukuk @mme davasini agabilmesi ancak &mme menfaatinin bulun-
masina baghidir.» (6)

Diger taraftan CMUK nun 350 nci maddesinde kisisel davanin nasil
acilacagi gosterilmektedir. Maddede, «Sahsi dava bu hususta bir zabit
varakasl tutulmak Uzere zabit katibine yapilacak bir beyan ile ve\*a su-
cun mahiyetine gore sulh hakimine yahut sorgu hadkimine verilecek bir
istida ile acilir.» denilmekte ve beyan ve istidanin sartlari ve neleri kap-
sayacagl belirtilmektedir.

Bu maddede isaret edilen iki halden ayri olarak uygulamada—cum-
huriyet savcisinin dava agmasi halinin disinda—Xkisi tarafindan dava ac-
manin diger bir yolunun da baska bir kamu davasina katilmakla gelisti-
rilmek istendigi gorilmektedir. Usul hikimlerinde dayanagdini bulmayan
bu uygulamanin kanuna aykiri oldugu aciktir.

Kovusturma usuliiniin bu 6zelligi dahi yaralanmaya sebep olma su-
¢unun, uygulamada gereginden fazla bir ilgiye deger gorilduguni goster-
mektedir.

2. Bununlaberaber, sulh ceza mahkemesindeki davaya katilma is-
te§gi Uzerine mahkeme, olayin 459/1 nci maddeye degindigi ve bu madde
ile ceza tertibi icin acgilan ceza davasina bakmak sulh ceza mahkemesi-
nin gorevi disinda (7), asliye mahkemesi goérevine girdigi gerekgesiyle
davaya bakamiyacagmi bildirince, kovusturulmasi Kisisel dava acilmasi-
na bagli olup cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi olarak acila-
bilmesi icin kamu yarari sarti aranan bir iddia kendiliginden ve kolayca
asliye ceza mahkemesinde bir kamu déavasi olarak gérilme olanagim ka-

6) CMUK modde 346
7) 825 ayili Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Voz'nia Muteallik Kanun mad-
de 29

2.%/-
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zanmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasina konu sayil-
masli i¢in kamu yarari aranan bir olayin, sulh ceza mahkemesindeki bas-
ka bir sucun davasina katilmakla ne gibi bir «kamu yararina sahip ol-
ma niteligi» kazandigi agiklanmasi zor bir sonuctur. Aslinda, eylemde
ve olayda bir degisiklik yoktur; bu sonu¢ usul hikimlerinin degisik ve
kanuna aykiri bir gorisle yorumlanmasi ve uygulanmasindan ileri gel-
mektedir.

B. Kamu davasina katilma ; Bu sonug, 565 nci maddeye gére
acilmis olan kamu davasina yaralanma magdurunun Kkatilma isteginin
mahkemece kabul edilmesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Yiksek mahkemenin
son kararlarinda, sulh ceza mahkemesindeki tehlikeli ara¢ kullanma su-
cu ile ilgili kamu davasina magdurun katilma isteginde bulunmasi ve
mahkemenin bu iste§i kabul etmesi halinde eylemin yaralanmaya se-
bebiyet niteligini kazandigi belirtilmektedir.

1. Magdurun tehlikeli ara¢ kullanma — tasitla hasar sucunun dava-
sinda, yaralandigindan bahsile kisisel haklarini istemesine kadar yer-
siz ise mahkemenin de bu katilma istegini kabul ederek, gérmekte oldu-
gu davay! yaralanmaya sebep olma eylemiyle ilgili kabul etmesi o kadar
usul hikimlerine aykiridir. Zira, davaya katilma halinde magdur, o ka-
mu davasindaki iddia cergevesinde kisisel haklarini isteyecektir. Yani
dévaya katilma istedi acilmis olan kamu davasinin iddiasi ile sinirhdir.
Usul hikidmlerinin illeti ve amaci budur. (8) Bir kamu davasinda mag-
durun, davanin konusu disinda kalan hallerle ilgili olarak Kisisel hakla-
rim isteyebilecegini disinmede CMUK nun 365 nci maddesinin hikmu
ve maddenin dizenlenmesi amaci engeldir.

2. Sulh ceza mahkemesi tasitla hasar — tehlikeli ara¢ kullanma da-
vasina katilmay1 ancak bu eylemin sonucunda ortaya cikan tehlikeli bir
durum veya tasitin yaptigi hasar iddiasi icin dusiinmek zorundadir. Bu
kamu davasinda yaralanmaya sebep olma eylemi yoktur ki bu davaya
kisisel haklar icin katilmayi distinelim. Yaralanmaya sebebiyet ayri bir
maddede, 459/1 nci maddede ayri bir su¢ olarak dizenlenmistir. 565 nci
maddeye gore acilan davada sucun maddi unsurunun sonucu hasar ve-
ya tehlikeli ara¢ kullanmak, 459/1 nci maddede ise yaralanmadir. Mag-
dur tehlikeli ara¢ kullanma davasina katilma isteginde, dava konusu olan
eylem ile yaralandigindan bahsetmisse sulh mahkemesi bu istegi kamu

8) CMUK madde 365 (3207 s. k. la ded.) — «Sugtan za\*ar gbren her .sahis tah-
kikatin her halinde midahale yolu ile hukuku d&mme davasina iltihak edebilir.
Bu suretle &amme davasma iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler.»
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davasinin konusu ile ilgili olmadigi ve ayri, kisisel bir dava acabilreegi
gerekgesiyle kabul etmeyecek ve 565 nci maddeye goére acilan kamu déava-
sinl gérmege devam edecektir. Clunkl gorevi iddianame ile kendisine ge-
len davanin sorusturmasini yapmak ve hikim vermektir.

C. Gorevsizlik gerekgeleri. Bu goruse karsi, tehlikeli ara¢ kullan-
ma iddiasi ile acilan kamu davasina yaralanma magdurunun katilma
isteginde bulunmasi halinde sugun niteliginin degdistigi veya ortaya iki sug
ciktigr icin 79 ncu madde geregince agir cezali suca gore ceza verilmesi
gerektigi sebepleriyle sulh mahkemesinin, goérilmesi ceza yirtrlik ka-
nununun 29 ncu maddesi geregince kendisine verilmemis olan, 459/1
nci maddeye gore davaya artik bakamiyacagi ileri surtlmektedir.

1. Halbuki mahkeme, iddianin sinirini kendiliginden veya usul hi-
kimlerine aykiri olarak bir davaya katilma islemiyle degistiremez. (91
565 nci maddeye gore acilan kamu davasinda eylem tehlikeli arac kullan-
mak (veya aracini bir yere veya baska bir araca carptirmak)tir. Mah-
keme bu eyleme gore yargilama yapip hukim verecektir. 459/1 nci mad-
deye deg@inen yaralanmaya sebep olma konulu Kisisel bir dava acilma-
dikca herhangi bir sebeple bu eylemle (yani tehlikeli ara¢ kullanmak ey-
lemiyle) ilgili davaya bakmaktan cekinemez.

2. Diger taraftan, birbirinden tamamen ayri su¢ olduklari gerek
nevileri, gerek ceza kanununun tertibine gore konulduklari yerler ve ge-
rekse maddi unsurlarinin ¢ok degisik olmasi ile acik olan bu iki hali birbi-
rinin degisen niteligi olarak kabul eden bir gorisin de uygulamada yer
buldugu goriulmektedir. Bu durum da tehlikeli ara¢ kullanma sugunun
kamu davasina katilma istegi ileri sUrUlince ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sucun niteliginin degismesi icin o sucun kanunt unsurlarinda degisiklik
olmasi veya ortaya yeni unsurlarin ¢ikmasi gereklidir. Halbuki katilma
islemine ragmen tehlikeli ara¢ kullanma sucunun unsurlari ne degismek-
te ve ne de eyleme yeni unsurlar katilmaktadir.

3. 79 ncu maddenin uygulanma sartina gelince, uygulamada cok
zaman 79 ncu maddenin degisik bir yorumla ele alindigi da goérilmek-
tedir. Tehlikeli ara¢ kullanma déavasina yaralanma magdurunun katilma

isteginde bulunmasi Uzerine mahkeme eylemin, 79 ncu madde hikmdin-
ce 459/1 nci maddeye deginecegini dusltinerek goérevsizlik karari vermek-
tedir.

9) CMUK madde 150/fikra 1 — «Tahkikat ve hikim, yanhz iddianamede beyan
olunan suca ve zan altina alman sahislara hasredilir.»
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79 ncu maddenin uygulanabilmesi icin ortada unsurlari tamamlanmis
olmakla beraber kovusturulabilecek halde olan birden fazla sucun var-

hgr gereklidir.

Kanun koyucunun, kamu yaran ve kamu dizeni distncesiyle ko-
vusturulabilmesi icin bazi kayitlar koydugu kisisel dava konusu bir su-
cu bu kayitlamalar yokmus gibi kovusturma olanadina eristirmek Kka-
nuna aykiridir. Kanunun, kovusturma icin yazili dilekcge ile veya tutanak
dizenleyerek basvurmayi emrettigi hallerde bu kayitlar yerine getiril-
mezse ortada acilmis bu dava yok demektir. (10) Ortada boyle bir dava
olmayinca da bu sug¢ nasil, daha agir cezay1r gerektiriyor diye 79 ncu
maddenin konusu olarak bir yargilamaya ve hilkme esas olabilir. Tabii-
dir ki boyle bir seyi disinmek, 79 ncu maddenin dizenlenme sebebinin
ve amacinin kapsami disinda kalan bir davranistir.

IV. Sonug

Magdurun kamu davasina katilmasiyla sugun niteliginde ve bunun
sonucu olarak mahkemenin goérevinde degdisiklik olur mu? Goérev degisik-
ligi CMUK nun 262 nci maddesine gore hangi hallerde mimkundur? 79

ncu maddenin uygulanma sartlari nelerdir?

Batun bu haller gerek kanun hikimlerinde gerekse uygulamada ve
yargitay goruslerinde artik oldukca belirlenmis ve kesin hale gelmistir.
Yalniz, tehlikeli ara¢c kullanma — tasitla hasar eylemini cezalandirmak
icin 565 nci maddeye gore acilan kamu davasina yaralanma magduru-
nun katilma istedi Uzerine verilen kararlarda is degismektedir. Sulh ce-
za maukcmesinin bu hallerde verdigi gorevsizlik kararlari vesilesiyle ¢i-
kan Yargitay kararlarinda bir kag yillik bir zaman iginde beliren aykiri
gorusler bu konunun bir kesinlik ve agiklia kovusmasini engellemekte-
dir. Bu noktada ortaya acik¢ca konmasi gerekli gérus sudur :

Kanun koyucu bir tek eylemin sonucu olarak ortaya 459/1 nci ve 565
nci maddelere dedinen iki sucun ciktigini, bu maddeleri diizenlemek ve
kanuna almakla kabul etmistir.

Diger taraftan, 79 ncu madde herhangi bir ayirim yapmaksizin ge-
nel bir hikim koymustur : kovusturmanin agir cezali olan suca gore
yapilmasi, daha az cezali olanin bu agir cezali olan sug iginde beledil-
mesi.

10) Kald; ki bir kamu davasina katilmak, baska bir suctan dolay! kisisel dava ag-
mak ta degildir.

t

ajo
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Bu kuralin yaralanmaya sebep olma ve tehlikeli ara¢ kullanma suc-
lan icin tanidigi bir ayncalik yoktur, kural bu suclara da uygulanacak-
tir ;. agir cezah olan 459/1 e gore kovusturmanin yurdtilmesi gerekir.
Ancak, bu davanin kovusturma konusu yapilabilmesi CMUK nun 344 nci
maddesine gore magdurun istegine baghdir. Magddur kisisel dava agcma-
dikca 459/1 e gore kovusturma yapilmaz. (11) Bunun dogal bir sonucu
olarak ta kisisel dava acilmadikca 79 ncu maddenin uygulanmasi ve sulh
ceza mahkemesinin gorevsizliginin distnilmesi bahis konusu olami™a-
caktir. Zira bu halde daha agir cezali olma halini tesbit i¢cin 565 nci mad-
deye gore acilmis bulunan kamu davasi ile Kkarsilastirilabilecek baska
bir dava henliz dogmamistir, sekil unsurlari tamam olmamistir.

Bdylece olunca olay 565 nci maddedeki kamu davasi olarak, yara-
lanma mag@durunun davaya katilma istegi olsa dahi, yurlyecektir. Ta ki
kisisel dava yolu ile yeni bir kovusturma ortaya ¢ikana kadar.

Esas bu olunca olayla ilgili cesitli durumlarda, 6rnegin;
1. 459/1 nci maddeye gore hic Kisisel dava acilmamis olmasi,

2. Veya sadece kisisel dava acilmis olup 565 nci maddeje gore da-
va actimamis olmasi,

3. Her iki hale gore ayri ayn agilan davalarin degisik mahkemeler-
de gorilmekte olmasi,

4. Bu iki davanin birlestirilmesi Gzerine 79 ncu maddeye uyularak
kovusturmanin devamina karar verildigi zaman magdurun Kisisel iddi-
alarindan vazgegmesi,

5. Tehlikeli ara¢ kullanma davasinda verilen ceza hikmunin kesin-
lesmesinden sonra dava zamanasimi siresi icerisinde Kisisel dava acildi-
g1 takdirde bir eylemden iki ceza verilip verilmeyecegi.

6. Cumhuriyet Savcihginca 459/T nci madde geregince ceza tertip-
edilmesi icin asliye ceza mahkemesine dava acildiginda magdurun bu
yolda yazil bir isteginin bulunmamasi veya bu isiegmi geri almasi gibi
hallerde bir ¢6zime varmak ta yine 79 ncu maddenin ayirimsiz, mutlak
hukmi ile, gene usul hukimleri gercevesinde olacaktir.

Bitun bu isaret edilen hususlar da gostermektedir ki Yargitay'in
mahkemelere yol gosterecek olan gdrislerinde bu konuda bir birligin
saglanmasi ihtiyaci vardir ve bunu ancak yiiksek mahkemenin ictihat-
lar1 birlestirme miessesesi yolu ile yapmasi mimkindr.

11) Meger ki Cumhuriyet Savciliginca olayda kamu yararinin varligi saptanmis
olsun
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TURK CEZA KANUNU TATBIKATINDA
MANEVI TAZMINAT

N Yilmaz Gingér ERDURAK
Sivas C. Savci Yardimcisi

| — TARIF :

Manevi tazminat; (bir suctan zarar goren sahsa veya ailesinin se-
ref ve haysiyeti ihlal oklugu hallerde, manen zarara ugrayan o sahsi tat-
min edebilmek amaci ile sucu ika eden sahsa 6dettirilen para miktaridir)

seklinde tarif edilebilir.

En basit sekli ile «manevi tazminat» a, «gonul — alma» da denilebi-
lir.

Manevi tazminat miessesesi T. C. Kanununun 1. Kitap 3. Babinda
«Ceza mahkOmiyetlerinin neticeleri ve tarz-i icralari» bashgr altinda 38
inci maddesinde yer almistir.

T. C. Kanununun 38 inci maddesine gore (Emvalin istirdadindan ve
ugranilan zararlarin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref
ve haysiyetini ihlal eden her nevi cirim ve kabahatlerde, bir glina maddi
zarar vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni manevi za-
rar mukabili olarak muayyen tazminat itasina da hikmedebilir.)

Il MAHIYETT :

(Curumlere) ve (kabahatlere) mahsus cezalari teker teker belirten
T. C. Kanununun 11 inci maddesinde «manevi tazminat» mevcut olmadi-
gindan; bu muiessese, yani «manevi tazminat» — ceza — olmadigi gibi
— fer'i ceza — da degildir. Dolayisiyle ,hukuki mahiyet arz eden bir zor-
lama olup Borglar Kanunu hiikiimlerine gére manevi tazminatin, hak ve
nasafet dairesinde, tayin edilmesi gerekir.

Manevi tazminat miktarlarinin asgari haddi (= en asagi Olgisii)
ve azami haddi (—en yuksek 0lc¢ist) T. C. Kanununda belirtilmemis-
tir. Biraz evvel de isaret olundugu Uzere. Borclar Kanunu hikimlerine
gore hak ve nasafet goz oniinde tutularak muayyen bir miktar tayin
edilir.
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Gerek bir curimden ve gerekse bir kabahatten 6turd bir sahsin ve-
ya ailesinin seref ve haysiyeti ihlal edilmesi halinde manevi tazminata
hukmolunur. Yani, seref ve haysiyetin ihlal edildigi her nevi sucgtan do-
layr manevi tazminata hikmedilir.

Manevi tazminat miktarindan sahislar birbirlerine kefil olarak (—
muteselsil kefalet) sorumludurlar. Bu hususu belirten T. C. Kanununun
39 uncu maddesine gore.(Bir cirim veya kabahatten dolayr mahk(dm olan
sahislar ... ve manevi zarar mukabili olarak takdir olunan tazminattan
...birbirlerine kefil olarak mes'uldirler).

I — SARTLARI ;

Manevi tazminata htikmedilebilmesi icin;

1 — Seref ve haysiyetin ihlal edilmis olmasi,

2 — lslenilen sugun «kasitli» olmasi,

3 — Magdur tarafindan «talep»te bulunulmasi,

4 — Hukuk Mahkemesinde «manavi tazminat davasinin» agiimanns.
olmasi ,gereklidir.

Bu dort sarti kisaca izah edelim :

1 — Seref ve haysiyetin ihlal edilmis olmasi ;

Bir sahsa veya bir aileye yoneltilen ve suc teskil eden ve binnetice
cazai sorumlulugu gerektiren bir fiilden o sahis veya o aile manen zarar
g6rmiis ve seref ve haysiyeti ihlal edilmis olabilir. islenen sug ile «seref
ve haysiyetin» ihlal edilmesi arasinda illiyet rabitasinin bulunmasi gere-
kir. Ornegin; miicerret konut dokunulmazhgini bozmak, hirsizlik, ih
kak-1 hak, nas’t 1zrar .......... gibi sucglarda, sahsin veya ailenin seref ve
haysiyeti ihlal edilmis olmaz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/5/1965
tarih ve E. 4/190, K. 188 sayili ilaminda (Konut dokunulmazhgini bozma
sucundan yargilanip hidkimlendirilen Kisilerin T. C. Kanununun 38 inci
maddesi geregince manevi zarar tazminatiyle de hikimlendirilebilme-
leri icin bunlarin neden dolay! bu sucu islediklerinin, baska de3nmle su-
cun sebep ve saikinin ne oldugunun tesbiti ile bunun davaya katilanm
seref ve haysiyetini ¢igneyecek nitelikte bir olay olup olmadiginin agik-
lanmasi zorunlu) olduguna karar verilmistir. Keza, Yargitay 6 nci Ceza
Dairesinin 14/3/1961 tarih ve E. 608, K. 639 sayili ilami ile (Hirsizlik
sucundan mahkdm olan siniklar aleyhine T. C. Kanununun 38 inci mad-
desi sarahati hilafina manevi tazminat hikmedilmesi yolsuz) olmasi ne-
deni ile verilen karar bozulmustur.
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2 — lislenen sucun «<kasitli> olmasi :

Manevi tazminata biikmedilebiimesi icin seref ve haysiyete iligkin
sucun «kasitli>» olmasi sarttir. Herhangibir «k a s t» a dayanmayan,
yani, «taksirli>» sucglardan manevi tazminata hikmedilemez, Heme-
kadar, taksirli suclarda de netice olarak bir zarar hasil olursa da, bu su-
cu meydana getiren olay fail tarafindan istenmemistir. Dolayisiyle fa-
ilin iradesi ve kasti haricinde bir zarar vuku bulmus olur ki, bu gibi hal-
lerde ancak «maddi tazminata» hiikmedilebilir. Ornegin; tedbirlizlik ve
dikkatsizlik sonucu yaralanmaga veya olime sebebiyet verme, tedbir-
sizlik ve dikkatsizlik sonucu yangina sebebiyet verme......gibi hallerde
fail aleyhine manevi tazminata hikmedilemez.

3 — Magdur tarafindan «talep» te bulunulmasi :

Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin, seref ve haysiyeti ihlal
olan magdur tarafindan «talep» te bulunulmasi gerekir. Bu magdur, bia-
zat kendisi olabilecegi gibi, aile reisi hakarete maruz kalan veya irzina
gecilen magdur kiglgin babasi gibi...) veya mirascilar (maktdlin ana-
sI, babasi, kardesi...... mirascilari) olabilir.

Ancak, manevi tazminat talebinde bulunabilecek sahislarin, ceza da-
vasinda «mudahillik> sifatini almalari iktiza eder. C.M.U. Kanunu-
nun 334 Uncl maddesine gore re'sen sahsi dava acan davaci = mag-
dur) dogrudan — dogruya manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gi-
bi, Cumhuriyet Savciliginca agilan kamd davasinda seref ve haysiyeti ih-
lal olan magdur ancak C.M.U. Kanununun 365 inci maddesine goére da-
yava midahil katildiginda manevi tazminat talebinde bulunabilir. O hal-
de, Cumhuriyet Savcihgi tarafindan acilan kamd davasinda madahil si-
fatini kazanmayan mag@dura re'sen manevi tazminata hikmedilemez.
YarQitay Ceza Genel Kurulunun 10/10/1960 tarih ve E. 4/57, K. 57 sa-
yili ilami ile, magdurun. Cumhuriyet Savcisi tarafindan kam( davas*
acildiktan sonra usullince davaya katilma dilekgesi vererek dayava mi-
dahil sifatiyle katilmasina karar verilmis olmadigindan magdur lehine
manevi tazminata hikmedilmesinin yolsuz olduguna karar verilmistir.

Sahsi davaci veya midahil tarafindan mane\d tazminat talebinde
bulunulmasi halinde istenilen miktarin belirtilmesi gerekir. Miktar be-
lirtilmemis ise, re'sen muayyen bir miktara hikmedilemez, ancak muda-
hilden veya sahsi davacidan ne miktar manevi tazminat istedigi soru-
larak tesbit edilmesi ve ona gore bir karar verilmesi gerekir. Yargitay
I nci Ceza Dairesinin 2/10/1953 tarih ve E. 2114, K. 2681 sayili ilami
Ue (Muidahale istidasinda ve durusma sirasinda mane\d tazminat dile-
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ginde bulunan mudahilden ne miktar manevi tazminat istedigi hususu
sorularak tayini cihetine gidilmeden Hukuk Mahkemesine miracaatta bu-
lunmak (zere talebin reddine karar verilmesi yolsuz) oldugundan hi-
kiim bozulmustur. Ayrica, mudahil veya sahsi davaci tarafindan istenilen
manevi tazminattan fazla olarak suclu aleyhine tazminata hiikmedilemez.
1 nci Ceza Dairesinin 7/1/1953 tarih ve E. 275, K. 65 sayili ilami ile
(Mudahilin dilekgesinde istedigi tazminattan fazla sugla aleyhine taz-
minat hikmedilmesinin yolsuz) olduguna karar verilmistir. Keza, Yar-
gitay 5 nci Ceza Dairesinin 17/4/1968 tarih ve E. 1155, K. 1304 sayili
ilaminda) Muadahil 10/11/1966 ginli dilekcesinde saniklardan S.S. Un
mali durumunun elverisli olmadigini ileri siirerek ondan tazminat iste-
medigini bildirdigi halde, bu sani§in manevi tazminat ile mahkdm edil-
mesinin) yolsuz olduguna karar verilmistir.

Manevi tazminat talebi halinde misbet veya menfi bir kararin ve-
rilmesi sarttir. Yargitay 4 nci Ceza Dairesinin 27/11/1959 tarih ve E.
7482, K. 13633 sayili ilamindan (Magdurun, hadisede kusur olsa dahi,maz-
nunun mahkdmiyeti halinde Borglar Kanunu hikimlerine gére ma-
nevi tazminat takdirine mani bir hal bulunmadigi go6zetilmeden yazili
sekilde tazminat talebinin reddine karar verilmesi bozmayi gerektir

mistir) denmistir.

Borc¢lar Kanunu hikimleri geregince hak ve nasafet kaideleri goz
oniinde bulundurularak manevi tazminat talebinin yerine getirilmesi ge-
rekir. Manevi tazminat talebi Borclar Kanunu hikimleri goz 6nunde bu-
lundurularak ancak, inandirici ve mantiki sebeplerle yerine getirilme'
yebilir. Ornegin; Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 4/2/1950 tarih ve E. 1004,
K. 1340 sayili ilami ile, sanigin, az maash memur oldugundan bahisle mi-
dahilin tazminat isteminin reddine karar verilmesi yolsuz bulunmustur.
Manevi tazminat (Hukmedilirken gerek midahilin veya sahsi davacmin)
ve gerekse sanigin lktisadi ve sosyal durumlari ve islenen sucun
suret sekli goz 6nlinde bulundurularak ona gére tazminat miktarinin ta-
yin edilmesi gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, en basit sekli ile
«gonul alma» mahiyetinde oldugunu kabul ettigimiz tazminata hikme-
dilitken, fahis miktarda hikmedilerek zaten cezai sorumluluk altinda
bulunan sanik icin daha fazla bir yikim olmamasina dikkat edilmesi ge-
rektigi gibi, magdurun da ihlal edilmis seref ve hasiyetini, hi¢ olmazsa,
eski haline manen gelebilmesini saglamak ve ona gore muayyen bir mik-

tara hikmetmek icabeder,
4 — Hukuk Mahkemesinde «manevi tazminat davasinin» agilmamis
olmasi
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Oyle haller olur ki, magdur hem Ceza Mahkemesine ve hem de Hu
kuk Mahkemesine ayni fiilden dava acar ve her iki Mahkemeden de ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilir. Ve* bu sekilde magdur, hakkini
suiistimal etmis olur. Bir hakkin suiistimalini kanun himaye etmiyece-
ginden, Ceza Mahkemesince manevi tazminata hikmedilmemesi gerekir.
Yargitay 4. Uncl ceza Dairesinin 11/12/1959 tarih ve E. 1729, K. 14181
sayil ilami ile, Hukuk Mahkemesinde acilan dava tzerine magdur lehi-
ne manevi tazminata hikmedildiginden ceza davasinda da ayni sebep-
le manevi tazminata hilkmedilmesinin yolsuz olduguna karar verilmistir.

IV — NETICELERI

1 — Manevi tazminat «ceza» olmadigindan cezanin ertelenmesi hali
manevi tazminat hikmedilmesine engel olmaz.

2 — Ceza mahkOmiyeti halinde manevi tazminata hiikmedilecegin-
den, cezanin busbitin kaldirilmasi halinde manevi tazminata Ceza Mah-
kemesinde hiikmedilemez.

3 — Manevi tazminata hikmedildiginde, hiikmedilen miktar (zerin-
den Harclar Kanununda yazili nisbet dahilinde «nisbi harg» alnimasi
gerekir.

4 — Aleyhlerine manevi tazminat hikmdunan sandclar birbirlerine
kefil olarak mes'uldrler.

5 — Manevi tazminat, sahsi hakka iliskinligi yoninden kama yarari
bakimindan kanun yollarina basvurulamaz, ancak magdur tarafindan
kanun yollarina bas - vurulabilir.

Manevi tazminata hikmedilmesi halinde, T.C. Kanununun 38 inci
maddesine gore goz oninde bulundurulmasi gerekli halleri yukarida acik-
lamis bulunuyoruz.



YETKiI ANLASMAIARI

Yazan : O. Kadri KESKIM
Karliova Hakim Yardimcisi

1. BOLUM

GiRIiS

Medeni Usul Hukukunda, bilhassa pratik neticesi bakimindan en
onemli konulardan biri de «YETKi»dir.

Bizim konumuz yetk” ojrnayip, «Yetki Anlasmalari,» olmakla bere-
ber, elbette temasi nisbetinde yetki hususu da incelenecektir. Ancak he-
men isaret edilim Ki, asagida izah olunacagi Uzere «Genis Manada Selahi-
yet», «Vaziferyi de kapsadigindan ve «Yer itibariyle Selahiyet (YETKI)>
ile kanistinlldigindan, yer itibariyle selahiyet yerine, kisaca « Y e t k i«
terimini kullanmayi! daha uygun bulduk.

1. Kisim
GENEL OLARAK YETKI

Yetki, «bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan ba-
kilacaginin tayini» demektir. (1)

Bu tarif sadece, yer itibariyle mahkemelerin selahiyetini (yetkiyi)
kapsamaktadir. Oysa, selahiyet terimi «bir ihtilafin mahiyet ve kiymeti-
ne gore, onu halledebilmek iktidaridir.» (2) seklinde tarif edilen VAZI-
FE'Yi de icine almaktadir. Tste bu bakimdan «YETKI» diyoruz.

2. Kisim
YETKt HALLERININ TASNIFI

Yetki konusunda su sekilde bir tasnif yapilabilir :
1) Ana Yetki Kaidesi

1) KURU, Prof. Dr. Baki : Hukuk muhakemeleri Usuli Ankara — 1968 s. 139
2) POSTACIOGLU, Prof. Dr. ilhan E, : Medeni Usul Hukuku Dersleri istanbul
— 1966 s. 89

Adalet Dergisi Sayi : 4 1973 F. 7
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2) Ana Yetki Kaidesini Bertaraf Eden Yetki Kaideleri
3) Muvazi Yetki Kaideleri

1)  ANA YETKI KAIDESI

HUMK. nun 9. maddesine goére : «Her dava ikame edildigi ta-
rinte middeaaleyhin Kanunu Medeni Mucibince ikametgéhi addolunan
mahal mahkemesinde bakilir.» Yani, GENEL YETKIi davalinin ikamet-
gahi mahkemesine aittir. Bu amme intizamindan degildir ve ana yetkiyi
bertaraf eden yetki halleri hari¢ butiin davalar icin mevcuttur.

1) ANA YETKIi KAIDESINI BERTARAF EDEN YETKI
KAIDELERI
(Kesin Yetki Halleri)

Kesin Yetki hallerinde, Kanun amme intizami miulahazasiyla, bazi
hallerde davanin MUTLAKA muayyen bir mahkemede goérilmesini emret-
mektedir. Bu durumlarda yetki kaidesi amme intizamindan sayilmakta-
dir.

Kesin Yetki itirazi iptidai itirazdan degildir ve mahkeme de resen
nazara alabilir, almalidir. Temyiz Mahkemesi de bir kararinda bu dum-
mu belirtmis ve. «... amme intizamina dayanan... hitkmu (n) resen mah-
kemece nazara alinmasi... gereginden bulunmus........ (3) seklinde bir ka-
rar vermistir.

KESIN YETKI HALLERI :

] — Gayrimenkule miuteallik davalarda, gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesi kesin yetkilidir. (HUMK. m. 13) Bu husus Temyiz Mah-
kememizce de miustekar ictihatlarla belirtilmistir. (4)

2 — Tereke ile ilgili davalarda prensip olarak, murisin son ikamet-
gahir mahkemesi kesin yetkilidir. (HUMK. m. 11) bunun istisnalari (HU-
MK. nun 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.

3 — Bosanma davasinda, davanin davacinin ikametgahi mahkeme-
sinde acilmasi da kesin yetki halidir. (MK. m. 136) (5)

3) T.5 HD 14/1/1950 E. 3091/K. 188 (TiK. c. I s. 627)

4) Ezcumle bkz. T. 5. HD. E. 3091/K. 188 ve T. 7. HD. 11/3/954 t. E. 8027/K. 1869
s. kararlar

5) Bkz. Tev. i¢. K. 16/3/1932 t. E 18/K. 2 (RG. 11 Haziran 1932 s. 2121)
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4 — «Déavay! asliyenin ikame olundugu mahkeme davayl miteka-
biliye dahi bakmaya selahiyettardir.» (HUMK. m. 14)

5 — Ucreti vekalet ve masarifi muhakemeye miiteallik davalarin,
bunlarin dogumuna sebep olan karari veren mahkemede gorilmesi de
kesin yetki halidir. (HUMK. m. 15)

1) MUVAZI YETKi KAIDELERI
(Kesin Olmayan Yetki Halleri)

Ana yetki kaidesini bertaraf eden haller (kesin yetki) disindaki du-
rumlar, muvazi yetki kaideleri (kesin olmayan yetki halleri) dir.

Bu hallerde ayni zamanda davalinin ikametgahi mahkemesi de yet-
kili kahr. Ancak, baska bir mahkemenin yetkili olabilecegi hususunda
anlasilabilir, yahut kanun bir 6zel yetki kaidesi koymus olabilir. Bu hal-
de, ana yetki kaidesi bertaraf edilmez. Davaci, davasini isterse ana kaide
mucibi davalinin ikametgahi mahkemesine goétirdr; isterse, muvazi yet-
ki kaideleri mucibi yetkili mahkemeye goéturdr. Yani davacmm tam ma-
nastyla bir HAKKI HIYAR'I vardir. (6)

A) Ozel Yetki:

Bu hallerde, yukarida agiklandigi gibi ana kaide mucibince yetkili
olan mahkemenin yetkisi bertaraf edilmis degildir.

Davaci ister genel yetkili mahkemeye, ister ¢zel yetkili mahkemeye
gider. Bunlar :

I — Mukaveleden dogan ihtilaflarda yetki (HUMK. m. 10)
a) Akdin icra (ifa) edilecegi yer mahkemesi de yetkilidir.

b) Akdin yapildigi yer mahkemesi de yetkilidir. Ancak sarti, davali
veya vekilinin orada bulunmasidir.

2 — Haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme ayni zamanda
haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesidir de. (HUMK. m. 11)

3 — lhtiyati haczi miiteakip agilacak dava, haczi veren mahkemede
de ikame olunabilir. (HUMK. m. 12) Mukaveleden dogan alacaklarda,
ihtiyati hacizden sonra dava acilmasi halinde bu mahkemenin MUTLAK
yetkili oldugu da ile surtlmektedir. (7)

6) Postancioglu, age, s. 121
7) Kuru, age, s. 158
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4 — Murisin son ikametgahi mahkemesinin yetkisinin kesin olmadi-
g1 hallerde 6zel yetki (HUMK. m. 11 F 2) :

a) Mal hakkinda terekeye karsi acilacak istihkak davasi, terekenin
tahriri ve tesbiti zamaninda o mal nerede bulunmus ise orada da agcila-
bilir.

b) Veraset davasi, mirascilarin her birinin bulundugu yer niahke-
mesinde de agilabilir.

5 — Sigorta mukavelerinden dodan tazminat davalarinda, bazi 6zel
yetki hdakiamleri kabul edilmistir. (HUMK. m. 19)

6 — Subenin bulundugu yer mahkemesinin de 6zel vetkisi vardir.
(HUMK. m. 17)

7 — «Haczi ihtiyatiden maade talep olunan ihtiyati tedbirlerin en
az masrafla ve en cabuk nerede ifasi mimkin ise isbu tedbirlere o ma-
hal mahkemesi tarafindan dahi karar verilebilir.» (HUMK. m. 104) (ihti
yati hacizlerde ise yetki, genel yetki kaidesine tabidir. Yani ihtiyati hac-
zi verecek mahkeme ana yetki kaidesine gore tayin olunur.)

B) Taraflarin Iradesi Tle Yetki Tayini:

Burada YETKiI ANLASMALARI bahis konusu olmaktadir Taraflar
yaptiklari 3etki anlasmasiyla, ana kaide mucibince yelKili olan mahke-
me yaninda, yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilmekce ve davacmm
HAKKI HiYARI bulunmaktadir.

2. BOLUM
Taraflarin iradesiyle Yetki Tayini :

YETKI ANLASMALARI
1. Kisim

GENEL OLARAK

Usul hukukunda ana kaide, hususi hukuktakinin aksine olarak
usul hukuku hikimlerinin EMREDICI olmasidir. Yani, ana kaide muci-
bince kanunun musade verdigi hallerde taraflarin anlasma.sma cevaz ve-
rilmistir.

Fakat, bu ana kaidenin bir istisnasi da vetki hikunderinde gorul-
mekte (HUMK. m. 22) ve yetki hakkmdaki hikiumlerin emredici degil
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YEDEK HUKUK KAIDELERINDEN oldugu kabul edilmektedir. (8)
Yani yetki hususunda prensip taraflarin irade serbestisine sahip olma-
laridir. Ancak taraflarin boyle bir iradeleri, anlasmalari yoksa, o zaman
kanunun yetki hakkmdaki yedek hikumleri uygulanacaktir fakat taraf-
lann yetkiyi tayin hususunda serbest olmalari prensibi yetki kaideleri-
nin amme intizamindan oldugu hallerde sinirhdir. Bu istisnai hallerde,
taraflar yetki anlasmasi yapamiyacaklardir.

2. Kisim

yvetki ANLASMASININ HUKUKT MAHIYETI
Yetki anlasmasi bir usuli muamele midir; yoksa bir hususi hukuk

1) Yetki anlasmasinin hukuki mahiyetinin Onemi:

Yetki anlasmasinin usuli muamele oldugu kabul edilirse, bu anlasma
usuli muamelelerin stattstine tabi olacak, yani mukavelenin akdedilme-
si ¢in davaya ehliyet sartlari (HUMK. m. 38. vd.) aranacak, anlasma ira-
deyi ifsat eden sebeplerle bozulamiyacak, yorumunda usul prensipleri
esas tutulacaktir. (9) Yani kisaca, yetki anlasmasinin inikadi, mevzuu,
tefsir ve neticeleri bakimindan usul hukuku hikumleri tatbik edilecek-
tir. (10)

Eger, yetki anlasmasinin hususi hukuk makavelesi oldugu kabul edi-
lirse, bu defa husus' hukuk hikumleri tatbik edilecek, usul hukuku pro-
sedirit m gulanarniyacaktir. Mesela, mukavelenin akdedilebilmesi icin
gereken sartlari Hususi Hukuk hiikiimleri ta3Un edecedi gibi, yetki anlas-
masi sthhati bakamindanda hususi hukuka tabi olacaktir. (11)

2) Yetki Anlasmasinin Hukuki Mabhiyeti Hakkinda Gorusleri:

a— Yetki anlasmasi USULT MUAMELEDIR : Usuli muamele, mev-
cut usulin hakdmlerini dogrudan dogi;uya ve~a dolayisiyla inkisaf ettir-
mek, ilerletmek gayesine hizmet eden, taraflarca ve  mahkemece yapilan
muameledir. (12)

8) USTUNDE, Dr. Saim : Medeni Usul Hukukunda Selahiyet Anlasmalari iHFM.
C. 27 sy. 1— s. 310

9) Ustiindag, agm. s. 312 vd.

10) KALPSUZ~ Dr. Turgut : Selahiyet Mukavelesi Hakkinda Juridictio Yil. 1956 sy.
1s.79

11) Ustiindag,agm. s. 317

12) Bkz. Ustiindag, agm. s. 312

30j
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Yetki anlasmasi bu usuli muamele tarifine uymaktadir. O halde yet-
ki anlasmasi bir usuli muameledir. (13) Oyle olunca da yetki anlasmasi-
na usul hiukumleri tatbik edilecektir.

b — Yetki .anlasmasi HUHUST HUKUK MUKAVELF STDIR :; Yetki
anlasmasi nerede akdedilirse edilsin (hatta mahkemede bile yapilsa), da-
ima bir hususi hukuk mukavelesidir. Ancak, inikad ve muteberiyeti ile
hukimleri bakimindan bir ayirim yapilmahdir.

Yetki anlasmalari;

aa) Tnikad ve muteberiyeti bakimindan HUSUST HUKUK esaslari-
na,

bb) Hukimleri bakimindan USUL HUKUKU hikimlerine tabidir.
(14)

¢ — Yetki anlasmalari bazen HUSUST HUKUK MUKAVELESI, ba-
zen de USULT MUA MELEDIR

bb) Yetki anlasmasi, usuli minasebetin v:in-lc meydana gelmisse,
USULT MUAMELE'dir.

d — Federal M ah ke me, bir Kearinda yetki anl.asmasi
hakkinda HUSUST HUKUK hukiimlerini' tatbik edilecegini belirtmis ve
Yetki Anlasmasini diger hususi hukuk mukavelelerinden ayri gérmemis-
tir. (15)

3. Kis1m

YETKI ANLASMASININ SEKLIT

Yetki anlasmasi yazili sekle tabidir. (HUMK. m. 22) Kanunda bir
hilkim bulunmamasina ragmen, bu ADI YAZILI SEKIL'dir. (16) ve SIH-
HAT SARTIdir. (17)

Bunun neticesi olarak yazili sekle uyulmaksizin yapilan yetki anlas-
masinin varhginin ikrarla dahi isbat edilmesi bir mana ifade etmeyecek,
muteber bir yetki anlasmasi meydana gelmis olmayacaktir.

13) Bkz. KalpUz, agm. s. 7

14) Ustiindag”™ agm. s. 313

15) Bu Federal Mahkeme karan icin Bkz. Ustiindag, agm. s. 314 15 ni.lu dipnotu
16) Ayni kanaat icin Bkz. Postacioglu, age. s. 121—Kuru, age. s. 166

17) Ayni kanaat igin Bkz. Kuru, age, s, 166 — Ustiindag, agm. s. 318
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Yetki anlasmasinin sekle tabi olmasi bakimindan soylenecek diger
bir husus da yetki belgesinin altinda, sadece bor¢clunun imzasinin kafi bu-
lunmasidir. Yetki belgesinin altinda bor¢lunun imzasi varsa, alacaklinin
olmasa bile, bunu alacaklinin kabull ile yetki anlasmasi meteber olarak
yapiimis olur.

4, KiIsim

YETKi ANLASMALARININ YEPILACAGI ZAMANIN TAYINi

Yetki anlasmasi, davanin yetkisiz mahkemede ikdme edilmesinden
Once oldugu gibi, sonra da akdedilebilir. Yetki anlasmasinin ihtilaf ¢ik-
madan 6nce yapiimasi ile sonra yapilmasi arasinda farklar vardir. Sdy-

le ki :
1 — Yetki anlasmasinin ihtilaf ¢ikmadan 6nce yapilmasi :

Yetki anlasmasi ekseriya, taraflarin arasinda ihtilaf ¢ikmadan 6nce
yapilir. Bununla taraflar yetkili kildigi mahkemeyi belirtirler, Bu da iki
sekilde olmaktadir :

a) Yetki anlasmasinin esas mukavelenin SARTI olarak yapilmasi .
Bu halde, taraflar yapmis olduklari esas mukavelenin bir sarti olarak
yetki anlasmasi yapmaktadirlar. Fakat, bu iki anlasma (esas anlasma ile
yetki anlasmasi) bir birinden ayridir, mustakildir, yetki anlasmasi esas
mukavelenin mukadderatina tabi degildir. (18) Meger ki esas mukavele-
nin hukimsuzligindeki sebep, yetki anlasmasina da tesir etmis ola. Bu
hususlar Federal Mahkeme kararlarinda da... kabul edilmistir : «... E-
ger hile sirf asli mukavele bakimindan bahis mevzuu olmussa, onun iginde
bulunan yetki anlasmasi, asli mukavelenin butlanina ragmen muteber ola-
rak kalacaktir...» (19) T. TD. de 22/11/1953 t. E. 4865/K. 4513 sayili ka-
karinda» ...Mahkemenin davanin esasina girmeden dnce... selahiyetsiz-
lik itirazini reddetmis bulunmasi, akdin muteberligini kabul etti§i ma-
nasina alinamaz.» (20) denilerek, esas mukavele ile onun sarti olarak
yapilan yetki anlasmasinin birbirinden miustakil oldugu belirtilmistir.

Yetki anlasmalarinin esas mukavelenin sarti olarak yapildigi hal-

18) Ustindag, agm. 319

19) Federal Mahkeme karan icin Bkz. Ustiindag, agm. s. 319 daki 24 no.lu dipnotu

20) CATALKAYA, Cevdet — TARIKOGULLARI, Abdurrahman — OZCAN, Mustafa
H. : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Ankara—1965 s. 46

Qo:s
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lere en iyi misal «<BONO» lardir. Bonoda esas mukavele yapildiktan
sonra mukavelenin sonlarina dogru...» mehakiminin ve icra daireleri-
nin selahiyetini simdiden kabul ederim.» denilerek yetki anlasmasi ya-
pilmaktadir. Ancak, bu anlasma bononun diger kisimlarindaki esas mu-
kaveleden mustakil olmaktadir.

b) Yetki anlasmasinin esas mukaveleden AYRI olarak yapilmasi
Yetki anlasmasi esas mukaveleden ayri olarak da yapilabilir ve muay-
yen bir mukaveleden dogacak ihtilaf igin, taraflar yetkisiz bir mahke-
meyi yetkili kilabilirler. Fakat, boyle bir yetki anlasmasi bi/im tatbika-
timizda pek buytk bir yer tutmamaktadir.

Il — Yetki anlasmasinin davanin yetkisiz mahkemede ikamesinden

sonra yapilmasi ;

Davanin taraflari arasinda teati edilecek dilekgelerle yetki sarti ger-
ceklesebilir. Mesela, davaci davasini yetkisiz mahkemede ikame eder,
davalh da cevap layihasinda o yer mahkemesinin yetkisine itiraz etme-
digini acikca belirtirse, sekil sarti da gerceklesmistir, boylece yetki an-
lasmasi da yapilmis olur. (21)

5 KiIsim

YETKi ANLASMASININ MUHTEVASI

1) Yetki anlasmasi, yetkinin amme intizamina taalluk ettigi husus-
larda olmamalidir.

Amme intizami miulahazasiyla vaz edilen ve bu karakteri itibariy-
le emredici mahiyette sayilan yetki hikimleri, yetki anlasmasina konu
olamaz.

Yeth? anlasmasinin muteberligi bakimindan bir hikmin emredici-
ligi degil, amme intizamina iliskin bulunup bulunmadigi meselesinin ta-
yini énemlidir. Hatta, Federal Mahkeme M.K. m. 229 daki hikmin emT
redici mahiyetini ancak amme menfaatine taalluk ettigi nisbette kabul
etmistir. (22)

Amme intizami bakimindan; yetki anlasmasinin muayyen ihtilafla
hakkinda yapilmasi gerektigi, yetki anlasmasi ile yetkili kilinan mah-

21) Ustiindag, agm. s. 320
22) BGE. 57, Il, 136
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kemenin muas”en olmasi, yetki anlasmasi ile muayyen bir mahkeme-
nin yetkisiz oldugunun kabul edilemiyecegi belirtilmelidir. Bunlara ri-
ayetsizlik de amme intizamina aykirilik dogurur ve yetki anlasmasi mu-
teber olarak meydana gelmez.

2) Tetki anlasmasi muayyen ihtilal ar hakkinda ya-
pilabilir :

Hangi ihtilaflar icin yetkili mahkeme tayin sdzlesmeden ac'kca an-
lasiimahidir. Tki tarafin, aralarinda bundan sonra ¢ikacak butun ihtilaff
lar icin bir mahkemeyi yetkili kilmak hususundaki anlasmalari muteber
degildir zira ihtilafin muayyenlik vasfi yoktur ve bu bakimdan amme inti-
zamina aykiridir. FAKAT, bir miunasebetten (mesela bir kira aktinden,
satis aktinden...) dogacak BUTUN iHTILAFLAR hususunda bir mahke-
meyi yetkili kilmalari muteberdir. Zira, ihtilafin konusu muayyendir, o
minasebetten dogacak butun ihtilaflardir.

3) Yetki anlasmasi ile yetKkili kKilinan mahkeme

muayyen olmalidir

Taraflar hangi mahkemeyi yetkili kildiklarini belirtmelidirler. Su
hallerde yetki anlasmasi ile yetkili kilinmak istenen mahkeme muasrye,
degudir :

a) Taraflardan birinin veya her ikisinin istedikleri mahkemede
dava agcmasina cevaz veren yetki anlasmasinda, mahkeme muayyen de-
gildir. Temyiz in bir ictihadina gore : «... Borg senedinde muayyen bir ka-
za mercii gosterilmeyerek alacaklinin diledigi yer mahkemesinde déava
acmaya selahiyetli oldugunu (n) kabul edilmis olmasi alacakliya ihti-
yati haciz karari istihsali icin istedigi mahkemeye muiracat edebilmek
selahiyetini vermez...» (ic. if. D. 25/11/1951 E. 5353/K. 5314 (23) Di-
ger bir ictihatta da «... senette davacmin diledigi mahkemeye muracaat
edebilecegi kabul edilmis ve isbu kayit muayyen bir mahkemeyi gos-
termemesi sebebiyle hikimsuz ve amme intizamini muhil bulunmus...»
denilmektedir. (T. 3. HD. 27/9/1956 E. 5632/K. 4526) (24)

b) Yetki anlasmasi ile yetkili kilinan mahkeme birden fazla ise,
mahkemenin muayyen olmadigi ileri surilmektedir. (25) Fakat tatbi-
katta boyle bir yetki anlasmasinin muteber oldugu kabul edilmektedir.

23) Catalkaya— Tankogullan— 0zcan, age. s. 46
24) TIK c. 11 s. 320
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Ayrica Temyiz Mahkememiz de muayyen olmak sarti ile birden fazla
mahkemenin anlasma ile yetkili kilinabilece@ini belirtmistir. (26)

4 — Yetki anlasmasi ile muayyen bir mahkemenin yetKisiz
olmadi§i kabul edilemez ; Zira, bdyle bir hikiim, bir mahkemeye gliven-
sizligi ifade eder ki, bizatihi bu amme intizamina aykiridir. Ancak, bu-
rada taraflar mademki istidikleri mahkemeye gidebiliyorlar, buna ce-
vaz veriyorlar, o halde neden istedikleri mahkemeye gitmemek husu-
sunu kararlastiramasmlar diye distnulebilirse de, yukarida belirttigi-
miz gibi, bu itimatsizlik amme intizami mdulahazasiyla korunmaz ve
boyle bir yetki anlasmasi muteber olmaz.

5) Yetki anlasmasi ana yetki kaidesini bertaraf etmez:

Yetki anlasmasi davalinin ikametgahi mahkemesinin selahiyetini
kaldirmaz. Davacmm hakki hiyari vardir. iIsterse, ana kaide mucibince
davalinm ikametgahi mahkemesine muracaat eder, isterse davasini yet-
ki anlasmasi mucibince yetkili olan mahkemede acar.

Yetki anlasmasinin ana yetki kaidesini berteraf edemiyecegini soy-
ledik, fakat acaba, yetki anlasmasi ile muavazi yetki kaideleri bertaraf
edilebilir, m1? Bu bizi yetki anlasmasi ile bir mahkemenin munhasir
yetkisinin insa edilip edilmiyecegine gotirmektedir.

YETKi ANLASMASI TLE MUNHASIR YETKIi VERI-
LiP VERILEMIYECEGI MESELESI : Taraflar yetki anlasmasi ile bir
mahkemenin munhasir yetkisini dahi insa edebilirler. (27) Yeter ki, bu
yetki kaidesini ve kesin yetkiyi (yetkinin amme intizamina miteallik ol-
mast) ihlal etmesin, yani OZEL YETKI hallerinden olsun.

Burada, yetki anlasmasi ile kararlastirilan mahkemenin yetkisinin
minhasir yetki mi oldugu, yoksa kanunen konulmus diger yetki hikim-
leriyle telahuk mi ettiginin tayini meselesi ile kaisilasiimaktadir. Yani
yetki anlasmasinda muinhasir yetkinin kararlastinkligi karine olarak ka-
bul edilebilir mi? Federal Mahkemeye ve isvicre doktrinin gére, miinha-
sirhik lehine bodyle bir karine kabul edilemez, bilékis stphe halinde yet-
ki anlasmasinin kanunen yetki olan mahkemenin yetkisini kaldirmadigi
sonucuna venlabilir. (28)

25) Kuru, age, s. 168 — 169
26) T. 7, HD. 7/11/1961 E. 807/K, 9310 (Zikreden : Kuru, age. s. 132)
27) Ustindag, agm. s. 330 vd.
28) Bkz. Ustiindag, agm. s. 331
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Taraflar yetki anlasmasiyla kanunen yetkili mahkemelerden birini
segebilirler. Zira, mademki yetki anlasm.asi ile bir mahkemeyi munhasir
yetkili kilabiliyorlar, neden yetkili mahkem.elerden birini minhasir yet-
kili kilamasinlar?... (29)

6) Yetki anlasmasi, taraflardan baska prensip olarak taraflarin
kulli ve cuzi haleflerini de Baglar. Bu hususu Tem-
yiz Mahkememiz de 3. HD. nin 20/5/958 t. E. 3705/K. 3092 sayili karariy-
la kabul etmistir. «Davalinin nurisi davaci bankaya karsi istanbul Mah-
kemelerinin selahiyetini kabul etmis o’'masma ve muris ile mirasci bir
hilkmunde olup, mirasci killi halefinden bulundugu murisin, bu teahh-
diu ile ilzam edilmesi gerekmesine binaen...» (30)

Dava arkadaslarindan (31) biri ile yapilan yetki anlasmasi digerle-
rine tesir etmez. Yetki herbiri hakkinda mustakillen muteléa edilir.

Déavaya mudahil olan, mustakillen yetki anlasmasina istinad edemez.
Ancak, davanin asil tarafi olup istirak ettigi sahisla birlikte yetki anlas-
masina istinad edebilir.

Uclinct sahislar yetki anlasmasindan yararlanamazlar. Zira, onlar
bu sézlesmenin taraflarindan degildir, ve prensip olarak bir akdin Gc¢in-
cU sahislara etkisi yoktur.

7) Sozlesme ile yetkili kilinan mahkeme davaya bakmaktan i m-
tina edemez. HUMK. nun 22/son maddesine gore :«Bu halde isbu
mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez.» Bu husus. Tem-
yiz Hukuk Umumi Heyetinin bir ictihadinda «... taraflar arasinda akdo-
lunan mukavelenemede gosterilen, merci, davaylr gormekle selahiyetli-
dir...» denilerek belirtilmistir. (T. HUH. 15/1/1936 E. 14/K. 13 (32)

6. Kisim

YETKt ANLASMALARININ SUMUL U

Burada, yetki anlasmasi mu:ibince yetkli olan mahkemede davaci
davasini ikame edince, davali yetki sézlesmesinin muteber olmadigim
(mesela, imzanin inkari...) ileri strerse, muteber olmadidi iddia edilen

29) Ayni kanaat; Ustiindag, agm. s. 334 vd. — Aksi kanaat : Kuru, age. s. 168 —169
30) TiK. c. 12 s. 432

31) Dava arkadaslari icin Bkz. Postacioglu™ age. s. 219

32) Catalkaya — Tankogullari — Ozcan, age, s. 46
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bu sozlesme ile yetkili kilinan mahkeme tarafindan hu yetki anlasmasi-
nin muleberiyetinin tetkik edilip edilemiyecedi hususu incelenecektir.

ANA KAIDE, yetki anlagsmasinin muteberiyetinin tetkiki yetkisinin
KANUNEN YETKILI mahkemeye ait olmasidir. Ancak, bu takdirde yetki
anlasmasinin pratik bir faydasi olmayacaktir. (33)

Bu bakindan yetki an’asmasi ile yetkili kilinan mahkemenin, bu yet-
ki anlasmasinin muteberiyetini inceleyebilecegi kabul edilmektedir. (34)
Ancak, yetki anlasmasina musteniden yetkili olan mahkemenin, bu mu-
teberlik hususunda verdigi karar yetki bakimindan kaziyei mahkeme tes-
kil eder, esas ihtilaf (muteberlik) hususunda bir kesin hikim degildir.

3. BOLUM

DAVALININ ASLINDA YETKISiZ OLAN
MAHKEMENIN YETKISINE ITIiRAZ

ETMEMESI

Yetki itirazi, kesin yetki (yetkinin amme intizamindan olmasi) ha-
ric IPTIDAI ITIRAZ'dir. (HUMK. m. 23)

Ancak, davali davanin esasina girismezden once boyle bir yetki itira-
y.mda bulunmazsa, bu takdirde o mahkeme yetkili olur. (HUMK. m. 23)
Bu durum Temyiz Mahkememizce de belirtilmistir . . Taraflarin mah-
kemenin selahiyetine karsi bir itirazda bulunmamis olmasina gore, da-
vaya bakilmak lazim gelirken...» (T. 2. HD. 9/1/1954 E. 7095/K. 123) (35)

Bu sekilde bir mahkemenin yetikli olabilmesi igin herseyden evvel,
o mahkemenin yetkisi hakkinda YETKI ANLASMASI yapabilmek imka-
ni bulunmahdir. Aksi takdirde, yetki anlasmasina mdsteniden hm mah-
kemenin yetkili olamamasi, fakat yukaridaki faraziye dolayisiyla yetkili
olmasi gibi gayri mantiki bir durum ortaya c¢ikar. Mesela, nasil yetki-
nin amme intizamindan oldugu hallerde yetki anlasmasi yapilami-
yorsa, HUMK. nun 23. maddesine istinaden de bu halde mahkeme yetki-
li kilinamaz.

33) Postacioglu, age. s. 123 — Kuru, age. s. 171 — ANSAY, Prof. S. Sakir, Hukuk

34) Postacioglu, age. s. 123 — Kuru, age. s. 171 - ANSAY, Prof. S. Saklr, Hukuk
Yargilama Usulleri, Ankara - 1960 s. 100

35) TIiK c. 11 s. 322
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Kanunun 23. maddesinde kabul ettigi bu faraziyenin, iptidai itiraz
olarak ileri strilmeyen yetkisizligin bir daha dermeyen edilememesinin
sebebi, hukuki dayanagi nedir?

1. Kisim

GENEL olarak

A) ANLASMA PRENSIBI :

Bu prensibe gore; yetkisizlik itirazi daval tarafindan ileri strilme-
yince, o mahkemenin selahiyeti ZIMNEN kabul edilmis olur. HUMK"
nun 23. maddesi ile bir «xZ1IMn1T anlasma karinesi> te-
sis edilmistir. Bu curatilemiyen bir karinedir. Artik daval, kendisinde an-
lasma iradesi olmadigini, mahkemenin yetkisi hususunda hataya disti-
gund... ileri stiremeyecektir. (36)

Mesele, asil 6nemini GIYAP'ta gostermektedir : Davali, davay cevap
layihasi dahi vermeden giyaba birakirsa, gene yetkisizlik itirazinda bu-
lunamayacak midir?

Anlasma prensibini kabul edenlere gore, mahkeme bu durum.da, ken-
di yetkisini RESEN arastirabilmelidir. Zira, artik boyle bir giyap halin-
de, zimni anlasma dahi yoktur. (37) Zimni anlasma halinde, davah yet-
kisizligi iptidai itiraz olarak ileri siirmeden esasa geciyordu, burada ise
esasa gegmek bahis mevzuu degildir. O halde, mahkeme yetkisiz oldugu-
nu gorurse, yetkisizligine karar verebilir.

B) DUSURME PRENSIBI :

HUMK. m. 23 hikmiyle bir «xDUsUrme K arinesi» te-
sis edilmistir. Yetkisizlik muayyen muddet icinde ve muayven sekilde
dermeyen edilmesi gereken bir haktir. (38)

Boyle olunca, yetkisizlik iptidai itiraz olarak ileri sirilmeyince, ar-
tik yetkisisligi dermeyan hakki diismus olmakta ve cevap dahi veril-
meden davalinin GIYABA dusmesi halinde artik mahkemenin kendi yet-
kisizligini arastirmamasi kabul edilmektedir. Zira ortada bir yetkisizligi
ileri sirme hakki yoktur, bu hak iptidai itiraz olarak ileri strilmemekle
DUSMUSTUR.

36) Ustiindag, agm. s. 323

37) Bkz. Ustiindag, agm. s. 323 vd.
38) Postacioglu, age. s. 128 de 11 no.lu dipnotu
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C) TURK HUKUKU BAKIMINDAN

Genel izahata uygun olarak iki gorus ileri strdlmuastar

HUMK. 188. maddesiyle, zamaninda ileri strtlmeyen iptidal itirazin
artik bir daha ileri strtlemiyecegini ifade etmistir. HUMK. m. 23 f. Te
gore de, yetki itirazi yapilmaksazm esasa girisen davalinin, yetkisiz olan
bir mahkemenin yetkisini kabul etmis oldugu neticesine varilmasi gerek-
mektedir.

188. madde mademki, zamaninda ileri strilmeyen bir iptidal itira-
zin (ki, yetki itiraz1 da iptidai itirazdir.) bir daha ileri surilemiyecegini
emrediyor, ikinci bir defa bunun 23. madde ile tekrarina ne lizum var-
dir? (39) Su halde yetki itirazi iptidai itirazlardan farkl bir statt icinde
miutelada edilmektedir. Aksi halde, 23. madde hikminin manasi kalmaz.

Bu durumda, iptidal itirazlarin yapilmamasi, diisme prensibi ile
izah edilebilir. Zamaninda itiraz yapilmayinca, o hak dismus olur. ANA
Y E T K T itirazi diger iptidai itirazlardan ayrilir ve 23. maddedeki bu
faraziye «anlasma>> prensibinin bir neticesidir.

Bundan dolayi, bastan beri giyap halinde 23. maddedeki durum ger-
ceklesmediginden (zira, bu takdirde zimni anlasmasi dahi yoktur) ha-
kim kendi yetkisini resen arastirabilir. Sonradan giyaba disme halinde
ise, zimni anlasma neticesi dogmus olan yetki anlasmasinin hikimleri
uygulanir.

Yetkisizlik muayyen muddet icinde ve muayyen sekilde kullaniimasi
gereken bir hak oldugundan, bu sartlara uyulmamasi, bu hakkin disme-
sini dogrurur. O halde, burada «duUsme prensibi» kabul edilmeli ve
artik yetkisizlik hi¢ bir surette nazara alinmamalidir. (40)

Fikrimizce, her ne kadar HUMK. nun 188. maddesi hikmiuy-
le, 23. maddesini htikmunin farkh oldugu, aksi bir distncenin ayni hik-

39) Ustiindag, agm. s. 326
40) Postacioglu, age. s. 128 deki 11. no.lu dipnotu
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min iki defa tekrarlanmis oldugu sonucuna gétirecegi... doktrinde ile-
ri strilmekte ise de, bizce 188. madde hukmiyle 23. madde hikmi muh-
tevalari bakimindan AYNIDIR, ayri degildir. Yalniz, 188. madde ile ipti-
dai itiraz (yetkisizlik itirazi da dahil olarak) hakkinda genel bir hi-
kiim vaz edilmis, 23 madde ile de iptidai itirazlarin bir nevi olarak yet-
kisizlik itirazi hakkinda misahhas olarak bir hikim tesis edilmistir.
Yani, 23. madde hikmu, 188. maddedeki genel hikmiin, misahhas ola-
rak tekraridir. Bu bakimdan bir ¢elisme yoktur.

Saniyen yukarida isaret olundugu gibi, */etkisizlik dermeyani bir hak-
tir ve zamaninda dermeyan edilmemesi, bu hakkin dismesine mincer
olmaktadir.

«Duslrme Prensibi» nin kabull, daha dogru olur kanaatmdayiz.

2. Kisim
YETKI ANLASMASINDAKi YETKIi HUKMUNUN SONA

ERMESI

A) SARIH OLARAK

a) Anlasma [Ile: Taraflar yapacaklari bir anlasma ile, ev-
velce yapmis olduklari yetki anlasmasini sona erdirip, o yetki anlasma-
sinda kararlastirdiklari mahkemenin artik yetkisiz oldugu belirtebilirler.

b) Vazgecme: Yetki hikmu, taraflardan biri lehine tesis edil-
misse, 0 bundan tektarfh olarak vaz gecip, yetki anlasmasindaki yetki
hikmund sona erdirebilir. (41)

B) ZIMNIT OLARAK

a) Yetki anlasmasiyla taraflar muayyen bir mahhemeyi yetkili kil-
diklari halde, davaci bir baska mahkemeye mdiracaat eder ve davali ce-
vap layihasinda o mahkemenin yetkisine itirazi olmadigini agikca belir-
tirse (Bu takdirde, bu mahkeme igin yeni bir yetki anlasmasi yapilmis
olur.) veya o mahkemenin yetkisizligine esasa girismeden evvel itiraz
etmezse, artik o mahkeme yetkili olur ve yetki anlasmasindaki yetki hik-
mi nihayete erer.

b) Yetki anlasmasi muayyen ihtilahlarda yapilabildigine gore yetki an-
lasmasina misteniden o mahkemede dava rlyet edilip, ihtilaf hallolun-

41) Ustindag™ agm. s. 338
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duktan sonra, artik o muayyen ihtilaf sona ermis olmakla, otomatik:
man yetki anlasmasi da sona erer. Tabii bu, ihtilafin muayyenligi ile
orantilidir.

4. BOLUM

SONUC

Buraya kadar ¢ bolim altinda «Giris» olarak genel bir sekilde yet-
kiyi; taraflarin iradesiyle yetki tayinini (YETKI ANLASMALARINI) ve
Davalinin, aslinda yetkisiz olan mahkemenin yetkisine itiraz etmemesi
durumlarini incelemis bulunuyoruz.

Bu misahademiz neticesi vardigimiz kanaat odur ki;

— Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu «Yetki Anlasmalari» mevzu-
nu nisbeten iyi sekilde dizenlenmistir.

— Ancak, bu hususta Turk Literatirinin yeleli kadar genis oldugu
sdylenemez. Medeni Usul Hukuku ile ilgili kitaplardaki muhtasar bilgi-
lerden baska, ancak (2) makaleye rastlayabildik. Keza, konumuzla ilgili
¢ok az ictihada rastlayabildik.

— Doktrinde yetki anlasmalari hakkinda pek buyuk goris ayrilik-
lar1 gorilmemektedir. Miinakasa mevzuu olan en 6nemli huhusun «ipti-
dai itiraz olarak ileri surilmeyen yetkisizligin bir daha dermevan edile-
memesinin» sebebinin «Hakkin Dusimi» mi, yoksa «Zimni Yetki An-
lasmasinin Meydana Gelmis Olmasi» mi oldugu gorulmektedir ki, bu da
hala tam manasiyle vuzuha kavusmus degildir. Yukarida ac¢ikladigimiz
gibi «Dusme>» perensibinin kabull daha uygun olur kanaatindayiz.

bibliyografya
A) Kitaplar:

ANOAY, Sabri Sakir . Hukuk Y'argilama Usulleri, Ank".a

KURU, Balgi I 1960

POSTACIOGLU, Ilhan ' Hukuk Muhakemeleri Usulti, Ankara —

1968

Medeni Usul Hukuku Dersleri. istar-
bul — 1966

Makaleler:

KALPSUR, Turgut Seldhiyet Mukavelesi Hakkinda Jiui

dictio. Yik 1*"56, sayl. !
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TAKIN ATISTA : ATESLI SILAHLAR ILE YAPILAN YARALAN.
MANIN (CINAYET, KAZA, INTIHAR YONUNDEN) AYIRTEDILI>ESt

Yazan : Dr. Muzaffer GULDOGAN
AdIT Tip Meclisi ve Miessese Bagkani

ONSOz

Intihar Kkasti ile veya dikkatsizlik nedeni ile yapilmis oldugu iddia
edilen atesli silah yaralarinda; yakin atis belirtilerinin tespit edilememesi
halinde, olayin bir cinayet olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu ne-
denlerle atesli silah yaralarinin, atis mesafesinin yakin atis belirtilerinin
cok iyi tanimlanmasi gerekmektedir.

Cesitli kitaplarda bu hususlara temas edilmis ise de aradaki ufak ba-
z1 farklarin bulunmasi, bu konunun yeniden gtzden gegirilmesine ve Adli
Tip Fizik Subesi'nde incelenmesine lizum gorualmustar.

AdIT tabiplerin. Hikimet Tabiplerinin ve~bu konuyla ilgili yetki-
lilerin daha kesin bir karara varabilmeleri ve:bulgularinda paralelizm
saglanmasi bakimindan etid edilen atesli silah-yaralari yakin atis me-
safelesi belirtileri ve uzak atisin silah cinslerine gdre hangi mesafeden
baslamasi gerektigi arastirilmistir.

Bu mesafeler Fizik Subesinde yetkili biriipyet ile incelenmistir.

ISLEM:

Barut gazi reaktifleriyle islatilmis parsémen kagidi Gzerine yapilan
atislarla teyit ve tesbit edilmistir.

| 3. »s

TANIMLAMA : (Atesli silah Yarasl) Yikse]* kinetik enerji ile' yukI®
bulunan mermi ¢ekirdegi, sevrotin, sagma-taneleri gibi (sert maden par-
calarinin) vicudun her hangi bir yerine ¢arparak meydana getirdigi lez-
yonlarile tanimlamir. Bu Atesli silah yaralan; Bir taraftan " kullanilan
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silahin cins ve ¢apma, atis mesafesine, istikametine, sahislarin o andaki
pozisyontma ve sonu¢ olarak bu sert maden parcalarinin isabet ettigi
vicut kisminin niteligine gore bir birinden farkli lezyonlar, yaralar
meydana getirmesiyle karakterizedir. Bu suretle olusan yaralarin bulun-
dugu yerdeki giysilerin ve deri Uzerindeki lezyonlarm arastinlmasi ise
cirmiin ne sekilde yapllmls (cinayet, kaza veya |nt|har) oldugu acikla-
nabilir/ . I A B ————-

ARASTIRMA'  Giris deligi traje ve ¢ikis deliginin incelenéiesi
yapilir.

GIRIS DELIGININ OLUSUMU (ETKENLER)

O a — BARUT GAZI :

Namlu iginde ateslenen barut voliminden 300-900 defa daha fazla
olan gaz volimine (barut gazina) degisir, bu muazzam tazyik atesli si-
lahin cins ve ¢capma gore: namlu icinde 1 cm” ye (1 —4) ton agirhginda
bir tazyik yapar. Bitisik ve yakin mesafelerden isabet alan vucut kisim-
lari bu gaz tazyikinden etkilenir. Ayrica bu mesefelerden yapilan atislar-
da, namlu agizdan ¢ikan alev, duman ve yanmamis barut tanecikleri giy-
si ve defiyi etkiler.

o b — KURSVN

Namlu agzini terk eden kursun yukaridaki etkenler ile birlikte ve-
ya uzak mesafeden yapilan atislarda, kinetik enerjisi ile ¢carpma ve ek-
seni etrafinda saniyede 2000 — 3000 devir yapmis olmasiyle isabet ettigi
vicut kismini etkiler.

A ¢ — ISABET ALAN VUCUT KISMI :
Tsabet yeri; kursun, barut gazi ve vicut kisminiil nltellklerlne ve
rtiliniilagz! tnesafesine gore degisiklikler gosterir.

rr YUMUSAK KISIMLARDA :

Ber mesafeden yapilan atislarda'derinin olduk¢a saglam olusu, yil-
musak kisimlarda deri alti dokusunun resiztan'smm fazla olmayisi ne-
deniyle kursun isabet ettigi deriyi iceri dogru cokertir ve kursun ucu ile
deriyi delerken ekseni etrafinda dénmesi nedeniyle sirtiinme sonucu ¢6-
kerttigi derinin Gst tabakasini epidermisi tamamen yok ederek ylcut
icine girer, deri elastikiyeti nedeniyle eski haline geldigi zamafi giteh

3<5
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kursunun capina uygun veya capindan daha kugik kenarlan siyrilmis
bir delik meydana gelir. (Kursun giris deligi) Giris deligi kenarlan ice-
riye dogru kivriktir. Pek az kanama bulunur.

2 — OZEL KISIMLARDA

Almda derinin hemen altinda bulunan sert kemik nedeniyle epitel
styngi vurma halkasi meydana gelmez. Kemikte i¢ laminada biyuk aynl-
inila ve kopmalar nedeniyle giris deligi distan iceri dogru genisleyen koni
seklinde goruldr.

3 — KAFA TASINDA:

Agiz icgi gibi kucuk bosluklarin veya yumusak dokulann c¢ok yakin-
dan isabet alrnaian halinde, yara yildiz seklinde veya genis bir defekt ha-
linde cikis deliginden bU3nik veya cok buyuk olabilir.

A — GIRTS .DELIGt (bicim bakimindan arastirilmasi)

Giris deligi kenarlan iceriye dogru kivnk sekildedir.

1 — Yirtik

2 — Parcali yirtik

3 — Delik

4 — Siyrik veya oluk seklinde gorilur. Bu degisik; sekilde namlu
agzinin (vicuda olan uzakhgi) mesafesi, barut gazinin tazyiki isabet
alan vucut kisminin niteligi ve sahsin pozisyonu nedeni ile olmaktadir.

I —YIRTIK :

Namlu agzinin mesafesi ve barut gazi tazyiki ile ilgili olarak 6zel-
likle isabet ettigi vicut kisminin niteligine ve atesli silahin cinsine goére
bitisik veya yakin plarak yapilan atislarda meydana gelir. Yirtik taban-
calarda 2—3 cm. den 15— 20 cm. ye harp ve av tufeklerinde (30— 60)
cm. ye kadar yakin atis mesefesinden yapilan atislarda gorulebilir.
OLUSUM : Kursunun isabet ettigi deriyi deldigi sirada yuksek tazyikli
barut gazinin etkisiyle delik yerinde keskin kenarh bir cisim le olmus
gibi kesik veya yirtik'meydana gelir. Bunlarin kursun yarasindan ayirt
edilmesi ancak trajenin incelenmesi ile yapilabilir. o

2 — PARCALI YIRTIK :

Kafa tasina yapilan bitisik atislarda namlu agzi ile sert kemik lev-
hasi arasinda kalan deride, yuksek tazyikli barut gazinin etkisiyle giris
deligi kaba ve bir ¢ok yirtiklarla ekseri cikis deliginden buyuk olur.
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Yumusak dokulara 5"apilan bitisik atislar; ayni etkenle deri ve deri alti
dokularinda harabiyet yapar ve karakteristigi olmiyan genis yaralar acar
Ayrica agiz boslugu gibi kiglk kaviteler igine yapilan atista ¢ogunlukla
damak ve bir kisim yuz kemikleri ile yanakta blyuk tahribat olur. Bu-
na mukabil gogis boslugu gibi biyuk kavitelere dogru yapilan bitisik
atista, deride kursun capina uygun bir giris deligi meydana gelir.

3 — DELIK :

Her mesafeden yapilan atislarda meydana gelebilir. Ancak namluniin
istikameti ile isabet alan kismin pozisyonuna goére yuvarlak, oval bicim-
de olabilir.

4 — Yukandaki gibi her mesafede yapilan atislarda siyrik oluk mey-
dana gelebilir, ve ayrica zinde kuvveti azalmis olan kursunlarin vucuda
carptiktan sonra deriyi delmeden dismesi veya camasirlar arasinda kal-
mis olmasi halinde deride karakteristigi olmiyan intizamsiz bir yara aca-
bilirler. Ayrica ¢ok eski pasli silahlar ile yapilan atislarda kursun gém-
legi veya mermi ayrilmasi ile giris deligi birden fazla veya derideki bir
kursun deligine mukabil kursunu vucuda isabetinden sonra aynima,. da-
gtima nedeniyle de roéntgen ile dokular arasinda birden fazla madeni ci-
sim goraldr.

- @ — (atis mesafesi)
Namlu agzinin vucuda olan uzakhgidir.

1 —BITtSIK ATIS :

Bitisik atis namlu agzinin cepecevre deriye ¢ok siki temasi ile ya;
pilan atis seklidir. Giris deligi cogunlukla yuvarlar kursun ¢apina uygun-
dur. Yanik ve kavruk nedeniyle delik kenari Kirli, ¢entikli bir haldedir;
Bu neden epidermis siyrniginin (vurma halkasinin) belirli olmasina engel
olur. Boylece deride giris deliginden baska hi¢ bir 6zellik bulunmuyabi*
lir Deri ve giysiler tzerinde 2 cm. mesefe iginden yapilan atista, giris
deligi, namlu istikametine gore yuvarlak, oval veya yirtik, kesin bicimde
olabilir ve isabet alan doku ozelligine gore pargali ya ¢ikis deliginden
blylk veya ¢ok genis sekilsiz bir (kavite) cukur halinde olabilir. Cevresi
ysinik veya kavruk, isli ve tatuajh olarak bulunur. is ve tatuaj namlu
istikametini gostermesi bakimindan énemlidir.
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2 — BITISIGE YAKIN ATIS :

a — Giris deligi (bicim bakimindan)

« Atesli' silahin, cins ye nevine gbre, namlu agzinin deriye (2 — 3),
(10— 15) ¢m. olarak bulundugu bir mesafeden yapilan atislarla meydaiia
gelir. Giris deligi kenarlari iceriye dogru, kivrik, yirtik, kesik,, yuvarbk,
oval sekilde olabilir. Silahin cinsine gore tabancalar icin (5— 10> cm. ve
harp silahlari (30— 60) cm.’disindan'yapilan atislarda giris deligi bi-
¢cim bakimindan kefain veya yirtik-sekilde olmaz. Giris'deligi kepan ce-
pecevre siyrilmis bu kisimda epidermis yok olmustur, soluk renkte go-
ralir. 5—6 saat sonra bu siyrilan kisim parstimenleserek koyu renkli
bir halka halinde (vurma halkasi belirli olur.

1 b—aBitisige yakin atislarda giris (gevresi) .

1> Giris; deligi' etrafindai cepecevre ¢ok belirli massif barut gazi kalin-
tisi ince maden artiklari tatuaj ve kavrugun bulunusu atis'in tabanca-
lar icin (5 - 10) cm den yapilmis oldugunu gosterir. Bu mesafeden yapilan
harp tufegi atislari bu belirtiler ile birlikte genis yaralar acabilir. Av ti-
fegi ise harp silahlarinda oldugu gibi genis yara veya (3 —5) cm. ¢apin-
da toplu sagcma girfs deligi' seklinde bulunur. Ancak mesafe arttik¢ca gi-
ris deligi cevresinde dagilma Soniicu sagma taneleri girisi gorulir. Ta-
bancalar icin (5— 10) cm. diger harp silahlari i¢in (10— 15)cm. mesafe
icinden yapilan atiglarda giysi ve deri Uzerinde kavruk, yanik belirtisi
bulunur. Namlu uzakhigina gore bitisige yakin atista kursun giris deli-
gi cevresinde bir koni seklinde firliyan barut tanecikleri saglam deri ile
cok iyi ayirt edilebilen yuvarlak sekilde veya oval bicimde dis kenan da-
ha koyu isli bir saha birakirrBazert daha yakin mesafeden yapilan atis-
ta ciris deligi cevresinde radial veya yildiz seklinde barut izi gorulir.
Bu mesafe iginden yapilan atislarda silinti halkasi gortlmez.

—Yakin atista :

1 — Tabancalar i¢in (10— 15) cm. dismdan( 30—40) cm. ye kadar,
bir meseleden yapilan atislardir.

— Zinde kuvveti ylksek tam otomatik tabancalarda bl meSafe-
(55— 60 cm. kadar olabilir.

| ' 3 — Harp silahlarinda ve av tifeklerinde 150—200 cm. ye kadar

Girig deligi cevresinde; silahin cins ve ¢apina ve yakin atis me.safesi
icinde namlu agzinin deriye olan uzakhgma/barit gazinin nev'ine gire
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yanik, kavruk tatuaj ile yakin uzak her mesafeden yapilan atislarda
bulunabilen silinti ve ruvma halkasi goralir.

Tabancalar ile yapilan bu atislarda giris deligi cevresinde silinti,
vurma halkasi ile tatuajdan baska bir 6zellik yoktur. Bitisige yakin me-
safede yog, yanmamis barut, yiksek hararet needeniyle deride yanik ya-
par. Ancak bu mesafe disinda sogumasi sonucu kalinti birakir. Silinti
lialkasi silahin cinsine gore tabancalar icin (10— 15) cm. av tifedi mis-
ketleri ve harp silahlari icin (30—90) cm. disindan yapilan atislarda
styrigl, vurma halkasi i¢ kisminda yag ve grafit halkasi seklinde giris deli-
g1 kenarinda kirli bir ¢evre meydana gelir. Ancak yakin atis belirtisi
olan tatuaj'm uzak atis sinirina dogru gozle, lupla ayirt edilmesi giic"
lesir, hatta dumansiz barut tanecikleri renksiz ve ¢ok kigik olmasi se-
bebiyle gortlmezler. Giris deligi cevresinde atis istikametine géi'e yu-
varlak veya oval bicimde gorilen is ve tatuaj halesi icinde barutun
kalin tanecikleri i¢ kisimda ¢ok ince tanecikleri dis kisminda ver alir.
Belirli bir mesafede gorilen is ve tatuaj halsinin dis sinin daha koyu
ince bir serit gibi (is ve tatuaj bdlgesini) saglam deriden sinirhidir.
Harp silahlan ve av tlfeklerinde bu mesafe iginde vapilan atislarda ya-
nik, kavruk bulunmakla beraber yakin atis mesefesi uzakligina gore
bunlarda bulunmiyabilir. Ancak tatuaj (ayrica av tufeklerinde) sagma-
larin dagilislari dikkate alinir. Harp ve av tifeklerinde tatuaj'm 150-
__200 cm. ye kadar tesbit mumkundir. Ancak tatuajin yanmamis barut
kalintisinin; giysi ve deri zerinde bulunusu ve dagihis sekli yakin atis-
mesafesinin en son uzakhgmga kadar varabilmis olmalari nedeniylfe,
yakin atisin tayin ve tespitine yardim eder,

1 — TATUAJ ;

Yakin atislarda; tamamen yanmamis olan barut taneciklerinin giy
si ve deri icinde kalmis olmasidir.

Karabarut taneciklerinin giysi ve deri Uzerinde belirti olmasina
karsilik dumansiz barut un gri soluk renkli olmalari nedeniyle ayirt edil-
mesi guctlr. Giysilerin dzel sekilde alinan rontgenlerinde jiris delifi gev-
resindeid golgelerin hakikaten barut tanecikleri oldugu ancak simik ana-
liz ile pozitif ve giysinin barut tanecigi golgesi olmlyan diger kisimlarin-
dan elde edilen negatif reaksiyonun kargllagtlrllmaa lie kesin olarak ya-
kin atis tesbit edilir. Vv

4 — UZAK ATIS : Tabancalar i¢in (30 —40) cm. (55— 60) cm di-
sindan harp silahlari ve av tufekleri igin (150 —200) cm. disindan ya-
pilan atislardir. Giris deligi kursunun isabetine gore yuvatiak veya oval
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olabilir. Siyrik ve oluk seklinde gorulebilir. Giris deligi uzak atislarda de-
rinin elastikiyeti nedeniyle kursun capindan kicik veya kursun c¢apina
uygun olur. Giris deligi cevresinde silinti halkasi ve (epitel siyrigi, par-
simen plagl) vurma halkasindan baksa bir belirti goriilmez. Bazen si-
linti halkasinin da bulunmasi mumkailddr. Bu mesafe disinda vurma
halkasi (3-~4) mm. kadardir. Diger atislardan daha genis bulunur. An-
cak zinde kuvveti yiksek olan silahlarda kalp ve beyin gibi dokularda
parcalanma seklinde biyluk harebiyet bulunabilir.

TR-V.TE : Giris ve ¢ikis delikleri arasinda kursunun takip ettigi istika-
mettir. Vucudu delip gegen kursun agik traje; vucu: icinde kalan ise ka®
pali traje meydana gelir.

a — Deriye saplanip disen veya doku 6zelligine gore deri allmdak’
sert kemik Jaminasini delemiyen kursun yaralarinda traje yoktur.

b — Bitisik ve yakin atislarda giris deligi altindaki yumusak doku-
larda barut gazi etkisiyle genis bir cukur (Hofmann boslugu) meydana
gelir. Traje ancak bu cukurdan sonra kursunun takip ettigi istikamettir.

¢ — Kursun deriyi deldikten sonra atesli silahin cinsine ve atis me-
safesine' gore giris cikis deligi arasinda diz bir istikamet veya traje bo-
yunca carptigi dokularin 6zelligine (rezistanslarina) gore bir ¢ok istika-
metler takip ettikten sonra vucudu terk veya vucut icinde kalir. Vucut
icinde kalmis olan kursunun ¢ikarilabilmesi bakimindan trajenin aras-
t:inlmafsi veya rontgen c¢cok onmlidir.

d — Bitisi veya yakin atislarda trajenin baslangigmda yanik, kav-
ruk, is, tatuaj veya siki parcalarinin bulunmasi silahin cinsi ve atis mesa-
fesi hakkinda bilgi verir.

e — Traje icinde; atesli silaha 6zel kisimlar veya kursun trajesi Uze-

rindeki dokulara 6zel kisimlar bulunurki bunlarda ayrica traje istikame-
tini godstermesi bakimindan 6nemlidir.

f — Cikis deligine yakin dokularin veya kemik parcatarmin buyik
bir hizla kursunla birlikte disari ¢cikmalari dizensiz buyuk bir ¢ikis deli-
ginin veya birden fazla ¢ikis deliklerinin olusumuna .sebep olur.

” CIKIS DELIGI :

Kursun cikis deligi, silahin cins ve capina, atis mesafesine gore de
gisikiikler gosterir. Genel olarak giris deliginden daha buyuktir. Cikis
de.ligkkenotigri.djsaviidogrp ViA'nlrnisti?. razlac.o kanamali olup bezen

32"
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dokularin disari lulamis olduklari gorulir. Bazen bu c¢ikis deligi bilinen
etkenler ile l:Gvik defekt halinde genis vc derin bir yara .seklinde ola-
bilir. Uzak atislarda genellikle yuvarlak veya oval seklinde bulunur; Vu-
cLidu delen kursunun zinde kuvveti azalmis ise cikis deligi giris deligin-
ten kiMik cicibilir. Dir atisa ragmen ba.";;1 cikis deligi birden ia/'a oia-
il Bu kursun gomleginin veya kursunun vucut iginde iken ayd-
mas! sonucu veyahut kursun trajesinde suriklendigi kemik gibi sert par-
calarin kursun deligi civarindan cikmis olmalari nedeniyle olur.

Kursun deriyi deldikten sonra atesli silahin cinsine ve atis mesalcsi-
ne gore giris, cikis deligi arasinda diiz yeya yukarki etkenler vt vicut
icinde traje boyunca carptigi dokularin 6zehigine (rezistanslarina) gore
kursun vucut icinde bir veya bir ¢ok istikametler takip ettikten sonra vu-
cudu terk eder veya vucut icinde kalir. Vucut icinde kalmis olan kursu-
nun c¢ikarilmasi bakimindan trajenin rontgen ile arastirilmasi ¢cok 6énem-
lidir.

Bitisik veya yakin atislarda; trajenin baslangicinda yanik, kavruk,
is, tatuaj veya siki parcalari bulunmasi nedeniyle ve 6zellikle uzak alis-
larda giris deligi (epitel siyrigi) vurma halkasi ile ayirt edilebilir. Diger
taraftan giris ve cikis delikleri 6zelliklerine gore kesin plarak ayirt cdil-
m.?si mUumkin olmiyan hallerde her iki delikten alinan biob-i"erin mik-
roskopla incelenmesi ile epitel siyrigin tesbiti bu deligin giris deligi ol-
dugunu resin yilarak godstermesi bakimindan 6nemlid r
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