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DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ GOREVLERI®

Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

o Yargitay 9. Ceza Dairesi
GIRIS

Anayasamizin 136. maddesinin eklenen 2. fikrasi geredince «Devle
tin Ulkesi ve Milletiyle butinligi, hir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen cumhuriyet aleyhinde islenen ve dogrudan dagru-
ya Devlet guvenligini ilgilendiren suclara bakmakla gorevli Devlet G-
venlik Mahkemeleri» kurulmustur. Ancak, Sikiyonetim ve Savas haline
iliskin hikimler sakh tutulmustur. (1)

Devlet Givenlik Mahkemeleri, Devletin Kisiligine karsi islenen cl-
rimlerden dolay! acgilan kamu davalarina bakmakla goérevli birer ihti-
sas mahkemeleridir. Her memleketin toplumsal yapisina ve durumuna
gOre benzer ihtisas mahkemeleri vardir. Basta Fransa'da da Devlet Gu-
venlik Mahkemeleri ayni maksatla ve birer ihtisas organi olarak kurul-
mus bulunmaktadir (2).

Devletin guvenligine karsi islenen énemli suclarin mahiyeti, bu* suc-
lara bakacak hakimlerin ihtisas sahibi olmalarini gerektirmistir.(3).
Nitekim bitin dunyada oldugu gibi son yillarda memleketimizde'de
Deidetin givenligine karsi dnemli suclarm islenmesi suclularin kogus-
turulmasi ve yargilanmalarinda yeni Usullerin kabuliini zaruri  kil-
mistir. Bu itibarla Anayasanin 11. maddesi dogrultusunda Devlet given-
ligini ilgilendiren suclarin kogusturma ve yargilanmasinda c¢abuklugu
ve tesirliligi saglamak Uzere ihtisas niteligi olan mahkemeelrde gorul-
mesi uygun ve faydali gordlmustur. (4).

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama Usulleri-
ne dair 1773 Sayili Kanunun II. Bélimunde yer alan 9. maddesinde, bu
mahkemelerin gorevlerine giren suclar sayilarak yani birer birer belir-
tilerek gosterilmistir. (5).

1) Anayasa degisikligi tasan gerekgesi, 12/3/1973
2) LABORDE — LACOSTE, Et GARRAUD, Droit P™nal, Paris, 4. Basi, Sayfa, 333
3) VIDAL et MAGNOL, Cours de Droit Criminel, Tome 11, Paris, 9. Basi Sayfa, 1106

4) Devlet Givenlik Mahkemeleri Kanunu, 26/6/1973 giun ve 1773 saydi Kanun
Tasansi gerekgesi, m. 9.
3) Ayni Tasan 9. Madde gerekgesi. i

/U56



1030 DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ GOREVLERI

9. maddenin birinci fikrasi A bendi Turk Ceza Kanununda yazil nite-
likleri bakimindan Devletin givenligini ilgilendiren suclari kapsamak-
tadir. Bu maddede yer alan fiiller (Devletin Sahsiyetine karsi islenen ci-
limler) dir,

.Devletin sahsiyetine karsi curumler, genel olarak, Devletin dis ve
i¢c guvenligine karsi islenen suglardir. Nitekim evvelce Ceza Kanununun
bu basliginin adi (Devletin Emniyetine karsi Curimler) iken bati avru-
pada kabul edilen yeni Ceza yasalarindan ilham alinarak (Devletin sah-
siyetine karsi Curumler) olarak degistirilmistir. (6). Bu hukimlerin he-
defi, Devletin siyasi, iktisadi ve toplumsal givenligini ve menfaatlerini ko-
rumaktir (6).

Burada «Givenlik - Emniyet» kelimesi mutlak olup Turkiye Dev-
letinin gerek dis ve gerek i¢ guvnligine ve siyasi intizamina karsi islenen
Turk Ceza Kanununun 125. maddesinden 173. maddesine kadar batun fiil-
leri kapsar (7),. Bu itibarla s6zii edilen fiiller mabhiyetleri bakimindan, A-
nayasa'da acikca belirtilen «Devletin tlkesi ve milletiyle butinlugd, hor
dembktarik dizen ve nitelikleri Anayasa'da yaizli Cumhuriyete karsi
islenen ve dogrudan dogruya Devlet guvenligini ilgilendiren suclardir.
Bu suclara minhasiran .Devlet Givenlik mahkemeleri bakacaktir.

. A rruRogrudan. dogruya. Devlet glvenligmi ilgilendiren ctrimler?: -

Peylet Guvenlik Mahkemelerinin gorevlerine dogrudan dogruya gi-
ren suclar Givenlik mahkemeleri Kurulus Kanununun 9. maddesinin
A bendinde gosterilmistir. Bunlar, 9. maddedeki sirasina gore sunlardir:

1 — Deuvletin ulkesine ve Egemenligine karsi Curimler, TCK. m.125;

2 — Vatandasin Devlete karsi silah kullanmasi, m. 126;

3 — Devlete karsi Harbe veya diismanca hareketlere tahrik, m. 127,

4 — Asker toplama - Turkiyeyi harp tehlikesine koyma, m. 128;

5 — Dismana veya diusman askeri hareketlerine yardim, m. 129;

6 — Harp zamaninda taahhidu yerine getirmemek, m. 130;

7 — Askeri tesisleri tahrip, m, 131;

8 — Devletin guvenligine veya siyasi menfaatlerine iliskin bel-
geleri bozma, m. 132;

9 — Askeri veya siyasi casusluk, m. 133;

10 — Gizli askeri bolgelere girme - Devletin glvengili ile ilgili bel-
geleri yaninda bulundurma, m. 135;

11 — Devlet sirlarini ifsa, m. 136;

6) Gozibuyik (A. Pulat), Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Acilmasini, Cilt 11, ikin-
ci Basi sayfa, 3 — 4. Genis bilgi icin bu eserimize bakiniz, sayfa 438
7) Prof. Taner (Tabir), Ceza Hukuku, 3. BasI Sh. 218.
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Yayilmasi yasaklanan haberleri ifsa, m. 137;
Devletin givenligi ile ilgili fenni veya sinai sirlardan fayda-
lanma, m. 138;

Devlet hizmetinde sadakatsizlik, m. 138 f. 2;

Harp zamaninda Devlet buyruklarina uymamak, m. 139;
Vatandasin yabanci memlekette Memleketine, Milletine za-
rarli faaliyeti, m. 140;

Yikici birlesmeler, m, 141;

Devletin Anayasa ve temel Nizamlarini ihlal, m. 146;
Bakanlar Kurulunu Devirme, m. 147;

Yabanci hizmetine asker yazmak, m. 148; veya silahlandirmak
m. 148;

Isyana veya birbirini 6ldirmeye tesvik, m. 149;

Fesatcilara vasita tedariki, m. 150;

Askeri komutanliklari gasp, m. 152;

Askerleri itaatsizlige tesvik, m. 152;

Halki, Devlet kuvvetlerine karsi curumleri islemeye tesvik
m. 154;

Memleket Emniyetini tehlikeye koyacak yayinlar, m. 155;
Halki askerlikten sogutma, m. 155;

Cumbhurbagkanina suikast, m. 156;

Cumhurbaskanina fiili saldiri, m. 157,

Siyasi veya iktisadi bozgunculuk, m. 161;

Yikict Gericilik, m. 163, f. 1, 2, 3;

Devletin Emniyetine karsi silahli gete, m, 168;

Cetecilere Yardim, m. 169;

Devletin emniyetine karsi gizli anlasma, m. 171;

Devletin emniyetine karsi cirim islemeye tahrik, m. 172 (8).

Yukaridanberi sira ile yazili suglardan dolayi acilan kamu davala-
ri dogrudan dogruya devlet Givenlik mahkemeleri gorevlerine girmek-

ledir.

Halbuki 9. maddenin B bendinde yazil fiiller, niteliklerine gore, A-
nayasa'nm 136. maddesinde ongorilen ilke disinda da yani Devletin ul-
kesi ve Milletile bitinligl, hir demokratik diuzen ve Cumhuriyet'e kar-
si - haller disinda da islenebilecedinden, bunlarin Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin gorevlerine girebilmesi, ancak B bendinde dngorilen hallerde

8) Bu suglarin nitelikleri, unsurlari hususunda (Mukayeseli Turk Ceza Kanunu
Acilmasi, 2. Cilt ikinci Basi, Ankara, 1972 eserimize hakiniz.
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mumkindir. Baska deyimle, 9. maddenin B bendinde sayilan ve Tlrk
Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili bulunan suglar, ancak Devletin
Ulkesi ve milletile batunliagu hir demokratik diizen ve Cumhuriyet e
karsi islendikleri ve dogrudan dogruya Devletin guvenligini ilgilendirdik-
leri takdirde Devlet Guvenlik Mahkemeleri gorevine girecektir.

B — Devletin Butunltagine ve Cumhuriyete karsi Curtimler ;

9. Maddenin B bendi geregince, Devletin Ulkesi ve milletiyle butun-
lugune nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyete karsi islenen ve dog-
rudan dogruya Devlet guvenligini ilgilendirdikleri takdirde Devlet Gi-
venlik mahkemelerinin gorevlerine giren suclar asagida gosterilmistir.
¢ . 1 — Yikici Faaliyetler, m. 142;

2 — Milletlerarasi kuruluslara izinsiz girme, m. 143;

3 — Dusman Devletten nisan veya aylik alma, m. 144;

4 — Milli bayrak veya alametlere saldiri, m. 145;

5 — Cumbhurbaskanini tahkir, m. 158;

6 — Kamu manevi sahsiyetlerini tahkir ve tezyif, m. 159;
7 —Curim sayilan yayinlari nakil, m. 162;

8 — Gericilik Faaliyetleri, m. 163, f. 4, 5, 6;

9 — Yabanci Devlet baskanlarina karsi ciurimler, m. 164;

10 — Dost Devlet bayragini tahkir, m. 165;

11 Yabanci Devlet elgilerine karsi curimler, m. 166;

*1.2""Siyasi Hurriyetlere karsi cirimler,” m. T74;'

13 — Kisi hdrriyetinden mahrumiyet, m. 179;

14 — Kisi hdrriyetine karsi mevsuf saldin, m. 180;

15 — Emredici cebir - sarth tehdit, m. 188;

16 — Tehdit, m. 191, f. 2;

17 — Mesken masuniyetini mevsuf ihlal, m. 193 f. 2;

18 — Calisma Hurriyetini ihlal, m. 201;

19 — Subaylar ile Emniyet mensuplarinin gorevlerini  ihmalleri,

m. 234;

20 — Memurun 6grendigi sugu merciine bildirmemesi, m. 235;

21 — Memurlarin birlikte gorevlerini birakmalari, m. 236;

22 — Din Hizmetlilerinin kamu dizenini bozmasi, m. 241;

23 — Din Hizmetlilerinin sifatlarini kétiye kullanmalan, m. 242;

24 — Memura karsi siddet veya tehdit, m. 254;

25 — Resmi Heyetlere karsi siddet veya tehdit, m. 255;

26 — Kamu idaresine karsi siddet veya tehdit, m. 256, 257;

27 — Memura Mukavemet, m. 258;

28 — Yikici - dlduricu aletler veya atesli ecza kacgakgihigi - ticare-

ti, m. 264; *
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Memura karsi muessir fiil, m. 271;
Sucun islenmesinden sonra failine yardim - faili gizleme, m.

296;

Sug islemeye tahrik (m. 311, 312) ve curim islemek igin ce-
miyet kurma, m. 313 . 315;

Kasden yangin, su baskini, m. 369, 370, 371, 372, 373, 374;
Koruma setlerini tahrip, m. 376, 377;

Geminin batmasi tehlikesine sebebiyet, m. 379;

Koruma vasitalarini baltalama, m. 380;

Baskasini tehlikeye koyma, m. 381, 382;

Nakil vasitalarini engelleme - ucak kacirma, m. 384;
Demiryolu kazasi tehlikesine sebebiyet, m. 385, 386;
Demiryoluna zarar verme, m. 387, 388;

Fesat zamaninda haberlesmeyi bozma, m. 390;

Resmi haberlesmeyi bozma, m. 391;

Umumi yollari bozma, m. 392;

Umumun saghigini tehlikeye koyma, m. 394;

Gida maddeleri ihtkan, m. 401, 402;

Uyusturucu madde ticareti, m. 403;

Adam dldirme, m. 448, 449, 450, 451, 452; kavgaya katiima,
m. 464;

Yagma, m. 495, 496, 497, 498, Adam kaldirma, m. 499; 500;
Curimesyasmi satin almak - saklamak, m. 512;

Hikumete karsi siddet veya mukavemet saiki ile ve toplu Ki-
silerce islenen 1zrar, m. 517,

Resmi habelresme vasitalarini ¢calma, m. 492, f, 9; (9)
Atesli silahlarla bunlara ait mermilerin imali, kagakc¢iligr -
Atesli Silahlar ve Bigaklara dair Kanun, m. 12.

Toplanti ve gosteri yurUsdisi Hurriyetine dair Kanuna aykl-
rihk;

Dernekler Kanununa aykiri hareketler.

Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanununa aykiri hareketler.

C — Devletin batanlugu ve Cumhmiyete karsi su¢ gayesile islenen

Curumler.

9. Maddenin C bendine gére, maddenin A ve B bentlerinde vyazi-
Ii bir sugu islemek, veya gizlemek maksadile veya bu su¢ vesilesile ya-
hut bu su¢la umumi veya ortak bir gaye icerinde islenen suclar da Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin goérevine girer. (10).

9) Bu ciirimlerin nitelikleri ve unsw*lan igin su eserimize bakmiz : Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Acilmasi, Cilt 4, Ankara, 1972.
10) Bu hususta bakiniz : Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Acilmasi CUt 1, Sayfa, 294.
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CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNUN 302. MADDESi U-
ZERINDE BIR iZAH DENEMESI. ~

(Yargitay 8, ceza dairesinin bir karari minasebetiyle)
Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun «itiraz Uzerine karar» dan
bahseden 302. maddesinin, «acele itiraz usuli»ne iliskin 304, maddesine
tatbiki gerekmiyecedi yolunda Adalet Bakanhginca verilen yazili emir
Yiksek Yargitay 8 nci Ceza dairesinin ilamiyle reddolunmustur.

Ceza dairesinin kararini, kanun hikimlerine ve diger ceza dairele-
rinin yerlesmis kararlarma aykiri buldugumuz icin, bu husustaki goris-
lerimizi meslekdaslara sunmay1 bir gorev sandik.

KONU

1) Konunun, iyice aydinhga kavusmasi icin. Hakimlerce verilen
kararlar1 asagiya aynen aliyoruz.

a — Devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini, hiikiimetin manevi
sahsiyetini. Buyik Millet Meclisini tahkir ve tezyif, suc islemeye tahrik
kanununun curim saydigi fiilleri 6vmekten saniklar ...... ve 15 arkadasi
hhakkmda Altindag sorgu hakimligince yapilan ilk tahkikat sonunda :
delil yokluguna binaen, 11/5/1973 tarihinde muhakemelerinin men'ine
Irarar verilmistir.

b — Bu karara karsi, Altindag C. Savciliginin vukubulan 14/5/1973
gunli acele itirazi, Altindag 2. asliye ceza hakimligince kabul olunarak;
«...sorgu hakimliginin  11/5/1973 gin ve 188/151. sayill muhakemerin
men'i kararinin, (Akin Agikahn) dan gayri saniklar hakkmdaki kism-
ilin kaldirilarak, saniklarin ltdzumu muhakemelerine ve TCK. nun 159/
1, 80, 311 ve 312. maddeleri geregince Altindag agir ceza mahkemesinde
yargilanmalarinin yapilmasina......» 14/5/1973 tarihinde karar verilmis-
tir.

¢ — Bu karar Uzerine, Altindag I. nci agir ceza m.ahkemesine te/\di
kilinan dosyanin, baskan tarafindan tetkiki sonucu; «... Saniklar hek-
kmda, Altindag sorgu hakimligince verilen men'i muhakeme kararinn,
Altindag 2 nci asliye ceza mahkemesinin 14/5/1973 gun ve 37 sayill ka-

uto
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ran ile kaldirilarak, son sorusturmanin Altindag agir ceza mahkemesin-
de yapilmasina karar verilmis olup, bu itiraz tzerine verilen karar
»eregince, sorgu hakimligince son sorusturmanin acilmasina ait bir ka-
rann, Altindag sorgu hakimligince verildikten sonra, dosyanin mahkeme-
mize gonderilmesi icin, iade edilmistir» diye yazilan 21/5/1973 gin ve
2588 sayili mizekkere ile dosya, C. savciligina iade ve savcilikca da 21/
5/1973 gun ve ayni sayl ile sorgu hakimligine tevdi olunmustur.

Yani, agir ceza mahkemesi baskani, yazisinda; bozulan muhakeme-
nin men'i karari Uzerine, sorgu hakiminin, saniklar hakkinda son sorus-
turmanin acilmasina karar vermesi lazimdir, aksi halde davaya bakila-
maz, demektedir.

IC'osyay! inceleyen Altindag sorgu hakimi; «... CMUK. nun 124. mad-
desi, 1696 sayili kanunla kismen degistirilmistir. Bu degisiklikten evvel
sorgu hakimliginin men'i muhakeme kararlan, mensup oldugu asliye ce-
za takimliginin, bu karari onamasi ile tekemmul ederdi. Bu onama yapil-
mazsa, sorgu hakimi, karar onanmadigi icin, son tahkikatin acilmasina
karar vermek zorunda idi. Fakat, degisiklikten sonra, sorgu hakiminin
kararlan tasdike tabi tutulmaktan c¢ikarilmistir. Bu men'i muhakeme
karar1 Uzerine, itiraz yolu mevcuttur. itiraz Uizerine, itirazi tetkik mercii,
CMJK. 302/2. maddesine gore itirazin konusu hakkinda da karar ver-
melle muikelleftir. Asliye ceza mahkemesince; verilen men'i muhakeme
karari itirazen kaldirilmis ve itiraz konusu hakkinda karar verilerek, sa-
mkar hakkinda son tahkikatin Altindag agir ceza mahkemesinde agil-
manna karar verilmis bulunduguna goére; artik, bu karar Uzerine, sorgu
hakmligince son tahkikatin acilmasina karar verilmesine gerek kalma-
mis'ir. Bu karara uygun olarak, sorgu hakimligince son tahkikatin acil-
masina karar verilecegine dair CMUK. nunda bir hikim yoktur. Artik,
bu karar, son tahkikatin acilmasi karari mahiyetindedir. Bu itibarla,
hakmligimizce son tahkikatin a¢ilmasi karari verilmesine kanuni bir
gerek bulunmadigina» 23/5/1973 tarihinde 188/151. say! ile karar ver-
mis ir.

d — Bu karara vukubulan itirazi inceliyen. Altigdag 4. asliye ceza
hakmligi; «... evvelce ittihaz edilmis olan muhakemenin men'i kararma
vak] itiraz, 2 nci asliye ceza hakimligince kabul olunduguna gore; ... bu
kanrin, CMUK. nun 302. maddesi geregince itirazin mevzuu meseleyi hal-
ledel kesin bir karar mahiyetinde olup, kararin bu mahiyette olmadigini
ileri stiren I. agir ceza mahkemesi ile, arada cikan ihtilafin, evvelemirde
ilali gerekmekte oldugundan, yeniden karar ittihazina mahal olmadigina»

dair verilen 31/5/1973 glnlu kararla, dosyayl C. savciliina tevdi eyle-
misir.
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e — Altindag C. Savciliginin 1/6/1973 giin ve 2588 sayili yazisiyle
dosyanin Adalet Bakanliina intikalini takiben, tetkiki sonucu; «Muha-
kemenin men'i kararina C. saveisinm adi degil, acele itiraz yetkisi bulun-
dugu, CMUK. nun 1696 sayili kanunla degisik 203/2. maddesinde tesbit
edilmis olup acele itirazin, merciince yerinde gorilmesi halinde, sadece
muhakemenin Men'i kararinin kaldirilmasiyle yetinilmesi lazim gelecegi
ve adi itirazda tatbiki gerekli olan ve itiraz mereiine itrazm konusu hak-
kinda karar vermek yetkisini taniyan, usulin 302. maddesinin, acele iti-
razda uygulama yeri bulunmadidi, bu itibarla da sorgu hakimliginin,
men'i muhakeme karan kaldirilmis olan saniklar hakkinda son sorus-
turmanin acgilmasina karar vermesi gerekece@i gozetilmeden, kabule sa-
yan olmayan ve kanuni dayanadi bulunmayan gerekceye dayanilarak, ya-
zih sekide karar ittihazinda isabet gorulmedigi...» yolundaki yazili emir-
le, dosya C. Bassavciligina génderilmistir. (6/7/1973 giin ve 32666. sayi
Tle)

f— Dosyay! ineeleyen Yargitay 8 nci ceza dairesi; «CMUK. nun 302/2
lici maddesinde yer alan «itiraz varit gorilurse, bunu tetkik eden merci;
ayni zamanda itiraza mevzu olan mesele hakkinda da karar verir» yolun-
daki umumi hikmin, sadece adi itiraz hallerinde tatbiki kaabil olup, «a-
cele itiraz» konularinda uygulama yeri bulunmadigina dair yazili emre
dayanan -tebligname ile 6ne surilen gorisin hukuki mesnedini goster-
mek mumkidn olmadidi gibi, bilédkis kanunun 304 ncl maddesinin son
fikrasinda aeele itiraz yofuyla kisa strede VeticeTendrriTrhesini arzu hP
tigi konularda kararma itiraz olunan makama, itirazi hakli gérmesi ha-
linde, kendi kararini diizeltme imkanini tanimamis olmakla, gerekli kara-
rin mutlaka tetkik mereii tarafindan verilmesini uygun gérmus oldugunu
kabul etmek gerekir.

Ayriea, CMUK. nun 1696 sayili kanun ile yapilan son tadilinde; ka-
nan vazimm, sorgu hakimlerinin evvelce tasdike tabi bulunan kararlari-
ni bu mecburiyetten beri kilmasi muvacehesinde; bu hakimlerin, kendi
kanuni ve vicdani goris ve kanaatleri hilafina bir karar ittihazina icbar
edilmelerini dogru bulmadiginin da kabulu icabetmektedir ...» diye, 6ne
surdigu gerekgeye dayanarak, yazili emre dayanan teblignamede yer a-
ian bozma istegini oybirligiyle reddetmistir. (1) :

g — Ceza dairesinin, usul ve kanuna uygun gorilmeyen ilamina karsil,
karar duzeltme yoluna gidilmesi, 19/11/1973 giin ve 52156 sayil yazi ile
Cumhuriyet Bassavciliyi makamina yazilmis ise de; bu talep; «... CMUK.
nun 302 nei maddesinin ikinci fikrasi hikmu ile, doktrin, yargitay icti-

2

(1) 8. CD. 23/10/1973 2782/1233) yayinlanmamistir.
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hatlari ve ayni konuda aksi gorisle verilen yazili emirler karsisinda, C
MUK. nun 322 nci maddesinde ongoriulen karar dizeltilmesini gerekti-
rir bir yén bulunmadigi...» ndan bahisle yerine getirilmedigi gibi, daya-
nilan kanunt ve mantiki gerekceleri, Yargitay ceza dairelerinin gin ve
sayllan da belirtilen ictihatlari ile ispatlanmak suretiyle, gonderilen 27/
11/1973 glin ve 53641 sayili vazi da; hi¢ bir inandirici gerekce gosteril-
meksizin ve hatta gin ve salilari isaret olunan diger ceza dairelerinin.
Bakanhdin goéristini destekleyen kararlarinin celp ve tetkikine dahi
lUzum gorulmeksizin; «... 22/11/1973 gun ve 8/1089 sayili yazimizda be-
lirtilen nedenlerle, CMUK. nun 322 nci maddesinde 6ngorilen karar di-
zeltilmesini gerektirir bir yon bulunmadigi...» ndan bahseden iki satirlik
bir yazi ile, dosya Adalet Bakanligina iade edilmistir.

KARARIN ELESTIRILMEST :

2) Yiksek Yargitay 8 nci ceza dairesinin karan, usul ve kanun hu-
kimlerine aykiridir : Fikrimizi izah edelim.

Bilindigi Uzere. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza gore, nor-
mal kanun yollarindan olan itiraz; biri adi, digeri acele itiraz olmak -
zere iki tardir.

Adi itiraz, kanunun 297 ve onu takip eden maddelerinde gosterilmis,
«acele itiraz usuli» ne iliskin hiktmler, 304. maddesinde dizenlenmistir.

Burada, halli gereken sorun; Altindag ikinci asliye ceza hakimligince
ittihaz olunan 14/5/1973 gin ve 37 sayili kararin;

a — Son sorusturmanin agilmasina dair bir karar niteliginde olup
olmadigi;

b — CMUK. nun 302/2. maddesine tabi bulunup bulunmadigi;
Noktalarinda toplanmaktadir.

Yiksek sekizinci ceza dairesinin ilaminda 6ne sirdigu dasunceleri,
bu iki noktayi, glicimiz yettigi oranda izah eylemek suretiyle cevaplan-
dirmaya calisacagiz.

a — Altindag ikinci asliye ceza hakimligince ittihaz olunan 14/5/1973
gln ve 37 sayili kararin; son sorusturmanin acilmasi karari niteliginde
kabuliine kanun hikmi miusait degildir. Bunu pesinen beyan eylemek
isteriz.

Hernekadar, Altindag sorgu hakimliginin 23/5/1973 ginli kararinda;
bu karann; «...son sorusturmanin acilmasi karari mahiyetinde oldugu

(15 S
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........... »na isaret edilmekte ise de; bu go6ris tarzinin kanuni bur daya
nagr mevcut degildir.

Asliye ceza hakiminin 14. 5. 1973 glnli kararini, «son sorusturma-
ran acgilmasi karari» suretinde kabul eylemiye, her seyden 6nce kanun
hikmi méanidir. Zira, CMUK. nunda, buna iliskin bir hiikme rastlamamak-
tayiz..

Kanun sadece; 263. maddesinin 2 nci fikrasiyle, «gorevsizlik kara-
ri»ni, son sorusturmanin acilmasina dair olan bir kararin butin neti-
celerini hasil edip, ayni sartlara tabi kilmistir. Oysa, asliye ceza hakim-
liginin s6zkonusu karan, bu nitelikte bir karar degildir... Bu itibarla,
sO6zU gecen karara dayanilarak, agir ceza mahkemesinde durusma ya-
pilamaz.

Bu hususdaki fikrimizi, 8 nci ceza dairesi ilamini ¢ kisimda mu-
talda etmek suretiyle izaha calisacagiz.

A) Dairenin karan, usul kanununun tertip ve tanzim edilis tar-
zina aykiridir :

S6z kanusu ilamda; «... CMUK. nun 302/2 nci maddesinde yer alan
«itiraz varit gorilurse, bunu tetkik eden merci, ayni zamanda itiraza
mevzu olan mesele hakkinda da karar verir.» yolundaki umumi hik-
mun, sadece adi itiraz hallerinde tatbiki kaabil olup,« acele itiraz» ko-
jiularirida" Gygularna yeri 'balanfuffdigifta'dair yazih'emre dayanan -teblig- -
namede ileri sdrtlen goériasin hukuki mesnedini gostermek muimkin
olmadigi gibi...» deniliyor.

Oysa, fikrimize gore; bu hususta 6ne sirilen gorisin dayanagini,
bizzat kanunun tertip ve tanzim edilis tarzi teskil eylemektedir.

Dikkatle gozden gecirildigi takdirde gorulmektedir ki; 302. mad
de; «itiraz Uzerine karar» bashigini tasimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasindaki; itiraz varit gorulirse, bunu tetkik
eden mercinin, ayni zamanda itirazin konusu olan mesele hakkinda da
karar verece§i» ne dair hikim; sadece adi itiraz hallarinde uygulan-
masi gereken bir hikim olup; o fikranin, «acele itiraz» da uygulama
yeri mevcut bulunmamaktadir. Buna, maddelerin tertip ve tanzim edilis
tarzi kesinlikle engeldir. Zira, «Acele itiraz usuli», kanunun 302 nci
maddesinden sonraki numarayi tasiyan 304. maddesinde, adi itirazdan
ayri ve tamamen mdustakil olarak, 6zel bir hikme baglanmis, unsur ve
sartlari, ayrmtilariyle gosterilmistir.

Acele itirazi binyesinde toplayan 304. maddede; 302. maddenin 2 nci
fikrasinda yer alan hikim mevcut olmadigi icin; itiraz merciinin, acele

/) U il{Cb
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itiraz1 yerinde gorerek, aleyhine itiraz olunan karari kaldirmasi héalinde,
ayrica itirazin konusu olan mesele hakkinda da bir karar vermesine hig
bir vechile luzum yoktur.

B) Biz, 8 nci ceza dairesinin ilamindaki; «... bilakis, kanunun 304.
maddesinin son fikrasinda, acele itiraz yoluyla kisa surede neticelendi-
rilmesini arzu ettigi konularda, kararina itiraz olunan makama, itirazi
hakli gérmesi halinde, kendi kararim diizeltme imkanini dahi tanimamis
olmakla, gerekli kararin mutlaka tetkik mercii tarafindan verilmesini
uygun goérmis oldugunu kabul etmek gerekir.» yolundaki distncesinin,
daha ziyade bizim noktai nazarimizi teyit eyledigini belirtmek isteriz.

Zira, kanun koyucu, sevkeyledigi hukumlerle, esasen sadece acele
itirazda degil, her iki itirazda da, incelemenin en kisa bir zamanda yapi-
larak, kesin sonuca varilabilmesini saglamak istemistir.

Nitekim, CMUK. nun 1696 sayili kanunla degisik 299 ncu maddesi-
nin 2 nci fikrasinda; «karar aleyhine yapilan itirazin, karari veren maka-
rna verilecek bir dilekge veYa o hususta bir tutanak yazilmak uzere, za-
bit katibine yapilacak bir beyan ile olacagi, tutanak beyanini ve imzayi
mahkeme baskani veya hakimin tasdik edecegi» tesbit olunmustur. Mad-
denin son fikrasina gore de; «kararma itiraz olunan makam, itirazi varit
gorurse, o karari duzeltir. Aksi takdirde, hemen ve nihayet ¢ gin icinde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.»

304. maddenin son fikrasindaki; kararina acele itiraz olunan haki-
min, kararini degistirme yetkisi bulunmadidina iliskin hikim; acele iti-
razin merciince yerinde gorulerek, aleyhine itiraz olunan kararan bozul-
masi halinde, o merciin, isin esasi hakkinda karar vermesine hi¢ bir vec-
hile engel teskil eylemez.

itiraz1 yerinde gorerek, kabul eden merciin, isin esasi hakkinda ka-
rar vermek yetkisine sahip olmayip; bu yetkinin, itiraz Gzerine karari bo-
zulan hékime ait bulunduguna iliskin 6zel kanunlarin tatbikatina ait or-
nekler vermek isteriz.

Bilindigi Uzere, 5680 sayili Basin kanununun 143 sayili kanunla de-
gisik 19. maddesinde tekzibin nesrine dair hiktmler yer almistir.

Burada, asliye ceza hékimi; sulh ceza hakiminin kararma karsi vu-
kubulan itirazi kabul eyledigi takdirde, itirazin konusu olan mesele hak-
limda karar vermek yetkisine sahip degildir. Asliye ceza hakimi, sadece
sulh ceza hakiminin kararmi-kanuna aykiri buldugu takdirde-bozarak or-
tadan kaldirmakla yetinecektir, isin esasi hakkinda karar vermek yetki-
si. yine sulh ceaz hdkimine taninmistir.

)
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Istanbulda mintesir Giinaydin gazetesinin 19/Ekim/1971 tarihli nls-
hasinin | nci sahifesinin son sttununda; «cezaevinden ¢ikacagi gin kav-
gada Oldii» basligi altinda yayinlanan haberin tekzibine iliskin... 1n yazi-
sinin, Basin Kanununun 19. maddesine tevfikan yayinlanmasina yer ol-
madigina dair Istanbul 3. sulh ceza mahkemesinden verilen 10/11/1971
gunlu karara vaki itirazin kabulu ile; tekzibin, 19. maddedeki sekil ve
sartlar dahilinde aynen nesredilmesine mutedair Istanbul 7. asliye ceza
hakimligince ittihaz olunan 15/12/1971 tarihli karar, yazili emre binaen;
(Tekzibin, aynen veya minasip gorilecek degisiklikler yapilarak yayin-
lanmasina karar vermek, sulh ceza hakiminin yetkisi dahilinde bulunma-
st bakimindan, CMUK. nun 302. maddesinin uygulanmasi mimkun
gorulemedigi ...) gerekgesiyle, oybirligiyle bozulmustur. (2)

Yazili emirde; (5680 sayili Basin Kanununun 143 sayili kanunla de-
gisik 19. maddesinin 4. fikrasinin acik hikmine tevfikan, itiraz mercii
olan asliye ceza hakiminin, itirazi varit gérdiigu ahvalde, sadece, sulh ce-
za ha&kimliginin, kararini kaldirmakla yetinip, «tekzibin aynen nesrine»
karar veremiyecegi ve bu yetkinin, sulh ceza hakimligine ait bulundugu
gOzetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortulmemistir.) de-
nilmektedir

- Yine,'5682 sayili'Pasaporf kanununun 7 ve 22*nci maddelerinimi®gu-i
Ianmasmda da yapilacak islem aynidir. Yargltaym buna iliskin karan*
ni da asagiya koyuyoruz.

| e nesir yolu ile hakaret etmekten saniklar ....... gazetesi yazi is-
leri madard ...... ve su¢ ortagl...... m, 5682 saydi kanunun 7 ve 22 nci
maddeleri hikmince yurt disina ¢ikmalarinin énlenmesine dair Anka-
ra 3 ncl agir ceza mahkemesinden verilip kesinlesen 11/7/1970 tarih-
li karar; yazili emir Uzerine; (itiraz mercii olarak Ankara 3 ncl agir ce-
za mahkemesi, bozma Uzerine saniklann yurt disina ¢cikmalarina musa-
ade edilip edilmiyecegi hususunda, takdirin idareye degil, mahkemeye
ait bulunduguna karar vermesiyle yetinmesi gerekirken, harice ¢ikil-
masinda sartlarina gore sakinca olup olmadigini takdir etmenin esas
davayi goéren mahkemenin yetkisine iliskin oldugu ve olayda, usuliin
302/2 nci maddesinin uygulama yeri bulunmadigi goézetilmeksizin, ya-
zili sekilde karar verilmesi kanuna aykiri gorilerek, oybirligiyle bozul-
mustur. (3)
Yazili emirde; (Adlari gecenlerin, 10 - 25, Haziran. 1970 tarihleri
arasinda pasaportla yurt disina ¢ikmalarina misaade edilmesi yolunda

(2) 7 CD. 13/3/1972 3322/2690. Yayinlanmamistir. / /
(3) 7. CD. 8/9/1970 9684/8460. yaymlanmaimstir.
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vukubulan taleplerine binaen, dosyanin tetkiki sonucu; 5"S2 sayili ka-
nunun 7 nci maddesinin 3 nci fikrasina tevfikan, bu hususun takdiri ida-
reye ait oldugundan bahisle, bu konuda ayrica karar ittihazina mahal
olmadigina dair Ankara toplu basin asliye ceza mahkemesinden verilen
5/6/1970 gunli karara vaki itirazin reddine iliskin Ankara 3 ncl agir ce-
za mahkemesinin 5/6/1970 gunli karan, yazili emir Uzerine Yargitay 7
nci ceza dairesinin 17/6/1970 gin ve 7080/6716 sayili ilamiyle bozulmus
olduguna gore; itiraz mercii olan 3 ncl agir ceza mahkemesinin, toplu
asliye ceza mahkemesinin kararma vukubulan itirazi, sadece bu nokta-
dan kabul ederek 5/6/1970 tarihli karari ortadan kaldirmasi ve bundan
sonra, saniklarin yurt disina ¢ikip ¢cikamiyacaklarina iliskin esas karann
yine toplu basin asliye ceza mahkemesince ittihazi gerekli olup, CMUK
nun 302/2 nci maddesinin olayimizda uygulama yeri bulunmadigi goze-
tilmeden, esasm tetkikine girisilerek, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet gorulmemistir.) denilmektedir.

Su halde, kanun hiktmlerini kil halinde inceledigimiz takdirde
varacagimiz sonu¢ sudur. Adi itirazda itiraz, aleyhine itiraz olunan ka-
rari veren makama yapilabilecegi gibi; acele hallerde, incelemeyi yapa-
cak makama da arzolunabilir. Kararma itiraz olunan makam, itirazi va-
rit gorlrse, o karari dizeltir. Bu suretle de mesele halleodmis olur, itira-
z1 yerinde go6rmedigi ahvalde, hemen ve nihayet U¢ gin icinde, itirazi
incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

itiraz1 incelemeye yetkili olan merci, itirazi yerinde goriirse; itirazm
konusu olan mesele hakkinda da karar verir.

Acele itirazda ise; itiraz dilekgesi, kanunda belli edilen sire iceri-
sinde, kararma itiraz olunan mercie, ya da itirazi incelemeye yetkili olan
makama verilir. Adi itirazda, kararina itiraz olunan hakime, itirazi hakl
gordigu ahvalde kararini dizeltme yetkisi veren kanun, acele itirazda
bu yetkiyi ona tanimamistir. Su halde, acele itiraz dilekgesiyle birlikte
evrak, itirazi inceleyecek makama sunulacaktir. O makam da yaptigi
inceleme sonucu, acele itirazi yerinde gorirse; sadece, aleyhine acele
itiraz olunan karan kaldirmakla yetinecektir. Mekanizma, budur.

C) 8 nci ceza dairesi ilaminin son kisminda; (........ ayrica, CMUK
nun 1696 sayili kanun ile son tadilinde, kanun vazmm, sorgu hakimleri-
nin evvelce tasdike tabi bulunan kararlarini bu mecburiyetten beri kil-
masl muvacehesinde, bu hakimlerin kendi kanuni ve vicdani gorus ve
kanaatleri hilafina bir karar ittihazina icbar edilmelerini dogru bulma-
diginin da kabull icabetmektedir.) Cimlesinin konumuzla hi¢ bir ilgisi
bulunmadidi gibi; bu distincenin, «kanun yollari» miiessesesinin kabu-
i[‘\%rrﬁedne de tamamiyle aykiri oldugunu pesinen belirtmek isteriz.
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Filhakika, sorgu hakimlerinin bazi tur kararlarim, mensup oldugu
asliye ceza hakiminin tasdikine tabi kilan, usulin 124. maddesinin ikin-
ci fikrasi 1696 sayili kanunun 17. maddesiyle kaldirilmis olmakla; o ka-
rarlar icinde bulunan «muhakemenin men’i karan» da tasdikle tekem-
mil etmek usultinden cikarilmistir. Gayet yerinde ve isabetli olan bu de-
gisikligin konumuzla ne ilgisi var?

Ote yandan, sekizinci ceza dairesinin ilaminda; «... muhakemenin
men'i karari merciince bozulduktan sonra, saniklar hakkinda son tahk-i
katin acilmasina karar verilmesini sorgu hakiminden istemenin, kendi
kanuni ve vicdani gorus ve kanaatleri hilafina bir karar ittihazina icbar
edilmesi anlamina gelecedi...» yolundaki gorisun, hi¢cbir ve kanuni da®
yanagi mevcut degildir. Fikrimizi izah edelim:

Bilinmektedir ki; kanun yollarinin kabulinin sebebi; nihayet ken-
dileri de bir insan olan hakimlerin yanilabilecekleri, bunun sonucu ol-
mak Uzere de kanuna aykiri karar verebilecekleri ihtimaline binaen; bu
kararlarin duzeltilmesi suretiyle, bu hususta hem ilgililerin ve hem de
kamu vicdaninin tatmin edilmis olacadi duslincesine dayanmaktadir.

Ceza usuli kanunu, hakimler ya da mahkemeler tarafindan verilen
karar veya hukiumleri kanun yoluna tabi kilmakla; dava ile ilgili bulunan
ekisiler- lehine-;esask bir -teminat -hikmih getirmis bulunmaktadir-, . *

verilen bir karar, itiraz ya da temyiz Uzerine daha tecribeli hakim-
ler tarafindan incelenerek, kanuna aykirilik goéruldigu takdirde, bozul-
masI saglanmaktadir.

Usul kanunumuz hékimlere, bazi kararlarin bozulmasina karsi
direnme yetkisi tanimakla birlikte; bir baska ttr kararlarin bozulma-
si halinde, — Ceza Genel Kurulunun, direnme kararini bozmasi gibi —
bozmaya uymak zorunlulugu da yiklemis bulunmaktadir.

Bu kararlarin hig¢ birisi, Anayasa'’nm 132. maddesinde ongdrulen,
yargl yetkisine mudahale sayilamaz.

Ornegin; tesis eyledigi bir hikium, Yargitay'in 6zel dairesince bozu-
lan bir m,ahkemenin verdigi direnme kararinin, ceza genel kurulunca da
bozulmasi hélinde, bozmaya uyulmak zorulugunda kalmasini; haki-
min, kanuni ve vicdani goéris ve kanaatleri hilafina bir karar ittihazina
icbar edilmesi suretinde mi kabul edecegiz? ictihadi birlestirme karar-
larina uymak zorunlugunu da ayni sekilde miutalad edebiliriz.

Yine usuliin 14, 26 ve 29 mad”lc’eri hukimlerine tevfikan ittihaz o-
lunan merci tayini kararlar ra i'yilmaz zorunlugu da ayni surette disu-
nilmek lazimdir. 1 .
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Su halde, muhakemenin men'i karari, aleyhine vukubulan acele iti-
raza binaen, kanunen yetkili kilinan merciince bozularak ortadan kaldi-
rilan sorgu hakiminin; bu kere, saniklar hakkinda son sorusturmanin
acilmasina karar vermesinde - kanun yollari miessesesinin kabull ne-
deni de g6zoninde tutuldugu takdirde - onun kanuni ve vicdani goris
ve kanaatleri hilafina bir karar ittihazina icbar edilmesi gibi bir endi-
seye kapilmak yerinde bir davranis olmasa gerektir.

Simdi konumuza doénelim; Yukaridan beri izahina calistigimiz ne-
denler karsisinda, esasina bakilirsa, Altindag ikinci asliye ceza hakimi-
nin sorgu hakiminin verdigi muhakemenin men'i kararma karsl vuku-
bulan acele itirazi yerinde gordigia ahvalde, yapmasi lazimgelen islem
sadece karari kaldirmaktan ibaret olacadi cihetle, muhakemenin men'i
kararini bozarak, ortadan kaldiran bu hakimin, «saniklarin lizumu muha-
kemelerine ve TCK. nun 159/1, 80, 311 ve 312. maddeleri geregince Al-
tindag agir ceza mahkemesinde yargilanmalarinin yapilmasina» suretin-
de bir karar vermesi, kanuni yetkisi sinirini asmaktan baska bir sonug
dojurmaz.

Merci olan asliye ceza hakimi, sadece; «itirazin kabull ile men'i mu-
muhakemenin men’i karan C. Savciliginm vukubulan acele itirazi yerin
masi icin, dosyanin C. savciligina tevdiine» karar vermekle yetinecektir.

inceledigimiz dosyada da; sorgu hakiminin acele itiraza tabi kilinan
muhakemenin men'i karari C. Savciliginin vukubulan acele itirazi yerin-
de gorilerek, ortadan kaldirildigina gore; bu durum karsisinda, sorgu
hakimligince, saniklar hakkinda — acele itiraz usullnin isleyisine uy-
gun bi¢cimde — son sorusturmanin ac¢ilmasina karar verilmis olmadikca
asliye ceza hakiminin, — yetki disi ittihaz eyledigi — 14/5/1973 gunlu
«lizumu muhakeme» kararina dayanilarak, agir ceza mahkemesinde
durusma yapilamaz ve ceza davasi yurutilemez.

Acele itiraz muessesesinin hukuki blnyesi, kanunun tertip ve tan-
zim edilis tarzi buna kesinlikle engel olur.

C) Sekizince ceza dairesinin ilami, Yargitay'in diger ceza dairele-
rinin kararlarina da aykiridir.

Bu hususta ornek olmak Uzere, 6 nci ve 5 nci ceza dairelerinin karar-
larini asaglya koyuyoruz.

Zimmete para gecirmekten saniklar ...ve arkadaslari haklarinda
son tahkikatm agilmasi tzerine, dosyanm tetkiki sonucu; samklann mu-

Adalet Dergisi Say! : 12 1973 Wi?2
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Jiakemelerinin men'ine dair Senkaya sorgu hakimliginin bu karari, vuku-
bulan acele itiraza binaen Oltu agir ceza mahkemesi baskanhgdinca bozul-
duguna gore; CMUK. nun 302. maddesine tevfikan itiraz merciinin, iti-
razin konusu hakkinda da karar vermesi gerekirken; son tahkikatin a-
¢illmasina, Senkaya sorgu hakimligince karar verilmesinin kanuna aykiri
oldugundan bahisle, dosyanin Oltu C. savciligina tevdiine iliskin, Oltu
Igir ceza mahkemesince ittihaz olunan 18/4/1968 gunli karar, yazili e-
rmir Gzerine, oybirligiyle bozulmustur.

Yazili emirde : (Senkaya sorgu hakimligince yapilan ilk tahkikat so-
nunda; saniklarin muhakemelerinin men'ine dair verilen 24/5/1966 ta-
rihli karara, C. savcilifinca vukubulan acele itiraz, Oltu agir ceza mahke-
mesi baskanliginca kabul olunarak, kararin ortadan kaldiriimasini ta-
kiben, bu kere Senkaya sorgu hakimligince; durusmalari Oltu agir ceza
mahkemesinde yapilmak Uzere, saniklar hakkinda 28/6/1966 tarihinde

n tahkikatin agiimasina karar verilmistir.

«Muhakemenin men'ine ... dair sorgu hakimi tarafindan verilen ka-
rar aleyhine, C. Savcisi tarafindan acele itiraz yoluna muracaat edilebile-
cegi», CMUK. nun 203/1. maddesinde tesbit olunmustur.

. .. JAcele ijtijcazjnij n,e gibi sart ye usule tabi tutulacagi, ayni kanunun 304
fici maddesinde gosterilmis olup, «adi itiraz» hakkinda tatbiki gereken
d02. maddenin, acele itirazda uygulama kabiliyeti bulunmadigi icin, Sen-
i;aya sorgu hakimliginin men'i muhakeme karari, vukubulan acele itira-
za binaen, Oltu agir ceza mahkemesi baskanliginca kaldirildigina gore;
son tahkikatin acilmasina, yine Senkaya sorgu hakimligince karar veril-
mesinde kanuna aykin bir cihet bulunmadigr gozetilmeden, durusmaya
tevam edilecegi yerde, yazili oldugu Uzere karar ittihazinda isabet gorul-
memistir.) denilmektedir.

Yine, zimmet ve sahte evrak tanziminden saniklar ... nin muhakeme-
It rinin men'ine dair Kesap sorgu hakimliginden verilen 30/3/1970 tarih-
li kararin; acele itiraza binaen Giresun agir ceza mahkemesi baskanli§i-
nin 4/4/1970 tarihli karari ile kaldirilmasini takiben, Kesap sorgu hakim-
ligince verilen 10/4/1970 tarihli son tahkikatin a¢ilmasi karariyle dosya-
nin tevdii Gzerine, durusma yapilmakta iken; itiraz mercii Giresun agir
ceza mahkemesi baskanmin, muhakemenin men'i kararini kaldirmakla,
itirazin konusu hakkinda da bir karar vermesi gerekli olup, bu sekilde
bir karar mevcut bulunmadigindan, geredi yapilmak Uzere, dosyanin C.
savcihigina tevdiine iliskin Giresun agir ceza mahkemesinden verilen 17/

"t4) A CD. 14/5/1968 1629/1617. Yayinlanmamista'. /
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5/1972 tarihli karar; «CMUK. nun 203/2. maddesinin, muhakemenin men'i
kararma karsi C. savcisina «acele itiraz» yetkisini tanidigi, Kesap sorgu
hakimliginin 30/3/1970 gunli men'i muhakeme kararma karsi, Giresun
C savciliginin 4/4/1970 gunlu dilekce ile vukubulan acele itirazinin, Gi-
resun agir ceza mahkemesi baskanliginca kabul olunarak, men'i muha-
keme kararinin kaldirilmasina 4/4/1970 tarihinde karar verildigi ve usu-
1Un 304. maddesinde unsur ve sartlari tesbit olunan «acele itiraz» Uzeri-
ne, merciince kararin bozulmasi halinde, «adi itiraz» da oldugu (CMUK.
Madde. 302) gibi, itirazin konusu hakkinda bir karar verilmesine lizum
ve zaruret bulunmadigi, bu itibarla, agir ceza mahkemesi baskanmin ka-
lari ile, sorgu hakimliginin son tahkikatin acilmasi kararinin usul ve ka-
na uygun bulundugu gdzetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet
goOrilmedigi» nden bahseden'yazili emre binaen, bozulmustur., (5)

Gorlulmektedir ki; metinlerini yukariya aldigimiz kararlar, inceleme
konumuzu teskil eden ve Adalet Bakanliginin iki ayn yazisina ragmen
C. Bassavciliinca karar tashihi yoluna gidilmiyen Yuksek Yargitay se-
kizinci ceza dairesinin kararina tamamiyle aykiridir.

C. Bassavcilifinca, sekizince ceza dairesinin karan kanuna uygvtn
gorildugune gore; metinleri 3nikanya alman kararlar aleyhine vaktiyle
karar dizeltme yoluna gidilmesi, kararlarda kanuna aykinhk mevcutsa,
bunlann zamaninda dizeltilmesi gerekirdi. Bu yapiimamistir.

Sonug ; Yiuksek Yargitay sekizince ceza dairesinin karan hakkindaki
disuncelerimizi giicimiiz yettigince izah eylemis bulunuyoruz. '

Muhterem meslektaslanmizm, bu konuya iliskin distncelerimi 6g-
renmek, bizim icin son derece yararli olacaktir. ; |

(5) 6. CD. 20/6/1972 3581/3559 yayinlanmamustir. fu 7
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KANUN DISI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN KiMSELERE HANGI
HALDE TA2MIiNAT VERILEMEZ

Cemil Saatcloglu
Yargitay Tetkik Hakimi

334 Sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 30. Maddesinin son
fikrasinda, Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugnyacaklari
her tirlu zararlar kanuna gore devletge ddenir. Hikmu yer almistir. Ana-
yasanin Bu maddesi 1s1§1 altinda 466 Sayili kanun disi yakalanan veya
tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkmdaki yasa Bulyuk Millet
Meclisine kabul edilip yurtrluge girmistir.

Inceleme konumuz 466 Sayili yasaya gore hangi hallerde tazminat
verilemiyecegidir. Bu husus 466 Sayili yasanin 1. nci maddesinin 8 inci
bendi ile 4. maddesinde belirtilmistir. 7. Bendinde «Mahkim olupta tu-
tuklu kaldigi stre hukidmlaluk siresinden fazla olan veya tutuklandik*
tan sonra sadece para cezasina mahkdm edilen kimselerin ugnyacaklari
her turlt zararlar bu kanun hikimleri dairesinde devlete ddenir dedik-
terr sonrar 8' nci'bendi - «Ayni' cins suctan 'mahkdm olanlar,-ihtiyati -such
iular ve sug islemeyi meslek veya geginme vasitasi haline getirenler 6 ve 7
uci bentler hilkimlerinden faydalanamazlar» denmek suretiyle hangi hal-
lerde tazminat verilemiyecegini aciklamistir. Bunun disinda 466 Sayili
yasanin 4 nci Maddesi «Tazminatin Miktarini tayinde zarar talebinde
bulunanlarin birinci maddede yazili islemlerin yapilmasina sebep olan
ihmali veya kusurlu hareketleri de nazara almir.

Tazminat talebine esas olan islemlere tamami ile kendi ihmali veya
kusurlu hareketleri ile sebep olanlara tsizminat verilemez» denmektedir.

1. 466 Sayili yasanm 1/8 maddesine gore 3 Halde tazminat istene-
mez. Simdi bunlari ayn ayn inceleyelim.

a) Ayni cins Sugtan mahkdm olanlar, Ayni cins Sucu T. C. K. ni-
niin 86 nci maddesi agiklamistir. Her mahk(m olan kisi veya sabikasi bu-
lunan bir kimse tazminat hakkmdan» yoksun olmiyacaktir. Ayni cins su¢
olmasi gerekir.

AYNI CINS SIN :

Tekerrr 6zel ve genel tekerrir diye ikiye ayrilir. Evvelce islenmis
Sucun aynini islemdk 6zel tekerrtrdir. Ayni suclarda degil ayni cins suc-
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lann islenmesi halindede tekerrir kabul edilmistir. Bu ise genel teker-
rardar,

Doktirinde Hangi cins suclarin ayni cinsten sayilacagina dair iki u-
sil mevcuttur.

1) «Sayma usulii» 2) «Genel Olgiiler usulii» (1)

1. Sayma usull : Bu usule gbére Hangi suglarin Ayni cins oldugu-
nun yasada tahdidi olarak sayilmasi gerekir. Kanun koyucu opjektif
kriterlere gore bunu tayin edecektir. Bu durumda hakim kolaylikla hangi
suclarin ayni cins su¢ oldugunu tayin edebilecektir.

Garafalo bu goérusin yerinde olmadigini ileri sirmektedir, ©6rnek
olarakta asiri mesru Midafaa halini gostermektedir. Tirk Ceza yasasi-
nin 50 nci maddesinde belirtildigi gibi Mdiessir fiilden mahkdm olan bir
kisi ile T. C. Yasasinin 462 nci maddesinde belirtilen halde karisi zina ya-
pan bir kisinin o sahsi 6ldirmesi halinde Ceza artirilacakmidir? Bu du-
rumda olan suclunun Degil 6zel tekerrirden genel tekerrtrden dolayi
dahi hakkinda maddenin uygulanmamasi gerekir gorusu ileri strtlmek-
tedir.

Bazi yazarlar ise Su¢ sahiplerini nazara alan objektif bir kriterin ka-
bulG gorasund ileri surerler.

2. GENEL OLGULER USULU :

Bu usule gore Hangi suglarin ayni cinsten oldugunu kanunda tadadi
olarak saymak dogru degildir. Yasa sadece genel olculer koymalidir. Ha-
kim genel 6lculere gbre Ayni cins sucu tesbit etmelidir. Bununda sakinca-
lari bulunmaktadir. Bu takdirde tatbikatta hakimler arasinda ayn ayn
tatbik alani dogacaktir.

T. C. Kanununun 86 nci Maddesi sayma usulint kabul etmistir. Mad-
deye gore «Ayni madde’i kanuniyeye tetabilk eden veya kanunun bir fas-
linda miunderic bulunan ctirimlerden baska :

1. Devletin givenligi aleyhine islenen ctrtimler.

2. Resmi memurlar tarafindan memuriyetlerine ait gorevlerin ihlali
veya memuriyetin kétilye kullanilmasi suretiyle islenilen ctrtmler,

3. Siyasi veya dini hirriyetlere miuteallik ctrimlerle dini memurla-
rin gorevleri esasinda yaptiklari suistimalat.

(1) Turk Ceza hukuku CUt 1, Sahife 46 — Prof. FARUK EREM.
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4. tcra ettikleri gérevden dolay! hikkam ile memurlar ve devlet ida-
resi ve ammenin nizami aleyhine irtikap olunan cturumler,

5. Curam tasni'i ve iftira, ve yalan sahadet ve yalan yere yemin, ve
avukatlarla dava vekillerinin gorevlerini kotiye kullanmak clrtmleri,

6. Kamunun selameti aleyhine islenen curtmler,
7. Sekizinci bahta munderic curamler,

8. Sahislar aleyhindeki curtimlere mahsus babin birinci ve ikinci
fasillarindan minderic cirtimler,

9. Hirsizlik, Yagma ve ifsa'i sir tehdidi ile temini menfaat, ve do-
landiricilik ve emniyeti suistimal ve esyay! ciirmiyeyi satin almak ve sak-
l-imak ve hileli iflas maddelerinde ve Ug¢lncl babin dokuzzuncu faslinin
son maddesi ile onuncu faslinin 276 nci maddesinde ve 11 nci faslinda ve
altinci babin birinci faslinin ilk bes maddesinde ve besinci faslinda ve
\edinci babin Uglincu faslinin ilk 5 maddesi ile son maddesinde muharrer
bir cimle curamler.

Bir cinsten addolunur. Denmektedir

T.C. Yasasinin 86. Maddesi 6nce ana bir prensip kabul etmis sonra
dokuz bent halinde ayri fasillarda bulunmalarina ragmen bazi suclari ay-
ni cinsten saymistir." Burada "g0z éninde biluftdlirtilmasr gereken' husus'
ayni bentte olmahdir. Bil farz dokuzuncu bentte bulunan suclar ayni cins-
len sayilir. Fakat 9 uncu bentte bulunan bir sug ile Sekizinci bentte bulu-
nan bir su¢ ayni cinsten sayilmaz.

B. itiyadi suclular :

Birden fazla fiillerin islenmesine itivadi sucglar denmektedir, 6rnek
olarak tefecilik, itiyati sarhosluk, hirsizlik malini bilerek satm alma ve
kumurla ilgili maddeler gosterilebilir. itiyadi suc ancak bir kag defa islen-
meleri halinde cezalandinlabilen suclardir. (2)

Tefeciligi 2279 Sayili 6dinc para verme isleri hakkmdaki yasanin 14
ncl Maddesi tarif etmektedir. Bu durumda bulunanlar itiyadi suclu sayi-
lacaktir. T. C. Yasasinin 512/2 nci maddesi «Eyer fail bu fiili itiyat etmis
takimindan ise.......» T. C. Yasasinin 567/2 — 1| maddesi «Bu fiilleri itiyat
edilmis bulundugu ..» T. C. K. nunun 572/2 nci maddesi «Sarhoslugu
itiyat derecesine vardiranlar ... » uyusturucu madde ile ilgili T. C. K.

(2) Tirk Hukuk Ligati Sahiie 179,
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nun 404 maddesi «... Aliskanligi iptila derecesine vardiranlar» demek
suretiyle itiyadi sucluluk hallerini belirtmektedir.

Lombrozo itiyadi suclulari tesadifu suclular katagorisine ithal et-
mistir. Ferri ise itiyadi suclulari ayri bir katagori icersinde incelemistir,
ferri itiyadi suclarda muannit, mukcrrirlik, oldugu gorisand ileri sirmek-
tedir, Burada Bir noktayi belirtmekte zariret vardir. Sug itiyadini iti-
yadi suclu kavrami ile karistirmamak gerekir itiyadi sucta itiyat kavra-
mi o sucun unsurlarindan biridir.

itiyadi suclu esasta birden fazla* hareketli suclardan madud olan
itiyadi suclar birden fazla hareketli suclardan ayni hareketlerin tekrar
edilmesi ve bunun bir itiyat derecesine cikariimasi ile ayrilir. (3)

itiyadi sucta tekrarlanmasi gereken hareket hep ayni harekettir.
Yasanin ayni maddesinin Tekrar ihlalidir, itiyadi sucta iki cesittir. A.
Basit B. Mevsuf sekilleridir. Birinciye 6rnek olarak Fahiseler! istismar
etmektir. Bunu bir meslek hahne getirmek gerekir. Agirlasma sekli yok-
tur. ikinciye ornek sarhosluktur. Bu halde ceza artirilir.

ftiyadi suclarda failde itiyadin tesekkdil ettigini gbsteren mitead,-
did fiiller ayri ayri ele alindiklarinda mustakil su¢ degildirler. Bunlar
ayri ayri ele alinsa dahi tek bir su¢ seklinde ortaya ¢ikar. (4)

ilk zamanlarda tekerriir ve suc itiyadi yek degerine Kkaristiriimis-
tir. Son Yillarda Bu iki kavram yekdegerinden ayrilmistir.

C) Sug islemeyi Mesiek veya gecinme vasitasi haline getirenler.

Baskalarini fuhusa tesvikten bahseden T. C. Yasasinin 435 nci mad-
desi Buna bir ornektir. Suc itiyadi kavrami ile birlikte tekemmul et-
mis olan sugu meslek edinme kavrami bu gunki doktirinde énem kazan-
mistir. Sucu Meslek edinme haline itiyadi suclulugun daha asiri bir sekli
kastedilmektedir. (5)

Meslek edinm.ede Su¢ bir olay o’maktan cikar o Kisi i¢cin normal ya-
sama aracl haline gelir. Burada Sue tesadufl islenmis degildir. Ortada
Bir ihtisaslasma bulunmaktadir. Yukarida verdigimiz 6rnektende anla-
sjlacagi gibi Fuhsa tesfiki meslek edinen bir kisi bu hususta ihtisas sa-
Ifibi olmus ve bunu kendisine bir ge¢cim kaynagi olarak kabullenmistir.

(3) Nazan ve tatbiki ceza hukuku Cilt 1. Sahife 350 — Prof Sulhi Do6nmezer
Prof, Sahir Erman.

14) Turk Ceza Hukuku Cilt 1. Sahife 46 Prof — Faruk Erem.

(5) Ayni eser Sahife 526 — Prof — FARUK EREM.
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Yukarida 466 Sayili yasanin 8 nci maddesinde belirtilen hususlari
acikhyarak hangi halde tazminat verilmiyecegini belirttik. Bunun disin-
da 466 Sayili yasanin 4 ncii maddesini incelememiz gerekir.

G) Madde —4. Tazminatin miktarim tayinde zarar talebinde bulu-
nanlarin birinci maddede yazil islemlerin yapilmasina sebep olan ihmali
veya kusurlu hareketleride nazara alinir» Denmektedir. Bu fikraya go-
re tutuklu kalan bir Kisi icin tazminata hikmedilecektir. ancak Karsi
tarafin muterafik bir luisuru var ise tazminattan indirilmesi cihatine
gidilecektir. Muterafik kusuru ise borglar kanunun hakciz fiil faslinda

mevcut hikimlere ve bu hikimlerin 151§ altinda yargitay ictihatlarina
goOre uygulamak gerekir. Biz Bundan ziyade ayni maddenin ikinci fikra-
sinda belirtilen «Tazminat talebine esas olan islemlere tamami ile kendi
ihmali veya kusurlu hareketleri ile sebep olanlara tazminat verilmez.
HUkm{ Uzerinde Duracagiz. Uygulamada bu fikranin en cok tatbik a-
lani sanigin ikraridir, ikrar dolayisiyle sanik tutuklanmis ise kendi
ihmali bulundugu icin tutuklu kaldidi sureler icin tazminat alamiyacaktir.

466 Sayili Yasanin 4 ncii Maddesinde ihmal veya kusurlu hareket-
ten bahsedildigi icin sanigin giyabi olarak tutuklanmasina karar veril-
digi takdirde ihmal veya kusuru ile tutuklamaya sebebiyet verdiginden
bahisle tazininat hakkindan” yoksun, ola¢g”kjnidir?, Bn, hu.susta. Yargitay
daireleri arasinda gorus birligi olmadigi gibi Ayni dairenin ictihatlarida
' ckdigerini tutmamaktadir. Giyabi tutuklu olan bir kisinin ihmal veya
i usuru ile buna sebebiyet verdigi bu itibarla tazminata hak kazanamiya-
cagi gorusine istirak etmiyorum. Cinkid hazir bulunmiyan suclu olarak
gosterilen bir kisi Cumhuriyet savcisinin istedi Uzerine giyaben tutuklan-
maktadir. Sanik Kendiliginden teslim oldugu veya Yakalandigi takdirde

ilgili hdkim huzuruna c¢ikartilmaktadir. Hakim giyabi tutuklamay! vica-
hiye cevirdigi takdirde o tarihten itibaren sanigin tutukluluk siresi isle-
mektedir. Tutuklama suresi vicahiye cevrilme tarihinde islendigine goére
sanigin kusurlu bir hareketi bahis konusu olamaz. Hakkindaki delil du-
lumuna gore hakim vicahiye gevirirken giyabi tutuklamiayi geri alabilece-
gi gibi itiraz merciide kendisini saliverebilir. Bu yapiimadigina sanik tu-
tuklu kaldigina gore beraat ettigi takdirde veya suclulugu belirdiginde
tazminata hiukmedilmesi gerekir.

Yargitay altinci ceza dairesi 466 Sayili yasaya gOre tazminata hik-
medilebilmesi i¢cin ddvacmm tazminat talebine esas olan islemlere kendi
ihmali veya kusurlu hareketi ile sebebiyet vermemis olmasi gerekir; Go-
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risund ileri strerken, hakkinda giyabi tutuklama karan bulunan Kisinin
tutuklanmasinda ihmal veya kusurlu hareketi olmadigini belirtmistir/(6)

Yargitay Birinci ceza dairesi giyabi tutuklu olup bilahere yakalanan
Ve beraat eden sahsin agmis oldugu tazminat davasi dolayisiyle hiikmedi-
len tazminata ait karari onaylamistir. Lehine tazminat hiukmedillen ki-
sinin tutuklanmasinda halen kacak oluslan dolayisiyle ibareside bulun-
maktadir. Bununla kagak olus sebebinin godsterilmesine ve bu nedenle
giyabi olarak tutuklanmasina ragmen sahsa tazminat verilmesini kabil
e tmis bunu bir ihmal ve kusur olarak nitelendirmemistir. (7)

Buna ragmen Yargitay birinci ceza dairesi Diyer bir ictihadinda
~N'Acial - 0iCLcumeK sugundan beraatine karar verilmis olan Davaci..........
mn 6ldurme fiilinden sonra firar etmesi gibi kusurlu hareketi sebebiyle
levkifine kendisinin sebebiyet vermis bulundugu nazara alinmadan 466
Sayili kanun geregince lehine maddi ve Manevi tazminat htikmedilmesi»
gorusu ile birinci kararmin aksine karar vermistir. (8)

(6) Yargitay 6 Ceza dairesi 14/4/1966 Tarih E. 1030. K. 1518
(7) Yargitay 1. Ceza dairesi 19/12/1972 Tarih E, 4674. K. 972/5042
(8) Yargitay Birinci ceza dairesi 3/3/1973 Tarih 1973/541 — 798
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25 Ekim 1970 GENEL NUFUS SAYIMI — DIE. Ya. No : 659 — 1972. Ank.

Q
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TRAFIK KAZALARI 1970 — Karayollari Gn. Md. Tr. Fen H. Md. — 1972. Ank.

1971 — : : o 11— 1973, Ank.
TURKIYE ISTATISTIK YILLIGI 1971 — DIE. Ya. No : 670 — 1973. Ank.
: CEP : 1972 — . - 675 — 1973 Anlu

1. KONUYA GIiRIS

Gungectikce yurdumuzdaki motorlu tasit araclari artmakta, bunun
yanisira trafik kazalari da artis kaydetmektedir. Yildan yila, trafik ka-
zalari artis ylzdesi ile bu kazalardaki 6lu ve yarali sayisi da hizla artmak-
tadir.

Son on yil icinde Turkiye'de 190 bin 97 trafik kazasi olmus, 36 bin
404 Kkisi 6lmus, 152 bin 717 Kisinin de yaralanmis (1) olmasi, bu sorunun
glin gectikge 6nemini artirmaktadir.

Yetkili kurumlarca dizenlenip, yayinlanan istatistik verilerine gore;
Tirkiye'de son 12 yilda (1960 - 1971) meydana gelen trafik kazalarinda,
kaza sayisi 7 bin 986'dan 26 bin 947'e, Olu sayisi 1552'den 3 bin 679'a ve

>arall sayisi da 7 bin 897'den 18 bin 849'a yiikselmis oldugunu 6grenmis
bulunuyoruz.

Yillara gore Kaza ve Kazazedeler
Genel Durum (Tablo : 1)

Kaza Kazazedeleler

Yil )

Adet %rt@ Olu Yaral

%

1960 7 986 100,0 1 552 7 897
1965 14 805 1853 2 564 13 654
1969 19 663 246,2 3760 17 233
1970 19 207 2405 3978 17 672
1971 26 947 3374 3679 18 849

NOT : Kaza artis yuzdesi, 1960 yili baslangi¢ alinarak saptanmistir.

(Kaynak : Trafik Kazalari 1970 - Sh : 5.
1971 ; )

(1) Bkz : «Trafik Dunyasi Dergisi» Eyltl/1973. ist. sh. 22
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Dis uUlkelerde; o6rnegin, Avusturya, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Ispanya, italya, Macaristan, Norve¢ ve Yugoslavya gibi lkelerle Tir-
kiye arasinda yapilan karsilastirmali incelemede, 1968 — 1971 yillarin-
da meydana gelen trafik kazalarinda, engok o6li sayisinin  Tarkiye'de
oldugu saptanmistir. Tirkiye'yi Yugoslavya, Macaristan, Ispanya,
Fransanin izledigi anlasiimaktadir. (2)

Trafik kazalari sonucu 6len Kisiler sayisini, Turkiye'de ki tim 6lim
sayisina oranliyacak olursak; bunun da her yil biraz daha arttigini gori-
riz. Nitekim 1963 yilinda Turkiye'de 108 bin 621 kisinin 6ldigld, bunun
2 bin 422 Kkisisinin trafik kazasi sonucu 6lmis olup tim 6lime oram
yluzde 2,23 iken, 1970 yilinda Tirkiye'de 6len 120 bin 692 Kisiden 3 bin
978 kisisi trafik kazalan sonucu 6lmis olup oran ylzde 3,29 dur. An-
cak 1963 yilina nazaran artis orani ise ylzde 67,7 yi bulmaktadir.. (3)

1971 yilinda yurdumuzda vukubulan trafik kazalari (Tablo. 1) sonuc-
larina gore : Ortalama olarak; bir giinde 74 trafik kazasi olmus, bu kaza-
lar sonucu ortalama olarak bir giinde 10 kisi 6lmdis, 51 kisi sakatlanmis
ya da yaralanmistir.

Bu sonug; yurdumuzda, her 20 dakikada bir kaza, her 29 dakikada
1 yaralanma ve her 2 saat 24 dakikada da bir 6lim vukubulundugu sek-
linde de deg@erlendirilebilir.

Ayni yil icinde trafik kazalarindan dodan ekonomik Kkayiplar ise
1 milyara yaklasmakta olup 984 milyon 585 bin 38 Tl. m bulmustur. (4)

2. TRAFIK KAZALARI OLUS NEDENLERI

Her trafik kazasinda; araci kullanan, kazazede, arag, yolcu ve yol
durumunu gozoninde tutmak gerekir.

Bu bolimde; degisik kusur oranlari ile trafik kazalarinda kendini
gobsteren, bu kazaya yol acanlardan hangisinin ya da hangilerinin en et-
ken oldugimu, digerlerinin olustaki katilma oranlarini, gelisimlerini,
kaza faktorlerini geregince ve yeterince belirtmegde calisacagiz.

(2) Genis bilgi icin bkz : Trafik Kazalan 1970 ve 1971. sh : 95
(3) Bkz : Trafik Kazalan 1971. sb : $ ve Turkiye is. Yilbgi 1971. sh : 04.
(4) Bkz : Trafik Kazalan 1971. sh : 98 — 100
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Konumuzda ilgili bilgi ve istastistik verilerine gore : Trafik kazala-
n olus nedeni olarak, araci kullananlarin (1971 de) yiizde 77,6 ya varan
bir oranla birinci derecede kusurlu olduklari, bunu yizde 18,3 e varan

oranla yayalarin izledikleri, onu da arag, yolcu ve yol kusur oraninin iz-
ledigi gorilmektedir.

Yillara gore Trafik Kaza Nedenlerinin Kusurlu
Olanlara Dagihimi (Tablo : 2)

Yi Ku/lbl\arlilin Yaya Arag Yoleu Yol Toplaim

0 % % % % %
Yo

1960 68,9 20,7 7.8 25 0.1 100,0

1965 71,9 21,7 4,9 1,4 0,1

1969 76,4 18,7 4,1 0,7 0.1

1970 74,0 20,9 4,2 0,8 0,1

1971 77,6 18,3 3,6 0,5 —

(Kaynak : Trafik Kazalari 1970 sh : 88

1971 )

1 — ARAC KULLANANLARIN KUSURLARINA GORE KONUNUN
INCELENISI

Kararyollan Trafik Yasasi ve Karayollari Trafik Tuziglune gore;
trafik kazalarinda «araci kullanan» Kisi deyimi «$0for» ve «Surici»
kisileri kapsamaktadir. (5)

Araci  kullananlarm yurdrlukteki Karayollari Trafik Yasasi ile
Karayollari Trafik TUzUgu'nin 6n gérdudia kurallara uygun olarak a-
racini yonetmeleri zorunludur. Aykiri davranisi onu suglu kildigi gib?
kaza olusunda da kusurlu kilar.

(5) Sofor, siiriicii iamma igia Ua : K. Tr. Ya : 2, K. Tr. Tfts. : 2
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Bu nedenlerle ara¢c kullanan Kisilerin, 6nce, uyulmasi zorunlu ku-
rallar1 bilip, benimsemesi, uygulamasini sonra da bencillik duygusun-
c-an uzaklasmasini gerekli kilar. Ara¢ kullananlarin kendi varligr disin-
daki tim Kisilerin can, mal givenligine saygi duyacak, 6lim yada vU-
cut sakathginin 6mur boyu yaratacagi i1ztirabi duyabilecek bir diizeye
erismis olmasini gerekli kilar.

Ara¢ kullananlara ait kaza faktorleri; «Asirt hiz», «Yakin takip»,
. «Hatali gecis», «Gegis hakkini vermemek», «Hatali donudsler», «Yanlis

seritten gitmek», «Hatali durmak, park etmek», «dur isaretinde durma-
mak», «Uygunsuz tasimak», «Tedbirsizlik», «Dalginlik», «Yorgunluk, uy-
kusuzluk», «Sarhosluk», «Hastalik», «Acemilik, ehliyetsizlik» olmak (-
zere 15 temel faktor ile bunlar disinda kalanlardir.

Arac¢ Kullananin Kusuruna Gore

Kazalarin Dagilimi (Tablo ; 3)

1 9 7 0 1 9 7 1
Ara¢ kullanana ait kaza - K usuT -0 Ff'ssn'rr
faktbrleri Sehirici  S.Digi Sehirlgi  S. Disi

% % % ro
Asir1 hiz 23,4 28,0 24,1 32,2
Dalginhik 22,0 11,7 13,9 7,5
Gecis hakki vermemek 10,8 3.9 11,1 4.8
Hatali donusler 9,1 7,0 7.8 7.5
Yanlis seritten gitmek 7.3 12,1 8,6 12,9
Yakin takip 6,5 3.9 11,0 2,6
Tedbirsizlik 5.9 9.5 6.4 ' 8,6
Hatali gegis 5.7 6,5 4.7 7,0
Acemilik, ehliyetsizlik 2,8 6,8 44 1 7,5
Dur isaretinde durma-
mak 2.8 0,4 3,5 1,1
Sarhosluk 1.2 ' 0,8 15 -1,1
Yorgunluk, uykusuz. ' 0.6 3,4 0,2 2,-6
Dio-erleri 1.9 ' 6,0 “2,8 "N 4v6.

TOPLAM 100. n 100,0 100,0 100,0
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NOT : Yizdelemede, bu bélime ait tim faktdrler temel alinarak
tablo duzenlenmistir.

(Kaynak : Tr. Kazalarn 1970. sh : 89
1971 : )

Arac kullananlar agisindan; tablonun ilk iki sirasini kapliyan «Agsi-
r hiz» ve «Dalginlik» kaza faktorlerinin yuzdeleri, tim kazalari acikla-
yici nitelikte gorilmekte, trafik kaza sorununun temelini teskil etmek-
tedir.

Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinda, hiz tesbiti, kazaya ka-
risan ara¢ ya da araclarin yerde biraktiklari iz ile saptanmaktadir. izin
herhangi bir nedenle bulunmamasi halinde de tanik beyanlari ile saptan-
masli yoluna gidilmektedir. Bazi bélgelerde de radarla hiz kontroll ya-
pilmakta ise de (6rnegin : izmit - istanbul arasi bélgede), bu tir dene-
timin teknik ve personel yetersizligi nedeniyle amaclanan sonuca eri-
semedigi kanisindayiz. (6)

Son olarak 4. Ekim, 1973 gundnden itibaren Edime trafik polisi
t; rafindan E-5 karayolunda (Edirne - ist.) faaliyete gecen ve Trafik - pax
adi verilen radar cihazi ile gece gunduz araclarin hizlarinin 6lgtilmesine
baslanmistir. Trafik otosuna monte edilen bu cihazla araclarin hizlan
C'lcilmekte, ayni anda araclarin plakalari ile birlikte fotograflari da
cekilmektedir. (7)

1967 yilinda istanbul  Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza hukuku
ve Kriminoloji Enstitist tarafindan dizenlenen «Turkiye'de Trafik
Problemleri Semineri» nde ki konumuzla ilgili goruslerin bir kismini
soylece belirtebiliriz:

Sayin Prof. Dr. Reha Poroy konuya su s6zlerle deginiyordu: Sofér me-
selesine gelince, sunu itiraf etmek gerekirki, yapica anormal tipler di-
reksiyon basindadir ve soforlik yapmaktadirlar. Bunlarin ayiklanmasi

Almanya, Fransa, Hollanda, ingiltere, isvicre, italya, Liksemburg ve A. B. D.
'nde kullamlan cesitli stir'at él¢tict aletler hakkinda, bkz : BOUTEILLER, Ge-

orges : Etudes sur les appareils de controle de vittesse (Revue intemationale
de crimfaiologie et de police technige, 1961, cilt XV sy. 4 sh. 293 — 306) — Tir-
kiyede Tr. Problemleri — 967 ist. sh : 290 dan naklen

Bkz : «Trafik Dunyasi Dergisi» sy. 56. Ey/1973 sh " 21 ve 4/i0/973 giinlii Radyo,
T. R. T. haberler saati yayim. =

1023
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mumkun degil mi? Bu tipler, yayaya eziyeti ve trafik kaidelerine riayet-
sizligi bir muvaffakiyet gibi gériyor ve bundan zevk duyuyor. Bu gibi
anormal kimselerin trafik hizmetlerinde bulunmasi 6nlenmelidir. Ay-
lica soférlerimiz kadar yayalarimizin tutumu da kaidelere uygunsuz-
luk gostermektedir. Demek oluyorki, trafik problemlerinin ¢dziminde
yayalarin ve soforlerin egitimi ve kaidelere karsilikli riayetlerinin sag-
lanmasi ilk sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. (8)

Sayin Prof. Dr. Cahit Ozen' «Trafik suclan ve adli tip meseleleri»
konulu raporunda: Soférlerin gdrgusuzlaga, bilgisizligi, trafik kuralla-
I'ma riayetsizligi ylzinden kazalar sik olmaktadir. Trafik uzmanlari da
kazalarda kusuru haricte gostermeleri cezalann hafif olmasi, sik sik af
Lanunlan c¢ikanimasi sebebiyle otomobil kullananlarin trafik kazasin-
dan korkmadiklari ve cesaretlerinin arttigi anlasiimaktadir.» (9) fikri-
ni ortaya atmaktadir.

«Trafikde yaya ve s$6fér problemix» ile ilgili raporun tartisilmasi si-
rasmda sayin Prof. Dr. S. Donmezer'in gorusu sudur: $Soforlerimiz ehli-
yetsiz degildirler. Aksine pek¢ogu blyluk maharet sahibidir; refleksleri
ve sartlara uygunluklari bakimindan ¢ok degerlidirler. Esasen ehliyet-
siz olan yayalarimizdir. S6forlerimiz de disiplinsizdirler. Kaidelere uyma-
makta israrhdiripn Bunlari disipline edecek care, mikéafat ve ceza sis-
ledimir. ikisini de dengeli ve ciddi bir sekilde uygulamak gerekir. Gegi-
ci, birka¢ gun icin 5airarlikte kalan tedbirler ise yaramaz. Alman tedbir-
ler bir itiyat yaratacak sekilde uygulanmalidir. Disiplin ikna ve zor yoluy-
la saglanabilir. Tkna yolunda basariya ulasilabilmesi icin, séférde disip-
line olan ihtiyaca ve buna uvgun hareket etmede miteveccih bir inan-
an bulunmasi sarttir. Bu yo™a gitmedigimiz, bu inancin yaratiimasina
calismadigimiz icin, disiplinli yaya ve sofér yaratamamisizdir. Bu konu-
da egitime bas vurmamisizdir.

Ancak bu disiplin ve kaidelere uygunluk itiyadi saglandigi zaman-
dir ki; trafik hizi glvenli bir sekilde gerceklestirilebilir. (10)

Il — YAYANIN KUSURUNA GORE KONUNUN TNCELENIST

Karayollar1 Trafik yasas’'nm 45. ve Karayollari Trafik Tuzugunin
72. maddeleri yayalarca uyulmasi zorunlu kurallari belirtmistir.

Sehirlerde yayalarin da trafigin bir unsuru oldugu, onlarin da tra-
fik kurallarina uymalari gerektigi hala toplurrumuzun butinu tarafin-
dan kabul edilmis bir esas sayllmaz. Bunda gegitlerin ve yaya kaldinm-

(8) «Turkiye'de Trafik Probl™MONi». 1967 — ™ : 41
(9) Ayn eser sfa : 70
(10) Aym eser sh t 2~

OEli
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larinin yetersizliginin de tabiatiyle biylk payi vardir. Bir taraftan yolla-
rin durumu duzeltilirken, yayalarin da trafik sugu isliyebilecekleri fik-
ri benimsettirilmelidir. (11)

Yayalara ait kaza faktorleri genel olarak 8 temel faktor halinde séy-
kce siralanmistir: «Yaya gegidi disindan gegmek», »Yola birden ¢ikmak»
«Duran Tasit yanindan ¢ikmak», «Yoldan ylrimek», «Yolda oyr
namak, oturmak», «Tasita asilmak», »Sarhosluk», «Hastalik, sakatlik».

1971 yilinda gerek sehirici, gerekse sehir disi trafik kazalarinin olu-
sunda «Yola birden ¢cikmak», «.Duran tasit yanindan cikmak» kaza fak-
torlerinin ilk iki sirayi isgal ettigi gorulir. Arag kullananin «Asiri hiz»
kaza faktorindn bir nevi benzeri olan «Yola birden ¢ikmak» kaza fak-
térdne, yayanin asiri hizi, aceleciligi de diyebiliriz.

Yayanin; trafik akim hizina ayak uyduramamasli, yaya gegit yerleri
disinda da ayni gegis hak ve Gstinlugind haiz oldudu yolundaki biling-
alti inanci, sabirsizligi, acele davranisi v. b. etkenler bu kaza faktérindn
dusunda yayanin kusur oraninin artisinda etken olmaktadir. Yaya kal-
turimlanmn yaya ihtiyacini karsilamaktan uzak olusu, hi¢ ya da bozuk
olusu da diger etkenler arasinda bulunmaktadir.

Yayanin Kusuruna Go6re Kazalarin Dagilimi (Tablo : 4)

L ¢ 70 ! 19 7 1 j
\(ayalara K n s ur Ora n 1
ait kaza
| Faktora Sehirigi i S. Disi Sehirici  S. Disl
% i % | %
Yola birden ¢ikmak 77,2 71,5 71,4 | 69,0
Duran tasit yanindan
citkmak 7,6 10,4 5,2 10,3
Yoldan ylrimek 6,4 10,4 5,9 10,3
Yolda oynamak otur-
mak 2,9 2,5 1,9 3,5
Yaya gecidi disindan
gecmek 2,9 —_— 10,4 —_—
Tasita asilmak 1,8 5,2 1,3 3,5
Sarhosluk 0,6 S 0,7  — —
Hastalik, Sakatlik 0,6  — 3,2 3,4
i TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0
Adalet Dergisi SabHi : 12 1973 F:3
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NOT : Yuzdelemede, bu bdlime ait tim faktorler temel alinarak
tablo diizenlenmistir.

(Kaynak : Trafik Kazalari 1970. sh : 90
1971. o)

111 — ARACIN KUSURUNA GORE KONUNUN TNCELENISI

Bu bélimde; bakim, onarim, gdzetim, yonetim nedenleri ile araci
kullanan tarafindan yerine getirilmesi gerekH konular disindaki neden-
lerle meydana gelen arizalar gézoninde tutulm.ustur.

orregin ; Tonajdan fazla yik yiklenmesi ya da yolun bozuk ve a-
i'’zab lasimlannda fazla suUratle aracin yotnetilmesi, aks ya da makas
kinlmasinin baslica nedenleridir. Bunun gibi uzun ve dik meyilli inislerde,
\ itesin bosa alinarak, kompresyon frenlemesinden yararlanmaksizm, de-
vamli servisi freninin kullanilmasi, fren arizalarimn nedenleri olabilirler.
Bu ve benzeri durumlarda kusur; araca degil, araci kullananindir.

Araca ait kaza faktoflerik<Fren», «KoT»,"* «Makas», "«Lastik»' t<Far-
fcmba», «Saft», «Aks», «Sanzuman - vites» olarak siralanmistir.

Aracin Kusuruna Goére Kazalarin Dagilimi (Tablo : 5)

1 9 7 0 /1 9 7 1
Avraca ait kaza Kl sur 0 ram |
faktorleri Sehirigi  S. Disi Sehirici  S. Disl

% % % %

Fren 75,0 42,3 79,0 41,1
Lastik 6,3 19,2 5,3 17,6
Rot 6,2 11,5 5,2 11,6
Far - Lamba 6,2 11,5 5,2 11-8
Aks 3,8 - -
Makas 3,9 6,0
Sanzuman, vites -- -
Diger 63 7,9 53 11,8 i

TOPLAM 100. 0 100,0 100,0  100,0
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NOT : Yizdelemede, bu boélime ait faktorler temel olarak alinip
tablo dizenlenmistir.

(Kaynak ; Trafik Kazalar1 1970. sh ; 92
1971. sh : 92)

IV — YOLCUNUN KUSURUNA GORE KONUNUN iNCELENISt

Yolculara ait kaza faktorleri soylece siralanmaktadir :

«Tagsittan sarkmak», «Habersiz inmek», «Tasit iginde hareket et-
mek», «Tasit disinda gitmek», «Tasittan atlamak», «Hastalik», «Sarhos-
luk», «Tehlikeli sekilde seyahat»

1971 yilinda sehir ici trafik kazalarinda, kaza faktorlerinden ikisi
aHabersiz inmek, tasit icinde hareket etmek» etkin olmus; sehir disi
trafik kazalarinda bu iki faktore ilaveten «Tasit disinda gitmek» ve «Ta-
sittan sarkmak» da etkin olmustur.

V — YOLUN KUSURUNA GORE KONUNUN INCELENIS!

Yola ait kaza faktorleri, «Yol ¢okmesi, kaymasi», «Kopri, menfez
cokmesi» olmak Uzere iki tane kabul olunmustur.

1970 yilinda 37 kazada yol kusuru gorilmis olup bunun 34 u yol
cokmesi, kaymasi kaza faktoriine 3 tanesi de kopri menfez ¢cokmesi ka-
za faktorine bagh oldugu anlasiimaktadir.

3. DEGERLENDIRME ve SONUC

Trafik kazalari olus nedenlerini inceledigimizde gorillyorki; son
12 yilda (1960 - 1971 yillarinda) ara¢ kullanEmlarm kusur oranlan her
gecen yil biraz daha artmis, endise verici bir sonuca (yuzde 77,6) ulas-
mistir.

Sehirici trafik kazalarinda ara¢ kullananlara ait kaza faktorlerin-
den «Asir hiz», «Gegis hakki vermemek», «Yakin takip», «Tedbirsizlik»
gibi faktorler endise verici tehlikeli durumlarini korumakta, «Dalginliks»
jhaza faktorinde devamli disls kaydedilmektedir.

Sehir disi trafik kazalarinda ise; «Asin hiz», «Yanlis seritten git-
mek»», «Dalginlik», «Hatali dondsler», «Hatall gecis» kaza faktorleri
«0nem tasimaktadir.

DA~/
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Yurdumuzda asin hiz tesbiti ve sarhosluk muayenelerinin  ender
denilebilecek kadar az olusuna ragmen yukaridaki sonuglar konunun
onemini daha da arttirmaktadir.

Son 12 yil iginde (1960 — 1971) yayalarin, aracin, yolcu ve yol du-

rumlarinin her gecen yil gittikce azalisi gelecek icin umut ve memnunluk
vericidir.

Konumuzu sdylece sonuca baglayabiliriz :

I — Yurdumuzda meydana gelen trafik kazalarindaki 6lum orani
cok yuksektir. Ozellikle sehirler arasi karayollarinda meydana gelen t-

lafik kazalarinda 6lum orani fazladir. Bunun igin ilk yardim sisteminin
kurulmasi gereklidir.

2 — Yurdumuzda ara¢ kullananlar genellikle teknik yonden ehliyetli
olup ancak disiplinsizdirler. Bunu her an; gerek sehir ici trafiginde gerese
sehir disi trafiginde yakindan izleyebilmekteyiz. Bu konuda verilen ceza-
lar beklenileni vermemekte, Onleyici niteligini yitirmis durumdadir. Bu

nedenle ceza ile birlikte toplumsal 6nleyici tedbirlerin saptanarak uygu-
lanmasi gereklidir.

3 Yayalarin'trafik'karallafméa tymalan“agisiridah "dfsiplifisizhk-
leri gidermek gerekmektedir. Bunun igin de yayay! kaldirimdan yola in-
mesini zorunlu kilan nedenlerin giderilmesi gereklidir. Kaldirimlarin ta-
mamlanarak arizalarmin giderilmesi, yaya ihtiyacini karsihyabilecek ni-
telige sokulmasi gereklidir. Yaya gegitleri, isaretlerinin yeterli olmasi
saglanmalidir.

Sefik GUNER

['OS S
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MEDENI USUL HUKUKUNDA KESIN HUKMUN UNSURLARI,
SONUCLARI, KAPSAMI, SONA ERMESI VE CEZA
VE HUKUKTA ETKILERI

Sami SELCUK
(Yargitay C. Bassavci Yard.)

Daha 6nceki incelememizde, medeni usul hukukunda, genel olarak
kesin hikmu, sartlarini, kesin hikim itirazi kavramim incelemistik.
(109 a)

Bu yazimizda ise, kesin hikmun unsurlarini, kesin hikim itirazi-
nin kabul veya reddinin sonugclarini, kesin hilkmun zaman itibariyle kap-
samini, sona ermesini ve nihayet ceza ve hukukta kesin hukmin karsi-
hikh etkilerini inceleyerek sorunu bitinlestirmek istiyoruz. Bu amacla
da, ilk inceleme dogrultusunda, basliklara kaldiji noktadan numara ve-
recek ve kaynaklarin referans numaralarindaki teselstliide bozmayaca-
giz,

V1. Kesin hUkmuin unsurlari :

iste maddi anlamda kesinlesmeye elverisli ve sekli anlamda kesin-
lesmis, kisaca kesin hukum gucind haiz bir kararin, olumlu ve olumsuz
fonksiyonunu yerine getirebilmesi ve kesin hikim itirazi olarak resen
g6zoninde tutan mahkemece kabul edilebilmesi igin, mahkemeye sunu-
lan uyusmazlik konusu déava ile taraf, konu ve sebep unsurlarinda ayni-
yetin bulunmasi gerekir. (HUMK. md. 237/2) (110). Ancak Yargitayimiz,
kesin hilkme dayanan kimsede objektif iyi niyetin de (MK. md- 2) varh-
ginin sart oldugunu ayrica igtihat etmistir. (111)

Sunu da belirtelim ki, bu unsurlardan birisi eksikse, kesin hikmun,
kanuni ve kesin bir delil olmasa bile, «delilleri tartisan mahkemece (...)
inan¢ verici» nitelikte «takdir? bir delil» olarak gdzénine alinacagina
kusku yoktur. (112)

A. Taraflarin ayni olmasi :

1. Taraf kavrami ve ayniyet ;

(I00r) Adalet Derjrsi — Kasim 1973. s : 937 v.d.

(110) HGK. 3/3/1965 - 35/80 Resmi K. D. 1966-3, s: 1 - 4; HGK. 10/6/1959
/35 Erturk - Dogruer - Tuzin, op. cit. s: 312.

(111) 4. HD. 25/3/1958, Gurdogan'dan, op. cit. s: 75.

(112) HGK. 12/12/1964 » 81/125, Cenberci'den, sgm. s: 1155.
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Dava, yargl gucunden, ihlal ve inkéar edilen suibjektif hakkin korun-
masi dilegi; davanin taraflari ise, dava dilekcesindeki gercek ve tizel
kisilerdir. Daima her davada iki taraf vardir. Sayl yonunden bir veya iki
tarafin coklugu 6nemli degildir.

Taraf ayniyetiyle amaclanan ise fiziksel degil, hukuksal ayniyettir.
Derdest dava ile kesin hikim konusu davada taraflarin davacihk veya
davahhk rollerinin degismesi 6nemsizdir. Yeter ki, kendisine karsi kesin
hikum itirazinda bulunulacak Kisi, 6nceki davada iddia veya savunmada
bulunan veya savunmaya cagrilmis, kisaca davaya muhatap olmus kimse
olsun (113)

Kendiliginden veya ihbar (zerine taraflardan biri yaninda davaya
katilan; katildigi noktadan davayi izleyebilmesi, 6nceki islemlerin tek-
rarini isteyememesi, davaya son veren islemleri yapamamasi, ve hikmin
ancak katildigi tarafa muzaf olarak verilmesi (HUMK. md. 49. 53, 56,
57) sebeplerivle taraf niteligini haiz degildir, kesin hikim katlana si-
rayet etmez. Merhum Belgesay'm karsi dusiincesine ragmen bu fikir, ge-
nellikle doktrin alaninda (114) ve o6zellikle Yargitay ictihatlarinda be-
nimsenmistir. (115)

2. Kesin Hiukmin Nisbiligi Kurali ve Nedenleri ; Sorun tartismalidir.
Bazi hukukgular, yargisal tasarruf objektif nitelikte bir be™rT' ."»®lnonn-
dan cielisik-kararlan dnlemek dogrullusunda kesia hikmiir) .beikgse kar-
si dermevani kabil mutlak; digerleri ise hakli olarak, ispat giicii bakimin-
dan herkese karsi kullanilabilen kesin hikmin baglayici giiciiniin ancak
taraflari ilgilendirdigini, savunma imkani verilmeyen bir kimseye Kkarsi
bir iddianin kabUlinin caiz olmadigi ve yetkisi kanunlari nvprulamakla
sinirhi yargicin kullanilmayan bir iddia ve savunmaga taraflari zorlaya-
mavacagl ve bunlari resen nazara alamavacagi ilkelerivle degirken duv-
gulara malik insanin akli yetilerinin yetersizliginin sonucu hukukta mad-
di degil hukuksal, cokluk asli degil sekli gercekligin ifadesi olan-ve bun-
dan dolavi gercek dedil, gercek sayilan-kesin hikmun nisbi bir gici ol-
dugunu ileri surerler. (116)

3. Kesin hikmun nisbiligi kuralinin kapsam ve istisnalari : Ancak
bu kural, hukuksal, ekonomik ve toplumsal nedenlerle sinirlanmistir.

(113) Domanig, op. cit. s: 45-47; Gilrdogan, op. cit. s: 86-87.

(114) Postacioglu, op. cit. s: 490. Berki, op. cit. s; 95, Girdogan, op. cit. s: 89,

(115) TID. 12/11/1963 ve 3/7/1964, Cenberciden, sgm, s: 1160.

(116) Ansay, op. cit. s: 366 vd. Postacioglu, op, cit. s: 489, 490, Domanig, op.
cit. s: 40 - 43, Gurdogan, op. cit, s: 82 - 84
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a. Kanunun tanidigi istisnalar : Bunlarin baslicalari, MK. niin 529,
TK, nun 58/son, 180, 1242. maddeleriyle c¢ok ilgin¢ bir hikim getiren
766 sayili Tapulama Kanununun 55. maddesidir. Gercekten bu son kanu-
na gore, tapulamanin amaci gergcek hak sahibini belirlemek oldugundan,
yargig, resen sorusturmayi genislenip delilleri toplayarak ve taraflar
disinda bir Kisi veya hazine adina tescil karari verebilecektir. (Md. 22,
54) 55. madde ve bu maddenin gerekcesinden anlasilacagi Ulzere de, bu
Uclncu kisi veya hazine lehine verilen karar, davanin taraflarmi-kesin
hikim olarak-baglayacaktir. (117) Goruliyor ki, burada da, kesin hik-
min glcl herkese karsi dermeyani kabil mutlak bir asamaya vardirilm.a-
mistir.

b. insal kararlar : Bu kararlar, «yeni bir hukuki durum ihdas ettik-
lerinden. Covvevvveerenee, ) hi¢c olmazsa bazi hallerde, herkese karsi» ileri
surtlebilirler. Ornegin, yargicin taraflarin iddia ve savunmalariyle bagl
olmadigindan da herkese karsi ileri strtlebilen bir bosanma karari, dava
hakki bir kisiye tanindigindan ve insal oldugundan bu etkiyi haizdir. Ah-
val-i sahsiveve (nisbilik dusiincesi Ustiin gorisse de), iflas ve konkorda-
tonun on”vkanmasma, dernek veva sirUntin hacre ve velayetin
nez’ine iliskin ve benzeri kararlar da boyledir. (118)

c. Davada temsilde durum : Bir kisi davada akdi, kanuni veya hikm?
temsille temsil edilebilir. O zaman davada taraf, mimessil degil, temsil
edilendir ve karar da temsil edilen tlzel veya gercek kisi yoniinden kesin
hikimdadr. (119)

aa. Halefivet dimumlari . Ancak sorunu cesitli durum ve ihtimallere
gore incelemek gerekir :

a'. Kullt halefivet : Malvarliginin butiininde veva belli bir kesiminde
bir kisinin yerine digerinin gecmesidir. Burada selef halefi temsil ve ke-

sin hikum de sirayet eder. Ornegin, mirascilar, taraf hilkkmindedirler,
murislerince temsil edilirler ve kesin hikim bunlar hakkinda da avm
sonucu dogurur. (120) (istisna : md, 446) Yeter ki, mirasci, bu sifatla

(117) HGK. 9/9/1964 - 7/5S2, Dalamanh - Ugur, Hususi Kanunlarda Gaynmen-

kul HUktmleri ve tatbikati, cilt-1, 1965, Ankara s.' 23 109, 147.

(118) Ansay, op. cit. s: 367, 368, Postacioglu, op. cit. s: 201, 494, Domanig, op.
clt. s: 73-75 (Ayrintili bilgi ve elestiri), Gurdogan op. cit. s: 85.

(119) Postacioglu, op. cit s: 492, Domanig, op. cit. s: 48 vd. fab, op. cit. s: 71.
(120) HGK. 28/4/1965- 89/185, Resmi Kararlar Dergisi, 1966-4, s: 45-46.
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murisin yerine gegsin. Mirasgilardan biri aleyhinde miras sirketi temsil-
cisi olarak verilen hiukim de bdyledir. (121)

b'. Cuz'T halefiyet : Bir kimsenin belli bir mal, hak ve borcta digeri-
nin yerine ge¢cmesidir. Kesin htkimle iliskisi ise genellikle maddi hukuka,
ozellikle iyiniyet, zapta karsi tekefful kurallarina goére belirlenir. Usul

hukuku yoéniinden Fransiz hukuku dogrultusundaki kanunumuzun 186.
maddesini soylece inceleyebiliriz :

i. Dava acmazdan veya dava actiktan ve fakat kesin hikmin olusma-
sindan 6nce temlik edilen hak ve bor¢c davalarinda, temlik ve temellik
eden arasinda kesin hikim yoéntnden temsil iliskisi yoktur. (122) Ancak
davada, temelltk eden, temlik edenin yerini almissa tabiatiyle kesin hi-
kim kendisi igin varittir. (123)

ii. Hukum verildikten sonra yapilan temelliikte, temlik edenin hale-
fi olan temellik edene karsi karar, temsil iliskisi var bulundugundan, ke-
sin hukim gicindedir ve sonu¢ dogurur. (124) Ancak Roma hukukun-
dan bu yana birlesilen nokta, hususi halefiyette halefin selefi temsil etme-
digidir. (125)

bb. Alacakllar :

a'. Yukarida s6z konusu edilen ciiz'l halefiyetteki durumun tersine,
alacagm karardan-6nce ve-sonra dogmasina bakilmaksizin, borclu.adi alar
cakhsmi temsil eder ve borcluyla tclinci kisi arasindaki kesin hukmi
alacaklilar tanimak zorundadirlar. Ancak hile ve muvazaada yargilama-
nin iadesi veya tasarruflarin iptali yollari aciktir. (HUMK. mad. 446, TiK.

md. 277-284)

b'. ipotekli alacaklilara gelince : Bunlardan ipotekle saglanmis borg-
lardan, borclunun sahsen de sorumlu oldugu hallerde durum adi alacak-
lardaki gibidir. Ancak tartismali durum, bor¢lunun tgunci Kisilerle temi-
nat teskil eden bir malin s6z konusu oldugu davalarda ipotekli alacaklilari

(121) Ansay op. cit. s: 366, Postacioglu, op. cit. s: 491, Domanig, op. cit. s:
50-51, Giirdogan, op. cit. s: 87, Turk Hukuk Lugati, s: 115. (122) Ansay, op. cit.
s: 366, 367, Postacioglu, op. cit. s: 491 492, Domanig, op. cit. s: 51, 52, Glirdogan,
op. cit. s: 98, 88.

(123) HGK. 29.1.1964, Cenberciden, sgm. s. 1162. (124) HGK. 14.11.1962 - 42,
48, Adalet D. 1963, s: 447 vd., HGK. 3.3.1965 - 35/80 Ersoydan, op. cit. s: 228.

(125) Genis bilgi ve elestiri: Domanig, op. cit. s: 52 - 56.
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temsil edip etmedigidir ki, sayin Domanig, Fransiz ve Tirk hukukundaki
durumu ayrmtilariyle incelendikten sonra, hakli olarak temsil iliskisinin
bulunmadigi sonucuna varmaktadir. (126)

cc. Muteselsil borc¢lular arasindaki temsil ; Borglulardan birinin
bor¢ konusunda alacakliya karsi elde ettigi kararin diger borclularin leh
ve alevbinde kesin hikim teskil edip etmedigi, temsilin olup olmadigidir,
ki, Fransiz ve Turk doktrininde konu tartismalidir. Sayin Domanig; Pot-
hier, Toullier, Merlin, Larombiere, Laurent ve Aubry, Rau ile sayin Say-
men, Birsen, Arsebiik, von Tuhr ve Belgesay'm duslncelerini ayri yari
inceledikten sonra. Borclar Kanunu hiktmlerini de yorumlayarak, borg-
lunun davada ehliyet, rizada fesat, ibra pibi Kisi<®el defileri kullanmasi
Uzerine verilen kararin yalniz o borclu icin etki doguracagini, temsil ilis-
kisinin bu durumda olmadigini; borclunun davada borcun ahlak ve ada-
ba aykiri olmasi, stire asimina ugramis bulunmasi gibi ortaklasa defile-
ri Uzerine karar verilmisse temsilin var oldugunu ve kesin hikmuin sira-
yet edecegini ileri stirmekte ve disincesini 6rneklerle dogrulayarak, mu-
teselsil alacaklilar ve bélinmeven borcun borglulari icin de durumun ay-
ni oldugunu soézlerine eklemektedir. (127)

Sayin Postacioglu ise, Saleilles'in elestirilerine ve Fransiz jurispru-
dansina ragmen, Aubry ve Rau'nun savunduklari goérise katilarak, mu-
teselsil bor¢lu lehindeki hilkmin diger borclulari da etkiledigini ve lehe
hikimde temsil iliskisinin var oldugunu ileri sirmektedir. (128)

¢c. istirak halindeki miilkiyette maliklerin en ufak bir idar? islemde
bile oybirligiyle hareket etmeleri sart olduguna gore, sayin Belgesay ve
Oktem'in dusuncelerinin tersine, temsil iliskisi bulunmiyacaktir. (MK.
md. 62Q. 680) (129)

dd. Miusterek mulkiyette durum ise bisbutiin baskadir. Sayin Posta-
ciogln Savmen, ve Yareitavin 26/11/1944 yin ve 30/24 savdi T¢. B. karan
ile diger bunu dogrulayan kararlarina katilarak ancak kabili taksim ol-
mavan konularda lehe hiukim verilmesi halinde malikin diger musterek
malikleri temsil edecegini, aleyhe kararlarda temsil etmiyecegini ileri
sirmekte iseler de; (130) sayin Domanig, bir ayrim yaparak, eger mus-
terek miulke iliskin dava ortaklardan birinin veva cogunlugunun vapabi-
lecegi bir idar? islemden dogmussa temsilin mimkin oldudunu ve Ka-
rarin malikleri etkileyecegini; cogunlugun yetmedigi muilkin avmna ilis-
kin davalarda ise temsilin ve kesin hikmin diger ortaklar icin s6z konu-
su olmayacagini savunmaktadir. (131)

fT'76>  Genis bilgi ve elestiri : tbid. s." 57 - 61.

(127) Genis bilgi ve elestiri: ibid. s: 62 - 70.

(128) s: 493. p. cit. (129) Domanig, op. cit. s:71 - 72. (130) Postacioglu. op. cit.
S; 493 - 494, 1. HD. 6/2/1962, cenberciden, s:1163. (131) Domanig, op. cit. s:72 - 73.
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ee. Babalik davasinda ananin davasi dolayisiyle verilen hikim,
evlilik disinda dodan cocugun anasi veldyet hakkini haiz olmadigindan
ve ana ile ¢ocugun dava agma haklan birbirinden bagimsiz olup ana ti-
¢ugun temsilcisi bulunmadigindan kigcik yoéninden kesin hikim degil-
dir. (132)

ff. Kefilin durumu : Alacakli ile bor¢lu arasindaki davada taraf ve
hukuJcsal b?def olmad’ baMe, bo”rlu lehine verilen kararin kefile sira-
yet edecegi ileri sirtlmektedir. (133)

gg. Taraf hikminde gdriinen ve fakat aslinda bu hikimde olinajan
kisiler :

Nasil ki kiraci, kiralavamn (6rnegin, el atmanin dnlenmesi davaun-
da) temsilcisi dedilse, maddi ve manevi tazminatlardan B. K. nun 41 ve
55. maddelerine gore sorumlu tutulan kisiler de ayni kanunun 51. mad-
desi geregince muteselstien sorumlu oidikJan icin, birisi hakkm-"a 14&-
va actlip karar alinmis bulunmasi, digeri hakkinda dava acilmasina tn-
gel degildir; yani asil fail hakkinda verilen hikim, onu kullanan igin se-
sin hukim teskil etmez. (134)

B. Miuddeabihlerin (dava konularinin) ayni olmasi :

1. Middeabih «Dava ohman sev» (13" ««’i"eti muvazaada
‘ve mttdnfaa"T ite'arnardanTn'darvanTn'konusunTi tes;kfl edemtaleDTietTC."si--
dir. (136) Middeabih, maddi seve, miktara, hakka iliskin olabihr. Maldi
stvlerdp nitelik ve nicelik demsiklikleri avnivpti c.tkilemez. I-te
kesin hikmun s6z konusu olabilmesi icin kesinlik kazanan kararla, dtha

dogrusu bu kararin hikiim fikrasiyle derdest davanin talen neticesine 76-
re belirlenecek muddeabihlerin ayni olmasi gerekir. (138) Yargilayliniz
bir kararinda, tasinmaz mala el atmanin énlenmesi davasinda, baska eir
tapuya dayanarak yeni dava acilmasinin eski kesinlesmis hikim karsicin-
da reddinin gerektigini hukme baglayarak «muddeabihin maddi seye
iliskin olusunun, onun ifade eden belgeyle ilgisi olmadigini» belirtmis-
tir. (139)

(132) YtBK. 2. 5. 1960. Cenberciden, sgm. s: 1162. (133) Gurdogan op, cit. s85.
(134) Ti. D. 5. 10. 1964, Cenberciden, sgm. s: 1164. (135) Tirk Hukuk L. s:252.
(136) Postacioglu, op. cit. s. 174, (137) Fabreguettes, op. cit. s. 70.

(138) HCK. 39. 9. 1964 - 1027/601, Adalet Dergisi, 1965 - 7 - 8, s:930 - 932.

(139) 1. HD. 21. 5. 1962 - 2087/3709, Cenberci, sgm. s:1165.

/
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Kararin kesin hikim teskil eden kesimi, in tantum. judicatum, in
<quantun ligitatum ilkesince netice-i talebe konu olan hikim fikrasidir ve
;yeni davanin netice-i talebiyle kiyaslanarak ayniyetin olup olmadi§i aras-
Mirthr. Zira «davalinin defi  (savunmasi) Uzerine verilmis hikim, esas
iiddia hakkinda verilmis hukim gibi kesin hiukim etkisini  haizdir»
(140)

Ancak ¢cogu zaman, hiukim fikrasi veya kasten ikinci davadaki ta-
lep neticeleri acik olmayabilir. Bu halde, kesin hikim teskil eden kara-
rin batandyle incelenerek neyin hikim altina alindiginin tesbiti veya ta-
raflar isticvab (HUMK. mad. 230- vd. 75/2) suretiyle talep neticelerinin
.acikhga kavusturulmasi (6rnegin, gayrimenkulin sinirlarinin agikga tes-
bit ettirilmesi gerekir. Zira kesin hilkim sarih veya zimni olarak Uizerinde
yargiya varilan konunun 6tesine kapsamli olmadigindan, énceki bir uyus-
mazliga konu olmayan bir seyin dava edilebilmesi kutsal iddia ve savun-
ma haklarmm Pfereci oidn”indan, bu istemin vapilmasi sarttir. (141)
Ne var ki, muddeabihte birlik kapali da olabilir. Ornegin, bir akde davani-
larak acilan ifa davasindaki davanin kabuliine dair kesinlesen karar, ak-
din gecerligini de hikim altina aldigindan ve bunda lolk zornninink
ve tesbit davasi kavramindan hareketle »erek¢ce hiukim fikrasinm iginde
ve zorunlu bagi bulundnnindan, sonraki agilan akdin butlani davasi i-
¢in kesin hukum teskil edecektir. (142)

2. Middeabihin ayni olmasinin dl¢ist ve sartlari : Bu konuda dok-
trin ve jUrispridansta su ol¢u ileri surtlmustir . «MuUddeabihlerin ayni
olmasi, ikinci davada verilen kararin, birinci davada verilmis kararin ay-
ni veya birinci davada verilmis karari hikiimsiz birakacak vahut rkararm
sonuglarinin) etkileyecek mahiyette olmasi demektir.» (143) Savin Pos-
tacioglu ise, kesin olarak karsi olmadiklarim bildirdikleri bu mahkeme
ictihatlarini, hikmuin perekceve siraveti yoninden ayrmtilarivle 6rnek-
ler de vererek incelemekte ve bu arada sayin Cenbercinin gelisik sonucla-
ra ulastig: icin elestirdigi 6rnegi de inceli'*erek, «ayiptan dolavi satisin ip-
tali davasinda ‘'ayip sabit rorilmiverek fesih talebi reddedilirse kesinihir
ivim yalniz feshin reddi bakimindan mevcut olup ayip sebebivle acilan sa-
tis bedelinden tenzilat davasinin dinlenmesine mani olmaz» demektedir-

(140) Aubry. et Rau, op. cit. s: 76'6, Fabreguattes, op. cit. s: 70.

(141) Domanig, op. cit. s: 75, Glrdogan op. cit. s:76, Aubry et Rau, op, cit. S:
781.

(142) Postacioglu oo. cit. s:506, 507, 1. HD. 11. 7. 1964 ve diger ictihatlar igin
Cenberci, sgm. s:1165,H66.

(143) Girdogan op. cit. s: 76, 4, HD. 20/10/1958, Cenberciden, sgm. s: 1166,
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ler. Bundan da sayin bilginin yukaridaki ol¢tyl, gerekce hukim fikra-
sinin zorunlu bir unsuru da olsa, salt fikraya indirgedikleri anlasiimakta
ise de, definin kubultyle davanin reddedilip hukmun Kkesinlesme-
sinden sonraki takas konusu alacagin, yeni bir davanin muddeabihi ola-
mayacagini ve burada gerekceye kesin hikim gtclind tanimakta mantik-
sal zorunluluk bulundugunu, éngérmektedirler. (144)

Bu dl¢linin zorunlu sonucu olarak, ayniyet icin middeabihler sah-
sen belli ise maddeten ayni, nev'en belli sey ve haklarda miktar veya sa-
yinin ikincisinde ilk davanmkine esit veya daha az olmasi ve nihayet mid-
deabih Uzerinde ayni cins haklarin istenilmesi, yani «maddi ayniyete so-
yut hak ayniyetinin de eklenmesi» gerekir. (145)

3. Muddeabihte ayniyetin mutlak olmamas! : Yukarida belirttigimiz
Uzere muUddeabihin ayniyetine, «esya veya hakkin miktar ve mahiyetinde-
ki degisikliklerin etkisi yoktur; yani avnivet mutlak degildir. Ornegin,
muddeabih dolabin yipranmasi yeya ilavelerle degismesi gibi. Bu konu-
da medeni veya tabii semereler de sonucu degistirmedikleri gibi, tefer-
ruat ve Tnitemmim cuz'ller de kesin hukmin kapsamina girerler. An-
cak teferruat ve mitemmim ciz u i¢in verilen karar asil icin kesin hi-
kiim olamaz.

Kesin hikim muddeabihin butini hakkinda ise, bitiine dahil par-
calara da.kapsamhdxr...Zira.biitiinP.pars&lar.da” dahildir- .Cin tptg et.pars*
continetur), kuralinin zorunlu sonucu budur. Bu konuda Marcade ve
Laurent'm hikme baglanmayan bir konuda kesin hikim olamayacagi
yolundaki dustnceleri, kesin hikmin nizalara son verme ve celisik ka-
rarlari 6nleme amagclariyle bagdasamaz ve muessesenin bertaraf edilme-
siyle sonuglanir. Bu goéris onun icin isabetsizdir. Nitekim Yargitalamiz
da bu gorustedir. (146)

Aubry ve Rau, 1Duranton, Marcade, Larombiere gibi yazarlarin tersim
ne, bitln parcaya dahil olmadigindan, parca hakkindaki karar (H.U.M.K.
md. 4), butdn ic¢in kesin hikim teskil etmez; Zira 6l¢imuze gore dava-
nin bir kesimi hakkinda verilip kesinlesen karar, bunun indirilmesinden
sonra kalan kesim icin acilan davada verilecek kararla haleldar olmaya-
caktir. Ancak ilk davada kalan kesim icin dava hakkinin sakl tutuldu-

(144) Op. cit. s." 503-506.
(145) Domanig, op. cit. s: 76.
(146) Domanig, op. cit. s: 77 79, HGK. 11/4/1951, Cenberciden, sgm. s; 1170.
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gunu belirtmek, kalan kesimden zimnen vazgecildigi yolundaki muhte-
mel itirazi karsilamasi bakimindan ihtiyat icabidir. (147)

Bundan baska faizine iliskin dava reddedildikten sonra, alacagin
ash hakkinda dava acilabilir. Ancak alacagin sukutu veya mevcut olma-
dig1 gerekcesiyle reddedilen faize iliskin davanin alacagin ash icin kesin
hikiam oldugu ileri strilmisse de, bizce faize iliskin dava baska neden-
lerle de reddedilebileceginden (6rnegin, faizin 6denmesi nedeniyle) ve
bu hukum fikrasina zorunlu olarak bagh bir gerekge de olmadigindan
durum daima bdyle degdildir. (148)

Yargitayimizin goriisine ragmen, bir malin ilk davada ayni, ikinci-
sinde bedeli dava edilse, muddeabihlerde hukukan ayniyet vardir. An-
cak, iki davanin konusu maddi seyler fiziksel bakimindan ayni olsa bile,,
bu sevler lzerindeki baska baska haklarin istenebilecegi hallerde mud-
deabihte ayniyetin olmadigi aciktir. (149)

Miuddeabihin azalip c¢odalmasi haksiz fiilden sorumlulukta kesin
hikim yoéninden ilgingtir. Failin bir defaya 6zgu olarak toptan tazmi-
natla hikimlendirilmesinde, muhtemel zararlarin dogmadigi iddiasiy-
le hikmedilen tazminatin indirilmesine iliskin davaya kesin hikim en-
gelse de, zararin artmasi halinde durum degisiklik arz eder. EJer karar
metninde tekrar inceleme yetkisi acikca sakli tutulmussa (BK. md. 46),
yeniden dava acilabilir. Karar metninde bu noktanin acgikca sakli tu-
tulmadigi hallerde ise, kesin hikim yeni bir davaya, anilan metinde
eger aktliel ve gelecekteki zararlarin karsilandigi belirtilmisse engel,
salt aktlel zararlarin karsilandigi belirtilmisse ve gelecekteki zarar-
lara deg@inilmemisse engel degildir. (150)

4. Hikiom altina alinmamis miuddeabihte kesinligin olmamasi:
Dava dilekcesinde istenilmis ve fakat mahkemece olumlu veya o--
lumsuz bir karara baglanmamis hususlar, kesinlik var olan bir hilkmin
niteligi oldugundan, olmayan ve yargicin acik iradesine konu teskil

(147) Ansay, op. cit. s: 359, Domanig, op. cit. s: 79 - 81, Gurdogan, op. cit. s:
77, 9. HD. 15/2/1965 - 8607/1206, ilmi ve kazal ictihatlar d. 1963, s: 3799.

(148) Ansay op. cit. s: 360, Domanig, op. cit. s; 78, Karsi gorts: Aubry et Rau,.
op. cit. s: 782.

(149) 1. HD. 6/2/1945 - 6069/642, Glrdogan, op. cltj»: 78 (elestiri).

(150) Domanig, op. cit. s: 81 « 82.
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etmeyen seylerde kesinlik kabili tasavvur degildir. (151) Ornegin, kararda
mahkemece bir sonuca baglanmamis alacak ikinci bir davaya konu ola-
bilir. Ancak genel egilimi bu yonde olmakla birlikte Yargitayimizm bu
konudaki ictihatlari mistakar degildir. (152)

Ayrica, hakkin dogdugu sozlesme ayni ve fakat davalardaki mid
deabihler ve dolayisiyle varilmak istenen sonucglar ayri ise kesin hikim
yoktur. Ancak, drnegin istenilen ayri devrelere ait Ucretler ayri iseler de,
ikinci dava daha gecersizligi kesinlesmis ayni s6zlesmeye dayaniyorsa
burada kesinlik s6z konusudur. (153)

Tlk davaya konu olaylar (6rnegin, bosanmada), ikincisine konu e-
dilemezse de daha sonrakiler edilebilir Federal mahkeme ilk davadaki
olaylara eklenen yeni olaylarin yeni bosanma déavasina onceliklerle bir-
likte butiin olarak konu edilebilecedini kabul ederek Yargitayimizdan

ayrilmistir ki, sayin postacioglu, hakli olarak bu goéristi desteklemek-
tedir. (153 a)

Son olarak belirtelim ki, «zimni hikom olarak hikim fikrasina
dahil sayilabilecek durumlar kabili tasavvursa» da «bilindigi halde der-
meyan edilmemis midafaa sebebinden feragat edildigi yolunda Fransiz
huk-ukund-a rastlananr tahlilde'isabet-» yoktur-t (154)- - * - - - - - - - -

C. Dava Sebeplerinin ayni olmasi :

Kanunumuz, taraf ve miuddeabih ayniyetiyle birlikte bulunmasi ge-
reken bu Uclincl sarti, «istinat olunan sebebin muttehit olmasi lazimdir.»
diyerek ifadelendirmistir ki, bunu kavramak ic¢in oncelikle «dava sebebi»
deyiminin anlamini belirlemek gerekir.

1. Dava sebebinin anlami :

a. Doktrinde Durum : Doktrinde dava sebebi denilince iki turli kav-
ram akla gelmekte ve savunulmaktadir :

aa. Maddi fiilT sebepler veya hukuki vasitalar ; Neratiusun uzak
sebepler dedigi bu kategori, Laurent'm ifadesiyle «iddia ve savunmada

(151) Ansoy, op. cit. s: 364. Postacoglu, op. cit. s; 508, Hatta merhum Ansay
«Bilakis hikimde dava edilenden fazla bir seye hikmedilirse kanuni yolda duzel-
tilmedikce bunun hakkinda da kesinlik olmalidir.» demektir, (s; 365), Karsi goris:
Fabre.guettes, op. cit. s: 72. (152) ictihatlar icin; Cemberci, sgm. s: 1168, 1169,

(153) ibid, s: 1169. Elestiri: Postacioglu, loc, cit. 503 - 506.

(153 a) Postacioglu, op. cit. s: 504, 505, HGK. 6/4/1966 - 440/86 son i¢. d. sa-

yi; 223, s: 289, HGK. 15/1/1964 - 69/45, Adalet D. 1964 - 5, 6, s: 630.

(154) Ayrintih bilgi: Postacioglu, op, cit. s: 507-508.
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dayanilan hukuki sebebin vicut ve saghgini belirleyen ve belgelendiren
delillerdir,» olaylardir, diye tanimlanmaktadir. Bunlar bir eylem (car-
pisma gibi) veya bir hukuksal islem (satis bagiti gibi) olabilirler. (155)

Iste bazi bilginlerimiz (Ansay, Bilge, Cenberci, Giirdogan, Kuru), Al-
man hukukcularinin ve hukukunun etkisiyle dava sebebinden bu katego-
riyi anlamaktadirlar. Merhum Ansay, kanunumuzun (md. 179/1) «vak'a-
lara istinat nazariyesini» kabul ettigini, bu vak'alara uygun gercek hukuk-
sal sebebi bulmanin yargicin gérevi (md. 76) oldugunu (156), kesin hi-
kimde de davanin sebebi olarak bu vakalardaki ayniyeti aramak gerek-
tigini belirmektedir. (157)

Yine bu yazarlara gore, taraflarin bildirislerine aykiri da olsa asil
hukukT sebebi bulacak olan yargic, bunlara bagli degilse de, tersine maddi
sebeplerle baghdir. ikinci davadaki talep neticesinin dayanadi olan olay-
lar, 6nceki dava talep neticesine dayanak olmamak sartiyle, olaylarin ilk
hikimden sonra veva 6nce olmalarinin bu konuda 6nemi yoktur. Ancak
bazi davalar ozellikleri itibariyle onceki davada stz konusu edilmemis
olaylara dayandirilamaz. Ornegin, gecimsizlik sebebiyle acilmis bosanma
davalarinda durum boyledir. (158)

bb. Hukuki Sebepler ; Neratius'un yakin sebepler dedigi bu katego-
ri, cogunlukca benimsenen Aubry ve Rau'nun ifadeleriyle «taraflarin da-
va konusu iddia ve savunmalarini dogrudan dogruya dayandirdiklari hu-
kuki hadiselerdir.» diye tanimlanmaktadir. Yani bununla taraflari talep
neticelerinde hakli gdsterecek maddi (fiilt) olaylarin (vasitalarin) dahil
olduklari hukuki mahiyet, kalip amacglanmaktadir.

Fransiz hukukunun etkisiyle dava sebebindeki ayniyetten hukuki
sebeplerdeki ayniyetin anlasilmasi gerektigini ileri siren hukuk bilgin-
lerimiz de goraslerini soyle savunmaktadirlar ; Hukuki sebep kavrami
genel ve soyuttur. Maddi sebepler ise somut ve 6zeldir. Maddi sebeplerin
degismesiyle yeni davalarin acilmasi usul ekonomisine, kesin hikmin
uzlasmazliklara son verme amacina aykiridir. Uzlasmazliklara son vere-
rek kazanilmis haklari korumanin, giveni ve dirligi saglamanin yolu,
hukuki sebepler kavramina dayanmakla olur. Boylecedir ki, her olay
icin dava acilmamis ve fakat mumkin mertebe iddia ve savunma hakla-
ri da az kisitlanmis olur. Ayni hukuki sebebe dayanak olan her maddi o-

(155) Domanig, op. cit. s: 87,

(156) HGK. 30/9/1964, Adalet dergisi, 1965, s: 727,

(157) Ansay, op. cit. s: 230-232, 360-362.

(158) Gurdogan, op. cit. s: 79 - 81, Cenberci, sgm. s: 1173, 1174.

lo
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lay icin yeni bir dava acilabilmesi belki iddia ve savunma 6zgurliginin
tam anlamiyle kullanilmasini saglar ve fakat adalete karsi toplumsal gi-
veni sarsar, dirliksizlik dogurur. Oyleyse dava sebebinin hukuki sebep
kavramiyle izahi sistemi, «(........... ) davalarin sebebin sebebine, baska
bir ifadeyle ikinci dereceden olan sebeplere, yani hukuki vasitalara da-
yanmak suretiyle yenilenebilmesi kaidesinin de firenlenmis, ifrattan kur-
tarilmis, «kisaca» ifratla tefritin telifidir.» (159)

Uygulama alanindaki kesmekesi 6nlemek gibi pratik Gstunligu bu-
lunan bu ikinci goruse, gercekten sayin Postacioglunun belirttikleri veg-
hile, her ne kadar birinci go6rist savunmakta ise de, merhum Ansay da
verdigi' orneklerle katilmaktadir. (160)

Hukuki sebep, dava sebebi olarak kabul edilince, kesin hikmin un-
suru hukuki sebep olacagindan ayni hukuki sebeple ikinci bir dava agila-
mayacaktir. Hatta ayri ayri olaylar (vasitalar) ayni hukuki sebebe viicut
verseler de durum bdyle olacaktir; ¢iinki vasitalar hilkmin unsurlarin-
dan degildir. (161) Ancak Usul kanunumuz, buna ve iddia ve savunmanin,
yargilama malzemesinin birden arzi ilkelerine zorunlu nedenlerle yargi-
lama esnasinda mahkemeye sunulamayan bir senet veya belgenin sonra-
dan ele-geck-iimesini' y-argi-lamanm iadesi .sebeplerinden s,ayjniik suretije”
bir istisna getirmistir, (md. 445)

Sunu da belirtelim ki, hukuki sebep kavrami soyut kavramlarin nite-
ligi olup, soyutluk ve genellik bakimindan bu kavramlar arasinda bir hi-
yerarsinin bulundugu s6z gétirmez. Bu hiyerarside, soyutluk ve genellik
niteligi yoninden Ust mertebede bulunani hukuki sebep, di“enni vasita
telakki etmek gerekir. Ornegin, bu olgiiye gore hile vasita, riza fesadi kav-
rami hukuki sebep olacaktir. Hukuki-sebep vasita iliskisi konusunda ise
genellikle kabul edilen 6lci kanun koyucunun tutumudur. «Kanun ko-
yucu, belli bir mefhumda kafi bir micerretlik vasfi gbrerek onu ayri
bir tanzim konusu yapmis, ona basli basina hukuki neticeler baglamissa
bu mefhumun ayri bir hukuki seben teskil ettim kabul edilmektedir».
(162) Onun icin tipkl rizada fesat gibi, sekilsizlik, ehliyetsizlik, hukuk?
sebep; tanik yoklugu, noterin ehliyetsizligi, kuguklik, kisithk da bun-
lara vicut veren birer vasitadirlar. (163)

(159) Postacioglu op. cit. s: 325 - 328, Doman’c cp. cit. s: 83 - 84.

(160) Ansay, op. cit. s: 360, Postacioglu, op. cit. s: 498,

(161) Larombldre, Domanicten naklen, op. cit. s; 88, Postacioglu, op. cit. s:
497.

(162) Postacioglu, op. cit. s: 175-176, 495-496.

163) Ansay, op. cit. s; 361, r'unan!", op. cU. s; 88-90, Gurdogan, op. cit. s: 81.
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Bundan baska, ayni hukuki sebepten c¢esitli davalarin dogmasi ha-
linde, kararin, sonraki davada kesin hikim giicinin haiz olup olmadi-
g1, genel bir kuralla degil, kararin kapsamina goére belirlenir. (164) Bu-
na karsilik Turk hukuk tatbikati bakimindan sorun berrak olmamakla
birlikte, birden ¢ok hukuki sebebe dayanan miutehalik ve buna yakin ve
fakat biraz farkh terditli davalarda, hukuki sebep, dava sebebi olarak
kabul edilince, tabiatiyla hukuki sebepler birbirinden farkli oldugun-
dan, biri hakkinda verilen hikiam, ikinci dava icin kesin hikim olma-
yacaktir. (165)

Ote yandan middeabihin ayni olmasi kesiminde inceledigimiz tze-
re kesin hikim, zaman itibariyle hikim alanindaki durumu tesbit etti-
ginden, ilk kararin hukuki sebebiyle ayni olsa bile yeni vak'alarm viicuda
getirdigi yeni ve ayni hukuki sebeple dava acilmasi halinde de kesin hi-
kim yoktur. Zira ortada ayni ve fakat yargicin incelemesine sunulmamis
yeni bir hukuki sebep vardir. Bunun tipik 6rnegi, gecimsizlik hukuki se-
bebiyle acilan bosanma davasinin reddedildikten sonra, yeni olaylarin
vicut verdigi ayni hukuki sebeple dava acilabilmesidir. (166) Bunun
gibi kararda dayanilan hukuki sebebin ve tabiatiyle buna dayanak olan
olaylarin ortadan kalkmasi halinde de kesin hikim yoktur. (167)

b. Uygulama alaninda durum : Tutumu kesinlikle belli olmayan Yar-
gitayimizm igtihatlar1 karsisinda, kararlarin elestirilmesi sadedinde ser-
dedilen dustincelere bakilirsa, hukukgularimiz kendi géruslerinin karar-
larda yansitildigini belirtmektedirler.

Gergekten sayin Cenbercinin s6zind edip kendisinin de kismen ka-
bul ettigi Uzere, kadastro tesbitine itiraz talebinin reddi ile M- K. nun
650. maddesine dayanilarak agilan davalarda, yine ilk dava reddedildikten
sonra ayni alacak icin sonraki 6deme taahhidune dayanilarak acilan
davalarda hukuki sebeplerin ayni olmadigi s6z gotirmez. (168) yine
sayin Postacioglunun inceledikleri tahliye davalarinda acikga Yargitayi-
mizm «ihtiya¢ sebebini», yani bu hukuki sebebi kesin hikmin varhigi-
m tesbitte esas aldigi anlasiimaktadir. (169)

(164) Domanig, op. cit. s: 90-91.

(165) Postacioglu, op. cit. s: 202-206, Karsi distince: Gurdogan, op. cit. s: 80.

(166) Ansay, op. cit. s; 361, Postacioglu, op. cit. s: 501 - 502, Gurdogan, op.
cit. s: 81 - 82.

(167) Domanig, op. cit. s: 91 - 92.

(168) Cenberci, sgm. s: 1172 - 1173

(169) Postacioglu, op. cit. s: 499-500.

Adalet Dergisi Say!i 2 1973 F:4
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Kanimizca, sayin hukukgular ictihatlari elestirirken her olayin 6zel-
ligine gbre saptanmasi gereken maddi sebepler ve 6zellikle ¢ok soyut o-
lan hukuki sebepler kavramlarina farkli anlamlar vererek dava konusu
olaylara uygulamalarindaki anlasmazlik, sorunun nedenini teskil ettigi
kadar, Yargitayimizm emsal olaylarda celisik kararlar vermesi de bu
sonucu dogurmustur. Ornegin, Yargitayimiz, tescil davasina misteniden
alinmis tapunun, bu kez hazinece daha dnce tapusu oldugundan iptalinin
istenmesi Uzerine-delillerin birden arzi esnasindan hareketle-dava sebebin-
de de birlik gorerek, tescil kararma kesin hikim gucl tantyarak ikinci
davanin reddini ictihat etmis (170); buna karsilik zilyedlige dayanila-
rak acilan elatmanm 0Onlenmesi davasindan sonra, ayni yer icin bu kez
davalinin tapuya dayanarak actigi konusu el atmanin 6nlenmesi olan da-
vada ilk karara kesin hukum gucu tanimamustir. (171)

Sonug olarak, yargicin maddi vak'alar ve netice-i taleplerle bagl bu-
lundugu bircok ictihatlarla belirtilmis olmakla ve kesin hikimde dava
sebebine ¢okluk l&fizlar ne olursa olsun hukuki sebep anlaminin verildi-
digi anlasilmakla birlikte, Yargitayimizm bu konudaki egilimi kesinlik-
le billurlasmamistir, denilebilir. (172) Ancak sayin Postacioglu iddia ve
savunmanin genisletilememesi sorununda, Yargitayimizm maddi kesin
hikimde hukuki sebepleri benimseme egilimi gosterdigini belirtmekte-
odir. .(173) .. .. .

Bu konuda son olarak belirtelim ki, Yargitayimiz yine bir kararinda
nitelikte hata sebebiyle (MK. md. 116) actlan evienmenin feshi davasiyle
siddetli gecimsizlik sebebiyle (MK. md 134) acilan bosanma davalari
arasinda «(......) hukuki sebepleri ayn ayn oldugundan birine iliskin
hikmin digeri hakkinda kesin hikim olarak ileri strtilemiyecegini» be-
lirtmek suretiyle hukuki sebepler kavramina agikca yer vermis bulun-
maktadir. (174)

2. Dava sebebi-Dava konusu (muddeabih) :

Her zaman ikisini ayirmak guclik dogurmakla birlikte, iddia ve sa-
vunmanin temeli olan dava konusunu, talep neticelerinden ve bunlarla
sinirhi olarak verilen hikim fikrasindaki unsurlardan; dava sebebini ise.

(170) HGK. 3/3/1965 - 35/80, Resmi Kararlar Dergisi, 1966 - 3, s: 4.
(a71) 5: HD. 16/12/1966 - 5759/5865 ve 8/4/1957 - 2214, Ersoy, op. cit. s: 229.
(172) 1bid, s: 112, 113, 228, 229 daki: BK. 4/6/1958, HGK. 16/12/1964 ve digel>

leri, T. Kanunu Medenisi, cit. - Il, s: 373 te, Olgag¢'tan, HGK, nun, 31/1/1951.
(173) Postacioglu, op. cit. s: 328. (174) HGK. 16/11/1966-288, Son i.D. 1967,
sa: 226 si-4
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bu talep neticeleriyle hUkim fikralarina dayanarak maddi sebeplerin vi-
cut verdigi hukuki sebeplerden istihrag etmek gerekir. (175)

VII. Kesin Hikim itirazinin Kabul veya Reddinin Sonuglari :

A. Kabulin sonuglari : Kesin hiilkmn varh@i kabul edilince olumlu
ve olumsuz fonksiyonlarini doguracagi aciksa da, yargicin ne sekilde ka-
rar verecedi, onun mabhiyetini aciklayan gorislere gore degdismektedir.

Maddi hukuk nazariyesi yanlisi olanlar, kesin hikim itirazini esasa
ait bir savunma araci diye kabul eylediklerinden, yargicin davanin esasi-
na girerek yeni bir karar vermesini saglik verirler. Usuli nazariye yanl-
si olan Stein ve Hellwig de, yeni karar kesin hikme aykiri olmamak sar-
tiyle ayni goruse katilmaktadirlar. (176)

Buna karsilik, usuli nazariye yanlisi olanlardan Bottieher, Rosen-
berg, Sehvvartz ve Nikisch ise, maddi anlamda seklen kesinlesmis bir ke-
sin hukimden sonra, celisik kararlari 6nleme amacinin gerceklesmesi i-
¢in, yargicin esasa girmeden davayi, dinlenme yetenegi olmadigindan red-
detmesi gerektigini savunurlar. Zira dava sartlarindan biri yoktur. Uste-
lik lehine boyle bir kesin hilkiim olmasina ragmen, bu kimse yeniden da-
va acarsa, bunda dava agmada bulunmasi gereken hukuk® menfaat (pasd'.
interet, pas d'action) sarti da yoktur. Bizde tatbikat, isabetli olan bu go-
rds cizgisinde gelismistir. (177) (178)

B. Reddin sonuclan :

1. ilk ihtimal, kesin hilkiimden haberli olmama sonucu birbirine ay-
kin kararlann verilmesidir ki, bu takdirde yargilamanin iadesi yoluyle i-
kinci hukdm iptal edilir. (HUMK. md. 445/10, 450)

2. ikinci ihtimal, hicbir evrede yapilan kesin hiikiim itirazinin kabul
edilmemesi sonucu celisik iki kesin hikmin ortaya ¢ikmasidir ki, kesin
hikim itirazinin nazara alinmamasinin temyiz sebebi (md. 428/3) teskil
edip temyizen dermeyani mimkuin olan halin yargilamanin iadesi sebebi
olmiyacag ileri surtlmekte (179), ikinci hukmun, birinci hUkmun ikin-

(175) Domanig, op. cit. s: 84 - 87. (176) Girdogan, op. cit. s: 89-90

(177) ibid, s: 90 - 91.

(178) El atmamn 6nlenmesi davalarindaki istisnai durum icin: Cenberci,
sgm. s 1174, 1175.

(179) Postacioglu, op. cit. s: 552.

(1"
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ci davaya etkili olmadigini da icine almasi dolayisiyle tstiin bulundugu
savunulmaktadir. Jurisprudans da bu yoldadir. (180)

VIII. Kesin Hilkmiin Zaman itibariyle Kapsami :

Edim ve tesbit davalarina iligkin htikiimler, salt hali ve gecmisi kap-
sar, Tnsai hukumlerse kendi kategorilerine gore degisirler. Ornegin, bo-
sanma hukmi gelecek, babaliga hikim gegmise yonelen sonuglar dogu-
rur. (MK. md. 124, 310) (181)

IX. Kesin Hikmin Sona Ermesi :

A. Genel olarak : Maddi anlamda kesin hikmin Fransiz hukukun-
daki gibi iptal davasi ile kaldiriimasi miimkiin degildir. (istisna : H-
UMK. 30, 445/9. md.) (182) Yasama organinin tasarrufu, yeni bir yar-
gisal ictihat (usuli muktesep hak konusunda istisnalara deginmistik) ve
hikimden sonraki ikrar da kesin hiikkme etkili degildir. (183)

Usul Kanunumuzdaki esas hikmin verilmesinde n énceki evreye
munhasir olup «(......) hakimin, zahir ve acik olan yazi ve hesap hata-
larinin dizeltilmesi» ne iliskin madde (md. 80) paralelindeki, hikimden
sonraki evreye ait «(............. ) iki tarafin isim ve sifat ve netice»- i iddi-
alarina muteallik hatalar ve esas hukumdeki hesap hatalari» nm dizeltil-
mesine dair olan madde (md. 459) karsisihda kesifi hiikimde'ifadeYa-
zariyesine yer verildigi anlasiimaktadir. Ancak bunlar, kesin hikmi so-
na erdiren degil, belki de giclendiren durumlardir. (184)

Hikmun icrasina kadar istenilebilen tavzihte de, (md. 455 vd.) «ip-
hamin tavzihi ve tenakuzun ref'ini» amagladigi, ancak var olan noktala-
ra minhasir oldugu ve asla kesin hikimle dogan sonucu degistirecek
yeni bir hikim verilmiyecegi icin kesin hilkmun muhtel olmasi s6z ko-
nusu degildir. (185)

Bundan baska Medeni Usul hukukunda bir ttr yazili emirle boz-
mada (md. 427), kanun yararina bozulmakla yetinildiginden ve hik-
min hukukT neticeleri kaldirilmadigindan kesin hikim etkilenmez. (186)

(180) Gurdogan, op. cit. s: 92 - 93, Aym yerdeki: 7. HD. 23/2/1956 ve 30/11-
/1954 glnluk.

(181) Ayrintili bilgi: Girdogan, op. cit. s: 48 - 49.

(182) 1. HD. 7/6/1963, Cenberciden, sgm. s: 1175.

(183) ictihatlar: Girdogan, op. cit. s: 52, Berki, op. cit. s: 95.
(184) Domanig, op. cit. s; 36-39.

(185) Postacioglu, op. cit. s: 549.

(186) oner, log. cit. \_
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Bu nedenlerle kesin hikim sadece yargilamanin iadesi ve streasimiyle
son bulur.

B. Yargilamanin iadesi: (md. 445-454): Mahkemenin isten el c¢ek-
tigi davanin tekrar gértlmesine muncer olan ve kesin hikim dokunul-
mazhgina bir istisna teskil eden yargilamanin iadesi sebepleri kanunen
sinirh olup, Yargitayimizca agir hata ve eksiklikireden otiurt de bu yola
gidilebilir. (187) ¥

C. Sureasimi; Kesin hukim gicini kazanmis bir karar, icrai takip-
te son islemden (1iK. md. 39); borg, bir senetle veya bir hilkiimle sabit
olmussa (BK. md. 135/2), bu andan itibaren onyil ge¢cmekle stireasimina
ugrar. Ancak Yargitayimiz, tasitsizm kazanilmasiyle, sufa hakkinin
stbutu ve el atmanin 6nlenmesi gibi bir hakkin varligini belirtip dogru-
layan ilamlarin slGreasimina baglh olmadiklarini ictihat etmistir. (188)

V. Ceza ve Hukukdaki Kesin Huktumlerin Hukuk ve Ceza Davalarina
Etkilen:

A. Genel olarak : ]

Ceza ve hukukdaki kesin hukimlerin farklari cesitli anlayislara gore
degismektedir.

Klasik anlayisa gore; cezada kesin hikim, kamu davasinin niteligi
olup, herkese karsi dermeyani mimkin ve bundn dolayr mutlak; hukuk-
taki kesin hiukim ise nisbidir. Buna karsilik, hukuktaki kesin hikim

nisbiliginin istisnalarinin genisletilmesini kabul eden ortalama anlayis
yaninda, farkin kesin hikmuin ceza ve hukuk usullinde degil, bizzat usul

hukukunun bazi kollarinda oldugunu ileri strenler de vardir, ornegin,

Guarneri, kesin hikmi taraflara inhisar ettirmegdi izah eden sebebin da-
ha mutlak haklar karsisinda degerini kaybettigini soyler. (189)

Gorusler ne olursa olsun, ceza ve hukuktaki kesin hukimlerin der-
dest hukuk ve ceza davalarina etkileri, konumuzu ilgilendirdigi oranda,
incelemeg@e deger bir durumdur.

B. Cezadaki kesin hukmun hukuk davalarina etkisi; Bir eylemden
dolay: verilen bir karar kesinlesince, degdismezlik niteligini kazanir ve
ayni eylemden dolayi ayni kimse hakkinda yeniden dava acilamaz. (190)

(187) 1. HD. 5. 7. 1963 - 5416, Cenberciden, sgm. s: 1176.

(188) ictihatlar icin: Cenberct; sgm. s:1177.

(189) Genis bilgi: Erem, op. cit. s; 532 - 534.

(190) ibid. s:537, Taner, Ceza muhakemeleri Usulii, 2. basi, 1950, istanbul, s: 100

/
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iste boyle bir kararin hukuk yargicina etkisinin kapsami, B.K. muzca
(md. 53) ¢6zimlenmistir. Buna gore, fiil failinin temyiz kudretinin bu-
lunup bulunmadigi ile kusurun varlhiginin tesbiti ve kusurun takdiri ve
zarar miktarinin tayini yonlerinden hukuk yargici, ceza yargicinin ka-
rarivle bagh degildir. Ceza ve hukuk davalarinda konular ve sorumluluk
esas ve ilkeleri ayri oldugundan, bu dogrudur- (191)

Ceza mahkemesinde fail, stbjektif unsur (kast) olmadigindan be-
raat etmisse, eylemde objektif unsur bulunabileceginden, vyargi¢c yine
bagh degildir. (BK. md. 53) Ancak Yarmtayimiz. B.K. ' mi-
nd, ceza yargicinin delilsizlik nedeniyle beraat karan vermesi haline in-
hi.sar ettirerek, suc¢ teskil eden eylemin sabit olmamasindan dolay! ve-
rilen beraat kararinin baglayici nitelikte oldugunu bircok ve miustakar
kararlarinda belirtilmistir. (192)

B.K. nunda dizenlenmemekle birlikte, kesin hikmidn va”al p*."rgek-
lik savilmasinin sonucu, bu bagimsizlik ilkesinin ikinci istisnasi da, ce-
za mahkemesinin maddi eylemi sabit sayarak failin hukamliligine i-
liskin verdigi kararin hukuk yargicini baglamasidir. Yani ceza mahke-
mesince (askerT mahkeme de dahil) eserle muessir arasindaki illiyet
badini, yani vak’ayl pozitif bir sekilde tesbit eden hikim, haksizligin
takdirinde hukuk yargicini badlar- Bunun nedeni, cezadaki ispat arac-
larmm <laha elverisli olmasi -ve- Ustelik ceza- mahkemesinde .sanigin ce-.-
zalandirilmasi igin kesin ve gicltu delillere dayanilmasinin zorunlu bu-
lunmasidir. Esasen ceza (md. 358) ve Medeni (md. 295) usul kanunlari
da bunu dogrulamaktadir. Ve bu son derece isabetlidir. Tersini disin-
mek ve uygulamak, Pascalin UnlG s6zlerinin bir Ulke icinde de gercekles-
mesini ve adaleti tedirgin edici paradoksal bir durumun ortaya ¢ikma-
sini tervi¢g etmek olurdu: «Plaisante justice nu'une riviere borne “erit9
au deca des Pyenees, erreur au dela.» (193) Ancak sayin Tuncomag, ce-
za yargicinin hukimlulik kararinin hukuk yargicini baglamasini onun
kesin hikim olmasindan degil, (zira dava konusunda ayniyet sarti yok-

(191) Taner, op. cit. s:106, Genis bilgi, Oser - Sehtnenberger, Borc¢lar Hukuku
Serhi (R. Sec¢kin), 2. kisim, 1950, Ankara, s:490 - 498.

(192) Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk Borglar kanunu, cilt 1, 1966, is-
tanbul, ictihatlardan, 847, 849, 851, 857, 876, 877 numarali olanlara bakiniz.

(193) Ansay, op. cit. s: 369, Arsebuk, Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, cilt
I, 1937, Ankara, s;277, Postacioglu, op. cit. $:509, Saymen/Elbir, Turk Borg¢lar Hur
kuku. Cilt - 1/1, istanbul, 1958, s:385, Taner, op. cit. s: 106 - 107, Funk (Selek - Ve”
det), Borglar Kanunu Serhi, Cilt - 1, 1938, istanbul, s; 93, ictihatlar: Olgac, op. cit,

862 - 871 numaralilara bakiniz.
B Pascell, pens™eset opuscules philosophigues, L. Hachette, 1935 Paris. P. 39

U
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tur), maddi olay! tesbit etmesinde gormektedir. Von Tuhr ve Oser/Sc-
hoénenberger de, ceza mahkemesinin hikimliluk kararinin, fiilt ve bu-
nun haksiz mahiyette bulundugunu tesbit etmesi halinde hukuk yargi-
cini baglayacagini belirtmektedirler. (194)

Ancak Yargitayimiz, muessir fiilden kesinlesen mahkimiyet hiuk-
mund, hukuk davasinda baskasinin sucu Uzerine almasi nedeniyle ke-
sin hukim gilctnde saymamis ve yeni delillere gore karar verilmesini o-
naylamistir ki, bu kesin hUkmin amacina aykiridir. Kanimizca burada
yapilacak islem, hukuk yargicmca cezadaki kesin hikmun yargilamama-
nin iadesi yoluna gidilip bertaraf edilmesini saglamak icin mehil ve bunun
sonucuna goére karar verilmek gerekirdi. (195) (196)

C. Hukuktaki Kesin Hukmun Ceza Davalarina Etkisi : Ceza mahke-
melerinin delil teldkkisi ve diger hususlardaki genis yetkileri ve ceza
ve hukuk davalarindaki ama¢ ayriliklari nedenleriyle hukuktaki kesin
hikmun ceza davasina etkisi voktur. Bununla birlikte hukukgular bu
konuda ikive avrilmislardir. Kries, Kantar, ve Taner'in, kanimizca dog-
ru olan bu goéruse katilmalarina karsihik, Léwe, Feisenberger, insai ve
izhar? kararlarin baglayici oldugunu ileri sirmektedirler. Bununla bir-
likte ceza mahkemesinin 6n mesele olarak kabul ettigi hallerde tabiat-
iyla bu baglayicilik varittir. (197)

Ancak Yargitayimiz. kesin hilkme uyma zorunlulugundan hareketle
fiilin sUbut ve ademi subutuna iliskin kararlarin ceza yargicini bagla-
yacagini eski bir kararinda ictihat etmistir. (198)

Bundan baska, hukuk mahkemesince sahte oldugundan dolay! iptal
edilen senet hakLmda, ceza mahkemesince verilen beraat karari, iptal
kararini etkilemezse de, hukuk mahkemesince, usulliince incelenerek bir
senedin sahte olmadidina dair karar verilirse bu, ceza yargicini baglar,
sahtelik iddiasi ceza mahkemesinde dinlenmez, yani sanijin beraatina
karar verilebilir. (HUMK. md. 314, 315) ,

M~4)  Cenberci», som. s: 1142, Onser/Sehdnenbergen op. cit. s; 494 - 495,

(195) HCK 22. 5. 1963 -14/13, Adalet Dergisi, say1:9-10, 1963, s.1066. Bu kara-
rin genis elestirisi icin: Cenberci, sam. s: 1141 - 1143,

(196) Bu konuda sunu da belirtelim Ki, Yargitayimiz bircok kararlarinda, ce
za mahkemesi midahilin tazminat talebini reddetmis ve bu karar kesinlesmisse,
hukuk mahkemesinin bu redle bagl bulundugunu ictihat etmistir, ictihatlar igir

Olgag, ot>. cit. eserdeki, 865. 875, 885 numarali kararlar bu mealdedir.

(197) Ayrintih bilgi; Kantar, Ceza mahkemeleri usulli 1957, 4, basi Ankara.
5:308 - 310, Taner, op, cit. s. 104 - 105.
(198) Kantar, op. cit. s: 309, 2. HD. 11/12/1945 ginla karan, elestiri icin ay-

ni sayfalara bakiniz.
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" TURK HUKUKU NDA YABANCI ILAMUARIN TANINASI

Kezban HATEMI
GiRIS

Her llkede, yargl organlarinin verdigi kararlara, o ulkenin pozitif
Hukukuna gore az ¢cok degisen usali sartlar gerceklestikten sonra «kesin
yargi» degeri taninir ve mahkemeden alman «ilam» baska bir mahkeme
onunde delil olarak ileri suralurse, sirf o ilamin «kesin yargi» guciund ka-
zanip kazanmadigi «sekli» olarak incelenir; ihtilafin 6ztne tekrar el ati-
larak maddi yonden bir arastirmaya gidilmez. Bu da tabiidir, yoksa ve-
»ilen ildmlara karsi «glven» duygusu sarsilacagi gibi, aksine kabul edi-
len bir uygulama, her bir yargi organinin yetki sinirlari icinde gorulen
o Devlet'in egemenliginin, «yargi glicti» niin, somut gériinimu ile de cati-
sirdi. Oysa, yabanci bir mahkeme karari s6z konusu oldugu zaman, Dev-
letler Umumi Hukuku alaninda her devletin birbirinden ayri ve bagim-
siz «hakimiyet» leri, ve butln devletleri baglayan bir dst érgitlenmeye
gidilmemis olmasi olgusu. Devletler Hususi Hukuku alaninda da yankilar
dogurmaktadir. Nasil yabanci para Turk parasi ile ayni sirada degilse
degeri Turk parasina gore ayrica tesbit ediliyorsa, daha cesaretli liir soy-
leyisle «para» degil «mal» muamelesi goriyorsa; yabanci mahkemeden
verilen bir karari somutlastiran «ilam» da, Turk mahkemesinden veri-
len «ilam» ile ayni sirada gorillemez ve ayri bir isleme tabi tutulur. Bir
ornek verecek olursak, Tirk mahkemesinden verilen bir ilamin «icra»
edilebilmesi icin, ayrica bir «tenfiz» karari verilmesine gerek yoktur. Bu-
na karsilik yabanci mahkeme ilamlarinin «icrai» deger kazanabilmesi, o
kararin yetkili bir Tark mahkemesi tarafindan tekrar incelenerek HUMK.
m. 537 - 545 deki sartlarin gerceklesmis oldugunun tesbitin; ve «tenfiz»
kararinin verilmesine baghidir.

Demek oluyor ki, yabanci bir mahkemeden verilen bir «ilam» m
«tenfiz» i sorunu ile karsilasildiginda HUMK. daki kurallara basvurularak
tenfiz karan verilebilip verilemiyecegini arastirmak gerekecektir. Fakat,
s6z konusu edilen bir yabanci mahkeme ilaminda «tenfiz» sartlari bulun-
sun bulunmasm,bu ilam, bir Turk mahkemesi'nin el koyduk diiter bir
ihtilafda, bir hukuki durumun varliginin veya yoklugunun «delil» i olarak
ileri stridlmus ise, Turk hakimi, bu yabanci Famm meydana gelir'~igi ve-
ya tesbit ettigi hukuki durumun varhgini kabul edecek midir? Diger bir
deyisle, yabanci bir ilam, hangi sartlar altinda «tanmacaktir?»
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Bu sorunun cevabi arastirilmak gerekir; ne var ki «tenfiz» den farkl
olarak «tanima» konusunda pozitif bir kural yoktur. Oysa, mesela Alman
Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 723, «tenfiz» karari verilebilmesi icin «ta-
nima» nin sartlarinin bulunmasini aramakta; bundan 6nce § 328 de de
«tanima» nin sartlarini dizenlemektedir.

Benzer bir kuraldan yararlanma olanagindan yoksun olan Turk
Hakimi, yabanci bir ilamin «taninma» si sorunu ile karsilastiginda
herseyden oOnce, yabanci ilamin verilmesinde dayanak olan yabanci
kanunun Turk Devletler Hususi Hukuku kurallarina gére «yetkili» olup
olm.adigim arastirmak ve eger bu sart varsa, daha sonra diger sartlarinin
arastirilmasina ge¢cmek durumundadir. Fakat, gertk yetgili yabanci
Konunun tesbitinde, gerek bu «diger sartlar» m neler oldugunun tayininde
kendisine yol goOsterecek agik ve kesin kurallar bulamiyacagmdan, bu
konuda MK. 1/son da zikredilen «yardimci kaynaklar» a, «ictihat» (= ka-
zail kararlar) ve «doktrin» e (= ilmi ictihat) oldukca 6énemli bir goérev
dismektedir.

Bu yazida guttigumuiz amag, «tanima» konusunu derli - toplu ve
ana cizgileri ile belirtmek, ve sdylenmis olanlarla herkes tarafindan
bilinenleri tekrarlamaktan cok kendi gorislerimizi ortaya koymaktir.
Butlin sorunlari ¢6zip bu konuda son sozi sdyledigimiz iddiasinda ola-
miyacagimiz da aciktir.

Yabanci ilam>n, Bir Turk'iin «Ki.sisel Burum»una (= Alikam-i

Sahsiye) Iliskin Olmamasi

H. U. M. K. 540/1V' de, «Ahk&m-I sahsiyeye veya aile hukukuna ait»
bir davaya iliskin ilamin tenfiz edilemiyecegdi belirtilmektedir. Bu kural,
tenfiz bakimindan bir «menfi sart» koymaktadir. Yabancilar séz konusu
oldugu zaman, bu kuralin yalniz «tenfiz» e degil «tanima» ya da engel
olup olmayacagini ayrica ele alacagiz. Fakat, Tirklerin «kisisel durum»
linu ilgilendiren bir baska kanun kurali, H. U. M. K. 18, metninde c¢ok
acik ve kesin bir yasaklayici ifade tasimamakla beraber, doktrinde, Tuk-
ler'in «ahkdm-1 sahsiye»si bakimindan «hasri yetki» getirmis bir kural
olarak yorumlanmaktadir. (1).

V. R. Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 232, tst. 1971.
O. F. Derki Tiurk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ank. 1971, s. 200 — 201.
N. Uluocak, Kanunlar ihtilafi, ist. 1971, s. 13 — 14,
AT Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlannm Ta-
ninmasi, ist. 1963, s. 72 vd.
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Buna ragmen hic degilse «de lege ferenda» bu kuralin hafifletilme-
si ve yabanci bir ulkede verilmis «bosanma ilami» nin bazi sartlarla
taninmasi, «hasri yetki» gortsuni kabul eden V. SEVIG tarafindan ileri
strulmektedir (2).

Biz, doktrinde bu «hasri yetki» gorisiunin cok kesin ve tartismasiz di-
yebilecedimiz bir bicimde ileri strtlmesi karsisinda, bu «sart» 1 diger sart-
lardan 6nce ve badimsiz bir paragrafda ele aliyoruz. Doktrinde H. U.
M. K. 18 verilen bu anlami tereddutle karsiladigimizi belirtelim. Cunkd:

a) H. U. M. K. 18'de «hasri yetki»yi gosteren kesin bir ifade yoktur.
Bu madde su sekilde yorumlanmaya da elverislidir : Kanunkoyucu, Mu-
vakkat Kanun un 4. ci maddesinde oldugu gibi Tirk'in bulundugu ya-
banci Ulkede de, Turk'in kisisel durumu ile ilgili davaya bakilamama ih-
timali bulundugunu g6zoniine alarak, bu durumda yetkili olan Tirk mah-
kemesini belirtmistir. Yoksa «hasri yetki» gosteren bir kural koymus de-
gildir (3).

b) «Hasri yetki» yorumunun terkedilmesi, mahzurlu olacak da de-
gildir. Cunkd, § 2'de belirtecegimiz gibi, yabanci ilamin tamnabilmesi icin
Turk Devletler Hususi Hukuku kurallarina gore yetkili olan kanunun uy-
gulanmis oimasi aranacaktir. Bu da Tirk kanunu olacagina goére, ayni
olayda-Turk hakiminin-uygulayacadl kanundan-farkli hir kanun-uygulan-
mis olmayacaktir. Turk Kanunu «seklen» uygulanmis olmasina ragmen,
Tirk kamu dizeniyle bagdasmiyacak derecede yanlis uygulanmis ise. bu
ilamin taninmamasi yine mimkun olacaktir. (§ 3'e bakiniz). Usul baki-
mindan olan eksiklik ve bozukluklar da tanimaya engel olabilecektir. Bir
cumle ile ifade edersek, «tanima» i¢in aranan diger sartlar, «hasri yetki»
yorumunun terkedilmesinden dogan mahzurlari dnleyecektir.

V. R. Sevig, Ahkami Sahsiye Davalarinda Tirk Mahkemesl'nin Yatkisi, TUH-
EM, C. X.X1X, 1964, Sayi 4, s. 1017. Yazar'a gore, «<HUMK. m. 18'in mutlak inr
hisar? yetki hikmini ancak kanuni bir tadil hafifletebilir (s. 1018).

Aksi gorisi, 0. F. BERKI, acik bir sekilde ifade etmektedir : Bu madde hik-
munden Turkiye'de mukim ve sékin olmayan Turk vatandaslarma ahkém-i
sahsiye noktasindan kolaylik gostermek igin Turkiye'de acacaklari davalara bir
merci tayin edildigi manasi ¢ikarilmamak lazimdir. (Turk Hukukunda kanun
intilaflari, 2. basi s. 201). Bununla birlikte, yine BERKi'ye gére, 18. madde hiik-
munin «midafaasi ¢cok glc» tir ve 8 Eylul 1967 tarihinde Almanya, Avusturya,
Belgika, Fransa, Hollanda, isvigre, italya, Liksemburg, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda imza olunan «Evlilik bagina iTskin kararlarin tamnmasi hakkinda
Sdzlesme» nin 1. ci maddesi, bu s6zlosme yururlige girdidi takdirde, 18, ci mad
denin «hasil yetki» kuralini bertaraf edebilecektir (s. 201).

T-
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c) H. U. M. K. 540/1V, kanaatimizce bu gorisimuizi engellemiye-
cektir. CUnkl bu kurala mutlak bir anlam verirsek, yalniz Turkler'in de-
gil yabancilarin da kisisel durumunu ilgilendiren ilamlarin  Turkiye'de
«.lanmma» sI engellenecek ve bundan mantiksiz sonuglar dogacaktir. Mad-
de Turk ve yabanci ayirimi yapmadan «tenfiz» bakimindan mutlak bir ku-
ral koymaktadir. Bu kurali «tanima» alanina da aktarirsak, yabanci uy-
ruklu kisilerin kendi kanunlari geregince «bosanma» larmi Tlrkiye'de ta-
nimiyacék miyiz (4). «Bu kural sadece Turkler'in kisisel durumuna iliskin
kararlarin taninmasini 6nler» dersek, maddenin mutlak metni bu yoruma
elverisli degildir. Su halde «tenfiz» bakimindan bile isabeti supheli olan
ve kanaatimizce kanundan c¢ikarilmasi gereken bu kural, tanimaya tesmil
edilmemelidir.

Bu konuda bkz. A. Celikel age. s. 73 — NOMER'in belirttigi gibi, «M. 540/1V,
18. ci maddenin tabii bir neticesi olmadigi gibi, onunla hi¢ bir rabitasi da yok-
t'  tenfize miteallik mistakil bir sart mahiyetindedT.» (NO'“ER. D vi ti r
Hususi Hukuku'nda Nafaka, s. 143). Yine NOMER, isabetli bir gorisle, HUMK.
540/1V'in Tarklere minhasir oldugunu gosteren hic¢ bir eméare olmadigini be-
lirtmektedir (age. s. 142)
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Tirk Devletler Husust Hukuku Kurallarina Gore Yetkili Kanunun

Uygulanmis Olmasi

Bu kurallarin batin ayrintilari ile belirtilmesini konumuz disinda
saylyoruz. Fakat su hususu belirtelim ki burada yine ayrintilarina girme-
yecegimiz tarihi sebep ve gelisimlerin bir sonucu olarak, Tlrk Devletler
Hususi Hukuku'nun kanun kurallari, «savunucu» niteliktedir ve «yabanci
memleketlerde bulunan yabancilarin ve hatta Turkler'in tabi olacaklari
kanun hakkinda sistemli bir kanuni metnimiz yoktur» (1),

Muvakkat Kanunun 4. cii maddesi geregince, Turk Yargi Orgam’nm
yetkili sayildigi konularda, ihtilafa hangi kanunun uygulanmasi gerektigi
bu kanundaki esaslara gore ¢ozulecektir.

Ehlivet. Aile Hukuku ve menkul miras konulan disinda, kural olarak
7U0rk Yarglr Organinin yetkisi vardir ve ihtilafi da Tirk Kanunu'na gore
sonuca baglar (2).

(1) V.R. SEVIG, Yabanci Mahkc_eme’nin Yetkisi, AI_\ISAY’a Armagan, s. 210.- bkz;
E. GOCER, Turk Kanimlar ihtilafrmn Temel ilkeleri, OGUZOGLU'na Arma-
gan, s. 241. >

(2) » Ancak, bu konuda bile Tiirk doktrininde tartisma oldudunu belirtelim. GO-
Gelr, Muvakkat Kanun'un 1. ci ve 2.ci maddesindeki «Meinalik-f OsmaniyV
de bulunan ecnebiler..» ibareleri tzerinde durup «bulunma» teriminin anla-
mini tesbite calisirken, bu terimin «mutdden bulunma» diye yorumlanmasi,
«yabancmin Turk toplumu ile kulturel, ekonomik, kisisel iliskiler kuracak
dlclide Ulkede bulunmasini» aramaktadir. (Bkz. GOGER, Devletler Hususi
Hukuku'nda Cagdas Akimlar, Ankara 1970, s. 166 vd.) Su halde, Yazarm ver>

digi 6rnege gore, Turkiye'den transit gegen iki yabancinin Tirk ye de birbir-
lerine hakaret etmesi halinde Turk i¢ Hukuk kurallannm uygulanmasi
yersizdir, (s. 167) - Kanaatimizce Muvakkat Kanun'un bashgindaki «mukim>»
kelimesine dayanmak ve «bulunma» terimini dar yorumlamak dogru degilr
dir. Transit gecen yabancilardan birisi, verilen 6rnekte Tirk Yargisina «ce-
zai» bakimdan basvurmus ve Mahkeme kendisini yetkili goérmis ise, aym
fiilin «hukuki sonugclarini ayirarak «mahal kanunu»na degil de «milli kanun»-
a yetki tanimak gereksizdir. Muvakkat Kanun'da sayilan ve Tirk Kanunu-
nun yetkili goéruldigld durumlar, ayrica dar bir yoruma tabi tutulmamali-
dir. Bu konuda kazai yetki bakimindan SEVIiG'in teklif ettigi formil sudur:
«Ozel yetki ile sinirh genel yetki». (Kanunlar ihtilafi, s. 211.) Fakat bu foi>
mul, tesrii degil kazai yetki bakimindandir.
GNMNMAR'inG verdigi 6rnek g6zonunde  tutulursa, haksiz fiilin ’slendigi  yejc
Tirkiye olduguna goére, bu formll gere§ince Turk Yargl Organi yetkili sa-
yilacaktir. (HUMK. 21: Haksiz bir fiilden mutevellit dava, o fiilin vuku bul-
dugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir.) Muvakkat Kanun'un kabul
ettigi ilkelere gore de, Tirk Kanunu'nu uygulayacaktir.

/lla
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Ehliyet, Aile Hukuku ve menkul miras konularinda ise, kural olarak
Turk Yargil Organinin yetkisi yoktur. Fakat taraflar Tark Yargi Organinin
yetkisini kabul etmis iseler (= bil - rizd miracaat), veya dava bir Turk
vatandasi ile ilgili (3) yahut Tirkiye'de gorilen bir dava ile baglantili ise
(4) yahut Turk kamu duizenini ilgilendiren bir durum varsa (5) veya im-
kénsizlik ve micbir sebep s6z konusu ise (6), Turk Yarglr Organi yetkili
sayilir ve Turk Kamu Duize'nine aykiri olmadikga, «musterek milli kanunx»
u. Musterek Milli Kanun yoksa Devletler Hususi Hukuku kurallarina gére
secilecek kanunu uygular.

Turk Yargi Organi, Muvakkat Kanun'da yer alan ilkelerin kendisini
yetkisiz kilmadigi ve ayrica 6zel yetkisi de bulunan bir konudaki ihtilafa
el koydugu zaman, bakmakta oldugu davada, bir «hukuki durum» un de-

(3) Buradaki «ilgili» (= aldkadar) terimini «taraf» kavramindan daha genis o-
larak almalc gerekir. V. SEVIiG'in belirttigi gibi, kanunkoyucu aksn* i"2te-
se idi, «tarafeyn» gibi bir terim kullanirdi. (V. SEVIG, Kanunlar ihtilafi,
s. 207). Aym fikir: O.F. BERKI, Kanun ihtilaflari, s. 197

(4) «Baglantili» (=muteferri) deyiminin yorumu icin bkz: O.F. BERKI, Kanim
Ihtilaflari, s. 197.

(5) iran vatandasi bir kadinin, yine ayni vatandaslik durumunda olan kocasi-
na karsi actiyi «tedbir nafakasi» konulu davada Yargitay 2. H.D, taraflarm
iran vatandasi olmalarinm tedbir kabilinden olan bu gibi nafaka davalanmn
Tirk mahkemesinde goriilmesine mani teskil edemiyecegine hikim vermis-
tir. (2. HD. 30/1/1951, 7493 - BERKI, Kanun ihtilaflari, s. 198'den naklen).
Yine ingiliz vatandasi bir ananin, ayni vatandaslik durumunda olan oglu a-
leyhine actigi nafaka davasi da, davacinin nafaka isteginin Tirk kamu di-
zeni ile ilgili oldugu gerekgesi ile Yargitay 2, HD. since kabul edilebilir go-
rilmis ve HGK. 22/11/1967 tarihli karari ile ayni goruse katilmistir. (OO.F.
BERKI, age., s. 199) -Bu kararlarda varilan sonuclara katiliyoruz. Kanaatimiz-
ce bu konuda «kamu dizeni» istisnasina basvurmaya da gerek yoktur. Mu-
vakkat Kanunun 4. ci maddesi «akd-0 fesh-i nikdh ve tefrik-i ebdan ve
Ublvvet ve nesep ve tebenni gibi hukuk-i aileye... miuteallik» davalarda ku-
ral olarak Turk yargisinin yetkisfzl gini kabul etmistir. Buradaki «gibi» iba-
resi. kanunun metninde yanilan sayimin «tadadi» oldugunu, «tahdidi» ol-
madigini, «numerus clausus.-» ilkesine dayanmadigini godstermez. Sayilan
durumlarin ortak niteligi sudur: Bir aile hukuku iliskisi kurmak veya boz.
mak amacina yonelen ve kural olarak yenilik doguran davalar. Su halde
bir bosanma davasi veya bir babalik davasina iliskin «nafaka» taleplerinde),
asil davaya baglh olarak Turk Mahkemesinin yetkisizligi kabul edilecek,
buna karsilik yukariki iki kararda oldugu gibi «bagimsiz» nafaka taleple-
rinde Turk mahkemesi yetkisiz sayilamiyacaktir. Bu fikri Turk doktrinin-
de ortaya atan NOMER, kanaatimizce isabetli bir yorum yapmistir. (Bkz
ve karsilastirinizz NOMER, Devletler Hususi Hukukuinda Nafaka, istan-
bul 1967, s. 32.)

16) Bu istisna bir kanun kuralina dayanmamakla beraber, ictihat ve doktrinde
benimsenmistir. Bkz: SEVIG, Kanunlar ihtilafi, s. 208.
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ii]i olarak «yabanci bir mahkeme ilami» ileri siirilmus olabilir. iste «ta-
nima» probleminin pratik 6nemi burada karsimiza ¢ikacaktir. Bir taraf-
tan Tirk Kamu Dizeni ve Tiurk Devletinin egemenligi, diger taraftan Dev.
letlerin esitligi ilkesi ve G¢lncl bir milahaza olarak da «miktesep hakla-
rin korunmasi» m g6zéninde bulundurarak dengeli bir ¢ozime varmak
zorunday1z.

Teklif ettigimiz ¢6zim sudur :

1. Her seyden 6nce, - Turk Yargisinin degil - Tirk Kanunu'nun «has-
ri yetki» si olan konulan tesbit etmek gerekir. Kanaatimizce, Muvakkat
Kanunun 4. ci maddesinin yorumundan su sonug cikarilabilir :

1. Tuarkiye'de bulunan gayrimenkuller tzerindeki mulkiyet ve ci-
ger ayni haklara iliskin ihtilaflarda, Turk Kanunu'nun uygulanmis olma-
sI gerekir. Yabanci bir kanun yetkili gorilmids ve uygulanmis ise (7), lu

eilam’ Turkiye'de Taninamaz-." - o o o o - o o o' . 0t e - - -

2. Turk'in ehliyet ve Kisisel durumunu etkileyen yabanci ilamlar
ve yine bir Turk'in menkul terekesi ile ilgili ilamlar, Turk Kanunu uygu-
lanmis olmadikca taninamazlar. (§ I'e bakiniz.) Bu sonug. Muvakkat Ka-
nun'un 4. cii maddesinin yorumundan cikarilabilir. Nasil bu gibi durun-
larda yabancinin «Milli Kanun» una deger veriliyorsa, Turk Kanunu'nun
da Tuarklerin kisisel durumuna iligskin ihtilaflarda «hasri yetki» si olda-

Kural olarak bu duruma rastlaruniyacaktir. Cinki genellikle yabanci rnabt*
keme bu konuda kendini yetkili gérmeyecektir. Devletler Hususi HukukuOf
da, gayrimenkullerde «lex rel sitae’nin uygulanmasi kurab genis 0Olctide be-
nimsenmektedir. Fakat istisnal de olsa, bdyle bir durumla karsilasiima Ib-
timali vardir. Mesela NIBOYET'nin zikrettigi bir isvicre Kanton Mahkeme-
si Kararinda, isvigre'de bulunan gayrimenkullerle ilgili olarak Fransiz mah-
kemesinin verdigi karar taninmamistir. (Bu konuda bkz: H. ERMAN, Kar
zal Yetki Genel Teorisi, MHAD, Yeni Seri, 1972, sayi: 9, s. 129)

«i
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gunu kabul etmek gerekir. Bu kuralin yumusatilmasi, Devletler arasi an-
lasmalarla mimkun olabilir (8).

Bu sayilan durumlarda vasif ihtilafi ¢iktigr takdirde, Turk hakimi
tarafindan «LeX Fori» ye gore ¢ozimlenecektir (9).

Il. Yukarida sayilan ve Tirk Kanunu'nun «hasri yetki» si bulunan
durumlar disindaki diger hallerde, 6nce ihtilafin taraflarmdan birisinin
Turk vatandas! olup olmadigina bakmak gerekir.

1. Taraflardan Birisi Tirk ise : Yabanci ilamin, konusu bakimindan
bir «miktesep hak» teskil edip etmedigi Turk Devletler Hususi Hukuku
kurallarina gore arastirilmahdir. Su halde hdkim 6nce «yabanci ilam» m
konusu bakimindan «LeX Fori» ye, somut olayda TiUrk Kanununa gore
bir «vasiflandirma» yapacaktir. Vasif ihtilafini ¢6zim bu konununun
hangi «baglama bolimi» ne girdigini tesbit ettikten sonra, Tirk Devletler
Hususi Hukuku'nun tesril yetkiyi tayin eden kurallarina goére yetkili ka-
nunu tesbit edecek ve «ilam» m bu kanuna gore verilip verilmedigini aras-
tiracaktir. Burada «Atif» nazariyesine de deger vermek ve Tirk Devletler
Hususi Hukuku,na gore yetkili sayilan kanunun mensup oldugu Hukuk
Duzeni, baska bir kanuna yollama yapmis ve yabanci mahkeme ilami o ka-
nuna gore verilmis ise «yetkili kanun sarti» m gerceklesmis saymak ge”
rekir.

Omek igin bkz: O. F. BERKI, Kanun ihtilaflari, s. 201. - Devletlerin esitligi
ve yabanci devletin egemenligine saygl disiincesi, burada Turk yargisina
kendi vatandasinin kisisel durumu ile ilgili yabanci kararin tanmmasi go-
revini yuklenecek kadar asirtya vardinlamaz. Cunki «gergekci» olmak ve
Turk Yargisi’'na ayni zamanda Turk Devleti'nin egemenligini 6n safda naza-
ra almak imkanim vermek zorundayiz. Nitekim SEVIG de «kendi tebasinm
ahvali sahsiyesi hakkinda milli kanunun tatbikini istiyen bir devlet, bu te-
b~ "1s Ulkelerde baska bir Kanuna tabi tutulmus olsalar bile, onlarin ken-
di kanununa riayet etmis olmalarmi arar. B'zim sistemimiz de bdéyledir ve
muktesep haklar nazariyesi onun bu 6zelligine tesir edemez» demektedir.
(V. SEVIG, Miktesep Haklar, agm, s. 128). Fakat kanaatimizce, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, yanhs uygulama yuzinden «taninmasi Turk Kamu du-
zenine aykiri sonug¢ dogurabilir» nitelikte olmadikca, yabanci mahkemenin
Tirk Kanununu uygulayan karan, HUMK. 18'in c¢ogunlugun benimsedigi
yorumuna ragmen taninabilir. (Aksi fikir: CELIKEL, Yabanci Mahkeme kar
rarlannm Taninmasi ve Miiktesep haklar Nazariyesi, iIHFM, C. X.YIX, sayi
1 -2, s. 258) ARAT, Yabanci ilamlann Taninmasi ve Tenfizi, AHFD, C. XXI,
1964, s. 484 ve orada anilan yazarlar.

Bu arada tabiatiyle «tirk vatandashigi»nin varhigi da Tirk Kanununa goére
tesbit edilmelidir.
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2. Gerek yabanci ilamin sonuca baglayici davada ve gerek Turk ha-
Niminin baktigi ve bu ilamin ileri strtldigl bir «esas mesele» de, taraf-
lardan birisi Turk degdilse ne olacaktir?

a) Yabanci ilama konu olan olaydaki taraflarin misterek milli ka-
nunlari varsa, yabanci ilamin «miktesep hak» yaratabilmesi i¢in,

taraflarin mensup oldugu Devlet'in Devletler Hususi Hukuku kurallarina
gore yetkili olan kanunu arastirmak ve vasifiandiirmayi da bu kurallara
gore yapmak hem Devletlerin esitligi ve hakimiyetlere karsilikli riayet
ilkesini, hem de muktesep haklarin korunmasi distincesini, kanaatimizce
dengeli bir bicimde bagdastiracaktir. Burada da «atif» nazariyesine de
ger tanimak gerekir.

Ancak, eder bu konuda taraflar herhangi bir itirazda bulunmamis
iseler, Turk hakiminin, yabanci ilamin dayanagd! olan kanunun yetkisini
re'sen arastirma gorevi yoktur. Turk hakimi, bu ilamin Turk Kamu Du-
zeni'ne uyup uymadigini re'sen ( =Gorevinden otlrl) arastiracak, fakat
ilamda bu kanunun degil de baska bir kanunun uygulanmasi gerektigi ile-
ri surtlmedikce, bakmakta oldugu davada bu konu ile ilgili bir arastirma
yapmiyacaktir. Vardigimiz bu sonug, H. U. M. K. 76 ' nm yorumuna uy-
gundur. Daha dogru bir deyisle, karsilastigimiz m.eselede H. U. M. K. 76
IviynserLuygulanabiUr... .. .. .oooeeee. .

b) Yabanci ilamin konusu olan ihtilafdaki taraflarin musterek mil-
IT kanunlari yoksa, su sekilde hareket edilmek gerekir : !

aa) Her ikisinin mensup oldugu Devletler'in Devletler Husust Huku-
ku kurallari, ilamin konusu olan ihtilafa uygulanacak kanunda gorus bir-
ligine varmis iseler, «yetkili kanun» Gzerinde uyusulmus olan bu kanun
dur ve ilam bu kanuna gore verilmis ise «muktesep hak» dogurabilir.

bb) Taraflarin milli kanunlari, «yetkili kanun» un tesbitinde an-
lasma degil iseler, Devletler'in esitligi ilkesi bakimindan hi¢ birine Us-
tinlik tanimiyacagimiza gore «Lex Fori» nin, dolayisiyle Turk Devlet-
ler HususT Hukuku kurallarinin yetkisi avdet edecek ve «yetkili 'kanun»un
Tirk Devletler Hususi Hukuku kurallarina gore tesbit edilm”esi ve vasif
ihtilafinin da yine Turk Hukuku'na gore ¢ozulmesi gerekecektir.

Ancak, taraflarin misterek bir milli kanunu yok ise ve Turk haki-
minin bakti§i esas davada da bir Turk vatandasi taraf degilse, bundan
onceki ihtimalde de belirttigim-z g'hi, Turk hakimi, yabanci ilamin ve

11b
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nimesinde, «yetkili kanun» un uygulanmis olup olmadigini re' sen aras-
Liramiyacaktir. Bu sonucu, H. U. M. K. 74 - 76 ve H. U. M. K. 540/U’nin
birlikte yorumundan c¢ikariyoruz (10).

iIlamin Tanininasmm Tirk Kamu Duzeni ne Aykiri Bir Sonuca

Yol Agcmamasi Sarti

Bundan 6nceki paragrafda, «Yetkili Kanun» un nasil tayin edilecegini
Tesbit ettik. Olayda Yetkili Kanun uygulanmis olsa, veya Turk hakimine
re’sen arastirma gorevi yiklenmeyen hallerde Yetkili Kanunun uygulan-
madig itirazi ileri sirilmemis olsa bile, hakim, bu ilamin taninmasinin
'iirk Kamu Diizeni'ne aykiri bir sonu¢ dogurup dogurmayacagini aras-
nrmahdir (1).

Nitekim «tenfiz» ile ilgili H. U. M. K. 540/3'de de, «tenfiz» acgisindan
eym sart aranmaktadir :

«HUkmin hukuku dmme kaidelerine mugayir veya intizami umumi-
I-anuniyesine muhalif hUkmu ihtiva etmesi».

mn icabatma muhalif bulunmasi veyahut ilamin Tirk kavaidi esasiyyei

(10) «Yetkili Kanun»u tesbit eden 6zel bir anlasma varsa ve onaylanmissa, ta-
nima konusunda da onun hikumlerinden yararlanilacaktir. Mesela 1482 sa-
yili ve 9 Eylil 1971 tarihli kanun (R. G. 13959, 17 Eylul 1971) Cocuklara kar-
si Nafaka Miukellefiyetine Uygulanacak Kanun'a Dair Sozlesmeyi onayla®
mistir.

(1) «Lex Fori«nin GstinlGgd egilimi, nasil «miktesep haklar» nazariyesinin asir
riya vardirthnasmi onleyecekse, «kamu diizeni» ile ilgili sartin da bu nazarir
yeyi asin sekilde simrlayacagi ileri surilebilir. Fakat yine «gercekci» olmak
gerekirse, «taniyan» hakimden, kendi (lkesinde kendi kamu dizenine ayki-
ri sonu¢ doguracak bir «kazai tasarruf» beklenemez. Bu konuda, Turk Haki-
minin «Yabanci ilam»da uygulanan kuralin Tirk Hukukunun temel ilkelo-
ri ile bagdasip bagdasmadigina bakmiyacagini, sadece bu ilamm taninmasi-
mn Tirkiye'de kamu dizenine aykiri bir sonucu olup olmayacagim arastir-
makla yetinecegini belirtirsek, dogabilecek teredditler bir dereceye kadar
yatisacaktir. OKCUN'iin deyimi ile, «kazanilmis haklarin taninmasmda, ka-
mu dizeni kaydinin hafifletilmis etkisi» olacaktir. Bu konuda bkz: A. G.
OKCUN, Devletler Hususi Hukuku'nda Kazanilmis Haklarin Tamnmasi ve

Kamu dizeni, SBFD, C. XXI, 1966, sayi: 2, 296. - Yabanci Hukuklarda da «Ka-
mu Diizeni» istisnasi genel olarak benimsenmistir. Yalniz Muvukkat Kanun
un 2. ci ve 4, ci maddesi dolayisiyle bize mahsus bir kural sz konusu degilr
dir. Meseld Isvicre icin bkz: RO 62 Il 112, JT 1936, s. 430'daki Hoirs Raso-
hein C. Strauss et Cie, 25 Subat 1936 tarihli karar.

Adalet Dergisi Say! : 12 1973 F:5
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«Tanima» yonidnden bu sartin incelenmesinde, kanaatimizce sdyle
bir muhakeme yuritmek gerekir :

a) Yabanci ilamin konusu olan olayda ilamdaki sonuca vanlmis
olmasinm; Turk Kamu Duzeni'ne uygun olup olmadi§i arastirilacak de-
gildir. Diger bir deyisle, sirf bu «ilam» m verilmis olmasi Turk Kamu DU-
zenini ilgilendirmez,

b) Tirk Kamu Duizeni'ni ilgilendiren husus, bu ilamin kendisinin
degil, Turkiye'de «taninma» sinin, Tirk Kamu Duzeni'ne aykiri sonuglar
dogurup dogurmayacagidir (2).

«Tanima» y1 Engelleyebilecek Savunmalar

Tenfiz icin H. U. M. K. 450/2" de ileri surilen sart, «tanima» konusunu
ne Olcude etkileyebilecektir?

Kanaatimizce, konuyu H.UIMJC. 540/11'den bir 6l¢iide bagimsiz ola-
r.ik alraaK gerekir. Yabanci ilamda «yetkili kanun» uygulanmamis ise,
bu hususun bazen hakim tarafindan re'sen, bazi durumlarda ise ancak ta-
faflarca ileri sturtrlmis olmasi halinde gézéniinde tutulabilecegini gor-
dik (8 2). Bundan baska, «tanima» nm Turk Kamu Dizeni‘ne aykiri so-
nu¢ dogurabilecegi itirazi da, taraflardan birisinin bu konuda bir itirzizi

Turkiye'de karsilagilan bir olayda, iran vatandasi olan bir musevinin meo-
-kul -mirasuun-bélisulmesi-sdz - konusu idi.- iran Hukuku., (olayda mili®ka»
nun), miras ile ilgili hikidmlerinde islami kurzdlara yer verdigi icin, baskr
dinden olanlarm, hatta iran Medeni Kanununun miras hiikiimlerini eikili-
yen «Ca'feri» (= isnd - ascr!) meidiebinden olmayan muslimanlarm kendi
dini ve mezhebi hikumlerine gdre miras islerini dizenlemelerine cevaz
v~ermektedir. muservi dini  Hukuku, sag kalan ese miras hakki taninmj<-
ycrdu. Olaya bakan Turk mahkemesi,, bu hiukmin olayda uygi’lan
masim Turk Kamu Duzenine aykin goérmedi. Yargitay da bu karan onadi
Yargitay'm, «miras birakamn iran’da 6lmis ve mallanmn da orada bulunr
mus olmasi halinde, ...... davaci hakkinda iran mahkemeleri tarafindan mu-
sevi dininin esaslanmn uygulanacaginda tereddit edilemez. Murisin Tirki-
ye'de 6lmis olmasi ve mallanmn burada bulunusu kendisine fazla bir hak
iddiasina yer vermez» demesi konumuz bakimmdan ilgi ceki¢ dir. Dmi k
oluyor ki, bir Turk'e uygulandi§i zaman kamu diizenine aylan savilahiTecek
bir kural, bir yabanci sdz konusu oldugunda kamu dizenine aykin sayilma-
yabilmektedir. Kanaatimizce, bu olayda iran'da verilen bir ilamin taninma-
sI s6z konusu olsa idi. Mahkemenin ve Yargitaym karanni tereddutsiz tas-
vib edebilirdik. Fakat olayda yabanci ilamin «taninma» si degl, Turkiye'de
yabanci ilamin uygulanmasi s6z konusu oldugundan, kararda van’an sonu-
cu tasvibte tereddit ediyoruz. (2. HD. sinin 19/10/1968 gin ve E. 1930 K. 59-
10 sayili ilami ile, bu karan tasvib etmeyen géris icin bkz: V. CERNIS,
Mirasta Devletler Hususi Ruk’ik Kaidesi ve Tirk Kamu dizeni, 1. OKTEM
e Armagan, Ankara 1970, s. 493 vd.



KEZBAN HATE'MI 1093

olmasa bile, hakim tarafindan re'sen gézéninde tutulmalidir (83). Ayrica,
eder «yabanci ilamy, ilgili oldugu Devlet'in «yargl organi» sayllmayacak
liil? veya idari, asker? bir toplulugu tarafindan verilmis ise gercekte bir
«ilam» s6z konusu olmadigi icin, taninmasi da sdz konusu edilemez. O
Devletin Usul Hukukuna gore «kesin yargi» degerini kazanmayan ilam-
larda da durum boyledir. Bitiin bu durumlar, yine hakim tarafindan re'
sen naz:1"a alinmahdir. Ayrica, istisnai durumlarda, bu «ilam»m veril-
digi Devlet, kendi Teskilatina gore, Tirk Hukuku'nun temel ilkelerince
yargl organi» sayllamiyacak bir makam veya bir topluluga yargi gici ta-
nimis olsa bile, bu yargi organinin verdigi «ilam»m taninmasi Turk Kamu
Dizenine aykiri olacagindan, § 3'de inceledigimiz sart geregince, yine bu
iiam tanmamiyacaktir ve hakim bu durumu re'sen gdzoninde tutabile-
cektir. Bu gibi, hdkim tarafindan re'sen nazara alinabilecek veya uygula-
nan kanunun yetkili olmadigi yolundaki itirazlar disinda, «tanima»ya en-
gel olabilecek usuli savunmalar var midir?

«Tenfiz»in reddine yol acabilen «... veya iki taraf usulen davet edi-
lerek muhakeme giyaplarinda veya kanuni vekil ve mumessilleri huzurun-
da cereyan etmemis olmasi» hali, burada da 6nemli bir «usuli» itiraz ola-
rak gozonliinde tutulabilir. Ancak, bu hususun ileri strilmis olmasi ge-
1ekecektir. Hakim, «LeX Fori» nin veya yabanci ilami veren hakimin kanu-
nunun bitun usuli icaplarina riayet edilmis olup olmadigini arastirmi-
yacagl gibi, taraflarca ileri stiilmus olsa bile, ilami veren mahkemenin
kanununa gore kesinlesmis bir ilama karsi yonetilen batin usuli itiraz-
lari gbzoniinde tutmayacaktir. «<Kamu Dizeni» ne aykirilik teskil etmeyen
durumlarda, hangi usuli itirazlarin gézéniinde tutulabileceginin kistasim
koymak, Turk ictihat ve doktrinine disecek bir gorevdir. Kanaatimizce,
bu konuda, H. U. M. K. 445" de yer alan «fade-i Muhakeme» sebeplerin-
den yararlanarak belirli kistaslar getirilebilir. Ayrintilarina girmeden,
fikrimizi soyle ifade etmekle yetiniyoruz : Bu ilam bir Turk Mahkemesince
verilmis olsa 1di, bu ilama yoneltilebilecek «tade-i muhakeme» sebeple-
ri var ise, aym sebepler «tamuma»si s6z konusu olan yabanci ilama kar-
si dia ileri surulebilecektir (1).

«Tanmia» ve «Tenfiz» in Ana Cizgileriyle Karsilastiriimasi

Konumuz «tenfiz» olmadigi icin, sadece ana farklari kisaca belirte-
cegiz. «Tenfiz», Tlrk Adliyesi'nin icra organlarinin da, Turkiye'de veril-

Bu gorisimuazd, tenfiz hakkinda konmus olan HUMK. 541/son‘a dayanarak
Ua savuiiabilir:z. «iade-i Aluhakeme» sebeplerinin bir ¢ogunda, H.U.M.K. 541/-
son anlaminda «tenfize mani tahaddis etmis sebeb» var sayilacak ve «ten-
liz»e engel olan bu durum tanimaya da engel olacaktir.
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inis bir ilamda oldugu gibi yabanci ilama riayeti saglamak icin harekete
gecirilmesini gerektireceginden (1), H. U. M. K. 537 - 545' de bazI sart-
lara baglanmis ve bu arada «mutekabiliyet» sarti aranmistir, (H. U. M. K.
540/1). «Tanima» da bu sart aranmiyacaktir. Yabanci mahkemeden veri-
len ilam bir «yenilik doguran ilam» veya «tesbit edici» bir ilam ise mey-
dana gelen yani hukuki durum veya mahkemenin tesbit ettigi hukuki du-
rum, bundan o&nceki paragraflarda inceledigimiz sartlar dairesinde
«taninacaktir». Eger «edaya mahklOmiyet» ilami ise, tenfiz talebi ve ten-
fiz icin gerekli sartlar olmadik¢a, kararin «mahk(dmiyet» kismi igin ic-
rai makamlar harekete gecirilmiyecek, sadece - yine bundan n—- beli™t-
ligimiz sartlar dairesinde - bu kararin «tesbit edici» giict, mesela bir ala-
cagin varligi taninacaktir (2).

HUMK. 543: Tenfiz kararini havi bu kabil ilamat Tirkiye icra Dairelerinde
sair ilamlar gibi icra olunur. - Kanaatimizce, HUMK. 540/4'in kanundan ci-
karilmasi gerekir; ciunki HUMK. 540/1'deki «mitekabiliyet» sarti mevcut
olduktan sonra, esasen bu fikranin &nleyici bir degeri kalmiyacaktir. «Mite-
kabiliyet» sarti yoksa, ilam, HUMK. 540/4 dolayisiyle degil HUMK. 540/1
dolayisiyle tenfiz edilemiyecektir. Nitekim Turkiye 20 Haziran 1956 tarihin-
de New York'da akdedilen «Nafaka Alacaklarima Turkiye'de Tahsili ile
ilgili Sozlesme»ye katilmistir. (26 Ocak 1971 tarihli ve 1331 sayih kanun R.G.

5 Subat 1971; sayi: 13745)

Bkz: ARAT, agm, s. 482.
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SONUC

«j.i-xilma» konusunu ilgilendirecek temel esaslardan birisi, «mikte-
sep ilaiviarm korunmasi» ilkesidir (1). Ancak, i¢ Hukukta bir hakkin
«miktesep» olup olmadigim tesbit kolay olmasina ragmen. Devletler Hu-
susi Hukuku alaninda ayni derecede kolay degildir. Yabancilik unsuru
olan bir davada, hakkin kazanilmis olup olmadigini tesbit icin, énce bu
Tesbiti yapacak olan kanunun belirlenmesi gerekmez mi? Denebilir ki,
canima alaninda bu hakkin kazamimis olup olmadigi, ilami veren mah-»'
kemenin hukukuna goére belirlenmelidir. Bu fikir benimsenirse,, yabanci
ilamlara milletlerarasi deger taninmis olur, fakat, her Devlet'in Devletler
Husus? Hukuku kurallari, kamu diizeni anlayisi ve i¢ Hukukunun farkli
olmasi olgusu Kkarsisinda, bu fikrin benimsenmesi kolay degildir.

GOCER, «Miktesep haklar nazariyesi» ne karsi bir tutumda goériinmek-
te ve deiha 6nce inceledigimiz HUMK.76'nm, «miktesep haklar nazar yes.»
nin karsismda oldugimu ileri siirmektedir. (GOGER, Turk Kanunlar ihtila-
finm Temel ilkeleri, OGUZOGLU'na Armagdan, Ankara 1972, s. 244). Biz bu
goérusc katilnuyoruz. HUMK. 76, taraflarca itiraz ileri sUrtlmedikge, «tam-
ma» acgismdan, «muiktesep haklar nazariyesi»ni zayiflatmiyacak, Ustelik
guclendirecektir. ClUnku, «tanima» hakimi, itiraz olmadik¢a, bu ilamda
«yetkili kanun»un uygulanip uygulanmadigini arastirmayacaktir.  «Yetkili
kanun»un hangisi oldugunun ve uygulamp uygulanmadigmin arastirilmasi,
«kazanilmis» hak bulunup bulunmadigini mimkin oldugu kadar objektif
bir kistasa baglamak igindir. Bu arastirmanm, bir Turk s6z konusu olma-
dikca re'sen yapilmamasi (bkz S 2), «muktesep hak» fikrini engellemez, sa-
dece, itiraz olmadikca, ilanim verildigi yer» yargisina given duyuldugimu
ve hakkin ona glvenilerek «kazanilmis» sayildigim gosterir. - ULUOCAK,
«yetkili kanun»un arastirilmasi sartini kabul etmemektedir. Kanaatimizce
bu fikir bizi objektif bir kistasdan mahrum edecek ve yerine baska bir kis-
tas getiriimedikce, her nasilsa bir yabanci tUlkeden verilen ilamlara, taraf-
lardan biri itiraz etse bile, Tirk Kamu Duizeni'ne aykiri olmadikga, mutlak
bir deger verilmesine yol acacaktir. (ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 239)
A.G. OKCUN de, yabanci mahkeme kararlanmn tammasmda «miiktesep
haklar» nazariyesinin uygulanmasina taraftar degildir. (OKCUN, Devletler
Hususi Hukuku'nun Kaynaklan ve Kamu Dizeni, Ankara 1967, s. 125). Ya-
zara gore «Turk kanunkoyucusu bdyle bir sonucu istese idi, agik¢a belir-
tirdi». Kanaatimizce, yabanci ilamlann taninmasinda «Muktesep hak» go-
risine yer vermek, hakkm kazanilmis olun olmadigini aramak demek, mut-
laka belirli bir yazann muktesep hak nazariyesini benimsemek demek de-
gildir. Nitekim biz yetkili kanuna gore hakkin kazanilmis olup olmadiginm
arastinimasim aramakla birlikte, verdigimiz izahattan anlasilabilecegi g bi,
SEVIiG'in «miktesep haklar» nazariyesinden aynliyoruz. Kaldi ki, e&**r mut-
laka bir kanun metni aranacaksa. .540/2'deki «yetkili mahkeme»»'
«yetkili kanim» sartim da evveliyetle kapsiyacak sekilde genis yorumlanabi-
lir ve bu sart «tanima»da da aranabilir.

Ho-I

1
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PILLETnin «muktesep haklar» nazariyesine uygun olarak (2\ avni za-
manda bu hakkin ileri struldtugi Glkenin Devletler Hususi Hukuku Ku-
rallarinin da bu muktesep hakki tanimasini arars-ak, bir dereceye kadar
daha «realist» bir adim atilmis olacaktir. Fakat, bu da her somut olayda
hakli gorilemez (3).

Su halde, bizim ileri surdagumuz goras, milletlerarasi degeri olmak
Uzere ileri sirdlmis bir «miktesep haklar» nazariyesi olarak degil valmz
Turk Hukuku'nun gereklerine gore, muktesep haklar nazarfyesin'n «tani-
ma» konusunda 0zel bir uygulanmis sekli olarak almmahdir. ileri
surdugumuz fikri burada butin ayrintilari ile tekrarlamiyacagiz. Fakat
hem miuttesep haklarin korunmasi, hem Turk hakimiyet ve Kamu Dize-
ni milahazalarinin Tirk Yargl Organlarinca Ustin tutulabilmesi, hem de
yabanci devlet hékimiyetlerine ve Devletlerin esitligi ilkesine riayet
mulahazasi acisindan, dengeli bir terkibe ulastigimizi zannediyoruz. Bel-
k. bu konuda bize yoneltilebilecek baslica tenkit, Tirk Devletler Husus?
Hukuku kurallarinin uygulanmadigi durumlarda. Milll Kanun'un Devlet-
ler Fiususi Hukuku kurallarina Gstinlik tanimis olmamizin ¢agdas te-
lakkilere uygun disihiyecegidir. Ne var ki, her i)evlet:;, kendi vatandas
s6z konusu olunca, kendi kanununun degilse bile, kendi Dev'etler Musust
Hukuku kurallarinin gézéninde tutulmasini ister. Bu konuda Devletlerin
esitligi ilkesine de saygl gosterebilmek ve mimkin oldugu kadar tutarh
ve somut bir kurala baglanabilmek icin bu yolu tercih ettik (4).

(2) Bkz. V. SEVIG, Tirk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Miiktesep Hal»
lar Nazariyesinin tatbik sartlan. tHFM Sayi: 1 C. XXVIII, ist, 1962.

(3) Bkz; N. ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 236. V. SEVIG, a. n. 2'de, agm. S.13L

(4) Aynca, teklif ettigimiz sistem, hi¢ degilse Turk Hukuku i¢in pozitif bir ge-
rekceye de dayandinlabilir: Muvakkat kanun, yabanci kanunun uygulannu»
sma imkan tamdigi hallerde «Milli Kanun»a musterek milli kanun yoksa
Devletler Hususi Hukuku kurallanna atif yaptigina gore, buna parelel olf»
lak yabanci b.'r ilamin taninmasi s6z konusu oldugunda da, taraflann mus-
terek milli kanunlarima Devletler Husususi Hukuku Kurallanna, musterek
milli kanunlan yoksa fakat bu konuda her iki taraf bakiimndan Devletler
Hususi Hukuku kurallari uyusuyorsa o kurala, uyusmuyorsa «LexFori»nin
Devletler HususT Hukuku kuralina Gstinlik tanimak ve bir Tirk s6z konu-
su oldugunda da Turk Devletler Hususi Hukuku kurallanm 6ne almak, Mu-
vakkat Kanun'un bdtininden ve 4.ci maddesinin  yorumundan c¢ikan an-
lama uygundur. 1
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§8 r de ileri sirdigimuiz H. U. M. K. 18" in farkli yorumu teklifi de,
hakim gorus karsisinda belki yadirganabilecektir. Fakat biz bu yorumu
ileri stirerken Muvakkat Kanun'un gereginde yabancilarin kisisel durumu
ile ilgili ihtilaflarda Turk Yargisi'nm kazai yetkisini kabul eden 4. ci
maddesinden de cesaret aliyoruz. Ayni durum, yabanci Ulkede bulunan
bir Turk icin de s6z konusu olamaz mi1? Kaldi ki, asil énemli olan Turk
Kanunu'nun uygulanmis olmasidir ki, biz de bunu «tanima» nm bir sarti
<‘iarak belirtmis bulimuyoruz. (Bkz : § 2, 1, 2)
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CUMHURIYET SAVCILARININ AGIR CEZA MAHKEMESINDE

DAVA ACAIA YETKILERI V)

Hasan GURSES

Burdur Agir Ceza Mahkemesi Uyesi
1 — Konuya giris :

Bu yazimizda ceza yargilamalari usuli kanunun 171 nci maddesi
1siginda C. Savcihgmin agir ceza mahkemesinde dava agmak yetkileri,
m ve bu konuda Yiksek Yargitay'in bir kararini inceleyecek ve anlatim
kolayligi saglamak amaci ile yukaridaki plani izleyecegiz.

IT — CMUK. nun 171 nci maddesinin eski ve yeni metni, uygulamasi,
Bakanlik ve Yargitay gorusu.

" r 'NCI'BOLUM (nr. ihaddehih eski methi ve’uygulaniasi) '1412 sa-
yil ceza yargilamalari usulti kanunu 171 nci maddesinin 1 nci fikrasinda
«agir ceza islerinde ilk tahkikat mecburidir, diger islerde C. Savcisi ta-
rafindan istenilirse ilk tahkikat yapilir.

irtibat dolayisiyle yiiksek vazifeyi mahkemeye ait davalarla birles-
tirilmesi hali mustesna olmak lizere Sulh mahkemelerinin gérecegi isler-
de ilk tahkikat yapilmaz ...» hiikmund getirmis bulunuyordu. Buna gore:

A) 3005 sayili meshut sucglarin muhakeme usuli kanununun 1/A
ve 4/Son maddelerinde aciklandigi izere agir ceza mahkemesinin gérev
yaptigi yerdeki Belediye sinirlan iginde islenen agir cezalik meshut suc-
larda C. Savcilan hazirlik tahkikatini yaptiktan sonra kamu davasi agma-
yi gerekli gorur ve umumi hikimlere gére sorusturma yapilmasini zo-
runlu kilan sebepler bulunmazsa kamu davasini iddianame ile agir ceza
mahkemesinde acarlar.

B) AQir ceza mahkemesinin gorevine giren su¢ mahkemenin kaza
alani icindeki baska bir ilcede islenmis veya merkez ilgede islenmis ol-

makla beraber 3005 sayili kanun kapsami disinda kalmis ise C. Savcilari
kamu davasini talepname ile sorgu hakimliginde acarlar. /

£/
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C) AQgir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suclardan dolayi ilk
tahkikat C. Savcisi tarafindan istendigi takdirde yapilir. Yani ilk tahkikat
mecburi degil ihtiyaridir ve C. Savcilannin takdirine birakilmistir. Kamu
davasinin isterse talepname ile sorgu hakimliginde, isterse iddianame ile
mahkemesinde acarlar.Agir ceza mahkemesinin goérevi disindaki suclar-
dan dolayl kamu davasinin nerede ve nasil acgilacagl yazimizin konusu
.disinda olmakla beraber maddenin yeni hukmunin aciklanmasinda ya-
rarli oldugundan bdylece deginmekle yetiniyoruz.

2 NCi BOLUM — (171 nci maddenin degisik sekli, anlam ve amaci)

1412 sayili ceza yargilamalari usull kanununun 1696 sayili kanunla
degisik 171 nci maddesi :

« Curamlerde C. Savcisi lizum gorirse talebi tzerine ilk sorusturma

yapilr.

Sucun 6nemi, dagmikhgd: ve delillerin korunup toplanmasi hakim
tarafindan sorusturma yapilmasini gerekli kiliyorsa C. Savcisi ilk sorus-
turmanin yapilmasmi ister.

irtibat dolaysiyle yilksek gorevli mahkemeye ait davalarla birlesti-
rilmesi hali ayrik olmak Gzere sulh mahkemelerinin gorecegi islerde ilk
.sorusturma yapilmaz...»

Hukmind getirmis bulunmaktadir. Boylece kanun koyucu madde-
nin eski seklindeki «agir ceza islerinde ilk tahkikat mecburidir.» hUkmanu
gerek agir ceza mahkemesinin kurulmus olduju merkez ilcedeki C. Sav-
cdari, gerekse bu mahkemenin gérev alanina giren diger ilcelerdeki C.
Savcilarl bakimindan kaldirmis bulunuyor. Su halde :

A) AQgir ceza mahkemesinin gorevine giren sucun 6énemi, daginikhgi
ve delillerin korunup toplanmasi hékim tarafindan sorusturma yapilma-
sini gerekli kiliyorsa C. Savcisi ilk sonisturmamn yapilmasini ister ve ka-
mu davasini talepname ile sorgu hakimliginde acar.

B) Yukarida acgiklanan sebepler yoksa C. Savcisi kamu davasini
iddianame ile dogruca agir ceza mahkemesinde agmak yoluna gider.

Bilindigi ve kanunun Millet Meclisi ve Cumhuriyet senetosundaki
gorusmelerinde aciklandigi Gzere Turk Ceza Yargilama Usullinde sorgu
hakimligi muessesesinin ve bu hakimlikge yapilan ilk sorusturmanin
kaldirilmasi veya devami konusunda kuvvetli gorusler vardir. Kaldirthr

masini istiyenler uygulamada ilk sorusturmaya 6nem verilmedigini,
|
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gereksiz zaman kaybina ve tekrara, dava ile ilgili kisilerin tekrar dinlen-
mesi sebebiyle devlet ve kisiler i¢cin daha fazla harcamaya sebep oldugu-
nu, adaletin dagitiminda gecikmeye yol actigini, karsi goruste olanlar
ise ilk sorusturmanin Kisiler yonunden bir teminat oldugunu, ilk sorus-
turma slizgecinden gegirilmek suretiyle kisilerin acik durusmada suclan-
malarinin ve mahkemelerin isinin daha fazla artmasinin 6nline gegildi-
gini ileri stirmektedirler. Saniyoruzki kanun koyucu ilk sorusturmayi ih-
tiyari hale getirmekle uzlastirict bir yol tutmus ve bu fikri benimsemistir.

3 NCU BOLUM — Adalet Bakanhgi ve Y. 1. C. D. nin goriisleri,

Adalet Bakanligr agir ceza mahkemesinin kaza alaninda bulunan bas-
ka bir llgede islenen adam 6ldirme sucundan dolayi o ilge C. Savcisi ta-
rafindan iddianame ile dogruca agir ceza mahkemesinde dava acilamiya-
cagmi «Agir ceza mahkemesinde kamu davasi agmak yetkisinin bu mah-
keme nezdindeki C. Savcisina ait bulunmasi dolayisiyle mezkdr karann
yazili emirle bozdurulmasini mucip sebep gortlmemistir» diyerek belirt-
mis bulunmaktadir. (1)

Adalet bakanhgdi bu gérusini yazili emirde tekrarlamis C. Bagsavci-
ilgida 7/8/1973 tarihli teblignamesinde «Agir ceza mahkemesinde kamu
davasl agmak yetkisinin bu mahkeme nezdindeki C. Savcisina ait bulun-
dugu gozetilmeden yazih sekifde karaf'ittiHazmda isabet gofuirriedigi»fri
belirterek ayni gorise katilmistir. (2)

Yargitay 1 nci ceza dairesi 14/8/1973 tarih 2895/2789 sayili karan
ile yukarida agiklanmis olan «C. Bagsavciligi teblignamesine bagh yazili
emirde belirtilen istek yerinde gorildigu» gerekgesi ile baska ilgede is-
lenen adam d&ldirme sucundan dolayr saniklari hakkinda 1l C. Savciligi
tarafindan kamu davasi agilamiyacagma dair karari bozarak kaldirmis
bulunmaktadir.

Bakanhgin bu gorusi ve yargitaym ictihati karsisinda agir ceza mah-
kemesinin goérevine giren su¢ agir ceza mahkemesinin kaza hudutlari igin-
deki bir ilcede islenmis oldugu takdirde hazirhk sorusturmasini yapan
llce C. Savcisi dosyayr Il C. Savcihigina gonderecek ve 11 C. Savcisida
su¢ kendi kaza sinirlari icinde islenmiseesine kamu davasini iddianame
ile nezdinde bulundugu agdir ceza mahkemesinde acacaktir.

Henlz yerlesmis olmayan ve bizce benimsenmiyen bu uygulamayi
bir 6rnekle aciklamak isteriz :

(1) Adalet Bakanligi ceza isleri genel Md. nlin 19/6/1973 tarih 29391 sayib Y.
(2) C. Bas Savcihginm 7/8/1973 tarih 1/647 sayih teblignamesi,

/13-S



HASAN GURSES 1103

isparta iline bagh Uluborlu llgesi isparta Agir ceza mahkemesinin
kaza hudutlari icinde bulunmaktadir. Agir cezali sug isparta merkez il-
¢esi hudutlarinda islenmis ise adir ceza mahkemesinde kamu davasini
isparta C. Savcihig acacak, e§er bu su¢ Uluborlu ilgesinde islenmisse ha-
zirhk sorusturmasini Uluborlu C. Savcili§i yapacak fakat kamu davasini
yine isparta C. Savciliji acacaktir. Bizce su¢ Uluborlu'da islendigine gore
isparta Agdir ceza mahkemesinde kamu davasini ancak Uluborlu C. Sav-
cthgi acabilmelidir.

m — ELESTIRME

Adalet bakanhgi ve Yargitaym yukarida aciklanan fikir ve uygula-
masina katilmanin mimkin olmadigi kanisindayiz. Scyleki

1) Agir ceza mahkemelerinin kurulusuna gore kaza hudutlar cizil-
mis, ilde kurulanlarm merkez ilce ile bagl ilcelerde, ilcede kumlanlar
icin kuruldugu ilce ile bagh ilcelerde islenen ve gérevine giren suclardan
dolay! yargilama yetkisi taninmistir. Buna paralel olarak ve maddenin
3cni sekline gore mahkemenin kurulus yerindeki C. Savcihgi gibi bagl
ilcelerdeki C. Savciligimnda bu mahkemeye iddianame ile kamu davasini
dogruca agmak yetkisi bulundugu kabul edilmelidir.

2) C. Savciliklari ancak kendi yetki alanlari icinde islenen suclarin
hazirlik sorusturmasini yapar ve gerekirse saniklari hakkinda kamu dava-
si acarlar. Sucun islendigi yer C. Savciligi dururken il C. Savcihginin veya
agir ceza mahkemesinin kuruldugu ilge C. Savciliginin sorusturma yap-
Inasi, dava acip agmamak seklinde bir tasarrufta bulunmasi mumkuin
degildir.

3) 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 171 nci mad-
desi 1696 sayili kanunun 22 nci maddesi ile degistirilirken agir ceza mah-
kemesinin gorevine giren sucglarin ilgede islenmesi halinde davanin agir
ceza mahkemesinde il C. Savcilhiginin iddianamesi ile agilacagi hilkmii ge-
tirilmedigi gibi bu husus tasavvur ve muizakere bile edilememistir. Ger-
cekten hikimet tasarisinin 26 nci maddesinde ve kanunun genel gerekgesi
ile 26 nci madde ile ilgili gerekgesinde de hicbir sekilde ifade edilmis de-
gildir. Adalet komisyonu hikumet tasarisinin konumuzla ilgili 26 nci
maddesini farkli bir gorus ileri sirmeden aynen kabul ve 22 nci madde
olarak tanzim etmis bulunmaktadir.

Kanunun timi ve maddeleri Uzerindeki muzakerelerde Adalet Ba-
kanhgi, siyasi parti guruplari, adalet komisyonu adina ve Kisisel olarak
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yapilan konusmalarda da kabulimuzin aksine bir gorus ifade edilme-
mistir. (3)

Yine Cumhuriyet Senatosunda kanunun timi Gzerinde yapilan mi-
zakerelerde (4) Millet Meclisindekinden farkli bir gorus ileri strulme-
mis, il ve ilge C. Savcisi diye bir ayirim yapilmamis ve 22 nci madde mil-
let meclisinden geldigi sekli ile gérismesiz kabul edilmistir. (5)

4) 11 C. Savcisinin yardimeilari ile ilge C. Savcilari (izerinde neza-
ret ve murakabe hakki var ise de bu hak ve gorev, hukuki yetki ve tak-
dire samil degildir. il C. Savcihginin ilce C. Savciliklarindan bir olayda
davanin acilmasi yolunda istemde bulunmasi nasil mimkin degilse yet-
kili C. Savciligi yerine gecerek onun adina veya kendi adina dava acip
agcmamak seklinde bir tasarrufta bulunmamasma da imkén yoktur. Bu
konuda hukuk sahasinda mevcut olan vekalet ve vekaletsiz temsil mu-
esseseler! de isletilemez. Aksi halde il ve ilge C. Savciliklari arasinda ka-
za'l yetki ve gorev bakimindan hiyerarsik Gstinlik bulundugu kabul ©
dilmis olacak ve bu sonug¢ yasalarimiza tamamen ters disecektir.

5) 1918 sayili kagakeiligin men ve takibine dair kanun 58/1 madde-
sinde

« Bu kanun hikidmlerine muhalefet edenler hakkinda yapilacak
tahkikat ve takibat 3005 sayili kanunun 1 nci maddesinin (a) bendinde-
'KT mahal Ve'aynT kanunun 4 ncl maddesinde yazih zaman - kayitlarina
bakilmaksizin mezkdr kanun hikidmlerine tevfikan icra olunur. »

HUkmind kokmustur. Simdiye kadarki uygulamada agdir ceza mah-
kemesinin gorevine giren bir kacakg¢ilik sucunun ilcede islenmesi halinde
kamu davasi il C. Savciligi tarafindan iddianame ile agir ceza mahkeme-
sinde acgilmaktadir. Bu maddenin yukarida agiklanan hikmuine ve 171 nci
maddenin eski metnine gére 3005 sayili kanun kapsamina girdigi ve ilce
C. Savcisi agir ceza mahkemesinde dava acamadigindan adalet bakan-
g1 Ceza isleri Genel Mudurluginin matalaasi ve Yargitay ictihatlari-
na dayanilarak yapilan bu uygulama yerlesmis bulunmakta idi. Bu uygu-
lamadan 3'ararlanip ilce de islenen agir cezali suctan dolayl kamu dava-
sini agir ceza m.ahkemesinde ancak il C. Savcihiginin agmasi kanimizca
mumkun degildir, kaldi ki 171 nci maddenin yeni hikmune gore ilce C.
Savcilarinin da diger agir cezalh suclarda oldugu gibi agir cezali kacakci-

(3) Millet Meclisi tutanak dergisi 2 nci cilt 134 ncli birlesim, 27 nci cilt 140 na
birlesim,

(4) Cumhuriyet senatosu tutanak dergisi 7 nci cilt 8 nci birlesim,

(5) Cumhuriyet senatosu tutanak dergisi 7 nci cilt 19 ncu birlesim.

"5
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ilk suclarindan dolayida agir ceza mahkemesinde dogmca dava agmak yet-
kileri bulundugunun kabull gerekmektedir.

6) Olayimizda agir cezali sugun agir ceza mahkemesinin kaza ala-
nindaki diger bir ilcede islenmis olmasina ragmen kamu davasinin iddi-
aname ile agir ceza mahkemesinde ancak il C, Savciligi tarafindan acila-
bileceginin kabullu halinde caprasik ve yasalara aykiri sonuglar ortaya
cikacaktir. Soyleki :

a) llce C. Savcisi, hazirlik evrakini dava acmasi icin  gonderdigi
halde il C. Savciliginin nazari de olsa takipsizlik karan vermesi mim-
kinddr.

b) 1l C. Savcih§ sorusturmayi genisletmek geregini duyarsa bu
islemi kendisinin yapmasi yahut sugun islendigi yer C. Savciligina talimat
yazmasl veya hazirlik evrakini sucun islendigi yer C. Savcihgina geri
gondermesi seklinde ihtimaller ortaya cikacaktir.

c) Yine il C. Savcilliginin davayi talepname ile sorgu hakimligine
acmas! ihtimali vardir, ilge sorgu hakimliginde acildigi takdirde yetki
dist ve dolambacli bir yol takip edilmis olacak, Il sorgu hakimliginde acil-
digi takdirde ise sorgu hakimi 173 ncii maddeye gore yetki yoninden ta-
lepnameyi reddedecek ve dosya yine sucun islendigi ilceye geri gonderile-
cektir.

d) il C. Savcilifi sucun niteligini o sekilde goriip kamu davasini
d asliye ceza mahkemesinde actigi taktirde bu mahkemece yetkisizlik
karan verilerek dosya sucun islendigi yere gonderilecek, ustelik il ve il-
ce C. Savcilar arasinda sucun asliye yahut agir ceza mahkemesinin gore-
vine girdigi yolunda gorus ve takdir ayriliklan dogacaktir.

e) Bu ihtimallerin getirdigi guclik isi basitlestirmek ve zaman
kazandirmak imkanim oltadan kaldiracak ve bu uygulama kanmiun
espirisine aykm olacaktir.

f) B-ava Ii C. Savcihginca agildidi veya takipsizlik karari verildigi
hallerde ioare hukukunda misali gorilen «yetki gasbi» durumu ortaya
cikacaktir.

IV —-—SONUC

Yukarida agiklanan sebeplerle degisik 171 nci maddenin yorumlan-
ma ve uygulanmasinda C. savciliklari ve agir ceza mahkemeleri arasin-
da derin fikir ayriliklari ve uygulama cesitleri dogmus bulunmaktadir.

f/S/
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Bu konunun aydinlanmasi i¢in kanun koyucunun 171 nci maddeyi da-
ha agik bir sekilde tanzimini veya Yuksek Yargitay'in yukaridaki gorus-
lerimiz dogrultusunda olacagini disundugimdiz ictihatlari ile ilge C.
savcilarinin da agir ceza mcihkemesinde iddianame ile dava acabilecek-
lerini belirtmesini umut ve temenni etmekteyiz. Béylece agdir ceza mah-
kemeleri ve C. savciliklarinin birbirine aykiri yorum ve uygulamalari
sona erecek ve bu sonug herkesten dnce bir hukuk tatbikatgisi olarak
I.'izi sevindirecek, yazimiz da amacina ulasmis olacaktir.



&

ELEKTRONIK BILGI ISLEM MAKINALARI VE HUKUK A
Dr. Hasan ismet BIYIKI®I

Toplumsal hayatin kazandigi evrim hizi ve bu evrimin giderek da-
ha karmasik bir nitelik almasi, hukukcuyu artan ve cevaplandirilmasi
zorlasan istemler (talepler) karsisinda birakmis, onu kendisinden bek-
lenilenleri gerceklestirmek icin modern teknigin sundugu olanaklardan
yararlanmaga zorlamistir.

Toplumun hizli bir evrim sonunda ulasdigi dizeyde haberlesmede
(Bilgilerin, hukuk sistemini olusturan 6geler arasindaki gidis/gelisi)
cabukluk ve dogruluk buytk bir 6nem kazanirken, hukukta haber (Bil-
gi) sayisinin hizla artmasi, sanayinin hizla gelismesi ve dengesiz sehir-
lesme sonucu ortaya yeni yeni su¢ cesitlerinin ¢ikmasi, suclu sayisinin
kabarmasi, hukukcuyu, sibernetik bilminin bir meyvasi sayilan E. B. i. M.
(Elektronik Bilgi islem Makinasi) dan yararlanma yollarint aramaya
itmistir. Gercekten, EBIM genis bellek (hafiza) yetenegi, bilgileri bul-
ma ve de@erlendirmedeki ¢abukluk ve eminligi ile, hukukcuyu, ¢ok zaman
Istyen gunlik ardasik islemleri yapma yukunden kurtarabilir.

EBIM'in ne oldugu, nasil islendigini, hukuk alaninda ne amaclarla
ve nasil kullanilabileceklerini gormeye baslamadan once; konuyu ige-
ren tartismalarda, sik sik yapilan bir yanhs anlamaya deginmek istiyo-
ruz. EBIM in hukuk alaninda kullanilmasina iliskin tartismalar yur-
dumuzda daima, «Sibernetik ve Hukuk» bashdi altinda sunulmaktadir.
Oysa sibernetik; «Eylemleri en etkili kilma bilimi» olarak (1) yalniz
EBIM'i degil, bundan daha &teye, Yoén/Eylem Arastirmalari, Oyun ku-
rami. Program kurami, sistem anlayisi vb... gibi matamatik ydntemle-
ri (Metotlar1) icermektedir. EBIM, bu yontemlerle elde edilen bilgile-
rin veya verilerin biyuk bir cabuklukla ve yanilgi5“a yer vermeksizin de-

L, COUFFIGNAL «La Cybemetique» P. U. F. 1963 s., 14. Sibernetigin kurucula-
rindan S. BEER'in,» Sibernetik bir bitin olarak ele alinan her hangi bir ¢ok-
lukta uygun denetimin saglanmasi bilmidir» tanimi hatirlanacak olursa yuka-
rida verdigimiz aciklamalarin dodrulugu daha iyi anlasilir. (S. BEER» Cyber-
netiks and Management» «E. U. P. 1960 sayfa 48. A. David» La Cyb6metique et
L'Humaine» Gallimard 1965 s., 37)

Adalet Dergisi Sayi : 12 1973 F:6

1133 v



1108 ELEKTRONIK BILGI ISLEM MAKINALARI

gerlendirilmesine yarayan ve sibernetik kuramlara goére calisan bir
makmadir.

Su halde, «sibernetik ve hukuk» konusu yalniz EBIM'i degil, dog-
ruluklari ve yararliliklari diger toplumsal bilim dallarindaki uygula-
malarla saptanmis, matamatik yontemlerin hukuka uygulanmasi ile,
hukuk sistemindeki aksakliklari gormeyi, sistemi butint ile ele almayi,
hukuk sistemi ile toplum sistemleri arasinda, zamanla olusan, denge-
sizliklerin giderilmesi vs... yollarini aramay! icerir.

A — EBIM NEDIR, NASIL CALISIR? EBIM bilgileri, 6nceden ya-
piimis bir program geregince isliyen otomatik makmalardir diye tanim-
lanabilir (1). Bu tanimdan da anlasildi§i gibi EBIM, ucak, otomobil gh
bi insana yardimci olan, elektirik enerjisi ile ¢alisan bir alettir. Otomo-
bilin insana yer degirtirmede hiz kazandirmasina karsilik, EBIM onun
ljelidv glici ve dusiinme kapasitesinin (yeteneginin) artirilmasina yarar.
Tanimda, EBIM lerin otomatik aletler oldugunu sdyledik. Bunun anla-
mi sistemi harekete gecirdikten sonra, makinamn insan mudahalesi ol-
madan, bilgi isleme isini gerceklestirebilmesidir.

EBIM tarafindan islenen bilgi, gunlik konusma lisanimizda kul-
elandiyimiz .ardamda, bilgi degildir.MBurada bil*ij islenmernis™  sayilarla®
anlatimi ve bir butun icine sokulmasi olanakli bulunan olaylari anlat-
n~aktadir. Nihayet, tanimda kullanilan program sézcigi, EBIM’in  ne-
ler yapacagim, kendisine verilmis olan bilgileri nasil ve hangi siraya go-
re isliyecegini gOsteren emir ve talimatlari ifade etmek icin kullaniimis-
tir. Bu emir ve talimatlar listesi (Program) tam ve teferruath bir bi-
cimde onceden EBIM'e verilmedigi takdirde, o kendisine yoneltilen so-
lular karsisinda ya susacak veya anlamsiz cevaplar verecektir.

EBIM, bu gunki en gelismis haliyle ti¢ Uniteden olusamaktadir ; Gi-
, 1S Unitesi Merkez Uniteleri. Cikis Unitelgri. (Bak sekil 1) Giris Unitesi,
delikli kart veya manyetik bantlarla, EBIM'e bilgilerin verilmesini sag-
hyan Unitedir. Merkez Uniteleri, ana bellek, ve islem Uniteleri olmak (-
/ere ikiye ayrilmaktadir. Adindan da ansildigi gibi bellek Unitesi, islen-
meden 6nce veya sonra bilgileri saklamaya yarayan bir depo rolini oy-
namaktadir. islem Qnitelerinde, kontrol Unitesi ve aritmatik mantik -
nitesi olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Kontrol Unitesi, programin icrasi
icin gerekli olan direktifleri, gerek ana bellege, gerek aritmatik mantik

1) C. BELLAVOINE «Qu'est-ce qu'un Ordinateur?» Dimod, 1965, sayfa, 19



DR. HASAN iSMET BIYIKLI 1109

unitesine ulastiran, onlarin ara/uyumlu (koordineli) cahismasini  sag-
Sc-yan bir organdir. Aritmati'’k mantik Unitesi kendisine ulastirilan bil-

gileri, verilen direktiler dairesinde isleyen (Toplayan, c¢ikaran, bolen,
karstlastiran, belirli bir konuyu ilgilendiren belgeleri bir araya topla-
yan vs...) Unitedir.

(SEKIL 1))

Cikis Uniteleri ise, islenmis bilgilerin bize iletildigi tniteler olmak-
tadir. Bu Uniteler genellikle, teleks, terminal (sonuclarin, EBIM'in  bu-
lundugu merkezlerden uza§a aktarilmasini veya uzaktan EBIM'e soru
sorulmasini olanakli kilan haberlesme cihazlari) televizyon ekranlari
gibi araclara baglidir. Cikis Unitelerinin, aritmatik mantik Unitesi ta-
rafindan yapilan niceliksel islemleri niteliksel hale gevirme, yani ma-
tamatiksel islemlerle ana bellekte aranmis ve bulunmus olan hukuk
belgelerini bizim anlayacagimiz dilde yazdirma yetenegi vardir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, EBIM kendiliginden hareket et-
me yetenegine sahip degildir. EBIM ancak kendisine verilmis bilgileri,
onceden belleklerine kaydedilmis program geregince otomatik olarak
(Baska hi¢ bir midahaleye gerek olamaksizin) isliyebilirler. Bir elekt-
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I'onik bilgi islem makinasi icinde bilgi ve emirlerin gidis gelisi asagida-
ki seklinde goruldugi gibi basitce ifade edilebilir, (bak sekil 2)
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(SEKIL 2.)

Burada, islenmek veya saklanmak amaciyla ana bellege verilen
bilgilerle programi ve islenmis bilgi almak icin EBIM'e yoneltilen soru-
nun ayni seyler olmadigina dikkat etmek gerekir. Soru, EBIM'i bir is-
lem yapmaya sevk eden istemdir. Program ise bdtun islemler igin bir
defa haziranan ve EBIM yan bellegine kaydedilen emirlerdir. Bilgi, E-

BIM calismasinin konusu olusturan islenmemis haberlerden baska bir
sey degildir.
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B — HUKUKTA EBIM'DEN YARARLANMA KONULARI : EBIiM
lerin hukukta yararlanilabilecekleri alan ge ayrilmakta, AB.D, Sovyet
Rusya ve baslica diger Avrupa Ulkelerinde bu yoldaki ¢alismalar devam
etmektedir. EBTM'lerin hukukta yararl olabilecekleri alanlari sira-
siyla gbérmege calisacagiz.

1) Hukuk dokumanlarinm saklanmasi ve degerlendirilmesi . Hu-
kuk uygulamasinda geriye donuk arastirmalar (ictihatlarin, yasa ve il-
mi yazilarin bulunmasi, okunmasi ve degerlendirilmesi) bir arabadaki
ayna sistemine benzetilebilir. Nasil ayna sistemi yoOneticiye geride ne-
ler olup bittigini 6grenme olanagi vererek, arabanin daha iyi ve emin
icullanilmasmi sagliyorsa, geriye donidk arastirmalarda hukukguya, ya-
salari dogru ve objektif bir bicimde uygulama olanagi verir.

Sayica kabarmis olmasi nedeni ile, hukukgunun bu gin, hukuk bel-
gelerini zaman kaybetmeksizin ve tam bir sekilde gbzden gecirmesine
veya kitliphanede arayip okumasina, bellejinde tutarak gerektiginde
kullanabilmesine olanak yoktur. Sayet hukuk belgeleri EBIM bellegine
yerlestirilir, daha sonra sorular yoneltilerek bunlarin geri alinmasi sag-
lanabilirse, hukukcu ¢ok zaman alan, yorucu bir isten kurtulmus ve da-
ha salim bir kafa ile, verecegi kararin esaslari, yapacagi uygulamanin
dogrulugu Uzerine calistlabilir. Hukuk belgelerinin EBIM de nasil de-
gerlendirildigini ileride ayri bir baslik altinda inceleyecegiz.

2 — Tleriye donuk arastirmalarda ; Hukuk uygulamasinda ve 6-
zellikle hukuk yaratilmasinda geriye donuk arastirmalar kadar, ileriye
doniik arastirmalar da énemlidir. ileriye doniik arastirmalarda, ara-
badaki on cam ve far sistemi gibi, yoneticinin uzadl goérmesini, arabasi-
ni isabetle ve tehlikesizce kullanmasini saglar.

Yasa yapiminda, yasa koyucu veya ona yardimci durumunda olan
kuruluslar yasa ta.sarismin davandigi verileri F.BIM'de degerlendirerek
emin ve c¢abuk sonuclara ulasirlar. Zaten, geriye donik arastirmalar,

bir 6lclide yasalarin denetimi mahiyetinde oldugu icin yasa koyucuya,
yasanin uygulamada aksayan yonlerini en kisa zamanda goOsterecek ve
gereken tedbirlerin alinmasini sagliyacaktir. Tleriye donik arastirma-
larin, belirli bir konuda, en elverisli yolun secilmesi 6rnegin sucgla sa-
vas politikasinin saptanmasinda, dolayisiyla hukuk teorisinin gelisme-
sinde oynadidi rol son derece blyik olacaktir. Vermis oldugumuz 6rnek
ele alinacak olursa; sucla savas politikasinin temelini meydana getirmek
Uzere uzun ve yogun calismalardan elde edilen verilerin deg@erlendiril-
mesindeki giiclik ortaya cikar. iste EBIM bu verilerin degerlendirilme-
isinde bizleri zaman kaybina ugratmaktan kurtarabilir.

//5’\
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Yasalarin yapiminda oldugu kadar, yasalarin uygulamada dogur-
dugu sonuglarin yakindan gézlemi, hatta yasa daha yurirlige konma-
dan once dogurabilecegi mutemel sonuclan hesaplamada EBIM en bi-
>ik yardimcimiz olacaktir. Bu konuda ilging diger bir yaralanma sekil-
de, Cekoslavakya hukuk akademisi tarafindan denemeleri yapilan, E-
BIM vasitasiyla yasalar arasindaki celiskileri saptama calismalaridir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda, EBIM'le bir yasanin bitun diger yasa-
larla karsilastiriimasi yapilmakta, karsilastirilan yasalar arasinda celis-
ki bulunmasi halinde EBIM, bu celiskiyi haber vermektedir. (1)

3) Yasalarin uygulanmasinda; Bu kadar maharetli olan EBIM in
neden yasalarin uygulanmasinda kullamlamiyacagi sorusu akla gelebi-
lir. Aksine iddialara ragmen (2), EBIM'ler sunni zeka diizeyine kadar
%eli?\t/lirilmis degildir ve kolav kolavda gelistirilemez (3). Simdiki halivle

BIM muhakeme yetenegine sahip degildir ve karar veremez.

Bununla beraber, bazi kosullar ve 6n calismalar gerceklestirildigi
takdirde EBIMTe bazi yasalarin uygulanmasina olanak vardir. EBIM
ai"acihgr ile uygulanabilecek yasalar is¢ci Ucretleri, memur maaslarina
iliskin yasalar gibi, tek dizen ve muhakemeye gerek gdstermiyen yasa-
lardir. Bu gibi yasalarin EBIM de uygulanmaya baslanmasindan 6nce ge-
rekli verilerin toplanip EBIM'e verilmesi gereklidir. Ancak bundan son-
'raki'uygulama-otomatik olarak-yapilmaktadir,-(Sekil, 3),.

SeiCli . 3
(SEKIL 3))

1) KNAPP — VRECION «Applicabilitd des methods Cybdmetique au Droit» Revi*
tnt. des Sciences Sociales. Vol, 22, 1970 sayfa 507

2) T. AKMAN «Sibernetik bilimde devrim. Elektronik beyin. Hukukta Reforms»
1972 Seving mat. Ankara.

3) H. L DREYES «What Computers Can't DO ; A Critique of Artificial Reason»
Harper and low Pub., 1972. A. DAVID, a.g.e. Gallimard, 1965
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Hemen belirtmek gerekirki, EBiM'le yasa uygulamasi bir ¢ok tek-
nik sorun yaninda, teknik ve politik gerekliliklerin bagdastirilmasi, ya-
sa tekniginde bazi degisikliklerin yapilmasi gibi sorunlar dojurmakta-
riir. Bu sorunlarin basinda yasalarin dilinde yapilmasi gereken sade-
lestirme gelmektedir. Yasalar arasindaki bazi farklarin ortadan kaldi-
I 1imasi da EBIM'le yapilacak yasa uygulamasi icin zorunlu olabilir. Or-
negin; Avrupa konseyi, personelin ugradigi kazalardan dolayi konseyden
alacagl tazminatin saptanmasinda EBTM'den yararlanmak igin is kaza-
lar1 ile normal kazalarda ©6denen tazminat miktarini esitlemistir. (1) Ni-
hayet, EBIM tarafindan verilen kararlari kimin imzaliyacagi, yani bu
kararlardan dolayr sorumlulugu kimin yuklenecegi, EBIm yolu ile ve-
rilen kararlarin denetiminin olanaksizligl karsisinda ¢ozilmesi gii¢c hu-
kuki bir sorun olarak ortada beklemektedir.

4) Adliyenin yan hizmetlerinde: EBIM'in hukuk alaninda yararli
olabilecekleri bir diger konu da adliyenin yan hizmetleridir. Adliyenin
yan hizmetleri denince akla gelenler; adli sicil hizmetleri, adli polis ve
Uafik polisinin faaliyetleri infaz isleri ve Adalet Bakanh§indaki idari
islerin yonetilmesidir.

a) Si¢ ve suclu sayisinin son derece artmis olmasi, adli sicil hiz-
metlerinin, gittikce kabaran personel ve yer kapasitesine ragmen gerek-
tigi bicimde yerine getirilmemesine yol acmaktadir. Diger tarafdan
toplumsal mobilite (Hareketlilik) son derece artmis olmasi sonucu ad-
li sicil hizm.etlerinin merkezilestirilmesini zorunlu kilmistir.

Bu derece zor bir isin iginden ancak buyuk bir bellek yetenegi ve
islem giici olan EBIM’in yardimi ile gikilabilir. Adli sicil hizmetlerinde
bu yolla saglanacak cabukluk ve guvenlik, mahkemelerimizin zaman
kaybina ugramasini ve adli sicilden gelen cevaplar nedeni ile dogan ad-
li hatalardan korunmasi saglanmis olacaktir. Adli sicilin merkeziles-
tirilmesi halinde,, merkezin bitiin Tirkiye sathi ile baglantisi, EBTM
cikis Unitelerine baglanacak terminallerle olanakli kilinabilecek, hat-
ta bu terminal aracihgi ile EBIM’e uzaktan soru sorulmasi ve cevabin
aninda alinmasi saglanacaktir.

Adli sicil islerinin EBTM'e tevdi edilmesi ve bu yolla merkeziles-
ririlmesi, butin T. C. vatandaslarinin, dogum giin, yil ve saati, dogum
yeri, ad1 soyadini ifade eden bir sicil numarasina sahip kilinmasini ge-
rektirmektedir. Ancak bu yolla Adli sicil hizmetlerinde EBiM'den karka-
sahklara ve yanlishiklara yer vermeden yararlanilabilir. Butln vatan-

1) H. J. OERTZEN «Ldgislation et Otomation» Rev tnt. des Sciences Admir‘*«tnh
tif 1971 cilt, 36, sayfa 263

//3s
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daslarin boyle bir sicil humarasma baglanmalari icisleri ve Adalet Ba-
Kanliklan arasinda is birligi ile gerceklestirilecek uzun calismalari ge-
rektirmektedir.

b) Adli takiplerde uzmanlasmis adli polis teskilati heniiz yurdu-
muzda kurulmus degildir, Adli makamlarin emrinde, suglarin ve suclu-
larin saptanmasi, bulunmasi islerinde calisacak boyle bir kurulus ileri-
de gerceklestirildigi takdirde, EBIM onlarin islerini kolaylastiran en
uegerli ara¢ durumundadir. Adli polis, 6zellikle, sabikalilarin kayit, re-
sim ve parmak izlerinin saklanmasi, gerektiginde bunlarin derhal tele-
vizyon ekranina cikariimasi veya fotograflarinin alinmasinda EBIM
den yararlanilabilir.

Ote yandan, araba sayisinin hizla artmasi, biiyik sehirlerde ve bi-
vik sehirleri baglayan yollarda giderek yogulasan trafik karsisinda, tra-
fik polislerinin etkinligini artirmak zorunlu hale gcimiistir. Bunun igin
trafik polisinin modern arac ve gereclerle, ézellikle EBIM ile donatilma-
si gerekmektedir. EBIM bellegine biitin arabalarin dosyalari, onlarin
plaka numarasi, sasi ve motor numaralari, tipi ve modelini ifade eden
bir say! ile numaralanmis olarak yerlestirilmekte, bir olay aninda, ara-
banin dosyasi aninda cikartilarak polise zamarm.da etkin bir bicimde
rpudahale olanagi yaratilmis olmaktadir. Ustelik bu dosyalara, araba-
nin daimi siricusinin adi ve  OzeTliklerifiin de'kayit edilfnG'si 'EBIIVHN'
yamrhiligim bir kat daha artirmaktadir.

c¢) Nihayet ceza ve tevkif evleri genel mudirlugunin yirattaga
jnzmetlerde EBIM kullaniimasi, mahkdmlarin sahsi dosyalarinin bu a-
laclarla tutulmasi énemli 6lcide zaman kaybini dnleyecek ve etkin bir
infaz sisteminin uygulanmasina olanak verecektir. isvecte bu yolda gi-
risilen denemelerde, ceza evindeki mahkumun Kisiliinde meydana ge-
len degdismelere gore, kendisine uygulanan tretman’in degistirilmesi,
onlarin kisiligine gore bir ise yerlestirilmeleri, sarth saliverme sartlari-
nin toplanip toplanmadiginin kisa zamanda saptanmasi igin calisiimak-
ladir.

Adliyenin yanhizmetlerinde EBTM vyolu ile gercekhstirilecek hiz-
metlerin birlestirilmesi, yani adli sicil, polis sicili ve trafik sicili ile di-
ger yararh bilgileri iceren sahsi dosyalarin tutulmasi fikri <LBilgi Ban-
kalari» yaratilmasini gerektirmektedir. Ancak bilgi bankalari, kurul-
masindaki giclik pahhgi, kuruldugunda kisi 6zel hayatinin gizliligini
ihlal edebilecek olmasi ve bunu onliyecek teknik ve hukuki tedbirlerin
yaratilmasindaki giclik nedenleri ile bu gin, uzak bir ihtimal olarak

kalmaya mahkum gorinmektedirler.
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EBIM den hukuk alaninda yararlanma konulari arasindan birinci-
sini ele alarak, isin ne kadar zor ve yogun calismalari gerektirdigini gos-
termeye calismak istiyoruz.

C — GERIYE DONUK HUKUK ARASTIRMALARINDA EBIM’DEN
YARARLANJVIA YOLLAPJ: Hukuk belgelerinin EBIM de de-
gerlendirilmesi iki asamada yapilmaktadir; birinci asamada hukuk do-
k.umanlari EBIM bellegine yerlestirilmekte, ikinci asamada bazi anahtar
kelimeler yardimi ile istenen dokimanlari yazili olarak elde edilmekte-
dir.
liukik belgelerinin EBIM belegine kaydi konusunda iki ana sistem
vardir.

a) Tam metin sistemi; Uygulamada L. N. (Langage Naturel) ola-
iak anilan bu sistemde, ylksek mahkem.e kararlari yasa ve diger yayin-
lar hemen hemen hic¢ bir kisaltmaya tabi tutulmaksizin, bantlar veya
delikli kartlar aracihgi ile EBiM'in bellegine yerlestirilmektedir. Aneak
metnin anlamini bozmadan, yer tasarmfu saglamak igin «ve» «bu» «su»
-denx»... v.s. gibi kelime ve ekler, énceden yapilmis bir program geregin-
ce EBIM tarafindan otomatik olarak m.etinden cikarilmaktadir.

Uygulamada, yiksek mahkeme kararlarinin énemli oldugu Anglo
— Sakson hukuk sistemleri ile, teknik yapilari yoniinden bazi yasalarin
degerlendirilmesi igin elverisli olan bu sistem, ABD'de PITTSBURGH
barosunda, COLARADO hava kuvvetleri saymanhgi deneme merkezin-
de, NEBRASKA Un.de Fransa da yalniz hususi hukuk dalma ait karar-
lar icin montpellier Gn. de kurulan teknik hukuki belgeleme merkezin-
de denenmektedir.

Tam metin sistemi, haber kaybina neden olmamasi, haberlerin bilgi
degerini aynen korum;asi bu sistemle doldurulmus EBIM den hukukcu,
idmayan kis”erinde yararlanmasina olanak vermesi gibi faydalar sun-
inaktadjr. Fakat bunun yaninda, metinlerin uzunlugu nedeni ile zam.an
kaybina neden olmasi (Bellege kayit ve arama islerinde gecikme) ve pa-
haliya mal olmasi gibi sakincalar tasimaktadir.

Ote yandan hukuk metinleri, pek az bir ¢alismaya konu olduktan
sonra bellege yerlestirildikleri icin bu sistem, hukuk dili ve mantigi ko-
nusundaki gelismelere katkida bulunamamaktadir. (1) Hemen hatirlat-

Gergekten Ozetleme sisteminde, hukuk belgeleri Uzerinde yodun o6zetleme ¢a-
lismalari yapildigindan hukuk dili ve manti§i gelismektedir. Bakiniz A. DA-
VID «La. récheche Documentaire Appliqué au Droit» Rev. int. Drdit Compare,
1968 no ; 4, sayfa 633 il ].if

NI
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mak gerekirki; bu sisteme karsi yoneltilmis, zaman kaybina neden olma
elistirisi, EBIM lerin teknik yonden gelismis olmasi ile ve okuyan goz
(okuyan optik) lerin bulunmasiyla ortadan kalkmaya baslamistir. An-
cak, okuyan gézler her turlii yaziy1 okuyup dogrudan dogruya EBIIM'in
bellegine aktaracak kadar gelistirilmis degildir.

Yasalar ve kararlarin bellege gecirilmesinde, bunlarin aranmasi ve
EBIM den istenmesinde kullanilacak anahtar kelimelerin secimi hukuk-
cu kisiler tarafindan yapilmakta, sorularin cevapsiz kalmamasi (Suskun-
luk) veya c¢ok sayida ilgisiz cevap alinmasini (Guraltd) 6nlemek igin,
son derece 6zenli bir calismay1 gerektirmektedir. (1) Bu calismalar so-
nunda elde edilen anahtar kelimeler, belgelerin aranmasi ve bulunma-
sinda yararlanilmak Uzere indeksler seklinde toplanmaktadir.

b) Ozetleme sistemi: EBIM den alman bilgilerde giriltiiyii 6n-
lemek, zaman ve yer tasarrufu saglamak icin yasalarin, karar ve yazi-
larin dzetleri EBTM'in bellegine yerlestirilmektedir. Bu sistem uygula-
mada L. D. (Langage Documentaire) olarak anilmaktadir. Ancak hukuk-
cular tarafindan kullanilabilecek olan bu sistemin kita Avrupasi hukuk
sistemleri ve ozellikle ictihatlar icin elverisli oldugu ileri strGlmustar.
a

ABD'de (Law Research Service) hukuki arastirmalar servisi, Fede-
lal 'Adalet’ Bakanligir a-tom - enerjisi- komisyonu tarafindan -denenmekte:
olan Ozetleme sistemi son derece sert elestirilere konu olmaktadir. Ger-
cekten Ozetleme sistemi cabukluk ve ucuzluk gibi faydalar tasimakla bera-
ber, haberlerin objektifligini kaybettirmesi ve bilgi/haber degerini dusir-
mesi gibi sakincalara sahip bulunmaktadir. Aslinda, 6zetlemeyi yapacak
kaliteli hukukculara 6denecek para, bu sistemi en az birinci sistem ka-
dar pahali yapmaktadir.

Ozetlemeyi yapan hukukcular, kararlardaki onemli konulan secer-
ken icinde bulunduklari zaman ve gordukleri egitime gore hareket ede-
ceklerdir. Bu nedenle bellege konulan hukuk belgelerinin, gelecekte hu-
kukgulari tatmin etmemesi tehlikesi vardir. Ozetleme sirasinda, 6zetleme-
yi yapan hukukcunun, gelecekte meslektaslarinin nelere 8men verecegi-
ni tahmin etmesine olanak bulunmamaktadir. (2)

Ozetgiler arasindan konu secimi yonunden bir birlik saglanmasi, her
seyden once bir 6zetcinin, belirli zaman araliklar ile yaptigi 6zetleme-

1) P. CATALA J. FALGUEIRETTES «Le traitement de L'infortion Juiidique sur
Ordinat_eur. J. C. P, 1, 1967 no : 2052
2) A.DAVID a. g. m. Rev. Int. de Droit Compar6, 1968 no : 4, sayfa 637
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Icrde sitil ve konu secimi  farklari bulunmasi ihtimali, dokiimanlarin
objektifligini kaybetmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Bir bas-
ka elestiride sistemin, hukukcu olmiyanlar tarafindan kullaniimamasi
konusunu kapsamaktadir. Yalniz hukukgularin kullanabilecedi bir bel-
geleme sistemi ise EBIM'in verimli calismasini son derece engelliyecek-
tir.

Arama ve degerlendirme asamasinda, hukukcu ilgilendigi karar
yasa veya yazlyl anahtar kelimeleri kullanmak suretiyle sormak zorunda-
dir, Ornegin; «Demir - Celik Sanayiinde calisan iscilerin izin haklari ne-
dir?» sorusu EBIM'e «DEMIR - CELIK», «ISCi» ve «SENELIK iZiN»
kelimelerinin yazilmis oldugu delikli kartlarla verilir. EBIM bu kelime-
lere, 6nceden verilmis kod numaralarina gore, aramaya baslar. Once D
ile basliyan kelimeleri tarar, sonra sirasi ile DOE, DEM, DEMIR vs...sek-
linde aramalarina devam eder. Delikli kartta yazilmis kelimeleri ihtiva
eden butun dokimanlari bulur ve kendisine bagh bulunan daktiloda yaz-
dirir. Burada uzun uzun anlattigimiz arama isleminin, EBIM'in kapasite-
sine gore, saniyenin 1/100 veya 1/1000'de gergeklestirildigini hatirdan ¢i-
karmamak gerekir.

Arama asamasinda iki 6nemli sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan birincisi; fislemede (indeks) kullanilan kelimeler ve belgelerin dili
sorunudur. Zira gerek fislerde, gerek EBIM bellegine kaydedilmis hukuk
metinlerinde ayni anlami tasiyan veya iki anlama gelen kelimelerin bulun-

masi, EBIM'den ¢ok guriltiilii cevap alinmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu sakincayi dnlemek icin ayni anlami tasiyan veya bir ¢ok anlam gelen
kelimelerin bir listesi yapilmis, 6te yandan hukuk dilinin sadelestirilmesi
icin calismalara baslanmistir.

Degerlendirme asamasinda ikinci sorun EBIM'den* yararlanmak isti-
yen kisinin, EBIM merkezine gelme zorunda kalmasidir. Ancak bu sorun
EBIM merkezi ile diger yerler arasinda kurulan terminallerle, simdilik
halledilmistir.

Nihayet, EBIM bellegine gecirilen hukuk belgelerinde meydana ge-
lecek degismeler bu degisikliklerin aninda EBIM bellegine kaydi ve degi-
sen eski dokiimanm bellekten s(ilinmesini gerektirmektedir® Bu konuda,
eski belge yenisi ile beraber EBIM belleginde korunabilecek gibi, eski
dokimanm tamamen kaldirilmasi ve yerine yenisinin kaydi olanak
dahilindedir. Birinci yol yasalar icin daha cok uygulanirken, ikinci yol,
hukuk doktirinin alaninda uygulama alani bulunmaktadir.
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SONUC;

Bu kisa yazi gergevesinde, EBIM'in hukuk alaninda ne amaglarla ve
nasil kullanilabilecegini ana hatlari ile anlatmaya, yabanci Ulkelerde bu
konuda yapilan girisimleri duyurmaya calistik.

Buyik sirketler, bankalar, diger kuruluslar EBiM'lerden yararlana-
rak is hacimlerini, dolayisiyle adliyeden olan taleplerini artirirken, ada-
let makanizmasinm ilkel sayilabilecek yontem ve araclarla calismakta
devam etmesi olanaksiz gdriinmektedir. Bu mantik agisindan bakildigin-
da, hukukcularin er-gec iliskili bulunduklari sistemlerin kullanildiklari
teknik yontemlerle bas vurmak zorunda kalmalari olagan goriinmektedir.

Ancak, son baslik altinda da gérdigimuz gibi, son derece pahali olan
EBIM uygulamasina baslanmadan énce, EBIM uzmanlari ve hukukcular-
dan kurulu bir hazirlik calismalari gurubunun kurulmasi ve isin hukuku-
muzun Ozellikleride hesaba katilarak planlanmasi gerekmektedir. Zira,
gerek adli sicil kayitlarinin, gerek hukuk belgelerinin EBTMe verilisinde
kullanilacak ydntem, her hukuk sisteminin 6zelliklerine gore degismek-
tedir. Hazirhk calismalarinda yer alan hukukcu kisiler, EBIM uygulama-
larina baslandiginda gorevlerine devam edeceklerdir. Her hallkarda, bir
m'cok'krta-'Avrupasi' UTk”skide oldugu-gibii bagimsiz veya Adal-et-Pakanligina
bagh bir «informatik Mudirligunin» kurulmasi EBIM uygulanmasinin
dizenli ve planh yuritilmesi icin sarttir.

EBIM lerle girisilecek bitiin islerde rantabilite (verimlilik) hesapla-
ri yapilmasi, bunlarin yiksek maliyette olmalari nedeni ile ihmal edil-
memesi gereken bir istir. EBTM'in satin alinmasi yerine kiralanmasi,
birden cok iste klillanilmasi. Fakdlteler, Barolar ve Adalet Bakanligi or-
tak girisimi ile gerceklestirilmesi maliyeti distrmekte son derece yararli
clacaktir. Bu konuda, bu kadar israr edisimiz bosuna degildir. Avrupada
EBIM’in gece giindiiz calistiriimasi, bir dakika bile bos birakilmamasi
icin en ince noktasina kadar hesaplanmis programlar yapilmaktadir.

Nihayet EBIM uygulamalarina baslamadan once, iizerinde énemle
durulmasi gereken bir diger konuda; hukukgularin EBIM’'den faydalana-
bilecek disunce diizeyine getirilmesidir. EBIM in hukuk alaninda kul-
lanilmasinin belirli bir teknik bilgi yaninda, - hukuk dili ve mantigi ko-
nusunda énemli degisiklikler vapilmasi gerektirdigini daha 6nce gbérmis
bulunuyoruz. Bu nedenle faklltelerimizde, hemen hemen butin toplumsal
bilim dallar icin kaginilmaz bir zorunluk halini almis informatik (Tek-
nik Haberlesme) 6grenimine baslanmasi i¢in zaman kaybedilmemelidir.

A,
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I — Soylev, Kararnameler
Il — incelemeler
Il — Tercumeler
IV — Mesleki yazilar
V — Tenkit yazilar
VI — Tahliller
VII — Kronikler

I. Soylev, Kararnameler
Say!l Sahile

Adalet BAKANI SAYIN HAYRI Mumcuoglu'nun : 27/
Kasim/1973 tarihinde Cumhuriyet Savci yar-
dimcilarinin Kurra Cekimi sirasinda yaptigi
KONUSMA oo 1 1

Yiksek Savcilar Kurulu Karan .........ccooeovcveeviiiiinen., 1 3

iNCELEMELER:

(A)
AKKAN Dr. A. Kutbettin : Paris Cumhuriyet Savciligi 7 478
AKKAN Dr. Ahmet Kutbettin : Fransiz Adalet Bakanhgi
Merkez TeSKilatl .......ccccoveveviiiiiiiccce e, 10 769
ANARAJL Hiseyin : Ad, Alamet, isaret, Resim ve Ses
Uzerindeki haklar ..........cccooeeeeiveeeecrceeenne, 1 087
AYKONU M. Sadrettin : Mirasta iade ve ilgili Yargitay
Kararlari Uzerinde bir inceleme ..................... 9 698
(B)
BAYKAL Ali : Ceza DavasI Sirasinda Yas kayitlarinin di-
Zeltilmesi oo 5-6 415

BAYKARA Mesut : Bazi Yargitay Kararlarinin Isigr Al-
tinda 5917 Sayili Kanunun 7. maddesinin Tat-
bikatiyle Ilgili bir Inceleme .............cccceieenes 7 521

[/ —’\5’\
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Say!l Sahife

BERKI Ali Himmet : Gedikler Hakkinda Hukuk 7lmi E-
saslarina  Uymiyan Nizamnameler ve Bunla-

rin ilgast LUZUMU ..o, 7 475
BIYIKLI Dr. Hasan ismet : Cocuk Mahkemelerinin Ku-

FUIUSU et 2-3 182
BIYIKLI Dr. Hasan ismet : Suclu Cocuklar dzel Statii-

stinin  Gerekliligi = ..o, 7 502
BIKIKLI Dr. Hasan ismet : Elektronik Bilgi islem Ma-

Kinalan ve HUKUK ..o, 12 1107

(®)

CAGLAYAN M. Muhtar : Misadere Uzerindeinceleme 4 216
CAGLAYAN M. Muhtar : Cesedin AdIT Muayenesi ve O-

topsi Uzerinde inceleme .....cccocoveveevevieennnn, 5-6 336
CAGLAYAN M. Muhtar : Cezalarin infaziKonusu ........ 1 907

CAGLAYAN M. Muhtar : Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
- nunumun'303.'Maddesi'Uzerinde Bir izah D©- " * * ' * ' '

NEMEST e 12 1034
(D)
DEMIRTAS Necati : Kagak Orman Mallarinin Taginma-
sinda Kullanilan AraclarinZoralimi ............. 7 553
DURSUNKAYA Orhan : Tehlikeli Ara¢ Kullanma Déava-
sina Katilma ve GOrev ....cccccoevveveievevecieeenn, 4 284
(E)
ERDURAK Yilmaz Giingor : Onddeme ......ccocccevvvennnne. 8 630
ERDURAK Yilmaz Giingdr : Turk Ceza Kanunu Tatbika-
tinda Manevi Tazminat .........ccccooeiiiiviiicenenn 4 298
ERMAN Eyiip Sabri : Dava Vekillerine ve Dava Takipgi-
lerine Ait Vekalet Ucreti ........ccccccocevererennnee, 5-6 331
ERMAN Eylp Sabri : Hukukun Kaynaklari ve Olusum,
Gelisim ve Degisiminde Baslica Faktorler ... 1 7

ERMAN Eyi’p Sabri : Turk Devlet idaresinde ve Huku-
kunda Reform Hareketleri ......c.ccoovvviiinnnnne. 2-3 107
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Sayi

ERMAN Eyip Sabri : Tirk Hukukunda Asamalar ve
Devrim Kanunlart .........cccccceveeieeieeiesieanes

(F)
FRANKO Dr. N. i. : Hatir Nakliyatinin Hukuki Mahiyeti
ve Mes'uliyetinin tanzimi ...,

G)
GOKALP Mehmet : Trafik Kaz:alarmda Kusur ..............

GOZUBUYUK Dr. Jur. Abdullah Pulat : Resmi Kurullari
Tahkir - Hususi Tahrik ve Midafaa Dokunul-
MAZIGE e

GOZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Hakaret ve Soévme
CUrUMIBIT e

GOZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Emniyeti Kotiye
Kullanma Curimleri ..o,

Gt)ZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Dolandincihk ve if-
&8s CUrimIeri ...

Gt>ZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin GOrevIeri — .....coceceveveeee v

GtUDOGAN Dr. Muzaffer : Adli  Tip Arastirmalari —
Suc Aleti ve Suclunun TesbitindeRontgen ...

GILDOGAN Dr. Muzaffer : Yakin Atista Atesli Silahlar
ile Yapilan Yaralanmanin (Cinayet, Kaza,

Intihar Yoéninden) Ayirtedilmesi — ..............
GtT.BOGAN Dr. Muzaffer : Olim Zamaninin Tayin ve
Tesbiti ile ilgili Arastirmalar ...
GtTIDOGAN Dr. Muzaffer : Baz Morfinin AdIT Tip Yo-
nunden Nitelidi ..o,
GTNER Sefik : Trafik Kaza Sorunu .......................
GINER Sefik : Adalet Reformu Acisindan 1412 Sayi-
yii  C. Y. U. Yasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve bu Yasaya Bazi Madde-
ler Eklenmesine iliskin 1966 Sayili Yasanin
GetirdiKleri = ..o

/A

10

2-3

12

5-6

10
12

1121
Sahife

818

47

16

146

565

655

1029

556

320

456

875
1052

797
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Say1 Sahife

GUREL A. Bilent : On Odeme ve 1696 Sayili Yasanin

Bu Konuda Getirdigi Yenilikler ................ 1 969
GURSEL Nurettin : Zilyetlikten Dogan Davalar .......... 8 574
GURSES Hasan : Cumhuriyet Savcilarinin  Agir Ceza
Mahkemesine Dava Acma Yetkileri .............. 12 1100
(H)
HATEMI Kezban : Tirk Hukukunda Yabanci flamla-
M TanNINMAST e 12 1082
(K)
KANCAAL ibrahim Atalay : 1918 Sayil Kanunun 33.
Maddesi Uzerinde birinceleme .......c.c........ 9 667
kenar ismet : Hazirhk Sorusturmasinda Uyusmaz-
HK KONUSU e 5-6 403
KESKIN O. Kadri : Yetki Anlasmalari ...........c..cccc....... 4 303
KIYAK Fahrettin : Ceza Usuliinde Karar Tashihi ve
itiraz 893
(M)
MUDERRISOGLU Feridun : Ceza ve Hukuk Mahke-
mesinde KUSUr ..o 2-3 124
MOLLAMUSTAFAOOLU M. Zeki : Onahm Hakki ve
Ortak MUlIKiyet .o |
(N)
NUR M. Yasar : Toplu Gorismeye Cagri ve Yetki U-
yusmazhKlart ... l
©)

OKAN Huseyin Husnu : 6831 Sayih Orman Kanunu-
nun 82. Maddesi Uzerinde Dustinceler ... 8 606

OZANOGLU ilhami Teoman : Hizmet Birlestirilmesi .. 5-6 350



ADALET DERGIST 1973 YILI FiHRIiSTI

Say!l

OCER Oktay : Bir Sozle Birka¢ Kisiye Hakaret ve Sov-
ME oot

OKTEMER . Semih : Kooperatif Ortakligindan Ci-
karilmaya Itiraz Davasl ........cccocvvviinicnennn.

ONDER Ali Riza : Sikiy6netim Mahkemelerinin G-
FEV SINITT e

ONDER K. Orhan : Kagak¢ihk Kanununun Ozelligi
ve Genel Ceza Kurallart ...,

REZAKI Sait : Cocuklara Karsi Nafaka Yukimlalugi-

SAATCIOGLU Cemil : Davaya Katillma, Kisisel Dava,
Kacakgilik ve Orman Davalarinda Dévaya
Katiima .

SAATCIOGLU Cemil : Kanun Disi Yakalanan veya Tu-
tuklanan Kimselere Hangi Halde Tazminat
VErilemez oo

saka Zafer : Kusur Kavraml .......cccoooeiiiiieii s

SAKA Zafer : Sendikal Tazminat  ..cccoooeivviiiiiieeeeieins

SAYSEL Altan : Fransiz infaz Sistemi ve Cezaevleri-
nin Fonksiyonel Analizi ...

SAYSEL Altan : Fransiz infaz Sistemi ve Cezaevleri-
nin Fonksiyonel Analizi ..o,

SELCUK Sami : Turk Ceza Yasamizin 464 Maddesin-
deki Fiilleri Isleyenlerin  Hukuki Sorumlu-
luklarinin Niteligi = .o,

SELCUK Sami : Meden? Usul Hukukunda Kesin Hi-

Adalet Dergisi Sayl : 12 1973

[ AN

1

10

12

1

1

1123
Sahife

636

597

922

785

168

427

1046
441

998

251

369

239

937
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Say!1 Sahife

SELCUK Sami : Medeni Usul Hukukunda Kesin HuU-
kiim, Unsurlart Sonuglari, Kapsami, Sona
Ermesi ve Ceza ve Hukukta Etkileri ........... 12 1063

SELCUK Sami : insandan yana Adalette ve Fransada
suclunun Kisilik dosyasl ... 10 808

SOZEN Mustafa : Tirk s Hukukunda ibra Sozlesmesi 10 808

SURLU Mehmet Handan : Haksiz Tutuklamanin Tazmi-
ni Konusunda Uygulamadaki yeni Gelismeler 11 957

()
SENGUN Kemal Oguz : Kadastro yada Tapulamasi ya-
piimis Yerlerin Tapu Duzeltim Dévalari ....... 9 706
(M

TORE Hayrullah Futuhu : Hukuk Davalarinda Kesin
Hukim Uygulanisi ve Sartlart ... 8 617

jrURKCAPAR Tabsijij Mahkejjiclejrcg Tarifeye pAry”™mla:.....ccocoevvevneeee.
rak Hukim Altina Alman Vekalet Ucretleri 1 42

V)
uyar Talih : Hacze imtiyazli istirak ...........cocomeenne. 8 440
()]

IJNAL Dr. Jur. Seref : Mukayeseli Hukukta istihdam E-
denlerin Sorumlulugu .......cccccoovvieiviiiciicene, 4 228

(Y)

YALKUT Dr. Necdet : Tatbikattan Orneklerle Krimino-
lojik Agidan Adam Oldirme Sugu ... 4 274

YALKUT Dr. Necdet : Hukimetin Manevi Sahsiyetini
Tahkir ve Tezyif Sucu ile ilgili bir inceleme 11 929

YAVUZ Nihat : idarece 5917 Sayili Kanunla Tecaviizi
Men Edilen Lehine Adalet Mahkemelerince
ihtiyati Tedbir Karari Ahnabilirmi? ... 10 836

YILMAZ M. A. Ejder : Karar Diuzeltmede Para Cezasl 7 524



ADALET DERGISi 1973 YILI FiHRISTI 1125

SayiSahife

YILMAZ Orhan : 474 Sayili Yasanin Mer'a ve Yaylaklar
Hakkinda Uygulamasi Uzerinde Bir Inceleme 7 539

YUCEL Dr. Jur. Mustafa T. : Magdur Kriminolojisi ...... 7 496
YUCEL Dr. Jur. Mustafa T. : Hollanda'da Suclularin Us-

landiriimasi (infaz Sistemi ve Uygulamasi) 1 33
YUCEL Dr. Jur. Mustafa T. : Ceza ve Infaz Siyasetine

Kritik bir bakis ..o 2-3 154
YUCEL Dr. Jur. Mustafa T. : ilag Aliskanhginin Hukuku

ve Cezal YONIeri ..o 9 672
TERCUMELER:

BIYIKLI Dr. Hasan ismet : Cocuk Islah Evlerinde Uy-
gulanan Pedegojik Metotlar .............ccccoevnee. 10 880

GULDOGAN Dr. Muzaffer : Sahsin hayatini tehlikeye
Maruz Kilan Muessir Fiil Niteliginin Arasti-
rmasi «SOK» 11 ..o, 1 82

Mesleki Yazilar:

BICER Yilmaz : ingiltere (ve Wales) de Polisin AdIt

GO OV ettt re e e e e e e eeeaaeeaaaees 2-3 202
GULDOGAN Dr. Muzaffer : Yakin Atis Mesafesinin Tes-

oY1 (TR RSOOSR 2-3 189
TENKITLER;

CAGLAYAN M. Muhtar : Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-

nununun 297. Maddesindeki Noksanlik Ta-

mamlanmali ve 305. Maddesinin Son Fikrasi
Kaldirtlmalidir ..o, 9 740

*CETINKAYA Mehmet : Trafik Mahkemelerinde Usul ve
Yargitaym Bir karart Uzerine ..........cccoeeeee. 8 646
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Sayi

DURSUNKAYA Orhan : Yargitay Kararlarinin Yayinlan-

masi ile ilgili Yasama Girisimleri ve Yerles-

mis igtihatlar ...

PIRLIBEYLIOGLU Ali Galip : Yas tashihi Davalarinda
bir asama ..o

SAATGIOGLU Cemil ; Veraset Davasinin iki ayri mahke-
mede Acilmasi hakkinda Yargitay Ictihad
dolayisiylelnceleme ...

TURKCAPAR Tahsin : Yeni ilk Sorusturma Yoéntemi ve
EIeStIFISI oo

TAHLILLER:

EROLCER Opr. Br. Nihat : T. C. K. nun 451 inci
Maddesinin ikinci Pragrafmm Adli Tip, Mec-
lisince Ilk Uygulanan Vak'asi Minasebetiyle

REZAKI Sait : Hukuk Usuliine Dair Sézlesme .............
TURKCAPAR Tahsin : Nafaka ve Bir Yargitay Kararinin

Dusundirdukleri ..o
KRONIKLER :

ERGUL Huseyin Cahit : Hukuk Yayinlan ...............
ERGUL Huseyin Cahit : Hukuk Yayinlari ....................

ONDER Ali Riza : Kambiyo ve Vergi Kagakciligi Sugla-
ri Alaninda Yeni Bir Kaynak .....................

2-3

2-3

1

1

Sahife

752

204

206

147

1007
"725

1002

467
561

558



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

ZILril Serhi Serisi

Oser - Schénenberger (Cev : Prof. Dr. T. Sang”irbey) isvicre Borglar
Kanonu Serhi, 1964, Mad : 492 - 629

Oser - Schénenberger ; (Cev ; Prof. Dr. Fikret Arik) isvicre Borglar
Kanuna Serhi, 1966, Birinci Fasikiil; Sladde : 184 - 216

Bern Serhi Serisi

Becker ; (Gev ; Dr. Bulent Olcay) isvigre Medent Kanunu Serhi. VI. Cilt :
Borg¢lar Kanuna. 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikiil 1 : Madde
1 - 36. Ankara 1967

Becker : (Gev : Dr. Kemal Beisogln) isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI.
Cilt : Borglar Kanuna. 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikul 11
Madde 37 - 63 Ankara 1968

Becker ; (Gev : Dr. Osman Tolun) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI Cilt :
Borglar Kanunu 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikal 111 : Madde
64 - 103 Ankara 1969

Becker : (Gev ; Saim Ozkék) isvigre Medeni Kanunu Serhi VI Cilt :
Borglar Kanunu 1. Kisim Genel Hukumler. Fasikdl V. Madde
103 - 148 Ankara __ 1972

Becker : (Cev, Osman Tolun) isvigre Medent Kanuna Serhi VI. Cilt :
Borglar Kanunu 1. Kisim Genel Hukimler. Fasikul V.
Madde 149 - 181. Ankara __ 1973

Yargitay Kararlari

ictihadi Birlestirme Kara lari. Hukuk Kismi,
1966
1966
mi 1962
195S
1966
1966
1967

Yargitay Kararlan 1941 -1942 Cea
> » 1944
» » 1946

» 1949

1960

=1961

» 1964

» 1966

» - 1969

« V V Vv
v

Haktik Kisma
1944
1946
1946
1948
1949
1961
1962
uaf
1969

Hlter TayUulav

Yargitay TtaiJieft Til DdnAmt Aittiata»

53

(Album)

'C-ia S

Fiyati

16.00

6.06

7.60

7.60

15.00

16.00

8.00

8.00

2.60
2.00

9.06
8.60

2.56
1.06

26.66

60.00



Dr. B«cat SecUn : Tariritay TarOicefi, Knmlns ve Igleylffl.
tsTicre Federal Mahkeme Kararlan
» » » » 1946
Wileland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt : 2
Wahl : (Cer : K. Berker) Deniz Ticareti Hnknkn, nazari re ameli 1948
Bnstamente Sirven : Huknkn Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebaf : Suc ve Suglunun Taaddudi ve Cirme Istirak, 1962
Dr, Becai Segkin : 1964 - 1965 Adalet Yilini Agis Soylevi.
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzn. (T. C. Yiksek Secim
Kumlu Yayinlarindan), 1964
Esbabi mucibell Avukatlik Kanunu ve Talimatnamergi, 1939
Kerdaniel : (Ceviren : Basih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhid Uclincii beynelmilel konferansi. Buruksel, 26 Haziran
’ 1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres. , t
Cc¢za Hukukunu tevhid besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20 ' . .V
Birinci tesHn 1934, Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres*
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi. Cev. Dr. Jur. Seref Unal 1972
Italya Cumhuriyeti Anayasasi, Cev. Prof. Dr. Atif Akgig 1972
Temel Kanunlarimizin Adli Tip Yéninden Uygulanmasi. Dr. Muzaffer Gildogan 1972
Italya Ceza Hukuku Muesseselerl (Genel kisim) Padova 19661
Ceviren ; Prof. Dr. Atf Akglc. 1971
TUBK CEZA KANUNU (Adalet Bakanligi yayinlan Kanunlar Serisi No : 1.)
Hazirlayan : Hiseyin Cahit EBGUI. __ ANKABA 1973
Adalet Dergisi

1937 Yih il1-7 sayillar kalmamistir) Sayisi
1938 is, 6° 8, 10. sayilari kalmamistir).

1939 (» 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940

1941

1942 @, 3. 12

1943 <1, 2, 8 4,6, « 1)

1944 (1,28, 4,5 6, 7 8 9 10, 11 ve 12" sayilar kalmamstir.)
1845 " (i, 3,4, 6,6, 7,8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1946 1, 2, 3, 4,5 6, 7, 8 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1947

1948

1949

1950 (9, 10, 11 ve 12. sayilan kalmamistir).

1951 1, 2, 3, 6,9, 12. sayilar kalmamistir.)

1952 @, *. 3, 4, 10 ve 11 sayila: kalmamistir).

1953 <6, 6, 12. sayilari kalmamistir).

1954

1955

1966

1967

1968

1961 1, 2, 9 ve 10 sayilar kalmamistir).

1962 (mevcudu kalmamistir).

1964 (1, 2, S, 4, 6,6, 7 Ve 8. sayllar kalmamistir)

1965 1, 6-6, 10, 11-12. sayilar kalmamistir).

1966 1. 2, 5-6 12. sayilar kalmamistir, | ve 2. sayilar 260 knmstnr)
1967 (1 10 12. sayilar kalmanustir)

1968 (3 4. sayilar kalmamistir)

1969  »

1970 »

Besmf Kararlar Dergisi

1966 (ilk sayisi Mart ayinda yaymlanmistir. 11, 12) Sayisi
1968 1, 2, 3, 4 7,8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1969 1, 2, S, 6, 6, 10. sayillar kalmamistir)

1970

1971

1072 (1. 2. S) sayilan kalmamistir.

I0.M
1.00
1.00
7.60
3.00

50
1.60
60

2.60

60

3.00

3.00
7.50
6.00
7.50

10.00

10.00

2.00

2.00
2.00

1.60
1.60
1.60
1.60
iMm a
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