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DEVLET GÜVENLİK MAHKEMELERİNİN GÖREVLERİ^

Dr. Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK
Yargıtay 9. Ceza Dairesi

GİRİŞ

Anayasamızın 136. maddesinin eklenen 2. fıkrası gereğince «Devle 
tin ülkesi ve Milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri 
Anayasada belirtilen cumhuriyet aleyhinde işlenen ve doğrudan dağru- 
ya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli Devlet Gü
venlik Mahkemeleri» kurulmuştur. Ancak, Sıkıyönetim ve Savaş haline 
ilişkin hükümler saklı tutulmuştur. (1)

Devlet Güvenlik Mahkemeleri, Devletin Kişiliğine karşı işlenen cü
rümlerden dolayı açılan kamu davalarına bakmakla görevli birer ihti
sas mahkemeleridir. Her memleketin toplumsal yapısına ve durumuna 
göre benzer ihtisas mahkemeleri vardır. Başta Fransa'da da Devlet Gü
venlik Mahkemeleri aynı maksatla ve birer ihtisas organı olarak kurul
muş bulunmaktadır (2).

Devletin güvenliğine karşı işlenen önemli suçların mahiyeti, bu* suç
lara bakacak hâkimlerin ihtisas sahibi olmalarını gerektirmiştir.(3). 
Nitekim bütün dünyada olduğu gibi son yıllarda memleketimizde'de 
Deıdetin güvenliğine karşı önemli şuçlarm işlenmesi suçluların koğuş- 
turulması ve yargılanmalarında yeni Usullerin kabulünü zaruri kıl
mıştır. Bu itibarla Anayasanın 11. maddesi doğrultusunda Devlet güven
liğini ilgilendiren suçların koğuşturma ve yargılanmasında çabukluğu 
ve tesirliliği sağlamak üzere ihtisas niteliği olan mahkemeelrde görül
mesi uygun ve faydalı görülmüştür. (4).

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve yargılama Usulleri
ne dair 1773 Sayılı Kanunun II. Bölümünde yer alan 9. maddesinde, bu 
mahkemelerin görevlerine giren suçlar sayılarak yani birer birer belir
tilerek gösterilmiştir. (5).

1) Anayasa değişikliği tasan gerekçesi, 12/3/1973
2) LABORDE — LACOSTE, Et GARRAUD, Droit P^nal, Paris, 4. Bası, Sayfa, 333
3) VIDAL et MAGNOL, Cours de Droit Criminel, Tome II, Paris, 9. Bası Sayfa, 1106
4) Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanunu, 26/6/1973 gün ve 1773 saydı Kanun 

Tasansı gerekçesi, m. 9.
3) Aynı Tasan 9. Madde gerekçesi. i

/ü56
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9. maddenin birinci fıkrası A bendi Türk Ceza Kanununda yazılı nite
likleri bakımından Devletin güvenliğini ilgilendiren suçları kapsamak
tadır. Bu maddede yer alan fiiller (Devletin Şahsiyetine karşı işlenen cü- 
lümler) dir,

.Devletin şahsiyetine karşı cürümler, genel olarak, Devletin dış ve 
iç güvenliğine karşı işlenen suçlardır. Nitekim evvelce Ceza Kanununun 
bu başlığının adı (Devletin Emniyetine karşı Cürümler) iken batı avru- 
pada kabul edilen yeni Ceza yasalarından ilham alınarak (Devletin şah
siyetine karşı Cürümler) olarak değiştirilmiştir. (6). Bu hükümlerin he
defi, Devletin siyasi, iktisadi ve toplumsal güvenliğini ve menfaatlerini ko
rumaktır (6).

Burada «Güvenlik - Emniyet» kelimesi mutlak olup Türkiye Dev
letinin gerek dış ve gerek iç güvnliğine ve siyasi intizamına karşı işlenen 
Türk Ceza Kanununun 125. maddesinden 173. maddesine kadar bütün fiil
leri kapsar (7),. Bu itibarla sözü edilen fiiller mahiyetleri bakımından, A- 
nayasa'da açıkça belirtilen «Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür 
dembktarik düzen ve nitelikleri Anayasa'da yaızlı Cumhuriyete karşı 
işlenen ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlardır. 
Bu suçlara münhasıran .Devlet Güvenlik mahkemeleri bakacaktır.

.. . A rruRoğrudan. doğruya. Devlet güvenliğmi ilgilendiren cürümler ^: -
Peylet Güvenlik Mahkemelerinin görevlerine doğrudan doğruya gi

ren suçlar Güvenlik mahkemeleri Kuruluş Kanununun 9. maddesinin 
A bendinde gösterilmiştir. Bunlar, 9. maddedeki sırasına göre şunlardır:

1 — Devletin ülkesine ve Egemenliğine karşı Cürümler, TCK. m.125;
2 — Vatandaşın Devlete karşı silah kullanması, m. 126;
3 — Devlete karşı Harbe veya düşmanca hareketlere tahrik, m. 127;
4 -— Asker toplama - Türkiyeyi harp tehlikesine koyma, m. 128;
5 — Düşmana veya düşman askeri hareketlerine yardım, m. 129;
6 — Harp zamanında taahhüdü yerine getirmemek, m. 130;
7 — Askeri tesisleri tahrip, m, 131;
8 — Devletin güvenliğine veya siyasi menfaatlerine ilişkin bel

geleri bozma, m. 132;
9 — Askeri veya siyasi casusluk, m. 133;

10 — Gizli askeri bölgelere girme - Devletin güvenğili ile ilgili bel
geleri yanında bulundurma, m. 135;

11 — Devlet sırlarını ifşa, m. 136;

6) Gözübüyük (A. Pulat), Mukayeseli Türk Ceza Kanunu Açılmasını, Cilt II, İkin
ci Bası sayfa, 3 — 4. Geniş bilgi için bu eserimize bakınız, sayfa 438

7) Prof. Taner (Tabir), Ceza Hukuku, 3. Bası Sh. 218.
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12
13

14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Yayılması yasaklanan haberleri ifşa, m. 137;
Devletin güvenliği ile ilgili fenni veya sınai sırlardan fayda
lanma, m. 138;

Devlet hizmetinde sadakatsizlik, m. 138 f. 2;
Harp zamanında Devlet buyruklarına uymamak, m. 139; 
Vatandaşın yabancı memlekette Memleketine, Milletine za
rarlı faaliyeti, m. 140;

Yıkıcı birleşmeler, m, 141;
Devletin Anayasa ve temel Nizamlarını ihlâl, m. 146; 
Bakanlar Kurulunu Devirme, m. 147;
Yabancı hizmetine asker yazmak, m. 148; veya silahlandırmak 
m. 148;

İsyana veya birbirini öldürmeye teşvik, m. 149;
Fesatçılara vasıta tedariki, m. 150;
Askeri komutanlıkları gasp, m. 152;
Askerleri itaatsizliğe teşvik, m. 152;
Halkı, Devlet kuvvetlerine karşı cürümleri işlemeye teşvik 
m. 154;

Memleket Emniyetini tehlikeye koyacak yayınlar, m. 155; 
Halkı askerlikten soğutma, m. 155;
Cumhurbaşkanına suikast, m. 156;
Cumhurbaşkanına fiili saldırı, m. 157;
Siyasi veya iktisadi bozgunculuk, m. 161;
Yıkıcı Gericilik, m. 163, f. 1, 2, 3;
Devletin Emniyetine karşı silahlı çete, m, 168;
Çetecilere Yardım, m. 169;
Devletin emniyetine karşı gizli anlaşma, m. 171;
Devletin emniyetine karşı cürüm işlemeye tahrik, m. 172 (8).

Yukarıdanberi sıra ile yazılı suçlardan dolayı açılan kamu davala
rı doğrudan doğruya devlet Güvenlik mahkemeleri görevlerine girmek
ledir.

Halbuki 9. maddenin B bendinde yazılı fiiller, niteliklerine göre, A- 
nayasa'nm 136. maddesinde öngörülen ilke dışında da yani Devletin ül
kesi ve Milletile bütünlüğü, hür demokratik düzen ve Cumhuriyet'e kar
şı - haller dışında da işlenebileceğinden, bunların Devlet Güvenlik Mah
kemelerinin görevlerine girebilmesi, ancak B bendinde öngörülen hallerde

8) Bu suçların nitelikleri, unsurları hususunda (Mukayeseli Türk Ceza Kanunu 
Açılması, 2. Cilt ikinci Bası, Ankara, 1972 eserimize hakiniz.

y
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mümkündür. Başka deyimle, 9. maddenin B bendinde sayılan ve Türk 
Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazılı bulunan suçlar, ancak Devletin 
ülkesi ve milletile bütünlüğü hür demokratik düzen ve Cumhuriyet e 
karşı işlendikleri ve doğrudan doğruya Devletin güvenliğini ilgilendirdik
leri takdirde Devlet Güvenlik Mahkemeleri görevine girecektir.

B — Devletin Bütünlüğüne ve Cumhuriyete karşı Cürümler ;

9. Maddenin B bendi gereğince, Devletin ülkesi ve milletiyle bütün
lüğüne nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyete karşı işlenen ve doğ
rudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirdikleri takdirde Devlet Gü
venlik mahkemelerinin görevlerine giren suçlar aşağıda gösterilmiştir. 
< . 1 — Yıkıcı Faaliyetler, m. 142;

2 — Milletlerarası kuruluşlara izinsiz girme, m. 143;
3 — Düşman Devletten nişan veya aylık alma, m. 144;
4 — Milli bayrak veya alâmetlere saldırı, m. 145;
5 — Cumhurbaşkanını tahkir, m. 158;
6 — Kamu manevi şahsiyetlerini tahkir ve tezyif, m. 159;
7 —Cürüm sayılan yayınları nâkil, m. 162;
8 — Gericilik Faaliyetleri, m. 163, f. 4, 5, 6;
9 — Yabancı Devlet başkanlarına karşı cürümler, m. 164;

10 — Dost Devlet bayrağını tahkir, m. 165;
11 — Yabancı Devlet elçilerine karşı cürümler, m. 166;
'12"Siyâsi Hürriyetlere karşı cürümler," m. T74;'
13 — Kişi hürriyetinden mahrumiyet, m. 179;
14 — Kişi hürriyetine karşı mevsuf saldın, m. 180;
15 — Emredici cebir - şartlı tehdit, m. 188;
16 — Tehdit, m. 191, f. 2;
17 — Mesken masuniyetini mevsuf ihlal, m. 193 f. 2;
18 — Çalışma Hürriyetini ihlal, m. 201;
19 — Subaylar ile Emniyet mensuplarının görevlerini ihmalleri,

m. 234;
20 — Memurun öğrendiği suçu merciine bildirmemesi, m. 235;
21 — Memurların birlikte görevlerini bırakmaları, m. 236;
22 — Din Hizmetlilerinin kamu düzenini bozması, m. 241;
23 — Din Hizmetlilerinin sıfatlarını kötüye kullanmalan, m. 242;
24 — Memura karşı şiddet veya tehdit, m. 254;
25 — Resmi Heyetlere karşı şiddet veya tehdit, m. 255;
26 — Kamu idaresine karşı şiddet veya tehdit, m. 256, 257;
27 — Memura Mukavemet, m. 258;
28 — Yıkıcı - öldürücü aletler veya ateşli ecza kaçakçılığı - ticare

ti, m. 264; *'
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29 — Memura karşı müessir fiil, m. 271;
30 — Suçun işlenmesinden sonra failine yardım - faili gizleme, m.

296;
31 — Suç işlemeye tahrik (m. 311, 312) ve cürüm işlemek için ce

miyet kurma, m. 313 . 315;
32 — Kasden yangın, su baskını, m. 369, 370, 371, 372, 373, 374;
33 — Koruma setlerini tahrip, m. 376, 377;
34 — Geminin batması tehlikesine sebebiyet, m. 379;
35 — Koruma vasıtalarını baltalama, m. 380;
36 — Başkasını tehlikeye koyma, m. 381, 382;
37 — Nakil vasıtalarını engelleme - uçak kaçırma, m. 384;
38 — Demiryolu kazası tehlikesine sebebiyet, m. 385, 386;
39 — Demiryoluna zarar verme, m. 387, 388;
40 — Fesat zamanında haberleşmeyi bozma, m. 390;
41 — Resmi haberleşmeyi bozma, m. 391;
42 — Umumi yolları bozma, m. 392;
43 — Umumun sağlığını tehlikeye koyma, m. 394;
44 — Gıda maddeleri ihtkân, m. 401, 402;
45 — Uyuşturucu madde ticareti, m. 403;
46 — Adam öldürme, m. 448, 449, 450, 451, 452; kavgaya katılma,

m. 464;
47 — Yağma, m. 495, 496, 497, 498, Adam kaldırma, m. 499; 500;
48 — Cürümeşyasmı satın almak - saklamak, m. 512;
49 — Hükümete karşı şiddet veya mukavemet saiki ile ve toplu ki

şilerce işlenen ızrar, m. 517;
50 — Resmi habelreşme vasıtalarını çalma, m. 492, f, 9; (9)
51 — Ateşli silahlarla bunlara ait mermilerin imali, kaçakçılığı -

Ateşli Silahlar ve Bıçaklara dair Kanun, m. 12.
52 — Toplantı ve gösteri yürÜ5dişü Hürriyetine dair Kanuna aykl-

rıhk;
53 — Dernekler Kanununa aykırı hareketler.
54 — Toplu Sözleşme, Grev ve Lokavt Kanununa aykırı hareketler.
C — Devletin bütünlüğü ve Cumhmiyete karşı suç gayesile işlenen 

Cürümler.
9. Maddenin C bendine göre, maddenin A ve B bentlerinde yazı

lı bir suçu işlemek, veya gizlemek maksadile veya bu suç vesilesile ya
hut bu suçla umumi veya ortak bir gaye içerinde işlenen suçlar da Dev
let Güvenlik Mahkemelerinin görevine girer. (10).

9) Bu cürümlerin nitelikleri ve unsw*lan İçin şu eserimize bakmız : Mukayeseli 
Türk Ceza Kanunu Açılması, Cilt 4, Ankara, 1972.
10) Bu hususta bakınız : Mukayeseli Türk Ceza Kanunu Açılması CUt 1, Sayfa, 294.



CEZA MUHAKEMELERİ USULÜ KANUNUNUN 302. MADDESİ Ü- 
ZERİNDE BÎR İZAH DENEMESİ. ^

(Yargıtay 8, ceza dairesinin bir kararı münasebetiyle)

Yazan : M. Muhtar ÇAĞLAYAN

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun «itiraz üzerine karar» dan 
bahseden 302. maddesinin, «acele itiraz usulü »ne ilişkin 304, maddesine 
tatbiki gerekmiyeceği yolunda Adalet Bakanlığınca verilen yazılı emir 
Yüksek Yargıtay 8 nci Ceza dairesinin ilâmiyle reddolunmuştur.

Ceza dairesinin kararını, kanun hükümlerine ve diğer ceza dairele
rinin yerleşmiş kararlarma aykırı bulduğumuz için, bu husustaki görüş
lerimizi meslekdaşlara sunmayı bir görev sandık.

KONU :

1) Konunun, iyice aydınlığa kavuşması için. Hâkimlerce verilen 
kararları aşağıya aynen alıyoruz.

a — Devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini, hükümetin manevi 
şahsiyetini. Büyük Millet Meclisini tahkir ve tezyif, suç işlemeye tahrik
kanununun cürüm saydığı fiilleri övmekten sanıklar ......  ve 15 arkadaşı
lıakkmda Altındağ sorgu hakimliğince yapılan ilk tahkikat sonunda : 
delil yokluğuna binaen, 11/5/1973 tarihinde muhakemelerinin men’ine 
Irarar verilmiştir.

b — Bu karara karşı, Altındağ C. Savcılığının vukubulan 14/5/1973 
günlü acele itirazı, Altındağ 2. asliye ceza hakimliğince kabul olunarak; 
«...sorgu hakimliğinin 11/5/1973 gün ve 188/151. sayılı muhakemerin 
men’i kararının, (Akın Açıkahn) dan gayri sanıklar hakkmdaki kısm
ilin kaldırılarak, sanıkların lüzumu muhakemelerine ve TCK. nun 159/ 
1, 80, 311 ve 312. maddeleri gereğince Altındağ ağır ceza mahkemesinde 
yargılanmalarının yapılmasına...... » 14/5/1973 tarihinde karar verilmiş
tir.

c — Bu karar üzerine, Altındağ I. nci ağır ceza m.ahkemesine te^di 
kılınan dosyanın, başkan tarafından tetkiki sonucu; «... Sanıklar hek- 
kmda, Altındağ sorgu hâkimliğince verilen men'i muhakeme kararınn, 
Altındağ 2 nci asliye ceza mahkemesinin 14/5/1973 gün ve 37 sayılı ka-

^^9

û t'o
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ran ile kaldırılarak, son soruşturmanın Altındağ ağır ceza mahkemesin
de yapılmasına karar verilmiş olup, bu itiraz üzerine verilen karar 
»ereğince, sorgu hâkimliğince son soruşturmanın açılmasına ait bir ka- 
rann, Altındağ sorgu hâkimliğince verildikten sonra, dosyanın mahkeme
mize gönderilmesi için, iade edilmiştir» diye yazılan 21/5/1973 gün ve 
2588 sayılı müzekkere ile dosya, C. savcılığına iade ve savcılıkça da 21/ 
5/1973 gün ve aynı sayı ile sorgu hâkimliğine tevdi olunmuştur.

Yâni, ağır ceza mahkemesi başkanı, yazısında; bozulan muhakeme
nin men'i kararı üzerine, sorgu hâkiminin, sanıklar hakkında son soruş
turmanın açılmasına karar vermesi lâzımdır, aksi halde dâvaya bakıla
maz, demektedir.

ıC'osyayı inceleyen Altındağ sorgu hâkimi; «... CMUK. nun 124. mad
desi, 1696 sayılı kanunla kısmen değiştirilmiştir. Bu değişiklikten evvel 
sorgu hâkimliğinin men'i muhakeme kararlan, mensup olduğu asliye ce
za tâkimliğinin, bu kararı onaması ile tekemmül ederdi. Bu onama yapıl
mazsa, sorgu hâkimi, karar onanmadığı için, son tahkikatın açılmasına 
karar vermek zorunda idi. Fakat, değişiklikten sonra, sorgu hâkiminin 
kararlan tasdike tabi tutulmaktan çıkarılmıştır. Bu men'i muhakeme 
kararı üzerine, itiraz yolu mevcuttur. İtiraz üzerine, itirazı tetkik mercii, 
CMJK. 302/2. maddesine göre itirazın konusu hakkında da karar ver- 
melle mükelleftir. Asliye ceza mahkemesince; verilen men'i muhakeme 
kararı itirazen kaldırılmış ve itiraz konusu hakkında karar verilerek, sa- 
mkar hakkında son tahkikatın Altındağ ağır ceza mahkemesinde açıl- 
manna karar verilmiş bulunduğuna göre; artık, bu karar üzerine, sorgu 
hâkmliğince son tahkikatın açılmasına karar verilmesine gerek kalma- 
mış'.ır. Bu karara uygun olarak, sorgu hâkimliğince son tahkikatın açıl
masına karar verileceğine dair CMUK. nunda bir hüküm yoktur. Artık, 
bu karar, son tahkikatın açılması kararı mahiyetindedir. Bu itibarla, 
hâkmliğimizce son tahkikatın açılması kararı verilmesine kanunî bir 
gerek bulunmadığına» 23/5/1973 tarihinde 188/151. sayı ile karar ver
miş ir.

d — Bu karara vukubulan itirazı inceliyen. Altığdağ 4. asliye ceza 
hâkmliği; «... evvelce ittihaz edilmiş olan muhakemenin men'i kararma 
vak] itiraz, 2 nci asliye ceza hâkimliğince kabul olunduğuna göre; ... bu 
kanrın, CMUK. nun 302. maddesi gereğince itirazın mevzuu meseleyi hal- 
ledeı kesin bir karar mahiyetinde olup, kararın bu mahiyette olmadığını 
ileri süren I. ağır ceza mahkemesi ile, arada çıkan ihtilâfın, evvelemirde 
İl ali gerekmekte olduğundan, yeniden karar ittihazına mahal olmadığına» 
dair verilen 31/5/1973 günlü kararla, dosyayı C. savcılığına tevdi eyle- 
mişir.
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e — Altındağ C. Savcılığının 1/6/1973 gün ve 2588 sayılı yazısiyle 
dosyanın Adalet Bakanlığına intikalini takiben, tetkiki sonucu; «Muha
kemenin men'i kararına C. saveısınm adi değil, acele itiraz yetkisi bulun
duğu, CMUK. nun 1696 sayılı kanunla değişik 203/2. maddesinde tesbit 
edilmiş olup acele itirazın, merciince yerinde görülmesi halinde, sadece 
muhakemenin Men'i kararının kaldırılmasiyle yetinilmesi lazım geleceği 
ve adi itirazda tatbiki gerekli olan ve itiraz mereiine itrazm konusu hak
kında karar vermek yetkisini tanıyan, usulün 302. maddesinin, acele iti
razda uygulama yeri bulunmadığı, bu itibarla da sorgu hâkimliğinin, 
men'i muhakeme karan kaldırılmış olan sanıklar hakkında son soruş
turmanın açılmasına karar vermesi gerekeceği gözetilmeden, kabule şa
yan olmayan ve kanunî dayanağı bulunmayan gerekçeye dayanılarak, ya
zılı şekide karar ittihazında isabet görülmediği...» yolundaki yazılı emir
le, dosya C. Başsavcılığına gönderilmiştir. (6/7/1973 gün ve 32666. sayı 
île)

f — Dosyayı ineeleyen Yargıtay 8 nci ceza dairesi; «CMUK. nun 302/2 
ıici maddesinde yer alan «İtiraz varit görülürse, bunu tetkik eden merci; 
ayni zamanda itiraza mevzu olan mesele hakkında da karar verir» yolun
daki umumi hükmün, sadece adi itiraz hallerinde tatbiki kaabil olup, «a- 
cele itiraz» konularında uygulama yeri bulunmadığına dair yazılı emre 
dayanan -tebliğname ile öne sürülen görüşün hukukî mesnedini göster
mek mümkün olmadığı gibi, bilâkis kanunun 304 ncü maddesinin son 
fıkrasında aeele itiraz yofuyla kısa sürede VeticeTendrriTrhesînî arzu hP 
tiği konularda kararma itiraz olunan makama, itirazı haklı görmesi ha
linde, kendi kararını düzeltme imkânını tanımamış olmakla, gerekli kara
rın mutlaka tetkik mereii tarafından verilmesini uygun görmüş olduğunu 
kabul etmek gerekir.

Ayrıea, CMUK. nun 1696 sayılı kanun ile yapılan son tadilinde; ka
nan vazımm, sorgu hâkimlerinin evvelce tasdike tabi bulunan kararları
nı bu mecburiyetten beri kılması muvacehesinde; bu hâkimlerin, kendi 
kanunî ve vicdani görüş ve kanaatleri hilafına bir karar ittihazına icbar 
edilmelerini doğru bulmadığının da kabulu icabetmektedir ...» diye, öne 
sürdüğü gerekçeye dayanarak, yazılı emre dayanan tebliğnamede yer a- 
ian bozma isteğini oybirliğiyle reddetmiştir. (I) ‘

g — Ceza dairesinin, usul ve kanuna uygun görülmeyen ilâmına karşı, 
karar düzeltme yoluna gidilmesi, 19/11/1973 gün ve 52156 sayılı yazı ile 
Cumhuriyet Başsavcılığı makamına yazılmış ise de; bu talep; «... CMUK. 
nun 302 nei maddesinin ikinci fıkrası hükmü ile, doktrin, yargıtay içti-

(1) 8. CD. 23/10/1973 2782/1233) yayınlanmamıştır.
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hatları ve ayni konuda aksi görüşle verilen yazılı emirler karşısında, C 
MUK. nun 322 nci maddesinde öngörülen karar düzeltilmesini gerekti
rir bir yön bulunmadığı...» ndan bahisle yerine getirilmediği gibi, daya
nılan kanunî ve mantıki gerekçeleri, Yargıtay ceza dairelerinin gün ve 
sayılan da belirtilen içtihatları ile ispatlanmak suretiyle, gönderilen 27/ 
11/1973 gün ve 53641 sayılı vazı da; hiç bir inandırıcı gerekçe gösteril- 
meksizin ve hatta gün ve salıları işaret olunan diğer ceza dairelerinin. 
Bakanlığın görüşünü destekleyen kararlarının celp ve tetkikine dahi 
lüzum görülme’ksizin; «... 22/11/1973 gün ve 8/1089 sayılı yazımızda be
lirtilen nedenlerle, CMUK. nun 322 nci maddesinde öngörülen karar dü
zeltilmesini gerektirir bir yön bulunmadığı...» ndan bahseden iki satırlık 
bir yazı ile, dosya Adalet Bakanlığına iade edilmiştir.

KARARIN ELEŞTÎRİLMESÎ :

2) Yüksek Yargıtay 8 nci ceza dairesinin karan, usul ve kanun hü
kümlerine aykırıdır : Fikrimizi izah edelim.

Bilindiği üzere. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza göre, nor
mal kanun yollarından olan itiraz; biri âdi, diğeri acele itiraz olmak ü- 
zere iki türdür.

Adi itiraz, kanunun 297 ve onu takip eden maddelerinde gösterilmiş, 
«acele itiraz usulü» ne ilişkin hükümler, 304. maddesinde düzenlenmiştir.

Burada, halli gereken sorun; Altındağ ikinci asliye ceza hâkimliğince 
ittihaz olunan 14/5/1973 gün ve 37 sayılı kararın;

a — Son soruşturmanın açılmasına dair bir karar niteliğinde olup 
olmadığı;

b — CMUK. nun 302/2. maddesine tâbi bulunup bulunmadığı;
Noktalarında toplanmaktadır.

Yüksek sekizinci ceza dairesinin ilâmında öne sürdüğü düşünceleri, 
bu iki noktayı, gücümüz yettiği oranda izah eylemek suretiyle cevaplan
dırmaya çalışacağız.

a — Altındağ ikinci asliye ceza hâkimliğince ittihaz olunan 14/5/1973 
gün ve 37 sayılı kararın; son soruşturmanın açılması kararı niteliğinde 
kabulüne kanun hükmü müsait değildir. Bunu peşinen beyan eylemek 
isteriz.

Hernekadar, Altındağ sorgu hâkimliğinin 23/5/1973 günlü kararında; 
bu karann; «...son soruşturmanın açılması kararı mahiyetinde olduğu

-CîS S



1038 CEZA MUHAKEMELERİ USULÜ KANUNUNUN 302 MADDESİ

...........»na işaret edilmekte ise de; bu görüş tarzının kanunî bur daya
nağı mevcut değildir.

Asliye ceza hâkiminin 14. 5. 1973 günlü kararını, «son soruşturma- 
ran açılması kararı» suretinde kabul eylemiye, her şeyden önce kanun 
hükmü mânidir. Zira, CMUK. nunda, buna ilişkin bir hükme rastlamamak- 
tayız..

Kanun sadece; 263. maddesinin 2 nci fıkrasıyle, «görevsizlik kara- 
rı»nı, son soruşturmanın açılmasına dair olan bir kararın bütün neti
celerini hasıl edip, aynı şartlara tâbi kılmıştır. Oysa, asliye ceza hâkim
liğinin sözkonusu karan, bu nitelikte bir karar değildir... Bu itibarla, 
sözü geçen karara dayanılarak, ağır ceza mahkemesinde duruşma ya
pılamaz.

Bu hususdaki fikrimizi, 8 nci ceza dairesi ilâmını üç kısımda mü
talâa etmek suretiyle izaha çalışacağız.

A) Dairenin karan, usul kanununun tertip ve tanzim ediliş tar
zına aykırıdır :

Söz kanusu ilâmda; «... CMUK. nun 302/2 nci maddesinde yer alan 
«itiraz vârit görülürse, bunu tetkik eden merci, ayni zamanda itiraza 
mevzu olan mesele hakkında da karar verir.» yolundaki umumi hük
mün, sadece âdi itiraz hallerinde tatbiki kaabil olup,« acele itiraz» ko- 
jîularîridâ" üyğülârna yeri 'bûlünftıffdığıfta'dair yazıh'emre dayanan -tebliğ- - 
namede ileri sürülen görüşün hukukî mesnedini göstermek mümkün 
olmadığı gibi...» deniliyor.

Oysa, fikrimize göre; bu hususta öne sürülen görüşün dayanağını, 
bizzat kanunun tertip ve tanzim ediliş tarzı teşkil eylemektedir.

Dikkatle gözden geçirildiği takdirde görülmektedir ki; 302. mad 
de; «itiraz üzerine karar» başlığını taşımaktadır.

Maddenin ikinci fıkrasındaki; itiraz varit görülürse, bunu tetkik 
eden mercinin, ayni zamanda itirazın konusu olan mesele hakkında da 
karar vereceği» ne dair hüküm; sadece âdi itiraz hallarinde uygulan
ması gereken bir hüküm olup; o fıkranın, «acele itiraz» da uygulama 
yeri mevcut bulunmamaktadır. Buna, maddelerin tertip ve tanzim ediliş 
tarzı kesinlikle engeldir. Zira, «Acele itiraz usulü», kanunun 302 nci 
maddesinden sonraki numarayı taşıyan 304. maddesinde, âdi itirazdan 
ayrı ve tamamen müstakil olarak, özel bir hükme bağlanmış, unsur ve 
şartları, ayrmtılariyle gösterilmiştir.

Acele itirazı bünyesinde toplayan 304. maddede; 302. maddenin 2 nci 
fıkrasında yer alan hüküm mevcut olmadığı için; itiraz merciinin, acele
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itirazı yerinde görerek, aleyhine itiraz olunan kararı kaldırması hâlinde, 
ayrıca itirazın konusu olan mesele hakkında da bir karar vermesine hiç 
bir veçhile lüzum yoktur.

B) Biz, 8 nci ceza dairesinin ilâmındaki; «... bilakis, kanunun 304. 
maddesinin son fıkrasında, acele itiraz yoluyla kısa surede neticelendi
rilmesini arzu ettiği konularda, kararına itiraz olunan makama, itirazı 
haklı görmesi hâlinde, kendi kararım düzeltme imkânını dahi tanımamış 
olmakla, gerekli kararın mutlaka tetkik mercii tarafından verilmesini 
uygun görmüş olduğunu kabul etmek gerekir.» yolundaki düşüncesinin, 
daha ziyade bizim noktai nazarımızı teyit eylediğini belirtmek isteriz.

Zira, kanun koyucu, sevkeylediği hükümlerle, esasen sadece acele 
itirazda değil, her iki itirazda da, incelemenin en kısa bir zamanda yapı
larak, kesin sonuca varılabilmesini sağlamak istemiştir.

Nitekim, CMUK. nun 1696 sayılı kanunla değişik 299 ncu maddesi
nin 2 nci fıkrasında; «karar aleyhine yapılan itirazın, kararı veren maka
rna verilecek bir dilekçe veYa o hususta bir tutanak yazılmak üzere, za
bıt kâtibine yapılacak bir beyan ile olacağı, tutanak beyanını ve imzayı 
mahkeme başkanı veya hâkimin tasdik edeceği» tesbit olunmuştur. Mad
denin son fıkrasına göre de; «kararma itiraz olunan makam, itirazı varit 
görürse, o kararı düzeltir. Aksi takdirde, hemen ve nihayet üç gün içinde, 
itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderir.»

304. maddenin son fıkrasındaki; kararına acele itiraz olunan hâki
min, kararını değiştirme yetkisi bulunmadığına ilişkin hüküm; acele iti
razın merciince yerinde görülerek, aleyhine itiraz olunan kararan bozul
ması hâlinde, o merciin, işin esası hakkında karar vermesine hiç bir veç
hile engel teşkil eylemez.

İtirazı yerinde görerek, kabul eden merciin, işin esası hakkında ka
rar vermek yetkisine sahip olmayıp; bu yetkinin, itiraz üzerine kararı bo
zulan hâkime ait bulunduğuna ilişkin özel kanunların tatbikatına ait ör
nekler vermek isteriz.

Bilindiği üzere, 5680 sayılı Basın kanununun 143 sayılı kanunla de
ğişik 19. maddesinde tekzibin neşrine dair hükümler yer almıştır.

Burada, asliye ceza hâkimi; sulh ceza hâkiminin kararma karşı vu- 
kubulan itirazı kabul eylediği takdirde, itirazın konusu olan mesele hak
lımda karar vermek yetkisine sahip değildir. Asliye ceza hâkimi, sadece 
sulh ceza hâkiminin kararmı-kanuna aykırı bulduğu takdirde-bozarâk or
tadan kaldırmakla yetinecektir, işin esası hakkında karar vermek yetki
si. yine sulh ceaz hâkimine tanınmıştır.

J
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Istanbulda münteşir Günaydın gazetesinin 19/Ekim/1971 tarihli nüs
hasının I nci sahifesinin son sütununda; «cezaevinden çıkacağı gün kav
gada Öldü» başlığı altında yayınlanan haberin tekzibine ilişkin... ın yazı
sının, Basın Kanununun 19. maddesine tevfikan yayınlanmasına yer ol
madığına dair İstanbul 3. sulh ceza mahkemesinden verilen 10/11/1971 
günlü karara vâki itirazın kabulü ile; tekzibin, 19. maddedeki şekil ve 
şartlar dâhilinde aynen neşredilmesine mütedair İstanbul 7. asliye ceza 
hâkimliğince ittihaz olunan 15/12/1971 tarihli karar, yazılı emre binaen; 
(Tekzibin, aynen veya münasip görülecek değişiklikler yapılarak yayın
lanmasına karar vermek, sulh ceza hâkiminin yetkisi dâhilinde bulunma
sı bakımından, CMUK. nun 302. maddesinin uygulanması mümkün 
görülemediği ...) gerekçesiyle, oybirliğiyle bozulmuştur. (2)

Yazılı emirde; (5680 sayılı Basın Kanununun 143 sayılı kanunla de
ğişik 19. maddesinin 4. fıkrasının açık hükmüne tevfikan, itiraz mercii 
olan asliye ceza hâkiminin, itirazı varit gördüğü ahvalde, sadece, sulh ce
za hâkimliğinin, kararını kaldırmakla yetinip, «tekzibin aynen neşrine» 
karar veremiyeceği ve bu yetkinin, sulh ceza hâkimliğine ait bulunduğu 
gözetilmeden, yazılı şekilde karar ittihazında isabet görülmemiştir.) de
nilmektedir :

'' Yine,'5682 sayılı'Pâsâpörf kanununun 7 ve 22’*nci maddelerinimi^gu-■ 
lanmasmda da yapılacak işlem aynıdır. Yargıtay m buna ilişkin karan* 
nı da aşağıya koyuyoruz. ^

T ...... e neşir yolu ile hakaret etmekten sanıklar ....... gazetesi yazı iş
leri müdürü ...... ve suç ortağı...... m, 5682 saydı kanunun 7 ve 22 nci
maddeleri hükmünce yurt dışına çıkmalarının önlenmesine dair Anka
ra 3 ncü ağır ceza mahkemesinden verilip kesinleşen 11/7/1970 tarih
li karar; yazılı emir üzerine; (itiraz mercii olarak Ankara 3 ncü ağır ce
za mahkemesi, bozma üzerine sanıklann yurt dışına çıkmalarına müsa
ade edilip edilmiyeceği hususunda, takdirin idareye değil, mahkemeye 
ait bulunduğuna karar vermesiyle yetinmesi gerekirken, harice çıkıl
masında şartlarına göre sakınca olup olmadığını takdir etmenin esas 
dâvayı gören mahkemenin yetkisine ilişkin olduğu ve olayda, usulün 
302/2 nci maddesinin uygulama yeri bulunmadığı gözetilmeksizin, ya
zılı şekilde karar verilmesi kanuna aykırı görülerek, oybirliğiyle bozul
muştur. (3)

Yazılı emirde; (Adları geçenlerin, 10 - 25, Haziran. 1970 tarihleri 
arasında pasaportla yurt dışına çıkmalarına müsaade edilmesi yolunda

(2) 7 CD. 13/3/1972 3322/2690. Yayınlanmamıştır.
(3) 7. CD. 8/9/1970 9684/8460. yaymlanmaımştır. i /
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vukubulan taleplerine binaen, dosyanın tetkiki sonucu; 5^Ş2 sayılı ka
nunun 7 nci maddesinin 3 ncü fıkrasına tevfikan, bu hususun takdiri ida
reye ait olduğundan bahisle, bu konuda ayrıca karar ittihazına mahal 
olmadığına dair Ankara toplu basın asliye ceza mahkemesinden verilen 
5/6/1970 günlü karara vâki itirazın reddine ilişkin Ankara 3 ncü ağır ce
za mahkemesinin 5/6/1970 günlü karan, yazılı emir üzerine Yargıtay 7 
nci ceza dairesinin 17/6/1970 gün ve 7080/6716 sayılı ilâmiyle bozulmuş 
olduğuna göre; itiraz mercii olan 3 ncü ağır ceza mahkemesinin, toplu 
asliye ceza mahkemesinin kararma vukubulan itirazı, sadece bu nokta
dan kabul ederek 5/6/1970 tarihli kararı ortadan kaldırması ve bundan 
sonra, sanıkların yurt dışına çıkıp çıkamıyacaklarına ilişkin esas karann 
yine toplu basın asliye ceza mahkemesince ittihazı gerekli olup, CMUK 
nun 302/2 nci maddesinin olayımızda uygulama yeri bulunmadığı göze
tilmeden, esasm tetkikine girişilerek, yazılı şekilde karar verilmesinde 
isabet görülmemiştir.) denilmektedir.

Şu halde, kanun hükümlerini kül halinde incelediğimiz takdirde 
varacağımız sonuç şudur. Âdi itirazda itiraz, aleyhine itiraz olunan ka
rarı veren makama yapılabileceği gibi; acele hallerde, incelemeyi yapa
cak makama da arzolunabilir. Kararma itiraz olunan makam, itirazı va
rit görürse, o kararı düzeltir. Bu suretle de mesele halleodmiş olur, itira
zı yerinde görmediği ahvalde, hemen ve nihayet üç gün içinde, itirazı 
incelemeye yetkili olan mercie gönderir.

İtirazı incelemeye yetkili olan merci, itirazı yerinde görürse; itirazm 
konusu olan mesele hakkında da karar verir.

Acele itirazda ise; itiraz dilekçesi, kanunda belli edilen süre içeri
sinde, kararma itiraz olunan mercie, ya da itirazı incelemeye yetkili olan 
makama verilir. Âdi itirazda, kararına itiraz olunan hâkime, itirazı haklı 
gördüğü ahvalde kararını düzeltme yetkisi veren kanun, acele itirazda 
bu yetkiyi ona tanımamıştır. Şu halde, acele itiraz dilekçesiyle birlikte 
evrak, itirazı inceleyecek makama sunulacaktır. O makam da yaptığı 
inceleme sonucu, acele itirazı yerinde görürse; sadece, aleyhine acele 
itiraz olunan karan kaldırmakla yetinecektir. Mekanizma, budur.

C) 8 nci ceza dairesi ilâmının son kısmında; (.........ayrıca, CMUK
nun 1696 sayılı kanun ile son tâdilinde, kanun vâzmm, sorgu hâkimleri
nin evvelce tasdike tâbi bulunan kararlarını bu mecburiyetten beri kıl
ması muvacehesinde, bu hâkimlerin kendi kanuni ve vicdani görüş ve 
kanaatleri hilâfına bir karar ittihazına icbar edilmelerini doğru bulma
dığının da kabulü icabetmektedir.) Cümlesinin konumuzla hiç bir ilgisi 
bulunmadığı gibi; bu düşüncenin, «kanun yolları» müessesesinin kabu- 
iü gerekçedne de tamamiyle aykırı olduğunu peşinen belirtmek isteriz.\olP;
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Filhakika, sorgu hakimlerinin bâzı tür kararlarım, mensup olduğu 
asliye ceza hâkiminin tasdikine tâbi kılan, usulün 124. maddesinin ikin
ci fıkrası 1696 sayılı kanunun 17. maddesiyle kaldırılmış olmakla; o ka
rarlar içinde bulunan «muhakemenin men’i karan» da tasdikle tekem
mül etmek usulünden çıkarılmıştır. Gâyet yerinde ve isabetli olan bu de
ğişikliğin konumuzla ne ilgisi var?

Öte yandan, sekizinci ceza dairesinin ilâmında; «... muhakemenin 
men'i kararı merciince bozulduktan sonra, sanıklar hakkında son tahk-i 
katın açılmasına karar verilmesini sorgu hâkiminden istemenin, kendi 
kanuni ve vicdanî görüş ve kanaatleri hilâfına bir karar ittihazına icbar 
edilmesi anlamına geleceği...» yolundaki görüşün, hiçbir ve kanuni da^ 
yanağı mevcut değildir. Fikrimizi izah edelim:

Bilinmektedir ki; kanun yollarının kabulünün sebebi; nihayet ken
dileri de bir insan olan hâkimlerin yanılabilecekleri, bunun sonucu ol
mak üzere de kanuna aykırı karar verebilecekleri ihtimaline binaen; bu 
kararların düzeltilmesi suretiyle, bu hususta hem ilgililerin ve hem de 
kamu vicdanının tatmin edilmiş olacağı düşüncesine dayanmaktadır.

Ceza usulü kanunu, hâkimler ya da mahkemeler tarafından verilen 
karar veya hükümleri kanun yoluna tâbi kılmakla; dâva ile ilgili bulunan 

•kişiler- lehine-;esask bir -teminat -hükmih getirmiş bulunmaktadır-, . .^

verilen bir karar, itiraz ya da temyiz üzerine daha tecrübeli hâkim
ler tarafından incelenerek, kanuna aykırılık görüldüğü takdirde, bozul
ması sağlanmaktadır.

Usul kanunumuz hâkimlere, bazı kararların bozulmasına karşı 
direnme yetkisi tanımakla birlikte; bir başka tür kararların bozulma
sı hâlinde, — Ceza Genel Kurulunun, direnme kararını bozması gibi — 
bozmaya uymak zorunluluğu da yüklemiş bulunmaktadır.

Bu kararların hiç birisi, Anayasa'nm 132. maddesinde öngörülen, 
yargı yetkisine müdahale sayılamaz.

Örneğin; tesis eylediği bir hüküm, Yargıtay'ın özel dairesince bozu
lan bir m,ahkemenin verdiği direnme kararının, ceza genel kurulunca da 
bozulması hâlinde, bozmaya uyulmak zoruluğunda kalmasını; hâki
min, kanuni ve vicdani görüş ve kanaatleri hilâfına bir karar ittihazına 
icbar edilmesi suretinde mi kabul edeceğiz? İçtihadı birleştirme karar
larına uymak zorunluğunu da ayni şekilde mütalaâ edebiliriz.

Yine usulün 14, 26 ve 29 mad^lc’eri hükümlerine tevfikan ittihaz o- 
lunan merci tayini kararlar ra i’yıılmaz zorunlugu da ayni surette düşü
nülmek lâzımdır. 1 .

1 ■V..A
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Şu halde, muhakemenin men'i kararı, aleyhine vukubulan acele iti
raza binaen, kanunen yetkili kılınan merciince bozularak ortadan kaldı
rılan sorgu hâkiminin; bu kere, sanıklar hakkında son soruşturmanın 
açılmasına karar vermesinde - kanun yolları müessesesinin kabulü ne
deni de gözönünde tutulduğu takdirde - onun kanuni ve vicdani görüş 
ve kanaatleri hilâfına bir karar ittihazına icbar edilmesi gibi bir endi
şeye kapılmak yerinde bir davranış olmasa gerektir.

Şimdi konumuza dönelim; Yukarıdan beri izahına çalıştığımız ne
denler karşısında, esasına bakılırsa, Altındağ ikinci asliye ceza hâkimi
nin sorgu hakiminin verdiği muhakemenin men'i kararma karşı vuku
bulan acele itirazı yerinde gördüğü ahvalde, yapması lâzımgelen işlem 
sadece kararı kaldırmaktan ibaret olacağı cihetle, muhakemenin men'i 
kararını bozarak, ortadan kaldıran bu hâkimin, «sanıkların lüzumu muha
kemelerine ve TCK. nun 159/1, 80, 311 ve 312. maddeleri gereğince Al
tındağ ağır ceza mahkemesinde yargılanmalarının yapılmasına» suretin
de bir karar vermesi, kanuni yetkisi sınırını aşmaktan başka bir sonuç 
doğurmaz.

Merci olan asliye ceza hâkimi, sadece; «itirazın kabulü ile men'i mu- 
muhakemenin men’i karan C. Savcılığınm vukubulan acele itirazı yerin 
ması için, dosyanın C. savcılığına tevdiine» karar vermekle yetinecektir.

İncelediğimiz dosyada da; sorgu hâkiminin acele itiraza tâbi kılınan 
muhakemenin men'i kararı C. Savcılığının vukubulan acele itirazı yerin
de görülerek, ortadan kaldırıldığına göre; bu durum karşısında, sorgu 
hâkimliğince, sanıklar hakkında — acele itiraz usulünün işleyişine uy
gun biçimde — son soruşturmanın açılmasına karar verilmiş olmadıkça 
asliye ceza hâkiminin, — yetki dışı ittihaz eylediği — 14/5/1973 günlü 
«lüzumu muhakeme» kararına dayanılarak, ağır ceza mahkemesinde 
duruşma yapılamaz ve ceza davası yürütülemez.

Acele itiraz müessesesinin hukukî bünyesi, kanunun tertip ve tan
zim ediliş tarzı buna kesinlikle engel olur.

C) Sekizince ceza dairesinin ilâmı, Yargıtay'ın diğer ceza dairele
rinin kararlarına da aykırıdır.

Bu hususta örnek olmak üzere, 6 ncı ve 5 nci ceza dairelerinin karar
la rını aşağıya koyuyoruz.

Zimmete para geçirmekten sanıklar ...ve arkadaşları haklarında 
son tahkikatm açılması üzerine, dosyanm tetkiki sonucu; samklann mu-

Adalet Dergisi Sayı : 12 1973 W i 2
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Jıakemelerinin men'ine dair Şenkaya sorgu hâkimliğinin bu kararı, vuku- 
bulan acele itiraza binaen Oltu ağır ceza mahkemesi başkanlığınca bozul
duğuna göre; CMUK. nun 302. maddesine tevfikan itiraz merciinin, iti
razın konusu hakkında da karar vermesi gerekirken; son tahkikatın a- 
çılmasına, Şenkaya sorgu hâkimliğince karar verilmesinin kanuna aykırı 
olduğundan bahisle, dosyanın Oltu C. savcılığına tevdiine ilişkin, Oltu 
ığır ceza mahkemesince ittihaz olunan 18/4/1968 günlü karar, yazılı e- 
rn ir üzerine, oybirliğiyle bozulmuştur.

Yazılı emirde : (Şenkaya sorgu hâkimliğince yapılan ilk tahkikat so
nunda; sanıkların muhakemelerinin men'ine dair verilen 24/5/1966 ta
rihli karara, C. savcılığınca vukubulan acele itiraz, Oltu ağır ceza mahke
mesi başkanlığınca kabul olunarak, kararın ortadan kaldırılmasını ta
kiben, bu kere Şenkaya sorgu hâkimliğince; duruşmaları Oltu ağır ceza 
mahkemesinde yapılmak üzere, sanıklar hakkında 28/6/1966 tarihinde 

n tahkikatın açılmasına karar verilmiştir.

«Muhakemenin men'ine ... dair sorgu hâkimi tarafından verilen ka
rar aleyhine, C. Savcısı tarafından acele itiraz yoluna müracaat edilebile
ceği», CMUK. nun 203/1. maddesinde tesbit olunmuştur.

... ... .Acele ijtijcazjnij n,e gibi şart ye usule tâbi tutulacağı, aynî kanunun 304 
ficü maddesinde gösterilmiş olup, «âdi itiraz» hakkında tatbiki gereken 
d02. maddenin, acele itirazda uygulama kabiliyeti bulunmadığı için, Şen- 
i;aya sorgu hâkimliğinin men'i muhakeme kararı, vukubulan acele itira
za binaen, Oltu ağır ceza mahkemesi başkanlığınca kaldırıldığına göre; 
son tahkikatın açılmasına, yine Şenkaya sorgu hâkimliğince karar veril
mesinde kanuna aykın bir cihet bulunmadığı gözetilmeden, duruşmaya 
üevam edileceği yerde, yazılı olduğu üzere karar ittihazında isabet görül
memiştir.) denilmektedir.

Yine, zimmet ve sahte evrak tanziminden sanıklar ... nın muhakeme- 
It rinin men'ine dair Keşap sorgu hâkimliğinden verilen 30/3/1970 tarih
li kararın; acele itiraza binaen Giresun ağır ceza mahkemesi başkanlığı
nın 4/4/1970 tarihli kararı ile kaldırılmasını takiben, Keşap sorgu hâkim- 
Iığince verilen 10/4/1970 tarihli son tahkikatın açılması karariyle dosya
nın tevdii üzerine, duruşma yapılmakta iken; itiraz mercii Giresun ağır 
ceza mahkemesi başkanmın, muhakemenin men'i kararını kaldırmakla, 
itirazın konusu hakkında da bir karar vermesi gerekli olup, bu şekilde 
bir karar mevcut bulunmadığından, gereği yapılmak üzere, dosyanın C. 
savcılığına tevdiine ilişkin Giresun ağır ceza mahkemesinden verilen 17/

" t 4) A CD. 14/5/1968 1629/1617. Yayınlanmamışta'. /
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5/1972 tarihli karar; «CMUK. nun 203/2. maddesinin, muhakemenin men'i 
kararma karşı C. savcısına «acele itiraz» yetkisini tanıdığı, Keşap sorgu 
lıâkimliğinin 30/3/1970 günlü men’i muhakeme kararma karşı, Giresun 
C savcılığının 4/4/1970 günlü dilekçe ile vukubulan acele itirazının, Gi
resun ağır ceza mahkemesi başkanlığınca kabul olunarak, men'i muha
keme kararının kaldırılmasına 4/4/1970 tarihinde karar verildiği ve usu
lün 304. maddesinde unsur ve şartları tesbit olunan «acele itiraz» üzeri
ne, merciince kararın bozulması hâlinde, «âdi itiraz» da olduğu (CMUK. 
Madde. 302) gibi, itirazın konusu hakkında bir karar verilmesine lüzum 
ve zaruret bulunmadığı, bu itibarla, ağır ceza mahkemesi başkanmın ka- 
ları ile, sorgu hâkimliğinin son tahkikatın açılması kararının usul ve ka
na uygun bulunduğu gözetilmeden, yazılı şekilde karar ittihazında isabet 
görülmediği» nden bahseden'yazılı emre binaen, bozulmuştur., (5)

Görülmektedir ki; metinlerini yukarıya aldığımız kararlar, inceleme 
konumuzu teşkil eden ve Adalet Bakanlığının iki ayn yazısına rağmen 
C. Başsavcılığınca karar tashihi yoluna gidilmiyen Yüksek Yargıtay se
kizinci ceza dairesinin kararına tamamiyle aykırıdır.

C. Başsavcılığınca, sekizince ceza dairesinin karan kanuna uygvtn 
görüldüğüne göre; metinleri 3nıkanya alman kararlar aleyhine vaktiyle 
karar düzeltme yoluna gidilmesi, kararlarda kanuna aykınhk mevcutsa, 
bunlann zamanında düzeltilmesi gerekirdi. Bu yapılmamıştır.

Sonuç ; Yüksek Yargıtay sekizince ceza dairesinin karan hakkındaki 
düşüncelerimizi gücümüz yettiğince izah eylemiş bulunuyoruz. '

Muhterem meslektaşlanmızm, bu konuya ilişkin düşüncelerimi öğ
renmek, bizim için son derece yararlı olacaktır. ; ,

■ î; t,

‘ * ■ ■ ' . - ı ' J,-. - . V-t-.'r ■■

(5) 6. CD. 20/6/1972 3581/3559 yayınlanmamıştır. f ■■... 7_,



■h.KANUN DIŞI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN KİMSELERE HANGİ 
HALDE TA2MİNAT VERİLEMEZ

Cemil Saatçıoğlu 
Yargıtay Tetkik Hâkimi

334 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 30. Maddesinin son 
fıkrasında, Bu esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin uğnyacakları 
her türlü zararlar kanuna göre devletçe ödenir. Hükmü yer almıştır. Ana
yasanın Bu maddesi ışığı altında 466 Sayılı kanun dışı yakalanan veya 
tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkmdaki yasa Büyük Millet 
Meclisine kabul edilip yürürlüğe girmiştir.

İnceleme konumuz 466 Sayılı yasaya göre hangi hallerde tazminat 
verilemiyeceğidir. Bu husus 466 Sayılı yasanın 1. nci maddesinin 8 inci 
bendi ile 4. maddesinde belirtilmiştir. 7. Bendinde «Mahkûm olupta tu
tuklu kaldığı süre hükümlülük süresinden fazla olan veya tutuklandık* 
tan sonra sadece para cezasına mahkûm edilen kimselerin uğnyacakları 
her türlü zararlar bu kanun hükümleri dairesinde devlete ödenir dedik- 
terr sonrar 8' nci'bendi - «Ayni' cins suçtan 'mahkûm olanlar,-ihtiyati -suçh 
iular ve suç işlemeyi meslek veya geçinme vasıtası haline getirenler 6 ve 7 
uci bentler hükümlerinden faydalanamazlar» denmek suretiyle hangi hal
lerde tazminat verilemiyeceğini açıklamıştır. Bunun dışında 466 Sayılı 
yasanın 4 ncü Maddesi «Tazminatın Miktarını tayinde zarar talebinde 
bulunanların birinci maddede yazılı işlemlerin yapılmasına sebep olan 
ihmali veya kusurlu hareketleri de nazara almır.

Tazminat talebine esas olan işlemlere tamamı ile kendi ihmali veya 
kusurlu hareketleri ile sebep olanlara tsızminat verilemez» denmektedir.

1. 466 Sayılı yasanm 1/8 maddesine göre 3 Halde tazminat istene
mez. Şimdi bunları ayn ayn inceleyelim.

a) Ayni cins Suçtan mahkûm olanlar, Ayni cins Suçu T. C. K. nü
nün 86 ncı maddesi açıklamıştır. Her mahkûm olan kişi veya sabıkası bu
lunan bir kimse tazminat hakkmdan» yoksun olmıyacaktır. Ayni cins suç 
olması gerekir.

AYNİ CİNS SİN :

Tekerrür özel ve genel tekerrür diye ikiye ayrılır. Evvelce işlenmiş 
Suçun aynini işlemdk özel tekerrürdür. Ayni suçlarda değil ayni cins suç-
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lann işlenmesi halindede tekerrür kabül edilmiştir. Bu ise genel teker
rürdür,

Doktirinde Hangi cins suçların ayni cinsten sayılacağına dair iki u- 
sül mevcuttur.

1) «Sayma usulü» 2) «Genel Ölçüler usulü» (1)

1. Sayma usulü : Bu usule göre Hangi suçların Aynı cins olduğu
nun yasada tahdidi olarak sayılması gerekir. Kanun koyucu opjektif 
kriterlere göre bunu tayin edecektir. Bu durumda hâkim kolaylıkla hangi 
suçların ayni cins suç olduğunu tayin edebilecektir.

Garafalo bu görüşün yerinde olmadığını ileri sürmektedir, örnek 
olarakta aşırı meşru Müdafaa halini göstermektedir. Türk Ceza yasası
nın 50 nci maddesinde belirtildiği gibi Müessir fiilden mahkûm olan bir 
kişi ile T. C. Yasasının 462 nci maddesinde belirtilen halde karısı zina ya
pan bir kişinin o şahsı öldürmesi halinde Ceza artırılacakmıdır? Bu du
rumda olan suçlunun Değil özel tekerrürden genel tekerrürden dolayı 
dahi hakkında maddenin uygulanmaması gerekir görüşü ileri sürülmek
tedir.

Bazı yazarlar ise Suç sahiplerini nazara alan objektif bir kriterin ka- 
bülü görüşünü ileri sürerler.

2. GENEL ÖLÇÜLER USULÜ :

Bu usule göre Hangi suçların aynı cinsten olduğunu kanunda tadadı 
olarak saymak doğru değildir. Yasa sadece genel ölçüler koymalıdır. Hâ
kim genel ölçülere göre Aynı cins suçu tesbit etmelidir. Bununda sakınca
ları bulunmaktadır. Bu takdirde tatbikatta hâkimler arasında ayn ayn 
tatbik alanı doğacaktır.

T. C. Kanununun 86 ncı Maddesi sayma usulünü kabül etmiştir. Mad
deye göre «Ayni madde’i kanuniyeye tetabük eden veya kanunun bir fas
lında münderic bulunan cürümlerden başka :

1. Devletin güvenliği aleyhine işlenen cürümler.

2. Resmi memurlar tarafından memuriyetlerine ait görevlerin ihlali 
veya memuriyetin kötüye kullanılması suretiyle işlenilen cürümler,

3. Siyasi veya dini hürriyetlere müteallik cürümlerle dini memurla
rın görevleri esasında yaptıkları suistimalat.

(1) Türk Ceza hukuku CUt 1, Sahife 46 — Prof. FARUK EREM.
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4. tcra ettikleri görevden dolayı hükkam ile memurlar ve devlet ida
resi ve ammenin nizamı aleyhine irtikap olunan cürümler,

5. Cürüm tasni'i ve iftira, ve yalan şahadet ve yalan yere yemin, ve 
avukatlarla dâva vekillerinin görevlerini kötüye kullanmak cürümleri,

6. Kamunun selameti aleyhine işlenen cürümler,

7. Sekizinci bahta münderic cürümler,

8. Şahıslar aleyhindeki cürümlere mahsus babın birinci ve ikinci 
fasıllarından münderic cürümler,

9. Hırsızlık, Yağma ve ifşa'i sır tehdidi ile temini menfaat, ve do
landırıcılık ve emniyeti suistimal ve eşyayı cürmiyeyi satın almak ve sak- 
1-imak ve hileli iflas maddelerinde ve üçüncü babın dokuzzuncu faslının 
son maddesi ile onuncu faslının 276 ncı maddesinde ve 11 nci faslında ve 
altıncı babın birinci faslının ilk beş maddesinde ve beşinci faslında ve 
\ edinci babın Üçüncü faslının ilk 5 maddesi ile son maddesinde muharrer 
bir cümle cürümler.

Bir cinsten addolunur. Denmektedir

T.C. Yasasının 86. Maddesi önce ana bir prensip kabül etmiş sonra 
dokuz bent halinde ayrı fasıllarda bulunmalarına rağmen bazı suçları ay
ni cinsten saymıştır." Burada "gÖz önünde büluftdlırtılmasr gereken' husus' 
ayni bentte olmalıdır. Bil farz dokuzuncu bentte bulunan suçlar ayni cins
len sayılır. Fakat 9 uncu bentte bulunan bir suç ile Sekizinci bentte bulu
nan bir suç ayni cinsten sayılmaz.

B. İtiyadı suçlular :

Birden fazla fiillerin işlenmesine itivadi suçlar denmektedir, örnek 
olarak tefecilik, itiyati sarhoşluk, hırsızlık malını bilerek satm alma ve 
kumurla ilgili maddeler gösterilebilir. İtiyadi suç ancak bir kaç defa işlen
meleri halinde cezalandınlabilen suçlardır. (2)

Tefeciliği 2279 Sayılı ödünç para verme işleri hakkmdaki yasanın 14 
ncü Maddesi tarif etmektedir. Bu durumda bulunanlar itiyadi suçlu sayı
lacaktır. T. C. Yasasının 512/2 nci maddesi «Eyer fail bu fiili itiyat etmiş
takımından ise.......» T. C. Yasasının 567/2 — 1 maddesi «Bu fiilleri itiyat
edilmiş bulunduğu ...» T. C. K. nunun 572/2 nci maddesi «Sarhoşluğu 
itiyat derecesine vardıranlar ... » uyuşturucu madde ile ilgili T. C. K.

(2) Türk Hukuk Lügati Sahüe İ79,
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nun 404 maddesi «... Alışkanlığı iptila derecesine vardıranlar» demek 
süretiyle itiyadi suçluluk hallerini belirtmektedir.

Lombrozo itiyadi suçluları tesadüfü suçlular katagorisine ithal et
miştir. Ferri ise itiyadi suçluları ayrı bir katagori içersinde incelemiştir, 
f erri itiyadi suçlarda muannit, mükcrrirlik, olduğu görüşünü ileri sürmek
tedir, Burada Bir noktayı belirtmekte zarüret vardır. Suç itiyadını iti
yadi suçlu kavramı ile karıştırmamak gerekir itiyadi suçta itiyat kavra
mı o suçun unsurlarından biridir.

İtiyadi suçlu esasta birden fazla* hareketli suçlardan madud olan 
itiyadi suçlar birden fazla hareketli suçlardan ayni hareketlerin tekrar 
edilmesi ve bunun bir itiyat derecesine çıkarılması ile ayrılır. (3)

İtiyadi suçta tekrarlanması gereken hareket hep ayni harekettir. 
Yasanın ayni maddesinin Tekrar ihlalidir, itiyadi suçta iki çeşittir. A. 
Basit B. Mevsuf şekilleridir. Birinciye örnek olarak Fahişeler! istismar 
etmektir. Bunu bir meslek hahne getirmek gerekir. Ağırlaşma şekli yok
tur. İkinciye örnek sarhoşluktur. Bu halde ceza artırılır.

îtiyadi suçlarda failde itiyadın teşekkül ettiğini gösteren mütead,- 
did fiiller ayrı ayrı ele alındıklarında müstakil suç değildirler. Bunlar 
ayrı ayrı ele alınsa dahi tek bir suç şeklinde ortaya çıkar. (4)

İlk zamanlarda tekerrür ve suç itiyadi yek değerine karıştırılmış
tır. Son Yıllarda Bu iki kavram yekdeğerinden ayrılmıştır.

C) Suç işlemeyi Mesiek veya geçinme vasıtası haline getirenler.

Başkalarını fuhuşa teşvikten bahseden T. C. Yasasının 435 nci mad
desi Buna bir örnektir. Suç itiyadi kavramı ile birlikte tekemmül et
miş olan suçu meslek edinme kavramı bu günkü doktirinde önem kazan
mıştır. Suçu Meslek edinme haline itiyadi suçluluğun daha aşırı bir şekli 
kastedilmektedir. (5)

Meslek edinm.ede Suç bir olay o’maktan çıkar o kişi için normal ya
sama aracı haline gelir. Burada Sue tesadüfü işlenmiş değildir. Ortada 
Bir ihtisaslaşma bulunmaktadır. Yukarıda verdiğimiz örnektende anla- 
şjlacağı gibi Fuhşa teşfiki meslek edinen bir kişi bu hususta ihtisas sa- 
lîibi olmuş ve bunu kendisine bir geçim kaynağı olarak kabüllenmiştir.

(3) Nazan ve tatbiki ceza hukuku Cilt 1. Sahife 350 — Prof Sulhi Dönmezer 
Prof, Sahir Erman.

l4) Türk Ceza Hukuku Cilt 1. Sahife 46 Prof — Faruk Erem.
(5) Ayni eser Sahife 526 — Prof — FARUK EREM.



1050 KANUN DIŞI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN

Yukarıda 466 Sayılı yasanın 8 nci maddesinde belirtilen hususları 
açıklıyarak hangi halde tazminat verilmiyeceğini belirttik. Bunun dışın
da 466 Sayılı yasanın 4 ncü maddesini incelememiz gerekir.

Ç) Madde — 4. Tazminatın miktarım tayinde zarar talebinde bulu
nanların birinci maddede yazılı işlemlerin yapılmasına sebep olan ihmali 
veya kusurlu hareketleride nazara alınır» Denmektedir. Bu fıkraya gö
re tutuklu kalan bir kişi için tazminata hükmedilecektir. ancak Karşı 
tarafın müterafi’k bir luısuru var ise tazminattan indirilmesi cihatine 
gidilecektir. Müterafik kusuru ise borçlar kanunun hakcız fiil faslında 
mevcut hükümlere ve bu hükümlerin ışığı altında yargıtay içtihatlarına 
göre uygulamak gerekir. Biz Bundan ziyade ayni maddenin ikinci fıkra
sında belirtilen «Tazminat talebine esas olan işlemlere tamamı ile kendi 
ihmali veya kusurlu hareketleri ile sebep olanlara tazminat verilmez. 
Hükmü üzerinde Duracağız. Uygulamada bu fıkranın en çok tatbik a- 
lanı sanığın ikrarıdır, ikrar dolayısiyle sanık tutuklanmış ise kendi 
ihmali bulunduğu için tutuklu kaldığı süreler için tazminat alamıyacaktır.

466 Sayılı Yasanın 4 ncü Maddesinde İhmal veya kusurlu hareket
ten bahsedildiği için sanığın gıyabi olarak tutuklanmasına karar veril
diği takdirde ihmal veya kusuru ile tutuklamaya sebebiyet verdiğinden 
bahisle tazıninat hakkından^ yoksun, olaç^kjnıdır?, Bn, hu.şuşta. Yargıtay 
daireleri arasında görüş birliği olmadığı gibi Ayni dairenin içtihatlarıda 
' ckdiğerini tutmamaktadır. Gıyabi tutuklu olan bir kişinin ihmal veya 
i usuru ile buna sebebiyet verdiği bu itibarla tazminata hak kazanamıya- 
cağı görüşüne iştirak etmiyorum. Çünkü hazır bulunmıyan suçlu olarak 
gösterilen bir kişi Cumhuriyet savcısının isteği üzerine gıyaben tutuklan- 
maktadır. Sanık Kendiliğinden teslim olduğu veya Yakalandığı takdirde 
ilgili hâkim huzuruna çıkartılmaktadır. Hâkim gıyabi tutuklamayı vica
hiye çevirdiği takdirde o tarihten itibaren sanığın tutukluluk süresi işle
mektedir. Tutuklama süresi vicahiye çevrilme tarihinde işlendiğine göre 
sanığın kusurlu bir hareketi bahis konusu olamaz. Hakkındaki delil du- 
lumuna göre hâkim vicahiye çevirirken gıyabi tutuklamıayı geri alabilece
ği gibi itiraz merciide kendisini salıverebilir. Bu yapılmadığına sanık tu
tuklu kaldığına göre beraat ettiği takdirde veya suçluluğu belirdiğinde 
tazminata hükmedilmesi gerekir.

Yargıtay altıncı ceza dairesi 466 Sayılı yasaya göre tazminata hük- 
medilebilmesi için dâvacmm tazminat talebine esas olan işlemlere kendi 
ihmali veya kusurlu hareketi ile sebebiyet vermemiş olması gerekir; Gö-
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rüşünü ileri sürerken, hakkında gıyabı tutuklama karan bulunan kişinin 
tutuklanmasında ihmal veya kusurlu hareketi olmadığını belirtmiştir/(6)

Yargıtay Birinci ceza dairesi gıyabı tutuklu olup bilahere yakalanan 
Ve beraat eden şahsın açmış olduğu tazminat dâvası dolayisiyle hükmedi
len tazminata ait kararı onaylamıştır. Lehine tazminat hükmedillen ki
şinin tutuklanmasında halen kaçak oluşlan dolayisiyle ibareside bulun
maktadır. Bununla kaçak oluş sebebinin gösterilmesine ve bu nedenle 
gıyabi olarak tutuklanmasına rağmen şahsa tazminat verilmesini kabül 
e tmiş bunu bir ihmal ve kusur olarak nitelendirmemiştir. (7)

Buna rağmen Yargıtay birinci ceza dairesi Diyer bir içtihadında
^'Aciaı oiCLcumeK suçundan beraatine karar verilmiş olan Dâvacı..........
mn öldürme fiilinden sonra firar etmesi gibi kusurlu hareketi sebebiyle 
levkifine kendisinin sebebiyet vermiş bulunduğu nazara alınmadan 466 
Sayılı kanun gereğince lehine maddi ve Manevi tazminat hükmedilmesi» 
görüşü ile birinci kararının aksine karar vermiştir. (8)

(6) Yargıtay 6 Ceza dairesi 14/4/1966 Tarih E. 1030. K. 1518

(7) Yargıtay 1. Ceza dairesi 19/12/1972 Tarih E, 4674. K. 972/5042

(8) Yargıtay Birinci ceza dairesi 3/3/1973 Tarih 1973/541 — 798
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TRAFİK KAZALARI 1970 — Karayolları Gn. Md. Tr. Fen H. Md. — 1972. Ank.
: : 1971 — : : : : :: — 1973. Ank.

TÜRKİYE İSTATİSTİK YILLIĞI 1971 — DİE. Ya. No : 670 — 1973. Ank.
: : CEP : 1972 — . : : 675 — 1973 Anlu

1. KONUYA GİRİŞ

Güngeçtikçe yurdumuzdaki motorlu taşıt araçları artmakta, bunun’ 
yanısıra trafik kazaları da artış kaydetmektedir. Yıldan yıla, trafik ka
zaları artış yüzdesi ile bu kazalardaki ölü ve yaralı sayısı da hızla artmak
tadır.

Son on yıl içinde Türkiye’de 190 bin 97 trafik kazası olmuş, 36 bin 
404 kişi ölmüş, 152 bin 717 kişinin de yaralanmış (1) olması, bu sorunun 
gün geçtikçe önemini artırmaktadır.

Yetkili kurumlarca düzenlenip, yayınlanan istatistik verilerine göre; 
Türkiye'de son 12 yılda (1960 - 1971) meydana gelen trafik kazalarında, 
kaza sayısı 7 bin 986'dan 26 bin 947'e, ölü sayısı 1552'den 3 bin 679'a ve 
> aralı sayısı da 7 bin 897'den 18 bin 849'a yükselmiş olduğunu öğrenmiş 
bulunuyoruz.

Yıllara göre Kaza ve Kazazedeler 
Genel Durum (Tablo : 1)

Kaza Kazazedeleler
Yıl Adet Artış

% Ölü Yaralı

1960 7 986 100,0 1 552 7 897
1965 14 805 185 3 2 564 13 654
1969 19 663 246,2 3 760 17 233
1970 19 207 240,5 3 978 17 672
1971 26 947 337,4 3 679 18 849

NOT : Kaza artış yüzdesi, 1960 yılı başlangıç alınarak saptanmıştır. 
(Kaynak : Trafik Kazaları 1970 - Sh : 5.Trafik Kazaları 1970 - Sh 

1971 : )

(1) Bkz : «Trafik Dünyası Dergisi» Eylül/1973. îst. sh. 22
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Dış ülkelerde; örneğin, Avusturya, Danimarka, Fransa, Hollanda, 
İspanya, İtalya, Macaristan, Norveç ve Yugoslavya gibi ülkelerle Tür
kiye arasında yapılan karşılaştırmalı incelemede, 1968 — 1971 yılların
da meydana gelen trafik kazalarında, ençok ölü sayısının Türkiye'de 
olduğu saptanmıştır. Türkiye’yi Yugoslavya, Macaristan, İspanya, 
Fransanın izlediği anlaşılmaktadır. (2)

Trafik kazaları sonucu ölen kişiler sayısını, Türkiye'de ki tüm ölüm 
sayısına oranlıyacak olursak; bunun da her yıl biraz daha arttığını görü
rüz. Nitekim 1963 yılında Türkiye'de 108 bin 621 kişinin öldüğü, bunun 
2 bin 422 kişisinin trafik kazası sonucu ölmüş olup tüm ölüme oram 
yüzde 2,23 iken, 1970 yılında Türkiye'de ölen 120 bin 692 kişiden 3 bin 
978 kişisi trafik kazalan sonucu ölmüş olup oran yüzde 3,29 dur. An
cak 1963 yılına nazaran artış oranı ise yüzde 67,7 yi bulmaktadır.. (3)

1971 yılında yurdumuzda vukubulan trafik kazaları (Tablo. 1) sonuç
larına göre : Ortalama olarak; bir günde 74 trafik kazası olmuş, bu kaza
lar sonucu ortalama olarak bir günde 10 kişi ölmüş, 51 kişi sakatlanmış 
ya da yaralanmıştır.

Bu sonuç; yurdumuzda, her 20 dakikada bir kaza, her 29 dakikada 
1 yaralanma ve her 2 saat 24 dakikada da bir ölüm vukubulunduğu şek
linde de değerlendirilebilir.

Aynı yıl içinde trafik kazalarından doğan ekonomik kayıplar ise 
1 milyara yaklaşmakta olup 984 milyon 585 bin 38 Tl. m bulmuştur. (4)

2. TRAFİK KAZALARI OLUŞ NEDENLERİ

Her trafik kazasında; aracı kullanan, kazazede, araç, yolcu ve yol 
durumunu gözönünde tutmak gerekir.

Bu bölümde; değişik kusur oranları ile trafik kazalarında kendini 
gösteren, bu kazaya yol açanlardan hangisinin ya da hangilerinin en et
ken olduğımu, diğerlerinin oluştaki katılma oranlarını, gelişimlerini, 
kaza faktörlerini gereğince ve yeterince belirtmeğe çalışacağız.

(2) Geniş bilgi için bkz : Trafik Kazalan 1970 ve 1971. sh : 95
(3) Bkz : Trafik Kazalan 1971. sb : .S ve Türkiye İs. Yılbğı 1971. sh : 04.
(4) Bkz : Trafik Kazalan 1971. sh : 98 — 100



ŞEFÎK GÜNER 1055

Konumuzda ilgili bilgi ve istastistik verilerine göre : Trafik kazala- 
n oluş nedeni olarak, aracı kullananların (1971 de) yüzde 77,6 ya varan 
bir oranla birinci derecede kusurlu oldukları, bunu yüzde 18,3 e varan 
oranla yayaların izledikleri, onu da araç, yolcu ve yol kusur oranının iz
lediği görülmektedir.

Yıllara göre Trafik Kaza Nedenlerinin Kusurlu 

Olanlara Dağılımı (Tablo : 2)

Yı
Araç

Kullanan
%

Yaya
%

Araç
%

Yolcu
%

Yol
%

, ,, . ,

Topİ2im
%

1960 68,9 20,7 7,8 2,5 0,1 100,0
1965 71,9 21,7 4,9 1,4 0,1
1969 76,4 18,7 4,1 0,7 0,1
1970 74,0 20,9 4,2 0,8 0,1
1971 77,6 18,3 3,6 0,5 —

(Kaynak : Trafik Kazaları 1970 sh : 88 

: : : 1971 :)

1 — ARAÇ KULLANANLARIN KUSURLARINA GÖRE KONUNUN 
ÎNCELENÎŞİ

Kararyollan Trafik Yasası ve Karayolları Trafik Tüzüğüne göre; 
trafik kazalarında «aracı kullanan» kişi deyimi «Şöför» ve «Sürücü» 
kişileri kapsamaktadır. (5)

Aracı kullananlarm yürürlükteki Karayolları Trafik Yasası ile 
Karayolları Trafik Tüzüğü’nün ön gördüğü kurallara uygun olarak a- 
racını yönetmeleri zorunludur. Aykırı davranışı onu suçlu kıldığı gibî 
kaza oluşunda da kusurlu kılar.

(5) Şöför, sürücü iamma İçia Ua : K. Tr. Ya : 2, K. Tr. Tfts. : 2
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Bu nedenlerle araç kullanan kişilerin, önce, uyulması zorunlu ku
ralları bilip, benimsemesi, uygulamasını sonra da bencillik duygusun- 
c’-an uzaklaşmasını gerekli kılar. Araç kullananların kendi varlığı dişın- 
daki tüm kişilerin can, mal güvenliğine saygı duyacak, ölüm yada vü
cut sakatlığının ömür boyu yaratacağı ıztırabı duyabilecek bir düzeye 
erişmiş olmasını gerekli kılar.

Araç kullananlara ait kaza faktörleri; «Aşırı hız», «Yakın takip», 
. «Hatalı geçiş», «Geçiş hakkını vermemek», «Hatalı dönüşler», «Yanlış 
şeritten gitmek», «Hatalı durmak, park etmek», «öur işaretinde durma
mak», «Uygunsuz taşımak», «Tedbirsizlik», «Dalgınlık», «Yorgunluk, uy
kusuzluk», «Sarhoşluk», «Hastalık», «Acemilik, ehliyetsizlik» olmak ü- 
zere 15 temel faktör ile bunlar dışında kalanlardır.

Araç Kullananın Kusuruna Göre 

Kazaların Dağılımı (Tablo ; 3)

Araç kullanana ait kaza 
faktörleri

1 9 7 0 1 9 7 1
........ K u s u T - 'O* f ' sc n ' r r

Şehîriçi
%

Ş. Dışı
%

Şehirlçi
%

Ş. Dışı
ro

Aşırı hız 23,4 28,0 24,1 32,2
Dalgınlık 22,0 11,7 13,9 7,5
Geçiş hakkı vermemek 10,8 3.9 11, 1 4.8
Hatalı dönüşler 9,1 7,0 7.8 7.5
Yanlış şeritten gitmek 7.3 12,1 8,6 12,9
Yakın takip 6,5 3.9 11,0 2,6
Tedbirsizlik 5.9 9.5 6.4 ' 8,6
Hatalı geçiş 5.7 6,5 4,7 7,0
Acemilik, ehliyetsizlik 2,8 6,8 4,4 ■ 7, 5,
Dur işaretinde durma-
mak 2.8 0,4 3,5 1,1
Sarhoşluk 1.2 ' 0,8 1,5 -1,1
Yorgunluk, uykusuz. ‘ 0.6 3,4 0,2 2,-6
Dîo-erleri 1.9 ' 6,0' ‘2,8 ^ 4v6.
TOPLAM 100. n 100,0 100,0 100,0
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NOT : Yüzdelemede, bu bölüme ait tüm faktörler temel alınarak 
tablo düzenlenmiştir.

(Kaynak : Tr. Kazaları 1970. sh : 89 

: : 1971 : :)

Araç kullananlar açısından; tablonun ilk iki sırasını kaplıyan «Aşı
rı hız» ve «Dalgınlık» kaza faktörlerinin yüzdeleri, tüm kazaları açıkla
yıcı nitelikte görülmekte, trafik kaza sorununun temelini teşkil etmek
tedir.

Ülkemizde meydana gelen trafik kazalarında, hız tesbiti, kazaya ka
rışan araç ya da araçların yerde bıraktıkları iz ile saptanmaktadır. İzin 
herhangi bir nedenle bulunmaması halinde de tanık beyanları ile saptan
ması yoluna gidilmektedir. Bazı bölgelerde de radarla hız kontrolü ya
pılmakta ise de (örneğin : İzmit - İstanbul arası bölgede), bu tür dene
timin teknik ve personel yetersizliği nedeniyle amaçlanan sonuca eri
şemediği kanısındayız. (6)

Son olarak 4. Ekim, i973 gününden itibaren Edime trafik polisi 
t; rafından E-5 karayolunda (Edirne - İst.) faaliyete geçen ve Trafik - pax 
adı verilen radar cihazı ile gece gündüz araçların hızlarının ölçülmesine 
başlanmıştır. Trafik otosuna monte edilen bu cihazla araçların hızlan 
C'lçülmekte, aynı anda araçların plakaları ile birlikte fotoğrafları da 
çekilmektedir. (7)

1967 yılında İstanbul 
ve Kriminoloji Enstitüsü 
Problemleri Semineri» nde 
şöylece belirtebiliriz:

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza hukuku 
tarafından düzenlenen «Türkiye'de Trafik 
ki konumuzla ilgili görüşlerin bir kısmını

Sayın Prof. Dr. Reha Poroy konuya şu sözlerle değiniyordu: Şoför me
selesine gelince, şunu itiraf etmek gerekirki, yapıca anormal tipler di
reksiyon başındadır ve şoförlük yapmaktadırlar. Bunların ayıklanması

Almanya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İsviçre, İtalya, Lüksemburg ve A. B. D. 
'nde kullamlan çeşitli sür'at ölçücü aletler hakkında, bkz : BOUTEİLLER, Ge- 
orges : Etudes sur les appareils de controle de vittesse (Revue intemationale 
de crimfaıologie et de poliçe techniqe, 1961, cilt XV sy. 4 sh. 293 — 306) — Tür- 
kiyede Tr. Problemleri — 967 İst. sh : 290 dan naklen
Bkz : «Trafik Dünyası Dergisi» sy. 56. Ey/1973 sh .“^ 21 ve 4/İ0/973 günlü Radyo, 
T. R. T. haberler saati yayım.

İ023
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mümkün değil mi? Bu tipler, yayaya eziyeti ve trafik kaidelerine riayet
sizliği bir muvaffakiyet gibi görüyor ve bundan zevk duyuyor. Bu gibi 
anormal kimselerin trafik hizmetlerinde bulunması önlenmelidir. Ay
lıca şoförlerimiz kadar yayalarımızın tutumu da kaidelere uygunsuz
luk göstermektedir. Demek oluyorki, trafik problemlerinin çözümünde 
yayaların ve şoförlerin eğitimi ve kaidelere karşılıklı riayetlerinin sağ
lanması ilk şart olarak ortaya çıkmaktadır. (8)

Sayın Prof. Dr. Cahit Özen' «Trafik suçlan ve adli tıp meseleleri» 
konulu raporunda: Şoförlerin görgüsüzlüğü, bilgisizliği, trafik kuralla- 
ı ma riayetsizliği yüzünden kazalar sık olmaktadır. Trafik uzmanları da 
kazalarda kusuru hariçte göstermeleri cezalann hafif olması, sık sık af 
Lanunlan çıkaniması sebebiyle otomobil kullananların trafik kazasın
dan korkmadıkları ve cesaretlerinin arttığı anlaşılmaktadır.» (9) fikri
ni ortaya atmaktadır.

«Trafikde yaya ve şöför problemi» ile ilgili raporun tartışılması sı- 
rasmda sayın Prof. Dr. S. Dönmezer'in görüşü şudur: Şöförlerimiz ehli
yetsiz değildirler. Aksine pekçoğu büyük maharet sahibidir; refleksleri 
ve şartlara uygunlukları bakımından çok değerlidirler. Esasen ehliyet
siz olan yayalarımızdır. Şöförlerimiz de disiplinsizdirler. Kaidelere uyma
makta ısrarlıdıripn Bunları disipline edecek çare, mükâfat ve ceza siş- 
ledimir. İkisini de dengeli ve ciddi bir şekilde uygulamak gerekir. Geçi
ci, birkaç gün için 5âirürlükte kalan tedbirler işe yaramaz. Alman tedbir
ler bir itiyat yaratacak şekilde uygulanmalıdır. Disiplin ikna ve zor yoluy
la sağlanabilir. îkna yolunda başarıya ulaşılabilmesi için, şöförde disip
line olan ihtiyaca ve buna uvgun hareket etmeğe müteveccih bir inan
an bulunması şarttır. Bu yo^a gitmediğimiz, bu inancın yaratılmasına 
çalışmadığımız için, disiplinli yaya ve şöför yaratamamışızdır. Bu konu
da eğitime baş vurmamışızdır.

Ancak bu disiplin ve kaidelere uygunluk itiyadı sağlandığı zaman
dır ki; trafik hızı güvenli bir şekilde gerçekleştirilebilir. (10)

II — YAYANIN KUSURUNA GÖRE KONUNUN ÎNCELENİŞÎ
Karayolları Trafik yasası’nm 45. ve Karayolları Trafik Tüzüğünün 

72. maddeleri yayalarca uyulması zorunlu kuralları belirtmiştir.
Şehirlerde yayaların da trafiğin bir unsuru olduğu, onların da tra

fik kurallarına uymaları gerektiği hala toplurrumuzun bütünü tarafın
dan kabul edilmiş bir esas sayılmaz. Bunda geçitlerin ve yaya kaldınm-

(8) «Türkiye’de Trafik Probl^ıü^i». 1967 — ^
(9) Ayn eser sfa : 70
(10) Aym eser sh t 2^

: 41

OEli
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larının yetersizliğinin de tabiatiyle büyük payı vardır. Bir taraftan yolla
rın durumu düzeltilirken, yayaların da trafik suçu işliyebilecekleri fik
ri benimsettirilmelidir. (11)

Yayalara ait kaza faktörleri genel olarak 8 temel faktör halinde şöy- 
kce sıralanmıştır: «Yaya geçidi dışından geçmek», »Yola birden çıkmak» 
«Duran Taşıt yanından çıkmak», «Yoldan yürümek», «Yolda oyr 
namak, oturmak», «Taşıta asılmak», »Sarhoşluk», «Hastalık, sakatlık».

1971 yılında gerek şehiriçi, gerekse şehir dışı trafik kazalarının olu
şunda «Yola birden çıkmak», «.Duran taşıt yanından çıkmak» kaza fak
törlerinin ilk iki sırayı işgal ettiği görülür. Araç kullananın «Aşırı hız» 
kaza faktörünün bir nevi benzeri olan «Yola birden çıkmak» kaza fak
törüne, yayanın aşırı hızı, aceleciliği de diyebiliriz.

Yayanın; trafik akim hızına ayak uyduramaması, yaya geçit yerleri 
dışında da aynı geçiş hak ve üstünlüğünü haiz olduğu yolundaki bilinç
altı inancı, sabırsızlığı, acele davranışı v. b. etkenler bu kaza faktörünün 
duşunda yayanın kusur oranının artışında etken olmaktadır. Yaya kal- 
turımlanmn yaya ihtiyacını karşılamaktan uzak oluşu, hiç ya da bozuk 
oluşu da diğer etkenler arasında bulunmaktadır.

Yayanın Kusuruna Göre Kazaların Dağılımı (Tablo : 4)

1 Ç 7 0 1 1 9 7 1 j
Yayalara K rı s u r Ora n 1
ait kaza

1 Faktörü Şehiriçi i Ş. Dışı Şehiriçi Ş. Dışı
% i % %i

Yola birden çıkmak 77,2 71,5 71,4
1-------------
1 69,0

Duran taşıt yanından
çıkmak 7,6 10,4 5,2 10,3
Yoldan yürümek 6,4 10,4 5,9 10,3
Yolda oynamak otur-
mak 2,9 2,5 1,9 3,5
Yaya geçidi dışından
geçmek 2,9 — 10,4 —

Taşıta asılmak 1,8 5,2 1,3 3,5
Sarhoşluk 0,6 — — 0,7 -------- --------

Hastalık, Sakatlık 0,6 — 3,2 3,4
j TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Adalet Dergisi Sa5Hi : 12 , 1973|D) F : 3
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NOT : Yüzdelemede, bu bölüme ait tüm faktörler temel alınarak 
tablo düzenlenmiştir.

(Kaynak : Trafik Kazaları 1970. sh : 90

: : : 1971. : : )

III — ARACIN KUSURUNA GÖRE KONUNUN ÎNCELENİŞİ

Bu bölümde; bakım, onarım, gözetim, yönetim nedenleri ile aracı 
kullanan tarafından yerine getirilmesi gerekH konular dışındaki neden
lerle meydana gelen arızalar gözönünde tutulm.uştur.

örreğin ; Tonajdan fazla yük yüklenmesi ya da yolun bozuk ve a- 
i’zab lasımlannda fazla süratle aracın yönetilmesi, aks ya da makas 
kınlmasının başlıca nedenleridir. Bunun gibi uzun ve dik meyilli inişlerde, 
\ itesin boşa alınarak, kompresyon frenlemesinden yararlanmaksızm, de
vamlı servisi freninin kullanılması, fren arızalarımn nedenleri olabilirler. 
Bu ve benzeri durumlarda kusur; araca değil, aracı kullananındır.

Araca ait kaza faktöflerik<Fren», «KoT»,"* «Mâkâs», "«Lastik»' t<Far- 
fcmba», «Şaft», «Aks», «Şanzuman - vites» olarak sıralanmıştır.

Aracın Kusuruna Göre Kazaların Dağılımı (Tablo : 5)

1 9 7 0 / 1 9 7 1

Araca ait kaza K Ll sur O ran 1
faktörleri Şehiriçi Ş. Dışı Şehiriçi Ş. Dışı

% % % %

Fren 75,0 42,3 79,0 41,1
Lastik 6,3 19,2 5,3 17,6
Rot 6,2 11,5 5,2 11,6
Far - Lamba 6,2 11,5 5,2 11-8
Aks 3,8 -- ■■
Makas 3,9 6,0
Şanzuman, vites -- --

Diğer 6.3 7,9 5,3 11,8 j

TOPLAM 100. 0 100,0 100,0 100,0
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NOT : Yüzdelemede, bu bölüme ait faktörler temel olarak alınıp 
tablo düzenlenmiştir.

(Kaynak ; Trafik Kazaları 1970. sh ; 92 
: : 1971. sh : 92)

IV — YOLCUNUN KUSURUNA GÖRE KONUNUN İNCELENÎŞt

Yolculara ait kaza faktörleri şöylece sıralanmaktadır :

«Taşıttan sarkmak», «Habersiz inmek», «Taşıt içinde hareket et
mek», «Taşıt dışında gitmek», «Taşıttan atlamak», «Hastalık», «Sarhoş
luk», «Tehlikeli şekilde seyahat»

1971 yılında şehir içi trafik kazalarında, kaza faktörlerinden ikisi 
<■ Habersiz inmek, taşıt içinde hareket etmek» etkin olmuş; şehir dışı 
trafik kazalarında bu iki faktöre ilaveten «Taşıt dışında gitmek» ve «Ta
şıttan sarkmak» da etkin olmuştur.

V — YOLUN KUSURUNA GÖRE KONUNUN İNCELENİŞ!

Yola ait kaza faktörleri, «Yol çökmesi, kayması», «Köprü, menfez 
çökmesi» olmak üzere iki tane kabul olunmuştur.

1970 yılında 37 kazada yol kusuru görülmüş olup bunun 34 u yol 
çökmesi, kayması kaza faktörüne 3 tanesi de köprü menfez çökmesi ka
za faktörüne bağlı olduğu anlaşılmaktadır.

3. DEĞERLENDİRME ve SONUÇ

Trafik kazaları oluş nedenlerini incelediğimizde görülüyorki; son 
12 yılda (1960 - 1971 yıllarında) araç kullan£mlarm kusur oranlan her 
geçen yıl biraz daha artmış, endişe verici bir sonuca (yüzde 77, 6) ulaş
mıştır.

Şehiriçi trafik kazalarında araç kullananlara ait kaza faktörlerin
den «Aşırı hız», «Geçiş hakkı vermemek», «Yakın takip», «Tedbirsizlik» 
gibi faktörler endişe verici tehlikeli durumlarını korumakta, «Dalgınlık» 
j^aza faktöründe devamlı düşüş kaydedilmektedir.

Şehir dışı trafik kazalarında ise; «Aşın hız», «Yanlış şeritten git
mek»», «Dalgınlık», «Hatalı dönüşler», «Hatalı geçiş» kaza faktörleri 
•önem taşımaktadır.

"D â"-/
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Yurdumuzda aşın hız tesbiti ve sarhoşluk muayenelerinin ender 
denilebilecek kadar az oluşuna rağmen yukarıdaki sonuçlar konunun 
önemini daha da arttırmaktadır.

Son 12 yıl içinde (1960 — 1971) yayaların, aracın, yolcu ve yol du
rumlarının her geçen yıl gittikçe azalışı gelecek için umut ve memnunluk 
vericidir.

Konumuzu şöylece sonuca bağlayabiliriz :
1 — Yurdumuzda meydana gelen trafik kazalarındaki ölüm oranı 

çok yüksektir. Özellikle şehirler arası karayollarında meydana gelen t- 
lafik kazalarında ölüm oranı fazladır. Bunun için ilk yardım sisteminin 
kurulması gereklidir.

2 — Yurdumuzda araç kullananlar genellikle teknik yönden ehliyetli 
olup ancak disiplinsizdirler. Bunu her an; gerek şehir içi trafiğinde gerese 
şehir dışı trafiğinde yakından izleyebilmekteyiz. Bu konuda verilen ceza
lar beklenileni vermemekte, önleyici niteliğini yitirmiş durumdadır. Bu 
nedenle ceza ile birlikte toplumsal önleyici tedbirlerin saptanarak uygu
lanması gereklidir.

’3 Yayaların'trafik"'kûrâllafmâ üymâlân''âçısiridâh "dfsipliîısizhk-
leri gidermek gerekmektedir. Bunun için de yayayı kaldırımdan yola in
mesini zorunlu kılan nedenlerin giderilmesi gereklidir. Kaldırımların ta
mamlanarak arızalarmın giderilmesi, yaya ihtiyacını karşıhyabilecek ni
teliğe sokulması gereklidir. Yaya geçitleri, işaretlerinin yeterli olması 
sağlanmalıdır.

Şefik GÜNER

/'OS S
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MEDENİ USUL HUKUKUNDA KESİN HÜKMÜN UNSURLARI, 

SONUÇLARI, KAPSAMI, SONA ERMESİ VE CEZA 
VE HUKUKTA ETKİLERİ

Sami SELÇUK 
(Yargıtay C. Başsavcı Yard.)

Daha önceki incelememizde, medenî usul hukukunda, genel olarak 
kesin hükmü, şartlarını, kesin hüküm itirazı kavramım incelemiştik. 
(109 a)

Bu yazımızda ise, kesin hükmün unsurlarını, kesin hüküm itirazı
nın kabul veya reddinin sonuçlarını, kesin hükmün zaman itibariyle kap
samını, sona ermesini ve nihayet ceza ve hukukta kesin hükmün karşı
lıklı etkilerini inceleyerek sorunu bütünleştirmek istiyoruz. Bu amaçla 
da, ilk inceleme doğrultusunda, başlıklara kaldığı noktadan numara ve
recek ve kaynakların referans numaralarındaki teselsülüde bozmayaca
ğız,

VI. Kesin hükmün unsurları :
îşte maddî anlamda kesinleşmeye elverişli ve şeklî anlamda kesin

leşmiş, kısaca kesin hüküm gücünü haiz bir kararın, olumlu ve olumsuz 
fonksiyonunu yerine getirebilmesi ve kesin hüküm itirazı olarak resen 
gözönünde tutan mahkemece kabul edilebilmesi için, mahkemeye sunu
lan uyuşmazlık konusu dâva ile taraf, konu ve sebep unsurlarında ayni
yetin bulunması gerekir. (HUMK. md. 237/2) (110). Ancak Yargıtayımız, 
kesin hükme dayanan kimsede objektif iyi niyetin de (MK. md- 2) varlı
ğının şart olduğunu ayrıca içtihat etmiştir. (111)

Şunu da belirtelim ki, bu unsurlardan birisi eksikse, kesin hükmün, 
kanunî ve kesin bir delil olmasa bile, «delilleri tartışan mahkemece (...) 
inanç verici» nitelikte «takdirî bir delil» olarak gözönüne alınacağına 
kuşku yoktur. (112)

A. Tarafların aynı olması :

1. Taraf kavramı ve ayniyet ;

(IOOr) Adalet Derjrsi — Kasım 1973. s : 937 v.d.
(110) HGK. 3/3/1965 - 35/80 Resmî K. D. 1966-3, s: 1 - 4; HGK. 10/6/1959 

/35 Ertürk - Doğruer - Tüzün, op. cît. s: 312.
(111) 4. HD. 25/3/1958, Gürdoğan’dan, op. cît. s: 75.
(112) HGK. 12/12/1964 ■ 81/125, Çenberci’den, sgm. s: 1155.



1064 medeni usul hukukunda kesîn hüküm

Dâva, yargı gücünden, ihlâl ve inkâr edilen sübjektif hakkın korun
ması dileği; dâvanın tarafları ise, dâva dilekçesindeki gerçek ve tüzel 
kişilerdir. Daima her dâvada iki taraf vardır. Sayı yönünden bir veya iki 
tarafın çokluğu önemli değildir.

Taraf ayniyetiyle amaçlanan ise fiziksel değil, hukuksal ayniyettir. 
Derdest dâva ile kesin hüküm konusu dâvada tarafların dâvacıhk veya 
dâvahhk rollerinin değişmesi önemsizdir. Yeter ki, kendisine karşı kesin 
hüküm itirazında bulunulacak kişi, önceki dâvada iddia veya savunmada 
bulunan veya savunmaya çağrılmış, kısaca dâvaya muhatap olmuş kimse 
olsun (113)

Kendiliğinden veya ihbar üzerine taraflardan biri yanında dâvaya 
katılan; katıldığı noktadan dâvayı izleyebilmesi, önceki işlemlerin tek
rarını isteyememesi, dâvaya son veren işlemleri yapamaması, ve hükmün 
ancak katıldığı tarafa muzaf olarak verilmesi (HUMK. md. 49. 53, 56, 
57) sebeplerivle taraf niteliğini haiz değildir, kesin hüküm katüana si
rayet etmez. Merhum Belgesay'm karşı düşüncesine rağmen bu fikir, ge
nellikle doktrin alanında (114) ve özellikle Yargıtay içtihatlarında be
nimsenmiştir. (115)

2. Kesin Hükmün Nisbîliği Kuralı ve Nedenleri : Sorun tartışmalıdır. 
Bazı hukukçular, yargısal tasarruf objektif nitelikte bir be'^'r'T' ."»ı^lnonn- 
dan çıelişik-kararlan önlemek doğrulluşunda kesia hükmür) .beıkçse kar
şı dermevanı kabil mutlak; diğerleri ise haklı olarak, ispat gücü bakımın
dan herkese karşı kullanılabilen kesin hükmün bağlayıcı gücünün ancak 
tarafları ilgilendirdiğini, savunma imkânı verilmeyen bir kimseye karşı 
bir iddianın kabülünün caiz olmadığı ve yetkisi kanunları nvprulamakla 
sınırlı yargıcın kullanılmayan bir iddia ve savunmağa tarafları zorlaya- 
mavacağı ve bunları resen nazara alamavacağı ilkelerivle değirken duv- 
gulara malik insanın aklî yetilerinin yetersizliğinin sonucu hukukta mad
dî değil hukuksal, çokluk aslî değil şekli gerçekliğin ifadesi olan-ve bun
dan dolavı gerçek değil, gerçek sayılan-kesin hükmün nisbî bir gücü ol
duğunu ileri sürerler. (116)

3. Kesin hükmün nisbiliği kuralının kapsam ve istisnaları : Ancak 
bu kural, hukuksal, ekonomik ve toplumsal nedenlerle sınırlanmıştır.

(113) Domaniç, op. cit. s: 45-47; Gürdoğan, op. cît. s: 86-87.
(114) Postacıoğlu, op. cit. s: 490. Berki, op. cit. s; 95, Gürdoğan, op. cit. s: 89,
(115) TİD. 12/11/1963 ve 3/7/1964, Çenberciden, sgm, s: 1160.

(116) Ansay, op. cît. s: 366 vd. Postacıoğlu, op, cit. s: 489, 490, Domaniç, op. 
cit. s: 40 - 43, Gürdoğan, op. cit, s: 82 - 84
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a. Kanunun tanıdığı istisnalar : Bunların başlıcaları, MK. nıin 529, 
TK, nun 58/son, 180, 1242. maddeleriyle çok ilginç bir hüküm getiren 
766 sayılı Tapulama Kanununun 55. maddesidir. Gerçekten bu son kanu
na göre, tapulamanın amacı gerçek hak sahibini belirlemek olduğundan, 
yargıç, resen soruşturmayı genişlenip delilleri toplayarak ve taraflar 
dışında bir kişi veya hazine adına tescil kararı verebilecektir. (Md. 22, 
54) 55. madde ve bu maddenin gerekçesinden anlaşılacağı üzere de, bu 
üçüncü kişi veya hazine lehine verilen karar, dâvanın taraflarmı-kesin 
hüküm olarak-bağIayacaktır. (117) Görülüyor ki, burada da, kesin hük
mün gücü herkese karşı dermeyanı kabil mutlak bir aşamaya vardırılm.a- 
mıştır.

b. İnşaî kararlar : Bu kararlar, «yeni bir hukukî durum ihdas ettik
lerinden. (....................... ) hiç olmazsa bazı hallerde, herkese karşı» ileri
sürülebilirler. Örneğin, yargıcın tarafların iddia ve savunmalarıyle bağlı 
olmadığından da herkese karşı ileri sürülebilen bir boşanma kararı, dâva 
hakkı bir kişiye tanındığından ve inşaî olduğundan bu etkiyi haizdir. Ah- 
val-i şahsiveve (nisbilik düşüncesi üstün görüşse de), iflâs ve konkorda
tonun on^vkanmasma, dernek veva sirUntin hacre ve velayetin
nez’ine ilişkin ve benzeri kararlar da böyledir. (118)

c. Dâvada temsilde durum : Bir kişi dâvada akdî, kanunî veya hükmî 
temsille temsil edilebilir. O zaman dâvada taraf, mümessil değil, temsil 
edilendir ve karar da temsil edilen tüzel veya gerçek kişi yönünden kesin 
hükümdür. (119)

aa. Halefivet dımumları : Ancak sorunu çeşitli durum ve ihtimallere 
göre incelemek gerekir :

a'. Küllî halefivet : Malvarlığının bütününde veva belli bir kesiminde 
bir kişinin yerine diğerinin geçmesidir. Burada selef halefi temsil ve ke
sin hüküm de sirayet eder. Örneğin, mirasçılar, taraf hükmündedirler, 
murislerince temsil edilirler ve kesin hüküm bunlar hakkında da avm 
sonucu doğurur. (120) (İstisna : md, 446) Yeter ki, mirasçı, bu sıfatla

(117) HGK. 9/9/1964 - 7/5S2, Dalamanh - Uğur, Hususî Kanunlarda Gaynmen- 
kul Hükümleri ve tatbikatı, cilt -1, 1965, Ankara s.' 23 109, 147.

(118) Ansay, op. cit. s: 367, 368, Postacıoğlu, op. cit. s: 201, 494, Domaniç, op. 
clt. s: 73-75 (Ayrıntılı bilgi ve eleştiri), Gürdoğan op. cit. s: 85.

(119) Postacıoğlu, op. cit s: 492, Domaniç, op. cit. s: 48 vd. fab, op. cit. s: 71.
(120) HGK. 28/4/1965- 89/185, Resmî Kararlar Dergisi, 1966 - 4, s: 45-46.

3
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murisin yerine geçsin. Mirasçılardan biri aleyhinde miras şirketi temsil
cisi olarak verilen hüküm de böyledir. (121)

b'. Cüz'î halefiyet : Bir kimsenin belli bir mal, hak ve borçta diğeri
nin yerine geçmesidir. Kesin hükümle ilişkisi ise genellikle maddî hukuka, 
özellikle iyiniyet, zapta karşı tekeffül kurallarına göre belirlenir. Usul

hukuku yönünden Fransız hukuku doğrultusundaki kanunumuzun 186. 
maddesini şöylece inceleyebiliriz :

i. Dâva açmazdan veya dâva açtıktan ve fakat kesin hükmün oluşma
sından önce temlik edilen hak ve borç dâvalarında, temlik ve temellük 
eden arasında kesin hüküm yönünden temsil ilişkisi yoktur. (122) Ancak 
dâvada, temellük eden, temlik edenin yerini almışsa tabiatıyle kesin hü
küm kendisi için varittir. (123)

ii. Hüküm verildikten sonra yapılan temellükte, temlik edenin hale
fi olan temellük edene karşı karar, temsil ilişkisi var bulunduğundan, ke
sin hüküm gücündedir ve sonuç doğurur. (124) Ancak Roma hukukun
dan bu yana birleşilen nokta, hususî halefiyette halefin selefi temsil etme
diğidir. (125)

bb. Alacaklılar :

a'. Yukarıda söz konusu edilen cüz'î halefiyetteki durumun tersine, 
alacağm karar dan-önce ve-sonra doğmasına bakılmaksızın, borçlu.âdi âlar 
cakhsmı temsil eder ve borçluyla üçüncü kişi arasındaki kesin hükmü 
alacaklılar tanımak zorundadırlar. Ancak hile ve muvazaada yargılama
nın iadesi veya tasarrufların iptali yolları açıktır. (HUMK. mad. 446, ÎİK. 
md. 277-284)

b'. İpotekli alacaklılara gelince : Bunlardan ipotekle sağlanmış borç
lardan, borçlunun şahsen de sorumlu olduğu hallerde durum âdi alacak
lardaki gibidir. Ancak tartışmalı durum, borçlunun üçüncü kişilerle temi
nat teşkil eden bir malın söz konusu olduğu dâvalarda ipotekli alacaklıları

(121) Ansay op. cit. s: 366, Postacıoğlu, op. cit. s: 491, Domaniç, op. cit. s: 
50-51, Gürdoğan, op. cit. s: 87, Türk Hukuk Lügati, s: 115. (122) Ansay, op. cit. 
s: 366, 367, Postacıoğlu, op. cit. s: 491 492, Domaniç, op. cit. s: 51, 52, Gürdoğan, 
op. cit. s: 98, 88.

(123) HGK. 29.1.1964, Çenberciden, sgm. s. 1162. (124) HGK. 14.11.1962 - 42, 
48, Adalet D. 1963, s: 447 vd., HGK. 3.3.1965 - 35/80 Ersoydan, op. cit. s: 228.

(125) Geniş bilgi ve eleştiri: Domaniç, op. cit. s: 52 - 56.
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temsil edip etmediğidir ki, sayın Domaniç, Fransız ve Türk hukukundaki 
durumu ayrmtılariyle incelendikten sonra, haklı olarak temsil ilişkisinin 
bulunmadığı sonucuna varmaktadır. (126)

cc. Müteselsil borçlular arasındaki temsil ; Borçlulardan birinin 
borç konusunda alacaklıya karşı elde ettiği kararın diğer borçluların leh 
ve alevbinde kesin hüküm teşkil edip etmediği, temsilin olup olmadığıdır, 
ki, Fransız ve Türk doktrininde konu tartışmalıdır. Sayın Domaniç; Pot- 
hier, Toullier, Merlin, Larombiere, Laurent ve Aubry, Rau ile sayın Say- 
men, Birsen, Arsebük, von Tuhr ve Belgesay'm düşüncelerini ayrı yarı 
inceledikten sonra. Borçlar Kanunu hükümlerini de yorumlayarak, borç
lunun dâvada ehliyet, rızada fesat, ibra pibi kîsi<^el defileri kullanması 
üzerine verilen kararın yalnız o borçlu için etki doğuracağını, temsil iliş
kisinin bu durumda olmadığını; borçlunun dâvada borcun ahlâk ve âda
ba aykırı olması, süre aşımına uğramış bulunması gibi ortaklaşa defile
ri üzerine karar verilmişse temsilin var olduğunu ve kesin hükmün sira
yet edeceğini ileri sürmekte ve düşüncesini örneklerle doğrulayarak, mü
teselsil alacaklılar ve bölünmeven borcun borçluları için de durumun ay
nı olduğunu sözlerine eklemektedir. (127)

Sayın Postacıoğlu ise, Saleilles'in eleştirilerine ve Fransız jürisprü- 
dansına rağmen, Aubry ve Rau’nun savundukları görüşe katılarak, mü
teselsil borçlu lehindeki hükmün diğer borçluları da etkilediğini ve lehe 
hükümde temsil ilişkisinin var olduğunu ileri sürmektedir. (128)

çç. iştirak halindeki mülkiyette maliklerin en ufak bir İdarî işlemde 
bile oybirliğiyle hareket etmeleri şart olduğuna göre, sayın Belgesay ve 
Öktem'in düşüncelerinin tersine, temsil ilişkisi bulunmıyacaktır. (MK. 
md. 62Q. 680) (129)

dd. Müşterek mülkiyette durum ise büsbütün başkadır. Sayın Posta- 
cıoğln Savmen, ve Yareitavın 26/11/1944 yün ve 30/24 savdı Tç. B. karan 
ile diğer bunu doğrulayan kararlarına katılarak ancak kabili taksim ol- 
mavan konularda lehe hüküm verilmesi halinde malikin diğer müşterek 
malikleri temsil edeceğini, aleyhe kararlarda temsil etmiyeceğini ileri 
sürmekte iseler de; (130) sayın Domaniç, bir ayrım yaparak, eğer müş
terek mülke ilişkin dâva ortaklardan birinin veva çoğunluğunun vapabi- 
leceği bir İdarî işlemden doğmuşsa temsilin mümkün olduğunu ve ka
rarın malikleri etkileyeceğini; çoğunluğun yetmediği mülkün avmna iliş
kin dâvalarda ise temsilin ve kesin hükmün diğer ortaklar için söz konu
su olmayacağını savunmaktadır. (131)

fT'^6> Geniş bilgi ve eleştiri : tbid. s.' 57 - 61.
(127) Geniş bilgi ve eleştiri: îbid. s: 62 - 70.
(128) s: 493. p. cit. (129) Domaniç, op. cit. s:71 - 72. (130) Postacıoğlu. op. cit. 

s; 493 - 494, 1. HD. 6/2/1962, çenberciden, s:1163. (131) Domaniç, op. cit. s:72 - 73.
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ee. Babalık dâvasında ananın dâvası dolayisıyle verilen hüküm, 
evlilik dışında doğan çocuğun anası velâyet hakkını haiz olmadığından 
ve ana ile çocuğun dâva açma haklan birbirinden bağımsız olup ana tü- 
çüğün temsilcisi bulunmadığından küçük yönünden kesin hüküm değil
dir. (132)

ff. Kefilin durumu : Alacaklı ile borçlu arasındaki dâvada taraf ve 
hukuJcsal b?def olmad’^ı baMe, bo^rlu lehine verilen kararın kefile sira
yet edeceği ileri sürülmektedir. (133)

gg. Taraf hükmünde görünen ve fakat aslında bu hükümde olınajan 
kişiler :

Nasıl ki kiracı, kiralavamn (örneğin, el atmanın önlenmesi davaun- 
da) temsilcisi değilse, maddî ve manevî tazminatlardan B. K. nun 41 ve 
55. maddelerine göre sorumlu tutulan kişiler de aynı kanunun 51. mad
desi gereğince müteselsüen sorumlu oidııkJan için, birisi hakkm-^a lâ
va açılıp karar alınmış bulunması, diğeri hakkında dâva açılmasına tn- 
gel değildir; yani asıl fail hakkında verilen hüküm, onu kullanan için s;e- 
sin hüküm teşkil etmez. (134)

B. Müddeabihlerin (dâva konularının) aynı olması :

1. Müddeabih «Dâva ohman sev» (13'^\ ««’i’^eti muvazaada
‘ve mttdnfaa^T ite'arnardanTn'dârvanTn'konusunTi tes;kfl edemtaleDTietTC.“si-- 
dir. (136) Müddeabih, maddî seve, miktara, hakka ilişkin olabihr. Maldî 
stvlerdp nitelik ve nicelik demsiklikleri avnîvpti c.tkilemez. I-te
kesin hükmün söz konusu olabilmesi için kesinlik kazanan kararla, dtha 
doğrusu bu kararın hüküm fıkrasıyle derdest dâvanın talen neticesine îö- 
re belirlenecek müddeabihlerin aynı olması gerekir. (138) Yargılayıınız 
bir kararında, taşınmaz mala el atmanın önlenmesi dâvasında, başka eir 
tapuya dayanarak yeni dâva açılmasının eski kesinleşmiş hüküm karşıcın
da reddinin gerektiğini hükme bağlayarak «müddeabihin maddî şeye 
ilişkin oluşunun, onun ifade eden belgeyle ilgisi olmadığını» belirtmiş
tir. (139)

(132) YtBK. 2. 5. 1960. Çenberciden, sgm. s: 1162. (133) Gürdogan op, cit. s85. 
(134) Ti. D. 5. 10. 1964, Çenberciden, sgm. s: 1164. (135) Türk Hukuk L. s:252. 
(136) Postacıoğlu, op. cit. s. 174, (137) Fabreguettes, op. cit. s. 70.
(138) HCK. 39. 9. 1964 - 1027/601, Adalet Dergisi, 1965 - 7 - 8, s:930 - 932.
(139) 1. HD. 21. 5. 1962 - 2087/3709, Çenberci, sgm. s: 1165.

/
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Kararın kesin hüküm teşkil eden kesimi, in tantum. judicatum, in 
<quantun ligitatum ilkesince netice-i talebe konu olan hüküm fıkrasıdır ve 
;yeni dâvanın netice-i talebiyle kıyaslanarak ayniyetin olup olmadığı araş- 
^tırıhr. Zira «dâvâlının defi (savunması) üzerine verilmiş hüküm, esas 
iiddia hakkında verilmiş hüküm gibi kesin hüküm etkisini haizdir» 
(140)

Ancak çoğu zaman, hüküm fıkrası veya kasten ikinci dâvadaki ta
lep neticeleri açık olmayabilir. Bu halde, kesin hüküm teşkil eden kara
rın bütünüyle incelenerek neyin hüküm altına alındığının tesbiti veya ta
rafları isticvab (HUMK. mad. 230- vd. 75/2) suretiyle talep neticelerinin 
.açıklığa kavuşturulması (örneğin, gayrımenkulün sınırlarının açıkça tes- 
bit ettirilmesi gerekir. Zira kesin hüküm sarih veya zımnî olarak üzerinde 
yargıya varılan konunun ötesine kapsamlı olmadığından, önceki bir uyuş
mazlığa konu olmayan bir şeyin dâva edilebilmesi kutsal iddia ve savun
ma haklarmm Pferecî oidn^ından, bu istemin vapılması şarttır. (141) 
Ne var ki, müddeabihte birlik kapalı da olabilir. Örneğin, bir akde davanı- 
larak açılan ifa dâvasındaki dâvanın kabulüne dair kesinleşen karar, ak- 
din geçerliğini de hüküm altına aldığından ve bunda loük zornninink 
ve tesbit dâvası kavramından hareketle »erekçe hüküm fıkrasınm içinde 
ve zorunlu bağı bulundnnından, sonraki açılan akdin butlanı dâvası i- 
çin kesin hüküm teşkil edecektir. (142)

2. Müddeabihin aynı olmasının ölçüsü ve şartları : Bu konuda dok
trin ve jürisprüdansta şu ölçü ileri sürülmüştür : «Müddeabihlerin aynı 
olması, ikinci dâvada verilen kararın, birinci dâvada verilmiş kararın ay
nı veya birinci dâvada verilmiş kararı hükümsüz bırakacak vahut rkararm 
sonuçlarının) etkileyecek mahiyette olması demektir.» (143) Savın Pos- 
tacıoğlu ise, kesin olarak karşı olmadıklarım bildirdikleri bu mahkeme 
içtihatlarını, hükmün perekceve siraveti yönünden ayrmtılarivle örnek
ler de vererek incelemekte ve bu arada sayın Çenbercinin çelişik sonuçla
ra ulaştığı için eleştirdiği örneği de inceli'^erek, «ayıptan dolavı satısın ip
tali dâvasında 'ayıp sabit rörülmiverek fesih talebi reddedilirse kesinihür 
ivüm yalnız feshin reddi bakımından mevcut olup ayıp sebebivle acılan sa
tış bedelinden tenzilat dâvasının dinlenmesine mani olmaz» demektedir-

(140) Aubry. et Rau, op. cit. s: 76'6, Fabreguattes, op. cît. s: 70.
(141) Domaniç, op. cit. s: 75, Gürdoğan op. cît. s:76, Aubry et Rau, op, cit. S:

781.
(142) Postacıoğlu oo. cit. s:506, 507, 1. HD. 11. 7. 1964 ve diğer içtihatlar için 

Çenberci, sgm. s:1165,H66.
(143) Gürdoğan op. cit. s: 76, 4, HD. 20/10/1958, Çenberciden, sgm. s: 1166,
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1er. Bundan da sayın bilginin yukarıdaki ölçüyü, gerekçe hüküm fıkra
sının zorunlu bir unsuru da olsa, salt fıkraya indirgedikleri anlaşılmakta 
ise de, definin kubulüyle dâvanın reddedilip hükmün kesinleşme
sinden sonraki takas konusu alacağın, yeni bir dâvanın müddeabihi ola
mayacağını ve burada gerekçeye kesin hüküm gücünü tanımakta mantık
sal zorunluluk bulunduğunu, öngörmektedirler. (144)

Bu ölçünün zorunlu sonucu olarak, ayniyet için müddeabihler şah
sen belli ise maddeten aynı, nev'en belli şey ve haklarda miktar veya sa
yının İkincisinde ilk dâvanmkine eşit veya daha az olması ve nihayet müd- 
deabih üzerinde aynı cins hakların istenilmesi, yani «maddî ayniyete so
yut hak ayniyetinin de eklenmesi» gerekir. (145)

3. Müddeabihte ayniyetin mutlak olmaması : Yukarıda belirttiğimiz 
üzere müddeabihin ayniyetine, «eşya veya hakkın miktar ve mahiyetinde
ki değişikliklerin etkisi yoktur; yani avnıvet mutlak değildir. Örneğin, 
müddeabih dolabın yıpranması yeya ilâvelerle değişmesi gibi. Bu konu
da medenî veya tabiî semereler de sonucu değiştirmedikleri gibi, tefer
ruat ve Tnütemmim cüz'üler de kesin hükmün kapsamına girerler. An
cak teferruat ve mütemmim cüz u için verilen karar asıl için kesin hü
küm olamaz.

Kesin hüküm müddeabihin bütünü hakkında ise, bütüne dahil par
çalara da.kapsamlıdxr...Zira.biitünP.pars&lar.da^ dahildir- .Cin tptg et .pars ^ 
continetur), kuralının zorunlu sonucu budur. Bu konuda Marcade ve 
Laurent'm hükme bağlanmayan bir konuda kesin hüküm olamayacağı 
yolundaki düşünceleri, kesin hükmün nizalara son verme ve çelişik ka
rarları önleme amaçlarıyle bağdaşamaz ve müessesenin bertaraf edilme
siyle sonuçlanır. Bu görüş onun için isabetsizdir. Nitekim Yargıta3amız 
da bu görüştedir. (146)

Aubry ve Rau, ıDuranton, Marcade, Larombiere gibi yazarların tersim 
ne, bütün parçaya dahil olmadığından, parça hakkındaki karar (H.U.M.K. 
md. 4), bütün için kesin hüküm teşkil etmez; Zira ölçümüze göre dâva
nın bir kesimi hakkında verilip kesinleşen karar, bunun indirilmesinden 
sonra kalan kesim için açılan dâvada verilecek kararla haleldar olmaya
caktır. Ancak ilk dâvada kalan kesim için dâva hakkının saklı tutuldu-

(144) Op. cit. s.‘ 503-506.
(145) Domaniç, op. cit. s: 76.
(146) Domaniç, op. cit. s: 77 79, HGK. 11/4/1951, Çenberciden, sgm. s; 1170.
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ğunu belirtmek, kalan kesimden zımnen vazgeçildiği yolundaki muhte
mel itirazı karşılaması bakımından ihtiyat icabıdır. (147)

Bundan başka faizine ilişkin dava reddedildikten sonra, alacağın 
aslı hakkında dava açılabilir. Ancak alacağın sukutu veya mevcut olma
dığı gerekçesiyle reddedilen faize ilişkin davanın alacağın aslı için kesin 
hüküm olduğu ileri sürülmüşse de, bizce faize ilişkin dava başka neden
lerle de reddedilebileceğinden (örneğin, faizin ödenmesi nedeniyle) ve 
bu hüküm fıkrasına zorunlu olarak bağlı bir gerekçe de olmadığından 
durum daima böyle değildir. (148)

Yargı tayımızın görüşüne rağmen, bir malın ilk davada aynı, İkinci
sinde bedeli dava edilse, müddeabihlerde hukukan ayniyet vardır. An
cak, iki dâvanın konusu maddi şeyler fiziksel bakımından aynı olsa bile,, 
bu şevler üzerindeki başka başka hakların istenebileceği hallerde müd- 
deabihte ayniyetin olmadığı açıktır. (149)

Müddeabihin azalıp çoğalması haksız fiilden sorumlulukta kesin 
hüküm yönünden ilginçtir. Failin bir defaya özgü olarak toptan tazmi
natla hükümlendirilmesinde, muhtemel zararların doğmadığı iddiasıy- 
le hükmedilen tazminatın indirilmesine ilişkin davaya kesin hüküm en
gelse de, zararın artması halinde durum değişiklik arz eder. Eğer karar 
metninde tekrar inceleme yetkisi açıkça saklı tutulmuşsa (BK. md. 46), 
yeniden dava açılabilir. Karar metninde bu noktanın açıkça saklı tu
tulmadığı hallerde ise, kesin hüküm yeni bir davaya, anılan metinde 
eğer aktüel ve gelecekteki zararların karşılandığı belirtilmişse engel, 
salt aktüel zararların karşılandığı belirtilmişse ve gelecekteki zarar
lara değinilmemişse engel değildir. (150)

4. Hüküm altına alınmamış müddeabihte kesinliğin olmaması:
Dava dilekçesinde istenilmiş ve fakat mahkemece olumlu veya o-- 

lumsuz bir karara bağlanmamış hususlar, kesinlik var olan bir hükmün 
niteliği olduğundan, olmayan ve yargıcın açık iradesine konu teşkil

(147) Ansay, op. cît. s: 359, Domaniç, op. cît. s: 79 - 81, Gürdoğan, op. cit. s: 
77, 9. HD. 15/2/1965 - 8607/1206, İlmî ve kazaî içtihatlar d. 1963, s: 3799.

(148) Ansay op. cit. s: 360, Domaniç, op. cit. s; 78, Karşı görüş: Aubry et Rau,. 
op. cit. s: 782.

(149) 1. HD. 6/2/1945 - 6069/642, Gürdoğan, op. cltj»: 78 (eleştiri).
(150) Domaniç, op. cit. s: 81 • 82.
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etmeyen şeylerde kesinlik kabili tasavvur değildir. (151) Örneğin, kararda 
mahkemece bir sonuca bağlanmamış alacak ikinci bir davaya konu ola
bilir. Ancak genel eğilimi bu yönde olmakla birlikte Yargıtayımızm bu 
konudaki içtihatları müstakar değildir. (152)

Ayrıca, hakkın doğduğu sözleşme aynı ve fakat davalardaki müd 
deabihler ve dolayısiyle varılmak istenen sonuçlar ayrı ise kesin hüküm 
yoktur. Ancak, örneğin istenilen ayrı devrelere ait ücretler ayrı iseler de, 
ikinci dâva daha geçersizliği kesinleşmiş aynı sözleşmeye dayanıyorsa 
burada kesinlik söz konusudur. (153)

îlk davaya konu olaylar (örneğin, boşanmada), İkincisine konu e- 
dilemezse de daha sonrakiler edilebilir Federal mahkeme ilk dâvadaki 
olaylara eklenen yeni olayların yeni boşanma dâvasına önceliklerle bir
likte bütün olarak konu edilebileceğini kabul ederek Yargıtayımızdan 
ayrılmıştır ki, sayın postacıoğlu, haklı olarak bu görüşü desteklemek
tedir. (153 a)

Son olarak belirtelim ki, «zımni hüküm olarak hüküm fıkrasına 
dahil sayılabilecek durumlar kabili tasavvursa» da «bilindiği halde der- 
meyan edilmemiş müdafaa sebebinden feragat edildiği yolunda Fransız 
huk-ukund-a rastlananr tahlilde'isabet-» yoktur-t ('154)- - -* - - - - - - - --

C. Dâva Sebeplerinin aynı olması :

Kanunumuz, taraf ve müddeabih ayniyetiyle birlikte bulunması ge
reken bu üçüncü şartı, «istinat olunan sebebin müttehit olması lâzımdır.» 
diyerek ifadelendirmiştir ki, bunu kavramak için öncelikle «dâva sebebi» 
deyiminin anlamını belirlemek gerekir.

1. Dâva sebebinin anlamı :

a. Doktrinde Durum : Doktrinde dâva sebebi denilince iki türlü kav
ram akla gelmekte ve savunulmaktadır :

aa. Maddî fiilî sebepler veya hukukî vasıtalar ; Neratius’un uzak 
sebepler dediği bu kategori, Laurent'm ifadesiyle «iddia ve savunmada

(151) Ansoy, op. cit. s: 364. Postacoğlu, op. cît. s; 508, Hatta merhum Ansay 
«Bilâkis hükümde dava edilenden fazla bir şeye hükmedilirse kanunî yolda düzel
tilmedikçe bunun hakkında da kesinlik olmalıdır.» demektir, (s; 365), Karşı görüş: 
Fabre.guettes, op. cit. s: 72. (152) İçtihatlar için; Çemberci, sgm. s: 1168, 1169,

(153) İbid, s: 1169. Eleştiri: Postacıoğlu, loc, cit. 503 - 506.
(153 a) Postacıoğlu, op. cit. s: 504, 505, HGK. 6/4/1966 - 440/86 son iç. d. sa
yı; 223, s: 289, HGK. 15/1/1964 - 69/45, Adalet D. 1964 - 5, 6, s: 630.

(154) Ayrıntılı bilgi: Postacıoğlu, op, cit. s: 507-508.
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dayanılan hukukî sebebin vücut ve sağlığını belirleyen ve belgelendiren 
delillerdir,» olaylardır, diye tanımlanmaktadır. Bunlar bir eylem (çar
pışma gibi) veya bir hukuksal işlem (satış bağıtı gibi) olabilirler. (155)

İşte bazı bilginlerimiz (Ansay, Bilge, Çenberci, Gürdoğan, Kuru), Al
man hukukçularının ve hukukunun etkisiyle dâva sebebinden bu katego
riyi anlamaktadırlar. Merhum Ansay, kanunumuzun (md. 179/1) «vak'a- 
lara istinat nazariyesini» kabul ettiğini, bu vak'alara uygun gerçek hukuk
sal sebebi bulmanın yargıcın görevi (md. 76) olduğunu (156), kesin hü
kümde de dâvanın sebebi olarak bu vakalardaki ayniyeti aramak gerek
tiğini belirmektedir. (157)

Yine bu yazarlara göre, tarafların bildirişlerine aykırı da olsa asıl 
hukukî sebebi bulacak olan yargıç, bunlara bağlı değilse de, tersine maddî 
sebeplerle bağlıdır. İkinci dâvadaki talep neticesinin dayanağı olan olay
lar, önceki dâva talep neticesine dayanak olmamak şartiyle, olayların ilk 
hükümden sonra veva önce olmalarının bu konuda önemi yoktur. Ancak 
bazı dâvalar özellikleri itibariyle önceki dâvada söz konusu edilmemiş 
olaylara dayandırılamaz. Örneğin, geçimsizlik sebebiyle açılmış boşanma 
dâvalarında durum böyledir. (158)

bb. Hukukî Sebepler ; Neratius'un yakın sebepler dediği bu katego
ri, çoğunlukça benimsenen Aubry ve Rau'nun ifadeleriyle «tarafların dâ
va konusu iddia ve savunmalarını doğrudan doğruya dayandırdıkları hu
kukî hadiselerdir.» diye tanımlanmaktadır. Yani bununla tarafları talep 
neticelerinde haklı gösterecek maddî (fiilî) olayların (vasıtaların) dahil 
oldukları hukukî mahiyet, kalıp amaçlanmaktadır.

Fransız hukukunun etkisiyle dâva sebebindeki ayniyetten hukukî 
sebeplerdeki ayniyetin anlaşılması gerektiğini ileri süren hukuk bilgin
lerimiz de görüşlerini söyle savunmaktadırlar ; Hukukî sebep kavramı 
genel ve soyuttur. Maddî sebepler ise somut ve özeldir. Maddî sebeplerin 
değişmesiyle yeni dâvaların açılması usul ekonomisine, kesin hükmün 
uzlaşmazlıklara son verme amacına aykırıdır. Uzlaşmazlıklara son vere
rek kazanılmış hakları korumanın, güveni ve dirliği sağlamanın yolu, 
hukukî sebepler kavramına dayanmakla olur. Böylecedir ki, her olay 
için dâva açılmamış ve fakat mümkün mertebe iddia ve savunma hakla
rı da az kısıtlanmış olur. Aynı hukukî sebebe dayanak olan her maddî o-

(155) Domaniç, op. cit. s: 87,
(156) HGK. 30/9/1964, Adalet dergisi, 1965, s: 727,
(157) Ansay, op. cit. s: 230-232, 360-362.
(158) Gürdoğan, op. cit. s: 79 - 81, Çenberci, sgm. s: 1173, 1174.
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1074 MEDENÎ USUL HUKUKUNDA KESÎN HÜKÜM

lay için yeni bir dâva açılabilmesi belki iddia ve savunma özgürlüğünün 
tam anlamıyle kullanılmasını sağlar ve fakat adalete karşı toplumsal gü
veni sarsar, dirliksizlik doğurur. Öyleyse dâva sebebinin hukukî sebep
kavramiyle izahı sistemi, «(........... ) dâvaların sebebin sebebine, başka
bir ifadeyle ikinci dereceden olan sebeplere, yani hukukî vasıtalara da
yanmak suretiyle yenilenebilmesi kaidesinin de firenlenmiş, ifrattan kur
tarılmış, «kısaca» ifratla tefritin telifidir.» (159)

Uygulama alanındaki keşmekeşi önlemek gibi pratik üstünlüğü bu
lunan bu ikinci görüşe, gerçekten sayın Postacıoğlunun belirttikleri veç
hile, her ne kadar birinci görüşü savunmakta ise de, merhum Ansay da 
verdiği' örneklerle katılmaktadır. (160)

Hukukî sebep, dâva sebebi olarak kabul edilince, kesin hükmün un
suru hukukî sebep olacağından aynı hukukî sebeple ikinci bir dâva açıla- 
mayacaktır. Hatta ayrı ayrı olaylar (vasıtalar) aynı hukukî sebebe vücut 
verseler de durum böyle olacaktır; çünkü vasıtalar hükmün unsurların
dan değildir. (161) Ancak Usul kanunumuz, buna ve iddia ve savunmanın, 
yargılama malzemesinin birden arzı ilkelerine zorunlu nedenlerle yargı
lama esnasında mahkemeye sunulamayan bir senet veya belgenin sonra
dan ele- geçk-iimesini' y-argı-lamanm iadesi .sebeplerinden ş,ayjniik şuretije^ 
bir istisna getirmiştir, (md. 445)

Şunu da belirtelim ki, hukukî sebep kavramı soyut kavramların nite
liği olup, soyutluk ve genellik bakımından bu kavramlar arasında bir hi
yerarşinin bulunduğu söz götürmez. Bu hiyerarşide, soyutluk ve genellik 
niteliği yönünden üst mertebede bulunanı hukukî sebep, di^enni vasıta 
telâkki etmek gerekir. Örneğin, bu ölçüye göre hile vasıta, rıza fesadı kav
ramı hukukî sebep olacaktır. Hukukî-sebep vasıta ilişkisi konusunda ise 
genellikle kabul edilen ölçü kanun koyucunun tutumudur. «Kanun ko
yucu, belli bir mefhumda kâfi bir mücerretlik vasfı görerek onu ayrı 
bir tanzim konusu yapmış, ona başlı başına hukukî neticeler bağlamışsa 
bu mefhumun ayrı bir hukukî seben teşkil ettim kabul edilmektedir». 
(162) Onun için tıpkı rızada fesat gibi, şekilsizlik, ehliyetsizlik, hukukî 
sebep; tanık yokluğu, noterin ehliyetsizliği, küçüklük, kısıtlık da bun
lara vücut veren birer vasıtadırlar. (163)

(159) Postacıoğlu op. cît. s: 325 - 328, Doman’c cp. cit. s: 83 - 84.
(160) Ansay, op. cit. s: 360, Postacıoğlu, op. cit. s: 498,
(161) Larombİöre, Domaniçten naklen, op. cit. s; 88, Postacıoğlu, op. cît. s:
497.

(162) Postacıoğlu, op. cit. s: 175-176, 495-496.
163) Ansay, op. cit. s; 361, r'unan!'', op. cü. s; 88 -90, Gürdoğan, op. cit. s: 81.
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Bundan başka, aynı hukukî sebepten çeşitli davaların doğması ha
linde, kararın, sonraki davada kesin hüküm gücünün haiz olup olmadı
ğı, genel bir kuralla değil, kararın kapsamına göre belirlenir. (164) Bu
na karşılık Türk hukuk tatbikatı bakımından sorun berrak olmamakla 
birlikte, birden çok hukuki sebebe dayanan mütehalik ve buna yakın ve 
fakat biraz farklı terditli davalarda, hukukî sebep, dava sebebi olarak 
kabul edilince, tabiatıyla hukukî sebepler birbirinden farklı olduğun
dan, biri hakkında verilen hüküm, ikinci dava için kesin hüküm olma
yacaktır. (165)

Öte yandan müddeabihin aynı olması kesiminde incelediğimiz üze
re kesin hüküm, zaman itibariyle hüküm alanındaki durumu tesbit etti
ğinden, ilk kararın hukukî sebebiyle aynı olsa bile yeni vak'alarm vücuda 
getirdiği yeni ve aynı hukukî sebeple dâva açılması halinde de kesin hü
küm yoktur. Zira ortada aynı ve fakat yargıcın incelemesine sunulmamış 
yeni bir hukukî sebep vardır. Bunun tipik örneği, geçimsizlik hukukî se
bebiyle açılan boşanma dâvasının reddedildikten sonra, yeni olayların 
vücut verdiği aynı hukukî sebeple dâva açılabilmesidir. (166) Bunun 
gibi kararda dayanılan hukukî sebebin ve tabiatıyle buna dayanak olan 
olayların ortadan kalkması halinde de kesin hüküm yoktur. (167)

b. Uygulama alanında durum : Tutumu kesinlikle belli olmayan Yar- 
gıtayımızm içtihatları karşısında, kararların eleştirilmesi sadedinde ser- 
dedilen düşüncelere bakılırsa, hukukçularımız kendi görüşlerinin karar
larda yansıtıldığını belirtmektedirler.

Gerçekten sayın Çenbercinin sözünü edip kendisinin de kısmen ka
bul ettiği üzere, kadastro tesbitine itiraz talebinin reddi ile M- K. nun 
650. maddesine dayanılarak açılan dâvalarda, yine ilk dâva reddedildikten 
sonra aynı alacak için sonraki ödeme taahhüdüne dayanılarak açılan 
dâvalarda hukukî sebeplerin aynı olmadığı söz götürmez. (168) yine 
sayın Postacıoğlunun inceledikleri tahliye dâvalarında açıkça Yargıtayı- 
mızm «ihtiyaç sebebini», yani bu hukukî sebebi kesin hükmün varlığı- 
m tesbitte esas aldığı anlaşılmaktadır. (169)

(164) Domaniç, op. cit. s: 90-91.
(165) Postacıoğlu, op. cit. s: 202-206, Karşı düşünce: Gürdoğan, op. cit. s: 80.
(166) Ansay, op. cit. s; 361, Postacıoğlu, op. cit. s: 501 - 502, Gürdoğan, op. 

cit. s: 81 - 82.
(167) Domaniç, op. cit. s: 91 - 92.
(168) Çenberci, sgm. s: 1172 - 1173.

(169) Postacıoğlu, op. cit. s: 499-500.
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Kanımızca, sayın hukukçular içtihatları eleştirirken her olayın özel
liğine göre saptanması gereken maddî sebepler ve özellikle çok soyut o- 
lan hukukî sebepler kavramlarına farklı anlamlar vererek dâva konusu 
olaylara uygulamalarındaki anlaşmazlık, sorunun nedenini teşkil ettiği 
kadar, Yargıtayımızm emsal olaylarda çelişik kararlar vermesi de bu 
sonucu doğurmuştur. Örneğin, Yargıtayımız, tescil dâvasına müsteniden 
alınmış tapunun, bu kez hâzinece daha önce tapusu olduğundan iptalinin 
istenmesi üzerine-delillerin birden arzı esnasından hareketle-dâva sebebin
de de birlik görerek, tescil kararma kesin hüküm gücü tanıyarak ikinci 
dâvanın reddini içtihat etmiş (170); buna karşılık zilyedliğe dayanıla
rak açılan elatmanm önlenmesi dâvasından sonra, aynı yer için bu kez 
dâvâlının tapuya dayanarak açtığı konusu el atmanın önlenmesi olan dâ
vada ilk karara kesin hüküm gücü tanımamıştır. (171)

Sonuç olarak, yargıcın maddî vak'alar ve netice-i taleplerle bağlı bu
lunduğu birçok içtihatlarla belirtilmiş olmakla ve kesin hükümde dâva 
sebebine çokluk lâfızlar ne olursa olsun hukukî sebep anlamının verildi- 
diği anlaşılmakla birlikte, Yargıtayımızm bu konudaki eğilimi kesinlik
le billurlaşmamıştır, denilebilir. (172) Ancak sayın Postacıoğlu iddia ve 
savunmanın genişletilememesi sorununda, Yargıtayımızm maddi kesin 
hükümde hukukî sebepleri benimseme eğilimi gösterdiğini belirtmekte- 
•dir. .(173) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Bu konuda son olarak belirtelim ki, Yargıtayımız yine bir kararında 
nitelikte hata sebebiyle (MK. md. 116) açılan evlenmenin feshi dâvasıyle 
şiddetli geçimsizlik sebebiyle (MK. md 134) açılan boşanma dâvaları
arasında «(......) hukukî sebepleri ayn ayn olduğundan birine ilişkin
hükmün diğeri hakkında kesin hüküm olarak ileri sürülemiyeceğini» be
lirtmek suretiyle hukukî sebepler kavramına açıkça yer vermiş bulun
maktadır. (174)

2. Dâva sebebi-Dâva konusu (müddeabih) :
Her zaman ikisini ayırmak güçlük doğurmakla birlikte, iddia ve sa

vunmanın temeli olan dâva konusunu, talep neticelerinden ve bunlarla 
sınırlı olarak verilen hüküm fıkrasındaki unsurlardan; dâva sebebini ise.

(170) HGK. 3/3/1965 - 35/80, Resmî Kararlar Dergisi, 1966 - 3, s: 4.
(171) 5. HD. 16/12/1966 - 5759/5865 ve 8/4/1957 - 2214, Ersoy, op. cit. s: 229.
(172) İbid, s: 112, 113, 228, 229 daki: BK. 4/6/1958, HGK. 16/12/1964 ve diğeı>

leri, T. Kanunu Medenisi, cit. - II, s: 373 te, Olgaç’tan, HGK, nun, 31/1/1951.
(173) Postacıoğlu, op. cit. s: 328. (174) HGK. 16/11/1966-288, Son İ.D. 1967, 

sa: 226 sİ-4

I I o2



SAMÎ SELÇUK 1077

bu talep neticeleriyle hüküm fıkralarına dayanarak maddî sebeplerin vü
cut verdiği hukukî sebeplerden istihraç etmek gerekir. (175)

VII. Kesin Hüküm itirazının Kabul veya Reddinin Sonuçları :

A. Kabulün sonuçları : Kesin hükmün varlığı kabul edilince olumlu 
ve olumsuz fonksiyonlarını doğuracağı açıksa da, yargıcın ne şekilde ka
rar vereceği, onun mahiyetini açıklayan görüşlere göre değişmektedir.

Maddî hukuk nazariyesi yanlısı olanlar, kesin hüküm itirazını esasa 
ait bir savunma aracı diye kabul eylediklerinden, yargıcın dâvanın esası
na girerek yeni bir karar vermesini sağlık verirler. Usulî nazariye yanlı
sı olan Stein ve Hellwig de, yeni karar kesin hükme aykırı olmamak şar- 
tıyle aynı görüşe katılmaktadırlar. (176)

Buna karşılık, usulî nazariye yanlısı olanlardan Böttieher, Rosen- 
berg, Sehvvartz ve Nikisch ise, maddî anlamda şeklen kesinleşmiş bir ke
sin hükümden sonra, çelişik kararları önleme amacının gerçekleşmesi i- 
çin, yargıcın esasa girmeden dâvayı, dinlenme yeteneği olmadığından red
detmesi gerektiğini savunurlar. Zira dâva şartlarından biri yoktur. Üste
lik lehine böyle bir kesin hüküm olmasına rağmen, bu kimse yeniden dâ
va açarsa, bunda dâva açmada bulunması gereken hukukî menfaat (pasd'. 
interet, pas d'action) şartı da yoktur. Bizde tatbikat, isabetli olan bu gö
rüş çizgisinde gelişmiştir. (177) (178)

B. Reddin sonuçlan :

1. İlk ihtimal, kesin hükümden haberli olmama sonucu birbirine ay- 
kın kararlann verilmesidir ki, bu takdirde yargılamanın iadesi yoluyle i- 
kinci hüküm iptal edilir. (HUMK. md. 445/10, 450)

2. İkinci ihtimal, hiçbir evrede yapılan kesin hüküm itirazının kabul 
edilmemesi sonucu çelişik iki kesin hükmün ortaya çıkmasıdır ki, kesin 
hüküm itirazının nazara alınmamasının temyiz sebebi (md. 428/3) teşkil 
edip temyizen dermeyanı mümkün olan halin yargılamanın iadesi sebebi 
olmıyacağı ileri sürülmekte (179), ikinci hükmün, birinci hükmün ikin-

(175) Domaniç, op. cit. s: 84 - 87. (176) Gürdoğan, op. cît. s: 89-90
(177) İbid, s: 90 - 91.
(178) El atmamn önlenmesi dâvalarındaki istisnaî durum için: Çenberci, 

sgm. s.‘ 1174, 1175.
(179) Postacıoğlu, op. cit. s: 552.
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ci dâvaya etkili olmadığını da içine alması dolayısıyle üstün bulunduğu 
savunulmaktadır. Jürisprüdans da bu yoldadır. (180)

VIII. Kesin Hükmün Zaman İtibariyle Kapsamı :
Edim ve tesbit dâvalarına ilişkin hükümler, salt hali ve geçmişi kap

sar, Înşaî hükümlerse kendi kategorilerine göre değişirler. Örneğin, bo
şanma hükmü gelecek, babalığa hüküm geçmişe yönelen sonuçlar doğu
rur. (MK. md. 124, 310) (181)

IX. Kesin Hükmün Sona Ermesi :
A. Genel olarak : Maddî anlamda kesin hükmün Fransız hukukun

daki gibi iptal dâvası ile kaldırılması mümkün değildir. (İstisna : H- 
UMK. 30, 445/9. md.) (182) Yasama organının tasarrufu, yeni bir yar
gısal içtihat (usulî müktesep hak konusunda istisnalara değinmiştik) ve 
hükümden sonraki ikrar da kesin hükme etkili değildir. (183)

Usul Kanunumuzdaki esas hükmün verilmesinde n önceki evreye 
münhasır olup «(......) hâkimin, zahir ve açık olan yazı ve hesap hata
larının düzeltilmesi» ne ilişkin madde (md. 80) paralelindeki, hükümden 
sonraki evreye ait «(............. ) iki tarafın isim ve sıfat ve netice»- i iddi
alarına müteallik hatâlar ve esas hükümdeki hesap hatâları» nm düzeltil
mesine dair olan madde (md. 459) kârşisıhda kesifi hükümde'ifadeYıa- 
zariyesine yer verildiği anlaşılmaktadır. Ancak bunlar, kesin hükmü so
na erdiren değil, belki de güçlendiren durumlardır. (184)

Hükmün icrasına kadar istenilebilen tavzihte de, (md. 455 vd.) «ip
hamın tavzihi ve tenakuzun ref'ini» amaçladığı, ancak var olan noktala
ra münhasır olduğu ve asla kesin hükümle doğan sonucu değiştirecek 
yeni bir hüküm verilmiyeceği için kesin hükmün muhtel olması söz ko
nusu değildir. (185)

Bundan başka Medenî Usul hukukunda bir tür yazılı emirle boz
mada (md. 427), kanun yararına bozulmakla yetinildiğinden ve hük
mün hukukî neticeleri kaldırılmadığından kesin hüküm etkilenmez. (186)

(180) Gürdoğan, op. cit. s: 92 - 93, Aym yerdeki: 7. HD. 23/2/1956 ve 30/11- 
/1954 günlük.

(181) Ayrıntılı bilgi: Gürdoğan, op. cit. s: 48 - 49.
(182) 1. HD. 7/6/1963, Çenberciden, sgm. s: 1175.

(183) İçtihatlar: Gürdoğan, op. cit. s: 52, Berki, op. cit. s: 95.
(184) Domaniç, op. cit. s; 36-39.
(185) Postacıoğlu, op. cit. s: 549.
(186) öner, loç. cit.
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Bu nedenlerle kesin hüküm sadece yargılamanın iadesi ve süreaşımıyle 
son bulur.

B. Yargılamanın iadesi: (md. 445-454): Mahkemenin işten el çek
tiği davanın tekrar görülmesine müncer olan ve kesin hüküm dokunul
mazlığına bir istisna teşkil eden yargılamanın iadesi sebepleri kanunen 
sınırlı olup, Yargıtayımızca ağır hata ve eksiklikireden ötürü de bu yola 
gidilebilir. (187) *

C. Süreaşımı; Kesin hüküm gücünü kazanmış bir karar, icrai takip
te son işlemden (İİK. md. 39); borç, bir senetle veya bir hükümle sabit 
olmuşsa (BK. md. 135/2), bu andan itibaren onyıl geçmekle süreaşımına 
uğrar. Ancak Yargıtayımız, taşıtsızm kazanılmasıyle, şuf’a hakkının 
sübutu ve el atmanın önlenmesi gibi bir hakkın varlığını belirtip doğru
layan ilâmların süreaşımına bağlı olmadıklarını içtihat etmiştir. (188)

V. Ceza ve Hukukdaki Kesin Hükümlerin Hukuk ve Ceza Davalarına 
Etkilen:

A. Genel olarak : ■

Ceza ve hukukdaki kesin hükümlerin farkları çeşitli anlayışlara göre 
değişmektedir.

Klasik anlayışa göre; cezada kesin hüküm, kamu davasının niteliği 
olup, herkese karşı dermeyanı mümkün ve bundn dolayı mutlak; hukuk
taki kesin hüküm ise nisbidir. Buna karşılık, hukuktaki kesin hüküm 
nisbîliğinin istisnalarının genişletilmesini kabul eden ortalama anlayış 
yanında, farkın kesin hükmün ceza ve hukuk usulünde değil, bizzat usul 
hukukunun bazı kollarında olduğunu ileri sürenler de vardır, örneğin, 
Guarneri, kesin hükmü taraflara inhisar ettirmeği izah eden sebebin da
ha mutlak haklar karşısında değerini kaybettiğini söyler. (189)

Görüşler ne olursa olsun, ceza ve hukuktaki kesin hükümlerin der
dest hukuk ve ceza davalarına etkileri, konumuzu ilgilendirdiği oranda, 
incelemeğe değer bir durumdur.

B. Cezadaki kesin hükmün hukuk davalarına etkisi; Bir eylemden 
dolayı verilen bir karar kesinleşince, değişmezlik niteliğini kazanır ve 
aynı eylemden dolayı aynı kimse hakkında yeniden dava açılamaz. (190)

(187) 1. HD. 5. 7. 1963 - 5416, Çenberciden, sgm. s: 1176.
(188) İçtihatlar için: Çenbercî; sgm. s:1177.
(189) Geniş bilgi: Erem, op. cit. s; 532 - 534.
(190) İbid. s:537, Taner, Ceza muhakemeleri Usulü, 2. bası, 1950, İstanbul, s: 100
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İşte böyle bir kararın hukuk yargıcına etkisinin kapsamı, B.K. muzca 
(md. 53) çözümlenmiştir. Buna göre, fiil failinin temyiz kudretinin bu
lunup bulunmadığı ile kusurun varlığının tesbiti ve kusurun takdiri ve 
zarar miktarının tayini yönlerinden hukuk yargıcı, ceza yargıcının ka- 
rarivle bağlı değildir. Ceza ve hukuk davalarında konular ve sorumluluk 
esas ve ilkeleri ayrı olduğundan, bu doğrudur- (191)

Ceza mahkemesinde fail, sübjektif unsur (kast) olmadığından be
raat etmişse, eylemde objektif unsur bulunabileceğinden, yargıç yine 
bağlı değildir. (BK. md. 53) Ancak Yarmtayımız. B.K. ' mü-
nü, ceza yargıcının delilsizlik nedeniyle beraat karan vermesi haline in- 
hi.sar ettirerek, suç teşkil eden eylemin sabit olmamasından dolayı ve
rilen beraat kararının bağlayıcı nitelikte olduğunu birçok ve müstakar 
kararlarında belirtilmiştir. (192)

B.K. nunda düzenlenmemekle birlikte, kesin hükmün va'^al p^.'^rçek- 
lik savılmasının sonucu, bu bağımsızlık ilkesinin ikinci istisnası da, ce
za mahkemesinin maddî eylemi sabit sayarak failin hükümlülüğüne i- 
lişkin verdiği kararın hukuk yargıcını bağlamasıdır. Yani ceza mahke
mesince (askerî mahkeme de dahil) eserle müessir arasındaki illiyet 
bağını, yani vak’ayı pozitif bir şekilde tesbit eden hüküm, haksızlığın 
takdirinde hukuk yargıcını bağlar- Bunun nedeni, cezadaki ispat araç- 
larmm <laha elverişli olması -ve- üstelik ceza- mahkemesinde .sanığın ce-.- 
zalandırılması için kesin ve güçlü delillere dayanılmasının zorunlu bu
lunmasıdır. Esasen ceza (md. 358) ve Medenî (md. 295) usul kanunları 
da bunu doğrulamaktadır. Ve bu son derece isabetlidir. Tersini düşün
mek ve uygulamak, Pascalin ünlü sözlerinin bir ülke içinde de gerçekleş
mesini ve adaleti tedirgin edici paradoksal bir durumun ortaya çıkma
sını terviç etmek olurdu: «Plaisante justice nu'une riviere borne ’^^eritö 
au deçâ des Pyenees, erreur au delâ.» (193) Ancak sayın Tunçomağ, ce
za yargıcının hükümlülük kararının hukuk yargıcını bağlamasını onun 
kesin hüküm olmasından değil, (zira dava konusunda ayniyet şartı yok-

(191) Taner, op. cit. s: 106, Geniş bilgi, Oser - Sehönenberger, Borçlar Hukuku 
Şerhi (R. Seçkin), 2. kısım, 1950, Ankara, s:490 - 498.

(192) Olgaç, Kazai ve ilmi İçtihatlarla Türk Borçlar kanunu, cilt I, 1966, İs
tanbul, İçtihatlardan, 847, 849, 851, 857, 876, 877 numaralı olanlara bakınız.

(193) Ansay, op. cit. s: 369, Arsebük, Borçlar Hukukunun Umumî Esasları, cilt 
I, 1937, Ankara, s;277, Postacıoğlu, op. cit. s:509, Saymen/Elbir, Türk Borçlar Hur 
kuku. Cilt - I/l, İstanbul, 1958, s:385, Taner, op. cit. s: 106 - 107, Funk (Selek - Ve^ 
det), Borçlar Kanunu Şerhi, Cilt - I, 1938, İstanbul, s; 93, İçtihatlar: Olgaç, op. cit, 

862 - 871 numaralılara bakınız.
B Pasceü, pens^eset opuscules philosophigues, L. Hachette, 1935 Paris. P. 39
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tur), maddî olayı tesbit etmesinde görmektedir. Von Tuhr ve Oser/Sc- 
hönenberger de, ceza mahkemesinin hükümlülük kararının, fiilî ve bu
nun haksız mahiyette bulunduğunu tesbit etmesi halinde hukuk yargı
cını bağlayacağını belirtmektedirler. (194)

Ancak Yargıtayımız, müessir fiilden kesinleşen mahkûmiyet hük
münü, hukuk davasında başkasının suçu üzerine alması nedeniyle ke
sin hüküm gücünde saymamış ve yeni delillere göre karar verilmesini o- 
naylamıstır ki, bu kesin hükmün amacına aykırıdır. Kanımızca burada 
yapılacak işlem, hukuk yargıcmca cezadaki kesin hükmün yargılamama
nın iadesi yoluna gidilip bertaraf edilmesini sağlamak için mehil ve bunun 
sonucuna göre karar verilmek gerekirdi. (195) (196)

C. Hukuktaki Kesin Hükmün Ceza Davalarına Etkisi : Ceza mahke
melerinin delil telâkkisi ve diğer hususlardaki geniş yetkileri ve ceza 
ve hukuk davalarındaki amaç ayrılıkları nedenleriyle hukuktaki kesin 
hükmün ceza davasına etkisi voktur. Bununla birlikte hukukçular bu 
konuda ikive avrılmıslardır. Kries, Kantar, ve Taner'in, kanımızca doğ
ru olan bu görüşe katılmalarına karşılık, Löwe, Feisenberger, inşaî ve 
izharî kararların bağlayıcı olduğunu ileri sürmektedirler. Bununla bir
likte ceza mahkemesinin ön mesele olarak kabul ettiği hallerde tabiat
ıyla bu bağlayıcılık varittir. (197)

Ancak Yargıtayımız. kesin hükme uyma zorunluluğundan hareketle 
fiilin sübut ve ademi sübutuna ilişkin kararların ceza yargıcını bağla
yacağını eski bir kararında içtihat etmiştir. (198)

Bundan başka, hukuk mahkemesince sahte olduğundan dolayı iptal 
edilen senet hakLmda, ceza mahkemesince verilen beraat kararı, iptal 
kararını etkilemezse de, hukuk mahkemesince, usulünce incelenerek bir 
senedin sahte olmadığına dair karar verilirse bu, ceza yargıcını bağlar, 
sahtelik iddiası ceza mahkemesinde dinlenmez, yani sanığın beraatına 
karar verilebilir. (HUMK. md. 314, 315) ,

M^4) Cenbercî», som. s: 1142, Onser/Sehönenbergen op. cit. s; 494 - 495.
(195) HCK 22. 5. 1963 -14/13, Adalet Dergisi, sayı:9-10, 1963, s.1066. Bu kara

rın geniş eleştirisi İçin: Çenberci, sam. s: 1141 - 1143.
(196) Bu konuda şunu da belirtelim kî, Yargıtayımız birçok kararlarında, ce 

za mahkemesi müdahîlin tazminat talebini reddetmiş ve bu karar kesinleşmişse, 
hukuk mahkemesinin bu redle bağlı bulunduğunu içtihat etmiştir, içtihatlar içir

Olgaç, ot>. cit. eserdeki, 865. 875, 885 numaralı kararlar bu meâldedir.
(197) Ayrıntılı bilgi; Kantar, Ceza mahkemeleri usulü 1957, 4, bası Ankara. 

s:308 - 310, Taner, op, cit. s. 104 - 105.
(198) Kantar, op. cit. s: 309, 2. HD. 11/12/1945 günlü karan, eleştiri için ay

nı sayfalara bakınız.
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TÜRK HUKUKU NDA YABANCI ILÂMUARIN TANIN^SI 

Kezban HÂTEMÎ

GİRİŞ

Her ülkede, yargı organlarının verdiği kararlara, o ülkenin pozitif 
Hukukuna göre az çok değişen usûlî şartlar gerçekleştikten sonra «kesin 
yargı» değeri tanınır ve mahkemeden alman «ilâm» başka bir mahkeme 
önünde delil olarak ileri sürülürse, sırf o ilâmın «kesin yargı» gücünü ka
zanıp kazanmadığı «şeklî» olarak incelenir; ihtilafın özüne tekrar el atı
larak maddî yönden bir araştırmaya gidilmez. Bu da tabiidir, yoksa ve- 
»ülen ilâmlara karşı «güven» duygusu sarsılacağı gibi, aksine kabul edi
len bir uygulama, her bir yargı organının yetki sınırları içinde görülen 
o Devlet'in egemenliğinin, «yargı gücü» nün, somut görünümü ile de çatı
şırdı. Oysa, yabancı bir mahkeme kararı söz konusu olduğu zaman, Dev
letler Umumî Hukuku alanında her devletin birbirinden ayrı ve bağım
sız «hâkimiyet» leri, ve bütün devletleri bağlayan bir üst örgütlenmeye 
gidilmemiş olması olgusu. Devletler Hususi Hukuku alanında da yankılar 
doğurmaktadır. Nasıl yabancı para Türk parası ile aynı sırada değilse 
değeri Türk parasına göre ayrıca tesbit ediliyorsa, daha cesaretli lıîr söy
leyişle «para» değil «mal» muamelesi görüyorsa; yabancı mahkemeden 
verilen bir kararı somutlaştıran «ilâm» da, Türk mahkemesinden veri
len «ilâm» ile aynı sırada görülemez ve ayrı bir işleme tâbî tutulur. Bir 
örnek verecek olursak, Türk mahkemesinden verilen bir ilâmın «İcra» 
edilebilmesi için, ayrıca bir «tenfiz» kararı verilmesine gerek yoktur. Bu
na karşılık yabancı mahkeme ilâmlarının «icraî» değer kazanabilmesi, o 
kararın yetkili bir Türk mahkemesi tarafından tekrar incelenerek HUMK. 
m. 537 - 545 deki şartların gerçekleşmiş olduğunun tesbitin; ve «tenfiz» 
kararının verilmesine bağlıdır.

Demek oluyor ki, yabancı bir mahkemeden verilen bir «ilâm» m 
«tenfiz» i sorunu ile karşılaşıldığında HUMK. daki kurallara başvurularak 
tenfiz karan verilebilip verilemiyeceğini araştırmak gerekecektir. Fakat, 
söz konusu edilen bir yabancı mahkeme ilâmında «tenfiz» şartları bulun
sun bulunmasm,bu ilâm, bir Türk mahkemesi’nîn eî koyduk diiter bir 
ihtilâf da, bir hukukî durumun varlığının veya yokluğunun «delil» i olarak 
ileri sürülmüş ise, Türk hâkimi, bu yabancı Fâmm meydana gelir'^îği ve
ya tesbit ettiği hukukî durumun varlığını kabul edecek midir? Diğer bir 
deyişle, yabancı bir ilâm, hangi şartlar altında «tanmacaktır?»

y
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Bu sorunun cevabı araştırılmak gerekir; ne var ki «tenfiz» den farklı 
olarak «tanıma» konusunda pozitif bir kural yoktur. Oysa, meselâ Alman 
Medenî Usul Kanunu (ZPO) § 723, «tenfiz» kararı verilebilmesi için «ta
nıma» nın şartlarının bulunmasını aramakta; bundan önce § 328 de de 
«tanıma» nın şartlarını düzenlemektedir.

Benzer bir kuraldan yararlanma olanağından yoksun olan Türk 
Hâkimi, yabancı bir ilâmın «tanınma» sı sorunu ile karşılaştığında 
herşeyden önce, yabancı ilâmın verilmesinde dayanak olan yabancı 
kanunun Türk Devletler Hususi Hukuku kurallarına göre «yetkili» olup 
olm.adığım araştırmak ve eğer bu şart varsa, daha sonra diğer şartlarının 
araştırılmasına geçmek durumundadır. Fakat, gertk yetgili yabancı 
Konunun tesbitinde, gerek bu «diğer şartlar» m neler olduğunun tayininde 
kendisine yol gösterecek açık ve kesin kurallar bulamıyacağmdan, bu 
konuda MK. 1/son da zikredilen «yardımcı kaynaklar» a, «içtihat» (= ka- 
zaî kararlar) ve «doktrin» e (= İlmî içtihat) oldukça önemli bir görev 
düşmektedir.

Bu yazıda güttüğümüz amaç, «tanıma» konusunu derli - toplu ve 
ana çizgileri ile belirtmek, ve söylenmiş olanlarla herkes tarafından 
bilinenleri tekrarlamaktan çok kendi görüşlerimizi ortaya koymaktır. 
Bütün sorunları çözüp bu konuda son sözü söylediğimiz iddiasında ola- 
mıyacağımız da açıktır.

Yabancı İlâm>n, Bir Türk’ün «Ki.şisel Burum»una ( = Alıkâm-ı 

Şahsiye) İlişkin Olmaması

H. U. M. K. 540/IV’ de, «Ahkâm-ı şahsiyeye veya aile hukukuna ait»
bir dâvaya ilişkin ilâmın tenfiz edilemiyeceği belirtilmektedir. Bu kural, 
tenfiz bakımından bir «menfî şart» koymaktadır. Yabancılar söz konusu 
olduğu zaman, bu kuralın yalnız «tenfiz» e değil «tanıma» ya da engel 
olup olmayacağını ayrıca ele alacağız. Fakat, Türklerin «kişisel durum» 
linu ilgilendiren bir başka kanun kuralı, H. U. M. K. 18, metninde çok 
açık ve kesin bir yasaklayıcı ifade taşımamakla beraber, doktrinde, Tük- 
ler'in «ahkâm-ı şahsiye»si bakımından «hasrî yetki» getirmiş bir kural 
olarak yorumlanmaktadır. (1).

V. R. Sevig, Kanunlar ihtilâfı, s. 232, tst. 1971.
O. F. Derki Türk Hukukunda Kanun ihtilâfları, Ank. 1971, s. 200 — 201.
N. Uluocak, Kanunlar ihtilâfı, İst. 1971, s. 13 — 14.

^^'l^''Tnı Şahsiye Konusundaki Yabancı Mahkeme Kararlannm Ta
nınması, İst. 1963, s. 72 vd.
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Buna rağmen hiç değilse «de lege ferenda» bu kuralın hafifletilme
si ve yabancı bir ülkede verilmiş «boşanma ilâmı» nın bazı şartlarla 
tanınması, «hasrî yetki» görüşünü kabul eden V. SEVıG tarafından ileri 
sürülmektedir (2).

Biz, doktrinde bu «hasrî yetki» görüşünün çok kesin ve tartışmasız di
yebileceğimiz bir biçimde ileri sürülmesi karşısında, bu «şart» ı diğer şart
lardan önce ve bağımsız bir paragrafda ele alıyoruz. Doktrinde H. U. 
M. K. 18’e verilen bu anlamı tereddütle karşıladığımızı belirtelim. Çünkü:

a) H. U. M. K. 18'de «hasrî yetki»yi gösteren kesin bir ifade yoktur. 
Bu madde şu şekilde yorumlanmaya da elverişlidir : Kanunkoyucu, Mu
vakkat Kanun un 4. cü maddesinde olduğu gibi Türk'ün bulunduğu ya
bancı ülkede de, Türk’ün kişisel durumu ile ilgili dâvaya bakılamama ih
timali bulunduğunu gözönüne alarak, bu durumda yetkili olan Türk mah
kemesini belirtmiştir. Yoksa «hasrî yetki» gösteren bir kural koymuş de
ğildir (3).

b) «Hasrî yetki» yorumunun terkedilmesi, mahzurlu olacak da de
ğildir. Çünkü, § 2'de belirteceğimiz gibi, yabancı ilâmın tamnabilmesi için 
Türk Devletler Hususî Hukuku kurallarına göre yetkili olan kanunun uy
gulanmış oîması aranacaktır. Bu da Türk kanunu olacağına göre, aynı 
olayda-Türk hâkiminin-uygulayacağı kanundan-farklı hir kanun-uygulan
mış olmayacaktır. Türk Kanunu «şeklen» uygulanmış olmasına rağmen, 
Türk kamu düzeniyle bağdaşmıyacak derecede yanlış uygulanmış ise. bu 
ilâmın tanınmaması yine mümkün olacaktır. (§ 3'e bakınız). Usul bakı
mından olan eksiklik ve bozukluklar da tanımaya engel olabilecektir. Bir 
cümle ile ifade edersek, «tanıma» için aranan diğer şartlar, «hasrî yetki» 
yorumunun terkedilmesinden doğan mahzurları önleyecektir.

V. R. Sevig, Ahkâmı Şahsiye Dâvalarında Türk Mahkemesl’nin Yatkisî, ÎÜH- 
EM, C. X.X1X, 1964, Sayı 4, s. 1017. Yazar’a göre, «HUMK. m. 18’in mutlak inr 
hisarî yetki hükmünü ancak kanunî bir tadil hafifletebilir (s. 1018).

Aksi görüşü, O. F. BERKİ, açık bir şekilde ifade etmektedir : Bu madde hük
münden Türkiye’de mukim ve sâkin olmayan Türk vatandaşlarma ahkâm-ı 
şahsiye noktasından kolaylık göstermek için Türkiye’de açacakları dâvalara bir 
merci tayin edildiği manası çıkarılmamak lâzımdır. (Türk Hukukunda kanun 
ihtilâfları, 2. bası s. 201). Bununla birlikte, yine BERKİ’ye göre, 18. madde hük
münün «müdafaası çok güç» tür ve 8 Eylül 1967 tarihinde Almanya, Avusturya, 
Belçika, Fransa, Hollanda, İsviçre, İtalya, Lüksemburg, Türkiye ve Yunanistan 
arasında imza olunan «Evlilik bağına iTşkin kararların tamnması hakkında 
Sözleşme» nin 1. ci maddesi, bu sözloşme yürürlüğe girdiği takdirde, 18, ci mad 
denin «hasıl yetki» kuralını bertaraf edebilecektir (s. 201).

T-
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c) H. U. M. K. 540/IV, kanaatimizce bu görüşümüzü engellemiye- 
cektir. Çünkü bu kurala mutlak bir anlam verirsek, yalnız Türkler'in de
ğil yabancıların da kişisel durumunu ilgilendiren ilâmların Türkiye'de 
«.üanmma» sı engellenecek ve bundan mantıksız sonuçlar doğacaktır. Mad
de Türk ve yabancı ayırımı yapmadan «tenfiz» bakımından mutlak bir ku
ral koymaktadır. Bu kuralı «tanıma» alanına da aktarırsak, yabancı uy
ruklu kişilerin kendi kanunları gereğince «boşanma» larmı Türkiye’de ta- 
nımıyacâk mıyız (4). «Bu kural sadece Türkler'in kişisel durumuna ilişkin 
kararların tanınmasını önler» dersek, maddenin mutlak metni bu yoruma 
elverişli değildir. Şu halde «tenfiz» bakımından bile isabeti şüpheli olan 
ve kanaatimizce kanundan çıkarılması gereken bu kural, tanımaya teşmil 
edilmemelidir.

Bu konuda bkz. A. Çelikel age. s. 73 — NOMER’in belirttiği gibi, «M. 540/IV, 
18. ci maddenin tabii bir neticesi olmadığı gibi, onunla hiç bir rabıtası da yok- 
t' tenfîze müteallik müstakil bir şart mahiyetindedT.» (NO'^^ER. D vi ti r 
Hususi Hukuku’nda Nafaka, s. 143). Yine NOMER, isabetli bir görüşle, HUMK. 
540/IV’ün Türklere münhasır olduğunu gösteren hiç bir emâre olmadığını be
lirtmektedir (age. s. 142)
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Türk Devletler Hususî Hukuku Kurallarına Göre Yetkili Kanunun

Uygulanmış Olması

Bu kuralların bütün ayrıntıları ile belirtilmesini konumuz dışında 
sayıyoruz. Fakat şu hususu belirtelim ki burada yine ayrıntılarına girme
yeceğimiz tarihî sebep ve gelişimlerin bir sonucu olarak, Türk Devletler 
Hususî Hukuku'nun kanun kuralları, «savunucu» niteliktedir ve «yabancı 
memleketlerde bulunan yabancıların ve hatta Türkler’in tabi olacakları 
kanun hakkında sistemli bir kanunî metnimiz yoktur» (1),

Muvakkat Kanunun 4. cü maddesi gereğince, Türk Yargı Orgam’nm 
yetkili sayıldığı konularda, ihtilâfa hangi kanunun uygulanması gerektiği 
bu kanundaki esaslara göre çözülecektir.

Ehlivet. Aile Hukuku ve menkul miras konulan dışında, kural olarak 
7 ürk Yargı Organının yetkisi vardır ve ihtilâfı da Türk Kanunu’na göre 
sonuca bağlar (2).

(1) V.R. SEVIG, Yabancı Mahkeme’nin Yetkisi, ANSAY’a Armağan, s. 210.- bkz;
E. GÖCER, Türk Kanımlar İhtilafı’mn Temel İlkeleri, OĞUZOĞLU’na Arma
ğan, s. 241. >

(2) ^ Ancak, bu konuda bile Türk doktrininde tartışma olduğunu belirtelim. GÖ-
ĞeTr, Muvakkat Kanun’un 1. ci ve 2.ci maddesindeki «Meınâlik-f ÖsmaniyV 
de bulunan ecnebiler..» ibareleri üzerinde durup «bulunma» teriminin anla
mını tesbite çalışırken, bu terimin «mutâden bulunma» diye yorumlanması, 
«yabancmın Türk toplumu ile kültürel, ekonomik, kişisel ilişkiler kuracak 
ölçüde ülkede bulunmasını» aramaktadır. (Bkz. GÖĞER, Devletler Hususi 
Hukuku’nda Çağdaş Akımlar, Ankara 1970, s. 166 vd.) Şu halde, Yazar’m veı>

diği örneğe göre, Türkiye’den transit geçen iki yabancının Türk ye de birbir
lerine hakaret etmesi halinde Türk İç Hukuk kurallannm uygulanması 
yersizdir, (s. 167) - Kanaatimizce Muvakkat Kanun'un başlığındaki «mukim» 
kelimesine dayanmak ve «bulunma» terimini dar yorumlamak doğru değilr 
dir. Transit geçen yabancılardan birisi, verilen örnekte Türk Yargısına «ce
zaî» bakımdan başvurmuş ve Mahkeme kendisini yetkili görmüş ise, aym 
fiilin «hukukî sonuçlarını ayırarak «mahal kanunu»na değil de «milli kanun»- 
a yetki tanımak gereksizdir. Muvakkat Kanun’da sayılan ve Türk Kanunu
nun yetkili görüldüğü durumlar, ayrıca dar bir yoruma tabi tutulmamalı
dır. Bu konuda kazai yetki bakımından SEVİG’in teklif ettiği formül şudur: 
«Özel yetki ile sınırlı genel yetki». (Kanunlar İhtilafı, s. 211.) Fakat bu £oı> 
mül, teşrii değil kazai yetki bakımındandır.

G^’^'^R’in verdiği örnek gözönünde tutulursa, haksız fiilin ’şlendiği yejc 
Türkiye olduğuna göre, bu formül gereğince Türk Yargı Organı yetkili sa
yılacaktır. (HUMK. 21: Haksız bîr fiilden mütevellit dava, o fiilin vuku bul
duğu mahal mahkemesinde ikame olunabilir.) Muvakkat Kanun’un kabul 
ettiği ilkelere göre de, Türk Kanunu’nu uygulayacaktır.

///a
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Ehliyet, Aile Hukuku ve menkul miras konularında ise, kural olarak 
Türk Yargı Organının yetkisi yoktur. Fakat taraflar Türk Yargı Organının 
yetkisini kabul etmiş iseler (= bil - rizâ müracaat), veya dâva bir Türk 
vatandaşı ile ilgili (3) yahut Türkiye’de görülen bir dâva ile bağlantılı ise 
(4) yahut Türk kamu düzenini ilgilendiren bir durum varsa (5) veya im
kânsızlık ve mücbir sebep söz konusu ise (6), Türk Yargı Organı yetkili 
sayılır ve Türk Kamu Düze'nine aykırı olmadıkça, «müşterek millî kanun» 
u. Müşterek Millî Kanun yoksa Devletler Hususî Hukuku kurallarına göre 
seçilecek kanunu uygular.

Türk Yargı Organı, Muvakkat Kanun’da yer alan ilkelerin kendisini 
yetkisiz kılmadığı ve ayrıca özel yetkisi de bulunan bir konudaki ihtilâfa 
el koyduğu zaman, bakmakta olduğu dâvada, bir «hukukî durum» un de-

(3) Buradaki «ilgili» (= alâkadar) terimini «taraf» kavramından daha geniş o- 
larak almalc gerekir. V. SEVİG'in belirttiği gibi, kanunkoyucu aks^n* i"?te- 
se idi, «tarafeyn» gibi bir terim kullanırdı. (V. SEVİG, Kanunlar İhtilâfı, 
s. 207). Aym fikir: O.F. BERKİ, Kanun İhtilâfları, s. 197.

(4) «Bağlantılı» (=müteferri) deyiminin yorumu için bkz: O. F. BERKİ, Kanım 
İhtilâfları, s. 197.

(5) İran vatandaşı bir kadının, yine aynı vatandaşlık durumunda olan kocası
na karşı açtığı «tedbir nafakası» konulu davada Yargıtay 2. H.D, taraflarm

İran vatandaşı olmalarınm tedbir kabilinden olan bu gibi nafaka davalanmn 
Türk mahkemesinde görülmesine mani teşkil edemiyeceğine hüküm vermiş
tir. (2. HD. 30/1/1951, 7493 - BERKİ, Kanun İhtilâfları, s. 198'den naklen). 
Yine İngiliz vatandaşı bir ananın, aynı vatandaşlık durumunda olan oğlu a- 
leyhine açtığı nafaka davası da, davacının nafaka isteğinin Türk kamu dü
zeni ile ilgili olduğu gerekçesi ile Yargıtay 2, HD. since kabul edilebilir gö
rülmüş ve HGK. 22/11/1967 tarihli kararı ile aynı görüşe katılmıştır. (OO.F. 
BERKİ, age., s. 199) -Bu kararlarda varılan sonuçlara katılıyoruz. Kanaatimiz
ce bu konuda «kamu düzeni» istisnasına başvurmaya da gerek yoktur. Mu
vakkat Kanunun 4. cü maddesi «akd-ü fesh-i nikâh ve tefrik-i ebdân ve 
übüvvet ve nesep ve tebennî gibi hukuk-i aileye... müteallik» davalarda ku
ral olarak Türk yargısının yetkisfzl ğini kabul etmiştir. Buradaki «gibi» ibâ- 
resi. kanunun metninde yanılan sayımın «tâdâdî» olduğunu, «tahdidi» ol
madığını, «numerus clausus.-» ilkesine dayanmadığını göstermez. Sayılan 
durumların ortak niteliği şudur: Bir aile hukuku ilişkisi kurmak veya boz. 
mak amacına yönelen ve kural olarak yenilik doğuran davalar. Şu halde 
bir boşanma davası veya bir babalık davasına ilişkin «nafaka» taleplerinde), 
asıl davaya bağlı olarak Türk Mahkemesinin yetkisizliği kabul edilecek, 
buna karşılık yukarıki iki kararda olduğu gibi «bağımsız» nafaka taleple
rinde Türk mahkemesi yetkisiz sayılamıyacaktır. Bu fikri Türk doktrinin
de ortaya atan NOMER, kanaatimizce isabetli bir yorum yapmıştır. (Bkz 
ve karşılaştırınız: NOMER, Devletler Hususî Hukukuinda Nafaka, İstan
bul 1967, s. 32.)

16) Bu istisna bir kanun kuralına dayanmamakla beraber, içtihat ve doktrinde 
benimsenmiştir. Bkz: SEVİG, Kanunlar ihtilafı, s. 208.
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ii]i olarak «yabancı bir mahkeme ilâmı» ileri sürülmüş olabilir. İşte «ta
nıma» probleminin pratik önemi burada karşımıza çıkacaktır. Bir taraf
tan Türk Kamu Düzeni ve Türk Devletinin egemenliği, diğer taraftan Dev. 
letlerin eşitliği ilkesi ve üçüncü bir mülâhaza olarak da «müktesep hakla
rın korunması» m gözönünde bulundurarak dengeli bir çözüme varmak 
zorundayız.

Teklif ettiğimiz çözüm şudur :

1. Her şeyden önce, - Türk Yargısının değil - Türk Kanunu'nun «has
rı yetki» si olan konulan tesbit etmek gerekir. Kanaatimizce, Muvakkat 
Kanunun 4. cü maddesinin yorumundan şu sonuç çıkarılabilir :

1. Türkiye'de bulunan gayrimenkuller üzerindeki mülkiyet ve ci
ğer aynî haklara ilişkin ihtilâflarda, Türk Kanunu'nun uygulanmış olma
sı gerekir. Yabancı bir kanun yetkili görülmüş ve uygulanmış ise (7), lu 
•ilâm' Türkiye'de Tanınamaz-.' - •' •' •' •' - •' •' •' - - •' •' - - -- -

2. Türk'ün ehliyet ve kişisel durumunu etkileyen yabancı ilâmlar 
ve yine bir Türk'ün menkul terekesi ile ilgili ilâmlar, Türk Kanunu uygu
lanmış olmadıkça tanınamazlar. (§ l'e bakınız.) Bu sonuç. Muvakkat Ka
nun'un 4. cü maddesinin yorumundan çıkarılabilir. Nasıl bu gibi durun
la rda yabancının «Millî Kanun» una değer veriliyorsa, Türk Kanunu'nun 
da Türklerin kişisel durumuna ilişkin ihtilâflarda «hasrî yetki» si olda-

Kural olarak bu duruma rastlarunıyacaktır. Çünkü genellikle yabancı rnabt* 
keme bu konuda kendini yetkili görmeyecektir. Devletler Hususi HukukuOf 
da, gayrimenkullerde «lex reî sitae’nin uygulanması kurab geniş ölçüde be
nimsenmektedir. Fakat İstisnaî de olsa, böyle bir durumla karşılaşılma Ib- 
timali vardır. Meselâ NİBOYET’nin zikrettiği bir İsviçre Kanton Mahkeme
si Kararında, İsviçre'de bulunan gayrimenkullerle ilgili olarak Fransız mah
kemesinin verdiği karar tanınmamıştır. (Bu konuda bkz: H. ERMAN, Kar 
zaî Yetki Genel Teorisi, MHAD, Yeni Seri, 1972, sayı: 9, s. 129)

«i
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ğunu kabul etmek gerekir. Bu kuralın yumuşatılması, Devletler arası an
laşmalarla mümkün olabilir (8).

Bu sayılan durumlarda vasıf ihtilâfı çıktığı takdirde, Türk hâkimi 
tarafından «LeX Fori» ye göre çözümlenecektir (9).

II. Yukarıda sayılan ve Türk Kanunu'nun «hasrı yetki» si bulunan 
durumlar dışındaki diğer hallerde, önce ihtilâfın taraflarmdan birisinin 
Türk vatandaşı olup olmadığına bakmak gerekir.

1. Taraflardan Birisi Türk İse : Yabancı ilâmın, konusu bakımından 
bir «müktesep hak» teşkil edip etmediği Türk Devletler Hususî Hukuku 
kurallarına göre araştırılmalıdır. Şu halde hâkim önce «yabancı ilâm» m 
konusu bakımından «LeX Fori» ye, somut olayda Türk Kanununa göre 
bir «vasıflandırma» yapacaktır. Vasıf ihtilâfını çözüm bu konununun 
hangi «bağlama bölümü» ne girdiğini tesbit ettikten sonra, Türk Devletler 
Hususî Hukuku'nun teşriî yetkiyi tayin eden kurallarına göre yetkili ka
nunu tesbit edecek ve «ilâm» m bu kanuna göre verilip verilmediğini araş
tıracaktır. Burada «Atıf» nazariyesine de değer vermek ve Türk Devletler 
Hususî Hukuku,na göre yetkili sayılan kanunun mensup olduğu Hukuk 
Düzeni, başka bir kanuna yollama yapmış ve yabancı mahkeme ilâmı o ka
nuna göre verilmiş ise «yetkili kanun şartı» m gerçekleşmiş saymak ge^ 
rekir.

Omek için bkz: O. F. BERKİ, Kanun İhtilâfları, s. 201. - Devletlerin eşitliği 
ve yabancı devletin egemenliğine saygı düşüncesi, burada Türk yargısına 
kendi vatandaşının kişisel durumu ile ilgili yabancı kararın tanmması gö
revini yüklenecek kadar aşırıya vardınlamaz. Çünkü «gerçekçi» olmak ve 
Türk Yargısı’na aynı zamanda Türk Devleti'nin egemenliğini ön safda naza
ra almak imkânım vermek zorundayız. Nitekim SEVİG de «kendi tebasınm 
ahvali şahsiyesi hakkında milli kanunun tatbikini istiyen bir devlet, bu te- 

b^ 'ıs ülkelerde başka bir Kanuna tabi tutulmuş olsalar bile, onların ken
di kanununa riayet etmiş olmalarmı arar. B'zim sistemimiz de böyledir ve 
müktesep haklar nazariyesi onun bu özelliğine tesir edemez» demektedir. 
(V. SEVÎG, Müktesep Haklar, agm, s. 128). Fakat kanaatimizce, daha önce 
de belirttiğimiz gibi, yanlış uygulama yüzünden «tanınması Türk Kamu dü
zenine aykırı sonuç doğurabilir» nitelikte olmadıkça, yabancı mahkemenin 
Türk Kanununu uygulayan karan, HUMK. 18'in çoğunluğun benimsediği 
yorumuna rağmen tanınabilir. (Aksi fikir: ÇELİKEL, Yabancı Mahkeme kar 
rarlannm Tanınması ve Müktesep haklar Nazariyesi, İHFM, C. X.YIX, sayı 
1 - 2, s. 258) ARAT, Yabancı ilamlann Tanınması ve Tenfizi, AHFD, C. XXI, 
1964, s. 484 ve orada anılan yazarlar.
Bu arada tabiatiyle «türk vatandaşlığı»nın varlığı da Türk Kanununa göre 
tesbit edilmelidir.

I I I
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2. Gerek yabancı ilâmın sonuca bağlayıcı dâvada ve gerek Türk hâ- 
l\iminin baktığı ve bu ilâmın ileri sürüldüğü bir «esas mesele» de, taraf
lardan birisi Türk değilse ne olacaktır?

a) Yabancı ilâma konu olan olaydaki tarafların müşterek millî ka
nunları varsa, yabancı ilâmın «müktesep hak» yaratabilmesi için,

tarafların mensup olduğu Devlet'in Devletler Hususî Hukuku kurallarına 
göre yetkili olan kanunu araştırmak ve vasıfiandıırmayı da bu kurallara
göre yapmak hem Devletlerin eşitliği ve hâkimiyetlere karşılıklı riayet 
ilkesini, hem de müktesep hakların korunması düşüncesini, kanaatimizce 
dengeli bir biçimde bağdaştıracaktır. Burada da «atıf» nazariyesine de 
ger tanımak gerekir.

Ancak, eğer bu konuda taraflar herhangi bir itirazda bulunmamış 
iseler, Türk hâkiminin, yabancı ilâmın dayanağı olan kanunun yetkisini 
re'sen araştırma görevi yoktur. Türk hâkimi, bu ilâmın Türk Kamu Dü
zeni'ne uyup uymadığını re'sen ( = Görevinden ötürü) araştıracak, fakat 
ilâmda bu kanunun değil de başka bir kanunun uygulanması gerektiği ile
ri sürülmedikçe, bakmakta olduğu dâvada bu konu ile ilgili bir araştırma 
yapmıyacaktır. Vardığımız bu sonuç, H. U. M. K. 76 ’ nm yorumuna uy
gundur. Daha doğru bir deyişle, karşılaştığımız m.eselede H. U. M. K. 76 
İviynserLuygulanabiUr... .. .. ............. . ..

b) Yabancı ilâmın konusu olan ihtilâfdaki tarafların müşterek mil
lî kanunları yoksa, şu şekilde hareket edilmek gerekir : ^

aa) Her ikisinin mensup olduğu Devletler'in Devletler Hususî Huku
ku kuralları, ilâmın konusu olan ihtilâfa uygulanacak kanunda görüş bir
liğine varmış iseler, «yetkili kanun» üzerinde uyuşulmuş olan bu kanun 
dur ve ilâm bu kanuna göre verilmiş ise «müktesep hak» doğurabilir.

bb) Tarafların millî kanunları, «yetkili kanun» un tesbitinde an
laşma değil iseler, Devletler'in eşitliği ilkesi bakımından hiç birine üs
tünlük tanımıyacağımıza göre «Lex Fori» nin, dolayısiyle Türk Devlet
ler Hususî Hukuku kurallarının yetkisi avdet edecek ve «yetkili ’kanun»un 
Türk Devletler Hususî Hukuku kurallarına göre tesbit edilm^esi ve vasıf 
ihtilâfının da yine Türk Hukuku'na göre çözülmesi gerekecektir.

Ancak, tarafların müşterek bir millî kanunu yok ise ve Türk hâki
minin baktığı esas dâvada da bir Türk vatandaşı taraf değilse, bundan 
önceki ihtimalde de belirttiğim-z g'lıi, Türk hâkimi, yabancı ilâmın ve

illb
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nlmesinde, «yetkili kanun» un uygulanmış olup olmadığını re' sen araş- 
Liramıyacaktır. Bu sonucu, H. U. M. K. 74 - 76 ve H. U. M. K. 540/U’nin 
birlikte yorumundan çıkarıyoruz (10).

İlâmın Tanınınasmm Türk Kamu D üzeni ne Aykırı Bir Sonuca 

Yol Açmaması Şartı

Bundan önceki paragrafda, «Yetkili Kanun» un nasıl tayin edileceğini 
îesbit ettik. Olayda Yetkili Kanun uygulanmış olsa, veya Türk hâkimine 
re’sen araştırma görevi yüklenmeyen hallerde Yetkili Kanunun uygulan
madığı itirazı ileri sürülmemiş olsa bile, hâkim, bu ilâmın tanınmasının 
'i ürk Kamu Düzeni'ne aykırı bir sonuç doğurup doğurmayacağını araş- 
ıırmalıdır (1).

Nitekim «tenfiz» ile ilgili H. U. M. K. 540/3'de de, «tenfiz» açısından 
eym şart aranmaktadır :

«Hükmün hukuku âmme kaidelerine mugayir veya intizâmı umumî- 
l-anuniyesine muhalif hükmü ihtiva etmesi».

mn icabatma muhalif bulunması veyahut ilâmın Türk kavaidi esasiyyei
(10) «Yetkili Kanun»u tesbit eden özel bir anlaşma varsa ve onaylanmışsa, ta

nıma konusunda da onun hükümlerinden yararlanılacaktır. Meselâ 1482 sa
yılı ve 9 Eylül 1971 tarihli kanun (R. G. 13959, 17 Eylül 1971) Çocuklara kar
şı Nafaka Mükellefiyetine Uygulanacak Kanun’a Dair Sözleşmeyi onayla^ 
mıştır.

(1) «Lex Fori«nin üstünlüğü eğilimi, nasıl «müktesep haklar» nazariyesinin aşir 
riya vardırıhnasmı önleyecekse, «kamu düzeni» ile ilgili şartın da bu nazarir 
yeyi aşın şekilde sımrlayacağı ileri sürülebilir. Fakat yine «gerçekçi» olmak 
gerekirse, «tanıyan» hâkimden, kendi ülkesinde kendi kamu düzenine aykı
rı sonuç doğuracak bir «kazaî tasarruf» beklenemez. Bu konuda, Türk Haki
minin «Yabancı ilâm»da uygulanan kuralın Türk Hukukunun temel ilkelo- 
ri ile bağdaşıp bağdaşmadığına bakmıyacağını, sadece bu ilâmm tanınması- 
mn Türkiye’de kamu düzenine aykırı bir sonucu olup olmayacağım araştır
makla yetineceğini belirtirsek, doğabilecek tereddütler bir dereceye kadar 
yatışacaktır. ÖKÇÜN’ün deyimi ile, «kazanılmış hakların tanınmasmda, ka
mu düzeni kaydının hafifletilmiş etkisi» olacaktır. Bu konuda bkz: A. G. 
ÖKÇÜN, Devletler Hususi Hukuku’nda Kazanılmış Hakların Tamnması ve 

Kamu düzeni, SBFD, C. XXI, 1966, sayı: 2, 296. - Yabancı Hukuklarda da «Ka
mu Düzeni» istisnası genel olarak benimsenmiştir. Yalnız Muvukkat Kanun 
un 2. ci ve 4. cü maddesi dolayısîyle bize mahsus bir kural söz konusu degilr 
dir. Meselâ İsviçre için bkz: RO 62 II 112, JT 1936, s. 430’daki Hoirs Raso- 
hein C. Strauss et Cie, 25 Şubat 1936 tarihli karar.

Adalet Dergisi Sayı : 12 1973 F : 5



1092 TÜRK HUKUKUNDA YALANCI İLÂMLARIN TANINMASI

«Tanıma» yönünden bu şartın incelenmesinde, kanaatimizce şöyle 
bir muhakeme yürütmek gerekir :

a) Yabancı ilâmın konusu olan olayda ilâmdaki sonuca vanlmış 
olmasınm; Türk Kamu Düzeni'ne uygun olup olmadığı araştırılacak de
ğildir. Diğer bir deyişle, sırf bu «ilâm» m verilmiş olması Türk Kamu Dü
zenini ilgilendirmez,

b) Türk Kamu Düzeni'ni ilgilendiren husus, bu ilâmın kendisinin 
değil, Türkiye’de «tanınma» sının, Türk Kamu Düzeni'ne aykırı sonuçlar 
doğurup doğurmayacağıdır (2).

«Tanıma» yı Engelleyebilecek Savunmalar
Tenfiz için H. U. M. K. 450/2' de ileri sürülen şart, «tanıma» konusunu 

ne ölçüde etkileyebilecektir?
Kanaatimizce, konuyu H.UJMJC. 540/II’den bir ölçüde bağımsız ola- 

r.ik aıraaK gerekir. Yabancı ilâmda «yetkili kanun» uygulanmamış ise, 
bu hususun bazen hâkim tarafından re'sen, bazı durumlarda ise ancak ta- 
îaflarca ileri sürürlmüş olması halinde gözönünde tutulabileceğini gör
dük (§ 2). Bundan başka, «tanıma» nm Türk Kamu Düzeni'ne aykırı so
nuç doğurabileceği itirazı da, taraflardan birisinin bu konuda bir itirzızı

Türkiye'de karşılaşılan bir olayda, İran vatandaşı olan bir musevlnln meo- 
- kul -mirasuun-bölüşülmesi-söz - konusu idi.- İran Hukuku., (olayda mili^ka» 
nun), miras ile ilgili hükümlerinde islâmi kurzdlara yer verdiği için, başkr 
dinden olanlarm, hatta İran Medeni Kanununun miras hükümlerini eikili- 
yen «Ca’feri» (= isnâ - aşcr!) meıdıebinden olmayan müslümanlarm kendi 
dini ve mezhebi hükümlerine göre miras işlerini düzenlemelerine cevaz 

v^ermektedir. muservi dini Hukuku, sağ kalan eşe miras hakkı tanınmj<- 
ycrdu. Olaya bakan Türk mahkemesi,, bu hükmün olayda uygi’lan 
maşım Türk Kamu Düzenine aykın görmedi. Yargıtay da bu karan onadı 
Yargıtay'm, «miras bırakamn İran’da ölmüş ve mallanmn da orada bulunr
muş olması halinde, ......  davacı hakkında İran mahkemeleri tarafından mu-
sevi dininin esaslanmn uygulanacağında tereddüt edilemez. Murisin Türki
ye'de ölmüş olması ve mallanmn burada bulunuşu kendisine fazla bir hak 

iddiasına yer vermez» demesi konumuz bakımmdan ilgi çekiç dir. Dmı k 
oluyor ki, bir Türk’e uygulandığı zaman kamu düzenine aylan savıl ahi Tecek 
bir kural, bir yabancı söz konusu olduğunda kamu düzenine aykın sayılma- 
yabilmektedir. Kanaatimizce, bu olayda İran'da verilen bir ilâmın tanınma
sı söz konusu olsa idi. Mahkemenin ve Yargıtaym karannı tereddütsüz tas- 
vib edebilirdik. Fakat olayda yabancı ilâmın «tanınma» sı değl, Türkiye’de 
yabancı ilâmın uygulanması söz konusu olduğundan, kararda van’an sonu
cu tasvibte tereddüt ediyoruz. (2. HD. sinin 19/10/1968 gün ve E. 1930 K. 59- 
10 sayılı ilâmı ile, bu karan tasvib etmeyen görüş için bkz: V. ÇERNİŞ, 
Mirasta Devletler Hususi Ruk’ik Kâidesi ve Türk Kamu düzeni, 1. ÖKTEM 
e Armağan, Ankara 1970, s. 493 vd.
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olmasa bile, hâkim tarafından re'sen gözönünde tutulmalıdır (§3). Ayrıca, 
eğer «yabancı ilâm», ilgili olduğu Devlet’in «yargı organı» sayılmayacak 
liilî veya İdarî, askerî bir topluluğu tarafından verilmiş ise gerçekte bir 
«ilâm» söz konusu olmadığı için, tanınması da söz konusu edilemez. O 
Devletin Usul Hukukuna göre «kesin yargı» değerini kazanmayan ilâm
larda da durum böyledir. Bütün bu durumlar, yine hâkim tarafından re' 
sen naz:ı"a alınmalıdır. Ayrıca, istisnaî durumlarda, bu «ilâm»m veril
diği Devlet, kendi Teşkilâtina göre, Türk Hukuku'nun temel ilkelerince 
yargı organı» sayılamıyacak bir makam veya bir topluluğa yargı gücü ta
nımış olsa bile, bu yargı organının verdiği «ilâm»m tanınması Türk Kamu 
Düzenine aykırı olacağından, § 3’de incelediğimiz şart gereğince, yine bu 
iiâm tanmamıyacaktır ve hâkim bu durumu re'sen gözönünde tutabile
cektir. Bu gibi, hâkim tarafından re’sen nazara alınabilecek veya uygula
nan kanunun yetkili olmadığı yolundaki itirazlar dışında, «tanıma»ya en
gel olabilecek usulî savunmalar var mıdır?

«Tenfiz»in reddine yol açabilen «... veya iki taraf usulen davet edi
lerek muhakeme gıyaplarında veya kanunî vekil ve mümessilleri huzurun
da cereyan etmemiş olması» hali, burada da önemli bir «usulî» itiraz ola
rak gözönünde tutulabilir. Ancak, bu hususun ileri sürülmüş olması ge- 
1 ekecektir. Hâkim, «LeX Fori» nin veya yabancı ilâmı veren hâkimin kanu
nunun bütün usulî icaplarına riayet edilmiş olup olmadığını araştırmı- 
yacağı gibi, taraflarca ileri süıülmüş olsa bile, ilâmı veren mahkemenin 
kanununa göre kesinleşmiş bir ilâma karşı yönetilen bütün usulî itiraz
ları gözönünde tutmayacaktır. «Kamu Düzeni» ne aykırılık teşkil etmeyen 
durumlarda, hangi usulî itirazların gözönünde tutulabileceğinin kıstasım 
koymak, Türk içtihat ve doktrinine düşecek bir görevdir. Kanaatimizce, 
bu konuda, H. U. M. K. 445' de yer alan «îade-i Muhakeme» sebeplerin
den yararlanarak belirli kıstaslar getirilebilir. Ayrıntılarına girmeden, 
fikrimizi şöyle ifade etmekle yetiniyoruz : Bu ilâm bîr Türk Mahkemesince 
verilmiş olsa îdi, bu ilâma yöneltilebilecek «tade-i muhakeme» sebeple
ri var ise, aym sebepler «tamuma»sı söz konusu olan yabancı ilâma kar
şı dia ileri sürülebilecektir (1).

«Tanmıa» ve «Tenfîz» in Ana Çizgileriyle Karşılaştırılması
Konumuz «tenfiz» olmadığı için, sadece ana farkları kısaca belirte

ceğiz. «Tenfiz», Türk Adliyesi'nin icra organlarının da, Türkiye'de veril-

Bu görüşümüzü, tenfiz hakkında konmuş olan HUMK. 541/son'a dayanarak 
Ua savuiiabilir:z. «İade-i Aluhakeme» sebeplerinin bir çoğunda, H.U.M.K. 541/- 
son anlamında «tenfize manî tahaddüş etmiş sebeb» var sayılacak ve «ten- 
ıiz»e engel olan bu durum tanımaya da engel olacaktır.
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iniş bir ilâmda olduğu gibi yabancı ilâma riayeti sağlamak için harekete 
geçirilmesini gerektireceğinden (1), H. U. M. K. 537 - 545’ de bazı şart
lara bağlanmış ve bu arada «mütekabiliyet» şartı aranmıştır, (H. U. M. K. 
540/1). «Tanıma» da bu şart aranmıyacaktır. Yabancı mahkemeden veri
len ilâm bir «yenilik doğuran ilâm» veya «tesbit edici» bir ilâm ise mey
dana gelen yani hukukî durum veya mahkemenin tesbit ettiği hukukî du
rum, bundan önceki paragraflarda incelediğimiz şartlar dairesinde 
«tanınacaktır». Eğer «edâya mahkûmiyet» ilâmı ise, tenfiz talebi ve ten- 
fiz için gerekli şartlar olmadıkça, kararın «mahkûmiyet» kısmı için ic- 
raî makamlar harekete geçirilmiyecek, sadece - yine bundan n—- beli^t- 
liğimiz şartlar dairesinde - bu kararın «tesbit edici» gücü, meselâ bir ala
cağın varlığı tanınacaktır (2).

HUMK. 543: Tenfiz kararını havi bu kabil ilâmat Türkiye İcra Dairelerinde 
sair ilâmlar gibi icra olunur. - Kanaatimizce, HUMK. 540/4’ün kanundan çı
karılması gerekir; çünkü HUMK. 540/1'deki «mütekabiliyet» şartı mevcut 
olduktan sonra, esasen bu fıkranın önleyici bir değeri kalmıyacaktır. «Müte
kabiliyet» şartı yoksa, ilâm, HUMK. 540/4 dolayısıyle değil HUMK. 540/1 
dolayısıyle tenfiz edilemiyecektir. Nitekim Türkiye 20 Haziran 1956 tarihin
de New York’da akdedilen «Nafaka Alacaklarıma Türkiye'de Tahsili İle 
ilgili Sözleşme»ye katılmıştır. (26 Ocak 1971 tarihli ve 1331 sayıh kanun R.G. 
5 Şubat 1971; sayı: 13745)

Bkz: ARAT, agm, s. 482.

I i OjO
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«j. i-.xiıma» konusunu ilgilendirecek temel esaslardan birisi, «mükte
sep iıaiviarm korunması» ilkesidir (1). Ancak, İç Hukukta bir hakkın 
«müktesep» olup olmadığım tesbit kolay olmasına rağmen. Devletler Hu
susî Hukuku alanında aynı derecede kolay değildir. Yabancılık unsuru 
olan bir dâvada, hakkın kazanılmış olup olmadığını tesbit için, önce bu 
îesbiti yapacak olan kanunun belirlenmesi gerekmez mi? Denebilir ki, 
canıma alanında bu hakkın kazamimış olup olmadığı, ilâmı veren mah-»' 
kemenin hukukuna göre belirlenmelidir. Bu fikir benimsenirse,, yabancı 
ilâmlara milletlerarası değer tanınmış olur, fakat, her Devlet'in Devletler 
Hususî Hukuku kuralları, kamu düzeni anlayışı ve İç Hukukunun farklı 
olması olgusu karşısında, bu fikrin benimsenmesi kolay değildir.

GOCER, «Müktesep haklar nazariyesi» ne karşı bir tutumda görünmek
te ve deıha önce incelediğimiz HUMK.76'nm, «müktesep haklar nazar yes.» 
nin karşısmda olduğımu ileri sürmektedir. (GÖĞER, Türk Kanunlar İhtilâ- 
fınm Temel İlkeleri, OGUZOGLU’na Armağan, Ankara 1972, s. 244). Biz bu 
görüşc katılnuyoruz. HUMK. 76, taraflarca itiraz ileri sürülmedikçe, «tam- 
ma» açısmdan, «müktesep haklar nazariyesi»ni zayıflatmıyacak, üstelik 
güçlendirecektir. Çünkü, «tanıma» hâkimi, itiraz olmadıkça, bu ilâmda 
«yetkili kanun»un uygulanıp uygulanmadığını araştırmayacaktır. «Yetkili 
kanun»un hangisi olduğunun ve uygulamp uygulanmadığmın araştırılması, 
«kazanılmış» hak bulunup bulunmadığını mümkün olduğu kadar objektif 
bir kıstasa bağlamak içindir. Bu araştırmanm, bir Türk söz konusu olma
dıkça re'sen yapılmaması (bkz S 2), «müktesep hak» fikrini engellemez, sa
dece, itiraz olmadıkça, ilânım verildiği yer» yargısına güven duyulduğımu 
ve hakkın ona güvenilerek «kazanılmış» sayıldığım gösterir. - ULUOCAK, 
«yetkili kanun»un araştırılması şartını kabul etmemektedir. Kanaatimizce 
bu fikir bizi objektif bir kıstasdan mahrum edecek ve yerine başka bir kıs
tas getiriimedikçe, her nasılsa bir yabancı ülkeden verilen ilâmlara, taraf
lardan biri itiraz etse bile, Türk Kamu Düzeni’ne aykırı olmadıkça, mutlak 
bir değer verilmesine yol açacaktır. (ULUOCAK, Kanunlar İhtilâfı, s. 239) 
A.G. ÖKÇÜN de, yabancı mahkeme kararlanmn tammasmda «müktesep 
haklar» nazariyesinin uygulanmasına taraftar değildir. (ÖKÇÜN, Devletler 
Hususî Hukuku’nun Kaynaklan ve Kamu Düzeni, Ankara 1967, s. 125). Ya- 
zar’a göre «Türk kanunkoyucusu böyle bir sonucu istese idi, açıkça belir
tirdi». Kanaatimizce, yabancı ilâmlann tanınmasında «Müktesep hak» gö
rüşüne yer vermek, hakkm kazanılmış olun olmadığını aramak demek, mut
laka belirli bir yazann müktesep hak nazariyesini benimsemek demek de
ğildir. Nitekim biz yetkili kanuna göre hakkın kazanılmış olup olmadığınm 

araştınimasım aramakla birlikte, verdiğimiz izahattan anlaşılabileceği g bi, 
SEVİG’in «müktesep haklar» nazariyesinden aynlıyoruz. Kaldı ki, e&**r mut
laka bir kanun metni aranacaksa. .S40/2’deki «yetkili mahkeme»»'
«yetkili kanım» şartım da evveliyetle kapsıyacak şekilde geniş yorumlanabi
lir ve bu şart «tanıma»da da aranabilir. '!}

Ho-I
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PÎLLET’nin «müktesep haklar» nazariyesine uygun olarak (2\ avnı za
manda bu hakkın ileri sürüldüğü ülkenin Devletler Hususî Hukuku Ku
rallarının da bu müktesep hakkı tanımasını arars-ak, bir dereceye kadar 
daha «realist» bir adım atılmış olacaktır. Fakat, bu da her somut olayda 
haklı görülemez (3).

Şu halde, bizim ileri sürdüğümüz görüş, milletlerarası değeri olmak 
üzere ileri sürülmüş bir «müktesep haklar» nazariyesi olarak değil valmz 
Türk Hukuku'nun gereklerine göre, müktesep haklar nazarfyesin’n «tanı- 
ma» konusunda özel bir uygulanmış şekli olarak almmahdır. îleri 
sürdüğümüz fikri burada bütün ayrıntıları ile tekrarlamıyacağız. Fakat 
hem müttesep hakların korunması, hem Türk hâkimiyet ve Kamu Düze
ni mülâhazalarının Türk Yargı Organlarınca üstün tutulabilmesi, hem de 
yabancı devlet hâkimiyetlerine ve Devletlerin eşitliği ilkesine riayet 
mülâhazası açısından, dengeli bir terkibe ulaştığımızı zannediyoruz. Bel- 
k. bu konuda bize yöneltilebilecek başlıca tenkit, Türk Devletler Hususî 
Hukuku kurallarının uygulanmadığı durumlarda. Millî Kanun’un Devlet
ler Fîususî Hukuku kurallarına üstünlük tanımış olmamızın çağdaş te
lâkkilere uygun düşıhiyeceğidir. Ne var ki, her İ)evlet:, kendi vatandaşı 
söz konusu olunca, kendi kanununun değilse bile, kendi Dev'etler ^lususî 
Hukuku kurallarının gözönünde tutulmasını ister. Bu konuda Devletlerin 
eşitliği ilkesine de saygı gösterebilmek ve mümkün olduğu kadar tutarlı 
ve somut bir kurala bağlanabilmek için bu yolu tercih ettik (4).

(2) Bkz. V. SEVÎG, Türk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Müktesep Hal» 
lar Nazariyesinin tatbik şartlan. tHFM Sayı: 1 C. .XXVIII, İst, 1962.

(3) Bkz; N. ULUOCAK, Kanunlar ihtilâfı, s. 236. V. SEVİG, a. n. 2’de, agm. S.13L

(4) Aynca, teklif ettiğimiz sistem, hiç değilse Türk Hukuku için pozitif bir ge
rekçeye de dayandınlabilir: Muvakkat kanun, yabancı kanunun uygulannu»

sma imkân tamdığı hallerde «Milli Kanun»a müşterek milli kanun yoksa 
Devletler Hususi Hukuku kurallanna atıf yaptığına göre, buna parelel olf» 

lak yabancı b.'r ilâmın tanınması söz konusu olduğunda da, taraflann müş
terek milli kanunlarıma Devletler Husususi Hukuku Kurallanna, müşterek 
milli kanunlan yoksa fakat bu konuda her iki taraf bakıımndan Devletler 
Hususi Hukuku kuralları uyuşuyorsa o kurala, uyuşmuyorsa «LexFori»nln 
Devletler Hususî Hukuku kuralına üstünlük tanımak ve bir Türk söz konu
su olduğunda da Türk Devletler Hususî Hukuku kurallanm öne almak, Mu
vakkat Kanun'un bütününden ve 4.cü maddesinin yorumundan çıkan an
lama uygundur.

° ' .1
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§ r de ileri sürdüğümüz H. U. M. K. 18' in farklı yorumu teklifi de, 
hâkim görüş karşısında belki yadırganabilecektir. Fakat biz bu yorumu 
ileri sürerken Muvakkat Kanun'un gereğinde yabancıların kişisel durumu 
ile ilgili ihtilâflarda Türk Yargısı'nm kazaî yetkisini kabul eden 4. cü 
maddesinden de cesaret alıyoruz. Aynı durum, yabancı Ülkede bulunan 
bir Türk için de söz konusu olamaz mı? Kaldı ki, asıl önemli olan Türk 
Kanunu'nun uygulanmış olmasıdır ki, biz de bunu «tanıma» nm bir şartı 
<‘iarak belirtmiş bulımuyoruz. (Bkz : § 2, 1, 2)

■^3
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age • Adı geçen eser.

agm : Adı geçen makale.

AHFD : Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi.

bkz • Bakınız.

C • Cilt

DHH S Devletler Hususi Hukuku

*dn t Dip notu

HD • HukukDairesi

HGK • Hukuk Genel Kurulu

İHFM.................... '' - t İstanbul- Hukuk- Fakültesi Mecmuası..........-

JT s Journal des Tribunaux

MHAD • Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi

Muvakkat Kanun • Memâliki Osmaniye'de Mukîm Tebaaî Ecnebiyenin
• Hukuk ve vezaifi Hakkında Kanımu Muvakkat-

RG • Resmi Gazete

RO • Recueil Officiel

SBFD • Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi

S • Sahife

vd • Ve devamı

ZPO • Zivil prozessordnung (Alman Usul Kanunu)
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CUMHURİYET SAVCILARININ AĞIR CEZA MAHKEMESİNDE 

DÂVA AÇAIA YETKİLERİ V)

Haşan GÜRSES

Burdur Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi

1 — Konuya giriş :

Bu yazımızda ceza yargılamaları usulü kanunun 171 nci maddesi 
ışığında C. Savcılığının ağır ceza mahkemesinde dâva açmak yetkileri, 
m ve bu konuda Yüksek Yargıtay'ın bir kararını inceleyecek ve anlatım 
kolaylığı sağlamak amacı ile yukarıdaki plânı izleyeceğiz.

lî — CMUK. nun 171 nci maddesinin eski ve yeni metni, uygulaması, 
Bakanlık ve Yargıtay görüsü.

" r ’NCÎ'BÖLÜM (nr. ihaddehih eski methi ve’uygulâniasi) '1412 sâ-’ 
yılı ceza yargılamaları usulü kanunu 171 nci maddesinin 1 nci fıkrasında 
«ağır ceza işlerinde ilk tahkikat mecburidir, diğer işlerde C. Savcısı ta
rafından istenilirse ilk tahkikat yapılır.

İrtibat dolayısiyle yüksek vazifeyi mahkemeye ait dâvalarla birleş- 
tirilmesi hali müstesna olmak üzere Sulh mahkemelerinin göreceği işler
de ilk tahkikat yapılmaz ...» hükmünü getirmiş bulunuyordu. Buna göre:

A) 3005 sayılı meşhut suçların muhakeme usulü kanununun 1/A 
ve 4/Son maddelerinde açıklandığı üzere ağır ceza mahkemesinin görev 
yaptığı yerdeki Belediye sınırlan içinde işlenen ağır cezalık meşhut suç
larda C. Savcılan hazırlık tahkikatını yaptıktan sonra kamu dâvası açma
yı gerekli görür ve umumî hükümlere göre soruşturma yapılmasını zo
runlu kılan sebepler bulunmazsa kamu dâvasını iddianame ile ağır ceza 
mahkemesinde açarlar.

B) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suç mahkemenin kaza 
alanı içindeki başka bir ilçede işlenmiş veya merkez ilçede işlenmiş ol
makla beraber 3005 sayılı kanun kapsamı dışında kalmış ise C. Savcıları

/kamu dâvasını talepname ile sorgu hâkimliğinde açarlar.

f /
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C) Ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen suçlardan dolayı ilk 

tahkikat C. Savcısı tarafından istendiği takdirde yapılır. Yani ilk tahkikat 
mecburi değil ihtiyaridir ve C. Savcılannin takdirine bırakılmıştır. Kamu 
dâvasının isterse talepname ile sorgu hâkimliğinde, isterse iddianame ile 
mahkemesinde açarlar.Ağır ceza mahkemesinin görevi dışındaki suçlar
dan dolayı kamu dâvasının nerede ve nasıl açılacağı yazımızın konusu 
.dışında olmakla beraber maddenin yeni hükmünün açıklanmasında ya
rarlı olduğundan böylece değinmekle yetiniyoruz.

2 NCİ BÖLÜM — (171 nci maddenin değişik şekli, anlam ve amacı)

1412 sayılı ceza yargılamaları usu!ü kanununun 1696 sayılı kanunla 
değişik 171 nci maddesi :

« Cürümlerde C. Savcısı lüzum görürse talebi üzerine ilk soruşturma 
yapılır.

Suçun önemi, dağmıklığı ve delillerin korunup toplanması hakim 
tarafından soruşturma yapılmasını gerekli kılıyorsa C. Savcısı ilk soruş
turmanın yapılmasmı ister.

İrtibat dolay siyle yüksek görevli mahkemeye ait davalarla birleşti
rilmesi hali ayrık olmak üzere sulh mahkemelerinin göreceği işlerde ilk 
.soruşturma yapılmaz...»

Hükmünü getirmiş bulunmaktadır. Böylece kanun koyucu madde
nin eski şeklindeki «ağır ceza işlerinde ilk tahkikat mecburidir.» hükmünü 
gerek ağır ceza mahkemesinin kurulmuş olduğu merkez İlçedeki C. Sav- 
cdarı, gerekse bu mahkemenin görev alanına giren diğer ilçelerdeki C. 
Savcıları bakımından kaldırmış bulunuyor. Şu halde :

A) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçun önemi, dağınıklığı 
ve delillerin korunup toplanması hâkim tarafından soruşturma yapılma
sını gerekli kılıyorsa C. Savcısı ilk sonışturmamn yapılmasını ister ve ka
mu dâvasını talepname ile sorgu hâkimliğinde açar.

B) Yukarıda açıklanan sebepler yoksa C. Savcısı kamu davasını 
iddianame ile doğruca ağır ceza mahkemesinde açmak yoluna gider.

Bilindiği ve kanunun Millet Meclisi ve Cumhuriyet senetosundaki 
görüşmelerinde açıklandığı üzere Türk Ceza Yargılama Usulünde sorgu 
hakimliği müessesesinin ve bu hakimlikçe yapılan ilk soruşturmanın 
kaldırılması veya devamı konusunda kuvvetli görüşler vardır. Kaldırıhr 
masını istiyenler uygulamada ilk soruşturmaya önem verilmediğini,

'2 7-
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gereksiz zaman kaybına ve tekrara, dâva ile ilgili kişilerin tekrar dinlen
mesi sebebiyle devlet ve kişiler için daha fazla harcamaya sebep olduğu
nu, adaletin dağıtımında gecikmeye yol açtığını, karşı görüşte olanlar 
ise ilk soruşturmanın kişiler yönünden bir teminat olduğunu, ilk soruş
turma süzgecinden geçirilmek suretiyle kişilerin açık duruşmada suçlan
malarının ve mahkemelerin işinin daha fazla artmasının önüne geçildi
ğini ileri sürmektedirler. Sanıyoruzki kanun koyucu ilk soruşturmayı ih
tiyari hale getirmekle uzlaştırıcı bir yol tutmuş ve bu fikri benimsemiştir.

3 NCÜ BÖLÜM — Adalet Bakanlığı ve Y. 1. C. D. nin görüşleri,
Adalet Bakanlığı ağır ceza mahkemesinin kaza alanında bulunan baş

ka bir İlçede işlenen adam öldürme suçundan dolayı o ilçe C. Savcısı ta
rafından iddianame ile doğruca ağır ceza mahkemesinde dâva açılamıya- 
cağmı «Ağır ceza mahkemesinde kamu dâvası açmak yetkisinin bu mah
keme nezdindeki C. Savcısına ait bulunması dolayısiyle mezkûr karann 
yazılı emirle bozdurulmasını mucip sebep görülmemiştir» diyerek belirt
miş bulunmaktadır. (1)

Adalet bakanlığı bu görüşünü yazılı emirde tekrarlamış C. Başsavcı- 
iığıda 7/8/1973 tarihli tebliğnamesinde «Ağır ceza mahkemesinde kamu 
dâvası açmak yetkisinin bu mahkeme nezdindeki C. Savcısına ait bulun
duğu gözetilmeden yazılı şekifde kar af'ittiHazmda isabet ğöfüîrriedîgî»fri 
belirterek aynı görüşe katılmıştır. (2)

Yargıtay 1 nci ceza dairesi 14/8/1973 tarih 2895/2789 sayılı karan 
ile yukarıda açıklanmış olan «C. Başsavcılığı tebliğnamesine bağlı yazılı 
emirde belirtilen istek yerinde görüldüğü» gerekçesi ile başka ilçede iş
lenen adam öldürme suçundan dolayı sanıkları hakkında İl C. Savcılığı 
tarafından kamu dâvası açılamıyacağma dair kararı bozarak kaldırmış 
bulunmaktadır.

Bakanlığın bu görüşü ve yargıtaym içtihatı karşısında ağır ceza mah
kemesinin görevine giren suç ağır ceza mahkemesinin kaza hudutları için
deki bir ilçede işlenmiş olduğu takdirde hazırlık soruşturmasını yapan 
İlçe C. Savcısı dosyayı İl C. Savcılığına gönderecek ve 11 C. Savcısıda 
suç kendi kaza sınırları içinde işlenmişeesine kamu dâvasını iddianame 
ile nezdinde bulunduğu ağır ceza mahkemesinde açacaktır.

Henüz yerleşmiş olmayan ve bizce benimsenmiyen bu uygulamayı 
bir örnekle açıklamak isteriz :

(1)
(2)

Adalet Bakanlığı ceza işleri genel Md. nün 19/6/1973 tarih 29391 sayib Y.
C. Baş Savcıhğınm 7/8/1973 tarih 1/647 sayıh tebliğnamesi, '

//J-S
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İsparta İline bağlı Uluborlu İlçesi İsparta Ağır ceza mahkemesinin 
kaza hudutları içinde bulunmaktadır. Ağır cezalı suç İsparta merkez il
çesi hudutlarında işlenmiş ise ağır ceza mahkemesinde kamu dâvasını 
İsparta C. Savcılığı açacak, eğer bu suç Uluborlu İlçesinde işlenmişse ha
zırlık soruşturmasını Uluborlu C. Savcılığı yapacak fakat kamu dâvasını 
yine İsparta C. Savcılığı açacaktır. Bizce suç Uluborlu’da işlendiğine göre 
İsparta Ağır ceza mahkemesinde kamu dâvasını ancak Uluborlu C. Sav
cılığı açabilmelidir.

m — ELEŞTİRME

Adalet bakanlığı ve Yargıtaym yukarıda açıklanan fikir ve uygula
masına katılmanın mümkün olmadığı kanısındayız. Şcyleki :

1) Ağır ceza mahkemelerinin kuruluşuna göre kaza hudutları çizil
miş, ilde kurulanlarm merkez ilçe ile bağlı ilçelerde, İlçede kumlanlar 
için kurulduğu ilçe ile bağlı ilçelerde işlenen ve görevine giren suçlardan 
dolayı yargılama yetkisi tanınmıştır. Buna paralel olarak ve maddenin 
3 cni şekline göre mahkemenin kuruluş yerindeki C. Savcılığı gibi bağlı 
İlçelerdeki C. Savcılığımnda bu mahkemeye iddianame ile kamu dâvasını 
doğruca açmak yetkisi bulunduğu kabul edilmelidir.

2) C. Savcılıkları ancak kendi yetki alanları içinde işlenen suçların 
hazırlık soruşturmasını yapar ve gerekirse sanıkları hakkında kamu dâva
sı açarlar. Suçun işlendiği yer C. Savcılığı dururken İl C. Savcılığının veya 
ağır ceza mahkemesinin kurulduğu İlçe C. Savcılığının soruşturma yap
ınası, dâva açıp açmamak şeklinde bir tasarrufta bulunması mümkün 
değildir.

3) 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 171 nci mad
desi 1696 sayılı kanunun 22 nci maddesi ile değiştirilirken ağır ceza mah
kemesinin görevine giren suçların ilçede işlenmesi halinde dâvanın ağır 
ceza mahkemesinde İl C. Savcılığının iddianamesi ile açılacağı hükmü ge
tirilmediği gibi bu husus tasavvur ve müzakere bile edilememiştir. Ger
çekten hükümet tasarısının 26 ncı maddesinde ve kanunun genel gerekçesi 
ile 26 ncı madde ile ilgili gerekçesinde de hiçbir şekilde ifade edilmiş de
ğildir. Adalet komisyonu hükümet tasarısının konumuzla ilgili 26 ncı 
maddesini farklı bir görüş ileri sürmeden aynen kabul ve 22 nci madde 
olarak tanzim etmiş bulunmaktadır.

Kanunun tümü ve maddeleri üzerindeki müzakerelerde Adalet Ba
kanlığı, siyasi parti gurupları, adalet komisyonu adına ve kişisel olarak
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yapılan konuşmalarda da kabulümüzün aksine bir görüş ifade edilme
miştir. (3)

Yine Cumhuriyet Senatosunda kanunun tümü üzerinde yapılan mü
zakerelerde (4) Millet Meclisindekinden farklı bir görüş ileri sürülme
miş, İl ve İlçe C. Savcısı diye bir ayırım yapılmamış ve 22 nci madde mil
let meclisinden geldiği şekli ile görüşmesiz kabul edilmiştir. (5)

4) İl C. Savcısının yardımcıları ile İlçe C. Savcıları üzerinde neza
ret ve murakabe hakkı var ise de bu hâk ve görev, hukuki yetki ve tak
dire şamil değildir. İl C. Savcılığının İlçe C. Savcılıklarından bir olayda 
dâvanın açılması yolunda istemde bulunması nasıl mümkün değilse yet
kili C. Savcılığı yerine geçerek onun adına veya kendi adına dâva açıp 
açmamak şeklinde bir tasarrufta bulunmamasma da imkân yoktur. Bu 
konuda hukuk sahasında mevcut olan vekâlet ve vekâletsiz temsil mü
esseseler! de işletilemez. Aksi halde il ve ilçe C. Savcılıkları arasında ka- 
za'î yetki ve görev bakımından hiyerarşik üstünlük bulunduğu kabul ©• 
dilmiş olacak ve bu sonuç yasalarımıza tamamen ters düşecektir.

5) 1918 sayılı kaçakçılığın men ve takibine dair kanun 58/1 madde
sinde :

« Bu kanun hükümlerine muhalefet edenler hakkında yapılacak 
tahkikat ve takibat 3005 sayılı kanunun 1 nci maddesinin (a) bendinde- 

'kî mahal Ve'aynT kanunun 4 ncü maddesinde yazıh zaman - kayıtlarına 
bakılmaksızın mezkûr kanun hükümlerine tevfikan icra olunur. »

Hükmünü kokmuştur. Şimdiye kadarki uygulamada ağır ceza mah
kemesinin görevine giren bir kaçakçılık suçunun ilçede işlenmesi halinde 
kamu davası il C. Savcılığı tarafından iddianame ile ağır ceza mahkeme
sinde açılmaktadır. Bu maddenin yukarıda açıklanan hükmüne ve 171 nci 
maddenin eski metnine göre 3005 sayılı kanun kapsamına girdiği ve ilce 
C. Savcısı ağır ceza mahkemesinde dava açamadığından adalet bakan
lığı Ceza işleri Genel Müdürlüğünün mütalaası ve Yargıtay içtihatları
na dayanılarak yapılan bu uygulama yerleşmiş bulunmakta idi. Bu uygu
lamadan 3'’ararlanıp İlçe de işlenen ağır cezalı suçtan dolayı kamu dâva
sını ağır ceza m.ahkemesinde ancak il C. Savcılığının açması kanımızca 
mümkün değildir, kaldı ki 171 nci maddenin yeni hükmüne göre ilce C. 
Savcılarının da diğer ağır cezalı suçlarda olduğu gibi ağır cezalı kaçakcı-

(3) Millet Meclisi tutanak dergisi 2 nci cilt 134 ncü birleşim, 27 nci cilt 140 na 
birleşim,

(4) Cumhuriyet senatosu tutanak dergisi 7 nci cilt 8 nci birleşim,
(5) Cumhuriyet senatosu tutanak dergisi 7 nci cilt 19 ncu birleşim.

/ 5
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ilk suçlarından dolayıda ağır ceza mahkemesinde doğmca dâva açmak yet
kileri bulunduğunun kabulü gerekmektedir.

6) Olayımızda ağır cezalı suçun ağır ceza mahkemesinin kaza ala
nındaki diğer bir ilçede işlenmiş olmasına rağmen kamu davasının iddi
aname ile ağır ceza mahkemesinde ancak il C, Savcılığı tarafından açıla
bileceğinin kabulü halinde çapraşık ve yasalara aykırı sonuçlar ortaya 
çıkacaktır. Şöyleki :

a) İlce C. Savcısı, hazırlık evrakını dava açması için gönderdiği 
halde il C. Savcılığının nazari de olsa takipsizlik karan vermesi müm
kündür.

b) İl C. Savcılığı soruşturmayı genişletmek gereğini duyarsa bu 
işlemi kendisinin yapması yahut suçun işlendiği yer C. Savcılığına talimat 
yazması veya hazırlık evrakını suçun işlendiği yer C. Savcılığına geri 
göndermesi şeklinde ihtimaller ortaya çıkacaktır.

c) Yine İl C. Savcılığının davayı talepname ile sorgu hakimliğine 
açması ihtimali vardır, ilçe sorgu hakimliğinde açıldığı takdirde yetki 
dışı ve dolambaçlı bir yol takip edilmiş olacak, İl sorgu hâkimliğinde açıl
dığı takdirde ise sorgu hâkimi 173 ncü maddeye göre yetki yönünden ta
lepnameyi reddedecek ve dosya yine suçun işlendiği ilçeye geri gönderile
cektir.

d) İl C. Savcılığı suçun niteliğini o şekilde görüp kamu davasını 
d asliye ceza mahkemesinde açtığı taktirde bu mahkemece yetkisizlik 
karan verilerek dosya suçun işlendiği yere gönderilecek, üstelik il ve il
ce C. Savcıları arasında suçun asliye yahut ağır ceza mahkemesinin göre
vine girdiği yolunda görüş ve takdir ayrılıklan doğacaktır.

e) Bu ihtimallerin getirdiği güçlük işi basitleştirmek ve zaman 
kazandırmak imkanım oltadan kaldıracak ve bu uygulama kanmıun 
espirisine aykm olacaktır.

f) B-ava İİ C. Savcılığınca açıldığı veya takipsizlik kararı verildiği 
hallerde ioare hukukunda misali görülen «yetki gasbı» durumu ortaya 
çıkacaktır.

IV — S O N U Ç

Yukarıda açıklanan sebeplerle değişik 171 nci maddenin yorumlan
ma ve uygulanmasında C. savcılıkları ve ağır ceza mahkemeleri arasın
da derin fikir ayrılıkları ve uygulama çeşitleri doğmuş bulunmaktadır.

f/S/
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Bu konunun aydınlanması için kanun koyucunun 171 nci maddeyi da
ha açık bir şekilde tanzimini veya Yüksek Yargıtay'ın yukarıdaki görüş
lerimiz doğrultusunda olacağını düşündüğümüz içtihatları ile ilçe C. 
savcılarının da ağır ceza mcihkemesinde iddianame ile dava açabilecek
lerini belirtmesini umut ve temenni etmekteyiz. Böylece ağır ceza mah
kemeleri ve C. savcılıklarının birbirine aykırı yorum ve uygulamaları 
sona erecek ve bu sonuç herkesten önce bir hukuk tatbikatçısı olarak 
i.'izi sevindirecek, yazımız da amacına ulaşmış olacaktır.



a'

r^l

ELEKTRONİK BİLGİ İŞLEM MAKİNALARI VE HUKUK
'A

Dr. Haşan İsmet BIYIKÎ^I

Toplumsal hayatın kazandığı evrim hızı ve bu evrimin giderek da
ha karmaşık bir nitelik alması, hukukçuyu artan ve cevaplandırılması 
zorlaşan istemler (talepler) karşısında bırakmış, onu kendisinden bek
lenilenleri gerçekleştirmek için modern tekniğin sunduğu olanaklardan 
yararlanmağa zorlamıştır.

Toplumun hızlı bir evrim sonunda ulaşdığı düzeyde haberleşmede 
(Bilgilerin, hukuk sistemini oluşturan öğeler arasındaki gidiş/gelişi) 
çabukluk ve doğruluk büyük bir önem kazanırken, hukukta haber (Bil
gi) sayısının hızla artması, sanayinin hızla gelişmesi ve dengesiz şehir
leşme sonucu ortaya yeni yeni suç çeşitlerinin çıkması, suçlu sayısının 
kabarması, hukukçuyu, sibernetik bilminin bir meyvası sayılan E. B. İ. M. 
(Elektronik Bilgi îşlem Makinası) dan yararlanma yollarını aramaya 
itmiştir. Gerçekten, EBÎM geniş bellek (hafıza) yeteneği, bilgileri bul
ma ve değerlendirmedeki çabukluk ve eminliği ile, hukukçuyu, çok zaman 
ıstyen günlük ardaşık işlemleri yapma yükünden kurtarabilir.

EBÎM’in ne olduğu, nasıl işlendiğini, hukuk alanında ne amaçlarla 
ve nasıl kullanılabileceklerini görmeye başlamadan önce; konuyu içe
ren tartışmalarda, sık sık yapılan bir yanlış anlamaya değinmek istiyo
ruz. EBÎM in hukuk alanında kullanılmasına ilişkin tartışmalar yur
dumuzda daima, «Sibernetik ve Hukuk» başlığı altında sunulmaktadır. 
Oysa sibernetik; «Eylemleri en etkili kılma bilimi» olarak (1) yalnız 
EBİM’i değil, bundan daha öteye, Yön/Eylem Araştırmaları, Oyun ku
ramı. Proğram kuramı, sistem anlayışı vb... gibi matamatik yöntemle
ri (Metotları) içermektedir. EBÎM, bu yöntemlerle elde edilen bilgile
rin veya verilerin büyük bir çabuklukla ve yanılgi5^a yer vermeksizin de-

L, COUFFIGNAL «La Cybemetîque» P. U. F. 1963 s., 14. Sibernetiğin kurucula
rından S. BEER’in,» Sibernetik bir bütün olarak ele alınan her hangi bîr çok
lukta uygun denetimin sağlanması bilmidir» tanımı hatırlanacak olursa yuka
rıda verdiğimiz açıklamaların doğruluğu daha iyi anlaşılır. (S. BEER» Cyber- 
netiks and Management» «E. U. P. 1960 sayfa 48. A. David» La Cyb6metique et 
L'Humaine» Gallimard 1965 s., 37)

.Adalet Dergisi Sayı : 12 1973 F : 6

1133 V



1108 ELEKTRONİK BILGÎ İŞLEM MAKİNALARI

ğerlendirilmesine yarayan ve sibernetik kuramlara göre çalışan bir 
makmadır.

Şu halde, «sibernetik ve hukuk» konusu yalnız EBÎM'i değil, doğ
rulukları ve yararlılıkları diğer toplumsal bilim dallarındaki uygula
malarla saptanmış, matamatik yöntemlerin hukuka uygulanması ile, 
hukuk sistemindeki aksaklıkları görmeyi, sistemi bütünü ile ele almayı, 
hukuk sistemi ile toplum sistemleri arasında, zamanla oluşan, denge
sizliklerin giderilmesi vs... yollarını aramayı içerir.

A — EBİM NEDİR, NASIL ÇALIŞIR? EBİM bilgileri, önceden ya
pılmış bir proğram gereğince işliyen otomatik makmalardır diye tanım
lanabilir (1). Bu tanımdan da anlaşıldığı gibi EBİM, uçak, otomobil gh 
bi insana yardımcı olan, elektirik enerjisi ile çalışan bir alettir. Otomo
bilin insana yer değirtirmede hız kazandırmasına karşılık, EBİM onun 
Ijelidv gücü ve düşünme kapasitesinin (yeteneğinin) artırılmasına yarar. 
Tanımda, EBİM lerin otomatik aletler olduğunu söyledik. Bunun anla
mı sistemi harekete geçirdikten sonra, makınamn insan müdahalesi ol
madan, bilgi işleme işini gerçekleştirebilmesidir.

EBİM tarafından işlenen bilgi, günlük konuşma lisanımızda kul- 
•landığımız .ardamda, bilgi değildir. ^^Burada bil^ij işlenmerniş^ sayılarla^ 
anlatımı ve bir bütün içine sokulması olanaklı bulunan olayları anlat- 
n^aktadır. Nihayet, tanımda kullanılan proğram sözcüğü, EBİM’in ne
ler yapacağım, kendisine verilmiş olan bilgileri nasıl ve hangi sıraya gö
re işliyeceğini gösteren emir ve talimatları ifade etmek için kullanılmış
tır. Bu emir ve talimatlar listesi (Proğram) tam ve teferruatlı bir bi
çimde önceden EBÎM'e verilmediği takdirde, o kendisine yöneltilen so
lular karşısında ya susacak veya anlamsız cevaplar verecektir.

EBİM, bu günki en gelişmiş haliyle üç üniteden oluşamaktadır ; Gi- 
, ış ünitesi Merkez üniteleri. Çıkış üniteleri. (Bak şekil 1) Giriş ünitesi, 
delikli kart veya manyetik bantlarla, EBÎM'e bilgilerin verilmesini sağ- 
lıyan ünitedir. Merkez üniteleri, ana bellek, ve işlem üniteleri olmak ü- 
/ere ikiye ayrılmaktadır. Adından da anşıldığı gibi bellek ünitesi, işlen
meden önce veya sonra bilgileri saklamaya yarayan bir depo rolünü oy
namaktadır. İşlem ünitelerinde, kontrol ünitesi ve aritmatik mantık ü- 
nitesi olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Kontrol ünitesi, proğramın icrası 
için gerekli olan direktifleri, gerek ana belleğe, gerek aritmatik mantık

1) C. BELLAVOÎNE «Qu’est-ce qu’un Ordınateur?» Dımod, 1965, sayfa, 19
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ünitesine ulaştıran, onların ara/uyumlu (koordineli) çalışmasını sağ- 
Sc-yan bir organdır. Aritmati'k mantık ünitesi kendisine ulaştırılan bil
gileri, verilen direktiler dairesinde işleyen (Toplayan, çıkaran, bölen, 
karşılaştıran, belirli bir konuyu ilgilendiren belgeleri bir araya topla
yan vs...) ünitedir.

(ŞEKİL 1.)

Çıkış üniteleri ise, işlenmiş bilgilerin bize iletildiği üniteler olmak
tadır. Bu üniteler genellikle, teleks, terminal (sonuçların, EBİM'in bu
lunduğu merkezlerden uzağa aktarılmasını veya uzaktan EBÎM'e soru 
sorulmasını olanaklı kılan haberleşme cihazları) televizyon ekranları 
gibi araçlara bağlıdır. Çıkış ünitelerinin, aritmatik mantık ünitesi ta
rafından yapılan niceliksel işlemleri niteliksel hale çevirme, yani ma- 
tamatiksel işlemlerle ana bellekte aranmış ve bulunmuş olan hukuk 
belgelerini bizim anlayacağımız dilde yazdırma yeteneği vardır.

Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, EBÎM kendiliğinden hareket et
me yeteneğine sahip değildir. EBÎM ancak kendisine verilmiş bilgileri, 
önceden belleklerine kaydedilmiş proğram gereğince otomatik olarak 
(Başka hiç bir müdahaleye gerek olamaksızın) işliyebilirler. Bir elekt-
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i’onik bilgi işlem makinası içinde bilgi ve emirlerin gidiş gelişi aşağıda
ki şeklinde görüldüğü gibi basitçe ifade edilebilir, (bak şekil 2)
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(ŞEKİL 2.)
Burada, işlenmek veya saklanmak amacıyla ana belleğe verilen 

bilgilerle programı ve işlenmiş bilgi almak için EBİM'e yöneltilen soru
nun aynı şeyler olmadığına dikkat etmek gerekir. Soru, EBİM'i bir iş
lem yapmaya sevk eden istemdir. Program ise bütün işlemler için bir 
defa hazıranan ve EBİM yan belleğine kaydedilen emirlerdir. Bilgi, E- 
BÎM çalışmasının konusu oluşturan işlenmemiş haberlerden başka bir 
şey değildir.
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B — HUKUK'TA EBÎM’DEN YARARLANMA KONULARI : EBİM 
lerin hukukta yararlanılabilecekleri alan üçe ayrılmakta, AB.D, Sovyet 
Rusya ve başlıca diğer Avrupa ülkelerinde bu yoldaki çalışmalar devam 
etmektedir. EBÎM'lerin hukukta yararlı olabilecekleri alanları sıra
sıyla görmeğe çalışacağız.

1) Hukuk dökümanlarınm saklanması ve değerlendirilmesi : Hu
kuk uygulamasında geriye dönük araştırmalar (içtihatların, yasa ve il
mi yazıların bulunması, okunması ve değerlendirilmesi) bir arabadaki 
ayna sistemine benzetilebilir. Nasıl ayna sistemi yöneticiye geride ne
ler olup bittiğini öğrenme olanağı vererek, arabanın daha iyi ve emin 
icullanılmasmı sağlıyorsa, geriye dönük araştırmalarda hukukçuya, ya
saları doğru ve objektif bir biçimde uygulama olanağı verir.

Sayıca kabarmış olması nedeni ile, hukukçunun bu gün, hukuk bel
gelerini zaman kaybetmeksizin ve tam bir şekilde gözden geçirmesine 
veya kütüphanede arayıp okumasına, belleğinde tutarak gerektiğinde 
kullanabilmesine olanak yoktur. Şayet hukuk belgeleri EBİM belleğine 
yerleştirilir, daha sonra sorular yöneltilerek bunların geri alınması sağ
lanabilirse, hukukçu çok zaman alan, yorucu bir işten kurtulmuş ve da
ha salim bir kafa ile, vereceği kararın esasları, yapacağı uygulamanın 
doğruluğu üzerine çalışılabilir. Hukuk belgelerinin EBÎM de nasıl de
ğerlendirildiğini ileride ayrı bir başlık altında inceleyeceğiz.

2 — îleriye dönük araştırmalarda ; Hukuk uygulamasında ve ö- 
zellikle hukuk yaratılmasında geriye dönük araştırmalar kadar, ileriye 
dönük araştırmalar da önemlidir. İleriye dönük araştırmalarda, ara
badaki on cam ve far sistemi gibi, yöneticinin uzağı görmesini, arabası
nı isabetle ve tehlikesizce kullanmasını sağlar.

Yasa yapımında, yasa koyucu veya ona yardımcı durumunda olan 
kuruluşlar yasa ta.sarısmin davandığı verileri F.BİM'de değerlendirerek 
emin ve çabuk sonuçlara ulaşırlar. Zaten, geriye dönük araştırmalar, 
bir ölçüde yasaların denetimi mahiyetinde olduğu için yasa koyucuya, 
yasanın uygulamada aksayan yönlerini en kısa zamanda gösterecek ve 
gereken tedbirlerin alınmasını sağlıyacaktır. îleriye dönük araştırma
ların, belirli bir konuda, en elverişli yolun seçilmesi örneğin suçla sa
vaş politikasının saptanmasında, dolayısıyla hukuk teorisinin gelişme
sinde oynadığı rol son derece büyük olacaktır. Vermiş olduğumuz örnek 
ele alınacak olursa; suçla savaş politikasının temelini meydana getirmek 
üzere uzun ve yoğun çalışmalardan elde edilen verilerin değerlendiril
mesindeki güçlük ortaya çıkar. İşte EBİM bu verilerin değerlendirilme- 
isinde bizleri zaman kaybına uğratmaktan kurtarabilir.

/ / 5^
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Yasaların yapımında olduğu kadar, yasaların uygulamada doğur
duğu sonuçların yakından gözlemi, hatta yasa daha yürürlüğe konma
dan önce doğurabileceği mutemel sonuçlan hesaplamada EBÎM en bü- 
>ük yardımcımız olacaktır. Bu konuda ilginç diğer bir yaralanma şekil
de, Çekoslavakya hukuk akademisi tarafından denemeleri yapılan, E- 
BÎM vasıtasıyla yasalar arasındaki çelişkileri saptama çalışmalarıdır. 
Yapılan çalışmalar sonucunda, EBİM'le bir yasanın bütün diğer yasa
larla karşılaştırılması yapılmakta, karşılaştırılan yasalar arasında çeliş
ki bulunması halinde EBÎM, bu çelişkiyi haber vermektedir. (1)

3) Yasaların uygulanmasında; Bu kadar maharetli olan EBÎM in 
neden yasaların uygulanmasında kullamlamıyacağı sorusu akla gelebi
lir. Aksine iddialara rağmen (2), EBÎM’ler sunni zeka düzeyine kadar 
geliştirilmiş değildir ve kolav kolavda geliştirilemez (3). Şimdiki halivle 
EBÎM muhakeme yeteneğine sahip değildir ve karar veremez.

Bununla beraber, bazı koşullar ve ön çalışmalar gerçekleştirildiği 
takdirde EBİMTe bazı yasaların uygulanmasına olanak vardır. EBÎM 
aı^acıhğı ile uygulanabilecek yasalar işçi ücretleri, memur maaşlarına 
ilişkin yasalar gibi, tek düzen ve muhakemeye gerek göstermiyen yasa
lardır. Bu gibi yasaların EBÎM de uygulanmaya başlanmasından önce ge
rekli verilerin toplanıp EBÎM'e verilmesi gereklidir. Ancak bundan son- 
'raki'uygulama-otomatik olarak-yapılmaktadır,-(Şekil, 3),.

SeiCli • 3

(ŞEKÎL 3.)

1) KNAPP — VRECION «Applîcabilitd des methods Cybdmetique au Droıt» Revü* 
tnt. des Sciences Sociales. Vol, 22, 1970 sayfa 507

2) T. AKMAN «Sibernetik bilimde devrim. Elektronik beyin. Hukukta Reform» 
1972 Sevinç mat. Ankara.

3) H. L. DREYES «What Computers Can’t DO ; A Critique of Artificial Reason» 
Harper and lovv Pub., 1972. A. DAVİD, a.g.e. Gallimard, 1965
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Hemen belirtmek gerekirki, EBİM'le yasa uygulaması bir çok tek
nik sorun yanında, teknik ve politik gerekliliklerin bağdaştırılması, ya
sa tekniğinde bazı değişikliklerin yapılması gibi sorunlar doğurmakta- 
riîr. Bu sorunların başında yasaların dilinde yapılması gereken sade
leştirme gelmektedir. Yasalar arasındaki bazı farkların ortadan kaldı- 
I ılması da EBÎM'le yapılacak yasa uygulaması için zorunlu olabilir. Ör
neğin; Avrupa konseyi, personelin uğradığı kazalardan dolayı konseyden 
alacağı tazminatın saptanmasında EBÎM'den yararlanmak için iş kaza
ları ile normal kazalarda ödenen tazminat miktarını eşitlemiştir. (1) Ni
hayet, EBÎM tarafından verilen kararları kimin imzalıyacağı, yani bu 
kararlardan dolayı sorumluluğu kimin yükleneceği, EBIm yolu ile ve
rilen kararların denetiminin olanaksızlığı karşısında çözülmesi güç hu
kuki bir sorun olarak ortada beklemektedir.

4) Adliyenin yan hizmetlerinde: EBİM’in hukuk alanında yararlı 
olabilecekleri bir diğer konu da adliyenin yan hizmetleridir. Adliyenin 
yan hizmetleri denince akla gelenler; adli sicil hizmetleri, adli polis ve 
Uafik polisinin faaliyetleri infaz işleri ve Adalet Bakanlığındaki idari 
işlerin yönetilmesidir.

a) Sı ç ve suçlu sayısının son derece artmış olması, adli sicil hiz
metlerinin, gittikçe kabaran personel ve yer kapasitesine rağmen gerek
tiği biçimde yerine getirilmemesine yol açmaktadır. Diğer tarafdan 
toplumsal mobilite (Hareketlilik) son derece artmış olması sonucu ad
li sicil hizm.etlerinin merkezileştirilmesini zorunlu kılmıştır.

Bu derece zor bir işin içinden ancak büyük bir bellek yeteneği ve 
işlem gücü olan EBİM’in yardımı ile çıkılabilir. Adli sicil hizmetlerinde 
bu yolla sağlanacak çabukluk ve güvenlik, mahkemelerimizin zaman 
kaybına uğramasını ve adli sicilden gelen cevaplar nedeni ile doğan ad
li hatalardan korunması sağlanmış olacaktır. Adli sicilin merkezileş
tirilmesi halinde,, merkezin bütün Türkiye sathı ile bağlantısı, EBÎM 
çıkış ünitelerine bağlanacak terminallerle olanaklı kılınabilecek, hat
ta bu terminal aracılığı ile EBİM’e uzaktan soru sorulması ve cevabın 
anında alınması sağlanacaktır.

Adli sicil işlerinin EBÎM'e tevdi edilmesi ve bu yolla merkezileş- 
ririlmesi, bütün T. C. vatandaşlarının, doğum gün, yıl ve saati, doğum 
yeri, adı soyadını ifade eden bir sicil numarasına sahip kılınmasını ge
rektirmektedir. Ancak bu yolla Adli sicil hizmetlerinde EBİM'den karka- 
şahklara ve yanlışlıklara yer vermeden yararlanılabilir. Bütün vatan-

1) H. J. OERTZEN «Ldgislatıon et Otomation» Rev tnt. des Sciences Admir‘*«tnh 
tif 1971 cilt, 36, sayfa 263
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daşların böyle bir sicil numarasma bağlanmaları içişleri ve Adalet Ba- 
Kanlıklan arasında iş birliği ile gerçekleştirilecek uzun çalışmaları ge
rektirmektedir.

b) Adli takiplerde uzmanlaşmış adli polis teşkilâtı henüz yurdu
muzda kurulmuş değildir, Adli makamların emrinde, suçların ve suçlu
ların saptanması, bulunması işlerinde çalışacak böyle bir kuruluş ileri
de gerçekleştirildiği takdirde, EBİM onların işlerini kolaylaştıran en 
ueğerli araç durumundadır. Adli polis, özellikle, sabıkalıların kayıt, re
sim ve parmak izlerinin saklanması, gerektiğinde bunların derhal tele
vizyon ekranına çikariiması veya fotoğraflarının alınmasında EBİM 
den yararlanılabilir.

Öte yandan, araba sayısının hızla artması, büyük şehirlerde ve bü- 
vük şehirleri bağlayan yollarda giderek yoğulaşan trafik karşısında, tra
fik polislerinin etkinliğini artırmak zorunlu hale gcimiiştir. Bunun için 
trafik polisinin modern araç ve gereçlerle, özellikle EBİM ile donatılma
sı gerekmektedir. EBİM belleğine bütün arabaların dosyaları, onların 
plâka numarası, şasi ve motor numaraları, tipi ve modelini ifade eden 
bir sayı ile numaralanmış olarak yerleştirilmekte, bir olay anında, ara
banın dosyası anında çıkartılarak polise zamarm.da etkin bir biçimde 
rpüdahale olanağı yaratılmış olmaktadır. Üstelik bu dosyalara, araba
nın daimi sürücüsünün adı ve ÖzeTliklerifıin de'kayît edîlfnĞ'si 'EBİlVHn' 
yamrlılığım bir kat daha artırmaktadır.

c) Nihayet ceza ve tevkif evleri genel müdürlüğünün yürüttüğü 
jnzmetlerde EBÎM kullanılması, mahkûmların şahsi dosyalarının bu a- 
laçlarla tutulması önemli ölçüde zaman kaybını önleyecek ve etkin bir 
infaz sisteminin uygulanmasına olanak verecektir. İsveçte bu yolda gi
rişilen denemelerde, ceza evindeki mahkumun kişiliğinde meydana ge
len değişmelere göre, kendisine uygulanan tretman’ın değiştirilmesi, 
onların kişiliğine göre bir işe yerleştirilmeleri, şartlı salıverme şartları
nın toplanıp toplanmadığının kısa zamanda saptanması için çalışılmak
ladır.

Adliyenin yanhizmetlerinde EBÎM yolu ile gerçekhstirilecek hiz
metlerin birleştirilmesi, yani adli sicil, polis sicili ve trafik sicili ile di
ğer yararlı bilgileri içeren şahsı dosyaların tutulması fikri <LBilgi Ban
kaları» yaratılmasını gerektirmektedir. Ancak bilgi bankaları, kurul
masındaki güçlük pahhğı, kurulduğunda kişi özel hayatının gizliliğini 
ihlal edebilecek olması ve bunu önliyecek teknik ve hukuki tedbirlerin 
yaratılmasındaki güçlük nedenleri ile bu gün, uzak bir ihtimal olarak 
kalmaya mahkum görünmektedirler.

hO
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EBİM den hukuk alanında yararlanma konuları arasından birinci
sini ele alarak, işin ne kadar zor ve yoğun çalışmaları gerektirdiğini gös- 
termeye çalışmak istiyoruz.

C — GERİYE DÖNÜK HUKUK ARAŞTIRMALARINDA EBİM’DEN 
YARARLANJVIA YOLLAPJ: Hukuk belgelerinin EBİM de de

ğerlendirilmesi iki aşamada yapılmaktadır; birinci aşamada hukuk dö- 
k.ümanları EBİM belleğine yerleştirilmekte, ikinci aşamada bazı anahtar 
kelimeler yardımı ile istenen dokümanları yazılı olarak elde edilmekte
dir.

İiukıık belgelerinin EBİM beleğine kaydı konusunda iki ana sistem 
vardır.

a) Tam metin sistemi; Uygulamada L. N. (Langage Naturel) ola- 
i ak anılan bu sistemde, yüksek mahkem.e kararları yasa ve diğer yayın
lar hemen hemen hiç bir kısaltmaya tabi tutulmaksızın, bantlar veya 
delikli kartlar aracılığı ile EBİM'in belleğine yerleştirilmektedir. Aneak 
metnin anlamını bozmadan, yer tasarmfu sağlamak için «ve» «bu» «şu» 
-den»... v.s. gibi kelime ve ekler, önceden yapılmış bir proğram gereğin
ce EBİM tarafından otomatik olarak m.etinden çıkarılmaktadır.

Uygulamada, yüksek mahkeme kararlarının önemli olduğu Anglo 
— Sakson hukuk sistemleri ile, teknik yapıları yönünden bazı yasaların 
değerlendirilmesi için elverişli olan bu sistem, ABD'de PÎTTSBURGH 
barosunda, COLARADO hava kuvvetleri saymanlığı deneme merkezin
de, NEBRASKA Ün.de Fransa da yalnız hususi hukuk dalma ait karar
lar için montpellier ün. de kurulan teknik hukuki belgeleme merkezin
de denenmektedir.

Tam metin sistemi, haber kaybına neden olmaması, haberlerin bilgi 
değerini aynen korum;ası bu sistemle doldurulmuş EBİM den hukukçu, 
idmayan kis^erinde yararlanmasına olanak vermesi gibi faydalar sun- 
ınaktadjr. Fakat bunun yanında, metinlerin uzunluğu nedeni ile zam.an 
kaybına neden olması (Belleğe kayıt ve arama işlerinde geçikme) ve pa
halıya mal olması gibi sakıncalar taşımaktadır.

öte yandan hukuk metinleri, pek az bir çalışmaya konu olduktan 
sonra belleğe yerleştirildikleri için bu sistem, hukuk dili ve mantığı ko
nusundaki gelişmelere katkıda bulunamamaktadır. (1) Hemen hatırlat-

Gerçekten özetleme sisteminde, hukuk belgeleri üzerinde yoğun özetleme ça
lışmaları yapıldığından hukuk dili ve mantığı gelişmektedir. Bakınız A. DA- 
VİD «La. röcheche Documentaire Appliquö au Droit» Rev. İnt. Drdıt Compare, 
1968 no ; 4, sayfa 633 i |, ] .,if
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mak gerekirki; bu sisteme karşı yöneltilmiş, zaman kaybına neden olma 
eliştirisi, EBİM lerin teknik yönden gelişmiş olması ile ve okuyan göz 
(okuyan optik) lerin bulunmasıyla ortadan kalkmaya başlamıştır. An
cak, okuyan gözler her türlü yazıyı okuyup doğrudan doğruya EBÎıM'i'n 
belleğine aktaracak kadar geliştirilmiş değildir.

Yasalar ve kararların belleğe geçirilmesinde, bunların aranması ve 
EBÎM den istenmesinde kullanılacak anahtar kelimelerin seçimi hukuk
çu kişiler tarafından yapılmakta, soruların cevapsız kalmaması (Suskun
luk) veya çok sayıda ilgisiz cevap alınmasını (Gürültü) önlemek için, 
son derece özenli bir çalışmayı gerektirmektedir. (1) Bu çalışmalar so
nunda elde edilen anahtar kelimeler, belgelerin aranması ve bulunma
sında yararlanılmak üzere indeksler şeklinde toplanmaktadır.

b) Özetleme sistemi: EBÎM den alman bilgilerde gürültüyü ön
lemek, zaman ve yer tasarrufu sağlamak için yasaların, karar ve yazı
ların özetleri EBÎM'in belleğine yerleştirilmektedir. Bu sistem uygula
mada L. D. (Langage Documentaire) olarak anılmaktadır. Ancak hukuk
çular tarafından kullanılabilecek olan bu sistemin kıta Avrupası hukuk 
sistemleri ve özellikle içtihatlar için elverişli olduğu ileri sürülmüştür. 
(1)

ABD'de (Law Research Service) hukuki araştırmalar servisi, Fede- 
! al 'Adalet' Bakanlığir a-tom - enerjisi- komisyonu tarafından -denenmekte• 
olan özetleme sistemi son derece sert eleştirilere konu olmaktadır. Ger
çekten özetleme sistemi çabukluk ve ucuzluk gibi faydalar taşımakla bera
ber, haberlerin objektifliğini kaybettirmesi ve bilgi/haber değerini düşür
mesi gibi sakıncalara sahip bulunmaktadır. Aslında, özetlemeyi yapacak 
kaliteli hukukçulara ödenecek para, bu sistemi en az birinci sistem ka
dar pahalı yapmaktadır.

Özetlemeyi yapan hukukçular, kararlardaki önemli konulan seçer
ken içinde bulundukları zaman ve gördükleri eğitime göre hareket ede
ceklerdir. Bu nedenle belleğe konulan hukuk belgelerinin, gelecekte hu
kukçuları tatmin etmemesi tehlikesi vardır. Özetleme sırasında, özetleme
yi yapan hukukçunun, gelecekte meslektaşlarının nelere ömen vereceği
ni tahmin etmesine olanak bulunmamaktadır. (2)

özetçiler arasından konu seçimi yönünden bir birlik sağlanması, her 
şeyden önce bir özetcinin, belirli zaman aralıkları ile yaptığı özetleme-

1) P. ÇATALA J. FALGUEİRETTES «Le traitement de L’infortıon Juıidique sur 
Ordinateur. J. C. P., 1, 1967 no : 2052

2) A. DAVİD a. g. m. Rev. înt. de Droit Compar6, 1968 no : 4, sayfa 637
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İcrde sitil ve konu seçimi farkları bulunması ihtimali, dokümanların 
objektifliğini kaybetmesi sonucunu doğurabilecek niteliktedir. Bir baş
ka eleştiride sistemin, hukukçu olmıyanlar tarafından kullanılmaması 
konusunu kapsamaktadır. Yalnız hukukçuların kullanabileceği bir bel
geleme sistemi ise EBİM'in verimli çalışmasını son derece engelliyecek- 
tir.

Arama ve değerlendirme aşamasında, hukukçu ilgilendiği karar 
yasa veya yazıyı anahtar kelimeleri kullanmak suretiyle sormak zorunda
dır, Örneğin; «Demir - Çelik Sanayiinde çalışan işçilerin izin hakları ne
dir?» sorusu EBÎM'e «DEMİR - ÇELÎK», «ÎŞÇİ» ve «SENELİK İZİN» 
kelimelerinin yazılmış olduğu delikli kartlarla verilir. EBİM bu kelime
lere, önceden verilmiş kod numaralarına göre, aramaya başlar. Önce D 
ile başlıyan kelimeleri tarar, sonra sırası ile DOE, DEM, DEMİR vs...şek
linde aramalarına devam eder. Delikli kartta yazılmış kelimeleri ihtiva 
eden bütün dökümanları bulur ve kendisine bağlı bulunan daktiloda yaz
dırır. Burada uzun uzun anlattığımız arama işleminin, EBÎM'in kapasite
sine göre, saniyenin 1/100 veya 1/1000'de gerçekleştirildiğini hatırdan çı
karmamak gerekir.

Arama aşamasında iki önemli sorun karşımıza çıkmaktadır. Bunlar
dan birincisi; fişlemede (indeks) kullanılan kelimeler ve belgelerin dili 
sorunudur. Zira gerek fişlerde, gerek EBÎM belleğine kaydedilmiş hukuk 
metinlerinde aynı anlamı taşıyan veya iki anlama gelen kelimelerin bulun
ması, EBİM'den çok gürültülü cevap alınması sonucunu doğurmaktadır. 
Bu sakıncayı önlemek için aynı anlamı taşıyan veya bir çok anlam gelen 
kelimelerin bir listesi yapılmış, öte yandan hukuk dilinin sadeleştirilmesi 
için çalışmalara başlanmıştır.

Değerlendirme aşamasında ikinci sorun EBİM'den* yararlanmak isti- 
yen kişinin, EBÎM merkezine gelme zorunda kalmasıdır. Ancak bu sorun 
EBÎM merkezi ile diğer yerler arasında kurulan terminallerle, şimdilik 
halledilmiştir.

Nihayet, EBÎM belleğine geçirilen hukuk belgelerinde meydana ge
lecek değişmeler bu değişikliklerin anında EBÎM belleğine kaydı ve deği
şen eski dökümanm bellekten s(ilinmesini gerektirmektedir^ Bu konuda, 
eski belge yenisi ile beraber EBÎM belleğinde korunabilecek gibi, eski 
dökümanm tamamen kaldırılması ve yerine yenisinin kaydı olanak 
dahilindedir. Birinci yol yasalar için daha çok uygulanırken, ikinci yol, 
hukuk doktirinin alanında uygulama alanı bulunmaktadır.

II
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SONUÇ:

Bu kısa yazı çerçevesinde, EBİM’in hukuk alanında ne amaçlarla ve 
nasıl kullanılabileceğini ana hatları ile anlatmaya, yabancı ülkelerde bu 
konuda yapılan girişimleri duyurmaya çalıştık.

Büyük şirketler, bankalar, diğer kuruluşlar EBİM'lerden yararlana
rak iş hacimlerini, dolayısiyle adliyeden olan taleplerini artırırken, ada
let makanizmasınm ilkel sayılabilecek yöntem ve araçlarla çalışmakta 
devam etmesi olanaksız görünmektedir. Bu mantık açısından bakıldığın
da, hukukçuların er-geç ilişkili bulundukları sistemlerin kullanıldıkları 
teknik yöntemlerle baş vurmak zorunda kalmaları olağan görünmektedir.

Ancak, son başlık altında da gördüğümüz gibi, son derece pahalı olan 
EBÎM uygulamasına başlanmadan önce, EBÎM uzmanları ve hukukçular
dan kurulu bir hazırlık çalışmaları gurubunun kurulması ve işin hukuku
muzun özellikleride hesaba katılarak planlanması gerekmektedir. Zira, 
gerek adlî sicil kayıtlarının, gerek hukuk belgelerinin EBÎMe verilişinde 
kullanılacak yöntem, her hukuk sisteminin özelliklerine göre değişmek
tedir. Hazırlık çalışmalarında yer alan hukukçu kişiler, EBÎM uygulama
larına başlandığında görevlerine devam edeceklerdir. Her halükarda, bir 

■'çok'krta-'Avrupasi' üîk^skıde olduğu-gibiî bağımsız veya Adal-et-Pakanlığına. 
bağlı bir «İnformatik Müdürlüğünün» kurulması EBÎM uygulanmasının 
düzenli ve planlı yürütülmesi için şarttır.

EBÎM lerle girişilecek bütün işlerde rantabilite (verimlilik) hesapla
rı yapılması, bunların yüksek maliyette olmaları nedeni ile ihmal edil
memesi gereken bir iştir. EBÎM'in satın alınması yerine kiralanması, 
birden çok işte klıllanılması. Fakülteler, Barolar ve Adalet Bakanlığı or
tak girişimi ile gerçekleştirilmesi maliyeti düşürmekte son derece yararlı 
clacaktır. Bu konuda, bu kadar İsrar edişimiz boşuna değildir. Avrupada 
EBİM’in gece gündüz çalıştırılması, bir dakika bile boş bırakılmaması 
için en ince noktasına kadar hesaplanmış proğramlar yapılmaktadır.

Nihayet EBÎM uygulamalarına başlamadan önce, üzerinde önemle 
durulması gereken bir diğer konuda; hukukçuların EBÎM’den faydalana
bilecek düşünce düzeyine getirilmesidir. EBÎM in hukuk alanında kul
lanılmasının belirli bir teknik bilgi yanında, - hukuk dili ve mantığı ko
nusunda önemli değişiklikler vapılması gerektirdiğini daha önce görmüş 
bulunuyoruz. Bu nedenle fakültelerimizde, hemen hemen bütün toplumsal 
bilim dalları için kaçınılmaz bir zorunluk halini almış informatik (Tek
nik Haberleşme) öğrenimine başlanması için zaman kaybedilmemelidir.

I lÂll-f
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TÜBK CEZA KANUNU (Adalet Bakanlığı yayınlan Kanunlar Serisi No : 1.) 
Hazırlayan : Hüseyin Cahit EBGÜİ. _ ANKABA 1973 
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1949
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1952
1953
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1967
1968
1961
1962
1964
1965
1966
1967
1968
1969 »
1970 »
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Sayısı
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2, 8, 4, 6, «, 7)
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(1, 2, S, 4, 6, 6, 7 Ve 8. sayılar kalmamıştır)
(1, 6-6, 10, 11-12. sayılar kalmamıştır).

2, 5 - 6 12. sayılar kalmamıştır, l ve 2. sayılar 260 knmstnr) 
10 12. sayılar kalmanustır)
4. sayılar kalmamıştır)

(1.
(1
(3
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1968
1969
1970
1971 
1072

(İlk sayısı Mart ayında yayınlanmıştır. 11, 12)
(1, 2, 3, 4b, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır) 
(1, 2, S, 6, 6, 10. sayılar kalmamıştır)
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1.60

60

2.60
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1.00
1.00
1.00
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1.00
1.00
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1.60
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2.50
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1.60
1.60
1.60
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