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ADALET DERGISI

ADALET BAKAKLICINCA AYDA BIiR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BIR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYIU
KANUNA GORE IDARE EDEN
HUSEYIN CAHIT ERGUL

adalet DERGISIMDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMA-
STNDA YARARLI GORULEN iLMI INCELEMELERIN SAYFASINA 40.
1 ERCUME YAZILARIN SAYFASINA 30 TENKIT, TAHLIL. KRONIK.
MESLEKI VE DERLEME GiBi YAZILARIN SAYFASINA 20 LiRA UC-

RET ODENIR.

ADAI ET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNItCELER YAZI SAHIPLERINE AITTIR.

BU DERGIDEi "YAYINLANAN YAZILAR KAYNAK GOSTERILSIN
VEYA GOSTERILMESIN ADALET BAKANLIGINDAN GEREKLi MU-
SAADE ALINM.ADAN BASKA DERGIDE YAYTNLANAMAZ.

ADALET DERGISUNIN 1/1/1973 TARIHINDEN iTIBAREN SAYISI
4 LTIRA. YILLIK ABONESI 48 LIRADIR.

ABONE OLMAK USTEYENLER, ABONE BEDELINi, BULUNDUKLARI
YER MALIYESIINE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAKLARI
MAKBUZU, DOGRUDAN DOGRUYA BAKANLIK YAYIN
MtiDURLUCUNE GONDERMELIDIRLER.

MILLI EGITIIM BAKANLIGI YAYINEVLERINDEDE B.AKANUCT
MIZ YAYINLARI SATISA ARZEDILMISTIR.
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SAYIN ADALET BAKANI HAYRI MUMCUOGLU'NUN, 27 KASIM 1973
GUNU CUMHURIYET SAVCI YARDIMCISI ADAYLARININ KURRA CE-
KiMi SEBEBIYLE YAPTIGI KONUSMA.

Gen¢ Meslektaslarim

Bagsar ile gecirdiginiz adayliktan sonra simdi bizzat ve de bulun-
mayan arkadaslariniz adina ad cekerek hizmet yerlerinizi belli ettiniz. Ki-
sa bir sure icinde belli olan bu yerlere atamalarinizi yapan karamam.®
sizlere bildirilecek ve Cumhuriyet Savcisi olarak blyik ulusumuza hiz-
mete kosacaksiniz. Omriiniiz boyu unutamiyacagmiz bu mutlu ve heye-
canli glintnlzde sizlere seslenmek benim icinde mutlu bir vesile olmus-
tur. Sizlere eski ve emekli bir meslektasiniz ve bi}uk Atatirk'in Kkur-
dugu Cumhuriyet Hiklmetlerinde 37. Adalet Bakani olarak hitabedi-
yorum.

Degerli Gengler;

Sizlere bilmediginiz veya 6grenmediginiz bir sey soylemek kusku-
suz benim icin olanak icinde degildir. Ancak, bilinen bazi gergeklerin tek-
rarinda biyik yararlar vardir. Ictenlikle yapacagim su kisa konusmayi
bu acidan degerlendirmenizi isterim.

Sizler, Tarihimizin mutlu bir dénemecinde Cumhuriyetimizin 50.
yilinda Cumhuriyet Savcisi olarak vatan ve millet hizmetine gidiyor®
sunuz. Turkiye'mizde Kamu gorevi yapan kuruluslarin hepsi laik Tor-
kiye Cumbhuriyetinin kuruluslaridir. Ancak hi¢ bir kamu kurulusunda
gorev yapanlarin nvanlarinda Cumhuriyet sézcligu yoktur. Atatirk
devrimlerinin 6zellikle Hukuk Devriminin mimarlarindan biri olan Bi-
yuk Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt hocamiz Cumhuriyet yasala-
rinda adlarinizi Cumhuriyet Savcisi olarak tescil ettirmistir. Buyik A-
tatlrk sizlerden cogunuzu yetistiren Ankara Hukuk Fakiltemizi acar-
ken yaptigi konusmada «Cumhuriyetin kollayicisi olacak blyuk kuru-
lusun acilisinda duydugum mutlulugu hig bir girisimde duymadim ve
bunu agiklamak ve anlatmakla sevincliyim...» derken kuskum yoktur
ki 6 kutsal kurulustan yetisecek olan sizleri kastetmistir. Fazla agikia-
"triaga luzuiir yoktur ki kuruluslara fonksiyonlarini Kisiler yaptirir. Bu
‘allatnda size Atatirk evvela Cumhuriyeti korumak gorevini vermistir.
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Cumbhuriyet, Turkiyemizde ve Tirkcemiz de Atatlrk devrimleri ve
onlann ilkeleriyle mana tasir. Nitekim adini daima siikran duygulany-
le yadettigimiz Mahmut Esat Bozkurt sizlere «Cumhuriyet Savcilari
Cumbhuriyet bir yay ve sizlerde birer oksunuz, her turlu gerilige bu an-
lamda atilacaksiniz...» demistir. Demekki baslica goreviniz Cumhuri-
yet Savcisi olarak hi¢ bir misamaha kabul etmiyen duyarlilik icinde
Cumhuriyeti ve Atatirk Devrimlerini korumak olacaktir. Bu gorevinizi
yerine getirirken bazi bedhahlarin tarizlerinede hedef olabilirsiniz, bun-
dan hi¢ pervaniz olmasin. Bu yoldan gelecek her tariz, inaniniz. Blylk
Ulusun kahir cogunlugu tarafindan size verilmis mukéafat olarak deger-
lendirilecektir. Hi¢ kuskunuz olmasin nehirleri tersine akitmak istiyen-
lerin gayretleri bosa cikacaktir. Adlarini vermeden Milletimizin  yetis-
tirdigi iki blyuk devlet adaminin sézlerini de bu gérisimu dogrulamak
icin tekrarliyacagim. Bir Gen¢ Hukukcu, Agabeylerinizden, biri Biiyik
Devlet Adamini ziyaret ettigi zaman sdyle bir soruya muhattap olmus,
Adliyemizin inkilaplar karsisinda tutumu nedir? Aldigi cevap «Tirk;
Adliyesi Turk inkildplarmin en gucli bekgisidir...» olunca Oyle ise «hig
oirseyden korkmaniza gerek yok..» demis.

Su halde gorevinizi kemaliyle yaptiginiz stre Millet huzur icinde
olacaktir.

Diger Buyuk bir Devlet adamimizda Tirkiye de Kanunlarin Gstin-
[G§u ve Hurriyetci Demokratik Parlamenter sistemin yiritilmesi  ka-
ran kesindir, ve hakimdir» demistir.

Bu sozlerden size disen payi aciklamaya lizum gérmiyorum.
Sevgili Gengler;

Cumhuriyet.Savcisi olarak her yerde her zaman kamu haklan ve

koruyucusu olmanin vekari icinde davranislarda bulunmanizi  saghk
veriyorum.

Yasalar sizi buyuk guclerle donatmistir. Sizlerden elbette bir da-
vacl olarak adil olmak beklenemez, kamu haklarinin korunmasi yonun-
den zaman zaman kesin olmayan delillerle de dava acabileceksiniz. A-
daleti Mahkeme tesis edecektir. Ancak elbette insafli, sefkatli olmak he-
le tarafsiz olmak ve hizmet verdiginiz cevrede kesinlikle ve gercekten
bu kaniyr yaratmak deQerinizi artiracak ve 6nceden adil gorinmiyen
tasarruflarinizin niteligi anlasilacaktir.  Ozetle sunu soylemek istiyo-
rum; sahsi nitelik ve degerlerinizin yaninda yasalann da verdigi yetki-
lerle hizmet gevrenizde ¢ok gucli insan olacaksmiz. Bu guge ve bu kud-
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rete yarasan vekar ve sefkattir bunu elde etmek ve sirdirmek kiymet|>4
liizi bir kat daha arttiracaktir.

Degerli Meslektaslarim ;

Bu konusmama hizmetten ayrilmak tzere bulundugum su gunler
de sizlere verilmis bir ayrilis mesaji olarak kabul ediniz. Hizmet sire-
miz icinde olanak icinde olanlardan yapilmayan yoktur diyecek kadar
rahatlik icinde Bakanliktan ayriliyorum. Bizden beklenenlerden yapil-

mayanlar var ise bunlar ya yasa disi istekler veya olananaklaniniz di-
smda kalanlar olmahdir.

Beraber Buyik Millete hizmet vermekle seref duydugum hikiumet-
teki arkadaslarimda Adalet Muesseselerine daima 0Ozel dikkat ve yar-
dimda bulunmuglardir.

Kendilerine burada stkranlarimi  sunuyorum. Bizden sonra gele-
ceklerin, Cumhuriyet Hikumetlerinin 6zellikle degerli haleflerimin da-
ha blylk hizmetler vermesini tmitle temenni ediyorum.

Degerli Gengler ;

Gorevinizde rehberiniz Anayasamiz ve Gzellikle onun ikinci madde-
si «Turkiye Cumhuriyeti Insan Haklarina ve baslangicta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan Milli, Demokratik, layik ve sosyal bir hukuk dev-
letidir.» Hepinizin 6zeti sozde kalmiyan gonulden Atatlrkciluk ve te-
miz vicdanlari olsun. Sizlere Saglik ve Ustln basarilar diliyorum aziz ve
sevgili arkadaslarim.
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CEZA USULUNDE
KARAR TASHIHI ve ITIRAZN

Fahrettin KIYAK
Yargitay Uyesi

PLAN :

I — Konuya giris.
Il — llgili yasa hukmi.
Il — Yasa hUkmunun ackilamasi :

1 — Karar dizeltme ve itiraz hakki ve usuli.
2 — Ceza Dairelerinin itiraza konu kararlan.
3 — Karar duzeltme nedenleri ve kosullan :

a) Bir hususun meskatunanh birakilmis olmasi.
b) Esas hilkme muessir diger noksan ve hatalann bulunmasi.
c) Karar dizeltme nedenlerine uygulamalardan o6rnekler.
4 — Genel Kurul kararlan sanik aleyhine dizeltilebilir mi?
5 — Karar duzeltme ve itiraz siresi.
6 — Dairenin kararma aym nedenlerle itiraz mimkin ma?

a) Ceza Genel Kurulunun bir karan.
b) Karar lzerinde dustnceler.
IV — Sonug ve ozetler.

| — KONUYA GtRIS :

Yiksek Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararina karsi Ceza Ge-
nel Kuruluna basvurarak o kararin kaldiriimasini istemek (ITIRAZ),
ve yine Ceza Dairelerinden birinin yada Ceza Genel Kurulunun bir kara-
mda yasaya aykirilik gorilirse, yasanin 6ngordigid kosullar altinda, ayni
daire veya kuruldan kendi kararini dizeltmesini istemek (KARAR TAS-
HiHI) yollan Ceza Yargilamalari Usulii Yasamizin 322. maddesiyle ka-
bul edilmistir. Bu maddede s6zii gecen itiraz ve karar diizeltmeyi istemek
hakki da yalniz Cumhuriyet Bassavcisina taninmistir. (1)

) Sunu onemle belirtelim ki buradaki itiraz’dan amacg, adi gegen yasanin 297.
ve sonraki maddelerinde yer alan ve ilk mertebe mahkeme kararlarina karsi
yapilan itirazlar degildir. Temyiz incelemesi sonunda verilen daire kararlari-
na iliskin itirazdir.
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894 CEZA usuliiKde karar TASHIHI

Konumuz, olaganusti kanun yolu olan karar duzeltme ile itiraz tze-
rinde durmak, kurallarini, kosullarini kisaca 6zetlemeye calismaktir. Bu
arada, Yuksek Ceza Genel Kurulunun 322. maddenin uygulamalarinda ve
ceza adaletinde dnemli etken olacak iki kararina da isaret edecegiz. Bu
kararlardan birinde dlizeltme istedi ceza dairesince reddedilirse, bu red
kararina karsi ayni nedenlerle itiraz edilemiyecedi dngortlmustir. Bu-
nun karsit kavramindan (mefhumu muhalifinden), karar dizeltme ne-
denleri dairece incelenip reddedilirse bu red kararina ayni nedenlerle
itirazda bulunulamiyacagma gore iki ihtimal beliriyor . a) Ya ancak bas-
ka nedenlerle itiraz edilebilir, b) ya da hic itiraz edilemez. Biz bu iki nok-
tanin da tutarli olmadigim ve ayni nedenlerle itirazin yolu bulundugunu
aciklamaya calisacagiz. Diger kararda ise Ceza Genel Kurulunda aleyhe
karar diizeltme olanagi bulunmadigi saptanmistir.

Konuya daha iyi girebilmek icin dnce ilgili yasa hikmuna aynen oku-
yalim, sonra da yukaridaki plan gergevesinde inceleme, agiklama ve eles-
tirilere gecelim.

Il TLGILT YASA HUKMU :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Madde 322; (Son (c fikra) : «Cez-a
dairelerinden birinin kararina karsi Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi, i-
lamin kendisine verildigi tarihten otuz gin icinde Ceza Umumi Heyetine
itiraz edebilir. b

Ceza dairelerinin veva Ceza Umumi TTeyetinin kararlanma karsi tas-
hihi karar usulli ancak hikmin ve kararin zat ve mahiyetine dogrudan
dogruya miessir olmak Uzere temyiz istida ve layihasinda veya tebligna-
mede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas hiikkme m-
essir noksan ve hatalarin temyizen nazara ahnmiyarak meskdtiinanh kal-
mas! hallerinde caridir.

Tashihi karar istemek salahiyeti Cumhuriyet Basmiddeiumumisine
aittir. Bu talep Uzerine temyiz tetkikati, asil ilami vermis olan daire veya
umumi heyetce yapilir. Mahalli C. Muddeiumumileri, re’sen veya alakali-
larin miracaati Gzerine Basmuddeiumuminin nazari dikkatini celbeder

ve evraki gonderirler. Cumhuriyet Middeiumumileri aldkahlann miira-
atmi, tashihi karan icabettirir mahiyette gérmezlerse bu yuzden ilam
hikmdndn icrasini geri birakmazlar. Basmiddeiumumi keyfiyeti tetkik
ile tashih talebini varid gérmuyorsa ilamin icrasini ve aksi takdirde icra-
nin geri birakilmasini derhal mahalline bildirir ve ondan sonra mukteza-
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sini yapar. Tashihi karar talebi reddedilirse, bir daha tashih talebinde
bulunulamaz.»

Il _ yasa Hukmunun aciklamasi

Bu aciklama 6nce karar duzeltme ve itiraz hakkinin kimlere ait ol-
dugunu, hangi nedenlere dayanarak bu yollara basvurulabilecegini ve usu-
IUnd, ceza dairelerinin itiraza konu olabilecek kararlarini ve karar duzelt-
me ile daire kararlarina yapilacak itirazlarda sirenin neden ibaret bulun-
dugunu belirtmeye calisalim.

Kaynak Alman Ceza Muhakemeleri Usulil kanununda bu iki olagan-
Usti kanun yolu bulunmadigi halde yasa koyucumuzca 6ngoralmustar.
Bu noktada Prof. Tahir Taner soyle demektedir : «Temyiz Mahkemesinin
kararlarina karsiJcanunumuz Basmuddeiumumiye karar tashihi talebinde
bulunmak ve itiraz etmek saldhiyetini vermistir. Baska memleketlerin
mevzuatinda bulunmayan bu salahiyetler tam danasile olagantstudur.»

2

Bizim 322. maddenin konumuzla ilgili olup yukariya alinmis bulu-
nan hukidmlerinden su kurallari 6zetleyebiliriz :

1 — KARAR DUZELTME VE TTIRAZ HAKKI VE USULU :

Ceza dairelerinden birinin kararlarina karsi Ceza Genel Kuruluna
itiraz hakki ve yine bir daire kararinin ya da Genel Kurulun kararlarin-
dan birinin duzeltilmesini bu kurul ve o daireden istemek hakki yalniz
Cumbhuriyet Bassavcisina taninmstir. ilgililerin boéyle bir hakki yoktur.
Onlar, ancak bu konuda Cumhuriyet Bassavcisina basvurabilirler. Bas-
savcl gerek re'sen gerek ilgililerin basvurmasi Uzerine bu haklarim kul-
lanabilir. Sanik, sahsi dvaci ve mudahil gibi ilgililer bu yollardan birine
gidilmesini gerektirir bir neden gurdrlerse bu iste§i mahalli cumhuriyet
savcihgina bildirirler. Bu savcilik durumu Cumhuriyet Bassavciligina ak-
settirir, gorusu ile birlikte dosvavi. incelemek Uzere génderir. Cumhuri-
yet Bassavcisi dosvavi inceler, istegi yerinde bulunmazsa bu goértsini on
ra yazili olarak dusmrur ve dosyay! geri cevirir, 6vle degil de, karar dizeh
tilmesini gerekli gorirse dosvavi gorevli Ceza Dairesine sunar ve karar
diizeltme nedenini tasivan istegini belirtir. Bu halde hUkmin verine ge-
tirilmesinin ertelenmesini de en ¢abuk aracla, - baskent disindaki yerlere
telgrafla - bildirir.

(2) Prof. Tahir Taner — Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1905, sayfa : 394



896 cnZA USULIINUU KARAR ‘lASIiili

Karar diizeltme istegi dairesince reddedilirse, bu red kararina karsi
Cumhuriyet Bagsavcisi, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz
gin icinde Ceza Genel Kuruluna basvurarak itirazda bulunabilir. Iti-
razinda nedenlerini gosterir ve daire kararinin kaldiriimasim ister.

Karar dizeltme hakkinin yalniz Cumhuriyet Bagsavcisina taninmis
olmasi belki tutarsiz gorilebilir ve buna karsi fikirler ileri strtlebilir. Ni-
tekim bir yazar karsi dustncelerini soyle agiklamaktadir ; «Miruru za-
man muddeti ile mukayyet olarak hi¢ bir muddete tabi olmayan tashihi
karar hakkinin bilhassa taraflara verilmiyerek munhasiran Basmuddeiu-
mumilige verilmesi bitin muktesep haklari tehlikeye koymak ve kaziyei
muhakemenin ve miiktesep hakkin ifade ettigi hukuki mana ortadan kalk-
maktadir. Mesela beraet etmis ve hikmi temyizen tasdik olunmus bir sa
his miruruzaman miiddetine kadar bu kararin bozulmasina intizar mevki-
indedir. Cunku Basmuddeiumuminin sekiz sene sonra bu karar aleyhine
tashihi karar yoluna muracaat etmesi ve atiyen kararin bozularak muha-
kemenin yeniden gorilmesi imkani vardir. Muddete tabi olan itiraz yolu
ile de hususi daire kararinin umumi heyette tetkiki ile dizeltilmesi imka-
ni Basmiiddeiumumiye verilmis ve binaenaleyh temyiz tetkikatinin fevkin-
de bir G¢iincu tetkikat kabul olunmus iken yine hata olmasi ihtimali di-
stindilerek tashihi karar yolunun munhasiran Basmuddeiumumiye kabu-
Iinde hig bir IImi zaruret tasavvur olunamaz.» (3)

Bu goruse katilmaya olanak géremiyoruz. Clinkl karar diizeltme hak-
ki yalniz Bagsavciya degil de sahsi davaci, mtdahil ve sanik gibi ilgililere
verilseydi, genellikle hilkim bunlardan birinin aleyhine olacagi igin her
iste diizeltme yoluna basvurabilirler, asil 0 zaman hikimlerin muhkem
kaziye halini almasi ve uzun sure kesinlesmesi énlenmis olur. Bunun sa-
kincalari bellidir. Halbuki sistemimizde ilgililer, karar duzeltme ve hatta
itirazla ilgili isteklerini Cumhuriyet Bassavcisina bildirecek, bu makamin
tarafsiz stizgecindan gececek, ancak yerinde bulunanlar nedeniyle daire-
ye karar diizeltme istegi ileri surllecek, yerinde bulunmayan istekler Bas-
savcilikca reddolunacaktir. Nitekim béazari bir yil icinde yapilan pek ¢ok
muracaattan ancak pek azinin karar dizeltmeyi gerektirir nitelikte gorul-

duga, digerlerinin yersiz bulundugu Cumbhuriyet Bassavciligi kayitlarinin
incelenmesinden anlastlir.

(3) Ferit Yasa — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun tadilleri hakkinda bazi
izahlar adl eserden. 1937. Sayfa : 84 — 85
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Beraet eden bir kisiye ait hikmuin uzun sire kesinlesmeden askida
kalacagi miuladhazasina gelince, koklesmis Yargitay kararlarina (4) W\
yasa koyucunun amacina gore karar diizeltme islemi sanik lehine kabul e-
dilmis bir yoldur. Sanik aleyhine bu yola gidilebilmesi ancak, 'lagsavcih
,0in daire kararma karsi yapabilecegi itirazla ilgili 30 gunluk sire icinde
mumkundar. Zaten bu 30 gun icerisinde o beraet kararina Ceza Gen/’'
rulu nezdinde itiraz edilebilecedi ve bu yolla kesinlesmesi 6nlenebilecegi
duasunilurse ayni surede ayni beraet karari aleyhine daireden karar diizeit-
me istemek normaldir ve kazanilmis bir hakka aykiriligi s6z konusu de-
gildir. Bu otuz gun gectikten sonra beraet kararinin onanmasina iliskin
daire karari kesinlesir ve artik o karara karsi karar diizeltmeye gidilemez.
Boylece aleyhe karar diizeltmede stire, zamanasimina kadar ylriimez. Boy-
le olunca da verilen c™nekteki gibi 8 yil sonra, beraet kararinda dizelt-
me yolu ¢alismaz, yasa da buna miusait degildir.

2 — DAIRELERIN ITIRAZA KONU KARARLARI

Bu kararlar hUkmun ilgilerce temyizi Uzerine verilmis ONAMA ya da
BOZMA karari olabilecegi gibi érnegin TEMY1Z TSTEGININ REDDI (C.
M. U. K. mad. 317) karari da olabilir. Bunlardan baska YAZILI EMIRLE
BOZMA isteginin REDDI (C. m. U. K. mad. 343) ve karar duzelt-
me ISTEGININ REDDI (C. M. U.K. mad. 322) karari da olabilir. Yasa
koyucu s6zl gecen 322. maddede itiraz edilebilen daire kararlarim yalniz
temyiz incelemesi sonunda (C. M. U. K. mad. 321) verilmis kararlara has-
retmemis, bodyle bir sinirlamaya gitmemistir. Karar dizeltme iste§i red-
dedilirse bu da bir ceza dairesi kararidir. 322. maddenin kesin hikmune
gore bu red kara "~’a da Cumhuriyet Bassavcisi itiraz edebilir. Uygulama-
dan iki 6rnek verelim ;

Bir sanigin hi’ 'muUdinune iliskin kararm hakkmdaki Yar-
gitay Yuksek 5. Ce~" Dairesinin kararinin dizeltilmesi istenmis, dairece
bu istek reddolunmT’stur. Bu kar?"'> itiraz -riiimio jtiraz, eniksek Ceza Ge-
nel Kurulunun 23/2/1971 gunli ve Es. 1970/5 - 274 itiraz, K. 1971/105 sa-
yili karariyle kabul edilerek, «karar dizeltme istedinin reddine ve onama-
ya» taalluk eden kararlarin kaldirilmasina ve mahkdmiyet hikmunin bo-
zulmasina karar verilmistir.

Bunun gibi, zina davacisi H. nin onama kararindan dnce éldigu nu-
fus memurlugu yazisindan anlasilmasina gore T.C.K. nun 44. maddesi hik-
mi gozonine alinarak daireden, verilen onama kararma karsi karar di-

(4) ornegin : Y.C. G. K. 2/5/1960, Es. 33, K. B’\B.I.C.D. 31/1/1958, Es. 200, K.261

Q/a .



CEZA USULUNDE KARAR TASHIHT

zeltme isteginde bulunulmus, bu istegin reddi Uzerine yapilan itiraz 5aik-
sek Genel Kurulun 7/11/1958 gunli ve Es. it. 77, K/74 sayili kararile ka-
bul edilerek daiernin red ve onama kararlarinin kaldirilmasina ve kamu
davasinin sézi edilen 444. madde uyarinca dusurtlmesine karar verilmis-
tir.

Olagan st kanun yolu niteligi bulunan karar diizeltme.ve itiraz yol-
larinin zaten kabul nedenleri ve gerekgesi de budur, olabilecek adli batar
lan 6nleme amacidir.

3 — KARAR DUZELTME NEDENLERI VE KOSULLARI :

322. maddeye gore karar duzeltme nedenlerini iki gurupta siraliya-
biliriz:

a) Temyiz dilekcesinde veya temyiz layihasinda ya da Cumhuriyet
Bagsavciliginin teblignamesinde ileri surtlen bir hususun cevapsiz bira-
kilmasi - stikQt gecilmesi - hali karar diizeltme istegi nedenlerindendir Yal-
niz dikkat edilecek bir nokta var ; Meskdt gecilmis bulunan husus, hik-
mun ve kararin (zat ve mahiyetine) dogrudan dogruya etkili olacak nitelik-
te bulunmalidir, 6érnegir cezayi azaltacak veya t'*mamen kaldiracak, be-
raete ya da davanin dismesine gotirebilecek ve aleyhe karar dizeltmeler-
de de cezay! artiracak yahut mahk{miyete yon verecek bi¢cimde etkisi ol-
malidir ki karar dizeltme nedeni olabilsin.

Bir ka¢ 6rnek verelim : Sanigin yasinin kiguklugu nedenivle T. C. K.
nun 54, 55. maddeleriyle indirme yapilmamis olmasi, 11 yasim bitirin 15
yasini bitirmedigi halde farik ve mimeyyiz olup olmadidi konusunda ra-
por alinmadan ceza verilmis bulunmasi, olayda agir tahrik varken na-
zara alinmamis ve tartisiimamis olmasi, kovusturulmasi sikayete bagl
bir sucta sikdyetname yok iken ceza verilmesi, zamanasm’*A"* f~ozornine
alinmamis bulunmasi ve bu gibi hususlardan birinin veva bm Unrimn bi-
kiimde gbzden kacmi«; olmasi gibi durumlardan biri temyiz dilekge ya c'a
layihasinda veya teblignamede ileri sirtlir de buna yiksek Yargitay Ce-
za dairesince (veya Ceza Genel Kurulunca) bir cevap verilmez ve mesk(t
birakilirsa bu hal karar dizeltme nedeni olur ve Cumhuriyet Bassavcisl
bu yola gider.

b) Esas hukme etkili noksan ve hatalarin - ileri strtlmemis olsa bi-
le - g6zonine alinmasi gerekirken unutulmasi da karar diizeltme nedenidir.
Diger bir deyimle temyiz dilekge ve layihasinda ya da teblignamede ileri
strdlen butiin hukme etkili hususlara cevap verilmis ve tartisiimis olsa

da bunlarda 6ne surilmeyen fakat yine hUkmu esasindan etkileyen (ce-

370
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zayi indirici, artirici, beraete, davanin dismesine., gotiriicti) bir neden
varken gdzden kacmissa bunu karar dizeltme igin bir sebep yapabilir
Cumbhuriyet Bassavcisil.

c) Karar dizeltme nedenlerine uygulamalardan 6rnekler :

Temyiz siuresini gecirdigi icin temyiz dilek¢esinin mahalli mahkeme-
since reddine iliskin karara karsi sanigin ileri sirdigu itirazlar dairece red_
dedilmis, (raporunun siresinde olmasinave maniin zevalinden itibaren bir
hafta icinde gereg@ini de yapmis bulunmasina ...) dayanan gerekge ile bu
red kararinin dizeltilmesi istenmis, dairece kabuledilen bu istemle red
karari kaldirilmis ve hikim bozulmustur. (Y. 4. C. D. 1/4/1957 gun ve
4137/4925 sayih karar)

Diger bir kisim taniklar dinlendikten sonra yeniden cumhuriyet sav-
cisindan esasla ilgili dustincesinin alinmamasi nedeniyle daireden karar
dizeltme isteginde bulunulmus, bu istek kabul edilerek onama karan
kaldiriimis ve mahklOmiyete iliskin hUkim bu sebeten bozulmustur. (Y.
4. C. D. 31/1/1957 gunli ve 925/1315 sayili karar)

Raporun bir kere de AdIi Tip Meclisinden gecirilmemesi nedeniyle
onama kararma karsi yapilan karar diizeltme istegi kabul edilmis, onama
karari kaldirilmis, mahkdmiyet hikmuiu bozulmustur. (Y. 4. C. D. 11/6/-
1957 gunli ve 6915/7646 sayili karar)

Tutuk sanigin cezaevinden celbedilerek son savunmasinin alinmamasi
da karar dizeltme nedeni sayilmistir. (Y.4.C.D. 29/11/1956 giin ve 18185
/18185 sayili karar)

Sanigin hi¢ sorgusu yapilmadan durusmanin bitirilerek mahkdmiyet
hikmu verilmesi karar dizeltme istegi yapilmis, dairece kabul olunmus-
tur.

Asliyi' Ceza Mahkemesine ait davanin Sulh Ceza Mahkemesinde goru-
lerek ceza verilmesi yolundaki karar diizeltme istegi de 4. Ceza Dairesinin
8/2/1956 gunliu karariyle kabul edilmistir.

Mudahil vekilinin vekéaletnamesinin mevcut bulunduguna ve sanigin
eyleminin T. C. K. nun 64/2. maddesine uyduguna ilisen dizeltme istegi,
yerinde bulunmustur. (Y. 1. C. D. 25/2/1961 gunli ve 325/691 sayili karar)

Sanigin cezasinin 13 yil 4 ay yerine yanlis hesap sonucu 13 yil 8 ay
hiikmedilmesinin yasaya aykiriligi nedeniyle yapilan karar dizeltme istegi
kabul olunarak onama karari kaldirilmistir. (Y. 1. C. D. 9/1/1961 gunlu
46/45 sayili karar)
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Kdy muhtarlarinin silah tasimaya yetkileri bulundugu Bakanlar Ku-
rulu karari gereginden olup sanigin muhtar olup olmadigi etraflica aras-
tiriflmadan cezalandirilmasina iliskin karar diizeltme iste§i de uygun go-
ralmastar. (Y. 3. C. D. 29/1/1957 gunlu ve 938/1034 sayh karar)

Sanigin nisbi harcla mahkim edilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi sayillmadigma deyinen teblignamedeki mutaldaya karsilik
dairece «teblignamedeki tenkit mitaldasina istirak edilmemistir» denil-
mis, bu konudaki karar diizeltme istegi de (tenkit mitalaasina istirak e-
dilmemesi tashih sebebi olmaz) yolimdaki gerekce ile reddedilmistir. (Y.
4. C. D. 9/11/1965 gunli ve 7202/6920 sayili karar)

Bir saniga ait hUkmin bozulmasina, diger sanigin itirazlarinin reddi-
ne iliskin dnire kararma Kkarsi, ikinci sanigin itirazlarinin reddi cihetine
gidildigi halde hiilkmin onanmasina muteallik istem meskat kaldigina de-
yinen karar dizeltme istegi kabul edilmis ve ikinci sanigin itirazlarinin
reddiyle ona ait mahkdmiyet hilkminin onanmasina karar verilmistir.
(Y. 4. C. D. 3/11/1970, 6395/7365 sayili karar)

«Ceza Genel Kurulunun 2/6/969 giunli onama kararinda yanlislikla
S. A olarak gosterilen sanik adinin istem gibi Y. E. olarak dizeltilmesine
...3/5/1971 guniinde oybirligi ile karar verildi.» (Y. C. G. K. 3/5/1971 gin
ve Es. 1969/3-458 T.K.,K. 1971/157 sayili ve karar diizeltme istegi Uze-
rine verilen karar.)

4 — GENEL KURUL KARARLARI SANIK ALEYHINE DUZELTILE-
BILIR MI ?

322. maddemizin kesin emrine gore daire ve Genel Kurul kararlarina
karsi karar dizeltme yolu acgiktir. Bu yol sanik lehine, ya da aleyhine di-
ye yasada sinirlanmamistir. Su halde bizce hem Genel Kurul hem de Ce-
za dairelerinin kararlari hakkinda sanik aleyhine de karar dizeltme is-
tenebilir. Ancak burada yine yasal bir sinir vardir. O da soyle :

Yuksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun koklesmis ictihatlarina or-
negin : Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2/5/1960 ginli ve 33/33 savili,
Y. 1. Ceza Dairesinin 31/1/1958 gunil ve 200/261 savili ve Y. 4. Ceza Dai-
resinin 31/10/1944 gunlt ve 9877/10829 sayili kararlarina ve diger uygu-
lamalara gore sanik aleyhine karar dizeltme islemi ancak itiraz siresi
icinde gecerlidir. Ceza dairesinin kararma karsi yapilabilecek itiraza ilis-
kin 30 gun icinde itiraz yerine karar dizeltme yoluna gidilebilir, bunda
sanik icin kazanilmis bir hakkin ihlali s6z konusu degildir. Ancak s6zi
gecen otuz gunlik sire gectikten sonra daire kararinin dizeltilmesini sa-
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nik aleyhine istemek kazanilmis hak esasina aykiri olur. Uygulamalar bu
yoldadir ve bu, dogru bir tutum ve goristir. Demek ki daire kararlari
yobniunden sanik aleyhine prensin olarak karar dizeltme mumkdnaur, iti-
raz suresi icinde yapilmak sartiyle.

-sT luisampipznp 3uit[/{9{B 'sjiues sp inin]™ 19U9%) ‘“qBOY
temek olanagi var midir? Bu konuda ictihat ve gorus birligine rastlami-
yoruz. Soyle ki :

Yiuksek Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/6/1963 gunli ve Es. itiraz
37, K. 34 sayili kararinda; Ceza Genel Kurulunda sanik aleyhine karar
dizeltilmesi mumkin olmadigina, sanik aleyhine ancak ¢zel daire kara-
rma karsi karar duzeltme yoluna gidilebilecegine karar vermis ve bu go-
rasind 7/7/1969 tarihli karari ile tekrarlamistir. Ancak ylce Kurulun
1957 tarihli diger bir karari bu goriisiin tamamen aksinedir: «istanbul 3.
AQgir Ceza Mahkemesinin saniklarin beraetlerine iliskin eski kararda di-
renilmesine dair hukmu, Yuksek Ceza Genel Kurulunun 11/2/1957 tarihli
ve 1/14 esas, 10 karar sayili karari ile onandigi halde Cumhuriyet Bassav-
cthginin 16/3/1957 gunlu aleyhe karar duzeltme istedi Uzerine Genel Ku-
rul, 11/2/1957 tarihli kendi kararinin kaldirilmasina ve israren verilmis
beraet hUkmunun bozulmasina» karar vermek suretiyle Genel Kurul ka-
rarlan igin de sanik aleyhine karar dizeltme yolunun mimkdn bnhindu-
gunu saptamistir (+). Yiksek Genel Kurulun Yukarida s6zl edilen 7/-
7/1969 gunlu ve 4/736 Es. ve 332 K. sayili ilaminda bu 1957 tarihli karar
icin «Diizeltme yazisinda gosterilen 6nceki Genel Kurul kararinda esas is-
tegin saniklar yararina olup olmadigl yonu tartisma konusu yapilmamis
oldugu cihetle emsal olarak gosterilemez» denilmistir.

Ceza Yargilamalari Usull yasamiz (Ceza Umumi Heyetinin kararlari-
na karsi tashihi karar usull) diye kesin bir deyim kullanmis, bunun yal-
niz sanik yararina olabilecegi konusunda bir sinirlama yapmamistir.
(++)

Su halde gorus birligi saglanmak Uzere ictihadi birlestirme yoluna gi-
dilmesini ve en iyisi, teredditleri de ortadan kaldiracak bicimde 322.
maddeye (‘eza Genel kurulunda ancak samk yararina karar dizeltmeye
olanak bulundugunun eklenmesini uygun buluruz.

(*) Yargitay Ceza Genel Kurulu 25/3/1957, Es. 1/19, K. 18 sayili karar.

(*¢) Fahrettin KIYAK — (Ceza Hukukumuzun Sorunlari), 1. Tirk Hukuk Kon-
gresine sunulan Teblig, 1971, Sh : 24 — 25 : «Ceza Genel Kurulunda aleyhe ka-
rar duzeltilmesi olabilir mi?»

3™5
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5 — KARAR DUZELTME VE iTIRAZ SURESI :

322. Maddede itiraz igin sure konmus, karar dizeltme bir sure ile
sinirlandirilmamistir. itiraz siresi, Ceza Dairesi ilaminin Cumhuriyet
Bassavcisina verildigi tarihten itibaren 30 giindiir. 9/5/1956 tarihli icti-
hadi Birlestirme kararinda (fevkalade ve istisnal bir yol) olarak nitelen-
dirilen itirazda, 30 gunlik sire icinde Cumhurivet Bassavcisinin sadece
itirazda bulunmasinin yeterli olmadi§i, ayni siirede itiraz sebeplerini de
belirtmesi gerektigi saptanmistir. (5)

Karar duzeltme istegi yoninden bir siire konmadigina deyinmistik.
O halde zamanasimina kadar karar dizeltmenin olanagi vardir. Ornegin
bir ceza huikmu verilmis ve yargitaylanarak Ceza Dairesince onanmis ol-
sun. Bu onama kararma karsi karar dizeltme yolu zamanasiminin gercgek-
lesmesine kadar gecerlidir. Hatta ceza yerine getirilmis, sanik cezasini
¢cekmis, cezaevinden saliverilmistir. Buna ragmen mahkdmivet hikmu-
nin ve bunu onayan daire kararinin yasava avkinhigi séz konusu olabilir.
Ve drnegin o su¢ af kanunu kapsamina girdigi, va da zamanasimi bulun-
dugu halde sanik cezalandiriimis ve bu vénden yiiksek dairenin de g6zin-
den kacmis olabilir. Karar diizeltme volunun esprisi de bu voUann bu
gibi olaganustu hallerde islemesi ve adli hatalari énlemek amaci bulun-
masidir. Hukimli cezasini cekmekte iken bovie bir rinmmda karar du-
zeltilmesi volu ile haksizligin telafisi mimkuindir. Kaldiki mza verine ge-
tirilmis olsa dahi hukuki sonuclan da s6z konusudur. Bu bakimdan olsun
telafi yolu saglanmis olur.

Sanik alevhine karar diizeltme isteginin 30 scunlik itiraz stresi ile
sinirhi bulundugunu yukarida 111/4 boliminde belirtmistik. Sanik yara-
rina karar duzeltme isteginde ise bir slire sinin olmadiginda doktrinde
ve uvgulamalarda gorus birligi vardir. Prof. Faruk Erem bu konuda rfori-
stnd sovle belirtir ; (Siresiz oldugu disintlirse tashihi karar volunun
mevcudiyeti temyiz kararlarinin kesinlesmesine engel niteliktedir. Ceza-
nin infazindan sonra dahi bu yola gidilebilir.) (6)

Prof. Tahir Tanere gore de . (Kanun karar tashihi i¢in bir muddet
koymamis olduguna goére, Basmiddeiumumi ne vakit olursa .olsun, lizum

gbrdiugiu takdirde Temyiz Mahkemesine miracaatla karar tashihi talebin-
de bulunabilir.) (7)

(5) ictihadi Birlestirme Karan ; 9/5/1956, Esas : 6, Karar : 4
(6) Prof. Faruk Erem — Ceza Usul Hukuku. Ankara, 1973, Sayfa : 568
(7) Prof. Tahir Taner — Ceza Muhakemeleri Usull. Istanbul, 1955, Sayfa 397

/
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Yargitay eski Uyelerinden Ferit Yasa'nin gorisu de bu yoldadir : (Ke-
zalik Bagsmuddeiumuminin muddete tabi olmayarak mururuzaman mud-
detine kadar hususi dairelerden ve gerekse Umumi Heyetten verilen karar-
lar aleyhine kararlari veren daire nezdinde tashihi karar talebinde bu-
lunmak hakki da vardir.) (8)

6 — DAIRENIN KARARINA AYNI NEDENLERLE IiTIRAZ MUM-
KUN MU ?

Yiksek Ceza Genel Kurulunun bir kararma gore, karar diizeltme iste-
ginde ileri striilen nedenler ceza dairesince reddedilirse artik ayni neden-
lerle Ceza Genel Kuruluna itiraz edilemez. Edilirse bu itirazin esasi ince-»
lenmeden, diger bir deyimle itiraza konu nedenler yerinde midir degil-
midir, tabir cdizse Daire mi hakli, Bassavcilik mi hakli bu yoénlere gir-
meden usdlden ve (ayni nedenlerle itirazin olanadr bulunmadigindan)
soz ederek itiraz reddedilir. Genel Kurulun kararinda aynen soyle denil-
mektedir ;

a) Ceza Genel Kurulu Karan :

«Karar dizeltilmesi isteminin reddi Uzerine ayni nedenlere davam!a-
rak yapilan itirazin inceleme kabiliyeti olup olmadigi konusu Uzerindeki
gorismeler sonunda isin esasina gecilraeksizin asagidaki hususlar tesbit
olunmustur.

Yargitay Yedinci Ceza Dairesinin 12/10/1970 gunli onama kararina
karsi, karar dizeltilmesi isteminde bulunulmus ve bu istem 6zel dairece
18/3/1971 guninde reddolunmustur. Daha sonra dizeltme istemindeki
sebeplere dayanilarak itiraz yoluna basvurulmustur.

C. M. U. K. nun 322. maddesine uygun olarak verilmis bulunan 18/-
3/1971 gunll kararda, ileri surtlen hususlar usultine gore incelenmis ve
yasaya uygun bicimde reddedilmistir. Ayni nedenlere dayanilarak itiraz
yoluna basvurmanin kabull halinde, kesinlesip infaza verilmis hiukimle-
rin dahi yeniden ele alinip inceleme konusu edilmesi gibi bir ¢igir agcilmis
molur ki, bu hal, Usuliin 322. maddesine aykiri bir sonu¢ dogurur. Nitekim
322. maddede karar diizeltilmesi istemi reddedilirse bir daha bu yola bas-
mvurulamiyacagl yazihidir. Boylece ikinci kez karar duzeltilmesini isteme
yolu kanun hukmu ile kapatilmis iken, itiraz sekli altinda aym nedenle-
rin yeniden 6ne sidrtlmesi yasanin amacina aykiri diser.

(8) Ferit Yasa — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Tadilleri Uzerinde bazi
izahlar — Adalet Bakanhgl yaymlarmdan. Ankara, 1937, Sayfa : 84

5
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Su hale gore usule uygun olmayan itirazin, esasi incelenmeksi/.in . e.l-
di gerekir.

Sonug ; Aciklanan nedenlerle itirazin reddine, geregi icin dosyanin
Cumhuriyet Bassavcilifina verilmesine 18/9/1972 guninde cogdunlukla
karar verildi.» (Y. C. G. Kurulu 18/9/1972 mn Es. 1971/7—159 it. ve
K. 287)

Yiksek Genel Kurul kararinin metni yukariya aynen alinmistir. iti-
raz edilen Daire karari, mahkOmiyet hikminin onanmasina iliskin idi.

b) Karar tzerinde dustnceler .

Yiksek Genel Kurulun bu kararinin mutlak anlamda kabul olunma-
masi egilimindeyiz. ClUnku, eger karardaki «ayni sebeple itirazin mimkin
bulunmadigi» goérist kesin olarak kabul edilirse ve bunun karsit kavra-
mindan baska nedenlerle itiraz edilebilir sonucunu c¢ikarirsak, karar di-
zeltme istegi 6rnegin T.C.K. nun 55. maddesinin uygulanmamasina iliskin
oldugu halde itirazda bu maddeve hic devinmeden baska bir neden, drne-
gin olayda tahrikin bulundugu ileri strilerek itiraz olunabilir gibi bir du-
rumla karsilasiriz. Bu ise itiraz (karsi ¢ikmak) kavraminin 6zine aykiri
duser. Ttirazm kendinde (ileri sirdigim nedende hakhym) anlami vardir.

Oyle degil de ayni nedenle itiraz edilemiyecegi kuralindan itiraz yolu-
nun kapali bulundugu anlamini cikarirsak, bu goris de, daire kararlarina
karsl itiraz yolunu dngéren 322. maddeye aykiri olur.

Yuce Genel Kurulun kararinda bir gerekce daha var : «Ayni nedenle-
re dayanilarak itiraz yoluna basvurmanin kabull halinde, kesinlesip in-
faza verilmis hukumlerin dahi yeniden ele alinip inceleme konusu edil-
mesi gibi bir ¢igir acilmis olur, bu hal, Usuliin 322. maddesine aykiri bir
sonu¢ dogurur» denilmistir. Halbuki yukarida (5) numara altinda ve (ka-
rar dizeltme ve itiraz suresi) bashgi ile yaptigimiz aciklamada belirttigi-
miz lzere 322. Maddede yasa koyucu sanik lehine Karar dizeltme igin bir
siire tantmamistir. Bu sure zamanasimina kadar surer ve infaz sirasinda
da bu yola gitmek olanagi vardir. Doktrindeki gorislerin de bu paralelde
bulunduguna deyinmistik.

Karar duzeltme isteginin reddi halinde bir daha karar dizeltme iste-
nemiyecegdine iliskin yasa hikmuint de (ayni nedenle itirazda bulunulami-
yacagina) bir gerekce niteliginde goéremiyoruz. Cunkd, dairenin, bir karar
dizeltme iste§ini reddetmesi halinde ayni daireden artik bir daha dizelt-
me istenemiyecegine ait yasa hikmuinde tutarlilik vardir. Ancak bu de-
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mek degildir ki daire duzeltme istegini reddederse ona itiraz olunamaz,
olunamazsa, 322. maddenin 6ngordigu Genel Kurul kontroliinden yoksun
kalir. Zaten itiraz, karar dizeltme nedenlerine yoneliktir. Faruk Erem
(Bassavcihgin evveld karar diizeltme yoluna gitmesi, Dairece bunun red-
dine karsi, Genel Kurula itiraz etmesi de mimkindir. Fakat bu hal ka-
rar dizeltme isteginin reddi sebeplerine munhasir bir itirazi mumkin
kilabilecektir) demektedir. (9)

IV — SONUC VE OZETLER :

Yukaridanberi yapilan acgiklamalardan konumuzla ilgili olarak su so-
nuglan Ozetleyebiliriz .

1 — Yasada karar diizeltme ve itiraz hakki yalniz Cumhuriyet Bas-
savcisina taninmistir.

2 — Sanik yararina karar dizeltme ?¢cin konmus bir siire yoktur. Bu
yol zamanasimina kadar aciktir.

3 — Sanik aleyhine karar dizeltme yolu ise strelidir. Bu sure, itiraz
suresidir, yani Daire kararinin Cumhuriyet Bassavcisina verildigi ginden
itibaren 30 gunddir.

4 — Ceza Ge™el Kumlu kararlarinin da dizeltilmesi istenebilir. An-
cak, Yice kurulun igtihadina gore. Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi
sanik aleyhine karar diizeltme yolu kapalidir. Aleyhe karar dizeltme Ge-
nel Kurulda yapilamaz.

5 — Karar duzeltme istegi 322. maddede yazili nedenlere dayanma-
lidir ve orada yazili kosullarla yapilabilir. Bunlar yukarida 111/3 de gos-
terilmistir. Teblignamedeki bir tenkide cevap verilmemesine iliskin kara-
rin dizeltilmesi istenemez.

6 — Cumbhuriyet Bassavcisi karar dizeltme isteginde bulunursa, hik-
min yerine getirilmesi isleminin ertelenmesini en ¢abuk aracla (baskent
disi igin telgrafla) mahalli Cumhuriyet Savcisina bildirir.

7 — Karar dizeltme istegi reddedilirse bir daha bu yola basvurula-
maz. Bu kural, Cumhuriyet Bassavciliginin, ilgililerin dizeltme igin ver-
dikleri basvurma dilekgelerini yerinde gormeyerek reddetmesi islemine
samil degildir.

8 — itiraz, Ceza Dairelerinin gerek temyiz incelemelri dolayisiyle
verdikleri, gerekse karar dizeltme istegi Gizerine ya da yazili emir yolu ile

<9) Faruk Erem, — Ceza Usulii Hukuku. Ankara, 1973, Sayfa : 572
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verdikleri kararlara yapilabilir. «Bir noksanin ikmalinden sonra iadesine»
iliskin daire kararlarina itiraz olunamaz.

9 — itiraz sureye baglidir Ceza dairesi kararinin Cumhuriyet Bassav-
cisina verildigi tarihten otuz gin icinde bu karara karsi Ceza Genel Kuru-
luna itiraz olunabilir. Ceza dairelerinin temyiz incelemesi sonunda degil
de ilk mahkeme olarak verdikleri kararlara itiraz ise 322. madde kapsa-
mina girmez, genel hikimlere tabidir.

10 — Dairece temyiz incelemesi i1srasinda gdzden gecirilmis ve ye-
rinde bulunmamis bir nedene dayanilarak karar dizeltme istenemez.
Boyle bir dizeltme istedi reddedilecedi gibi bu red kararma karsi ya-
pilacak itiraz da tutarli olmaz. Cunkd, 322. maddeye aykiri bir dizelt-
me istedi savunularak itiraz edilmis oluyor.

11 — Cumbhuriyet Bassavciligi «ancak dairlerin isin daire ile i-
lisliginin kesilmesine iliskin kararlarina karsi itiraz yoluna gidebilir...
Temyizin stresinde yapilmis olup olmadidinin anlasilabilmesi igin bir
hususun sorusturulup tesbit edilmesi amaciyle dosyanin yerine cevril-
mesiRP» ait karara itiraz edemez. (10)

Fahrettin KIYAK
Yargitay Uyesi

(10) Yiksek Ceza Genel Kurulunun 9/12/1963 gunla ve Es. it. 74, K. 71 sajnl ki-

ran aynen alinmistir.
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1) «Cezanin sebebi ihdasi, su¢ isleme cesaretini tasiyan insanlari
korkutup, suctan uzaklastirmaktir. Su halde, ceza alenen infaz edil-
melidir... Hi¢ suphe yoktur ki; islenmis higbir sugun cezasiz birakilma-
mas! prensibi ¢cok muhim bir esastir.» (1)

«Ceza, sur'atli oldugu, sucu yakindan takip ettigi nisbette adilane
ve faydali olur.

Cok adilane olur. Zira, sanigin muhayyilesinin kuvveti ve duygula-
rinin zaafl dolayisiyle, akibetinin endisesinden duydugu muthis iztirap
azaltilmis olur.

Cezanin str’atle tatbikinin adilane olacagina diger bir sebep de; pek
mucbir amii olmadikc¢a, mahkimiyete tekaddim etmemesi gereken ve
harriyeti tahdit etmesi bakimindan, bir ceza mahiyetini arzeden mevkuti-
yet haline mahal birakmamis olmasidir. (2)

Gergekten de bugln, kriminoloji ilminin, senelerin tecrubeleri so-
nucu kabul eyledidi esas; etkili ve yararli olabilmesi icin cezanin; hemen
sucu takip eylemesidir. Yani, adalet mekanizmasi o sekilde islemelidir
ki; bir suc¢ islemeyi aklina koyan, tasarhyan kimse, ginin birinde mut-
laka yakalanarak, cezasini hakkiyle cekecegini bilmelidir. Bu, ayni za-
nanda suc - ceza siyasetine de uygundur.

2) Ceza Muhakemeleri usulu Kanununun 395. maddesine gore,
mahkumiyet hukimleri kesinlesmedikce icra olunamaz.

Bu hikmin konulmasinin nedeni; heniiz kesinlesmemis olan mah-
kamiyet hukmnin, kanun yoluna basvurulmasi sonucu; merciince son-
radan bozularak, sanigin beraet eylemesi ya da daha hafif bir cezaya
mahkdm olunmasi halinde, ileride teléfisi imkansiz olacak zararlari 6n-
lemek dustncesidir.

(1) Beccarla. Suglar ve Cezalar. (Muhittin Gokli tercimesi.) S. 188
(2) Beccarla. Suclar ve Cezalar (Muhittin Gkl tercimesi.) S. 261

Adalet Dergisi Sayi: 11 1973 F:2
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Bu hikim ile kanun, «hikimsilz infaz olmaz» kaidesini koyinas
bulunmaktadir. «Kisi dokunulmazhgmm ve hurriyetinin kanunun acik-
ca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis I;dkim karari olmadikc¢a
kayitlanamiyacadi» Anayasa’nin 14/2. maddesinde tesbit olunmustur.

Gerekgede: (... Toplum. Jiayatmin zaruri kildiga hallerde sahis hur-
riyetinin kayitlanmasi bahis konusu olunca, bu kayitlari dahi sinirlama
lizumu kendisi go6sterir. Kanun koyucunun, sahis dokunulmazhigini
istedigi gibi kayitlayabilmesi, modern hukuk ve devlet anlayisina uy-
gun dismez. Tste, bu sebeplerle sahrs hirrivetini kayitlayan hikimlerin
iki istikamette sinirlanmasi gereki": a — Hangi hallerde sahis hurriye-
tinin kavitlanacagi kanunda belirtilmelidir, b — Bu hallerde dahi bir
kimsenin fizik ve sahis dokunulmazhgdi ancak hakimin karari ile sinirlana-
bilin | denilmektedir. (3)

Anayasa'nin bu hikmiu, sadece tevkife ait degil, ceza infazina ilis
kin ba-leri de kapsami icine alir.

«Hukumsilz infaz olmaz» kaidesinin tabii bir geregi bi1 i i-nse
hakkinda, ancak «hukimde yazili olan cezanin infazi» ndan ibarettir.
Ornegin varalamak sucundan dolay! kesinlesen bir hukiimle mahkum
edilen kimseye, adam o6ldirme curminin cezasi cektirilemez.

395. maddenin gerekcesinde de; (Burada mevzuubahis olan keyfi-
yet, mahakimi adiyei cezaiyeden sadir olan hikumlerin infazi olup; yok-
sa, inzibati mahiyette olmak (zere mahakimi askeriyeden sadir olan
hikumlerin infazi degildir. Clnki bunlar, kavanini aidelerine tevfikan
infaz olunmak iktiza eder.

MahkOmiyeti mutazammin hikimlerin infazi, siphesiz ki kp+'ivet
etmis olmalari halinde mevzuubahis olur. Bir hUkmuiun kaziyyei muhke-
me teskil etmesi icin ya kanun yollarindan birine muiracaat i¢in muay-
yen muddetin miinkazi olmasi veya bu middetin inkizasmdan evvel, o
mahkOmun hakki muiracaatini istimal etmemesi veyahut bu hakki is-
timal ettikten sonra, talebinin reddedilmis olmasi lazimdir. Surasi saya-
ni kayittir ki; mahkimun hakki miracaatini istimalden sarfinazar etmesi
halinde, makami iddiaca o hikim hakkinda kanun yollarina muiracaat
edilmesi ve binnetice bu hikmitn tadil ve iptali mimkin olabilecegine
nazaran; bu kabil hukimlerdeki cezalarin lazimilinfaz olmiyacag: sip>-

hesizdir.) denilmektedir. (4)

(3) 9/3/1961 gun ve Karar. No. 27 sayjin Terasicller Meclisi .Ana’asa Koinlsyo-
mi mnoru. (334 sayili kanunun gerekcesi.)
(4) 1412 sayih kanunun gerekgesi.
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Kesinlesme demek; verilmis olan hikim hakkinda kanun yoluna
muracaat edilmemesi ve bunun sonucu olarak hikmin infaz edilmek
zorunlugu ile, ayni fiilden dolayr o kimse hakkinda bir dava acilamama-

si, demektir.
Hukdmler, bir ka¢ suretle kesinlesir:

a) Kanun, o hukim aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miiracaat hakki
tanimamis olabilir. 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sa
yili kanunla degisik 70. maddesinin birinci kismi. Kacakciligin men ve
takibine dair 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla degisik 55. mad
desinin son fikrasi gibi.

b) Kanun yoluna muracaat icin belli edilen sire icinde, bu yola
gidilmemis bulunulur. CMUK. nun 310. maddesi hukmi gibi.

c) Kanun yoluna basvurma hakki olan kimse, bu yola gitmek igin
belli sure iginde, hakkindan vazgegmis olabilir. Ancak, hukimlinin vaz-
gecmis olmasina ragmen. Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bas vur-
mus oldugu ahvalde, hiikim kesinlesmemis olur ve inceleme sonuna ka-
dar cezanin infazi yoluna gidilemez.

d) Kanun yoluna vukubulan miracaat reddedilebilir. Bu takdirde
de hikum kesinlesmis sayilir.

e) Kanun yoluna vaki miracaata binaen yapilan inceleme sonucu
mahk(dmiyet hikmi onandigi takdirde, hikim Kkesinlesir.

Bir cezanin infazi, yerine getirilebilmesi igin, mahkdmiyete iliskin
hikman, yalnmz hikimli bakimindan degil, fakat ayni zamanda C. sav-

C|S|,d§ahsT, ya da mudahil davaci bakimindan da kesinlesmis olmasi Ia-
zimdir.

Hukim kesinlesmekle, «infaz olunabilirlik» niteligini kazanir.
Bunun igin, hikmin kesinlestiginin, hikimliye ya da diger ilgililere
bildirilmesine lizum yoktur.

Cezanin infaz kaabiliyeti, mahkumiyet hukminin kesinlesmesin-
den itibaren baglayacag: cihetle, ayni hiikimle bir kac kisinin birlikte
mahkdm edilmeleri halinde, hakkindaki hikim kesinlesmis olan kim-
senin cezasinin infazina derhal baslanmak gereklidir. Digerlerinin tem-
yiz yoluna basvurmalarinin buna bir tesiri olamaz. Zira, usulin 312/1.

maddesine gore; temyize miracaat, sadece miracaat edenler hakkinda
hikmin kesinlesmesine mani olur.
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Hukmdin, temyiz talebinde bulunmamis olan hiktumld lehine bozul-
mus oldugu ahvalde, hilkmun infazi bahis konusu olamaz.

3) Anayasanm 14. maddesinin son fikrasindaki «insan haysiye-
tiyle bagdasmayan ceza konulamaz.» hikmine paralel olarak, hikiim-
lilere uygulanacak infaz usuliinin de «insanca» olmasi lazimdir. Esa-
sen bu husus, devletimizin de katildigi Mahpuslarin tabi tutulacagi as-
gari insani muamele hakkinda Birlesmis Milletler Teskilatinca tesbit
olunan esaslar» da da acikca belirtilmistir.

Cezas! infaz olunacak kisi, «insan» olmak sifati bakimindan, kanun
tarafindan kendisine bahsedilmis bulunan buttun haklardan yoksun
kilinmis kimse sayilamaz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 14. mad-
desindeki «kimseye eziyet ve iskence yapilamaz» hikminden, hukumli-
lerin de yararlanma haklari vardir. Bu itibarla, cezamn infazi suresin-
ce hukumluye de iskence ve eziyet yapilamaz.

4) Elde, kesinlesmis bir ilam bulunduguna gore; infazin, tehirini
gerektiren kanuni sebepler mevcut olmadikca, cezamn mutlaka infazi
gerekir. (5)

Kaide; ceza hikimlerinin infazi, mahkimiyet hikmunu tesis eden
mahkeme nezdindeki cumhuriyet savcisina aittir. Fakat, tatbikatta or-
taya ¢ikan bazi hal ve sartlar, bu kaideye istisnai islem yapilmasi gere-
gini lzumlu kilmaktadir.

Nitekim; ceza hikimlerinin infazi, hikmi( veren mahkeme nezdin-
deki Cumhuriyet savcisina ait bulunmakta ise de; hukimld Kisinin, bas-
ka bir yere gitmis oldugunun tesbiti halinde; ceza infaz edilmek Uzere
ilamin, hokdmlindn bulundugu yer C. savciligina gonderilmesi gereke-
ceQi;

Boyle yapilmaksizin, ......... C. Savciliginin yaptigr gibi, hdkimla-
nun bulundugu yer C. savcisina sadece yakalama muzekkeresi gonde-
rilmesi; bir taraftan yakalanan sahsin kesin kimliginin tesbiti guclugu
diger yandan hukumlinin yakalaninca hiviyet tesbitini mutaakip, il-
gili C. savciligina gonderilmesi maksadiyle 6denek celbi icin yazismala-
nn zamana mitevaffik olmasi, islerin gecikmesini ve yakalananm
hirriyetinin tahdidi sonucunu dogurmasi gibi engeller dikkat nazari-
na alinarak, yakalama mizekkeresi yerine, ilamin infaz edilmek Uzere

3sa

(S) Ce. Ts. 8/1/1969 1194.
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o yer C. savciligina gonderilmesinin, uygulama ve maslahata daha uy-
gun olacagl, mutalaa edilmistir. (6)

[lamlari, baska yer C. savciliklarina génderilen agir cezali hiikiimlii-
lere ait kayitlarin, ildmin infazinin takibi ve infaz fisinin doldurulma-
sI bakimindan; infazin bitimine kadar kapatilmamasmm uygun olaca-
g1 dasunulmastar. (7)

Glyaben verilen kesin hikimlerin de ilgilisine tebligi lazimdir.
6085 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore, sadece para cezasina
mahkumiyete iliskin olmak (izere giyabta verilen ve ayni kanunun de-
gisik 70. maddesine gore kesin bulunan kararlarin, ayrica hiikimliye
teligine lizum ve hacet olmaksizin, infazi gerekecegine dair Ankara 8.
sulh ceza mahkemesinden verilen 17/3/1973 gunli karara, C. savciligi-
nin vuku bulan itirazinin reddine iliskin Ankara 4. asliye ceza mahke-
mesince ittihaz olunan 19/4/1973 tarihli karar, yazili emir Uzerine, yar-
gitay ca bozulmustur. (8)

Yazili emirde; (CMUK. nun 33. maddesinin acik hikmine tevfikan,
kesin olsalar dahi, giyapta verilen kararlarin, ilgilisine tebligi gereke-
cegi gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortilmemistir.)
denilmektedir.

Mahkdmiyetlerine karar verilmis olup da, temyiz edilmesi nede-
niyle hikimleri kesinlesmemis olan ve dosyalar da Yargitay'da bulu-
nan kisilerin dosyalarinin iade edilmedigi ahvalde, magddnrivetlerine
mahal verilmemesi maksadiyle, mahkdmiyet hikminde yazili cezanin
bitimi tarihinde saliverilmelerinde usul ve kanuna uymayan bir yon
goralmemistir (9)

fcra ve iflas kanununun 76. maddesi uvannca, verilen hansen taz-
yik; bir ceza degil, tedbirden ibaret bulunmasina gére; ilamat defteri-
ne kavdina lizurn olmadigi gibi, sartla tahliyenin de mumkin bulunma-
digr disunulmastdr. (10)

5) 396. maddede; «Cezanin infazinin, mahkemeden verilen ve asli-
na mutabik ve icrasi kaabil oldugu baskan veya hakim tarafindan tas-
dik edilen hukum fikrasi sureti zerine, C. savcisi tarafindan takip olu-
nacagi» tesbit olunmustur.

(6) Ce. ts. 20/3/1972 12405.
(7) Ce. ts. 20/11/1968 47222.
(8) 7. CD. 16/5/1973 6663/5824. Yayinlanmamistir.
(9) Ce. ts. 27/12/1971 57882.
(10) Ce. is. 9/9/1970 34219.
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Su halde, cezanin infazini temin ve takip eylemek, Cumhuriyet sav-
cisinin gorevi cumlesine dahildir- Metindeki «C. savcisi»; davayi ilk de
fa gormis ve mahkOmiyet hikmunt tesis eylemis olan mahkeme nez-
dindeki C. savcisidir, C. savcisinin buradaki gorevi; hukimlinin ceza-
sinin tam ve dogru olarak infazi hususuna nezaret eylemektir. (11)

Kanun, cezalarin infazinin C. savcilari tarafindan takip olunacagi
hikmuni koymaktadir. Su halde, infaza memur olan C. savcilari, kesin-
leserek infazina herhangi bir engel bulunmayan ilamlarda yazili ceza-
lari geciktirmeksizin yerine getirmekle yukiamludurler.

Yanhslikla kisi hdrriyetinin  tahdidine yer verilmemek igin, bir
yerden diger yere sevk ve nakledilen tutuklu ve hukimlilerin  sevkle-
ri esnasinda, haklarindaki tutuk muzekkereleri veya infazi kaabil mah-
kumiyet ilamlarinin birlikte gonderilmesi dogru olur. (12)

Hukamlialeri baska yerde bulunanlara ait ceza ilamlannm, infaz
edilmek Uzere, bulunduklari yer C. savciliina gonderilmesi halinde,
infaz icin ilami alan C. savoihigmin, keyfiyeti ve infaza basladigini, ilat
mi gdnderen C. savciligina bildirmesi ve ilami gdnderen C. savciliginin
da, aradan munasip bir sire ge¢cmis olmasina ragmen, karsilik almadi-
gi takdirde, isi takip evlemesi gerekir. (13)

Sucgun islenme tarzini, saikini, ictima ve tekerrir hallerini vesair
Ozelliklerini muhtevi bulunmak itibariyle, gerek infazda ve gerek mah-
kdmlarin iyi hallerini tesbit isinde selamet ve sihhati temin bakimin-
dan, infazin, mahkemelerden verilen, aslina mutabik ve infazi kaabil ol-
dugu baskan veya hakim tarafindan tasdik olunan gerekceli hikim su-
reti Uzerine takip edilmesi uygun gorilmustir. (14)

396. madde hikmince; mahkumiyet karari veren mahkeme nezdin-
deki C. savcisi, lamin nfazmi sonuna kadar takp etmekle yuktumladur,
dir.

HUkimlunin ntfusa kayith bulundudal veya sair suretle sakin ol-
dugu yer C. savcisinin, hikimli kendi kaza sinirlari icinde bulundugu
slirece, cezay! infaz edip sonucunu, mahkdmiyet hikmi veren ma.hke-
menin bulundugu yer C. savcisina bildirilmesi veya hikimlinin baska
yerde yahut yurt disinda bulundugunu tesbit eylemesi halinde, keyfi-
yeti izahia-cezay! infazla yukimli olan - hikmd veren mahkeme nez-

(11) Baha Kantar. Ceza Muhakemeleri Usull. Sh. 480.
(12) Tamim. Ce. ts. 27/11/1937. 45

(13) Tamim. Ce. is. 3/6/1946. 37/10.

(14) Tamim. Ce. is. 13/6/1944 63/15.
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dindeki C. savciliina iade etmekle gorevli olup; sartlari mevcutsa, hi-
kimlinin bulundugu yabanci devletten iadesini talep eylemek (zere,
iade evrakini hazirlamanin, hikmi tesis eden mahkeme nezdindeki C.
savcisina ait bulundugu dustnudlmastir. (15)

HUKUMLUNUN TALEBI UZERINE INFAZIN TEHIRI :

6) Kanunun 400. maddesine gore; «agdir hapisten maada, iki se-
ne ve daha asagl muddetle hirriyeti tahdit eden cezalarin derhal infazi,
mahk{dm veya ailesi icin, mahkdmiyetin gayesi haricinde adir bir zarari
mucip olacagl anlasilirsa, mahkimun talebi Gzerine cezanin infazi tehir
olunabilir. Tehir muddeti, dort ay'i gecemez.

Tehir talebinin tervici, bir teminat gosterilmesine veya diger bil
sarta talik edilebilir.»

Gerekgede; «infazi ceza keyfiyeti, bazan da mahkdm veya ailesi i-
cin, mahkdmiyetin gayesi haricinde agir bir zarari mieddi olabilir. Me
seld : hirriveti baglayici bir cezanin hasat zamaninda infazi, ziraatle
teveggul edf'n mahkdmun yahut ailesinin perisanhigini muistelzim ola-
bilir. iste: bu mutaldaya mebni, mehazdaki hikim esas itibariyle ka-
bul edilmis ve bu hikmin ne gibi cezalara mitedair oldugu anlasiimak
Uzere, agir kanisten maada iki sene ve daha asagl himriveti tahd'+ e-
den cezalara muteallik oldugu avnca gosterilmistir» denilmektedir. (16"

Su ciheti pesinen belirtelim ki; talebe binaen infazin tehirine karni
verilebilmesi icin, cezanin infazina baslanmamis olmasi lazimdir. 401.
maddeye tevfik.-*n cikarilan tevkif muzekkeresi Uzerine yakalanan hu-
kumld, - cezanin infazina yakalandigi giin ve saatte baslanmis savilaca-
g1 cihetle - 400. maddeve istinaden tehir talebinde bulunamiyacag gibi
bulunsa da talebi tervi¢ olunmaz.

Metinde; «tehi® middetinin dort ay'i gecemiyecegi» belirtilmistir,
mahkdm oldugu cefanin infazi, vnkubulan talebine binaen dért aydan
az bir siure tehir edilmis, geri birakilmis olan hukiumldndn, tekrar mu-
racaatl Uzerine, — infazin tehirini gerekli kilan sebep ve sartlarin de-
vam eglediginin anlasilmasi halinde -, dnceki tehir suresi ile birlikte
dort ay't gecmemek kavdivle, ikinci bir tehirin yapilmasina kanunen
bir engel mevcut degildir.

(15) Ce. is. 6/2/1970 5020.
(16) 1412. sayili kanunun gerekgcesi.
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Tehir talebinin, mutlaka hiukdmld tarafindan olmasi sart degildir.

Talep, icabi halinde, (Ornegin hilkkimlinin nastalanmasi gibi) uUgiincii
bir sahis 6zellikle hukimlinin akrabasi tarafindan da vaki olabilir.

Ancak, tehir talebi hikimliniin arzusuna aykiri olmamalidir.

Tehir talebini kabul edip etmemek, cezayi infaz edecek olan C. sav-
cisinin takdirine birakilmistir. Talebin, C. savcisi tarafindan kabul o-
lunmamasi halinde, mahkemeye basvurulamaz.

Tomarza cezaevinin yikilmis olmasi nedeniyle. Bakanhidin iznine
binaen hukimliler Develi cezaevine gonderildigi gibi, infaz olunacak
diger harriyeti baglayici cezalara ait ilamlar da Develi C. savciligina tev-
di olunduguna gore; s6zi gegen (Develi) C. savcisinin, usuliin 400. mad-
desini uygulamak yetkisini haiz bulundugu dasandlmustar. (17)

1 — Madde, «agdir hapis» cezasini mutlak surette tehirin kapsami
disinda birakmis oldugu cihetle, cezanin tecili mimkin olup olmadigi-
nin buna bir etkisi bulunmiyacagi;

2.— 400. maddede; «....... hirriyeti tahdit eden cezalarin derhal in-
fazi » kaydi bulunduguna gore; sartla salivermeden yararlanilacak
olan ve keza tutuklu gecen gunler de indirilmeksizin, ceza mahkimiye-
tinin tamaminin bahis konusu edildigi mutalda olunmustur. (18)

Maddede; «....... iki sene ve daha asagi middetle hirriyeti bagla-
yici cezalarin....... » ibaresi kullanildigina gore; bununla cezanin, isler
bir tek sugtan dolay! verilmis olsun, isterse birden ziyade suclara taal-
luk eylemis bulunsun, bu hallerin, sonuca etkisi olmayacad! ve bu hu-
susta mahkemece hikmedilmis olan cezanin 6l¢cli alinmasi icabedece-
gi dastinulmaustar. (19)

7) Teminatin hazineye irat kaydina karar vermek yetkisi, cezayi
infaz edecek olan C. savcisinin bulundugu yer sulh hakimine aittir.

400. maddede stz konusu edilen teminatin, 122. maddenin agik hik-
mu dairesinde ancak mahkeme karariyle hazineye irad kaydi mimkin-
dar.

Cezanin infazinin tehiri icin yatirilmis olan teminatin iadesi avn
para cezasinin infazi ve cezaevinde hukumliye vcrlH*n ekmek bedelinin

(17) Ce. is. 4/12/1972 49205.
(18) Ce. is. 5/11/1971 49822
(19) Ce. is, 3/6/1968 21094.
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tahsili ayri1 seylerdir.

Ekmek bedelinden borcu ve infaz edilecek para cezasindan hukim-
IGlugu vardir, diye, kanunen iadesi gereken teminat parasinin hikim-
liye verilmesinden imtina olunmasinin kanuna uygun bulunmadigi mu-
talaa olunmustur. (20)

(Cezasinin infazi, Domani¢ C. savciliginca 15/5/1972 tarihinde 4 ay
geri birakilan adi gecen adina, 13/9/1972 tarihinde yakalama yazilmis
ise de; hukumld, strenin bitim tarihi olan 15/9/1972 de Tavsanh C. sav-
cithgina miuracaatla, cezasini orada ¢ekmek istedigini bildirmis oldugu
bu itibarla da infazdan kagma durumu bahis konusu olamiyacagl go-
zetilmeden, teminatin hazineye irat kaydinda isabet gorilmedigi) ne
iliskin yazili emir kabul edilerek, hukimli tarafindan yatirilan 10.000
lira teminatin hazineye irad kaydina dair mahkeme karari bozulmustur.
(21)

HUkUmIUnin cezasinin ¢ av sure ile, 350 lira kefalet karsiliginda
tehirine Rize C. s-avciligmca 28/3/1967 tarihinde karar verilmis ve si-
renin bitiminde teslim olmamasi dolayisiyle, CMUK. nun 122. maddesi
hikmine tevfikan C. savcihiginin kefalet parasinin halineye irat kay-
dina dair talebinin; bu kararin, mahkdmivet hikmini veren Erzurum
sulh ceza mahkemesince verileceginden bahisle, reddine iliskin Rize
sulh ceza mahkemesince ittihaz olunan 11/12/1967 gunlu karar, yazi-
Il emir Gzerine bozulmustur. (22)

Yazili emirde; «cezanin infazinin tehirini temin icin, C. savcdigm-
ca CMTTK. nnn 400/son. maddesine istinaden maliyeye yatirilmasi ten-
sip edilen 350 lira kefalet parasinin; hiukdmlintn, tehir sdresinin  biti-
minde C. savcihmna teslim olmamasi sebehivle, hazineye ir?t VA-"dina
karar vermek yetkisinin. Rize sulh ceza mahkemesine ait bulundudu
gozetilme<”en. yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortlmemistir.) de-
nilmektedir.

Hakamla..... in ¢ ay hapis cezasinin, 647 sayili kanunun 8/3. mad-
desine tevfikan her gln saat 7. de cezaevinden c¢ikmak ve saat 19. da
donmek suretiyle infazina iliskin Yenimahalle 1. asliye ceza mahkeme-
sinden verilen 21/2/1972 tarihli karar, yazili emre binaen Yaraitavca;
(... istegi Uzerine infaz, teminat karsiligi geri birakilmis oldugu hal-

(20) Ce. is. 9/9/1970 34108.
(21) 7. CD. 2/4/1973 4081/3608. Yayinlanmamistir.
(22) 2. CD. 26/12/1967 8399/8700. Yayinlanmamistir.
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de, slirenin bitiminde C. savciligina miracaat etmemesi nedeniyle, te-
minatin irat kaydedilmesine sebebiyet vermis bulunmasina goére; sa-
nik hakkinda sozi gecen kanunun 8. maddesinin uygulanmasina ilis-
kin ka™-arda isabet gortlmedigi...) gerekgesiyle bozulmustur. (23)

Cezanin, herhangi kanuni bir sebeple ortadan kalkmasi halinde, te-
minatin hikimliye iadesi gerekKir.

Mal beyaninda bulunmamaktan dolayr 5 gin hafif hapse mahk’nn
edilen ... in, cezasinin infazinin tehiri icin, yatirdigi 500 lira teminatin,
verilen mehil hitaminda icabet etmediginden, hazineye irat kaydina da-
ir istanbul 3 nci icra tetkik mercii hakimliginden verilen 13/4/1972 ta-
rinli karar, yazili emre binaen; (Borcun tamaminin 30/3/1972 tarihin-
de 6dendigi, dosya muhtevasiyle tahakkuk ettiginden, 1. 7. K. nun 354/-
1. geregince cezanin dusUrulmesine 4/4/1972 tarihinde karar verilmis-
tir. Anilan m.adde, takibi sik”vete ba”b olan hususlarin mustekisi fera-
gat eder veva borcun itfa edildigi sabit olursa; dava ve butin neticele-
riyle beraber cezanin disurilece§im bevan etmistir. Maddenin acik
ifadesine P'ére; bonrim itfa edilmesivle, dava ve cezanin itfa tanhinde
diusurileceginin kabull zorunludur. Bu husustaki karar izhari nitelikte-

infazi gereken bir ceza bulunmadigindan, borclunun C. savcisina
basvurmasr zoruniubigtn da kalmamistir; Bu durum karsisinda, temi-
natin hazineve irat kavdmin mesnedi kalmadigli n6zoniinde tutulmadan
yazili sekilde karar verilmesinin isabetsiz oldugu) gerekcesiyle bozul-
mustur. (24)

RUOkUmMIGnUN, tehir sdresinin bitiminde C. savcilifina teslim olma-
mas! halinde, 122. maddede yer alan «infazdan ka¢gma» unsuru tahak
kuk evlemis olur.

Bir sene hapis cezasina hukamld... m, cezasinin infazi CMUK. nun
400 nct maddesi geregince 750 lira nakdl teminat karsiliginda, 24/6/-
1971 guninde dort ay geriye birakildigr halde, bu sidrenin bitimi  glnu
olan 24/10/1971 tarihinden iki gin sonra, 26/10/1971 de teslim oldugu-
na ve gecikmenin mucbir bir sebebe de dayanmadigina goére; CMUKI
nun 122. maddesince bunun, infazmdnn kacma suretinde kabuliyle, te-
minatin hazineve irat kaydedilmesi gerektigi dusinidlmeden buna ilis-
kin talebin reddolunmasi, kanuna aykiri géralmustir. (25)

(23) 4. CD. 4/4/1972 2837/2839. Yayinlanmamistir.
(24) Icra ve Iflas dairesi. 12/9/1972 '>125/8139. Yalanlanmamistir.
(25) 4. CD. 3/4/1972 2646/2775. Yaymlanmarmstir.
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Véaki miracaatina binaen, cezasinin infazi, 23/7/1969 da 500 lira
teminat karsiliginda dort ay geriye birakilmis ve sdrenin bitimi tarihi
olan 23/11/1969 glunlu pazara rastladigi icin, ertesi gini savcilia bas-
vurmasi gerekirken, gelmemis ve nihayet, hakkinda yakalama miuzek-
keresi cikarildigini haber alinca, 27/11/1969 gininde teslim oimus bu-
lunduguna goére; bu durum karsisinda, cezanin infazindan kacma ey-
leminin unsur ve sartlarinin gerceklestigine karar verilmistir. (26)

Teminatin, hazineye irat kaydedilmesine iliskin karar aleyhime a-
cele itiraz yoluna basvurulabilir. (CMUK. Madde. 122/1).

8) Kaide; kesinlesen mahkOmiyet ilamlarinin vakit gecirmeksizin,
geciktirilmeksizin infazina baslanmasi ve infazin araliksiz devam eyle-
mesidir. Fakat kanun; cezanin derhal infazi kaidesine bazi istisnalar
da koymustur.

399. maddeye gore; akil hastaliina tutulan mahkimlar hakkinda
hirriyeti baglayici cezanin infazi iyilestikten sonraya birakilir.

Diger bir hastalik dahi, hirriyeti baglayici bir cezanin infazi ha-
linde, mahkdmun hayat! i¢in kat'i bir tehlike teskil ediyorsa, bu hasta-
likta dahi ayni hikim tatbik olunur.

Hirriyeti baglayici bir cezanin infazi, gebe olan veya dogurdugu
tarihten alti ay gecmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakih™. Co-
cuk 6lmis veya anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan i-
tibaren iki ay gecince ceza infaz olunur.

Gerekgede; (... Hamile kadinlara gelince; bunlar hakkmdaki hik-
medilen idam cezalarinin, dogurduklarindan sonraya birakilacagini te-
min eden ceza kanunu, bu kadinlar hakkinda hikmedilen hirriyeti bag-
layici ve diger cezalar hakkinda hicbir hiUkm{ muhtevi degildir. Bu nok-
sani izale etmek lazimeden idi. Bunun icindir ki; muvakkat bir ceza-
ya mahkum olan hamile bir kadinin vaziyeti, hapishane nizamatina tev-
fiki hareket etmesine mani olacagdi derpis edilerek, bu kadinlar hakkin-
da hikmedilen bu kabil cezalarin tehiri, mehazda mevcut bu' Ura-Tniin
tefsiren alinmasi suretiyle temin edilmis ve bovie bir cezav.a mnhtnm
olan emzikli kadinlarin, hanishanede iken c¢ocuklari tevdi edebilecekle-
ri 1rzahaneler vesair miessesati ictimaiye heniiz memleketimizde mev-
cut olmadigindan; bunlarin, cezalarini ¢cekmekte iken yanlarinda cocuk-
larini da birlikte bulundurmalari gayri insani olacagindan hamile ka-

(26) 4. CD. 6/2/1970 627/1171. Yayinlanmistir.



918 CEZALARIN INFAZI KONUSU

dinlar hakkinda olan marilbeyan hiukim, emzikli kadinlara da tesmil
olunmustur. (27). denilmektedir.

Maddenin, 3006 sayili kanunla tadili gerekcesinde de; (Cezcilarin
infazinda, tehiri icap eden sebepler bu maddede go6sterilmektedir. Tek-
lif layihasinda; bu maddede gebelerin bitiin  gebelik muddetince ve
dogurduktan sonra da alti ay middetle cezalarinin infazinin geciktiril-
mesi hikmiU konmus ve enciimen ekseriyetince de bu degisiklik yerin-
de gorulerek, kabul edilmistir.Yalniz, mahkim kadin 6li dogurur veya
dogurduktan sonra c¢ocuk oOlur, yahut cocuk baskasina verilirse; hck-
kmdaki cezanin dogumdan iki ay sonra infaz olunacadl daha acik ifa-
de edilmek Uzere, enciimence maddenin yazilis tarzi degistirilmistir)
denmistir. (28)

Gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay gecmemis bulu-
nan kadinlar hakkinda hurriyeti baglayici bir cezanin infazinin geri bi-
rakilacagi, CMUK. nun 399/3. maddesinde tesbit edilmJs olup; hikim-
IinUn, gezginci cingenelerden olmasinin, ya da dogumdan sonra tekrar
hamile kalacagi ihtimalinin, maddenin uygulanmasina engel olamiya-
cag! dusundlmausttr. (29)

Kanunda, hikimli kadinin cezasinin infazina baslandiktan sonra
gebe oldugunun anlasiimasi takdirinde infazin durdurulup durdurulma-
yacagma iliskin bir hikim "mevcut bulunm'amaktadir.'Bu halde de, in-
fazin durdurulmasinin, maddenin konulus gayesine uygun olacagini
sanlyoruz.

Maddeye gore; ancak «hirriyeti baglayici ceza» nin infazi tehir o-
lunabilir.

9) Maddenin tatbikinde; hastalik dolavisivle hurriveti ba"layici
cezalarin tehiri infazini, ancak hukimlinin hayati icin kat'i tehlike ba-
his konusu olan hallere hasreylemek lazimdir. Cezanin infazinin tehi-
ri icin, hastalikla, cezaevi seraitinin, hikimlinin hayati igin kat'i bir
tehlike teskil edecek derecede kaabili telif olmamak icabeder. bu itibar-
la, hikimlinin sevkolunacagi en yakin tam tesekkilli hastahane sag-
hk kurulunca,diizenlenecek raporlarin, butin fenni izahati ihtiva ey-
lemesine lizum vardir. Bununla birlikte C. savcisi, saghk kurulunun
raporu ile bagh olmayip, tereddide distigia ahvalde, saghk kurulundan
mitemmim bilm isteyebilecegi gibi, o izahatla da tatmin olunmadigi

(27) 1412 s'»vili kanunun gerekgesi.
(28) 1/VI/193<~ tarihli Adlive encimeni mazbatasi.
(29) Ce. Ts. 17/3/1972 12216.
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takdirde, baska bir saghk kuruluna da muracaat edebilir. Bu hususta-
ki takdir yetkisi genistir. Saglik kurulu raporunun, AdIi Tip Meclisine
gonderilerek, onun disince ve kanaatinin alinmasi da lazimdir.

Su ciheti de pesinen belirtelim ki; saglik kurulunca, hikimlinin
hastaliginin hayati icin kat'i tehlike teskil eylediginin tesbiti halinde
bu rapor AdIT Tip Meclisine gonderilmekle birlikte, hukimlinin derhal
saliverilmesi lazimdir. Yani, AdIT Tip Meclisinin raporu gelinceyedck
hikumli, cezaevinde birakilmamahidir.

Hastalik yUzinden infazin tehiri halinde, hikimliden teminat ali-
nacagina iliskin kanunda bir hikiim mevcut degildir.

Tevkif, bir «ceza» degil, kanuni bir «tedbir» oldugu cihetle, unsur
ve sartlarinin mevcudiyeti halinde, gebe olan kadinin tevkifine kanunen
bir engel yoktur.

1 — 399. maddenin 3, fikrasinin acik ve mutlak hitkmiU muvacehe-
sinde; gebe olan bir kadin hukimlintin hirriyeti baglayici cezasinin
infazinin geri birakilmasi gerekecegi;

2 — Bu suretle, bir ka¢ defa alinan rapora binaen, zamanasimi se-
bebiyle cezanin infazinda tereddiide dustlmesi halinde, usulin 402. mad-
desine tevfikan, cezanin infazi gerekip gerekmiyecegi hususunda m.ah-
kemeden bir karar istenmek suretiyle, meselenin kazai ve kanun yolla-
rmdan hallinin daha uygun bulundugu, muitalda olunmustur.

....... HOkUimlinin, «erken bunama» denilen akil hastaliginin, kaa-
bili sifa olmadigi raporla tesbit edildigine gore; iyilesmiyecegi fennen
anlasilan bir hastalia dicar olan hikimlinin cezasinin infazi lazim-
gelip gelmiyecedi hususunda CMUK. nun 402. maddesine gore mahke-
meden bir karar istenmek suretiyle, meselenin halli uygun goérilmus-
tar. (31)

Hukumla........... m cezasinin, evinde infazi talebinin reddine dair
Akhisar sulh ceza mahkemesinden verilen 30/11/1970 tarihli karar, ya-
zilh emre binaen, Yargitay'ca bozulmustur. (32)

Yazili emirde; (Bir ay hapse hukimlda....... m, «basinda, yashliktan
dolayr Tremor bulundugu, anemik oldugu, kalp nahiyesinde extrasistol
ve paraximil tachicardi tesbit edilmis oldugu, sthhi durumunun, cezae-

(30) Ce. is. 21/1/1971 2529.
(31) Ce. Ts. 2/12/1966 39362.
(32) 2. CD. 13/2/1971 692/1018. yayimlanmamistir.
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vinde kalmasina miusait olmadigi» 14/12/1970 tarihli doktor raporun-
da tesbit edildigine gore; bu durum Kkarsisinda, kadin cezaevinin her
konforu haiz bir mahal olup, tehlike aninda muayene ve tedavisinin de
mumkidn bulunmasi nedeninin, rapordaki «hayati tehlike» unsuruna
bir etkisi olamiyacagi, bu tibarla da talebinin kabullne karar verilece-
gi yerde, reddinde isabet gorilmemistir) denilmektedir.

Cezanin infazina baslandiktan sonra, hukdmlinin hastalanmasi
halinde 404. maddenin tatbiki gerekir.

Hukimlindn hayati icin kesin tehlike teskil eden hastalik nede-
niyle cezanin infazinin tehiri veya durdurulmasina iliskin istegin C. sav-
cihginca reddolunmasi halinde, bu hikimlinin mahkemeden Kkarar
istemek hakki vardir. Karari verecek mahkeme, mahkOmiyet hikmi-
nd tesis eylemis olan mahkemedir.

Hukamlanin, hapishane hastahanesinden baska bir hastahaneye kal-
dinlmasi halinde, hastahanede gecirdigi sire cezadan indirilir, (mad-
de. 404).

Bu suretle hastalik halinde dahi «infazin inkitasiz devami hakkin-
daki ceza infaz hukuku esaslari» na riayet edilmek istenmistir. (33)

10) 401. madd.eye gore; «Mahk(dm, cezasini cekmek Uzere yapilan
davete icabet etmez veya kagaca§l hakkinda stiphe uyandirirsa; C. sav-
cisi, hirriyeti tahdit eden cezanin inafzini temin zimminda bir ihzar
yahut bir tevkif miuzekkeresi verebilir.

Mahkum kacmis veya saklanmis ise; C. savcisi, ayni maksatla bir
yakalama miuzekkeresi verebilir.»

Gerekcede; (C. savcilari, cezanin infazina memur olduklari cihet-
le, haklarinda hikmolunan hirriyeti baglayici bir cezayi ¢cekmek (ze-
re makami iddia tarafindan vukubulan bir davete icabet etmeyen, ya-
hut firar tesebbistinde bulunduklari stiphesini uyandiran kimse hak-

kinda, ihzar veya tevkif muizekkeresi isdar edebilecekleri ve firariler
yahut muhtefi olanlar hakkinda dahi derdest «yakalama» muzekkeresi
verebileceklerdir. Bu saldhiyetin C. savciligina verilmesi, hikmuin in-
fazini temin icindir. Cunkl, hazirlik tahkikati esnasinda re'sen bu ka-
bil muizekkereleri vermegde saldhiyettar olmayan iddia makami, ceza-
nin infazi hususunda, bu kabil mizekkereleri ve bilfarz bir tevkif mu-

(33) Faruk Erem. ceza usulili hukuku, sh; 665
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zekkeresini 1sdar etmekle, mahkaminbih cezanin infazina mibaccrot
etmis demek olur) denilmektedir. (34)

Su halde kanim,; hikimlu, mahkdmiyet hikmandn kesinlestigi an
da tutuklu bulunmadigi takdirde, kendisine haber verilmeksizin, derhal
yakalanip cezaevine konulmasini uygun gérmemistir.

Onun igin, 6nce adresine bir davetiye gonderilmek lazimdir- Teb-
lig olunan davetiyeye ragmen, cezasini ¢ekmek Uzere C. savciligina bas-
vurmaz ya da kacacagl hakkinda stiphe uyandirirsa; C. savcisi, cezanin
infazini temin zimninda, bir ihzar yahut bir tevkif miuzekkeresi verebilir.

thzar muzekkeresi; tamamiyle bir davetname niteliginde olmayip,
bir taraftan, bu mizekkereyi infaz edecek memur ile birlikte C. savcisi-
nin ondne gelmesini hukiamliye, diger taraftan hukumliundn direnmesi,
memura karsi koymasi halinde, hakkinda kuvvet kullanarak getirilme
sini kolluk «zabita» memurlarina bildiren bir emirnamedir. (35). kol-
luk memurlaly, ihzar ya da tevkif muzekkeresini yerine getirmekle yi-
kimltdarler. Aksi halde, haklannda cezai kovusturmaya gegilir.

Bu muzekkereyi C. savcisi, hakime basvurmaksizin, re’sen kendisi
Verir.

Cezalarin infazina iliskin yazimizin birinci kismi  burada son bul-
maktadir. Ikinci kismini da bir baska yaziya konu yapacagiz.

(34) 1412. sayih kanunun gerekgesi.
(33) Kantar. Sh. 143.

34JS



)i SIKIYONETIM MAHKEMELERININ GOREV SINIRI

Yazan : Ali Riza ONDER
Yargitay Uyesi

Otuz yili askin bir stredir ytrGrlukte bulunan 22/5/1940 gin ve 3832
saylli «Orfi idare Kanunu», 15/5/1971 ginlii Resmi Gazete'de yayimlanan
13/5/1971 gun ve 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu ile yurtrlukten kaldiril-
mistir.

O gunden beri bazi illerimizde uygulanan 1402 sayili yasanin 11. mad-
desine gore kurulan sikiyénetim askeri mahkemelerinin gorev sinin zaman
zaman, bu mahkemelerle genel adalet mahkemeleri arasinda olumsuz go-
rev uyusmazliklarina konu olmustur. Bu alanda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar, 10/6/1930 guninden beri yurtrlikte bulunan 1684 sayili yasaya gore
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda ¢ézimlenmektedir.

Ulkemizdeki sikiyonetim uygulamasi, 26 Ekim 1973 giinii sona ermis-
tir. Ancak ihtiyac gorildugunde yeniden sikiyénetim ilahi'soz konusu ola-
bilecektir. Bu nedenle, t¢ vilhk yargl ¢calismalarindan vararlaniarak bu-
gine dek ulastlan gorisleri ve gelisen durumlari meslektasiRT-"miza dzet
olarak aciklamakta yarar goriyoruz. Simdi, Sikiy6netim a‘ke™*? mahke-
melerinin gorev sinirlari Gzerind nkan tartismalar1 ve uyusmazlik konu-
su olan noktalan belirtmeye calisalim :

Genel Adalet Mahkernel-r*-"'n sikiyonetim» askeri mahkemehri ara-
sinda olumsuz gorev uvnsmr»”™’’klanna yol acan hukimler, daha cok, 1402
sayili yasanin, degisiklikten dnceki 13. maddesinde yer almistir, dénce hu
maddenin ilk fikrasini hatirlatalim

«Sikiyonetimin ilanina seb=n o*"n suclari sikivénetim ilanindan ev-
vel islemis olanlarla, sikiydnetim askeri mahkemelerinin el kovdiirru her-

hangi bir sucla irtibati bulunan suclan isleyenlerin d&- *3arina s-Y yone-

tim bolgesi disinda islcn'n’s o’sa dahi, sikiydra'tim o'-ker: mahkemelerin-
de bakilir.»

13. Maddenin ikinci fikrasi ise soyle idi : «Ancak, sikiyénetim komuta-
ni bu suclardan sikiyénetim askeri m.ahkemelerinde bakilmasina lizum
gormediklerini ilgiH adli mercie vermeye yetkilidir, v



ALl RIZA ONDER 923

Anlasmazhgi doguran asil unsur, ikinci fikrada yer alan «lizum gor-
mediklerini» sozleri Uzerinde toplantyordu. Yasama organi bu ikinci fik-
rada sikiyonetim komutanlarina, askeri mahkemede bakilmasina lizum
gormediklerini adIT mercilere verme yetkisini tanirken hi¢ kuskusuz, siki-
yonetimin ilanina yol acan suclardan sayilmaklabirlikte askeri mahkeme-
de yargilanmasini gerektirecek derecede 6nemi ve etkisi gérilmeyen bazi
basit islerin sikiyénetim mahkemelerini ugrastirmamasini éngérmus ola-
caktir. Kisacasi, burada komutana verilen takdir yetkisi, sikiyonetimin is-
lerini azaltmaya yonelen, askeri mahkemelerin gorevleri bakimindan o-
lumsuz nitelik tasiyan bir yetkiden ibarettir.

1402 sayili yasanin 13. maddesinin eski «Orfl idare» Kanunundaki
benzerini sekizinci maddede buluyoruz. 3832 sayili eski yasanin bu mad-

desinde soyle denmektedir ;

«Orfi idare ilanini icap ettiren ahvale taalluk eden fiilleri 6rfi idare-
nin ilanindan evvel islemis olanlarla 6rfi idare mahkemesinin vaziyed et-
tigi herhangi bir sucla irtibati olup bu mintika haricinde islenen suclar
da birlestirilmek suretiyle 6rfi idare mahkemelerinde goralir.»

Eski kanunun bu maddesinde, yeni Sikiy6netim Yasasi'nm 13 madde-
sinin ikinci fikrasmkine benzer bir hikme yer verilmemistir. Baska bir
deyimle, sikiyonetim komutanina, lizum goérmediklerini adli mercilere
vermesi konusunda bir yetki taninmamistir.

Nitekim asagida aciklanacagi Uzere, 15/5/1973 giin ve 1728 sayili
yasa ile yapilan degisiklikte, 1402 sayili yasanin 13. maddesine de yeni
bir bicim verilmistir. Komutana takdir yetkisi taniyan son fikra timuyle
kaldirilmis, birinci fikrada da «irtibat» kavramini genisletme yonin-
den degisiklik yapilmistir.

Simdi, konumuzu toparlayabilmek icin sikiyonetim yasasinin 13. ve
15. maddelerini bir arada incelememiz gerekiyor. 13. madde, «Sikiyoneti-
min ilanini gerektiren hallere bagli eylemler» bashgini tasimaktadir. Bu
madde, sikiy6netimin ilanindan 6nce islenen suclari, ayrica, ilandan son-
ra islenmekle birlikte sikiyonetim bdlgesi disinda kalan suclart  kapsa-
maktadir. Yani, sikiyonetimin ilanindan sonra sikiyonetim bolgelerinde
islenen ve ayrintilari 15. maddede belirtilen suclar disinda, 6zel durumlari
bulunan suclan ele almistir. Bu anlamda, 15. maddeyi asil, 13. maddeyi
aynk nitelikte hiktimler biciminde ele almamiz dogru olur.

Adalet Dergisi Sayln: 11 1973 F!3
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«SIkiydnetim Mahkemelernin goérev ve yetkileri» bashgini tasiyan
15. madde, sikiyonetimin ilanindan sonraki gunlerde islenen suglardan
hangilerine askeri mahkemelerde bakilacagini birer birer sayarak agik-
lamis bulunmasina gére bu madde Uzerinde, suglarin esasi agisindan 6-
nemli anlasmazliklar ve gorev uyusmazliklari s6z konusu olmamaktadir.
Ancak komutan tarafindan istenildigi takdirde askeri mahkemede yargi-
lama yapilabilecegi belirtilmistir ki bu hikim de yukandakine benzer

tereddutlere yol agmistir.

Burada, asil konumuz olan 13. maddev-e doniyoruz. incelememizi
ikiye ayirarak yurutecegiz. 1) Sikiydnetimin il&nina sebep olan suglar
yoniinden, 2) Sikiyénetim bolgesi disinda islenen suglar yonunden.

once birincisi Uzerinde durahm : Sikiyénetimin ilanina sebep olan
suclar, sikiyonetimin ilanindan once islenmis olsalar dahi bunlara siki-
yonetim askeri mahkemesinde bakilacaktir. O halde burada, «sikiyone-
timin ilanina sebep olmak» s6zinden ne anlasiimalidir? énce bunu acik-

liga kavusturmamiz gerekiyor.

Maddenin bu yonden dayandii tuzel ilke, 26/4/1971 glin ve 7/2302
saylll hukimet kararnamesidir. (Resmi Gazete : 27/4/1971). On bir ilde
sikiyonetimin ilanina yol acan durumlar bu kararnamede soyle anlatil-
mistir :

«Memleketimizde uzun streden beri gozlerelenen ¢ikarci cevrelerin
tutumu ile anarsik nitelikteki eylem ve davranislarin sadece kamu dize-
nini ve guvenligini bozucu amaglara yonelmis olmayip aslinda ideolojik
maksatlarla devletin temel nizramma, yurt butinligine, vatan ve layik
cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mahiyetinde oldugunu
gosterir kesin belirtilerin meydana c¢ikmasi nedeniyle Tirkiye Cumhu-
huriyeti Anayasasi'nm 124. maddesi geregince (...)illerinde 26/4/1971
glini saat 24'ten itibaren bir ay sire ile sikiyonetim ilani Bakanlar Kuru-
lu'nca 26/4/1971 tarihinde kararlastiriimistir.»

Metinden de anlasilacagdi lzere kararnamenin dayandigi temel hi-
kim Anayasanin 124. maddesidir. Bu maddede sikiyonetimin ilani ko-
nusunda gosterilen sebepler ise sunlardir :

A. Savas hali,

B. Savasi gerektiren bir durumun basgostermesi,

C. Ayaklanma olmasi,

C. Vatan ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
ID. Yaygin siddet hareketleri.
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Son bentte kisaca belirttigimiz «yaygin siddet hareketleri» nin su a-
maclara yonelmis olmasi gerekir :

a. Ulkenin ve milletin boliinmezligini icten ve distan tehlikeye dusir-
mek,

b. Anayasa'nin tanichgi hir demokratik diizeni ortadan kaldirmak,
c. Temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmak.

Goruluyor ki sikiyonetimin ilanina yol acan nedenler, Anayasa'da
belirtilmis ve hikimet de buna dayanarak cikardigi kararname ile siki-
yonetimi ilan etmistir. Bu ilandan sonra cikarilip yururlige konan 1402
saylll yasada ise, zaman bakimindan geride kalan olaylarin kapsam di-
sinda birakilmalari dusiinilemezdi. 13. maddedeki ilk amag, bu ihtiyaci
karsilamak olmustur.

Sikiydnetimin ilanindan énce islenen bu nitelikteki eylemlerin, siki-
yonetim bolgeleriyle iliskisi aranmaz. Ulkenin neresinde islenirse islensin,
bunlara sikiyonetim askeri mahkemelerinde bakilmasi gerekir.

Ikmcisine gelince : Bir de sikiydnetimin ilanindan sonra, fakat siki-
yonetim bolgesi disinda islenen suclar vardir. Bunlarda aranacak ozel-
lik, bu suclarin, sikiyonetim askeri mahkemelerinin el koydugu herhangi
bir sucla «irtibati» bulunmasi kosuludur. Burada gegen «irtibat» soz,
ceza hukukundaki yaygin anlaminda kullaniimis oldugu dastincesini do-
gurmaktadir. Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun tgincli maddesinde
«murtabit suglar» sdyle tanimlanmistir : «Bir kimse birkag sugla maznun
olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birkag maznun bulunursa
irtibat var sayilir».

Gerek 3832 sayil eski yasanin 8. maddesinde, gerek 1402 sayili yeni
yasanin 13 maddesinde yer alan «irtibat» sozl, bu anlamda distnutlmus
olsa gerektir. Ancak, iki yilhk uygulama sonunda «irtibat» teriminin isbu
anlamda ve dar bir sinir iginde birakilmasi, sikiyénetimin amaci yonun-
den yetersiz bulunmus olacak ki, askeri olsun, genel olsun, yuksek yargi
organlarinin gorislerine de uygun olarak bu kavramin sikiyénetim huku-
kundaki ¢emberi genisletilmistir. Buna gore, 15/5/1973 giin ve 1728 sayili
yasanin degistirdigi 13. maddesi su bicimi almis bulunmaktadir :

«Sikiydnetimin ilanina sebep olan suclari, sikiyénetim ilanindan evvel
islemis olanlarla sikiyénetim askeri mahkemelerinin el koydugu herhangi
bir su¢la umumi ve musterek gaye icerisinde irtibati bulunan suclan is-
leyenlerin davalarina, su¢ sikiyénetim bdélgesi disinda islenmis olsa dahi
sikiydnetim askeri mahkemesinde bakilir.»
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Eskisiyle karsilastutldiginda kolayhkla gorulecektir ki maddenin
yeni bigimi, irtibat kavramini dar anlamindan kurtarmistir. Eski metinde,
«irtibatl bulunan» sozleriyle yetinilmis iken yenisinde, «umumi ve ms-
terek bir gaye igersinde irtibati bulunan» denerek yepyeni ve yalniz siki-
yonetim suclarina 6zgu bir irtibat kavrami ortaya ¢ikarilmistir. Demek ki
artik. Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun Gg¢tinci maddesindeki 6l¢u-
lere bagh kalinmasina ve «bu suglarla askeri mahkemedeki davalar ara-
sinda kanuni anlamda irtibat yoktur» gibi distinceler ileri stirmeye ola-
nak kalmamistir. Bundan sonraki incelemelerde, bir kimsenin birkag suc-
tan sanik olmasi veya bir sucta birkag kimsenin sanik bulunmasi kosulu
aranmiyacak, genel ve ortak bir amag igerisinde baglihk bulunup bulun-
madigina bakilacaktir. Asfmda, uygulama genellikle bu yolda gelismisti.
Bu gelismeden esinlendigini sandigimiz yasama organi, madde hikmunu
degistirmekle tereddltleri ortadan kaldirmis ve yargi organlarinin  be-
nimsedigi gorusu kesinlestirmistir.

«Irtibat» teriminin sikiyonetim hukiikiindaki yen bu yolda acikhiga
kavusturulitlatriis blsdydT, eylemleri ve saniklari yoniinden usul kanunun-
daki belirli kosullarla birlikte konuyu ele alan bazi askeri mahkemelerin
bu gerekceye dayanan gorevsizlik kararlannin sonu gelmiyecekti. Simdi
durum, yeterince acikhga kavusmustur. Artik, tUlke batinligi baki
mindan, ya da uluslararasi bir gorisin izleyicileri olarak genel ve ortak
bir ama¢ cevresinde toplananlann durumu yoéninden irtibati genis du-
sunmek ve ona gore buU’tur”sugTari, 'sik'iyohetirh askeri mahkemelerinde
gorulmekte olan davalarla bagli sayarak bunlan da bu mahkemelere
gondermek kolaylasmis oluyor.

Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda da*dpgisik-
liklerle karsilasiimasi olagan bir sonugtur. Nitekim, yasa degi.sikliklerin-
den 6nce, komutanin takdir yetkisine biyik 6énem verilmsti. Yukarida
belirtildigi gibi 13. maddenin ilk hikmine gore komutan-, sikiydénetimin
ilanina sebep olan veya el konmus suclarla baglantisi bulunan sugclar ige-

risinden askcri mahkemelerde bakilmasina lizum gérmediklerini (6nem-
siz bulduklarini) adli mercilere vermek yetkisiyle donatilmisti. Bunun
anlami sudur ; Sikiydnetime sebep olan veya el konmus suclarla irtiba-
t1 bulunan suclan askeri mahkemeye vermek asildir. Yasadaki ilke bu-
dur. Ancak, komutan bunlardan 6nemsiz ve lizumsuz bulduklarim as-
keri ‘mahkeme disinda birakabilir. Baska bir deyimle bu yetki, 6nemsiz
eylemleri ayiklamak yetkisi 6lip énemli suglari askeri mahkemeye sevk-
etmemek konusunda segme hakki taninmamistir. Clink yasanin bu mad-
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desinde, «lizum gorduiklerini askeri mahkemeye verir» denmemis, |-
zum gormediklerini adli mercilere gonderebileceginden s6z edilmistir.

Ote yandan, 15. maddede sayilan suclari isleyenlerin sikiyonetim as-
keri mahkemelerine verilmesi de bu maddenin ilk fikrasina gére komuta-
nin istegine birakilmistir. Iste komutana taninan asil takdir yetkisi bu-
radadir.

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nun 13. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan ve komutana bir cesit secme yetkisi tantyan hikmuin kaldirilmasi
Anayasa Mahkemesinden verilen bir iptal karari sonunda gerceklesmis-
tir. Soyle ki, 1402 sayili Yasanin 15. maddesinde gecen, sikiyonetim ko-
mutani tarafindan istendigi takdirde ilgili hakkinda askeri mahkemede
yargilama yapilacagi esasinin, Anayasanin 138. maddesine aykiri oldu-
gu kabul edilmis ve bu madde Anayasa Mahkemesi'nin 15/16 subat 1972
gun ve 31/5 sayilh karariyle iptal edilmistir.

iptale dayanak olan 138. maddenin ugunci fikrasi ise soyledir : «As-
keri mahkemelerin savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suclar veya
kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir.» Kanunla gosteri-
lecedi Anayasa'da emredilen bir husus icin komutanin degerlendirme yet-
kisine yer vermek elbette uygun dismiyecekti. Bu iptal Uzerine, yasada
yapilan degisiklikle hem 13. madde yeni bir bicime sokulmus, hemde
15. madde yeni bastan diuzenlenmistir.

incelememizi bitirirken Yargitav Ceza Genel Kurulu'nun vasa de-
gisikliginden onceki ve sonraki evrelere iliskin olmak Uzere verdigi iki
karari 6zetlemekte yarar goriyoruz:

1 — «Sikiyonetim komutani, bir futbol magi sirasinda ¢ikan bu-
yuk captaki anarsik olayin ve bu arada islenen adam 6ldirme sugunun,
sikiyonetimin ilanina sebep olan ve 26/4/1971 gunli hikimet kararna-
mesinde belirtilen eylemlerden oldugunu kabul ve takdir etmis ve ya-
sanin kendisine verdigi yetkiyi vasa hikmuine uygun olarak kullanmak
suretiyle nezdindeki askeri mahkemeye dava actirmistir. Bu arada aske-
ri savcinin gorevsizlik kararina itiraz ederek bu yoldaki takdir ve ira-
desini sorusturmanin her safhasinda belli etmistir. Bu durumda dava-
ya, genel adalet mahkemelerinin degil, sikiyonetim askeri mahkemesi
nin bakmasi gerekeceginden sikivonetim mahkemesi karari kaldiriima-
hdir.» (YCGK. 19/2/1973 453 - 150).

2 — «1728 sayil yasa ile degisen 13. madde, eski hikimde yer
alan ve komutamn lizum gdrmediklerini ilgili adli mercilere verme yet-
kisini kapsayan ikinci fikranin kalkmasiyle basitlenmis bulunmaktadir.



928 SIKIYONETIM MAHKEMELERININ GOREV SINIRI

Bu durumda, gorev uyusmazhklari)nin incelenmesi sirasinda basvuru-
lacak olc¢l, isin esasi yoninden sikiyontemin ilanina sebep olmak ni-
teligini taslyip tasimadiginin tesbiti noktasinda toplanmaktadir. Da-
vr konusu eylem, sikiydnetimin ilanindan 6nce islenmistir. Ancak, A-
nayasa'nin 124. maddesindeki ilkeye gore cikarilan 26/4/1971 gin ve
7/2302 sayili hukamet kararnamesinde belirtildigi Gzere, ortaya cikain
anarsik eylem ve davranislar arasinda yer alacak niteliktedir. ideolojik
maksatlarla devletin temel dizenine karsi kuvvetli ve eylemli bir kal-
kisma derecesini bulan ve sikiyonetim mahkemelerinde gorulmekte o-
lan ayni tirden suclarla irtibati bulundugu asikardir. Bu yonlerden da-
vaya sikiyonetim askeri mahkemesinde bakilmasi gerekmektedir.»
(YCGK. 4/6/1973 gln ve 143 - 452 sayili karan).

Bu alanda lzerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de su-
dur: 1728 sayili yasa, su¢ tarihinden sonra kabul edilerek yururlige gir-
mis ve komutanin sanik lehine oldugu distntlebilecek bir sonuc dogu-
lan takdir hakkini kaldirmis olmasina goére bu hikim geriye yiriye-
cekmidir?

Bu sorunun, yukaridaki Genel Kurul 'karannda yer alan cevabl,
yasadaki degisikligin usule iliskin oldugu ve kamu dizenini ilgilendir-
digi yolundadir. Nitekim, bu goris Anayasa Mahkemesinin 31/5/1973
gin ve- 17/22 sayili kararinda da benimsenmistir.'Bu nedenle-hiikmiin
geriye yurimesi mimkin goérdlmastir. Komutanin, hazirlik sorustur-
masi sirasinda evraki geri ¢gevirmis olmasi ise, Genel Kurul Kararinda,
sanik lehine kazanilmis hék olarak disunulmemistir.

Sonug : Bundan sonra, 1402 sayili Sikiyénetim Yasasi'nm gorev sinir-
ir rmm belirlenmesinde eskisi gibi tartismalara ve celisik gorislere rast-
lanmiyacagini ve dénemli giicliiklerle karsilasdmayacagdini saniyoruz.

26/4/1971 guninde ilan edilen sikiy6netimin kaldiriimasi halinde

sikiyonetim askeri mahkemelerinde gortlmekte olan davalar sonucla-
nincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkilerinin devam edecegi,
1728 sayil yasanin gegici ikinci maddesinde kabul edilmistir. Anayasanin
136. maddesine dayanilarak 1773 sayOi yasa ile kurulan Devlet Glven-
lik Mahkemelerinin goreve baslarnas’ i“e Sikivonetim mahkemelerine

davalarin gelmesi 6nlenmistir. Eldeki dosyalar da yakin bir ge-
lecekte karara baglanacaktir.

Bu kucuk incelememizle, gelecek uygulamalar yoninden meslek-
taslarimiza kuguk bir yardimda bulunabilmis isek Odevimizi yerine ge-
lirmis olmanin rahathdini duyacagiz.
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1) GIRiS
Bu yazimizda (HUKUMETIN MANEVI SAHSIYETINi TAHKIR
VE TEZYIiF SUCUNU).

Turk ve italyan mevzuati acisindan incelemek istiyoruz. Yazida bu
su¢ nedenile korunan miessesenin 6zellikleri Uzerinde durulacak, ha-
karet kavrami ile elestiri kavrami arasindaki sinir gizilecek ve sucun
unsurlari belirtilecektir.

Ozellikle buylk sehirlerimizde basin yoluyla isle”en fiitier arnc.p-
da bu sucun 6nernli veri vardir. Bilindigi gibi dosya Agdir Ceza Mahke-
mesi huzuruna geldikten sonra sanik ve miidafii, yazinin (ELESTIRI
NITELIGINDE) bulundugunu savunacak, buna Kkarsilik savci, dava
konusu yazida elestiri sinirinin asildigini, izlenen maksadin hukimeti
tezyif etmek oldugunu delillerile birlikte isbat edecektirki anilan suctan
dolayr sanik hakkinda mahkdmiyet karan verilebilsin.

Yazimizda ele alacagimiz bir kag¢ yargitay karan, konunun daha
iyi aydinlanmasina yardim edecektir.

(SONUGQC) boliminde, antlan sucla ilgili sahsi goruslerimizi belirt-
mege calisacagiz.

2) TURK — iTALYAN CEZA KANUNLARININ ILGiLIi MADDE-

LERI, KORUNAN MUESSESENtN OZELLIKLERI, ELESTIRI Oz-
GURLUGU VE SUCUN UNSURLARI
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Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin (DEVLETIN SAHSIYETt-
KE KARSI ISLENEN CURUMLER) den bahseden birinci babinin,
(DEVLET KUVVETLERI ALEYHINE CURUMLER) bashgini tastyan
ikinci faslinda dizenlenen ve 5/1/1961 tarih ve 235 sayill kanunla degi-
sik 159. uncu maddesine gore: (....... HukUimetin manevi sahsiyetini...
alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis
cezasile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan curimlerin irtikabinda muhatap sa-
rahaten zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiut edilmi-
yecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolu-

nur).

1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 123 ve 126. maddelerinde du-
zenlenmis buJunan bu fiil, 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 290.
maddesinde yer almaktadir. S6zU gecen 290. nci maddenin birinci fik-
rasinda (CHIUNqUE PUBBLICAMENTE VILIPENDE....... IL GOVER-
NO ... E PUNITO CONLA RECLUSIONE DA SEI MESI A TRE ANNI)
denilmektedir. Goraluyorki, bizde ayni sug¢ icin uygulanan mieyyide,
yeni italyan Ceza Kanunundaki mieyyidenin iki katidir.

Hukimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sucunda en buyuk
siyasi ve-idari anayasal -or-gan -olan hukidmetin prestiji korunmaktadir..
Huiklimeti meydana getiren kimselerin maddi sahislari degil. Bu itibarla
Hukiumet Baskani olmasina ragmen Basbakanin bu sifatla tahkir ve
tezyifi, anilan sugu yaratmaz. Zira HUkUmet Baskani, Hukimetin ken-
disi degildir (HUKUMET), Anayasa'ya gore yuritme yetkisini temsil
eden ve kullanan kuvvetin batiniddur. Hiokimet deyimi ile hem soyut
olarak anayasal organi, hem de somut olarak baskanin etrafinda top-
lanmis bulunan bakanlar kurulu’nu anlamak gerekir. Anilan organ her
tarlt saldirilara karsi hukuken korunmalidirki calismalarinda etkili
ve glcli olabilsin, kamu oyunda saygl, itibar ve otorite saglayabilsin.

O halde (MANEVI SAHSIYET) nedir Prof. Ereme gore manevi

sahsiyet milli bir duygunun somut hale gelmis seklidir. Hikiimetin ma-
nevi sahsiyetine saldirida milletgce ortak saygl duygusu incitilmistir.

Hlktmetler degisebilir. Buna karsibk manevi sahsiyet (DEVAMLI-
LIK) arzeder. Hakaret bu kavrama karsi yapilmahdirki sug tesekkul
edebilsin.,

A) TAHKIR VE TEZYIF

B) ALANIYET

Bu sucun maddi unsurlarini teskil eder.

A) TAHKIR VE TEZYIF
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Sozlik anlaminda tahkir, asagi gérmek asagilamak demektir. Tezyif
deyimi (VILIPENDIO, MEPRIS), bayagi, adi kiiciik dusiriicu, seref ve
haysiyeti buyutk o6lctide kirict anlamlar tasir. Ve tahkirden c¢ok daha
agirdir. Su hale gore fail, elestiri sinirini asip tahkire kadar uzansa bi-
le, ortada tezyif edici nitelik bulunmadik¢ca maddi unsur gerceklesme-
yecektir. Bu iki terim, birbirlerini tamamlar.

Tenkitle (elestiri) tezyifin siniri nasil cizilecek? Sert, aci, kismen
tahkir edici olmakla beraber tezyif edici 6zellikte bulunmayan tenkitle-
ri ayirmada ol¢ciimiz ne olacak? Anayasamiz bir hukuk Devleti kurmus-
tur. HUKUK DEVLETI, ferdin temel haklarini garanti eden, kanunlari
anayasa dizenine uyan, mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunu
sajlayan Devlet demektir. HUKUK DEVLETI demokratik bir rejimin
varhgini zorunlu kilar. DEMOKRATIK REJIM ,ise o6zgirliikler reji-
midir. (ELESTIRI O0ZGURLUGU) bunlardan biridir. Béyle bir ulkede
memleketi yonetme sorumlulugunu yuklenmis olan Hikimetin her an
kamu oyunun, 6zellikle basinin denetimile karsilasmasi dogaldir, ola-
gandir. Memleket isleri konusunda objektif olcller icerisinde iyi niyet-
le yapilacak uyarilarin énemi, yarari ve rejime olumlu katkisi s6z go-
tirmez bir gergektir. Buna karsilik siyasi elestirinin serbest olmasi, bu-
i'Un sonsuzlugu anlamina da gelmez. Elestirinin edep ve terbiye c¢izgisi-
ni asmamasi, seref ve haysiyet kirici. Hukumetin kudret ve otoritesini
kamu gozunde kicik dusuruci nitelik tasimamasi da sarttir. italyan
Yargitavinm dedigi gibi basinin elestiri hakki, kiftrin basladiyi yerde
biter. Elestirinin gerektirdigi sinir kasden asilmadikca sucun varligin-
dan s6z edilemez. Yazi konumuz agisindan anilan sucun tesekkdl ede-
bilmesi icin kullanilan sézlerin HuklUmetin organ - sahsiyetine mi, yok-
sa HUkUmeti elinde tutan siyasi partiye mi yoneltilmis oldugunun tesbi-
ti, 6zellikle basin yoluyla islenme halinde incelik tasir. Bunun icin fa-
ilin kasdma nufuzetmek gerekecektir. Failin kullandigi deyimlere, izle-
digi maksada, sahsiyetine, siyasi ve ideolojik kanaatlerine, adli durumu-
na, yazinin kil halde ele alinmasindan cikartilan anlama, bakilarak da-
\a ia™cur edilecektir. Fail agikca HUkimet deyimini kullanmasa bile
kullanilan deyim Hukimetin muteradifi olarak bu maksatla sdylenmis-
se su¢ gene meydana gelir. Fakat her halde ana fikir itibariyle, kasit iti-
barile yazinin batininin Hukldmetin manevi sahsiyetine yodnelmis ol-
masi gerekmektedir. MA.NZiNI'nin dedigi gibi Hikiimetin manevi sah-
siyetini tahkir ve tezyif sucunda, sarfedilen sozlerin veya kaleme alinan
yazi blatininin yuritme kuvvetinin timudne yonelmis bir saldiri nite-
liginde olmasi aranir.
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B) ALENIYET (PUBLICITE)

Sucun maddi unsurunun diger bir bélimudar. Alaniyet kavrami,
sucun, herhangi bir kimsenin gorip isitebilecedi bir yerde islenmesini
ifade eder. Yargitay I.C.D. 14/10/1955 T. Es. 2861, Ka, 1897 sayili ilamin-
da aleniyeti, fiilin umumi bir verde ve birka¢ kisinin isitebilecegi suret-
te islenmesi., seklinde tanimlamistir. Buradaki birka¢ kisiden maksat
bir veya birden fazla kisidir. Gergekte aleniyet unsurunu meydana geti-
ren, umumi yerde, saniktan baska bir veya birkag¢ kisinin bulunmasi de-
gil ve fakat bir veva birden fazla kimsenin umumi yerde islenen fiili go-
rip isitebilmesidir. Bu itibarla aleniyet i¢in bir kimsenin umumi yerde
bulunmasi sart olmayip, islenen sucu gorip isitebilmesi ihtinmli yeter
sayilir.

Hukumetin manevi sahsivetini tahkir ve tezvif cirmu. sekli suclar-
dandir. Baska bir deyisle maddi suclarda oldudu gibi fiilin tekevvini
icin failin kasdettigi sonucun mevdana gelmesi aranmaz. Tesebbis hali
disinidlemez. Yayin yoluvla islenmisse, yazi, basilmasina ragmen henliz
dagitilmadan bir ihbar Uzerine vakalanmissa eksik tesebblsten bahse-
dilir. Ani suclardandir. Fiil teselsil edebilir, ©6rnegin bir gazetede va-
yinlanan bir makale muhtelif fasilalarla birka¢ kez vavmlansa bu takdir-
de'T:C.K.'rmn 80. nci maddesinin de uv~ulanmasi 1zfirekecektir. Fail HU-
kimetten ba<ika 159. uncu maddede belirtilen diger miesseseleri de
tahkir ve tezvif etmisep ayn suclar islenmis olacagindan (Hakiki ictima)
kaidesi tatbik edilecektir.

SUCUN MANEViI UNSURU

Bu sug icin umumi kast kéafidir. Ceza ehliyetine sahip herkes bu su-
cu isleyebilir. Failde kast yoksa cezalandirilamaz. Bu nedenle taksirle-
islenme halinde ortada su¢ yoktur.

Bilindigi gibi mizah ve hiciv ginlik olaylarin alayl bir sekilde or-
taya konmasi ve yorumlanmasidir. Sinirini asip Hukimetin manevi sah-
siyetini tahkir — tezyif edici bir karakter alirsa su¢ alanina girilmis de-
mektir. Hakim burada failin kasdina ulasmak icin biraz evi“el acikladi-
gimiz kurallardan Yararlanacak ve fiilde SAKA — TENKIT veya HA-
KARET bulundugunu tesbite calisacaktir.

24/4/1946 tarih ve 4956 savili kanunla degisik T. C. K. nun 160. nci
maddesinin ikinci fikrasina gore Hukimetin manevi sahsivetini tahkir
ve tezyiften dolayr kovusturma vyapilmasi Adalet Bakanliginin iznine
baghdir. Bu itibarla kovusturma izni bakan tarafindan verilebilecegi
gibi bakanlik makamini kanunen temsile yetkili sahis tarafindan da ve-
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nilebilir. Bu izin sadece kovusturma yapilmasina aittir. Baska bir soy-
leyisle izin alinmasina kadar yapilacak sorusturma islemleri igin izne
gerek yoktur. Ayni kanuni lazime 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun
313/3 Uncl maddesinde 6ngodrulmastir: (......NON Si PUQ PROCEDE-
RE SENZA L'AUTORIZZAZIONE DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA)

Tlrk Ceza Kanununun 173. Ginci maddesinin son fikrasina gore
bu suctan dolay! ayrica hilkkmolunacak agir hapis cezalarinda tertip e-
dilen ceza muddetinin Ucte birinden asagl ve o middeti gegmemek (ize-
le tayin olunacak bir mintikada ikametle emniyeti umumiye nezareti
altina alinmak cezasi da ilave olunur. Bir mintikada ikdmetle, emniyeti
umumiye nezareti altina alinmak cezasi arasinda mabhiyetleri itibarile e-
sash bir fark yoktur, inceleme konusu yaptigimiz sugun 6nemi nedenile
hékim, kararinda ayrica cezanin infaz yerini de gostermek zorundadir,
T.C.K. 173/son fikrasinda ongorilen bu ceza asil cezaya tabi ve onun za-
furi sonucunu teskil eden bir emniyet tedbirinden ibarettir.

Sucgun islenis sekli, sanigin durusmadaki tavir ve hareketi, adli du-
rumu gibi nedenlerle cezay: ferdilestirme vasitalarindan biri olan ve 59.
uncu maddede belirtilen takdiri azaltici sebebin, bu su¢ icin de kabul
ve uygulanmasi stphesizki mimkdndur.

3) KAREKTERISTIK BIRKAC YARGITAY KARARI

(Sanik, evinin salonunda hikimetin manevi sahsiyetine karsi teca-
vizde bulunmasina gore T. C. K. 159. maddesinde tarif ve tavzih edilen
ve su¢ unsuru olan aleniyet hususunun mevcut olmadigi distntlmeden
mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur. 1. C.D. 8/9/1949 T. Esas 2105,.
Karar 1580).

(HUkumetin manevi sahsiyetini tahkir eylemekten sanigin yapilan
yargiamasi sonunda stibutuna binaen T. C. K. 159/1 ve 173/3 maddeleri
geregince bir sene ag r hapsine, dort ay emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulmasina ... dair verilen kararin temyiz edilmesi Uzerine
5. C. D. 4/11/1948 T. Esas 2368, karar 2635 saylili ilaminda Yargitay soy-
le demektedir: ....... ve Saracoglu HUkumetinin sufli oldugu hakkinda
sanik tarafindan soylendigi tahakkuk eden sozler tahkiri mutazam-
rxiin oldugu gibi hikimetin manevi sahsiyetine de raci bulunmasina
ve sOylendigi mahallin avukat yazihanesi gibi hususi bir mahal olma-
masi itibarile de hadisede aleniyet sarti da mevcut olmasina binaen sa-
mg n subuta ilisen itirazlarile teblignamede yazili mutalealar yerinde
gorulmediginden reddiyle kanuna uygun olan hikmin onanmasina oy-
birligi ile karar verildi).

(... Kendi goristuine goére tenkit etmek maksadile yazilmis bulun-
dugu kil halindeki tetkik ve mutaleasindan anlasiimakta olup, yazisi-
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jun derpis eyledigi bu esas maksat gézoniinde tutularak tahlil ve tetkik
olunmasi icabederken bazi cumlelerin bulunduklari yerlerden tecrit e-
dilerek mustakillen nazara alinip bunlarin mahkdmiyete esas ittihaz o-
lunmasi yolsuzdur. 1. C. D. 18/4/1955. 817/1251).

(Sucu tekvin eden icrai fiil kavli olup velevki bir zamanda olsun
her miessese tebeddul ve fiil ile kasit da teceddut eylediginden ictima
hiukminin uygulanmamasi ve 173/son fikrasinin gozetilmemesi yol-
suzdur. 1. C. D. 3/6/1949 T. Es. 128. Ka. 1104).

(Kabul bakimindan T.C.K. 160/2. maddesi sarahati hilafina Ada-
let Bakanhgindan izin alinmadan davanin riiyet ve intaci bozmayi ge-
rektirmistir. 4. C. D. 27/6/1961. 2758/2946).

(Kavga ve munakasa sirasinda Hukumetin  manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif edici sdzlerin sdylenmesinde kasit aramaga mahal yok-
tur. Yargitay Ceza G. K. nun 10/1/1944. Es. 18, Ka. 7. sayili ilamindan).

4) SONUC

Konumuzla ilgili sahsi goriis ve dstincelerimizi asagida belirtme-
de calisacagiz:

A)- Turk -Ceza -Kanununun - 159, ncu madd,esjnde™ (DEVLET) deyi-
mi yer almamistir. Su hale gore Devlet'in manevi sahsiyetine vaki haka-
ret, bu maddenin kapsamina alinabilecek midir? Madde, Devlet butin-
lagund teskil eden miuesseselerin manevi sahsiyetini korumak igin vaz'-
edildigine nazaran, butun bu miesseselerin korundugu bir yerde, tu-
mund blnyesinde toplayan bir kavramin disarida birakilmasi garip kar-
stlanabilir. Buna ragmen madde metni aciktir. Adlari siralanan miies-
seselerin disina ¢ikmak kanimizca mumkun degildir. Italyan Ceza Ka-
nununun 290 inci maddesinin bashgl dahi bize bu hususta 1sik tutmak-
tadir. Anilan baglikta Cumhuriyet, Anayasal organlar ve Silahli Kuvvet-
ler yer almaktadir. (VILIPENDTO DELTA REPUBLICE, DELTA ISTI-
TUZIONI COSTITUZIONALt EDELLE FORZE ARMETE). Ondan son-
ra her miessese ismen belirtilmistir. (DEVLET) kavramini yorum yo-
luyla bunlar arasinda var saymak, maddeyi zorlamak demek olur. Yar-
gitayimiz birinci ceza dairesince verilen 16/2/1949 T. Esas 905, Karar
204 sayili ildam da bu disuncemizi paylagmaktadir.

B) Bilindigi gibi 5680 sayili Basin Kanununun 16 mci maddesine
gore cezai sorumluluk yazarla birlikte mevkadtenin sorumlu middrine
de tevecclih etmektedir. Boylece, drnegin Hukimetin manevi sahsiyeti-
ni yayin yoluyla tahkir ve tezyif sucunun faili olan yazarin yaninda ga-
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zetenin sorumlu mudurd de yer almaktadir. Cezai mueyyide, ikisi igin
de aynidir. Mudurun kasdi veya ihmali bir davranisi sonucu suUtunlari-
na aldigi su¢ konusu yazinin yayinlanmasindan dolayi yazar ile ayni pa-
relelde cezaya carptirilmasi, kanimizca sug ile ceza arasinda bulunma.si
gereken (ADIL ORAN) kavramini incitmektedir. Bu gibi kimselere or-
negin yalnizca agir para cezasi uygulamak suretile fiilin agirhk derece-
sile ceza arasindaki denge ¢cok daha yerinde olarak saglanabilir.

C) Bilindigi gibi T.C.K. 159/1 maddesinde diizenlenen Hikimetin
manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sucu, ayni kanunun 102 nci madde-
sinin d¢lncl bendine gdre on senelik dava zaman asimina tabidir. Bu-
na karsilik ayni sug basin yoluyla islenmisse 5680 sayili basin Kanunu-
nun 35 inci maddesine gore degisik bir statiye bagh kilinmistir
ki gunlik mevkdteler' hakkinda ¢ ay, digeb basilmis ederler'hakkinda
alti ay icinde acilmayan davalar dinlenmez. Daha acik bir sdyleyisle fiil,
basin yoluyla islendigi takdirde tahkir devamlilik arzetmesine. ragmen
sure sanik leyhine kisalmaktadir. Bu husus kanimizca ayni fiilin gesit-
li yonlerini dizenleyen bir mevzuatta celiski dogurmakta ve 'Adalet
duygusunu incitmektedir. Oysa yazi ile yapilan hakaret ¢ok daha amr
sonuglar yaratmaktadir. Latince bir devimle VF-RBA VOLANT... SCPLP-
TA MANENT — SOZLER UCAR, YAZILAR KALIR —-Gorusimiiz sudur-
ki: Gerek sucun islendigi tarihten-'itibaren isleyecek siire ve* genLASdlJi*-
eyyide bakimindan Hikimetin manevi sahsivptini.tahkir -ve-te7j"i<f7£\iH
sozle yapildigi takdirde- basinla islenen fiile oranla kanimda.sanik .Je-
hine daha yumusak cezai hukumlerin yer almasi kamu vicdanina ' daha
uy”™n duser......... v -

D) ' Konumuzla ilgili bir'sofisturmada’'mahkeme., bilirkisi Tncele-
emesi yaptirmali Hnd-ir-?,Bu hususta.hakimin yetki ve takdir hakki var-
, naldir?. Bu sorularin.- cevabini,™ Yargitayimizin ij bozma ilamirtin 1s1-
.;g t,aUinda.yermege gallg&oagl’\....,/. P ‘

_ -C; 973/870 'sayisini ta-
styip cok.yeni, bir karmda Is.t*nbubda " y*yinfanan Jiir gazetenin”bir
nushasinda yer alan bir yazida tahkir ve tezyif konusunda Agir Ceza
Mahkemesinin bilirkisi raporuna istinaden vMermTs biciafu karari boz-
mus ve bozma ildaminda Ozet Olarak.\."..". hakimin ancak ve yalhiT: 6zel

v Ve' Ukmanlik bilgisini gerektiren' hallerde sorusturma gorevini «Ltdavlas-
tirmak Uzere bilirkisiye miracaat edebilecegi, bunun disinda bili“kisiye

*pbasyumianin,’hdkimin resmi' gorevini yapmama veya baskasina yaptu*-

' rila’ niiniyetl-tasiyd”~sagindan kabul edileimiyeCedi, dava kohusu'yazinin
bilirkisi incelemesini gi®ektir*h'nitelikte bulunmadigi, bu gibi konula-
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rihakimlerin umumi ve mesleki bilgilerinin 15131 altinda inceiemeleli
gerektigi .......... belirtilmektedir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi 7/2/1973 giin ve Esas 973/109 Karar
973/397 sayih keza yeni bir kararinda bir geviri eser hakkinda Istanbul
Agir Ceza Mahkemesince verilen karan ayni gerekcelerle bozmustur.

Bizi bu bozma ilamlarinda ilgilendiren husus ne mahkemenin kara-
r, ne de yazi veya ceviri eser muhtevasidir. Bizi bu ilamlarin Gzerine
-egilmege yonelten nokta, bilirkisi incelemesi ile ilgili Yargitay gorusi-
dur. Biz bu gorise katilmiyoruz ve bunun nedenlerini asagida acikla-
maga calisacagz:

Basin yoluyla islenen suclan tesbit kanimizca ¢cok defa bir ihtisas
isidir. Degil bir gazetenin I — 2 sltunu bazan koskoca bir Kitap bu tar
suclamalann konusunu teskil eder. Bunu bir hakimin genel ve mesleki
bilgisinin 1511 altinda incelemesine cok kez imkan yoktur. Suclanan
eser bazan yabanci kelimelerle dolu bir geviridir. Bazan yerli bir yazara
aittir. Kitap ilk satinndan sonra satirina kadar okunacalt ve musnet su¢ a-
cismdan degerlendirilecektir. Bu bir uzmanlik isidir. Okadarki bilirki-
si seciminde yuksek ogretim Uyeleri arasinda dahi bir tercih yapmak
zorunlugu ortaya cikacaktir, 6rnegin Anayasa, Ceza Hukuku, iktisadi
doktrinler ... kdrsuleri gibi. Goruliyorki ortada hakimin bilirkisi ko-
nusunda'jesme gorevinir baskasina devretmesi diye bir sey yoktur. Ikis-
yaya girmesi gercekten yararli bu rapor, bir veya birka¢ bilim adami-
nin mevzuat karsisinda bilimsel goruslerini yansitir. Cok kez derin bir
inceleme ve yorumlama sonucu dizenlenen bu raporla dosya renklenir,
delillenir.. Diizgiin cumleler, baglantili fikirler, ¢6zilmis dustnceler.,
bu raporda yer alir ve bizi bir sonuca goturur. Bu rapor hakim olarak,
«avcl olarak bizlere 1sik tutar okadar.. Raropun roli burada bitmistir.
Ondan sonra mahkeme tim delillerle birlikte takdir hakkini kullanarak
bir karara varacaktir. Hikmunde yanilirsa kanun yollan bu yaniltiy
giderecektir. Yargitayin bu sekildeki gorist kanimizca, en acik ve basit
konularda dahi bilirkisiye basvurmayi usul haline getiren ve bu incele-
mevi yersiz olarak ayni davada (aykmiigin ¢ozulmesi gibi bazi distn-
celerle) iki U¢ kez tekrarlayan bazA hakimlerin bu gesit yanhs ve asin
tutumlanndan dogmustur.

Sozlerimizi su ctmlelerle bitirelim:

Yazl konumuz ve benzeri basin suclarinda bilirkisi incelemesine ke-
sinlikle yaptinimasi gereken bir seydir, ne de mahkeme olarak bu ttr
fitlllerde bu 6nemli muessesenin yardimindan kokten vazgecebiliriz. Key-
fiyet, her davanin 6zellik ve blinyesine goére objektif olculer icerisinde
hakim tarafindan takdir ve degerlendirilmelidir.

>



MEDENT USUL HUKUKUNDA KESIN HUKUM, SARTLARI,
— KESIN HUKUM ITIRAZI ~

Sami SELCUK
(Yargitay C. Bassavci Yard.)

I. Giris ve Kesin Hikmi Doguran Nedenler :

«HuUkum, yargilama siresince birbirinden ayri ve ters dusunceleri
kesin nitelikte bir tek dusincede birlestiren cabalarin son halkasi olup
kesinlesmekle hukuk yoninden tamam olur.» (1) Gergekten Montesqi-
eu'niin dedigi gibi, toplumun dirligi, mahkeme kararlarinin yalniz adil
olmasina degil ve fakat uyusmazliklarin betmesine de baghdir. Bu
nedenle «Kotl bir uzlasma, surekli bir uyusmzizhiktan yegdir.» (2) du-
siincesiyle hem uyusmazliklarin strdp gitmesine ve hem de birbirleriyle-
le celisen kararlara engel olmak icin, belli sartlar altinda mahkeme ka-
rarlarma «yasal gerceklik gucli» tanimak zorunlulugu, cagdas hukuk
anlayismin gereginden sayillmis ve kesin hikim toplumsal baris ve di-
zenin, uygarhgin koruyucusu kabul edilmistir. (3) Gorultyor Ki, kesin
hukim, «(.............. ) hukuki hayatta aranan sabitlik ve kararliligi, yargi
gucundn itibarini», (4) 50rdrlukteki hukukun gavenligini saglayip koru-
yan bir muessese olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gercekten adalete kar-
sI guvensizlik, cagdas toplumda yasaklanan kendiliginden hak almayi
(TCK. md. 308 — 310) dogurur. Onun igin «Kesin hikmin gergek sa-
jnimasi — Res Judicatae pro veritate habetur veya acciptur» ilkesi, Ci-
ceron'un dedigi gibi. Cumhuriyetin — tabiatiyle toplumun — en sag-
lam dayanak noktasidir. (5)

Kisaca kesin hukmin gercgekligi ve dokunulmazhigidir ki, gekisme-
yi bitirmis, adalete inanci saglamistir. Onunla hukuk, kesin varis nok-
tasma erismistir. Somut olayda hukukun belirgin kilinmasi demek o-

YCGK. 9/11/1964-371/449

Domani¢, Hukukta Kaziye'! Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, 1964, istanbul, s. 5,
Fabreguettes, Adalet Mantigi ve Hikim Verme San’ati, 1945, Ank., s. 63.
Fabreguettes, op. cit. s. 70, Giirdogan, Medent Usul Hukukunda Kesin HUk{m,
ttiran, 1960, Ankara, s. 7, 8.

Y. 4. CD. 18/10/1958-6409/6868, Cenberci’den, Hukukta Kesin Hiukim ve Ke-
sin Hikme iliskin ictihatlar, Adalet Dergisi, 1964, sayi, 9-12, s. 1132,

Domanig, op. cit. s. 5, Fabreguettes, op. cit. s. 62.
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lan kesin hikim, insanca adaletin dinidir, ona dine inanir gibi inaml-
mali, saygl gosterilmelidir. Kesin hilkme saygi zorunlulugu vyalniz y6-
neticeleri ve yonetilenleri degil, Yasa yapiciyl da baglar; (6) dolayisiy-
le o, bir Anayasa muessesesidir. (Anayasa, md. 132)

[l. Tarihge :

Kilise Ve Islam Hukuku (Mecelle, md. 80, 1729 ve 6zellikle 1837)
cevrelerinde de benzerlerine rastlanan kesin hukium, davayi, kisiler ara-
smdaki uyusmazligin Tanrilarca ¢6zimlenmesi icin yapilan bir téren o-
larak kabul etmesi nedeniyle ayni konuda ikinci bir davanin acgiimasini
Tanrilarin kararlarina karsi saygisizlik olarak géren Roma Hukukunda,
davanin acildigim tesbit eden Litis Contestatioya Iskat edici bir nite-
lik tamma”mn sonucudur. Gergekten Roma Hukukunun ilk donemlerinde
davacl dava agmakla, dava hakkini kullanmis oluyordu. (Principe de
consommation de Taction).

Gaius'un «bis de eadem re ne sit actio - ayni sey hakkinda iki kez-
dava agilamaz» dusturu, yasal davalar zamaninda, kendiliginden; for-
muallu davalar zam,apmda, davalinin formiliine™ bir defi (exepeio rei
fudicata vel'rel'judicatum deductae) eklenmesiyle sonu¢ dogurmakla
birlikte, antlan ddstur, ayni hak icin bir karar degil, ayni hak igin bir
dava amacini Izlemis, Tcar&r muhtevasini korumamistir.” Ancak 4mpa-
ratorlu™' zamanmd4”dir,.ki. Litis cpntestatio’yd. hakkin diismesi sonucu-

im dogdFan'bir g:l¢ taninmamis yukarida deginilen res judicata pro ve-

rititate habetur, yecizesiyle bizzat kararin muhtevasina saygi gosteril-
nies(Ve plakkeme Kkararlarimin bir gercegin ifadesi oldugu esasi bemm-
senmis; boyi'ece'kesin hikim hali de. artik dava ikamesinden sonra de-
gil, icararin vcfilmesinclen sonra ortaya ¢ikan  karar muhtevasini  ko-
ruyan bir asamaya ulasmis, deyim yerindeyse gercek mddalitesine ka-
vusmustur. (7)
iste gerekce ye tarihcesini Kisaca sundugumuz bu kurumu, biz,
ehenimi_ muhimme yegleyerek ve ayrintilardan kaginarak incelemek c»-
basindayizr

[11,, Kesin Hukpiin Cesitleri ; !

* ID&h&'tiograsu mahkeme kararlarinin kesinligi, sekli ve maddi an-
lamda kesinlik olmak Uzere ikiye ayrilni'akta, bunlardan ilkine sekli

(6) Duguit, Eremden naklen. Ceza Us0lu "Hukuku, 1964, Ankara, s. 528.
(7) Ayrintih bilgi; Domanig, op. cit. s : 1-3, Glrdogan, op. cit. S : 9-12.
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anlamda kesin hiikim; ikincisine maddi anlamda kesin hilkim veya
sadece kesin hikim denilmektedir ki, (8) ayni terimleri - uygulama a-
lanmda da benimsendiginden - biz de incelememize esas tutacagiz.

A. Sekli Anlamda Kesin Hukim (Sekli Anlamda Kesinlik) : Yar-
gisal bir kararin taraflarin adi kanun yollariyle ve resen degistirilme-
mesidir ki, bu Turk Hukuk Ligatinde (9) maddi anlamda kesin hik-
mu de icine alacak sekilde tanimlanmistir. Kanunumuzda acikca s6zii
edilmeyen, tirli kanunlarda g(‘erIenM(C")rnegin, HUMK. md. 25, 42, 62,
95, 314, 318, 427, 443, 445, 537, 539, 1IK. md. 28, 40, 69, 249, 299, 300,
322, 363; TK. md. 34, 61, 64, 150, 383, 761, 852, 1213, 1469, 1470; MK.
md. 360, 922) ve kararin kesinlesmesi veya kaziye - i muhkeme hali-
ni almasi olarak adlandirilan bu ttr kesin hukim, temyizi kabil olma-
yan Huikumlerde verildikleri temyizi kabil olanlardan asliye mahkemele-
rinden verilen hikimlerin temyiz ve karar tashihi yollarina ve sulh mah-
kemesinden verilenlerin temyiz yoluna silresinde gitmemekle veya bu
yola gidip de onaylanmakla gerceklesir. (10)

Hikim kesinlesmemisse dar anlamda bir kesin hidkim vardir,
(11) Hukmi veren mahkeme isten el cekmistir, ve etkisi sOz konusu
degildir. Sihhati infisahi sarta bagli ve gecici nitelikteki bu nisbi kesin
liikmun, temyiz ve karar tashihi evrelerinden gegerek kesinlesmesivle
saglam ve guvenilir nitelikte mutlak; olaganistiu bir kanun yolu olan
yargilamanin iadesi evresini de kullanilma veya kullanilmama sonucu
idrak ederek ebedi nitelikte donilmez kesin hikim durumunu kaza-
nacagi ileri surtlmekte ve bdylece kesin hukmin kanun yollariyle ilis-
Kisi yonunden ¢ evre ve derecesi bulundugu belirtilmektedir. (12)

Bu derecelendirmede son iki hali muntazammin sekli anlamdaki
kesin hukium, uyusmazliklarin son bulmasi amacini gerceklestirir, ba-
rs Ve dirligi saglar. Esasen kararlarin hangi sartlarla kesinlik kaza-
nacaklar bir usul hukuku sorunudur ve bizzat kuralin niteligi bunu
belirtmektedir. (13)

(8) Girdogan, op. cit. s : 13-14.

(9) Sayfa : 196.

(10) Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. basi, 1957. Ankara, s : 358; Berki, Hukuk
Muhakemeleri Usull, 1959, Ankara. 5, 94 : Cenberci, sgm. s : 1134,

(11) Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. basi, 1966. istanbul, s. 488.

(12) * Domanig, op. cit. s. 23-26.

(13) Gurdogan, op. cit. s. 19.

Adalet Dergisi Sayr: ti 1973 F:4
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Bu cumleden olarak HUMK. nun 19711 sayih Kanunla degisik)
427. maddesince sulh vyargiglarinca verilen ve degeri (464 sayili
yasa ile degisik olup alacak deyimi ye rine deger konulmus) 2000
lirayr gecmeyen alacak davalarina iliskin kararlar, verildikleri an-
da kesinlik kazanirlar. Kismen feragatin deger bunun altina dir®
since de durum aynidir. Anilan kanunun 95. maddesine gore
leragat ve kaoulin kesin hukmin sonuclarini dogurdugu belirtilmekle
ve bundan dolay! sulh ve feragatta ve kabulde kanun yoluna basvurul-
mamasi gerektigi ileri strilmekle birlikte Yargitayimiz bu tirli  ka-
rarlan temyiz edilip edilemiyecekleri noktasindan degil, esastan in-
celemektedir. (14)

Kanun yollarina tabi kararlar ise, bir mahkemece verilen ve vyar-
gilamayi bitiren nihai nitelikteki kararlardir, (md. 427) Ara Kkararla-
rindan dondlebilir. Bunlar nihai degildirler, ancak nihail kararlarla bir-
likte kesinlesirler. Mahkemelerin ¢ekismesiz yargiya giren tasarrufla-
ri kesin hikim teskil etmezlerse de (15), bunlarin sekli anlamda ke-
sinlik kazanabilecekleri aciktir. (15a)

Kanun yollarina tabi bir kararin kesinlesmesi icin, ya surenin ge-
cirilmesi, ya karardan sonra kanun yoluna basvurmadan vazgegcme
(HUMK. md. 535), veya kanun yoluna basvurmanin reddi gerekir.

.S.unu .da beiil-tehrn ki. Medeni Usul Kanununun 427. maddesinde-
ki, verildiginde kesin veya Yargitaydan gecmeksizin' k'esinlesihis' ka-
rarlar hakkindaki kanun yararina temyiz yolu, olaganusti bir kanun
yolu olup adindan da anlasilacagi tzere taraflarin ve kararm kesinligini
etkilemez. (16)

Davanin esasina dair verilecek karar kesinlesinceye kadar gecerli
olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi gegici mahiyetteki (17) temyiz
edilmeyen kararlar ve adli mizaharet kararlan kesin hikim teskil et-
mezler. (18)

Iste, bu sekli anlamda kesinlik kazanan bir karar aleyhine kanun
yollarina gidilemedigi gibi yargic da karan degistiremez. Aynca seklIi
anlamda kesinlik kazanmayan tagsinmazlara ve bunlann aynina ve sah-
sin hukukuna iliskin kararlar icra olunamazlar. (HUMK. md. 443/son)

(14) Girrdogan, op. cit. s. 20; ictihatlar icin : Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, 1966, Ankara, s. 133 vd.

(15) Postacioglu, op. cit. s. 24: (15a) Glrdogan, op. cit. S. 23.

(16) Oner Muhkem Kaziyenin istisnali>n. A'7alet Derrisi, 1947, sayl : 8, s. 775.

(17) Aubry et Rau, Cours de Droit Civil Frangais, Tome 5. sme, sayfa; 764.

(18) u>tivati Tedbirler. 1963. Konya EredEsi s. 37; Akyazgan, ihtiyati Ha-
cizler, 1958, istanbul, s. 39; Ansay, op. cit s. 357, Postacioglu, op. cit S. 385-387.
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Sayin Domani¢ Le Clech'in bu konudaki disuncelerini elestiri  sade-
dinde sorunu ayrintilariyle incelemistir. (19) Ancak bu anlamdaki ke-
sinligi eski hale getirme yoluyle (HUMK. md. 166 - 174) son verilebilir.
Tavzihte (md. 455 - 459) karar degismediginden, yargilamanin iadesin-
de (md. 445-454) ise kararin bizzat kendisi ortadan kalktigindan bu
anlamdaki kesinlik sona ermez. (20)

B. Maddi anlamda Kesin Hukim (Maddi anlamda Kesinlik)

1 — Tanim: Neuchéatel Usul Kanunun 211. maddesini karsilayan
Usul Kanunumuzun 237. maddesi bu anlamdaki kesin hikmun unsur-
larina deginmektedir. Doktrindeki tanimlarin ortak yonlerini alarak
kanunumuzda tanimi yapilmayan maddi anlamda ki kesinligi, yargisal
kararlara taninan kanunsal gerceklik niteligi, kesin hikmi de, lju nite-
likteki hikim diye tanimlayabiliriz. (21)

2 — Amacl, Keimu dizeninden sayilmasi ve Hukuk sistemindeki
yeri:

Gerekgesinden de anlagilacagi Uzere kesin hikmiin amaci, ilkin,
mahkeme kararlarina saygl ve riayetin saglanmasi; Ikincisi, hikimle
cozumlenmis taraflar arasi uyusmazliga sonverildesi; nihayet birbirle-
riyle celisen hukumlerin ortaya ¢ikmasina engel olunmasidir. (22)

Gerekgesi ve bu amaci, kesin hiikmin kamu diizeninden sayilmasi-
ni gerektirir. Yani yargi¢ resen nazara alacak ve kesin hiikim taraflarin
vazgecmeleriyle gecersiz  kilinamayacaktir. Kanunun gerekcesi kesin
hikm{ 75. maddenin istisnalarindan saydigina, ilk itirazlar arasinda
derdestlik itirazi bulundugu halde buna deginilmedigine ve Ustelik ay-
ni konuda farkh hukumler verilmesi halinin yargilamanin iadesi sayil-
masi (md' 445/10), kesin hikmin kamu dizeninden kabullni gerekti-
rir. Doktrinde Belgesay, Karafakih, o©ktem karsi dislinceyi; Ansay,
Postacioglu, Domani¢, Girdogan, Berki, Kuru ve Cenberci kamu dlizeni
duslincesini savunmakta ve benimsemektedirler. (23) Yargitay'imiz ise
kanunumuzun 237. maddesindeki kesin hikmin, «(............. ) karsl ta-
rafca ileri surllip surtlmedigine bakilmaksizin mahkemece dogrudan
dogruya géz oniinde tutulacagini» ictihat etmekle kesin hikmin kamu
dlzeninden oldugu gorusiine agikca katilmis bulunmaktadir. (24)

on, cit. s. 26 vd. (201 Guirdogan, op. cit. s. 26.
(21) Tanimlar igin, Gurdogan, op. cit. s. 27 vd. Domanig, op. cit. s. 4.
(22) 4. HD. 18/10/1958, Cenberci, sgm. s. 1137.
(23) Ansav. on. cit. S. 365 vd. Postacioglu, op. cit. s. 489, Domanig, op. cit. s : 5-7
Gurdogan, op. cit. s, 66 - 72 Cenberci, sgm. s. 1143 vd.
(24) HGK. 3/3/1965 - 35/80, Resmi Kararlar Dergisi, 1966, say! : 3, s. 1-4.
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Kesin hikmin hukuk sistemindeki yerine gelince, 06zel hukuk ka-
rekteri arz etmesi nedeniyle Fransa'da Medeni Kanunda yer alan kesin
hikim, maddi, Alman, Isvigre ve Turk hukukunda ise, sekli hukuk mi-
essesei olarak dizenlenmistir. Ancak maddi anlamdaki kesinligin, hik-
mun niteligi olmasi nedeniyle miessesesinin kammim deliller kesiminde
diizenlenmesi hakli olarak elestirileri cagirmis ve yeni tasanda miesse-
se hikum faslinda dizenlenmistir. (25)

3 — Hukuki Mahiyeti: Kesin hikme yasal gerceklik guici ve nite-
ligi taninmasinin  nedenleri zerinde durulmus ve cesitli teoriler ileri
surulmastur:

a. Yargisal sozlesme teorisi: Kokini Ulpianus'tan alan bu teori-
ye gore taraflar, dava acmakla yargicin kararma uymay! 0Onceden ve
zimnen kabul etmigslerdir. Onun igin yargicin karan, bu yargisal sozles-
me veya benzeri yargisal sézlesme nedeniyle taraflan baglar.

Uyusmazliin mahkemeye taraflar arasi sozlesme sonucu degil,
hakkin inkar ve ihlali sonucu intikal etmis bulunmasina, kesin hik-
min sozlesmeden Otede yalniz taraflan degil, mahkeme ve kanun ko-
yucuyu da baglayici nitelikte olmasina dayanilarak bu gorus elesti-
rilmistir. (26)

b. Maddi Hukuk teorisi: Bu teoriye gore hikim, dogrudan dag-
ruya taraflann maddi hukuk iliskilerihi‘etkiler, taraflar afasirida" hu-
kuk yaratir. Onunla bu iliski, ya kurulur, ya degisir veya kaldirilir. Yaii
hikmin daima yenileyici ve yapici bir sonucu vardir.

Hatali hikimleri esas alan bu goris yanlisi yazarlar, hatali olma-
yan hukumlerin yapici niteliklerini  agiklayamadiklan gibi ayrik bir
durumu goruslerine temel almaktadirlar. Ayrica mutlak haklann her-
kese karsi dermeyanmin mimkin oldugu hukuk kuraliyla bu teori bag-
dasmadigi icin de elestirilmistir. (27)

c. Usuli teori: Stein ve Hellvig'in ortaya atip Rosenberg ve Ni-
kisch'in gelistirdikleri bu teoriye gore, kesin hikim. Devletin yargi or-
ganinin bir tasarrufudur. Mahkeme kendisine sunulan somut olaya hu-
kuk kurallanni uygulamakla yetinir. Hikim de somut olayda kanun
iradesinin ne oldugunu gosterir. Boylece yargisal tasarruf, yenilik do-
guran hukimler ayrik tutulursa, tamamen ac¢iga vurucu (izhari) nite-
liktedir, sadece taraflar arasindaki kukuksal iliskiyi belirtir. Kesin

(25) Gurdogai™ op. clt. S. 33, 34. Cenberci, sgm. s. 1145,
(26) Gurdogan, op. dt. s. 30. Erem, op. dt. s. 530.
(27) Girdogan, op.. dt. s 31.
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hikmin ortaya koydugu durumun tersinin dermeyan edilmemesi, hik-
mun yapici niteliginin degil, Devletin yargi organindan sadir hikme
sajgmin sonucudur. Taraflar arasinda maddi iliski eskisi gibi kaldi-
gindan ve hukmun sonucu, yargl organinin bir eyleminin sonucu oldu-
gundan hikim de usuli niteliktedir, diyen bu teori, bugin cok taraf-
lar kazanmis bulunrnaktadir. (28)

4 — Kesin hukmin Fonksiyonu : Maddi anlamdaki kesin hikmin
pratik alanda olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki turlu fonksiyon ve
sonucu vardir:

a. Kesin hikmiun olumlu fonksiyonu: Kesin hikim  Yargitay-
imizin deyimi ile «maddi gercegi degil, hukuki» (29) ve adli bir gercegi
(30) anlattigindan, anlasmazlik konusundaki hukuksal bagin varhgi
veya yoklugu hususunda ortaya koydugu gercekligin karsisina hicbir
delil c¢ikarillamayacagindan bundan yararlanacak olan kimse, midaha-
le ve inkérla karsilasmaksizin hikimden dogan haklari kullanabile-
cektir. (31) Ayrica Anayasamizin 132. maddesine gore yasama ve Vi-
ritme organlariyle idarenin mahkeme kararlarina uymasi zorunlulugu
kesinlikle belirtilmistir. Zira yargisal tasarrufla belirtilmis gercek tek-
tir. Ve de@ismeyecektir. Yargitav bir kararinda vasama organinin yo-
rum kararinin, daha 6nce taraflar arasinda meydana gelen kesin hik-
mu etlo’lpmeveremni (32) ve TBMM. Dilek¢e Kornis®mnu da. huk-
mun infazini, lehine olan taraf, her zaman ve Devlet mallarinin haczi
kabil olmamakla birlikte Devlete karsi da istevebileceginden. 5°5/1941
gln ve 3008 sayili kararinda kesin hikmin «noksan tatbikma ve infa-
zinin tehirine mesad» olmadigini belirtmistir. (33)

Ustelik kesin hilkiim taraflar arasinda sahteligi kanitlanmcaya ka-
dar kesin bir delil (md. 295V ucU™™M kisilere kar«=1 ise fiili hir karine
teskil ettigi gibi, onun dogrudan dogruva ve zorunlu sonugclarini tes-
kil eden haklar hakkinda dava da acilabilir. (33 a)

766 sayili Tapulama Kanununun belli sartlar altinda ve sire igin-
de hazine yararina verilmis kesin hikim niteligindeki kararlarin or-
tadan kalkacagini éngéren gecici 3. maddesinin Anavasamn 132. mad-
desine aykiri oldugu ve bu bakimdan Yargitaym, 5602 sayili kanunda

(28) tbid s. 32 vd.

(29) 3. HD. 7/4/1960, Cenberci, sgm. 1140.

(30) Postacioglu, op. cit. s. 488.

(31) Domanig, op. cit. s. 4. Gurdogan, op. cit. 50 Aubry et Rau, op. cit. s. 799.
(321 4. HD. 30/7/1957-Cenberci'den, sgm. s. 1138.

(33) Girdogan, op. cit. s. 50, 51.

(33a) bid. s. 51 vd.
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(milga) kesin hukim ilamlarinin  tapulama kurallarina aykiriliklari
halinde g6z 6ninde tutulmayacaklari belirtilseydi bdyle islem yapilma-
sinin gerekecedini muctehit kararinin yerinde olmadigi kanisindayiz.(34)

b. Kesin hikmin Olumsuz ionksiyonu : Kesin hikmin olumsuz
etki ve sonucu kesin hikmin konusunun teskil eden hususun artik ye-
ni bir dava konusu yapilamamasidir.(35) Kesin hikmun gerekgesi ve
kamu dizeninden sayilmasi bu sonucu yeterince acgiklamaktadir. An-
cak bdyle bir sonucun dogmasi icin maddi bakimdan kesinlik niteligi-
ni haiz olup, incelememizde kisaca kesin hikim diye adlandirdigimiz
Medenit Usul Kanununun 237. maddesinde dizenlenen muiessesenin sart
ve unsurlarinin neler oldugunu bilmek gerekir ki, bunlari 6nemlerine

binaen ayr basliklar altinda inceleyecegiz.
IV. Kesin HiOkmln Sartlar

Maddi anlamda kesinlik niteligi kazanmis bir kesin hikmin var
denilebilmesi ic¢in, maddi anlamda kesinlige elverisli nihai ve sekli an-
lamda kesinlesmis bir karann var olmasi gerekir. Simdi bu sartlan
inceleyelim;

A. Kararlar ; «Dévanin kolay yurutulmesi, ihtilaflarin aydinlatil-
masl, sahis ve haklarin himayesi, nihayet nizaa son verilmesi gibi muh-
Uelif, gayelere ma,tuf plarak®, umumiyetle taraflarin talebi Uzerine, istis-
naen resen mahkemelerin yaptiklari usul muameleleri» (36) diye ta-
nimlanabilecek mahkeme kararlarini ve hakem kararlanyle digerleri-
ni kesin hukim bakimindan soylece inceleyebiliriz;

1 — Kararlann Turi Bakimindan ;

a. Kesin hikme elverisli olmayan kararlar ; Bu kesimde mahke-
me ve icra tetkik mercii kararlarini inceleyecegiz;

aa.Sekli anlamda kesin hikme elverisli olmayan kararlar, yukarfi-
da goérdugumuz Gzere, her an yargic ve taraflar midahale edebilecek-
lerinden kesin hikme elverisli degildirler Yani kesin hikim (maddi
anlamda) teskil etmezler.

bb. Ara kararlan; Nihal olmayan ve durusmanin bitmesine degin
her zaman doénulebilen arakararlari,(kesin hikim) degildirler. (37)

(34) HGK. 21/11/1962-7/166-101, Adalet Dergisi, say! : 34, s. 461 vd.

(35) Postacioglu, op, cit. s. 488. Domanig), op. cit. s. 4. Gurdogan, op. cit. s : 52

(36) Domanic, op. cit. s. 8.

(37) HGK. 27/10/1965-797/393 ilm7 ve Kazal ictihatlar D. kasim 1965. Tersi gorus:
3. HD. 25/6/19694264/3609 Ertiirk, Dogruer Tiziin, Mistakar Hukuk ictihat-
lari, 1960, s. 313.
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cc. Cekismesiz yargiya iliskin kararlar: cekismesiz yargiya iliskin
gecici nitenKteki tedbir ve tahkik icin verilen mahkeme Kkararlariyle
mahkemelerin idari nitelikteki tasarruflari kesin hikim teskil etmez-
ler. (38) Bunlar karari almaya sevkeden etkenlerin degdismesiyle degi-
sirler. Oysaki yasal gerceklik niteliginin boylesine degdisikliklere taham-
muala yoktur.

¢c. lcra tetkik mercii kararlari: Genel olarak bunlar esas baki-
mindan kesin hukim teskil etmezler (39) Fakat bu kararlar da, mer-
ciler arasinda ve icral takip acisindan kesin hikim gibi sonuclar dogu-
rurlar. Ancak Yargitayca onaylansalar dahi c¢ekismeli gecmekle birlikte
icra tetkik mercilerinde, islemlerin sir'atle gorilmesi, ve yazili delille
ihticag olunmasi ve taraflarin isbat gugclerinin sinirlanmasi ve asil mah-
kemede delillerden yararlanma imkanlarinin sakli olmasi nedenleriy-
le bu kararlar (iiK. md. 68. 72. 275 gibi), kesin hiukim degildirler. Fa-
kat tetkik mercilerinin cezai ve her turlu delilin ibraz edildikleri istih-
kak davalarina iliskin kararlan, bu sonuncuda Tekinay karsi goruste
olmakla birlikte, kesin hikum teskil ederler. (40)

dd ' ’en eksik kararlar ve gorev ve yetki tecavizleri olan ka-
rarlar: Taraflari gosterilmemis, imzalanmamis olmak gibi seklen eksik
kararlarla, ¢okluk adliye, idare ve Danistaym birbirlerine acik yetki ve
goOrev tecavizleri olan kararlar yok sayildiklarindan kesin hukim de-
gildirler. (41)

ee. Yargilama sart ve engelleri bakimindan kararlar: Yargilama
sartlarinin olmamasindan veya engellerinin bulunmasindan dolay! da-
vanin reddi halinde, hikim, ayni yargilama sarti veya engeli bakamin-
dan kesinlik gosterirsede bunlarin giderilmesinden sonra dava yeniden
acilabileceginden nihai karar olmakta birlikte esas hakkinda kesin h-
kim teskil etmezler, (42)

ff.  Sulh, kabul ve feragat tzerine verilen kararlar: Piguet'nin ter-
sine bu kararlarin, yargisal tasarruflara taninan maddi anlamda kesin
hikim niteligini tasimadiklari, usul kanunundaki (md. 95/2) feragat
ve kabuliin «kesin hikmun hukuki neticelerini dogurdugunun» ve TIK.
nda (md. 38) «mahkeme oniindeki sulhlar ve kabullerin ilam hikmun-
de oldugunun» belirtilmesi, bunlarin sekli anlamda kesinlik ve icra ye-

(38) GOrdogan, op. di. 12., Domanic, op. dt. s: 36. Aubry et Ran, op. dt. s. 763,764,

(39) 3. HD. 26/11/1962. re»"berr den, sem s. 1152, Ayrica. iiD. 19/3/1963. 2999/3436
ve 10/10/1966-9374/9579 sayili kararlan.

(40) Domanig, on. cit. s. 7-8, 41, tbid, s. 8, 9. 15.

(42) Ansay, op. dt. s. 357,198, 199. Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 1960, ist. s. 65.
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tenekleri bakimlarindan yargisal bir tasarrufa benzediklerini agiklamak
icindir. Zira sulh, feragat ve kabuller taraf islemleri olup maddi hukuk
kurallarina baghdir. (43) Yani kesin hiUkmin tersine fesih ve iptalle-
ri kabil ve yasal gercgeklik nitelikleri bundan dolay!r bulunmayan fera-
gat ve kabul ile sulhlar, asla kesin hikim teskil etmezler. Ancak, bun-
lar da feshedilmedikge kesin hikmuin sonuclarini doguracaklardir. Ya-
ni hukuksal dusiince yoniunden kesin hikme elverisli degilseler bile,
var olduklari siirece kesin hikmin sonuclarini dogururlar. (44)

Sulhl, bozulmasi kabil bir akit olarak cesitli kararlarinda (45) ni-
teleyen Yargitayimiz, sulh bakimindan doktrindeki goérise katilmakla
birlikte, feragat ve kabulde ayni yolu izlememistir. (46) Gergekten yuk-

sek mahkeme bir kararinda kabuliin kesin hikiim olamayacagini belirt-
mekle birlikte, cogu ictihatlarinda tersi gorise egilim gostermistir. (47)

gg. Degisiklik davasi kararlan: Sayin Kurunun degdisiklik davasi
diye adlandirdigi  hikmin degismesi Uzerine yeniden incelenmesinin
kabil oldugu hallerde mutlak bir kesinlik séz konusu degildir. (Ornegin
MK. md. 145, 149, 164, 307, 310, 315, 316, BK. md. 46/2 gibi) Ancak bu
davalarin yeniden dinlenmeleri ilk karar konusu durumun degismesine
ballidir, t48) Zira savin Domanicin dedigi gibi, 6rnegin varmcin el
cekmedigi ve nihailik nifeliginderiVoksuh buhfnah BK. rm'n '46/7. mgdde
ve fikrasina gore verilen bir karar, ayni sebep ve konuda kesin hikim
teskil eder. (49)

b. Kesin hukme elverisli olan kararlar;
aa. Mahkeme kararlari;

a. Genel olarak maddi anlamda kesinlik, yargisal hikme kanun
t.nr?»findan tanmmis gercendik oldugu irin esas itibarivle, kesin
hikmin alani yargisal hikiumlerdir. Bunlarda (b) bendinde inceledik-

(43) Ansay, op. cit. s. 174 vd. Postacioglu, op. cit. s; 353 vd. Gurdogan, op. cit. s.
Bvd e

(441 C™ ' Mprci. sFrT». S, 1153

(45) HGK. 10/11/1965 Son T¢. D. 1966 sayi : 222. HGK. 18/11/1%5 son ic. D. 1966
sayl: 221 4. HD. 28/12/1964 » 431/6232 Adalet D. 1966 sayi; 1,

(46) HGK. 3/4/1963 - 5/6 Adalet D. 1963, sayi: 9-10.
(47) 5. HD. 28/2/1961, Ada. d. 1961, sayi; 7 - 8, s: 795. vel. HD. 7/2/1963 ve 31/3y"
1963 Cenberciden, sgm. s; 1152.

(48) HGK. 3/6/1964. son i¢. d. 1965 s: 6152, Ansay, op. cit. s: 357. Cenberci, opcit. s:
1154

(49) Domanicl, Hukukta., op. cit. s: 14, 15.
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lerimiz disinda kalan, cekismeli yargiya iliskin nihai nitelikteki karar-
lardir. (50)

«Kazai tasarrufta bulunmak, yani hikim vermek demek, hak in-
kara veya ihlale ugradigi vakit, hakkm ne oldugunu belirtmektir.» (51)
iste bu tasarrufun, konusunu teskil eden hususta, kanuni gerceklik ni-
teliginde olabilmesi icin cekismeli yargiya iliskin bulunmasi gerekir.
Yani varhgi, «(.......... ) hukuken sahsiyeti kabul edilen bir Kisinin diger
(boyle) birine karsi bir hakkm tanitilmasini veya sahsi bir durumun
tesbitini mahkemeden istemesiyle» ortaya c¢ikan 6zel hukuka iliskin
bir uyusmazhgin, bir ¢cekismenin var olmasi gerekir. (52)

Ajanca bu yargisal tasarrufun, kisaca kararin nihai olmasi gerekir.
«Karann nihailigi, mevzuunun bundan boéyle gayri kabili dava olmasi,
yani taraflarin iddia ve mudafaalarini yapmis, delillerini serdetmis ve-
ya hic degilse bu is icin (53) kendilerine firsat verilmis ve mahkemenin
bu hususta son s6zl stylemis olmasi demektir.

b. Muvazaali kararlar : Asil iradelerin gizlenerek mahkemeden
elde edilen bu kararlar da nihai nitelikte olup herhangi bir hikimden
farksizdirlar. Sayin Domani¢ (54) bunlarin iptalleri cihetine gidilme-
dikce tam olarak var sayilacaklarini belirtmektedir.

c. Yabanci mahkeme Kkararlari: Yabanci mahkemelerin ahval - i
sahsiyeye iliskin Tirk vatandaslarim ilgilendiren kararlan yok sayilirsa-
da, buna iliskin yabanci karar verildigi Devlet uyrugunu ilgilendirmiyor-
SE veva kendi uyrugunu ilgilendirmemekle birlikte uvrugun Devletin-

LiiLiim olarak kabul ediliyorsa Tirkiyede de kesin hikim tes-
kil eder. (1330 tarihli muvakkat Kanun, md. 4)

Yabanci yetkili mahkemelerden savunma hukuku, kamu duzen ve
hukuku cignenmeden verilmis hukuk ve ticaret davalarina iliskin kesin
hikom t"?kil eden kararlar, tenfiz bakimindan s6z konusu olurlar.
Turkivpd” edilebilmeleri, ye+kili Tirk mahkemesince tenfizlerinin
gerektigi hakkinda bir karar verilmesiyle mumkuindar. (55)

(50) Ansay, op. cit, 357, Domanig, Hu., op. clt. s: 8, Cenberci, sgm. s: 1145, Gur
dogan, op. cit, s: 38, Aubry et Rau, op. cit. s: 763.

((51) Postacioglu, op. cit. s: 20.

(52) Domanig, Hukukta, op. cit. s: 13.

(53) Tbid, s: 14.

(54) ibid, s; 16, 17.

(55) O.F. Berki Devletler Hususi Hukuku, cilt 11, 4. basi, 1961, Ankara, s; 353-358
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¢, Gorevsiz ve yetkisiz mahkemelerin verdigi kararlar: O konuda
acikca yargl gucine sahip olmayan merciler tarafindan verilmis karar-
lar (Ornegin, askeri mahkemenin bosanma karari vermesi gibi) ayrik
tutulursa, bu cesit kararlar da kesin hukim teskil ederler. Yargitayin-

da gorust bu merkezdedir. (56)

d. Bozma kararma uymaya iliskin ara kararlan (Usule iliskin ka-
zaniimis hak):

Yukarida degindigimiz gibi mahkemelerin ara kararlari, kesin hu-
kiim dogurmazlar. Ancak bunun 6nemli bir istisnasi vardir: Yargitaym
bozma kararma iliskin ara kararlaridir ki, bunlar, uyan mahkemenin,
sonradan davaya baska bir mahkeme baksa bile onun, Yargitaym dahi
degistiremiyecegi taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine hikim ver-
me sonucunu doguracak nitelikte ve usul kanununda olamamakla bir-
likte bu kanunun dayandig§i esaslardan olup kamu dizeniyle ilgili kesin
hikim gicinde, usule iliskin kazanilmis hak meydana getirirler.
(57) (58)

Mahkemelerin israr kararlarinin ise, Yargitaym tekrar incelemesi-
ne konu olacaklarindan ve kesinlesmediklerinden usule iliskin kazanil-
ims hak mevdana getirmivecekleri (59) aciksa da savin Postacioglu-
‘nxin‘zrhinlerr bulandiran bir kavram olarak niteleyip-elestirdikleri usu-
le iliskin kazanilmis hakkin: Yargitayimizin yukarida belirtilen ve di-
gpr bircok kararlarindan, «maddi anlamda kesinligin belirtisi ve dogur-
dugu hukuki sonuctan ibaret oldugu» stz goétirmemektedir. (60)

Doktrin alaninda da usule iliskin kazanilmis hak, bu sekilde anla-
silmaktadir. Bu kavram, bozmaya ovma kararma, ara kararlan arasin-
da 06zel bir yer taninmis «(........... ) 6zel dairenin bozma kararinin hatall

(56) HGK. 19/12/1956 - Cenberciden, sgm. s: 1150, Postacioglu, op. cit. s: 101, 540-546
Domanig, op. cit. s : 8, 9.
(57) tc, Bi. K. 9/5/1960 HGK. 15/1/1964 Cenberciden,, Sgm. s : 1147 vd. HGK. nun
20/3/963 - 10/25 ve 12/6/1963 - 36/50 sayili k. Son i(;. D. 1964 s . 5915
(58) Yarsntav bozma kararina, mahkemenfn direnme df*m.ekle bir*i’-te evle-?li o-
larak uymasi da ayni sonucu dogurur (HGK. 12/1/1966 - 32/5 timi ve Kazal
ictihatlar Dergisi, 1966, sayl: Ajustos: ve HGK. 11/9/1964 ve 3/10/1962 gunl,
Yargitaym bozma kararda Postacioglu, opcite: 533 kararma ujoip uymamak
Mahkemenin kamu dizenine iliskin bir yetki ise de, iki taraf uyma isterse
mahkemenin uymaya zorunlu oldugu belirtUmektedir. (59 a) Aksi, HGK. 20/-
3/1963 - 10/25/Son I¢. D: 1964, s; 5915.
(59) YHGK. 7/4/1965 - 547/158 Resmi K. D. 1966 - 4, s: - 42.
(60) HD. 24/2/1958 ve TID. 5/11/64 Cenberciden, sgm. s: 1148, Postacioglu, op.
clt. 543. (
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e

nun Kapatilmasinda pratik fayda milahaza edilmis ve onun igin ae uy-
ma faraziyesinde lehine bozma vaki olan sahis yonlinden miktesep hak-
kin varhgr kabul olunmustur.» «selefinin karariyla bagh tutmak» sa-
kincas! acik olsa bile ilk karan veren yargicin disindaki yargi¢ da boz-
maya uyma kararini degistiremez hikim ve sorusturma buna uygun ol-
mak zorunaadir. (61)

hsozmaya uyma Kararlarinin kesin hukium teskil etmedigi duruui-
lara gelince: Tlkin, butin davalarda hukuki gercekligin saglanmasi icin
1730 savili Yargitay Kanunundan o6nceki Yargitay Teskilat Kanununun
8. maddesi geregince, «Sonradan ¢ikan ictihadi Birlestirme Karari, Yar-
gitayin bozma kararma uyulmakla mevdana gelen usule iliskin kazanil-
mis hak var olsa bile hentiz mahkemelerde veya Yargitaydak batin isl&-
re uygulanacaktir.» (62) Ancak Yargitay, «Bir ictihadi birlestirme kara-
ri ¢ikarildiktan sonra ona aykiri olarak bir bozma karari verilmis ve bu
bozmaya mahkemece uyulmus olmasi halinde, 9/5/1960 gunli 7. B. K.
nun uygulanmayacagl goérusundedir. (63)

ikinci olarak da bozmaya iliskin ara karari, diger tarafin acik veya
kapali rizasi ile iddia ve savunmanin hukuksal durumu degistirmesi ha-
linde kesin hukim séz konusu olamayacagindan, yargic bu iddia ve
savunma cergevesinde hukim verecektir. (64)

e. Yargitay bozma kararlarinda ilisilmeyen noktalar (usule ilis-
kin kazanilmis hak) «bozma sebeplerinin kapsami disinda kalan yon-
ler de, uyma sonunda verilen ara kararlari gibi maddi anlamda kesin-
lik kazanirlar.» (66) Bu durum s@yle olur: Ya o kisim yapilan temyiz
itirazmin reddiyle veva «onu hedef Lir ternvIT itirafi ilen sinil-
memesine ragmen Yargitay 6zel dairesince incelendigi sirada dosyadaki

yazilardan onun bir bozma sebebi sayllmasi mimkin bulundugu halde
c.ovle savdmamakla bozma kapsaminin disinda kalir ve  mahkemenin
karara uvmasiyle de taraflardan biri lehine usule iliskin kazanilmis hak
dogar. (67) Ancak savin Postacioglu. hakli olarak, susmanin Le«‘in hi-
kiim teskil etmesindeki sakincalar karsisinda yargicin agik iradesine ko-
nu olmamis noktalarin kesin hukim meydana getirmemesi disUincesi-

(61) Postacioglu. op. cit. s: 534, 535, 538.

(62) YIiBK. 9/5/1960. Elestiri Postacioglu, op. cit. s: 546.

(63) HGK. 10/10/1962 Adalet Dergisi, say! .1 - 2, 1963, s: 171.

(64) HGK. 5/5/1965. — 71/193, Resmi kararlar dergisi, 1966 — 4, s: 47 — 50
(66) Cenberci sgm, s: 1149.

(67) YIBK. 4/2/1959 — 13/5 Sayili karan
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nin Gstunlugune deginerek, kesinlesmis hiukumler icin s6z konusu o*
lan (68) «(......... ) miktesep hak, mahkemece hikim fikrasi halinde
Kilara ithal edilen, fakat bozmanin disinda kalan noktalar hakkinda

varit» olmalidir, demekte ve Yargilayin gorisini elestinneye deger bul-
maktadir. (69)

Yargitayimiz bu sekildeki kesinlesmis hiikme, kazanilmis hakka
da, yukarida (d.)bendinde degindigimiz ictihatlarla getirdigi ayni istis-
nalara, gorevle ilgili bir Uclncusunid daha eklemektedir. Soyle ki,
ileri sirilen gorevsizlik itirazi 6zel (Yargitay) dairece reddedilmis
ve bozmaya da mahkemece uyulmussa artik gorevsizlik karan ve-
rilemiyecektir. (70) Ancak Yargitav 0zel dairesi gorev noktasma
dokunmaksizm karari baska nedenlerle bozmussa, mahkeme boz-
maya uhsa bile. Medeni Uusul kanununun 7. maddesinde Ongdriilen ve
kamu duzenine iliskin kazanilmis hakkin istisnasi olarak bozmaya
uyan mahkeme gorevsizlik karan verebilecektir. (71)

bb. Hakem Kararlan :

a. Genel olarak; Doktrinde hakem kararlanna da maddi anlamda
kesin hukim giict taninmaktadir. (72) Yargitayimiz da bu gorustedir.
(73) Hakem Kkarari, Yargitayca onanmak (karar diizeltme istegi varsa
bunun tla reddi-) "veya- temyiz -slresinin gegirilmesiyle- mutlak;- Medeni
Usul Kanununun 532. maddesi geredince taraflara tebligiyle sayin Do-
manicin deyimiyle, nisbi anlamda kesin hikim niteligini  kazanirlar.
(74)

Kararin kesinlesmesi icin kanunumuzun 536. maddesindeki ona-
ma sart degildir. Bu islem, Yargitaym da belirttigi gibi, sadece temyiz
snrpcirsin germis veya temyiz isteminin reddedilmis oldugunu tesbitten
ibarettir. (75)

b. Yabanci Hakem kararlari ; Kesin hikim giicline sabin olabilen
bu kararlar, tenfiz bakimindan s6z konusudurlar. Bunlardan yabanci

(68) HGK. 1/12/1965 — 688/443 sa. k. Son lictihatlar 1966, s: 219.

(69) Postacioglu, op. cit. s: 532, 538 vd.

(70) Uyusmazlik Mahkemesi K. 23/9/1961 — 7/21, Adalet D. sayi: 11-12, s: 1188

(71) YIBK. 4/2/1959, Elestiri, Postacioglu, op. clt. s: 539 — 544,

(72) Anav, op. cit. s: 357 Postacmi®lu. an. nit. s: 570. Ourdoi®an, op. cit, s: 38, 39,
Aubry et Rau, op. cit. s; 763, Fabreguettes, op clt, s: 68.

(73) 4. HD. 30/5/1957, Cenberciden, sgm. s: 1146.

(74) Sayfa : 19.
(75) TIiD. 10/9/1964 — 3074/2207, Cenberci, sgm. 1146, Ansay, op. cit. s: 416.
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mahkeme ve kanunlarin zorunlu olarak atadiklari hakemlerin verdigi
kararlarin tenfizi zorunludur, Taraflarin serbestce sectikleri hakem-
lerin verdikleri kararlar Tirk kanunlanmn emredici hukimlerini ¢ig-
nemedikce Tirkiyede sonu¢ dogururlar. Tenfiz islemi yabanci hukuk
ve ticaret mahkeme kararlarinin prosedirt gibidir. (76)

cc. Kesin hikme elverisli diger kararlar: «Kesinlik sadece ada-
let mahkemelerine ait kararlar yéninden séz konusu degildir. Yargi go-
revini haiz diger mercilerce verilmis yargisal kararlar da kesin hikim
ifade ederler. Danistay, askeri mahkeme, ciftci mallan koruma meclisi
kararlan gibi.» (77)

2. Kararlarin muhtevasi bakimindan:

Medeni Usul Kanununa goére bir mahkeme karari, gerekce (md.
388/5) ve hukium fikrasini (md. 388/6, 389) icine alir. Simdi kesin hi-
kiim bakimindan bunlari inceleyelim:

a. Hukim Fikrasi ; Hukum fikrasi, cogu davalarda istem sonug-
lannin reddine, insa davalarinda yeni bir hukuki duruma, edim dava-
lannda bir hikumlilige, tespit davalarinda hukuki iliskinin varhgry-
le ilgili bir bildirime iliskin bulunan; mahkemenin son sdzind, (78)
kanunun irade ettigi sonu¢ ve bu degismez iradenin resmi beyanini,
otoritenin emrini (79) muhtevi olan, dava ile elde edilmek istenen a-
maci bildiren kesimdir ki, buttn taraflarin ve yargicin ¢abasi bu ama-
ci saglamaga yonelmistir. Onun icin kesin hikim kural olarak, bu hi-
kim fikrasina taninir. (80) Nitekim HtIMK. muzun 237. maddesindeki
kesin hikim, «ancak mevzuunu teskil eden hususta muteberdir.» séziyle
bu amaclanmistir. Fransiz Medeni Kanununun 1351. maddesini aynen
karsilayan bu hikme dayanarak Guldener hikmiin davayla ilgili iddia
hakkinda baglayici oldugunu belirtmis, (81) taraflarin istemeleri cimri-
ni asan, ifade ve emretmeven hiukim fikrasinin kesin hikim olamiya-
cagl ileri surtlmastar. (82)

(76) HGK. 7/12/1951 gunlu igtihat ve aynntih bilgi ve elestiri igin; O. F. Berki, op.
cit. s: 359 — 362, Domanig, op. cit. s: 23.

(77) 3. HD. 7/4/1960 Cenberciden, sgm. 1140, 1150 vd, 3. HD. 15/1/1959 — 338/244,
Ertirk — Dogruer — Tdzdn, op. cit. s; 309, 310.

(78) Girdogan, op. cit. s; 40.

(79) Erem, op. cit. s: 531.

(80) Ansay, op. cit. s: 362" Postacioglu, op. cit. s; 503, Domanig, op. cit. s: 30, Gir-
dogan, op. cit. s: 40. Aubry et Rau, op. cit. s: 764.

(81) Ansay, op. cit. s: 363.

(82) Ayrmtb bilgi ve 6rnekler, Domanicg, op. cit. s: 30 — 32.

37-3



952 MEDENIi USUL HUKUKUNDA KESIN HUKUM

Hukum fikrasiz, hukim olamazsa da, bazi karalarda bunu gerek-
ceden ayirmak gugctir. (83) Bazan bu zimmi de olabilir. Taraflarin id-
dialariyle yargicin kabul veya redde iliskin iradesini esas alarak, ka-
i'iirdan istidlali kuskuya yer vermiyecek sekilde zorunlu olan zimni
hikim fikrasi da kesin hikim teskil eder. (84) Ancak taraflarin istem
sonuclari hakkinda susulan noktalarda kesin hikim séz konusu olamaz.
Bunlar ayrica dava konusu olabilirlel. Yargitayimizm da goérisunin bu
Bunlar ayrica dava konusu olabilirler. Yargitayimizm da gorusunin bu

Bununla birlikte, «bir kararin hususi olarak taraflarin iddia vc mi-
dafaalariyle hakimin mahsus tetkikine mevzu teskil etmiyen, yalniz di-
ger esas ve hadis ihtilaflar dolayisiyle hikum fikrasinda zikri gecen Ki-
simlar, mucerret hikim fikrasinda zikredilmis olmakla» kesin hikim
gucini kazanamayacaklari gibi (86), uygulama alaninda gorilen ve bir
husus hakkinda ayrica dava agma hakkini sakli tutan beyanlarin da,
e ) usulde bir dayanadi yoktur. Kararin hikim fikrasinda bu
yolda taninan hak, yararina belirtilen kimse icin usuli kazanilmis hak
sayllmaz» ve kesin hikim teskil etmez. (87)

b. Gerekge : Kesin hukim, hikim fikrasina taninmakla birlikte
gerekgeye sirayet etmez. (88) Zira Savigny'nin «hikim unsurlari» de-
'digi'* (objektif) 'gerekceye 'kesin Bukim gici-tanmmasinda,,sayin_ Bel-
gesay'm belirttigi Uzere, toplumsal gerekler yoktur. Esasen gerekce, hii-
kiim fikrasina ulasmak igin kararin mantigini teskil eden kesim oldu-
guna gore, «(......... ) h&kim mantiginda yanilmis olabilir, kesin ha-
kiim bu yanhshdi, diger bir deyimle hikmiin gerekgesini kapsamaz, bu
bu mantik, kesin hikimden sonra da tartisilabilir.» (89)

Ancak B. Shaw'un dedigi gibi, «Degismez kural, degismez kuralin
olmadigidir.» Bu nedenle kesin hukmin gerekceye sirayet etmeyecegi
kuralinin da istisnalari vardir:

(83) Fabreguettes, op. cit. s: 67.

(84) Domanig, op. cit. s; 30, Aubry et Rau, opcit 765.

(85) Domanig, op. cit. s: 34 — 36, ictihatlar icin Girdogan, op, cit. s: 41, Postaci-
oglu, op. cit. s; 508

(86) Domanic, op cit. s: 32, 33.

(87) 4. HD. 26/11/1965 - 6483/6440 ve 29/11/1966 - 8870/6583, Resmi K. D. 1966-5,
6, s: 65- 71. ve HGK. 6/4/1955, Giirdogan, op. cit s: 42.

(88) Ansay, op. cit. s; 362, 363, Domanic, op. cit. s; 32, Gurdogan, op. cit s: 42, 4.
HD. 26/12/1963 - 63/2484, Ersoydan, op. cit. s: 229.

(89) Erem, op. cit S: 5M.



SAMT SELCUK 953

IIkin, hilkiim fikrasi acik degilse, tavzihte gerekgeden, fikranin
kapsamini belirlemek icin yararlanilacaktir. (90)

Ikinci olarak, bir istemin gecici nitelikte reddedilip edilmedigi,
yeniden dava konusu yapilip yapilmiyacagl gerekceden c¢ikarilacaktir.
(91)

Uglinc olarak, hukim fikrasina zorunlu surette baglh gerekge kesim-
leride kesin hikim teskil edeceklerdir. Bunun tipik 6rnegi, takas konu-
sundadir. (92) Nitekim Yargitayimiz da, «hukim fikrasindan ayrilmasi
muUmkin olmayan gerekcenin» kesin hikiimden sayilmasinin «usul huku-
kunun benimsedigi ana hikimlerden» bulunduguna karar vermistir. (93)
Yine drnegin, Fabreguettes, «yargl gucunin vekili mesabesinde olan bi-
lirkisinin verdigi rapor, kesinlesmis bir kararin dayanagi ise, dokunulmaz
nitelikte bir kesin hilkim giciine maliktir.» demektedir. (94)

Gerekcenin kesin hikim teskil etmeyecegi kuralinin zorunlu sonu-
cu, gerekce aleyhine Yargitay yoluna gitmekte hukuki menfaat olmamasi
(Tissier'nin dusuncesi), ¢elisme halinde hikim fikrasinin gerekcgeye Us-
tin tutulmasidir. Ancak gerekgenin (95) bulunmamasi, kararin varhgim
yeni Anayasamiz karsisinda bizce etkileyecektir, (md. 135)

B. Kararlarin Maddi Anlamda kesinlikleri i¢cin Sekli Anlamda Kesin-
liklerinin Gergeklesmesi : Kesin hikme elverisli kararlarin, maddi an-
lamda kesinlik niteligini kazanabilmeleri icin, S5aikanda belirttigimiz bi-
cimde, sekli anlamda kesinlesmeleri de sarttir. Yargi¢, bu sekli anlamda-
ki kesinligin varhgini arastirmak zorundadir ve Yargitay da bu goriste-
dir. (96)

Ancak doktrinde, maddi kesinligin : Fransiz hukukgularinca kararin
verildigi, Alman hukukcgularinca sekli anlamda kesinlestigi andan itiba-
ren basladigi ileri sirtlmektedir. (97) Merhum Ansay, kararin seklen ke-
sinlesmeden dnce hikmin gecici olarak etki doguracagini belirtirken, sa-

(90) I>oniznig, op. clt. s: 34, Ansay, op. cit. s: 384.

(91) Girdogan, op. cit. s: 43.

(92) Tissier, Ansaydan, op. cit. s: 362, Postacioglu, op. cit. s; 506, Ayrintili bilgi;
Domanig, op. cit. s: 33, 34, ve Girdogan, op. cit. s: 45, 46.

(93) 4. HD. 305/1957 ve 22/9/1959 sk. Cenberciden, sgm. s: 1145.

(94) Op. cit. s: 71, 72, Aym mahiyette: HGK. 28/4/1965 - 89/185 Resmi K. D. 196S-
4, s: 45 vd.

(95) Karsi dustince, Girdogan, op. cit. s: 46.

(96) Cenberci, sgm. s; 1156.

(97) Gurdogan, op. clt. s; 46, 47.
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yin Postacioglu bunlar «dar ve kesin muhkem kaziye» diye adlandirmak-
tadir. (98)

Sayin Domanig ise, sorunu, kesin hikmin kanun yollariyle iliskisi
yoniunden incelemekte, genellikle esas mahkemesince kararin verilip tef-
him ve tebligiyle kesin hilkmun dogdugunu ve yargicin isten el cektigini,
sekli kesinlik kazanincaya degin bu evrede, sihhati infisahi sarta bagl,
gegici nitelikte nisbi bir kesin hilkmin var oldugunu, ve bunun seklen ke-
sinlestigi anla yargilamanin iadesi evresinde guvenilir nitelikte, mutlak
yargilamanin iadesi yolu kapandiktan sonra da dokunulmaz nitelikte d6-
nilmez kesin hikiim asamalarina ulastigini, bdylece de giderek kanuni
gerceklik glctuni kazanmak suretiyle ebedilesen bir dizi bulundugunu be-
lirtmektedir.( 98 a)

Sayin Domanig'in son evrede kanuni gerceklik glicunl izafe eyledigi
kesin hilkmin, Matile'in de dedigi gibi, muhtevasinin kesinlikle belirlendi-
gi sekli anlamda kesinlesmekle ancak bu gicu kazandigini kabul etmek
gerekir. Yurarlukteki hukukumuz da bunu dogrulamaktadir. Zira «sekli
anlamda kesinlesmemis bir hikmun varhgi, kesin hikim gibi bir yargi-
lama sarti degil, bir yargilama engelidir ve ilk itirazlardan olan» davanin
elde olmasi «itirazina yol acar. (HUMK. md. 187/4, 194) (99) Bu itirazla,
kesin hukmun unsurlari ayni bulunmakla birlikte, kesin hikmin kamu

dizeninden, olup resen,gozgoéninde tutulmasi ye yarhginin davanin reddi;
ne muncer olmasina Kkarsilik, derdestlik, ilk itirazlardan olup davanin a
ctimamis sayllmasina (zira bu sebepten davanin reddi bozrnri sebebidir)
yol agar. Derdestlik itirazinin da kesin hikim gibi mahkemece resen na-
zara alinmasinin gerekliligi gérustundeki isabet s6z gétiirmez ise de (100),
bu Yargitay ve yurarlikteki bnkukumuzca kabul edilmemistir. Kaldi ki,
kararin mahkemece yazilip imzalanmadigi ve fakat durusmanin bitirildi-
gi evrede bile dar anlamda kesin hilkman bulunmadigi, yargicin durusma-
yI yeniden agip dava konusunu inceleyebilecedi, sakincali da olsa buna
bazan zorunluk duyuldugu uygulama alaninda kabul ve iddia edilmis-
tir. (101)

(98) Ansay, op. clt. s: 358, Postacioglu, op. clt. s: 488.

(98a) Ayrintili bilgi ve elestiri, Domanic, op. cit. s: 23 - 26.

(99) Cenberci, sgm. 1158.

(100) Ayrintili bilgi ve elestiri: Domanig, op. cit. s: 27 - 30, Giirdogan, op. clt. 65
(101) Cenberci, sgm. s: 1157.
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Bundan baska, derdestlik itirazi yapilmazsa durusma devam eder.
Bu durumda davalardan biten ve sekli anlamda kesinlesen; devam eden
derdest diger dava icin kesin hikium teskil eder. (102)

Kisaca, kararin kesin hikim gicini kazanabilmesi, sekli anlamda
kesinlesmesine, dosya kaybolmussa dahi bu kesinlesmenin ispatina, Yar-
gitay 6zel dairesince onaylanmis kararin kesinlestiginin tesbit veya ke-
sinlesmesinin saglanmasina baglidir. (103)

Belirtici kararlarda hukuki iliskinin mahkeme | arariyle beyan edil-
digi tarih maddi kesinlik ani ise de, gayrimenkul ?nulkiyetinin kazanil-
masina ve bosanma ve ayriliga iliskin insai kararla/m kesinlik ve icra ye-
tenekleri sekli anlamda kesinlik kazandiklari ar da baslar. (104) Ancak
sayin Domanig, hakl olarak kararlarin, kesin imkim gugleriyle icra ye-
teneklerinin ayri olduguna degdinmekle birlil te, c¢ikis noktasinin tabi?
sonnucu olarak, bu kararlann da nisbi kesin hikim teskil edip, yargitay-
ca bouzimalarmin yaratacagi protik giclik”r nedeniyle ancak icra yete-
neklerinin mutlak kesin hikim gicunl kazandiklari anda basladigini,
Le Clec'h'in disuncesini elestiri sadedine)-- belirmektedir. (105 (HUMK.
md. 443/son; MK. md. 922/2, istisnna ; MK. md. 633)

V. Kesin Hukum itirazi Kavrami :

Bilindigi Gzere Medeni Hukuk alanindaki savunma araclari, «(.......
...) hakkin dogumuna mani olan veya hakki sona erdiren vak’alar» diye
tanimlanan, usulince mahkemeye sunulunca, yargilama giyabta da olsa,
mahkemece goz 6nitinde tutulan ve davanin her evresinde ileri strulebilip
vazgecilmeyen itirazlarla, «davalinin  borclu bulundugu edayir husust
bir sebebe istinaden yerine getirmekten imtina eylemesine imkan veren
bir hak» (v, Tuhr) olarak tanimlanan ve ancak yararlananin kullanmasi
takdirinde mahkemece gdz 6niinde tutulabilip vazgecilebilen dar anlamda-
ki defilerdir. (106)

Usule ait savunma araclar1 ise «davanin gorulebilmesi icin usulen
gerekli sartlara ve yargilama usull kurallarina iliskin olanlardir.» (Pi-

(102) Postacioglu, op. cit. s: 303, 1. HD. 19/2/1962, Cenberciden, sgm. s: 1158.

(103) 5. HD. 20/1/9650 vel. HD. 15/1/962, 1/2/1963 ve 31/1/963, Cenberci™“™- sgm.
s @ 1157

(104) Girdogan op. cit. s: 48 - 50,

(105) Domanig, op. cit. s; 26 - 27.

(106) Postacioglu, op. cit. 208 - 214.

Adalet Dergisi Sayi : 11 1973 F:5
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guet). Bunlar, ilk itirazlarla (HUMK. md 187) diger 6zel hikimlere ta-
bi olanlar (Ornedin, HUMK. md. 55, 107, 218, 373, 402, 440/1, 428) ve
mahkemeye, taraflara veya muddeabihe iliskin olup «yargilamanin ce-
vazinin bagh bulundugu durumlar» diye tanimlanan, herhangi birinin
yoklugunda davanin reddini gerektiren, her an ileri surtlebilmeleri mim-
kin ve resen nazara alinmalari gerekli olan yargilama sartlaridir. (107)

iste bu bilgilerin 1s1ginda ve maddi ve usul hukuku teknik deyimleri-
nin dogrultusunda; defi degil, itiraz terimiyle ifadelendirilmesi daha isa-
betli olan, herhangi bir sekilde 6grenen mahkemece resen nazara alinma-
masi HUMK. nna gore bozma (md. 428/3) ve karar duzeltme (md. 440/4)
sebebi olan ve dava sartlarina iliskin bulunan ve kesin delil teskil eden
(md. 295) kesin hukim itirazini «Bir davada mevzubahis olan hukuki
bir ihtilafin daha 6nce bir kesin hikimle halledilmis olmasi sebebiyle,
mahkemece yeniden tetkik edilmemesini temine matuf usuli bir itiraz-
dir.» seklinde tanimlayabiliriz. (108)

Kesin hikium itirazinin amaci kesin hikimle 6zdestir. Yeri ise kesin
hukmi maddi veya usuli bir muessese olarak telakki eden goruslere go-
re degisir. Bizde maddi degil, yargilama sartlarina iliskin usuli bir itiraz
olarak kabul edilmektedir. (109)

(107) Ansay. op. cit. s; 197, 198; Girdogan, op. cit. s: 5759
(103) Gdurdogan, op. cit. s: 57 - 60.
(trC5) Arsay, op. cit. s: 197, 366; Gurdogan, op. cit. s: 6(V64; Cenberci, sgm. s: Tt-i"".
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Yararlanilan eser, yazi ve dergiler :

1 — Ceza Usulil Hukuku, Proi. ur. taruK h,rem Ankara - 1968

2 — Yargitay 5. Ceza Dairesi gorevi kapsamina giren suclar, agiklamalar, ictihat-
lar ve ilgili kanimlar, Vedat Artug - ilksev Tazebay, Ankara - 1973

3 — Uygulamamn 1sigmda Haksiz Tutuklamanin Tazmini, Mehmet Handan Surlu,
Adalet Dergisi, Agustos - Eylal 1972 Sayi; 8-9, Sh: 596 - 632

4 — Resmi Kararlar Dergisi

5 — ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi

6 — Ankara Barosu Dergisi

7 — Ozel ictihat Derlemeleri Kartonumuz

1 __ GIRIS

daha d6nce bu Dergide yayinlanan yazimizla, «Kanun Disi Yakala-
nan veya Tutuklanan Kimselere tazminat verilmesi hakkinda Kanun» u
etraflica incelemeye calismistik. (1)

Bu defa, s6zunl ettigimiz yazinin hazirlanmasindan bu yana beli-
ren gelisimlere egilecek ve uygulamaya yenilik ve agiklik getiren YUk-
sek Mahkeme ictihatlarinin 1si§inda 466 sayili Yasanin ilgili hikimle-
rini kisaca tekrar ele alacagiz. Bunu yaparkende, ilk yazinin planini
g6z 6nlnde tutup, baglantilar kurma yoluyla, degisim ve gelismeleri®
d2Uha kolay inceleme imkani saglamaya calisacagiz.

2 — TAZMINATA ENGEL NEDENLER

A — Déavacimn kendi kusur ve ihmali :

Déavacl, ceza sorusturmasi sirasinda tutuklanmasina kendi «kusur-
»lu davranisi veya «i h m a I»yle sebep olmussa, bu hususlar tazminat iste-
minde dikkate alinacak; tam kusur veya ihmal s6z konusu ise, tazmi-
nat verilmeyecek; ihmal veya kusurluluk kismi ise, bu yén tazminat

miktarinin tesbitinde g6z 6niinde tutularak tazminattan gereken indir-
me yapilacaktir. (Tazminat Y. m. 4)

Tam kusurluluga en ilging 6rnek olarak, davacinin sanik sifatiyla
ceza sorusturmasi sirasindaki «ikrar 1» gosterilebilir. Sulh hakimi 6niin-
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deki ikrarin tutuklamaya neden olmasi halinde, davacmin tam kusur-
lu sayilacaginda suphe yoktur. (2)

Biz bu konuda, hazirlikta 6zellikle zabitada sucunnu ikrar eden ve
sulh h@kimi 6ninde bu Geld inkara kacan bir Kisinin tutuklanmasinda
kusurlu sayilip sayilamiyacagi sonmu Uzerinde - uygulama)® dikkate
alarak__ durmak amacindayiz. Ornegin gasp sugundan sanik olarak
zabitada sucunu kabullenip anlatan kimse, sulh hakiminde bu ikrarini
kabullenmemis ve zora dayandigim bildirmisse ve sonugtada beraet
etmisse, yine kendisini kusurlu saymak gerekecek midir? Ceza Genel
Kurulu bu konuya iliskin bir kararinda «Hazirliktaki ikrarin gecersiz
oldugunun kabul edilebilmesi icin ikrari ¢uritecek yeterli delillere da-
yanilmasi zorunludur.» demek suretiyle sirf zora dayanma iddiasinin
kusuru yok ed'miyecegini i’ke obraV b'*n“msemis ve bu sorunu ¢6zim-
lemis bulunmaktadir. Onemi”e binaen bu karan asagiya avnen aliyo-
ruz. (3) Nitekim bu i*"=‘den haT k™" b tlr olaylarda, zabitadaki ik-
rarlar nedeniyle tutuklanan ve s*dh hakimliginde inkéara kacan kimse”
lerin tam kusurlu oM™mmu kab-'d pd*n vp* t*\t-ninat istemlerini redde-
den kararlan Yargitay 6zel Daireleri de onamaktadir. (4)

' B — Birlikte islenen suglardan” birinin digerine etkisi - - - - -

Evli bir kadini zorla kacirdigi iddiasiyla tutuklanip yargilanan bir
kimse, sonucta eylemin riza ile meydana geldigi anlasilarak beraat et-
tirilmis; bunun Uzerine haksiz tutuklama tazminati isteminde bulun-
mus, mahkemece evli kadinla zinada bumnmus olmasi, 466 sayili yasa-
nin 4. maddesi anlaminda bir engel seklinde nitelenerek istemi reddo-
lunmustur. Yiksek Mahkemece bu karar« sanigin rizaen kacirdigr mag-
dure ile zinada bulunmasi 466 sayili Kanunun 4. maddesinin uygulanma-
sini gerektiren bir sebep teskil etmeyip ancak manevi tazminat mikta-
rinin tayininde etkili olabilecegi g6z onune alinmayarak tazminat iste-
ginin yazili gerekge ile reddine karar verilmesi kanuna aykiridir.» de-
nilmek suretiyle bozulmustur. (5) Boylece birlikteki bir sucun digeri-
ne 466 sayili Yasanin 4. maddesi acisindan bir encel teskil etmeyecegi,
ancak manevi tazminat miktarinin tayininde etkili olabilecegi hususu
acikliga kavusturulmustur.

3 — TAZMINATA ESAS ISLEMi YAPAN MAHKEME KAVRAMI

466 sayili Yasa haksiz tutuklamanin tazmini davalarinda yetkili mah-
kemenin, istem sahibinin «ikdmetgahi agir ceza mahkemesi» oldugunu
genel kural olarak hikme baglamis bulunmaktadir. (Tazminat Y. m. 2

38<0
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f.2) ancak «tazminat istemine esas olan islem isi hikme baglayan agir
ceza mahkemesince yapilmissa, bu istemi incelemeye yetkili mahkeme
en yakin agir ceza mahkemesidir.» (Tazminat Y. m. 2 f. 4)

Yasanin bu hikmul karsisinda uygulamada «tazminat istemine e-
sas olan islemi yapan mahkeme» sorunu ve bu sorunun farkli degerlen--

dirilmesinden dogan degisik uygulama ¢ikmaktadir ki, asagida buna
deginecegiz. (6)

A — Birinci Ceza Dairesi’'nin degisen gorusu :

Yargitay Birinci Ceza Dairesi, baslangicta daha onceki asamalarda
tutuklanip saliverilen ve 6niine tutuksuz olarak gelen bir dava)® sonuc-
landiran mahkemeyi, tazminata esas islemi yapan mahkeme olarak ka-

bulle, tazminat davasina bakmaya yetkili gormezken; (7) daha sonra
Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'nin benzer bir olayda, kendini yetkili gore-
rek verdigi bir karari, (Davaci Varto Sorgu hakimligi'nce ilk sorustur-
ma sirasinda saliverilmis, Mus Agir Ceza Mahkemesi ne tutuksuz ola-
rak sevk edlimis ve mezk(r mahkemece de beraatine karar verilmis
bulunduguna gére 466 sayili Kanunun 2. maddesi geregince tazminat da-
vasinin ikametgdh mahkemesi bulunan Mus Agir Ceza mahkemesi'nde
acllmasi gerekirken, Kanunun bu hiukmine aykiri olarak davanin Bit-
lis Agir Ceza Mahkemesi'nce rivet olunmasi yasaya aykiri»dir, diyerek
bozmus ve goristnl degistirmistir. (8)

Boylece Birinci Ceza Dairesi'nce, «haksiz tutmanin dogurdugu za-
rarlarin tazmini icin konulmus bulunan Yasaya gore tazminata esas olan
islem tutuklama karan veya bunun kaldinimasi isteminin reddi ka'-an
gibi tutuklama ile ilgili islemlerdir. Yoksa esas hakkinda verilen beraat
karan degildir.» (9) d*y"n Ceza Genel Kurulu gorist benimsenerek, bu
konudaki igthat aykinhgi gderilmistir.

B — Ugiincii Ceza Dairesi'nin bu konudaki tutumu :

Ceza Genel kurulunun yukarda belirtigimiz kararinin dogal sonu-
cu olarak, tensip Kkararityla veyahutta tutuklamanin devami yolunda
her hangi bir karar vermeksizin ilk oturumda salivermeye karar veren
mahkemeyi «tazminata esas olan islemi yapan mahkeme» olarak ka-
bul etmemek gerekirken, ve Birinci Ceza Dairesi'yle (10) Altinci Ceza
Daierleri (11) arasinda bu konuya iliskin gorts aykinhgimn giderilme-
sini beklerken. Ugiincii Ceza Dairesi'de yargi yeri belirtme yoluyla verdigi
bir kararinda, pek acik olmayan bir gerekgeyle, isi tutuksuz olarak go-

98-1
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rip beraetle sonuclandiran mahkemeyi, tazminata esas islemi yapan
mahkeme olarak kabul eden gorust benimsemis ve olumsuz yetki uyus-
mazhgini ¢bzen merci olarak, uyulmasi zorunlu karariyla ilk derece mah-
kemelerini baglayici bir karar vermistir. (12)

Bu konunun, Yuksek Mahkemenin batin 6zel daireleri yoninden
ayni dogrultuda hallini diliyoruz.

4 — ISTEME ILISKIiN SURENIN NIiTELIGi VE BASLANGICI
A — Ug ayhk sirenin niteligi :

Haksiz tutuklama tazminati isteminde bulunabilmek icin 466 sasnli
Yasanin 6ngordugi u¢ ayhk stre' nin «maddi hukuk»a iliskin oldugu-
nu ve bu nedenle hak dusiruci nitelik tasidigini belirtmis ve bilimsel
goruslerin bu dogrultuda olduguna isaret etmistik. (13)

Yuksek Mahkemenin daha sonra elde ettigimiz bir kararinda bu konu
yargisal gorus acisindan da dogrulanip kabul edilmis ve kesinlik kazan-
niis bulunmaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda «466 sayili
Kanunun 2. maddesinde yazili U¢ ay icinde davanin acgiimasini éngdren
sure hak dusurtcu niteliginde olan sirelerdendir. Belgeler eklenmeden
>apilan basvurmalar ile dava agilmis sayilamaz ve daha sonra beleelerin
eklenmesi suretile sartlarin tamamlanmasi keyfiyeti hikmin kesinles-
mesinden itibaren ¢May icinde tahakkuk etmedigi Tzikdirde™ ilk- halile
acllmamis sayilan davayr acilmis hale getiremez.» (14) demek suretiyle
sorunu acikliga kavusturmustur.

Bu kararla ayni zamanda belge eksikligi nedeniyle dilekcenin reddi
halinde (¢ ayhk siire dolmamissa, bu eksiklik giderilmek suretiyle iste-
min bu sire icinde yenilenmesinin mimkin oldugu hususu da yargisal
ictihat acisindan kabul edilmis olmakla ve bdvlece «dilekgenin noksan
olmasindan dolay! reddi halinde yenilenmesi mimkindir. Fakat arada
ac ayhk sire dolmus ise, hak duser.» (15) seklindeki bilimsel gorusle bir-
lik saglanmis bulunmaktadir. (16)

Yiksek Mahkeme, U¢ ayhk sdrenin bitim tarihinin adli aravermeye
ratsiamasi halinde sirenin islemeyecegini de bir ictihadi ile benimse-
mis bulunmaktadir. (17)

B — Ug aylik siirenin baslangici :

Bu boélumde, istemde bulunabilmek icin uyulmasi zorunlu olan (¢
aylik bu strenin baslangici konusunda Yargitayimizm giyapta verilen
kararlar yoniinden elimize gecen iki ictihadina da kisaca deginmek isteriz.
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Birinci Ceza Dairesi «beraet kararlarinin saniga tebligini emreden
kanuni bir hikim mevcut olmadi§i gibi, sézii edilen ¢ aylik muddetin
teblig veya ittila tarihinden baslayacagina dair olarak ileri sirilen iti-
raz dahi,466 sayili Kanunun 2. maddesinin acik hikmi karsisinda kanu-
ni hicbir kiymet tasimamaktadir.» (18) diyerek yoklukta verilen karar-
larin tebligini gerekli gérmedigini tesbit etmisti. Bu gorusun 1siginda Bit-
lis Agir Ceza Mahkemesi'nden verilen bir karari, bu defa bir baska Ozel
Daire, Besinci Ceza Dairesi, «Davacmm sanik oldugu davada hukium 24/-
4/1972 tarhinde kesinlesmis ve 466 sayili Kanunun 2. maddesinde déva
stiresinin baglangici hikmin kesinlestigi gun olarak tesbit edilip 1ttila
ongorilmemis ve bu itibarla beraet kararinin tebligi gerekmemis oldu-
gundan teblignamenin bir numarali bendinde yazili bozma isteven mi-
talaaya istirak edilmemistir.» (19) demek suretiyle onamis ve bdylece
bu konu uygulama agisindan daha da kesinlik kazanmistir.

Sonradan elde ettigimiz bir diger kararda yine ayni konudadir. Bit-
lis Agir Ceza Mahkemesi’'nden verilen bir tazminat kararinin hazinece
temyizi Uzerine. Birinci Ceza Dairesi bu karari, «Divarbakir - Siirt Illeri
Sikiydnetim Komutanhgi emri ile altina alinip tutulan ve yapilan hazirlik
sorusturmasi sonunda kovusturma yapilmasina yer olmadigin™ mezkar
Sikiyonetim Askeri Savciliginca verilen 3/1/1972 giin ve ... sayili karar

aleyhine Komutanlikca yapilan itiraz Uclincii Hava Kuvveti Komutanhg
Askeri Mahkemesi'nee incelenerek 19/1/1972 giin ve ... sayili kararla red
edilerek bu tarihte kesinlestigi cihetle 466 sayili Kanun uyarinca isteni-
len tazminatin 19/1/1972 tarihinden itibaren Ug aylik slre gectikten son-
ravaki oldugu géz 6nunde tutulmayarak yazil sekilde tazminata hikm”
dilmesi yolsuzdur.» diyerek bozmus ve tebli§ zorunluluguna gerek olma-
digr yolundaki goérasuni kovusturmaya yer olmadi§i kararlari yéniinden-
de tekrarlanmistir. (20)

Bu goruslere katilmadigimizi, nedenleriyle birlikte, evvelce yayin-
lanan yazimizda aciklamistik. (21) Buradada bu elestirimizi tekrarlar,
Ozellikle C. M. U. Y. nm 33/2 ve 163/son maddeleri hiikiimleri karsisinda
tebligin zorunluluguna bilhassa isaret etmek isteriz. Ayrica yukaridaki
ictihat bakimindan 353 sayili Yasanin 109. maddesi de agikca tebligden
s6z ettigine gore, burada istemin bu tebligden baslamasi gerektigi inan-
cindayiz. Bu nedenlerledirki, hi¢ degilse kovusturmaya yer olmadigi ka-
rarlan agisindan, Yuksek Mahkemenin ¢ aylk surenin tebligden bas-
lamasinin gerektigi ilkesini benimsemesini bekledigimizi belirtmek isteriz.
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5 — SURE GECIRILMESINDEN VERILECEK RED KARARININ SEKLI

Evvelce yayinlanan yazimizda, 466 sayili Yasanin 2. maddesinin 3.
fikras1 hikmuine dayanarak, iki halde yani, tazminat dilekgesi «Yasanin
2. Maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hususlari kapsamiyorsa» veyahut-
ta «stibut delilleri dilekgeye baglanmamissa» mahkemenin dilekce-
Nnin reddine Kkarar verecegini; bunlar disinda ise istemin «kabullne»
«reddine» veya «kismen kabullne» karar verilebilecegini belirtmistik.
Bu arada Uc¢ aylik surenin gecirilmis olmasi halinde de kararin istemin
reddine seklinde olmasi gerektigini soylemistik. (22)

Uygulamada bu konuda Yargitay'in gorust Dairelere gotre farkh

bulunmaktadir. Soyleki :

Uc aylik sure gectikten sonra vaki istem dzerine verilen kararlan
inceleyen Besinci Ceza Dairesi, bu halde istemin reddine degil, dilek¢enin
reddine karar verilmesi gerektigi gorusiindedir. Ornegin, Bitlis Agir Ce-
za Mahkemesi'nden verilen ve tazminat isteminin reddine diyen karan
«Dilekgenin reddi yerine tazminat talebinin reddine karar verilmesi 466
saylli Kanunun 2. maddesi sarahatma aykiri isede C. M. U. K. nun 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak bu cihetin islahi mimkin oldu-
gundan dilekgenin reddine karar verilmek suretiyle ... dizeltilerek onan-
masina» demek suretiyle 1slahen onamistir. (23)

Buna karsilik Birinci Ceza Dairesi ise, tazminat i'?teminin reddine
diyen kararlan deyimi dogru bularak onamaktadir. (24)
Bizce, 466 sayili Yasaya gore, U¢ aylik streden sonra vaki istemlerin

reddinde, dilek¢cenin reddine karar vermek mumkin degildir. Zira 466
saylll Yasanin 2. maddesinin agik hikmi uyarinca, dilekcenin reddi ka-
ran ancak yukarda belirtilen iki halde verilebilir. Stre gecirilmesi sebe-
biyle istem esastan reddedilmektedir. Bu bakimdan dilek¢enin reddinden
s6z edilemez.

6 — ADLT ARAVERMENIN TAZMINAT DAVALARINA ETKISI

Birinci Ceza Dairesi'nce, 466 sayili Yasaya gore yapilan istemlerin
adli araverme icinde karara baglanamiyacagi benimsenmistir. Bunu da-
ha once belirtmistik. (25) Besinci Ceza Dairesi'nin gorist de ayni dog-
rultudadir. (26)

Ceza Genel Kurulu da, adli araverme icinde sonuclandirilan ve 466
sayill Yasaya iliskin bir direnme kararini «C. M. U. K. nun 423. madde-
sinde ne gibi islere bakilabilecegi belli edilmis, bunun disindaki hallerde
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dumsma yapilmasina hikim tesisine kanuni mani bulunmus oldugu hal-
de, adli tatilde davaya dair hukim verilmesi usul hikmune aykiri» dir
demek suretiyle bozarak bu goriise kesinlik ve bir bakima da baglayicilik
kazandirmistir. (27)

7 — TAZMINAT DAVALARINDA HAZINENIN DURUMU

Tazminat Yasasina gore verilen ve tazminata hiikmolunan kararlarin
'VHazine» ye teblig olundudu ve hazinenin bu karara karsi temviz hakkini
kullandig1 uygulamada kesinlik kazanmis bir husustur. Baska bir deyisle,
hazinenin Yuksek Mahkemece fiilen «ilgili» kavramina dahil edildi-
gini onceki yazimizda ayrintili olarak belirtmistik. (28)

Yargitay Besinci Ceza Dairesi bunun nedenini bir kararinda aynen
soyle aciklamaktadir: «466 sayill Kanuna gore tetkikat evrak Uzerinde
yapilmaktadir. Bu hal karsisinda davaya girme yetkisi bulunmayan hazi-
neye nihai kararin tebligi, aleyhine bir hiilkiim tasimis olmasi bakimindan
umumi hukuk kurallari geregindendir.» (29)

Bu kararla hazinenin durumu ve temyiz yetkisinin nedeni bir acidan
belirtilmis ve acikhda kavusturulmus olmakta ve «aleyhine tazminata hik-
molundugundan ve bunu 6demekle ylikimli tutuldugundan dolayi, ha-
zineye, tazminat kararini hic degilse Yargitay denetiminden gecirmek yet-
kisinin taninmasi zorunludur.» (30) seklindeki disincemiz dogrulanmis
bulunmaktadir.

8 — TEMYiz INCELEME MERCIii KONUSU

Tazminat istemlerine iliskin kararlar, temyiz Uzerine Yargitay Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu'nun kararma gore, «tazminat talebine esas
tutulan ceza kovusturmasinin niteligine gore» ilgili dairelerce incelen-
mekteydi. (31)

Kisa bir sire once yasalasan 1730 sayili «Yargitay Kanunu», «466
saylli Kanun disi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat veril-
mesi hakkmdaki Kanuna goére verilen kararlar, esas kanunlari itibariyle
hangi ceza dairesinin gbérevine giriyorsa o ceza dairesince incelenir ve
karara baglanir, «diyen 13. maddesiyle daha evvelce benimsenen ilkeyi
kanun hikmune dondstirmustar.

Bize gore, uygulamada Tazminat Yasasl acisindan tutarhk ve gorus
birligi saglanmasi yonlerinden, bu tir kararlarin bir 6zel Dairede temyiz
incelemesine tabi tutulmasi esasi daha benimsenir bir goris olarak be-
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lirmekteydi. Ancak sorun yasalasmis ve kesinlik kazanmis olduguna goére
artik Uzerinde tartismak bir yarar saglamayacaktir.

9 — TAZMIN EDILECEK ZARARLAR

a) 466 sayili Yasa haksiz tutuklama nedeniyle ugranilan «her trli
zararlar» m Devletce ddenecegini emreder. Bu her turll zarar kavramina
en basta maddi zararin dahil oldugunu belirtmis ve bu arada da, ceza
davas! sirasinda avukata 6denen vekalet Ucretinin de maddi zarar kap-
samina girdigini Yiksek Mahkemenin bir 6zel dairesi ilamina dayanarak
ileri sirmustik. (32) Bu defa rasladifimiz ve aynen «466 sayili Yasanm
1. maddesinin 7. fikrasinda, tutuklandiktan sonra beraetlerine karar ve-
rilen kimselerin ugrayacaklari her tirlG zararlar bu kanun hiakimleri
dairesinde Devletce 6denir, denmektedir. Davacilarm ilk davada avukat-
larina 6dedikleri (600) liranin isbu (her tirlG zarar) kavrami icinde di-
stindlmesi gerektiginden direnme karari usule ve yasaya uygun» dur diyen
Ceza Genel Kurulu karariyle bu husus tam bir tutarhk ve aciklik kazan-
mis olmaktadir, (33)

b) Birinci Ceza Dairesi 28/12/1971 tarihli bir ilaminda, «her ikKi
davacmm ceza evinde tutuk kaldiklari siirece, ceza evi idaresince iase
edilip edilmedikleri, edilmislerse tahakkuk ettirilen meblagi 6deyip 6de-
medikleri, tahkik ve abnacak karsilik yaziya g6re tazminatlarindan in-
dirme gerekip gerekmediginin distnilmemesi» demek suretiyle, iase be-
delinin 6denmemis olmasi halinde, tutarinin maddi tazminattan indiril-
mesini istemekteydi. (34) Ancak bu konuda diger 6zel dairelerin ayni
goruste olduklarina iliskin her hangi bir karara raslamamistik. Bu te-
reddidimiz devam ederken, Bitlis Agir Ceza Mahkemesi’'nden verilen
bir kararin temyiz ilaminda Birinci Ceza Dairesi'nce bu goéristen doénil-
dugine iliskin tenkit hikmune rasladik, (35) Ayni gin ayni daireden ge-
¢en ve iase bedeli dustlmis bulunan bir diger kararda ise bu konuya hig
deginilmejnistir. (36)

¢) Haksiz tutuklanana maddi tazminatin yanisira manevi tazminat
verilmesi de mimkindir ve bu konudaki Yiksek Mahkeme i¢tihadi mis-
takardir. (37) Manevi tazminat tayin ve takdirinde mahkemelerin nelere
dikkat etmesi gerektigini evvelki yazimizda ayrintili olarak acgiklamaya
calismistik. (38) Bu konuda sonradan elde ettigimiz bir Yargitay karari
oldukga ilginctir. Emsal niteligini tasiyan bu karara goére, «Manevi taz-
minat tayininde temel unsurlar 6nce bu zararin varligi sonrada hakimin
takdiridir, 6zellikle 466 sayili Kanuna konu olan manevi tazminatin ta-
yininde hakimin genis takdir hakki mevcut» tur. (39) denilerek, 466 sa-
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yili Yasaya gbre manevi tazminat tesbitinde mahkemelerin sahip olduk-
lari genis takdir hakki agik ve kesin bir sekilde belirtilmis olmaktadir.

10 — TAZMINAT DAVALARINDA VEKALET UCRETI

A — VeKille izlenen tazminat istemlerinde vekalet Ucreti :

Tazminat Kanununun uygulanmasinda Yargitay'in ¢zel daireleri a-
rasmda goris ayrihgr doguran en 6nemli konulardan biri de, vekille iz-
lenen tazminat istemlerinde hikmedilecek vekalet Ucretinin ne olmasi
gerektigidir. (40)

Bu konudaki goriis aykiriliklari sonucta bir ictihadi birlestirme ka-
rartyla ¢ozimlenmis ve «466 sayili Kanuna gore ceza mahkemesine bas-
vurularak tazminat istenmesi halinde; davaci yararina ... avukatlik tc-
ret tarifesinin (dava ve takip disindaki hukuki yardimlarla) ilgili boli-
minin dava dilekgesi yazilmasi sebebiyle tespit edilen Ucretin, vekalet
Ucreti olarak takdir olunabilecegine» karar verilmistir. (41)

B — Reddedilen kisim icin hazineye vekalet Ucreti :

Bir tazminat isteminin kismen ve tamamen reddi halinde hazine ya-
rma vekalet Ucretine hUukmetmek gerekecek midir ? Bu mesele de heniiz
kesinlik kazanmamistir. Yargitay bir kararinda, «466 sayili Kanuna gore,
tetkikat evrak Uzerinde yapilmaktadir. Bu hal karsisinda davaya girme
yetkisi bulunmayan hazineye nihai kararin tebligi, aleyhine bir hikim
tasimis olmasi bakimindan umumi hukuk kurallari geregindendir. HU-
kim verildigi tarihe kadar bu hususta hazinenin hicbir emegi gecmemis-
tir. Bu itibarla hazine vekiline davacmm red olunan tazminat miktan
Uzerinden vekalet Ucreti tayini isabetsizdir.» demek suretiyle boyle bir
durumda vekalet Ucretinin karar altina alinmasina imkéan olmadigimi be-
lirtmistir. (42)
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YAZIDA GECEN DiPNOTLARI

Bak. Uygulamanin Isiginda haksiz Tutuklamanin Tazmini, Mehmet Handan
Surlu, Adalet Dergisi, Agustos - Eylul 1972 Sayi: 8-9, Sh: 596 - 632

Bak. Surlu, agm. sh. 607 ile sh. 608'deki dipnot 25'deki karar

«S. B. 1 yolda cevirip bir miktar parasim yagma etmekten sanik olarak yar-
gilanan M. C. hakkinda Kastamonu Agir Ceza Mahkemesi'nden verilen 17/-
12/1970 gunli beraet hikmiinde, genel olarak, sanik aleyhinde delil bul’-nma-
diindan bahsedilmis, fakat hazirhktaki ikrari tartisilip degerlend rilrncr.".is-
tir. isbu hukiim, Yargitay incelemesinden gecmeksizin kesinlesmistir. Bu,
dava dolayisiyle sanik iki yil b’r av dort gun tutuklu kalmis ve hikimle
birlikte saliverilmistir. Buna dayanilarak 466 sayih Yasaya gore acilan taz-
minat davasi inebolu Agir Ceza Mahkemesi'nin 5/3/1971 giinlii karanyle red*
dolunmus ve temyiz itirazi da yerinde gorulmediginden hukim Yargitay
6. Ceza Dairesi'nce 20/4/1971 gininde onaimstir. Onama kararina karsi Cunv
huriyet Bassavcihgr'nca suresinde yapilan itiraz, beraet kararmi esas al-
makta ve adi gegenin jandarmadaki ikrannm zora dayandigi gerekgesini
kapsamaktadir.

Dosya uzerinde yapilan incelemede, M. C. in jandarma komutanhginda
verdigi ifadesinin aynntiU ve tutarh oldugu, kendisini tesvik edenlerden ve
alinan paramn aralarinda paylasilmasindan bahsedildi§i gdrilmektedir.
Hakim huzurundaki sorgusunda (Zabitada beni 6ldurtyorlardi, 48 saattir
nezaretteyim, nasil ifade verdigimi bilmiyorum) demis, fakat dovildaganu
acikca ileri sirmemistir. Yara ye beresi bulunmadigini ayrica acgiklamistir.
Hazirhktaki ikrarin gecersiz oldu”™nun kabul edilebilmesi igin ikran "¢iivi-"
tecek yeterli delillere dayanilmasi zorunludur. Dosyada ve kararda ise bdy-
le bir durum bulunmamaktadir.

Su hale gore, gerekcgesiz bulunan ve Yargitay incelemesinden gecmek-
sizin incelenen beraet hikmi, haksiz tutuklamay1 gosterecek kesin bir bel-
ge sayllamaz. Bu durum 466 sayili Yasanin 4. maddesinde yazili oldugu U-

zere kendi ihmalinin veya kusurlu davranisinin tutukluluga sebebiyet verdi-'
ginin kabuline engel degildir. inebolu Agir Ceza Mahkemesi'nin bu yolda-
ki takdirinde ve Ozel Dairenin onama ilaminda dayanilan gergekler bu yom
den yasaya uygun bulundudundan yerinde olmayan itirazin reddi gerekir.»

(Yargitay C.G.K. 18/9/1972 - 1971/6 - 185 E. 288 K. sayili ilami, ilmi ve Km
zai Ictihatlar Dergisi, EKim 1972 Sayi; 142 sh: 1519 vd.) r
Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'nden, hazirliktaki ikrari nedeniyle tazminat is-

temi reddolunan davacimn temyizi Uzerine karan onayan 6. CD. nin 10/10/-
1972 giin ve 5333/5348 s. ilami; 7. CD. nin 17/10/1972 gin ve 11461/11571 s.
ilami (Ozel Karton)

5. CD. 15/2/1972 5458/534 s. ilami (Resmi Kararlar Dergisi, 1972/111 - 2, ah’
51 vd.) [~
Surlu, agm. sh: 6H'de cc bélimi
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1. CD. 7/4/1966 774 837 ve 26/1/1966 14/119 s. Hamlan (Muhtar Caglayan, Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanunu, Cilt 1, Ankara 1966, sh: 605, 607)
1. CD. 23/12/1971 4527/4358 s. ilami (Ozel Karton); ve yine 1. CD. 22/12/1971
4561/4327 s. ilanu (ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Eylul 1972 Sayi: 141
sh: 1451 vd.)
CGK. 26/10/1964 461/431 s. ilami (Caglayan, Usul sh: 609 vd.)
1. CD. 2/6/1970 1661/1760 s. ilami, (Adalet Dergisi 1971-7 sh: 474)
6, CD. 19/4/1971 2079/2198 s. ilami (Adalet Dergisi 1971 - 7 sh: 474)
3. CD. 28/10/1972 12851/12922 s. ilami (Ozel Karton)

Bak. Surlu, agm. sh: 613'de ¢ bélumu vd.
5. CD. 11/7/1972 2999/3346 s. ilami (Resmi Kararlar Dergisi, 1972/111 - 2/66 sh.>

Erem, Usul sh: 427
Bak. Surlu, agm. sh: 609'da a bélimu
«466 sayili Kanunun 2. maddesinde yazih 3 aylik strenin bitis tarihi adli ta-

tile rastlamasina ve tatilde slire islemiyecegine gore, 1/8/1969 tarihli dava
dilekcgesinin siresinde kabull gerekirken yazili sekilde karar verilmesi.......
kanuna aykindir. » 5. CD. 14/11/1969 3448/3401 s. ilami (Artuc - Tazebay, ic-
tihatlar sh: 254)

1. CD. 20/2/1969 361/541 s. ilami (ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, 1969/7722
vd.)

5. CD. 20/3/1973 605/652 s. ilami (6zel karton)
1. CD. 8/5/1973 1617/1797 s. ilami (Ozel karton)

Bak. Surlu. agm. sh: 613

Bizce dilekgenin reddine karar verilmesi gereken bir Gcliinct halde Mahke-
menin kendisini yetkisiz bulmasidir. Bu konuda genis bilgi icin Bak. Surlu
agm, sh: 617 ve.

5. CD. 20/3/1973 605/652 s. ilanu (Ozel Karton)
1. CD. 22/5/1973 1881/2075 s. ilami (Ozel karton)

Bak. Surlu, agm. sh: 616'daki ¢ b&limu vd.

5. CD. 15/12/1970 3770/3912 s. ilami (Artug - Tazebay, ictihatlar sh: 253)
CGK. 10/1/1972 E. 1970/6 - 413, K. 1972/23 s. ilami (Ozel Karton)

Bak. Surlu. agm. sh: 619 vd.

5. CD. 15/2/1972 5256/533 s. ilami1 (Resmi Kararlar Dergisi 1972/111 - 2/39 sh.)
Bak. Surlu, agm. sh: 620

Bak Surlu, agm. sh: 620 vd.

Bak surlu. agm. sh: 623'de B béliumi ve dipnot 84,deki kararlar

CGK. 11/10/1971 E. 1970/1 - 301, K. 1971/330 s. ilami (Ankara Barosu Dergisi,
1972/1. sayi sh: 99) 7z
1. CD. 28/12/1971 4538/4404 s. ilami (Resmi Kararlar Dergisi, 1972/111 - 2/6 sh.)
«Sanigin cezaevinde bulundugu sirede kendisine sarfedilmis bulunan iase
bedelinin tazminattan indirilmesi hususunda bir temyiz olmadigi cihetle
bozma sebebi yapilmamistir.» 1. CD. 8/5/1973 1616/1772 s. ilami (Ozel karton)
1. CD. 8/5/1973 1664/1787 s. ilami (Ozel Karton)

3 SJ)
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(37) Bak. Surlu, agm. sh: 624.de C bdlimi

(38) Bak. Surlu, agm. sh: 624 de C bolumi

(39) 5. CD. 15/2/1972 5204/532 s. ilami (Resmi kararlar dergisi, 1973 111  2/38,
sahife)

(40) Bak. Surlu; agm. Sh: 626’da B bolimi

(41) Yargitay ictihadi Birlestihne Buyik Genel Kurulu'nun 22/1/1973 gin v«
1972/7 E. 1973/1 K. sayili karari (Resmi Gazete, 28/2/1973 §in ve 14462 sa-
yili nisha)

N2) 5 rn 15/2/1972 5256/533 s. ilami (Resmi Kararlar Dergisi, 1973/I11 - 2/39.
sahife)

370
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1696 SAYILI YASANIN BU KONUDA GETIRDIGI YENILIKLER

A. Bulent GUREL

Yararlanilan Eserler ve Dergiler

Akinct Yilmaz — Atakan Tahsin . Mevzuatta kabahat fiilleri ve usul hi*
kimleri. Ist. 1966

Donay Suheyl . Para Cezalan Ist. 1972

Dénmezer Sulhi — Erman Sahir . Nazari ve tatbiki ceza hukuku umumi
kisun. CUt 11/2. Ist. 1961

Erdurak Yilmaz Glngor i Adalet Dergisi. 1972

Koseoglu Cemal : Hagiyeli Tirk Ceza Kanunu.

Oziitlirk Nejat : Tark Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati

Yarsuvat Duygun 1 Trafik Suglan. Ist. 1972

IImi ve Kazai igtihatlar Dergisi
Resmi Kararlar Dergisi
Tark Ictihatlar Killiyat
Istanbul Barosu Dergisi

I — KAVRAM

Il — 1696 SAYILI YASANIN GETIRDIGi YENI HUKUMLERIN KA-
NUN YAPMA TEKNIGIi ACISINDAN INCELENMESI

111 — ON ODEMEYE DAIR ESKi HUKUMLER
IV — ESKI ve YENI HUKUMLER ARASINDAKI FARKLAR
' — Esasa Ait Farklar
A — Nitelige iliskin Farklar
a) Uygulama Alani Genisletilmistir.
b) Uygulama Alaninin Genisletilmesine Bir Sinir Konulmustur
B — Miktara iliskin Farklar
2 — Odeme Usuluine Ait Farklar
V — 1696 SAYILI YASADA ON ODEME

3.3/
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ODEME VE 1696 SAYILI YASA

1 — Genel Dustnceler
2 — On 6demenin Uygulama Alani (kosullarr)

A — 0On 6deme Yalniz Para Cezasini Gerektiren Suglarda Uygulanir.
a) Para Cezasl Nedir?

b) ©n Odemenin T.C.K. nundaki Uygulama Alani

¢) T.C.K. nunda Secimlik Para Cezalari

d) T.C.K. nunda Diger Cezalarla Birlikte Verilen Para Cezalari

e) On 6demenin 6zel Kanunlardaki Uygulama Alani

B — o6n 6deme Nisbi Para Cezasini Gerektiren Sucglarda Uygulan-
maz.
a) Genel Aciklama

b) Nisbi Para Cezalarinin Tazminat Kabilinden Para Cezalana-
dan Ayirimi?

¢) T.C.K. nunda Yazil NisbT Para Cezalari
d) Ozel Kanunlardaki Nisbi Para Cezalarindan érnekler

3 — ON 6demede Odeme Usul ve Zamani

A — Kamu Davasl Acilmadan Onceki On Odeme

B — Kam( DavasUAgcildiktari'sorifa'On Odeine * * * " * * ' " '
C — Cezanin Arttirillmasi Hali

a) Arttirmanin Kosullari

aa) Uyari

bb) Odememek

cc) Kamu Davasinin Acilmis Olmasi

dd) Sucun Sabit Gorulmesi

b) Arttirma Oram

D — Odenecek Miktarlar
E — Odeme Merci'i

4 — On Odemenin Sonuglari
A — C.M.U.K. nundan Dodan Sonug
B — Ek: 9. Maddede Yazili Sonuclar

— KAVRAM:

Nisbi para cezasini gerektirenler hari¢ olmak Uzere, yalniz para

cezasini icap ettiren bir sucu isliyen kimsenin, hareketine uyan mad-
dede yazili para cezasi maktu ise bu miktari, asagl ve yukari sinirlari
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gOsterilmis ise asa§i miktarini, 6demek suretiyle hakkinda kamu da-
vasl acilmasina engel olmaya «6n dédeme» denir. (1)

Il — 1696 SAYILI YASANIN GETIRDIGI YENI HUKUMLERIN
KANUN YAPMA TEKNIGI AGISINDAN INCELENMESI :

«1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Bazi maddele-
rinin I>egistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler eklenmesine Dair
Kanun» ismini tasiyan 1696 sayili yasa, adindan da anlasilacagi gibi
bir usul yasasidir.

1696 Sayili yasa, kosullan gerceklestiginde, yari nisbette artirma
ile ceza verilebilmesi olanagini getiren hikimleri de kapsamaktadir.
Diger bir deyimle, ceza hikimleri de yasada yer almistir. Buradaki ce-
zayl, usule ait islemlerin yaptirilmasini  zorlayici nitelikte olan ceza-
lara benzetmenin kabil olmadidi goriisiindeyiz. Ornegin : usuliine uy-
gun olarak yapilan tebligata ragmen davetiye ile gelmeyen taniklar hak-
kinda verilebilmesi kabil olan elli liradan ikiyuz liraya kadar hafif pa-
-ra cezasiyle konumuza giren cezanin ayni nitelikte oldugu séylenemez.
Birinciler, usule ait bir islemin yaptiriimasini zorlama amacini tagima-
sina, diger bir deyimle usul yasasindan dogmasina karsi, Ikinciler ceza
kanununda veya ceza hukumlerini tasiyan 0zel kanunlarda yazili esas
para cezasinin belirli sinir ve oranda arttirilmasini 6ngérmektedir. Ce-
za kanununda yer alan bir cezanin arttirilmasi olanaginin yine ceza ya-
sasindan dogmasi gerekirdi. Sozi edilen gerekce ile, sirf, teorik acidan
bir usul yasasinda, ceza hikumlerinin de bulunmasinin sakincab oMu-
gu belirtilmelidir. Kaldi ki, bu hukuki miessese ilk defa yasalarimi-
za alinmis degildir. Konu hakkinda T. C. K. nun 119 ncu maddesinde
actk huktumler yardi. Degisikligin, usul yasasina yeni ek maddeler ko-
nulmasi yoluyla degil, T. C. K. nun 119 ncu maddesinin degistirilmesi

ile saglanmasi mimkdin idi.

On o6demeye dair hukiumlerin, 6l¢i tanimaz oranda artan ceza
davalarinin, daha basta, mahkemelere gelmesini dnlemek yoluyla, biri-

(1) ©n 6deme Hk. Bk. )
Doénmezler - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Um. Ks. C: 11/2 Ist

1961. S: 1051 - 1056

Erdurak Yilmaz Giingor, Adalet D. Ekim 1972 S: 697 - 700

Donay Dr. Suheyl para cezalan, Ist. 1972 S: 162 )

Akmci Yilmaz - Alakan Tahsin, Mevzuatta kabahat filileri. Ist. 19 1966

Adalet Dergisi Sayi: 11 1973 Fte6
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-kimin 6nidne ge¢cmek ve davalara hiz kazandirmak amaciyle usul yasa-
sinda yer almasini hos goru ile karsilamak kabildir.Ancak, 1696 caydi
yasada, tamamen degistirdigi T. C. K. nun 119. maddesinin yururlikten
kalktigini belirten bir hikme yer verilmesi gerektigine hemen isaret

edelim.

111 — ON ODEMEYE DAIR ESKi HUKUMLER :

1696 Sayili yasanin yirirluge girdigi 15/Mart/1973 tarihinden iti-
baren dolayli olarak uygulama olanagi kalmiyan T. C. K. nun 3038 sa-
yili kanunla degisik 119 ncu maddesine gore: «Kanunda hilafi yazil
olmadik¢a en cogu elli liradan ibaret hafif para cazasi tavin kilinmis
olan kabahat Failleri durusmadan evvel kabahat icin muayyen para ce-
zasinin en yiksek haddini teskil eden miktari ile mahkeme masrafla-
rint merci'ine 6deyerek hukuki amme davasini ortadan kaldirtabilirler.»

Bu konudaki yeni hukumleri daha iyi anlayabilmek icgin, yukarki
maddeyi kisaca ac¢iklamak gerekecektir.

T. C. K. nun 119 ncu maddesinde yazili 6n 6édeme

a) Kabahatlerde,
- - .-b™ -Hafif-para cezasimn-elliJiray1 ge¢gmemesLhallerindc* .. ..
c) Cezanin sadece hafif para cezasindan ibaret olmasi hallerinde

uygulama alani bulmakta idi.
Diger bir deyimle:
a) Curumlerde,
b) Hafif para cezasiyle birlikte veya secimlik olarak diger ceza-
larin da maddede yer almasi hallerinde,
c) Hafif para cezasinin miktari elli lirayr asan hallerde (1) 6n 6-
deme hukumleri uygulanmaz idi.

IV — ESKIi ve YENiIi HUKUMLER ARASINDAKiI FARKLAR :

On 6demeye dair eski ve yeni hukimler arasindaki farklari, esasa
ve 0deme usulline ait olarak gruplandirmak kabildir.

1 — Esasa ait farklar :

Esasa ait farklar, nitelikte ve miktarda kendini gosterir.

(1) 5435 sayih kdminla yapilan misil artirmasi nedeniyle, ya da yukari simn mad-
dede yazili olmamasi ylizinden T. C. K, nun 24. geregince bin liraya kadar
I > *hafif para cezasi verilebilmesi; kabil olanlar dahil olmak Gzere. , , .
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, M A — Nitelige iliskin farklar :

Yeni hukimler 6n 6demenin uygulama alanini genisletmekle bera-
ber birde sinir koymustur.

a) Uygulama alani genisletilmistir :

T. C. K. nun 119. maddesinde «kabahat failleri» deyimi yer almakta
idi. On 6demenin en 6nemli kosulu, ancak kabahatlar hakkinda uy-
gulanabilir olmasi idi. 1696 sayili yasanin EK 5. maddesinde sozii edilen
deyime yer verilmemistir. BOyle olunca; ayirim kriteri sucun nev'i ol-
maktan ¢ikmis, eyleme yasanin 6n gordigu cezanin para cezasl olup
‘olmadigina bakilmak gerekmistir. Bunun dogal sonucu olarak, para ce-
zasinin turd de 6nem tasimaz hale gelmistir.

Para cezasinin hafif, ya da agir olmasinin énemi kalmamistir. De-
mek ki, 6n 6deme hikdmlerinin uygulama alani genisletilmistir.

b) Uygulama alanimn genisletilmesine bir smir konulmustur ;

Yeni hikUmler clrimlerde de 6n édemenin uygulanabilecegini ka-
bul ederken, buna bir sinir koymus, nisbi para cezasini gerektiren suclar
hakkinda Ek 5. maddenin uygulanamiyacagim gostermistir.

B — Miktara iliskin Farklar :

T. C. K. nun 119. maddesinde 6n 6deme, en ¢ok elli liraya kadar o-
lan hafif para cezalari hakkinda uygulanabilmekte idi. Oysa ki 1696 sa-

yili yasada belli bir miktar gosterilmis degildir. Para cezasinin maktu o-
lup olmadigina bakilmasi 6n gérulmustir.

Odenecek bedel : kanundaki para cezasi maktu ise, miktari ne olursa
olsun, bu belli edilmis paradir. Yasada yazili ceza maktu olmayip, asag!

ve yukari sinirlari belli edilmis bir para cezasi ise, 6denecek bedel, asa-
g1 sinir olarak kanunda gosterilen miktardir.

Burada eski hiktumlerde, elli lirayr asmamak sartiyle kanunda ya-

zil para cezasinin «en yiksek» haddini teskil eden miktarin édenmesi-
nin emredildigini hatirlatalim.

Yeni hiukimlerin miktar kosulu aramamis oldugu dusundldiginde,
«alt sinirin» segilmesindeki neden kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Pa-
ra degerinde meydana gelebilecek degisiklikler, zamanla nara cezalarinin
yasalarda artirilmasi olasiligr nedenleriyle, 6n 6deme icin kanun koyucu

IS PRy
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nun kesin - belli bir miktar gostermemis olmasinin hikimlere akicilik ve
devamlilik kazandirmis bulunmasi yoniinden secilmis en dogru yol oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Miktara iliskin diger bir fark da; kosullarinin gerceklesmesi halinde
yasadaki para cezalarinin belli bir sinir ve oranda arttiriima olanaginin
yeni hukiumlerde benimsenmis bulunmasidir.

2 — Odeme Usuliine Ait Farklar :

Ceza Kanunumuzun 119. madrlpciTirlf* «durusmadan evvel» ve «hiiki»
ku amme davasini ortadan kaldirabilir» deyimleri yer almisi. Bun-
lara bakilarak 6demenin ancak, dava acildiktan sonra ve fakat durusmaya
baslamadan 6nce yapilmasinin kabil oldugu anlasiliyordu.

Yeni hikimlerde ise 6deme, hem kamu davasi acgilmadan 6nce ve
hem de dava agildiktan sonra mamkundur.

V — 1696 SAYILI YASADA ON ODEME :

1 — Genel Dustinceler :

N - Hakkinda yalniz el[H Mrayi gecmiyen-hafif para, cezasi 6n. .gPjluJen
kabahatlerde uygulanabilen 6n 6demenin sinirlarinin genisletilmesinin,
kadro ve personel durumlari pek dar olan mahkemelerin her giin geoine.t-
rik oranda artan dava sayisi altinda ezilip bunalmalarinin biraz olsun 6-
nine gecme amacini tasidim a*p”Irnaktadir. Bu yonu ile yeni hukimle-
rin sagliyacagi yarar ylzinden benimsenmemesi kabil degildir.

Ne var ki, sagliyacag! yarar yaninda kiicimsenmiyecek teknik hukuki
sakincalari da birlikte getirdigini hemen sdylemeliyiz.

Ek 5,6 ve 7 maddelerin birlikte incelenmesinden ¢ikan ilk sonug su-
dur. 6n 6deme, eski hikiumlerde oldugu gibi, sanigin secimiyle istegiyle
uygulama alani bulmaz. Zorunludur.

Gergekten de ; T. C. K. nun 119. maddesinde» kaldirtabilirler» deyimi
yer almakta idi. Bunun karsit anlami, secimlik oldugunu gosteriyordu.
Bu gun ise, tamamen aksine sanik, suresinde 6demede bulunmadiginda
artinmli bir ceza ile karsilasmaktadir. Demek ki, 6n 6deme hikimlerinin
uygulanmasi zorunludur.

Diger yandan, aleyhinde her hangi bir su¢ isnat edilen kimsenin suglu-
lugu, ancak kesinlesen mahkdmiyet hilkm ile gerceklesir. Oysa ki dndde*
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menin zorunlu hale getirilmesi ile, yalniz para cezasini gerektiren bir suc
ile itham edilen bir sahsin suclulugu pesinen kabul edilmis hale gelmekte-
dir.

Her ne kadar artirimli ceza igin «sug sabit gorilirse» kosulu 6ng6-
ralmdas ise de, bu hal durumda bir degisiklik yapmamaktadir. Nitekim,
aslinda belki de sucu sabit olmiyacak bir kimse, yargi yerlerinden kendi-
sine, hem de artirnmli bir ceza verilebilecegi ihtarini tasiyan bir bildiri
alinca, korkacak, ya da yargi yerlerine gidip gelmekten cekinecek ve ceza-
yI 6deyecektir. Ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmi olmadan, ceza
yerine getirilmis bulunacaktir.

Ayni konu C. Savciligl yoniinden de sakincalidir. C.  Savciliklari an-
cak kesinlesmis mahk(imivetV/« r,’70i?,n infaz edebilirler. Oysa Ki,
yukariki halde C. Savcilari, heniiz sabit oldugu bile anlasilamivan, bir ka-
rara dahi baglanmamis otan r-a*mma. bu yolda bir bildiri
gonderme ve infaz etme durumuna dismus bulunmaktadirlar.

Kaldi ki, bir yandan mahkemelerin islerini azaltmaya ugrasirken, ote

yandan ayni oranda isi. C. Savciliklarina aktarmanin amaci ve yaran yeri-
ne getirmekten uzak oldugu da meydandadir.

2 — 6n Odemenin Uygulama Alam (Kosullan) :

On O0demeyi : (nisbi para cezasini gerektirenler haric olmak Uzere,
yalniz para cezasini icap ettiren bir suc isliyen kimsenin, hareketine uvan
maddede yazil para cezasi maktu ise bu miktari, asag! ve yukari hadleri
gosterilmis ise asagl haddini 6demek suretivle hakkinda kamu davasi a-
¢llmasina engel olmasi) bigiminde tanimlamistik.

On 6demenin uygulama alani ile kosularini bu tanimdan ¢ikaralim,
6n 6deme hikimleri :

a) nisbi para cezasini gerektiren suclarda,
b) para cezasiyle birlikte, ya da secimlik olarak baska cezalarin da
maddede yazili olmasi hallerinde uygulanmaz.

Diger bir deyimle 6n 6deme hukimleri :

a) nisbi para cezasini gerektirmeyen,

b) yalniz para cezasini gerektiren suclarda uygulanir.

On 6demenin, ddeme usul ve zamanlarina iliskin kosullarin incelen-
mesini ileriye birakarak, simdi yukarda saydigimiz unsurlarini acikliya-
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A - On 6deme Yalniz para Cezasini Gerektiren Suclarda Uygulanir :  *

Her seyden 6nce para cezasinin ne olduguna deginelim. Sonra da sa-
dece T. C. K. nu yoniinden yalniz para cezasini gerektiren suclarla, se¢im-
lik ya da birlikte olarak para cezasini gerektiren suclarin nelerden ibaret
bulundugunu acikliyalim. Nihayet 6zel kanunlarda 6n ddemeye dair baza
ornekler verelim.

a) para Cezasl Nedir :

Para cezas! doktrinde (Kanunlarda 6ngorilerek, topluma belirli dlci-
de zarar veren eylemler karsihgi olarak, sucluyu belirli bir miktar parayi
kanunun gosterdigi yere 6demege zorliyan, 1zdirap c¢ektirici, yargisal bir
kararla, suclunun kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili olarak
hukmedilen bir yaptirim) olarak tanimlanmaktadir. (1)

11 Mayis 1973 gun ve 14532 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan ve ayni
gin yururliige giren (647 sayili Cezalarin infazi Hakkmdaki Kanunda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun) 1. maddesiyle degistirilen 647 sayil
yasanin 5. maddesinde ilk defa yasalarimizda para cezasinin taniminin
yapildigini gérmekteyiz. Buna "6re nara cezasl. «Kanundayazihhadlera-
rasmda-tayin olunacak-bir-miktar paranin-Devlet hazinesine edenmesin--
den ibarettir.»

b) On Odemenin T. C. K. nundaki Uygulama Alani :

Ceza Kanunumuzu taradigimizda asagida yazili maddelerde yalniz pa-
ra cezasinin yer aldigini, bu nedenle de, s6zi edilen maddeler de 6n ddeme
hiakiamlerini uygulamanin kabil oldugunu gérmekteyiz.

T. C. K. nun 143/3,4 (AshveV 195/1 tSulh), 197, 237/son (tekerrirt
haric-asliye), 274/son (asliye), 276/3 (asliye), 296/5 (asliye), 308/1 (sulh),
309/son (asliye), 311/3 (asliye), 328/son (asliye), 329/son (aslive), 360/
son (sulh), 476 (sulh), 527/1 (sulh), 528/1 (sulh) 530 (bu ve bundan son-
rakiler Sulh mahkemelerinin vazifesi kapsamindadir.) 531, 532, 534/1
535/1, 536, 538, 540/1, 541/1, 542/1, 543, 546, 550, 553, 554, 556, 557,
559, 560, 574/1, 577, 579/1, 584 (tekerrir harig)

Dikkat edildiginde maddelerin ¢cogunun Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevleri iginde kalan suclara ait bulundugu hemen gbéze carpmaktadir.

(1) BKk. Donay Dr. Siiheyl - para cezalan 1972 tst. I
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¢) T. C. K. nunda Secimlik para Cezalan :

Buna karsilik, asagiya alinan maddelerde yazili suclara ai: para ce/.a-
lan secimlik oldugundan, diger bir a®yimle mahkemece para cezasl ve-
ya maddede yazili diger cezadan birisini secmek kabil, oldugundan, on
6demenin uygulama alani disinda kalmaktadir.

Bunlar : T. C. K. nun 176/1, 241, 253/son, 262, 282, 294/2, 328/1,
456/4, 471/2, 494, 518/son, 529, 547, 549, 558, 571, 576, 581/1, 584 (teker-

rdr halinde) inci maddeleridir.

d) T. C. K. nunda para cezalarinin diger cezalarla birlikte tayini:

Gine bunun gibi para cezasi, diger cezalarla birlikte tayin edilmis
olan maddelerde de 6n 6demeyi uygulamaya imkéan yoktur.

Bunlar ise : T. C. K. nunun : 127/5 - 6, 129/4, 130, 138/1, 143/1 - 2
155, 159/4 161/4, 172/1, 174/1, 175/1, 177/2, 178/1 - 2 - 3, 179/1 - 2, 180/1
185, 188/1 -2, 192, 196/1 - 2, 198, 2C1, 2C6, 207, 220, 227, 230, 235/1 -2,236,
237/son (Tekerrtrde) 240, 241, 242, 247, 248, 253, 264, 266, 274/1 - 2,
276/1 - 2, 278, 294/1, 295, 297, 307/1, 308/2 - 3, 312, 317, 320, 323, 324,
325, 327, 329/1, 332, 333, 336, 337, 351, 353, 354, 355, 358, 359, 360/1 - 2,
361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 383, 389, 390, 395, 396, 397, 398,
399, 400, 401, 403, 404, 405,409,410,419,426, 428, 435, 436, 455, 459,
471”on, 480, 482, 503. 505, 508. 509, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
520, 521, 526, 537, 540/2, 541/2-4 542/2, 551, 552, 555, 561, 565, 566, 567,
568, 579/2, 580, 581/2, 582, 583, incii maddeleridir.

Yukarki maddelerde bazilarinda aciklik bulunmadigina isaret edelim.
Nitekim, T. C. K. nun 235 ci maddesinin birinci fikrasinda, bir memurun
vazife yaptigi sirada memuriyetine mutaallik olarak resen takibat icrasi-
ni mustelzim bir suca vakif oldugu halde ait oldugu daireye haber ver-
mekteki ihmal ve terahisi icin Ukin sadece para cezasi 6n gorulmusken,
sonra (ve bu cezaya vukuf kesbedilen sucun énemine gére memuriyetten
mahrumiyet cezasi da ilave olunabilecegi) kaydedilmistir. Maddede «olu-
nur» degil, «oluna bilir» deyimi kullaniimistir. O halde memuriyetten mah-
lumiyete ait cezayi ilave etmek zorunlu degildir. Ek ceza ilave olunmi-
yacak ise asil ceza para cezasidir. On 6deme uygulanabilir denebiiecek-
midir? Ek ceza secimlik olduguna gbre, para cezasinin secimlik diger bir
ceza ile birlikte getirildigi disindlerek, burada 6n édemeye imkan olma-

dig1 kanisindayiz.
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T. C. K. nun 521/2, 551/son, 552, 555, 580 inci maddelerdeki haIIer—
de de durumun ayni olduguna isaret edelim.

On 6deme hikimleri kamu davasi agilmadan C. Savciliklarl tara
fmdan da uygulanabilmektedir. Dtiha dnce de isaret olundugu gibi, C
Savciliklarinca 6n 6demenin uygulanmasi hallerinde, ortada belirli ve
kesinlesmis bir hikim mevcut degildir. Boyle olunca da ancak mah-
kemece takdir edilebilecek ek cezalarin verilip verilmeyecedi heniiz pe-
sinen bilinemez. iste bu nedenle yukarida anilan maddelerde ilave olu-
nabilecedi on gorulen ek cezalarin tayin edilip edilmiyece@i pesinen
belli olmadigindan, diger bir deyimle para cezasi hikimle belirtilmis
ceza degil, kanunda yazili ceza oldugundan s6zi edilen maddelerde se-
cimlik bir durumun séz konusu oldugu, bu ylzden de sade para ceza-
sini gerektiren suglardan sayillmiyacagmdan ©6n 6demenin uygula-
ma alani disinda kalacagi kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

e) On Odemenin Ozel Kanunlardaki Uygulama Alani : 6zel Kanun-
lardan 6n 6deme hikiamlerinin uygulama alanina girenleri bir bir sayma-
ga imkan olmadigindan birkag 6rnek vermekle yetinilecektir. 6rnegin:

506 sayil yasadaki para cezalari, 6137 sayili Eczacilar ve Eczaneler
hakkmdaki kanunun 44. maddesi, 274 sayili Sendikalar Kanununun
31/8. maddesi, 1705 sayili Ticarette Tagsisin men’i ve ihracatin Miira-
kebesi v'¢ Korunmasi HakTcindaki Kanun 6." maddesi, Turkiye TDemiryol-
lannin Usulli Zabitasina dair Nizamnemenin 14. maddesi gibi.

B — ON ODEME NiSBT PARA CEZA CEZASINI GEREKTIREN SUC
LARDA UYGULANMAZ :

a) Genel Aciklama :

On 6demenin uygulanabilmesi icin para cezasinin, nisbi para ce-
zas! niteliginde olmamasi gerekir. Nisbi para cezasi nedir?

Hukukumuzda nisbi para cezalarindan. Meriyet Kanununun 20. ve
T.C.K. nun 19. maddesi bahsetmektedir.

Meriyet K. nun 20. maddesine gore nisbi para cezalari: «miktari

mua5™en bir nisbet dairesinde ve hadiseye gore azalip, ¢cogalabilr ma-
hiyette» olan para cezalaridir.

T.C.K. nun 19. maddesi, «nisbi para cezalarinin yukari haddi yok-
tur.» hikmuini ihtiva etmektedir.

OCX:
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Nisbi para cezalarinin, Ceza Hukukuna yabanci olan zarar, Kar,
istifade kavramlarina dayandigi ileri sirllerek, suclunun sucdan elde
ettigi kar veya istifade ya da suclunun sug islemekle verdigi zarann,
suclunun cezasinin arttirthp indirilmesinde dogrudan dogruya rol oy-
namamasi gerektigi gorisunde olanlar vardir.

Bunlara gore eder sugtan bir zarar meydana gelmisse, ayn bir taz-
minat davasiyla bu zararm giderilmesi mumkin iken, zarara gére azalip
cogalan para cezasi tayin etmek, bir yandan da nara cezasini suclunun e-
konomik durumuna gore tayin ilkesini benimsemek, celiskiye dismek-
ten bagka bir sey degildir. Bu gorisiin kanunlara da aksettigine raslan-
maktadir. Nitekim bu nedenle Isvigre Ceza Kanununda nisbi para ceza-
larina yer verilmemistir. (1)

Nisbi para cezalarl da, kamu para cezasl niteligindedir. Sadece mik-
tarinin tesbit edilmis sekli yoninden ozellik tasimaktadirlar. Bu ne-
denle, nisbi para cezalarini tazminat kabilinden para cezalariyle Kkaris-
tirmamak gerekir.

b) Nisbi Para Cezalanmn Tazminat Kabilinden Para Cezalarin-
dan Ayinim :
Yakin benzerlik nedeniyle Nisbi para cezasindan iyice ayirmaya

yardimci olmak amaci ile, tazminat kabilinden para cezalari hakkinda
cok kisa bir aciklamada bulunmanin yararli olacagl kanisindayiz.

Genel olarak, «iktisadi ve mali suclarda 6n goriilen ve Devletin de
ugradigl zararm tazmini amacini guden Nakdi cezalar» lazmimit ka-
bilinden para cezalari olarak nitelendirilmektedir.

c) Tirk Ceza Kanununda Yazili NisbT Para Cezalari Nelerdir :

Ceza Kanunumuzda Nisbi para cezalari ya sucluya verilen zararla,
ya da failin suctan elde ettigi yararla orantili olarak diizenlenmistir.

aa) Sucla Verilen Zararla Orantili Olarak Duzenlenen Nisbi Pa->
ra Cezalan :

Bu kabil Nisbi para cezalari T.C.K. nun 203, 207, 354/4 cl madde-
lerinde yer almistir.

bb) Failin Sucgtan Elde Ettigi Yararla Orantili Olarak Duizenlenen
Nisbi Para Cezalan :

(1) Bk. Donay Dr. Siiheyl - para cezalan ist. 1972 S: 81
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Bunlar T.C.K. nun 206, 222, 225, 247, 248, 278, 320 maddelerinde
yer almistir.

d) Ozel Kanunlardaki Nisbi Para Cezalarmdan Ornekler :

Ozel Kanunlarda yer alan Nisbi Para Cezalarina Ornek Olarak 1567
sayth Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile 2279 sayili Odiing
Para Verme isleri Kanununu saymak Kabildir.

3 __ ON ODEME USUL VE ZAMANI :

1696 sayili Yasanin ek: 5, 6, 7, 8, ci maddelerinin topluca tetkikin-
den 6n 6demenin, kamu Davasi Acillmadan o©nce ve Kamu Dévasl agil-
diktan sonra kabil oldugu anlasilmaktadir.

A — Kamu Davasi Acilmadan Onceki On Odeme :

1696 sayili yasanin ek 5 nci maddesinde aynen : «Yalniz para ceza-
sini gerektiren bir sugu er e rhse, hareketine uyan maddede vya-
zili para cezasi makdu ise bu miktari, asagl ve yukari hadleri gosteril-
mis ise asagl haddini, on gin iginde merci'ine ddedigi takdirde hak-
kinda kamu déavasi acilmaz.» Denilmektedir.

- - -Demek ki,-bu tar bir-sug 4sleyen kimse on-gin-i¢inde yukarida.-ya--
zith miktar cezayr Merci'ine ddediginde hakkinda kamu Davasi acilma-
sini 6nlemis olacaktir. Diger bir deyimle 6n Odeme, kamu davasi acil-
masindan oncedir. Ancak, kanun koyucunun 6deme ic¢in bir stre sini-
ri koydugu goézden kaciriimamali.

Bu sire on gindir. On gunlik surenin baslangict nedir? ek 5 nci
maddenin yalin olarak baslangicinin, sucgun islen-
digi tarih oldugu sanilmaktadir. Oysaki, maddenin ek 6, 7, 8, nci madde-
lerle birlikte incelenmesinden sirenin baslangicinin, saniin  hakimda
6n 6deme Hukumlerinin uygulanmaya elverisli oldugunun 6grendigi
tarihten ibaret bulundugu ortaya cikmaktadir.

Gergektende, Vatandas isledigi sucun yalniz para cezasini gerektir-
digini ve hakkinda ©n 6deme hiktumlerinin uygulanabilir oldugunu
cok kere bilemez. Bilmek zorunda da degildir. Vatandastan olsa olsa,
isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmesi beklenebilir. Yukarida anilan hu-
sus, bir teknik hukuk meselesidir. Bunu ancak, Evraki ile birlikte 06-
nine goéturulduga C. Savcisi Takdir edecektir. Sanik, hakkinda 6n 6-
deme hikimlerinin uygulanabilir oldugu yolunda C. Savcisi tarafin-
dan uyarildi§i ve 6deme yapmaga davet edildigi tarihten itibaren bu

<DQ" .
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hakkini kullanabilir veya kullanmadigi takdirde arttirinali cezaya mu-
hatap olabilir.

Sanigin uyarilmasi yolundaki bildiri veya tebligati, yalniz ek 6 ci
maddedeki arttirimli ceza uygulamasinin unsuru olarak anlamak, di-
ger bir deyimle on ginliuk sireyi sucun islendigi tarihten baslatmak,
hakkinda 6énédemenin kabili tatbik oldugunu Takdir bii’ yana, ne mik-
tar cezayl hangi merci'e 0Odeyeceg@ini dahi bilemeyen bir kimseye, bu
yolda hic mehil vermemekle esit bir sonu¢ meydana getirecegi aciktir.

Sanik hazir dedilse uyariya ait tebligat yazi, ya da parcasinda teb-
liata ait tarih, hazir ise bildirimde bulundugu hakkinda evraka alina-
cak imza sirasinda atilan tarih kanunda yazili ongunlik slUrenin bas-
langici oldugu kanisindayiz.

D — Kamu Davasi Acildiktan Sonra On Odeme :

1696 sayili yasanin Ek : 8 nci maddesinde aynen: «yukariki madde
hiukmi yerine getirilmeden dava acilmamissa, sanik sorgusundan once
hareketine uyan maddede yazili para cezasi makdu ise bu miktari, a-
sagl ve yukari hadleri gosterilmisse asagl haddi ile mahkeme masraf-
larini merci'ine 6derse kamu davasi ortadan kaldirilir.» hukmu yer al-
mis bulunmaktadir.

Maddenin tetkikinden kamu davasi acildiktan sonra 6n 6demenin
iki sarti oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki: yukarida on ginlik
sirenin baslangici oldugu belirtilen ve Ek: 7. maddede yazil bildin,
tebligattir. ikincisi ise: sanmigin sorgusundan 6énce 6demede bulunmasi-
dir.

a) Uyari :

Kanun koyucu, sanija 6n 6deme hikimlerinden yararlanabilmek
icin kamu davasi acilmadan, daha baglangicda on ginlik bir siire tani-
mistir. Ancak sanigin bu hakdan ne suretle yararlanacagini bilemiye-
cegini de duslnerek, 6deyecedi para cezasinin (miktarini, stresini, su-
resinde 0dedigi ya da 6demedigi takdirde karsilasacagi hukuki sonucun
ne oldugunu) kendisine bildirmekle C. Savcilarini goérevlendirmistir.

Kanun koyucu uyariya o kadar 6nem vermistir ki, uyariya ragmen
0deme yapmamak, diger kosullari da varsa, cezanin arttirilmasini ge-
rektirirken uyari yapilmadan kamu davasi ac¢ilmasi hali, sanigin oteki
sartlan da yerine getirdigi takdirde yapacagi 6deme ile kamu davasini
ortadan kaldirtmasina imkan vermektedir.

b) Sanik Odemeyi Sorgusundan Once Yapmaldir.

C.M.U.K. nun 236. maddesine goére: durusmaya sahitlerin ve ehlihib-
renin yoklamasiyle baslanir. Bundan sonra sanigin sahis ve hiviyeti
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tesbit olunur. Bunu mduteakip ilk tahkikat yapilmis olan islerde son
tahkikatin acilmasina dair olan karar ve yapilmamis olan islerde iddi-
aname okutturulur. 135. madde mucibince maznun sorguya cekilir. Ya-
ni sorgusu basinda kendisine isnat edilen sucun neden ibaret oldugu
saniga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur,
Tste sanik sahis ve hiviyetinin tesbitinden, isnat edilen sucun neden i-
baret oldugunun kendisine bildirilmesinden sonra, henliz muisnet sug
hakkinda beyanda bulunmadan, 6deme yapacagini bildirerek, ddeyecegi
ceza vc mahkeme macra™~anni ve. merci'ini Hakimden 6grenerek 6de-
digi takdirde hakkmdaki kamu davasi ortadan kaldirilir.

T.C.K. nun dolayhl olarak artik yururlukten kalkan 119. maddesin-
de «durusma baslamasindan ©nce» denilmekte idi. Yeni hikimlerin
teknik hukuk voninden karisikliklara yer birakmiyacak ac¢ikhkda ol-
dugu soylenebilir. (1)

C — Cezanin Arttmlmasi Hali :

Kanun koyucu Ek. 6. madde ile 6n 6demeyi zorunlu hale getirmis-
tir. S6zU edilen madde, sartlari gerceklestigi halde 6demede bulunmi-
yan saniga arttirimli ceza 6n gorerek, T. C. K. nun 119. maddesindeki
«kaldirtabilirler» deyimi ile ifade edilen se¢cimlik durum yerine, zorun-
luluk yolunu tercih etmistin Diger bir deyimle. Ek: 6. madde, 6n 6derne-
nin mueyyidesidir.

Simdi arttirnml cezanin  uygulama kosullan ile oranlarini incele-
yelim.
a) Cezanin Arttinlabilmesinin Kosullan ;

Bunlar : uyari, uyan tarihinden itibaren Ek: 5. maddedeki on giln-
luk sdre icinde 6demede bulunmamak, sanik aleyhine kamu davasi acil-
mis olmasi ve sucun sabit olmasidir.

Bunlara ayri ayri géz gezdirelim.

aa) Uyan:

Para cezasinin arttirtlarak hikmedilebilmesi icin : C. Savcisi tara-
findan sanida, para cezasinin miktari, ddeme sliresi ve bu slre icinde 6-
demesi halinde kamu davasi acilmiyacagi ve Ozellikle 6denmedigi tak-

Akincl Yilmaz - Atakan Tahsin mevzuatta kabahat fiilleri ve usul HuUkim-
leri ist: 1966 S; 54 - 55
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dirde, efer sucu sabit gorulirse, mahkemece tayin edilecek cezanin yari
nisbetinde arttirilarak hikmolunacagmm bildirilmesi ve sanik liazir
degilse, bu hususun tebligi gereklidir,

Uyannm 6nemi hakkinda 6nceki aciklama ile yetinece@iz. Ancak
uyarinin maddede yazili deyimlerin aynen yazilmak suretiyle yapiimis
bulunmasi geregine isaret etmeliyiz. Ornegin: miktar, sure, 6deme mer’
ci’i, 6demenin ve ddememenin hukuki sonuglari gibi unsurlarindan her
hangi biri unutularak yapilan bir uyariyi, sanigi arttirimli cezaya muha-
tap kilabilecek nitelikte yasaya uygun olarak yapilmis bir uyari olarak
kabul etmemek gerektigi kanisindayiz.

bb) 6dememek :

Para cezasinin arttirilarak hikmedilebilmesinin ikinci kosulu, sa-
niga usuliine uygun olarak uyarida bulunuldugu halde, bu uyarinin 5'a-
pildigi tarihten itibaren on gun iginde uyarida belirtilen miktar para ce-
zasinin, uyarida bildirilen mercie sanik veya adina baskasi tarafindan
yatiriilmamis olmasidir.

Burada C. Savcisi, 6nce uyan tabligatmm usuliine uygun olarak ya-
pilip yapilmamis oldugunu inceliyecektir. Hazir bulunan samklar hak-
kinda buna gerek olmadigi aciktir. Hazir bulunmiyanlara goénderilen
uyan tebligatinin, tebligat yasalarina uygun olarak yapilmis olmasi el-
bette ki arttirimli ceza uygulamasinin mahkemece aranacak en Onem-
li unsurlanndan birini teskil edecektir.

Uyan tebligatinin saniga usuliine uygun bicimde yapilmamis olma-
s1 hallerinde bunun yenilenmesi gereklidir.

Uyan tebligatinin usuline uygun olarak yapildigini tesbit eden
C. Savcisinin ikinci olarak arayacagl husus, tebligat tarihinden itiba-
ren on gunlik kanuni stirenin ge¢cmis olup olmadigidir.

Tebligattan itibaren on gin gegmis, 6deme yapilmamis ise mesele
yoktur. Sanik uyan tebligatindan itibaren on gunu gecirdikten sonra o6-
demede bulunmus ise ne olacaktir? Ek: 5 ve 6. maddeler sarahati kar-
sisinda C. Savcisi, diger sartlan da varsa, sanik hakkinda kamu davasi
acmaga mecburdur. Bu takdirde mahkemece nasil bir karar verilecektir.

Kanaatimizca bu takdirde sug¢ sabit gorilse dahi ceza, ge¢ de olsa
sanik tarafindan 6denmis bulundugundan. Ek: 6. madde uygulanarak,
sanik hakkinda arttinmh ceza tayini, adalet duygulanna ve Ceza Huku*
kumm genel prensiplerine uygun dismez.
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Gine kanimizca, sanik hakkinda Ek: 8. maddenin uygulanmasina
da kanunen imkan yoktur. Cunkii kamu davasinin ortadan kaldirilabil-
mesi i¢in Ek: 7. madde hikmi yerine getirilmeden, yani saniga uyari
yapilmadan, kamu davasi acgilmis olmasi sarttir. Uyari yapildigina go-
re, sanigin bu madedden yararlanmasi da kabil degildir.

Oyle ise Hakimin verecedi karar: suc sabitse arttirmasiz ve takdiri
tahfif sebebi uygulanarak bir ceza tayini ile sanik tarafindan onceden
ve fakat on gunden sonra yaniimis olan ddemenin cezadan mahsubu
yolunda olmahdir. Sanik”™u takdirde elbette ki, ayrica mahkeme mas-
raflarini 6demekle de ylikumli olacak ve ge¢ 6dem.enin bir sonucu ola-
rak on 6demenin sonuclarindan, érnegin cezanin sabika sayilmamasi ni-
metinden yararlanamamis bulunacaktir.

cc) Kamu Davasi Agllmas? :

Para cezasinin arttirilarak hikmedilebilmesi muhakkak ki, diger
sartlan yaninda ve onlarla beraber, sanik hakkinda kamu davasi acil-
masina baghdir.

C. Savciliginca takipsizlik karan verilmesi de kabildir. Bu takdir-
de esasen madde uygulama alani bulmiyacaktir.

dd)' Sucun Sabit G6Tuhnesi r - - - - - - - - - - - - - - - -

Para cezasinin arttirllarak htkmedilebilmesi igin, diger sartlarla
birlikte sanigin sugunun sabit gorilmesi de gereklidir. Su¢ sabit olma-
digr takdirde zaten mahkemece mahkdmiyete gidilemiyecegi cihetle art-
tirmali ceza tayini de kendiliginden bahis konusu olmiyacaktir.

b) Cezanin Arttmna Orani :

Kosullar gerceklestiginde arttinlacak miktar yan nisbetidir. An-
cak yari oran, para cezasinin makdu olmasi hallerinde mutlak olup, asa-
g1 ve yukari haddi gdosterilen hallerde, yukari haddi gegmemek kaydiyle
sinirlandiriimistir. Diger bir deyimle, asagi ve yukari haddi gosterilen
hallerde esas ceza olan asagl had ele alinacak, buna yari nisbetinde art-
tirma yapilacak, ne var ki, bu arttirma sebebiyle, gine de yukan had a-

stlamayacaktir.

I>— Odenecek Miktarlar :

Odenecek miktar : kamu déavasi agilmadan o6nceki Ek : 5. maddede
.yazih hallerde: makdu ise bu miktar, asadi ve yukari hadleri.gosterilmis
ise asagl haddidir.
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Buna karsilik kamu déavasi acgildiktan sonraki Ek : 8. maddede yazili
hallerde 6denecek miktar; makdu ise bu miktar, asag! ve yukari hadleri
gOsterilmis ise asagl haddi ile birlikte mahkeme masraflaridir.

Sucgun sUbutunda bile mahkemece ancak gerekce gosterilmek suretiy-
le arttirmaya gidilebildigi hatirlanacak olursa, heniiz bir hilkme bile da-
yanmadan ceza 6denmesinden ibaret s6z konusu durumlarda, makdu ve
asag! hadlerin esas olarak kabullindeki isabet meydandadir.

Arttirmali uygulamadaki miktar yukarda aciklanmistir.

isin mahkemeye intikal etmis oldugu hallerde, mahkeme masraflari-
nin sanik tarafindan 6édenmesi kadar dogal bir sonu¢ olamaz. Mahkeme
masraflarinin . davetiye ve muzekkerelerin gidis gelis posta masraflari
v. s. oldugu bilinen bir hususdur.

E — Odeme Merci'i :

Kanun koyucu inceledigimiz maddelerde para cezasinin «merci'ine»
6denmesinden s6z etmis, bu merci'in neresi oldugunu acgikga gosterme-
mistir.

Merci'in, (Devlet h&zinesinden ibaret oldugu bilinen bir gercektir.

C. Savciliginca doldurulacak 6rnekle sanik maliye dairesine gdnderi-
lir. Orada tahsilat yapilir. Makbuzun 6rneg@i C. Savciligina iade olunmak
suretiyle ceza infaz edilmis olur.

Bu kabil para cezalari tazminat kabilinden olmadigindan haklarinda
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kanunu hikimlerinin uygulanmiya-
cagmi hatirlatmaliyiz.

4 — ON ODEMENIN SONUGLARI :

6n 6demenin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunundan dogan ve Ek: 9
maddede yazili sonuglari vardir.

A — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunundan Dodan Sonug :

On 6deme : bastan kamu davasinin acilmasini 6nlediginden, sonra
da kamu davasini ortadan kaldirdigindan, her iki halde de, bir mahkd-
miyet hukmi dogmasini engellemektedir.

MahkOmiyet hikmi s6z konusu olmadigina gore, tekerriirden de
bahse imkan kalmamaktadir.

Boylece bir yandan para cezasi tahsil edilmekte, diger taraftan bu-
na ragmen sicile islenecek bir sabika dogmamaktadir.

DOT-"
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Bu tur sug saniklanni 6n 6demeye sevk ve tesvik edecek en etkin se-
bebi aciklanan bu hukuki sonug oldugu agiktir.

B — Ek : 9. Maddede YazdI Sonug :

Ek : 9. Maddede : «para cezasinin ddenmesi; sahsi haklar, mallarin
geri alinmasi ve musadereye iliskin hiktumleri etkilemez.» denilmekte-
dir.

Demekki, sartlari tahakkuk ettigi takdirde T. C. K. mm 36 ve 37.
maddeleri de ayrica uygulanabilecektir.

Ceza Kanunumuzun antlan her iki maddesi de mahkamiyet halinde
tatbik edilir.

Oysaki, konumuza giren hallerde mahkdmiyet hentiz bahis konusu
degildir. Oyle olmasina ragmen bunlarin da mahkdmiyetten dogan sonug-
lara baglanmasinin, sugtan zarar gorenlerin hukukunun ve kamu diizeni-
nin korunmasi amacinin gidulmesinden ileri geldigi sdylenebilir.

/00S



AD, ALAMET, ISARET, RESIM VE SES UZERINDEKiI HAKLAS"
BIRINCiI BOLUM
| — GENEL OLARAK ESER :

A -- eser KAVRAMI .
Yazan : Hiseyin Anaral

Fikri calismanin maddi bir sekilde veya maddeye bagli olmadan
yaratici ve baskasi tarafindan uygulanabilecek nitelikteki Uriind, «eser*
adiyla toplumda deger kazanmaktadir. Eser ¢zelligindeki fikir mahsulleri
kanununun koruyuculugundan faydalanmaktadir. (FSEK. m. 1).

Eserin varligim belirlemeye yarayan 6zelliklerinin neler olacagi
FSEK. nun 1. maddesinde hiikme baglanmistir. Buna gore, eser; «...sa-
hibinin hususiyetini tasiyan» ve «...ilim ve edebiyat, musiki glizel sanat-

lar veya sinama eserleri sayilan» her cesit ve sanat Grtnleridir. Kanunu-
muz kisinin ancak belirli alanlardaki dustince ve emegini korumakta ve
meydana gelen eserin de «sahibinin hususiyetlerini»yansitmasini 6ngor-
mektedir. Eserin sahibinin ¢zelliklerini tasimasi niteligi dogal olmakla be-
raber, bu konuda kanun bir 6l¢l getirmemektedir. Diger bir deyimle ézel-
liklerin aksektirilmesinde asgari veya azami sinirlar belirmektedir. Bunun,
la beraber eserin bagimsiz bir distince Urind olmasi gerekli 6ncelik sar-
tidir. (1). Bunun yaninda, eser sekil ve muhteva itibariyle onu ortava ko-
yan kimsenin yaratici giiclini yansitacak ve kanun tesbit ettigi tirlerden
birine mensup olacaktir. (FSEK. m. I/11). Eser sahibi eserinde modeli-
nin ol¢llerini veya bicimini asil amacini belirtmek igin bazi degisiklere
tabi tutabilir. (2). Eserde sahibinin 6zelliklerini asgari Ol¢lide de olsa
yansitan bazi degisimlere iliskin ekleme veya cikarmalar yeterlidir.
Eserde onu meydana getirenin varligini kasnitlayici anlamli bir unsurun
az ya da ¢ok belirgin bicimde bulunmasi amaca uygun kabul edilebilir.

B — ESER NITELIGI TASIMAYAN FiKIR URUNLERI :

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1. maddesinde belirtilen eser grup-
larindan birine girmeyen ve eser sahibinin 0zelliklerini yansitmayan fi-

(1) Arslanh, H. : Fikri Hukuk I>ersleri. istanbul 1954. sh. 3
(2) Yetkin, SK. : Estetik Dersleri, Ankara 1942, sh. 170.

Adalet Dergisi Sayi: 11 1973 F:7
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kir mahsulleri eser niteligi tasimazlar. (3). Maddi olarak sekillendirilme-
mis fikirler de eser vasfini tasimadigindan kanunun korunmasindan ya-
rarlanamazlar. Buna Kkarsilik eserin kanunun koruyuculugundan fayda-
lanmasi onun bilimsel veya estetik deger tasimasi gerekli degildir.

Kanun eser niteligi tasimayan ad, alamet, mektup, isaret, ses, resim
ve portreler Uzerindeki haklari ayri bir bélimde dizenlemistir. Ancak,
burada koruma, bu tdr fikir Grinlerinin ticar? bir amacla ¢ogaltan ve ya-
yan veya kullananlarin haklarini kapsamaktadir. Bu haklara tecaviiz ha-
linde ise haksiz rekabet esaslari uygulama alani bulacaktir. (FSEK. m.

83/son, 84/son).
Il — AD VE ALAMET :

A —AD:
1 — Genel olarak :

Kanunumuz eser sahibinin eser tzerindeki hakleirnm korumaktadir.
Eser sahibinin eserine vermis oldugu ad lGzerinde de menfaatinin bulun-
dugu siUphesizdir. Clnku, eserin adinin baskasi tarafindan kullaniimasi

eser sahibine maddi ve manevi zararlar verebilir. Maddi anlamda zarari,
eserin taninmasi ve piyasada stiriminde meydana gelen menfi etki sebe>
- biyle jolacaktiE» Eserin muhtevasi.ile olan iliskisi-yoninden..adin manevi
bir degerinin de varhigi kabul edilebilir. Ancak, ekonomik faydasi aci-
sindan ad eserin 6nemli bir parcasidir. Belli bir ad altinda topluma arz
edilen eseri benzerlerinden ayirmaga yarayan en belirgin 6zelligi de yine
nun adidir. Adin korunmasi gerekliligi karsisinda kanunkoyucu bu hu-
susu hukukumuzda Basin Kanununda ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda tanzim etmis bulunmaktadir.

5680 sayili Basin Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda mevkute a-
dmdan bahsedilmektedir. Ayrica 6zelligi sebebiyle bir mevkutenin (1) adi
baska bir mevkuteye verilemez. (2). Kanun mevkute ¢ikarmayi beyanna-
me verme esasina baglamistir. Beyannamede mevkutenin adinin belirtil-
mesi gereklidir. Koruma, beyanin yapilmasi aninda baslar. Mevkute sa-
hibinin tesbit ettigi ve beyannamede gosterdigi hu adm korunmasi bazi

(1) Mevkute sozcugia Basin K. nun 3. maddesinde aciklanmistir. Buna gore, «Ga-
zetelere, haber ajanslari nesriyatma ve belli araliklarla yayinlanan diger bu-
tin basiimis eserlere «mevkute» denir.

(2) Erman, S. — Ozek, C. : izahh Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat istanbul, 1964
sh. 40

-(3) Belgesay, M.R. : Fikir-.ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul 1955;
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h;lemlerin yapilmamasi halinde séz konusu degildir. Nitekim. Basin Ka-
nunun 14. maddesinde, mevkutenin bir sene icinde yayimlanmamasi ve-
ya herhangi bir sebeple yayimina bes yil ara vermis olmasi hallerinde
mevkute sahibinin beyannameden dogan diger haklari meyaninda ad Gze-
rindeki hakki da dusecektir.

Bu itibarla, kanunun tanidigi sureler gectikten sonra mevkutenin

adi hukuki himayeden yoksun kalacak ve baskalan tarafindan kullanila-
bilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda adin korunmasinin hak dustrucu
bir nitelikte bir sure ile kayitlanmadigi, 83. madde hikmunden anlasil-
maktadir. Bu sekilde bir dizenlemeden kanunkoyucunun eserin adina

gereken 6nemi gosterdigi sonucuna vanlabilir. Eserin adi onun igindeki-
lerinin neler oldugunu, konusunu kamuya yansitici bir mahiyet tasir. Or-
negin, bir tiyatro eserinin adi seyirci kitlesinin ilgisini ¢ekecek bigimde
tesbit edilirse veya bir sinema filminin afisi ayni amacla tanzim edilirse,
bir kitabin adi okuyucuya ilging gelecek sekilde dizenlenirse gercek muh-
tevasini iyice aksettirmis olacaktir. Eserle, muhtevasini birbirine bagla-
yan onun adi oldugu gibi okuyucu veya seyirci ile eser arasindaki képru-
yl kuran da yine onun adidir diyebiliriz. Adin korunmasi ise, eserin asli-
nin korunmasina bagldir, onun mukadderatina tabidir. Bununla beraber,
eserin adinin korunmasi, hukuki mahiyeti itibariyle bir eserin korunmasi
degildir. Kanun eserin adinin baskalan tarafindan kullaniimasini dog-
rudan dogruya bir cezal mievyide ile yasaklamamis, sadece rekabet ser-
bestisinin ihlalini hukuki himayeden yoksun birakmistir. Bu halde, ka-

nunkoyucu haksiz rekabet hukimlerinin uygulanmasini yeterli gérmus”
tar.

FSEK. nun 83. maddesi bir eserin adinin «...diger bir eserde veya ¢o-
galtilmis nushalarinda...» kullanilamiyacagini hikme baglamistir. An-
cak, esere konulmus olmakla beraber kamuya arzedilmemis bir adin hi-

mayesi bu hikmin disinda kalmaktadir. Ciinku, aleniyet kazanmamis
bir adin haksiz rekabet konusu olamiyacag! tabiidir.

2 — Esere ad konulmasi :

a) Ad koyma hakki :

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda esere konulacak adin kimin ta-
rafindan tesbit edilebilecedini gosteren bir hikim yoktur. Esere adim

<1) Arslanh, H. ; age. sh. 52
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sahibi tarafindan verilmesi dogaldir. (i). feununla beraber, adin kanima,
ahlaka ve adaba aykin olmamasi da sarttir. Eser sahibi, eserine verdigi
adi, yine kendi iradesiyle degistirebilir, kisaltma veya eklemeler yapabi-
lir. Ancak, baskasinin eserin adi Gzerindeki tasarruflari icin eser sahibi-
nin izni gereklidir. Eserin ismi, eserin ayrilmaz bir parcasi olmasini, (2)
ad Uzerindeki degisikliklerde eser sahibinin rizasinin almmasina sebep
sayabiliriz.

Diger yandan FSEK. nun 16/1. maddesinde «eser sahibinin izni ol-
madikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve
bagka degistirmeler yapilamaz.» denilmektedir. Burada eser sahibinin a-
dina, eserin adinin da dahil olduGu kabul edilmektedir. (1). Cunki, ese-
rin adi, eserin mutemmim bir ctzudur. Bundan baska, eserin muhteva-

sini koruyup, onun admi bu avn tutmak hukuk mantigina da

uygun diismez. Bu itibarla ad tzerinde her trl tasarrufun, eser sahibi-
ne ait bir hak olarak kabulli gerekmektedir. Adin esere bagl olarak ka-
muya arzi genellikle takin edilen bir vol olmakla beraber, 6nce adin rek-
lam veva sair amagclarla eserden bagimsiz olarak halka tanitildigida go-
rilmektedir. Eser sahibi, gerek eserini adi ile berlikte, gerekse eserin a-
dini topluma arz edin etmprnpVtp serbpcttir. ESerinin yavim zamaninin
veya tarzini da vine eser sahibi secer. (FSEK. m. 14/1). Bundan baska,
eser sahibi kendi adini veya takrna adini eserine koyabilecegi gibi hicbir
isim yazmadan da eserini yayimlayabilir. (FSEK. m. 15/1).

Eser sahibi eserine ad se¢mede FSEK. nun 83. maddesinin hikmune
uymak zorundadir. Eserine koyaca§i adin, maddenin ifadesiyle «...ilti-
basa mahal» vermivecek ifade ve sekilde tesbiti, eser sahibinin ve adin
himayesi yonlerinden énemi vardir.

b) Eserle adi arasinda iliski :

Kanunumuzda eserle adi arasinda bir iliskinin bulunup bulunmiya-
cagl konusu diizenlenmemistir. Kanaatimizca, eserle adi arasinda bir ilgi
bulunmalidir. Zira, eserin muhtevasina uygun secilmemis bir ad, eseri
tanitmaya yeterli olmayabilir, ayrica bazi yanilmalara da sebep olabilirki
bu son halde eser sahibinin zarar gérmesi de mimktndir. Bununla bera-
ber gazete, dergi gibi mevkute adlarinin muhteva ile yakin bir miinasebe-

ti gerekli degildir. Ciinki, mevkutenin muhtevasi degiskendir, muhtelif
konular igin adin tasinmasii da zorunludur. Keza,kitaplarigin  distnulen

(1) Ayiter, N. : Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, sh. 78.
(2) Arslanh, H. age. sh. 53
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sd ve eser surs®mdald iliskinin vardidi, bir tablo veya fotograf yahut sine-
tr™ eseri icin distntlemez. Bu halde, sanat¢inin ad izerinde serbest bir
degerlendirme yapabilmesi kabul edilmelidir.

c) Ayird edici ozellik :

Eserini baska eserlerden ayirmak icin bir ad secmesi geregini yerine
getirirken eser sahibinin kanuna aykiri hareket etmemesi zorunludur.
«FSEK. nunda bu husus ayrica dizenlenmistir. Buna goére,» Bir eserin...
ad ve alametleri ile cogaltilmis ntshalarinin sekilleri iltibasa meydan
verebilecek surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis nishalarinda kul-
lanilamaz». (FSEK. m. 83/1). Ancak, bu hukmuin uygulanabilmesi ese-
re konulan adin ayirdedici bir 6zellik tasimasi sartina baghdir. Bu iti-
barla herkesce kullanilan ve ayirici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve
ya dis sekiller hakkinda bu kuralin tatbikine imkéan yoktur. (FSEK. m.
83/11). Eseri digerlerinden ayiracak vasif tasiyan ad, alamet veya dis sek-
lin iltibasa meydan vermeyecek bir belirginlik gostermesi de gereklidir.,
Ornegin, «gazete,» «dergi,» «kitap» gibi basit yapida cins isimlerin kulla-
nilmasi amaca uygun degdildir. Buna karsilik, bu isimler baslarina ni-
teleme sifatlari eklenerek, «Blylk Gazete,» «Resmi Gazete,» «A Dergisi,»
gibi; veya isim tamlamasi alarak «Metinli Turk Edebiyati» gibi... ayirici
Ozellik kazanabilirler. Bununla beraber, kamuya mal olmus bir isim, ve-
ya kanun, yonetmelik vs. adlari tek baslarina ayrica nitelik tasirlar. Bun-
larin ayni adla baskalari tarafindan yeniden topluma arzedilmeleri halinde
Kanunun koruyuculugundan faydalanabilmek icin bir takim belirtme si-
fatlarini beraberlerinde getirmeleri gereklidir. Ornegin, Karayollar Tra-
fik Kanunu ve Yonetmeligi bu isimle topluma arzedilmistir. Bu kanun
Uizerinde calisma yapan ve meydana getirdigi eseri topluma tanitmak is-
teyen kimse Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun koruyuculugundan fayda-
lanabilmek icin eserine ad secerken «Karayollari Trafik Kanunu ve Yo-
netmeligi» isminden ayirici bir ekleme yapmak zorundadir. Buna Or-
nek olarak «izahli Karayollari Trafik Kanunu ve Yonetmeligi. icti-
hatli, Notlu ve Gerekceli Karayollari Trafik Kanunu ve Yonetmeligi ve
ilgili mevzuat» gibi ifadeler kullanilabilir. Clnki, amag baska yazarla-
rin bu konuda yayimlanmis eserlerinden, eseri ayirmaya calismaktir.
Aksi halde, Turk Medeni Kanunu, Karayollari Trafik Kanunu ... gibi
isimlerin tek baslarma-asil adlari disinda - ayirici 6zellikleri yoktur.

Adin taninmis bir eserin temin ettigi s6hretin paylasilmasi amaciyla
o0 eserin adini andiracak ve yanilmalara sebeb olacak bicimde tesbiti de
kanuna uygun dusmez. Diger taraftan, o ismi evvelce eserinde kullana”
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rak aleniyete arzetmis bulunan kimsenin dava yoluyla takibine maruz
kalabilir. iltibastan kacinmak amaciyla baskasinca kullanilmis adi de-
gistirerek kullanmak, bicimi degisik alametler kullanmak veya bunlari o
isme ekleyerek kamuya arzetmek mumkuindur. (1).

Eserin taninmasina yarayan aracglardan olan sekil ve alametler de
gbze veya kulaga yaniltici etki yapmayacak tarzda tertiplenmek suretiy-
le iltibastan uzaklastirilabilir.

Adin ayirdedici 6zellik tasimasi konusunda, 5680 sayili Basin Kanu-
nunda degisik bir hikim getirilmektedir. Basin Kanunun «Mevkute sa-
hibinin haklari» genel basligi altindaki 14. maddesinde, «beyannamenin
verildigi tarihten bir sene icinde mevkute nesrolunmaz veyahut nesro-
lunmaya baslandiktan sonra nesrine 5 yil middetle ara verilirse beyan-
name hikiumsuz kalir ve sagladigi haklar diser» denilmektedir. Mevku-
te cikarilmasina dair verilecek beyannamede mevkutenin adinin da ya-
zilmasinin gerektigi ayni kanunun 8. maddesinde belirtilmistir. Beyan-
namenin hukimsuzligunid doguracak hallerden birinin varliginin, beyan-
name ile saglanan haklari disireceginden bu durumda ad'in korunmasi
da s6z konusu olamaz, Bunun sonucu olarak mevkute adinin herhangi
bir ayirici 6zellik belirlenmesi yapilmadan baskasi tarafindan kullanil-
masi da mumkuin olacaktir.

3 — Aleniyet ve yayim :

Eser sahibinin eserinde kullandigi adin, diger bir deyimle eserin
adinin himayesi, onun alenilestirilmesi ile mimkin olmaktadir. Alani-
yetten maksad, eserin o ad'la kamuya sunulmasidir. Eser sahibinin a-
maci, eserini bu ad altinda tanitmaktadir. Eser sahibi alenilestirme is-
tegi ile eserini yalnizca birkac¢ Kkisiye arzetmesi halinde de alenilesmenin
tahakkuk ettigi kabul edilebilir. (2). Cunkl, bu halde dahi eserle birlik-
te adi da eser sahibinin sahsiyet ¢evresini terketmis, agiklanmis olmakta-
dir. Diger yandan esere konulan adin eser sahibinin rizasi disinda kamu-
ya arzedilmis olmasi halinde de muteber bir aleniyetin varlhigi kabul e-
dilmektedir. (3).

Eserin adinin alenilesmesi haksiz rekabet esasina dayanan hukuki
himiayenin gerceklesmesinde aranan bir diger unsurdur. (FSEK. m
83/V).

(1) Topguoglu, H. : Fikri Haklar drs notlan, Ankara 1964, $h. 55
(2) Arslanli H. : age. sh. 43
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i.-' Aleniyete arz etmenin tabii yolu eserin tesbit edilen ad altinda ya-"
yimlanmasidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 7. maddesinin Il. fik-
Jasinda «... Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen ndshalari hak
sahibinin nzasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma suretiyle umuma arz®
edilirse yayimlanmis» sayilacagl belirtilmektedir. Basin Kanununda ise
«Basilmis eserlerin herkesin gorebilecedi veya girebilecedi yerlerde gos-
terilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya
satilmasi veya satisa arzi» nesir sayllmaktadir. (Basin Kanunu m.
3/11). Beyannamede mevkutenin adi gosterildikten sonra, bu adla ya-
yimlanmamis vya yayimina bes yil ara vermis olmasi hallerinde ad lze-
rindeki hakkin disecegi goz 6nlne alinirsa aleniyete arzin mevkuteler
icin de oldukca dnemli oldugu stylenebilir. Yayim mevkuteler icin esas-
i bis unsur diger bir deyimle yayim aleniyetin esasi sayillmakla beraber
ad, alamet icin aleniyet icin yayim esasl sart degildir. Clnku, eser lze-
rindeki ad'm herkese duyurulmasi yayim yolu ile yapilabileceg@i gibi bas-
ka sekillerde de yapilabilir. Bundan baska, eserin adinin sadece bir kag
kisiye, alenilestirme istegi ile bildirilmesi de amaca yeterlidir. Basin Ka-
nununda 6ngorilen yayim zorunlulugu. Fikir ve Sanat Eserleri Kanun-
da duzenlenen ad ve alametler icin gerekli bir sart niteligi tasimaz. Bu-
nunla beraber, bir eserin «¢ogaltilmis ntshalarinin» sekillerinin  korun-
masi bakimindan yayim onemli ve temel unsur sayilabilir. (FSEK. m.
83/111, V).

B — ALAMET :

1 Genel olarak

Alémet, eseri tanitmaya yarayan ve benzerlerinden ayrica vasif tasi-
yan bir isaret, iz veya sembol olabilir. Alametin hukuki himayesi haksiz
rekabet esaslarina goére yapilmaktadir. Korumanin gerceklesmesi icin
alametin de «umuma arz» edilmis olmasi gerekmektedir. Kamuya ar-
zedilme alémetin eser Uzerinde kullaniimasi ile mimkindur. Bu itibarla
alamet eseri takib edecektir. Ancak, eserden ayn degil, eserle birlikte bu-
lunmasi halinde korunmasi zorunlulugu vardir.

2 — Markadan farki :

Marka ile alamet arasinda, eser sahibinin tercihini tesbit bakimin-
dan farklilik yoktur. Alamet de marka gibi eser sahibi tarafindan seci-
-3 9A 5[n5[ni| unp psn 'J3qnj3g njunung ‘Jipunpn5[ apjass 3a j||
konomi kurallarini dikkate alarak eseri ayirdedici bir isaret, iz veya
sembolin tesbitidir. Ayrica, markalarin himayesi T. T. K. nunda etrafl-
ca duzenlenmistir. Alametler, eser sahibinin fikri mahsulini ayirdedici
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nitelik tasirlar, bu itibarla markalarda himayenin konusu maddi bir sey
(esya) oldugu halde, alametlerde ise koAima gayri maddi bir sey (fikir
mahsult) dir. (1). Diger taraftan eserle ilgisi ve manevi bir vasfi bulun-
masi yonlerinden aldmet tek basina eserden ayn olarak devredilemez,
marka Uzerindeki hak ise tek basina baskasina devredilebilir, haczedile-
bilir* yahut baskalarinca kullanilmasi hususunda lisans stzlesmesine ko-

nu yapilabilir. (2).
3 — Kullanma :

Alametin eser tUzerinde kullanilmasi ve bu haliyle topluma arzedilme-
si gereklidir. Aksi halde alamet hukuki himayeden yararlanamaz. Ale-
nilesmis bir alametin korunma siresi kanunda tesbit edilmemistir. Ala-
metin eser Uzerinde bir defa kamuya arzindan sonra, uzun bir ara ile tek-
rar kullaniimasi da mimkin sayilmaktadir. (3). Cinkd, eserin devamh
yayimlanmasi sartini kanun aramamistir. Kaldi ki, eser Gizerinde mevcut
haklarin kanunda belirtilen koruma siresi dolmus bulunsa bile,
o eserin adi ve Uzerindeki alametin himayesi kanundaki streye bagh ol-
olmadigindan haksiz rekabet esasina dayanan himaye devam eder.

Basin Kanununda taninan muas™en muddetler icinde mevkute yasam-
lanmaz veya yayimina ara verirse mevkute sahibinin buttn haklan yanin-
da beyannemede gosterilen ad Uzerindeki hakki da dusecektir. (Basin Ka-
nunu m. 14/1V). Bu kuralin mevkutede adla birlikte kullanilan alametin
icinde gecerli olacag! kabul edilebilir.Clnki,mevkutenin adi gibi aléameti
de beyannamenin «sagladigi haklar» dandir. Beyanname verilmekle ad
Uzerinde dogan hak, yine ayni beyannamede belirtilmek kaydiyle alamet

Uzerinde de tesis edilmis olmaktadir. Stphesiz, mevkutenin adinin kul-
lanilmamasi veya uzun stre-ki kanunda bes yil olarak tesbit edilmsitir
-ara verilmesi hallerinde ad Uzerindeki hak gibi alamet Uzerindeki hak-
ki da diusecektir. Bu durumda, ortada hukuki himayeye mazhar bir hak
bulunmadigindan mevkutenin adinin veya aldmetinin baskasi tarafindan
kullanilmasi da mUmkuin olabilecektir. Basin Kanunun mevkute adi U-
zerindeki koiruyuculugu Fikir ve Sanat eserleri Kanunun 6ngoérdigu hi-
mayeden farkli bir sonu¢ dogurmaktadir. Boyle bir sonug, himavenin Ba-
sin Kanunun 14. maddesinde yazili middet sinirlamasindan dogmaktadir.

(1) Arslanh, H. : age., sh. 53 )
(2) Karayalgm, Y. : Ticaret Hukuku, 1, Ticari Isletme, Ankara 1968, sh. 425
(3) Arslanhli, H. ; age, sh. 54
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111 — iSARET, RESIM VE SES :
A — GENEL OLARAK :

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 84. maddesine gore, «Bir isareti»
resmi veya sesi nakle yarayan bir alet (zerine tesbit eden veya ticall
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse ayni isaretin, res-
min veya sesin Gclncl bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak
suretiyle cogaltilmasini veya yayimlanmasini men edebilir». Burada bir
eserin korunmasi séz konusu olmamakla beraber, bir mutesebbis kim-
senin bir resim, ses veya isareti kendi usull ile, bunlari nakle yarayan bir
araca tesbit ve yayarken, baskalarinin ayni vasitadan faydalanmasi
ve ayni seyi tekrarlamasi veya cogaltmasi hakli bulunmamis, dolayisiyle
mutesebbise men ettirme hakki taninmistir. Clnkd, bir sesi, resmi ve-
ya isareti tesbit edenin veya ¢ogaltarak ticart amacla kullanmasi 6ncelik-
le bir aracin varhgina baghdir, boyle bir araci bu maksatla kullananin
Uclincl sahislara karsi dstin bir hakki mevcuttur. Bu itibarla, hak sahi-
binin korunan hakki daha c¢ok ticarT mahiyet arzeder. Burada, himaye
edilen fikri eserin sahibi degil, bu eseri nakle yarayan bir aragla tesbit
veya cogaltan mutesebbistir. Mutesebbis kendisine 6zgu bir usul veya
aracla bir eseri tesbit veya tekrar yapabilen kimsedir. Baskasinin ayni
aracla tesbit veya ¢ogaltma yapmasi, ilk defa bir resmi cogdaltmaya veya
bir ses yahut isereti tek™ara varavan bn araci kullanan sahsin emeginden
haksiz bir istifadedir. Bu madde lielineii sabsin mitesebbisin emegin-
den haksiz faydalanmasini énlemek amacini giitmektedir. (iL Hukuki
L 'nireanm "gerceklesmesi icin ses, isaret veva resmin eser sahibin”™ tani-
nan bamin himave suresinde haksiz faydalanmanin vuku bulmasi crerekli
degildir. Koruma siresi gecmis bir eserin hatta eser nitelim tasimivan
ses, resim veya isaretin dahi bu surette tesbit veva cosaltiim-a*~' dq pg.
EK. nun 84. maddesinin himayesinden yararlanir. Clnki, maddenin a-
macl mutesebbisin korunmasidir.

B — ara¢ KULLANILMASI :

Ses, resim veya isaretin tesbitinde veya cogaltilmasinda bir aracin
kullanilmasi gerekmektedir. Bununla beraber aracin bigcimi veya cesidi-
nin énemi yoktur. Mitesebbisin ne tirde bir ara¢c kullanacagi 6nceden

de eshit edilemez, drnegin bu arag bir klise, kabartma kagidi, bir devri de-
gisik band... vs. olabilir,.

(1) Avyiter, N. ; age. sh. 76



996 AD. ALAMET. iSARET, RESIM VE SES UZERINDEKi HAKLAR

Ses, resim veya isareti tekrara yarayan ara¢ Uzerinde dogan himaye-
nin sdresi kanunda belirtilmemistir. Korunan hak, mabhiyeti itibariyle
ticari nitelik tasidigindan mditesebbisin hakli bir ticari yarGrmiri varhgi
halinde hukuki himayeden faydalanmalidir. (1).

C — TESBIT, COGALTMA VE YAYMA : .

Kanun, mutesebbisin ses, isaret veya resmi tekrara yarayan bir aracla:
tesbit, teksir veya yayma islemini yapmasi halinde korunmasini hikmo-
baglamaktadir. Bu halde, ayni araci baskasinin kullanmasi men edilebil-
mektedir. Buna Kkarsilik ayni sesi,isareti veya resmi baska bir aracla tesbit
eden veya cogaltan veya yayan kimsenin hareketi 84. madde hiilkmine ay-
kiri degildir. Ancak, eser sahibinin 6zel bir anlasma ile mitesebbise bu hak-
ki tanimis olmasi hali burada istisna olabilir. Bundan baska, eser sahibinin
rizasiyla tekrara yarayan araca kaydedildikten sonra, bu eser}in eser sa-
hibinin mesleki birlikler aracihigi ile uygun bir bedel istemek hakki sakli
kalmak kaydiyla-umumi yerlerde calinmasi da mimkuindir. (FSEK m.
44). isaret, resim veya ses tekirarma yarayan bir aracla alman bir ese-
rin umumi yerlerde calinmasi mumkin olmakla beraber, bdyle bir ese-
rin cogaltilmasi mumkin degildir. (FSEK. m. 84). Kanaatimizca, arag-
tan araca kayit suretiyle yapilan nakiller de cogaltma olarak kabul edil-
melidir. Telcnigiri gelisrnesl ¢ogattma'isuT ve vasitalarfnrda degistirmek-
tedir. Bu itibarla 84. madde hukmdinin genis sekilde yorumlanmasi zo-
runlulugu vardir.
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SENDIKAL TAZMINAT A

Avukat Zafer SAKA

1 — Tanim

Sendikal Tazminat, isci sendikasi Gyeliginin teminati olup; 274 sa-
yili Sendikalar Yasasi'mn 19. maddesinde diizenlenmistir. Sendikal Taz-
minat, iscilerin ortak lktisadi, sosyal ve kultirel yararlarini korumak
ve gelistirmek icin kurulan ve faaliyet gosteren isci sendikalari tyeleri-
nin ve iscilerin, isci ve sendikal hak ve 6ézgurliklerinin kullaniimasini
onleme amacini giden durumlarda dngoérilen, bir maddi gideljimdir. Bu
tazminat daha ziyade, bir hususi ve medeni ceza mahiyetindedir.

11 — Tazminat Sebepleri

Sendikal Tazminat, isverenin sendikal 6zgurlugi 6nlemeyi amacla-
yan davranislarindan dogar. Giderime neden bu davranislari yasa yapici
iki ayn gurupta degerlendirmistir :

| —Tsciler-ara&mda ayirm - - = - - - - - - - - - )

a. Tsci-isveren arasindaki akdi iliski devam etmekle birlikte, isve-
ren . «...bir sendikaya Uye olan iscilerle sendika Uyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara Uve olan isciler arasinda; is¢i alinmasinda, isin
sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesi, Ucreti, ikramiyesi ve pi-
rimleri, sosyal yardim haklari ve disiplin hikimlerinin uygulanmasi ve
sair hususlara iliskin hukimlerin tatbiki veya calistirmaya son verilme-
si bakimindan herhangi bir avinm...» yaptigi takdirde, islem ve davpa-
ms tarafi is¢inin talebivle sendilcal tazminata mahkdm edilir. (1) Tabi-
atiyla is akdi iliskisi ve bu ib”kinin kanuni ve akdi hak ve borclari devam
eder. Sendikali is¢i ile .cpnHiVpevT icci arasmda avinm vapma Kistasi ge-
nellikle, her iki iscinin elde ettigi hak ve menfaatler toplami olan kazanc-
larinin arasindaki farkliliktir. (2)

Bu ayirimin yapilmasinda yasanin cevaz verdigi toplu is sozlesmesi
hikimleriyle, 274 sayili Sendikalar Yasasi 21. madde hikumleri sak-
lidir. (3)

(1) 274s. Sendikalar Kanunu, md. 19/1.
(2) Yarg. 9 HD., 17/6/1968 T., E. 9283, K. 8871.
(3) 274 s. S. K. 19/1. md.
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b. Akdi bif* iliski 6lmamakla birlikte, isveren «...iscilerin ise alinr
maianni; sendikalara girmemeleiji veyahut belli bir sendikadaki dyeli-
N inuhafas™a veya uyelikten istifa etmeleri Sartina bagh tuttugu...» tak-
dirde, Sendikal Tazminat degil, fakat yalnizca hakkinda 274 sayili Sen-
dikalar Yasasi'mn 31/3. maddesinde 6ngdérilen agir para cezasi uygulanir.
Tabiatiyla bu cezal mieyyide Sendikal Tazminat'm s6z konusu oldugu
batuii hallerde vardir.

2. Is akdinin sendikal nedenle feshi

iscilerin is akidleri; is saatleri disinda veyahut isverenin rizasiyla
is saatleri icinde, sendikal faaliyetlere katilmalarindan dolayi isverence
fesh edilirse, bu haksiz fesihle karsilasan is¢inin is Yasasi'na ve diger ya-
salara gore sahip oldugu biitin haklarla birlikte, burada izah edilen Sen-
dikal Tazminati'da talep haklan dogar. (4) Bu takdirde isci isverenden;
ts Yasasina gore feshi ihbar 6nellerine tekabill eden Ucreti tutarinda Ih-
bar Tazminati, hak etmisse Kidem Tazminati, sartlan gerceklesmisse
Borglar Yasasi'na gore Manevi Tazminat ve Sendikalar Yasasi’'na gor'e
Sendikal Tazminat talep edebilecektir. (5)

Sendikal Tazminat, 1475 sayili is Yasasi 13. maddesinde is akdinin
fesih hakkinin suiistimalinde 6ngoriilen Kot Niyet Tazminat'nm va-
sifli bir seklini teskil eder. Bu bakimdan, feshi ihbar 6nellerine tekabul
“den ihbar Tazminati toplaminin ¢ kati tutarinda Kotiiniyet Tazmina-
tiyla birlikte ayrica Sendikal Tazminat istemez. Cunki sendikal sebep-
le fesihte zaten koétiiniyet unsurlari saklidir. (6)

Kanaatimizce, Sendikal Tazminatla birlikte, 1475 sayili is Yasasl

13/son. maddesinde belirtilen Takdir Tazminatr'da istenemez. Cunku
Sendikal Tazminat miktarinin alt siniri yasada cizilmekle birlikte, st
sinin olayin o6zelliklerine gére mahkemenin, tabiatiyla gerekce goster-
mek sartiyla, takdirine birakilmistir. Bu durumda aynca bir Takdir
Tazminati talebinin anlami kalmaz.

I11 — Tazminat Sebebinin ispati

isverenin Sendikal Tazminat'a hikim giymesi icin, bu tazminat ne-
deni sendikal 6zglrlige yonelmis kotu niyetin, objektif delillerle ispat
edilmis bulunmasi gerekir. Bu ispat yuku isciye duser. (7) Zira, beseri ve
sosyal iliskilerde aslolan iyi niyettir ve ilke olarak herkes iddiasini is-

(4) Yarg. 9 HD. 4/11/968 T. E. 7813, K. 13259.

(5) 274 8. S. K. 19/3. md.
(6) Yarg. 9. HD., 28/1/1969 T., E. 15497, K. 596.
(7) Yarg. 9. HD. 18/12/1970 t., E. 11978, K. 14360

0b
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patla yukumlidar. Ozellikle mahkeme kararinda, yargilama ispat e-
dilmis hangi sendikal faaliyetler nedeniyle Sendikal Tazminat'a biukme-
dildiginin gosterilmesi gerekir. Davaci is¢inin salt sendika (yesi, yone-
tici veya temsilcisi olmasi séz konusu tazminatin hikim altina.alinma-

sma yeter delil degildir. (8)

Kanatimizce, 274 sayih Sendikalar Yasasi'nm, yalniz isyeri temsil-
cileri bakimindan uygulanan 20. maddesindeki prosedirin isletilmesi
sonucu, Il Hakem Kurulu temsilcinin ise iadesine karar vermis ve isveren
bu karar1 uygulamamissa; bu takdirde isverenin kétu niyeti sabit olmak-
la birlikte, bu durum Sendikal Tazminat sebebine bir karinedir ve fa-
kat yeter delil degildir. Aynca temsilci iscinin is akdinin Sendikal ne-
denlerle fesh edildiginden ve isverenin bu amacla hareket ettigini spat et-
mek gerekir. (9) Temsilci is¢i' bu isbat kilfetini yerine getirebilirse
kendisi icin iki ayri durum s6z konusu olabilecektir. Birinci durumda il-
Hakem Kurulu kararina ragmen ise iade edilmedigi icin, is akdinin is-
verence haksiz olarak bozuldugunu ileri sirerek, 1s Yasasi ve diger ya-
salardaki haklan sakl olmak Gzere ayrica Sendikal Tazminat isteyebile-
cektir. Ikinci durumda ise, akdi iliskiyi strdirerek, yukarda belirtilen
yasa hikmi geregince, isten cikarildigi tarihten baslamak Uzere ve sen-
dika tzuginde belirtilen temsilcilik stirenin devaminca, is gortilmemis
'Olsa bile, tcreti ve-diger butun -haklarini taleple..biriktie, isverenden-ay-
rica Sendikal Tazminat talep hakkini haiz olacaktir. Isverenin kotl niye-
tinin, sendikal 6zglrlugu amagladiginin ispatlanamamasi halinde ise, yal-
nizca akdin feshi degerlemesinde, diger yasal ve akdi haklarla birlikte,
Kotiiniyet Tazminati talep edilebilecektir.

rV — Tazminat Miktari

Sendikal Tazminatin asgari miktari, is¢inin; para ve para ile l¢tilme-
s mumkin akdi ve kanundan dogan menfaatleriyle birlikte Ucretinin bir
yillik tutandir. (10) Mahkeme yukarda da belirttigimiz gibi olayin 6zel-
liklerine gore bu miktar artirabilir. Fakat, Sendikal Tazminati hikim
altina alacak mahkeme, is¢inin talep miktanylada baghdir, fazla hik-

medemez. (11)

¢8) Yarg. 9. HD. 17/6/1969 T., E. 3078, K. 7449
(9) Yarg. 9. HD. 6/7/1970 T., E. 278, K. 7588
Yarg. HGK. 19/11/1969 T., E. 969/9 - 832, K. 832.
10y 274 s. S. K. 19/son. md., 1475 s. is K. 26. md.
<11y Yarg. 9 HD. 25/11/1968 T., E. 9122, K. 147161.
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V. — SONUC

Iscinin sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle, isveren tarafindan
isinden cikarildigi ve haksiz islemlere tabi tutuldugunun sabit bulun-
mas! halinde hikmedilecek Sendikal Tazminat, mustakil bir tazminat
olup, sendikal 6zglrligun teminati niteligindeki is bu tazminatin isten-
mesi, s Yasas! ve diger yasalarda dngorilen haklarin beraber istenmesi
sartina bagh tutulmadigi gibi (12), is s6zlesmesinin halen devam etmis
bulunmasida bu tazminatin istenmesine engel teskil etmez. (13)

Sendikal Tazminat talebiyle yargi merciine basvuracak iscinin karsi-
lasacagl en blylk guclik, tazminat sebebini ispat hususundadir. Yukar-
da bazilarini atfen belirtigimiz (zere, Yargitay kararlari tazminat sebe-
binin objektif ve kesin delillerle ispati ve hatta mahkeme kararlarinda
Sendikal Tazminat'a neden sendikal faaliyetlerin nelerden ibaret bulun-
dugunun belirtilmesi noktasinda toplanmaktadir. Boylece davaci isci
bakimindan son derece gug¢ bir ispat yukumluligi s6z konusudur. Ka-
naatimizce iscinin sendika gorevlisi olmasi veya en son toplu s6zlesme
akdinde rol oynamasi gibi husumete yada sirtismeye neden olacak ta-
raf sifatinin veya ti Hakem Kurulunca akdinin haksiz feshi nedeniyle ise
iadesine karar verilmesi gibi, iscinin hakliligini gosterir durum ve Kari;
nelerin varhigi halinde, yargilamaya esas davranisinin sendikal bir nedene

dayanmadigini ispat yukimlulGgu isveren davaliya ait olmalidir.
16/7/1973

(12) iyarg H. G. K. 7/12/1968 T, E. 1968/9 - 540, K. 814.
(13) - Yarg. 9. HD. 15/4/1969 T., E. 16546, K. 4398.
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«NAFAKA» VE BIR YARGITAY KARARININ DUSUNDURDUKLERI.
YAZAN : Tahsin TURKCAPAR
Kozan Agir Ceza Mahkemesi Uyesi

KONU : N

Yiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesi, elestirisi konusu yapmak iste-
digimiz kararinda (1), ilk mahkeme (Bidayet Mahkemesi) tarafindan
(2) verilen, aylik nafakanin 250-lira) fazla oldugundan babhisle, na-
faka miktarini indirmis, (125— liraya) ve karari H.U.M.K. nun 438.Md.
«inin 6. fikra uyarinca dizelterek ONANMISTIR. Karar uverulavicila-
ri ve tum vatandaslari yalmandan ilgilendirmektedir.

1 — GENEL OLARAK NAFAKA :

Nafaka; kelime olarak «Gegim igin gerekli para» anlamindadir. (3).
Nitekim Ord. Prf. H. Veldet Velidedeoglu tarafindan hazirlanip, Turk Dil
Kurumu tarafindan bastirilarak, tim Adliyelere demirbas olarak, gon-
derilen, «Turk Medeni Kanunu» nun oztlrkge metninin ilgili maddele-
rinde, «Nafaka» s6zclifu yerine, '«Gegimlik»- sézcigu kullamlmistiFr Uy-
gulamada, «aylik nafaka» dan maksat; bir kimsenin, bir aylik gecimini
(yeme icme, mesken edinme v. s.) sagliyacak paradir.

Medeni Kanunumuzun gesitli maddelerinde, bazi kimselerin, muay-
yen kosullarda yekdigerine karsi «Nafaka vermek» zorunda bulunduk-
lan kabul edilmistir. Bunlari kisaca siraliyalim.

Bosanma davasinda : Medeni Kanun Md. : 144 - 145

I —)

2 — ) Babalik Davasinda : Medeni Kanun Md : 306 - 307.
3 — ) Usul - firu - arasinda : Medeni Kanun Md : 315 - 316.
4 — ) Kardesler arasinda : Medeni Kanun Md : 315 - 316.

Anilan bu maddelere iliskin nafaka davalari konumuzun disinda
bulundugundan sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

5 — ) TEDBIR NAFAKASI : (Medeni Kanun Md : 161 - H.U.M.-
K. Md. ; 500)

(1) Y. 2. H.D. nin 4/6/1973 Gun - E: 387<3 - K: 3726 - .'avih kararl.
(2) Kozan Sulh Hukuk Mahkemesinin 16/5/1973 Gun E: 427 - K: 143 - Sayili karan
(3) Osmanhca - Tiirkge Sozlik - M. Nihat Ozen - inkilap Kitabevi -1959 Shf: 553
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Medeni K. numuzun anilan md. si, «Eslerden biri aile 6devlerini
savsar veya Otekini tehlikeye, utanca veya zarara slriklerse, oteki es
yargicin duruma elkoymasim istiyebilir» hikmind koymustur. Uygu-
lamada «Tedbir Nafakasi» olarak isimlendirdigimiz nafaka bu hikim-
den dogmaktadir. Yazimizda s6zunl ettigimiz nafaka da bu ttr bir na-
fakadir.

I — YARGITAY 2. HUKUK DAIRESININ KARARI :

Konuya agiklik kazandirmak dustncesiyle, elestiri konusu yapmak
istedigimiz karann gerekli kismini aynen aliyoruz.

«......Diger temyiz itirazlar yerinde degilse de; yapilan sorusturma-
ya toplanan delillere, kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere, ta-
raflarin mali ve sosyal durumuna, BUGUNKU GECIM SARTLARINA
gore fazla nafaka takdir edildigi icin hikmin bozulmasi icabeder.

Ancak; bu yanhshgin giderilmesi yeniden durusma yapilmasini ge-
rektirmez.

SONUGC: Temyiz edilen kararin hukim fikrasindan nafaka miktari-
na ait sozlerin ¢ikarilmasina ve yarine (dava glninden itibaren davali-
nin davaci karisi icin ayda 125 - lira tedbir nafakasi 6demesine) sozleri-

nin yazilmasina, kararin bu duzeltilmis seklinin ONANMASINA...» den-
mektedir.

I — ILK MAHKEME KARARI:

Olayimizda davci kadin, kendisini terkeden davali kocasindan, ayda
3C0 — lira nafaka isteminde bulunmustur. Delilleri topliyan ilk mahke-
me, davaci lehine aylik 250 - lira nafaka takdir® etmistir. Davali koca,
koy kosullarina gore hali - vakti yerinde olan ciftcilik yapan, bundan ay-
ri olarak da «ARAS STRKETT»nde isci olarak calisan bir kimsedir. Da-
vali kadinin hig bir geliri yoktur. Y. Yargitay 2. H. Dairesi, toplanan de-
lilleri hikme yeterji saymistir Ancak; nafaka takdirinde «fazlalik» oldu-
gu ve bu yanhshgin giderilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2 — ILK MAHKEMENIN TAKDIRI :

Toplanan deliller yeterli goraliyor ise bu gunki gecim olanaklan gé-
zoninde buhmdurulursa ilk mahkemenin aylik 250 - lira olarak tesbit et-

Adalet Dergisi Sayi: 11 1973 F:.8
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tigi nafaka miktarinin fazla oldugunu sdyleme olanaginin oldugunu san-
miyoruz.

Yukarida da deginildigi gibi, davali koca'nm koy kosullarina gére ha?
li - vakti yerindedir. Ciftcilik yapmakta, ayrica «ARAS SIRKETIi»nde
(4) isci olarak calismaktadir. Ciftcilikten elde ettigi gelir br yana, adi
gecen sirkette isci olarak calistiina gore «asgari Ucreti» en az 23 lira-
dir. (5) Davaci kadinin hicbir geliri yoktur.

Eger Yuksek dairenin takdiri kdy kosullari nazara alinarak yapil-
mis ise; bugunkl gecim kosullarinda, bir kimsenin kdyde dahi olsa, ay-
da 125 - lira ile ge¢imini saglama olanagl bulunmadigini rahatlikla séy-
lemek zorunlugu vardir. Bundan ayri olarak karisini terkeden bir kimse-
nin, Ciiun kdyde yasamasini isteme hakki yoktur. Kadin istedigi yerde ya-
sama hakkina sahiptir. Kanunlarimizda bunu zorunlu kilan bir hikimi
bulunmadigi gibi Yargitayimizin da koklesen gorusleri bu dogrultuda-
dir. Bu nedenlerle ilk mahkemenin takdiri'nin yanhs oldugu yolundaki
gorise katilma olanagi yoktur.

3 — YAGITAY TAKDIRI :

Y. Yargitay 2. H. Dairesinin aylik nafakayir 250-liradan, 125- lira*
sa indiren takdicinin. dayanagi " Karardaki sozlerden ihyabildigimiz

kadari ile :

A—) Taraflarin mali ve sosyal durumu,

B —) Buglinku ge¢im sartlari,dir.

IIk mahkeme takdirinin yanhs, nafaka miktarinin fazla oldugu bu
gerekgelere dayandirilmaktadir. Ik mahkemelerin takdirde yanilgiya
dismelerinin, yargitay denetimine tabi oldugu, hukuk uygulamasinda
kesinlik kazanmis bir gorastir. Ancak; ilk mahkemenin takdirinin yan-
lis oldugunun saptanabilmesi icin, yiksek yargitay takdirinin, objektif
kistaslara - gerekcelere - hak ve insaf kurallarina uygun, ilk mahkemeyi ve
taraflari doyurucu nitelik ve gucte olmasi gerekir. Yiksek Dairenin bu
takdirinde, sozinl ettigimiz kurallarin titizlikle g6zéniunde bulundurul-

madidini saniyoruz.

4 ARAS T. A S. Kozan'da 1972-Yilinda D.S.l. Gnl. Md. lugi tarafindan yaptiri-
lan «Sulama Baraji»nin, sulama sahasindaki sebekesini ve kaneletlerini ya-

pan bir Anonim sirkettir. Dort yildan bu yana calismaktadir.
21 - Ekim - 1972 Gunli Resmi Gazetede yayinlanan «Asgari Ucret tarife»sine

g6 gore Adana tli, 111 — Gruptadir ve bu gruba giren yerlerde asgari (cret
23— T, Lirasidir.
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11l —) iZLENEN YOL :

Yuksek Daire karart bozmamis. H. U. M. K. muzun 438. Md. sinin A.
Fikrasi uyarinca dizelterek onanmistir. H. U. M. K. muzun so6zu edilen
maddesinin bu yetkiyi, karari (ilk mahkeme kararini) inceleyen Yargi-
tay Dairesine verdiginde kusku yoktur. Ancak; izlenen bu yolun, dava-
cinin yakinmasina ve ilk mahkemenin direnme olanagini elinden aldigin-
dada kusku yoktur. )

Kanimizca; ilk mahkeme karari'nin BOZULMASI, gerekmektedir.
Bu kanimizin kaniti dosyadaki kagitlardir. Dosyadaki kagitlarin incelen-
mesinden, davalinin «aylik gelirinin» «KESIN» olarak saptanmadigi an-
lasiimaktadir. Bu durumda ilk mahkeme ve Yuksek Yargitay Dairesinin
takdirlerine «Objektiftir» demek olanagi yoktur. Uygulamada ¢ok zaman
anilan dairenin izledigi yol, bu tir ilk mahkeme kararlarinin (BOZUL-
DUGUDUR,.

Nitekim, adi gecen daire, 14/9/1967 Gin ve 4627-3937-sayili bir ka-
rarinda «...evvel emirde bilirkisiden davalinin normal olarak ne kadar
kazanc elde edebilecedi sorulup tesbit edildikten sonra ona gore nafaka
takdiri cihetine gidilmesi icabederken...» diyerek ilk mahkeme karanni
bozmus direnme Gzerine verilen ikinci ilk mahkeme karan dahi Hukuk

Genel Kurulunun 16/9/1970 Giin. ve E. 1968/2-2022 K. 434 sayili Karan
ile bozulmustur.

Yiksek daire, elestiri konusu yaptigimiz bu kararinda, bozma yolu-
nu izlemedigine gore, davaci igin ¢ok kisitli olan, nafakanin artirilmasi-

m istemek yolu kalmaktadir. Medeni kanunumuzun hikimleri ve uygu-
lamadan edindigimiz bilgilere gore, davacmin bdyle bir yola gidebilmesi
kosullann degismesine baglidir. Davah koyludur. Tarlasi vardir ve gift-
cilik yapmaktadir. Bundan ayri olarak da bir sirkette is¢i'dir. Bu durum
daki bir kimsenin mali ve sosyal durumunda kisa veya uzun zamanda
nafakanin artirilmasini gerektirecek bir degisikligin olacagini sanmak,

fazla iyimserlik olur. Bu nedenlerle davacmin kisa vadede yakinmasinin
onlenebilecegini sanmiyoruz. j

Karar bozulmadigina gore, ilk mahkemenin de yapacagi bir is yok-
tur. Bu yoni lle de davacmin yakinmasi énlenemez.

(6) Her iki karar timi ve Kazai ictihatlar Dergisinin Kasim-1970 Tarih ve 119.
Sayisimn 8947. Sahifesinde nesredilmistir.
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SONUC :

Medeni kanunumuzun aile birliginin korunmasi, toplumumuzda ¢ok
zaman yoksulluga terkedilen insanlarin goézyaslarinin-bir dereceye kadar
-indirilmesinin biricik inancasi olan «Nafaka Kurumu» na verdigi énemi,
tim ilgililerin titizlikle gd6zoénunde bulundurmasi zorunlugu ortadadir.

Bircok kararlarinda, yiiksek Yargitayimizm (6zellikle kararim eles-
tiri konusu yaptigimiz dairenin) bu titizligi, ilk mahkemelerden daha
fazla gozettigini sevincle izlemekteyiz. Hele desteksiz olarak, ortaliga bi-
rakilan kadinlarin haklarinin korunmasinda, bu titizlik yiksek mahke-
mece son haddine vardiriimaktadir.

Yuksek dairenin bu kararini, bugline kadarki uygulama ve gorus-
lerin 15101 altinda bir gerileme olarak kabul etmek istemiyoruz. Ancak;
karan yadirgadigimizi da belirtmek zorundayiz. 2/7/1973



T. C. K. NUN 451 NCi MADDESININ iKiNCi PARAGRAFININ
ADLI TIP MECLISINCE iLK UYGULANAN VAK'ASI MUNASEBETIYLE

Prof. Dr. Semsi Gok OPr. Dr. Nihat Erolger

GIiRIiS

Adli Tibbin ugrastigi konulardan biri, belki de Meclis blinyesinde
gosterdigi yeri ve 6nemi bakimindan birincisi T. C. K. nun 451 -452/2 ci
maddesinin uygulanmasidir. Yazimiza konu olup kanunun ikinci parag-
rafinda yer alan ibare : (Olum, failin iradesinden hari¢ ve gayn melhiz
esbabm inzimanu yuzinden meydana gelmis ise) seklinde ifade edilmek-
tedir.

Bu kanun maddesinin uygulanmasinda, Adli Tip Meclisinin kurulus
tarihinden 1969 senesine kadar belirli bir glrisi ortaya koyan, bu gori-
su ictihad haline sokan, kanunun mana ve medlilina dayanarak kabul
edilen bazi ifadeleri bitln raporlarda gerekce olarak gormekteyiz. Bu
ifadeler :

Yara bizatihi 6ldurtctu mahiyette olup, 6lim bu sekil yaralanmanin
bir neticesi olduguna gore,

Yara bizatihi 6ldirtict mahiyette oldugu, daha radikdl mudahale
sansi kazanilmis olsa idi dahi kurtulmasinin katT olmadigina gore.

Basarili bir ameliyat sonucu hayatta kalmasi muhtemel ise de haya-
tinin kurtarilmasinin kesin olarak miimkin olmadigina gore.

Yaranin bizatihi hayatini tehlikeye mardz kildigina gore.

Olum yaralanmanin  beklenir bir akibeti olduguna gore, seklinde
olup, cimlelerin hemen hepsinde belirli ve ortak bir gorisin ayn ifade-
lerinin varligi anlasiimaktadir.

Bu ibarelerle kanun kapsadigi ménadan ve medldlinden mecliscO
su prensip ¢ikarilmis oluyordu : Yaraliya gerekli tedavi yapilmis olsa da,
olmasa da failin fiilinin goruntusu; hayati tehlike niteliginde ise 6lUm
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ihtimal olarak dahi dusundliyorsa, diger bir deyimle yaraliya yapilan
tedavi ve mudahaleden sonra kurtarilmasi tibben kesin olarak garanti
edilemiyorsa,

Yaralanmada 6lim, ihtimali olarak beklenen sonu¢ seklinde akla ge-
liyorsa, kanundaki gayri melh(iz esbabin inzimami s6z konusu olmamak-
tadir.

Su halde bu ictihatta maddenin uygulanabilmesi icin her unsurun
Ustinde ve oncelik taninan bir sart mevcut oluyordu. O da failin meyda-
na getirdigi yara hayati tehlike niteliginde olmayip tedavi ile kurtaril-
masinin kesin olarak degerlendirilmesi, yani kurtulma oraninin % 100
olarak ifade edilebilmesi idi. Halbuki, dldirme kasdi ile meydana geti-
rilen yara hayati tehlike arz eder. Tip'da herhangi bir yaranin sonucu
hakkinda ise hi¢ bir zaman kesinlikle s6z edilemez. iste yaralinin teda-
vi ve mudahale ile kurtarilmasini tibben ve kesin olarak degerlendireme-
yen meclis; kurulusundan 1969 senesine kadar ictihat haline soktugu
bu ibarelerle 451-452/2 inci maddenin ikinci paragrafina giren halleri
bir tek vak'ada dahi uveulavamamistir. Dolayisiyla da bu madde uzun
seneler islemez halde kalmistir.

.. .. Halbuki kanunda..yarajun .pldirteu, nitelikte dlnfayapa.gi.s.3rtim <.
goren herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Aksine kanunun maddesin-
de sakli, olan mana, dldirme kasdiyle yapilan hareketten dogan ve 6li-
mU meydana getiren yaranin vasfi, kurtulma sartini degil hayati tehlike
niteligini ve 6lum ihtimalinin varligini ortaya koyan manadir.

Diger taraftan kasith fiilde, yara, hayati tehlike arz ettigi halde
mahkeme :

(Olim maznunun fiili neticesi mi vukuu buldugu, yoksa a3n*ica fai-
lin iradesinden hari¢c gayri melh(z esbabin inzimami ile mi vukua gel-

digi?)

(Olum maznun tarafindan vaki atistan mi yoksa bakimsizlik, ihmal
veya sair sebeplerden mi meydana geldigi?)

(Olim yanhs tedavinin inzimami olup olmadi§i?)

(Maktlleye vak'adan 7 gin sonra midahale edildigi ve pertitonit-
ten ddugune gore :

a — Bu muddet icinde ameliyat icrasinda bir gecikme bahis konusu
olup olmadigi?
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b — Yaralinin barsaklanndaki bir harabiyetin mevcudiyeti tabela
kagidinin tetkikinde derhal bilinip bilinemiyecegi?

¢ — Bu gibi hallerde derhal amaliyata lizum goérulip gorilmedigi?

d— ... 6zel Hastahanesinde ilk muayene ve tedavisiyle ge¢ kali-
nip kalinmadigi1? gibi c¢esitli sorularin yoneldigi butin vak'alarda gerek-
li tedavi uygulamasiyle dahi degisik oranlarda kurtulma sansi ve 6lim
ihtimali bulunuyor, dolayisiyle vak’alarin hepsi hayati tehlike arzediyordu,

Yargitay kararlarinin da hakimlerin sorulari paralelinde oldugu go-
ze carpmakta idi. Bir drnek olarak bunlardan 22/12/1944 tarih 3011/
2897 esas sayili karari verebiliriz.

«Adli Tip Meclisince uygun gorilen hastahane raporlarina nazaran
yarali ayaginin ameliyatla kesilmesi haline muvafakat etmemesi yuzln-
den kesilme ameliyati yapilamadigi ve binnetice hayatini kaybettigi an-
lasilmasina nazaran suclunun hareketinin 448 ci madde delaletiyle 451
inci maddenin tatbiki uygun bulunmustur, «seklindeki ifadesiyle haya-
ti tehlike arz eden kangrenli yaraya etrafi, hatta bizzat magdurun gerek-
li midr.'.cVIi yapmamak, yaptirmamak suretiyle sonuca etkili olursa ka
nun maddesi uygulanacagi ifade ediliyordu.

AdIli Tip Meclis bunyesi icinde, kanunda sakli mana, mahkeme so-
rulari ve yargitay kararlari ile eski gorinis uygulanmasinda meydana
cikan celiski bazi Gyeleri meclis disi ¢alismaya yonetimistir. Bu arada ka-
nunun mana ve medlGline dayanan bir uygulamanin mesliste yavas ya-
vas oturmaya baslayan saglam bir disiincenin muizakeresi yapilmaya bas-
landi. Meclisin eski ictihadi karsisinda ve ondan tamamiyle ayri olan bu
gorus ve dustnisu soyle ozetliyebiliriz :

T. C. K. nun 451 ci maddesi 448 inci maddeyi tamamlayan ve onu
hafifleten ek bir maddedir. Bolayisiyla kendinde mevcut unsur ve sart-
lan 448 nci maddenin unsurlari ile tamamhyarak mutala ve serh etmek
gerekir. O takdirde 451 inci maddede de :

1 — Oldurmeye kasdi belirten bir hareket
2 — Olumle biten bir sonug olacaktir.

Ayni zamanda hareketle sonu¢ arasinda mutlak bir illiyet rabitasi
bulunacaktir.

Hareketten dogan yaranin gerekli tedavisine ragmen yaralinin kur-
tulma ihtimali oldudu gibi yaralanmanin élimle sonuglanmasi da muh-

0'3
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temeldir. Yaralinin kurtulma ihtimali bir oranda mevcuttur ki bunu da
magdurun yasama sansi olarak kabul edebiliriz.

Bundan baska 451 ci maddenin 2 ci parafrafinda, failin iradesinden
hari¢ olan Gayn melhuz esbab bulunmaktadir. Bu esbab magdur da fi-
il sonucu meydana gelen yaranin gerekli midavaat yapildigi takdirde
kazanmis olacadl yasama sansini etkileyerek bu sansin kaybolmasina se-
bep olacaktir. Ancak gerekli mudavaata ragmen yarali da mevcut yasa-
ma sansi muayyen bir oranda olacak yani diger bir deyimle gayn mel
hlz esbabin 6liumin meydana gelmesindeki pay! (inzimam derecesi)
yeterlilik derecesinde bulunacaktir. Bdylece fiilin dolayisiyle yaranin gi-
disine etkileyecek, 6lumin husulinde yeterli derecede de katki goste-
recektir. ;

Su halde aralarinda baglanti kurdugumuz unsurlan soyle siralaya-
biliriz. Oldirme kasdi ile yapilan hareket-magdur da tespit edilen yara-

da belirli oranda kurtulma sansi ve 6lum ihtimali-fiilden ayn ve ga3n
melh0z bir sebebin yaranin gidisine ve yaralinin mevcut yasama sansi-
na etki yaparak bu sansi yitirmesi bu etkinin biometrik bir degerde ve
yeterlilik derecesinde olmasi-sonucun 6liimle bitmesi. Bu prensip ve ic¢-
tihat uzun muzakerelerden sonra ilk olarak meclis ekseriyeti tarafindan
"4y"-969 "tarrihinde bir rar)or -~in”.sehetbd-e kabul -edilmis oldugundan
vak'a hakkinda verilen raporlari konumuza neden olarak yayinlamay:i
uygun bulduk.

Soru :
T.CK. nun 451 ci maddesinde mumas durum olup olmadigi?

AdIi Tip Raporu |
Esas No : 911 istanbul

Karar No : 2742 15/3/1967

iISTANBUL Besinci A§ir Ceza Mahkemesi Baskanhiginin 11/2/1967 tarih ve 1966
271 sayili yazisi ile gonderilen Mehmet Sahin hakkmdaki evrak tetkik edildi:

Mehmet Sahin hakkinda ver'lmis gegici raporlarla i... Hastahanesine ait 1623
protokol sayili misahade kayitlarinda tafsilen bildirilen femoral arterdeki kesik
yara igm ameliyet ile sutir konmasina ragmen muahhar muteaddit kanamalar ol-
dugu, sonradan kaldirildigi C... hastahanesinde yeniden yapilan ameliyatla fazla
zecri bir is yapilamiyarak yeniden tampone yapildi§i gece saat 23 sn"aiariri<ia ya-
rasindan bol kan gelerek vefat ettigi, ertesi giin Morg Subesinde yapilan otopsi-
de damarda bir ariza olup olmadigi bildirilmeden yara etrafinda mikroskopik
gazh gangren iltihaplan goruldigl, karacigerden apse mihraklari buhmdugu ve
hastanin septisemiden vefat ettigi bildirildigine gére yara bizatihi oldirtci ma-

0
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hiyette olup, 6lim bu sekil yaralanmanin bir neticesi oldugu ve durumun T.C.K.
451 ci maddesine girmeyece§i mutalaasina varildi. (Raportdr: Dr. Hayri Merig)

Baskan Uye Uye
Prof. Dr, Cahit 6zen AdIi Tip Mutehassisi AdIi Tip Mutehassisi
Dr. Abbas Aslantipi Dr. Vakur Sagmen
Uye Uye Uye
1¢ Hastaliklan Mit, Kadin - Dogum Has. Miit Akil Sinir Has. Muit.
Dr. Osman Kézim Okman  Dr. Necati Bicioglu Dr. Kemal Senyaprak
Uye Uye ~ Uye
Harici Hastaliklar Mit  Patolojik Anat. Mt Adli Tip Mutehassisi
Dr. Hayri Meric Dr. Muzaffer Giildogan Dr. Ahmet Hadimoglu

Meclis raporuna yapilan itiraz tzerine mahkemece yoneltilen soru:
Mudafaaya gore yaralanma ile 6lum arasinda gegen zaman ve tibbT mu-
dahaleler g6z 6niinde tutularak yaralinin hayatini kurtarmak icin yapil-
mas! gereken baskaca tibbT mudahele bulunup bulunmadidi, binnetice
yapilmasi lazim gelen bir mudahale var ve bu yapilmamis ise 6lime te-

siri bulunup bulunmadigi?

AdIt Tip Raporu Il
Esas No 3685 istanbul

Karar No : 6103 31/5/1967

ISTANBUL 1. Agir Ceza mahkemesi Baskanliinin 24/5/1967 giin ve 96/271 sa-
yili yazisi ile gonderilen Mehmet Sahin Hakkindaki evrak tetkik edildi.

Adli Tip Meclisinin 911/2742 sayili ve 15/3/1967 tarihli mutalaasina ektir.

Mehmet Sahin hakkinda verilmis raporlarla 1I......... ve C......... Hastahanele-
rine ait misahade kayitlarinda tafsilen bildirilen, femoral arteri kesen yaranin
bizatihi 6ldiricti mahiyette oldugu, daha radikdl midahale sansi kazanilmis ol-
sa idi dahi kurtarilmasinin kat'i olmadigi ve tedaviye atfi kabil bir kusur olmadi-
g1 mutaldasina varildi. (Raportor : Dr.. Hayri Merig)

Baskan Uye Uye
Prof. Dr. Cahit 6zen AdIl Tip Mutehassisi Adli Tip Mutehassisi
Dr. Abbas Aslantepe Dr. Vakur Sagmen
Uye Uye Uye
I¢ Hastaliklan M.t Kadin - Dog. Has. Mit. Akil - Sinir Has. M.
Dr. Osman Kazim Okman Dr. Necati Bicioglu Dr. Kemal Senyaprak
Uye Uye Uye
Harici Has. Miit. Patolojik Anat. Miit. Tibbi Kimya Miit.
Dr. Hayri Merig Dr. Muzaffer Gildogan Dr. Saip Atademir

/o N3
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Meclisin Gg¢lincl ve raporundan evvel Morg Subesince dizenlenen raporu bu.
rada kaydetmeyi [UzOmlu bulduk.

T. C

ADALET BAKANLIGI
ADLT TIP MUESSESEST REISLIGT
iSTANBUL

Subesi :  Morg No : 427/3911
719/1966

Morg Raporu

istanbul C. Savcihiginin 1966/64001 ve 24/5/1966 giinlii havalesini havi Adli Ta-
bipligin 8815 sayi ve 24/5/1966 gunli raporunda, baskasi tarafindan bigaklanarak
tedavisi igin kaldirildigi 1... hastahanesinde bir muddet yattiktan sonra nakledil-
digi C...... hastahanesinde o6ldiga bildirilen Mustafa oglu Mehmet Sahin'in otopsi-
sine 10zGm gosterilmesi Uzerine AdIT Tip Reisliginin 24/5/1966 gin ve 3911 sayili har
valesiyle subemize gelen erkek cesedine C. Savcisi yardimcisi Halit Gani Bozkir
huzurunda AdIi otopsi yapildi.

DIS MUAYENE

175 cm boyunda kirlasmaya baslamis siyah sacli, siyah kas ve Kir-
pikli," duglas bidikl'30-35 yaslarinda;'siinnetli; erk-ek cesedinde- sag- fos-
sa iliacada 12 cm capinda daire seklinde, etraflari gayri muntazam nek-
rozlu, 3-4 cm. derinlikte, lumeni nekrotik muhteva ile ortilid, ortasinckm
uyluk dis yuzine cikan lastik dreni bulunan eski yara, sol epigastrium-
da enine 7 cm boyunda Uzerinde 4 adet sutdr bulunan ameliyat sakki.
Her iki kolda enjeksiyon yerleri 6lu katihgr devam etmekte, 61U mor-
luklari sirtta ve tabii nahiyelerde tesekkil etmigtir.

1IC MUAYENE

Kafatasi ciltalti ve kemikler saglam, beyinde 6dem, piada hiper©-
mi, kalpte hafif blylme, her iki ventrikilde hipertrofi ve diletasyon fo-
ramen ovalenin genis acik hali. Her iki akcigerde hafif antrakoz, barsak
mukoza ve serozanlarinda hususiyet yok; Mesane de ileri derecede dile-
tasyon, bobreklerde sisme, parankimalarda solukluk, (bulaniklik) ka-
racigerde sisme, prankimasmda bulanikhik, dalakta blyime, pulpa da
yumusaklik.

Yara bdlgesindeki yumusak d.okuiar : Cizgili adele, yag ve bag do-
kusu icersinde bol miktarda polimorf l6kositleri ihtiva eden ve yaglan-
mis histiyositlerle karismis diffuz bir iltihabT infiltrasyon goérilmekte-
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dir. Bu iltihap hucreleri yer yer apse tarzinda topluluklar meydana ge-
tirmektedir.

TESHIS : Gargrenoz, flegmondz iltihap.

DIMAG : Dimag maddesi muntazamdir. Virchow mesafeleri ileri de-
recede genis gorilmektedir.

TESHIS : Kuvvetli 6dem ve hiperemi.

KARACIGER ; Hicre protoplazmasi ileri derecede kaba granile-
dir. Parankim icinde ve bilhassa ufak damarlar cevresinde irili ufakli il-
tihabi mihraklar yer almaktadir.

TESHIS : Piyemik apse mihraklari.

BOBREK : Glomeril kapiller hiicreden zengindir. Kanal epitelleri
kaba grandledir.

TESHIS : Kuvvetli 6dem ve hiperemi.

DALAK : Pulpa hicreden zengindir. Sinlsler genis olup kanla do-
ludur.

TESHIS : Sinus felci.

SONUC

14/4/1966 tarihinde bicakla yaralanarak kaldirildigr Vv...... hastam
hanesinde bir middet yattiktan sonra nakledildigi 23/5/1966 tarihinde
C.... hastahanesinde ayni gunde ameliyatt muteakip bicak yarasi ve
kardiyo vaskuler kifayetsizligi teshisi ile oldugt bildirilen Mustafa og-
lu 1941 dogumlu MEHMET SAHTN'IN yapilan otopsi ve incelemesinde
yara enfeksiyonu mintikasinda mikroskopik olarak gangrandz iltihap
tesbit edildigini, karacigerde piyemik apse mihraklari tefrik edildigine
gore bicak yarasi ile meydana gelen yara enfeksiyonu ve gangrandz ilti-
habin viicuda yayilmasi neticesi septisemiden vefat etmis oldugu kana-
atine varildigini bildirir rapor verildi.

Dr. Alaattin Yilmaztirk Dr. Semsi Gok
Patolojik-Anatomi Mdt. Adli Tip Profesori
Morg. Mid. V. Bilirkisi.

Reddi hakim ve tevsii tahkikattan sonra, su¢lu avukati tarafindan
AdIli Tip Meclisince aydinlatilmasi talep edilen husus :
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1—C.... hastahanesine ait misahede kagidinda, (hikayesi) kis-
minda, hastanin sikayetinin T......hastahanesinde tam tedavi gorme-
mekten mutevellit oldugu kaydedilmistir. Bu kayit hastanin ne icin nak-

ledilmis oldugunun tesbiti yoninden dnemlidir.

2 — Morg Subesinde yapilan otopside (... damarda bir ariza olup
olmadigi bildirilmeden) sonuca varildigi 5. 3. 1967 tarihli raporda zik-
redilmis bulunmasina nazaran damarda bir ariza olup olmadiginin tes-
bit edilmemis olmasinin suitedaviyi tesbit yoniunden sanik lehine sonug
hasil edebilip edemiyeceginin teemmil buyrulmasi gerektigi distince-
sindeyiz.

3 — Her iki hastahaneye ait musahade kagitlarinin tetkiki ile ilgi-
li su hususlar lzerinde durulmasi saygi ile nca olunur.

a — Yaralanmay! miitakip yarahnin kaldirildigr 1I......hastahahe
sinde yapilmis bulunan ameliyat tekniginin yetersiz oldugu ve bilahere
hadiseye inzimam eden enfeksiyonun ve ikinci kanamanin bunu ortaya
koydugu.

b — Yaranin I......hastahanesinde enfeke oldugu, C...... hastahane-
si musahade kagidindan anlasildigina gore C......hastahanesinde yaplil-
'digi' anlasilan anlibiotik tedavisinin.ilk yattigi.Jiastahanede”yapiilmamis
olmasinin suitedavi ile ilgili ve neticeye muessir olup olmadigi.

¢ — 1.....hastahanesinden ameliyattan bir stre sonra vukua gelen
ikinci kanamanmda yetersiz mudahale sonucu olup olmadigi.

d — T......hastahanesindeki midahalede bilahare vaki kanamanin
devaran bozuklugundan oturt damar dikisleri ile irtibati ydnunden
hata yapilip yapilmadigi.

e — Genellikle plastik damar konulmasi halinde alinacak sonucun
musbet olabilme ihtimalini yaratabilip yaratamiyacag!.

f — Yukarda arz edilen hususlar muvacehesinde her iki hastahane-
nin midahale tekniklerine nazaran yetersizlik ve suitedavinin nerede
husule geldiginin AdIi Tip Meclisince aciklanmasinin zaruri bulundugu

Mahkeme Sorusu :

Yeniden toplanan deliller ve dinlenen sahitlerin beyani muvacehe-
sinde mudafiler tarafindan ileri strulen hususlarin var olup olmadigim
ve Olimdin sanigin iradesinden hari¢ ve gayri melhdz esbabin inzimami
yuzinden ileri gelmis bulunup bulunmadigi?
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AdIt Tip Raporu 111
Esas No : 6067 istanbul

Karar No : 125442 4/8/1969

ISTANBUL Birinci Agir Ceza Mahkemesi Baskanhginin 24/6/1969 ginlii  ve
1968/299 sayili yazisiyle gonderilen Mehmet Sahin hakkmdaki evrak tetkik edildi.

Bigakla yaralanan Mehmet Sahin hakkinda istanbul Besinci Agir Ceza Mahke-
mesi Baskanliinin 24/5/1967 gin 967/271 sayi, 11/2/1967 gin 1966/271 sayili ka-
rarlarina musteniden AdIi Tip Meclisince 15/3/1967 gun 31/5/1967 gunlu kararla-
rinda hastanin septisemiden o6ldigu, yaranin bizatihi 6ldiriict mahiyette oldugu
ve 6limin yaralanmanin bir neticesi oldugu, T.C.K. nun 451. Mad. girmeyecegi,
yaraliya yapilacak daha radikal bir miidahale ile yasama sansi daha ziyade kazanil-
mis olsa dahi kurtarilmasinin kat'! olmadigi, tedaviye atfi kabil bir kusur olma-

dige.

Mahkemenin 24/6/1969 gunli 10. celsesinde 6lumin, sanigin iradesiden harig
ve gayri melhQz esbabin inzimami yizinden ileri gelmis bulunup bulunmadigi
hususunun sorulmasi Uzerine sanik vekilinin dilekgesinde zikredilen hususlarin
nazari dikkate alinarak dosyanin yapilan tetkikinde:

15/4/1966 tarihinde saat 2240 da arkadasi tarafindan bicaklanarak i...... has-
tahanesine yatirildigi, 15/4/1966 gunlu ve 6740 sayil nobetci operatdrin raporun-
da hayati tehlike mevcut oldugu,

Tarihsiz derkenar raporda : El'an hayati tehlike mevcut, sag bacakta derin
bicak yarasi sebebiyle kanama devam etmekte oldugu.

15/4/1966 tarih 1623 sayili misahede kagidinda: hasta passif, suur bulanik,
sorulari cevaplandiramadigi, etraf soguk ve terle kaph, ajite, nabiz alinmadigi ve
agir sok icinde bulundugu,

Lokal muayenede: sa§ femur Ust ortasinda 1 cm. genisKikte adeleye nafi,
fiskirarak kanayan bigak yarasi (arter riptirid) tesbit edildigi, derhal kan ve se-
rum analeptik, kardiotonik verildigi ve ameliyathaneye alindigi A. Sicoplexa fer-
moris lat. dal: kesilmis oldugu gorilerek baglandigi,

16/4/1966 da dikisler arasinda fazla miktarda kan sizdigi,
19/4/1966 da az miktarda sizinti devam ettigi,

3/5/1966 da gece ani olarak bol kanama husule geldigi, hastanin agirlastigi
'stratle kan verilerek ameliyata musaid duruma getirildigi,

Yapilan ameliyatta: bir anevrizma pos'una girildigi ve pos cidan Haideuhein

sutdrleri ile kismi hemostaz yapildigi, pos ici batin kompresleri ile tamponal ya-
pildigr ve cidar tazyikli dikislerle kapatildigi, siki bandaj yapildigl,

15/5/1966 tarihinde sahsa Uclncl defa mudahale, Heideuhein sutirid ve tam-

ponaj yapildigi.
o3"
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18/5/1966 da arter dalinin acik olabilece§i yapilacak radikal midahaleye rag-
men hastanin r’sk li oldugu, taraf kaybi ir.evzubahis olabilecegi,.”

21/5/1966 da C.......... Damar Cerrahisi servisine nakli uygun oldugu ve nakle-
dildigi.

Tip Fakultesi Cerrahi Kursusunin 23/5/1966 gin ve 5623 sayili raporunda: ya-
ptlan muayenede anemik, toksik, sag femur nahij*esinde Ust kisminda genis en,-
fekte deffekt, icinde blylk gaz parcalari, poplitea’da nabiz alinmadigij kan nak-
li yapildigi,

24/5/1966 hastaya pansuman ve explore edilmek Uzere ameliyata alindigi, def-
ferk zemininde pilsasion alinan femoral arter, goruldigi ve fazla kurcalanma-

dan tamponaj yapildigi, T. A. 12/8 bulundugu, gece saat 23 de yara zemininde bu-
lunan arterin riuptlrd neticesi agir kanamadan 6ldigu,

Hastahanede 24/5/1966 gunli yapilan 6l muayene zaptinda: karin nahiyesin-
de ameliyat d kisleri ve kanamis yara bulundugu, 6lum sebebinin tesbiti i¢cin mor-
ga nakledilmesi gerektigi.

AdIT Tip Miuessesesi Morg Subesi Mudurluginian 7/9/1966 gun 3911/427 sayi-
I raporunda: sag iliak cukurunda 12 cm c¢apinda daire seklinde, etrafi gayri mum-
tazam, kenarlan ve kaidesi nekroze, drene edilmis eski yara, epigastrium’da 7 cm
boyunda, tzerinde dért sutir bulunan ameliyat sakki tesbit edildigi, makroskopik
ve mikroskopik tetkik sonunda yara mintikasinda gangrandz vasifta iltihap ve ka-
racigerde piyemik apse mikraklari tesbit edildigine gore sahsin septisemiden 6l-
dugu kanaati bildirilmektedir.

'"AAdi'gecenin'evrakmim tetk-ikr ile sahsin 24/5/1967 tarihinde bigaklandigi,, ayni
tarihte 1I.......... hastahanesine yatirildigi ve derhal derin sok ve arter kanamasina
suratli ve gerekli midahale ve tedavi yapildigi, yara sahasinda yaralanma sebebiy-
le husule gelen intanin tesiri ile ilk midahaleden 18 gin sonra 3/5/1966 da arter a-
¢ilmasi ile ikinci bir kanamaya midahale edildigi, mukerrer sizintilar sebebiyle 12
gun sonra tekrar mudahale edildigi,

23/5/1966 da C.......... '‘da 4 cU defa midahalede deffekt zemininde nabazan gos-
teren damarin lzerinde hicbir midahale yapilmadan gece agilmasiyle abondan ka-
namadan 6ldigine gore:

KARAR: Femoral nahiye Ust kismindan bigcaklanarak femoral arterin dali
olan A. circonflex femoris lafi kesen bicak yarasinin ilk mudahale ile kanamasi
durdurulmasina ragmen yarada teesslis eden gangrendz vasifta enfeksiyon tesi-
riyle mukerrer kanamalar tezahir ettigi, metastatik apsellerle umumi enfeksi-
yon ve nekrotik harabiyetiyle lokal defekt husule getirerek arter femoral ripti-
ri neticesi 6lime sebep oldugu, enfeksiyonun miuessir fiil neticesi husule gelebi-
lecegi gibi bildhare tedavi esnasinda da husuliniin mimkin oldugu, tefrik edile-
miyecedi dolayisiyle T. C. K. nun 451 - 452/2 maddesine mimas olabilecegi tavzi-
han ve ekseriyetle mitalaa olunur. (Raportér: Dr. Nuiat Erdlger)

Bagkan Uye Uye
Prof. DR. Semsi Gok AdIt Tip Miit, AdIT Tip Miit.
Dr. Vakur Sagmen Dr. Faruk Kadigil

03>t
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Yd, Uye Yd. Uye Uye
jc Hastaliklari Miit. Kadin - Dog. Hast. Mit. Akil ve Sinir Has. Mit.
(Muhalifim)
Uye Uye Yd. Uye
Cerrahi Mitehassisi Patolojik Anat. Mt Bakt. ve Intan Hast. Mut.
Dr. Nihat Erdlger Dr. Muzaffer Giildogan Dr, Sevim Olmez

Muhalefet Serhi :

1 — Yaranin bizatihi hayatini tehlikeye maruz kildigina,

2 — Yaray! miuteakip husdle gelen enfeksiyon ve gangrenin mezk(r yarada
oldugu gibi derin yaralarin beklenir akibeti bulunduguna,
— Yaranin 06zelligine gére yapilan tibbT midavaatin fenni olduguna.

4 — Yaralanma sonucu husule gelen enfeksiyon ve gangrenin nesiclerde hu-
sule getirdigi harabiyet dolayisiyle arteria femoralis'in leze olmasi ve neticede
patlamasiyle husule gelen kanama sonu o6liminde yaranin bizatihi sebep teskil
ettigine, baska bir degimle 6limle failin fiilinden ayrn bir sebep bulunmadigi-
na nazaran vak’adan T. C. K. nun 451 veya 452 ci maddesi ikinci fikrasinin tatbij-
katmi gerektirir bir husus bulunmadigi kanaatiyle ekseriyet kararina muhalifim.

Uye
Akil - Sinir Hastaliklarit Mut.
Dr. Kemal Senyaprak

Vak'amizda raporlarin delélet ettigi mananin acikhga kavusabilmesi
icin evvela yarada mikerrer kanama ile ilgili damar anatomisini cizece-
giz. Daha sonra yapilmasi gereken mudahaledeki teknik bilgi ve cerrahi
prensibi s6z konusu edecediz. Bu dayanaklara gére de kanun muvacehe-
sinde raporlardaki hukuki ve tibbi goris ve anlamlan AdIt Tip yonin-
den elestirecegiz. Ayni zamanda elestiriden ¢ikan sonug ile muhalefet
serhini cevaplandirmis olacagiz.

Vak'anin minakasasl : Hastahaneye yatirilan yaralinin misahade
kagidinda bicak yarasinin sag femur (fahiz) st kisminda oldugu, ameli-
yat bulteninde ise (Arteria sirkomfleksa femoris lataralis) in kesilmis
oldugu bildirildigine gore :

a — Yaranin yerinin sag baldir (fahiz) Gst kisminda goérulduga,

b — Yara 1 cm boyunda kesici - batici vasita oldugu.

¢ — Bu bolgede derinden gegen (arteria sirkomfleksa femoris lata-
ralis dalinin kesilmis bulundugu,

d — Ameliyatta bu damarin kesik ucunun bulunarak baglandig! bil-
dirilmektedir.
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Yukarida adi gecen damar re-
i>imde gosterildigi gibi arteria iliaca
externa adi ile kasikbagi arkasindan
karin boslugunu terkeder. Bu damar
baldir hududunda arteria femoralis
adim alir. Bir miktar ilerledikten
sonra derine dogru (arteria profun-
da femoris) adini alan bir dal verir.
Bu dalda kisa bir gidisten sonra dis
arkaya yonelen ikinci derecede bir
dal verir ki iste bu dal kesilen arte-

ria sirkomfleksa femoris lataralisdir.
(Sekil 1)

| — Bu arter oturak bdlgesinde
havsaladan c¢ikan (arteria glutea su-
perioi) dali ile birlesir.

Vicutta ana atar damarlar belir-
li bazi yerlerde diger damarlarin dal-
lar1 vasitasiyle birlesme yaparlar (a-
nastomozl Yaralapm”larda.ve ame.-. .. .. .. . . .o
liyatlarda kanamanin durdurulmasi
icin bu dallarin kesilen kisimlarinin iki ucunun baglanmasi lazimdir.

Il — Damar bulunamazsa, atar damar kanamasinin mutlaka durdu-
rulmasi icin o mintikay1 besleyen damarin bu bélgeden uzak yerlerden ge-
cis noktalan ameliyat sahasi olarak segilir. Damar kokiu normal dokular
icinde bulunarak baglanir.

11l — Bu teknik midahalede mimkin olmaz ise, yoklugu hayatla
kabili telif olan organ kesilir veya cikarilir (kol, ayak, b6brek, dalak
V. b).

IV — Bu anatomik bilgiyi belirtirken vak'ada meydana cikan ve
mutlak illiyet rabitasi zincirini teskil eden enfeksiyon hakkinda su tib-
bt hakikati de kavdedelim.;. Bir yarada gangrenin husull o yarada yer-
lesen patojen ajanlarin mevcudiyetinden ziyade sahsin genel mukaveme-
tinin azalmasi yaninda 6zellikle yarali boélgenin harabiyete ugramasi,
kanlanma kabiliyetinin ileri derecede zafa ugramasi, metabolizmasinin
bozulmasi sonucu vitalitesinin azalmasi ile siki iliskisi vardir. R. Nissen,
gangreni (yas nesi¢ olumidir, seklinde kisa ve kesin bir delille tarif et-
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mistir. Gangrende sinirsiz bir ilerleme ve yayilma, kan yoluyla dagiima
"septisemi) ve atlama (septico-piemi) karakteristik bir gidistir.

O halde vak'anin gidisinde bas rolii oynayan mukerrer kanama ve
onu takip eden enfeksiyonun 06zelligine temas ettikten sonra yaranm
tibbT yonden seyrini yani illiyet rabitasim detayli olarak g6zden geci-
relim.

AdIT Tibbi minakasa : Sahis sag kasigi altindan bir bicak yarasi
~mistir. Bigak ilk raporda bildirilen arteria femoralisi leze etmeyip bu
damarin dalinm dal olan arteria sirkomfleksa femoris latEU*alis'i kes-
mistir.

1

Boylece : ',

a — Midahale ile durdurulmasi zorunlu olan ve kanamaya sebep
olan yara hayati tehlike niteligindedir.

b — Mahdut bir nahiyeyi kesen bir bicak, yarada doku harabiyeti
meydana getirmemis oldugu yaramn vasif ve mahiyetinden anlasiimak-
tadir.

Yaraliya hastahanede zamaninda midahele edilmis, ameliyatta ke-
silen damarin merkezi ucu (proksimal) baglanmis fakat tansyon ileri
derecede diisuk, soke olan yaralida muhiti ugta (distal) bariz bir kana-
ma tespit edilmediginden yaraya dikis konulmustur. (Gayn melhQz es-
babl) :

Hasta soktan agilip tansiyonu yiikselince miteakip ginlerde yara-
dan sizinti seklinde kanama devam etmis, ameliyatin 3 ci gund agir bir
kanama nedeniyle tekrar yapilan midahalede, acik kalan damarla ilgili
kan toplantisi (Pseudo-anevrizma) igine girilmis isede dokularda meyda-
na gelen degismelerden 6tlru acik kalan damarin ucu bulunup baglana-
mamistir. Kanayan bolgelerdeki dokular, uzaktan kitle halinde dikilerek
(Heidenhein sttdrd) birbirine yaklastiriimis, kapatilamiyan bosluga bi-
yuk bez kompreslerle tazyikli tamponat yapilmis ve ayagi siki bandaj
tatbik edilmek suretiyle kanamanin durdurulmasi yoluna gidilmistir®
Gluteal nahiyeden gelen ve kanamaya sebep olan dalin koki ameliyat ila
baglanmistir. (Gayn melh(z esbab 2). Ancak midahalede zaruri ola-
rak tatbik edilen yaklastinci sutir, tamponat ve bandaj gibi tazyik sebo-
bi 1I€ yara boélgesinin deverani ve dokularin vitalitesi zaafa ugramistir.

Adalet Dergiri Sayi ! 11 1973 F:9

/O
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Bundan dolay! tniteakip 12 giin icinde kanamaya inzimam eden enfeksi-,
yonun gelismesi ile pihtilasma ve organizasyon teessis edemediginden
13 cl gunu meydana gelen ayni ciddi durum karsisinda 3 cu defa kana-
piaya midahale ile bir evvelki ameliyat teknigi tekrarlanmis, bu durum
karsismda, hastamn hayatini kurtarmak igin ayagin kesilmesine gidilmes
mistir (Ga)!*! melhGz esbab 3). Muteakip glinlerde hastanin devamli kan
]<:avbindan dolayi genel mukavemetin dismesi ve tekrarlanan mudahale-
lerde yara bolgesindeki dokularin hayatiyetinin azalmasi ile meydana ge-
len ortamda enfeksiyonun gangren6z bir vasif alarak dokularin 6lmesi
ile materafik komsu bolgede genis bir defekt meydana gelmistir. Dahia
sonra hastanin ayaginin kesilmesi dustunilmus isede sahsin damar cerrai-
hisi olan bir yere nakli ile gerekli tedbir alinip radikal mudahaleye imkéan
kalmamis, gangren yaranin zemininde acikta kalan ve iltihaplanan ar-
terla femoralis'i rapture etmis, 6lim agilan damardan disa kanama ile
vukua gelmistir.

Vak'amizda fiilden 6lime kadar gecen safhalari tibbi yonden tah-
lil ederek illiyet rabitasini ortaya koyduktan sonra uygulamada, ilk ra-
porlar ile ayni goéruste i1srar eden muhalefet serhimde g6zénine alarak
esas noktalan belirtecegiz. '

e -M-U-NAKASA

1 — Hareket sonucu meydana gelen yara bizatihi 6lduricu nitelikte-
dir. Dolayisiyle hayati tehlike arzetmektedir. Tlk iki rapor ile muhalefet-
de de yaranin vasfi boyle kabul edilmektedir. Ancak, biz bu vasfin va®
hgin 448 ci madde dolayisiyle 451 inci maddenin uygulanmasinda sart
olarak kabul ediyoruz. Halbuki eski distnceyi yansitan raporlarla mu-
halefet serhinde bu vasif kanunun uygulanmasinin reddine sebep olarak
telakki ediliyor.

JCanunun méanasi ve medlull ise agiktir.

'1970 senesinde meclis calismalarindan olarak dizenlenen simpo»-
yumda Prof. Sahir Erman tarafindan yapilan konusmasinda : (451-452
/2 nin uygulanmasi i¢in, 61um neticesi; failin hareketinin normal ve bek-

inilen'n”icesi olmalidir. Yani, hareket bizatihi inzimam, TIv
ohnasa dahi 6liumu'tevlid edecek bir hareket olmalidir) seklinde konu3ni
tasrih'etmistin . ' - . f

«""Prof: Sdli« Déhmezer'in Ceza Hukuku Husdsi Kistm*isimUv-kitablf
jim 48-49 cu sahifelerinde yazili 452 ci maddenin tatbik sartlarina ait
Iparagrafta . (3 cl saH husdle gelen 6lunri~ticesi ile Tka o[iUHanvmues|

02)2
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fiil arasinda bir illiyet rabitasinin mevcut bulunmasidir. Binnetice mues-
sir fiilin ikamdan sonra hekim veya magdurun ihmali dolayisiyle husG-
le gelmis ve bdylece muessir fiille 6lum neticesi arasinda illiyet rabitasi
teessis etmemis se 452 ci madde ihlal edilmis olur. Tabidir ki 452 nci
maddenin tatbik edilmedigi hallerde bunun 2 ci fikrasida uygulanamaz!
denilmektedir.

T. C. K. nu italyan Ceza Kanunundan alinmistir. ftalyaul Yargitayi-
mn 15 Haziran 1907 tarihli kararma gore bu kanunun uygulanmasinda
inzimam eden bir sebebin eklenmesi ilk yaranin élimin dogrudan dog-
ruya ve baslica sebebini teskil etmesini bertaraf etmez denilmektedir.

Bak (Conti Giurisprudenza sul Codice Penale. Cilt Il11. 1916. Sahife
234 No. 10-11)

Degisen yeni Italyan Kanununda da bu gériiste herhangi bir degisik-
lik olmamistir. Italyan Yargitayinin 8 Ocak 1951 ve 4 Mayis 1953 tarihli
kérarlannda :

(Kasdi asan o6ldirme sucu, muessir fiil sucunu islemeye yonelmis
olan hareketle 6lim neticesi arasinda illiyet rabitasinin mevcudiyetini
tazammun eder) ve (kasdi asan 6ldirme sugu mevzuunda hareket ve ne-
tice arasindaki illiyet rabitasi magdurun tibbT midavaata tabi olmak hu-
susunda gecikmis olmasi dolayisiyle muessir fiilin 6limle neticelenmesi
halinde kesilmis olur). Seklindeki ibarelerle hareketle 6lim arasinda 6l-
durict nitelikte yara vasfi ile muterafik illiyet rabitasinin varhgi ve bu
rabitanin mastakil bir sebeple kesilmemis olmasi, dider bir degimle ha-

reketin 6lUimU tevlid etmesi esasen kanunun manasini kapsayan uygun
bir sarttir denilmektedir.

Il — Vak'amizda 448 veya 452 ci maddenin unsurlari olan Kkasitli
hareketin sonucu o&ldurtcu nitelikte yara ile illiyet rabitasi kurduktan
sonra 451-452/2 nin diger sartlarina gelelim : Burada sonuca katkili o-
lan bir sebep varmidir? varsa, bu sebep failin iradesi disinda midir? mus-
takimmidir? bu katki yeterlilk derecesinde midir?

Meclisin eski ictihadini belirten birinci v» ikinci raporlarda boéyle
bir sebebin varhgi veya yoklugu sonucu etkilemiyeceginden bu hususa te-
mas bile edilmemistir. Ancak Gc¢tincti raporun muhalefet serhinin 2 ci
maddesinde «enfeksiyon ve gangrenin mezkdr yarada oldugu gibi derin
yaralarin beklenilen bir akibeti bulundugu» mitalaasi ileri strtlmekte-

OZ3
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Yara; 1 cm boyunda, 4 cm derinliginde olup kesici-delici vasiftadiri
Dokular harabiyete ugramamistir. Bu yarada gangrenin husule gelmesi
yaranm vasfi bakimindan hi¢de beklenir bir akibet degildir. Eger sahis-
da bdyle bir yaraya yapilan oldukca basit bir mudahale ile kesilen damar
dalinin iki ucu bulunup baglanarak kanama durdurulsaydi enfeksiyondan
korumak icin emniyetli bir usul olan direnaj ile yara kisa bir zamanda
iyilesecek sahis 3 4 gun icinde hastahaneden taburcu edilecek ve yara-
nm agirlik derecesine gore is gucten kalma suresi bir hafta veya on giln
olarak degerlendirilecektir. Bu gibi vak'alar ise hastahanelerde ¢ok ylk-
sek oranda sifa ile sonuclandigindan beklenen akibet 6lim degil aksine
sifadir. Olim ise burada beklenmeyen bir akibettir. Nitekim, derece ka-
gidinin tetkikinde, Gg¢lincti ameliyatin sonuna kadar gegen siire icinde sep-
tisemi ile miterafik gangrendz vasifta bir enfeksiyonun varligina delélet
edemiyecek olan kurp termikte beden derecesi 37 civarinda seyretmistir.

Bunun yaninda doku harabiyetinin yarada meydana getirdigi nekrotik
bir defektin Uclncl ameliyattan sonra teessus ettigi anlasiimaktadir. Bu-
radanda anlasiliyorki, hastada beliren gangren bilahere meydana gelen
sebeplerin etkisi ile dogmus ve gelismistir.

Diger taraftan bacakta meydana gelen yarada ameliyat esnasinda
tespit edilen, «arteria serkomfleksa femoris lataralis» kesiginin dis ucu
mbulunup'baglanamamasi veya'bir'ihtimal -olarak-baglanan - prok-simol
ucun ipliginin atmasi ile muikerrer kanamalarin midahalelere sebep
olmasi nadir gorilen ahvaldendir. Kol ve bacaklara ait damar yaralama-
larinda, dainahn bulunarak baglanmasi ve kanamanin durdurulmasi ise
hastahanelerimizde her zaman yiksek oranda gerceklestirilen midahale-
lerdendir. Su halde muhalefetin ikinci maddesine cevap olarak diyebili-
rizki; ne yarada husule gelen damar kesiginin mukerrer ameliyatlara
ragmen bulunmamasi, nede dokulari tahrip etmeyen, metabolizmasinda
bozukluk meydana getirmeyen ve hayatiyetini haleldar etmeyen kesik
vasifta basit yarada gangrenin teessus ve tekamuill beklenir bir akibet
degildir. Bilakis, damarin kesilmesine bagli mikerrer kanamalari dur-
durmak maksadiyle yapilan kitle sutiri. tamponat ve bandajlarla en-
feksiyonun teesslistine zemin hazirlayan miteaddit mudahalelerde da-
mann bulunamamasi veya baglanan damarin ipliginin ¢ozilmesi ilk ola-
rak "akla gelmeyen, cogunlukla beklenmeyen gayri melh(iz esbabdir.

11l — Muhalefet serhi dokularda husule getirdigi harabiyetle yara-
da damarin agiimasindan dolayisiyle 6limden gangreni sorumlu tutuyor
Ancak, bu yargiya varirken gangrenin husulundeki esbabi vak'a disina
iterek sonucu ¢ikanyor. Eger yara gangrenin bizatihi ve mustakilen husu-
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|IUDe musait vasifta olsaydi, hareket bu vasifta bir yarayi husule getirebil-
s™di ve bu yaramn Kklinik ve anatomopatolojik bulgulan ile teyid
edilebilseydi gayrimelhuz esbabin inzimami duistintlmeden gangrenin
meydana gelmesinin yaranin tabii seyri olarak kabulii mimkindid halbu-
ki yaralinin 40 gun yattigi hastahanede yaranm gidisi bu halin tamamiyle
aksini gostermektedir. Kaldiki gangren, failin fiili dismda meydana gel-
mis gayn melhdz esbabdir.

ly — Her sey bir tarafa, nihayet bulunamiyan bir damar dalinin mu-
kerrer kanamalari ile bu yarada gangrendz bir iltihabin teessust arasm-
daki tibbi iliski ve sahsin icine distigu durum karsisinda sonucun teh-
likesi goz 6ninde tutularak hayatimn kurtarilmasi i¢in zamaninda aya-
ginin feda edilmesi gerekirken yapilmamasi veya gecikmesinin gasTi mel-
hdz esbab olarak kabull aaruridir.

SONUC:

Sahista hareket sonucu 6lduricu nitelikte bir yara meydana getiril-
trjus-ve vaka 6lumle bitmistir.

1 &-~'"Hareketle sonu¢ arasinda illiyet rabitasi kurulmus oldugundan
T. C. K. nun 448 ve 452 ci maddelerinin sartlan tespit edilmistir. !

i>' b — Olduruct nitelikte olan yaranin gidisine kanamanin durdurul-
masi maksadiyle girisilen mudahelelerde damann ac¢ik bulunan ucimun
baglanamamasi, mukerrer kanamalarin karsisinda uzak bolgelerden da-
mar kokinin baglanmamasi, kanama durdurulmayip enfeksiyon basla-
ymca acik yara tedavisi yapilamadigindan sahsin hayatinin kurtarilmasi
icin ayaginin kesilmemesinin 3 gayri melhlz sebep oldugu anlasiimak-
tadir.

¢ — Damar bulunabilip baglanarak kanama kesilse idi misait hale
gelen direnaj ve sitird edilmekle hastanin yasama ve kurtulma sansi bi-
yik bir oranda sakli kalacagindan gayri melh(z esbablarmm 6lim sonu-
cuna katkisinin yeterlilik derecesininde Ustiinde olacagini tibbi bir kana-
at olarak ifade edebiliriz.
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f. Articlg No 451 of tehe Turkish Criminal Law is an article both conr

tathing article No 448 and relieving it - For this reason, first the presech
ce of the characteristics and the conditions of article No 448 ts necess-
ary for the Application of article No 451. Then, the relieving character-
istics of this article Should be added to the previous ones.

- The characteristics of this article as a Whde are the following :

a) act....b)result in death

c) uneXpected causes.

Its cmditions are such

a) presence of intention in the act

b) presence of causality relation between act and result.

c) presence of unexpected cause or causes which are indeperdcnt
and Stay sut the intention of the criminal and Wishich Should affect
the result sufficientiy.

- - -EXeept the mtention-of injury alhthe pr-emciples-o-the”articles No
452 —' 452/2 have the same charecteristlics and corditioms as in the ar-
ticles No 448 — 451.
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