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~ FRANSIZ ADALET BAKANLIGI MERKEZ TESKILATI

Ahmet Kutbettin AKKAN
Paris Universitesi Hukuk Doktoru

Adalet bakanhigimizin merkez teskilati Gzerinde degisiklik yapil-
mas!I yeni bir teskilat kanununun c¢ikanlmasi, meslege intisabettigim
ilk senelerden beri Gzerine 6nemle ilgililenilen, ciddi calismalara konu
olan fakat bitiin samimi gayretlere ragmen bir tarlG arzu ettirildigi
istikamette neticelendirilemeyen adli problemlerimizden biri ola-

rak kalmis ve dyle zannediyorumki - hi¢ olmazsa bir stire daha - kalacak-
tirda.

Altmis yih asan bir mazisi bulunan, Tmtparatorluk devrinden kalma
bir Nizamname ile idare edilegelmekte olan bakanligimiza yeni bir mer-
kez teskilat sistemini getirecek kanunun ¢ikarilmasi zarureti tzerinde bu-
tin bakanlar ve bakanlik erkani ittifak halinde bulunmakta her yeni
bakan ele aldigi en énemli konulardan birisi olarak teskilat kanunu (-
zerine eQilmekte, bu konu Ulzerinde ciddi calismalara baslaniimis olma-
sina ragmen, nedendir bilinmez, kot bir tecelli olarak, bu zaruri ola-
rak kabul edilen reform bir turli neticelendirilememis ve bu derece o6-
nemli bir bakanhk ¢ok eski tarihli bir nizamname ile idare edilme mec-
buriyetiyle basbasa birakilmistir.

Bu Nizamnamenin getirdigi sistem Bakanlik c¢ahsmalanm  kos-
teklemekte azami randimanin alinmasina engel olmakta ve gerektigi
sekilde hizmet ifasina mani olmaktamidir? Merkez teskilatinda gorev
ifa etmekte olan ve yetki muiessesesini isletilmesiyle merkez teskilatin:
da cahistirilmakta bulunan hakim ve savci arkadaslarin Gnvanlarmi de-
gistirmekten Oteye gitmiyecek olan bir kadro kanunuyla ne gibi bir fayda
saglanabilecek ve sistemde kokli bir degisiklige gitmiyecek olan tadil-
lerden ne elde edilebilecektir.

Sahsi kanaatim buglnki yetki sistemine dayanan teskilat tarzi-

nin isleyisinde hakli tenkitlere muhatap olacak énemli kusurlarin  bu-
lunmadigidir.

~ 93
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Kaldiki ginin icaplarina gore lizumlu gorinen batin degisiklik-
ler imkadn nisbetinde yapilmakta ve gerekli randimanin alinmasinda,
normalin otesinde giclik cekilmemektedir.

Bir ihtiya¢ oldugu israrla ileri sirtlen Tetkik Kurulu, Bakanlik Ter-
ciime burosu gibi teskilat Unitelerinin yoklugunun énemli bir mahzur
teskil ettigi kanisinda degilim.

Kaldiki her genel Mudurligiun binyesinde calismakta bulunan ha-
kim ve savci arkadaslar kurulmasi temenni edilen Tetkik kuruluna ve-
rilmesi derpis edilen gorevleri yerine getirmektedirler. Bu arkadaslara
Tetkik Hakimleri denilmesinin sebebide calismalarinin tetkikata da-
yanmasindan ileri gelmektedir.

Tercime Blrosunun Fransiz Adalet Bakanhginin Merkez teskilat
Uniteleri arasinda mevcut olmayisina isaret etmenin bu konu {zerinde-
ki tartismalara bir cevap teskil edecegini tahmin ederim.

Bakanlik merkez teskilati icerisinde Fransizca ingilizce ve Almanca
gibi yayginlasmis bati dillerine hakkiyle vakif bulunan mitercimlere
ihtiya¢c bulundugu bir hakikatsada Adli camianin bitin cevirilerini yap-
makla goérevlendirilecek bir Tercime burosu ihdasinin bir zaruret ve mec-
buriyet oldugu fikrine istirak edemeyecegdim.

Tki ayhik bir sure incelemelerde bulundugum Fransa Adalet Ba-
kanhiginin merkez teskilatiyla sistemimiz arasinda bir paralellik bu-
lundugunu misahede etmis bulunmaktayim.

Bakanligimizin calisma tarzini tayin ve tanzim eden nizamnamenin
bu sistemin tesirinde oldugu kolayca gorulecektir.

Fransiz Adalet Bakanligi Merkez teskilatmmda bizim sistemimize
benzeyen bir yetki muiessesesiyle idare edilmekte oldugunu gémlekteyiz

Bakanlik merkez teskilatindaki gorevler, hakim savci ve yargitay-
la istinaf mahkemeleri bas savci yardimcilar1 tarafindan ifa edilmekte-
dir.

Bakanlik ¢cok 6nemli bazi goérevlerinde vazife almis olan yargitay
Uyeleri ve istinaf daire baskanlarmada rastlamak kabildir.

Bizdeki Bakanlik Mustesarhgma tekabul eden bir gorev olan Bakan
kabinesi direktorlig makamini halen isgal etmekte olan zat Fransiz
yargitayl Uyelerinden Bay Fe'hx BOUCLY'dir. Hukuk isleri Mudurli-
guni Paris istinaf Mahkemesi Daire baskanlarmdan bay BAUDOIN vyii-
ratmektedir.
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Hakim sinifindan bulunan zevatin gorevlendirildigi bakanlik mer-
kez teskilatinda sadece bir yiiksek dereceli idareciye gorev verilmis bu-
lunmaktadir. Bu zat bizim Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligimize
tekabiil eden Ceza Evleri idaresi Mudurligunin basina getirilmis bulu-
nan bir Validir. Bu istisnai durumun sebebi, bazi siyasi mahkumlarin
ceza evlerinden firarina sinirlenen zamanin devlet baskani General De
GAUL'Un bu makama bir idarecinin getirilmesinin daha uygun olacagi
yolundaki direktifi olmustur. Netekim bu firar hadiseleri karsisinda bu
degisiklikleri yetinilmemis ve Parise 20 kilometre mesafede FLORI ME-
ROGIS 4 te bu isimle anilan yepyeni bir cezaevi insa ettirilmistir.

Paristeki tetkiklerim sirasinda gezme firsatini buldugum bu mu-
azzam tesisten kagmak soyle dursun buna tesebbis etmenin bile mim-
kin olamiyacagl kanisindayim.

Fransiz Adalet bakanhgr merkez teskilatinin kendine has bir ozel-
ligide bakanin sahsina bagli bulunan bir «CABINET» nin mevcut ol-
masidir.

Bu kisa giristen ve Merkez teskilatinin semasina bir g6z attik-
tan sonra bu kuruluslari incelemege baslayalim.

ADALET BAKAN Ligi

IDARE MECLISI BAKANLIK KABINESI TDART BUROSU
ADLI MESELELER iCIN HUKUMET MUSAVIRI
ADLT SERVISLER BAS MUFETTISI

MALT KONTROLOR
ADLI SERVISLER MUDURIYETI
HUKUK iSLERI MUDURIYETI
CEZA iSLERI VE AF MUDURIYETI
UMUMI IDARE VE MALZEME SERVISI

GOZETIM ALTINDA EGIiTiM MUDURLUGU
HAKIMLIK MILLT OKULU
HABER VE ADLT MUKELLESME MERKEZI

Adalet bakanliginin merkez teskilatinda dogruca bakana bagl bulu-
nan bir kabine «CABINET» mevcut bulunmaktadir. Bu teskilatin basin-
da Rene PLEVEN'in bakanligi zamaninda Bay Folix BOUCLY adinda bir
Yaitay uyesi bulunmaktaydi. Bakan tarafindan bu goreve getirilen
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mudarler dogruca bakanin sahsina baghdirlar. Kabine mensuplarida mu-
dur gibi dogruca bakanin sahsina baglh olup kendisinin bakanliktan ayrll-
masiyla gorevlerinden ayrilip eski vazifelerine doénerler.

Teknik musavirler icinde adli camiaya mensup olmayanlarda vardir.
Pleven'in bakanhgi esnasinda kabinede adli camia disinda bir sosyal is-
ler Bas miifettisi, Danistay yardimcisi ve bas muhendis gorev almislardi.
Merkez teskilatinin disinda mutalasi gereken bu tesekkil bizde bazi ba-
kanliklarda mevcut bulunan bakan musavirligi miessesesine benzetile-
bilir.

Bu kisa izahattan sonra simdi semada gosterilen siraya sadik ka-
larak Bakanligin merkez teskilatini incelemeye baslayalim.

IDARE MECLISI :
Idare meclisi bakanhgin en yiiksek organidir.
Bizim teskilatimizdaki Muddrler meclisine benzetilebilir.

Bu mecliste, Adli servisler midiri. Bakan kabinesi mudurid. Goze-
tim altinda Egitim muaduru. Ceza isleri Midurd, Umumi idare ve Mal-
zeme servisi mudird bulunmaktadir.

idare meclisi baskanligi gorevini halen Adli servisler Miidiirii bulu-
nan bay Henri MAYRAS ifa etmektedir.

Idare meclisi Bakanlik gérevlerinin en milkemmel sekilde isliyebil-
mesi icin gerekli kararlari alir ve lizumlu goérdugu direktifleri verir.

BAKANLIK KABINESI iDARI BUROSU :

Hakimlik sinifindan bir zatin Biro sefi olarak gorev ifa ettigi bu ser-
vis, Parlemanto c¢alismalari ile ilgili dokimanlarin dagitimi. Bakanlik
muhaberatinin tanzimi. Bakanin muhatap oldugu yazili ve sézli som-
larin cevaplarinin hazirlanmasi, Parlemanto ile bakanlik arasindaki mi-
haberenin temini, hazirlanan yazilarin kontrol edilerek bakanin imzasi-
na sunulmadan parafe edilmesi ve nihayet Hikimet genel sekreteriyle
iliskilerin tesisi gibi énemli gorevleri ifa etmektedir.

Adalet bakanligi ile ilgili konularda resmi gazetede nesredilecek olan
yazilarin hazirlanmasida bu bironun gorevleri ctimlesindendir.
ADLT MES'ELELER ICIN HUKUMET MUSAVIRI *

Hukimet musavirlerinden birisi adalet bakanhgi nezdinde gorev ifa
etmektedir.
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Bu zat adli konularda Adalet bakanhgi ile hikimet arasmdaki fi-
kir birligini ve mutabakati teminle vazifeli bulunmaktadir.

Bu gorev halen Yargitay Bas Savcl Yardimcilarindan Andre Touren
tarafindan yuritulmektedir.

ADLi SERVISLER BAS MUFETTISI
Adli servisleri kontrol ve teftisle gorevli bulunan teskilatin basinda
bir bas mufettis bulunmaktadir.
_ Buvazife halen Yargitay Bas Savci yardimcilarindan bay Henri MAY-
NIER tarafindan ydratilmektedir.

Bakanlik teftis orgltinde Bas Mfettisten baska bir Bag MUfettis yar-
dimcisi (Paris Istinaf mahkemesi nezdindeki Bas Savci yardimcilanndan

bay Paul BERTHIEU), birde miifettis calismaktadir.

Gerekli kalem muameleleri ile muhaberenin temini i¢in mastakil bir
sekreterlik bu teskilatin emrine verilmis bulunmaktadir.

MALI KONTROLOR
Mali kontroloriin gorevi adalet bakanligina ait bitgcenin mali kanun-
lara uygun olarak sarf edilip edilmedigini kontroldir.

Bakanlik merkez teskilatiyle adalet bakanhgina bagli bulunan bitin
kuruluslarin hesaplarini, sarfiyatini inceler ve gereken vizeleri verir,

G:;za ve Tevkif Evlerine ait hesaplarda mali kontrolériin murakabe-
sine tabi bulunmaktadir.

Mali kontrol ayrica vaki kredi taleplerini incelemekle gdrevli bulun-
maktadir.

Buraya kadar inceledigimiz tesekkiller gérevlerinin 6nemi ne olursa
olsun yardimci tesekkiller olarak vasiflandirilabilirler.

Esasen kumluslarma bir goz attigimiz zaman hem ifa ettikleri go-
rev itibariyle hem de teskilatlarinin kadrolari bakimindan Adalet Bakan-
hgr icindeki esas kuruluslardan olm.adiklanni anlamak zor olmiyacak-
tir.

Adalet bakanhgi merkez teskilati icindeki cse.G gorevler 5 ana mudu-
riyet tarafindan ifa edilmektedir.
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Bu muduriyetlere bakanhigin temelini teskil eden muduriyetler de
demek kabildir.

Bu bes ana Mudiriyet sirasiyla,

ADLI SERVISLER (HiZMETLER) MUDURLUGU

HUKUK iSLERiI MUDURLUGU

CEZA ISLERIi VE AF MUDURLUGU

CEZA EVLERI IDARESI MUDURLUGU

GOZETIM ALTINDA EGITiM MUDURLUGU nden ibarettir.
Simdi bu muduarlikleri birer birer incelemege calisalim.

| — ADLi HiZMETLER MUDURLUGU

Fransiz Adalet Bakanhgr merkez teskilatinin en 6nemli mudurlikle-
rinden birisi AdIi hizmetler madarlagadur.

Adliye ile iliskisi bulunan batin meslek siniflarinin kontroli  bu
muddriyete bagl bulunan bir biro tarafindan yapilir.

Avukatlar, dava vekilleri, mahkeme Kkatipleri, mibasirler eksperler
ve tercimanlar ve bu meslek smifiyle ilgili bitiin mevzuati hazirlamak,
tarifeleri tanzim etmek bu buronun vazifeleri ciimlesindendir.

Adli hizmetler Mudarlagl iki yardimci Mudurtyete ayrilmistir :
A — Adli organizasyon ve tanzim yardimci maduarlGgu.

Bu yardimci muddrlikte. Adli muesseselerin tesekkll ve isleyisini
tanzim eden metinlerin hazirlandigini gérmekteyiz. Gereken biitiin reform
tasarilarini hazirlamak bu servisin gorevleri climlesindendir.

Adli memurlarla hakim sinifindan olanlara yapilacak maas ve sair
O0demeleri tanzim eden metinleride bu kisim hazirlamaktadir.

B — Personel yardimci Mudarligu ;
Bu kisim iki buro halinde vazife gérmektedir.

Birinci biro Hakim sinifindan olanlarin tayin meslege alinma, izin
ve terfi gibi personel isleriyle m.esgul olmaktadir.

ikinci biro ise adli hizmetlerde calisan memurlarin, meslege alin-
ma, tayin terfi gibi zat isleriyle vazifeli bulunmaktadir.
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Il — HUKUK iSLERI MUDURLUGU :

Bu maudiriyetinde iki yardimci muduarlige ayrilmis oldugunu gori-
yoruz.

A — Medeni Hukuk ve Hukuk Usuli ile ilgili bulunan Mevzuat Yar-
dimci Mudurligu :

Bu kisimda Medeni Hukukun umumi hiikiimleri Gzerinde calismalar
yapilir. Ahkami Sahsiye ile ilgili servislerin konturolu bu yardimci mu-
dirlukce yapilmaktadir.

Bu seksiyonun gorevlerinden biriside Noterlerin konturoltdur.

Bu servisin burolarindan bir tanesi Gayri Menkul Hukuku Gzerinde
calisir, gereken tasarilari hazirlar.

Bizim sistemimizdeki «Hukuk isleri Genel Mudurligi» ile olan ben-
z<n'ligini acikca gormekteyiz.

B — Uluslararasi Hukuk, Ticaret Hukuku ve Vatandaslik Hukuku
Yardimcit Mudurlugi

Bu yardimci Muduarlik tg¢ servis halinde vazife gérmektedir.

Birinci Buro Avrupa ve Uluslararasi Hukuk sahasinda calismakta-
dir. Istinabe talepleri bu biro tarafindan yerine getirilir.

Avrupa milli ter.ekkdlleriyle temasta bu blronun gorevleri meyanm-
dadir.

ikinci Biiro, Ticaret Hukuku ile mesgul olmaktadir.

Kara ve Deniz ticaret Hukuku ile Ekonomiyi ilgilendiren mevzuat is-
tigal sahasini tegkil eder.

Uciincti Biro Vatandashik Hukuku ile mesgul olmaktadir.

Bu konudaki kanun ve nizamnamelerin hazirlanmasiyle gorevli bu-
lunmaktaidir.

11l — CEZA iSLERI VE AF MUDURLUGU

Bizdeki Ceza isleri Genel Midurligiine tekabiil eden bu Mudiriye-
tin iki énemli Yardimci Mudurlige ayrildigini gériyoruz.

A — Cezai Adalet Yardimci Muaduarlaga

Bu yardimci mudurlik t¢ baroya ayrilmis bulunmaktadir.
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Birinci Biiro : Bu biiro amme davalari ve amme nizami ile ilgili mes'-
elelerle mesgul olmaktadir.

Fransadaki batiin savciliklara gereken 6zel ve genel talimat bu biro
tarafindan verilmektedir.

Devlet guvenligini ilgilendiren konularda, hirsizlik, trafik, basm ve
secim suclarinda lizumlu gérilen talimat verilir.

Bu talimat usuli hukiéimler ve Adli Polis sahalarmada tesmil edilmek-
tedir. Cezai hukumlerin infazlarinin konturoluda bu biro tarafindan
yapilmaktadir.

Netice olarak Birinci Biro, Savciliklarin tzerinde bir kontrol ve ta-
limat merkezi olarak vazife gormektedir.

Bu biroya bagh 6nemli bir serviste Merkezi Adli Sicildir.

Ayrica trafik cezalariyla Alkolizmle ilgili cezalarda bu merkezde
toplanmaktadir.

Ikinci Buro :

Bu biroda, Fransadaki butln savciliklara hirsizlik diginda kalan,
mallara karst islenilen suglar, Iktisadi ve mali suglar, Alkolizm suglari ko-
nusunda gerekli gorilen genel ve 6zel talimat verilmektedir.

Uclinct Biro : «Af ve mesruten tahliye bilrosu» ;

Bu buro af ve mesruten tahliye konulariyle gérevli bulunmakladir.

Fransada Cumhur baskaninm cezalari kismen veya tamamen af yet-
Kisi mevcuttur.

Af, ozel ve istisnai haller sebebiyle buna layik gorilen kimseler hak-
kinda degisik sebeblerle istenilir.

Bu sebebler, saghk durumu, yashlik, aile durumu ve ceza evindeki
uygun davraniglar seklinde olabilir.

Af talepleri sekle tabi degildir. Cumhur baskani veya Adalet Baka-
nina yapilabilir. Af kararname ile yapilir ve Adalet Bakani tarafindan il-
giliye teblig edilir.

b — Cezai mevzuat yardimci Mudurlugu
Bu muduruyet iki Biro halinde vazife gérmektedir.

T
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Birinci Buro :
Ceza Hukukunu ilgilendiren kanun tasarilarini hcizirlar.

Ceza usultnd ilgilendiren tasarilarin hazirlanmasida bu bironun
gorevleri cimlesindendir.

Ayrica, cezai huktmleri havi her tarlt kanun tasarilarinin hazirlan-
masinda diger daireler ile temas temin eder ve calismalara istirak
eder.

ikinci Biro : «Uluslararasi ve Avrupa Ceza Hukuku Biirosu»

Bu bolum bizdeki Muzahareti AdIT Blrosuna tekabul etmekte ve mu
masil gorevleri ifa etmektedir.

Cezai sahada hukidmleri muhtevi Uluslararasi andlasmalar ve Avrupa

hukuku ile istigal eder, bu konularla vazifeli bulunan organizasyonlarla
temas kurar.

Fransiz Adalet Bakanligi Merkez Teskilati ile ilgili calismalarini bu
bironun sefi olarak vazife gormekte bulunan M. Mauricc Viennois tan-
zim etmis ve gereken temaslari temin etmisti.

IV — CEZA EVLERI IDARESI MUDURLUGU

Bizdeki Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurlagine tekabll etmektedir.

iki yardimci midirlage ayrilmis bulunmaktadir.

A — Cezalarnin infazi Yardimci Miduarlugi

Bu kisimda hukumlilerin Ceza Evlerine dagitilmalarindaki segim-

leri yapilmaktadir. Cezalarin infazinda sahsilestirme cabasi gosterilmek-
tedir.

Cezalarin infazi sirasinda egitici ve terbiyevi sistemlerin tatbikine
calisilmaktadir.

Gereken mevzuat bu servisge hazirlanir ve bunlarin tatbik sahasi-
na konulmalarina caba sarfedilir.

Bu yardimci mudurlige bagh bulunan bir biro «<PROBATION» la

mesgul olmaktadir. Ayrica mesruten tahliyede bu blronun gorevleri
meyainmdadir.

B — Personel ve idari isler Yardimci Mudirligi ;
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Ceza evlerinin personel ihtiyacinin temini ve ekonomik imkanlarin
temini bu servisin vazifeleri ciimlesindendir.

Ceza evleri icin gerekli bulunan malzemenin temini, zamanla eski-
yen binalarin onarimi gibi islerlede bu servis vazife goérmektedir.

Bu yardimci midurlik G¢ buro halinde vazife gérmektedir.
Birinci Biro :
Personel Burosu olup ceza evi hizmetlerinde gorevlendirilecek olan

personelin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, terfileri ve inzibati mua-
meleleriyle mesgul olmaktadir.

ikinci Biiro :
Ekonomik ve teknik yodnetim biro."u olup binalarin bakimlanylci,
servislerin ihtiyaclariyla ilgilenir bunlari tesbit ve temin eder.

Hukdmlulerin calismalarinin organize edilmesi ve ceza evlerinde
bulunan atélyelerin isletilmeleriyle gorevlidir.

Ugtincti Biiro :

Bu buro mali isler ve uyusmazlik birosu olup hukiumldlerin is ka-
zalarindan dogan uyusmazliklari halleder sosyal guvenlikleriyle mesgul
olur.

Bu buro ayrica butce tekliflerinide yapmaktadir.

Ceza Evleri idaresi Mudiirligine bagh birde ceza evleri idare okulu
mevcut bulunmaktadir,

Parise 20 Kilometre mesafede Fleury-Merogis'teki bu okulda ceza
evlerinde hizmet gbren her kategoriye mensup personel yetistirilmekte,
bilgi ve gorguleri arttiriimaktadir.

Adalet Bakanligi Merkez teskilatindaki bu dort biyuk Mudirij”e-
tin yani sira, yine bu teskilata bagh olarak ¢ocuk suclulugu il® istigal
eden «GoOzetim altinda egitim Muadurligi»ni gormekteyiz.

GOZETIM ALTINDA EGITiM MUDURLUGU

Bir midarin idaresi altinda gorev ifa etmekte bulunan bu teski-
latin dort birosu ve birde mali meselelerle ilgili bulunan bir kismi mev-
cut bulunmaktadir.

Mali mes'eleler kismi

PN
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Bu kismin basindada hakim sinifindan bir idareci bulunmaktadir.

Mali mes'eleler kismi gozetim altinda egitimle ilgili bitceyi hazir-
larlar. Midurlyetin disinda gorev ifa etmekte bulunan miessese ve ser-
vislerin mali idareleriyle mesgul olur. Mali istatistikleri hazirlar.

BURO K. |

Bu metot ve etit birosudur. Umumi etltleri hazirlar, istatistik-
leri tanzim eder. Fransanin ¢ocuk suclulugu ile miicadele konusundaki
en 6nemli miesseselerinden birisi olan VAUCRESSON arastirma merke-
zi ( X ) ile muddrayet arasindaki gerekli temasi temin eder.

Cocuk suclulugu ile alakali konulardaki toplanti .seminer ve kongre-
leri hazirlar.

Tatbik edilecek teknik metotlarin hazirlanmasi ve c¢ocuk .suclulu-
gunu 6nlemek, bu konulardaki misahedeler gibi hususlarla ilgilenmek,
gerekli calismalari yapmak bu buronun goérevleri climlesindendir.

Bu biro ayrica kendisiyle ilgili konularda metotolojik ve Pedagojik
tatbikatin umumi kontrolini yapmaktadir.

Malzemelerle ilgili ihtiyaglarin tesbiti bu konu ile ilgili problemlerin
tesbiti ve hal yollarinin aranmasi biro K. I'in gorevleri ciimlesindendir.

BURO K. 2
Bu biuronun adi ONLEME BUROSUDUR.

Onleme ile ilgili konulara egilir gerekli tetbirleri tesbit etmeye ¢a-
lisir. .

Fransada onemli bir yek(n tutan genclige tahsis edilmis bulunan
yayinlarin kontrolti, genclerin karakterleri tzerindeki tesirlerini redde-
demeyecegimiz sinama konusunu yakin bir kontrol altinda bulundururlar.

Bu biiroya bagl bulunan «KUCUKLERIN HUKUKI KORUNIVIALA-
RI» kismi suclu cocuklar ve tehlikede bulunan kigtklerle alakali mevzu-
atin tatbikiyle gorevli bulunmaktadir.

Ayrica ¢cocuk mahkemelerinde goérev almis bulunan hakimlerle ilgi-
lenmektedirler.

Dr. A. Kutbettin AKKAN - Cocuk Suglulugu «Vaucresson Arastirma Mer-
kezi» — Adalet Dergisi Ajustos 1966
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Netice olarak bu biro kiguklerle alakali bulunan bilciimle koruyucu
tedbirin alinmasi, bu tedbirlerin tatbikat sahasina intikallerinin kontro-
liyle vazifeli bulunmaktadir.

BURO K. 3:
Bu buro Personel ve idari isler birosudur.

Memuriyete alinma, luzumlu kadrolardaki bosluklarin  doldurul-
masi ic¢in acilacak imtihanlarin hazirlanmasi, teskilatta calisacak eksper-
lerle yapilacak mukavelelerin, kontratlarin hazirlanmasi, personel konu-
sundaki ihtiyaclarin tesbit ve de@erlendirilmesi, memurlarin gorevleriy-
le ilgili konulardaki kusurlarindan dolay! tatbik edilecek inzibati muame-
lelerin ifasi K. 3 Budrosunun gérevleri ciimlesinden bulunmaktadir.
Hilasa bu buro Gozetim Altinda Egitim Muddarlugunin personel  ser-
visi olarak calismakta ve bu servisin gorevlerini ifa etmektedir.

BURO K. 4

Bu biiro Ozel Muesseseler Birosudur.

Fransada Gozetim altinda egitim sadece devlet sektdrinin inhisa-
rinda olmayip siki takyitlere tabi olmak kayit ve sartiyle 6zel sektore
de birakilmis bulunmaktadir.

Ozel sektor tarafindan acilmis ve isletilmekte bulunan bu kabil go-
zetim altindaki egitim mduesseselerinin kontrolleri Muduriyet adina bu
biro tarafindan yapilmaktadir.

Bu neviden 6zel muesseselerin personeli kullanilan malzeme ve ni-
hayet muessesenin mali kaynaklari kontrole tabi bulunmaktadir,
UMUMI IDARE VE MALZEME SERVISI

Genel olarak iki yardimci mudurlige aynimis bulunan bu Servis
mali rnes'eleler ve malzeme ile ilgili konularla gorevli bulunmaktadir.

Her yardimci mudurlikte kendi bilnyesi icinde ifa ettigi hizmetle-
re gore Ucer bluroya ayrilmis bulunmaktadir.

A — UMUMI IDARE VE MALI iSLER YARDIMCI MUDURLUGU
BURO | — |

Bu merkezi idare ve umumi isler birosu olup bir sefin idaresinde
umumi statd ve sorunlarla mesgul olmaktadir.
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- Bu buro Adalet bakanhgini merkez teskilatiyla tasra teskilatind \
gorev almis bulunan personelin idaresiyle istigal eder.

Bu blroya bagl olmakla beraber ayri bir kisim olarak calismakta
bulunan bir tesekkilde personelin emeklilik isleriyle mesgul bulunmak
tadir. 1

Bu kisim adalet bakanligi camiasi iginde vazife almis bulunan me-
mur ve hakimlerin emeklilik maaslarinin baglanmasi ve tediyesi gibi is-
lemlerle goérevli bulunmaktadir.

Bir arsiv kismi birde sosyal hizmetler bélimi mevcuttur. Bu bo-
lumler tibbi hizmetler, personelin tatilleri esnasinda istirahatlerini te-
min edebilme gayesiyle hazirlanmis bulunan dinlenme evleri, tatil ko-
lonileri, yemek yiyebilme imkanini saglayan kantinler gibi sosyal go-
i'evleri yerine getirir.

Bu biroya bagh bulunan baska bir kisimda bakanlik mensuplari-
nin sosyal teminatlariyle ilgilenmekte, memurlar arasindaki yardimlas-
ma tesekkdllerinin tesisiyle mesgul bulunmaktadir.

BURO | —2

Bu buro adalet bakanligina ait bultgenin hazirlanmasi ve icrasiyla
gorevli bulunmaktadir. Genel olarak mali islerle mesgul olmaktadir.

Odeme emirleriyle alacaklarin tahsili bu blronun gorevleri ciimle-
sindendir.

BURO | — 3
Bu Mali idare ve malzeme organizasyonu burosudur.

Bu biro tasfiye isleri, malzeme ve personel giderleri, masraflarin
ddenmesi, deniz asirt Fransiz kolonileriyle Fransas™ bagh bulunan mem-
leketlerle ilgili konular, merkez teskilatina gereken malzemelerin temin
ve idaresi, Organizasyon — Metot, Bidayet ve st Mahkemelerin levazim
islerini tedvir ile gorevli bulunmaktadir,

B — MALZFME YARDIMCI MUDURLUGU :

Bir mudur yardimcisinin idare ettigi bu teskilatta i¢ biro mevcut
bulunmaktadir.

BURO J — |
Plan ve program birosu :
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Bu biiro ismindende kolayca anlasilacagi gibi plan ve programlari
hazirlamakla gorevli bulunmaktadir.

Ayrica, Malzeme bitcesinin  kredilerle ilgili idari islemleriyle,
Fransa Produktivite ve malzeme planlamasi Genel sekreterligiyle ile i-
liskileri tanzim eder.

BURO J — 2
MALZEME iDARi BUROSU

Bakanligin alakali bulundugu bitin gayn menkullerle ilgili mu-
ameleleri ifa ile gorevlendirilmis olan burodur, Ayrica malzemeleri il-
gili butdn islemleri yerine getirir. Etlt ve calismalarla ilgili s6zlesme-
leri tanzim, mahalli ortaklik guruplarina gereken para yardimini te-
min etmek gibi gorevleride mevcuttur.

BURO J—3
MALZEME TEKNIK BUROSU ;

Teknik ettleri hazirlamak, insaatla ilgili calismalari kontrol etmek
ve kullanilacak teknik personelle ilgili secim ve tayinleri yapmak, ihti-
yag gosterilen malzemeleri segmek ve satin almak malzeme teknik biro-
sunun gorevleri cimlesindendir.

Bakanlik merkez teskilatina mensup bulunan muddriyet sel-vis yar-
dimci maudurlik ve burolari gordukten sonra Adalet bakanligi  merkez
teskilatina bagl olmamakla beraber o sekilde mutalda edilmesi gereken
iki cex 6nemli kuimlusada egilmeyi uygun buldum.

Bunlar Fransiz adalet teskilati blnyesi iginde vazife alacak olan ha-
kim ve savcilarla bakanlik merkez teskilatinda ¢alisacak olan yine bu
siniftan bulunan zevatin yetistirildigi Hakimlik milli okulu ile, meslek
muntesiplerini hukuki inkisaflardan gini glnine malumat sahibi ede-
bilme gayesiyle tesis edilmis bulunan Haber ve adli mikemmellesme
merkezi adi verilen tesekkullerdir.

Simdi sirasiyla bu iki tesekkull kisaca inceleyelim.

HAKIMLIK MiLLT OKULU

Hakimlik yuksek okulu Fransada 7 ocak 1959 gun ve 59 - 77 sayili
bir kanun ile kurulmus bulunmaktadir. Bu okul halen Fransanin bordo
sehrinde bulunmaktadir.
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Okulun idare meclisi bagkanligin Yargitay birinci bagkani bulunan
bay Maurice AYDALOT, lIdare meclisi ikinci Baskanligini ise Yargitay
cumhuriyet Bas Savcisi bulunan Adolphe TOUFFAIT nin ifa etmekte ol-
malari, 6gretim kadrosunun Fransanm en seckin yargi¢ savcl ve Univer-
site profesorlerinden tesekkil ettigini sdylemek bu okula verilen 6ne-
min degerini anlatmaga kafi gelecektir. Okul idari kadrolarinda Mudur
Mdadur Yardimcisi, Etat Mudurt ve genel sekreter gibi Unvanlarla gorev
ifa eden zavatta sahalarinda sohret sahibi kimselerdir.

Hukuk fakuiltesini bitiren kimseler arasinda yapilan imtihani kaza-
nanlar mektebe alinirlar.

Bunlara «Auditeur de Justice» tnvani verilmis olup bizim sistemimiz-
deki yargic adayhgina tekabdl eder.

Okulun egitim suresi 28 aydir. Bu slire sonunda adaylar yeni bir im-
tihana tabi olur ve muvaffak olanlar meslege alinirlar.

Bu gorevler bidayet mahkemeleri hakimligi, bidayet mahkemeleri
nezdinde savci yardimcihgr ve bakanlik merkez teskilatindaki yardim-
cihk gibi hizmetlerdir. Bakanlik merkez teskilatinda gorev alabilmek
icin okulu 6n siralarda iyi derecelerle bitirmis olmak sarti aranmakta-
dir.

Mektebe kabul edilen adaylara, bekarsalar 38CO lira maas verildigi
gibi ikametgah zammida verilmektedir. Bunun disinda stajiyerlere bir
tazminatta verilmektedir.

Bu mektepte Fransanm teknik yardim baglanyle bagh bulundugu
memleketlere mensup kimselerede devam imkani saglanmaktadir.

HABER VE ADLI MUKEMMELLESME MERKEZI

Hakimlik milli okulu nezdindeki bu tesekkil 8 Ekim 1966 gin ve
66-758 sayili emirname ile kurulmus bulunmaktadir.

Hakimler, muhtelif zamanlarda tertip edilen konferanslara istirak,
yeni kurulan muesseseler! ziyaret miizakere ve munakasali acik oturum-
lara davet sonunda hukuk alanindaki inkisaflari yakinen takibedebilme
imkanina kavusmus olurlar.

Bu toplanti ve konferanslara istirak edeceklerle, vazife alacak kon-
feranscilar Hakimlik yiiksek okulunun gosterecedi kimseler arasindan

Adalet Dergisi Sayi : 10 1973 F:2
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adalet bakam tarafindan secilir. Etit devrelerine davet edilebilmek icin
en az dort yil hizmet etmis olmak gerekmektedir.

SONUC

Fransiz Adalet bakanligi merkez teskilatinin kurulus ve calisma
sekli Uzerindeki bu incelemede dikkat nazarimizi g¢eken husus, Fransiz
sistemiyle Bakanhgimizin merkez teskilati arasindaki paralellik olmus-

tur.

Her iki merkez teskilatida yetki miessesesine istinaden gorevlen-
dirilmis bulunan hé&kim ve savcilar tarafindan yonetilmekte ve ana kuru-
Kislar olarak hizmet goren (Gniteler, mudiriyetler, pek az degisikle
birbirlerine benzemektedirler.

Galisma sistemlerindeki farklilik ise, her muduriyete bagh bulunan
biro ve bolimlerin mistakillen gorev ifa edebilme ve tanilan yetkilerin
degisikliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz merkez teskilat sisteminde her Unite teskilatin basinda bu
lunan midiiin murakabe ve otoritesine tabi olmakla beraber, bu biro-
lar kendi ihtisaslarina taalluk eden konularda tamamiyle mdustakil ola-
rak calisabilme imkanina kavusmus bulunmaktadir.

Mesela, Ceza isleri ve Af mudurliigiine bagh bulunan ve bizim mer-
kez teskilatimizdaki muzahereti Adli birosuna tekabll eden "“*Uluslar
arasi ve Avrupa Ceza Hukuku» birosu kendine tahsis edilmis olunan ko-
nularda tamamen bagimsiz olarak calisabilmekte ve bu serviste c¢alisan
hékim sinifina mensup yetkililer hazirladiklari evraka imzalarini atabil-
mek suretiyle yetkilerinin visatim bariz bir sekilde ortaya koymakta-
dirlar.

Fransiz meslektaslari gibi, merkez teskilatimizda goérev almis bulu-
nan hakim ve savcilarada taninabilecek boyle bir yetki, giinlik muamela-

tin hem daha suratli gitmesini saglayacak hemde mesuliyeti paylasmis
olmanin psikolojik neticesi olarak, dahada itinali olma zaruretini dogu-

racaktir.

7J6'



KACAKCILIK KANUNUNUN
OZELLIGI
VE
GENEL CEZA KURALLARI

Yazan : K. Orhan Onder
( Tstanbul Hakimi )

BiBLIYOGRAFYA

1) Ord. Prof, Dr. Tahir Taner ... Ceza Hukuku.

2) Prof, Dr. Faruk Erem ........cc.......... Ceza usul Hukuku.

3) Adi! Sanal — Hakki Egeseli — Edip Simsek .......... Gumriuk ve Tekel kacak-
cthgn .

4) Cevdet Mentes — Adil Sanal — H. Egeseli ...... Kagakg¢ilik mevzuati.

5) K. Orhan ONnder ... Maddi suclarda icrai eylemlerin de-
gerlendirilmesi.

6) Kazai ve ilmi ictihatlar dergisi ......... Sene 1969 sayr 101

7) Yargitay kararlan
| — GiRiS :

Kacakgilik mevzuatinin, Ceza hukukunun gene) kurallari ile bagdas-
mayan bir durum arzetmesi, kacakcilik suclarinin vasiflarinin tayin ve
tesbitinde karsilasilan zorluklar nedeni ile bu konulara deginmek ve in-
celemekte uygulama yonuinden yarar umduk.

Il — KACAKCILIK MEVZUATI — GENEL CEZA KURALLARI :

1918 sayili kagakciligin men' ve takibine dair kanun, tesebbis ve
istirak haktmleri yoninden, ihtiyari ile vaz gegme bakimindan, misa-
dere vechesinden ceza hukukunun umumi prensiplerinden memleketin
ekonomik menfaati bakimindan, ayri bir degisle i¢ piyasamn korunmasi
mulahazasi ile ayrilmistir.

A — Tzhari ve icrai hareketler yéninden.

Bilindigi gibi mevzu hukukun tefsir ve tatbiki bakimindan sug, ce-
za kanununun ve daha dogrusu ceza mieyyidesine viicut veren prensi-
bin ihlalidir.

«L
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Her su¢ bir maddi «icrai veya ihmali bir fiil» ve digeri manevi «Cir-
mi kast, kusur, ihmal» olmak Uzere iki unsurdan tesekkil eder. Manevi
unsurun mevcudiyetine ragmen icra hareketlerine baslaniimamis olmasi
halinde ceza kanununun mudahelesi bahis konusu olamaz. Sugun tesek
kilundeki kademelerden birincisi tasavvur, karar safhasidir. Bu suretle;
kasit vucut bulur. Bu safhayi hazirlik hareketleri takip eder. Gerek mi-
cerret suc islemek fikir ve karari ve gerekse hazirlik hareketleri kat'i ve
degismez ad edilemiyecegi cihetle esas itibariyle cezalandinlamaz. (1)

Ceza kanunumuzda yalniz 223 (ncu madde, tesebblst umumi hi-
kiimlerden farkli tanzim etmistir. lhzari hareketler bu hikimle teseb-
bis safhasina alinmistir. (2)

Halbuki 1918 sayili kagakciligin men' ve takibine dair kanun T. C.
K. nunun 61 ve 62 inci maddelerinde yer alan tesebbisi tam su¢ saymis
ve ihzari hareketide tesebbiis meyanma ithal etmek suretiyle, cezalan-
dirmak yolunu ihtiyar etmistir. Bdylece genel ceza kurallarindan ayril-
mistir. Bu ise mahzurludur. Soyleki :

a) Hazirlik hareketlerinin hedefleri miphemdir. Nitekim, tatbi-

katcilar, bahis konusu kanunun uygulanmasinda miuskulat cekmekte ve
teredditlerle karsilasmaktadirlar.

b) Keza, maksadin tesbiti mimkin olsa bile hazirhk hareketleri
ile icra arasinda az ¢ok bir zaman olabilir ve bu arada kasdedilmis olan
sucun islenmesinden vaz gegilmis bulunulabilir.

c) Hazirhk hareketlerinin cezalandiriimasi, bu hareketleri yapan;
su¢ islesede, islemesede ceza gorecegini distinecek olan kimseyi suc yap-
maya sevk ve tesvik demek olur. (3)

1918 sayili kagakciligin men' ve takibine dair kanun, bu sakincalari
nazara almaksizin ihzari hareketi tesebbus meyanma ithal etmis ve te-
sebbustide tam su¢ olarak kabul etmis olmakla T. C.-K. nunun 61 ve 62
inci maddelerine yer vermemistir.

Bu husus, mezkur kanunun birinci maddesinin A ve B bendinde a-
cikca ifade edilmistir. L

(1) K. Orhan Onder. «Maddi suclarda icrai hareketlerin  degerlendirilmesi»
Ad. dergisi, say1 1-3-4

(2) Prof. Dr. Faruk Erem : Tirk Ceza Hukuku. Kitabma bakiniz.

(3) Ord. Prof. Tahir Taner ; Ceza Hukuku. Bak.

H(/00
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Kacakgcilik kanunun pozitif bir goris hilafina, ihzari hareketleri te-
sebblis meyanina ithal etmis olmasindaki baslica amil stphesiz memle-
ketin endustri ve i¢ piyasasini himaye etmektir.

B — istirak hikumleri yéninden

Bir sucun, birden ziyade kimseler tarafindan islenmesi hali bir ka¢
sekilde vaki olabilir. Ya failler arasinda dnceden bir anlasma bulumnuiz,
yahut bulunur. Bu son hal de ya micerret anlasma bir su¢ teskil eder,
yahut bdyle basli basina bir su¢ teskil etmeyip, taalluk ettigi sucun, ara-
larinda anlasanlar tarafindan islenmesi suretiyle vucuda gelen «istirak»
halinin bir sarti olur.

Sug birligi nazariyesini kabul eden kanunumuza gore; istirakte bir
suc vardir. Faillerden her biri suclulugu ondan alirlar. Binnetice
hepsi ayni sucun cezasi ile cezalandirilirlar.

Suc birligi sisteminin makbul olmasi asli faillerle fer'i failleri ayir-
masindan ileri gelmektedir. Bilindigi gibi istirakin mevcudiyeti icin
bazi unsurlarin bulunmasi iktiza eder. Bunlardan birincisi cezal mustel-
zim bir fiilin mevcudiyetidir- ikincisi ise, faillerin iradelerini birlesme-
sidir. Bu, istirakin esas mahiyetinde mindemic¢ olan manevi unsurdur.
Uclincusu faillerden her birinin misbet bir fiili islemis olmasidir. Su
hale gore menfi bir vaziyet istiraki vucude getirmez. Herne kadar bazi
hallerde kanun bu gibi menfi vaziyetleri nazara almis isede bunlari is-
tirak suretinde degil mustakil su¢ olarak cezalandirmistir.

Suca istirak etmis olanlarin, istirak dereceleri bir birinden c¢ok
farkli olabilir. Bunlardan bazilarinin hareketi sucun husultinde bagslica
amil oldugu halde, digerlerininki ehemmiyetce ikinci derecede bulunabi-
lir. Birincilere asli istirak digerlerine fer'i istirak hali denir. Asli istirak-
te maddi ve manevi istirak olmak Uzere tefrik edilir. Maddi asli istirak,
fiili islemek, fiili dogrudan dogruya beraber islemek olmak Uzere iki tir-
0 olur. (T. C. K. m : 64/1) Manevi asli istirak veya manevi hem fiillik
ise, baskasini sug¢ islemege azmettirmektir. Azmettirmek ise, bir kimse-
nin iradesi Uzerinde miessir olarak ona muayyen bir sucu islemege ka-
rar verdirmek demektir. Azmettirme@e ceza verebilmek icinde azmettir-
me halinin muayyen bir suca taalluku gerekir. Yine su¢ ya tamamen is-
lenmis veya hi¢ olmazsa tesebbls derecesine gelmis olmalidir. Azmettir-
meye tesebbils cezalandirilamaz. Azmettirmeye azmettirmek ise cezalan-
dirthr.

Simdi yukarida kisaca izah edilen istirak hali ile 1918 sayili kanun-
da derpis edilen kacakg¢ilik suclarindaki istirak halini karsilastiralim.

go
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1918 Sayili Kanun, kagakgilik suclarinda istirak hikimlerini ayri
ve Ozel bir kurala tabi tutmustur. Mezk(r kanunun 26 mci maddesinin
son fikrasinda; kagakgilikla istigal etmek maksadi ile iki veya daha
fazla kimselerin evvelden anlasip birlesmelerini kacakcilik igin tesekkl
saymistir. Ayni kanunun 27 inci maddesinin ikinci fikrasi ise, iki veya
daha fazla kimselerin aralarinda tesekkul ve irtibat olmaksizin yandikla-
ri kacakciligi toplu olarak kabul etmistir.

Bahis konusu maddeler ile fikralarinda tesekkul suretiyle vaki ka-
cakcilik ve toplu kagakgilik suclarinin tarifi yapilmis ve bu suclarin ni-
teligi nazara alinarak muayyen cezalar tayin kilinmis olmasina gore;
bunlann T. C. K. nunun istirak hikumleri disinda ayri bir su¢ niteligi
arz ettigi belirtilmis bulunmaktadir. Ancak : 27 inci maddenin 4 (nci
fikrasinda, maddede yazili suglarin (...... Kacakciligin men’ ve takibi
veya tahkiki ile mikellef memurlar) tarafindan islenmesi veya (isleyen-
lere mizaheret veya bilerek misamaha edilmesi) hallerinde maddede
yazil olan cezalar bir misli ve bunlar haricinde kalan (diger memur ve
mustahdemler tarafindan islenmesi) halinde yari misli nisbetinde artti-
rilmasi éngdralmustir. Memur saniklarin durumu bu yénden ayri bir ceza
arttirmasina mesnet olmakla beraber adi gecen kanunun 33 tincti maddesi
ile (25, 26, ve 27 inci maddelerindeki kacakcilik ctirimlerine veya tesek-
klllerine, faillerinin hal ve sifatlarini bilerek her ne suretle olursa olsun
yardim edenler hakkinda asil suclularin o maddeler hiikmiince gérecek-
leri cezanin yarisi hikmolunur. Bu fiillere istirak eden memur ise asil
fail gibi ceza gorur) hikmua konulmustur. Bahis konusu madde ve fik-
ralarin birlikte mutalaasindan anlasilacagi lzere 1918 sayili kanunun
kacakcilik suclarinda istirak hikimleri yukarida deginildigi gibi ayn
ve 0zel bir kurala tabi tutulmustur. (4)

Bu suclularin mahiyetlerine gore; memurla, sivil kimseler hakkin-
da T. C. K. nunun istirak hikimleri disinda 6zel ve ayri hikiimler bulun-
mus olmasi itibariyle bu gibi suglarda da ceza kanununun onuncu mad-
desi yolu ile istirak hukumlerine dahil 66 mci madde gevresinde uygula-
ma yapiimasi 1918 sayili kanun hiktmlerine aykiri dismektedir.

Nitekim 1918 sayili kanunun 22, 28, 31 inci maddelerdeki hikimler-
de, bu suclarin 6zelliklerini belirtmekte, kendi kanununda sarahati ihti-
va etmedigi cihetle T. C. K. 66 mc1 maddesinin uygulama yeteneginin bu-
lunmadigini gostermektedir.

(4) iImi ve kazai ictihatlar dergisi : sene. 1969 sayi 101
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2/12/1968, E. itiraz 7/635-K. 394



ORHAN K. ONDER 759

C — Muisadere vechesinden

Bilindigi gibi Mehaz kanunun 56 inci maddesine tekabul eden T. C. K.
36 inci maddesi, mahkdmiyet halinde cirim ve kabahette kullaniimak
Uzere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya, fiilde methali
olmayan kimselere ait olmamak sartile mahkemece zabit ve misadere
olunur demek suretile miisaderenin umumi esaslarini tespit etmistir.

1918 Sayili Kanun suglarin ozelligi ve islenis sekil ve suretleri goz-
onune alinarak ayri misadere hikumleri koymustur. Kagakcilik sucla-
rinda verilecek zoralim kararlari hakkinda ¢zel hukimler bulundukga
T- C. K. 36 mc1 maddesinin hikmi uygulanamaz. Zira 36 inci madde umu-
mi bir hikimdur ve bilindigi gibi bir meselede genel hikimle 6zel huk-
min bulunmasi hallerinde hususi hikmin tercih edilmesi hukukun ana
pirensiplerindendir.

Nitekim kacakg¢ilik kanununun uygulanmasinda, genel kurala ayki-
ri olarak, kagak esyanin naklinde kullanilan ve fiilde methali bulunma-
yan kimseye ait vasitanin musaderesine cevaz verilmis olmasi bahis
konusu hususu teyid eden drneklerden biridir.

1918 Sayih kanunun 47 inci maddesine gore; kacak esya veya madde
naklinde bilerek kullanilan her tirli kara, deniz ve hava nakil vasitala-
rinmda misaderesine hiikmolunur.

Bu madde kacakciligin énlenilmesi bakimindan vazedilmistir, kuv-
vetli bir mieyyidedir; umumi esaslar hilafina konulmustur. Bu mad-
denin kabul edildigi karma komisyon raporunda da bu husus irae ve
tasrih edilmistir. Misadere hakkinda kagakcilik kanununa 6zel bir
hikim konulmus olmasina gore nakil vasitanin muisaderesine ka-
rar verilmesi icin T. C. K. 10 uncu maddesi geregince 36 mci maddesi-
nin birinci fikrasindaki fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak
sartinin aranmasina mahal yoktur. Kagak esya naklinde kullanilan va-
sitanin sahibi baska bir sahis oldugu ve malini baska islerde kullanil-
mak Uzere verdigi taktirde dahi kacak¢inin o vasitayr kacakcilik isine
tahsis ederek, kacak mali bilerek nakletmesi o vasitanin musaderesi igin
kafidir. Mal sahibinin riza ve muvafakatinin inzimam etmesi icabetmez.
-

Aym Kanunun 48 inci maddeside aska bir 6zellik tasir. Bahis konu-
su maddeye gore, kacakgilikta kullanilan nakil vasitalari ve kacak madde-
lerin yapilmasinda kullanilan alat ve edavat hemerede ve kim tarafin-
dan tutulursa tutulsun zabtolunur. Taalluk ettigi idareye teslim olunur.

(5) Tevliidi ictihad 5/4/950 E. 21. K. 7



790 KACAKCILIK KANUNUNUN OZELLIGt VE GENEL CEZA

idare zabdedilip muhafazasi kiilfet ve masrafi mucib olan bu gibi nakil
vasitalarini mahalli hikimet marifetile ve arttirma ile sattirabilir. Bu
madde aym kanunun 24 ncl maddesi ile yek digerlerini itmam etmekte
dir.

Burada bir hususada deginmekte faide mulahaza ettik; Eger vasita
veya esya teminat mukabilinde iade edilmisse mahkemece hikim tesi-
sinde nakil vasitasinin veya kacak esyanin mdisaderesi yerine teminatin
muisaderesine karar verilemez musadere ile ilgili olupta tatbikatta gorus
ayriligr bulunan bir konuyada isaret eylemekte faide umduk.

Mdusadereye tabi olan kagak esya veya nakil vasitasi alat ve adavat
zapt olunupta;

a — Maznunun kim oldugu belli degilse, b — Veya maznun belli fakat
ele gecmemesi sebebile durusmanin muvakkaten tatiline, yeni bir degim-
le (muhakem,enin durmasina) karar verilmisse kacak esyamn misadere
sine karar verilir. Bes gun icinde keyfiyet munasip vasitalarla ilan e-
dilir. .

Alakahlarca ilan tarihinden itibaren onbes gin icersinde selahiyet-
li mahkemeye itiraz edilmezse musadere karan kat'ilesir.

Simdi itirazin yapilacagi selahiyetli mahkeme mdisadereye karar
veren mahkememidir. yoksa itirazi Gst dereceli mahkememi tetkik ede-
cektir.

Bu soruyu ¢ozimleyebilmek icin olayi iki yonden ele almak gerekir.

I — Misadereye tabi olan kacak esya veya nakil vasitasi, alat, eda-
vat zabt olunupta, sanigin kim oldugu tesbit edilememisse misadereye
karar itasi asliye ceza mahkemesinin vazifesi cimlesindendir. (6)

Umumi hakimlere gore su¢ mevzuu olmayip, minhasiran misadere-
ye tabi bulunan esyanin musaderesine sulh hakimi karar verir. Bu Kka-
rar aleyhine acele itiraz yoluna bas vurulabilir. (C. M. U. K. m: 392/son)

2 — Maznun belli ve hakkinda dava agiimis, fakat tahakkuk eden
kanuni kosullar sebebile hakkinda mavakkat tatil karari verilmigsse mi-
sadereye tabi esya hakkinda karari verme yetkisinin davayi niyet eden
mahkemenin gorevi dahilinde oldugunda tereddiit yoktur. Ancak; Tatbikat
ta, alakahlarca itirazi tetkike yetkili merci hususunda goris aynligi
mevcuttur. Bir goruse gore itirazi tetkik musadereye karar veren mahke-

(6) Uclincli ceza dairesi 7/9/943 E. 1616 K. 6629
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menin gorevi dahilinde oldugu kanisindadir. Biz bu gorise katilamiyo-
ruz. Soyleki; gerek T.C.K. 36 ve gerekse 1918 sayili kanunun 58 nci
maddesinin son fikrasi «...... ilan tarihinden itibaren onbes gin icinde
alakahlarca selahiyetli mahkemeye itiraz edilmezse miusadere karari ke-
sinlesir.......» denilmektedir. Bu durumda gerek umumi ceza kanununun
tatbikinde ve gerekse hususi kanun olan 1918 sayili kanunun uygulan-
masinda; bu konu Gzerinde ayn bir yol ihtiyar edilmis degildir. O halde
CMUK. 392, 393 ve 1918 sayili kanunun 58 nci maddesinin birlikte mita-
laas! gerekir.

Bu durumda, itiraz ne sekilde yapilacak ve hangi mercide tetkik
edilecektir.

a — C.UM.K. 299 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore; itiraz ka-
ran veren merciye bir dilekce veya bir tutanaga gecirilmek Uzere zabit
katibine beyanda bulunmak suretile olur. Ancak tutanagin hakim tara-
findan tasdiki gerekir, fakat bazi hallerde itirazin dogrudan dogruya tet-
kik merciinede yapilmasi mimkunddr.

b — Ttiraz mercilerine gelince; karari veren makama gore itiraz
mercii degisiktir. Itirazi tetkik edecek merciin hem selahiyetli ve hem-
dc vazifeli olmasi lazimdir.

Sulh Hakiminin kararlarim bu hakimin kaza cevresi icinde bulundu
gu asliye mahkemesi tetkik merciidir.

Asliye Hakiminin Kkararlari ise; Asliye hakiminin bagh bulundugu-
agir ceza mahkemesi baskamdir.

Agir Ceza Mahkemesi (Veya Baskani) tarafindan verilen Kkararla-
rin, bu agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza islerini goren
mahkeme tarafindan tetkik olunur.

itiraz durusmasiz tetkik edilir. (C. M. U. K. M. 302)

C. M. U. K. 122 inci maddesinde zikredilen alakalilarin ve Savcinin
dinlenmesi durusma yapilmasi anlaminda degildir. Bahis konusu ki.siler-
dcn sifahi izahat alinir.

itiraz Uzerine verilen kararlarda kat'idir.

O halde, 58 inci maddede derpis edilen itiraz mercii hususunda u-
mumi hiokumler dairesinde amel edilmesi iktiza eder.

Burada bir hususada istinaden temas etmekte faide milahaza ettik.
4/6/936 tarih ve 14 sayili Tevhidi Igtihat Kararinda; musadereye taal-
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luk eden Hikimlerin Temyiz kabiliyeti olup olmadigi hususunun H. U.
M. K. hikimlerine tevfikan tayin edilmesi lazim geldigi derpis edilmis-
tir. Filhakika bu ictihada gore; musadereye dair verilmis olan bir hi-
kiim hakkinda temyiz yoluna miracaat edilebilmek igin, misadere mev-
zuu olan esyanin kiymetinin elli lirayr gegmemis olmasi icabeder; aksi
halde musadereye taalluk eyleyen hikme karsi temyiz yoluna muiracaat
olunamaz. Bu igtihadin C. M. U. K. numuzun kanun yoluna muracaat
hususunda kabul eyledigi prensibe ve bilhassa 394 (nci maddenin sera-
hatina tamamile muhalif oldugu izahtan varestedir. (7)

T. C. K. 36 inci maddesine gdre karar verme yetkisi Hakime aittir.
1918 sayili kanunun 55 inci maddesi ise; bu kanunun 12, 13, 14/1. 16 ve
son madde ve fikralarinda yazili musadere yetkisi gimrik komisyonla-
rina taninmistir. Gumrik Komisyonlarinin bu kabil kararlarina karsi
sanik veya gumrik idaresinin komisyona dahil olmayan amirleri musa-
dere kararinin teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde sulh ceza mah-
kemelerine itiraz edebilirler idi ve sulh ceza mahkemesinin verdigi karar-
da kesindi; ancak bilahere bu hikim Ana Yasa Mahkemesinin 29/4/1969
gun ve 61/23 sayili karan ile iptal edilmistir.

D — fthtiyarile vazgecme bakimindan

T. C. K. 61/son maddesi ile kacak¢ilik kanununun 49 uncu maddesi-
ni karsilastiralim.

Bilindigi gibi bir sugun tesekkdll icin bir fiilin bulunmasi lazimdir.
Sucun islenmesinde muhtelif safhalar vardir. Fail ilk fikrini ve tEusaw\Ti-
runu bir karar haline getirmistir bu suretle kast vucut bulur. Sonra bu
kasti tahakkuk ettirecek vasitalari tedarik icin hazirlik hareketi yapar;
objektif nazariyeye gore cezalandinlamaz, daha sonra icraya baslama
safhasi gelir. icra hareketleri kaide olarak cezayr mistelzimdir. Ancak;
Fail basladigi icra hareketlerinden kendi ihtiyari ile vazge¢cmisse ceza-
lzindirilamaz. Su noktayida ehemmiyetle kaydetmek gerekirki, failin ic-
rai hareketlerinden kendiliginden vazge¢cmesi halinde tesebbiise ceza ve-
rilemiyeceksede, eger vazgegcme zamanina kadar isledigi hareketler mus-
takil yani basli basina bir suc teskil ediyorsa bundan dolayi kendisine
ceza verilir. Yalniz bir hususuda belirtmekte faide vadir: Vazgegilme ha-
linde, ceza verilmesi esasi ancak nakis tesebbiste mevzuubahis olabilir.

(7) Prof. Dr. Baha Kantar. Sayfa. 475-476 Prof. Dr. Tahir Taner Sayfa 418
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Goruluyorki; Ceza Kanunumuz failin vazgegme zamanina kadar is-
ledigi hareketleri bir sug teskil ediyorsa bundan dolay! kendisine ceza
verilmesini kabul etmistir.

Halbuki kacak¢iligin men ve takibine dair kanunun 49 uncu mad-
desi ise, yukarida muhtasaran deginilen cezanin genel kurallarindan, ta-
biri digerle prensiplerinden farkl bir nitelik arzeder. Bahis konusu mad-
de vazgecmeyi iki safhada ele almakta ve bu iki safhayida farkl sonuclara
baglamaktadir. Soyleki :

1 — Kagakgeilik suclarindan birine istirak etmis bulunan bir sahis
Hikimet memurlarinca haber alinmadan evvel gelipte kacak¢ihgr ve
faillerini ve kacak esyanin saklanmis veya satilmis oldugu yerleri, ka-
cakcthgin men ve takib ve tahkik ile mukellef memurlara haber verirse
fiiline tereddib eden cezadan muaftir. Gorultyorki maznun, gerek ka-
cakciliga tesebbis etmis olsun, gerek sucu islemis bulunsun. Yeterki,
keyfiyeti kanunun aradigi kosullarla ilgililere bildirmesi halinde ceza-
dan muaf telakki edilmistir. Ceza Kanunumuzda ise; yalniz nakis teseb-
blste sarfinazar edilmesi halinde ceza bahis konusu olamaz, 1918 Sayili
kacakcihgin men ve takibine dair kanunda ancak failin cezadan muaf
olmasini, kacakciliga Hiklmet memurlarinca haber alinmadan evvel
bildirilmesi sartma baglamistir.

2 — Kagcakeilik sucuna istirak etmis olan sahis, ilgililerce haber
alindiktan sonra fiilin etrafile meydana ¢ikmasina hizmet veya yardim
ederse cezasi yariya indirilir. Bu fikrada ise; kacakciliga Hikimet Me-
murlarinca haber alindiktan sonra Fail, fiilin etrafile meydana ¢ikmasina
hizmet ve yardim etmek kaydile, cezadan indirme yapilmasini kabul et-
mektedir. Bu maddenin kaleme alinmasinda calibi dikkat olan diger bir
cihette; maddenin birinci fikrasinda (Istirakten) ikinci fikrada da (Se-
riklerden) bahsedilmis olmasina gore; yukarida mevzubahis istifade-
nin ancak 26 ve 27 inci maddedeki suclara inhisar ettirilmis olmasidir.
Buda durumlari daha az vahim olan munferit kacakgcilik faillerinin isti-
fade ettirilmemesi sonucuna mincer olmustur. Nitekim uygulamada ayni
istikamettedir. (8)

Bu itibarla, Kanundan dogan bu ahenksizligin izalesi gerekir.

11 — Kacgakeilik sucunun Hukuki Sekilleri :
A — Minferit Kagakgilik

(8) C.G. K. 7/7/958 E. 53 K. 53
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1918 Sayili Kacake¢iligin men ve takibine dair kanunda tadat ve tas-
rih edilen, genis bir deyimle kacgakcilik sayilan fiilleri isleyen samklann
«Eylemleri bagimsiz nitelikte» ise bu kacakciligi, munferit vasifta telak-
ki etmek gerekir. Daha ac¢ik bir soyleyisle iki veya daha ziyade saniklar
evvelden tanismiyorlarsa ve aralarinda mutekaddim bir anlasmanin mev-
cudiyetide tesbit edilemezse, toplu kacakg¢ilik bahis konusu olamiyacagi
cihetle; bu sekilde bir fiili, munferit kacakcilik olarak kabul etmek ica-
beder.

B — Toplu Kagakcllik.

Bu tur kacakcihigin Kanunda net bir tarifi yapilmis degildir. Ancak :
iki veya daha fazla kimselerin toplu olarak kagakcilik yapmalan halini
toplu kacakcilik olarak kabul etmistir. (M. 27/2)

Her olayin kendine has 6zelligi sakli tutulmak kaydiyle, geredi gibi
olmamakla beraber, toplu kacakc¢ihigin bir tarifini yapmak gerekirse
«iki veya daha fazla kimselerin aralarinda evvelden bir tanisiklik ve mi-
tekaddim bir anlasma olmaksizin ve kacak maddenin saniklar arasinda
musterek olup olmadigina bakilmaksizin kacakg¢ilik yapmalari hali» Top-
lu Kagakgiliktir.

Goruluyorki toplu kacakcilikta, kacak esyanin birlikte hareket eden
saniklar arasinda musterek bulunmadigi ve ayr1 ayri sahislara ait oldugu
takdirde dahi, topluluk vasfini bertaraf edemez (9)

Her bir kacakcinin kendisine ait mali kacirmasi ve fakat kacakgili-
gin bir arada yapilmasi halinde musterek kacakcilik yoktur. 46 inci mad-
dedeki musterek kacakg¢ilik, kacirilan malin kaciranlar arasinda miste-
rek mal olmasi halinde gerceklesir. Ornek; Dort saniktan her birinin ken-
di hesabina elde ettigi kacak esyayi kendi hayvan veya vasitalarina yuk-
letip bir arada kendi koylerine getirerek gizlemeleri ve yakalanmalari
halinde eylemleri musterek kacgakgilik telakki olunamaz. Bunun toplu
kacakcilik olarak kabult gerekir. (10)

Keza, kagcak esyanin alinip satilmasina delalet dahi topluluktur.
Hatta esyanin kacak oldugunu bilerek satisinda tercumanlik eden sah-
sin eyleminin toplu kacakc¢iligin kapsami icinde kabull gerekir.

Burada topluluk ile ilgili bir hususada temas etmek isteriz.

Asl fail ile yardimci arasinda topluluk bahis konusu olamaz.

(9) Tevhidi i¢tihad karan 17/2/973 E. 3 K. 10

(10) C.GJK. 6/11/961 E, 66. K. 58
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Tatbikatta, bir sahsin ceza ehliyetini haiz olmayan bir kicugu ka-
cakeilik fiilinde kullanmis olmasinda; kacakcilik gaye ve kasti ile top-
lanmis iki kisi olmadi§i cihetle topluluk kabul edilmemektedir.

Filhakika ceza ehliyetini haiz olmayanlari kacakcilikta kullanan
kimseler hakkmda 1918 Sayili kanunun 35 inci maddesine gore fiille-
rine terettip eden cezalar bir misli artirllmak suretile cezalandirihrlar.
Ancak bahis konusu maddenin mevcudiyeti sucun topluluk vasfini ber-
taraf edecegi gorisiine katilamiyoruz. Clnku : yalniz basina Isleyemeye-
cedi bir suca, tabiri digerle ancak toplu olarak islenmesi gereken bir su-
ca, ceza ehliyeti olmayan bir kimseyi istirak ettirmekle sucun topluluk
vasfini kabul etmis demektir.

Sanigin refikini cezayi ehliyeti olmayan kimselerden se¢cmis olma-
sindan yararlanmasini kast ve eylemine uygun goérmedigimiz gibi, sanik-
larca bu yolun ihtiyar edilmesi halinde toplumsal mahzurlarda muta-
laa etmekteyiz. Kaldiki, bahis konusu 35 inci madde sugun vasfi ile il-
gili olmayip, sanigin ahlaki redaeti sebebile fiiline tereddiip eden cezayi
agirlastiran bir madde olarak gérmekteyiz.

Yukarida isaret edildigi Uzere asli fail ile yardimci arasinda toplu-
luk bahis konusu degildir. Kanun koyucusu 33 tncli madde ile, kagak-
¢ihik clrtimlerine veya tesekkillerine, faillerinin hal ve sifatlarini bile-
rek ve ancak asli seklinde bu suclarina istirak etmeksizin heme suretle
olursa olsun yardim edenleri asli faillerden ayirmistir. Bu maddenin
uygulanmasinda gozetilecek ve tzerinde 6nemle durulacak husus, isle-
nen kacakgilik fiiliyle dogrudan dogruya bir ilgi ve menfaat bagi ol-
madan, sadece, yardimda bulunmayi tespit ve takdir etmektir.

Kacgak oldugu bilinen bir esyanin kisa mesafe dahilinde ve (creti
mukabilinde tasinmasi ve yiklenmesi, tartilmasi, bekgiliginin yapilma-
s, kagakgiya yol gosterilmesi, eve kabul edilmesi gibi hallerde bu mad-
denin tatbikine yer vermek dogru olur kanisinda olan goriise katiimak-
tayiz. (11)

C — Tesekkdl halinde kacakcilik :

1918 Sayili kagakcilik kanununun muaddel 26 mci maddesinin ikinci
fikrasina gore; «Kacakelilik ile istigal etmek maksadile iki veya daha zi-
yade kimselerin evvelden anlasip birlesmeleri kacakg¢ilik icin tesekkil»

sayllir. Mezkdr maddenin son fikrasindaki «Kacakgcilikla istigal» tabi-
rinden maksadin bu isi mesgale haline getirmeyi istihdaf etmekte olma-

(11) Cevdet Mentes - Adil Sanal - Hzicki Egesel’i : Kagakgilik mevzuati 1970
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sina gore; Bir defaya mahsus olmak (zere vaki anlasma halinde tesek-
kil mevzuu bahis olamaz. O zaman bu eylemin toplu kagakgilik olarak
tavsifi icabeder.

Burada bir noktayida-isaret etmek isterizki, kacak bir maddeyi ithale
veya ihraca tesebbist ve kacakcilik maksadile tesekkiil vucuda getiren-
lerle idare edenler ve micerret tesekkile intisab edenler kacakcilik su-
¢u islenmemis olsabile kanunen tam ve mustakil bir su¢ olarak kabul
edilmistir.

Sonug : Genel Ceza Kurallan Cemiyetin intizam ve sukununu
temin icin vazedilmistir. iktisadi mulahazalarin hakim oldugu kagakcl-
lik mev2niatmmda umumi ceza prensipleri istikametinde olmasi sayani
temennidir.

B/o
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-1 — KONUYA GIRIS :

Son yillarda gerek toplum yasantimizda, gerekse Anayasal kuru-
lus ve Yasama organlarinda Uzerinde encok durulan, tartisilan konu
Reformlar konusu olmustur.

Turkiye Millet Meclisi Genel Kurulunun 26/10/1972 gunli 155. bir-
lesiminde onaylanan «Uciincii Bes Yilhk (1973 - 1977) Kalkinma Plani»
nda «Reformlar» bashgl altinda «Adalet Reformu» na da su s6zlerle de-
giniliyordu: «Ugiincii Plan dénemine girerken adalet hizmetlerinin 1961
Anayasa gereklerine, degisen toplumumuzun sosyal ve ekonomik sartlari-
na uygun bir duzeye cikarilmasi bir zorunluk haline gelmistir. «Btin
kamu hizmetleri gibi adalet hizmetlerinin de hizli, verimli, tutumlu, va-
sifli ve inandirict bir sekilde gorulmesi temel ilkedir. Adalet hizmetle-
ri konusundaki temel sorun, hizmetlerin bu ilkenin gereklerine uygun
bir sekilde gorulememesidir.» «Yargilama usullerinin vatandas ve uy-
gulayicilar yoninden getirdigi zorluklar, uzamalar hakkin pahaliya
maledilmesi sonucunu doguran aksakliklar dizeltilememistir. Kanun-
lar arasindaki tutarsizliklar ile hukuki kavram karisikliklari giderile-
memis, hukuki ihtilaflari azaltici yénde duzenlemeler gerceklestirileme-
mistir.» (+) Bu nedenlerle «... i¢ huzur ve dizen ile halkmma sireci
arasindaki baginti gézéninde tutularak yargi sistemi gerek kurum ve
kurallar gerek yapi ve gerec olarak bir reform tutumu ile ele alinacak;
adalet hizmetlerinin batind ile perspektif donem icinde en yiksek du-
zeye ulastirilmasi saglanacaktir.» (+ +) sonuc yargisina variliyordv.

(+) Bkz. UBYKP. Kesim : 5 Bolum. 2 Par : 2078 - 2094 R. G: 27/11/1972
(+ +) Bkz. UBYKP. Yeni Starateji. Par : 7. 4 R. G : 27/11/1972
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Onceki yillarda ise; 1971 - 1972 Adalet yilinin baslamasi  nedeniy

le 6. Eylul, 1971 glni yapilan térende acilis konusmasini yapan Yargi-
tay Birinci Baskani sayin Ferruh Adah da bu konuya ikinci kez degini-
yordu, «Mahkemelerden, en ziyade sikayeti gerektiren hallerden basli-
casl davalarin uzun sire devam edegelmesi, suratle sonuclandirilma-
masi suglarin, suglularin suratle meydana cikarilip cezalandiriimama-
sidir, Bu hususlarda, sosyal ve ekonomik biinyedeki degismeler, da-
valarin ¢ogalmasi, bircok kanun hukumlerinin mevcut toplum duzeni-
ne uygunlugunun azalmasi gibi haller gézoniinde tutularak Hukuk ve
Ceza Muhakemeleri Usuiu kanunlarinda sirati saglayacak yeni ve ke-
sin hukumlerin biran evvel getirilmesinin ve diger kanunlardaki gerek-
li degismeler yapilmamasinin,,, etkisi bulunmaktadir,» «Yillarca stren
bir dava, hak sahibi i¢in, magdur ve hatta suclu icin maddi ve manevi
zararlar husule getirilebilecedi gibi ge¢ kazaniimis hak, yerine ge¢ geti-
rilmis Adalet, degerini, huzur verici niteligini bir oranda kaybeder ve
adalete karsi yurttaslarin givenini sarsar,» (4-) \

Ugtincli Bes Yillik Kalkinma Planinda da yer alan Adalet Reform ya-
salarindan biri olan; 1412 sayili Ceza Yargilamalari Usulii  Yasasinin
bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu yasaya bazi maddeler eklenme-
sine iliskin 1696 sayili yasa. Yasama Meclislerimizce kabul ve 15,3.197.3
ginli Resmi Gazetede yayinlanarak yarlrlige girmis oldu,

2 — 1696 Sayill YASANIN BELIRGIN NIiTELIKLERI:

1412 sayilh C, Y, U, Yasas’'nm bazi maddelerinin degistirilmesine
ve bu yasaya bazi maddeler eklenmesine iliskin 1696 sayili yasanin be-
lirgin niteliklerini iki kesimde tophyabiliriz.

{  DIL YONU

Hukuk dili genellikle tutucu niteliktedir. Bununla beraber anilan ya-
sada; toplumca benimsenip kullanilan, kaniksanmiyan sozcik ve de-
yimler yeterince kullanildigi, yasa dilinin aritlastirildigi gordlir.

Anilan yasanin muhtelif maddelerine serpistirilen bu sézcik deyim-
lerden bazilarini yeraldigi yasa maddeleri belirtilerek sdylece sirahya-
biliriz

(-f) Bkz. Ferruh Adah - 1971 - 1972 Adalet yih acihis konusmasi Adalet Dergisi.
S : 10 Sah : 618.

Adalet I>ergisi Sayi : 10 1973 F:3
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Tanik (Sahit - Mad. 45, 238), Sanik (Maznun - Mad. 74, 128, 134,
173, 188) Tutuklu (Mevkuf-Mad. 107, 108, 109), Davetiye (Celpname-
Mad. 45), Bilirkisi (Ehlihibre - Mad. 66, 188), Gecikmede sakinca bulu-
nan (Tehirinde mazarrat bulunan--Mad. 66), Gorevlendirilmis (Tavzif
edilmis Mad. 66), Yardim igin (Muzaharet zimmmda-Mad. 74), Sire
(Muddet-Mad. 74), Hazirhk sorusturmasi (Hazirhik tahkikati - Mad.
66), Cagriya uymayan (Davete itaat etmiyen - mad, 46), Davet lzerine
gelmeme (Davete icabet etmeme-Mad. 45), Gorevini yapmiyan bilirki-
si hakkinda islem (Vazifesini yapmayan ehlihibre hakkinda muamele
- Mad. 70), Gorevli (Vazifeli- Mad. 171, 386), Ayrik olmak Uzere (Mus-
tesna olmak lzere - Mad. 171), Tamamlama (ikmal - Mad. 171) Yetki
(Selahiyet - Mad. 173, 175, 191), Baskan (Reis-Mad. 175), C. Savcisi
(C. Muddeiumumisi - Mad. 176), Gerektirdigi (Tazammun ettigi - Mad.
183), Son sorusturmanin gecici olarak durmasina (Son tahkikatin muv-
akketen tatiline - Mad. 183), Olaylar (Vakialar - Mad. 226), Tutanak (Za-
bit varakasi - Mad. 226), Yargi cevresi iginde (Kaza dairesi dahilinde-
Mad. 299), Uye, Uye yardimcisi (Aza, Aza muavini - Mad. 299), Dilekce (is-
tida - Mad. 299, 317) Yasaga aykiri olarak (Memnuiyet hilafina - Mad.
373), Aciklanmama (ifsa edilmeme - Mad. 373), Uygulamak (Tatbik et-
mek - Mad. 322), Yargitayca (Temyiz mahkemesince - Mad. 317), Aydin-
lanma (Tenvir - Mad- 3222) ... vb.

184. madde «Mustantikin Kendiliginden Yapacagi Tahkik isleri»
bash@r da arilastirilmis olsaydi; yillardir, toplum Kisileri ya da hukuk-
cularca da kullaniimiyan «Miustantik» sozciginden de kurtulunmus
olurdu.

Henuz yetkili dil uzmani katilmaksizin yapildigi sezinlenen bu tur
cabalar, tim yasa dilinin anlastirilmasi konusunda umut vericidir.

Il — DEGISTIREN, EKLENEN MADDE ve FIKRALAR KAPSAMI
YONUNDEN

Bu kesimde konuyu iki bolime ayirarak inceliyebiliriz .
A) Yargilama Usul Kurallarina etkinlik yonu

B) Yargilama usull ile cezalann yerine getirilmesi kurallarina
etkinlik yona.

A) Yargilama Usul Kurallarina etkinlik yonu;

a— ) C.Y.U. Yasasi Kurallarina etkinlik yon:

S//
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1696 sayili yasanin ne gibi yenilikleri, reform niteligi tasiyan kural-

lar getirdigini saptama acisindan degisiklige ugrayan maddelere kisaca
deginmemiz gerekir.

26. maddedeki degisiklikle; maddedeki para cezasinin asagl ve yu-
kari hadleri yukseltilmistir.

27/son, 29, 30, 32 ve 67. maddelerdeki degisiklikle; Hakimi ret, Red
isteminin reddi Uzerine basvurulacak yasa yolu. Hakimin re’sen ret ka-
ran ve inceleme mercii, tutanak katiplerini ret, tim kararlarin yazihs

bicimi ve gerekceli olacagl, aykin goruslerin kararlann 6rneklerinde
de belirtilecegi yolundaki konular apagik olarak belirtilmistir.

46, 63, 66, 70. maddelerindeki degisiklikle; maddelerdeki para ceza-
larinin asa@i ve yukari hadleri yukseltilmistir. Ayrica «para cezasl infaz
olunamazsa usuliine gore hapse cevrilir» kurali maddeden ¢ikariimistir.

45. maddedeki degisiklikle; «Acele olan» «... mahkemenin kuruldugu
merkez disinda» kayitlari maddeden cikariimistir.

74. maddedeki degisiklikle; sanigin bilincinin inceleme konusu a-
ik, belirgin kosullara baglanmistir. Ayrica «... resmi miessesede goz-
altina alma suresi alti haftayr gecemez» temel ilkesinin yanisira kosul-
lan olustugunda belirli sire uzatilabilecegi de kabul edilmistir.

106, 107, 108. maddelerdeki degisiklikle; sanigin tutuklulugu konu-
su ele alinmistir. Sanigin tutuklanmasi, tutuklama mizekkeresinin bi-
cimi, tutuklama mizekkeresinin saniga yazili olarak tebligi, teblig is-
leminin kapsami, teblig belgesinin korunmasi tutuklanan kisinin yet-
Kili hakim 6nune ¢ikarilmasi, siresi, sorgusu, sorguya ¢ekme bicimi, gu-
venlik kuvvetlerinin (zabitanin) tutma sdresi, tutuklanan kisinin hakim
karan ile durumunun yakinlarina hemen bildirilmesi tutuklunun salive-
rilmesine deginen konulara iliskin usul kurallari apac¢ik belirtilmistir.

Sorgu hakiminin bazi kararlarinin bagh bulundugu asliye hakimi

tarafindan onanmasi zorunlulugunu koyan 124. maddenin 2. fikrasi kal-
dirillarak madde degistirilmistir.

128, 133/son, 134. maddelerdeki degisiklikle; yakalanan kisinin sor-
guya cekilmesi, yakalama muzekkeresinin bir dérneginin saniga verilmesi
zorunluluguna iliskin kurallar kabul olunmustur.

158. maddedeki degisiklikle; kosullan olustugunda Sorgu Hakim-
lerinin de tutuklama dahil, tim sorusturma islemlerini dogrudan dog-
ruya yapma yetkisi kabul olunmustur.
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171. maddedeki degisiklikle; agir cezali cirimlerde ilk sorusturma
yapilmasi zorunlulugu kaldiriimis oldu.

173, 175/1, 176. maddelerindeki degisiklikle; Talepnamenin goérevli ol-
mama acisindan da reddedilebilecegi, ret halinde yasa yoluna basvxiru-
labileceg@i belirtilmis olup, delillerin toplanmasi yoninden sanigin itiraz
hakki kaldiriimistir.

183, 191, 197/2. maddelerindeki degisiklikle; ilk sorusturma kapsa-
mi genisletilerek kamu davasinin diusmesine karar vermege yeterli tim
delillerin toplanmasini gerektirdigi belirlenmis, ve buna paralel olarak
Sorgu Hakimine «Kamu davasinin dismesine» de karar verme yetkisi
taninmistir. Ancak bu durumda yasal nedenleri yazma zorunlulugu ka-
bul edilmistir. Ayrica C. Savcisinin esas hakkmdaki iddiasint 7 gun i-
¢inde bildirme zorunlulugu kabul edilmistir.

188. maddedeki degisiklikle; samgin bilirkisi ¢agirma hakki sanik
yararina genisletilmistir.

194. maddesindeki degisiklikle; sanigin son sorusturmanin acil
masina muhalefeti, delil toplanmasi konusundaki istemleri hakkinda
verilecek karara karsi yasa yoluna gitme hakki kaldiriimis oldu.

202. maddedeki degisiklikle; Sorgu Hakiminin herhangi mahkeme
huzurunda degil de ancak «gorevli ve yetkili mahkeme huzurunda son
sorusturma acilmasina» karar verebilecedi kabul olunmustur.

203. maddesindeki degisiklikle; Sorgu Hakimligince verilen kararlara
karsi C. Savcisinin basvuracagdl yasa yolu belirtilmistir.

210. maddedeki degisiklikle; durusmaya cagri ile durusma gini
arasinda en az bir haftalik slireye uyma zorunlulugu ile uymama halin-
deki islemler belirlenmistir.

226, 227. maddelerdeki degisiklikle; adir cezali curimlerin yaigi-
lanmasinda da sanigin durusmada hazir bulunma zorunlulugundan u-
zak kalabileceg@i, tutuklu ya da hukimli olarak (baska suc nedeniyle)
yargl cevresi disinda bulunan sanigin sorgusunun, talimatla yapilabile-
cegi kabul olunmustur. Ayrica sanigin yoklugunda yapilabilecek tim
durusmalara mudafi gonderme yetkisi taninmis oldu.

238. maddedeki degisiklikle; ikamesi istenilen herhangi bir delilin
hangi durumlarda reddolunabilecedi apacik belirlenmistir.

253. maddedeki degisiklikle; Ceza davasinda da davanin reddi yo-
lunda hikim verilebilecegi kabul olunarak bu konu belirlenerek, a";ik-
hga kavusturulmustur.
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258. maddedeki degisiklikle; ek savunma hakkina iliskin bildirme-
lerin midafie de yapilabilecedi kabul olunmustur.

299. maddedeki degisiklikle; Sorgu Hakimlerinin onaya bagh ka-
rarlarinin  onanmasi kurali kaldiriimasi sonucu, Sorgu Hakimlerince
verilen Kkararlara karsi itirazi inceleme mercileri ve usulleri belirtilmis-
tir. Ayrica Yargitay dairelerinin esas mahkeme sifatiyla baktiklari da-
valardaki ilk ve son durusmalardaki itirazlari inceleme merci ve usuli,
maddeye katilmistir.

303. maddedeki degisiklikle; itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin-
ligi kabul olunmakla beraber, mercice sanigin tutuklanmasina karar ve-
rildigi takdirde yasa yolunun agik tutuldugu iliskin kural kabul olun,
mustur.

$305. maddedeki degisiklikle; Yargitayca temyiz incelemesi disinda
birakilacak mahkeme hikumleri fazlalastiriimis oldu.

315, 317, 340, 386. maddelerdeki degisiklikle; maddelere aciklik ka-
zandirilmis oldu.

322. maddedeki degisiklikle; Yargitay'in temyiz incelemesi sonucu
davanin esasina hikmedebilecedi durumlar genisletilmis oldu.

342. maddedeki degisiklikle; maddedeki para cezasinin asagl ve yu-
kan hadleri yukseltilmistir.

373 maddedeki degisiklikle; maddedeki «...... glvenligi koruma
...... »yerine «......kamu glvenliginin Kkesin olarak gerekli kildigi hal-
lerde ...... » clmlesi konularak durusmada gizlilik kararinin verilebile-
cegi durumlari daraltmis oldu.

377. maddedeki degisiklikle; madde kapsami genisletilmis, madde-
deki harriyeti baglayici ceza yerine para cezasi kabul olunmustur.

390. maddedeki degisiklikle; ceza kararnamesine itiraz  kurallari
genisletilerek apacik belirtilmistir.

b — ) 3005 Sayil Yasa Kurallarina Etkinlik Yonu:

1696 sayil yasa ile 1412 sayili yasaya eklenen ek 1. madde ile 3005
sayili yasanin 1. maddesinin (A) bendindeki mahal ve ayni yasanin 4.
maddesinde yazili zaman kayitlarina bakilmaksizin 3005 sayili yasa ku-
rallarinin uygulanacagi suglar soylece belirtilmektedir: «1 — Anayasa'da
yer alan temel hak ve hirriyetleri idolojik amaglarla. Devletin Ulkesi
ve Milletiyle bolunmez batunlagund veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayrihgina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti or-
tadan kaldirmak maksadiyle islenen suglarla, bunlara murtabit suglari;

2 — Turk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, Gglincl ve dor-
dunct fikralar1 ayrik olmak (zere 188, 201, 254, 255, 256, 257 ve 264 (in-

S/
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cU maddelerinde veya 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda-
ki kanunun degisik 12 nci yahut ayni kanunun ek maddesinin, birinci
bendinde yazili suglari isleyenler 3005 sayili yasaya uygun olarak hak-
larinda sorusturma ve kovusturma yapilabilecedi kabul olunmustur. Ay-
rica bu suglardan oturd ilk sorusturma yapiimama temel ilkesi kabul
olunmustur. Bunun yanisira bu suglarin hazirlik sorusturmasinin biz-
zat C. Savcilari ya da yardimcilari ya da bunlarin bulunmadiklari haller-
de Sulh ya da Sorgu Hakimi tarafindan vapilacagi temel ilkesi kabul
olunmustur.

Ek madde 4, ile de belirtilen suclarin sorusturma ya da kovustu-
rulmasi sirasinda sorusturma ya da kovusturma yapan yetkilerce isteni-
len bilgilere 7 gin icinde cevap verilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.

¢ — ) Tirk Ceza Yasasinin Yirirlige Konulmasina iliskin 825
saylh Yasa Kurallarina Etkinlik Yonu:

1696 sayili yasanin 51. maddei ile Tlrk Ceza Yasasi'nm yurlrluge
konulmasina iliskin 825 sayili yasanin 29. maddesine bir fikra eklen-
migstir. Bu fikraya gore «Hususi kanunlarda yazili olan kabahat fiille-
rine ait davalar Sulh Mahkemelerinde gorilir.» hikmua kabul edilmis
bulunmaktadir.

T. Ce. Yasasinin 11. maddesine gore «Kabahatler icin mevzu ceza-
lar» sunlardir:

1 — Hafif hapis

2 — Hafif Para cezasl

3 — Muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi.

1696 sayili yasanin yurirlige girmesinden énceki stirede, bu koriu-
da acik kural bulunmadigindan, Yargitay gorisine uygun olarak; ozel
yasalarda rlyet mercii gosterilmiyen ve cezasi 825 sayili yasanin 29
maddesi kapsami disinda kalan eylemlerden dogan davalara bakma go-
revi Asliye Ceza mahkemesine ait olup Sulh mahkemesinin gorevi di-
sinda kabul olunmakta idi.

825 sayili yasanin 29. maddesine eklenen bu fikra ile bircok dava-
lar bundan boyle Sulh Mahkemelerinde gdrulebilecektir.

B) Yargilama Usuli ile Cezalarin Yerine Getirilmesi Kurallanna
Etkinlik Yonu

1696 sayili yasa ile 1412 sayili yasaya 9 ek madde eklenmis olup, ek
5, madde kapsamina gbre; «Yalniz para cezasini gerektiren bir sugu is-
liyen kimse, hareketine uyan maddede yazili para cezasi maktu ise bu

218
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miktari, asagl ve yukari hadleri gdsterilmis ise asagl haddini 10 gln igin-
de merciine 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi» acgilmiyacagdi te-
mel ilkesini kabul etmistir. Ancak nispi para cezasini gerektiren suclar
bu madde kapsami disinda birakilmistir.

Turk Ceza Yasasr'na, gerekse ozel yasalara aykiri davraniglari ne-
deniyle bu maddeden yararlanabilecek Kisilerin saptanmasi yoninden
anilan ek maddedeki kosullara uygun maddeleri tarama yoluyla tesbit-
eyledigimizde

T. Ce. Yasasi'nm «ikinci Kitap» ta yer alan curtimlerle ilgili olarak;
191/son, 195/1, 197, 222, 237/son, 274/son, 276/3, 308/1, 309/son, 311/1-3,
328/2, 360/3, 410, 476 ve 521/2- maddeleri kapsamina giren eylemlerinden
oturd sanik bulunan kisilere ek 7. madde uyarinca C. Savcilarinca yapila-
cak tebligat tGzerine ek 5. maddede belirtilen oranlar cercevesinde para
cezasim 10 gun icinde merciine 0dedigi takdirde hakkinda kamu dava-
si acllnuyacak, ek 7. madde kural yerine getirilmeden kamu déavasi acil-
missa ek 8. maddedeki kosullarin varli§i halinde kamu déavasinin orta-
dan kaldirilmasina karar verilecektir.

T. Ce. Yasasinin «Ugclincu Kitap» ta yer alan Kabahatlerle ilgili o-
larak; 527/1, 528/1, 530, 531, 532, 534/1, 535/1-536, 538, 540/1, 541/1, 542/1,
546, 550, 553, 554, 556, 557, 559, 560, 574/1, 577, 579/1, 584/1. maddeler
kapsamina giren eylemlerden o6tird sanik durumunda bulunan Kkisiler
yukarida aciklanan durumdan, ek 5 ya da 8 madde hukmuinden yarar-
lanacaktir.

Ozel yasalarca hukiim altina alinanlardan bazilarini sdylece sirah-
yabiliriz.

394 sayih Hafta Tatili Hakkmdaki yasanin 9, 10. maddeleri, 4223
sayili Kahve ve Cay inhisari Yasasi’'nm 10, 11, 13. : 2903 sayili Pamuk Is-
lah1 Yasasi'nm 7. ; 6968 sayili Zirai Micadele ve Zirai Karantina Yasasl-
nm 48/T, 53/1-2, 54, 55, 57, 58, 59, 60 ve 61. ; 3167 sayil Kara Avciligi Ya-
sasi'nin 21, 22, 23 ve 24. ; 3222 sayili Telsiz Yasasi'nm 38/3, 43. ; 274 sa-
yili Sendikalar Yasas’'nm 31/1-3-4-6-7-8/1-9-13 madde ve bendleri, 275
sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi'nm 52, 53, 54/2, 60 ve
62. ; 6301 sayili Ogle Dinlenmesi Yasas’'nm 7. ; 506 sayili Sosyal Sigor-
talar Yasas’'nm 140. : 1475 sayili is Yasasi'nm, Genel hiikiimlere iliskin
cezalar kapsayan 97, hizmet akdine iliskin cezalari kapsayan 98, Ucrete

iliskin cezalari kapsayan 99/B - | - Il - Ill, isin duzenlenmesine iliskin
cezalar1 kapsayan 100, is¢ci saghgi ve givenligine iliskin cezalar kapsa-
yan 1Ol/I - 11 - 111, 102, 103, 104, ishayatmm denetlenmesine iliskin

cezalan kapsayan 106/1 - Il, 107. maddeleri ile 1782 sayih Olgu-



806 ADALET REFORMU ACISINDAN 1412 SAYILI C.Y.U. YASASININ

ler Yasasi'nm 24/A, C, E maddesi ve 1593 Umumi Hifsizsihha
Yasasi'nm 285, 289, 292, 293, 294, 295 ve 302.; 3473 sayil Mahru-
kat Yasas’'nm 6. ; 805 sayili iktisadi Miesseselerde Mecburi Tirkge Kul-
lanilmasi Hakkmdaki Yasa'nm 7. ; 3517 sayili Yazili ve Basili Kagitlarin
Kese Kagidi Olarak Kullanilmamasina oair Yasa'nm 2. maddelerindeki
cezalar hakkinda gerekse diger 6zel yasalarda yer alan bazi cezalar hak-
kinda yukarida anilan ek 5 ya da 8. madde kurallari uygulanabilecektir.

3 — DEGERLENDIRME :

Yukarida belirtidigi gibi C. Y. U. Yasasi'nm bazi maddelerindeki
para cezasinin asagl ve yukari hadlerini ylkselten ya da maddeye bazi
katmalar ya da c¢ikarmalarla acgiklik veren kurallari kapsayan degisiklik-
lere iliskin maddeler (26, 27, 29, 30, 32, 67, 74, - 173, 175, 176, 202, 203, 253,
315, 317, 340, 342, 386) disinda, 46, 63, 66, ve 70. maddelerdeki para«*eczalari
nm asagl ve yukari hadleri yukseltilmis olup ayrica 647 sayili yasanin
5/3,4 maddesi karsisinda artik bir degeri kalmayan infazla ilgili cimle
kaldirilmis bulunmaktadir.

45. maddedeki degisiklikle; tutuklu isler, acele is olarak kabul olun-
mus ve tutuklu islerde taniklarin «... mahkemenin kuruldugu merkez
disinda...» bulunup bulunmadigi mahkeme ya da Sorgu Hakimligince
arastirllmaksizm yakalama (ihzar) muizekkeresi cikarilabilecegi kabul
edilmistir. Mahkemenin ve Sorgu Hakimliginin yargi cevresi icindeki ta-
niklar hakkinda da kosullar olustugunda ihzar mizekkeresi ¢ikarilabile-
cegi kabul olunmustur. Uygulamada cogu kez uygulanan bir durum bu
degisiklikle kesinlik kazanmis olup getirilen bu hikimle kamu davasi-
nin ilk ve son sorusturmasinda yargilamada sir’atin saglanmasi amac-

lanmistir.

106, 107, 108, 109, 128, 133, 134. maddeler; ginin kosullari, son olay-
larin yarattigi 6zel durumlar da gozetilerek T. C. Anayasasi'nda yer alan
givencelere, temel ilkelere uygun olarak, onun dogrultusunda dizenlen-
mistir.

124. maddedeki degisiklikle; Hukuk Fakdiltesi mezunu olmiyan, mes-
lekten yetisme, ehliyetli Kkisilerin Sorgu Hakimligi gorevini yaptiklari za-
manlardan artakalmis bir kural kaldiriimis oldu. Boéylece her yonuyle
hakimdik niteligine sahip bir hakimin bazi kararlarinin ayni diizeydeki
diger bir hakimin denetimine bagli olmasinin yarattigi garip durur si-
linmis oldu.
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171. Maddedeki degisiklikle; cirimlerde C. Savcisinin gérecegi lizum
Uzerine ve talebi ile ilk sorusturma yapilacagi ilkesi kabul edilmis, mad-
deye esneklik, sorusturmaya hiz saglanmistir,

191. maddedeki degisiklikle; C. Savcisinin esas hakkmdaki iddiasini
7 gln icinde bildirme zorunlulugu ile ilk sorusturmanin sonuglanmasin-
da hiz saglamistir.

210. maddedeki degisiklikle; sanigin savunmasini hazirlama hakkina
gereken 6nem taninmistir.

226, 227. maddelerdeki degisiklikle; uygulamada sorusturmay! uza-
tan, stratle sonuclanmasini engelliyen durumlar giderilmekte, maddeye
esneklik verilmektedir.

238, 258. maddelerdeki degisiklikle; uygulamada son sorusturmayi
gereksiz uzatan dmumlar giderilmis, savunma hakkinin, delil ikame hak-
kinin kotuye kullam-ma halleri giderilmis, sorusturmaya sir'at kazan-
dirmistir.

322. maddedeki degisiklikle; Yargitay temyiz incelemesi sonucu da-
vanin esasina hikmolunacak durumlar genisletilerek davalarin sir‘atle
sonuglanmasi saglanmistir.

1696 sayili yasa i'e 1412 sayili yasaya eklenen ek 1, 2, 3, 4, madde ile,
bu nv/Addeler kapsamina giren suglarin hazirlik sorusturmasi bizzat C.
Savcilarl ya da yardimcilari ya da bunlarin bulunmadiklari hallerde
Sulh ya da Sorgu hakimd tarafindan 3005 sayili yasa kurallarina uygun
olarak yuratilmesi kabul olunarak bu suglarin dnlenmesinde kamu ya-
rarina guvenli bir sir'at saglanmistir.

Fk 5 6, 7 ve 8. maddelerle; Sulh ve Asliye Ceza mahkemelerinin yu-
kil hafifletilmekte vatandasa isledigi bazi suclarda, medeni ve bilingli
bir davranisla cezasini 6deme imkani saglanmis bulunmaktadir. Bu mad-
delerle kabul olunan ilkelerin uygulamada olumlu sonug¢ vermesi ileride
bazi suclarin, yargilama yukinin mahkemelerden kaldirilarak infazina
vol agacagl umudundayiz.

4 ~~ SONUC

Yukaridaki bolimlerde agiklandigi tzere «1412 sayili C, Y. U. Ya-
sasi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Yasaya Bazi Madde-
ler Eklenmesine iliskin» 1696 sayili yasa Adalet Reformu yapisina kendi
capinda birka¢ tugla ile katkida bulunmakta, gelecek icin umut vadet-
mektedir.
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INSANDAN YANA ADALETTE VE FRANSADA SUGLUNUN
KiSILIK DOSYASI
1

Sami SELCUK
(Yargitay C. Bassavcl Yardimcist)

GIIRTS

Meslegimizin baslarinda, bulundugumuz ilcenin cezaevinde, kor bir
hikimlid orman sucundan verilen t¢ aylk cezasini ¢ekiyordu. Dosya-
sini getirdiler- Son oturuma gelmediginden hiukim yoklugunda verilmis-
ti. Yargic sucglusunun kor oldugunu bilmiyordu. Dosyada buna deggin
bir bilgi yoktu. Sabikasizdi. Nedir ki, «ge¢cmisteki haliyle ahlaki tema-
yillerine gore kanaat gelmediginden» cezasi ertelenmemisti. Ancak dos-
yasinda sabikasizhk kaydindan baska, bu soyut gerekceyi destekleyen
bir arastirma yoktu. Ustelik yasalara gore takdir hakkim kullanan yar-
gic hakliydi da. Nitekim dosya Yargitayca onanmistl. Yururlikteki Ya-
samiz karsisinda ilk bakista tutarli goriinen bu kararda, adaletin bu Pi-
rus zaferinde, karar yargicini bile tzen, adaleti yaralayan, soluksuz, si§
kilan bir neden vardi. Ama neydi bu ? Ciceron'un deyimiyle «asin ada-
let, asirt haksizlik mi getirmisti: summum jus, summa injuria?» Soru-
nun digim noktasi, bu soruya bulunacak cevaptaydi.

ASIL NEDEN

Bizce bu sorunun ¢6ziimd, yargiglanmizi, soyut kurallarin uygula-
yicisl, soyut cezalarin dagiticisi durumuna distren Ceza Yasamizin ya-
pisinda sakhdir. Oysa yargicin tarafsizhgr demek, sucluyu gormezlikten
gelmesi demek, degildir. Ceza adaletinde bas aktor, égeleri yasal kural-
larla numaralanip soyutlanmis suc¢ degil; tam tersine, Ferri'nin dedigi
gibi, bizzat sucludur.

Klasik okuldan esinlenen ceza hukukumuzun mermeriyle vogru-
lan hukukgularimiz, yillarca «tarafsizlik ve adalet fetisizmi» iginde, Ya-
sa, Bans ve Hakkaniyet» adli U¢ kizin anasi, Jupiter'in kansi A-
dalet Tanricasi Themis'in gozlerini zoraki bir bantla baglamislardir.
Oysa Atina Ulusal Muzesindeki Tanricanin gozlerinde boyle bir
bant yoktur. (1) Tste yillarca tartismasiz kabul edilegelen bu dogmatik

(1) P. Coimnelin, Mythologie Grecque et Romaine, Paris, 1948, p: 81



SAMi  SELCUK 809

anlayis, kriminolojinin verilerinden ve uygarhgin moral degerleri
uzerine kurulu sosyal savunu akimindan esinlenen ¢agdas ceza hukuku
uygulamasina ters dismektedir. Ciinki, Merle'in dedigi gibi, «Yeni Kla-
sik okul, Themis'e terazisini, agirlik ol¢llerini vermistir. Ama yuzyil-
lardan beri suclunun kisiligini tanimay1 engelleyen gézlerindeki bandi
cozememistir.» (2)

Oysa, uygar ulkelerin cogunda bu bant artik ¢ozilmustir, gunu-
muzde, Yargic Kkararini verirken, A. Camus'nin deyisiyle, alkol eken
Devletin sug bicecegini unutmayacaktir. Yargi¢, suclunun egitim dize-
yini, aile ve meslek cevresini, ruh dlnyasini taniyacak, uygulanacak
tretmani saptarken, cezalari kisisellestirirken bunlardan esinlenecek-
tir. Zira «etkili ve hakkaniyetli bir adalet icin, yargi¢, batin bu konu-
larda, gercek ve tam bilgilerle aydinlanmak zorundadir. »(3) Yeterli
gerec yargicin elindedir, artik, tste bltin bunlari yansitan, kriminolo-
jinin ve sosyal savunu akiminin prarikteki ilk Griinlerinden olan bu
dosyaya, uygar Ulkelerde «suclunun kisilik dosyasi» denilmektedir.

Hic¢ kuskusuz, bu konuda ilk gugll istekler, suclunun sosyo - biyo -
psikolojik kisiligini, sistemine temel yapan sosyal savunu akimindan
gelmistir. Yargilamanin, olay veya davranisin belirlenmesiyle basla-
masini, suclunun Kisiliginin incelenerek antisosyalitesinin  saptar.iima-
si evreleriyle slrdarilmesini isteyen Filippo Gramatica, suclunun,
gizlice yuritilecek bir sorusturmayla kisilik dosyasinin tutulmasini {-
nermektedir- Ona gore, bu «gozlem, mimkin mertebe uluslararasi ni-
telik tastyan ve Uzerinde birlesilen 6lculerle bilimsel temeller Uzerine
orgatlenmeli, insan onuruna ve aile sirlarina saygr gosterilmelidir.»
Mahkemeler, olay mahkemeleri degil, antropoloji mahkemeleri olma-
lidir. (4)

Bu duslinceler, 1954'te yazdigi kitapla (5) cagdas ceza hukukunda
c1gir actigi bildirilen Marc Ancel'de mutlu bir senteze ulasti. (6) Bugin
Uluslararasi Sosyal Savunu Demeginin ve Fransiz Yargitay Ceza Dai-
relerinden birinin baskani olan Ancel'in bu kitabi, yayinlandiginda, bu-
yuk tepkilere yol agmis, sonradan Politik ve Moral Bilimler Akademi-
since taclandiriimis ve bircok dillere de cevrilmistir. Unlii  cezacinin
son baskisini bize de armagan etmek l0tfunda buh.md,ugu Kitabindan
yararlanarak diyecegiz ki ; Kisilik dosyasi, geleneksel hukukun aprioriz-

(2) Marc Ancel, La Defense Sociale Nouvelle, Paris, 1971, p : 352.

() G. St~Mfaii — G. Levasseur, Procdure P/ nale, Paris, 1968, p : 356.
(4) Principes de Défense Sociale, Paris, 1963, p : 247 - 251, 262.

(5) M. Ancel, tbid.
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mine, doga-Otesi ve mutlak anlayisina karsi, sosyal savunu akiminin,
kriminoloji ve sosyolojinin verilerinden esinlenen tepkisinin bir Grinadar.
Ancel'in de belirttigi Uzere, adalet so>mt kurallara gore sucu degil; tam
tersine, toplumsal ve bireysel bir olgu olan sucla birlikte somut sucluyu
yargilamalidir. Klasik okulun a priori, kati, bicimsel ve kalip¢i hukuk uy-
gulamacihgma (juridisme) son verilmelidir. Glinimuzde su¢ ve suglu,
yasal kurallarla yargilanip incelenecek ve matematik cezalarla 6lclle-
cek bir olgu ve 6zne degildir. Sucu gevreden ve 0zneden ayiran bir ce-
za adaleti eksiktir. Bu eksiklik ancak, karar yargicina, suclunun tim
kisiligini yansitacak bir kisilik dosyasinin yetenekli eller ve uznumlar-
ca hazirlanip verilmesiyle giderilebilir.

Nitekim konu, Uluslararasi kongrelerde, s6z gelimi, 1949'da Lie-
ge'de toplanan Sosyal Savunu Demegi, 1950'de La Haye'de toplanan Ce-
za ve infaz Kongrelerinde enine boyuna tartisilmis, sucluya uygulana-
cak en iyi tedbir ve ceza, kisaca mueyyide icin Kisilik dosyasinin tutul-
masi Onerilmis ve kabul edilmistir. (7)

Esasen uygar dinyada bugin tartisilan konu sudur: Suclu cezalan-
dirilmali mi, yoksa tedavi mi edilmeli? Bu yargicin yerini psikiyatrin
alabilip alamayacagi sorusuna mincer olmaktadir. (8) Hi¢ kuskusuz
ceza «insani topluma yeniden kazandiran bir care olarak kefaret niteligi-
ni yitirdikce, ceza sisteminin bitinligu degisecek ve kriminolog heki-
min etkililigi artacaktir». (9)

Cezanin klasik kavrami, sugluyu yeniden topluma kazandirma o-
lanaklarmi tehlikeye diisirmedidi oranda bir deger ifade etmelidir O-
zellikle kisa sireli 6zgurlugla baglayict  cezalarin infazinin Jogurabile-
0'Mgi tehlikeler énemlidir. (10)

Yukarida belirttigimiz Gzere, insancil bir ceza politikasi harekeli
olan ve Ancel tarafindan buyuk 6lcude gelistirilen jeni sosyal savunu
akiminin ve kriminolojik verilerin etki ve destekleriyle suclularin ki-

(6) R. Sehmelek - G. Picca, P”nologia ct Droit P/nitentiaire, Paris, 1967, p: 59.
(7) F. Gorphe, Les D~cisions de Justice, Paris, 1952, p : 155. Ayrica 1954'te
Anvers'de
(8) G. Picca, Pour une Politique du Crime, Paris, 1966, p: 105.
(9) Dr. Gidllant et Hivert, le Monde, (13/4/1966)
<10) J. Chazal, L'Enfance D6linquajnte, Paris, 1967, p: 14. Nitekim Yargitay I. Ce-
za Dairesi 1/2/1972 gin ve 5012/290 sayili kararmda, bu distinceyi dogrular
bicimde, «kisa sureli hapis cezalannm infazmin toplum ve adalet yaranna
oim)adlcjma» karar vermistir. (Resmi Kararlar Dergisi, Nisan - Mayis 1972 sa-
yIsi
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silik dosyalarinin tutulmasi birgok yeni yasalara girmistir. S6z gelimi,
1939 tarihli Isvigre Federal (md. 40), 1945 tarihli Neuchatel (md. 112),
Cenevre (md. 57), 1958 tarihli Fransiz (md. 81) Ceza Yargilam-alari Ya-
salar1 gibi. Boylece klasik ceza hukuku anlayisi, objektif hukuk kural-
lartyle sucluyu degerlendirirken, bugiin bu objektif degerlendirme-
nin yaninda sibjektif degerlendirme de artik yasalara girmis bulun-
maktadir. (11)

FRANSA'DA :

Nazi yabanilhgindan kurtulan Fransa, kisi 6zgurligune dort elle
sarilmis, tmelci rejimlerle korkung bir yikima ugrayan insan onur ve

sayginhgini baslica deger saymistir. Bu nedenle sosyal savunu akimi-
nin orada blylk bir giic kazanmasi dogaldir. Béylece, insan " Dihk ve
onuruna saygly! baslica kaygi edinen ve kefaret anlayisindan gittikce uzak-
lasan bir ceza ve infaz politikasiyle, suclunun kisilik dosyasinin tutulmasi,
Fransa'da ilkin ¢ocuk suclular icin 6ngortlmustir. Esasen «1945 talih-
li reformu yogdun bir ifadeyle 6zetlemek gerekirse soyle diyebiliriz: Ce-
zalandirmak diye bir sorun yoktur, yeniden egitmek sz konusudur.»

a2

Ozellikle Fransiz Ceza Usulii Yasasinda, kisilik dosyasinin tutulma-
s konusunda, bilimsel akirolardan ¢ok gucli bir etkilenisim dikkati
cekmektedir. Diger bir ¢cok konularda oldugu gibi, bu sorunun ¢ézimin
de de, cesitli bilimlere bagvuruldugu, bir ekip calismasiyle Kisiilk dosyasi-
nin meydana getirildigi gorilmektedir. (13) Bu nedenle s6z konusu dosya-
nin nasil vicuda getirildigini 6zetlemek yerinde olacaktir.

Gercekten, 1958 tarihli Ceza Usull Yasasinin 81. maddesinde; sor-
gu yargicinin, yasa cercevesinde gercegin aydmlann asma yararl bil-
gileri toplayacagi ilkesi konulduktan sonra, clinhalarda ihtiyari, clrim-
lerde ise zorunlu olarak suclunun Kisiliginin saptamlacagi belirtilmis-
tir. (md. C. 169) Sorgu yargict bunu bizzat veya Adalet Bakaninca ya-
sal yetkiyle donatilmis adli kolluk memurlari aracithgivle yapacaktir.
Yani su¢lu hakkinda, maddi, ailesel ve toplumsal bir anket tutulacak-
tir. (md. 81/6) Ayni maddenin son fikrasi da, yine sorgu yargicinin,
tibbi ve mediko — psikolojik bir incelemeyi de yaptirabilecegini veya

(11) G. St~Mfani - G. Levaseur, Droit P™al G™n” ral® Paris, 1968, p: 213.
(12) G. Moene, Déliquance Juv/nile, Lyon, 1960, p: 49.
(13) ibid, p : 32
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diger tum yararh bilgileri toplayip tedbirleri alabilecegini cngdérmus-
tir. Eger bu incelemelerin yapilmasi, bizzat suclu veya vekili (danis
mani) tarafindan istenilmisse, bu istegi yargig, ancak gerekceli bir
kararla reddedilebilir, (md. 81/7, C. 174, 17/2/1961 gUnll genelge).

Yasanin bu altinci fikrasindaki gorevlilere iliskin akcali sorunlar
ise, R- 121. maddeye gore cikarilan 24/ 8/1960 giin ve 60 — 897 sayili
thzukle ¢coézimlenmistir.

UsOl Yasasinin D. 16. maddesi ise, 81. maddenin son iki f krasinda-
ki, suglunun c¢evresel, ailesel ve maddi sorunlarini dile getilen sorus-
turma ile tibbi ve mediko — psikolojik denemelerin (24/8/1960 gun ve
60 — 898 sayil tuzdk) bir butin halinde «suglunun kisibk dosyasini»
meydana getirecegini ve bu dosyanin amacinin, suclunun igiixle bulun-
dugu zaman Tile ge¢mis yasantilarinin bicimi Uzerinde degerlendirme
olanagini veren 0gelerin, gorilmekte olan davay ilgilendiren sonuclar
cikarmaksizin, objektif bir bicimde adli otoriteye saglamak oldugunu,
ancak suclama kanitlarinin arastiriimasini amag edinemiyecegini hilkme
baglamistir.

Adli otoriteler, anket ve denemeleri emrederken, suglunun asgari
25 yasinda olmasini, mukerrir bulunup bulunmadigini, sugm nitelik
ve mabhiyetini, velayet hakkini kaldirma olanaklarini, probas}on kara-
ri verilebilip verilemeyecegini g6z 6nune almak zorundadirlar (md. D.
17) . Kisilik dosyasinin teskilini emreden sorgu yargici, raporlarin ken-
disine hangi stire icinde verilecegini de ayrica saptayacaktir, (md. D.
18) Gerektiginde Kisilik dosyasinin teskili igin, kismen veya tainamen
bir Kisi gorevlendirilebilir.

Bu hukumler, gercek bir kisilik dosyasinin teskili igin, suclularin
mediko — psikolojik ve sosyal denemeye uyruk kilinmalari ilkesine
yasal bir glc getirmislerdir. Usul Yasasinin sdirtrlige girmesinden dnce
gerek Fransa'da ve. gerekse diger ulkelerdeki calismalar, suglunun Kisi-
liginin en iyi bir sekilde tanimlanip belirlenmesini saglayan bdyle bir
dosyanin ¢ok insancil ve nasafetli bir adalet yolunda 6nemli bir ilerle-

me olacagdini ortaya koymustur. Nitekim, Yasanin 81. maddesinde &n-
gorulen Kisilik dosyasinin ortaya koydugu sorunlar, gerek pozitif hu-
kuk cercevesinde, gerekse bilimsel cevrelerde bircok calismalari tahrik
etmistir. S6zgelimi, Pariste 16 — 17 haziran 1960 tarihleri arasinda top-
lanan Toplumsal savunu Demeginin dizenlendigi toplanti bu soruna
ayrilmistir. (C- 168 ve 17/2/1961 gunli genelge).
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Amketin  yapilmasi yontemine gelince; bu séyle yurutilmektedir.
Cinihalarda, Kisilik Gzerine yapilacak sorusturmanin, curtrnlerdekinin
tersane zorunlu degil, ihtiyari olmasi, bir celiski gibi gérinmekle birlik-
te, sorgu yargicl Usul yasasinin D. 17. maddesini géz 6nune alarak, her
ayri dlurumda boyle bir sorusturmanin zorunlu olup olmadigini deger-
lendirecektir. S6z gelimi, su¢lu mukerrirse ve daha onceki dava munase-
betiyle bir Kisilik dosyasi teskil edilmisse, bu dosya celbedilecektir. Ay-
rica sorgu yargicina, bu tedbir zorunlu goériiniyorsa, geregini yerine ge-
tirmesi tavsiye edilmistir. Gergekten anketin siresi davayl uzatmaya-
caksa, sonuglar sorguyu yeni bir yola dogru yoneltecekse ve ¢coju zaman
olduigu gibi, sorgu yargicini mediko — psikolojik bir inceleme yapma-
ya surukleyecekse, yargi¢c dosyanin teskilinde tabiatiyle yarar gorecek-
tir. Sorgu yargici, ayni  zamanda gorevlilerin raporlarini siresi icinde
vermelerini de saglayacaktir. Onemli ve 6zel kosullar varsa bu slreyi
uzat.abilir. Anket slresince gerceklestirilen gdzlemleri sergileyen rapor-
lar, sadece sorgu yargicina verilebilirler ve bu incelemeler nedeniyle
savuinma hakki hig bir suretle zedelenemez. Psikolojik olarak suclu kar-
sismda tehlike teskil etmedikleri takdirde bu raporlar lzerinde sorgu Is-
rasinda ve durusmada tartisilabilir, (md. C. 169).

Sorgu yargici anketi bizzat yapabilirse de bu, uygulamada guclik-
ler dogurmaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman anket, adli kolluk memurla-
rina,, bir naiplik komisyonuna verilmektedir. Kurallara uyulmakla bir-
likte', bu ¢dzim yolu yasaya uygun olarak yetkili kilinmis kisiler yoksa
zorunlu gorilmektedir, dzellikle, suclu hakkindaki kanitlarin toplanma-
sina daha 6énce katilmamis adli kolluk memurlarinin goérevlendirilmesi
salik verilmistir. Bunlar, genellikle Adalet Bakaninca Usul Yasasinin C.
175. ve bu izleyen maddelerine goére gorevlendirilen kisilerdir. (C. 170
17/2,/1961 gunli genelge).

Yapilacak anketin mahiyetini belirtmek sorgu yargicina aittir Bu,
bir yandan sorusturma yapanin yetkilerini sinirlamis olur, bir yandan
da kurumun iyi islemesini caglar. Zira yasa yapicisi, «kisilik Uzerinde,
maddi, ailesel ve toplumsal bir anket» diyerek Ortult bir ifade kullan-
digindan, anketin portesini her defasinda yargicin belirlemesi yararli o-
lacaktir- Yetenekli bir kimse tarafindan 6zenle yapilinca, b> anket de-

yimiyle, bir davranisin gercek acikhga kavusmasi degilse bile, hig
olma.zsa ve ozellikle degerlendirme yargisindan uzak ve davayr ilgilen-
direni olaylardan siyrilmis olarak mumkin mertebe objektif olabile-
cektir. Kendisine verilen ¢abanin sinirlari icinde ve gorevini yapmak a-
macryle sorusturmaci, kendi sorumlulugu altinda, sorusturmasini yu-

<32 T
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ritecek; glclilkle karsilasinca sorgu yargicina basvuracaktir. iste, bu
anketin sonuclarina gore; gerek curimlerde ve gerekse clinhalarda tib-
b ve mediko - psikolojik veya diger yararli arastirma ve tedbirlere gi-
dilip gidilmeyecegini sorgu yargici degerlendirecektir, (md. C. 171, 17/-
2/1961 ginli genelge).

Tibbi ve mediko - psikolojik inceleme ise sdyle yapimaktadir; Ya-
sanin 81. maddesinin son fikrasindaki bu inceleme, yukarida belirtil-
digi Uzere hem clrimlerde ve hem de cunhalarda, anketin tersine, sor-
gu yargicinin takdirine birakilmistir. Nedir ki, bu incelemeler, hi¢ kus-
kusuz, kisilik dosyasinin yetkinlikle teskiline yararlar ve suclunun da-
ha sonraki, muhtemel tretmanma yén vermede buylk ©6nem tasirlar.
Bu nedenle ¢ogu kez, yararli olduklarina inanildigindan, yargiclar, bu
tur incelemelerin yapiimasinda tereddit etmemektedirler ve kisilik an-
ketinin tamamlanmasi amaciyle Yasanin D. 23 - D. 26. maddelerine uy-
gun olarak bu islemi yuritmektedirler- (C. 172, 17/2/1961 gunli genelge).

Bu incelemeler. Usul Yasasinin 156 - 169. maddelerindeki kuralla-
ra uyularak yapilir, (md. D. 23) incelemeleri yapmakla yikimlii he-
kimler, ilkin Yasanin 157 ve R. 26 - R. 40. maddelerine gére diizenlenen
listedekilerden secilirler. Ayrica, sorgu yargici, gerekceli kararla, lis-
tede bulunmayanlar arasindan baska hekimli' de segebilir, (md. D-
24) Hekimlerin adlar raporlara yazilir, (md- D. 25).

Sorgu vyargicl, yararli buldugu incelemeler igin, baska teknisyenler
ve Ozellikle bir psikolog: ve edzlemci de gorevilendirebilir. Bunlar, tib-
b ve mediko - psikolojik incelemeleri yapan hekimle baglanti kurarak
gorevlerini yurutirler, (md. D. 26

Burada s6z konusu edilen psikolojik deneme, geleneksel psikiyat-
rik denemeden farkhdir. Mediko - psikolojik incelemeyi yapan kimse,
bu amagla sadece bizzat topladiklarini degil, diger teknisyenler araci-
hdiyle sagladiklarini da ihtiyaca gore kullanmak zorundadir. Kendi
sorumlulugu altinda, her davanin Ozelliklerine gdre sorgu yargi-
cl; nsikivatrin bir sentez ve yon vermenin genel bir misvoniinu yurt-
mekle zorunlu olup olmamasina veva psikiyatr ile birlikte bir nc’koing ve-
yahut da bu tlrden bir uzmani dogrudan dogruva goérevlendirmek ge-
rekip gerekmedigine karar vermekle yetkilidir. Yine, vyeri geldiginde,
bir sentez toplantisini vonetmek ve yanmak icin, anketi vanam c¢agir-
mak sorgu yargicinin yetkisidir, (md. C. 173, 17/2/1961 ginli genelge).

Yukaridaki ilkelerden giderek, su kurallar goz 6ntine alinabilir:

TibbT inceleme, pratisyen bir hekime veya gerekirse yetkili bir uz-
mana verilebilir. Bu inceleme, aktiel saglik Gzerine ve ayni zanianda

S25-
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fiziksel ve psikolojik goris acgisindan muhtemel degisiklikleri de icine
alan bir tahmindir- (md. C. 173).

Mediko - psikolojik inceleme ise, bir psikolog tarafindan yardim
edilen, uzman bir hekime verilir. Testleri ve suclunun normal halde
cevap verecegi sanilan ve Kisiliginin turlt gérinimlerini agiklamaya
yarayan cagdas ruhbilimin diger buttn araclarini kullanan bu incele-
me ve deneme, zeka, el yetenegi, dikkat melekesini belirler. Boylece sug-
lunun tretmani ve sucun guddulerini kavramak icin gerekli doneler el-
de edilir, (md. C. 173, 17/2/1961 gunlu genelge).

Sorgu yargicinin dikkati, 6zellikle tibbT ve mediko - psikolojik de-
nemelerle veya toplumsal anketle, psikiyatrik bozukluklarin varligi ih-
timali Gzerine cekilince, psikiyatrik inceleme ve deneme yapilir. Yasa-
nin C. 342 ve bunu izleyen maddelerine gore, psikiyatr hekimlere veri-
len bu deneme, bilinen psiko - patolojik duyarliklarin, teessiiri heyecan-
larin batinlaga icinde kansik gdérindmlerin yerini alabilip alamayaca-
gim belirlemeye yonelmistir. Ote yandan, dngoriilecek tretman uzerin-
de air fikir ve davranisin daha sonraki gelisimi tzerinde de bir tahmin
yurutmeyi saglamaya egilimlidir, (md. C. 173, 17/2/1961 gUnlu genelge).

Mediko - psikolojik ve tibbi deneme de, tabiatiyle kisilik anketin-
de aelirtilen kurallara gore ydratulecektir- (md. C. 174 ve ayni genelge).

Kisilik sorusturmasini yapanlarin statilerine gelince : C.U.Y. ninSl
/6, R, 121 ve D. 20, 21, 22. maddelerine gore, anketi, sorgu yargici, biz-
zat degil de adli kolluga yaptiracak olursa. Adalet Bakaninin karari ile
yetld verilmis Kimselerden birine bunu ytkler. Bakan, bu yetkisini C.
Bassavcisinin ve istinaf mahkemesi iddia makami Baskaninm 0Onerisini
alarak kullanilir. Bu sorusturmalarin tim yurt dizeyinde 5dirdattlmesine
olarak vermek icin yeterli sayida sorusturmacinin Adalet Bakaninin ka-
rar, ile yetkili kilinmasi arzu edilmektedir, (md. C. 175, genelge: 17/2-
1961 ve 17/5/1961).

Yasanin D- 20 - 22. maddelerine gore, her istinaf mahkemesinin yar-
gl ¢evresi icinde olmak Uzere yapilan dneriler, her insan icin, ad ve soy-
adlanmn disinda, dogum yer ve tarihini, uyruklugunu, aile durumunu,
son ve eski ikametgahini belirtmis bulunmalidir. Yasal ehlivet verile-
cek kimselerin bu listesi, istinaf mahkemesi iginde oturanlardan olma-
lidir. (md. C. 175 - 1, 17/2/1961 gunli genelge).

Uzman ajanlarla, saliverilmis hukimlulere yardim komitesinin bas-
kannca takdim edilen Gyeleri, anilan komite nezdinde surekli delege-

Adalet Dergisi Sayi ; 10 1973 F: 4
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lik gorevlerini yapan infaz yonetiminin egiticileri ve asistan sosyalleri,
Ozellikle bu sorusturmada ehil kilinmis Kisilerdir, (md. D. 21). Yine A-
dalet Bakanliginca kurulmus godzlem merkezleri ve ¢ocuk mahkemeleri
nezdinde gorev yapan uzmanlasmis sosyal servislerin asistan sosyalle-
ri ile toplumla bagdasamamis gengler Uzerinde uzmanlasmis egiticiler
veya gozetici egitimin d\s servislerinde en az bes yil egiticilik gorevini Ust-
lenmis kimseler de yasal ehliyet verilmisler arasindadirlar (md. D. 22).

Yukaridaki 21 ve 22 nci maddelerde gosterilenler sinirhi degildir-
ler. Bununla birlikte, gergekten toplumsal bir anket olan kisilik anketi
icin, objektif olmak ve gozleme olanak vermek nitelikleri kadar, sosyo-
lojik ve psikolojik duzenin bazi bilgilerini de igine almasi zorunludur-
Boylece onerilen bu kimseler bu konuda zorunlu gérinen tim garantile-
re sahip olmalidirlar. Keza, bu sahislara rapor icin ayrilan zamana da
dikkat edilmelidir, (md. C- 172 -, ayni genelge).

Ongoriilen ¢oziimlerden biri, bu tir gorevlerin, 6zellikle emekliye
ayrilmis, goézetici egitimin veya infaz yonetiminin asistan sosyallerine
veya yukarida belirtildigi gibi en az bes yil 6gretim gorevi yapanlara
vermekten ibarettir, (md. C. 175 - 2, ayni genelge).

Etkin bir infaz yOnetiminin asistan sosyalleri sz konusu olunca
secim, mutlak zorunluk disinda, minhasiran daha 0nce anket g¢alisma-
larini Ustlenmis kimselere cgevrilmelidir. Gergekten cezadan sonra yar-
dimlasma komitesi veya infaz yoOnetimi nezdinde gorevlerini yuruten
asistan sosyaller, kendilerini daha sonra, bir Kisilik anketi minasebeti
ile daha 6nce tanimak zorunda olduklari saliverilen kimse veya hukim-
I karsisinda ve haliyle muskidl durumda bulabileceklerdir. Ayni sa-
kinca, yukarida anilan komiteler nezdinde sirekli delege gorevlerini yi-
raten egiticilerle probasyon komitesinin uzman ajanlari icin de bir 6l¢i-
de gecerlidir. Ozellikle, suclu oldugu sirada, ayni birey (izerinde sorus-
turma yapacak olanlar disinda bir ajana hukimluyd rahatca emanet
edebilmek, yeterli personeli olmayan bu komiteler icin olduk¢a guctir,
(md. C. 175-3, ayni genelge).

On sekiz yasindaki kuguklere gelince; mahkemelerin  deg@erlendir
mesi ihtirazi kaydi altinda, Yasanin 81/6. madde ve fikrasinin uygulan-
masinin ¢ok istisnai olacagini kabul etmek yerindedir. Bunlan ilgilen-
diren anketler ¢ocuk suclulara iliskin 24/5/1951 tarihli Yasa ile tamam-
lanan 2/2/1945 gin ve 45/174 sayih tizigin sekiz ve dokuzuncu mad-
delerinin uygulanmasi ile gercgeklestirilir. Sorguyu yapan yargi¢, bu ko-
nuda, her zaman, uzmanlasmis bir sosyal servisten vyararlanir ve ter-
cihan kucukleri ilgilendiren anketleri gerceklestirmek icin bu servise

basvurur, (md. C. 175 - 4).
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Bireysel bir notu iceren Melun idaresince bastirilip satisa cikaril-
mis basih kagitlar (6rnek ; 226) C. savcisinca doldurulur. Buna, ilgi-
linin dilekgesi, sabika bulteni, polis veya jandarmaca yapilan anketler,
gerekirse diplomasi ve isverenler tarafindan verilen onaylar ek-
lenir. Her bilgi ekleriyle birlikte bir dosyaya konulur. Bu da belli bir
modele gore (6rnek 227) Melun’de basilmaktadir, (md. C- 175-5, 27/2/
1964 gUTili genelge).

Bu kisa bilgileri iceren kagitlar, ayni zamanda her adayin ahlak,
nesnel olabilme ve gbzlem yapabilme yetenekleri, sosyolojik ve psikolo-
Jik durumlari hakkinda da bilgiler verir. Bu bilgiler, 6zellikle aday, mes-
legi itibariyle bu konunim yabancisi ise zorunludur, (md. C. 175 - 6, 27/
2/1964 ginli genelge).

Yasanin C. 175 - 7 maddesi ve ayni genelge, diger servisler igin de
ayni kosullarin arandigini belirtmektedir.

Bu yasal ehliyet yonetmeliklerinin ilan ve hazirlanmasinda kolay-
higr saglamak icin, ivedili haller haric olmak Uzere, C. Savciliklarindan
ctkan sunus raporlari. Adalet Bakanina, tercihan Ocak, Nisan, Tem-
muz ve Ekim aylarinin ilk on bes gini i¢inde sunulur, (md. C- 175-8
ve yni genelge). iste Adalet Bakani toplumsal anketi yurutecek kimse-
leri bu adaylar ve kisiler arasindan sececektir.

SONUC:

Sunmaya cabaladigimiz  bu bilgilerin 1siginda diyecegiz ki, insan-
dan yana bir ceza adaletini gerceklestirmek istiyorsak, mevzuatimizi
g6zden gecirmek ve Kkisilik dosyasini karar yargicinin énine getirmek
zorundayiz. Yargig, énune getirilen kimsenin suclu da olsa bir insan ve
Kisiligi bulundugunu, Olof Kinberg'in deyimiylede, Kisiligin, 6znenin
tepkisel egilimlerinin matematik bir bileskesi ve toplami olup; organiz-
ma ile kisiligin, kisilikle cevrenin birbirlerinden ayrilamayacagini unut-
mamak zorundadir. (14)

Esasen, suclulukla savas ve ceza adaleti sorunlari, hukuksal formal-
lerle degil, bilimsel verilere dayanilarak ¢dzimlenir. Soyut kurallarla
insancil bir ceza adaleti kurulamaz; ancak muhtevasiz kararlar verile-
bilir. Unutmayalim ki, sugsuzlar, sucglularin yaptiklarini sadece disun-
mekle yetinenlerdir. Bu dustince duzleminde kalarak, hukuksal tercih-
lerimizi insandan yana bir adalet ugrunda vurgulamak zorundaviz. Ak-
si takdirde, kisa sureli 6zgurlugu baglayici cezalarla koérleri bile zindan-
lara atmakta devam ederiz.

<14) j. Pinatel, La Criminolof»le, Paris, 1969, p : 57-59. P. Bouzt-J. Pinatel, Trar

I1t6 de Droit P6nal et De Criminilogie, T. I11. Criminloogk», par Pinatel, 2. 6d.
Paris, 1970, p : 63 - 65.
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bul 1948; TAYSIN : 6085 Sayili Karayollari Ulasim Yasasinin hukuki so-
rumluluk yoninden uygulamada gorilen aksakliklar 1. Tirk hukuk
Kongresi ne sunulan tebligler, teblig No. 59, Ankara 1972 TAN DOGAN
H. : Turk mes'uliyet hukuku Ankara 1960; TUHR von (Edege C.) : Borg-
lar hukukunun umumi esaslari kisim 1, istanbul 1953; TUNCOMAG K.
. Borclar hukuku dersleri | Istanbul 1965

| — Hatir nakliyatinin hukuki mahiyeti

Modern ictimai hayatin vasita sahiplerine ictimai bir mecburiyet
olarak tahmil etmis oldugu hatir nakliyatmm (1) hukuki mahiyeti mi-
nakasa mevzuu olmustur. Filhakika, bir fikre gore bu nevi nakliyatta,
vasita sahibi ile naklolunan sahis arasindaki munasebet akdi oldugu id-
dia edilmis olmasina mukabil (2); diger bir fikre gore ise, vasita sahibi
ile yolcu arasindaki munasebetin bilakis akit disi bir mahiyet arzettigi
ileri surdlmastir (3), bu fikirleri kisaca izah edelim.

1 — Hatir nakliyatinin mukavelevi mahiyeti
A) Nakil Mukavelesi fikri

Hatir nakliyatinin mukavelevi mahiyetini izah eden fikirlerden bi-
ri, bunu bir nakliye akdi seklinde tavsif eden fikirdir. Filhakika hatir
nakliyatinda maddi bir nakil hadisesi yaninda, buna miitealik tarafla-
rin iradelerinin telahuku mevcuttur. Nitekim, burada ya vasita sahibi
yolcuyu nakletmek hususunda bir teklifte bulunmakta; ve bu teklif yol-
cu tarafindan kabul edilmekte, veya bilmukavele yolcu teklifte bulunmak-
ta ve vasita sahibi bu teklifi kabul etmektedir (4).

ilave edelim ki, bu nakil hadisesi miicerret bir sekilde tezahiir ede-
bilecegi gibi; taraflar arasinda mevcut bir akit oldugunda hi¢ siiphe

1 — OZSUNAY E. : Arag sahibinin Ucretsiz tasidigi veya Ucretsiz hatir igin ara<

cini kuliandirdig;! sahislara karsi sorumlulugu HFM XXXII, istanbul 1966, 162
LESERVOISIER : La responabllité civUe r~sultant du transport gratuit des
personnes en droit francgals et en droit anglais Paris 1966, 96 - 99

2 — SAVATIER R. : Trait6 de la responsabilité civile en droit francais | 1951
Paris, 158 - 159; LALOU H. : Traite de la responsabilité Paris 1962, 327; JAUF-
FRET C. : La responsabiclité civile en mati6ére d’accidenis d'automobiles (eti-
de compar6e de droit francais, espagnol et italien) Paris 1965, 80

chr. 21, Leservoisier'den 99; LALOU H. : 327-328; MAZEAUD H. L. - TUNC A. :

3 — LESERVOISIER Y. ; 100 - 101; JAUFFRET C. : 80; JOSSERAND L. ; D. 1926
Traité theorigue de la responsabilité civile delictuelle et contractielle

4 — SAVATIER R. : 157

3 ieme ed. | Paris 1957, 137 note 109-2
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bulunmiyan, mukaddem bir munasebetin iginde de ceryan edebilmek-
tedir (5). Her iki halde de, mtnasebet vecibeler ve mesuliyet mukavele-
vidir.

Hatir nakliyatinda bir bedelin 6denmemis olmasi, minasebetin mu-
kavelevi mabhiyetine halel getirmez. Filhakika kanunda tanzim edilmis
olan vekalet veya Ucretsiz vedia da bedelsizdir, ancak bunlarin birer a-
kit olduklari hususunda suphe yoktur. Bedelsizligin, nakliyatin vasfina
halel getirmi3®ecegine en biyik delil, demiryollar idaresinin bedava se-
yahat pasosu ile nakletmis oldugu sahislarin durumudur, burada yolcu
bir giina tcret 6demez; ancak demiryollari idaresi onu mevlidine sagve
salim gotirmek vecibesi ile baglidir ve bu Ucretsiz olsa dahi nakliye mu-
kavelesinin bir zaruretidir (6).

Bir nakliyatin bedelsiz yapilmis olmasi halinde, mihim olan bun-
dan istifade edenin ivaz vermemis olmasidir. Bu husus, karsi tarafin
akdi bir munasebet neticesinde bagh olmadigini ifade etmez (7). Bir
miinasebetin mucerret bedelsiz olmasi dolayisiyle, onun akdi mahiyeti-
ni bertaraf edecegini iddia etmek; kanunda tanzim edilmis olan «ivazsiz
akitlerin» red ve inkarina muncer olur (8)*

ivazsiz akitte mihim olan husus, bu hallerde borglunun mes'uliyeti-
nin tayin ve teshitinde daha misamahali davranilmasi ve kusur baki-

mindan titizlik gosterilmemis olmasidir (9).

Hatir nakliyatinin taraflar arasinda, mukavelevi bir miinasebet te-
sis etmis oldugunu teyid eden diger bir sebep te; hatir i¢in naklolunan
sahsin Fransiz Medeni Kanununun 1384 Uncli maddesine istinad edemi-
yeceginin pesinen kabul edilmis olmasidir. Boyle bir andlasma ise ade-
mi mesuliyet kaydi olup, bu kayitlar ancak mukavelevi minasebette

mevzubahis edilebilir (10).

Hatir nakliyatinin, mukavelevi mahiyetine diger bir delil de, sudur:
Vasita sahibi yolcuyu naklederken, gétirmeyi vadettigi yerden diger bir
yere goturemiyecegi gibi; o sahsi yari yolda veya herkesten uzak bir
yerde de indirememesidir. Aksine hareket mes'uliyetini mucip olur (11).

5 — MAZEAUD H. L - TUNGC A. : 140; LESERVOISIER Y. : 55; ADAL E. . Trafik

kazalarinda akit disi hukuki sorumluluk istanbul 1963, 115

8 _ SAVATIER R. : 157; MAZEAUD H. L - TUNC A. 146

9 — MAZEAUD H. - TUNC A. :144 ve dip notu 2 de Avignon 22. 10. 1924 D. 19-
26 — 2.121; Dijon 2. 5.1958 Ga. Pa. 1928.1. 885; Dijon 2. 5. 1929 Gaz. Pal. 1929.2.60

10 — LALOU H. :327; SAVATIER R.; No. 1986 not 4

11 — Dijon 9. 10. 1928 Gz. Pal. 1928. 2. 885
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B) isimsiz akit fikri

Hatir nakliyatinin, mukavelevi mabhiyetini izah eden fikirlerden
bir digeride; bunu bir «isimsiz akit sekilde» tavsif edendir (12) Miuel-
lifleri bu yola sevketen zaruret sudur : Nakliye mukavelesinin en belli
basli vasfi onun Ucretli olmasidir (13). Halbu ki, hatir nakliyatinda boy-
le bir bedelin édenmemis olmasl, bizzatihi isin mahiyetinden dogar. An-
cak, hatir nakliyatinin dar memada bir «nakil mukavelesi» olmamasi;
onu yine bir akit olmaktan cikartmaz. Filhakika burda dahi taraflarin
iradeleri telahuk etmekte ve bu itibarla hukuki munasebeti akit nev'i-
ne ithal etmektedir. Bu aktin kanunda tayin olunan Kkategorilerinden
hicbirine girmemesi, onu akit olmaktan c¢ikarmaz; belki bir isimsiz

akit sekline inkilab ettirir.

Ancak sunu isaret etmelidir ki, isimsiz dahi olsa, hatir nakliyati-
nin akit olarak kabuliine itiraz edilmistir ve buna sebep te; vaadde bu-
lunanin bundan her istedigi zaman ve makabline sdmil olacak sekilde
ricu edebilmesi imkaninin bulunmasidir (14). Buna karsi, hatir nakli-
yatinin mukavelevi mahiyetini miidafaa edenler; mukavele oldugu husu-
sunda hi¢ siphe bulunmiyan vekélet akdinde, muvekkilin daima vekili

azledebilecegine isaret etmislerdir.
2 — Hatir nakliyatinin mukavele disi mahiyeti

Hatir nakliyatinda, vasita sahibi ile naklolunan arasindaki, mina-
sebetin akit disi oldugu bugiin hakim fikirdir (15). Bu fikrin da}'andi-
g1 temel nakliyatin bedelsiz oldugu fikri degildir (16). Zira bu durum
muinasebetin mukavelevi vasfini ortadan kaldirmaz. Nitekim, Fransada
mahkemeler spor kuliibl tarafindan tertip edilmis olan futbol macginda
sahaya bedava giren seyircilerin yaralanmalari dolayisiyle dogan mes u-
liyeti tesbitetmek mecburiyetinde kalmistir. Burada, spor cemiyetinin mu-
cerret bedava seyirciyi sahaya kabul etmis olmasinin; mukavelevi mu-
nasebeti ortadan kaldirdigi neticesine varilmamistir (17). Sahislar a-
rasmda sirf bir tarafa menfaat temin etmek Uzere kurulmus ve miicame-
leye mistenit akitler de mevcuttur, tvazm bulunup bulunmamasi, akdin

12 — SAVATIER R. : 157; MAZEAUD H. L. 1 TUNC A. : 144; AKIN Z. : Motorlu na-

kil vasitalar1 kazalarina karsi mecburi mes'uliyet sigortasi 145

14 — JAUFFRET C. : 80; LALOU H. : 327-328; MAZEAUD H. L.- TUNC A. : 143

15 — AKIN M. Z. : 146 ve dip notu 8 de Josserand, transport ben”vole D. 1927 chr.

21 vd. ; KORAL R. : Borglar hukuku, umumi esaslar, istanbul 1962. 115 Civ. 4. 5.
1955, D. 1955. 593 Mazeaud'dan 137 No. 1092, JCP. 1955 Il 8987 ve Rodidre notu

16 — AKIN M. Z. : 146; LALOU H. 327-328; ADAL E. : 115

17 — MyVZEAUD H. L. - TUNC A. : 146
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in‘ikadi ile degil, bu akitten tevelliit eden bor¢larin vis'ati ile alakahdir
(18). Vasita sahibinin tek tarafli olarak munasebeti ortadan kaldinnasi-
da; akdin mevcut olmadigina delil teskil etmez. Zira; Borc¢lar hukukun-
da, taraflardan birinin iradesi ile, makabline samil olarak ortadan kal-

kan akitler de mevcuttur.

iddia olundugu Uzere, vasita sahibinin nakletmekte oldugu sahsi be-
yan ettigi yerden baska bir yere goétlirmesi veya yari yolda birakmasi
dahi, aralarindaki minasebetin bir mukavele olmasim icab ettirmez,
Burada, belki bir haksiz fiil munasebeti mevcuttur (19).

Hatir nakliyatini, ister nakliye mukavelesi isterse isimsiz akit disi-
na gikaran keyfiyet, bu nevi nakliyatta vasita sahibinin naklolunana
karsi; hukuki manada bir taahhut altina girmemis olmasidir. Burada,
Ictimai zaruretlerin, tesanudin ve muamelenin tahmil ettigi bir hatti
hareket mevcuttur. Bu nev'i nakliyatta «bir bor¢ munasebeti» degil, an-
cak bir «micadele zarureti» vardir (20).

Borglar hukukunun umumi kaidelerine gore, bir hukuki miinasebetin
ve betahsis akdin hukuki bir netice tevlit edebilmesi icin; yalniz irade-
lerin telahuku yetmez. Bu iradelerin hukuki neticeler tevlit etmek Uzere
birlesmis olmasida sarttir (21). Hatir nakliyatinda ise, vasita sahibinin
kendisini borg¢ altina sokmaga matuf bir iradesi mevcut degildir (22).
Bu nev'i nakliyatta, vasita sahibinin, boyle bir iradesi mevcut olmadi-
g1 icindir ki; ne dar manada bir nakliye akdi, ne bir isimsiz akit, ne de
bir hukuki muamele mevcut degildir.

Bundan dolayidir ki; bu nevi nakliyatta ivazin mevcudiyeti veya a-
demi mevcudiyeti, taraflardan birinin munasebeti refedip edemeyece-
gi hususlarinin arastiriimasina mahal yoktur. Vasita sahibinin, borg al-
tina girme iradesi bulunmadigina goére, minasebetin tavsifinde ne ivaz
problemi ne de ricu imkani ehemmiyet arzeder.

18 — MAZEAUD H. L. - TUNG A. : 144; SAVATIER R. : 158 - 15?

19 — MAZEAUD H. L — TUNC A. : 143

20 — MAZEAUD H. L - TUNGC A. : 140 - 141; KORAL R. ; 12, 115; SAYMEN F.H.
-ELBIR H. K. ; Turk bor¢lar hukuku I. umumi esaslar istanbul 1958, 4; SCHTYARZ
A. B. (Davran D.) : Borglar hukuku dersleri I. istanbul 1948, 75; JAUFFRET C. : 80
TUHR von (Edege C.) : Borglar hukukunim umumi esaslari istanbul 153

21 — TEKINAY S, S. : Borglar hukuku 1971, 59
22 — Civ. 7. 1. 1929, S. 1929. 1. 49 ve Esmein notu Mazeaud - Tunc'tan 140 -141 not 10
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Hatir nakliyatinda, vasita sahibi ile yolcu arasinda bir mukavele
mevcut olmadigina goére, bu nakil sirasmda dogacak olan zararlarin
tanziminde mes uliyetin akit disi ve betahsis haksiz fiil mes uliyeti ol-
dugu kabul edilmelidir (23).

Il — Hatir nakliyatindan dogan mes uliyetin tanzimi :

Hatir nakliyatindan tevelli eden mes'uliyet, yabanci kaynaklarda,
cok etrafli tetkike mazhar oldugu halde; Tirk Hukukunda bu mes'eleye
pek clz'i bir sekilde temas edilmistir (24).

1) Turk Hukukunda Mesuliyetin Tanzimi :

Tidrk Hukukunda; motorlu vasita ile yapilan nakliyatin, hatir nak-
liyati olmasi halinde, tanzimine muteallik hususi bir hikim mevcut de-
gildir. Bu mes’eleye ya umumi hikumler dairesinde veya Karayollari
Trafik Kanununun hikdmleri icinde bir hal caresi dusunulmistir.

A)  Umumi hukimlere gére (BK. 45)

Hatir nakliyati esnasinda zuhur eden zararlarin tanzimini bakimin-
dan Uzerinde ilk durulmasi gerekli hikim. Borglar Kanununun 43 n-
cU maddesidir. Filhakika, hatir nakliyati esas itibariyle ifasinda sahibi-
nin hi¢c bir menfaati olmiyan bir amelyedir. Bu itibarla bunun zimmm-
da zarar tahaddis ettigi takdirde mesuliyetin daha hafif sekilde tak-
diri gerekir (25) Zira; burada nakliyat sirf yolcunun menfaatine yapil-
makta, vasita sahibinin ise hasbi olarak hizmet arzindan baska bir ni-
yeti bulunmamaktadir (26). ilave edelim ki, ayni kaide Fransiz Medeni
Kanununun 1137 ve 1699 ncu maddelerinde derpis edilmis oldugu gibi
doktrin de ayni fikri teyid etmistir (27)- Misahade olunur ki, hatir
nakliyatinda vasitanin hasbi bir sekilde hareket etmesi ve bundan yal-
niz yolcunun maustefit olmasi esasi gerek Fransiz Hukukunda (FMK.
1137, 1699) gerekse Tiurk Hukukunda (BK. 43) miusterek bir prensip
olarak tespit edilmistir.

23 — MAZEAUD H. L. - TUNC A. : 140; LALOU H. : 327 -328; Josserand L. : D. 19-
26 chr. 21 AKIN'dan 146; JAUFFRET C. : 80; KORAL R. . 115

24 — OZSUNAY E. : HEM. indeki makale; AKIN M. Z. : 145; ADAL E. : 115; TAN-
DOGAN H.. : Turk Mesuliyet hukuku Ankara 1960, 237

25 — SAYMEN F H. - ELBIR H. K : c. IlI; ARSEBUK A. E. : Borglar hukuku 1. 19
43. 136 - 137 ESENER T. : Borglar hukuku. | akitlerin kurulusu ve gecerliligi BK.I -
40 Ankara 1960, 20; KARAHASAN M. R. : Tazminat davalari istanbul 1970, 452-
453 TANDOGAN H. : 327

26 — ADAL E. : 115; ve dip notundaki muellifler

27 — LALOU H. : 327; SAVATIER R. : 158 - 159; MAZEAUD H. L. - TUNG A. : 144
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Suna isaret etmelidir ki, munferit kalan bir fikre goére; hatir igin
nakliyatta prensip itibariyle vasita sahibinin mesuliyetine gidilmeme-
lidir (28). Bunun yaninda diger bir fikir ise, mesuliyeti vasita sahibi-
nin ancak kusurlu olma sartina bagh tutan fikirdir (29).

Borc¢lar Kanunumuzun 43. maddesi hukiumlerine goére; hakime, za-
rar1 takdir ederken ahval ve seraiti nazari dikkate alma direktifi veril-
mistir. Bu itibarla; hatir nakliyatinin hususi mahiyeti nazari dikkate a-
lindikta, hakimin vasita sahibinin mesuliyetini daha hafif bir sekilde
takdir etmek hakkini haiz oldugu kabul edilmelidir.

Buna karsilik, sirf hatir icin nakliyatin, kendiliginden her turli
mes'uliyeti bertaraf etmesi gerekecegi fikri; ¢cok asiri bir tanzim tarzi
olur. Zira Borg¢lar Kanununun 41. maddesine gore herkes kasit veya a-
gir kusur veya ihmalinden mes ul tutulmustur-

B) Kara Yollari Trafik Kanununa Gore.

Hatir nakliyati sebebiyle meydana gelen zararlarin telafisi husu-
sunda, Karayollari Trafik Kanununun hususi bir tanzim tarzi yoktur.
Her ne kadar Kara Yollari Trafik Kanunu hazirlanirken; isvigre Motor-
lu Vasitalar ve Bisikletler Kanununun 37. maddesinin IV. bendinde uy-
gun olarak; bir madde sevkedilmis ise de, bu hikim Mecliste tay'edil-
mis ve ¢ikan kanunda hatir nakliyati ile alakali bir hikiim konmamis-
tir (30). Bununla beraber; bir fikre gore (31) halen mer'i bulunan Ka-
rayollari Trafik Kanununun 50. maddesindeki hikimle, hakime genis
bir takdir selahiyeti verilmis oldugundan; bu maddeye goére tazminatin
tenkisi mumkundur.

Halbu Ki isaret olundugu gibi, bu hikim hatir nakliyati halinde
tatbik edilecek bir hikim olmayip atifta bulundugu husus, ayni kanu-
nun 50/2. maddesinde mes'uliyetsizligi tevlit eden, ve illiyet rabitasini
kesmek suretiyle; tam bir kurtulus imkani veren hikme itirazi kayit
getirmekten ibarettir (32).

Bunun yaninda, yukarida zikrolunan Adal'm fikrine yakin diger
bir fikre gore ise; Karayollan Trafik Kanununun muaddel 50/11 inci
maddesine gore vasita icinde mevcut esya dolayisiyle vasita sahibinin

28 — TAYSI N. ; 6085 sayili Karayollan Ulasim Yasasinin hukuM sorumluluk yo-
ninden uygulamalannda goériulen aksakhklar 1971 Birinci Turk Hukuk Kongresi’
ne verilen tebligler, teblig no. 59, 6, 1972 Ankara

29 — AKIN M. Z. ; 146 ve dip notu 9 da FMK. S. J. 1958. 555

30 — AKIN M. Z. : 148

31 — ADAL E. ; 115

32 — OZSUNAY E. : 181

"S1S
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mes,ul olmamasi mumkin oldugu halde; hatir nakliyatinda sahislarin
maruz kalacagi zararlardan dolayi bdyle bir imkan mevcut degildir. (33).

Hulasa edersek, su hususu belirtilim ki; Karayollari trafik kanunun
muaddel 50/11 maddesinde, hatir nakliyati ile alakah hususi bir hikim
bulunmadigi icin, bu nev'i nakliyattan mutevellit mes'uliyetin tanzimi
BK- 43/1 deki hukim dairesinde tahakkuk edecektir (34).

2 — lIsvigre Hukukunda Mes'uliyetin Tanzimi ;

Isvicre hukukunda hatir nakliyati sebebiyle tevellit eden mes'uli-
yetin tanzimi borg¢lar kanunun disinda ve yekdigerini takip eden iki ka-
nunla tesbit edilmistir. Bunlar sirasiyle 15 mart 1932 tarihli Otomobil
ve Bisikletlerin Seyriseferine Miuteallik Kanun (35) digeri. Karayollari
Trafik Kanundur.

A) 15 Mart 1932 tarihli kanun (MFG 37/1V)

Otomobillerin ve Bisikletlerin Seyriseferine Miteallik Kanun 37.
maddesi hatir nakliyati hakkinda sarih bir hikim vazetmistir- Filhakika
mezk(r maddenin IV fikrasinda aynen : «Mutazarrir vasitada karsiliksiz
tasinmakta olup tutucu tarafindan hic bir kusur ika edilmemis ise, hakim
tazminati tenkis veya ref'edebilir» (36).

Gorulayor ki, 1932 tarihli kanunun mer'iyeti zamaninda, se>"ahm kar-
siliksiz olarak tasmilmakta olmasi, vasita sahibinin kusuru bulunmamak
kaydiyle; hakime tazminati tenkis veya refetmek hakkini vermektedir. Bu
hikiimde en mihim olan husus, tazminatin tenkis veya refinde kusurun
rol oynamis olmasidir. Bu husus, maddede « vasita sahibinin hi¢ bir ku-
sur ika etmemis olmasi» sarti ile demek suretiyle tebartz ettirilmistir
(37).. Hatta bir fikre gore, vasita sahibinin mes'uliyetinin ref veya ten-
kisi icin, kendisinin kusursuz olmasi yetmez; vasita sahibinin fiillerinden
nies'ul oldugu kimselerin de kusursuz olmalari sarttir. Aksi takdirde,
MFG 37. IV maddenin tatbiki mimkin degildir (38). Buna karsilik su
hususu belirtmelidir ki, 15 mart 1932 tarihli kanunun tanzim tarzinda
37/1V- fikrasindan; yalniz vasita sahibi degil ve fakat onun misaadesi
olmazsa dahi, vasitanin vazitlyedi de istifade eder. (39)

33 — TANDOGAN. : 233

34 — OZSUNAY E. ; 186 - 182 ; TANDOGAN H. : 233

35 — CELLERIER C. : De la responsabilitd civFle lors de I'usage d'im v~hicule auta
mobile par un tiers non autoris®, Geneve 1945, 11

36 — ibidem

37 — AKIN M. Z. : 147, ADAL E. : 115

38 — ADAL E. : 115 ve dip notunda mevcut atiflar

39 — CELLERIER C. : 139
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B) isvicre Karayollan Trafik Kanunu (SVG 59/111)

Isvicre hukukunda hatir nakliyatini tanzim eden ikinci metin is-
vicre Kara Yollari Trafik Kanununun 59. maddesidir. Kanunda 59. mad-
desinin 111 bendi su hikmi vazetmistir : « Yaralanan veya 0Olen sahis,
hatir icin ve Ucretsiz tasinmis ise veya tasit ona ariyet olarak verilmis
ise, hakim hal ve vaziyet hakl gosterdigi taktirde tazminati ref veya ten-
kis edebilir. Bu kaide, zarar gorenin yaninda tasidigi esyaya anz olan za-
rarlara da tatbik edilebilir.» (40).

Bu tanzim tarzinda, nazar dikkati celbeden bazi hususlar mevcut-
tur . Bir kerre, SVG 59/111 yalniz hatir nakliyatinda degil, hatir icin
vasitanin ariyet olarak baskasina teslim edilmis olmasi halinde de kabili
tatbiktir. Bu hususa yalniz isaret etmekle iktifa edelim-

Bunun yaninda, ve mevzuumuz bakimindan gayet mihim olan, diger
bir nokta da, maddede bir takyidin mevcut oldugudur. Filhakika, mad-
denin sarih hikmune gore; vasita sahibinin tazmin mukellefiyetinin ten-
kis veya ref'ine muncer olan husus, nakliyatin ne yalniz «hatir igin» ol-
masl, ve ne de, «{icretsiz» olarak yapilmasidir ve fakat «hatir igin Gcret-
siz» olmasidir.

Eu nokta lzerinde durdugumuz takdirde, su hususlar tespit etmek
mumkunddr : 1932 tarihli Kanunun 37/1V maddesinde mes'uliyetin ten-
kis veya ref'i icin, nakliyatin yalniz «hatir icin» olmasina bagh iken; SVG
59/111 e gore «ucretsiz» kaydinin ilave edilmis olmasi, nakliyatin tcretli
-Ucretsiz, tefrikine isaret etmek icindir. Filhakika, tcretli nakliyatta «ha-
tir nakliyatindan» bahsetmek abestir. Ancak, bir nakliyatin tcretsiz ol-
masi onun muhakkak, «hatir nakliyati» oldugunu ifade etmez. Zira, va-
sita sahibi her ne kadar bir Ucret tahsil etmez ise dahi, yapilan nakliyat-
tan hususi bir menfaat istihsal etmis olabilir. Bu itibarla, burada bir
hatir nakliyati mevcut olmayip, «karsihgi olan bir nakliyat» mevcuttur
ki; bu da Ucretsiz nakliyatin bir nev'ini teskil eder (41).

Bu tefrikler gozoniinde tutuldukta, SVG 59/111 te ki kaydin hikmeti
vuctdu anlasthr. 1932 tarihli kanunun meriyetinde nakliyatin miicerret
«Ucretsiz» olmasi MFG 37/IV hukminun tatbiki kafi oldugu halde; SVG
59/ te nakliyatin cretsiz olmasi yetmez, ayrica «hatir igin> olmasi
sarti da aranmaktadir (42).

40 — ADAL E. : 114
41 — LESERVOISIER Y. : 53 vm.
42 — OZSUNAY E. 169
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Baska bir tabirle. Nakliyatin, vasita sahibi bakimindan hi¢ bir fay-
dasi olmamasi da sarttir. Nakil, Gcretsiz dahi olsa, vasita sahibinin bir
menfaatine hizmet ettigi takdirde, burada bir «hatir nakliyati» mevcut
degildir. Baska bir tabirle SVG 59/111 e gore yalniz «transport benevele»
derpis edilmis olup; nakliyatin micerret Ucretsiz «transport gratuit» de
tatbik edilmesi derpis edilmis degildir (43).

SVG 58/111 te nazari dikkate celbedecek diger bir husus sudur :

1932 tarihli kanunun (MFG 37/1V) hikmuine gbére, mesuliyetin ten-
kisi veya ref'i icin kusur unsurunun hususi ehemniyeti mevcuttur- Halbu-
ki, yeni kanunda vasita sahibinin kusurundan bahis yoktur. Kanaati-
mizce, maddenin bu yeni tanzim tarzi, evvelki tanzim tarzina nispetle,
nakliyatin mevsuf olmasindan ileri gelmektedir. SVG 59/11l Unci mad-
dede kusurdan bahis bulunmamasi, tatbikatta bu unsurun tayi seklin-
de mi yoksa, mefruz bulundugu icin zikrine lizum olmadigindan mi ol-
dugu durumunun minakasasini intac etmistir.

Bir fikre gore (44), her nekadar maddede vasita sahibinin kusurun-
dan bahsedilmemekte ise de, boyle bir kusurun bulunmamasi sarti mefniz-
dur. Bu itibarla, bu yeni tanzim tarzinda dahi, hadisede kusur mevcut
oldugu takdirde; mes'uliyetin ref veya tenkisi mevzubahis olamaz.

ikinci fikre gore ise (45), isvicre Kanun vazi SVG 59/111 te vasita
sahibinin kusuruna yer vermemekte, bilékis vasita sahibinin kusuru ol-
sa dahi, madde hikmunin tatbik edilecegini kabul etmistir. Bu hiukim,
MFG 37/IV e nispetle ileri bir adimdir, ve hatir nakliyatinin hususiye-
tinden munbaistir. Kanun vazii, sirf miicamele dolayisiyle, baskasini ve-
sitasma alan kimsenin mes'uleyetini mimkin mertebe ortadan kaldir-
mak istemistir.

Kanaatimizce, iki fikir arasinda mireccah olan, vasita sahibinin ku-
surunun mevcudiyeti halinde dahi; mesguliyetinin ref veya tenkisini kabul
eden fikirdir. Filhakika ;

Evvelemirde, isvigre Kanun vazii MFG 37/IV te vasita sahibinin mes'-
uliyetini ref veya tenkis ederken, hakimin kusuru arastirmak mecburi-
yetinde oldugunu tasrih etmistir. Nitekim, maddede aynen, vasita sahi-
binin «hi¢ bir kusuru olmamasi» derpis edilmis ve kanunun mer’iyeti

43 — AKIN M. Z. : 145 ve dip notu 3 de Besson : le transport gratuit et 1' assrance
Rev, Gen. Ass. Ter. 1958, 361 - 363 r

44 — ADAL E. ; 115 ve dip notu 102 de atiflar

45 — OZSUNAY E. : 168
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esnasinda vasita sahibinin kusuruna ne derece ehemmiyet verilmis ol-
dugu bilhassa tebaruz ettirilmistir. Halbuki, SVG 59/I11 te ki hikim
de kusurdan bahis yoktur. Burada dahi kusur aranmis olsaydi, kanun
vaziin bunu sarih bir sekilde derpis etmesine hi¢ bir mani yokdu. iki
tanzim tarzinda, tahrir sekli dahi, 59/111 te kusura yer verilmemis oldu-
gunu ifade eder-

Saniyen, ayni kanim, mezkdr maddesinde, bir bakimdan vasita sa-
hibinin durumunu agirlastirmisti. Zira, MFG 37/1V de nakliyatin ma-
cerret Ucretsiz olmasi, mes'uliyetin tenkis veya ref'i icin kafi iken; SVG
59/111 de bunun ayrica bir hatir nakliyati olmasi sarti eklenmistir. Bu
itibarla, yeni rejimde, vasita sahibi bir gina tcret almamis olsa dahi
-efer bu nakliyattan bizzat kendisi bir menfaat istihsal etmis oldugu,
baska bir tabirle Fransiz hukukundaki gibi, bir (transport interesse)
mahiyetini haiz bulundugu takdirde; hakim mesuliyeti tenkis veya ref'-
etmek selahiyetini haiz degildir.

Nihayet, hatir nakliyati halinde vasita sahibinin mes'uliyetinin
hakkaniyet esasina gore takdir oldugunu unutulmamalidir, tsvicre hu-
kukundaki tanzim tarzi hakkinda sunu da ilave etmelidir ki; hatir nakli-
yatinda mesuliyetsizligi tevlit eden husus, bunun haksiz fiil ile zarar
arasindaki illiyet munasebetinin ref'edilmis olmasi degildir. Bu itibar-
la burada bir umumi kurtulus sebebi mevcut degildir. Ancak, hatir nak-
liyatinin hususi mahiyeti dolayisiyle; mevcut illiyet rabitasina ragmen,
mes"uliyetin tenkis veya refi hakimin takdirine birakan husust bir kur-
tulus sebebidir (46)

Hatir nakliyati dolayisiyle mes'uliyetin tanzimi bahsinde suna da
isaret etmelidir ki; bir fikre gore (47) Isvicre hukukunda bu husus ta
yin edilirken, vasita sahibi ile yolcu arasindaki minasebetin akdi mi,
yoksa akit disi mi oldugu minakasasina mahal yoktur. Zira, vasita sa-
hibinin bu mes'uliyeti Trafik Hukukunda tasrih edilmis bulunmaktadir.
Bu fikrin munakasasina girmemekle beraber, suna isaret edelim ki,
mes'uliyetin mucerret bir kanunda tanzim edilmis olmasi; bu mes'uli-
yeti tevlit eden minasebetin hukuki mahiyetinin arastiritimasina mani
teskil etmez.

3 —Fransiz Hukukunda Mes'uliyetin Tanzimi
A) Kaide : FMK 1384/10

46 — OZSUNAY E. : 168, 173; ADAL E. : 116; CELLERIER C. ; 139
47 — OFTINGER : 939 dip notu 593 Adal'dan 116
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Fransiz Medeni Kanununun haksiz fiillerini tanzim eden hukimler
arasinda, en muhimlerinden bir tanesi 1384 Uncl maddenin 1. fikrasi
hikmudir Fransiz Medeni Kanununun 1384 Uncl maddesi; Failin yal-
niz kendi fiilinden dogan zararlardan degil, ve fakat tutucusu bulundugu
esyadan dogan zararlardan da mes'ul oldugunu kabul etmistir (48). Bu
itibarla; bir seyin tutucusu muhafazasi altinda bulunan seyden dogan
zararlardan mes'ul addedilmekte, hem de bu mes'uliyet bir kusur ka-
rinesine istinad ettirilmektedir. Bu hikim Fransiz Medeni Kanununun,
kusur ispat edilmek sartiyle, failin fiilinden dojan mes'uliyeti tanzim
eden 1382 inci maddesine bir istisna vazetmis bulunmaktadir.

Baska bir tabirle; FMK 1382 inci maddesine gore, failin mes'ul ad-
dedilebilmesi i¢in, magdumn Kkusuru ispat etmesi gerekmesine mukabil;
FMK. 1384/10 e gore tesis edilmis kusur karinesine gore, magdur bdyle
bir ispat kulfetinden vereste tutulmaktadir.

Fransiz hukukunda «responsabilite des choses inanimees» (49) ola-
rak tesmiye olunan, bu mes'uliyetin esaslarini tetkik etmek mevzuumu-
zu asar. Ancak, suna isaret edelim ki bunun esasi, tutucunun tuttugu
sey Uzerindeki hakimiyetidir. Gerek 1384 lincl madde gerekse 1382 inci
madde haksiz fiillerden tevellit eden mes'uliyetten bahistir. Bunun
icindir ki; Fransiz hukukunda, vasita sahibi ile yolcu arasinda Ki
munasebetin hukuki mabhiyetinin tespiti; birinci derecede rol oynar.
Zira, hatir nakliyatinin mukavelevi mahiyeti kabul edildigi takdirde,
tatbiki gerekecek olan hukimler, akdi ve betahsis nakliye akdine miu-
teallik olan hiukumler olacaktir. Halbu ki, akit disi minasebeti tanzim
eden hukidmler arasinda FMK 1382 ve 1384 yer almis bulunmaktadir.

Burada nazari dikkate alinacak olan bir nokta da sudur : Fransiz
hukukunda, bir nakliyatin hatir nakliyati olarak tavsifi; ne Turk huku-
kunda ne de isvicre hukukunda oldudu gibi, mes'uliyetin t£ihfif, tenkis
veya ref'ine mincer olmaz. Burada, tahassil eden netice, kusur karinesi

bertaraf edilerek (FMK. 1384/10) onun yerine kusurun ispati esasina
mustenit olan mes'uliyetin ikame edilmesidir (FMK. 1382) (50) Sunu da
isaret etmelidir ki; Fransiz hukukunuda hatir nakliyatinin, yolcuya FMK.
1384/10 e istinad etmesine musaade etmedigi hem doktirinde hemde ic-

AS — MAZEAUD — TUNG : 1958, 293 - 296;; JAUFFRET C. : 79; RODIERE R. : 169

49 — LALOU H. : 666 - 667

30 — JAUFFRET C. : 79; MAZEAUD HX. - TUNC A. . 1958, 293 vm: SAVATIER
R. : 163 - 166 ve dip notu 6 da Civ. 4/3/1933 DH. 1933. 113 Gaz. Pal. 1933. 1.
587; Civ. 21/3/1933 DH. 1933. 301; CX. 4/3/1949 Gaz. Pal. 1949. 1. 181
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tihatta kabul edilmistir (51). Bu tanzim tarzi, «Ucretli-licretsiz» «hatir
nakliyati-menfaate mistenit nakliyat» mefhumlarinin tespitindeki ehem-
miyeti de ayrica tebarliz ettirmis olur.

Mesuliyetin bu tanzim tarzinin diger bir in'ikasi, beyyine kilfeti ba-
kimindan musahede olunur. Filhakika, umumi kaideye gore, tutucu mey-
dana gelen zararlarda kusur karinesine istinadla mesul olduguna gore;
yolcu vasitay! tutan sahsin mesuliyeti cihetine gitmek igin; aralarinda-
ki nakliyatin bir «hatir nakliyati» olmadigini ispatla mukelleftir(52)-

B) lstisna : Hatir nakliyat

Fransiz hukukunda, esyadan mdtevellit mesuliyeti tanzim eden kaide
FMK. 1384/10 oldugu halde, hatir nakliyatinda bunun bertaraf edilmesi-
ne mincer olan sebepleri tesbit etmek gerekir. Ancak, sunu belirtelim-
ki, kusurun isbati sart oldugu kabul edilmesine ragmen (53) ve aksi fikir
mudafaa edilmis olmakla beraber (54) aranan kusurun agir olmasi ge-
rekmez.

Filhakika; hatir nakliyati halinde bertaraf edilen hukim, FMK. 1384
10 hdkmadar. Bu suretle FMK. 1382. maddesi tatbik edilecegine goére
fail her nevi kusurunda me'sul addolunacaktir (55). Zira; Fransiz hu-
kukunda, gerek doktrin gerekse igtihat, bilhassa haksiz fiiller bahsinde
kusurun Gglt tefrikini rededer (56). Simdi, hatir nakliyatinda umumi
kaideyi bertaraf eden sebepleri gorelim :

a) Nakliyatin ivazsiz olmasi

51 — LESERVOISIER Y. : 41 - 42; SAVATIER R. ; 484 - 485; MAZEAUD H.L. -
TUNC A. : 1958, 296 RODIERE R. : 17IS 172; LALOU H. : 666 - 667

52 — MAZEAUD HL. - TUNC. A : 1958, 288 - 289, contra Nancy 25/3/1947 D. 1947
somm. 35; LALOU H. : 325 de Civ. 14/3/1958 D. 1958 J. 385 Savatier notu. Sem.
Jtxd. 1958. 2. 10674 Esmeln notu

53 — RODIERE R. : 172; LESERVOISIER Y. : 107 ve dip notu 53 te Dijon 9/II>-
1923 G. P. 1928. 2. 885 Rec. Ass. 1929. 65 ve dip notu 54 te Dijon 19/4/1929
G. P. 1929. 2. 592

54 — Contra JAUFFRET C. ; 77 ve dip notu 170 de Civ. 5/4/1962 D. 1963. 78, S.
1963. 54 Civ. 21/11/1963 D. 1963, 50 ve daha yumusak bir hal tarzi icin Cir.
25. 1963 somm. 60; Civ. 3/12/1964 JCP 1%5 Il 14151; BORE; La Chambre
Civile a - t - elle cr66 une présomption de faute & la charge du transporte-
ur b~ndvole? D. 1963 Chr. 21

55 — RODIERE R. : 172

56 — LESERVOISIER Y. : 108 dip notu Civ. 3/1/1933 G. P. 1933. 2. 588; Civ. 13/-
1/1957, D, 1957. 182. JCP. 1957 ii. 9389; Civ. 4/1/1933 G. P. 1933. 1. 587; MA-

ZEAUD H. L. - TUNC. A. : 765
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Hatir nakliyatinda, vasita sahibinin mesuliyetini umumi kaidenin
disinda mutalaa etmek icin, ilk istinad olunan esas; bu nakliyatin ivaz-
'uz olmasi keyfiyetidir. Filhakika, bu fikrin mudafileri (57) burada, ttp-
ki ivazsiz akitlerde oldugu gibi; bor¢clunun mes uliyetinin daha hafif oh
rak takdir edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Zira, nakliyatta kendisi

icin bir giina menfaat yoktur.
Suna isaret etmelidir ki, FMK. 1384/10 in bertaraf edilmesi sebebi;

vasita sahibinin hasbiligine istinat ettirildigi icin, buna mukabil onun
kiicik dahi olsa bir menfaati mevcut oldugu takdirde, umumi kaide yine
tatbik olunur (58)-

Bu fikir su sekilde tenkit edilmistir: ivazsiz akitlerde bor¢lunun
daha hafif bir mesuliyete ducar olmasi, taraflar arasinda mevcut olan
bir akit neticesidir. Halbu ki, hatir nakliyatinda vasita sahibi ile yolcu
arasindaki munasebet akdi degil, akit disi bir minasebettir. Bu itibarla
hic mukavele bulunmayan bir hadisede, mukavele dolayisiyle tanzim
olunan bir kaidenin tatbiki yerinde olmaz (59).

Bunun yaninda, ve asil mihim itiraz budun ivazsiz akitlerde gos-
terilen misamaha, mesuliyetin tahfifi seklinde tecelli eder. Halbuki, ha-
tir nakliyatinda; FMK. nm 1384/10 yerine FMK. nm 1382 nci maddesinin
tatbiki mevzubahistir. Burada ise, Uzerinde durulan husus, kusur kar-
nesine istinat eden bir mesuliyet yerine, ispat edilmis kusura mustenit
bir mes'uliyetin ikdme edilmesidir. Bu itibarla, beyyine kilfeti ile ala-

kali bir husus mevcut olup, mes'uliyetin tahfifi yoktur (60).
b) Tehlikenin pesinen kabull fikri

Hatir nakliyatinda, vasita sahibinin aleyhine olan 1384/10 madde-
si hikminidn tatbik edilmemesinin diger mesnedi; yolcunun bu seyaha-
ta kabul ederken tehlikelerinide bervechipesin kabul etmis oldugu fikri-

57 — LESERVOISIER Y. : 107 dip notu 53 te Dijon 9/10/1923 G. P. 1928. 2. 885
Rec. Ass. 1929. 65; MAZEAUD H. L. - TUNC. A : 765; SAVATIER R. ; 47;
RODIERE : 169 JAUFFRET C. : 76

58 — RODIERE R. : 170

59 — RODIERE R. . 160 dip notu 1; MAZEAUD H. L. - TUNC. A. : 1958, 296

60 — MAZEAUD H. L. - TUNC A. : 1958, 292 - 293-; LESERVOISIER Y. ; 108 de
Josserand L. DH. 1926 Chr. 1927. 1. 137

Adalet Dergisi Sayi : 10 1973 F:3
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dir (61) Bundan dolayidir ki, yolcu artik vasita sahibi aleyhine kusur
karinesine istinat edemez (62).

Hatir nakliyatinda yolcunun bu kabull, mahiyeti itibariyle, vasita
sahibi ile aralarinda akdedilmis olan bir ademi mes'uliyet anlasmasi
‘dir. Bu takdirde vasita sahibinin kusur karinesine istinat edilemez, zila
Fransiz hukukunda, ademi mes uliyet kayitlan be5ine kilfetinin bera-
kis edilmesini inta¢ eder (63)-

Hatir nakliyatinda yolcunun tehlikeyi pesinen kabul etmis oldu-
gu fikri su sekilde tenkit edilmistir:

Bir kerre, yolcunun isbu kabulli onun mefruz iradesine istinat etti-
rilmektedir (64). Halbuki, yolcunun iradesinin, bdyle bir neticeye miite-
veccih bulundugunu kabul etmek icin; hic¢ bir makul sebep yoktur yolcu-
nun biradaki iradesi, micerret, hi¢ bir ivaz vermeksizin yolculuk yapma-
ya miteveccihtir. Yoksa, kendisini vasita sahibinin keyfine terketmek
niyetinde degildir (65). Bu durumda beliren iradenin, yolcunun her teh-
likelerden malumati olaydi; bu yolculuga hi¢ girismiyecedi seklinde tef-
siri daha uygun olur (66).

Ayrica, su husus da unutulmamalidir ki; tehlikenin kabuli onun
mahiyetinden haberdar olmayi tazammun eder. Halbuki yolcunun, sey-
yahat esnasinda, bilhassa vasitanin gizli ayiplarindan ve yolculugun ken-
disinde miindemi¢ olan tehlikelerin disinda, olan; tehlikeleri bilmeme-
si ve bunlari pesinen kabul edecek vaziyette olmamasi mumkdandar (67).
Demek oluyorki, tahmin edilebilir tehlikelerin bulundugu kabul edilme-
lidir ki, bu evvelemirde hal edilecek bir noktadir (68).

61 — SAVATIER R. : 484; JAUFFRET C. : 79; MAZEAUD H. L. - TUNC A. : 19.18,
293; LESERVOIStER Y. : 41 dip notu 73 te Polotiers 8/12/1954 G. P. 1955. 1.
81 JCP, 1955 Il. 8510

62 — Civ. 9/3/1962 D. 1963 J. 625; Paris 7/12/1961 D. 1962 J. 694 Kkard4silastinniz,
Paris 15/4/1958 D. 1959 sonun. 14 Jauffret dip notu 179, 180

63 — LESERVOtSIER V. : 114

64 — MAZEAUD H. L. - TUNGC. A : 1958, 295

65 — JOSSERAND L. : La personne humaine dans le commerce juridique D. 1932
Chr. 1; LA LOU H. ; DP. 1927. 2. 25 Leservoisler’den 104 dip notu 45

66 — JOSSERAND L. ; DH. 1926 Ch. 21, Leservolsier'den 104 dip notu 44
67 — SAVATIER R. : 163 ve dip notu 3 Dijon 2/5/1939 Gaz. Pal. 1929. 2. 60, Req.
8/3/937 DH. 937. 314, S. 1937. 1. 151 Gaz. Pal. 1937. 1. 840

68 — LESERVOtStER Y. : 103
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Miicerret vasitaya binen kimsenin tehlikeli bir is yaptigi da iddia o-
lunamaz. Zira, modern hayatin tecruibeleri mucerret otomobille seyaha-
tin tehlikeli bir seyahat oldugunu kabule misait degildir (69).

Ayni bapta diger bir itiraz da, sudur; Tehlikenin kabuli bu husus-
ta muteber bir irade beyanina mitevakkiftir. Halbu ki, bazi hallerde, yol-
cunun irade beyaninin muteber olmadigini ve hatta hi¢ bir irade beyan
etmedigini kabul etmek gerekir. Meseld, annenin kucaginda seyahat e-
den bir gocukta oldugu gibi.

Yolcunun, tehlikeyi kabul etmis oldugu fikri,; bizatihi hatir nakli-
yatinin hususiyeti ile ters duser. Filhakika: bu muinasebetin akit disi
oldugu suphesizdir. Bizatihi, mlnasebet akit disi olunca, bundan tevel
lut edecek mes uliyeti bertaraf etmek Uzere; bir anlasmaya gidilecegini
iddia etmek mantiksiz olur- Zira, bu takdirde bu anlasma muallakta ka-
lan ve yegane gayesi mes'uliyeti bertaraf eden bir anlasma olacaktir- (70).

Kaldi ki, taraflar arasindaki minasebet akit disi ve betahsis hak-
siz fiil minasebetine istinat ettirildigine gore; taraflardan birinin mes-
uliyetinin onun iradesine musteniden bertaraf edecek her sart batildir.
Bir kimsenin, sahsiyetinin himayesi ile alakah hususlarda; kanunim hi-
mayesinden pesinen feragat etmesi mumkin degildir (71).

Bununla beraber, sunu belirtmelidir ki, tehlikenin kabult fikri sah-
siyetin himayesinden feragat seklinde de kabul edilmiyebilir. Filhakika
tehlikenin kabull, vasita sahibine karsi yolcunun FMK. 1384/10 e isti-
natetmek imkanini bertaraf etmis olur. Bu takdirde yolcu himayeden
feragat etmemis ancak zarar halinde vasita sahibinin kusurunu ispat
mukellefiyetini deruhte etmistir. Boyle bir anlasma ise amme intizami-
ni ihlal etmis olmaz (72).

Nihayet bu fikre yapilan, ve minasebetin akit disi oldugu def,i ile
en kuvvetli olan itirazda sudur: Boyle bir tehlikeyi tekabil fikrinin ne-
den dolay! Ucretli nakliyatta mevzubahis edilmedigidir(73). Kaldi Kki.

69 — MA ZEAUD H. L. - TUNC A. : 1958, 293; Civ. 26/10/1938 G. P. 1939. 1. 25, S.
1939. 1. 65, RGAT 1939. 102; Cic. 24/1/1962 Bul. civ. 1962. 2. 71

70 — JOSSERAND L. : D. 1932 Chr. 1, Leservolsler'den 105 dip notu 47

71 — LESERVOIStER Y. . 106; JAUFFRET C. : 79 ve dip notu 181 de Civ. 2/1,/-
1933 Rev. Ass. Ter. 1933. 408, Civ. 21/3/1933 Gaz. Pal. 1933. 2. 14 Civ. IS/7/-
1934 D. P. 1935. 1. Roger notu

72 — Req 2/3/1891 S. 1895 1. 493 Mazeuad - Tunc'tan 765 - 766 No. 21 mukerrer
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'bir kaza neticesinde yayanin dahi trafikten mutevellit olan tehlikele-
ri bervechipesin kabul etmis oldugu ileri surulebilir (74) halbuki yaya-
nin bu sekilde maruz kaldigi zararlarda, FMK. 1384/10 tatbik edilmiye-
cegi ne doktrinde ne de ictihatta ileri surulmuis degildir.

¢) Muhafazaya istirak fikri

Hatir nakliyati halinde, FMK 1384 Uncu maddenin bertaraf edilisini
izah eden diger bir fikir de sudur; Bu madde himayeye muhta¢ kimse-
ler icin vazolunmustur. Bu himayesi mevzubahsi olan kimseler vasita
sahibine karsi, zarari meydana getiren seyin tutucusu sifati ile miraca-
at ederler. Halbuki, vasitada yer alan kimse bu himayeye muhtac degil-
dir, zira muhafazaya istirak etmektedir (75)- Vasita sahibinin mes'uli-
liyetine istirak etmiyenler i¢in vazolunan himaye, vasitayi istimal eden-
lere tesmil edilemez. Bu fikir su sekilde tenkit edilmistir:

Hatir nakliyatinda, yolcuyu FMK. 1384/10 hikminden mahrum e-
den dustnce iki sebebe dayanir: birincisi, yolcunun seyin istimaline
istirak etmesi ikincisi yolcunun giinci sahis olmamasidir. Halbuki:

Bir kerre, FMK. 1384/10 m neden olay! Ucretsiz nakliyata inhisar
ettirildigi vazih degildir. Eger, yolcunun himayeye muhta¢ olmadigi e-
sasma istinat edilmekte ise, Ucretin burada hi¢ bir rolii olmamak gere-
kir (76). Saniyen, seyin tutucusunun mes'uliyeti sey Uzerinde ki kudret
ve hakimiyetine baglanmistir. Uclinct sahis bu kudret ve hakimiyete is-
tirak etmedigi halde zarar gérmektedir. Mesuliyetin esasi budnr. Ucret-
siz yolcu ise, muhafazava istirak ettiginden dolayi himayeye mazhar ad-
'dolunmamuistir (77). Ucretli yolcu ile Gcretsiz yolcu arasinda bir tefrik
yamlabilse dahi, vasitaya binen kimsenin muhafazava istirak ettigi ve
Uclincl sahis olmadigi da iddia olunamaz. Zira, ister Ucretli ister Ucret-
siz yolcunun; vasita sahibine emir vermesi mevzubahis degildir. Hatta
bu husus hatir nakliyatinda evyeliyette kalir. Bu. itibarla, husus? bir du-
rumda olsa dahi, o volcunun dahi Uelinci sahis oldugunu kabul ve .FMK.
1384/10 den istifade ettirmek yerindedir (78)-

d) Hakkaniyet esasl.

74 — RODIERE R. : 169

75 — BARREAUD : 91; Leservoisier'den 122 dip notu 103; Civ. 27/3/1928; MAZE-
AUD TUNGC. A : 1958" 293; Civ. 24/7/1930 DH. 1930. 523; Civ. 28/5/i941 DH.

\mmme- 1941 J; 306; av. 19/2/1945 D. 1945. 181; LALOU H. : 697

76 — F*PERT . l.eservoisier'den 122 T

77 — MAZEAUD H. L. - TUNC A. : 1958, 293

78 — MAZEAUD H. L. TTINC. A. : 1958, 297
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Hatir nakliyati dolayisiyle, vasita sahibinin kusur karinesine ms-
teniden; mes'uliyeti cihetine gitmemek icin ileri strilen sebepler, te-
ker, teker ele alindiginda bir noktada kifayetsiz kalmaktadir (79). Bu
nakliyat sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini babinda batin ¢a-
balar bir hatir nakliyati oldugu realitesini bertaraf etmeye yetmez.

Bunun icindir ki, Turk hukukunda BK. 43/1 e gore hakime takdir
hakkinin verilmis olmasi; isvicre hukukunda mes'uliyetin ref ve ten-
kisi seklinde tecelli eden sistem, Fransiz hukukunda yolcunun vasita sa-
hibinin kusurunu ispat etmek teknigiyle yumusatiimis ve bu yollar hak-
kaniyet esasinin bir tezahirl bulunmustur (80).

79 — LESERVOISIER Y. : 123

80 — LESERVOISIER Y. : 123; italyan Temyizi 14/2/1926 Jauffret'den 69 dip no-
tu 185; aksi fikir JAUFFRET C. 80

S —



IDARECE 5917 SAYILI KANTUNLA TECAVUzZU MEN EDILENIN

LEHINE ADALET MAHKEMELERINCE iHTIYATI
TEDBIR KARARI ALINABILIRMIi.? ~

Nihat YAVUZ
Hilvan Hakim Yardimcisi

Bilindigi gibi Memleketimizde hala G. Menkullerin % 60 nm tapu-
da kayith olmamasi ve bu nedenle cesitli sinir tasmalari neticesinde
bir cok Hukuk Davalari yaninda bir o kadar da ceza davalari mahke-
meleri isgal etmektedir. Bu arada G. menkullere bu tip tecavizler hem
asayisi, bozmasi ve hemde onleyici zabita yoniinden idareyide ilgilen-
dirmektedir. iste bu yazida bdyle nazik bir konuda 5917 sayili kanun
geregince olaylar1 6nlemek ve kamu dizenini korumak gayesi ile idare-
ce taraflardan her hangisinin tecavizinin men edilmesinden sonra ay-
ni taraf adalet mehkemelerinden gerek dava agmadan ve gerekse actik-
tan sonra acaba idarenin aldigi tedbirin tam aksi yonlnde bir ihti-
yati tedbir istihsal edebilirmi.? Olay! izah kasti ile dnce aydinlatici ve
kisa olarak ihtiyati tedbir ile 5917 sayili kanun hakkinda aciklamalar-
da bulunduktan sonra meselenin tartismasina girecegiz.

A — IHTIYATI TEDBIRLER :

Davacinin dava konusu seye kavusabilmesi veya koti niyetli dava-
lilarin middeabihi baskasina temlik etmek siretiyle davayr kazanan da-
vaclyl zarara sokmasina mani olmak icin davadan énce veya dava sira-
sinda dava konusu seylerin emniyete alinmasina yarayan bir kisim ted-
birlere ihtiyati tedbir denir. H.M-U.K. genel olarak ihtiyati tedbirleri
saymistir. 101. maddede : | — Ihtilafli taginir veya taginmaz mallarin
haczi veya yediadle tevdii; 2 — Ihtilafli seyin muhafazasi icin lazim
gelen her tirld tedbirin alinmasi. 3 — M. K. ile muayyen hallerde alinan
nafakalar (M. K. 162/3, 308, 315, 316, da oldugu gibi) 4 — Ayrilik ve
BOSANMA davasi Uzerine M.K. geregince alinan muvakkat tedbirler.
‘(M-. K. 137. de oldugu gibi) 5 — Usiliin 101. ve 102. maddelerinde yazili
hallerden baska geciktirilmesinde tehlike olan veya 6nemli zarar olacag!

8-50
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anlasilan hallerde gereken ihtiyati tedbirler alinabilir, (Ustl Mad. 103)
Bir dilekge ile davadan 6nce en az masraflar, ve en gabuk nerede ifasi
mumkin ise o yer mahkemesinden istenebilir, (M. 104.) Gava acildiktan
sonra ise davaya bakan mahkemeden istenir. (M. 104/2) Hakim Kaideten
iki tarafi, cagirip, dinledikten sonra ve fakat taraflar gelmezse dahi ka-
rarint verir; (M. 105/1) Ancak acele haller de Hakim iki tarafi davet et-
meden de kararim verebilir. (M. 105/2) Mahkeme ihtiyati tedbire karar
vermek i¢in bunu isteyenden teminat (M. 96) yatirmasini isteyebilir.
(M. 110) ihtiyati tedbirlerde su sekilde sona erer, a — Giyaben verilmis,
ihtiyati Tedbir kararina itiraz ile, (M. 107, 108) b —MJuddetinde déava
actlmamasi ile (M- 109) ¢ — Teminat go6stermek, suretiyle (M. 111)
d — Hal ve sartlarin degismesi ile (M. 111) e — HUkUm verilmesi ile
(M. 112) Ayrica H. M. U K. 110. maddesi verilmis, ve icra edilmis haksiz
bir ihtiyati tedbir kararindan dolay! karsi tarafin zarar gérmis olmasi
halinde zarar ile tedbir arasinda illiyet rabitasi oldugu takdirde kusur-
suz mesuliyet prensipleri geregince ihtiyati tedbir koyduranm mesuliyeti
cihetine gidilebilmektedir.

B — 5917 SAYILI KANUN.

5917 Sayih kanunun 1. maddesi ile gercek ve tlzel Kisilerin ziiliyet
bulunduklari tasinmaz mala yapilan tecaviiz veya midehaleyi ortadan
kaldirarak tasinmaz mali zilliyetine, teslim etmeyi gbérev olarak Vali
ve Kaymakamlara vermistir. Tecavizi ogrenen ziiliyet 60 gin icinde
(Bu sure Bir yili gegemez) ilgili mercie miracaat etmek mecburiyetinde-
dir. (Mad- 4) Bu bas vurma Uzerine Vali veya Kaymakam veyahut Go-
revlendirecekleri memurlar tarafindan sorusturma 15 giinde bitirilerek
kararin verilmesi gerekir- Bu karar kesin olup (Mad. 5) tecaviiz eden
kimse tasinmaz (zerinde tercihe sayan hakki oldujunu ancak mahke-
mede ileri surebilir. (Mad.3) Tecaviizi men edilen kimse tasinmaz mal
da meydana getirdigi her turlt ekim tesis ve degisikliklerden dolay! an-
cak genel hikumler icinde mahkemeye bas vurabilir (Mad. 2) Tecavu-
z men edilen kisinin tekrar mahkeme karari ile kendisine teslim edil-
meyen tasinmaza tecavizi halinde bu tecaviz kaldirildiktan baska teca-
viiz eden ayrica ceza goriur. (Mad. 7)

Bu duruma goére 24/5/1952 tarihinde yururlige giren 5917 sayili ka-
nunun gerekgesinden de anlayacagimiz lzere tasinmaz mallarin simrla-
rmin tcsbit edilrpemis olrnasj, tescil islemlerinin saglam ve kararh bulun-
mamasl, tasinmazlara sik sik tecavizlerin vuku buldugu ve bu durumun
asayisi bozdugu tasinmaz mallarla ilgili davalarin uzun strmesi gibi
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sebeplerle is bu kanun sevk ve tedvin edilmistir. Demekki bu sebepler-
den 6tlrd derhal ve acil olarak milkiyet ve zilyetlik bagimsiz mahke-
melerce kesin olarak tesbit edilinceye kadar idarece zilyetlik esasina
gore ve pratik olarak tedbirler alinacaktir. Kanaatimizca bu kanuna lu-
zum olmadan illerde Valiler, ilgelerde Kaymakamlar, 5442 sayil il ida-
resi kanununun 11. maddesinin c. fikrasinin «ll sinirlari iginde Huzur
ve Guvenligin, Kisi dokunulmazhginin, tasarrufa mutaallik emniyetin
Kamu esenliginin, saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi Valinin 6dev ve
gorevlerindendir. Bunlari saglamak icin Vali gereken karar ve tedbirleri
alir» (NOT : 5442 Sayili kanunun 32. maddesi kaymakamlarada ayni go-
revleri vermistir-) icinde gecen «Tasarrufa mutaallik emniyetin» soz-
culugunden alacaklar1 yetki ve gorevle gayrimenkullere vaki tecaviizle-
ri onliyebilirlerdi.

C — KONUNUN MUNAKASASI :

Iste bu durumda Vali veya Kaymakam tarafindan 5917 sayili kanu-
na gore verilen karar tzerinde. Mahkemelerce H. U. M K. 101. ve mi-
teakip maddeleri geregince ihtiyati tedbir karari ahnabilirmi.? Yani i-
darece 5917 Sayili kanuna dayanarak vermis oldugu men kararina rag-
men lehine karar verilmis ve G. Menkul kendisine teslim edilmis olan
kimse aleyhine Adalet Mahkemelerince ihtiyati Tedbir karan ahnabi-
lirmi.? Kanatimizca bu durumda asagida arz edece§imiz mucip sebep-
ler muvacehesinde ihtiyati tedbir karan alinabilir. Adli Mahkemelerin
gorev ve yetkileri dahilindedir. Bu husus. Once aksi kanaatte olanla-
rin ddsuncelerini hulasa etmeye calisalim

| — Adalet Bakanhginin Hukuk isleri Genel Miidirligi ifadeli 25/-
2/1953 giin ve 3355 sayili Genelgesi «idari Makam ve Merciler, Tarafin-
dan 6zel kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz edilen kararlarin
aleyhine yine idari makam ve mercilere (idari Mahkeme) bas vurmak
suretile karar almak mimkin olabileceginden, 5917 Sayili kanunun 3.
maddesine tevfikan ref'iyet ve milkiyet davasi actigi anlasilan miitaca-
viz, bu davanin neticesine kadar tedbir yoluylada olsa middeabihin ken-
disine verilmesini umumi mahkemeden isteyemeyecegi gibi bu hususta
mahkemece davaci lehine tedbir karari verilmesinin dogru olmayacagi

............. » Mutalaasinda bulunmustur. Adalet Bakanhgl bu tamlmden
once hukuk isleri genel mudurlagi ifadeli 2/8/1948 gun ve 67/109 -
sayili tamiminin 4. maddesinde de ayni kanaatim izhar eylemistir.

552,
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2 — Yargitay 4. H.D. 18/1/1968; 11400/688 sayili karar ile su gerek-
ce ileri surtulerek kanaat belirtilmistir. «Kamu idare ve Kurumlarmin
yetkili organlarinca, idare yasa, Tuzik ve Yoénetmeliklerinin verdigi
yetkiye dayanilarak alman kararlarin denetimi idare Yargi, Yerine ait
bulundugundan Adalet Mahkemelerince bu kararlarin yerine getiril-
mesini durdurur nitelikte tedbir karari verilmesi dogru olmiyacagi gi-
bi Uyusmazligin esasini ¢cozimler ve dava sonunda hukim ile elde e-
dilebilecek faydayi 6nceden saglar, sekilde ihtiyati tedbir karari veril-
mesi usulin 101. ve sonraki maddelerine uygun dismez.» (ABD. 1968/2
S. 323 - 324) idari Makam ve merciler tarafindan 6zel kanunlarin verdi-
gi Yetkiye dayanilarak verilen kararlara karsi kanunda aksine bir hi-
kiim yoksa yine idare Makam, ve Mercilerine bas vurmak icap edip, bu
makam ve mercilerin kanuna dayanarak verdikleri kararlar aleyhine
tedbir yoluyla Adalet Mahkemelerine bas vurulamiyacagmi uyusmaz-
Ik m.ahkemesi 2/12/1954 gun ve Esas : 95, Karar : 108 sayili igtihadi
ile belirtilmistir.

3 — «Adliye Mahkemeleri yalniz adli yargiya ait davalar hakkinda
ihtiyati tedbir karari verebilirler, Tdare kazaya ait davalar hakkinda
bu karari veremezler, hakemler de bu karari veremezler. ihtiyati ted-
bir ile idari merciin tasinmaz mal Uzerinde yapacagi, islem ayni sonu-
cu saglamaktadir.

Tasinmaz mali tecaviize ugrayan kimse 5917 sayili kanuna gobre i-
(lari mercie bas vurmakla tasinmaz malin kendisine teslimini isteyebi-
lecegi gibi, H.M.U.K gbére mahkemeden ihtiyati tedbir karari almasim-
da istiyebilir, «(Tasinmaz Mal Zilyetliginin Korunmasi ; Z. Coker - A.
Oskiper. t¢ Tsleri Bakanhgi yayinlari. Ankara - 971. s, 75)»

Goruldugi gibi gerek 4.H.D- Kararinda ve gerekse Hukuk Tsleri Ge-
nel Mudurluginin cesitli genelgelerinden ve diger yazarlarin fikirlerin-
de islenen temalar hemen hemen aynidir. Kamu idare ve kurumlarmin
aldiklar1 kararlarin denetimi idari yargiya tabii oldugundan Adalet
Mahkemeleri bu davalar hakkinda ihtiyati tedbir karari veremezler.
Oysa 5917 sayili kanun muinhasiran Tdari merciler tarafindan uygulan-
mak Uzere tedvin edilmemistir. T.B.M.M. de gorusulirken de belirtil-
digi gibi «Bu kanun, haddi zatinda hem idare ve hemde Adliye tarafin-
dan uygulanmasi itibariyle, Tdare ile bilhassa mahkemece ayni sey igin
verilen aykiri sekildeki ihtiyati Tedbir karsisinda ihtilaflar dogur-
makta, ve bu kanunun uygulanmasinin Devlet’'in iki ayn organina ve-
rilmesi Anayasanin kuvvetler ayriligi ilkesine muhalif olduguda ileri su-
rilmekte isede; Kanunun elde etmek istedigi amag¢ haksizi haklidan.

s 53
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malik ile mutecavizi yekdigerinden ayirmak degildir, ....... Yani bir mul-
kin basinda iki, U¢, veya daha fazla vatandasin basina bir kaza gelmis

se idare amiri derhal bu kazay! bertaraf ederek, tabir caiz se, yarayi he-
men pansuman yapip isteyene Adalet Mahkemesine gitmesini tenbihle teb-
lig edecektir.» (T.B.MM. Tutanak dergisi, 1952-55. Birlesim. S. 125) O hal-
de bu kanun idare ve Adliyece sirasi geldikce tatbik edilebilmeli, ve dola-
yisiyle Adalet Mahkemelerince gerekirse ihtiyati Tedbir karari alinabil-
melidir. Hatta komisyon s6zclst bu kanun gorisulirken teredditle-
ri izale edecek su aciklamay! yapmistir. «Esas itibariyle verilen idari
karar, elbetteki isin mahkemeye intikalinde mahkemenin idari karar
aksine bir karar cikarmasina kadar yurilyecektir. Taraflardan bir tane-
si mahkemeye miracaat ederde ihtiyati tedbir karari alir, ve bu ihtiya-
ti tedbir, idari kararin ziddi, bir sekilde olursa elbetteki bu ihtiyati
tedbir, idari Karari 6nleyecek ve durduracaktir. Ancak aksine mah-
kemeden bir karar alinincaya kadar idari Karar yiiriiyecektir.» (T.B.-
M.M. Tutanak Dergisi, 56. Birlesim, S- 123) Demekki kanun bu disin-
celerle hazirlanmis, ve ayni fikirle ¢ikmistir. Zira kanun vazn ayri du-
siinceyi paylassa idi, acik bir madde ile bu kanunun uygulanmasinda
ihtiyati tedbir karari alinmasini yasakhyabilirdi. (6830 Sayili istimlak
Kanunun 20. maddesi, 4753 Sayili Kanunun 25, 28, 7269 sayill kanunun
19/3. 1.1.K. 72/3, 1757 Sayili Kanunun 176. maddelerinde oldugu gibi)
Kaldiki yukarida kisaca belirtigimiz gibi hakim kaideten ihtiyati ted
bir karar1 vermeden evvel taraflari dinler, evraklari inceler, davadan
evvel bdyle bir tedbir istenmisse acil bir durum olmadikca durusma
acar, ve hatta bir tarafi magdur etmemek icin teminat yatirilmasini da-
hi istiyebilir. Oysa tatbikatta Vali ve Kavmakamlarin cesitli nedenlerle
bizzat olay mahalline gitmeyerek hukuk bilgisinden yoksun, tali me-
murlarin gidip hazirladiklari rapor ve fezlekeler Gzerine karar vermek-
tedirler. «Sorusturma memurlarinin bilgi seviyelerini anlamak (zere
Konya Merkez ilgesinde, Ereglide ve Karapmarda 5917 sayili kanun ile
ilgili olarak sorusturma goérevi almis olan bir kissm memurlara bir test
uygulanmis, ve kroki yapma, zilyetlik ve kanundaki hak dusurict ‘.u-
reler gibi en gerekli ve basit konularda bile bilgi seviyelerinin ¢ok disik-
ve yetersiz bulundugu musahade edilmistir.» ( Tasinmaz mal zilyet-
liginin korunmasi, Z. Coker — A. Oskiper. i¢ isleri Bakanhigi Yavmian.
Ankara — 1971 S. 16) o halde Mahkemece alinan ihtiyati tedbir karar-
lar1, hak sahipleri icin bir teminat sayilmak gerekir. «<Hakim Kararim ev-
rak Uzerinden veya mahallinde yapacagi tetkikat sonunda verir. Bir Kisi
aleyhine arkasindan karar verilirse, o zaman yapilan islem kendisine
teblig suretiyle bildirilir. itiraz vukuunda Hakim giin tayin eder, taraf
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lan dinler, Luzumunda mahalline giderek arastirma yapar, Bu slretle
Hakim etrafli bir inceleme yapmis, olur, lehine tedbir karari verilen
kisi, on gun icerisinde gorevli mahkemede dava agcmazsa tedbir ortadan
kalkar. Sonug olarak mahkemenin tedbir karari vermesine hi¢ bir kanuni
engel yoktur.»

(N. Tezmen — N. Bilgin. Tatbikattan G. Menkule Tecavizin defi..
1958 S. 11) demekle teminat yoninde gerekli dikkati ¢cekmektedirler.
Zaten 5917 Sayili kanunun 3- maddesi sarahatina gore tecavizi men edi-
len kisinin tasinmaz mal Uzerinde tercihe sayan hakki oldugunu ancak
mahkemede ileri strebilecegini anlamaktayiz. Yani son mercii olarak Ada-
let Mahkemelerine miiracaati 6n gormustir. Boyle bir miuracaat lze-
rine mahkeme Adalet lzere diledi§i gibi hareket etmek ve gerekli karar-
lan almak durumundadir. Eger idarenin burada prestijini korumak
gibi gayri hukuki dustnceler altinda Adalet Mahkemelerinin idarenin,
5917 Sayili Kanunla bulundugu tasarrufun tam aksi yonde ihtiyati tedbir
karan veremiyecegini kabul edersek mahkeme bagimsizligm'da zedele-
mis olur, vesayet altinda Adalet yolunun acilmasina baslangic acmis,
olabiliriz. Ote yandan bdyle bir idari tasarruftan sonra esas hakkinda
hikim verilinceye kadar her hangi bir tedbir alinamazsa icabinda cok
uzun sdren bir davanin sonuna kadar basta sathi bir arastirma sonunda
haddizatinda gercek hak sahibi olmayan bir kimseye zilyetligi teslim, e-
dilmis bir G. Menkulu mahkeme olarak bu durumu bile bile ses c¢ikarami-
yacak ve bizzat Adaletsizlige vasita olacagdiz. Yeri gelmisken belirtelim ki
simdiye kadar ihtiyati tedbire riayetsizlik hususunda fiilin su¢ teskil
edip etmiyece@i surekli tartismalar ve Yargitay kararlarinin bir birbirini
tutmazhgi, 5917 sayili kanuna muhalefet halinde ise failin agik madde ile
tecziye edilebilmesi her iki tedbir arasinda muesseriyet ve tatbiki fa-
ide yoninden idari makamlarca alinacak tedbirleri mireccah sayabile-
cek duslince; 1086 sayili H.U.M.K. nun bazi maddelerini degistiren ve
bazi maddeler ekleyen 1711 sayil kanunun 2. maddesi Ue Usuliin  113.
maddesine eklenen (A) fikrasi geregince ihtiyati Tedbir kararma uy-
mayanlari tecziye etmesi hali ile ilgili ¢cekici durumunu yitirmistir. Son
olarak meselemizi idarenin denetlenmesi yoninden de inceledigimizde
Adalet Mahkemelerinin bu husus hakkinda bu karan denetlerken ih-
tiyati Tedbir karari verebilecedi, sonucuna ulasabiliriz. Bilindigi gibi
Anayasamizin 114/1. maddesinde «idarenin hi¢ bir eylem ve isleminin,
hi¢ bir halde. Yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz » Denil-
mektedir. Belki bu yargi denetimini mutlaka idare mahkemeleri vc 6-
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zellikle Danistayin yapacag! ve burada bu meselede Adalet Mahkemele-
rinin «Yargl Mercileri» sdzcugunin disinda birakildigi, dustndlebilir-
sede (Zira Anayasa Mahkemesinin 22/2/1963 gin ve 1962/174 Esas,
1963/40, sayili kararma muhalefet, serhi koyan 4 (ye bu kanaati pay-
lasmistir.) 5917 sayili kanunun Anayasaya aykiriligi ipsala sulh ceza
mahkemesince ileri strilmekle, is bu kanunun timu incelenmis, ve yu-
karida verdigimiz tarih ve numarali kararla Anayasaya aykiri olmadi-
g1, Yiksek Mahkemece karara baglanirken «idarenin bu kanuna gére
vereceQi, kararlar aleyhinde mahkemelerde Refiyet veya miulkiyet da-
valari aciklamakla Anayasanin 114/1. maddesinde yazil yargl denetimi-
nin saglanmis olacagi» gorusine yer vermesi meselemize genis capta
Istk tutmaktadir. O halde Adalet Mahkemeleri Anayasanin 114/1. mad-
desi geregince 5917 Sayill Kanun ile alinacak idari tasarrufu denetliye-
cektir. Ve bu arada aksi yolda ihtiyati tedbir karanda alabilecektir. i-
dare buna uymak zorunlugundadir. Sonug¢ olarak sunu sdyleyebilirizki,
olayda idari makamlarca 5917 sayili kanun ile zilyetli§ini bir tarafa tev-
di edip diger tarafi men etmeleri halinde dahi is mahkemeye intikal et-
tirildiginde veya daha once gorevli mahkemece muitecaviz lehine da-
hi ihtiyati tedbir karari verilebilir. Bu durum kuvvetler ayrili§i prensi-
bine aykiri dismedigi gibi bilakis Anayasaya uygun bir durumdur. Zi-
ra idare sikun ve asayisi saglamakla. Mahkemelerde Gayrimenkullerle
ilgili ihtilaflari ¢ézimlemekle goérevlidir. Bu gorevi ifa ederken Mahke-
iT>elerin bazi emniyet tedbiri kabilinden davacinin ilerde davayi kazan-
digi takdirde hakkina kavusmasi icin bazi ¢n tedbirler (ihtiyati Tedbir)
almasi olagandir.
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GIiRIS

15 hukukunun gelismesine parelcl olarak isgi ve isveren arasinda-
ki sorunlarin ¢ozimu de karmasik bir hal almistir. Bir tarafta maddi
ve manevi kuvveti ile bir riski ylklenen isveren, diger tarafta emegini en
iyi degerlendirmek isteyen isci. Bu iki kuvvet arasinda adil bir minase-
beti saghyan normlar olmazsa pek ¢ok sosyal ve iktisadi sorunlar doga-
caktir- Ornegin; humrsuzluk artacak, bunun neticesi olarak isci ezile-
cek; bu esilme sonucu emekten beklenen fayda tam olmiyacak verim di-
secek milli istihsal azalacak, azalan milli istihsal karsisinda ulusca si-
kintiya girilecek, ilerleme indeksi dusecek, ulus¢ca milli menfaatlerimiz
zedelenecektir.

Bu iliskiler yasalarimiz cercevesinde duzenlenmistir. Hizmet ak-
di dedigimiz akitle isveren iscinin emeginin degerini 6deyecek is¢i de
bu emegi ile isverene bir deder yaratacaktir.

Isci ve isveren arasindaki is sozlesmesinin (Hizmet Sézlesmesi) so-
na ermesi iki taraf arasindaki tum iliskilerin sona ermesini gerektir-
mez. Hatta sona erme ile ilgili olarak bazi haklar ve borclar dogar. Bun-
lar Gzellikle tcretle ilgilidir. Ornegin kidem tazminati, hafta tatili ve
genel tatil Gcretleri, yillik Ucretli izin paralari, fazla ¢alisma tcrelleri,
avans ve zarardan dogan tazminat istekleri gibi (1).

Tatbikatta isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarin  pek cogu
hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki asamada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu asamada isveren isciye karsi hikimluliguni sona erdirmek
icin bazi carelere bas vurmak zorundadir. Turk Ts Hukukunda isverenin
bu gaye ile bas vurdugu carelerin basinda ibra sézlesmesi (2) gelmekte-
dir. Bu belgeler ilk bakista is¢i aleyhine dizenlenen sekli ile kabull im-
kansiz gorillyorsa da gercek bir ihtivaca cevap verdigi de inkar edile-
mez isveren tarafindan kotlye kullaniimaga elverisli olan bir isciye
gore cok daha gucli olan isverenin karsisinda glicsliz kalan isciyi koru-
mak. is hukukunun is¢iyi koruyucu ruhuna goére normlar getirmek su-
retiyle ibra sézlesmesine hukuki deger taninmaldir.

(t) OJHizman s. 225; Saymen, s. 613; Cenbercl, s. 516.

(2) Bir ¢ok Yanntay kararinda «ibra senetleri», «ibra kagidi», «ibra yazisi» ve
«ibra» sdzcukleri kullanilmis olup hensi avni manayi kansamaktadirli»r.- Biz
etidimiizde Arapca-Farsca bir terim olan «ibraname» yerine Arapca Tiirkce
bir terim olan «ibra s6zlesmesi» ni kullanmay tercih ettik. Terimler icin ; a
-f Osmanlica-Tiurkce Ansiklopedik Ligat Develioglu-Ankara 1970 s, 481, b-
Tirk Hukuk Lcrati, Ankara 1956 s. 13** (TUT-k Hukuk Kurumu Yavmi), Tiirk-
¢e Sozlik 5. nci Basi Ankara 1969 S. 357. (Turk Dil Kurumu Yayim)
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Licidimizdc is Kanunlanmizda dizenlenmeyen doktrinin Borg-
lar Tiakuku acisindan yetersiz bir tetkik ile gecistirdigi ibra sézlesmesi-
nin igtihatlanmizm 1511 altinda is hukukundaki tatbikatim; niteligi,
muhtevasi esas ve sekli sartlari ile usul hukuku ydniinden neticelerini
tetkik edecegiz. Temel bilgi olmasi ve gercek durumun kavranmasi a-
maci ile Kanunlarimizdaki bosluk ve doktrindeki duruma da kisaca de-
ginmeyi uygun bulduk. Son olarak igtihatlarin yerlestirdigi tatbikat na-
zara alinarak yasa koyucunun midahale gereginin nedenlerini ortaya
koyacagiz-

1 — TURK iS HUKUKUNDA iBRA SOZLESAIESI
A — KANUNLARIMIZDAKI DURUM

Borcu sona erdiren iradi sebeplerden biri olan ibra sozlesmesi s
Kanunlarimizda dizenlenmemistir. Ne 3008 ne 931 ve ne de 1475 Sayi-
Il s Kanunlarimizda ibra s6zlesmesini dlzenleyen her hangi bir hikim
yoktur. 818 Sayili Borglar Kanunumuzun cevirisi sirasinda mehaz s
vicre Kanununun 115. maddesinde diizenlenen ibra sozlesmesi her ne-
dense Borclar kanunumuza alinmamistir.

Ibra S6zlesmesine Ticaret Kanununun pek cok maddelerinde rastli-
yoruz. (310, 313, 347, 380, 381, 528, 537, 621 vs.) 310. madde ve 380- mad-
de «ibra» kenar bashgini tasimaktadir.

310. madde Anonim Sirketin kurucu, idare meslici tGyeleri ve mu-
rakiplarin kanunla belirtilen sorumluluklarinin tescilden itibaren 4 yil
gecmedikce ibra edilemiyecegini; 380 nci madde ise bilan¢conun tasdi-
kine dair umumi hey'et kararinin aksine sarahat olmadikca idare meclisi
tyeleri, mudurler ve murakiplann ibrasini saghyacagmi hikme bag-
lamistir.

Gerek 310 ve 380 ve gerekse 313, 347, 381, 528, 537 ve 621 nci mad-
delerde saptanan ibra deyimleri «menfi borg ikrari» mahiyetindedir (3).

Dernekler Kanunu ile kabul edilen ibra sozlesmesi ise Ticaret Ka-
nunu yoninden ve muayyen devredeki demek faaliyetlerini yonetenle-
rin genel kurulca o devrenin sonunda tasvip etmesi seklindedir. Yapilan
tasarruflar muayyen bir devrenin sonunda genel kurulun tasvibine su-
nulur, genel kuml bu islemleri ibra etmek suretiyle onaylamis olur.

(3) Teklnalp-Camoglu, s. 163.

Adalet Dergisi Sayr : 10 1973 F.6
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Ts hukuku acisindan gercek bir ihtiyaca cevap verdigi minakasasiz
kabul edilen ibra s6zlesmesi; gerek 6zel gerekse genel hukumlerle du-
zenlenmeyisi is hukuku acisindan yasasal bir eksikliktir. Bu eksiklik
zorunlu olarak hukukumuzda ictihatlarla giderilmistir. Zira Ticaret
Hukuku ve Dernekler Kanunundaki ibra sozlesmesi ile is hukukundaki
ibra sozlesmesi arasinda esastan ayriliklar vardir. is hukukunda bir
bor¢c muinasebeti ibra sozlesmesi ile sona erdirilir, halbuki Ticaret Ka-
nunu ve Demekler Kanununda ise belirli faaliyetlerin onay! ibra olarak
nitelendirilmisgtir.

B — DOKTRINIMIZDE IBRA SOZLESMESI :

Turk doktrininin ibra sdzlesmesi hakkinda geregi gibi durdugunu
iddia edemeyiz. Doktrinin is hukukuna iliskin somnlara 1961 Anayasasi
mn yilrdrlige girmesinden sonra ilgi derecesinin arttigini, buna, bilis-
lenmis isci tesekkillerinin haklarina sahip ¢ikma yolundaki cabalari-
nin da katkisi biyuktur. Ulkemizde is hukukunun «Sui generis» vasfina
kavustugu tarih 1961 den sonra olmus ve isci somnlarma egilen bilim
otoriterlerinin sayilan ve ortaya koyduklari yapitlar nazara alindikta
bu fikrimiz kanitlanmaktadir.

Mehaz kanunun 115 nci maddesinin Borg¢lar Kanununda diizenlen-
meyisi ibra s6zlesmesinin hukukumuzda yer verilmedigi anlamina gel-
mez. Alinmama nedeni suistimale musait olmasi esasiyla izah edilebi-
lir (4).

ibra sozlesmesi, eski hukukumuzun aksine sanki isvicre Borglar
Kanunu 115 nci maddesi Borglar Kanunumuza alinmis gibi isvigre Hu-
kuku anlaminda incelenmistir (5). Borc¢lar hukuku Uzerine yazilmis ya-
pitlarin «borcu sona erdiren iradi sebepler» kisminda 115 nci madde-
nin alinmadigini soéyleyip ibra sézlesmesinin hukuki yoénden incelenmesi
yaptlmistir (6).

ibra sozlesmesi «alacaklinin alacak hakkindan vaz gecmesini ve bu
suretle borclunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde ibra denir. (7).

(4) Tekinay, s. 198; Birsen, s. 621.

(9) Saymen-Elbir, s. 854; Birsen, s. 620, Tekinay, s. 199, Tunggomag, s. 688, inan
s, 502.

(6) inan, s. 502-503; Tungcomag. s. 703-710, Tekinay, s. 197 ved; Saymen-Elbir s.
854 ved. Birsen, s. 629 ved. vesaire.

(7) Tddnay, s. 197.
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Diger bir deyisle «ibra borclunun alacakh tarafindan borcundan beri ki-
linmasi iskat edilmelidir.» (8). Bir aklama temyize cikarma belgesidir
(9).

Ibra sozlesmesinin sekle bagli olup olmamasi hakkinda fikir birligi-
ne rastliyamiyoruz (10). Bilhassa Tunggcomag, ibra sozlesmesi hakkinda
sekil sarti koyan bir hiikmun bulunmamasi ortada degistirilecek bir borg
olmayip ortadan kaldirilacak bir bor¢ oldugu, tasarruf muamelelerinin
sekle baglanmalarinin istisna oldugu, taraflarin anlasmasi himaye icin
yeterli olup bu yoni ile ibra s6zlesmesinde sekil sartinin gereksiz oldu-
gu maddi hukuk agisindan da sekil sarti aranmadi§i kanaatmdadir (11).

Bir ispat vasitasi olarak HMUK 290. nci madde geregince ve tatbikat-
ta «ibraname», «ibra senedi», «ibra makbuzu», «ibra stzlesmesi» den-
mek suretiyle sekil sartinin gerekli oldugunu goriyoruz. Gerek isci ve
gerekse isvereni gereksiz ugrasilardan kurtarmak yazili sekil sarti ile
mimkindir(12). Fransiz hukukunun aksine bizde ibra sozlesmeleri is-
¢inin kendi el yazisindan baska noter, daktilo veya bir baskas! tarafin-
dan yazilmis olabilir. Yeterki isci muhtevaya vakif olarak bu belgeyi im-
zalamis olsun.

ibra sozlesmesi bir akit olmasi nedeniyle borclar hukukunun akit-
ler hakkmdaki hiikiimlerine tabidir- Ornegin tasarruf ehliyeti. Ibra
sozlesmesi taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf yapabilecekleri huku-
ki iliskiler Gizerinde yapilabilir. Kamu dizeni ile ilgili alacaklar Gzerin-
de ibra sozlesmesi yapamazlar. Ornegin cocuklarin velilerinden alacak-
lari nafakalar icin ibra sozlesmesi yapilamaz (13).

«Alacagin istenmeyecegine dair anlasma (Pactum de non Petendo)
ibra sozlesmesi olarak kabul edilemez» (14). Zira burada bir alacagin
sona ermesini saghyan hukuki bir muamele yoktur. Bunu istisnai ola-

8 Inan, s. 502, Sayman -Elbir, s. 854, Birsen, s. 620, Sayman, s. 613.

(9) «ibra : (Release of debt) 1-Alacaklmm bir hakkindan tamamen veya Kis-
men vaz gecmesidir. 2-Cemiyetlerle ticaret sirketlerinde organlari mes'uli-
yellerden kurtarmadir. (Diseharge) Turk Hukuk Kurumu Yayini, Tirk
Hukuk Lugati s. 139 ve Tirkge Sozluk, Turk Dil Kurumu Yaymi, s. 357.

10) Ayni gorus Ustindag, s. 48, Tungcomag, s. 703, Aksi goriis Saymen-Elbir S.
855, inam, s. 502.

11y Tunggomag, s. 703.

(12) Saymen-Elbir, s. 855; inan, s. 502.

(13) Birsen, s. 620* inan, s, 503, Saymen-Elbir, s. 854, Saymen, s. 614, Tungcomag,
s. 704, Ustiindag, s. 48.

(14) Tungcomag, s. 705 (Tuhr/Siegtiart, Il1. s. 75, 1V; Becker, Mad. 115, N. 8))
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rak gérmek mumkindar. Ornegin, alacaklinin bir menfaati vardir, borg-
lunun verdigi rehni muhafaza etmek icin onu serbest birakrnasi, alaca-
gini dava etmemek, takas yolu ile kullanmak istedigi zaman durum bey-
ledir.

ibra sozlesmesi menfi borg ikrarindan farklidir. Menfi borg ikra-
rinda taraflar bir alacak bulunmadigini tesbit ederler. Halbuki ibra soz-
lesmesinde bir bor¢ ve alacak iliskisi vardir (15).

Borglar Hukukunda henliz dogmamis bir alacak hakkinda da ib-
ra sdzlesmesi yapilabilmesine ragmen (16), is hukukunda, buna mad-
deten imkan yoktur. Bor¢ dogmadan ibradan da bahsedilemez.

Alacakla birlikte fer'i haklar da sona erer. Bir fer'i hakkin ibra soz-
lesmesi ile ortadan kaldirilmasinin asil alacak tzerinde etkisi yoktur (17).

ibra sozlesmesi borclar hukukunda sebebe bagl veya miicerret o-
labilir- Orneg@in bir borcun belli siirede ddenmesi bir baska borcundan
kisiyi akliyorsa durum sebebe baglidir. Sart gerceklesince borclu bor-
cundan kurtulur. Is hukukunda ise ibra stzlesmesinin tamamen sebe-
be bagh oldugunu goériyoruz. Sézlesmenin konusu emek karsili§i olan
Ucrettir.

Ibra sozlesmesi konkordatodan da farkhidir, konkordato bir soz-
lesme degildir. icra iflas kanununun 297. nci maddesine gore borclunun
teklifinin 2/3 alacakh tarafindan kabull ve yetkili makamlarca tasdi-
ki ile hUkim ifade eden konkordatoda 1/3 alacakl riza gOstermese de
haklarinda hikiim ifade eder. ibra soézlesmesinde ise isci ve isverenin
anlasmasi esastir.

Turk hukuk doktrininde ibra sozlesmesini is hukuku konusunda
ilk kullanan Oguzmandir. Bu ele alis yeterince olmasa bile is hukuku-
nun isciyi koruyucu dustncelerine yer verilmesine zemin teskil eder
(18). Yazar, konuyu medeni hukuk acisindan inceleyenlerle birleserek
ibra sdzlesmesini «feragat mukavelesi» sayar (19).

Halbuki ibra sozlesmesi feragattan da farklidir. Feragat tek taraf-
I hukuki muamele olarak ayni haklarla, yenilik doguran haklarda kulla-
nilir (20).

(15) Tuncgomad” s. 705, Sunjturbey, s. I1.

(16) Tunggomad, s. 705 (Tuhr/Siegegtuart, Il s. 75, 1l; Oser/Schonenberger, Mad.
115. N. 6) naklen. ileride aciklanacadi Uzere is hukukundaki manasi ile ibra
sOzlesmesinin konusu mutlaka bir alacagm sona erdirilmesidir.

(17) Tunggomag, s. 706 (Decker, mad. 115, N. 12) naklen; tnan, s. 503

(18) Oguzman, s. 287.

(19) Od6uzman, . 287. 288.

(20) Tunggomag, s. 704.
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Goruldugu Gzere yukaridaki izahlar ibra sozlesmesini borcidr hu-
kuku acisindan bakildigini kanitlamaktadir- Bunda Tirk isci hareketi
ve is hukukunun cok yakin bir zamanda gelisme olanagi bulmasi is hu-
kuku Uzerinde soz sahibi olan bilim adamlarinin medeni hukuk krsu-
lerinden gelmis olmalari ibra sozlesmesine borglar hukuku agisindan
bakilmasina neden olmustur.

C — ICTIHATLAR ACISINDAN iBRA SOZLESMESI :

Tirk is hukukunda igtihatlarla diizenlenen ibra miessesesine héa-
kim olan goris pratik distncelerdir. Bu yonden ictihat sdzlesmelerin
niteligi Uzerinde yeterince durmak yerine adalet ve hakkaniyet nazara
alinarak maddi ve sekli hukuk yonlnden bazi sinirlamalar getirmistir
(21). Diger hukuk dallarina gére daha hizli bir gelisme gosteren is hu-
kuku kendisine 0zgur ictihatlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmus, ibra
sOzlesmesinin bir gorisle bir borglar hukuku miuessesesinden ziyade
bir is hukuku miessesesi oldugu kanisini ortaya cikarmistir.

Genel huktumler agisindan incelenen ibra sozlesmesine kesin bir ta-
nim getirilmemistir. Yargitay bu konuda olaylardan hareketle tanimla-
ma ve acikliga ulasma yolunu izlemistir. Bu yoni ile ictihatlarin Borg-
lar kanunu hukumlerinden farkli manalari kapsayan belgeleri de ibra
sozlesmesi olarak kabul ettigi goralir (22).

1 — lbra sézlesmesinin niteligi :

Medeni hukuk anlamindan degisik bir hiiviyete blrinen ibra soz-
lesmesi ne Isvicre hukuku anlaminda bir «ibra sdzlesmesi», ne bir hak-
tan «feragat» 1 (23), ne «olumsuz bir borg ikrari» ne de «alelade bir a-

1) Cenberci, s. 520.

22) A« sirketten hi¢c bir maddi ve manevi talebim kalmadigmi bildiren
:bu ibranameyi okudum ve imza ettim.» T. D. 18/5/1956 T. 2633/3007 : Sel-
cuki, s. 212
L S. 0. den ilig bir alacagim yoktur.» (9, ncu HD. 9/1/1964 T. 2240/41:
Selcuki, s. 238-239)
c-«Haiz oldugum ve olabilece§im her turli dava ve mutalebe haklarimdan
feragat ve bu haklanmi iskat ile isveren ve isveren vekillerini ibra-ilan fle
ibra ettigimi beyan ederim.» 9. ncu HD. 11/3/1965 T. 1753/2306 : Selguki, s.
248) ve 10/1/1962 T. 4/33-2 sayili HGK. kararinda aylik édeme fisleri arka-
sina dokUmanlari yapilan ve is¢i tarafmdan alindigim gésteren beyanlar
ibra sozlesmesi be>anlan olarak kabul edilmistir. (Orhaner, s. 139 ve Cen-
berci, s. 521)

(23) Tunggomag, s. 704.
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imdi» manasina gelir (24). Yargitay'in kararlarinda ibra sézlesmesine
bazen bunlardan biri huviyetinde kabul edildigini de goéruyoruz. Orne-
gin, 4 Hd. sinin bir kararinda (25)) «ibra haklari dasurtct bir irade
acitklamasi ve bunu kabul seklinde gerceklesen stzlesme» dir, demek
suretiyle Isvigre hukuku anlaminda (26) nitelendirdigi gorilur. Diger bir
Ozel daire kararinda (27) «ibra hukuki mahiyetce var olan bir hakki yi-
tirme sonucunu doguran tasarrufi islemlerdir» demektedir- Ayni anla-
yIs «ibra o tarihe kadar gerceklesen haklari ortadan kaldiran ve ibrada
bulunan kisiyi baglayan bir tasarruf islemidir» (28) ve ibra sdzlesmesi-
ni «eda ve tediye» sonuglarini ifade eden bir hukuki muiessese olarak
tanimlamistir (29)-

Yargitay nitelendirmeye yoneldigi zaman bu nitelendirmeye uygun
hukuki sonuclar tanimamis tanimanin mantiki dogrultusundan ayri
olarak bagimsiz bir miesseseyi olusturma yoluna gitmistir (30).

Durum boyle olunca sdzlesme seklinde bir ibra sézlesmesi yapilma-
sI yaninda, iscinin tek yonli iradesi ile de ibra mimkindir. Esas o-
lan iki gu¢ arasinda zayif olanin haklarini tamamen alabilmesi, gicli
is verenin is¢inin haklarini teslim etmesidir. Bu mutlaka bir hak, mut-
laka bir alacak olmayip bazen her ikisi ayni zamanda ortaya c¢ikabilir.

Yargitay nicin, ibra sozlesmesini belirli bir kalip icinde kabul etmek
yoluna gitmemistir? Nigin, yasalarimizdaki alisilmis kaliplardan birini
benimseyip ona gore ibra sodzlesmesini belli bir yone yoneltmemis de
hepsinden esinlenerek kendine 6zgii bagimsiz bir miesseseye yer ver-
tnistir? Sorunun cevabini iki ana temada aramak gerekir :

1 —Onceden kapsami tayin edilmis belli bir kalip kabul edilmemesi
uygulamayi buraya iten uyusmazliklarin ¢6zimde blyuk kolayliklar
saghyan dogal ve gercek ihtiyaclardir ki, buna;

(24) Bak. Dip not 15 ve 16.

(25) 13/4/1963 T. 2939/3710 (Genberci, s. 523) Burada su hususu aciklamak gere-
kirki ibra sozlesmesinin aslina bakildigi zaman (ash Cenberci, s. 523 172
dip not) diger ibra sozlesmelerinden pek farkh olmadigi gorulir.

(26) isvigre BK, 115. mad. «ibra bor¢ minasebeti kanuna veya taraflarm ira-
desine tevfikan bir sekle tabi olarak meydana gelmis bulunsa bile alacak
hi¢ bir sekle riayet etmek mecburiyeti olmaksizin ibra ile kismen ortadan
kaldirilabilir» (inan, s. 131)

(27) 9, HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Cenberci, s. 523)

(28) HGK. 27/3/1971 T. 1112/201 (Cenberci, s. 523)

(29) 9. HD. 27/1/1970 T. 9519/871 (Cenberci, s. 523)

(30) Cenberci, s. 523.
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2 — Hukuki ve ekonomik yasantimizin yarattiyi dogal ve gercek
ihtiyaclarin sorunlari belli bir kaliba sokma zorlugu da eklenince orta-
ya kendine 6zgu bir ibra sozlesmesi ¢cikmistir. Hukuk ve ekonomi ka-
liplan gunidn sartlarini  kendilerine uydurduklari sirece ayakta kalir-
lar. GUnln gercek ihtiyaglanna gore yenilenmeyen bu kaliplarin varli-
g1 sadece kanun kitaplarinin sayfalarinda kalacaktir. iste geleneksel
hukuk anlayisina aykiridir diyenlere karsi savunulan gerekge (31).

Bu konuda mecellenin ictihadi etkiledigi goérusine katilamiyoruz

Fransiz hukukunda bizim uygulamaya benzer bir sekle rastlhiyoruz.
Isveren «iscinin ilerde is akdine dayanarak ileri surebilecegi talepleri
kesin olarak engellemek» gayesi ile, «is¢i isletmeden ayrilirken, her tir-
10 hesap bakiyesinin tahsil edildigini gosteren bir makbuz ister» (33) .

Bizde 1954 Subat ayinda toplanan ikinci Calisma Meclisinde is ak-
dinin sona ermesinde veya isin hitaminda iscilerden alinan ibra sozles-
melerinin tatbikatta yarattigi sakincalar nazara alinarak Is Kanunu-
nun 20, nci maddesine su yolda bir hikiim konmasi temenni edilmisti :
«ls akdinin sona ermesinde veya isin hitaminda tediyeden evvel isciye
isveren tarafindan ddenmesi lazim gelen Ucret, ihbar tazminati, kidem
hakki alacagi ile hafta tatili ve genel tatil glinleri ve fazla mesai Ucreti
gibi tediye edilmemis bilciimle istihkaklar1 gosterir hesap pusulasi tan-
zim edilir ve pusulanin alindigina dair imza mukabilinde isgiye tevdi e-
dilir. isbu hesap pusulasinin tetkiki icin isciye 48 saat tetkik miiddeti
verilir. Tbra senedine hesap pusulasindaki Ucret kalemleri ayri ayri dere
edilir.» (34).

Fransiz sistemine benzeyen boéyle bir hikim maalesef is Kanunla-
rimizda yer almamis ve ibra stzlesmesinin dizenlenmesi esaslarl yine
uygulamaya birakilmistir. Simdi bu esaslarin nasil dizenlendigini gore-
lim.

2 — ibra sozlesmesinin hukuki esaslari :

(31) Ayni goéris Cenberci, s. 622.

(32) Cenberci : Mecellenin, 1536, 1561, 1563 ve 156 maddelerine dayanarak «icti-
hadi bir dereceye kadar Mecellenin ibra kavrainimn etkilendigi soylenebilir»
demektedir, (s. 522) Bir yaklasim oldudu, yorumu yapan kisiye goére degis-
mekle beraber, IHO yil dncesinin emekliyen is hukuku problemlerine bile
yeterince ¢O6zim getiremiyen Mecellenin modern is hukuku sorunlarina ve
dolayisiyle ibra s6zlesmesine isik tutmasi objektif olgulerle imkéansiz go-
rinmektedir.

(33) Brun - Galland, Droit Du Trovail 1958 s. 532) naklen.

(34) Oguzman, s. 288.

S
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Yukarida izah edildigi gibi ibra s6zlesmelerinin belirli bir kalip i-
cinde yer almayisi ona ait esaslarin da bir kararda yer almamasina ne-
den olmustur. Bu esaslar1 degisik kararlardan g¢ikarmak ve bir sisteme
koymak gerekmektedir. Pratik ve ginin gergek sartlarina gore yeni p-
rensiplerin ortaya konulmasi esasi karsisinda, gézden kacan bir karar-
da veya elde edilmesi olanagi bizlerce imkansiz olan bir karardaki yeni
bir prensibin varliyi gayet tabiidir.

Arastirmamiz yayinlanmis ictihatlarin 1s1§1 altinda ibra s6zlesme-
sinin hukuki esaslarinin tesbit edilmesidir.

a — Maddi hukuk acisindan ibra sdzlesmesi
aa — Muhtevalari agisindan (Esasa iliskin sartlar)

(1) iscinin fiil ehliyeti olmasi (yetenek) : ibra sozlesmesinin du-
zenlenme tarihinde is¢inin MK. 9. ncu maddesi ile saptadigi «medeni hak.
lan kullanma ehliyeti» nin tam olmasi gerekir. Aksi halde ibra sozlesme-
si hilkiim ifade etmiyecektir. «ibraname tarihi, iscinin akil hastahane-
sinde bulundugu zamana tesadiUf edince mahkeme iscinin ehliyetini a-
rastirmaga mecburdur » (35).

Burada mimeyyiz kiguklerle mum.eyyiz kisithilarin durumu 6nem-
lidir. Ts Kanununun bunlara calisma olanagi vermesi ibra s6zlesmesi yap-
ma hakkinin da verildigi manasina alinmamalidir. Genel esaslar geregin-
ce kanuni temsilcilerinin ¢alismak icin vermis oldugu izin ibra sézlesme-
si yapmay! da kapsamaz. Zira burada Medeni Kanununun 16. nci mad-
desi geregince bir ivazl islem s6z konusudur. KigclUklerin bunlari yap-
masi kanunun amir hikmune aykiridir.

Yargitay bu konudaki kararlarindan birinde (36), «Davacinin, 17
yasindaki kizi G. nin MK. nun 16. nci maddesine gore; kanun? mimessi-
lin nzasi olmadikc¢a, kendi tasarrufu ile bor¢ altina girmesi mimkdin ol-
m.adigindan vermis oldugu ibranamenin gecerli olmasi mimkin degil-
dir. 3008 Sayili is Kanununun G'ye is¢i olmak hakkini vermis olmasi,
MK. nun 16 nci maddesindeki kuralin uygulanmasini énlemez. O halde,
mahkemenin ibra gecerli olmadigini géz o6niinde tutarak taraflarin id-

(35) 4. HD. 9/12/1957 T. 10757/7244 (TTK. Sa. 13, s. 389)
(36) 9. HD. 6/8/1964 T. 5288/5147 (Cenberci, s. 525)
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dia ve savunmalarini incelemesi ve sonucuna gore bir karar vermesi ge-
rekir.» demektedir (37).

Vekil aracithigi ile ibra sdzlesmesi dizenlenmesinde bir sakinca ol-
madigl saptanmis (38), yalniz HMUK- 63 ve BK. 388 mad. 3. fikra hikim-
lerinin uygulanmasinin geredi belirtilmistir (39).

ictihatlarda ibra sozlesmesinin konusunu teskil eden hak tzerinde
tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi tartisiimamis kanimizca tar-
tismanin gereksizligi buna neden sayilmistir. En tabiiki tasarruf yetki-
sinin de bulunmasi esastir. Yargitay miras ortakligi ile ilgili olarak ver-
digi kararlarda bu durum gorilmekte olup, sirket adina verilen ibra
sOzlesmesinin buna rizasi olmayan mirascilari baglamayacagdini 6n gor-
muastir (40). Mirascilar adina yapilacak ibra sézlesmesinin hikim ifa-
de etmesi icin akdi yapanin kanuni temsil yetkisinin tam olmasi gere-
kir (41).

(2) ibra sdzlesmesinin diizenlenmesi ve teslimi :

Hizmet akdinin sona ermesi veya isin hitaminda isverenin borgla-
rindan kurtulm-asi icin icap ve kabul arasinda uygunluk bulunmasi e-
sastir (42). Yapilan akdin belgesinin isverene teslimi gerekir, «ibra
yazisi davali isverene verilmis olmadik¢ca hukuki sonu¢ meydana getir-
mez.» (43). Diger bir deyisle «ibranamenin isveren lehine hukuki sonug
dogurmasi, isci tarafindan isverene teslim olunmasi sartinbaglidir.»
(44).

(~7) Yargitay, «Davacinin temyizi, (hasren) sendikal, faaliyette bulunmasindan do-
layi isinden ¢ikarildi§i igin istemis oldugu tazminat talebi ile sinirhidir. Mahke-
me davacinin bu talebini dahi ibranamenin varligindan bahsederek red et-
mistir. ibraname resit bulunmayan davaci tarafindan imza ve tevdi edil-
mistir. ibraname verilmesine kanuni temsilcisinin rizasi bulundudu iddia
1€ ispat ofunmami'itir. Su durama goére MK. nun mad. 16 ya gfre ibrana-
menin ehliyet yoninden gegerli sayilmasi miumkiin degildir. Kaldi ki, ibra-
namendi, vriim?s tarihi ve muhtevasi bakimmdan anilan tazminati da ihtiva
eltiyi sdylenemez.» demek suretiyle mimeyyiz kigtklerle mameyyiz kisithla-
rin ehliyetini acgik ve kesin olarak saptamistir. (9. HD. 25/11/1968 T. 9122/-
14716: Cemberci, s. 525)

(38) 9 KD. 16/6/1967 T. 6297/5655 (Cenberci, s. 525)

(39) Berki, A (Ad. D. 969/12, s. 753-756)

(40) 9. HD. 9/12/1969 T. 9592/11587 Cenberci, s. 525

(41) 9. HD. 29/1/1968 T. 12061/932 (Cenberci, s. 525)

(42) inan, s. 502, Birsen, s. 620, Tekinay, s. 198, Timgcomag, s. 702, Saymen-El-
bir, 854

(43) 9. HD. 25/12/1964 T. 1139/974 (Cenberci, s. 525)

(44) 9, HD. 17/11/1969 T. 7809/10788 (Cenberci, s. 525)

&Kk3
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ibra sozlesmesinin imzalanmasini muteakip isverene verilmesinde
isverenin teslim almasi onun tarafindan kabul edildigini gosterir (45).
Yargitay cift nisha dizenlenen ve isverenin ibra sozlesmesine dayanan
savunmasinda ibraz edemedigi bu belge yerine iscide bulunan ikinci nis-
hasina gore karar verebilecegini ictihat etmistir. (46)-

ibra stzlesmesinin taraflarin serbestce tasarruf yapabilecekleri bir
hak Uzerinde yapilmasi gerekir. Yoksa kamu dizenini ilgilendiren bir
hususta ibra s6zlesmesi yapma olanagi olamaz. Ayrica bir akitte bulun-
masi gerekli sartlar (BK. 1—40. nci maddeler dizenlenen sartlar) bu-
lunmahidir. Ornegin, Borglar Kanunu 20. nci maddesine aykiri bir ibra
sozlesmesi, 23—31 arasinda diizenlenen hata, hile ve tehdinin varhgi soz-
lesmeyi hikimsiz kilar.

(3) ibra sodzlesmesinin dizenlenmesi zamani :

ibra sozlesmesinin etki alani gecmisteki bir devreye aittir. Diger
bir deyisle bu belgeler hukuki nitelikleri yoninden gecmise yodnelmis-
lerdir. Gelecekteki iscilik haklari ibra sdzlesmesinin konusuna girme-
mektedir (47). Buna gore ibra sozlesmesinin duzenlenecegi tarih is ak-
dinin sona ermesi veya isin bitiminden sonradir. Zira Yargitay «Hizme-
tin devami sirasinda verilen ibraname, dava talep hakkini bertaraf et-
mez.» (48) Demek suretiyle isin bitiminden evvel dizenlenen ibra soz-
lesmelerinin hilkimsiizliguni ictihat etmistir- Bu tarz Is Kanunundaki
isci haklarini teminat altina alan hikimlerin toplu bir ifadesidir, isci-
nin isveren egemenligi altinda bulundugu bir zamanda imzaladad! bel-
genin gerek maddi gerekse Ictimal bir takim baskilarin altinda ne derece-
ye kadar hakkaniyete uygun olur? Burada bir takim kot niyetli isve-
renlerin muhtemel davranislarina da sed cekilmek istenmistir (49).

Dlzenlenme zamani bu hali ile Fransiz kanununa benzer bir yontem
izlemektedir. Zira orada isverenin «her tUrli hesap bakiyesinin tahsil
edildigini gosteren makbuzun (quittance Pour solde de tout compte). s6z-
lesmenin feshi yada stre dolmasi sebebiyle sona ermesi sirasinda diizen-
lenecegini saptamistir. Boylece alindmin borctan kurtarici bir degeri

(45) Berki, A (Ad. D. 96/12, s. 754), Tunggcomag, s. 703

(46) 9. HD. 13/2/1968 T. 13293/1770 (OrhaneH, s. 459-461).

(47) Cenberci, s. 531.

(48) T.D. 20/10/1952 T. 3017/5454 (Selcuk! s. 200) Oguzman, s. 287, Sayman, s. 614
(49) Omay, (Cumhuriyet Senetosu Tutahak Dergisi,* D IC: 35, T: 5B: 58 10/3/1966

Persmbe s. 220)
S-fa
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olmasi icin hesap bakiyesi makbuzunun sdzlesmenin sona ermesinden
once duzenlenmemis olmasi gerekir.» (50).

Gunumuzde isci, toplu sozlesmelerle is akdini muhtelif devirlerde
yenilemek suretiyle isini devam ettirir. Bu durumda ibra sdzlesmesi ya-
pildigi tarihten sonraki devredeki iscilik haklarina etkili olmayip ge-
¢cen devreye ait hesap artiklari ile ilgilidir. Nitekim Yargitay, «DA&vacu
davah isveren tarafindan mahkemeye sunulmus bulunan ve hikkme da-
yanak kilinan ibra belgesinin ise girdigi sirada ve sonradan kullanilmak
tzere kendisinden alinmis oldugu ileri surmustir. Yargitay'in  kokles-
mis ictihadina gore hizmetin devami sirasinda (6ncelikle hizmetin ba-
sinda) alinmis bulunan ibra belgesi, sonradan dogmus iscilik haklarim
hukimden dustrmez; bir baska soyleyisle anilan haklari etkilemez. Bu
bakimdan taraflarin bu yonle ilgili delilleri Gzerinde durulmak, deliller
karsilastiriimak ve degerlendirilmek ve varilacak sonuca gore karar ve-
rilmek gerekir.» (51) (52) demekle duzenleme zamanini agik ve kesin
olarak saptamistir. Ayrica ibra sdzlesmesi sdzlesmenin yapildigi tarih-
ten sonraya ait haklarini almaga da mani teskil etmez (53).

Kotl niyetli isveren tarafindan is akdi devam ederken (bilhassa ise
alista) aciga attirtlan imzalarin st kisminin doldurulmasi sonucu olus-
turulan ibra s6zlesmelerinin gecerlik durumu nedir ? Suale ictihatlar
kadar doktrin de cevap vermistir-

Yargitay ibra sozlesmelerinin beyaza imza suretiyle dizenlendigi
iddia eden isciyi bu iddiasini ispat etmekle yukimli kilmistir (54). Ay-
rica bir HGK. da, durumu hile olarak nitelemis, iktisadi ve ictimal gici
isverene gore pek zayif olan iscinin bu iddiasini ispat ederken HMUK.
293/5 ci bent ve ayni kanunun 290. nci maddesine goére bir istisna olma-
si nedeniyle sahitle ispatini kabul etmistir (55).

(50) Brim - Gallaud (Droit du Travail, 1958 No: 11-266, B) den nalden

(51) 9. HD. 11/6/1970 T. 1600 /6202 (Cenberci, s. 531) Ayni gorus 9. HD. nin 25/12/
1970 T. 9636/1595; 9/5/1969 T. 2438/5197 (i. H. 969/44 s. 242-243, iKIiD, sa.
104 s, 8017), 8/2/1969 T. 14406/1746; 4/7/1966 T. 5059/4989 (t. H. 966/1 s, 31-32,
Cenberci, s. 531).

(52) Zincirleme sodzlesmelerde ibra sozlesmesi dizenlenen tarihteki devreye olup
sonra ki donemdeki iscilik kararini etkilemez. (9. HD. 12/11/1965 T. 9024/9141
Orhaner, s. 348)

(53) HGK. 7/3/1962 T. 4/75 - 25 (iKiD sa. 18-19, s. 1335-1336) ve 9. HD. 9/5/1969T.
2348/5197 (iKiD 969/104 s. 8017 - 8018)

(54) 9. HD. 29/5/1969, 2545/5924 i ve H. 969/43, s. 212-213

(55) HGK. 12/10/1955 T. T - 119/113 (TiK. 1955/10, s. 310)
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Saymen «...... ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda beyana
imza attirilan ibranemenin de hi¢ bir hukuki kiymeti yoktur; Zira ibra-
namenin mevzuunu teskil edecek olan alacaklar ya hi¢ veya tamamen
dogmamistir.» (56) der. Ojuzman Yargitay dogrultusunda fakat kapsa-
mi daha genis tutarak «ibranamenin tespitinde iscinin aldatiimis ve ira-
deyi fesada sokacak bir durum sonucu yapiimissa BK. mad. 31.'e gore
hikimsuz kilmabilir.» (57) demek suretiyle isverenen kétl niyetinin ko-
runmiyacagma isaret etmistir.

(4) Tbra sozlesmesi acik ve kesin olmalidir :

Ibra s6zlesmesinin Tirk Medeni Hukukunda diizenlenmeme neden-
lerinden birisi de suistimale musait olusudur. Bu nedenle ibra s6zlesme-
sinin butun incelikleri ile gayet acik ve kesin olarak tanzim ve tesbiti
gerekir- Bu acikhk ve kesinlige sahip olmayan ibra sdzlesmeleri isvereni
borcundan kurtaramaz. Slphe ve tereddut doguran belgeler hikim ifa-
de etmez. Nitekim Yargitay, «Bir konuda ibranin (ibra belgesi anlamin-
da) varhgindan bahsedebilmek icin, doktrinde de kabul edildigi Uzere,
gerceklesme sartlarindan biri olan siuphe» ve «tereddit» «ten uzak bir
acikhik ve seciklikte bulunmasi zorunludur» (58) demek suretiyle hik-
me baglanmistir.

Bazi ibra sozlesmelerinde ihtirazi kayitlara rastliyoruz. isveren bdy-
le bir kayda dayanarak borcundan kurtulamaz (59). ihtiraz! kaydin aras-
tirlimasi gerekir (60).

(56) Saymen, s. 614

(57) Oguzman, s. 288

(58) 9. HD. 11/5/1967 T. 4596/4059 1 ve H. 968/2(. s. 52 - 53)

(59) HGK. 27/6/1957 T. T/60 - 53 (Selcuki, s. 213 4. HD. 23/11/1962 T. 11016/1170

(IKiD sa. 22, s. 1677-(1678)

(60) «Davaci fazla calisma saatlerinin %50 zanilannm ve hafta tatili gundelik-
lerinin davalidan alinmasma karar verilmesini istemistir. Calisilan sirelere
iliskin butin alacaklarm davah tarafindan alindigim gosteren belgeyi imza-
layan davacimn imzasinm altina ; (Kanuni haklar aranmak Gzeredir ara-
yacagim) sozlerini yazmis oldudu goértlmektedir. Boyle bir kayitla imzala-
nan kagidi, batiin borglan disiren bir belge niteliginde kabul etmege imkéan
yoktur. Bu sebeple mahkemenin iddiay! inceleyerek varacagl sonu¢ uyann-

ca bir karar vermesi gerekir. ibiaya yanhs anlam verilerek davamn redde-
dilmesi kanuna aykindir.» (HGK, 27/12/1961 T. 4/61-307: Ad. D. 1962/9 - 10

s. 1091 - 1092).



MUSTAFA SOZEN 859

Mahkemenin, online gelen ibra sézlesmelerini 6nce kapsamlarim
tetkik ile aciklik ve kesinlik durumunu tesbit etmesi gerekir (61). ica-

binda imza tetkikati yapilarak gercege ulasmak imkanlan arastirilma-
hdir (62).

Arastirmalar, «is hukukunun isciyi koruyucu niteliginin dogal bir
sonucu olarak»; is¢inin isverenden alacadi kalmadigi yolundaki bildirim-
leri, yeteri kadar acik ve kesin olmadikca dar bir cerceve icinde yorum-
lanmasi geregini ortaya koymustur. (63).

Konusu kesinlikle belli olmiyan yeteri kadar acik ve kesinlik arzet-
miyen ibra sdzlesmeleri muteber degildir (64).

(5) Trade bozuklugu olan ibra stzlesmeleri ;

Ibra sozlesmesinin tesbitinde isginin aldatilmis ve iradeyi fesada so-
kacak bir durum sonucu sdzlesme yapilmissa bu Borg¢lar Kanunu umu-
m? hikimlerince hukumsiiz kilinabilir. isci bunu talep etme hakkina
sahiptir (65). iscinin boyle bu durumda ispat vasitasi olarak her tirli
delile bas vurmasi mimkindir- (66). iddia ayri bir dava konusu olarak
ileri strulebilecegi gibi acilan bir davada 6n mesele olarak da halli mim-
kin olmakla beraber Yargitay ayri bir dava olarak goérilmesi gorusin-
dedir (67).

iddianin ayri bir dava olarak gorilmesi ve halli daha kisa bir za-
manda neticelenmesi olagan bulundugundan fikir kanimizca yerinde-
dir. Yalniz bazi davalarda on meselelerin halli daha kisa bir zamanda ta-

(61) 9. HD. 17/12/1970 T. 14278/14282 (Huk. Kuil. Sa. 5, s. 143 - 144) ve 9. HIX.
9/5/1969 T. 2348/5197 sayili kararinda «... ihbar ve kidem tazminatlari «{c-
ret ve istihkak» anlamina gelmez. ibrada «iicret ve istihkak» deyimi kulla-
nilnus ise, bu ibra ihbar ve kidem tazminatmi kapsamaz. Bir husus hakkin-
da ibradan s6z edebilmek icin, durumun hi¢ bfr kararsizha ve kuskuya
yer birakmiyacak dlciide kesin ve agik bulunmasi zorunludur.» iKiD 969/104
s, 8017 - 8018)

(62) 9. HD. 11/1/1971 T. 12702/24 (HUK - Kil. Sa. 6, s. 170)

(63) 9. Hd. 16/9/968 T. 6159/10681 (1. H. Cilt 1', s. 491 - 494 ve T ve H. 968/35 s. 337 - 339)

(64) HGK. 26/6/1971 T. 9/58 - 418 (iKIiD sal 129, s. 553 - 554)

(65) Oguzman, s. 287 - 288, Saymen, s. 614 Nikisch; lyamlma ile ilgili «...... is¢Gi-
nin hi¢ hesaba katmadigi ibra isleminin amaci dtsinda kalan, alacaklarda
bu ibra ile sona ermekle birlikte, isveren borctan kurtuldugu 6l¢iide sebep-
siz zenginlesmis olur.» (Cenberci, s. 536) (naken)

(66) HGK. 18/2/1955 T. 56/56 (Selcuki, s. 211)

(67) HGK. 21/3/1962 T. 10/11 (ABD. 1962/6 s. 670 - 672)
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hakkuk edecekse bunun yapilmasinda bir sakinca yoktur. Yargitay'in bu
konuda kesin bir tutumu olmadigini daha dogrusu bir baska dava olarak
mi yoksa ayni dava icinde bir n mesele olarak mi halledilecegi kesinlikle
anlasilamamaktadir- Kararda HMUK. 222 ve devami maddelerince hallini
on gorduguni gortyoruz. Nitekim, «Davaci tarafindan davalica mahke-
meye sunulan ve hiikme dayanak kilinan ibranamenin altindaki imzanin
kendisine aidiyetini kabul etmis; ancak belgede sonradan tahrifat yapildi-
g1 iddia edilmistir. Anilan belge bu iddianin ciddi oldugunu gdsterecek
niteliktedir. Mahkeme bu iddia dogrultusunda her hangi bir inceleme ve a-
rastirma yaptimamistir, bu nedenle......» (68) demekle ayni davada da
bunun halledilmesinin mimkin oldugunu gormekteyiz.

Maddi yonden ¢ok zayif olan isginin hata, hile ve tehditle iradesini
sakatlamak is hukukunda degisik bir sekle barindigu gercektir. Ictihat-
larin bunu tam olarak saptayarak gerekli kurallari getirdigi kanaatma
varamadik. Zira Yargitay bazi kararlarinda acik ve kesinligi aradigi hal-
de (69), bazi kararlarinda yuvarlak ifadelere istinaden ibra sozlesmele-
rini yeterli saymistir. (70)-

Iscinin gerekli kiltirden yoksun olmasi bazen ibra sozlesmesinin
niteligi ve kapsami hakkinda yanilmasina vesile olur (71). Ornegin im-
zaladi§i ibra sozlesmesinin daha fazla alacagl bulunmadigi, veya sadece
aldi§i paray! kapsadigi gibi.

Iscinin ibra belgesinin niteli§i ve kapsami hakkinda yanilmasi, hata-
nin varliginin zorunlu kilar, érnegin, dava tarihinden sonra izin istiyen
davaci isgive izin verilirken 0zel izin formunun bir yerine dava konusu
alacakla ilgili olarak «fazla ¢calismadan dogan haklarimi aldim, baska
bir hakkim yoktur, «seklinde bir mesruhatla birlikte davaci isci tarafin-
dan izin kagidi diye imzalamis olduguna gore «Mesruhati havi izin Kka-
gidinin dava konusu alacakla ilgili bir ibianame olarak kabulli mimkin

(6”™) 9. HD. 29/1/1968 T. (IKtD 968/95, s. 5616 - 5617) ve HGK. 27/3/-
1971 T. 1112/201 (CenbercT, s. 536)

(69) Bak. Dip not 58 1 63

(70) 9. HD. 1/4/1971 T. 5820/6551: «Hicbir hak ve talepte bulunmamak kaydi ile
verilen ibraname o is sebebi ile istenecek her turli alacaktan vaz gegcmeyi
kapsar.» (R. K. D. Sa. 11/2, s. 212)

(71) HGK. 1/7/1964 T. 836/500: «isginin gercek durumu bilmeksizin imzaladig
ibra siizlesmesini dayanak gusterinek iyi niyet kurallar ile bagdasmaz.»
(ABD. 965/1, s. 80)
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degildir (72), Zira isci yaniltilmistir. «iscinin isvereni karsiliksiz ola-
rak ibrasi mimkin degildir» (73).

Maddi ve manevi glclulugi elinde bulunduran isverenin ibra soz-
lesmesinin niteligi ve kapsami hakkinda isciyi aydinlatmasi gerekir.
Nitekim Yargitay bir kararinda : «... zira, doktrinde isverenin isciyi im-
zaladigi belgenin 6nemi hakkinda uyarmamasi dahi yaniltma durumunun
gerceklesmis sayilmasi icin yeterli bulunmaktadir. Bu bakimdan, ibra-
name irade bozuklugundan o&tlrd hikimsizdir.» demek suretiyle is-
¢iyi koruma yoluna gitmistir.

Uygulamada ibra sozlesmelerinin pek ¢ok muessese tarafindan be-
lirli formlar seklinde oldugunu goéruyoruz. Tscinin formda belirtilen du-
rumlari kendi kisisel cabalari ile yorumlama imkani bazen mimkin de-
gildir. iste bu durumda biyiik cogunlugu cahil denecek kadar kultiirel
yonden zayif olan iscinin aydinlatilmasi isverene dismektedir-

Isci bazen isverenin baskisi ve tehdit ile ibra sozlesmesini imzala-
mis olur. isveren bazi iscilik haklarini teslim etmemek ister. Bunu is-
ciye kendisi ile ibra sézlesmesi yapmasi halinde verecegini bildirir. Bu
gibi hallerde is¢i sdzlesmenin hikimsuzlugund ileri surebilir. Yalmz id-
diasini isbat yukl de kendisine duser (75).

ibra sozlesmesi mutlaka belirli bir sekle bagh olmasi gerekmez.
Sézlesmenin yapilma sebebi iscinin emeginin karsiligidir. Sebepsiz ol-
dugu kabul edilen bir ibra s6zlesmesinden dolay! isveren zenginlesmis-
se bu BK. nu mad. 61 ve devaminca geri alinmasi mimkundir (76).
(6) Karsiliksiz ibra s6zlesmelerinin hukuki deger :

Iscinin bu giinkii kosullar altinda korunmasi ve insanca yasamasi
icin haklarinin mutlak surette eline gecmesi gerekir. Bu amagcla is Ka-
nununda teminat hdakimleri getirilmistir (Mad. 13, 28 ved.) Teminat
hukimleri getirmekle yetinmeyen kanun koyucu ayrica cezai yaptirim-
lara da (Mad. 98/3 ve 99) bas vurmustur-

Karsiliksiz ibra sozlesmeleri ¢ogu kez, kanunun kamu dizeni ama-
cl ile koydugu bu hikimlerin yok edilmesi anlamina gelir (77). Halbu-

(72) 9. Hd. 7/9/1968 T. 7809/9784 (Orhaner, s. 110 ve t. H. sa. 4, s. 21)

(73) HGK. 26/6/1971 T. 9/58-418 (iKID sa. 128, s. 553 554) ve HGK. 16/6/1971
T. 969/9-125, 378 (iKiD, sa. 129, s. 554-557)

(74) 9. HD. 24/1/1969 T. 8140/476 (Cenberci, s. 532)

(75) 9. HD. 18/4/1969 T. 906/5442 (Cenberci, s, 537)

(76) Tuugcomag S. 707 -708.

(77) Cenberci, s. 534

S /N
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ki Ceza Genel Kurulu 1964 tarihli bir kararinda, «Bir 6zel hukuk anlas-
masl ile veya islemi ile ceza mueyyidesine bagli bir hikmin bertaraf e
dilmesi yoluna gidilemez.» (78) demektedir.

Iscinin isverenin gizli baski ve zorlamasi sonucu hig bir sey Kkarsi-
hgr olmaksizin bir takim haklarindan isleyerek vaz ge¢mesini kabul et-
mek; emegini ara¢ olarak kullanarak insanca yasama savasl veren isci
Anayasanin 42 - 45 nci maddelerindeki haklardan yararlanamiyor demek-
tir. Onun icin is¢i kendisini ezen guclere karsi oldugu kadar, kendisine
karsl da korumaktaki toplumsal yarar acgiktir (79).

Iscinin emeginin Kkarsthgini tam almasini saglarken kamu diizeni
ile ilgili olarak onun iradesini kisitliyormuyuz? Hayir, buradaki amac
onun ve bakmak sorumlulugunu tasidigi kisilerin insan haysiyetine ya-
rasir bir sekilde yasamasina adadigi ve bu ugurda bir ara¢ olarak kul-
landigi emeginin tam deger kazanmasidir.

Yargitay kararlarinda, ibra sozlesmesinin gecerliligi; «Onun her
zaman icin bir sey karsihginda verilmis olmasi sartina bagh degildir.»
(80) demek suretiyle iscinin de kanuni yetenegi (fiil ehliyeti) bulunan
her kisi gibi kendi yararina dogmus bir hakkin timinden veya belirli
bir béliminden vaz gecebilecegini ictihat etmistir. Zira Yargitay. «Hi¢
bir hak ve talepte bulunmamak deyimi ek.Tik alinan ayrilis tazminati-
nin geriye kalan kismindan da vaz ge¢cmeyi kapsar.» (81), ve diger bir
kararinda «Alacagin tamamini tasrih ederek bundan baska alacagr ol-
madigim bevan eden kimse isvereni ibra etmis sayilacagindan sonra-
dan fazla ¢ikan alacagini talep edemez.» (82) demektedir.

Ynkandaki kararlarla iscinin emeginin tam karsiligim almasi, bu-
yuk bir gecim sikintisi icinde olan is¢inin korunmasi prensibini  bag-
dastirmak biraz gii¢ olsa gerek.

Su kadari sevindiricidir ki Yargitay 1969 yilinda 6nceki kararlari-
tu dizeltmis ve iscinin korunmasi esaslarint  6n plana almistir- Bu Ts

hukukumuz yéninden 6nemli bir asamadir. Su kararda (83) acik ve
kesin olarak bu durumu goérmek mimkindur : «Is kazasinin  olusun-

(78) CGK. 14/12/1964 T. 527/D - 7 E. 521 K. (ABD. 1965/6 s. 634)

(79) Omay, (Cumhuriyet Senetosu Tutanak Dergisi; D I, C: 35, T: 5, B; 58. 10/3/
1966 Persembe, s. 220), Cenberci, s. 534.

(80) 4 HD 18/3/1957 T. 547/1420 (Olga¢ s. 1007) : HGK. 13/10/1965 T. 620/D-9
E. 358 K. (ABD. 1965/6, s. 627), HGK. 11/3/1964 T. 4./S63 - 194 (iKiD. 45 s.
3211 - 3212)

(81) HGK. 13/10/1965 T. 620/D - 9 E. 358 K. (ABD. 1965/6 s. 627)

(82) HGK. 11/3/1964 T. 4/583 - 194 (tKiD.45 s. 3211 - 3212)

@)
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da davaciya yukletilmesi kabil bir kusurun varligi da tesbit olunama
mistir. Si! durama gore c’avacmin normal olarak isteyebilecegi maddi
\e manevi ta:minat parasi ile diger iscilik haklarinin ibranamede ya-
zth (Sr~Ad - liranin ¢ek dsttiinde bulundugunun kabuli zomnludur. Bu
bakimdan davacinin ibranamede beliren gercek iradesi itibariyle ibra-
nin sadece s6zl gecgen (50v>3) lirava iliskin ve bu para ile sinirli  bulun-
dugunun kabul dogru olur. Bu yoldaki bir yorum, s6ze oranla 6ze dnce-
lik taniyan ve yoruma iliskin disinceler acisindan bir temel kural ni-
teligini tasiyan anlayisa da uygundur. s hukukunun isciyi koruyucu
yobninden is hukukunda dar yorum esasinin yurirlikte bulunmasi ve
kural olarak bir iscinin isverenin karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihti-
mal disi olmasi da bu noktay! yeterince destekler. Nihayet burada is-
¢i haklarininmutlaka iscinin eline gecmesi hususunda moderin is huku-
kuna ait disuncelerin ve bu disuncelerden esinlenen bazi yabanci hu-
kuklarda ibranin dizenlenme biciminin de gdz 6ninde tutulmasi gere-
kir. Mahkemenin bitin bu yodnler Gzerinde gere§i gibi durmamasi ve bu
esaslari benimsememesi durumunda bunun nedenlerini belirtmemesi isa-
betli sayilmaz. Bu nedenle ....... »

Kararlar, hem modern is hukuku acisindan hem de Ulkemiz sartla-
rinda gerekli kiltirden yoksun olan iscinin maddi ve manevi kaybini
adli yonden korunmasi nedeniyle ¢cok olumlu bir asamanin mujdecisi-
dirler.

(7) ibra sozlesmesinin isci haklarina etkisi

Gerek sekil gerekse esas yonunden dizenlenisi hukuki esaslara uy-
gun olan bir ibra sdzlesmesi ait olduju konularda sonradan bir istekte
bulunulmasini 6énler (84). Eski bir kararda, « Isvereni simullii olarak

(83) 9. HD. 17/6/1969 T. 1315/7459 (i.H. sa. 7, s. 3-4) Ayni gorus : HGK. 16/6/1971

T. 1215/378 IKID. sa. 129, s. 554 - 557 ve HGK. 24/9/1969 T. 790/700: «......demekKi
ibra belgesinde 6ngdrilen tazminat 6denmis tazminattir, ve ibra karsihgidir.
Halbuki daval terki hizmet tazminatim édedigini iddia etmis degildir. Bura-
da énemli bir meblaga iliskin olan terki hizmet tazminatmi ibra belgesine da-
hil olsaydi daha énemsiz kalemlerin belirtilmesine ragmen bunun ibra bel-
gesinde acik¢a anilmamasinin ve iscinin bu miktarda bir hakkindan karsi-
liksiz vaz ge¢cmesinin genel hayat kurallarina uygun dismeyecegine isaret et-
mekte fayda vardir .......... » iscinin isverenden alacagl kalmadigi yolundaki bil-
dirimlerini yeterince acik ve kesin olmadikca is hukukunun isgiyi koruyucu
niteliginin dogal bir sonucu olarak, dar bir ¢erceve icinde yorumlama gere-
gi de gozden uzak tutulmamak icap eder. (Cenberci, s. 535)

(84) HGK. 17/2/1954 T. T/40 - 131 (Selguk! s. 205)

Adalet Itergisi Sayi : 10 1973 F:7



864 TURK TS HUKUKUNDA IBRA SOZLESMESI

butiin hak ve alacaklardan ibra eden belge, iscinin sonradan baska
hak talebine metnidir» (85) demek suretiyle iscinin kapsami itibariyle
yeterli olan ibra s6zlesmesi ile bagl oldugunu saptamistir.

Tbra sozlesmelerinde 6denen haklar yaninda genel ifade ile tiim-
haklari kapsiyan kayitlara da rastliyoruz. Bunlar iscinin iradesini yanil-
tig1 6lglide hikimstizdur. Yargitay bu konuda, «bir belgede 6denmis hak-
lar bir bir sayildiktan sonra baskaca bir hakkin kalmadigina iliskin genel
ifadeli kayit, sadece sayilan haklara ait ve bunlarla ilgili fer'i nitelikteki
haklardan vaz gecilme anlamina gelir. Zira, ibra edilen bir kaleme ill5
kin bir hak, sayilanlardan daha énemli bir mahiyet arzeimekte ise, daha
az 6nemlilerin ibra belgesinde gosterilmesine ragmen bunun belirtilme-
mesi disunilemez » (86) demekle durumu acikga hikme baglamaktadir.

Bazen genel ifadeli ibra sozlesmelerinde bazi hususlar ayrik tutul-
mustur. Bu yondeki ibra sozlesmeleri gecerlidir. (87)

Odenmemesi gerektigi ileri strilen bir alacak icin ibra sozlesmesi
one sirdlerek savunmada bulunulamaz (88).

ibra sozlesmesinin degeri, acilan bir davada kendisini agik¢a gos-
terir. S6zlesmenin onleyici bir fonksiyonu vardir. Gegerli bir ibra soz-
lesmesi bir davada tarafin kaybina tek neden olabilir.

Maddi hukuk acisindan ibra sézlesmesi bir itiraz durumu yaratir.
Hakim varhgini 6grendigi bu itiraz durumunu, taraflarin ileri stirmele-
rine hacet kalmaksizin «dogrudan dogruya inceleme ve arastirma yap-

makla yakamlidir.» (89).

(85) TD. 7/7/1952 T. 2516/3446 (TIK. sa. 6, s. 1219)
(86) 9. HD. 11/5/1967 T. 4956/4059 aynca ayni dairenin 10/9/1968 T, 6121/10322
(t ve H. 968/34S. 307 - 308)', 20/5/1968 T. 3734/7690 (Cenberci s. 532)

(87) 9 HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Cenberci, 533)

(88) HGK. 10/1/1962 T. 4/33 - 2; «1— Uzakta olan is yerine bizzat gelip isbasi
yapacagl ve ileride yolda gegen sureye iliskin»isverenden bir hak Istenu-
yecegi yolunda 4citen pesinen alinilan taahhitname gecerli sayilamaz.

2 — Miibrra ibranamede ibra edilen haklar veya alacaklar tek tek be-
lirtilmis bulunduguna gore bazi yuvarlak ve genel deyimlerden, a¢ik olarak
belirtiimemis olan yolda gegen sureye iliskin alacagm da amlan ibraname
sumulinde kabul edilmesi usule ve yasaya aykiridir.

3 — Yukarida (1) numarada belirtilen taahhiitnameye dayanarak dava
konusu alacagi édememesi gerektigini savunan davah, kural olarak o ala-
cagdin ibra edilmis oldugunu ileri siiremez.» (Orhaner, s. 139 ved.)

(89) 9. HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Cenberci, s. 539)

S/78



MUSTAFA SOZEN 865

ibra sozlesmesinin varligi dava agilmasina engel degildir. Nitekim
Yargitay bir kararinda, «lbraname verilmis olmasi, bilahare dava acil-
masina mani degildir.» (90) ifadesiyle durumu teyit etmektedir.

(8) ibra s6zlesmelerinin yorumunda kural :

Sekil adaleti gercek adalete yaklastigl 6lciide toplumda sizlanma-
lar azalir, bir hukuk kurali yorumlanirken bu esastan hareket edilme-
lidir- Tek yonli yorumlar daima toplumda hosnutsuzluk yaratir. Bura-
da her seyden 6nce milli ¢ikarlarimizin dogrultusunda bir yorum yapil-
mahdir (91).

Bu kural karsisinda is mevzuatimizin tatbikattaki yorumunu yapan
Yargitay'in gorust acaba yukaridaki ménada midir? Bunu konumuzun
elverdigi Olglde, ibra sdzlesmelerinin yorumu agisindan degerlendirme-
ye cahisalim.

Bir hizmet iliskisi sonunda isverende alacagi kalmadigini beyan e-
den ve bunu bir belgeye bagliyan is¢ginin iradesi agik ve kesin olma-
dik¢a «is hukukunun isciyi koruyucu niteliginin dogal bir sonucu ola-
rak dar bir cerceve icinde yorumlamak gerekir.» (92).

Yargitay; «tscinin alacaklarina iliskin ibra beyanlarinin dar bir yo-
ruma tabi kilinmasi, is¢inin almamis oldugu bir alacakdan vaz gecmis
oldugunun yalniz, hi¢ bir tereddiude yer birakmiyacak derecede kesin
ve acik olan bir beyan karsisinda kabul edilmesi is hukukunun genel ku-
rallanndandir.» (93) ve diger bir kararinda «ibra gibi belgelerin dar
yorum esaslarina gore rnanalandinlmasi, yoruma iliskin 6nemli bir ku-
raldir» (94)- demekte ve yorumun is¢inin emegini tam almasi (is¢inin
haklarinin mutlaka eline gegmesi) hususundaki modern is hukukuna a-

(90) 4. HD. 23/11/1962 T. 10010/11740 (Selguki, s. 129)
(91) Anayasa Mahkemesi gorust (26 - 27/9/1967 T. 336/29: RG. 19/10/1968 T.
sa. 13031)

(92) Oguzmein, s. 288; Saymen, s. 614 ve 9. HD. 27/10/1965 T. 8342/8740 «(ts Ka-
nununun 13nct maddesine gdre verilen ... liraylr aldim.) so6zlerini tasiyan
ibranamenin, hafta ve genel tatil paralanni da kapsadigi dustinulemez.»
(Orhaner, s. 312)

(93) HGK. 10/1/1962 T. 4/33 - 2 (Orhaner,"s. 410 - 413) (Ad. D. 1962/9-s. 1092 -93)
(94) 9. HD. 4/7/1967 T. 4772/6148 (Cenberci, s. 527)
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it dustncelerin ibra sozlesmelerinin yorumunda da esas alinmasi gc-
rekecegini saptamistir (95).

Yargitay, yapilan ibra sozlesmelerinde, isverenin yaptigi ddemele-
rin is¢ilik haklarindan hangisi ile ilgili oldugunu ayirt edilmesi geregi-
ni 6nemle belirtmektedir. Zira, «ibranin dayanagi odeme gosterilmis o-
lunca, béyle bir yol izlemiyen genel kapsamli ibra belgelerinde oldugu
gibi, ibra bildiriminin; bagh bulundudu 6deme olayindan ayrilmasi tec>
viz edilemez.» (96).

ibra sozlesmelerinin, «Tefsirinde sadece son satirindaki ciimle tek
basina gbz 6ntinde tutulmayip, ibranamenin tamaminin kil olarak naza-

(95) 9. HD. 30/6/1969 T. 2215/8081: «Davacl, maruz kaldigi meslek hastaligi se-
bebiyle maddi ve manevi tazminat istemis; mahkeme, savunmayi kabul e-
derek, mibrez ibraname geregince davayi red etmistir.

Hilkme dayanak kilman ibrenamede aynen (Sizma Civa Madenleri is
letmesi Limited Sirketinden mevsim icabl ve madenin Etibank'a devir mu-
amelelerinin ikmali sebebiyle ve calismadigimiz Subat - Mart 19~ aylarina
ait Ucretimi tamamen aldim. Bundan dolayi ve gerekse maldliyet vesaire se«
beblerden dolay! hi¢ bir hak ve alacagim kalmamistir. Mezkdr Sirketin zim-
metini umumT ibra ile ibra eylerim.) dendigi gorilmektedir.

Meslek hastahgimn gerektirdigi tazminat miktannm ibranamede Oden-
digi belirtilen Subat - Mart 1966 aylarina ait Ucret tutarindan daha 6nemli
bir meblag§ oldugu soz gétiirmez. Obiir yandan, meslek hastaligindan dolay!
davaciya her hangi bir 6deme yapilmadi§i davalimn ibra savunmasi ile bag-
dasmasi mimkin olmiyan ve kendisinin bdyle bir tazminatla yukimli tutul-
miyacagint tazammun eden bildiriminden anlasiimaktadir. Nihayet ibrana-
menin dizenlendigi tarihte davacinin maldliyet orani ve buna gére hak etli-
gi tazminat miktari da belli degildir. Heniiz dogmus oldugu dahi siipheli bu-
lunan bh* hakdan ibra s6z konusu olamaz. (Ayni gorus : 2. HD. 17/11/1970 T.
6249/6080) Bu bakimdan davacinin ibranamede beliren gercek lIradesi Itiba-
riyle ibranin sadece Subat - Mart 1966 ayliklarina ait Ucrete iliskin ve bu tc-
retle simrli buJfeindugunu kabul dogru olur. Bu yoldaki bir yorum séze oran-
la 6ze Oncelik tantyan ve yoruma iliskin duslinceler agcismdan dahi temel
kural niteligini tasiyan anlayisa da uygundur, ts hukukunun isciyi koruyu-
cu yoninden is hukukunda dar yorum esasmin yurirlikte bulunmast ve
kural olarak bir iscinin isverenini karsiliksiz olarak ibra etmesinin Ihtimal
disi olmasi da bu noktayi yeterince destekler.

Nihayet burada is¢i haklannin mutlaka is¢inin eline gegmesi hususunda
Modern is hukukuna ait dustincelerin ve distncelerden etkilenen bazi yaban-
¢l hukuklarda ibranm diizenlenme biciminin de g6z Onlinde tutulmasi gere-
Kir.«(Cenberci, s. 526 - 527); Ayni yonde HGK. 16/6/1971 T. 969/9 - 1215 E. 378
K. (IKID. sa. 129, s. 554 - 557); HGK. 13/10/1965 T. 620/358 (ABD. 1965/6 s.
626 - 627) H.G.K. 26/6/1971 T. 58/41 (Cenberci, s. 526)

(96) 9. HD. 29/1/1968 T. 12049/891 (tKID. sa. 5616 - 5617, 1 ve H. 1968/27 s. 82-83)

870



MUSTAFA SOZEN 867

ra alinmasi tefsir hakkindaki kaideler icabidir.» (97). Yorumda 6nemli
bir yeri olan genel ifadeli ibra sdzlesmelerindeki ddenen ve 6denmeyen
haklarin tesbiti meselesi pek ¢cok kararda (98), bu husus iki ana bélim-
de incelenmistir (99):

«1 — Hukme dayanak kilinan ve (ibraname) olarak nitelendirilen
talihsiz belgede aynen : (S D. Fabrikasile arasinda min'akit bulunan is
akdinin bu kere feshi sebebile kanunen hakkim olan kidem tazminati
ile Thbar yevmiyelerini tamamen almis bulundujumdan isveren mies-
seseden hi¢ bir alacagim ve hakkim kalmadigi cihetle mezkdr miesse-
seyi riyet hesaba samil olmak ve hi¢ bir giinah ve hak ve mitalebede
bulunmamak (zere ibraylamile ibra eylerim.) denilmektedir. Bu duru-
ma gore ¢oziimlenmesi gereken mesele dava konusu alacagi da kapsayip
kapsamadigidir.

2 — Davanin konusunu teskil eden istegin anilan belgede 6zel ola-
rak belirtilmedigi yonu aciktir. Bir belgede ddenmis haklar bir bir sa-
yildiktan sonra baskaca bir hak ve alacagin kalmadigina iliskin genel
anlatimh kayit, sadece sayili haklara ait ve onlarla ilgili fer'i nitelikte
haklardan vaz gecilme anlamina gelir. Zira ibra edilen haklarin teker
teker belirtilmesi yolunun izlenmesi durumunda aslolan, bagimsiz hak
kalemlerinin mutlaka belgede gosterilmesidir. Ozellikle, bu davada ol-
dugu gibi istek sayilanlardan daha énemli bir mahiyet arzetmekte ise
daha az 6nemlilerinin ibra belgesinde gosterilmesine ragmen bunun be-
lirtilmemesi duslnilemez. Bundan baska, bir konuda ibranin varhgin-
dan bahsedebilmek icin, doktrinde de kabul edildigi Uzere, gercekles-
me sartlarindan biri olan «sliphe» ve «tereddit» ten uzak bir acikhk
ve seciklikte bulunmasi zorunludur.

O halde mahkemeye sunulmus olan «ibra blegesi, dava konusu iste-
gi de kapsadigini kabule elverisli bulunmamaktadir. «(100). Acik ola-

(97) TD. 11/6/1954 T. 3869/4491 (Selguki, s 207)

(98) 9. HD. 25/9/1969 T. 8153/9096 ve ayni dairenin 9/11/1970 T. 9612/12060 (t ve H.
1970/59 s. 23 - 24); 24/3/1970 T. 809/2822; 13/10/1969 T. 4638/9785; 28/3/1969
T. 17204/3513; 10/12/1968 T. 9827/15252; 20/5/1968 T. 3734/7690 ayni esastan
hareket eden dafre, makbuz niteligini tasiyan ibra sozlesmesini (30/9/1968
T. 9047/11330; 29/6/1970 T. 7321/ 7255). ibra kaydmi ihtiva eden «Ayhk Ucret
bildirim pusulasi» m (20/9/1968 T. 5992/10918) sadece istihkaklarinin almdi-
gini ihtiva eden «isten ayrilma pusulasi»m (11/5/1967 T. 4601/4064) agikca
kapsadiklari haklarla sinirli  gérmis ve diger iscilik haklarim kapsam disi
tutmustur. (Cenberci s, 528 Djp Not: 189 ve iH. 970/26 s. 18)

(99) 9. HD. 25/9/1969 T. 8153/9096 (T ve H. 969/47, s. 362 - 363; Cenberci, s. 528)

(100) HGK. 16/6/1971 T. 969/9 - 1215 E. 378 K. (iKiD. sa. 129, s. 554 - 557

'WS
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rak ortaya konan bu gorus de gosteriyor ki yorum yapilirken «soze de-
gil 6ze iliskin» tema ibra sozlesmelerinde de gecerli ana kuraldir.

Son olarak ibra sOzlesmelerinin Kimin tarafindan yorumlanacagi
sorusuna Yargitay'in gorusu; bir dava nedeniyle kendisine belge olarak
sunulan ibra sozlesmelerini hdkim bizzat kendisi yorumlayacaktir sek-
lindedir (101). Zira davada hadiseleri en iyi sekilde degerlendirebilecek
olan davaya bakmakla gorevli hakimdir.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki yapilacak yorumlarda «sézden
cok 6ze 6nem verilmesi ve yorumda s6zin 6zl belirtmeye yarayan bir
arac oldugunun kesinlikle géz 6ntnde tutulmasi, cagdas hukuk bilimi-
nin de benimsedigi temel ilkelerdendir-» (102)

bb — ibra sozlesmesinin sekle iliskin sartlari

Ibra sozlesmesinin belirli bir sekle tabi olmadan yapilabilecegini
savunanlar (103) oldugu gibi aksi goruste olan yazarlara da rashyoruz
(104). Yargitay kararlarinda daima «ibra belgesi», «ibraname», «ibra
senedi», «ibra sdzlesmesi» «ibra yazisi» vesaire gibi ifadeler kullanmak
suretiyle yazili sekil sartini kabul ettigini gérmekteyiz (105).

Yalniz tasarruf muamelelerinin sekle baglanmasi ¢ogu kez istisna
teskil eder. ibra sdzlesmesi ile bir bor¢ degistirilmeyip ortadan kaldi-
rilmaktadir. Burada taraflarin anlasmasi yeter bir himaye goérmelidir.
Bunun icgin sekil sartinin aranmamasi maddi hukuk acisindan yanlis ol-
masa gerekir seklindeki gorise (106) katilmak suistimale c¢ok mdsait o-
lan ibra s6zlesmesinin zayif tarafinin daha ¢ok istismar edilmesini ge-
tireceginden kanimizca Yargitay gorusu daha isabetlidir.

Tspat yoninden HMUK madde 290 geredince ispatin senede daya-
nacagl gayet tabiidir. Yargitay yukarida soylendigi sekilde bu belgenin
yazili olma esasini getirmistir. Burada yazili olmadan kasdedilen nedir
? Fransiz tatbikati gibi iscinin tamamen el yazisi ile mi yoksa resmi bir
memur (Noter) huzurunda mi, yoksa alalade yazili olmasi mi isteniyor?

(101) HGK. 10/1/1962 T. 46/14 ABD. 962/6, s. 692 - 694

(102) Anayasa Mahkemesi Karan 26 - 27/9/1967 T. 336/29 (RG. 19/10/1968 T. Sa.
13031)

(103) Tunggomag, s. 704; Schiliarz, s. 250; Ustindag, s. 48

(104) Saymen - Elbir, s. 855.

(105) 4. HD. 18/3/1957 T. 547/1420 (Olgag, s. 1737); HGK. 16/6/1971 T. 9/1215 - 378
(IKiD. sa. 129, s. 554 - 557)

(106) Tungcomag, s. 704

?7S12.
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Tatbikatta yukarida sayilanlarin hepsi ile karsilasmak imkani var-
dir. Demek oluyorki yazili olma sarti belli bir sekle tabi tutulmamistir.
Yeterki yazilan ve ibra sozlesmesi hiviyetinde olan bir yazinin altini
isci imzalamis olsun. Tmza bakimindan Borglar Kanunu ve HMUK. hi-
kimleri bize rehberlik edecektir- Zira Yargitay BK. 14 - 15 ve HMUK.
297 nci madde kapsaminda islem yapilmasi geregini hikme baglamistir

(107).

Onemli olan bir husus imza yerine kullanilan «Parmak izi», «mi-
hir» ve gozleri gormiyenlerin imzalarinin onanmasidir (108).

imzalarm inkar1 halinde HMUK 308 ved. maddelerine gore halli ge-
rekir (109). Ibra sozlesmesinde tahrifat oldugunu iddia eden isginin bu
iddiasinin ciddi oldugunu gosterecek nitelikte delilleri var ise, iddianin

arastiritlmasi gerekir (110).

Sozlesmedeki yazilarin sekil yonunden el ile veya daktilo ile yazil-
masinda bir sakinca olmayip her ikisi de mimkundur.

b — ibra sézlesmelerinin savunmadaki énemi (Sekli hukuk a-
cisindan)

Taraflar ibra sozlesmesi ile bir alacagi sona erdirmeyi amag edin-
migslerdir. Uzerinde serbestge tasarruf imkani olan alacaklar hakkinda
yapilan bu muamelenin, bu muameleden dogan ihtilaflarda delil olma-
sI gayet tabiidir. Yargitay bilhassa :

(107) 9. HD. 16/1/1969 T. 11473/231 (iKiD. 1969/104, s. 8012)

(108) 9. HD. 16/1/1969 T. 11473/231: «ibraname veya her hangi bir belge altina il-
gilisi tarafindan parmak isareti veya mihir konuldugu takdirde bumm mu-
teber olabilmesi igin, imza atmaya muktedir olmiyan veya yazi bilmiyen sah-
sin ihtiyar hey'eti veya meclisince maruf iki sahis tarafindan tasdik edil-
mis olmasi gerekir... ihtilaf vukuunda belge altindaki taniklarin dinlen-
mesi sarttir» (TKID. 1969/104, s. 8012)

tc. tf. D. 17/2/1969 T. 1922/1834: «iki gézii gdrmeyenlerin imzalan, usu-
len onanmadikca veya imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif ol-
olmadikga kendilerini ilzam etmez.» (RKD. 1969/10, s. 85)

9. HD. 24/1/1969 T. 8140/476: «isgi muhirin kendisine aidiyetini inkar
etmese dahi belgenin konusu fuli kabul etmemesi durumunda ibranamenin
hikme dayanak kilinmasina cevaz verilemez.» (Cenberci, s. 539)

(109) 9. HD. 18/3/1971 T. 2540/4560 (Genberci, s. 538)
(110) 9. HD. 29/1/1968 T. 12049/891 (iKiD. 95, s. 6516 - 6517); HGK. 16/4/1969 T.

839/518 Cenberci, s. 539)
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aa — Davaya esas olan alacagin ddenmesi gerekmediginin ileri strdl-
mesi halinde ibra sézlesmesi savunmasinda bulunulamiyacaginin :

Bir hakkin yoklugunu iddia eden taraf sonradan bunu ibra sozles-
mesi ile isbata kalkismasina imkan verilmemelidir. Ornegin, isci hafta
ve genel tatil giinleri ¢alisma Ucreti talep etmis, iscinin bu istegine kar-
sI isveren bu ginlerde iscinin calismadigini iddia etmisse sonradan bu
ucretlerinden dolayi isci beni ibra etti diyerek kendisini ibra sozles-
mesi ile savunmasi olanagina sahip olamaz (111). Yargitay bu hususu
su kararda acik olarak belirtmistir : Bilirkisi davaciya édenmesi gere-
ken para tutarinin hesaplanmasi igin gorevlendirilmis, davaci vekilinin
ibra konusundaki savunmjasi ise, mahkemece incelenip karar yerinde
tartisilarak ibra kagidinin dava konusu alacagl kapsamadigi kanisina
varilmis ve aslinda daval vekilinin aylikli is¢i olan davacmm hafta tatili
karsiliginda mistahak oimtyacagmi bildirmesi de isverenin bu alacak
konusunda ibra edilmedigini gostermekte bulim.rmis ve 6zel dai"e ila-
mindaki bu yone iliskin bozma sebebi de bu bakimdan yerinde goérilme-
mistir.

Nitekim, davaya esas olan alacagin édenmesi gerekmediginin ileri
strilmesi halinde; davalinin, kural olarak, ibra savunmasinda buluna-

miyacagl, HGK. ile ézel dairelerinin koklesmis igtihatlarmdandir.» (112).

Iscinin, var olmiyan alacaklari hakkinda isvereni ile ibra sozlesme-
si 5"apmasi mumkin degildir-

bb —ibra s6zlesmesinin bir def'i veya itiraz durumu mu teskil et-
tigi :

Sekli hukuk acisindan ibra sdzlesmesinin hiviyetinin tesbitini  su
kadar agik ve kesin olarak saptamaktadir; «Teknik bir deyimle, bir
«defi» degil, bir «itiraz» durumunu ifade eder. Hakim, kural olarak,
varligini 6grendigi bir itiraz durumu hakkinda, velev ki o yOn taraflarca
ileri strdlmus bulunmasin, dogrudan dogruya inceleme ve arastirma
yapmakla yukamladir,» (113). Bu kuralin 1s1g1 altinda; su hususlarin
aciklanmasinda fayda vardir ;

(1) 9. HD. 16/9/1968 T. 6159/10685 (iH, C. 1 - 1969 s. 491 - 494); HGK. 10/1/1962
T. 4/35 - 3 (Orhaner, s. 299 - 300); HGK. 10/1/1962 T. 33 - 2 (Orhaner, s. 139
vde.); 9. HD. 28/3/1969 T. 17204/3513 (Cenberci, s 540)

(112) HGK. 10/1/1962 T. 4/35 - 3 (Orhaner, s. 299 - 300)

(113) 9. HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Cenberci, s. 539)
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Isci hak etligi alacaginin ispatinda sahitle durumu tesbit ettirdigi-
ne gore, isverenin bu alacaklarinin édendigine dair yazili belge haricin-
de, Ucret bordrolari, sigorta kurumundan gelen calisma belgeleri ge-
cerli delil olamazlar (114).

~ Konusu kesinlikle belli olmiyan ibra sozlesmesi muteber degildir.
Ibra sdzlesmesinin dizenledigi tarihte davaci is¢inin malQliyet orani ve
buna gore hak ettigi tazminat miktari kesinlikle belli olmadigindan bu
yonde bu husus ile ilgili ibra sozlesmeleri gecerli olamaz. Iscinin itira-
z1 karsisinda veya resen hakim durumu arastirmakla yukdmltdar.
Iscinin isvereni karsiliksiz ibrasina firsat verilmemelidir. (115).

ibra sozlesmesinde tahrifat oldugunu iddia eden iscinin bu iddia-
sinin ciddi oldugunu gdsterecek nitelikte deliller ileri siirmesi halinde
iddianin arastirilmasi gerekir (116).

Ugramis oldugu maddi ve manevi zarar dolayisiyle isvereni ibra
sozlesmesi ile borcundan kurtaran is¢i, sonradan maldliyet iddiasi ile
maddi manevi tazminat talebinde bulunmasi 73 nci madde ile badda-
samaz (117).

Tbra sozlesmesi yapilmis bir devreye ait fazla calisma parasi ile
hafta ve genel tatil glnleri calisma paralari hakkinda hikim tesis edi-
lemez.

Belli bir devre igin ibra sozlesmesi yapilmis olmasi ondan Onceki
aylara ait bu nev'i alacaklarin da 6dendigi anlamina gelir (118).

Yardim olarak verildigi ibra sozlesmesinde belirtilen paranin isci-
nin istegi tazminattan indirilmesine imkan yoktur (119)-

Davalinin ibra sozlesmesine dayanmasi halinde «Dévaclya diyecegi
sorulmak ve alinacak cevaba gore» gereken arastirma ve incelemeden
sonra karar verilmesi gerekir (120).

Belirli bir taahhitnameye (Ornegin yolda gegen siire icin bir hak
talep etmiyeceQi) dayanarak dava konusu alacagi 6dememesi gerektigi-

(114) 9. HD. 14/11/1967 T. 8152/10524 (iKiD. 967/84, s. 5791 1 5792)
(115) HGK. 26/6/1971 T. 9/58 E. 418 K. (iKID. sa. 553 - 554)

(116) 9. HD.29/1/1968T. 12049/891 (IKiD. 968/95 s. 5616 - 5617)
(117) 9. HD.21/11/1972 T.8214/30948 (i ve H. 973/87 s. 30)

(118) 9. HD. 28/9/1972 T. 2053/26299 (i ve H. 973/85 s. 31 - 33)
(119) 9. HD.25/4/1969T. 1882/4877 (i. H. sa. 7, s. 16)

(120) 9. HD.6/10/1969T. 8317/9484 (i.H. sa. 11, s. 24)
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ni savunan davali, kural olarak o alacagin ibra edilmis oldugunu ileri
stiremez (121).

ibra s6zlesmesine dayandi§i halde, davada onu ibraz edemiyeil'isve-
renin HMUK 326 nci madde geregince sahit dinletilmesi mimkin degil-
dir. Yalniz isverenin isgiye yemin teklif etme hakki vardir (122).

Butin bu itirazlarin re'sen de nazara alinacagi; is¢inin komnma-
sI esasinin bir tezahurt ve kendisini kendisine karsi da korunmasi ge-

reginin bir sonucudur.

Hakim kendisine delil olarak sunulan ibra sdzlesmelerini deger-
lendirirken onun kapsamini ve kot niyetten yoksun olmasini  gozet-
mek zorundadir.

Arastirmalarinda hayat sartlari ve yapilmis tarzlarini geregi gibi
degerlendirmeksizin istihsal edilen kararlar is¢iyi sizlandiriyorsa, Kka-
rar, devrin is hukuku gortstne oldugu kadar, usul adaletine de aykiri
disecektir.

SONUC :

Ekonominin gelismesi ile is¢i ve isveren arasindaki sorunlar da pek
cetrefil bir hal almistir. Hayat, hukuki kurallardan daima 6nde gitmis-
tir. Bunun neticesi olarak Fransa ve Almamya gibi ekonomik kalkinma-
sini tamamlamis Ulkelerde kazai kararlarin kanunlara buyik rolt ol-
mustur. Bilhassa bu iki Ulkede gunlik ihtiyaclara cevap veren kazal ka-
rarlar sonradan kanun koyucuyu etkilemis ve bu kararlar kanun maddesi

haline gelmislerdir.

Tbra sozlesmesi konusunda ayni durumun nicin bizde olmadidi ve-
ya olamiyacagi, bu suretle is hukukunun isciyi koruyucu niteliginin ge-
regini ictihatlari tamamlamak suretiyle gidennek ni¢cin mimkin ola-

masin ?

Yasa koyucunun ictihada hakim olangeleneksel anlayisin ve
gercek ihtiyaclarin 1s1g1 altinda, onun eksikliklerini tamamlamak ve
gelistirmek kacinilmaz bir 6édevi olmalidir.

(121) HGK. 10/1/1962 T. 4/33-2 (Orhaner, s. 139 ved.)
(122) 9. HD. 13/2/1968 T. 13293/1770 (T ve H. 970/50 s. 28 - 29)
(X) «Les systemes p6dogojiques dans l'internat de r66ducation» Revue Pet. et
de droit p6nal. 1957. s, 591 - 597
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Iktisad ve sosyal yonden daha giiclii olan isveren karsisinda korun-
masi genel amag olan iscinin, yasa ile bu haklan teminat altina alinma-

hdir.

Yukaridaki fikirlerin 1si§1 altinda, ibra sozlesmeleri yeteri kadar
acikliga ve kesinlige kavusturulmahdir. Iscilik haklarinin bir béluma-
nu veya Ucretlerinin tamamini veya bir kismini aldigini gosteren bu bel-
ge mutlaka isin bitimi veya is akdinin sona ermesinde tanzim edilmeli-
dir.

Yazinin sekli ve yazacak is¢inin durumu énemlidir- Ama ve yazl
yazmiya muktedir olmiyan iscinin verecegi ibra sozlesmesine resmi bir
sekil verilmelidir.

Tsci resmi sekilde yapilan bir ibra sdzlesmesi ile yanilma ve aldatil-
madan blylk 6l¢ide kurtulacak dolayisiyle pek ¢ok anlasmazhgin da 6-
ntne gecilmis olacaktir. Yalniz burada resmi senet yapilmasi ile bir ta-
kim masraflar ortaya gikacaktir. Masraflarin isverene yikletilmesi da-
ha adil bir ¢dzim yoludur, zira isveren maddi yonden daha guclidur.

Yargitay kararlari ile duzenlenen ibra sotzlesmesinin iptali husu-
sunda ictihada blyik bir katki yapilmasi gerekir. Bu belge ne zaman
iptal edilebilir; Bu hakka sahip olan is¢i her aklina gelende bu hakkini
kullanabilecekmidir? Fransiz sistemi gibi bir iptal siresinin de 1s Ka-
nunlarimizda tesbit edilmesi gereklidir.

Ulkemizde ibra sozlesmelerinin tetkiki icin isciye bir siire tanima-
lidir. Nitekim 1954 yilinda toplanan 2 nci Calisma Meclisinin 2 No. lu
Komisyon raporundaki bu yondeki 6nerinin kanunlasmasi ¢cok isabetli
olurdu.

isciye taninacak bu zaman sonucunda imzalanip isverene tevdi e-
dilen ibra sozlesmesi irade bozuklugu nedeniyle ortaya cikacak anlas-
mazliklarin pek ¢ogunu da ortadan kaldiracaktir.

Muhtemel bir kanun diizenlenmesinde igtihatlarin koydugu temel
esaslarl kaydetmeden, onlari tamamlayan ve tlkemizin sosyo - ekono-
mik sartlarini goz Onlinde tutarak, yabanci kanunlardan esinlenmek
suretiyle kendimize 6zgii normlarin getirilmesi ve bunda ivedilik sag-
lanmasi yasa koyucunun kac¢inilmaz bir 6devidir.

Konacak hiikiim Ulkemiz gerceklerini yansitan ve toplum hayatin-
dan gelenlerle hukukun getirdiklerini kaynastiran sekli ile soruna bir
¢Ozlm getirecektir. Zira sorun emegini arac olarak kullanarak yasama
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kavgas! yapanlarin, istismara elverisli bir uygulama ile karsi karsiya
kalmalanni 6nleyecektir.

Onun emeginin tam degerlendirilmesi Ulkemizin kalkinmasini sag-
ladigi gibi pek ¢ok soruna da care olacak sayisiz anlasmazlik ve huzur-
suzluk ortadan kalkacaktir.

Yasa koyucunun bu duruma daha fazla seyirci kalmamasi dilegi-
tnizdir-



VA

o BAZ MORFININ ADLIi TIP YONUNDEN NITELIGI

Yazan Dr. Muzaffer GULDOGAN
Adli Tip Miessesesi ve Meclisi

Baskam
GIRIS ;

A — Memleketimizde bugun dahi aktialitesini kaybetmemis olan
«Baz Morfinin» TCK. nun 403 ve 404. maddeleri karsisindaki yerinin a-
cikhga kavusturulmasi ve tatbikatta kolaylk saglanmasi bakimindan
elestirilmesinin zorunlu oldugu kanisini variimistir.

a — Her nekadar 1961 den bu yana Adli Tip Meclisi raporlarinda
Baz Morfinin Morfin sayilmasi gerektigi seklindeki kararlari agirligini
muhafaza etmekte ise de; bu miessesenin 1970'den dnceki bir ¢cok rapor-
larinin sonug¢ kisimlarinda «Hukuki yonden bir sakinca bulunmadigi tak-
tirde Baz Morfinin Morfin sayilacagi» seklinde karar verildigi goralir.
Burada elestirinin daha ziyade mahkemeleri birakilmis oldugu anlasi-
hr.

b — Nitekim; Yargitay Ceza Kurulunun 14/1/1963 tarih Esas 5/1
Karar : 1 sayili ilaminda bu elestiri yapilmis ve uzun agiklamalar ile Baz
Morfin’'in TCK. nun 403. maddesinin 2. bendinde yer alan Morfin kavra-
mi igine girecegi kurali benimsenmelidir seklinde karar verilmistir.

Bundan bir sene sonra;

¢ — 14/1/1964 tarih ve E. No. 1963/2 K. No. 1964/2 sayili Yargitay
ictihadi birlestirme kararinda, sonug olarak TCK- 403. maddesinin 2 ve
4. bentlerinde sayilan uyusturucu maddeler arasinda anilmis bulunma-
yan Baz Morfin'in (bu bentte yazili) morfin sayllmiyacagi 2/3'U asan
cogunlukla karar altina ahinmis oldugu goralur.

d — (b ve c) bentlerinde yazili olan bu her iki yargl organimizin ka-
rarlanna tib ve kimyasal yonden etken olan nedenlerin incelenmesi mim-

kin gorulebilir.
SS?
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B — Baz Morfinin Tanimlanmasi :

TCK. nun 403. maddesinin (2-4.) bentleri ve 404. maddesi ile ceza-
nin arttirllmasi agisindan yasal uygulamada uyusturucalar arasinda yer
alan Morfin (Afyondan-Eroine kadar gegen analitik safha sirasinda el-
de edilmektedir.) Uygulamadan énce Morfinin bazi 6zelliklerinin ve bu
arada; analitik yonu ile «Baz Morfin» denilen maddenin, gercek delille-
rinin adli tib ve kimyasal yonden anlaminin agiklanmasi gerekir.

a — «Baz Morfin» deyimi

Bu madde yabanci literatlirlerde, yasaklanmis ilaclar sirasinda yer
alir.

Baz morfin deyimi bugin i¢in hemen hemen terk edilmis bulunan

«La Morphine-Base», «Base Noire, Morphine Briite» veya | Base Morp-
hine sozcuklerinin Turkge'ye basit bir gevresinden ibarettir.

b — Baz Morfinin elestirilmesi :

Baz Morfin deyimi uzun yillar 6nce terk edilmistir. Nitekim bu de-
yim TCK. nun 403 ve 404 ncli maddelerinde genel anlami ile morfin ola-
rak antlmasi 6n gorilmis olmasina ragmen, bizde bu deyim (Baz Mor-
fin) itibarindan hi¢ bir sey kaybetmeden bir cok raporlarda 6zellikle yer
aldigi ve cesitli yonlerden elestirildigi tatbikatta bir ¢ok teredddtlere se-

beb oldugu bilinen bir gergektir.
¢ — Baz Morfin Kavrami :

Baz morfinin memleketimizde yapilan elestirisinde bir kisim disu-
nirler; Turk kodeksinde uyusturucular arasinda «Morfin Klorhidrat»
dan baska bir deyimin yer almamis oldugu ileri stirerek morfin kavrami-
nin, morfin klorhidrat olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir-
Nitekim bu hususun 5. Ceza Dairesinin bir kararinda aynen kabul edilmis
oldugu gorilir. Halbuki «Morfin Klorhidrat» eczacilikta kullanilan ve
morfin etkisine sahip bulunan morfin tuzlarindan yalnz biridir, Tark
kodeksi, zehirli morfin tuzlari arasindan yalniz bunu kabul etmis ve tib-

bi tatbikata arz etmistir.
Morfin ve diger morfin tuzlari ve bu arada baz morfin Tlrk kodek-

sinde yer almamistir. Buna mukabil, bir cok memleketlerin kodekslerin-
de zehirli maddeler arasinda, diger morfin tuzlarinin ve bu arada baz

morfinin de yer aldigi goruldr.

Diger taraftan uyusturucu maddeler hakkinda yanilan internasyo-
nel kongrelere lye olarak katilan memleketimiz, bu kongrelerde — C
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17 H 19 NO 3+ H 2 O terkibinin morfin olarak tanimlanmasi kararini
da onaylamis ve bu suretle baz morfinin genel anlamda morfin oldugu-
nu kabul etmistir.

Bir kisim elestiricilerin baz morfinin magdsus bir madde oldugunu
iddia ettikleri bilinmektedir.

Baz morfin afyon'‘dan morfin elde edilmesi sirasinda bir cok al-
koloid'lerden ayrilarak kristallesen birmadde olup istihsal icin kullani-
lan maddeler tam olarak elimine edilememis olsa dahi bu karisim hukuk
acisindan hig bir zaman tahsis edilmis bir madde sayillamaz. Ancak mor-
fin nisbeti kismen dusik bir numune olarak dusunulur. (Posali zeytinya-

gi gibi.)

M-C«3
R1
Morphine — OH — OH
Codcine — O-CH3 — OH
Heroin — O -C- CH3 — 0 -C-CHj
0 o]

C — Baz Morfinin analitik yoni :

Gergekten illegal drog tarifigi termi olan «Baz Morfin» «Ham Mor-
fin» veya siyah Baz uyusturucu maddeler kategorisi i¢inde bulunur ve
afyon'dan - Eroine kadar yapilan analitik prosses sirasinda elde edilir.

ANALITIK SAFHALARI :

a — Masserasyon : (1)
Afyonun basitge kaynatilmasidir.
Afyon : 25° C daki suda tuketilir. Stzulur.
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Cokeltide : Narkotik kalir.

Shzinttde : Afyonun diger alkoloid'leri, renkli ve recineli madde-

ler bulunur.

Not

Imalatin bu safhasinda afyon 6zelliklerini kismen ta-
simaktadir.

Maserasyon : (2)

(@) bendindeki stzlinti tekrar 65° C'ye kadar isitilir.  Kalsi-
yum Klorlr ¢ozeltisi ilave edilir.

Cozeltide ;

Renkli maddeler, recgine kalsiyum mekonat ve sulfat
....... vs. bulunur.

Sizuntude
Morfin dahil hidroklorat halinde alkoloidler bulunur.
Not

imalatin bu safhasinda afyon o6zelligini tamamen
kaybetmistir.

¢ — (b) bedenindeki stizintt tekrar 50° C'yi gegcmeyen bir tempara-

tirde ve algak basingta isitilarak yogunlastirilir. Bir
ka¢c gln serin bir yerde dinlendirilir. Bu asamada ay-
rilan kristalize kisim (morfin) 10, (kodein) 1 oranti-
smdadir. Ayrica kristallesmemis halde diger alkoloid'
ler (Tebain, papaverin, narkotin, narsein) bulunur.

Not :

imalatin bu safhasinda yaklasik olarak 1/10 oranti-
sindaki kodein, diger buyuk kisim morfin ile birlikte

kristallesmis halde tesekkul eder.

(c) bendinde 1 kisim kodein ve 10 kisim kristalize

Morfin bulunan stzidntt, on misli suda ¢ozilerek % 5'lik a-
monyak mahlulii ile 60 C'de fenolftaleine karisimi ile alkali-

lestirilir. Bu sirada morfin ¢cokelerek ayrilir. Kodein sitzintu-
de kalr.
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Tmalatm bu safhasinda morfin ayri olarak tesekkil etmistir.
(Baz morfin).

A —

SONUC

Analitik Sonuclara gore cezai tatbikatta (C) bendin-

de ve a, b, ¢ ve d fikralarinda yazili istihsal safhalari incelendigin-

de;

1 _ (a) ve (b) bentlerindeki Maserasyon islemi af-

yon'dan morfin elde etme gayesi ile yapildigina gore ;

Morfin imaline tesebbus olarak,

2 — Ayni gaye ile yapilan (c) bendindeki analitik sonug:
Morfin imaline tam tesebbis olarak,

3 — Asmi gayenin bir devami olan (d) bendindeki so-

nucta ise :

Sucun (morfin imalinin) subuta varmis oldugunun
kabull gerekecegi.

Para Cezasi Bakimindan : . L

Ampirik olarak basitce islenmeye tabi tutulan af-
yondan elde edilen maddenin (Baz Morfin'in) icinde-
ki morfin miktari Uzerinden TCK. -nin 403 ve 404 ncli
maddelerinde 6n gorildigu sekilde para cezasi tak-
dir edilir. . |

Yukaridaki kanaat," bu konu ile iigili olanlarin goruslerine
arz edilmistir.

Adal™ Dergisi'

~yio: 10
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COCUK ISLAH EVLERINDE UYGULANAN PEDOGOJIK METOTLAR

(X)

Paiil LUTZ
Ceviren ; Dr. Hasan ismet BIYIKLI

Bundan yirmi yil énce, ilk defa ¢ocuk yargici olarak atandigim za-
man, ¢ocuk problemlerini yakindan tanidigini ve ceza ile egitici tedbir-
ler arasindaki farklara vakif oldugunu bildigim, cocuk mahkemesi bas-
kani bana, «mimkiin oldukea, kiictikleri islah evine yerlestirmekten ka-
cininiz» 6gitiinde bulunmustu. O, bana, bu 6giti verirken islah evinde
uygulanan yeniden egitim metotlarinin, ceza uygulamasindan farkh ol-
mayacagindan korkuyordu.

Coguk islah evlerinde uygulanacak pedogojik metotlarin kesin olarak
saptanmasinin, gercekte, ceza uygulamasi ile, Islah evinde yeniden egi-
tim (Reeducation) arasinda yasalar tarafindan yaratilmis maksath fark-
lilasmanin fiilen gerceklesmesine yarayacagina inaniyorum.

Yillar yili, su¢ islememis, kimsesiz cocuklarla pek kiglk suglan is-
lemis kucukler Islah evlerine dolduruldular. Bundan &teye Islah evleri,
caresiz kalan cocuk yargiclari igin, kolay hal caresi, zahmetsiz formul ha-
line getirildi. Oysa siresinin uzunlugu nedeni ile biyik adaletsizliklere
ve kicuklerin, blylk suclulardan daha agir muameleye tabi tutulmasi-
na sebeb olabilecek yeniden egitim, hi¢ bir zaman, isim ve sifat degistir-
mis bir ceza haline getirilmemeli, yeniden egitim ardinda cezalandirma
istek ve niyetlerinin banndinlmasina olanak verilmemelidir-

Cocuk islah evlerinin, yalniz kagit tizerinde degil, gercek uygulamada
da kuglklerin yeniden egitilmelerine hasredilmesi icin calisanlarm temel
ilke olarak benimsemeleri gereken husus budur. Yasa koyucunun, genel
kural olarak ¢ocuklari egitici tedbirlere tabi tutmasi veya yargicin kiguk-
ler hakkinda egitici tedbirlere karar vermesi kolaydir. Asil zor olan, egi-
tici islemlerin ceza'i karekterden arinmis olarak uygulamaya konmasidir.
Yas'ajann koydugu ilkeler, cocuk yargicinin kararlan pedogojik faaliyet-
lere yoneltilmedikge etkisiz kalmaya mahkdmdur. Iste bu nedenle, suglu
cocuklar problemi ile ilgilenen hukukcu Kisiler piedogojik egitim metot-
larmi yakindan tanimak zorundadirlar.

«cLes Systemes p~*dogojigue dans l'internat de r”~ducation», R”™vue p”nt et de
dnrft pdnal, 1957 sayfa, 591 - 597."*
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Once aktiiel pedogojik sistemi olusturan ¢ eski metotu, teorik esas-
lar1 ile gostermek, daha sonra bunlarin aktiel sisteme olan katkilarin-
dan bahsetmek istiyoruz,

| — KADEME VEYA DIiSIPLINER SISTEM : Kerte veya siralama
sistemi olarakta antlan bu sistem 20. yuzyilin ilk 30 yilinda pek yaygin
bir uygulama sahasina sahip bulunmaktaydi. Kademe sistemi ilk defa
Belcikada DELIERNU ve ROUVROY tarafindan uygulandi. Almanyada
KURT ve BONDY belgikali meslektaslarinin takipgileri oldular. Sistem
kisa zamanda Avmpanm diger Ulkelerindeki Islah evlerinde uygulamaya
baslandi. 1936 yilinda, Fransa M. MOLLu Belgikaya sistemin uygulanis
bicimini incelemek Uzere gonderdi. Dontisiinde hazirladigr proje kabul
edilince, sistem fransadaki Islah evlerinde temel metot olarak benim-

sendi.

Kademe pedogojik sisteminin temeli basittir ve iyilerin mikafatlan-
dirllmasi, kotulerin cezalandiriimasi esasina dayanir- Kigigiun ddrust
davranislari ve iyi yondeki gayretleri karsihginda, kendisine 6dil verilir.
Bu odil, digerlerine nazaran ¢ocuga daha ¢ok 6zgurluk taninmasi ve
cesitli haklardan yararlandirilma biciminde olur. Bima karsilik kéti ha-
reketlerde bulunma ve iyi davranislarda bulunma yoninden gayret sarf
etmeme, taninmis olan ayricaliklardan mahrum kalmay ve daha disip-
linli bir rejime tabi tutulmayi intag eder. Islah evinde bulunan kigukler,
uygulanan disiplin yoéniinden ¢ok farkli dort guruba ayrilmistir. Bu gu-
ruplar sirasiyla, deneme gurubu, normal gurup takdir gurubu, seref gu-
rubudur. Cocuklar bu gruplardan birine yerlestirilirken, yeniden egitim
yoninden «iyilesme Kriterleri» g6z onunde bulundurulur. «lyilesme kri-
terleri». «Uslandinlmalan zor olanlar, cetin kisilik sahibi olanlar, eden-
sizler» «basit iyilesme egilimi gosterenler» «kismi iyilesme eyilimi goste-
renler» «yeter derecede iyilesme egilimi gosterenler» ve nihayet «gok iyi
durumda olanlar» biciminde siralanabilir.

Cocugu bir guruptan, daha st bir guruba gecmek icin gayret gos-
termeye sevk eden etken, guruplar arasinda giyim kusam, yemek, yatak-
hane ve izin konusunda yaratilan farkliliklar olmaktadir. Kii¢ik zaman-
la sdikseldikce, moral ve egitim yoninden kendi seviyesinde bulunan gu-
ruba alinir. Su halde sistem ayni anda hem cocugun gayretine, hemde iyi-
lerin ve kotllerin ayrilmasina yarayan bir sistemdir.

Onbes yildir islah evleri ile yakin iliskim olmasi nedeni ile, teoride
gayet cekici gorinen bu sistemin, uygulamada bir ¢ok sakincalar ortaya
koydugunu yakindan gordiim. Sozlerimin yalniz suclu ¢ocuklari kapsa-
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digim, buyuk suclulan banndiran ceza evlerini ilgilendirmedigini énem-
le belirterek, sistemi bir ¢ok yonden elestirmek istiyorum.

1) lyilesme yetenegi anlasiimasi ve dlgiilmesi olanaksiz bir kavram-
dir. Oysa sistem, en gelismis klinik pisikolojik ve psikiyatrik imkanlarla
saptanamayacak kadar subjektif bir «iyilesme egilimi» kavrami (izerine
kurulmaktadir. Heniiz, «iyilesme yetenegi nedir?» sorusuna bir cevap ve-
rilmis degildirki adil bir siniflandirma yapilabilsin.

2) Kdugugun, durumunu ve davranislarini  duzeltmesi icin, bi-
tin avantajlardan mahrum siki bir disiplin rejimine konulmasi bir nev'i
Santajdir ve bazi kictklerde aksi etki yaratabilir. Bu elestiri R. P. REY-
HERM'in «Suglu cocuklarin egitiminde bir kac yeni gelisme» isimli dok-
tora tezinde genis ve inandirici bir bicimde anlatiimaktadir.

3) Sistem iyi moral ile, yasaklara kori kortine baghhgi karistira-
cak mahiyettedir. Uzman egitimcinin, cogu zaman moralle ilgisi bulunma-
yan, yasaklan karsisinda kalan cocuk, ya bunlara uymayip arkadaslari
g06zinde degerini yikseltecek veya sirf bazi avantajlara sahip olabilmek i-
cin, itaat yolunu sececektir. Stiphesiz her iki ihtimal de iyi bir egitimin
sonuclari sayilamaz. Kisacasi sistem c¢ocugu iki yizli olmaga itecek nite-
liktedir.

4) Sistem gercekgi degildir. Zira cocugun gelismesinin daima ile-
riye dogru olacag! var sayillmistir. «En dogru bile giinde yedi defa diiser»
demigler. Kugiikte de moral yonden bir gerileme olabilecegine gore, ge-
riye dogru gurup degistirecektir. Bu maddi gerilemenin, ¢ocukta pisiko-
lojik ve moral bir gerileme yaratmasindan korkulmalidir.

Hatta, gelismenin var sayildigi gibi gectigini farz etsek bile, iyi tu-
tumu ve 6rnek davranislari ile ileriye dogru gurup degistirme, hem gu-
rup yoninden, hemde gurup degistiren ¢cocuk yoninden intibak zorunluk-
lar dogurmaktan geri kalmiyacaktir. Oysa, belirli bir toplumsal or-
tamda olmamanin yarattigi guvensizlik ve belirsizlik durumunun ¢ocukla-
r1, hele pisikolojik dengeleri tam olmayan kucikleri ne derece sarstigini
biliyoruz.

5) Sistem islah evinde yeniden egitim devresi sonunda problemler
yaratacak mahiyettedir. Clnki adi gecen sistemde «iyilesme egilimi faz-
la elanlar» izinlerden daha fazla yararlandiriimaktadirlar. Dustuntlmesi
gerekirki, iyilesme kapasitesi az olan kiicik, topluma alismak icin daha
cok 6zglr birakilmak zorundadir.

Kanimizca, sistemin en 6nemli hatasi, topluma intibak zorunluklari-
ni disiplin acisindan ele almasidir. Sistem butin cocuklari gi¢ ve irade
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yonunden esit saymakta, kotl karekter, zayif irade ile karistirilmakta-
dir. Pisikolok ve pisikiyatr uzmanlarinin, kétt karekter konusunda bu
glin bize verdigi, verebilecegi bilgiler sistem kurulurken g6z 6nlinde bu-
lundurulmamustir.

6) Nihayet sistem, Kkarsiliksiz is yapma esasma dayandinlmamig-
tir. lyi moral Ucretsizdir veya hi¢ yoktur. Gergek diinya iyi morale sahip
kisiye maddi avantajlar sunmaz. Moral degerleri benimsemis bir kadin,
genel kadinlardan daha ¢ok varliga sahipmidir?

Kisaca kademe sistemi, dogrulugundan sliphe edilebilecek psikolo-
jik ilkelere dayanmakta ve genel olarak disiplin olaylarinin karistirilma-
sina yol acacak bicimde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu yiizden sistem,
avrupa Ulkelerinde gordigu ragbeti yavas yavas kaybetmeye baslamis-
tir. Fransada 1945 tarihli Yasa kuvvetinde kararnameden sonra tamamen

terk edilmistir.

Tl) SOSYO-PEDOGOIJIK SISTEM : Cocuk islah evlerini diizenle-
menin ¢ok farkli bir bigimi Sosyo-Pedegoji ekolii tarafindan yaratiimis-
tir- Sistem ¢ok kisa zamanda tanindi ve yayildi. A. B. D. oldugu kadar
S. S. C. B.'de de ragbet gérdu ve uygulandi. Gergekten ABD'de «JUNIOR
REPUBLIC» ve FLANAGGAN tarafindan idare edilen «BOYS-TOWN»
ve Rusyada Unllu Sovyet pedagog'u MAKARENKO TARAFINDAN kuru-
lan ve isletilen GORKI kolonilerinde ayni sistem, ufak tefek farklarla uy-
uygulanmaktadir. Sistem Fransa ve Ttalyada da bir iki Islah evinde uy-
gulama sahasi bulunmustur.

Sosyo - Pedagojik sistemin temel ilkesi gayet basittir; ¢ocuk islah-
evi, cocuklarin, yasama, ylrutme ve yargilama ugrasilarini bizzat tzerle-
rine aldiklari, demokratik bir toplum biciminde diizenlenmelidir.

Islah evini dolduran biittin kicikler, belirli zamanlarda genel mec-
lis tarzinda toplanir ve toplulugun daha iyi islemesi yolunda yapilmis
teklifleri gorusir ve karara baglar. Ben boyle bir toplantida, Islah evinin
daha iyi temizlenebilmesi igin, kiguklerin uyanis saatini 30 dakika geri
almayi blylk bir cogunlukla kabul ettiklerini gérdim. Kizlara ayrilmig

bir islah evinde, mutfak islerinin sorumlusu belli olsun diye bir kiza ve-
lildigine sahit oldum. Gorusmeler sirasinda, tartismalar ¢ok canli  geg-
mektedir. Boyle heycanh bir toplantida, bir gocugun digerine «Din Is-
lah evini elestirmistin, asil simdi burada konusmak zorundasin» dedigini
duymustum. Kisaca, genel mecliste her kez fikrini agiklamak, oy vermek
hakkina sahiptir, fakat oyuna karsit bir karara uymak zorundadir.
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Tslah evinde, yargi islerini yapan ve genel meclis tarafindan secilen
bir disiplin konseyi vardir. Bu konsey ,islah evinde bulunanlar adina
yargilamalar yapmakta ve toplulugun bir fiilden dolayr duydugu hosnut-
suzlugu (Kinama) dile getirmektedir. Tslah evi mudurli bu yoldaki ka-
rarlari tasdik etmezse karar uygulama alanina konamaz, yani aciklan-
maz. Genel olarak, konsey kararlan sert olma egilimindedir- Bu nedenle
Islah evi mudurt, konseyde savunma makami roltini oynamaktadir.

Topluluk kendi arasindan yiritme organini idare edecek bir bas-
kan secer. Sefin edrafmda cesitli bakanlar calismaktadir. Temizlik isle-
lerinden sorumlu saglik bakani, eglence ve spordan sorumlu spor baka-
ni. gazeteden sorumlu yayin bakani gibi ... Sistemin uygulandigi Islah
evlerinden birinde, avluyu stpuren bir saglik bakani gérmuistum. Sorum-
lu oldugu isi bizzat yapan bu kicuk bakan, melankolik bir tarzda «si-
plrmek, supdrttirmekten daha kolay» diye aciklamada bulunmustu.
Suphesiz kurulmasi ve idaresi en zor olan, yiritme organidir. Cocukla-
rin digerleri Gzerinde otorite kurmalarina yarayacak yetkilerle donatil-
masinda son derece dikkatli olunmahdir.

Sosyo-Pedagoji, aslinda, yeni bir sistem degildir. Ve koki PESTA-
LOZZ1 ekoliine kadar ¢ikar. Sistem diinyaya BADEN - POWEL'in izcilik
guruplari aracihigi ile yayildi. Bu sistemde her sey topluluk icindeki ¢o-
cuk psikolojisi Uzerine dayanmaktadir. Pedagog, kucugu etkilemekten
¢ok, onun icinde bulundugu toplum tarafindan etkilenmesine gayret gos-
termektedir. Surasi aciktirki, ister gavret gosterilsin, ister gosterilmesin,
her topluluk Gyeleri zerinde belirli 6lctde bir etki yapmaktadir. Kade-
me sisteminde bu etki kendiliginde ve kontrolsiiz olusmaktadir- Ancak
0 bahiste ifade ettigimiz gibi bu toplumsal etkinin egitici uzmanin yarat-
tig1 etkiye ters dismesi ve kicukleri «sakalla biyik arasinda» birakma-
sindan korkulmalidir. slah evlerinde, genellikle iki tip moral var olmak-
tadir. Birincisi toplum moral'i, Ikincisi cogu zaman buna ters dusen birey-
sel moral. Uzun yillarin bana edindirdigi tecriibeler gdsterdik! islah-
evinde uygulanan disiplin sistemi agirlastik¢a cocuklarin egitimi yonln-
den ¢ok 6nemli olan bu moral celiskide daha belirgin bir hal almaktadir.

Sosyo-Pedagoglar bu ikiligi kaldirmaya calismaktadirlar. Makaren-
ko, bu nedenle toplum tarafindan yapilan kinamanin, disiplin cezalarin-
dan daha etkili oldugunu ifade etmistir. Bitun gayretler, pedagojik ugrasi-
nin Gzerinde kuruldugu gereklilikler ve kinamalarin, gurup etkisi ile
cocuga benimsetilmesi yolunda yapilmalidir.

Sistem iki yonden elestirilebilir;
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1) Bu sistemde de, birincisinde oldugu gibi fizik ve zeka derece-
si yonunden ortaya cikan bir sefin, kicukler tarafindan korl koriine ta-
kip edilmesi tehlikesi vardir. Sefin icra organi baskani olarak, ¢ocuklar
tarafindan secilmis olmasi durumu degistirmemekte, tersine agirlastir-
maktadir.

2) Ote yandan, sistem kademe sisteminde oldugu gibi, akil hasta-
sI vc pisikopat ¢cocuklarin egitiminin 6zellikleri hesaba katilmadan ha-
zirlanmistir. Bu sistemde, akil hastasi ve psikopat olan kucuklerin, top-
luma katilmalari olanadi yoktur. Gurup onlara tahammdil edemedigi gi-
bi, onlarla genis ve kismen normal Kisilerden kurulmus guruplara inti-
bak edememektedirler. Cogu zaman, sevgi eksikliginden mizdarip bu
cocuklarin, daha bireysel pedagojik metotlarla yeniden egitime tabi tu-
tulmalari gerekir.

I11) PSIKO - PEDAGOIJIK StSTEM : Yukarida da soledigimiz gi-
bi gerek kademe, gerek sosyo, - pedagojik sistem akil hastasi ve psiko-
pat cocuklarin egitimi icin yetersiz kalmaktadir-

Bu iki tip cocuk ne kadar iyi diizenlenmis olursa olsun, kollektif ha-
yata intibak edememektedir. Akil hastasi ve psikopat olan ¢ocuklar, o6-
zellikle, buyuk bireysel iliskilere sahip olmak ve bireysel bir tedavi-
ye tabi tutulmak zorundadir. Ruhi yapilan dengesini son derece kaybet-
mis bu ¢ocuklar icin 6nemli olan disiplinli bir metot degil, ruhi gelisme-
lerinin normal yonde olusmasi icin gayret gosterilmesidir.

Bu gercegi kavrayan bazi psikoloklar ve psikiyatlar, cezalandirma
veya gurup etkileri Gzerine kurulmus bir egitim sistemi yerine, her ¢o-
cugun psikolojik durumuna gore bicim alan bir yeniden egitim metodu
aramaya yoneldi. Sistemin temel fikri, her ¢ocugun pisikolojik yapisinin
gereklerine ve irade kuvvetine gore, genel olarak konmus hi¢ bir kural a
ve gurup etkilerine yer vermeksizin, bireysel olarak egitilmesidir.

Psiko-pedagojik sistem ABD'de RONALD, tngilterede H. LANE, Al-
manyada Esemann, Avusturyada AtCHHORN tarafindan uygulandi.
Butlin bu pedagoglar, egitimi son derece gii¢ ¢cocuklarin tretmanim, p-
rensip olarak «duygusal psikoloji» ve psikanaliz esaslari Uzerine kurdular.

Ana ilke olarak, ¢cocugun sahip oldugu dengesizliklerin ifadesi olan
harici hareketlerinden ¢ok, bu kotl tutumun gercek nedenlerine dikkat
edilmesi kabul edilmistir. Psiko-Pedagojik ekol, ¢ocukta gorilen durum
bozukluklarinin ben'in (moi) kademeli olusumu sirasmda meydana gel-
digini varsaymaktadir. Bu olusumun en 6nemli etabi 3 - 7 yaslan arasin-



886 COCUK iSLAH EVLERINDE UYGULANAN PEDEGOJIK METOTLAR

da gerceklesen tsitben'm (sur-moi) olusumudur. Duygusal baglarin ek-
sikligi veya duygusal yonden yanilgilar, Gst-ben'in dengesiz olusumunda
en biyuk etkendir. 3-7 yaslari arasinda cevresi ve ailesi ile kot ve gu-
vensiz iliskiler kurmus olan ¢ocuk duygusal dengeye kavusmamakta ve
toplumsal kurallari benimseyip uygulayamamaktadir. Kicugin simartil-
masi veya biyik bir ilgisizlik icinde birakilmasi da ayni sonucu dogur-
maktadir-

Bazi hallerde cocugun ruhi gelismesi, normal psikolojik kurallara
uygun olarak gelismekte, ancak bu gelisim sirasinda, a-sosyal ebebeyn-
lerin 6rnek alinmis olmasi, alisilagelmis normal toplumsal kurallara
zit bir benligin olusumuna neden olabilmektedir. Alkolik veya suclu bir
aile icinde bile ¢cocugun kendisini seviliyor hissetmesi ve giiven icginde
blyimesi mumkunddr. Bu kosullar altinda yetisen kucugun Kisiligi nor-
mal psikolojik kurallara gére olusmus olmakla birlikte, a-sosyal karek-
terde bir kisi olarak yetisecektir. Zira, benliginin gelismesi sirasinda ko-
tu 6rneklere sahip olmustur. Hareketleri kendileri ve icinde yasadigi top-
lumsal ¢evre yoninden normal olan, bu cocuklar Gzerinde yapilan korku-

tucu ve cezalandirici esaslara dayanan egitim hic bir ise yaramiyacaktir.

Pratik yonden, psiko-pedagojik sistem az sayida gocuk barinciiran,
cocuk Islah evlerinin agilmasini gerektirmektedir. Zira belirli yaslar a-
rasmda olusmasi gereken koéti iliskileri yikip, yeni bastan kurmak, .uzun
ve sabirli bir calismay! gerektirmektedir. Psiko-pedagoglar bu zor isin
basarilabilecegini, uslandinlmalanna olanaksiz gozu ile bakilan cocuk-
larin bile normal hale getirilebilecegini deneylerle kanitlamislardir. Tec-
lubeler gostermistirki, ruhi dengesizlikleri cok agir olan gocuklann sert
bir disipline ihtiyaglari yoktur. Aksine, bunlar tzerinde katlanabilecek-
leri kadar disiplin kurularak ve mumkin oldugu kadar basarisizliklar-
dan kaginarak bireysel egitim yolu denenmelidir. Bu metotdun uygula-
nabilmesi icin, CAuDILLAC'daki cocuk islah evi kapatilinca. Adalet Ba-
kanh§! cocuk egitim ve islah evleri genel mudirligi LESPARRE'da, an-
cak 12-15 kisi banndirabilen bir Islah evi agmistir. Bu islah evinde 17
yasindan buyik, diger egitim metotlar ile egitilememis (;ocuklar tama-
men bireysel bir metot'a gore egitilmektedirler. ,

Kolayca anlasilabilirki; bu sistemin uygulanmasi pahaliya mal ol-
maktadir. Simdiki halde bu metot'un uygulandidi islah evlerinde bir co-
cuda yapilan gunlik masraf, diger islah evlerindeki cocuk icin yapilanla-

300
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rin iki katidir. Sayet uygulanan kesif egitim biciminin, egitim slresini
yariya indirmesi mimkin olursa, masraflarin dismesi beklenebilir* |

Sistemin ikinci mabzuruda, ¢ocugun buylk toleransla karsilandigi
ve anlasildigi islah evinden c¢iktiktan sonra, hir genis cevrede ayni seyi bu-
lamamasi, dolayisi ile yeniden uyum zorluklanna ugramasidir. Ote yan-
dan sistem pahalili§i ve uygulanan tretman tdni itibariyle ¢ok siriirh hir
kitleye hitap etmektedir. AICHHORN, suclu ¢ocuklarin biyiik bir kismi-
nin agir psikolojik bunalimlardan cok, egitim eksikligi nedeni ile sug is-
ledikleri ve sosyo-pedagojik metotlarla uslandirilabilecekleri kanisinda
oldugunu belirtmistir.

IV — BU GUNKIT SISTEM : Bu giin bir ¢ok islah evi belli bir sistem
uygulamamakta yukarida acikladigimiz pedagojik sistemlerin karisimin-
dan olusan eklektik bir sisteme ragbet godstermektedirler. Fransada
BRECCUT-MONTESSOU, SAINT-GOURICE, Belgikada SAINT"MARGU-
ERITE-DE - CARTON, Hollandada ZANDBERGEN tsvicrede, ALBIiSB-
RUNN ve saint - muhle islah evleri eklettik pedadojik sistemi uygulayani
belli bagli islah evinden bir kagidir.

Eklektik egditim metodunu uygulayan islah evlerinde, egitim ..Taaji-
yetleri (i¢c ana amaca yonetilmis bulunmaktadir : cocugun sahsiyetinin
gelismesini saglamak, onu toplumsal yasayisa alistirmak ve mesleki ka-
biliyetlerini gelistirmek. Bunlari sirasiyla gormeye c¢alisalim.

a) Cocugun sahsiyetinin gelistirilmesi : islah evine yerlestirilmis
cocugun sahsiyetinin gelistirilmesi, uzman egitimciye has bir gorevdir.
Uzman egitimci, her seyden 6nce ¢ocugun kendisi ile nofihal ve dogrudan
dogruya iliskiler kurmasini, psiko-pedagojik kurallara uyarak saglamak
zorundadir. Bu konuda uzman egitimcinin yapacagi faaliyetler, cocugun
Ust-benipin olusum bicimi, psikolojik yapisi ve hayat hikayesi gbz 6nin-

de'bulundutularak tamamen bireysellestirilmelidir. | ''n .

Fakat uzman egitimci, dolayli voldan gurun aracihigi ile cccug™ etki-
leyebilir. 6te yandan gurubun cocuklar tzerinde kendini has bir etkiside
vardir. Boylece gurup iki yonli moral etkive ve dolayisivle iki vonli u-
yum iliskisine sahip bulunmaktadir. Gurubun harici moral kurallari, is-
lah evi personeli tarafindan konmaktadir. Gurup Uzerinde disiplin art-
tik¢ca yeniden egitim ve topluma uyum ice donik olmaktan ¢ok disadonik

olacaktir*

Dahili moral kurallari ise, genellikle, en cok disiplinsiz ve fizikman
“kuvvetli olan, dolayisiyla guruba hakim bulunan fiili sef tarafindan yara-
tilir. Uzman egitimci, serbest bir gurup kurma girisimine gegmeden énce
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cocuklarla samimi iliskiler kurmak, ice dénuk moral ile disa donik mo-
ral arasindaki farki azaltma yoninden gayret gdstermek zorundadir. SOy-
lesine bir isin basarilmasi icin, uzman egitimcinin 6zel surette yetistiril-
mis, psiko-pedagoji ve sosyo-pedagoji sahasinda kevvetli bilgilerle donatil-
mis olmasi ve bireyi oldugu kadar, gurubuda gozlemesini bilen kisiler a-
rasindan secilmesi gerekir.

b) Toplumda yasama aliskanliginin saglanmasi : Sosyo-pedagoji-
nin en 6nemli problemlerinden biride, ¢ocugun benzerleri ile iyi ve nor-
mal iliskiler kurabilecek diizeye cikariimasidir. Bu pedagojik amag, git
gide daha ¢ok eglencelerde (geziler, edlenceli oyunlar, spor ve cesitli ug-
rasilar) uygulanmaktadir. Duzenlenmis eglencelerde, demokratik usul-
lerle idare edilen ve kucuklerin gorev ve sorumluluklar yukledigi Self
-guruplar kurulmasi tavsiye edilmektedir. Bu guruplar futbolcular, dag-
cilar, kayakcilar, kolleksiyoncular, sinama meraklilari arasinda kurula-
bilir. Bircok Islah evi miidurti, kendi yayin organlarina ve temsil organ-
larina sahip kiguk «gocuk cumhuriyetleri» kurmuslardir.

Cocuk bu cesit eglence faaliyetlerinden birini veya degerini secebilir.
Bdylece, temsilcinin se¢imi, eglencenin se¢imi, girilecek Kullbin segimi
olanaklan ve toplantilarda fikirlerin acikca sdylenmesi olanagi Islah e-
vinde hir bir hava yaratacaktir. Boyle bir 6zgirlik ortaminda, c¢ocuk
toplum icinde yasamay1 6grenecek, kendisine ve baskalarina karsi saygi
duymaga basliyacak, kisacasi toplum icinde yasamanin cirakligini yapa-
caivtir.

c) Mesleki egitim saglanmasi : Atdlyelerde uygulanan pedogojik
faaliyetler cocugu bir is sahibi yapmak amacina yénelmis olup, en ¢ok
otoriter yapida olan egitim faaliyetini meydana getirir. Zira burada, cirak
usta arasindaki normal iliski yoktur. (Normal dizevde c¢irak 6"ren?ek,
usta oOgretmek ister) ve ustelik eglence guruplan cocugun sahsi
kabiliyetsizligini gbz onine alabildigi ve hos karsilayabildigi halde, atelye
faaliyetleri meslegin objektif gerekliliklerine gore dizenlenmek zorunda-
dir.

Atelye eglence hayati ile gercek hayat arasinda bir képru gorevi ye-
rine getirmektedir. Bu nedenle, cocugun, islah evindeki faaliyetlerinin
bir safhasinda otoriter bir pedagojik metot'a tabi tutulmalanndan cekin-
memek gerekir-

SONUC ; Kademe sistemi iki diinya savas! arasinda bulundugu genis
uygulama sahasini kaybetmeye yliz tuttu; buna karsilik sosyo-pedagojik
ve psiko pedagojik sistemler yavas yavas yayilmaya basladi.
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Pedagojik sistemler tzerine yaptigimiz bu kisa incelemenin sonunda,
adi gecen pedagojik sistemleri uygulayacak personelin secimi, yetistiril-
mesi ve uygun bir statilye baglanmasindaki 6neme isziret etmek gereke-
cektir. Cocuk Islah evi personelinin, eklektik pedagojik sistemi kolaylik-
kt uygulayabilmesi icin hareketlerinde serbest birakilmalari ve kesin
kurallara baglanmamalari gerektigi gorustindeyiz.

AWSTT™
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