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Ahmet Kutbettin AKKAN
Paris Üniversitesi Hukuk Doktoru

Adalet bakanlığımızın merkez teşkilatı üzerinde değişiklik yapıl
ması yeni bir teşkilat kanununun çıkanlması, mesleğe intisabettiğim 
ilk senelerden beri üzerine önemle ilgililenilen, ciddi çalışmalara konu 
olan fakat bütün samimi gayretlere rağmen bir türlü arzu ettirildiği 
istikamette neticelendi rilemeyen adli problemlerimizden biri ola
rak kalmış ve öyle zannediyorumki - hiç olmazsa bir süre daha - kalacak- 
tırda.

Altmış yılı aşan bir mazisi bulunan, îmtparatorluk devrinden kalma 
bir Nizamname ile idare edilegelmekte olan bakanlığımıza yeni bir mer
kez teşkilat sistemini getirecek kanunun çıkarılması zarureti üzerinde bü
tün bakanlar ve bakanlık erkanı ittifak halinde bulunmakta her yeni 
bakan ele aldığı en önemli konulardan birisi olarak teşkilat kanunu ü- 
zerine eğilmekte, bu konu üzerinde ciddi çalışmalara başlanılmış olma
sına rağmen, nedendir bilinmez, kötü bir tecelli olarak, bu zarurî ola
rak kabul edilen reform bir türlü neticelendirilememiş ve bu derece ö- 
nemli bir bakanlık çok eski tarihli bir nizamname ile idare edilme mec
buriyetiyle başbaşa bırakılmıştır.

Bu Nizamnamenin getirdiği sistem Bakanlık çahşmalanm kös
teklemekte azami randımanın alınmasına engel olmakta ve gerektiği 
şekilde hizmet ifasına mani olmaktamıdır? Merkez teşkilatında görev 
ifa etmekte olan ve yetki müessesesini işletilmesiyle merkez teşkilatın: 
da çalıştırılmakta bulunan hakim ve savcı arkadaşların ünvanlarmı de
ğiştirmekten öteye gitmiyecek olan bir kadro kanunuyla ne gibi bir fayda 
sağlanabilecek ve sistemde köklü bir değişikliğe gitmiyecek olan tadil
lerden ne elde edilebilecektir.

Şahsi kanaatim bugünkü yetki sistemine dayanan teşkilat tarzı
nın işleyişinde haklı tenkitlere muhatap olacak önemli kusurların bu
lunmadığıdır.
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Kaldıki günün icaplarına göre lüzumlu görünen bütün değişiklik
ler imkân nisbetinde yapılmakta ve gerekli randımanın alınmasında, 
normalin ötesinde güçlük çekilmemektedir.

Bir ihtiyaç olduğu ısrarla ileri sürülen Tetkik Kurulu, Bakanlık Ter
cüme bürosu gibi teşkilat Ünitelerinin yokluğunun önemli bir mahzur 
teşkil ettiği kanısında değilim.

Kaldıki her genel Müdürlüğün bünyesinde çalışmakta bulunan ha
kim ve savcı arkadaşlar kurulması temenni edilen Tetkik kuruluna ve
rilmesi derpiş edilen görevleri yerine getirmektedirler. Bu arkadaşlara 
Tetkik Hakimleri denilmesinin sebebide çalışmalarının tetkikata da
yanmasından ileri gelmektedir.

Tercüme Bürosunun Fransız Adalet Bakanlığının Merkez teşkilatı 
üniteleri arasında mevcut olmayışına işaret etmenin bu konu üzerinde
ki tartışmalara bir cevap teşkil edeceğini tahmin ederim.

Bakanlık merkez teşkilatı içerisinde Fransızca İngilizce ve Almanca 
gibi yaygınlaşmış batı dillerine hakkiyle vakıf bulunan mütercimlere 
ihtiyaç bulunduğu bir hakikatsada Adli camianın bütün çevirilerini yap
makla görevlendirilecek bir Tercüme bürosu ihdasının bir zaruret ve mec
buriyet olduğu fikrine iştirak edemeyeceğim.

îki aylık bir süre incelemelerde bulunduğum Fransa Adalet Ba
kanlığının merkez teşkilatıyla sistemimiz arasında bir paralellik bu
lunduğunu müşahede etmiş bulunmaktayım.

Bakanlığımızın çalışma tarzını tayin ve tanzim eden nizamnamenin 
bu sistemin tesirinde olduğu kolayca görülecektir.

Fransız Adalet Bakanlığı Merkez teşkilatmmda bizim sistemimize 
benzeyen bir yetki müessesesiyle idare edilmekte olduğunu gömlekteyiz

Bakanlık merkez teşkilatındaki görevler, hakim savcı ve yargıtay- 
la istinaf mahkemeleri baş savcı yardımcıları tarafından ifa edilmekte
dir.

Bakanlık çok önemli bazı görevlerinde vazife almış olan yargıtay 
üyeleri ve istinaf daire başkanlarmada rastlamak kabildir.

Bizdeki Bakanlık Müşteşarhğma tekabül eden bir görev olan Bakan 
kabinesi direktörlüğü makamını halen işgal etmekte olan zat Fransız 
yargıtayı üyelerinden Bay Fe'hx BOUCLY'dir. Hukuk işleri Müdürlü
ğünü Paris istinaf Mahkemesi Daire başkanlarmdan bay BAUDOÎN yü
rütmektedir.
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Hakim sınıfından bulunan zevatın görevlendirildiği bakanlık mer
kez teşkilatında sadece bir yüksek dereceli idareciye görev verilmiş bu
lunmaktadır. Bu zat bizim Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlüğümüze 
tekabül eden Ceza Evleri İdaresi Müdürlüğünün başına getirilmiş bulu
nan bir Validir. Bu istisnai durumun sebebi, bazı siyasi mahkumların 
ceza evlerinden firarına sinirlenen zamanın devlet başkanı General De 
GAUL’ün bu makama bir idarecinin getirilmesinin daha uygun olacağı 
yolundaki direktifi olmuştur. Netekim bu firar hadiseleri karşısında bu 
değişiklikleri yetinilmemiş ve Parise 20 kilometre mesafede FLÖRİ ME- 
ROGÎS 4 te bu isimle anılan yepyeni bir cezaevi inşa ettirilmiştir.

Paristeki tetkiklerim sırasında gezme fırsatını bulduğum bu mu
azzam tesisten kaçmak şöyle dursun buna teşebbüs etmenin bile müm
kün olamıyacağı kanısındayım.

Fransız Adalet bakanlığı merkez teşkilatının kendine has bir özel- 
liğide bakanın şahsına bağlı bulunan bir «CABİNET» nin mevcut ol
masıdır.

Bu kısa girişten ve Merkez teşkilatının şemasına bir göz attık
tan sonra bu kuruluşları incelemeğe başlayalım.

ADALET BAKAN Lp iği

İDARE MECLÎSİ BAKANLIK KABÎNESÎ ÎDARÎ BÜROSU 
ADLİ MES'ELELER İÇİN HÜKÜMET MÜŞAVİRİ 

ADLÎ SERVİSLER BAŞ MÜFETTİŞİ

MALÎ KONTROLÖR 
ADLÎ SERVİSLER MÜDÜRİYETİ 

HUKUK İŞLERİ MÜDÜRİYETİ 
CEZA İŞLERİ VE AF MÜDÜRİYETİ 

UMUMÎ İDARE VE MALZEME SERVİSİ 
GÖZETİM ALTINDA EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ 

HAKİMLİK MÎLLÎ OKULU 
HABER VE ADLÎ MÜKELLEŞME MERKEZÎ

Adalet bakanlığının merkez teşkilatında doğruca bakana bağlı bulu
nan bir kabine «CABİNET» mevcut bulunmaktadır. Bu teşkilatın başın
da Rene PLEVEN'in bakanlığı zamanında Bay Fölix BOUCLY adında bir 
Yaı^tay üyesi bulunmaktaydı. Bakan tarafından bu göreve getirilen
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müdürler doğruca bakanın şahsına bağlıdırlar. Kabine mensuplarıda mü
dür gibi doğruca bakanın şahsına bağlı olup kendisinin bakanlıktan ayrıl
masıyla görevlerinden ayrılıp eski vazifelerine dönerler. '

Teknik müşavirler içinde adli camiaya mensup olmayanlarda vardır. 
Pleven'in bakanlığı esnasında kabinede adli camia dışında bir sosyal iş
ler Baş müfettişi, Danıştay yardımcısı ve baş mühendis görev almışlardı. 
Merkez teşkilatının dışında mütalası gereken bu teşekkül bizde bazı ba
kanlıklarda mevcut bulunan bakan müşavirliği müessesesine benzetile
bilir.

Bu kısa izahattan sonra şimdi şemada gösterilen sıraya sadık ka
larak Bakanlığın merkez teşkilatını incelemeye başlayalım.

İDARE MECLİSİ :
İdare meclisi bakanlığın en yüksek organıdır.
Bizim teşkilatımızdaki Müdürler meclisine benzetilebilir.
Bu mecliste, Adli servisler müdürü. Bakan kabinesi müdürü. Göze

tim altında Eğitim müdürü. Ceza işleri Müdürü, Umumi idare ve Mal
zeme servisi müdürü bulunmaktadır.

İdare meclisi başkanlığı görevini halen Adli servisler Müdürü bulu
nan bay Henri MAYRAS ifa etmektedir.

İdare meclisi Bakanlık görevlerinin en mükemmel şekilde işliyebil- 
mesi için gerekli kararları alır ve lüzumlu gördüğü direktifleri verir.

BAKANLIK KABİNESİ İDARİ BÜROSU :
Hakimlik sınıfından bir zatın Büro şefi olarak görev ifa ettiği bu ser

vis, Parlemanto çalışmaları ile ilgili dökümanların dağıtımı. Bakanlık 
muhaberatının tanzimi. Bakanın muhatap olduğu yazılı ve sözlü som
ların cevaplarının hazırlanması, Parlemanto ile bakanlık arasındaki mü- 
haberenin temini, hazırlanan yazıların kontrol edilerek bakanın imzası
na sunulmadan parafe edilmesi ve nihayet Hükümet genel sekreteriyle 
ilişkilerin tesisi gibi önemli görevleri ifa etmektedir.

Adalet bakanlığı ile ilgili konularda resmi gazetede neşredilecek olan 
yazıların hazırlanmasıda bu büronun görevleri cümlesindendir.

ADLÎ MES'ELELER İÇİN HÜKÜMET MÜŞAVÎRÎ '
Hükümet müşavirlerinden birisi adalet bakanlığı nezdinde görev ifâ 

etmektedir.
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Bu zat adli konularda Adalet bakanlığı ile hükümet arasmdaki fi
kir birliğini ve mutabakatı teminle vazifeli bulunmaktadır.

Bu görev halen Yargıtay Baş Savcı Yardımcılarından Andre Touren 
tarafından yürütülmektedir.

ADLİ SERVİSLER BAŞ MÜFETTİŞİ
Adli servisleri kontrol ve teftişle görevli bulunan teşkilatın başında 

bir baş müfettiş bulunmaktadır.
Bu vazife halen Yargıtay Baş Savcı yardımcılarından bay Henri MAY- 

NÎER tarafından yürütülmektedir.
Bakanlık teftiş örgütünde Baş Müfettişten başka bir Baş Müfettiş yar

dımcısı (Paris İstinaf mahkemesi nezdindeki Baş Savcı yardımcılanndan 
bay Paul BERTHÎEU), birde müfettiş çalışmaktadır.

Gerekli kalem muameleleri ile muhaberenin temini için müstakil bir 
sekreterlik bu teşkilâtın emrine verilmiş bulunmaktadır.

MALİ KONTROLÖR
Mali kontrolörün görevi adalet bakanlığına ait bütçenin mali kanun

lara uygun olarak sarf edilip edilmediğini kontroldür.
Bakanlık merkez teşkilatıyle adalet bakanlığına bağlı bulunan bütün 

kuruluşların hesaplarını, sarfiyatını inceler ve gereken vizeleri verir.

G:;za ve Tevkif Evlerine ait hesaplarda mali kontrolörün murakabe
sine tabi bulunmaktadır.

Mali kontrol ayrıca vaki kredi taleplerini incelemekle görevli bulun
maktadır.

Buraya kadar incelediğimiz teşekküller görevlerinin önemi ne olursa 
olsun yardımcı teşekküller olarak vasıflandırılabilirler.

Esasen kumluşlarma bir göz attığımız zaman hem ifa ettikleri gö
rev itibariyle hem de teşkilatlarının kadroları bakımından Adalet Bakan
lığı içindeki esas kuruluşlardan olm.adıklannı anlamak zor olmıyacak- 
tır.

Adalet bakanlığı merkez teşkilatı içindeki cse.G görevler 5 ana müdü
riyet tarafından ifa edilmektedir.
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Bu müdürüyetlere bakanlığın temelini teşkil eden müdüriyetler de 
demek kabildir.

Bu beş ana Müdüriyet sırasıyla,
ADLİ SERVİSLER (HİZMETLER) MÜDÜRLÜĞÜ

HUKUK İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ

CEZA İŞLERİ VE AF MÜDÜRLÜĞÜ

CEZA EVLERİ İDARESİ MÜDÜRLÜĞÜ

GÖZETİM ALTINDA EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ nden ibarettir.

Şimdi bu müdürlükleri birer birer incelemeğe çalışalım.

I — ADLİ HİZMETLER MÜDÜRLÜĞÜ

Fransız Adalet Bakanlığı merkez teşkilatının en önemli müdürlükle
rinden birisi Adlî hizmetler müdürlüğüdür.

Adliye ile ilişkisi bulunan bütün meslek sınıflarının kontrolü bu 
müdürüyete bağlı bulunan bir büro tarafından yapılır.

Avukatlar, dâva vekilleri, mahkeme katipleri, mübaşirler eksperler 
ve tercümanlar ve bu meslek smıfıyle ilgili bütün mevzuatı hazırlamak, 
tarifeleri tanzim etmek bu büronun vazifeleri cümlesindendir.

Adli hizmetler Müdürlüğü iki yardımcı Müdürüyete ayrılmıştır :
A — Adli organizasyon ve tanzim yardımcı müdürlüğü.
Bu yardımcı müdürlükte. Adli müesseselerin teşekkül ve işleyişini 

tanzim eden metinlerin hazırlandığını görmekteyiz. Gereken bütün reform 
tasarılarını hazırlamak bu servisin görevleri cümlesindendir.

Adli memurlarla hakim sınıfından olanlara yapılacak maaş ve sair 
ödemeleri tanzim eden metinleride bu kısım hazırlamaktadır.

B — Personel yardımcı Müdürlüğü ;
Bu kısım iki büro halinde vazife görmektedir.

Birinci büro Hâkim sınıfından olanların tayin mesleğe alınma, izin 
ve terfi gibi personel işleriyle m.eşgul olmaktadır.

İkinci büro ise adli hizmetlerde çalışan memurların, mesleğe alın
ma, tayin terfi gibi zat işleriyle vazifeli bulunmaktadır.
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II — HUKUK İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ :

Bu müdüriyetinde iki yardımcı müdürlüğe ayrılmış olduğunu görü
yoruz.

A — Medeni Hukuk ve Hukuk Usulü ile ilgili bulunan Mevzuat Yar
dımcı Müdürlüğü :

Bu kısımda Medeni Hukukun umumi hükümleri üzerinde çalışmalar 
yapılır. Ahkamı Şahsiye ile ilgili servislerin konturolu bu yardımcı mü
dürlükçe yapılmaktadır.

Bu seksiyonun görevlerinden biriside Noterlerin konturolüdür.

Bu servisin bürolarından bir tanesi Gayri Menkul Hukuku üzerinde 
çalışır, gereken tasarıları hazırlar.

Bizim sistemimizdeki «Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü» ile olan ben- 
z<n'liğini açıkça görmekteyiz.

B — Uluslararası Hukuk, Ticaret Hukuku ve Vatandaşlık Hukuku 
Yardımcı Müdürlüğü :

Bu yardımcı Müdürlük üç servis halinde vazife görmektedir.

Birinci Büro Avrupa ve Uluslararası Hukuk sahasında çalışmakta
dır. İstinabe talepleri bu büro tarafından yerine getirilir.

Avrupa milli ter.ekkülleriyle temasta bu büronun görevleri meyanm- 
dadır.

İkinci Büro, Ticaret Hukuku ile meşgul olmaktadır.

Kara ve Deniz ticaret Hukuku ile Ekonomiyi ilgilendiren mevzuat iş
tigal sahasını teşkil eder.

Üçüncü Büro Vatandaşlık Hukuku ile meşgul olmaktadır.

Bu konudaki kanun ve nizamnamelerin hazırlanmasiyle görevli bu- 
lunmaktaıdır.

III — CEZA İŞLERİ VE AF MÜDÜRLÜĞÜ

Bizdeki Ceza İşleri Genel Müdürlüğüne tekabül eden bu Müdürüye- 
tin iki önemli Yardımcı Müdürlüğe ayrıldığını görüyoruz.

A — Cezai Adalet Yardımcı Müdürlüğü :

Bu yardımcı müdürlük üç büroya ayrılmış bulunmaktadır.
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Birinci Büro : Bu büro amme dâvaları ve amme nizamı ile ilgili mes'- 
elelerle meşgul olmaktadır.

Fransadaki bütün savcılıklara gereken özel ve genel talimat bu büro 
tarafından verilmektedir.

Devlet güvenliğini ilgilendiren konularda, hırsızlık, trafik, basm ve 
seçim suçlarında lüzumlu görülen talimat verilir.

Bu talimat usulü hükümler ve Adlî Polis sahalarmada teşmil edilmek
tedir. Cezai hükümlerin infazlarının konturoluda bu büro tarafından 
yapılmaktadır.

Netice olarak Birinci Büro, Savcılıkların üzerinde bir kontrol ve ta
limat merkezi olarak vazife görmektedir.

Bu büroya bağlı önemli bir serviste Merkezi Adli Sicildir.
Ayrıca trafik cezalarıyla Alkolizmle ilgili cezalarda bu merkezde 

toplanmaktadır.

İkinci Büro :

Bu büroda, Fransadaki bütün savcılıklara hırsızlık dışında kalan, 
mallara karşı işlenilen suçlar, İktisadi ve mali suçlar, Alkolizm suçları ko
nusunda gerekli görülen genel ve özel talimat verilmektedir.

Üçüncü Büro : «Af ve meşruten tahliye bürosu» ;

Bu büro af ve meşruten tahliye konulariyle görevli bulunmakladîr.
Fransada Cumhur başkanınm cezaları kısmen veya tamamen af yet

kisi mevcuttur.
Af, özel ve istisnai haller sebebiyle buna layık görülen kimseler hak

kında değişik sebeblerle istenilir.
Bu sebebler, sağlık durumu, yaşlılık, aile durumu ve ceza evindeki 

uygun davranışlar şeklinde olabilir.
Af talepleri şekle tabi değildir. Cumhur başkanı veya Adalet Baka

nına yapılabilir. Af kararname ile yapılır ve Adalet Bakanı tarafından il
giliye tebliğ edilir.

b — Cezai mevzuat yardımcı Müdürlüğü

Bu müdürüyet iki Büro halinde vazife görmektedir.

T
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Birinci Büro :

Ceza Hukukunu ilgilendiren kanun tasarılarını hcızırlar.

Ceza usulünü ilgilendiren tasarıların hazırlanmasıda bu büronun 
görevleri cümlesindendir.

Ayrıca, cezai hükümleri havi her türlü kanun tasarılarının hazırlan
masında diğer daireler ile temas temin eder ve çalışmalara iştirak
eder.

İkinci Büro : «Uluslararası ve Avrupa Ceza Hukuku Bürosu»

Bu bölüm bizdeki Müzahareti Adlî Bürosuna tekabül etmekte ve mü 
masil görevleri ifa etmektedir.

Cezai sahada hükümleri muhtevi Uluslararası andlaşmalar ve Avrupa 
hukuku ile iştigal eder, bu konularla vazifeli bulunan organizasyonlarla 
temas kurar.

Fransız Adalet Bakanlığı Merkez Teşkilatı ile ilgili çalışmalarını bu 
büronun şefi olarak vazife görmekte bulunan M. Mauricc Viennois tan
zim etmiş ve gereken temasları temin etmişti.

IV — CEZA EVLERİ İDARESİ MÜDÜRLÜĞÜ

Bizdeki Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlüğüne tekabül etmektedir.

İki yardımcı müdürlüğe ayrılmış bulunmaktadır.

A — Cezaların İnfazı Yardımcı Müdürlüğü :

Bu kısımda hükümlülerin Ceza Evlerine dağıtılmalarındaki seçim
leri yapılmaktadır. Cezaların infazında şahsileştirme çabası gösterilmek
tedir.

Cezaların infazı sırasında eğitici ve terbiyevi sistemlerin tatbikine 
çalışılmaktadır.

Gereken mevzuat bu servisçe hazırlanır ve bunların tatbik sahası
na konulmalarına çaba sarfedilir.

Bu yardımcı müdürlüğe bağlı bulunan bir büro «PROBATİON» la 
meşgul olmaktadır. Ayrıca meşruten tahliyede bu büronun görevleri 
meyaınmdadır.

B — Personel ve İdari İşler Yardımcı Müdürlüğü ;
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Ceza evlerinin personel ihtiyacının temini ve ekonomik imkanların 
temini bu servisin vazifeleri ciimlesindendir.

Ceza evleri için gerekli bulunan malzemenin temini, zamanla eski
yen binaların onarımı gibi işlerlede bu servis vazife görmektedir.

Bu yardımcı müdürlük üç büro halinde vazife görmektedir.
Birinci Büro :
Personel Bürosu olup ceza evi hizmetlerinde görevlendirilecek olan 

personelin mesleğe alınmaları, yetiştirilmeleri, terfileri ve inzibati mua
meleleriyle meşgul olmaktadır.

İkinci Büro :
Ekonomik ve teknik yönetim büro.^'u olup binaların bakımlanylci, 

servislerin ihtiyaçlarıyla ilgilenir bunları tesbit ve temin eder.
Hükümlülerin çalışmalarının organize edilmesi ve ceza evlerinde 

bulunan atölyelerin işletilmeleriyle görevlidir.
Üçüncü Büro :
Bu büro mali işler ve uyuşmazlık bürosu olup hükümlülerin iş ka

zalarından doğan uyuşmazlıkları halleder sosyal güvenlikleriyle meşgul 
olur.

Bu büro ayrıca bütçe tekliflerinide yapmaktadır.
Ceza Evleri İdaresi Müdürlüğüne bağlı birde ceza evleri İdare okulu 

mevcut bulunmaktadır,
Parise 20 Kilometre mesafede Fleury-Merogis'teki bu okulda ceza 

evlerinde hizmet gören her kategoriye mensup personel yetiştirilmekte, 
bilgi ve görgüleri arttırılmaktadır.

Adalet Bakanlığı Merkez teşkilatındaki bu dört büyük Müdürüj^e- 
tin yanı sıra, yine bu teşkilata bağlı olarak çocuk suçluluğu il® iştigal 
eden «Gözetim altında eğitim Müdürlüğü»nü görmekteyiz.

GÖZETİM ALTINDA EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ

Bir müdürün idaresi altında görev ifa etmekte bulunan bu teşki
latın dört bürosu ve birde mali meselelerle ilgili bulunan bir kısmı mev
cut bulunmaktadır.

Malî mes'eleler kısmı

^3^
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Bu kısmın başındada hâkim sınıfından bir idareci bulunmaktadır.
Mali mes'eleler kısmı gözetim altında eğitimle ilgili bütçeyi hazır

larlar. Müdürüyetin dışında görev ifa etmekte bulunan müessese ve ser
vislerin mali idareleriyle meşgul olur. Mali istatistikleri hazırlar.

BÜRO K. I :
Bu metot ve etüt bürosudur. Umumi etütleri hazırlar, istatistik

leri tanzim eder. Fransanın çocuk suçluluğu ile mücadele konusundaki 
en önemli müesseselerinden birisi olan VAUCRESSON araştırma merke
zi ( X ) ile müdürüyet arasındaki gerekli teması temin eder.

Çoçuk suçluluğu ile alakalı konulardaki toplantı .seminer ve kongre
leri hazırlar.

Tatbik edilecek teknik metotların hazırlanması ve çocuk .suçlulu
ğunu önlemek, bu konulardaki müşahedeler gibi hususlarla ilgilenmek, 
gerekli çalışmaları yapmak bu büronun görevleri cümlesindendir.

Bu büro ayrıca kendisiyle ilgili konularda metotolojik ve Pedagojik 
tatbikatın umumi kontrolünü yapmaktadır.

Malzemelerle ilgili ihtiyaçların tesbiti bu konu ile ilgili problemlerin 
tesbiti ve hal yollarının aranması büro K. I'in görevleri cümlesindendir.

BÜRO K. 2 :
Bu büronun adı ÖNLEME BÜROSUDUR.
Önleme ile ilgili konulara eğilir gerekli tetbirleri tesbit etmeye ça

lışır. •
Fransada önemli bir yekûn tutan gençliğe tahsis edilmiş bulunan 

yayınların kontrolü, gençlerin karakterleri üzerindeki tesirlerini redde- 
demeyeceğimiz sinama konusunu yakın bir kontrol altında bulundururlar.

Bu büroya bağlı bulunan «KÜÇÜKLERİN HUKUKÎ KORUNIVIALA- 
RI» kısmı suçlu çocuklar ve tehlikede bulunan küçüklerle alakalı mevzu
atın tatbikiyle görevli bulunmaktadır.

Ayrıca çocuk mahkemelerinde görev almış bulunan hâkimlerle ilgi
lenmektedirler.

Dr. A. Kutbettin AKKAN - Çocuk Suçluluğu «Vaucresson Araştırma Mer
kezi» — Adalet Dergisi Ağustos 1966
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Netice olarak bu büro küçüklerle alakalı bulunan bilcümle koruyucu 
tedbirin alınması, bu tedbirlerin tatbikat sahasına intikallerinin kontro
lüyle vazifeli bulunmaktadır.

BÜRO K. 3 :

Bu büro Personel ve idari işler bürosudur.

Memuriyete alınma, lüzumlu kadrolardaki boşlukların doldurul
ması için açılacak imtihanların hazırlanması, teşkilatta çalışacak eksper
lerle yapılacak mukavelelerin, kontratların hazırlanması, personel konu
sundaki ihtiyaçların tesbit ve değerlendirilmesi, memurların görevleriy
le ilgili konulardaki kusurlarından dolayı tatbik edilecek inzibati muame
lelerin ifası K. 3 Bürosunun görevleri cümlesinden bulunmaktadır. 
Hülasa bu büro Gözetim Altında Eğitim Müdürlüğünün personel ser
visi olarak çalışmakta ve bu servisin görevlerini ifa etmektedir.

BÜRO K. 4 :

Bu büro Özel Müesseseler Bürosudur.

Fransada Gözetim altında eğitim sadece devlet sektörünün inhisa
rında olmayıp sıkı takyitlere tabi olmak kayıt ve şartiyle özel sektöre 
de bırakılmış bulunmaktadır.

Özel sektör tarafından açılmış ve işletilmekte bulunan bu kabil gö
zetim altındaki eğitim müesseselerinin kontrolleri Müdüriyet adına bu 
büro tarafından yapılmaktadır.

Bu neviden özel müesseselerin personeli kullanılan malzeme ve ni
hayet müessesenin mali kaynakları kontrole tabi bulunmaktadır,

UMUMİ İDARE VE MALZEME SERVİSİ

Genel olarak iki yardımcı müdürlüğe aynimış bulunan bu Servis 
mali rnes'eleler ve malzeme ile ilgili konularla görevli bulunmaktadır.

Her yardımcı müdürlükte kendi bünyesi içinde ifa ettiği hizmetle
re göre üçer büroya ayrılmış bulunmaktadır.

A — UMUMİ İDARE VE MALİ İŞLER YARDIMCI MÜDÜRLÜĞÜ 
BÜRO I — I

Bu merkezi idare ve umumi işler bürosu olup bir şefin idaresinde 
umumi statü ve sorunlarla meşgul olmaktadır.
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, Bu büro Adalet bakanlığını merkez teşkilatıyla taşra teşkilatınd \ 
görev almış bulunan personelin idaresiyle iştigal eder.

Bu büroya bağlı olmakla beraber ayrı bir kısım olarak çalışmakta 
bulunan bir teşekkülde personelin emeklilik işleriyle meşgul bulunmak 
tadır. ■

Bu kısım adalet bakanlığı camiası içinde vazife almış bulunan me
mur ve hâkimlerin emeklilik maaşlarının bağlanması ve tediyesi gibi iş
lemlerle görevli bulunmaktadır.

Bir arşiv kısmı birde sosyal hizmetler bölümü mevcuttur. Bu bö
lümler tıbbi hizmetler, personelin tatilleri esnasında istirahatlerini te
min edebilme gayesiyle hazırlanmış bulunan dinlenme evleri, tatil ko
lonileri, yemek yiyebilme imkanını sağlayan kantinler gibi sosyal gö- 
i'evleri yerine getirir.

Bu büroya bağlı bulunan başka bir kısımda bakanlık mensupları
nın sosyal teminatlariyle ilgilenmekte, memurlar arasındaki yardımlaş
ma teşekküllerinin tesisiyle meşgul bulunmaktadır.

BÜRO I — 2
Bu büro adalet bakanlığına ait bütçenin hazırlanması ve icrasıyla 

görevli bulunmaktadır. Genel olarak mali işlerle meşgul olmaktadır.
Ödeme emirleriyle alacakların tahsili bu büronun görevleri cümle- 

sindendir.
BÜRO I — 3
Bu Mali idare ve malzeme organizasyonu bürosudur.
Bu büro tasfiye işleri, malzeme ve personel giderleri, masrafların 

ödenmesi, deniz aşırı Fransız kolonileriyle Fransa5'^a bağlı bulunan mem
leketlerle ilgili konular, merkez teşkilatına gereken malzemelerin temin 
ve idaresi, Organizasyon — Metot, Bidayet ve üst Mahkemelerin levazım 
işlerini tedvir ile görevli bulunmaktadır,

B — MALZFME YARDIMCI MÜDÜRLÜĞÜ :

Bir müdür yardımcısının idare ettiği bu teşkilatta üç büro mevcut 
bulunmaktadır.

BÜRO J — I
Plân ve program bürosu :
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Bu büro ismindende kolayca anlaşılacağı gibi plân ve programları 
hazırlamakla görevli bulunmaktadır.

Ayrıca, Malzeme bütçesinin kredilerle ilgili idari işlemleriyle, 
Fransa Prodüktivite ve malzeme plânlaması Genel sekreterliğiyle ile i- 
lişkileri tanzim eder.

BÜRO J — 2
MALZEME İDARİ BÜROSU

Bakanlığın alakalı bulunduğu bütün gayn menkullerle ilgili mu
ameleleri ifa ile görevlendirilmiş olan bürodur, Ayrıca malzemeleri il
gili bütün işlemleri yerine getirir. Etüt ve çalışmalarla ilgili sözleşme
leri tanzim, mahalli ortaklık guruplarına gereken para yardımını te
min etmek gibi görevleride mevcuttur.

BÜRO J — 3
MALZEME TEKNİK BÜROSU ;
Teknik etütleri hazırlamak, inşaatla ilgili çalışmaları kontrol etmek 

ve kullanılacak teknik personelle ilgili seçim ve tayinleri yapmak, ihti
yaç gösterilen malzemeleri seçmek ve satın almak malzeme teknik büro
sunun görevleri cümlesindendir.

Bakanlık merkez teşkilatına mensup bulunan müdüriyet seı-vis yar
dımcı müdürlük ve büroları gördükten sonra Adalet bakanlığı merkez 
teşkilatına bağlı olmamakla beraber o şekilde mütalâa edilmesi gereken 
iki Çök önemli kuımluşada eğilmeyi uygun buldum.

Bunlar Fransız adalet teşkilatı bünyesi içinde vazife alacak olan ha
kim ve savcılarla bakanlık merkez teşkilatında çalışacak olan yine bu 
sınıftan bulunan zevatın yetiştirildiği Hâkimlik milli okulu ile, meslek 
müntesiplerini hukuki inkişaflardan günü gününe malumat sahibi ede
bilme gayesiyle tesis edilmiş bulunan Haber ve adli mükemmelleşme 
merkezi adı verilen teşekküllerdir.

Şimdi sırasıyla bu iki teşekkülü kısaca inceleyelim.

HÂKİMLİK MİLLÎ OKULU

Hâkimlik yüksek okulu Fransada 7 ocak 1959 gün ve 59 - 77 sayılı 
bir kanun ile kurulmuş bulunmaktadır. Bu okul halen Fransanın bordo 
şehrinde bulunmaktadır.
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Okulun idare meclisi başkanlığın Yargıtay birinci başkanı bulunan 
bay Maurice AYDALOT, İdare meclisi ikinci Başkanlığını ise Yargıtay 
cumhuriyet Baş Savcısı bulunan Adolphe TOUFFAÎT nin ifa etmekte ol
maları, öğretim kadrosunun Fransanm en seçkin yargıç savcı ve üniver
site profesörlerinden teşekkül ettiğini söylemek bu okula verilen öne
min değerini anlatmağa kâfi gelecektir. Okul idari kadrolarında Müdür 
Müdür Yardımcısı, Etüt Müdürü ve genel sekreter gibi ünvanlarla görev 
ifa eden zavatta sahalarında şöhret sahibi kimselerdir.

Hukuk fakültesini bitiren kimseler arasında yapılan imtihanı kaza
nanlar mektebe alınırlar.

Bunlara «Auditeur de Justice» ünvanı verilmiş olup bizim sistemimiz
deki yargıç adaylığına tekabül eder.

Okulun eğitim süresi 28 aydır. Bu süre sonunda adaylar yeni bir im
tihana tabi olur ve muvaffak olanlar mesleğe alınırlar.

Bu görevler bidayet mahkemeleri hâkimliği, bidayet mahkemeleri 
nezdinde savcı yardımcılığı ve bakanlık merkez teşkilatındaki yardım
cılık gibi hizmetlerdir. Bakanlık merkez teşkilatında görev alabilmek 
için okulu ön sıralarda iyi derecelerle bitirmiş olmak şartı aranmakta
dır.

Mektebe kabul edilen adaylara, bekarsalar 38CO lira maaş verildiği 
gibi ikametgah zammıda verilmektedir. Bunun dışında stajiyerlere bir 
tazminatta verilmektedir.

Bu mektepte Fransanm teknik yardım bağlanyle bağlı bulunduğu 
memleketlere mensup kimselerede devam imkânı sağlanmaktadır.

HABER VE ADLİ MÜKEMMELLEŞME MERKEZİ

Hâkimlik milli okulu nezdindeki bu teşekkül 8 Ekim 1966 gün ve 
66-758 sayılı emirname ile kurulmuş bulunmaktadır.

Hâkimler, muhtelif zamanlarda tertip edilen konferanslara iştirak, 
yeni kurulan müesseseler! ziyaret müzakere ve münakaşalı acık oturum
lara davet sonunda hukuk alanındaki inkişafları yakinen takibedebilme 
imkânına kavuşmuş olurlar.

Bu toplantı ve konferanslara iştirak edeceklerle, vazife alacak kon
feransçılar Hâkimlik yüksek okulunun göstereceği kimseler arasından

Adalet Derğisi Sayı : 10 1973 F : 2
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adalet bakam tarafından seçilir. Etüt devrelerine davet edilebilmek için 
en az dört yıl hizmet etmiş olmak gerekmektedir.

SONUÇ :

Fransız Adalet bakanlığı merkez teşkilatının kuruluş ve çalışma 
şekli üzerindeki bu incelemede dikkat nazarımızı çeken husus, Fransız 
sistemiyle Bakanlığımızın merkez teşkilatı arasındaki paralellik olmuş
tur.

Her iki merkez teşkilatıda yetki müessesesine istinaden görevlen
dirilmiş bulunan hâkim ve savcılar tarafından yönetilmekte ve ana kuru- 
Kışlar olarak hizmet gören üniteler, müdüriyetler, pek az değişikle 
birbirlerine benzemektedirler.

Çalışma sistemlerindeki farklılık ise, her müdüriyete bağlı bulunan 
büro ve bölümlerin müstakillen görev ifa edebilme ve tanılan yetkilerin 
değişikliğinden ortaya çıkmaktadır.

Fransız merkez teşkilat sisteminde her ünite teşkilatın başında bu 
lunan müdüıün murakabe ve otoritesine tabi olmakla beraber, bu büro
lar kendi ihtisaslarına taalluk eden konularda tamamiyle müstakil ola
rak çalışabilme imkânına kavuşmuş bulunmaktadır.

Mesela, Ceza İşleri ve Af müdürlüğüne bağlı bulunan ve bizim mer
kez teşkilatımızdaki müzahereti Adlî bürosuna tekabül eden '^Uluslar 
arası ve Avrupa Ceza Hukuku» bürosu kendine tahsis edilmiş olunan ko
nularda tamamen bağımsız olarak çalışabilmekte ve bu serviste çalışan 
hâkim sınıfına mensup yetkililer hazırladıkları evraka imzalarını atabil
mek suretiyle yetkilerinin vüsatim bariz bir şekilde ortaya koymakta
dırlar.

Fransız meslektaşları gibi, merkez teşkilatımızda görev almış bulu
nan hâkim ve savcılarada tanınabilecek böyle bir yetki, günlük muamela
tın hem daha süratli gitmesini sağlayacak hemde mesuliyeti paylaşmış 
olmanın psikolojik neticesi olarak, dahada itinalı olma zaruretini doğu
racaktır.

7J6'



KAÇAKÇILIK KANUNUNUN 
ÖZELLİĞİ 

VE
GENEL CEZA KURALLARI

N

Yazan ; K. Orhan Önder 
( îstanbul Hâkimi )

BİBLİYOGRAFYA

1) Ord. Prof, Dr. Tahir Taner ...............................  Ceza Hukuku.
2) Prof, Dr. Faruk Erem .................... Ceza usul Hukuku.
3) Adi! Sanal — Hakkı Egeseli — Edip Şimşek .......... Gümrük ve Tekel kaçak

çılığı .

4) Cevdet Menteş — Adil Sanal — H. Egeseli ...... Kaçakçılık mevzuatı.
5) K. Orhan Önder .......................................... Maddi suçlarda icrai eylemlerin de

ğerlendirilmesi.
6) Kazai ve İlmi içtihatlar dergisi .........  Sene 1969 sayı 101
7) Yargıtay kararlan

I — GİRİŞ :

Kaçakçılık mevzuatının, Ceza hukukunun gene) kuralları ile bağdaş
mayan bir durum arzetmesi, kaçakçılık suçlarının vasıflarının tayin ve 
tesbitinde karşılaşılan zorluklar nedeni ile bu konulara değinmek ve in
celemekte uygulama yönünden yarar umduk.

II — KAÇAKÇILIK MEVZUATI — GENEL CEZA KURALLARI :

1918 sayılı kaçakçılığın men’ ve takibine dair kanun, teşebbüs ve 
iştirak hükümleri yönünden, ihtiyâri ile vaz geçme bakımından, müsa
dere veçhesinden ceza hukukunun umumi prensiplerinden memleketin 
ekonomik menfaati bakımından, ayrı bir değişle iç piyasamn korunması 
mülahazası ile ayrılmıştır.

A — Îzharî ve icrai hareketler yönünden.
Bilindiği gibi mevzu hukukun tefsir ve tatbiki bakımından suç, ce

za kanununun ve daha doğrusu ceza müeyyidesine vücut veren prensi
bin ihlâlidir.

«L
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Her suç bir maddi «icrai veya ihmali bir fiil» ve diğeri manevi «Cür- 
mi kast, kusur, ihmal» olmak üzere iki unsurdan teşekkül eder. Manevi 
unsurun mevcudiyetine rağmen icra hareketlerine başlanılmamış olması 
halinde ceza kanununun müdahelesi bahis konusu olamaz. Suçun teşek 
külündeki kademelerden birincisi tasavvur, karar safhasıdır. Bu suretle; 
kasıt vucut bulur. Bu safhayı hazırlık hareketleri takip eder. Gerek mü
cerret suç işlemek fikir ve kararı ve gerekse hazırlık hareketleri kat'i ve 
değişmez ad edilemiyeceği cihetle esas itibariyle cezalandınlamaz. (1)

Ceza kanunumuzda yalnız 223 üncü madde, teşebbüsü umumi hü
kümlerden farklı tanzim etmiştir. İhzari hareketler bu hükümle teşeb
büs safhasına alınmıştır. (2)

Halbuki 1918 sayılı kaçakçılığın men' ve takibine dair kanun T. C. 
K. nunun 61 ve 62 inci maddelerinde yer alan teşebbüsü tam suç saymış 
ve ihzari hareketide teşebbüs meyanma ithal etmek suretiyle, cezalan
dırmak yolunu ihtiyar etmiştir. Böylece genel ceza kurallarından ayrıl
mıştır. Bu ise mahzurludur. Şöyleki :

a) Hazırlık hareketlerinin hedefleri müphemdir. Nitekim, tatbi
katçılar, bahis konusu kanunun uygulanmasında müşkülat çekmekte ve 
tereddütlerle karşılaşmaktadırlar.

b) Keza, maksadın tesbiti mümkün olsa bile hazırlık hareketleri 
ile icra arasında az çok bir zaman olabilir ve bu arada kasdedilmiş olan 
suçun işlenmesinden vaz geçilmiş bulunulabilir.

c) Hazırlık hareketlerinin cezalandırılması, bu hareketleri yapan; 
suç işlesede, işlemesede ceza göreceğini düşünecek olan kimseyi suç yap
maya sevk ve teşvik demek olur. (3)

1918 sayılı kaçakçılığın men' ve takibine dair kanun, bu sakıncaları 
nazara almaksızın ihzari hareketi teşebbüs meyanma ithal etmiş ve te- 
şebbüsüde tam suç olarak kabul etmiş olmakla T. C.-K. nunun 61 ve 62 
inci maddelerine yer vermemiştir.

Bu husus, mezkur kanunun birinci maddesinin A ve B bendinde a- 
çıkça ifade edilmiştir. ' ■

(1) K. Orhan Önder. «Maddi suçlarda icrai hareketlerin değerlendirilmesi» 
Ad. dergisi, sayı 1-3-4

(2) Prof. Dr. Faruk Erem : Türk Ceza Hukuku. Kitabma bakınız.
(3) Ord. Prof. Tahir Taner ; Ceza Hukuku. Bak.

■goo
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Kaçakçılık kanunun pozitif bir görüş hilafına, ihzari hareketleri te
şebbüs meyanına ithal etmiş olmasındaki başlıca amil şüphesiz memle
ketin endüstri ve iç piyasasını himaye etmektir.

B — İştirak hükümleri yönünden

Bir suçun, birden ziyade kimseler tarafından işlenmesi hali bir kaç 
şekilde vaki olabilir. Ya failler arasında önceden bir anlaşma bulumn2iz, 
yahut bulunur. Bu son hal de ya mücerret anlaşma bir suç teşkil eder, 
yahut böyle başlı başına bir suç teşkil etmeyip, taalluk ettiği suçun, ara
larında anlaşanlar tarafından işlenmesi suretiyle vucuda gelen «İştirak» 
halinin bir şartı olur.

Suç birliği nazariyesini kabul eden kanunumuza göre; iştirakte bir 
suç vardır. Faillerden her biri suçluluğu ondan alırlar. Binnetice 
hepsi ayni suçun cezası ile cezalandırılırlar.

Suç birliği sisteminin makbul olması asli faillerle fer'i failleri ayır
masından ileri gelmektedir. Bilindiği gibi iştirakin mevcudiyeti için 
bazı unsurların bulunması iktiza eder. Bunlardan birincisi cezaî müstel- 
zim bir fiilin mevcudiyetidir- İkincisi ise, faillerin iradelerini birleşme
sidir. Bu, iştirakin esas mahiyetinde mündemiç olan manevi unsurdur. 
Üçüncüsü faillerden her birinin müsbet bir fiili işlemiş olmasıdır. Şu 
hale göre menfi bir vaziyet iştiraki vucude getirmez. Herne kadar bazı 
hallerde kanun bu gibi menfi vaziyetleri nazara almış isede bunları iş
tirak suretinde değil müstakil suç olarak cezalandırmıştır.

Suça iştirak etmiş olanların, iştirak dereceleri bir birinden çok 
farklı olabilir. Bunlardan bazılarının hareketi suçun husulünde başlıca 
amil olduğu halde, diğerlerininki ehemmiyetçe ikinci derecede bulunabi
lir. Birincilere asli iştirak diğerlerine fer'i iştirak hali denir. Asli iştirak
te maddi ve manevi iştirak olmak üzere tefrik edilir. Maddi aslî iştirak, 
fiili işlemek, fiili doğrudan doğruya beraber işlemek olmak üzere iki tür
lü olur. (T. C. K. m : 64/1) Manevi asli iştirak veya manevi hem fiillik 
ise, başkasını suç işlemeğe azmettirmektir. Azmettirmek ise, bir kimse
nin iradesi üzerinde müessir olarak ona muayyen bir suçu işlemeğe ka
rar verdirmek demektir. Azmettirmeğe ceza verebilmek içinde azmettir
me halinin muayyen bir suça taalluku gerekir. Yine suç ya tamamen iş
lenmiş veya hiç olmazsa teşebbüs derecesine gelmiş olmalıdır. Azmettir
meye teşebbüs cezalandırılamaz. Azmettirmeye azmettirmek ise cezalan
dırılır.

Şimdi yukarıda kısaca izah edilen iştirak hali ile 1918 sayılı kanun
da derpiş edilen kaçakçılık suçlarındaki iştirak halini karşılaştıralım.

go
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1918 Sayılı Kanun, kaçakçılık suçlarında iştirak hükümlerini ayrı 
ve özel bir kurala tabi tutmuştur. Mezkûr kanunun 26 mcı maddesinin 
son fıkrasında; kaçakçılıkla iştigal etmek maksadı ile iki veya daha 
fazla kimselerin evvelden anlaşıp birleşmelerini kaçakçılık için teşekkül 
saymıştır. Aynı kanunun 27 inci maddesinin ikinci fıkrası ise, iki veya 
daha fazla kimselerin aralarında teşekkül ve irtibat olmaksızın yandıkla
rı kaçakçılığı toplu olarak kabul etmiştir.

Bahis konusu maddeler ile fıkralarında teşekkül suretiyle vaki ka
çakçılık ve toplu kaçakçılık suçlarının tarifi yapılmış ve bu suçların ni
teliği nazara alınarak muayyen cezalar tayin kılınmış olmasına göre; 
bunlann T. C. K. nunun iştirak hükümleri dışında ayrı bir suç niteliği 
arz ettiği belirtilmiş bulunmaktadır. Ancak : 27 inci maddenin 4 üncü
fıkrasında, maddede yazılı suçların (...... Kaçakçılığın men’ ve takibi
veya tahkiki ile mükellef memurlar) tarafından işlenmesi veya (işleyen
lere müzaheret veya bilerek müsamaha edilmesi) hallerinde maddede 
yazılı olan cezalar bir misli ve bunlar haricinde kalan (diğer memur ve 
müstahdemler tarafından işlenmesi) halinde yarı misli nisbetinde arttı
rılması öngörülmüştür. Memur sanıkların durumu bu yönden ayrı bir ceza 
arttırmasına mesnet olmakla beraber adı geçen kanunun 33 üncü maddesi 
ile (25, 26, ve 27 inci maddelerindeki kaçakçılık cürümlerine veya teşek
küllerine, faillerinin hal ve sıfatlarını bilerek her ne suretle olursa olsun 
yardım edenler hakkında asıl suçluların o maddeler hükmünce görecek
leri cezanın yarısı hükmolunur. Bu fiillere iştirak eden memur ise asıl 
fail gibi ceza görür) hükmü konulmuştur. Bahis konusu madde ve fık
raların birlikte mütalaasından anlaşılacağı üzere 1918 sayılı kanunun 
kaçakçılık suçlarında iştirak hükümleri yukarıda değinildiği gibi ayn 
ve özel bir kurala tabi tutulmuştur. (4)

Bu suçluların mahiyetlerine göre; memurla, sivil kimseler hakkın
da T. C. K. nunun iştirak hükümleri dışında özel ve ayrı hükümler bulun
muş olması itibariyle bu gibi suçlarda da ceza kanununun onuncu mad
desi yolu ile iştirak hükümlerine dahil 66 mcı madde çevresinde uygula
ma yapılması 1918 sayılı kanun hükümlerine aykırı düşmektedir.

Nitekim 1918 sayılı kanunun 22, 28, 31 inci maddelerdeki hükümler
de, bu suçların özelliklerini belirtmekte, kendi kanununda sarahati ihti
va etmediği cihetle T. C. K. 66 mcı maddesinin uygulama yeteneğinin bu
lunmadığını göstermektedir.

(4) İlmi ve kazai içtihatlar dergisi : sene. 1969 sayı 101
Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2/12/1968, E. İtiraz 7/635-K. 394
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C — Müsadere veçhesinden
Bilindiği gibi Mehaz kanunun 56 inci maddesine tekabül eden T. C. K. 

36 inci maddesi, mahkûmiyet halinde cürüm ve kabahette kullanılmak 
üzere hazırlanan veya fiilin irtikabından husule gelen eşya, fiilde methali 
olmayan kimselere ait olmamak şartile mahkemece zabıt ve müsadere 
olunur demek suretile müsaderenin umumi esaslarını tespit etmiştir.

1918 Sayılı Kanun suçların özelliği ve işleniş şekil ve suretleri göz- 
önüne alınarak ayrı müsadere hükümleri koymuştur. Kaçakçılık suçla
rında verilecek zoralım kararları hakkında özel hükümler bulundukça 
T- C. K. 36 mcı maddesinin hükmü uygulanamaz. Zira 36 inci madde umu
mi bir hükümdür ve bilindiği gibi bir meselede genel hükümle özel hük
mün bulunması hallerinde hususi hükmün tercih edilmesi hukukun ana 
pirensiplerindendir.

Nitekim kaçakçılık kanununun uygulanmasında, genel kurala aykı
rı olarak, kaçak eşyanın naklinde kullanılan ve fiilde methali bulunma
yan kimseye ait vasıtanın müsaderesine cevaz verilmiş olması bahis 
konusu hususu teyid eden örneklerden biridir.

1918 Sayılı kanunun 47 inci maddesine göre; kaçak eşya veya madde 
naklinde bilerek kullanılan her türlü kara, deniz ve hava nakil vasıtala- 
rınmda müsaderesine hükmolunur.

Bu madde kaçakçılığın önlenilmesi bakımından vazedilmiştir, kuv
vetli bir müeyyidedir; umumi esaslar hilafına konulmuştur. Bu mad
denin kabul edildiği karma komisyon raporunda da bu husus ırae ve 
tasrih edilmiştir. Müsadere hakkında kaçakçılık kanununa özel bir 
hüküm konulmuş olmasına göre nakil vasıtanın müsaderesine ka
rar verilmesi için T. C. K. 10 uncu maddesi gereğince 36 mcı maddesi
nin birinci fıkrasındaki fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak 
şartının aranmasına mahal yoktur. Kaçak eşya naklinde kullanılan va
sıtanın sahibi başka bir şahıs olduğu ve malını başka işlerde kullanıl
mak üzere verdiği taktirde dahi kaçakçının o vasıtayı kaçakçılık işine 
tahsis ederek, kaçak malı bilerek nakletmesi o vasıtanın müsaderesi için 
kafidir. Mal sahibinin rıza ve muvafakatinin inzimam etmesi icabetmez. 
(5)-

Aym Kanunun 48 inci maddeside aşka bir özellik taşır. Bahis konu
su maddeye göre, kaçakçılıkta kullanılan nakil vasıtaları ve kaçak madde
lerin yapılmasında kullanılan alat ve edavat hemerede ve kim tarafın
dan tutulursa tutulsun zabtolunur. Taalluk ettiği idareye teslim olunur.

(5) Tevlîîdi içtihad 5/4/950 E. 21. K. 7
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İdare zabdedilip muhafazası külfet ve masrafı mucib olan bu gibi nakil 
vasıtalarını mahalli hükümet marifetile ve arttırma ile sattırabilir. Bu 
madde aym kanunun 24 üncü maddesi ile yek diğerlerini itmam etmekte 
dir.

Burada bir hususada değinmekte faide mülahaza ettik; Eğer vasıta 
veya eşya teminat mukabilinde iade edilmişse mahkemece hüküm tesi
sinde nakil vasıtasının veya kaçak eşyanın müsaderesi yerine teminatın 
müsaderesine karar verilemez müsadere ile ilgili olupta tatbikatta görüş 
ayrılığı bulunan bir konuyada işaret eylemekte faide umduk.

Müsadereye tabi olan kaçak eşya veya nakil vasıtası alat ve adavat 
zapt olunupta;

a — Maznunun kim olduğu belli değilse, b — Veya maznun belli fakat 
ele geçmemesi sebebile duruşmanın muvakkaten tatiline, yeni bir değim
le (muhakem,enin durmasına) karar verilmişse kaçak eşyamn müsadere 
sine karar verilir. Beş gün içinde keyfiyet münasip vasıtalarla ilan e- 
dilir. •

Alakahlarca ilan tarihinden itibaren onbeş gün içersinde selahiyet- 
li mahkemeye itiraz edilmezse müsadere karan kat’ileşir.

Şimdi itirazın yapılacağı selahiyetli mahkeme müsadereye karar 
veren mahkememidir. yoksa itirazı üst dereceli mahkememi tetkik ede
cektir.

Bu soruyu çözümleyebilmek için olayı iki yönden ele almak gerekir.
1 — Müsadereye tabi olan kaçak eşya veya nakil vasıtası, alat, eda- 

vat zabt olunupta, sanığın kim olduğu tesbit edilememişse müsadereye 
karar itası asliye ceza mahkemesinin vazifesi cümlesindendir. (6)

Umumi hükümlere göre suç mevzuu olmayıp, münhasıran müsadere
ye tabi bulunan eşyanın müsaderesine sulh hâkimi karar verir. Bu ka
rar aleyhine acele itiraz yoluna baş vurulabilir. (C. M. U. K. m: 392/son)

2 — Maznun belli ve hakkında dava açılmış, fakat tahakkuk eden 
kanuni koşullar sebebile hakkında mavakkat tatil kararı verilmişse mü
sadereye tabi eşya hakkında kararı verme yetkisinin dâvayı niyet eden 
mahkemenin görevi dahilinde olduğunda tereddüt yoktur. Ancak; Tatbikat 
ta, alakahlarca itirazı tetkike yetkili merci hususunda görüş aynlığı 
mevcuttur. Bir görüşe göre itirazı tetkik müsadereye karar veren mahke-

(6) Üçüncü ceza dairesi 7/9/943 E. 1616 K. 6629
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menin görevi dahilinde olduğu kanısındadır. Biz bu görüşe katılamıyo
ruz. Şöyleki; gerek T. C. K. 36 ve gerekse 1918 sayılı kanunun 58 nci
maddesinin son fıkrası «...... ilan tarihinden itibaren onbeş gün içinde
alakahlarca selahiyetli mahkemeye itiraz edilmezse müsadere kararı ke
sinleşir.......» denilmektedir. Bu durumda gerek umumi ceza kanununun
tatbikinde ve gerekse hususi kanun olan 1918 sayılı kanunun uygulan
masında; bu konu üzerinde ayn bir yol ihtiyar edilmiş değildir. O halde 
CMUK. 392, 393 ve 1918 sayılı kanunun 58 nci maddesinin birlikte müta
laası gerekir.

Bu durumda, 
edilecektir.

itiraz ne şekilde yapılacak ve hangi mercide tetkik

a — C.U.M.K. 299 uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre; itiraz ka
ran veren merciye bir dilekçe veya bir tutanağa geçirilmek üzere zabıt 
katibine beyanda bulunmak suretile olur. Ancak tutanağın hakim tara
fından tasdiki gerekir, fakat bazı hallerde itirazın doğrudan doğruya tet
kik merciinede yapılması mümkündür.

b — îtiraz mercilerine gelince; kararı veren makama göre itiraz 
mercii değişiktir. İtirazı tetkik edecek merciin hem selahiyetli ve hem- 
dc vazifeli olması lazımdır.

Sulh Hakiminin kararlarım bu hakimin kaza çevresi içinde bulundu 
ğu asliye mahkemesi tetkik merciidir.

Asliye Hakiminin kararları ise; Asliye hakiminin bağlı bulunduğu- 
ağır ceza mahkemesi başkamdir.

Ağır Ceza Mahkemesi (Veya Başkanı) tarafından verilen kararla
rın, bu ağır ceza mahkemesine en yakın bulunan ağır ceza işlerini gören 
mahkeme tarafından tetkik olunur.

İtiraz duruşmasız tetkik edilir. (C. M. U. K. M. 302)

C. M. U. K. 122 inci maddesinde zikredilen alakalıların ve Savcının 
dinlenmesi duruşma yapılması anlamında değildir. Bahis konusu ki.şiler- 
dcn şifahi izahat alınır.

İtiraz üzerine verilen kararlarda kat'idir.
O halde, 58 inci maddede derpiş edilen itiraz mercii hususunda u- 

mumi hükümler dairesinde amel edilmesi iktiza eder.
Burada bir hususada istinaden temas etmekte faide mülahaza ettik. 

4/6/936 tarih ve 14 sayılı Tevhidi İçtihat Kararında; müsadereye taal-



792 KAÇAKÇILIK KANUNUNUN ÖZELLİĞİ VE GENEL CEZA

luk eden Hükümlerin Temyiz kabiliyeti olup olmadığı hususunun H. U. 
M. K. hükümlerine tevfikan tayin edilmesi lazım geldiği derpiş edilmiş
tir. Filhakika bu içtihada göre; müsadereye dair verilmiş olan bir hü
küm hakkında temyiz yoluna müracaat edilebilmek için, müsadere mev
zuu olan eşyanın kıymetinin elli lirayı geçmemiş olması icabeder; aksi 
halde müsadereye taalluk eyleyen hükme karşı temyiz yoluna müracaat 
olunamaz. Bu içtihadın C. M. U. K. numuzun kanun yoluna müracaat 
hususunda kabul eylediği prensibe ve bilhassa 394 üncü maddenin sera- 
hatına tamamile muhalif olduğu izahtan varestedir. (7)

T. C. K. 36 inci maddesine göre karar verme yetkisi Hâkime aittir. 
1918 sayılı kanunun 55 inci maddesi ise; bu kanunun 12, 13, 14/1. 16 ve 
son madde ve fıkralarında yazılı müsadere yetkisi gümrük komisyonla
rına tanınmıştır. Gümrük Komisyonlarının bu kabil kararlarına karşı 
sanık veya gümrük idaresinin komisyona dahil olmayan amirleri müsa
dere kararının tebliğ tarihinden itibaren bir hafta içinde sulh ceza mah
kemelerine itiraz edebilirler idi ve sulh ceza mahkemesinin verdiği karar
da kesindi; ancak bilahere bu hüküm Ana Yasa Mahkemesinin 29/4/1969 
gün ve 61/23 sayılı karan ile iptal edilmiştir.

D — îhtiyarile vazgeçme bakımından
T. C. K. 61/son maddesi ile kaçakçılık kanununun 49 uncu maddesi

ni karşılaştıralım.
Bilindiği gibi bir suçun teşekkülü için bir fiilin bulunması lazımdır. 

Suçun işlenmesinde muhtelif safhalar vardır. Fail ilk fikrini ve tEusav\Ti- 
runu bir karar haline getirmiştir bu suretle kast vucut bulur. Sonra bu 
kastı tahakkuk ettirecek vasıtaları tedarik için hazırlık hareketi yapar; 
objektif nazariyeye göre cezalandınlamaz, daha sonra icraya başlama 
safhası gelir. İcra hareketleri kaide olarak cezayı müstelzimdir. Ancak; 
Fail başladığı icra hareketlerinden kendi ihtiyari ile vazgeçmişse ceza- 
İ2indırılamaz. Şu noktayıda ehemmiyetle kaydetmek gerekirki, failin ic- 
rai hareketlerinden kendiliğinden vazgeçmesi halinde teşebbüse ceza ve- 
rilemiyeceksede, eğer vazgeçme zamanına kadar işlediği hareketler müs
takil yani başlı başına bir suç teşkil ediyorsa bundan dolayı kendisine 
ceza verilir. Yalnız bir hususuda belirtmekte faide vadır: Vazgeçilme ha
linde, ceza verilmesi esası ancak nakıs teşebbüste mevzuubahis olabilir.

(7) Prof. Dr. Baha Kantar. Sayfa. 475-476 Prof. Dr. Tahir Taner Sayfa 418
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Görülüyorki; Ceza Kanunumuz failin vazgeçme zamanına kadar iş
lediği hareketleri bir suç teşkil ediyorsa bundan dolayı kendisine ceza 
verilmesini kabul etmiştir.

Halbuki kaçakçılığın men ve takibine dair kanunun 49 uncu mad
desi ise, yukarıda muhtasaran değinilen cezanın genel kurallarından, ta
biri diğerle prensiplerinden farklı bir nitelik arzeder. Bahis konusu mad
de vazgeçmeyi iki safhada ele almakta ve bu iki safhayıda farklı sonuçlara 
bağlamaktadır. Şöyleki :

1 — Kaçakçılık suçlarından birine iştirak etmiş bulunan bir şahıs 
Hükümet memurlarınca haber alınmadan evvel gelipte kaçakçılığı ve 
faillerini ve kaçak eşyanın saklanmış veya satılmış olduğu yerleri, ka
çakçılığın men ve takib ve tahkik ile mükellef memurlara haber verirse 
fiiline tereddüb eden cezadan muaftır. Görülüyorki maznun, gerek ka
çakçılığa teşebbüs etmiş olsun, gerek suçu işlemiş bulunsun. Yeterki, 
keyfiyeti kanunun aradığı koşullarla ilgililere bildirmesi halinde ceza
dan muaf telakki edilmiştir. Ceza Kanunumuzda ise; yalnız nakıs teşeb
büste sarfınazar edilmesi halinde ceza bahis konusu olamaz, 1918 Sayılı 
kaçakçılığın men ve takibine dair kanunda ancak failin cezadan muaf 
olmasını, kaçakçılığa Hükümet memurlarınca haber alınmadan evvel 
bildirilmesi şartma bağlamıştır.

2 — Kaçakçılık suçuna iştirak etmiş olan şahıs, ilgililerce haber 
alındıktan sonra fiilin etrafile meydana çıkmasına hizmet veya yardım 
ederse cezası yarıya indirilir. Bu fıkrada ise; kaçakçılığa Hükümet Me
murlarınca haber alındıktan sonra Fail, fiilin etrafile meydana çıkmasına 
hizmet ve yardım etmek kaydile, cezadan indirme yapılmasını kabul et
mektedir. Bu maddenin kaleme alınmasında calibi dikkat olan diğer bir 
cihette; maddenin birinci fıkrasında (İştirakten) ikinci fıkrada da (Şe
riklerden) bahsedilmiş olmasına göre; yukarıda mevzubahis istifade
nin ancak 26 ve 27 inci maddedeki suçlara inhisar ettirilmiş olmasıdır. 
Buda durumları daha az vahim olan münferit kaçakçılık faillerinin isti
fade ettirilmemesi sonucuna müncer olmuştur. Nitekim uygulamada aynı 
istikamettedir. (8)

Bu itibarla, Kanundan doğan bu ahenksizliğin izalesi gerekir.

III — Kaçakçılık suçunun Hukuki Şekilleri :
A — Münferit Kaçakçılık

(8) C. G. K. 7/7/958 E. 53 K. 53
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1918 Sayılı Kaçakçılığın men ve takibine dair kanunda tadat ve tas
rih edilen, geniş bir deyimle kaçakçılık sayılan fiilleri işleyen samklann 
«Eylemleri bağımsız nitelikte» ise bu kaçakçılığı, münferit vasıfta telak
ki etmek gerekir. Daha açık bir söyleyişle iki veya daha ziyade sanıklar 
evvelden tanışmıyorlarsa ve aralarında mütekaddım bir anlaşmanın mev- 
cudiyetide tesbit edilemezse, toplu kaçakçılık bahis konusu olamıyacağı 
cihetle; bu şekilde bir fiili, münferit kaçakçılık olarak kabul etmek ica- 
beder.

B — Toplu Kaçakçılık.

Bu tür kaçakçılığın Kanunda net bir tarifi yapılmış değildir. Ancak : 
iki veya daha fazla kimselerin toplu olarak kaçakçılık yapmalan halini 
toplu kaçakçılık olarak kabul etmiştir. (M. 27/2)

Her olayın kendine has özelliği saklı tutulmak kaydiyle, gereği gibi 
olmamakla beraber, toplu kaçakçılığın bir tarifini yapmak gerekirse 
«iki veya daha fazla kimselerin aralarında evvelden bir tanışıklık ve mü- 
tekaddim bir anlaşma olmaksızın ve kaçak maddenin sanıklar arasında 
müşterek olup olmadığına bakılmaksızın kaçakçılık yapmaları hali» Top
lu Kaçakçılıktır.

Görülüyorki toplu kaçakçılıkta, kaçak eşyanın birlikte hareket eden 
sanıklar arasında müşterek bulunmadığı ve ayrı ayrı şahıslara ait olduğu 
takdirde dahi, topluluk vasfını bertaraf edemez (9)

Her bir kaçakçının kendisine ait malı kaçırması ve fakat kaçakçılı
ğın bir arada yapılması halinde müşterek kaçakçılık yoktur. 46 inci mad
dedeki müşterek kaçakçılık, kaçırılan malın kaçıranlar arasında müşte
rek mal olması halinde gerçekleşir. Örnek; Dört sanıktan her birinin ken
di hesabına elde ettiği kaçak eşyayı kendi hayvan veya vasıtalarına yük
letip bir arada kendi köylerine getirerek gizlemeleri ve yakalanmaları 
halinde eylemleri müşterek kaçakçılık telakki olunamaz. Bunun toplu 
kaçakçılık olarak kabulü gerekir. (10)

Keza, kaçak eşyanın alınıp satılmasına delalet dahi topluluktur. 
Hatta eşyanın kaçak olduğunu bilerek satışında tercümanlık eden şah
sın eyleminin toplu kaçakçılığın kapsamı içinde kabülü gerekir.

Burada topluluk ile ilgili bir hususada temas etmek isteriz.

Aslı fail ile yardımcı arasında topluluk bahis konusu olamaz.

(9) Tevhidi îçtihad karan 17/2/973 E. 3 K. 10 
(10) C.GJK. 6/11/961 E, 66. K. 58

8^9
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Tatbikatta, bir şahsın ceza ehliyetini haiz olmayan bir küçüğü ka
çakçılık fiilinde kullanmış olmasında; kaçakçılık gaye ve kasti ile top
lanmış iki kişi olmadığı cihetle topluluk kabul edilmemektedir.

Filhakika ceza ehliyetini haiz olmayanları kaçakçılıkta kullanan 
kimseler hakkmda 1918 Sayılı kanunun 35 inci maddesine göre fiille
rine terettüp eden cezalar bir misli artırılmak suretile cezalandırılırlar. 
Ancak bahis konusu maddenin mevcudiyeti suçun topluluk vasfını ber
taraf edeceği görüşüne katılamıyoruz. Çünkü : yalnız başına İşleyemeye
ceği bir suça, tabiri diğerle ancak toplu olarak işlenmesi gereken bir su
ça, ceza ehliyeti olmayan bir kimseyi iştirak ettirmekle suçun topluluk 
vasfını kabul etmiş demektir.

Sanığın refikini cezayı ehliyeti olmayan kimselerden seçmiş olma
sından yararlanmasını kast ve eylemine uygun görmediğimiz gibi, sanık
larca bu yolun ihtiyar edilmesi halinde toplumsal mahzurlarda müta
lâa etmekteyiz. Kaldıki, bahis konusu 35 inci madde suçun vasfı ile il
gili olmayıp, sanığın ahlakı redaeti sebebile fiiline tereddüp eden cezayı 
ağırlaştıran bir madde olarak görmekteyiz.

Yukarıda işaret edildiği üzere asli fail ile yardımcı arasında toplu
luk bahis konusu değildir. Kanun koyucusu 33 üncü madde ile, kaçak
çılık cürümlerine veya teşekküllerine, faillerinin hal ve sıfatlarını bile
rek ve ancak asli şeklinde bu suçlarına iştirak etmeksizin heme suretle 
olursa olsun yardım edenleri asli faillerden ayırmıştır. Bu maddenin 
uygulanmasında gözetilecek ve üzerinde önemle durulacak husus, işle
nen kaçakçılık fiiliyle doğrudan doğruya bir ilgi ve menfaat bağı ol
madan, sadece, yardımda bulunmayı tespit ve takdir etmektir.

Kaçak olduğu bilinen bir eşyanın kısa mesafe dahilinde ve ücreti 
mukabilinde taşınması ve yüklenmesi, tartılması, bekçiliğinin yapılma
sı, kaçakçıya yol gösterilmesi, eve kabul edilmesi gibi hallerde bu mad
denin tatbikine yer vermek doğru olur kanısında olan görüşe katılmak
tayız. (11)

C — Teşekkül halinde kaçakçılık :
1918 Sayılı kaçakçılık kanununun muaddel 26 mcı maddesinin ikinci 

fıkrasına göre; «Kaçakçılık ile iştigal etmek maksadıle iki veya daha zi
yade kimselerin evvelden anlaşıp birleşmeleri kaçakçılık için teşekkül» 
sayılır. Mezkûr maddenin son fıkrasındaki «Kaçakçılıkla iştigal» tabi
rinden maksadın bu işi meşgale haline getirmeyi istihdaf etmekte olma-

(11) Cevdet Menteş - Adil Sanal - Hzückı Egesel'i : Kaçakçılık mevzuatı 1970
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sına göre; Bir defaya mahsus olmak üzere vaki anlaşma halinde teşek
kül mevzuu bahis olamaz. O zaman bu eylemin toplu kaçakçılık olarak 
tavsifi icabeder.

Burada bir noktayıda-işaret etmek isterizki, kaçak bir maddeyi ithale 
veya ihraca teşebbüsü ve kaçakçılık maksadile teşekkül vucuda getiren
lerle idare edenler ve mücerret teşekküle intisab edenler kaçakçılık su
çu işlenmemiş olsabile kanunen tam ve müstakil bir suç olarak kabul 
edilmiştir.

Sonuç : Genel Ceza Kurallan Cemiyetin intizam ve sükununu 
temin için vazedilmiştir. İktisadi mülahazaların hakim olduğu kaçakçı
lık mev2nıatmmda umumi ceza prensipleri istikametinde olması şayanı 
temennidir.

B/o
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-1 — KONUYA GİRİŞ :

Son yıllarda gerek toplum yaşantımızda, gerekse Anayasal 
luş ve Yasama organlarında üzerinde ençok durulan, tartışılan 
Reformlar konusu olmuştur.

kuru-
konu

Türkiye Millet Meclisi Genel Kurulunun 26/10/1972 günlü 155. bir
leşiminde onaylanan «Üçüncü Beş Yıllık (1973 - 1977) Kalkınma Plânı» 
nda «Reformlar» başlığı altında «Adalet Reformu» na da şu sözlerle de
ğiniliyordu: «Üçüncü Plân dönemine girerken adalet hizmetlerinin 1961 
Anayasa gereklerine, değişen toplumumuzun sosyal ve ekonomik şartları
na uygun bir düzeye çıkarılması bir zorunluk haline gelmiştir. «Bütün 
kamu hizmetleri gibi adalet hizmetlerinin de hızlı, verimli, tutumlu, va
sıflı ve inandırıcı bir şekilde görülmesi temel ilkedir. Adalet hizmetle
ri konusundaki temel sorun, hizmetlerin bu ilkenin gereklerine uygun 
bir şekilde görülememesidir.» «Yargılama usullerinin vatandaş ve uy
gulayıcılar yönünden getirdiği zorluklar, uzamalar hakkın pahalıya 
maledilmesi sonucunu doğuran aksaklıklar düzeltilememiştir. Kanun
lar arasındaki tutarsızlıklar ile hukuki kavram karışıklıkları giderile
memiş, hukuki ihtilafları azaltıcı yönde düzenlemeler gerçekleştirileme
miştir.» ( + ) Bu nedenlerle «... iç huzur ve düzen ile halkmma süreci 
arasındaki bağıntı gözönünde tutularak yargı sistemi gerek kurum ve 
kurallar gerek yapı ve gereç olarak bir reform tutumu ile ele alınacak; 
adalet hizmetlerinin bütünü ile perspektif dönem içinde en yüksek dü
zeye ulaştırılması sağlanacaktır.» ( + + ) sonuç yargısına varılıyordv.

( + ) Bkz. ÜBYKP. Kesim : 5 Bölüm. 2 Par : 2078 - 2094 R. G: 27/11/1972 
(+ +) Bkz. ÜBYKP. Yeni Starateji. Par : 7. 4 R. G : 27/11/1972
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Önceki yıllarda ise; 1971 - 1972 Adalet yılının başlaması nedeniy 
le 6. Eylül, 1971 günü yapılan törende açılış konuşmasını yapan Yargı
tay Birinci Başkanı sayın Ferruh Adalı da bu konuya ikinci kez değini
yordu, «Mahkemelerden, en ziyade şikayeti gerektiren hallerden başlı- 
cası davaların uzun süre devam edegelmesi, sür’atle sonuçlandırılma
ması suçların, suçluların süratle meydana çıkarılıp cezalandırılmama
sıdır, Bu hususlarda, sosyal ve ekonomik bünyedeki değişmeler, da
vaların çoğalması, birçok kanun hükümlerinin mevcut toplum düzeni
ne uygunluğunun azalması gibi haller gözönünde tutularak Hukuk ve 
Ceza Muhakemeleri Usuîu kanunlarında sür'ati sağlayacak yeni ve ke
sin hükümlerin biran evvel getirilmesinin ve diğer kanunlardaki gerek
li değişmeler yapılmamasının,,, etkisi bulunmaktadır,» «Yıllarca süren 
bir dava, hak sahibi için, mağdur ve hatta suçlu için maddi ve manevi 
zararlar husule getirilebileceği gibi geç kazanılmış hak, yerine geç geti
rilmiş Adalet, değerini, huzur verici niteliğini bir oranda kaybeder ve 
adalete karşı yurttaşların güvenini sarsar,» (4-) \

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Plânında da yer alan Adalet Reform ya
salarından biri olan; 1412 sayılı Ceza Yargılamaları Usulü Yasasının 
bazı maddelerinin değiştirilmesine ve bu yasaya bazı maddeler eklenme
sine ilişkin 1696 sayılı yasa. Yasama Meclislerimizce kabul ve 15,3.197.3 
günlü Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiş oldu,

2 — 1696 Sayılı YASANIN BELİRGİN NİTELİKLERİ:

1412 sayılı C, Y, U, Yasası’nm bazı maddelerinin değiştirilmesine 
ve bu yasaya bazı maddeler eklenmesine ilişkin 1696 sayılı yasanın be
lirgin niteliklerini iki kesimde tophyabiliriz.

1 DİL YÖNÜ

Hukuk dili genellikle tutucu niteliktedir. Bununla beraber anılan ya
sada; toplumca benimsenip kullanılan, kanıksanmıyan sözcük ve de
yimler yeterince kullanıldığı, yasa dilinin arılaştırıldığı görülür.

Anılan yasanın muhtelif maddelerine serpiştirilen bu sözcük deyim
lerden bazılarını yeraldığı yasa maddeleri belirtilerek şöylece sırahya- 
biliriz :

(-f) Bkz. Ferruh Adah - 1971 - 1972 Adalet yılı açılış konuşması Adalet Dergisi. 
S : 10 Sah : 618.

Adalet I>erğisi Sayı : 10 1973 F : 3
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Tanık (Şahit - Mad. 45, 238), Sanık (Maznun - Mad. 74, 128, 134, 
173, 188) Tutuklu (Mevkuf-Mad. 107, 108, 109), Davetiye (Celpname- 
Mad. 45), Bilirkişi (Ehlihibre - Mad. 66, 188), Gecikmede sakınca bulu
nan (Tehirinde mazarrat bulunan--Mad. 66), Görevlendirilmiş (Tavzif 
edilmiş Mad. 66), Yardım için (Müzaharet zımmmda-Mad. 74), Süre 
(Müddet-Mad. 74), Hazırlık soruşturması (Hazırlık tahkikatı - Mad. 
66), Çağrıya uymayan (Davete itaat etmiyen - mad, 46), Davet üzerine 
gelmeme (Davete icabet etmeme-Mad. 45), Görevini yapmıyan bilirki
şi hakkında işlem (Vazifesini yapmayan ehlihibre hakkında muamele 
- Mad. 70), Görevli (Vazifeli - Mad. 171, 386), Ayrık olmak üzere (Müs
tesna olmak üzere - Mad. 171), Tamamlama (İkmal - Mad. 171) Yetki 
(Selâhiyet - Mad. 173, 175, 191), Başkan (Reis-Mad. 175), C. Savcısı 
(C. Müddeiumumisi - Mad. 176), Gerektirdiği (Tazammun ettiği - Mad. 
183), Son soruşturmanın geçici olarak durmasına (Son tahkikatın muv- 
akketen tatiline - Mad. 183), Olaylar (Vakıalar - Mad. 226), Tutanak (Za
bıt varakası - Mad. 226), Yargı çevresi içinde (Kaza dairesi dahilinde- 
Mad. 299), Üye, Üye yardımcısı (Aza, Aza muavini - Mad. 299), Dilekçe (İs
tida - Mad. 299, 317) Yasağa aykırı olarak (Memnuiyet hilafına - Mad. 
373), Açıklanmama (İfşa edilmeme - Mad. 373), Uygulamak (Tatbik et
mek - Mad. 322), Yargıtayca (Temyiz mahkemesince - Mad. 317), Aydın
lanma (Tenvir - Mad- 3222) ... vb.

184. madde «Müstantikin Kendiliğinden Yapacağı Tahkik İşleri» 
başlığı da arılaştırılmış olsaydı; yıllardır, toplum kişileri ya da hukuk- 
çularca da kullanılmıyan «Müstantik» sözcüğünden de kurtulunmuş 
olurdu.

Henüz yetkili dil uzmanı katılmaksızın yapıldığı sezinlenen bu tür 
çabalar, tüm yasa dilinin anlaştırılması konusunda umut vericidir.

II — DEĞİŞTİREN, EKLENEN MADDE ve FIKRALAR KAPSAMI 
YÖNÜNDEN :

Bu kesimde konuyu iki bölüme ayırarak inceliyebiliriz :

A) Yargılama Usul Kurallarına etkinlik yönü

B) Yargılama usulü ile cezalann yerine getirilmesi kurallarına 
etkinlik yönü.

A) Yargılama Usul Kurallarına etkinlik yönü;

a — ) C.Y.U. Yasası Kurallarına etkinlik yönü:

S//
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1696 sayılı yasanın ne gibi yenilikleri, reform niteliği taşıyan kural
lar getirdiğini saptama açısından değişikliğe uğrayan maddelere kısaca 
değinmemiz gerekir.

26. maddedeki değişiklikle; maddedeki para cezasının aşağı ve yu
karı hadleri yükseltilmiştir.

27/son, 29, 30, 32 ve 67. maddelerdeki değişiklikle; Hakimi ret, Red 
isteminin reddi üzerine başvurulacak yasa yolu. Hakimin re’sen ret ka
ran ve inceleme mercii, tutanak kâtiplerini ret, tüm kararların yazılış 
biçimi ve gerekçeli olacağı, aykın görüşlerin kararlann örneklerinde 
de belirtileceği yolundaki konular apaçık olarak belirtilmiştir.

46, 63, 66, 70. maddelerindeki değişiklikle; maddelerdeki para ceza
larının aşağı ve yukarı hadleri yükseltilmiştir. Ayrıca «para cezası infaz 
olunamazsa usulüne göre hapse çevrilir» kuralı maddeden çıkarılmıştır.

45. maddedeki değişiklikle; «Acele olan» «... mahkemenin kurulduğu 
merkez dışında» kayıtları maddeden çıkarılmıştır.

74. maddedeki değişiklikle; sanığın bilincinin inceleme konusu a- 
çık, belirgin koşullara bağlanmıştır. Ayrıca «... resmi müessesede göz
altına alma süresi altı haftayı geçemez» temel ilkesinin yanısıra koşul
lan oluştuğunda belirli süre uzatılabileceği de kabul edilmiştir.

106, 107, 108. maddelerdeki değişiklikle; sanığın tutukluluğu konu
su ele alınmıştır. Sanığın tutuklanması, tutuklama müzekkeresinin bi
çimi, tutuklama müzekkeresinin sanığa yazılı olarak tebliği, tebliğ iş
leminin kapsamı, tebliğ belgesinin korunması tutuklanan kişinin yet
kili hakim önüne çıkarılması, süresi, sorgusu, sorguya çekme biçimi, gü
venlik kuvvetlerinin (zabıtanın) tutma süresi, tutuklanan kişinin hakim 
karan ile durumunun yakınlarına hemen bildirilmesi tutuklunun salıve
rilmesine değinen konulara ilişkin usul kuralları apaçık belirtilmiştir.

Sorgu hakiminin bazı kararlarının bağlı bulunduğu asliye hakimi 
tarafından onanması zorunluluğunu koyan 124. maddenin 2. fıkrası kal
dırılarak madde değiştirilmiştir.

128, 133/son, 134. maddelerdeki değişiklikle; yakalanan kişinin sor
guya çekilmesi, yakalama müzekkeresinin bir örneğinin sanığa verilmesi 
zorunluluğuna ilişkin kurallar kabul olunmuştur.

158. maddedeki değişiklikle; koşullan oluştuğunda Sorgu Hakim
lerinin de tutuklama dahil, tüm soruşturma işlemlerini doğrudan doğ
ruya yapma yetkisi kabul olunmuştur.
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171. maddedeki değişiklikle; ağır cezalı cürümlerde ilk soruşturma 
yapılması zorunluluğu kaldırılmış oldu.

173, 175/1, 176. maddelerindeki değişiklikle; Talepnamenin görevli ol
mama açısından da reddedilebileceği, ret halinde yasa yoluna başvxıru- 
labileceği belirtilmiş olup, delillerin toplanması yönünden sanığın itiraz 
hakkı kaldırılmıştır.

183, 191, 197/2. maddelerindeki değişiklikle; ilk soruşturma kapsa
mı genişletilerek kamu davasının düşmesine karar vermeğe yeterli tüm 
delillerin toplanmasını gerektirdiği belirlenmiş, ve buna paralel olarak 
Sorgu Hakimine «Kamu davasının düşmesine» de karar verme yetkisi 
tanınmıştır. Ancak bu durumda yasal nedenleri yazma zorunluluğu ka
bul edilmiştir. Ayrıca C. Savcısının esas hakkmdaki iddiasını 7 gün i- 
çinde bildirme zorunluluğu kabul edilmiştir.

188. maddedeki değişiklikle; sanığın bilirkişi çağırma hakkı sanık 
yararına genişletilmiştir.

194. maddesindeki değişiklikle; sanığın son soruşturmanın açıl 
masına muhalefeti, delil toplanması konusundaki istemleri hakkında 
verilecek karara karşı yasa yoluna gitme hakkı kaldırılmış oldu.

202. maddedeki değişiklikle; Sorgu Hakiminin herhangi mahkeme 
huzurunda değil de ancak «görevli ve yetkili mahkeme huzurunda son 
soruşturma açılmasına» karar verebileceği kabul olunmuştur.

203. maddesindeki değişiklikle; Sorğu Hâkimliğince verilen kararlara 
karşı C. Savcısının başvuracağı yasa yolu belirtilmiştir.

210. maddedeki değişiklikle; duruşmaya çağrı ile duruşma günü 
arasında en az bir haftalık süreye uyma zorunluluğu ile uymama halin
deki işlemler belirlenmiştir.

226, 227. maddelerdeki değişiklikle; ağır cezalı cürümlerin yaıgı- 
lanmasında da sanığın duruşmada hazır bulunma zorunluluğundan u- 
zak kalabileceği, tutuklu ya da hükümlü olarak (başka suç nedeniyle) 
yargı çevresi dışında bulunan sanığın sorgusunun, talimatla yapılabile
ceği kabul olunmuştur. Ayrıca sanığın yokluğunda yapılabilecek tüm 
duruşmalara müdafi gönderme yetkisi tanınmış oldu.

238. maddedeki değişiklikle; ikamesi istenilen herhangi bir delilin 
hangi durumlarda reddolunabileceği apaçık belirlenmiştir.

253. maddedeki değişiklikle; Ceza davasında da davanın reddi yo
lunda hüküm verilebileceği kabul olunarak bu konu belirlenerek, a^;ık-
Iığa kavuşturulmuştur.
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258. maddedeki değişiklikle; ek savunma hakkına ilişkin bildirme
lerin müdafie de yapılabileceği kabul olunmuştur.

299. maddedeki değişiklikle; Sorgu Hakimlerinin onaya bağlı ka
rarlarının onanması kuralı kaldırılması sonucu, Sorgu Hakimlerince 
verilen kararlara karşı itirazı inceleme mercileri ve usulleri belirtilmiş
tir. Ayrıca Yargıtay dairelerinin esas mahkeme sıfatıyla baktıkları da
valardaki ilk ve son duruşmalardaki itirazları inceleme merci ve usulü, 
maddeye katılmıştır.

303. maddedeki değişiklikle; itiraz üzerine verilen kararların kesin
liği kabul olunmakla beraber, mercice sanığın tutuklanmasına karar ve
rildiği takdirde yasa yolunun açık tutulduğu ilişkin kural kabul olun, 
muştur.

305. maddedeki değişiklikle; Yargıtayca temyiz incelemesi dışında 
bırakılacak mahkeme hükümleri fazlalaştırılmış oldu.

315, 317, 340, 386. maddelerdeki değişiklikle; maddelere açıklık ka
zandırılmış oldu.

322. maddedeki değişiklikle; Yargıtay'ın temyiz incelemesi sonucu 
dâvanın esasına hükmedebileceği durumlar genişletilmiş oldu.

342. maddedeki değişiklikle; maddedeki para cezasının aşağı ve yu- 
kan hadleri yükseltilmiştir.

373 maddedeki değişiklikle; maddedeki «...... güvenliği koruma
......»yerine «.......kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hal
lerde ......» cümlesi konularak duruşmada gizlilik kararının verilebile
ceği durumları daraltmış oldu.

377. maddedeki değişiklikle; madde kapsamı genişletilmiş, madde
deki hürriyeti bağlayıcı ceza yerine para cezası kabul olunmuştur.

390. maddedeki değişiklikle; ceza kararnamesine itiraz kuralları 
genişletilerek apaçık belirtilmiştir.

b — ) 3005 Sayılı Yasa Kurallarına Etkinlik Yönü:
1696 sayılı yasa ile 1412 sayılı yasaya eklenen ek 1. madde ile 3005 

sayılı yasanın 1. maddesinin (A) bendindeki mahal ve aynı yasanın 4. 
maddesinde yazılı zaman kayıtlarına bakılmaksızın 3005 sayılı yasa ku
rallarının uygulanacağı suçlar şöylece belirtilmektedir: «1 — Anayasa'da 
yer alan temel hak ve hürriyetleri idolojik amaçlarla. Devletin Ülkesi 
ve Milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep 
ayrılığına dayanılarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti or
tadan kaldırmak maksadiyle işlenen suçlarla, bunlara murtabıt suçları;

2 — Türk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, üçüncü ve dör
düncü fıkraları ayrık olmak üzere 188, 201, 254, 255, 256, 257 ve 264 ün-

s /



804 ADALET REFORMU AÇISINDAN 1412 SAYILI C.Y.U. YASASININ

cü maddelerinde veya 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Bıçaklar Hakkında- 
ki kanunun değişik 12 nci yahut aynı kanunun ek maddesinin, birinci 
bendinde yazılı suçları işleyenler 3005 sayılı yasaya uygun olarak hak
larında soruşturma ve kovuşturma yapılabileceği kabul olunmuştur. Ay
rıca bu suçlardan ötürü ilk soruşturma yapılmama temel ilkesi kabul 
olunmuştur. Bunun yanısıra bu suçların hazırlık soruşturmasının biz
zat C. Savcıları ya da yardımcıları ya da bunların bulunmadıkları haller
de Sulh ya da Sorgu Hakimi tarafından vapılacağı temel ilkesi kabul 
olunmuştur.

Ek madde 4, ile de belirtilen suçların soruşturma ya da kovuştu
rulması sırasında soruşturma ya da kovuşturma yapan yetkilerce isteni
len bilgilere 7 gün içinde cevap verilmesi zorunluluğu kabul edilmiştir.

c — ) Türk Ceza Yasasının Yürürlüğe Konulmasına İlişkin 825 
sayılı Yasa Kurallarına Etkinlik Yönü:

1696 sayılı yasanın 51. maddei ile Türk Ceza Yasası'nm yürürlüğe 
konulmasına ilişkin 825 sayılı yasanın 29. maddesine bir fıkra eklen
miştir. Bu fıkraya göre «Hususi kanunlarda yazılı olan kabahat fiille
rine ait davalar Sulh Mahkemelerinde görülür.» hükmü kabul edilmiş 
bulunmaktadır.

T. Ce. Yasasının 11. maddesine göre «Kabahatler için mevzu ceza
lar» şunlardır:

1 — Hafif hapis
2 — Hafif Para cezası
3 — Muayyen bir meslek ve sanatın tatili icrası.

1696 sayılı yasanın yürürlüğe girmesinden önceki sürede, bu korıu- 
da açık kural bulunmadığından, Yargıtay görüşüne uygun olarak; özel 
yasalarda rüyet mercii gösterilmiyen ve cezası 825 sayılı yasanın 29 
maddesi kapsamı dışında kalan eylemlerden doğan davalara bakma gö
revi Asliye Ceza mahkemesine ait olup Sulh mahkemesinin görevi dı
şında kabul olunmakta idi.

825 sayılı yasanın 29. maddesine eklenen bu fıkra ile birçok dâva
lar bundan böyle Sulh Mahkemelerinde görülebilecektir.

B) Yargılama Usulü île Cezaların Yerine Getirilmesi Kurallanna 
Etkinlik Yönü :

1696 sayılı yasa ile 1412 sayılı yasaya 9 ek madde eklenmiş olup, ek 
5, madde kapsamına göre; «Yalnız para cezasını gerektiren bir suçu iş- 
liyen kimse, hareketine uyan maddede yazılı para cezası maktu ise bu

218



ŞEFİK GÜNER 805

miktarı, aşağı ve yukarı hadleri gösterilmiş ise aşağı haddini 10 gün için
de merciine ödediği takdirde hakkında kamu dâvası» açılmıyacağı te
mel ilkesini kabul etmiştir. Ancak nispî para cezasını gerektiren suçlar 
bu madde kapsamı dışında bırakılmıştır.

Türk Ceza Yasası’na, gerekse özel yasalara aykırı davranışları ne
deniyle bu maddeden yararlanabilecek kişilerin saptanması yönünden 
anılan ek maddedeki koşullara uygun maddeleri tarama yoluyla tesbit- 
eylediğimizde :

T. Ce. Yasası'nm «İkinci Kitap» ta yer alan cürümlerle ilgili olarak; 
191/son, 195/1, 197, 222, 237/son, 274/son, 276/3, 308/1, 309/son, 311/1-3, 
328/2, 360/3, 410, 476 ve 521/2- maddeleri kapsamına giren eylemlerinden 
ötürü sanık bulunan kişilere ek 7. madde uyarınca C. Savcılarınca yapıla
cak tebliğat üzerine ek 5. maddede belirtilen oranlar çerçevesinde para 
cezasım 10 gün içinde merciine ödediği takdirde hakkında kamu dava
sı açılnuyacak, ek 7. madde kuralı yerine getirilmeden kamu dâvası açıl
mışsa ek 8. maddedeki koşulların varlığı halinde kamu dâvasının orta
dan kaldırılmasına karar verilecektir.

T. Ce. Yasasının «Üçüncü Kitap» ta yer alan Kabahatlerle ilgili o- 
larak; 527/1, 528/1, 530, 531, 532, 534/1, 535/1-536, 538, 540/1, 541/1, 542/1, 
546, 550, 553, 554, 556, 557, 559, 560, 574/1, 577, 579/1, 584/1. maddeler 
kapsamına giren eylemlerden ötürü sanık durumunda bulunan kişiler 
yukarıda açıklanan durumdan, ek 5 ya da 8. madde hükmünden yarar
lanacaktır.

Özel yasalarca hüküm altına alınanlardan bazılarını şöylece sırah- 
yabiliriz.

394 sayılı Hafta Tatili Hakkmdaki yasanın 9, 10. maddeleri, 4223 
sayılı Kahve ve Çay İnhisarı Yasası'nm 10, 11, 13. ; 2903 sayılı Pamuk Is
lahı Yasası’nm 7. ; 6968 sayılı Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Yasası’- 
nm 48/T, 53/1-2, 54, 55, 57, 58, 59, 60 ve 61. ; 3167 sayılı Kara Avcılığı Ya- 
sası'nın 21, 22, 23 ve 24. ; 3222 sayılı Telsiz Yasası'nm 38/3, 43. ; 274 sa
yılı Sendikalar Yasası’nm 31/1-3-4-6-7-8/1-9-13 madde ve bendleri, 275 
sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası'nm 52, 53, 54/2, 60 ve 
62. ; 6301 sayılı Öğle Dinlenmesi Yasası’nm 7. ; 506 sayılı Sosyal Sigor
talar Yasası’nm 140. ; 1475 sayılı İş Yasası'nm, Genel hükümlere ilişkin 
cezaları kapsayan 97, hizmet akdine ilişkin cezaları kapsayan 98, ücrete 
ilişkin cezaları kapsayan 99/B - I - II - III, işin düzenlenmesine ilişkin 
cezaları kapsayan 100, işçi sağlığı ve güvenliğine ilişkin cezaları kapsa
yan lOl/I - II - III, 102, 103, 104, işhayatmm denetlenmesine ilişkin 
cezalan kapsayan 106/1 - II, 107. maddeleri ile 1782 sayılı Ölçü-
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1er Yasası'nm 24/A, C, E maddesi ve 1593 Umumi Hıfsızsıhha 
Yasası'nm 285, 289, 292, 293, 294, 295 ve 302. ; 3473 sayılı Mahru
kat Yasası’nm 6. ; 805 sayılı İktisadi Müesseselerde Mecburi Türkçe Kul
lanılması Hakkmdaki Yasa'nm 7. ; 3517 sayılı Yazılı ve Basılı Kâğıtların 
Kese Kâğıdı Olarak Kullanılmamasına öair Yasa'nm 2. maddelerindeki 
cezalar hakkında gerekse diğer özel yasalarda yer alan bazı cezalar hak
kında yukarıda anılan ek 5 ya da 8. madde kuralları uygulanabilecektir.

3 — DEĞERLENDİRME :
Yukarıda belirtidiği gibi C. Y. U. Yasası'nm bazı maddelerindeki 

para cezasının aşağı ve yukarı hadlerini yükselten ya da maddeye bazı 
katmalar ya da çıkarmalarla açıklık veren kuralları kapsayan değişiklik
lere ilişkin maddeler (26, 27, 29, 30, 32, 67, 74, - 173, 175, 176, 202, 203, 253, 
315, 317, 340, 342, 386) dışında, 46, 63, 66, ve 70. maddelerdeki para«*eczaları 
nm aşağı ve yukarı hadleri yükseltilmiş olup ayrıca 647 sayılı yasanın 
5/3,4 maddesi karşısında artık bir değeri kalmayan infazla ilgili cümle 
kaldırılmış bulunmaktadır.

45. maddedeki değişiklikle; tutuklu işler, acele iş olarak kabul olun
muş ve tutuklu işlerde tanıkların «... mahkemenin kurulduğu merkez 
dışında...» bulunup bulunmadığı mahkeme ya da Sorgu Hâkimliğince 
araştırılmaksızm yakalama (ihzar) müzekkeresi çıkarılabileceği kabul 
edilmiştir. Mahkemenin ve Sorgu Hâkimliğinin yargı çevresi içindeki ta
nıklar hakkında da koşullar oluştuğunda ihzar müzekkeresi çıkarılabile
ceği kabul olunmuştur. Uygulamada çoğu kez uygulanan bir durum bu 
değişiklikle kesinlik kazanmış olup getirilen bu hükümle kamu dâvası
nın ilk ve son soruşturmasında yargılamada sür’atin sağlanması amaç
lanmıştır.

106, 107, 108, 109, 128, 133, 134. maddeler; günün koşulları, son olay
ların yarattığı özel durumlar da gözetilerek T. C. Anayasası’nda yer alan 
güvencelere, temel ilkelere uygun olarak, onun doğrultusunda düzenlen
miştir.

124. maddedeki değişiklikle; Hukuk Fakültesi mezunu olmıyan, mes
lekten yetişme, ehliyetli kişilerin Sorgu Hâkimliği görevini yaptıkları za
manlardan artakalmış bir kural kaldırılmış oldu. Böylece her yönüyle 
hâkimdik niteliğine sahip bir hâkimin bazı kararlarının aynı düzeydeki 
diğer bir hâkimin denetimine bağlı olmasının yarattığı garip durur^ı si
linmiş oldu.
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171. Maddedeki değişiklikle; cürümlerde C. Savcısının göreceği lüzum 
üzerine ve talebi ile ilk soruşturma yapılacağı ilkesi kabul edilmiş, mad
deye esneklik, soruşturmaya hız sağlanmıştır,

191. maddedeki değişiklikle; C. Savcısının esas hakkmdaki iddiasını 
7 gün içinde bildirme zorunluluğu ile ilk soruşturmanın sonuçlanmasın
da hız sağlamıştır.

210. maddedeki değişiklikle; sanığın savunmasını hazırlama hakkına 
gereken önem tanınmıştır.

226, 227. maddelerdeki değişiklikle; uygulamada soruşturmayı uza
tan, sür’atle sonuçlanmasını engelliyen durumlar giderilmekte, maddeye 
esneklik verilmektedir.

238, 258. maddelerdeki değişiklikle; uygulamada son soruşturmayı 
gereksiz uzatan dmumlar giderilmiş, savunma hakkının, delil ikame hak
kının kötüye kullam-ma halleri giderilmiş, soruşturmaya sür’at kazan
dırmıştır.

322. maddedeki değişiklikle; Yargıtay temyiz incelemesi sonucu dâ
vanın esasına hükmolunacak durumlar genişletilerek dâvaların sür'atle 
sonuçlanması sağlanmıştır.

i 696 sayılı yasa i’e 1412 sayılı yasaya eklenen ek 1, 2, 3, 4, madde ile, 
bu nv^ddeler kapsamına giren suçların hazırlık soruşturması bizzat C. 
Savcıları ya da yardımcıları ya da bunların bulunmadıkları hallerde 
Sulh ya da Sorgu hâkimû tarafından 3005 sayılı yasa kurallarına uygun 
olarak yürütülmesi kabul olunarak bu suçların önlenmesinde kamu ya
rarına güvenli bir sür'at sağlanmıştır.

F.k 5, 6, 7 ve 8. maddelerle; Sulh ve Asliye Ceza mahkemelerinin yü
kü hafifletilmekte vatandaşa işlediği bazı suçlarda, medeni ve bilinçli 
bir davranışla cezasını ödeme imkânı sağlanmış bulunmaktadır. Bu mad
delerle kabul olunan ilkelerin uygulamada olumlu sonuç vermesi ileride 
bazı suçların, yargılama yükünün mahkemelerden kaldırılarak infazına 
vol açacağı umudundayız.

4 ^ SONUÇ :

Yukarıdaki bölümlerde açıklandığı üzere «1412 sayılı C, Y. U. Ya- 
sası'nın Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Yasaya Bazı Madde
ler Eklenmesine İlişkin» 1696 sayılı yasa Adalet Reformu yapısına kendi 
çapında birkaç tuğla ile katkıda bulunmakta, gelecek için umut vadet- 
mektedir.



to
o

İNSANDAN YANA ADALETTE VE FRANSADA SUÇLUNUN 
KİŞİLİK DOSYASI

1

Sami SELÇUK
(Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı)

GİİRÎ Ş :
Mesleğimizin başlarında, bulunduğumuz ilçenin cezaevinde, kör bir 

hükümlü orman suçundan verilen üç aylık cezasını çekiyordu. Dosya
sını getirdiler- Son oturuma gelmediğinden hüküm yokluğunda verilmiş
ti. Yargıç suçlusunun kör olduğunu bilmiyordu. Dosyada buna değgin 
bir bilgi yoktu. Sabıkasızdı. Nedir ki, «geçmişteki hâliyle ahlâkî tema
yüllerine göre kanaat gelmediğinden» cezası ertelenmemişti. Ancak dos
yasında sabıkasızhk kaydından başka, bu soyut gerekçeyi destekleyen 
bir araştırma yoktu. Üstelik yasalara göre takdir hakkım kullanan yar
gıç haklıydı da. Nitekim dosya Yargıtayca onanmıştı. Yürürlükteki Ya
samız karşısında ilk bakışta tutarlı görünen bu kararda, adaletin bu Pi- 
rüs zaferinde, karar yargıcını bile üzen, adaleti yaralayan, soluksuz, sığ 
kılan bir neden vardı. Ama neydi bu ? Çiçeron'un deyimiyle «aşın ada
let, aşırı haksızlık mı getirmişti: summum jus, summa injuria?» Soru
nun düğüm noktası, bu soruya bulunacak cevaptaydı.

ASIL NEDEN
Bizce bu sorunun çözümü, yargıçlanmızı, soyut kuralların uygula

yıcısı, soyut cezaların dağıtıcısı durumuna düşüren Ceza Yasamızın ya
pısında saklıdır. Oysa yargıcın tarafsızlığı demek, suçluyu görmezlikten 
gelmesi demek, değildir. Ceza adaletinde baş aktör, öğeleri yasal kural
larla numaralanıp soyutlanmış suç değil; tam tersine, Ferri'nin dediği 
gibi, bizzat suçludur.

Klasik okuldan esinlenen ceza hukukumuzun mermeriyle voğru- 
lan hukukçularımız, yıllarca «tarafsızlık ve adalet fetişizmi» içinde, Ya
sa, Banş ve Hakkaniyet» adlı üç kızın anası, Jüpiter'in kansı A- 
dalet Tanrıçası Themis’in gözlerini zoraki bir bantla bağlamışlardır. 
Oysa Atina Ulusal Müzesindeki Tanrıçanın gözlerinde böyle bir 
bant yoktur. (1) îşte yıllarca tartışmasız kabul edilegelen bu dogmatik

(1) P. Coımnelin, Mythologie Grecque et Romaîne, Paris, 1948, p: 81.
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anlayış, kriminolojinin verilerinden ve uygarlığın moral değerleri 
üzerine kurulu sosyal savunu akımından esinlenen çağdaş ceza hukuku 
uygulamasına ters düşmektedir. Çünkü, Merle'in dediği gibi, «Yeni kla
sik okul, Themis'e terazisini, ağırlık ölçülerini vermiştir. Ama yüzyıl
lardan beri suçlunun kişiliğini tanımayı engelleyen gözlerindeki bandı 
çözememiştir.» (2)

Oysa, uygar ülkelerin çoğunda bu bant artık çözülmüştür, günü
müzde, Yargıç kararını verirken, A. Camus'nün deyişiyle, alkol eken 
Devletin suç biçeceğini unutmayacaktır. Yargıç, suçlunun eğitim düze
yini, aile ve meslek çevresini, ruh dünyasını tanıyacak, uygulanacak 
tretmanı saptarken, cezaları kişiselleştirirken bunlardan esinlenecek- 
tir. Zira «etkili ve hakkaniyetli bir adalet için, yargıç, bütün bu konu
larda, gerçek ve tam bilgilerle aydınlanmak zorundadır. »(3) Yeterli 
gereç yargıcın elindedir, artık, tşte bütün bunları yansıtan, kriminolo
jinin ve sosyal savunu akımının prarikteki ilk ürünlerinden olan bu 
dosyaya, uygar ülkelerde «suçlunun kişilik dosyası» denilmektedir.

Hiç kuşkusuz, bu konuda ilk güçlü istekler, suçlunun sosyo - biyo - 
psikolojik kişiliğini, sistemine temel yapan sosyal savunu akımından 
gelmiştir. Yargılamanın, olay veya davranışın belirlenmesiyle başla
masını, suçlunun kişiliğinin incelenerek antisosyalitesinin saptar.ılma- 
sı evreleriyle sürdürülmesini isteyen Filippo Gramatica, suçlunun, 
gizlice yürütülecek bir soruşturmayla kişilik dosyasının tutulmasını ü- 
nermektedir- Ona göre, bu «gözlem, mümkün mertebe uluslararası ni
telik taşıyan ve üzerinde birleşilen ölçülerle bilimsel temeller üzerine 
örgütlenmeli, insan onuruna ve aile sırlarına saygı gösterilmelidir.» 
Mahkemeler, olay mahkemeleri değil, antropoloji mahkemeleri olma
lıdır. (4)

Bu düşünceler, 1954’te yazdığı kitapla (5) çağdaş ceza hukukunda 
çığır açtığı bildirilen Marc Ancel'de mutlu bir senteze ulaştı. (6) Bugün 
Uluslararası Sosyal Savunu Demeğinin ve Fransız Yargıtay Ceza Dai
relerinden birinin başkanı olan Ancel’in bu kitabı, yayınlandığında, bü
yük tepkilere yol açmış, sonradan Politik ve Moral Bilimler Akademi- 
since taçlandırılmış ve birçok dillere de çevrilmiştir. Ünlü cezacının 
son baskısını bize de armağan etmek lûtfunda buh.md,uğu kitabından 
yararlanarak diyeceğiz ki ; kişilik dosyası, geleneksel hukukun aprioriz-

(2) Marc Ancel, La Defense Sociale Nouvelle, Paris, 1971, p : 352.
(3) G. St^faîü — G. Levasseur, Proc^dure P^nale, Paris, 1968, p : 356.
(4) Princîpes de D6fense Sociale, Paris, 1963, p : 247 - 251, 262.
(5) M. Ancel, tbîd.
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mine, doğa-ötesi ve mutlak anlayışına karşı, sosyal savunu akımının, 
kriminoloji ve sosyolojinin verilerinden esinlenen tepkisinin bir ürünüdür. 
Ancel'in de belirttiği üzere, adalet so>mt kurallara göre suçu değil; tam 
tersine, toplumsal ve bireysel bir olgu olan suçla birlikte somut suçluyu 
yargılamalıdır. Klâsik okulun a priori, katı, biçimsel ve kalıpçı hukuk uy- 
gulamacılığma (juridisme) son verilmelidir. Günümüzde suç ve suçlu, 
yasal kurallarla yargılanıp incelenecek ve matematik cezalarla ölçüle
cek bir olgu ve özne değildir. Suçu çevreden ve özneden ayıran bir ce
za adaleti eksiktir. Bu eksiklik ancak, karar yargıcına, suçlunun tüm 
kişiliğini yansıtacak bir kişilik dosyasının yetenekli eller ve uznumlar- 
ca hazırlanıp verilmesiyle giderilebilir.

Nitekim konu, Uluslararası kongrelerde, söz gelimi, 1949'da Lie- 
ge'de toplanan Sosyal Savunu Demeği, 1950'de La Haye'de toplanan Ce
za ve İnfaz Kongrelerinde enine boyuna tartışılmış, suçluya uygulana
cak en iyi tedbir ve ceza, kısaca müeyyide için kişilik dosyasının tutul
ması önerilmiş ve kabul edilmiştir. (7)

Esasen uygar dünyada bugün tartışılan konu şudur: Suçlu cezalan
dırılmalı mı, yoksa tedavi mi edilmeli? Bu yargıcın yerini psikiyatrın 
alabilip alamayacağı sorusuna müncer olmaktadır. (8) Hiç kuşkusuz 
ceza «insanı topluma yeniden kazandıran bir çare olarak kefaret niteliği
ni yitirdikçe, ceza sisteminin bütünlüğü değişecek ve kriminolog heki
min etkililiği artacaktır». (9)

Cezanın klasik kavramı, suçluyu yeniden topluma kazandırma o- 
lanaklarmı tehlikeye düşürmediği oranda bir değer ifade etmelidir Ö- 
zellikle kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezaların infazının Joğurabile- 
O'îği tehlikeler önemlidir. (10)

Yukarıda belirttiğimiz üzere, insancıl bir ceza politikası harekeli 
olan ve A.ncel tarafından büyük ölçüde geliştirilen j^eni sosyal savunu 
akımının ve kriminolojik verilerin etki ve destekleriyle suçluların ki-

(6)
(7)

(8) 
(9) 
<10)

R. Sehmelek - G. Picca, P^nologia ct Droit P^nitentiaire, Paris, 1967, p: 59.
F. Gorphe, Les D^cisions de Justice, Paris, 1952, p : 155. Ayrıca 1954’te 
Anvers’de
G. Picca, Pour une PoIitique du Crime, Paris, 1966, p: 105.

Dr. Gıdllant et Hivert, le Monde, (13/4/1966)
J. Chazal, L'Enfance D61inquajnte, Paris, 1967, p: 14. Nitekim Yargıtay I. Ce
za Dairesi 1/2/1972 gün ve 5012/290 sayılı kararmda, bu düşünceyi doğrular 
biçimde, «kısa süreli hapis cezalannm infazmın toplum ve adalet yaranna 
oimadığma» karar vermiştir. (Resmî Kararlar Dergisi, Nisan - Mayıs 1972 sa
yısı)

f
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şilik dosyalarının tutulması birçok yeni yasalara girmiştir. Söz gelimi, 
1939 tarihli İsviçre Federal (md. 40), 1945 tarihli Neuchâtel (md. 112), 
Cenevre (md. 57), 1958 tarihli Fransız (md. 81) Ceza Yargılam-aları Ya
saları gibi. Böylece klasik ceza hukuku anlayışı, objektif hukuk kural- 
larıyle suçluyu değerlendirirken, bugün bu objektif değerlendirme
nin yanında sübjektif değerlendirme de artık yasalara girmiş bulun
maktadır. (11)

FRANSA'DA :
Nazi yabanıllığından kurtulan Fransa, kişi özgürlüğüne dört elle 

sarılmış, tümelci rejimlerle korkunç bir yıkıma uğrayan insan onur ve

saygınlığını başlıca değer saymıştır. Bu nedenle sosyal savunu akımı
nın orada büyük bir güç kazanması doğaldır. Böylece, insan " Dihk ve 
onuruna saygıyı başlıca kaygı edinen ve kefaret anlayışından gittikçe uzak
laşan bir ceza ve infaz politikasiyle, suçlunun kişilik dosyasının tutulması, 
Fransa'da ilkin çocuk suçlular için öngörülmüştür. Esasen «1945 talih
li reformu yoğun bir ifadeyle özetlemek gerekirse şöyle diyebiliriz: Ce
zalandırmak diye bir sorun yoktur, yeniden eğitmek söz konusudur.» 
(12)

Özellikle Fransız Ceza Usulü Yasasında, kişilik dosyasının tutulma
sı konusunda, bilimsel akırolardan çok güçlü bir etkilenişim dikkati 
çekmektedir. Diğer bir çok konularda olduğu gibi, bu sorunun çözümün 
de de, çeşitli bilimlere başvurulduğu, bir ekip çalışmasiyle kişiilk dosyası
nın meydana getirildiği görülmektedir. (13) Bu nedenle söz konusu dosya
nın nasıl vücuda getirildiğini özetlemek yerinde olacaktır.

Gerçekten, 1958 tarihli Ceza Usulü Yasasının 81. maddesinde; sor
gu yargıcının, yasa çerçevesinde gerçeğin aydmlann asma yararlı bil
gileri toplayacağı ilkesi konulduktan sonra, cünhalarda ihtiyari, cürüm
lerde ise zorunlu olarak suçlunun kişiliğinin saptamlacağı belirtilmiş
tir. (md. C. 169) Sorgu yargıcı bunu bizzat veya Adalet Bakanınca ya
sal yetkiyle donatılmış adlî kolluk memurları aracılığıvle yapacaktır. 
Yani suçlu hakkında, maddî, ailesel ve toplumsal bir anket tutulacak
tır. (md. 81/6) Aynı maddenin son fıkrası da, yine sorgu yargıcının, 
tıbbi ve mediko — psikolojik bir incelemeyi de yaptırabileceğini veya

(11) G. St^fanî - G. Levaseur, Droit P^al G^n^ral^ Paris, 1968, p: 213.
(12) G. Moene, D61iquance Juv^nile, Lyon, 1960, p: 49.
(13) îbid, p : 32.
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diğer tüm yararlı bilgileri toplayıp tedbirleri alabileceğini cngörmüş- 
tür. Eğer bu incelemelerin yapılması, bizzat suçlu veya vekili (danış 
manı) tarafından istenilmişse, bu isteği yargıç, ancak gerekçeli bir 
kararla reddedilebilir, (md. 81/7, C. 174, 17/2/1961 günlü genelge).

Yasanın bu altıncı fıkrasındaki görevlilere ilişkin akçalı sorunlar 
ise, R- 121. maddeye göre çıkarılan 24/ 8/1960 gün ve 60 — 897 sayılı 
tüzükle çözümlenmiştir.

Usûl Yasasının D. 16. maddesi ise, 81. maddenin son iki f krasında- 
ki, suçlunun çevresel, ailesel ve maddi sorunlarını dile getiıen soruş
turma ile tıbbi ve mediko — psikolojik denemelerin (24/8/1960 gün ve 
60 — 898 sayılı tüzük) bir bütün hâlinde «suçlunun kişibk dosyasını» 
meydana getireceğini ve bu dosyanın amacının, suçlunun içiıxle bulun
duğu zaman île geçmiş yaşantılarının biçimi üzerinde değerlendirme 
olanağını veren öğelerin, görülmekte olan davayı ilgilendiren sonuçlar 
çıkarmaksızın, objektif bir biçimde adlî otoriteye sağlamak olduğunu, 
ancak suçlama kanıtlarının araştırılmasını amaç edinemiyeceğini hükme 
bağlamıştır.

Adlî otoriteler, anket ve denemeleri emrederken, suçlunun asgari 
25 yaşında olmasını, mükerrir bulunup bulunmadığını, suçm nitelik 
ve mahiyetini, velâyet hakkını kaldırma olanaklarını, probas}on kara
rı verilebilip verilemeyeceğini göz önüne almak zorundadırlar (md. D.
17) . Kişilik dosyasının teşkilini emreden sorgu yargıcı, raporların ken
disine hangi süre içinde verileceğini de ayrıca saptayacaktır, (md. D.
18) Gerektiğinde kişilik dosyasının teşkili için, kısmen veya taınamen 
bir kişi görevlendirilebilir.

Bu hükümler, gerçek bir kişilik dosyasının teşkili için, suçluların 
mediko — psikolojik ve sosyal denemeye uyruk kılınmaları ilkesine 
yasal bir güç getirmişlerdir. Usul Yasasının 5dirürlüğe girmesinden önce 
gerek Fransa’da ve. gerekse diğer ülkelerdeki çalışmalar, suçlunun kişi
liğinin en iyi bir şekilde tanımlanıp belirlenmesini sağlayan böyle bir 
dosyanın çok insancıl ve nasafetli bir adalet yolunda önemli bir ilerle
me olacağını ortaya koymuştur. Nitekim, Yasanın 81. maddesinde ön
görülen kişilik dosyasının ortaya koyduğu sorunlar, gerek pozitif hu
kuk çerçevesinde, gerekse bilimsel çevrelerde birçok çalışmaları tahrik 
etmiştir. Sözgelimi, Pariste 16 — 17 haziran 1960 tarihleri arasında top
lanan Toplumsal savunu Demeğinin düzenlendiği toplantı bu soruna 
ayrılmıştır. (C- 168 ve 17/2/1961 günlü genelge).
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Amketin yapılması yöntemine gelince; bu şöyle yürütülmektedir. 
Cünihalarda, kişilik üzerine yapılacak soruşturmanın, cürürnlerdekiniıı 
tersane zorunlu değil, ihtiyari olması, bir çelişki gibi görünmekle birlik
te, sorgu yargıcı Usul yasasının D. 17. maddesini göz önüne alarak, her 
ayrı dlurumda böyle bir soruşturmanın zorunlu olup olmadığını değer
lendirecektir. Söz gelimi, suçlu mükerrirse ve daha önceki dava münase
betiyle bir kişilik dosyası teşkil edilmişse, bu dosya celbedilecektir. Ay
rıca sorgu yargıcına, bu tedbir zorunlu görünüyorsa, gereğini yerine ge
tirmesi tavsiye edilmiştir. Gerçekten anketin süresi davayı uzatmaya
caksa, sonuçlar sorguyu yeni bir yola doğru yöneltecekse ve çoğu zaman 
olduiğu gibi, sorgu yargıcını mediko — psikolojik bir inceleme yapma
ya sürükleyecekse, yargıç dosyanın teşkilinde tabiatıyle yarar görecek
tir. Sorgu yargıcı, aynı zamanda görevlilerin raporlarını süresi içinde 
vermelerini de sağlayacaktır. Önemli ve özel koşullar varsa bu süreyi 
uzat.abilir. Anket süresince gerçekleştirilen gözlemleri sergileyen rapor
lar, sadece sorgu yargıcına verilebilirler ve bu incelemeler nedeniyle 
savuınma hakkı hiç bir suretle zedelenemez. Psikolojik olarak suçlu kar- 
şısmda tehlike teşkil etmedikleri takdirde bu raporlar üzerinde sorgu ıs- 
rasında ve duruşmada tartışılabilir, (md. C. 169).

Sorgu yargıcı anketi bizzat yapabilirse de bu, uygulamada güçlük
ler doğurmaktadır. Bu nedenle çoğu zaman anket, adlî kolluk memurla
rına,, bir naiplik komisyonuna verilmektedir. Kurallara uyulmakla bir
likte', bu çözüm yolu yasaya uygun olarak yetkili kılınmış kişiler yoksa 
zorunlu görülmektedir, özellikle, suçlu hakkındaki kanıtların toplanma
sına daha önce katılmamış adlî kolluk memurlarının görevlendirilmesi 
salık verilmiştir. Bunlar, genellikle Adalet Bakanınca Usul Yasasının C. 
175. ve bu izleyen maddelerine göre görevlendirilen kişilerdir. (C. 170 
17/2,/1961 günlü genelge).

Yapılacak anketin mahiyetini belirtmek sorgu yargıcına aittir Bu, 
bir yandan soruşturma yapanın yetkilerini sınırlamış olur, bir yandan 
da kurumun iyi işlemesini cağlar. Zira yasa yapıcısı, «kişilik üzerinde, 
maddî, ailesel ve toplumsal bir anket» diyerek örtülü bir ifade kullan
dığından, anketin portesini her defasında yargıcın belirlemesi yararlı o- 
lacaktır- Yetenekli bir kimse tarafından özenle yapılınca, b>ı anket de
yimiyle, bir davranışın gerçek açıklığa kavuşması değilse bile, hiç 
olma.zsa ve özellikle değerlendirme yargısından uzak ve davayı ilgilen
direni olaylardan sıyrılmış olarak mümkün mertebe objektif olabile
cektir. Kendisine verilen çabanın sınırları içinde ve görevini yapmak a- 
macryle soruşturmacı, kendi sorumluluğu altında, soruşturmasını yü-

<32 T
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rütecek; güçlükle karşılaşınca sorgu yargıcına başvuracaktır. İşte, bu 
anketin sonuçlarına göre; gerek cürümlerde ve gerekse cünhalarda tıb
bî ve mediko - psikolojik veya diğer yararlı araştırma ve tedbirlere gi
dilip gidilmeyeceğini sorgu yargıcı değerlendirecektir, (md. C. 171, 17/- 
2/1961 günlü genelge).

Tıbbî ve mediko - psikolojik inceleme ise şöyle yapimaktadır; Ya
sanın 81. maddesinin son fıkrasındaki bu inceleme, yukarıda belirtil
diği üzere hem cürümlerde ve hem de cünhalarda, anketin tersine, sor
gu yargıcının takdirine bırakılmıştır. Nedir ki, bu incelemeler, hiç kuş
kusuz, kişilik dosyasının yetkinlikle teşkiline yararlar ve suçlunun da
ha sonraki, muhtemel tretmanma yön vermede büyük önem taşırlar. 
Bu nedenle çoğu kez, yararlı olduklarına inanıldığından, yargıçlar, bu 
tür incelemelerin yapılmasında tereddüt etmemektedirler ve kişilik an
ketinin tamamlanması amacıyle Yasanın D. 23 - D. 26. maddelerine uy
gun olarak bu işlemi yürütmektedirler- (C. 172, 17/2/1961 günlü genelge).

Bu incelemeler. Usul Yasasının 156 - 169. maddelerindeki kuralla
ra uyularak yapılır, (md. D. 23) İncelemeleri yapmakla yükümlü he
kimler, ilkin Yasanın 157 ve R. 26 - R. 40. maddelerine göre düzenlenen 
listedekilerden seçilirler. Ayrıca, sorgu yargıcı, gerekçeli kararla, lis
tede bulunmayanlar arasından başka hekimli' de seçebilir, (md. D- 
24) Hekimlerin adları raporlara yazılır, (md- D. 25).

Sorgu yargıcı, yararlı bulduğu incelemeler için, başka teknisyenler 
ve özellikle bir psikolog: ve eözlemci de görevlendirebilir. Bunlar, tıb
bî ve mediko - psikolojik incelemeleri yapan hekimle bağlantı kurarak 
görevlerini yürütürler, (md. D. 26

Burada söz konusu edilen psikolojik deneme, geleneksel psikiyat
rik denemeden farklıdır. Mediko - psikolojik incelemeyi yapan kimse, 
bu amaçla sadece bizzat topladıklarını değil, diğer teknisyenler aracı- 
hğıyle sağladıklarını da ihtiyaca göre kullanmak zorundadır. Kendi 
sorumluluğu altında, her davanın özelliklerine göre sorgu yargı
cı; nsikivatrın bir sentez ve yön vermenin genel bir misvonıınu yürüt
mekle zorunlu olup olmamasına veva psikiyatr ile birlikte bir nc’koinğ ve
yahut da bu türden bir uzmanı doğrudan doğruva görevlendirmek ge
rekip gerekmediğine karar vermekle yetkilidir. Yine, yeri geldiğinde, 
bir sentez toplantısını vönetmek ve yanmak için, anketi vanam çağır
mak sorgu yargıcının yetkisidir, (md. C. 173, 17/2/1961 günlü genelge).

Yukarıdaki ilkelerden giderek, şu kurallar göz önüne alınabilir:
Tıbbî inceleme, pratisyen bir hekime veya gerekirse yetkili bir uz

mana verilebilir. Bu inceleme, aktüel sağlık üzerine ve aynı zanıanda

S2S-
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fiziksel ve psikolojik görüş açısından muhtemel değişiklikleri de içine 
alan bir tahmindir- (md. C. 173).

Mediko - psikolojik inceleme ise, bir psikolog tarafından yardım 
edilen, uzman bir hekime verilir. Testleri ve suçlunun normal halde 
cevap vereceği sanılan ve kişiliğinin türlü görünümlerini açıklamaya 
yarayan çağdaş ruhbilimin diğer bütün araçlarını kullanan bu incele
me ve deneme, zeka, el yeteneği, dikkat melekesini belirler. Böylece suç
lunun tretmanı ve suçun güdülerini kavramak için gerekli doneler el
de edilir, (md. C. 173, 17/2/1961 günlü genelge).

Sorgu yargıcının dikkati, özellikle tıbbî ve mediko - psikolojik de
nemelerle veya toplumsal anketle, psikiyatrik bozuklukların varlığı ih
timali üzerine çekilince, psikiyatrik inceleme ve deneme yapılır. Yasa
nın C. 342 ve bunu izleyen maddelerine göre, psikiyatr hekimlere veri
len bu deneme, bilinen psiko - patolojik duyarlıkların, teessürî heyecan
ların bütünlüğü içinde kanşık görünümlerin yerini alabilip alamayaca
ğım belirlemeye yönelmiştir. Öte yandan, öngörülecek tretman üzerin
de air fikir ve davranışın daha sonraki gelişimi üzerinde de bir tahmin 
yürütmeyi sağlamaya eğilimlidir, (md. C. 173, 17/2/1961 günlü genelge).

Mediko - psikolojik ve tıbbi deneme de, tabiatiyle kişilik anketin
de aelirtilen kurallara göre yürütülecektir- (md. C. 174 ve aynı genelge).

Kişilik soruşturmasını yapanların statülerine gelince : C.U.Y. nınSl 
/6, R, 121 ve D. 20, 21, 22. maddelerine göre, anketi, sorgu yargıcı, biz
zat değil de adlî kolluğa yaptıracak olursa. Adalet Bakanının kararı ile 
yetld verilmiş kimselerden birine bunu yükler. Bakan, bu yetkisini C. 
Başsavcısının ve istinaf mahkemesi iddia makamı Başkanınm önerisini 
alarak kullanılır. Bu soruşturmaların tüm yurt düzeyinde 5dirütülmesine 
olarak vermek için yeterli sayıda soruşturmacının Adalet Bakanının ka
rar, ile yetkili kılınması arzu edilmektedir, (md. C. 175, genelge: 17/2- 
1961 ve 17/5/1961).

Yasanın D- 20 - 22. maddelerine göre, her istinaf mahkemesinin yar
gı çevresi içinde olmak üzere yapılan öneriler, her insan için, ad ve soy- 
adlanmn dışında, doğum yer ve tarihini, uyrukluğunu, aile durumunu, 
son ve eski ikametgâhını belirtmiş bulunmalıdır. Yasal ehlivet verile
cek kimselerin bu listesi, istinaf mahkemesi içinde oturanlardan olma
lıdır. (md. C. 175 - 1, 17/2/1961 günlü genelge).

Uzman ajanlarla, salıverilmiş hükümlülere yardım komitesinin baş- 
kannca takdim edilen üyeleri, anılan komite nezdinde sürekli delege-

Adalet Derğisi Sayı ; 10 1973 F : 4
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lik görevlerini yapan infaz yönetiminin eğiticileri ve asistan sosyalleri, 
özellikle bu soruşturmada ehil kılınmış kişilerdir, (md. D. 21). Yine A- 
dalet Bakanlığınca kurulmuş gözlem merkezleri ve çocuk mahkemeleri 
nezdinde görev yapan uzmanlaşmış sosyal servislerin asistan sosyalle
ri ile toplumla bağdaşamamış gençler üzerinde uzmanlaşmış eğiticiler 
veya gözetici eğitimin d\ş servislerinde en az beş yıl eğiticilik görevini üst
lenmiş kimseler de yasal ehliyet verilmişler arasındadırlar (md. D. 22).

Yukarıdaki 21 ve 22 nci maddelerde gösterilenler sınırlı değildir
ler. Bununla birlikte, gerçekten toplumsal bir anket olan kişilik anketi 
için, objektif olmak ve gözleme olanak vermek nitelikleri kadar, sosyo
lojik ve psikolojik düzenin bazı bilgilerini de içine alması zorunludur- 
Böylece önerilen bu kimseler bu konuda zorunlu görünen tüm garantile
re sahip olmalıdırlar. Keza, bu şahıslara rapor için ayrılan zamana da 
dikkat edilmelidir, (md. C- 172 -, ayni genelge).

Öngörülen çözümlerden biri, bu tür görevlerin, özellikle emekliye 
ayrılmış, gözetici eğitimin veya infaz yönetiminin asistan sosyallerine 
veya yukarıda belirtildiği gibi en az beş yıl öğretim görevi yapanlara 
vermekten ibarettir, (md. C. 175 - 2, ayni genelge).

Etkin bir infaz yönetiminin asistan sosyalleri söz konusu olunca 
seçim, mutlak zorunluk dışında, münhasıran daha önce anket çalışma
larını üstlenmiş kimselere çevrilmelidir. Gerçekten cezadan sonra yar
dımlaşma komitesi veya infaz yönetimi nezdinde görevlerini yürüten 
asistan sosyaller, kendilerini daha sonra, bir kişilik anketi münasebeti 
ile daha önce tanımak zorunda oldukları salıverilen kimse veya hüküm
lü karşısında ve hâliyle müşkül durumda bulabileceklerdir. Ayni sa
kınca, yukarıda anılan komiteler nezdinde sürekli delege görevlerini yü
rüten eğiticilerle probasyon komitesinin uzman ajanları için de bir ölçü
de geçerlidir. Özellikle, suçlu olduğu sırada, aynı birey üzerinde soruş
turma yapacak olanlar dışında bir ajana hükümlüyü rahatça emanet 
edebilmek, yeterli personeli olmayan bu komiteler için oldukça güçtür, 
(md. C. 175-3, ayni genelge).

On sekiz yaşındaki küçüklere gelince; mahkemelerin değerlendir 
mesi ihtirazî kaydı altında, Yasanın 81/6. madde ve fıkrasının uygulan
masının çok istisnai olacağını kabul etmek yerindedir. Bunlan ilgilen
diren anketler çocuk suçlulara ilişkin 24/5/1951 tarihli Yasa ile tamam
lanan 2/2/1945 gün ve 45/174 sayılı tüzüğün sekiz ve dokuzuncu mad
delerinin uygulanması ile gerçekleştirilir. Sorguyu yapan yargıç, bu ko
nuda, her zaman, uzmanlaşmış bir sosyal servisten yararlanır ve ter
cihan küçükleri ilgilendiren anketleri gerçekleştirmek için bu servise 
başvurur, (md. C. 175 - 4).



SAMÎ SELÇUK 817

Bireysel bir notu içeren Melun idaresince bastırılıp satışa çıkarıl
mış basılı kâğıtlar (örnek ; 226) C. savcısınca doldurulur. Buna, ilgi
linin dilekçesi, sabıka bülteni, polis veya jandarmaca yapılan anketler, 
gerekirse diploması ve işverenler tarafından verilen onaylar ek
lenir. Her bilgi ekleriyle birlikte bir dosyaya konulur. Bu da belli bir 
modele göre (örnek 227) Melun’de basılmaktadır, (md. C- 175 - 5, 27/2/ 
1964 gÜTilü genelge).

Bu kısa bilgileri içeren kâğıtlar, ayni zamanda her adayın ahlâk, 
nesnel olabilme ve gözlem yapabilme yetenekleri, sosyolojik ve psikolo
jik durumları hakkında da bilgiler verir. Bu bilgiler, özellikle aday, mes
leği itibariyle bu konunım yabancısı ise zorunludur, (md. C. 175 - 6, 27/ 
2/1964 günlü genelge).

Yasanın C. 175 - 7 maddesi ve ayni genelge, diğer servisler için de 
ayni koşulların arandığını belirtmektedir.

Bu yasal ehliyet yönetmeliklerinin ilân ve hazırlanmasında kolay
lığı sağlamak için, ivedili hâller hariç olmak üzere, C. Savcılıklarından 
çıkan sunuş raporları. Adalet Bakanına, tercihan Ocak, Nisan, Tem
muz ve Ekim aylarının ilk on beş günü içinde sunulur, (md. C- 175-8 
ve yni genelge). îşte Adalet Bakanı toplumsal anketi yürütecek kimse
leri bu adaylar ve kişiler arasından seçecektir.

SONUÇ:
Sunmaya çabaladığımız bu bilgilerin ışığında diyeceğiz ki, insan

dan yana bir ceza adaletini gerçekleştirmek istiyorsak, mevzuatımızı 
gözden geçirmek ve kişilik dosyasını karar yargıcının önüne getirmek 
zorundayız. Yargıç, önüne getirilen kimsenin suçlu da olsa bir insan ve 
kişiliği bulunduğunu, Olof Kinberg'in deyimiylede, kişiliğin, öznenin 
tepkisel eğilimlerinin matematik bir bileşkesi ve toplamı olup; organiz
ma ile kişiliğin, kişilikle çevrenin birbirlerinden ayrılamayacağını unut
mamak zorundadır. (14)

Esasen, suçlulukla savaş ve ceza adaleti sorunları, hukuksal formül
lerle değil, bilimsel verilere dayanılarak çözümlenir. Soyut kurallarla 
insancıl bir ceza adaleti kurulamaz; ancak muhtevasız kararlar verile
bilir. Unutmayalım ki, suçsuzlar, suçluların yaptıklarını sadece düşün
mekle yetinenlerdir. Bu düşünce düzleminde kalarak, hukuksal tercih
lerimizi insandan yana bir adalet uğrunda vurgulamak zorun d avız. Ak
si takdirde, kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezalarla körleri bile zindan
lara atmakta devam ederiz.
<14) j. Pinatel, La CriminoIof»le, Paris, 1969, p : 57-59. P. Bouzt-J. Pînatel, Trar 

It6 de Droit P6nal et De Criminilogie, T. III. Criminloogk», par Pinatel, 2. 6d. 
Paris, 1970, p : 63 - 65.
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bul 1948; TAYŞIN : 6085 Sayılı Karayolları Ulaşım Yasasının hukuki so
rumluluk yönünden uygulamada görülen aksaklıklar I. Türk hukuk 
Kongresi ne sunulan tebliğler, tebliğ No. 59, Ankara 1972 TAN DOĞAN 
H. : Türk mes'uliyet hukuku Ankara 1960; TUHR von (Edege C.) : Borç
lar hukukunun umumi esasları kısım I, İstanbul 1953; TUNÇOMAĞ K. 
: Borçlar hukuku dersleri I İstanbul 1965

I — Hatır nakliyatının hukuki mahiyeti
Modern İçtimaî hayatın vasıta sahiplerine İçtimaî bir mecburiyet 

olarak tahmil etmiş olduğu hatır nakliyatmm (1) hukukî mahiyeti mü
nakaşa mevzuu olmuştur. Filhakika, bir fikre göre bu nevi nakliyatta, 
vasıta sahibi ile naklolunan şahıs arasındaki münasebet akdi olduğu id
dia edilmiş olmasına mukabil (2); diğer bir fikre göre ise, vasıta sahibi 
ile yolcu arasındaki münasebetin bilâkis akit dışı bir mahiyet arzettiği 
ileri sürülmüştür (3), bu fikirleri kısaca izah edelim.

1 — Hatır nakliyatının mukavelevi mahiyeti 
A) Nakil Mukavelesi fikri
Hatır nakliyatının mukavelevi mahiyetini izah eden fikirlerden bi

ri, bunu bir nakliye akdi şeklinde tavsif eden fikirdir. Filhakika hatır 
nakliyatında maddî bir nakil hâdisesi yanında, buna mütealik tarafla
rın iradelerinin telahuku mevcuttur. Nitekim, burada ya vasıta sahibi 
yolcuyu nakletmek hususunda bir teklifte bulunmakta; ve bu teklif yol
cu tarafından kabul edilmekte, veya bilmukavele yolcu teklifte bulunmak
ta ve vasıta sahibi bu teklifi kabul etmektedir (4).

İlâve edelim ki, bu nakil hâdisesi mücerret bir şekilde tezahür ede
bileceği gibi; taraflar arasında mevcut bir akit olduğunda hiç şüphe

1 — ÖZSUNAY E. : Araç sahibinin ücretsiz taşıdığı veya ücretsiz hatır için ara< 
cini kuliandırdığ;! şahıslara karşı sorumluluğu HFM XXXII, İstanbul 1966, 162 

LESERVOİSİER : La responabllit6 civUe r^sultant du transport gratuit des 
personnes en droit françals et en droit anglais Paris 1966, 96 - 99

2 — SAVATİER R. : Trait6 de la responsabilit6 çivile en droit français I 1951 
Paris, 158 - 159; LALOU H. : Traite de la responsabilit6 Paris 1962, 327; JAUF- 
FRET C. : La responsabiclit6 çivile en mati6re d’accidenis d’automobiles (etü
de compar6e de droit français, espagnol et italien) Paris 1965, 80

chr. 21, Leservoisier’den 99; LALOU H. : 327-328; MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. :
3 — LESERVOİSİER Y. ; 100 - 101; JAUFFRET C. : 80; JOSSERAND L. ; D. 1926

Trait6 theorigue de la responsabilit6 çivile delictuelle et contractııelle
4 — SAVATİER R. : 157
3 ieme ed. I Paris 1957, 137 note 109-2
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bulunmıyan, mukaddem bir münasebetin içinde de ceryan edebilmek
tedir (5). Her iki halde de, münasebet vecibeler ve mesuliyet mukavele- 
vîdir.

Hatır nakliyatında bir bedelin ödenmemiş olması, münasebetin mu- 
kavelevî mahiyetine halel getirmez. Filhakika kanunda tanzim edilmiş 
olan vekalet veya ücretsiz vedia da bedelsizdir, ancak bunların birer a- 
kit oldukları hususunda şüphe yoktur. Bedelsizliğin, nakliyatın vasfına 
halel getirmİ3^eceğine en büyük delil, demiryolları idaresinin bedava se
yahat pasosu ile nakletmiş olduğu şahısların durumudur, burada yolcu 
bir güna ücret ödemez; ancak demiryolları idaresi onu mevlidine sağ ve 
salim götürmek vecibesi ile bağlıdır ve bu ücretsiz olsa dahi nakliye mu
kavelesinin bir zaruretidir (6).

Bir nakliyatın bedelsiz yapılmış olması halinde, mühim olan bun
dan istifade edenin ivaz vermemiş olmasıdır. Bu husus, karşı tarafın 
akdi bir münasebet neticesinde bağlı olmadığını ifade etmez (7). Bir 
münasebetin mücerret bedelsiz olması dolayısiyle, onun akdi mahiyeti
ni bertaraf edeceğini iddia etmek; kanunda tanzim edilmiş olan «ivazsız 
akitlerin» red ve inkarına müncer olur (8)*

İvazsız akitte mühim olan husus, bu hallerde borçlunun mes'uliyeti- 
nin tayin ve tesbitinde daha müsamahalı davranılması ve kusur bakı
mından titizlik gösterilmemiş olmasıdır (9).

Hatır nakliyatının taraflar arasında, mukavelevi bir münasebet te
sis etmiş olduğunu teyid eden diğer bir sebep te; hatır için naklolunan 
şahsın Fransız Medeni Kanununun 1384 üncü maddesine istinad edemi- 
yeceğinin peşinen kabul edilmiş olmasıdır. Böyle bir andlaşma ise ade
mi mesuliyet kaydı olup, bu kayıtlar ancak mukavelevi münasebette 
mevzubahis edilebilir (10).

Hatır nakliyatının, mukavelevi mahiyetine diğer bir delil de, şudur: 
Vasıta sahibi yolcuyu naklederken, götürmeyi vadettiği yerden diğer bir 
yere götüremiyeceği gibi; o şahsı yarı yolda veya herkesten uzak bir 
yerde de indirememesidir. Aksine hareket mes'uliyetini mucip olur (11).

5 — MAZEAUD H. L - TUNÇ A. : 140; LESERVOİSİER Y. : 55; ADAL E. . Trafik 
kazalarında akit dışı hukukî sorumluluk İstanbul 1963, 115

8 _ SAVATİER R. : 157; MAZEAUD H. L - TUNÇ A. 146
9 — MAZEAUD H. - TUNÇ A. :144 ve dip notu 2 de Avignon 22. 10. 1924 D. 19-

26 — 2.121; Dijon 2. 5.1958 Ga. Pa. 1928.1. 885; Dijon 2. 5. 1929 Gaz. Pal. 1929.2.60
10 — LALOU H. :327; SAVATİER R.; No. 1986 not 4
11 — Dijon 9. 10. 1928 Gz. Pal. 1928. 2. 885

Ö'V/
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B) İsimsiz akit fikri

Hatır nakliyatının, mukavelevî mahiyetini izah eden fikirlerden 
bir diğeride; bunu bir «isimsiz akit şekilde» tavsif edendir (12) Müel
lifleri bu yola sevketen zaruret şudur : Nakliye mukavelesinin en belli 
başlı vasfı onun ücretli olmasıdır (13). Halbu ki, hatır nakliyatında böy
le bir bedelin ödenmemiş olması, bizzatihi işin mahiyetinden doğar. An
cak, hatır nakliyatının dar memada bir «nakil mukavelesi» olmaması; 
onu yine bir akit olmaktan çıkartmaz. Filhakika burda dahi tarafların 
iradeleri telahuk etmekte ve bu itibarla hukuki münasebeti akit nev'i- 
ne ithal etmektedir. Bu aktin kanunda tayin olunan kategorilerinden 
hiçbirine girmemesi, onu akit olmaktan çıkarmaz; belki bir isimsiz 
akit şekline inkılab ettirir.

Ancak şunu işaret etmelidir ki, isimsiz dahi olsa, hatır nakliyatı
nın akit olarak kabulüne itiraz edilmiştir ve buna sebep te; vaadde bu
lunanın bundan her istediği zaman ve makabline şâmil olacak şekilde 
rücu edebilmesi imkânının bulunmasıdır (14). Buna karşı, hatır nakli
yatının mukavelevî mahiyetini müdafaa edenler; mukavele olduğu husu
sunda hiç şüphe bulunmıyan vekâlet akdinde, müvekkilin daima vekili 
azledebileceğine işaret etmişlerdir.

2 — Hatır nakliyatının mukavele dışı mahiyeti

Hatır nakliyatında, vasıta sahibi ile naklolunan arasındaki, müna
sebetin akit dışı olduğu bugün hakim fikirdir (15). Bu fikrin da}'andı- 
ğı temel nakliyatın bedelsiz olduğu fikri değildir (16). Zira bu durum 
münasebetin mukavelevî vasfını ortadan kaldırmaz. Nitekim, Fransada 
mahkemeler spor kulübü tarafından tertip edilmiş olan futbol maçında 
sahaya bedava giren seyircilerin yaralanmaları dolayısiyle doğan mes u- 
liyeti tesbitetmek mecburiyetinde kalmıştır. Burada, spor cemiyetinin mü
cerret bedava seyirciyi sahaya kabul etmiş olmasının; mukavelevî mü
nasebeti ortadan kaldırdığı neticesine varılmamıştır (17). Şahıslar a- 
rasmda sırf bir tarafa menfaat temin etmek üzere kurulmuş ve mücame- 
leye müstenit akitler de mevcuttur, tvazm bulunup bulunmaması, akdin

12 — SAVATİER R. : 157; MAZEAUD H. L. ■ TUNÇ A. : 144; AKIN Z. : Motorlu na
kil vasıtaları kazalarına karşı mecburi mes’uliyet sigortası 145
14 — JAUFFRET C. : 80; LALOU H. : 327-328; MAZEAUD H. L.- TUNÇ A. : 143
15 — AKIN M. Z. : !46 ve dip notu 8 de Josserand, transport ben^vole D. 1927 chr. 
21 vd. ; KORAL R. : Borçlar hukuku, umumi esaslar, İstanbul 1962. 115 Civ. 4. 5.

1955, D. 1955. 593 Mazeaud’dan 137 No. 1092, JCP. 1955 II 8987 ve Rodiöre notu
16 — AKIN M. Z. : 146; LALOU H. 327 -328; ADAL E. : 115
17 — MyVZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 146
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in'ikadı ile değil, bu akitten tevellüt eden borçların vüs'atı ile âlâkalıdır 
(18). Vasıta sahibinin tek taraflı olarak münasebeti ortadan kaldınnası- 
da; akdin mevcut olmadığına delil teşkil etmez. Zira; Borçlar hukukun
da, taraflardan birinin iradesi ile, makabline şamil olarak ortadan kal
kan akitler de mevcuttur.

iddia olunduğu üzere, vasıta sahibinin nakletmekte olduğu şahsı be
yan ettiği yerden başka bir yere götürmesi veya yarı yolda bırakması 
dahi, aralarındaki münasebetin bir mukavele olmasım icab ettirmez. 
Burada, belki bir haksız fiil münasebeti mevcuttur (19).

Hatır nakliyatını, ister nakliye mukavelesi isterse isimsiz akit dışı
na çıkaran keyfiyet, bu nev’i nakliyatta vasıta sahibinin naklolunan a 
karşı; hukuki manada bir taahhüt altına girmemiş olmasıdır. Burada, 
İçtimaî zaruretlerin, tesanüdün ve muamelenin tahmil ettiği bir hattı 
hareket mevcuttur. Bu nev’i nakliyatta «bir borç münasebeti» değil, an
cak bir «mücadele zarureti» vardır (20).

Borçlar hukukunun umumî kaidelerine göre, bir hukukî münasebetin 
ve betahsis akdin hukukî bir netice tevlit edebilmesi için; yalnız irade
lerin telahuku yetmez. Bu iradelerin hukukî neticeler tevlit etmek üzere 
birleşmiş olmasıda şarttır (21). Hatır nakliyatında ise, vasıta sahibinin 
kendisini borç altına sokmağa matuf bir iradesi mevcut değildir (22). 
Bu nev'i nakliyatta, vasıta sahibinin, böyle bir iradesi mevcut olmadı
ğı içindir ki; ne dar manada bir nakliye akdi, ne bir isimsiz akit, ne de 
bir hukukî muamele mevcut değildir.

Bundan dolayıdır ki; bu nevi nakliyatta ivazın mevcudiyeti veya a- 
demi mevcudiyeti, taraflardan birinin münasebeti ref’edip edemeyece
ği hususlarının araştırılmasına mahal yoktur. Vasıta sahibinin, borç al
tına girme iradesi bulunmadığına göre, münasebetin tavsifinde ne ivaz 
problemi ne de rücu imkânı ehemmiyet arzeder.

18 — MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 144; SAVATİER R. : 158 - 15?
19 — MAZEAUD H. L — TUNÇ A. : 143
20 — MAZEAUD H. L - TUNÇ A. : 140 - 141; KORAL R. ; 12, 115; SAYMEN F.H. 
-ELBİR H. K. ; Türk borçlar hukuku I. umumi esaslar İstanbul 1958, 4; SCHTYARZ 
A. B. (Davran D.) : Borçlar hukuku dersleri I. İstanbul 1948, 75; JAUFFRET C. : 80 
TUHR von (Edege C.) : Borçlar hukukunım umumi esasları İstanbul 153
21 — TEKİNAY S, S. : Borçlar hukuku 1971, 59
22 — Civ. 7. 1. 1929, S. 1929. 1. 49 ve Esmein notu Mazeaud - Tunc'tan 140 -141 not 10
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Hatır nakliyatında, vasıta sahibi ile yolcu arasında bir mukavele 
mevcut olmadığına göre, bu nakil sırasmda doğacak olan zararların 
tanziminde mes uliyetin akit dışı ve betahsis haksız fiil mes uliyeti ol
duğu kabul edilmelidir (23).

II — Hatır nakliyatından doğan mes uliyetin tanzimi :

Hatır nakliyatından tevellü eden mes'uliyet, yabancı kaynaklarda, 
çok etraflı tetkike mazhar olduğu halde; Türk Hukukunda bu mes’eleye 
pek cüz’i bir şekilde temas edilmiştir (24).

1) Türk Hukukunda Mesuliyetin Tanzimi :

Türk Hukukunda; motorlu vasıta ile yapılan nakliyatın, hatır nak
liyatı olması halinde, tanzimine müteallik hususî bir hüküm mevcut de
ğildir. Bu mes’eleye ya umumî hükümler dairesinde veya Karayolları 
Trafik Kanununun hükümleri içinde bir hal çaresi düşünülmüştür.

A) Umumî hükümlere göre (BK. 45)

Hatır nakliyatı esnasında zuhur eden zararların tanzimini bakımın
dan üzerinde ilk durulması gerekli hüküm. Borçlar Kanununun 43 n- 
cü maddesidir. Filhakika, hatır nakliyatı esas itibariyle ifasında sahibi
nin hiç bir menfaati olmıyan bir amelyedir. Bu itibarla bunun zımmm- 
da zarar tahaddüs ettiği takdirde mesuliyetin daha hafif şekilde tak
diri gerekir (25) Zira; burada nakliyat sırf yolcunun menfaatine yapıl
makta, vasıta sahibinin ise hasbî olarak hizmet arzından başka bir ni
yeti bulunmamaktadır (26). İlâve edelim ki, aynı kaide Fransız Medeni 
Kanununun 1137 ve 1699 ncu maddelerinde derpiş edilmiş olduğu gibi 
doktrin de aynı fikri teyid etmiştir (27)- Müşahade olunur ki, hatır 
nakliyatında vasıtanın hasbî bir şekilde hareket etmesi ve bundan yal
nız yolcunun müstefit olması esası gerek Fransız Hukukunda (FMK. 
1137, 1699) gerekse Türk Hukukunda (BK. 43) müşterek bir prensip 
olarak tespit edilmiştir.

23 — MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 140; LALOU H. : 327 - 328; Josserand L. : D. 19- 
26 chr. 21 AKIN’dan 146; JAUFFRET C. : 80; KORAL R. . 115
24 — ÖZSUNAY E. : HEM. indeki makale; AKIN M. Z. : 145; ADAL E. : 115; TAN- 
DOĞAN H.. : Türk Mes’uliyet hukuku Ankara 1960, 237
25 — SAYMEN F H. - ELBİR H. K : c. II; ARSEBÜK A. E. : Borçlar hukuku I. 19^ 
43. 136 - 137 ESENER T. : Borçlar hukuku. I akitlerin kuruluşu ve geçerliliği Bk.l - 
40 Ankara 1960, 20; KARAHASAN M. R. : Tazminat davaları İstanbul 1970, 452- 
453 TANDOĞAN H. : 327
26 — ADAL E. : 115; ve dip notundaki müellifler
27 — LALOU H. : 327; SAVATİER R. : 158 - 159; MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 144
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Şuna işaret etmelidir ki, münferit kalan bir fikre göre; hatır için 
nakliyatta prensip itibariyle vasıta sahibinin mesuliyetine gidilmeme
lidir (28). Bunun yanında diğer bir fikir ise, mesuliyeti vasıta sahibi
nin ancak kusurlu olma şartına bağlı tutan fikirdir (29).

Borçlar Kanunumuzun 43. maddesi hükümlerine göre; hakime, za
rarı takdir ederken ahval ve şeraiti nazarı dikkate alma direktifi veril
miştir. Bu itibarla; hatır nakliyatının hususî mahiyeti nazarı dikkate a- 
lındıkta, hakimin vasıta sahibinin mesuliyetini daha hafif bir şekilde 
takdir etmek hakkını haiz olduğu kabul edilmelidir.

Buna karşılık, sırf hatır için nakliyatın, kendiliğinden her türlü 
mes'uliyeti bertaraf etmesi gerekeceği fikri; çok aşırı bir tanzim tarzı 
olur. Zira Borçlar Kanununun 41. maddesine göre herkes kasıt veya a- 
gır kusur veya ihmalinden mes ul tutulmuştur-

B) Kara Yolları Trafik Kanununa Göre.
Hatır nakliyatı sebebiyle meydana gelen zararların telâfisi husu

sunda, Karayolları Trafik Kanununun hususî bir tanzim tarzı yoktur. 
Her ne kadar Kara Yolları Trafik Kanunu hazırlanırken; İsviçre Motor
lu Vasıtalar ve Bisikletler Kanununun 37. maddesinin IV. bendinde uy
gun olarak; bir madde sevkedilmiş ise de, bu hüküm Mecliste tay'edil
miş ve çıkan kanunda hatır nakliyatı ile âlâkalı bir hüküm konmamış
tır (30). Bununla beraber; bir fikre göre (31) halen mer'i bulunan Ka
rayolları Trafik Kanununun 50. maddesindeki hükümle, hakime geniş 
bir takdir selâhiyeti verilmiş olduğundan; bu maddeye göre tazminatın 
tenkisi mümkündür.

Halbu ki işaret olunduğu gibi, bu hüküm hatır nakliyatı halinde 
tatbik edilecek bir hüküm olmayıp atıfta bulunduğu husus, aynı kanu
nun 50/2. maddesinde mes'uliyetsizliği tevlit eden, ve illiyet rabıtasını 
kesmek suretiyle; tam bir kurtuluş imkânı veren hükme itirazî kayıt 
getirmekten ibarettir (32).

Bunun yanında, yukarıda zikrolunan Adal'm fikrine yakın diğer 
bir fikre göre ise; Karayollan Trafik Kanununun muaddel 50/11 inci 
maddesine göre vasıta içinde mevcut eşya dolayısıyle vasıta sahibinin

28 — TAYŞI N. ; 6085 sayılı Karayollan Ulaşım Yasasının hukuM sorumluluk yö
nünden uygulamalannda görülen aksaklıklar 1971 Birinci Türk Hukuk Kongresi’ 
ne verilen tebliğler, tebliğ no. 59, 6, 1972 Ankara
29 — AKIN M. Z. ; 146 ve dip notu 9 da FMK. S. J. 1958. 555
30 — AKIN M. Z. : 148
31 — ADAL E. ; 115
32 — ÖZSUNAY E. : 181

<>"SİS
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mes,ul olmaması mümkün olduğu halde; hatır nakliyatında şahısların 
maruz kalacağı zararlardan dolayı böyle bir imkân mevcut değildir. (33).

Hülasa edersek, şu hususu belirtilim ki; Karayolları trafik kanunun 
muaddel 50/11 maddesinde, hatır nakliyatı ile âlâkah hususî bir hüküm 
bulunmadığı için, bu nev’i nakliyattan mütevellit mes'uliyetin tanzimi 
BK- 43/1 deki hüküm dairesinde tahakkuk edecektir (34).

2 — İsviçre Hukukunda Mes'uliyetin Tanzimi ;

İsviçre hukukunda hatır nakliyatı sebebiyle tevellüt eden mes'uli
yetin tanzimi borçlar kanunun dışında ve yekdiğerini takip eden iki ka
nunla tesbit edilmiştir. Bunlar sırasıyle 15 mart 1932 tarihli Otomobil 
ve Bisikletlerin Seyrüseferine Müteallik Kanun (35) diğeri. Karayolları 
Trafik Kanundur.

A) 15 Mart 1932 tarihli kanun (MFG 37/IV)
Otomobillerin ve Bisikletlerin Seyrüseferine Müteallik Kanun 37. 

maddesi hatır nakliyatı hakkında sarih bir hüküm vazetmiştir- Filhakika 
mezkûr maddenin IV fıkrasında aynen : «Mutazarrır vasıtada karşılıksız 
taşınmakta olup tutucu tarafından hiç bir kusur ika edilmemiş ise, hakim 
tazminatı tenkis veya ref'edebilir» (36).

Görülüyor ki, 1932 tarihli kanunun mer'iyeti zamanında, se>^ahm kar
şılıksız olarak taşmılmakta olması, vasıta sahibinin kusuru bulunmamak 
kaydiyle; hâkime tazminatı tenkis veya refetmek hakkını vermektedir. Bu 
hükümde en mühim olan husus, tazminatın tenkis veya refinde kusurun 
rol oynamış olmasıdır. Bu husus, maddede « vasıta sahibinin hiç bir ku
sur ika etmemiş olması» şartı ile demek suretiyle tebarüz ettirilmiştir 
(37).. Hatta bir fikre göre, vasıta sahibinin mes'uliyetinin ref veya ten
kisi için, kendisinin kusursuz olması yetmez; vasıta sahibinin fiillerinden 
nies'ul olduğu kimselerin de kusursuz olmaları şarttır. Aksi takdirde, 
MFG 37. IV maddenin tatbiki mümkün değildir (38). Buna karşılık şu 
hususu belirtmelidir ki, 15 mart 1932 tarihli kanunun tanzim tarzında 
37/IV- fıkrasından; yalnız vasıta sahibi değil ve fakat onun müsaadesi 
olmazsa dahi, vasıtanın vaziülyedi de istifade eder. (39)

33 — TANDOĞAN. : 233
34 — ÖZSUNAY E. ; 186 - 182 ; TANDOĞAN H. : 233
35 — CELLERİER C. : De la responsabîlitd civFle lors de l’usage d'ım v^hîcule auta

mobile par un tiers non autoris^, Geneve 1945, 11
36 — İbidem
37 — AKIN M. Z. : 147, ADAL E. : 115
38 — ADAL E. : 115 ve dip notunda mevcut atıflar
39 — CELLERİER C. : 139
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B) İsviçre Karayollan Trafik Kanunu (SVG 59/III)
İsviçre hukukunda hatır nakliyatını tanzim eden ikinci metin İs

viçre Kara Yolları Trafik Kanununun 59. maddesidir. Kanunda 59. mad
desinin III bendi şu hükmü vazetmiştir : « Yaralanan veya ölen şahıs, 
hatır için ve ücretsiz taşınmış ise veya taşıt ona ariyet olarak verilmiş 
ise, hâkim hal ve vaziyet haklı gösterdiği taktirde tazminatı ref veya ten
kis edebilir. Bu kaide, zarar görenin yanında taşıdığı eşyaya ânz olan za
rarlara da tatbik edilebilir.» (40).

Bu tanzim tarzında, nazarı dikkati celbeden bazı hususlar mevcut
tur : Bir kerre, SVG 59/III yalnız hatır nakliyatında değil, hatır için 
vasıtanın ariyet olarak başkasına teslim edilmiş olması halinde de kabili 
tatbiktir. Bu hususa yalnız işaret etmekle iktifa edelim-

Bunun yanında, ve mevzuumuz bakımından gayet mühim olan, diğer 
bir nokta da, maddede bir takyidin mevcut olduğudur. Filhakika, mad
denin sarih hükmüne göre; vasıta sahibinin tazmin mükellefiyetinin ten
kis veya ref'ine müncer olan husus, nakliyatın ne yalnız «hatır için» ol
ması, ve ne de, «ücretsiz» olarak yapılmasıdır ve fakat «hatır için ücret
siz» olmasıdır.

Eu nokta üzerinde durduğumuz takdirde, şu hususlar tespit etmek 
mümkündür : 1932 tarihli Kanunun 37/IV maddesinde mes'uliyetin ten
kis veya ref’i için, nakliyatın yalnız «hatır için» olmasına bağlı iken; SVG 
59/III e göre «ücretsiz» kaydının ilave edilmiş olması, nakliyatın ücretli 
-ücretsiz, tefrikine işaret etmek içindir. Filhakika, ücretli nakliyatta «ha
tır nakliyatından» bahsetmek abestir. Ancak, bir nakliyatın ücretsiz ol
ması onun muhakkak, «hatır nakliyatı» olduğunu ifade etmez. Zira, va
sıta sahibi her ne kadar bir ücret tahsil etmez ise dahi, yapılan nakliyat
tan hususî bir menfaat istihsal etmiş olabilir. Bu itibarla, burada bir 
hatır nakliyatı mevcut olmayıp, «karşılığı olan bir nakliyat» mevcuttur 
ki; bu da ücretsiz nakliyatın bir nev'ini teşkil eder (41).

Bu tefrikler gözönünde tutuldukta, SVG 59/III te ki kaydın hikmeti 
vücüdü anlaşılır. 1932 tarihli kanunun meriyetinde nakliyatın mücerret 
«ücretsiz» olması MFG 37/IV hükmünün tatbiki kâfi olduğu halde; SVG 
59/III te nakliyatın ücretsiz olması yetmez, ayrıca «hatır için > olması 
şartı da aranmaktadır (42).

40 — ADAL E. : 114
41 — LESERVOİSİER Y. : 53 vm.
42 — ÖZSUNAY E. 169
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Başka bir tâbirle. Nakliyatın, vasıta sahibi bakımından hiç bir fay
dası olmaması da şarttır. Nakil, ücretsiz dahi olsa, vasıta sahibinin bir 
menfaatine hizmet ettiği takdirde, burada bir «hatır nakliyatı» mevcut 
değildir. Başka bir tâbirle SVG 59/III e göre yalnız «transport benevele» 
derpiş edilmiş olup; nakliyatın mücerret ücretsiz «transport gratuit» de 
tatbik edilmesi derpiş edilmiş değildir (43).

SVG 58/III te nazarı dikkate celbedecek diğer bir husus şudur :

1932 tarihli kanunun (MFG 37/1V) hükmüne göre, mesuliyetin ten
kisi veya ref'i için kusur unsurunun hususî ehemniyeti mevcuttur- Halbu
ki, yeni kanunda vasıta sahibinin kusurundan bahis yoktur. Kanaati
mizce, maddenin bu yeni tanzim tarzı, evvelki tanzim tarzına nispetle, 
nakliyatın mevsuf olmasından ileri gelmektedir. SVG 59/III üncü mad
dede kusurdan bahis bulunmaması, tatbikatta bu unsurun tay’ı şeklin
de mi yoksa, mefruz bulunduğu için zikrine lüzum olmadığından mı ol
duğu durumunun münakaşasını intaç etmiştir.

Bir fikre göre (44), her nekadar maddede vasıta sahibinin kusurun
dan bahsedilmemekte ise de, böyle bir kusurun bulunmaması şartı mefnız- 
dur. Bu itibarla, bu yeni tanzim tarzında dahi, hadisede kusur mevcut 
olduğu takdirde; mes’uliyetin ref veya tenkisi mevzubahis olamaz.

İkinci fikre göre ise (45), İsviçre Kanun vazıı SVG 59/III te vasıta 
sahibinin kusuruna yer vermemekte, bilâkis vasıta sahibinin kusuru ol
sa dahi, madde hükmünün tatbik edileceğini kabul etmiştir. Bu hüküm, 
MFG 37/IV e nispetle ileri bir adımdır, ve hatır nakliyatının hususiye
tinden münbaistir. Kanun vazıı, sırf mücamele dolayısıyle, başkasını ve- 
sıtasma alan kimsenin mes’uleyetini mümkün mertebe ortadan kaldır
mak istemiştir.

Kanaatimizce, iki fikir arasında müreccah olan, vasıta sahibinin ku
surunun mevcudiyeti halinde dahi; meşguliyetinin ref veya tenkisini kabul 
eden fikirdir. Filhakika ;

Evvelemirde, İsviçre Kanun vazıı MFG 37/IV te vasıta sahibinin mes'- 
uliyetini ref veya tenkis ederken, hâkimin kusuru araştırmak mecburi
yetinde olduğunu tasrih etmiştir. Nitekim, maddede aynen, vasıta sahi
binin «hiç bir kusuru olmaması» derpiş edilmiş ve kanunun mer’iyeti

43 — AKIN M. Z. : 145 ve dip notu 3 de Besson : le transport gratuit et 1’ assrance
Rev, Gen. Ass. Ter. 1958, 361 - 363 r

44 — AD AL E. ; 115 ve dip notu 102 de atıflar
45 — ÖZSUNAY E. : 168
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esnasında vasıta sahibinin kusuruna ne derece ehemmiyet verilmiş ol
duğu bilhassa tebarüz ettirilmiştir. Halbuki, SVG 59/III te ki hüküm 
de kusurdan bahis yoktur. Burada dahi kusur aranmış olsaydı, kanun 
vazıın bunu sarih bir şekilde derpiş etmesine hiç bir mâni yokdu. İki 
tanzim tarzında, tahrir şekli dahi, 59/III te kusura yer verilmemiş oldu
ğunu ifade eder-

Saniyen, aynı kanım, mezkûr maddesinde, bir bakımdan vasıta sa
hibinin durumunu ağırlaştırmıştı. Zira, MFG 37/1V de nakliyatın mü
cerret ücretsiz olması, mes’uliyetin tenkis veya ref'i için kâfi iken; SVG 
59/III de bunun ayrıca bir hatır nakliyatı olması şartı eklenmiştir. Bu 
itibarla, yeni rejimde, vasıta sahibi bir güna ücret almamış olsa dahi 
-eğer bu nakliyattan bizzat kendisi bir menfaat istihsal etmiş olduğu, 
başka bir tâbirle Fransız hukukundaki gibi, bir (transport interesse) 
mahiyetini haiz bulunduğu takdirde; hâkim mesuliyeti tenkis veya ref'- 
etmek selâhiyetini haiz değildir.

Nihayet, hatır nakliyatı halinde vasıta sahibinin mes'uliyetinin 
hakkaniyet esasına göre takdir olduğunu unutulmamalıdır, tsviçre hu
kukundaki tanzim tarzı hakkında şunu da ilâve etmelidir ki; hatır nakli
yatında mesuliyetsizliği tevlit eden husus, bunun haksız fiil ile zarar 
arasındaki illiyet münasebetinin ref'edilmiş olması değildir. Bu itibar
la burada bir umumî kurtuluş sebebi mevcut değildir. Ancak, hatır nak
liyatının hususî mahiyeti dolayısıyle; mevcut illiyet rabıtasına rağmen, 
mes"uliyetin tenkis veya ref’i hâkimin takdirine bırakan hususî bir kur
tuluş sebebidir (46)

Hatır nakliyatı dolayısıyle mes'uliyetin tanzimi bahsinde şuna da 
işaret etmelidir ki; bir fikre göre (47) İsviçre hukukunda bu husus ta 
yin edilirken, vasıta sahibi ile yolcu arasındaki münasebetin akdî mi, 
yoksa akit dışı mı olduğu münakaşasına mahal yoktur. Zira, vasıta sa
hibinin bu mes’uliyeti Trafik Hukukunda tasrih edilmiş bulunmaktadır. 
Bu fikrin münakaşasına girmemekle beraber, şuna işaret edelim kı, 
mes'uliyetin mücerret bir kanunda tanzim edilmiş olması; bu mes’uli
yeti tevlit eden münasebetin hukukî mahiyetinin araştırılmasına mani 
teşkil etmez.

3 —Fransız Hukukunda Mes’uliyetin Tanzimi 

A) Kaide : FMK 1384/10

46 — ÖZSUNAY E. : 168, 173; ADAL E. : 116; CELLERİER C. ; 139
47 — OFTİNGER : 939 dip notu 593 Adal'dan 116
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Fransız Medeni Kanununun haksız fiillerini tanzim eden hükümler 
arasında, en mühimlerinden bir tanesi 1384 üncü maddenin 1. fıkrası 
hükmüdür Fransız Medeni Kanununun 1384 üncü maddesi; Failin yal
nız kendi fiilinden doğan zararlardan değil, ve fakat tutucusu bulunduğu 
eşyadan doğan zararlardan da mes'ul olduğunu kabul etmiştir (48). Bu 
itibarla; bir şeyin tutucusu muhafazası altında bulunan şeyden doğan 
zararlardan mes'ul addedilmekte, hem de bu mes'uliyet bir kusur ka
rinesine istinad ettirilmektedir. Bu hüküm Fransız Medeni Kanununun, 
kusur ispat edilmek şartiyle, failin fiilinden doğan mes'uliyeti tanzim 
eden 1382 inci maddesine bir istisna vazetmiş bulunmaktadır.

Başka bir tâbirle; FMK 1382 inci maddesine göre, failin mes'ul ad- 
dedilebilmesi için, mağdumn kusuru ispat etmesi gerekmesine mukabil; 
FMK. 1384/10 e göre tesis edilmiş kusur karinesine göre, mağdur böyle 
bir ispat külfetinden vereste tutulmaktadır.

Fransız hukukunda «responsabilite des choses inanimees» (49) ola
rak tesmiye olunan, bu mes'uliyetin esaslarını tetkik etmek mevzuumu- 
zu aşar. Ancak, şuna işaret edelim ki bunun esası, tutucunun tuttuğu 
şey üzerindeki hakimiyetidir. Gerek 1384 üncü madde gerekse 1382 inci 
madde haksız fiillerden tevellüt eden mes'uliyetten bahistir. Bunun 
içindir ki; Fransız hukukunda, vasıta sahibi ile yolcu arasında ki 
münasebetin hukukî mahiyetinin tespiti; birinci derecede rol oynar. 
Zira, hatır nakliyatının mukavelevî mahiyeti kabul edildiği takdirde, 
tatbiki gerekecek olan hükümler, akdî ve betahsis nakliye akdine mü
teallik olan hükümler olacaktır. Halbu ki, akit dışı münasebeti tanzim 
eden hükümler arasında FMK 1382 ve 1384 yer almış bulunmaktadır.

Burada nazarı dikkate alınacak olan bir nokta da şudur : Fransız 
hukukunda, bir nakliyatın hatır nakliyatı olarak tavsifi; ne Türk huku
kunda ne de İsviçre hukukunda olduğu gibi, mes'uliyetin t£ihfif, tenkis 
veya ref'ine müncer olmaz. Burada, tahassül eden netice, kusur karinesi 

bertaraf edilerek (FMK. 1384/10) onun yerine kusurun ispatı esasına 
müstenit olan mes'uliyetin ikame edilmesidir (FMK. 1382) (50) Şunu da 
işaret etmelidir ki; Fransız hukukunuda hatır nakliyatının, yolcuya FMK. 
1384/10 e istinad etmesine müsaade etmediği hem doktirinde hemde iç-

AS — MAZEAUD — TUNÇ : 1958, 293 - 296;; JAUFFRET C. : 79; RODİERE R. : 169 
49 — LALOU H. : 666 - 667
30 — JAUFFRET C. : 79; MAZEAUD HX. - TUNÇ A. . 1958, 293 vm: SAVATİER 

R. : 163 - 166 ve dip notu 6 da Civ. 4/3/1933 DH. 1933. 113 Gaz. Pal. 1933. 1. 
587; Civ. 21/3/1933 DH. 1933. 301; CX. 4/3/1949 Gaz. Pal. 1949. 1. 181
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tihatta kabul edilmiştir (51). Bu tanzim tarzı, «ücretli-ücretsiz» «hatır 
nakliyatı-menfaate müstenit nakliyat» mefhumlarının tespitindeki ehem
miyeti de ayrıca tebarüz ettirmiş olur.

Mesuliyetin bu tanzim tarzının diğer bir in'ikâsı, beyyine külfeti ba
kımından müşahede olunur. Filhakika, umumî kaideye göre, tutucu mey
dana gelen zararlarda kusur karinesine istinadla mesul olduğuna göre; 
yolcu vasıtayı tutan şahsın mesuliyeti cihetine gitmek için; aralarında
ki nakliyatın bir «hatır nakliyatı» olmadığını ispatla mükelleftir(52)-

B) İstisna : Hatır nakliyatı
Fransız hukukunda, eşyadan mütevellit mesuliyeti tanzim eden kaide 

FMK. 1384/10 olduğu halde, hatır nakliyatında bunun bertaraf edilmesi
ne müncer olan sebepleri tesbit etmek gerekir. Ancak, şunu belirtelim- 
ki, kusurun isbatı şart olduğu kabul edilmesine rağmen (53) ve aksi fikir 
müdafaa edilmiş olmakla beraber (54) aranan kusurun ağır olması ge
rekmez.

Filhakika; hatır nakliyatı halinde bertaraf edilen hüküm, FMK. 1384 
10 hükmüdür. Bu suretle FMK. 1382. maddesi tatbik edileceğine göre 
fail her nevi kusurunda me'sul addolunacaktır (55). Zira; Fransız hu
kukunda, gerek doktrin gerekse içtihat, bilhassa haksız fiiller bahsinde 
kusurun üçlü tefrikini rededer (56). Şimdi, hatır nakliyatında umumî 
kaideyi bertaraf eden sebepleri görelim :

a) Nakliyatın ivazsız olması

51 — LESERVOİSİER Y. : 41 - 42; SAVATİER R. ; 484 - 485; MAZEAUD H.L. -
TUNÇ A. : 1958, 296 RODİERE R. : 17lS 172; LALOU H. : 666 - 667

52 — MAZEAUD HL. - TUNÇ. A : 1958, 288 - 289, contra Nancy 25/3/1947 D. 1947
somm. 35; LALOU H. : 325 de Civ. 14/3/1958 D. 1958 J. 385 Savatier notu. Sem. 
Jtxd. 1958. 2. 1Ö674 Esmeln notu

53 — RODİERE R. : 172; LESERVOİSİER Y. : 107 ve dip notu 53 te Dijon 9/ll>-
1923 G. P. 1928. 2. 885 Rec. Ass. 1929. 65 ve dip notu 54 te Dijon 19/4/1929 
G. P. 1929. 2. 592

54 — Contra JAUFFRET C. ; 77 ve dip notu 170 de Civ. 5/4/1962 D. 1963. 78, S.
1963. 54 Civ. 21/11/1963 D. 1963, 50 ve daha yumuşak bir hal tarzı için Cir. 
25. 1963 somm. 60; Civ. 3/12/1964 JCP 1%5 II 14151; BORE; La Chambre 
Çivile a - t - elle cr66 une pr6somption de faute â la charge du transporte- 
ur b^ndvole? D. 1963 Chr. 21

55 — RODİERE R. : 172
56 — LESERVOİSİER Y. : 108 dip notu Civ. 3/1/1933 G. P. 1933. 2. 588; Civ. 13/-

1/1957, D, 1957. 182. JCP. 1957 İİ. 9389; Civ. 4/1/1933 G. P. 1933. 1. 587; MA
ZEAUD H. L. - TUNÇ. A. : 765
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Hatır nakliyatında, vasıta sahibinin mesuliyetini umumî kaidenin 
dışında mütalaa etmek için, ilk istinad olunan esas; bu nakliyatın ivaz- 
'uz olması keyfiyetidir. Filhakika, bu fikrin müdafileri (57) burada, ttp- 
kı ivazsız akitlerde olduğu gibi; borçlunun mes uliyetinin daha hafif oh 
rak takdir edilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Zira, nakliyatta kendisi

için bir güna menfaat yoktur.
Şuna işaret etmelidir ki, FMK. 1384/10 in bertaraf edilmesi sebebi; 

vasıta sahibinin hasbiliğine istinat ettirildiği için, buna mukabil onun 
küçük dahi olsa bir menfaati mevcut olduğu takdirde, umumi kaide yine 
tatbik olunur (58)-

Bu fikir şu şekilde tenkit edilmiştir: ivazsız akitlerde borçlunun 
daha hafif bir mesuliyete duçar olması, taraflar arasında mevcut olan 
bir akit neticesidir. Halbu ki, hatır nakliyatında vasıta sahibi ile yolcu 
arasındaki münasebet akdî değil, akit dışı bir münasebettir. Bu itibarla 
hiç mukavele bulunmayan bir hâdisede, mukavele dolayısıyle tanzim 
olunan bir kaidenin tatbiki yerinde olmaz (59).

Bunun yanında, ve asıl mühim itiraz budun ivazsız akitlerde gös
terilen müsamaha, mesuliyetin tahfifi şeklinde tecelli eder. Halbuki, ha
tır nakliyatında; FMK. nm 1384/10 yerine FMK. nm 1382 nci maddesinin 
tatbiki mevzubahistir. Burada ise, üzerinde durulan husus, kusur kar
nesine istinat eden bir mesuliyet yerine, ispat edilmiş kusura müstenit 
bir mes’uliyetin ikâme edilmesidir. Bu itibarla, beyyine külfeti ile âlâ- 
kalı bir husus mevcut olup, mes’uliyetin tahfifi yoktur (60).

b) Tehlikenin peşinen kabulü fikri

Hatır nakliyatında, vasıta sahibinin aleyhine olan 1384/10 madde
si hükmünün tatbik edilmemesinin diğer mesnedi; yolcunun bu seyaha- 
ta kabul ederken tehlikelerinide berveçhipeşin kabul etmiş olduğu fikrî-

57 — LESERVOİSİER Y. : 107 dip notu 53 te Dijon 9/10/1923 G. P. 1928. 2. 885
Rec. Ass. 1929. 65; MAZEAUD H. L. - TUNÇ. A : 765; SAVATİER R. ; 4^; 
RODİERE : 169 JAUFFRET C. : 76

58 — RODÎERE R. : 170
59 — RODİERE R. . 160 dip notu 1; MAZEAUD H. L. - TUNÇ. A. : 1958, 296
60 — MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 1958, 292 - 293-; LESERVOİSİER Y. ; 108 de

Josserand L. DH. 1926 Chr. 1927. 1. 137

Adalet Derğisi Sayı : 10 1973 F : 3
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kusurdir (61) Bundan dolayıdır ki, yolcu artık vasıta sahibi aleyhine 
karinesine istinat edemez (62).

Hatır nakliyatında yolcunun bu kabulü, mahiyeti itibariyle, vasıta 
sahibi ile aralarında akdedilmiş olan bir ademî mes’uliyet anlaşması 
'dır. Bu takdirde vasıta sahibinin kusur karinesine istinat edilemez, ziı a 
Fransız hukukunda, ademî mes uliyet kayıtlan be5^ine külfetinin bera- 
kis edilmesini intaç eder (63)-

Hatır nakliyatında yolcunun tehlikeyi 
ğu fikri şu şekilde tenkit edilmiştir:

peşinen kabul etmiş oldu-

Bir kerre, yolcunun işbu kabulü onun mefruz iradesine istinat etti
rilmektedir (64). Halbuki, yolcunun iradesinin, böyle bir neticeye müte
veccih bulunduğunu kabul etmek için; hiç bir makul sebep yoktur yolcu
nun biradaki iradesi, mücerret, hiç bir ivaz vermeksizin yolculuk yapma
ya müteveccihtir. Yoksa, kendisini vasıta sahibinin keyfine terketmek 
niyetinde değildir (65). Bu durumda beliren iradenin, yolcunun her teh
likelerden malumatı olaydı; bu yolculuğa hiç girişmiyeceği şeklinde tef
siri daha uygun olur (66).

Ayrıca, şu husus da unutulmamalıdır ki; tehlikenin kabulü onun 
mahiyetinden haberdar olmayı tazammun eder. Halbuki yolcunun, sey- 
yahat esnasında, bilhassa vasıtanın gizli ayıplarından ve yolculuğun ken
disinde mündemiç olan tehlikelerin dışında, olan; tehlikeleri bilmeme
si ve bunları peşinen kabul edecek vaziyette olmaması mümkündür (67). 
Demek oluyorki, tahmin edilebilir tehlikelerin bulunduğu kabul edilme
lidir ki, bu evvelemirde hal edilecek bir noktadır (68).

61 — SAVATtER R. : 484; JAUFFRET C. : 79; MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 19.18,
293; LESERVOlStER Y. : 41 dip notu 73 te Polotiers 8/12/1954 G. P. 1955. 1. 
81 JCP, 1955 II. 8510

62 — Civ. 9/3/1962 D. 1963 J. 625; Paris 7/12/1961 D. 1962 J. 694 kar4şılaştınnız,
Paris 15/4/1958 D. 1959 sonun. 14 Jauffret dip notu 179, 180

63 — LESERVOtSİER Y. : 114
64 — MAZEAUD H. L. - TUNÇ. A : 1958, 295
65 — JOSSERAND L. : La personne humaine dans le commerce juridique D. 1932

Chr. 1; LA LOU H. ; DP. 1927. 2. 25 Leservoisler’den 104 dip notu 45

66 — JOSSERAND L. ; DH. 1926 Ch. 21, Leservolsier’den 104 dip notu 44
67 — SAVATtER R. : 163 ve dip notu 3 Dijon 2/5/1939 Gaz. Pal. 1929. 2. 60, Req.

8/3/937 DH. 937. 314, S. 1937. 1. 151 Gaz. Pal. 1937. 1. 840

68 — LESERVOtStER Y. : 103

si*'
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Mücerret vasıtaya binen kimsenin tehlikeli bir iş yaptığı da iddia o- 
lunamaz. Zira, modern hayatın tecrübeleri mücerret otomobille seyaha
tin tehlikeli bir seyahat olduğunu kabule müsait değildir (69).

Ayni bapta diğer bir itiraz da, şudur; Tehlikenin kabulü bu husus
ta muteber bir irade beyanına mütevakkıftır. Halbu ki, bazı hallerde, yol
cunun irade beyanının muteber olmadığını ve hatta hiç bir irade beyan 
etmediğini kabul etmek gerekir. Meselâ, annenin kucağında seyahat e- 
den bir çocukta olduğu gibi.

Yolcunun, tehlikeyi kabul etmiş olduğu fikri,; bizatihi hatır nakli
yatının hususiyeti ile ters düşer. Filhakika: bu münasebetin akit dışı 
olduğu şüphesizdir. Bizatihi, münasebet akit dışı olunca, bundan tevel 
lüt edecek mes uliyeti bertaraf etmek üzere; bir anlaşmaya gidileceğini 
iddia etmek mantıksız olur- Zira, bu takdirde bu anlaşma muallakta ka
lan ve yegane gayesi mes'uliyeti bertaraf eden bir anlaşma olacaktır- (70).

Kaldı ki, taraflar arasındaki münasebet akit dışı ve betahsis hak
sız fiil münasebetine istinat ettirildiğine göre; taraflardan birinin mes
uliyetinin onun iradesine müsteniden bertaraf edecek her şart batıldır. 
Bir kimsenin, şahsiyetinin himayesi ile âlâkah hususlarda; kanunim hi
mayesinden peşinen feragat etmesi mümkün değildir (71).

Bununla beraber, şunu belirtmelidir ki, tehlikenin kabulü fikri şah
siyetin himayesinden feragat şeklinde de kabul edilmiyebilir. Filhakika 
tehlikenin kabulü, vasıta sahibine karşı yolcunun FMK. 1384/10 e isti- 
natetmek imkânını bertaraf etmiş olur. Bu takdirde yolcu himayeden 
feragat etmemiş ancak zarar halinde vasıta sahibinin kusurunu ispat 
mükellefiyetini deruhte etmiştir. Böyle bir anlaşma ise âmme intizamı
nı ihlâl etmiş olmaz (72).

Nihayet bu fikre yapılan, ve münasebetin akit dışı olduğu def,i ile 
en kuvvetli olan itirazda şudur: Böyle bir tehlikeyi tekabül fikrinin ne
den dolayı ücretli nakliyatta mevzubahis edilmediğidir(73). Kaldı ki.

69 — MA ZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 1958, 293; Civ. 26/10/1938 G. P. 1939. 1. 25, S.
1939. 1. 65, RGAT 1939. 102; Cic. 24/1/1962 Bul. civ. 1962. 2. 71

70 — JÖSSERAND L. : D. 1932 Chr. 1, Leservolsler'den 105 dip notu 47
71 — LESERVOİStER Y. . 106; JAUFFRET C. : 79 ve dip notu 181 de Civ. 2/1,/-

1933 Rev. Ass. Ter. 1933. 408, Civ. 21/3/1933 Gaz. Pal. 1933. 2. 14 Civ. lS/7/-
1934 D. P. 1935. 1. Roger notu

72 — Req 2/3/1891 S. 1895 1. 493 Mazeuad - Tunc'tan 765 - 766 No. 21 mükerrer
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.“bir kaza neticesinde yayanın dahi trafikten mütevellit olan tehlikele
ri berveçhipeşin kabul etmiş olduğu ileri sürülebilir (74) halbuki yaya
nın bu şekilde maruz kaldığı zararlarda, FMK. 1384/10 tatbik edilmiye- 
ceği ne doktrinde ne de içtihatta ileri sürülmüş değildir.

c) Muhafazaya iştirak fikri

Hatır nakliyatı halinde, FMK 1384 üncü maddenin bertaraf edilişini 
izah eden diğer bir fikir de şudur; Bu madde himayeye muhtaç kimse
ler için vazolunmuştur. Bu himayesi mevzubahsi olan kimseler vasıta 
sahibine karşı, zararı meydana getiren şeyin tutucusu sıfatı ile müraca
at ederler. Halbuki, vasıtada yer alan kimse bu himayeye muhtaç değil
dir, zira muhafazaya iştirak etmektedir (75)- Vasıta sahibinin mes'ulî- 
liyetine iştirak etmiyenler için vazolunan himaye, vasıtayı istimal eden
lere teşmil edilemez. Bu fikir şu şekilde tenkit edilmiştir:

Hatır nakliyatında, yolcuyu FMK. 1384/10 hükmünden mahrum e- 
den düşünce iki sebebe dayanır: birincisi, yolcunun şeyin istimaline 
iştirak etmesi İkincisi yolcunun üçüncü şahıs olmamasıdır. Halbuki:

Bir kerre, FMK. 1384/10 m neden olayı ücretsiz nakliyata inhisar 
ettirildiği vazıh değildir. Eğer, yolcunun himayeye muhtaç olmadığı e- 
sasma istinat edilmekte ise, ücretin burada hiç bir rolü olmamak gere
kir (76). Saniyen, şeyin tutucusunun mes'uliyeti şey üzerinde ki kudret 
ve hakimiyetine bağlanmıştır. Üçüncü şahıs bu kudret ve hakimiyete iş
tirak etmediği halde zarar görmektedir. Mesuliyetin esası budıır. Ücret
siz yolcu ise, muhafazava iştirak ettiğinden dolayı himayeye mazhar ad- 
'dolunmamıştır (77). Ücretli yolcu ile ücretsiz yolcu arasında bir tefrik 
yamlabilse dahi, vasıtaya binen kimsenin muhafazava iştirak ettiği ve 
üçüncü şahıs olmadığı da iddia olunamaz. Zira, ister ücretli ister ücret
siz yolcunun; vasıta sahibine emir vermesi mevzubahis değildir. Hatta 
bu husus hatır nakliyatında evyeliyette kalır. Bu. itibarla, hususî bir du
rumda olsa dahi, o volcunun dahi üeüncü sahıs olduğunu kabul ve .FMK. 
1384/10 den istifade ettirmek yerindedir (78)-

d) Hakkaniyet esası.

74 — RODİERE R. : 169
75 — BARREAUD : 91; Leservoisier'den 122 dip notu 103; Civ. 27/3/1928; MAZE-

AUD TUNÇ. A : 1958^ 293; Civ. 24/7/1930 DH. 1930. 523; Civ. 28/5/İ941 DH. 
.-------1941 J; 306; av. 19/2/1945 D. 1945. 181; LALOU H. : 697
76 — F*PERT : I.eservoisier’den 122 . r
77 — MAZEAUD H. L. - TUNÇ A. : 1958, 293 ,
78 — MAZEAUD H. L. TTJNC. A. : 1958, 297
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Hatır nakliyatı dolayısıyle, vasıta sahibinin kusur karinesine müs
teniden; mes'uliyeti cihetine gitmemek için ileri sürülen sebepler, te
ker, teker ele alındığında bir noktada kifayetsiz kalmaktadır (79). Bu 
nakliyat sebebiyle meydana gelen zararların tazmini babında bütün ça
balar bir hatır nakliyatı olduğu realitesini bertaraf etmeye yetmez.

Bunun içindir ki, Türk hukukunda BK. 43/1 e göre hakime takdir 
hakkının verilmiş olması; İsviçre hukukunda mes'uliyetin ref ve ten
kisi şeklinde tecelli eden sistem, Fransız hukukunda yolcunun vasıta sa
hibinin kusurunu ispat etmek tekniğiyle yumuşatılmış ve bu yollar hak
kaniyet esasının bir tezahürü bulunmuştur (80).

79 — LESERVOİSİER Y. : 123
80 — LESERVOİSİER Y. : 123; İtalyan Temyizi 14/2/1926 Jauffret’den 69 dip no

tu 185; aksi fikir JAUFFRET C. 80

8^



İDARECE 5917 SAYILI KANTUNLA TECAVÜZÜ MEN EDİLENİN 

LEHİNE ADALET MAHKEMELERİNCE İHTİYATİ 

TEDBİR KARARI ALINABİLİRMİ. ? ^

Nihat YAVUZ

Hilvan Hâkim Yardımcısı

Bilindiği gibi Memleketimizde hala G. Menkullerin % 60 nm tapu
da kayıtlı olmaması ve bu nedenle çeşitli sınır taşmaları neticesinde 
bir çok Hukuk Davaları yanında bir o kadar da ceza davaları mahke
meleri işgal etmektedir. Bu arada G. menkullere bu tip tecavüzler hem 
asayişi, bozması ve hemde önleyici zabıta yönünden idareyide ilgilen
dirmektedir. îşte bu yazıda böyle nazik bir konuda 5917 sayılı kanun 
gereğince olayları önlemek ve kamu düzenini korumak gayesi ile idare
ce taraflardan her hangisinin tecavüzünün men edilmesinden sonra ay
ni taraf adalet mehkemelerinden gerek dava açmadan ve gerekse açtık
tan sonra acaba idarenin aldığı tedbirin tam aksi yönünde bir ihti
yati tedbir istihsal edebilirmi.? Olayı izah kastı ile önce aydınlatıcı ve 
kısa olarak ihtiyatı tedbir ile 5917 sayılı kanun hakkında açıklamalar
da bulunduktan sonra meselenin tartışmasına gireceğiz.

A — İHTİYATİ TEDBİRLER :

Davacının dava konusu şeye kavuşabilmesi veya kötü niyetli dava
lıların müddeabihi başkasına temlik etmek süretiyle davayı kazanan da
vacıyı zarara sokmasına mani olmak için davadan önce veya dava sıra
sında dâva konusu şeylerin emniyete alınmasına yarayan bir kısım ted
birlere ihtiyatı tedbir denir. H.M-U.K. genel olarak ihtiyatı tedbirleri 
saymıştır. 101. maddede : 1 — İhtilaflı taşınır veya taşınmaz malların 
haczi veya yediadle tevdii; 2 — İhtilaflı şeyin muhafazası için lâzım 
gelen her türlü tedbirin alınması. 3 — M. K. ile muayyen hallerde alınan 
nafakalar (M. K. 162/3, 308, 315, 316, da olduğu gibi) 4 — Ayrılık ve 
BOŞANMA davası üzerine M.K. gereğince alınan muvakkat tedbirler. 
‘(M-. K. 137. de olduğu gibi) 5 — Üşülün 101. ve 102. maddelerinde yazılı 
hallerden başka geçiktirilmesinde tehlike olan veya önemli zarar olacağı
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anlaşılan hallerde gereken ihtiyatı tedbirler alınabilir, (Üşül Mad. 103) 
Bir dilekçe ile dâvadan önce en az masraflar, ve en çabuk nerede ifası 
mümkün ise o yer mahkemesinden istenebilir, (M. 104.) üâva açıldıktan 
sonra ise davaya bakan mahkemeden istenir. (M. 104/2) Hakim Kaideten 
iki tarafı, çağırıp, dinledikten sonra ve fakat taraflar gelmezse dahi ka
rarını verir; (M. 105/1) Ancak acele haller de Hakim iki tarafı davet et
meden de kararım verebilir. (M. 105/2) Mahkeme ihtiyatı tedbire karar 
vermek için bunu isteyenden teminat (M. 96) yatırmasını isteyebilir. 
(M. 110) İhtiyatı tedbirlerde şu şekilde sona erer, a — Giyaben verilmiş, 
ihtiyatı Tedbir kararına itiraz ile, (M. 107, 108) b —Müddetinde dâva 
açılmaması ile (M- 109) c — Teminat göstermek, suretiyle (M. 111) 
d — Hal ve şartların değişmesi ile (M. 111) e — Hüküm verilmesi ile 
(M. 112) Ayrıca H. M. U K. 110. maddesi verilmiş, ve icra edilmiş haksız 
bir ihtiyati tedbir kararından dolayı karşı tarafın zarar görmüş olması 
halinde zarar ile tedbir arasında illiyet rabıtası olduğu takdirde kusur
suz mesuliyet prensipleri gereğince ihtiyatı tedbir koyduranm mesuliyeti 
cihetine gidilebilmektedir.

B — 5917 SAYILI KANUN.

5917 Sayılı kanunun 1. maddesi ile gerçek ve tüzel kişilerin ziiliyet 
bulundukları taşınmaz mala yapılan tecavüz veya müdehaleyi ortadan 
kaldırarak taşınmaz malı zilliyetine, teslim etmeyi görev olarak Vali 
ve Kaymakamlara vermiştir. Tecavüzü öğrenen ziiliyet 60 gün içinde 
(Bu süre Bir yılı geçemez) ilgili mercie müracaat etmek mecburiyetinde
dir. (Mad- 4) Bu baş vurma üzerine Vali veya Kaymakam veyahut Gö
revlendirecekleri memurlar tarafından soruşturma 15 günde bitirilerek 
kararın verilmesi gerekir- Bu karar kesin olup (Mad. 5) tecavüz eden 
kimse taşınmaz üzerinde tercihe şayan hakkı olduğunu ancak mahke
mede ileri sürebilir. (Mad.3) Tecavüzü men edilen kimse taşınmaz mal 
da meydana getirdiği her türlü ekim tesis ve değişikliklerden dolayı an
cak genel hükümler içinde mahkemeye baş vurabilir (Mad. 2) Tecavü
zü men edilen kişinin tekrar mahkeme kararı ile kendisine teslim edil
meyen taşınmaza tecavüzü halinde bu tecavüz kaldırıldıktan başka teca
vüz eden ayrıca ceza görür. (Mad. 7)

Bu duruma göre 24/5/1952 tarihinde yürürlüğe giren 5917 sayılı ka
nunun gerekçesinden de anlayacağımız üzere taşınmaz malların sımrla- 
rmın tcsbit edilrpemiş olrnasj, tescil işlemlerinin sağlam ve kararlı bulun
maması, taşınmazlara sık sık tecavüzlerin vuku bulduğu ve bu durumun 
asayişi bozduğu taşınmaz mallarla ilgili davaların uzun sürmesi gibi
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sebeplerle iş bu kanun sevk ve tedvin edilmiştir. Demekki bu sebepler
den ötürü derhal ve acil olarak mülkiyet ve zilyetlik bağımsız mahke
melerce kesin olarak tesbit edilinceye kadar idarece zilyetlik esasına 
göre ve pratik olarak tedbirler alınacaktır. Kanaatımızca bu kanuna lü
zum olmadan illerde Valiler, İlçelerde Kaymakamlar, 5442 sayılı il ida
resi kanununun 11. maddesinin c. fıkrasının «İl sınırları içinde Huzur 
ve Güvenliğin, Kişi dokunulmazlığının, tasarrufa mütaallik emniyetin 
Kamu esenliğinin, sağlanması ve önleyici kolluk yetkisi Valinin ödev ve 
görevlerindendir. Bunları sağlamak için Vali gereken karar ve tedbirleri 
alır.» (NOT : 5442 Sayılı kanunun 32. maddesi kaymakamlarada aynı gö
revleri vermiştir-) içinde geçen «Tasarrufa mütaallik emniyetin» söz
cülüğünden alacakları yetki ve görevle gayrimenkullere vaki tecavüzle
ri önliyebilirlerdi.

C — KONUNUN MÜNAKAŞASI :

İşte bu durumda Vali veya Kaymakam tarafından 5917 sayılı kanu
na göre verilen karar üzerinde. Mahkemelerce H. U. M K. 101. ve mü
teakip maddeleri gereğince ihtiyati tedbir kararı ahnabilirmi.? Yani i- 
darece 5917 Sayılı kanuna dayanarak vermiş olduğu men kararına rağ
men lehine karar verilmiş ve G. Menkul kendisine teslim edilmiş olan 
kimse aleyhine Adalet Mahkemelerince ihtiyati Tedbir karan ahnabi
lirmi.? Kanatımızca bu durumda aşağıda arz edeceğimiz mucip sebep
ler muvacehesinde ihtiyati tedbir karan alınabilir. Adli Mahkemelerin 
görev ve yetkileri dahilindedir. Bu husus. Önce aksi kanaatte olanla
rın düşüncelerini hulasa etmeye çalışalım ;

1 — Adalet Bakanlığının Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 25/- 
2/1953 gün ve 3355 sayılı Genelgesi «İdari Makam ve Merciler, Tarafın
dan özel kanunların verdiği yetkiye istinaden ittihaz edilen kararların 
aleyhine yine idari makam ve mercilere (İdari Mahkeme) baş vurmak 
suretile karar almak mümkün olabileceğinden, 5917 Sayılı kanunun 3. 
maddesine tevfikan ref'iyet ve mülkiyet davası açtığı anlaşılan mütaca- 
viz, bu davanın neticesine kadar tedbir yoluylada olsa müddeabihin ken
disine verilmesini umumi mahkemeden isteyemeyeceği gibi bu hususta 
mahkemece dâvacı lehine tedbir kararı verilmesinin doğru olmayacağı
. ............. » Mütalaasında bulunmuştur. Adalet Bakanlığı bu tamimden
önce hukuk işleri genel müdürlüğü ifadeli 2/8/1948 gün ve 67/109 - 10 
sayılı tamiminin 4. maddesinde de aynı kanaatim izhar eylemiştir. •

552,
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2 — Yargıtay 4. H.D. 18/1/1968; 11400/688 sayılı kararı ile şu gerek
çe ileri sürülerek kanaat belirtilmiştir. «Kamu idare ve Kurumlarmın 
yetkili organlarınca, İdare yasa, Tüzük ve Yönetmeliklerinin verdiği 
yetkiye dayanılarak alman kararların denetimi idare Yargı, Yerine ait 
bulunduğundan Adalet Mahkemelerince bu kararların yerine getiril
mesini durdurur nitelikte tedbir kararı verilmesi doğru olmıyacağı gi
bi Uyuşmazlığın esasını çözümler ve dâva sonunda hüküm ile elde e- 
dilebilecek faydayı önceden sağlar, şekilde ihtiyati tedbir kararı veril
mesi usulün 101. ve sonraki maddelerine uygun düşmez.» (ABD. 1968/2 
S. 323 - 324) İdari Makam ve merciler tarafından özel kanunların verdi
ği Yetkiye dayanılarak verilen kararlara karşı kanunda aksine bir hü
küm yoksa yine İdare Makam, ve Mercilerine baş vurmak icap edip, bu 
makam ve mercilerin kanuna dayanarak verdikleri kararlar aleyhine 
tedbir yoluyla Adalet Mahkemelerine baş vurulamıyacagmı uyuşmaz
lık m.ahkemesi 2/12/1954 gün ve Esas : 95, Karar : 108 sayılı içtihadı 
ile belirtilmiştir.

3 — «Adliye Mahkemeleri yalnız adli yargıya ait davalar hakkında 
ihtiyati tedbir kararı verebilirler, îdare kazaya ait davalar hakkında 
bu kararı veremezler, hakemler de bu kararı veremezler. İhtiyati ted
bir ile idari merciin taşınmaz mal üzerinde yapacağı, işlem aynı sonu
cu sağlamaktadır.

Taşınmaz malı tecavüze uğrayan kimse 5917 sayılı kanuna göre i- 
(lari mercie baş vurmakla taşınmaz malın kendisine teslimini isteyebi
leceği gibi, H.M.U.K göre mahkemeden ihtiyati tedbir kararı almaşım
da istiyebilir, «(Taşınmaz Mal Zilyetliğinin Korunması ; Z. Çöker - A. 
Öskiper. tç îşleri Bakanlığı yayınları. Ankara - 971. s, 75)»

Görüldüğü gibi gerek 4.H.D- Kararında ve gerekse Hukuk îşleri Ge
nel Müdürlüğünün çeşitli genelgelerinden ve diğer yazarların fikirlerin
de işlenen temalar hemen hemen aynidir. Kamu idare ve kurumlarmın 
aldıkları kararların denetimi idari yargıya tabii olduğundan Adalet 
Mahkemeleri bu dâvalar hakkında ihtiyati tedbir kararı veremezler. 
Oysa 5917 sayılı kanun münhasıran îdari merciler tarafından uygulan
mak üzere tedvin edilmemiştir. T.B.M.M. de görüşülürken de belirtil
diği gibi «Bu kanun, haddi zatında hem idare ve hemde Adliye tarafın
dan uygulanması itibariyle, îdare ile bilhassa mahkemece ayni şey için 
verilen aykırı şekildeki İhtiyati Tedbir karşısında İhtilaflar doğur
makta, ve bu kanunun uygulanmasının Devlet’in iki ayn organına ve
rilmesi Anayasanın kuvvetler ayrılığı ilkesine muhalif olduğuda ileri sü
rülmekte isede; Kanunun elde etmek istediği amaç haksızı haklıdan.

Is 53
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malik ile mütecavizi yekdiğerinden ayırmak değildir, ....... Yani bir mül
kün başında iki, üç, veya daha fazla vatandaşın başına bir kaza gelmiş 
se idare amiri derhal bu kazayı bertaraf ederek, tabir caiz se, yarayı he
men pansuman yapıp isteyene Adalet Mahkemesine gitmesini tenbihle teb
liğ edecektir.» (T.B.MM. Tutanak dergisi, 1952-55. Birleşim. S. 125) O hal
de bu kanun idare ve Adliyece sırası geldikçe tatbik edilebilmeli, ve dola- 
yısıyle Adalet Mahkemelerince gerekirse İhtiyati Tedbir kararı alınabil- 
melidir. Hatta komisyon sözcüsü bu kanun görüşülürken tereddütle
ri izale edecek şu açıklamayı yapmıştır. «Esas itibariyle verilen İdari 
karar, elbetteki işin mahkemeye intikalinde mahkemenin idari karar 
aksine bir karar çıkarmasına kadar yürüyecektir. Taraflardan bir tane
si mahkemeye müracaat ederde ihtiyati tedbir kararı alır, ve bu ihtiya
ti tedbir, İdari kararın zıddı, bir şekilde olursa elbetteki bu ihtiyati 
tedbir, İdari Kararı önleyecek ve durduracaktır. Ancak aksine mah
kemeden bir karar ‘alınıncaya kadar İdari Karar yürüyecektir.» (T.B.- 
M.M. Tutanak Dergisi, 56. Birleşim, S- 123) Demekki kanun bu düşün
celerle hazırlanmış, ve ayni fikirle çıkmıştır. Zira kanun vazıı ayrı dü
şünceyi paylaşsa idi, açık bir madde ile bu kanunun uygulanmasında 
ihtiyati tedbir kararı alınmasını yasakhyabilirdi. (6830 Sayılı İstimlak 
Kanunun 20. maddesi, 4753 Sayılı Kanunun 25, 28, 7269 sayılı kanunun 
19/3. î.l.K. 72/3, 1757 Sayılı Kanunun 176. maddelerinde olduğu gibi) 
Kaldıki yukarıda kısaca belirtiğimiz gibi hakim kaideten ihtiyati ted 
bir kararı vermeden evvel tarafları dinler, evrakları inceler, dâvadan 
evvel böyle bir tedbir istenmişse acil bir durum olmadıkça duruşma 
açar, ve hatta bir tarafı mağdur etmemek için teminat yatırılmasını da
hi istiyebilir. Oysa tatbikatta Vali ve Kavmakamların çeşitli nedenlerle 
bizzat olay mahalline gitmeyerek hukuk bilgisinden yoksun, tali me
murların gidip hazırladıkları rapor ve fezlekeler üzerine karar vermek
tedirler. «Soruşturma memurlarının bilgi seviyelerini anlamak üzere 
Konya Merkez İlçesinde, Ereğlide ve Karapmarda 5917 sayılı kanun ile 
ilgili olarak soruşturma görevi almış olan bir kısım memurlara bir test 
uygulanmış, ve kroki yapma, zilyetlik ve kanundaki hak düşürücü ‘.ü- 
reler gibi en gerekli ve basit konularda bile bilgi seviyelerinin çok düşük- 
ve yetersiz bulunduğu müşahade edilmiştir.» ( Taşınmaz mal zilyet
liğinin korunması, Z. Çöker — A. Öskiper. îç İşleri Bakanlığı Yavmlan. 
Ankara — 1971 S. 16) o halde Mahkemece alınan ihtiyati tedbir karar
ları, hak sahipleri için bir teminat sayılmak gerekir. «Hakim Kararım ev
rak üzerinden veya mahallinde yapacağı tetkikat sonunda verir. Bir kişi 
aleyhine arkasından karar verilirse, o zaman yapılan işlem kendisine 
tebliğ süretiyle bildirilir. İtiraz vukuunda Hakim gün tayın eder, taraf
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lan dinler, Luzumunda mahalline giderek araştırma yapar, Bu süretle 
Hakim etraflı bir inceleme yapmış, olur, lehine tedbir kararı verilen 
kişi, on gün içerisinde görevli mahkemede dava açmazsa tedbir ortadan 
kalkar. Sonuç olarak mahkemenin tedbir kararı vermesine hiç bir kanuni 
engel yoktur.»

(N. Tezmen — N. Bilgin. Tatbikattan G. Menkule Tecavüzün defi.. 
1958 S. 11) demekle teminat yönünde gerekli dikkati çekmektedirler. 
Zaten 5917 Sayılı kanunun 3- maddesi sarahatına göre tecavüzü men edi
len kişinin taşınmaz mal üzerinde tercihe şayan hakkı olduğunu ancak 
mahkemede ileri sürebileceğini anlamaktayız. Yani son mercii olarak Ada
let Mahkemelerine müracaatı ön görmüştür. Böyle bir müracaat üze
rine mahkeme Adalet üzere dilediği gibi hareket etmek ve gerekli karar
lan almak durumundadır. Eğer İdarenin burada prestijini korumak 
gibi gayri hukukî düşünceler altında Adalet Mahkemelerinin idarenin, 
5917 Sayılı Kanunla bulunduğu tasarrufun tam aksi yönde ihtiyatı tedbir 
karan veremiyeceğini kabul edersek mahkeme bağımsızlığm'da zedele
miş olur, vesayet altında Adalet yolunun açılmasına başlangıç açmış, 
olabiliriz. Öte yandan böyle bir idari tasarruftan sonra esas hakkında 
hüküm verilinceye kadar her hangi bir tedbir alınamazsa icabında çok 
uzun süren bir davanın sonuna kadar başta sathi bir araştırma sonunda 
haddizatında gerçek hak sahibi olmayan bir kimseye zilyetliği teslim, e- 
dilmiş bir G. Menkulu mahkeme olarak bu durumu bile bile ses çıkaramı- 
yacak ve bizzat Adaletsizliğe vasıta olacağız. Yeri gelmişken belirtelim ki 
şimdiye kadar ihtiyati tedbire riayetsizlik hususunda fiilin suç teşkil 
edip etmiyeceği sürekli tartışmalar ve Yargıtay kararlarının bir birbirini 
tutmazlığı, 5917 sayılı kanuna muhalefet halinde ise failin açık madde ile 
tecziye edilebilmesi her iki tedbir arasında müesseriyet ve tatbiki fa- 
ide yönünden idari makamlarca alınacak tedbirleri müreccah sayabile
cek düşünce; 1086 sayılı H.U.M.K. nun bazı maddelerini değiştiren ve 
bazı maddeler ekleyen 1711 sayılı kanunun 2. maddesi Üe Usulün 113. 
maddesine eklenen (A) fıkrası gereğince ihtiyati Tedbir kararma uy
mayanları tecziye etmesi hali ile ilgili çekici durumunu yitirmiştir. Son 
olarak meselemizi idarenin denetlenmesi yönünden de incelediğimizde 
Adalet Mahkemelerinin bu husus hakkında bu karan denetlerken ih
tiyati Tedbir kararı verebileceği, sonucuna ulaşabiliriz. Bilindiği gibi 
Anayasamızın 114/1. maddesinde «idarenin hiç bir eylem ve işleminin, 
hiç bir halde. Yargı mercilerinin denetimi dışında bırakılamaz » Denil
mektedir. Belki bu yargı denetimini mutlaka idare mahkemeleri vc ö-
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zellikle Danıştayın yapacağı ve burada bu meselede Adalet Mahkemele
rinin «Yargı Mercileri» sözcüğünün dışında bırakıldığı, düşünülebilir- 
sede (Zira Anayasa Mahkemesinin 22/2/1963 gün ve 1962/174 Esas, 
1963/40, sayılı kararma muhalefet, şerhi koyan 4 üye bu kanaati pay
laşmıştır.) 5917 sayılı kanunun Anayasaya aykırılığı İpsala sulh ceza 
mahkemesince ileri sürülmekle, iş bu kanunun tümü incelenmiş, ve yu
karıda verdiğimiz tarih ve numaralı kararla Anayasaya aykırı olmadı
ğı, Yüksek Mahkemece karara bağlanırken «İdarenin bu kanuna göre 
vereceği, kararlar aleyhinde mahkemelerde Ref’iyet veya mülkiyet da
vaları açıklamakla Anayasanın 114/1. maddesinde yazılı yargı denetimi
nin sağlanmış olacağı» görüşüne yer vermesi meselemize geniş çapta 
ışık tutmaktadır. O halde Adalet Mahkemeleri Anayasanın 114/1. mad
desi gereğince 5917 Sayılı Kanun ile alınacak idari tasarrufu denetliye- 
cektir. Ve bu arada aksi yolda ihtiyati tedbir karanda alabilecektir. İ- 
dare buna uymak zorunluğundadır. Sonuç olarak şunu söyleyebilirizki, 
olayda idari makamlarca 5917 sayılı kanun ile zilyetliğini bir tarafa tev
di edip diğer tarafı men etmeleri halinde dahi iş mahkemeye intikal et
tirildiğinde veya daha önce görevli mahkemece mütecaviz lehine da
hi ihtiyati tedbir kararı verilebilir. Bu durum kuvvetler ayrılığı prensi
bine aykırı düşmediği gibi bilakis Anayasaya uygun bir durumdur. Zi
ra idare sükun ve asayişi sağlamakla. Mahkemelerde Gayrimenkullerle 
ilgili ihtilafları çözümlemekle görevlidir. Bu görevi ifa ederken Mahke- 
iT>elerin bazı emniyet tedbiri kabilinden davacının ilerde davayı kazan
dığı takdirde hakkına kavuşması için bazı ön tedbirler (İhtiyati Tedbir) 
alması olağandır.
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: Hizmet Akdi Ankara 1968
: İbraname ve Hukukî Değeri (İşveren Dergisi 196S/1 

s. 27-29)
: Türk İş Hukuku İstanbul 1954 

: Türk Borçlar Hukuku İstanbul 1958 
: Türk İçtihatlar Külliyatı
: Borçlar Hukuku İstanbul 1948 (Çeviren B. Davran)
: İlmî ve Kazai İçtihatlarla Yeni İş Kanunu ve İ)|ili 

Mevzuat (1967)
: İş Akdinin Feshi ve Kıdem Tazminatı İstanbul 1953 
: Çalışılmıyan Cumartesi Günleri ve Ücreti (İşletme 

ve Hulcuk 1571/40, s. 4-10)
: Sosyal Politika Ankara 1967
; Borçlann İfası, İhlâli, Sona ermesi ve Özel Nevileri 

İstanbul 1967
; İş Kanunu İstanbul 1965 
• (Türk Hukuk Kurumu Ankara 1956)
; (Türk Dil Kurumu Ankara 1966)
: Borçlar Hukuku Dersleri Cilt ; II Beşinci Bası İstan

bul 1972
; Türk İş Hukuku-Cilt : I İstanbul 1971 
: Türk Medeni Hukuku Üçüncü Bası İstanbul 1963

(......... ) İçtihatlar için yararlanılan dergiler Bibliyografyada gösterilmeyip
notlannda sırası geldikçe kısaltılmış olarak verUmiştir.
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Ad. D. : Adalet Dergisi
ABD. : Ankara Barosu Dergisi
Batider. : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK. ; Borçlar Kanunu
Bak. ; Bakınız
C. : Cilt
CD. : Yargıtay Ceza Dairesi
CGK. ; Ceza Genel Kurulu
Dipn. : Dip notu
E. ; Esas
EİK. : Eski İş Kanunu (3008)
F. Fıkra
HD. ; Yargıtay Hukuk Dairesi
HGK. : Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Huk. Kül. : Hukuk Külliyatı
HMUK. : Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu
İç. Bir. : Yargıtay İçtihadı Birleştirme Karan
İH. : Iş Hukuku Dergisi
i ve H. ; Iş ve Hukuk Dergisi
İK. : İş Kanunu
İKİD. : İlmî ve Kazai İçtihatlar Dergisi
İc. İf. K. : İcra ve İfiâs Kanunu
İc. İf. D. İcra ve iflâs Dairesi
İşv. D. : İşveren Dergisi
İst. BD. : İstanbul Barosu Dergisi
K. j Karar
Mad. .* Madde
MK. : Medeni Kanun
Muk. İç, D. : Mukayeseli İçtUıatlar Dergisi
RG. : Resmi Gazete
RKD. : Resmî Kararlar Dergisi
Sa. : Sayı
s. : Sayfa
SK. : Sendikalar Kanunu
Sİ. : Son İçtihatlar Dergisi
SH. : Sosyal Hukuk Mecmuası
TD. ; Yargıtay Ticaret Dairesi
TİK. : Türk İçtihatlar Külliyatı
TTK. : Türk Ticaret Kanunu
Türk İş. D. : Türk İş Dergisi
ved. : ve devamı
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GİRİŞ

îş hukukunun gelişmesine parelcl olarak işçi ve işveren arasında
ki sorunların çözümü de karmaşık bir hal almıştır. Bir tarafta maddî 
ve manevi kuvveti ile bir riski yüklenen işveren, diğer tarafta emeğini en 
iyi değerlendirmek isteyen işçi. Bu iki kuvvet arasında âdil bir münase
beti sağhyan normlar olmazsa pek çok sosyal ve iktisadi sorunlar doğa
caktır- Örneğin; humrsuzluk artacak, bunun neticesi olarak işçi ezile
cek; bu eşilme sonucu emekten beklenen fayda tam olmıyacak verim dü
şecek millî istihsal azalacak, azalan millî istihsal karşısında ulusça sı
kıntıya girilecek, ilerleme indeksi düşecek, ulusça millî menfaatlerimiz 
zedelenecektir.

Bu ilişkiler yasalarımız çerçevesinde düzenlenmiştir. Hizmet ak
di dediğimiz akitle işveren işçinin emeğinin değerini ödeyecek işçi de 
bu emeği ile işverene bir değer yaratacaktır.

İşçi ve işveren arasındaki iş sözleşmesinin (Hizmet Sözleşmesi) so
na ermesi iki taraf arasındaki tüm ilişkilerin sona ermesini gerektir
mez. Hatta sona erme ile ilgili olarak bazı haklar ve borçlar doğar. Bun
lar özellikle ücretle ilgilidir. Örneğin kıdem tazminatı, hafta tatili ve 
genel tatil ücretleri, yıllık ücretli izin paraları, fazla çalışma ücrelleri, 
avans ve zarardan doğan tazminat istekleri gibi (1).

Tatbikatta işçi ve işveren arasındaki uyuşmazlıkların pek çoğu 
hizmet sözleşmesinin sona ermesinden sonraki aşamada ortaya çıkmak
tadır. Bu aşamada işveren işçiye karşı hükümlülüğünü sona erdirmek 
için bazı çarelere baş vurmak zorundadır. Türk îş Hukukunda işverenin 
bu gaye ile baş vurduğu çarelerin başında ibra sözleşmesi (2) gelmekte
dir. Bu belgeler ilk bakışta işçi aleyhine düzenlenen şekli ile kabulü im
kansız görülüyorsa da gerçek bir ihtivaca cevap verdiği de inkâr edile
mez işveren tarafından kötüye kullanılmağa elverişli olan bir işçiye 
göre çok daha güçlü olan işverenin karşısında güçsüz kalan işçiyi koru
mak. iş hukukunun işçiyi koruyucu ruhuna göre normlar getirmek su
retiyle ibra sözleşmesine hukukî değer tanınmalıdır.

(t) OJHızman s. 225; Saymen, s. 613; Çenbercl, s. 516.
(2) Bîr çok Yanııtay kararında «ibra senetleri», «ibra kâğıdı», «ibra yazısı» ve 

«ibra» sözcükleri kullanılmış olup hensi avnî manayı kansamaktadırlî»r. - Biz 
etüdümüzde Arapça-Farsça bîr terim olan «İbraname» yerine Arapça Türkçe 

bir terim olan «ibra sözleşmesi» ni kullanmayı tercih ettik. Terimler için ; a 
-f Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat Develioglu-Ankara 1970 s, 481, b- 
Türk Hukuk Lûcratı, Ankara 1956 s. 13** (TÜT-k Hukuk Kurumu Yavmı), Türk
çe Sözlük 5. nci Bası Ankara 1969 S. 357. (Türk Dil Kurumu Yayım)
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Licidümüzdc iş Kanunlanmızda düzenlenmeyen doktrinin Borç
lar îiakuku açısından yetersiz bir tetkik ile geçiştirdiği ibra sözleşmesi
nin içtihatlanmızm ışığı altında iş hukukundaki tatbikatım; niteliği, 
muhtevası esas ve şeklî şartları ile usul hukuku yönünden neticelerini 
tetkik edeceğiz. Temel bilgi olması ve gerçek durumun kavranması a- 
macı ile Kanunlarımızdaki boşluk ve doktrindeki duruma da kısaca de
ğinmeyi uygun bulduk. Son olarak içtihatların yerleştirdiği tatbikat na
zara alınarak yasa koyucunun müdahale gereğinin nedenlerini ortaya 
koyacağız-

1 — TÜRK İŞ HUKUKUNDA İBRA SÖZLEŞAÎESİ

A — KANUNLARIMIZDAKİ DURUM :

Borcu sona erdiren iradî sebeplerden biri olan ibra sözleşmesi îş 
Kanunlarımızda düzenlenmemiştir. Ne 3008 ne 931 ve ne de 1475 Sayı
lı îş Kanunlarımızda ibra sözleşmesini düzenleyen her hangi bir hüküm 
yoktur. 818 Sayılı Borçlar Kanunumuzun çevirisi sırasında mehaz î.s- 
viçre Kanununun 115. maddesinde düzenlenen ibra sözleşmesi her ne
dense Borçlar kanunumuza alınmamıştır.

İbra Sözleşmesine Ticaret Kanununun pek çok maddelerinde rastlı
yoruz. (310, 313, 347, 380, 381, 528, 537, 621 vs.) 310. madde ve 380- mad
de «îbra» kenar başlığını taşımaktadır.

310. madde Anonim Şirketin kurucu, idare meslici üyeleri ve mu
rakıpların kanunla belirtilen sorumluluklarının tescilden itibaren 4 yıl 
geçmedikçe ibra edilemiyeceğini; 380 nci madde ise bilançonun tasdi
kine dair umumi hey'et kararının aksine sarahat olmadıkça idare meclisi 
üyeleri, müdürler ve murakıplann ibrasını sağhyacağmı hükme bağ
lamıştır.

Gerek 310 ve 380 ve gerekse 313, 347, 381, 528, 537 ve 621 nci mad
delerde saptanan ibra deyimleri «menfi borç ikrarı» mahiyetindedir (3).

Dernekler Kanunu ile kabul edilen ibra sözleşmesi ise Ticaret Ka
nunu yönünden ve muayyen devredeki demek faaliyetlerini yönetenle
rin genel kurulca o devrenin sonunda tasvip etmesi şeklindedir. Yapılan 
tasarruflar muayyen bir devrenin sonunda genel kurulun tasvibine su
nulur, genel kuml bu işlemleri ibra etmek suretiyle onaylamış olur.

(3) Teklnalp-Çamoğlu, s. 163.

Adalet Derğisi Sayı : 10 1973 F : 6
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îş hukuku açısından gerçek bir ihtiyaca cevap verdiği münakaşasız 
kabul edilen ibra sözleşmesi; gerek özel gerekse genel hükümlerle dü- 
zenlenmeyişi iş hukuku açısından yasasal bir eksikliktir. Bu eksiklik 
zorunlu olarak hukukumuzda içtihatlarla giderilmiştir. Zira Ticaret 
Hukuku ve Dernekler Kanunundaki ibra sözleşmesi ile iş hukukundaki 
ibra sözleşmesi arasında esastan ayrılıklar vardır. İş hukukunda bir 
borç münasebeti ibra sözleşmesi ile sona erdirilir, halbuki Ticaret Ka
nunu ve Demekler Kanununda ise belirli faaliyetlerin onayı ibra olarak 
nitelendirilmiştir.

B — DOKTRİNİMİZDE İBRA SÖZLEŞMESİ :

Türk doktrininin ibra sözleşmesi hakkında gereği gibi durduğunu 
iddia edemeyiz. Doktrinin iş hukukuna ilişkin somnlara 1961 Anayasası 
mn yürürlüğe girmesinden sonra ilgi derecesinin arttığını, buna, biliş- 
lenmiş işçi teşekküllerinin haklarına sahip çıkma yolundaki çabaları
nın da katkısı büyüktür. Ülkemizde iş hukukunun «Sui generis» vasfına 
kavuştuğu tarih 1961 den sonra olmuş ve işçi somnlarma eğilen bilim 
otoriterlerinin sayılan ve ortaya koydukları yapıtlar nazara alındıkta 
bu fikrimiz kanıtlanmaktadır.

Mehaz kanunun 115 nci maddesinin Borçlar Kanununda düzenlen- 
meyişi ibra sözleşmesinin hukukumuzda yer verilmediği anlamına gel
mez. Alınmama nedeni suistimale müsait olması esasıyla izah edilebi
lir (4).

İbra sözleşmesi, eski hukukumuzun aksine sanki İsviçre Borçlar 
Kanunu 115 nci maddesi Borçlar Kanunumuza alınmış gibi İsviçre Hu
kuku anlamında incelenmiştir (5). Borçlar hukuku üzerine yazılmış ya
pıtların «borcu sona erdiren iradî sebepler» kısmında 115 nci madde
nin alınmadığını söyleyip ibra sözleşmesinin hukukî yönden incelenmesi 
yapılmıştır (6).

ibra sözleşmesi «alacaklının alacak hakkından vaz geçmesini ve bu 
suretle borçlunun borçtan kurtulmasını kapsayan akde ibra denir. (7).

(4) Tekinay, s. 198; Birsen, s. 621.
(9) Saymen-Elbir, s. 854; Bîrsen, s. 620, Tekînay, s. 199, Tunççomağ, s. 688, inan 

s, 502.
(6) İnan, s. 502-503; Tunççomağ. s. 703-710, Tekinay, s. 197 ved; Saymen-Elbir s. 

854 ved. Birsen, s. 629 ved. vesaire.
(7) Tddnay, s. 197.
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Diğer bir deyişle «ibra borçlunun alacaklı tarafından borcundan beri kı
lınması iskat edilmelidir.» (8). Bir aklama temyize çıkarma belgesidir 
(9).

İbra sözleşmesinin şekle bağlı olup olmaması hakkında fikir birliği
ne rastlıyamıyoruz (10). Bilhassa Tunççomağ, ibra sözleşmesi hakkında 
şekil şartı koyan bir hükmün bulunmaması ortada değiştirilecek bir borç 
olmayıp ortadan kaldırılacak bir borç olduğu, tasarruf muamelelerinin 
şekle bağlanmalarının istisna olduğu, tarafların anlaşması himaye için 
yeterli olup bu yönü ile ibra sözleşmesinde şekil şartının gereksiz oldu
ğu maddî hukuk açısından da şekil şartı aranmadığı kanaatmdadır (11).

Bir ispat vasıtası olarak HMUK 290. ncı madde gereğince ve tatbikat
ta «ibraname», «ibra senedi», «ibra makbuzu», «ibra sözleşmesi» den
mek suretiyle şekil şartının gerekli olduğunu görüyoruz. Gerek işçi ve 
gerekse işvereni gereksiz uğraşılardan kurtarmak yazılı şekil şartı ile 
mümkündür(12). Fransız hukukunun aksine bizde ibra sözleşmeleri iş
çinin kendi el yazısından başka noter, daktilo veya bir başkası tarafın
dan yazılmış olabilir. Yeterki işçi muhtevaya vakıf olarak bu belgeyi im
zalamış olsun.

İbra sözleşmesi bir akit olması nedeniyle borçlar hukukunun akit
ler hakkmdaki hükümlerine tabidir- Örneğin tasarruf ehliyeti. İbra 
sözleşmesi tarafların üzerinde serbestçe tasarruf yapabilecekleri huku
ki ilişkiler üzerinde yapılabilir. Kamu düzeni ile ilgili alacaklar üzerin
de ibra sözleşmesi yapamazlar. Örneğin çocukların velilerinden alacak
ları nafakalar için ibra sözleşmesi yapılamaz (13).

«Alacağın istenmeyeceğine dair anlaşma (Pactum de non Petendo) 
ibra sözleşmesi olarak kabul edilemez» (14). Zira burada bir alacağın 
sona ermesini sağhyan hukukî bir muamele yoktur. Bunu istisnai ola-

(8)
(9)

(10)

(11)
(12)
(13)

(14)

İnan, s. 502, Sayman - Elbir, s. 854, Birsen, s. 620, Sayman, s. 613.
«İbra : (Release of debt) 1-AIacaklmm bîr hakkından tamamen veya kıs
men vaz geçmesidir. 2-Cemîyetlerle ticaret şirketlerinde organları mes’uli- 

yellerden kurtarmadır. (Diseharge) Türk Hukuk Kurumu Yayını, Türk 
Hukuk Lügati s. 139 ve Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yaymı, s. 357.
Ayni görüş Üstündağ, s. 48, Tunççomağ, s. 703, Aksi görüş Saymen-Elbîr S. 
855, İnam, s. 502.
Tunççomağ, s. 703.
Saymen-Elbir, s. 855; İnan, s. 502.
Birsen, s. 620^ İnan, s, 503, Saymen-Elbîr, s. 854, Saymen, s. 614, Tunççomağ, 
s. 704, Üstündağ, s. 48.
Tunççomağ, s. 705 (Tuhr/Siegtüart, II. s. 75, IV; Becker, Mad. 115, N. 8.)
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rak görmek mümkündür. Örneğin, alacaklının bir menfaati vardır, borç
lunun verdiği rehni muhafaza etmek için onu serbest bırakrnası, alaca
ğını dava etmemek, takas yolu ile kullanmak istediği zaman durum bey
ledir.

İbra sözleşmesi menfi borç ikrarından farklıdır. Menfi borç ikra
rında taraflar bir alacak bulunmadığını tesbit ederler. Halbuki ibra söz
leşmesinde bir borç ve alacak ilişkisi vardır (15).

Borçlar Hukukunda henüz doğmamış bir alacak hakkında da ib
ra sözleşmesi yapılabilmesine rağmen (16), iş hukukunda, buna mad
deten imkân yoktur. Borç doğmadan ibradan da bahsedilemez.

Alacakla birlikte fer'i haklar da sona erer. Bir fer'i hakkın ibra söz
leşmesi ile ortadan kaldırılmasının asıl alacak üzerinde etkisi yoktur (17 ).

İbra sözleşmesi borçlar hukukunda sebebe bağlı veya mücerret o- 
labilir- Örneğin bir borcun belli sürede ödenmesi bir başka borcundan 
kişiyi aklıyorsa durum sebebe bağlıdır. Şart gerçekleşince borçlu bor
cundan kurtulur. İş hukukunda ise ibra sözleşmesinin tamamen sebe
be bağlı olduğunu görüyoruz. Sözleşmenin konusu emek karşılığı olan 
ücrettir.

İbra sözleşmesi konkordatodan da farklıdır, konkordato bir söz
leşme değildir. İcra İflâs kanununun 297. nci maddesine göre borçlunun 
teklifinin 2/3 alacaklı tarafından kabulü ve yetkili makamlarca tasdi
ki ile hüküm ifade eden konkordatoda 1/3 alacaklı rıza göstermese de 
haklarında hüküm ifade eder. İbra sözleşmesinde ise işçi ve işverenin 
anlaşması esastır.

Türk hukuk doktrininde ibra sözleşmesini iş hukuku konusunda 
ilk kullanan Oğuzmandır. Bu ele alış yeterince olmasa bile iş hukuku
nun işçiyi koruyucu düşüncelerine yer verilmesine zemin teşkil eder 
(18). Yazar, konuyu medeni hukuk açısından inceleyenlerle birleşerek 
ibra sözleşmesini «feragat mukavelesi» sayar (19).

Halbuki ibra sözleşmesi feragattan da farklıdır. Feragat tek taraf
lı hukukî muamele olarak aynî haklarla, yenilik doğuran haklarda kulla
nılır (20).

(15)
(16)

(17)
(18)
(19)
(20)

TuncçomaJ^ s. 705, Sunjturbey, s. II.
Tunççomağ, s. 705 (Tuhr/Siegegtüart, II s. 75, II; Oser/Schonenberger, Mad. 

115. N. 6) naklen. İleride açıklanacağı üzere iş hukukundaki manası ile ibra 
sözleşmesinin konusu mutlaka bir alacağm sona erdirilmesîdîr. 
Tunççomağ, s. 706 (Decker, mad. 115, N. 12) naklen; tnan, s. 503 
Oğuzman, s. 287.
Oöuzman, <5. 287. 288.
Tunççomağ, s. 704.
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Görüldüğü üzere yukarıdaki izahlar ibra sözleşmesini borçidr hu
kuku açısından bakıldığını kanıtlamaktadır- Bunda Türk işçi hareketi 
ve iş hukukunun çok yakın bir zamanda gelişme olanağı bulması iş hu
kuku üzerinde söz sahibi olan bilim adamlarının medeni hukuk kürsü
lerinden gelmiş olmaları ibra sözleşmesine borçlar hukuku açısından 
bakılmasına neden olmuştur.

C — İÇTİHATLAR AÇISINDAN İBRA SÖZLEŞMESİ :

Türk iş hukukunda içtihatlarla düzenlenen ibra müessesesine hâ
kim olan görüş pratik düşüncelerdir. Bu yönden içtihat sözleşmelerin 
niteliği üzerinde yeterince durmak yerine adalet ve hakkaniyet nazara 
alınarak maddi ve şeklî hukuk yönünden bazı sınırlamalar getirmiştir 
(21). Diğer hukuk dallarına göre daha hızlı bir gelişme gösteren iş hu
kuku kendisine özgür içtihatların ortaya çıkmasına vesile olmuş, ibra 
sözleşmesinin bir görüşle bir borçlar hukuku müessesesinden ziyade 
bir iş hukuku müessesesi olduğu kanısını ortaya çıkarmıştır.

Genel hükümler açısından incelenen ibra sözleşmesine kesin bir ta
nım getirilmemiştir. Yargıtay bu konuda olaylardan hareketle tanımla
ma ve açıklığa ulaşma yolunu izlemiştir. Bu yönü ile içtihatların Borç
lar kanunu hükümlerinden farklı manaları kapsayan belgeleri de ibra 
sözleşmesi olarak kabul ettiği görülür (22).

1 — İbra sözleşmesinin niteliği :
Medeni hukuk anlamından değişik bir hüviyete bürünen ibra söz

leşmesi ne İsviçre hukuku anlamında bir «ibra sözleşmesi», ne bir hak
tan «feragat» ı (23), ne «olumsuz bir borç ikrarı» ne de «alelâde bir a-

(21)

(22)

(23)

Çenberci, s. 520.
a-«.......... şirketten hiç bir maddi ve manevî talebim kalmadığmı bildiren
:bu ibranameyi okudum ve imza ettim.» T. D. 18/5/1956 T. 2633/3007 : Sel- 
çukî, s. 212
b-«.......... S. Ö. den İliç bir alacağım yoktur.» (9, ncu HD. 9/1/1964 T. 2240/41:
Selçukî, s. 238-239)
c-«Haiz olduğum ve olabileceğim her türlü dâva ve mütalebe haklarımdan 
feragat ve bu haklanmı iskat ile işveren ve işveren vekillerini ibra-ilân île 
ibra ettiğimi beyan ederim.» 9. ncu HD. 11/3/1965 T. 1753/2306 : Selçukî, s. 
248) ve 10/1/1962 T. 4/33-2 sayılı HGK. kararında aylık ödeme fişleri arka
sına dokümanları yapılan ve işçi tarafmdan alındığım gösteren beyanlar 
ibra sözleşmesi be> anlan olarak kabul edilmiştir. (Orhaner, s. 139 ve Çen
berci, s. 521)
Tunççomağ, s. 704.
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İmdi» manasına gelir (24). Yargıtay'ın kararlarında ibra sözleşmesine 
bazen bunlardan biri hüviyetinde kabul edildiğini de görüyoruz. Örne
ğin, 4 Hd. sinin bir kararında (25)) «ibra hakları düşürücü bir irade 
açıklaması ve bunu kabul şeklinde gerçekleşen sözleşme» dir, demek 
suretiyle İsviçre hukuku anlamında (26) nitelendirdiği görülür. Diğer bir 
özel daire kararında (27) «ibra hukukî mahiyetçe var olan bir hakkı yi
tirme sonucunu doğuran tasarrufî işlemlerdir» demektedir- Aynı anla
yış «ibra o tarihe kadar gerçekleşen hakları ortadan kaldıran ve ibrada 
bulunan kişiyi bağlayan bir tasarruf işlemidir» (28) ve ibra sözleşmesi
ni «eda ve tediye» sonuçlarını ifade eden bir hukukî müessese olarak 
tanımlamıştır (29)-

Yargıtay nitelendirmeye yöneldiği zaman bu nitelendirmeye uygun 
hukuki sonuçlar tanımamış tanımanın mantıki doğrultusundan ayrı 
olarak bağımsız bir müesseseyi oluşturma yoluna gitmiştir (30).

Durum böyle olunca sözleşme şeklinde bir ibra sözleşmesi yapılma
sı yanında, işçinin tek yönlü iradesi ile de ibra mümkündür. Esas o- 
lan iki güç arasında zayıf olanın haklarını tamamen alabilmesi, güçlü 
iş verenin işçinin haklarını teslim etmesidir. Bu mutlaka bir hak, mut
laka bir alacak olmayıp bazen her ikisi ayni zamanda ortaya çıkabilir.

Yargıtay niçin, ibra sözleşmesini belirli bir kalıp içinde kabul etmek 
yoluna gitmemiştir? Niçin, yasalarımızdaki alışılmış kalıplardan birini 
benimseyip ona göre ibra sözleşmesini belli bir yöne yöneltmemiş de 
hepsinden esinlenerek kendine özgü bağımsız bir müesseseye yer ver- 
tniştir? Sorunun cevabını iki ana temada aramak gerekir :

1 —Önceden kapsamı tayin edilmiş belli bir kalıp kabul edilmemesi 
uygulamayı buraya iten uyuşmazlıkların çözümde büyük kolaylıklar 
sağhyan doğal ve gerçek ihtiyaçlardır ki, buna;

(24)
(25)

(26)

(27)
(28)
(29)
(30)

Bak. Dip not 15 ve 16.
13/4/1963 T. 2939/3710 (Çenberci, s. 523) Burada şu hususu açıklamak gere- 
kirki ibra sözleşmesinin aslına bakıldığı zaman (aslı Çenberci, s. 523 172 
dip not) diğer ibra sözleşmelerinden pek farkh olmadığı görülür.
İsviçre BK, 115. mad. «İbra borç münasebeti kanuna veya taraflarm İra
desine tevfikan bir şekle tabi olarak meydana gelmiş bulunsa bile alacak 
hiç bir şekle riayet etmek mecburiyeti olmaksızın ibra ile kısmen ortadan 
kaldırılabilir.» (İnan, s. 131)
9, HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Çenberci, s. 523)
HGK. 27/3/1971 T. 1112/201 (Çenberci, s. 523)
9. HD. 27/1/1970 T. 9519/871 (Çenberci, s. 523)
Çenberci, s. 523.
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2 — Hukukî ve ekonomik yaşantımızın yarattığı doğal ve gerçek 
ihtiyaçların sorunları belli bir kalıba sokma zorluğu da eklenince orta
ya kendine özgü bir ibra sözleşmesi çıkmıştır. Hukuk ve ekonomi ka
lıplan günün şartlarını kendilerine uydurdukları sürece ayakta kalır
lar. Günün gerçek ihtiyaçlanna göre yenilenmeyen bu kalıpların varlı
ğı sadece kanun kitaplarının sayfalarında kalacaktır. İşte geleneksel 
hukuk anlayışına aykırıdır diyenlere karşı savunulan gerekçe (31).

Bu konuda mecellenin içtihadi etkilediği görüşüne katılamıyoruz
Fransız hukukunda bizim uygulamaya benzer bir şekle rastlıyoruz. 

İşveren «işçinin ilerde iş akdine dayanarak ileri sürebileceği talepleri 
kesin olarak engellemek» gayesi ile, «işçi işletmeden ayrılırken, her tür
lü hesap bakiyesinin tahsil edildiğini gösteren bir makbuz ister» (33) .

Bizde 1954 Şubat ayında toplanan İkinci Çalışma Meclisinde iş ak
dinin sona ermesinde veya işin hitamında işçilerden alınan ibra sözleş
melerinin tatbikatta yarattığı sakıncalar nazara alınarak Iş Kanunu
nun 20, nci maddesine şu yolda bir hüküm konması temenni edilmişti : 
«İş akdinin sona ermesinde veya işin hitamında tediyeden evvel işçiye 
işveren tarafından ödenmesi lâzım gelen ücret, ihbar tazminatı, kıdem 
hakkı alacağı ile hafta tatili ve genel tatil günleri ve fazla mesai ücreti 
gibi tediye edilmemiş bilcümle istihkakları gösterir hesap pusulası tan
zim edilir ve pusulanın alındığına dair imza mukabilinde işçiye tevdi e- 
dilir. İşbu hesap pusulasının tetkiki için işçiye 48 saat tetkik müddeti 
verilir. îbra senedine hesap pusulasındaki ücret kalemleri ayrı ayrı dere 
edilir.» (34).

Fransız sistemine benzeyen böyle bir hüküm maalesef İş Kanunla
rımızda yer almamış ve ibra sözleşmesinin düzenlenmesi esasları yine 
uygulamaya bırakılmıştır. Şimdi bu esasların nasıl düzenlendiğini göre
lim.

2 — İbra sözleşmesinin hukukî esasları :

(31) Ayni görüş Çenberci, s. 622.
(32) Çenberci : Mecellenin, 1536, 1561, 1563 ve 156 maddelerine dayanarak «İçti

hadı bir dereceye kadar Mecellenin ibra kavraınımn etkilendiği söylenebilir» 
demektedir, (s. 522) Bir yaklaşım olduğu, yorumu yapan kişiye göre değiş
mekle beraber, IHO yıl öncesinin emekliyen iş hukuku problemlerine bile 
yeterince çözüm getiremiyen Mecellenin modern iş hukuku sorunlarına ve 
dolayısiyle ibra sözleşmesine ışık tutması objektif ölçülerle imkânsız gö
rünmektedir.

(33) Brun - Galland, Droit Du Trovail 1958 s. 532) naklen.
(34) Oğuzman, s. 288.

S
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Yukarıda izah edildiği gibi ibra sözleşmelerinin belirli bir kalıp i- 
çinde yer almayışı ona ait esasların da bir kararda yer almamasına ne
den olmuştur. Bu esasları değişik kararlardan çıkarmak ve bir sisteme 
koymak gerekmektedir. Pratik ve günün gerçek şartlarına göre yeni p- 
rensiplerin ortaya konulması esası karşısında, gözden kaçan bir karar
da veya elde edilmesi olanağı bizlerce imkânsız olan bir karardaki yeni 
bir prensibin varlığı gayet tabiidir.

Araştırmamız yayınlanmış içtihatların ışığı altında ibra sözleşme
sinin hukukî esaslarının tesbit edilmesidir.

a — Maddî hukuk açısından ibra sözleşmesi

aa — Muhtevaları açısından (Esasa ilişkin şartlar)

(1) İşçinin fiil ehliyeti olması (yetenek) : İbra sözleşmesinin dü
zenlenme tarihinde işçinin MK. 9. ncu maddesi ile saptadığı «medeni hak. 
lan kullanma ehliyeti» nin tam olması gerekir. Aksi halde ibra sözleşme
si hüküm ifade etmiyecektir. «İbraname tarihi, işçinin akıl hastahane- 
sinde bulunduğu zamana tesadüf edince mahkeme işçinin ehliyetini a- 
raştırmağa mecburdur » (35).

Burada mümeyyiz küçüklerle müm.eyyiz kısıtlıların durumu önem
lidir. îş Kanununun bunlara çalışma olanağı vermesi ibra sözleşmesi yap
ma hakkının da verildiği manasına alınmamalıdır. Genel esaslar gereğin
ce kanunî temsilcilerinin çalışmak için vermiş olduğu izin ibra sözleşme
si yapmayı da kapsamaz. Zira burada Medenî Kanununun 16. ncı mad
desi gereğince bir ivazlı işlem söz konusudur. Küçüklerin bunları yap
ması kanunun âmir hükmüne aykırıdır.

Yargıtay bu konudaki kararlarından birinde (36), «Davacının, 17 
yaşındaki kızı G. nin MK. nun 16. ncı maddesine göre; kanunî mümessi
lin rızası olmadıkça, kendi tasarrufu ile borç altına girmesi mümkün ol- 
m.adığından vermiş olduğu ibranamenin geçerli olması mümkün değil
dir. 3008 Sayılı İş Kanununun G'ye işçi olmak hakkını vermiş olması, 
MK. nun 16 ncı maddesindeki kuralın uygulanmasını önlemez. O halde, 
mahkemenin ibra geçerli olmadığını göz önünde tutarak tarafların id-

(35) 4. HD. 9/12/1957 T. 10757/7244 (TÎK. Sa. 13, s. 389)
(36) 9. HD. 6/8/1964 T. 5288/5147 (Çenberci, s. 525)
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dia ve savunmalarını incelemesi ve sonucuna göre bir karar vermesi ge
rekir.» demektedir (37).

Vekil aracılığı ile ibra sözleşmesi düzenlenmesinde bir sakınca ol
madığı saptanmış (38), yalnız HMUK- 63 ve BK. 388 mad. 3. fıkra hüküm
lerinin uygulanmasının gereği belirtilmiştir (39).

İçtihatlarda ibra sözleşmesinin konusunu teşkil eden hak üzerinde 
tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadığı tartışılmamış kanımızca tar
tışmanın gereksizliği buna neden sayılmıştır. En tabiiki tasarruf yetki
sinin de bulunması esastır. Yargıtay miras ortaklığı ile ilgili olarak ver
diği kararlarda bu durum görülmekte olup, şirket adına verilen ibra 
sözleşmesinin buna rızası olmayan mirasçıları bağlamayacağını ön gör
müştür (40). Mirasçılar adına yapılacak ibra sözleşmesinin hüküm ifa
de etmesi için akdi yapanın kanunî temsil yetkisinin tam olması gere
kir (41).

(2) İbra sözleşmesinin düzenlenmesi ve teslimi :

Hizmet akdinin sona ermesi veya işin hitamında işverenin borçla
rından kurtulm-ası için icap ve kabul arasında uygunluk bulunması e- 
sastır (42). Yapılan akdin belgesinin işverene teslimi gerekir, «ibra 
yazısı dâvâlı işverene verilmiş olmadıkça hukukî sonuç meydana getir
mez.» (43). Diğer bir deyişle «ibranamenin işveren lehine hukukî sonuç 
doğurması, işçi tarafından işverene teslim olunması şartınbağlıdır.» 
(44).

(.^7) Yargıtay, «Davacının temyizi, (hasren) sendikal, faaliyette bulunmasından do
layı işinden çıkarıldığı için istemiş olduğu tazminat talebi ile sınırlıdır. Mahke
me davacının bu talebini dahi ibranamenin varlığından bahsederek red et
miştir. İbraname reşit bulunmayan davacı tarafından imza ve tevdi edil
miştir. İbraname verilmesine kanunî temsilcisinin rızası bulunduğu iddia 

1 e ispat oîunmami'îtır. Şu durama göre MK. nun mad. 16 ya göre ibrana
menin ehliyet yönünden geçerli sayılması mümkün değildir. Kaldı ki, İbra- 
namenûı, vr!îm?ş tarihi ve muhtevası bakımmdan anılan tazminatı da İhtiva 
eltiyi söylenemez.» demek suretiyle mümeyyiz küçüklerle mümeyyiz kısıtlıla
rın ehliyetini açık ve kesin olarak saptamıştır. (9. HD. 25/11/1968 T. 9122/- 
14716: Çemberci, s. 525)

(38) 9 KD. 16/6/1967 T. 6297/5655 (Çenberci, s. 525)
(39) Berki, A (Ad. D. 969/12, s. 753-756)
(40) 9. HD. 9/12/1969 T. 9592/11587 Çenberci, s. 525
(41) 9. HD. 29/1/1968 T. 12061/932 (Çenberci, s. 525)
(42) İnan, s. 502, Birsen, s. 620, Tekinay, s. 198, Tımççomağ, s. 702, Saymen-El- 

bir, 854
(43) 9. HD. 25/12/1964 T. 1139/974 (Çenberci, s. 525)
(44) 9, HD. 17/11/1969 T. 7809/10788 (Çenberci, s. 525)

&k3



856 TÜRK İŞ HUKUKUNDA İBRA SÖZLEŞMESİ

ibra sözleşmesinin imzalanmasını müteakip işverene verilmesinde 
işverenin teslim alması onun tarafından kabul edildiğini gösterir (45). 
Yargıtay çift nüsha düzenlenen ve işverenin ibra sözleşmesine dayanan 
savunmasında ibraz edemediği bu belge yerine işçide bulunan ikinci nüs
hasına göre karar verebileceğini içtihat etmiştir. (46)-

ibra sözleşmesinin tarafların serbestçe tasarruf yapabilecekleri bir 
hak üzerinde yapılması gerekir. Yoksa kamu düzenini ilgilendiren bir 
hususta ibra sözleşmesi yapma olanağı olamaz. Ayrıca bir akitte bulun
ması gerekli şartlar (BK. 1—40. ncı maddeler düzenlenen şartlar) bu
lunmalıdır. Örneğin, Borçlar Kanunu 20. nci maddesine aykırı bir ibra 
sözleşmesi, 23—31 arasında düzenlenen hata, hile ve tehdinin varlığı söz
leşmeyi hükümsüz kılar.

(3) ibra sözleşmesinin düzenlenmesi zamanı :

ibra sözleşmesinin etki alanı geçmişteki bir devreye aittir. Diğer 
bir deyişle bu belgeler hukukî nitelikleri yönünden geçmişe yönelmiş
lerdir. Gelecekteki işçilik hakları ibra sözleşmesinin konusuna girme
mektedir (47). Buna göre ibra sözleşmesinin düzenleneceği tarih iş ak
dinin sona ermesi veya işin bitiminden sonradır. Zira Yargıtay «Hizme
tin devamı sırasında verilen ibraname, dâva talep hakkını bertaraf et
mez.» (48) Demek suretiyle işin bitiminden evvel düzenlenen ibra söz
leşmelerinin hükümsüzlüğünü içtihat etmiştir- Bu tarz İş Kanunundaki 
işçi haklarını teminat altına alan hükümlerin toplu bir ifadesidir, işçi
nin işveren egemenliği altında bulunduğu bir zamanda imzaladağı bel
genin gerek maddî gerekse İçtimaî bir takım baskıların altında ne derece
ye kadar hakkaniyete uygun olur? Burada bir takım kötü niyetli işve
renlerin muhtemel davranışlarına da sed çekilmek istenmiştir (49).

Düzenlenme zamanı bu hali ile Fransız kanununa benzer bir yöntem 
izlemektedir. Zira orada işverenin «her türlü hesap bakiyesinin tahsil 
edildiğini gösteren makbuzun (quittance Pour solde de tout compte). söz
leşmenin feshi yada süre dolması sebebiyle sona ermesi sırasında düzen
leneceğini saptamıştır. Böylece alındmın borçtan kurtarıcı bir değeri

(45) Berki, A (Ad. D. 96/12, s. 754), Tunççomağ, s. 703
(46) 9. HD. 13/2/1968 T. 13293/1770 (OrhaneH, s. 459-461).
(47) Çenbercİ, s. 531.
(48) T.D. 20/10/1952 T. 3017/5454 (Selçuk! s. 200) Oğuzman, s. 287, Sayman, s. 614
(49) Omay, (Cumhuriyet Senetosu Tutahak Dergisi,* D IC: 35, T: 5B: 58 10/3/1966 

Perşmbe s. 220)
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olması için hesap bakiyesi makbuzunun sözleşmenin sona ermesinden 
önce düzenlenmemiş olması gerekir.» (50).

Günümüzde işçi, toplu sözleşmelerle iş akdini muhtelif devirlerde 
yenilemek suretiyle işini devam ettirir. Bu durumda ibra sözleşmesi ya
pıldığı tarihten sonraki devredeki işçilik haklarına etkili olmayıp ge
çen devreye ait hesap artıkları ile ilgilidir. Nitekim Yargıtay, «Dâvacu 
dâvâlı işveren tarafından mahkemeye sunulmuş bulunan ve hükme da
yanak kılınan ibra belgesinin işe girdiği sırada ve sonradan kullanılmak 
üzere kendisinden alınmış olduğu ileri sürmüştür. Yargıtay'ın kökleş
miş içtihadına göre hizmetin devamı sırasında (öncelikle hizmetin ba
şında) alınmış bulunan ibra belgesi, sonradan doğmuş işçilik haklarım 
hükümden düşürmez; bir başka söyleyişle anılan hakları etkilemez. Bu 
bakımdan tarafların bu yönle ilgili delilleri üzerinde durulmak, deliller 
karşılaştırılmak ve değerlendirilmek ve varılacak sonuca göre karar ve
rilmek gerekir.» (51) (52) demekle düzenleme zamanını açık ve kesin 
olarak saptamıştır. Ayrıca ibra sözleşmesi sözleşmenin yapıldığı tarih
ten sonraya ait haklarını almağa da mani teşkil etmez (53).

Kötü niyetli işveren tarafından iş akdi devam ederken (bilhassa işe 
alışta) açığa attırılan imzaların üst kısmının doldurulması sonucu oluş
turulan ibra sözleşmelerinin geçerlik durumu nedir ? Suale içtihatlar 
kadar doktrin de cevap vermiştir-

Yargıtay ibra sözleşmelerinin beyaza imza suretiyle düzenlendiği 
iddia eden işçiyi bu iddiasını ispat etmekle yükümlü kılmıştır (54). Ay
rıca bir HGK. da, durumu hile olarak nitelemiş, İktisadî ve İçtimaî gücü 
işverene göre pek zayıf olan işçinin bu iddiasını ispat ederken HMUK. 
293/5 ci bent ve ayni kanunun 290. ncı maddesine göre bir istisna olma
sı nedeniyle şahitle ispatını kabul etmiştir (55).

(50) Brım - Gallaud (Droît du Travail, 1958 No: 11-266, B) den nalden
(51) 9. HD. 11/6/1970 T. 1600 /6202 (Çenberci, s. 531) Ayni görüş 9. HD. nin 25/12/ 

1970 T. 9636/1595; 9/5/1969 T. 2438/5197 (İ. H. 969/44 s. 242-243, İKİD, sa. 
104 s, 8017), 8/2/1969 T. 14406/1746; 4/7/1966 T. 5059/4989 (t. H. 966/1 s, 31-32, 
Çenberci, s. 531).

(52) Zincirleme sözleşmelerde ibra sözleşmesi düzenlenen tarihteki devreye olup 
sonra ki dönemdeki işçilik kararını etkilemez. (9. HD. 12/11/1965 T. 9024/9141
Orhaner, s. 348)

(53) HGK. 7/3/1962 T. 4/75 - 25 (İKİD sa. 18-19, s. 1335-1336) ve 9. HD. 9/5/1969T.
2348/5197 (İKİD 969/104 s. 8017 - 8018)

(54) 9. HD. 29/5/1969, 2545/5924 İ ve H. 969/43, s. 212-213
(55) HGK. 12/10/1955 T. T - 119/113 (TİK. 1955/10, s. 310)
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Saymen «...... işe girdiği zaman veya işin devamı sırasında beyana
imza attırılan ibranemenin de hiç bir hukukî kıymeti yoktur; Zira ibra
namenin mevzuunu teşkil edecek olan alacaklar ya hiç veya tamamen 
doğmamıştır.» (56) der. Oğuzman Yargıtay doğrultusunda fakat kapsa
mı daha geniş tutarak «ibranamenin tespitinde işçinin aldatılmış ve ira
deyi fesada sokacak bir durum sonucu yapılmışsa BK. mad. 31.'e göre 
hükümsüz kılmabilir.» (57) demek suretiyle işverenen kötü niyetinin ko- 
runmıyacağma işaret etmiştir.

(4) îbra sözleşmesi açık ve kesin olmalıdır :
İbra sözleşmesinin Türk Medeni Hukukunda düzenlenmeme neden

lerinden birisi de suistimale müsait oluşudur. Bu nedenle ibra sözleşme
sinin bütün incelikleri ile gayet açık ve kesin olarak tanzim ve tesbiti 
gerekir- Bu açıklık ve kesinliğe sahip olmayan ibra sözleşmeleri işvereni 
borcundan kurtaramaz. Şüphe ve tereddüt doğuran belgeler hüküm ifa
de etmez. Nitekim Yargıtay, «Bir konuda ibranın (ibra belgesi anlamın
da) varlığından bahsedebilmek için, doktrinde de kabul edildiği üzere, 
gerçekleşme şartlarından biri olan şüphe» ve «tereddüt» «ten uzak bir 
açıklık ve seçiklikte bulunması zorunludur» (58) demek suretiyle hük
me bağlanmıştır.

Bazı ibra sözleşmelerinde ihtirazı kayıtlara rastlıyoruz. İşveren böy
le bir kayda dayanarak borcundan kurtulamaz (59). ihtiraz! kaydın araş
tırılması gerekir (60).

(56) Saymen, s. 614
(57) Oğuzman, s. 288
(58) 9. HD. 11/5/1967 T. 4596/4059 1 ve H. 968/2(. s. 52 - 53)
(59) HGK. 27/6/1957 T. T/60 - 53 (Selçuki, s. 213 4. HD. 23/11/1962 T. 11016/1170 

(İKİD sa. 22, s. 1677-(1678)

(60) «Davacı fazla çalışma saatlerinin %50 zanılannm ve hafta tatili gündelik
lerinin davalıdan alınmasma karar verilmesini istemiştir. Çalışılan sürelere 
ilişkin bütün alacaklarm davalı tarafından alındığım gösteren belgeyi imza
layan dâvacımn imzasınm altına ; (Kanuni haklar aranmak üzeredir ara
yacağım) sözlerini yazmış olduğu görülmektedir. Böyle bir kayıtla imzala
nan kâğıdı, bütün borçlan düşüren bir belge niteliğinde kabul etmeğe imkân 
yoktur. Bu sebeple mahkemenin iddiayı inceleyerek varacağı sonuç uyann- 
ca bir karar vermesi gerekir. İbiaya yanlış anlam verilerek davamn redde
dilmesi kanuna aykındır.» (HGK, 27/12/1961 T. 4/61-307: Ad. D. 1962/9 - 10 
s. 1091 - 1092).
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Mahkemenin, önüne gelen ibra sözleşmelerini önce kapsamlarım 
tetkik ile açıklık ve kesinlik durumunu tesbit etmesi gerekir (61). İca
bında imza tetkikatı yapılarak gerçeğe ulaşmak imkânlan araştırılma-
hdır (62).

Araştırmalar, «İş hukukunun işçiyi koruyucu niteliğinin doğal bir 
sonucu olarak»; işçinin işverenden alacağı kalmadığı yolundaki bildirim
leri, yeteri kadar açık ve kesin olmadıkça dar bir çerçeve içinde yorum
lanması gereğini ortaya koymuştur. (63).

Konusu kesinlikle belli olmıyan yeteri kadar açık ve kesinlik arzet- 
miyen ibra sözleşmeleri muteber değildir (64).

(5) îrade bozukluğu olan ibra sözleşmeleri ;

İbra sözleşmesinin tesbitinde işçinin aldatılmış ve iradeyi fesada so
kacak bir durum sonucu sözleşme yapılmışsa bu Borçlar Kanunu umu
mî hükümlerince hükümsüz kılınabilir. İşçi bunu talep etme hakkına 
sahiptir (65). İşçinin böyle bu durumda ispat vasıtası olarak her türlü 
delile baş vurması mümkündür- (66). İddia ayrı bir dâva konusu olarak 
ileri sürülebileceği gibi açılan bir dâvada ön mesele olarak da halli müm
kün olmakla beraber Yargıtay ayrı bir dâva olarak görülmesi görüşün
dedir (67).

İddianın ayrı bir dâva olarak görülmesi ve halli daha kısa bir za
manda neticelenmesi olağan bulunduğundan fikir kanımızca yerinde- 
dir. Yalnız bazı davalarda ön meselelerin halli daha kısa bir zamanda ta-

(61) 9. HD. 17/12/1970 T. 14278/14282 (Huk. Kül. Sa. 5, s. 143 - 144) ve 9. HIX. 
9/5/1969 T. 2348/5197 sayılı kararında «... ihbar ve kıdem tazminatları «üc
ret ve istihkak» anlamına gelmez. İbrada «ücret ve istihkak» deyimi kulla- 
nılnuş ise, bu ibra ihbar ve kıdem tazminatmı kapsamaz. Bir husus hakkın
da ibradan söz edebilmek için, durumun hiç bfr kararsızlığa ve kuşkuya 
yer bırakmıyacak ölçüde kesin ve açık bulunması zorunludur.» İKİD 969/104 
s, 8017 - 8018)

(62) 9. HD. 11/1/1971 T. 12702/24 (HUK - Kül. Sa. 6, s. 170)
(63) 9. Hd. 16/9/968 T. 6159/10681 (1. H. Cilt 1', s. 491 - 494 ve î ve H. 968/35 s. 337 - 339)
(64) HGK. 26/6/1971 T. 9/58 - 418 (İKİD sal 129, s. 553 - 554)
(65) Oğuzman, s. 287 - 288, Saymen, s. 614 Nikisch; lyamlma ile ilgili «...... işçi

nin hiç hesaba katmadığı ibra işleminin amacı dtşında kalan, alacaklarda 
bu ibra ile sona ermekle birlikte, işveren borçtan kurtulduğu ölçüde sebep
siz zenginleşmiş olur.» (Çenberci, s. 536) (naken)

(66) HGK. 18/2/1955 T. 56/56 (Selçukî, s. 211)
(67) HGK. 21/3/1962 T. 10/11 (ABD. 1962/6 s. 670 - 672)
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hakkuk edecekse bunun yapılmasında bir sakınca yoktur. Yargıtay’ın bu 
konuda kesin bir tutumu olmadığını daha doğrusu bir başka dava olarak 
mı yoksa aynı dava içinde bir ön mesele olarak mı halledileceği kesinlikle 
anlaşılamamaktadır- Kararda HMUK. 222 ve devamı maddelerince hallini 
ön gördüğünü görüyoruz. Nitekim, «Dâvacı tarafından dâvâlıca mahke
meye sunulan ve hükme dayanak kılınan ibranamenin altındaki imzanın 
kendisine aidiyetini kabul etmiş; ancak belgede sonradan tahrifat yapıldı
ğı iddia edilmiştir. Anılan belge bu iddianın ciddi olduğunu gösterecek 
niteliktedir. Mahkeme bu iddia doğrultusunda her hangi bir inceleme ve a-
raştırma yapılmamıştır, bu nedenle......» (68) demekle aynı dâvada da
bunun halledilmesinin mümkün olduğunu görmekteyiz.

Maddî yönden çok zayıf olan işçinin hata, hile ve tehditle iradesini 
sakatlamak iş hukukunda değişik bir şekle büründüğü gerçektir. İçtihat
ların bunu tam olarak saptayarak gerekli kuralları getirdiği kanaatma 
varamadık. Zira Yargıtay bazı kararlarında açık ve kesinliği aradığı hal
de (69), bazı kararlarında yuvarlak ifadelere istinaden ibra sözleşmele
rini yeterli saymıştır. (70)-

İşçinin gerekli kültürden yoksun olması bazen ibra sözleşmesinin 
niteliği ve kapsamı hakkında yanılmasına vesile olur (71). Örneğin im
zaladığı ibra sözleşmesinin daha fazla alacağı bulunmadığı, veya sadece 
aldığı parayı kapsadığı gibi.

İşçinin ibra belgesinin niteliği ve kapsamı hakkında yanılması, hata
nın varlığının zorunlu kılar, örneğin, dâva tarihinden sonra izin istiyen 
dâvacı işçive izin verilirken özel izin formunun bir yerine dâva konusu 
alacakla ilgili olarak «fazla çalışmadan doğan haklarımı aldım, başka 
bir hakkım yoktur, «şeklinde bir meşruhatla birlikte dâvacı işçi tarafın
dan izin kâğıdı diye imzalamış olduğuna göre «Meşruhatı havi izin kâ
ğıdının dâva konusu alacakla ilgili bir ibıaname olarak kabulü mümkün

(6^) 9. HD. 29/1/1968 T.

(69)
(70)

(71)

(İKtD 968/95, s. 5616 - 5617) ve HGK. 27/3/- 
1971 T. 1112/201 (Çenbercî, s. 536)

Bak. Dip not 58 ■ 63
9. HD. 1/4/1971 T. 5820/6551: «Hiçbir hak ve talepte bulunmamak kaydı ile 
verilen ibraname o iş sebebi ile istenecek her türlü alacaktan vaz geçmeyi 
kapsar.» (R. K. D. Sa. 11/2, s. 212)

HGK. 1/7/1964 T. 836/500: «İşçinin gerçek durumu bilmeksizin imzaladığı 
ibra siîzleşmesini dayanak güsterınek iyi niyet kuralları ile bağdaşmaz.» 
(ABD. 965/1, s. 80)
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değildir (72), Zira işçi yanıltılmıştır. «İşçinin işvereni karşılıksız ola
rak ibrası mümkün değildir» (73).

Maddî ve manevî güçlülüğü elinde bulunduran işverenin ibra söz
leşmesinin niteliği ve kapsamı hakkında işçiyi aydınlatması gerekir. 
Nitekim Yargıtay bir kararında : «... zira, doktrinde işverenin işçiyi im
zaladığı belgenin önemi hakkında uyarmaması dahi yanıltma durumunun 
gerçekleşmiş sayılması için yeterli bulunmaktadır. Bu bakımdan, ibra
name irade bozukluğundan ötürü hükümsüzdür.» demek suretiyle iş
çiyi koruma yoluna gitmiştir.

Uygulamada ibra sözleşmelerinin pek çok müessese tarafından be
lirli formlar şeklinde olduğunu görüyoruz. îşçinin formda belirtilen du
rumları kendi kişisel çabaları ile yorumlama imkânı bazen mümkün de
ğildir. İşte bu durumda büyük çoğunluğu cahil denecek kadar kültürel 
yönden zayıf olan işçinin aydınlatılması işverene düşmektedir-

İşçi bazen işverenin baskısı ve tehdit ile ibra sözleşmesini imzala
mış olur. İşveren bazı işçilik haklarını teslim etmemek ister. Bunu iş- 
çiye kendisi ile ibra sözleşmesi yapması halinde vereceğini bildirir. Bu 
gibi hallerde işçi sözleşmenin hükümsüzlüğünü ileri sürebilir. Yalnız id
diasını isbat yükü de kendisine düşer (75).

İbra sözleşmesi mutlaka belirli bir şekle bağlı olması gerekmez. 
Sözleşmenin yapılma sebebi işçinin emeğinin karşılığıdır. Sebepsiz ol
duğu kabul edilen bir ibra sözleşmesinden dolayı işveren zenginleşmiş
se bu BK. nu mad. 61 ve devamınca geri alınması mümkündür (76).

(6) Karşılıksız ibra sözleşmelerinin hukukî değer :
İşçinin bu günkü koşullar altında korunması ve insanca yaşaması 

için haklarının mutlak surette eline geçmesi gerekir. Bu amaçla İş Ka
nununda teminat hükümleri getirilmiştir (Mad. 13, 28 ved.) Teminat 
hükümleri getirmekle yetinmeyen kanun koyucu ayrıca cezaî yaptırım
lara da (Mad. 98/3 ve 99) baş vurmuştur-

Karşılıksız ibra sözleşmeleri çoğu kez, kanunun kamu düzeni ama
cı ile koyduğu bu hükümlerin yok edilmesi anlamına gelir (77). Halbu-

(72)
(73)

(74)
(75)
(76)
(77)

9. Hd. 7/9/1968 T. 7809/9784 (Orhaner, s. 110 ve t. H. sa. 4, s. 21)
HGK. 26/6/1971 T. 9/58-418 (İKİD sa. 128, s. 553 554) ve HGK. 16/6/1971 
T. 969/9-125, 378 (İKİD, sa. 129, s. 554-557)
9. HD. 24/1/1969 T. 8140/476 (Çenberci, s. 532)
9. HD. 18/4/1969 T. 906/5442 (Çenberci, s, 537)
Tuuççomag S. 707 - 708.
Çenberci, s. 534

s 7^
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kİ Ceza Genel Kurulu 1964 tarihli bir kararında, «Bir özel hukuk anlaş
ması ile veya işlemi ile ceza müeyyidesine bağlı bir hükmün bertaraf e 
dilmesi yoluna gidilemez.» (78) demektedir.

İşçinin işverenin gizli baskı ve zorlaması sonucu hiç bir şey karşı
lığı olmaksızın bir takım haklarından işleyerek vaz geçmesini kabul et
mek; emeğini araç olarak kullanarak insanca yaşama savaşı veren işçi 
Anayasanın 42 - 45 nci maddelerindeki haklardan yararlanamıyor demek
tir. Onun için işçi kendisini ezen güçlere karşı olduğu kadar, kendisine 
karşı da korumaktaki toplumsal yarar açıktır (79).

İşçinin emeğinin karşılığını tam almasını sağlarken kamu düzeni 
ile ilgili olarak onun iradesini kısıtlıyormuyuz? Hayır, buradaki amaç 
onun ve bakmak sorumluluğunu taşıdığı kişilerin insan haysiyetine ya
raşır bir şekilde yaşamasına adadığı ve bu uğurda bir araç olarak kul
landığı emeğinin tam değer kazanmasıdır.

Yargıtay kararlarında, ibra sözleşmesinin geçerliliği; «Onun her 
zaman için bir şey karşılığında verilmiş olması şartına bağlı değildir.» 
(80) demek suretiyle işçinin de kanunî yeteneği (fiil ehliyeti) bulunan 
her kişi gibi kendi yararına doğmuş bir hakkın tümünden veya belirli 
bir bölümünden vaz geçebileceğini içtihat etmiştir. Zira Yargıtay. «Hiç 
bir hak ve talepte bulunmamak deyimi ek.'îik alınan ayrılış tazminatı
nın geriye kalan kısmından da vaz geçmeyi kapsar.» (81), ve diğer bir 
kararında «Alacağın tamamını tasrih ederek bundan başka alacağı ol
madığım bevan eden kimse işvereni ibra etmiş sayılacağından sonra
dan fazla çıkan alacağını talep edemez.» (82) demektedir.

Ynkandaki kararlarla isçinin emeğinin tam karşılığım alması, bü
yük bir geçim sıkıntısı içinde olan işçinin korunması prensibini bağ
daştırmak biraz güç olsa gerek.

Şu kadarı sevindiricidir ki Yargıtay 1969 yılında önceki kararları- 
tu düzeltmiş ve işçinin korunması esaslarını ön plâna almıştır- Bu îş
hukukumuz yönünden önemli bir aşamadır. Şu kararda (83) açık ve 
kesin olarak bu durumu görmek mümkündür : «İş kazasının oluşun-

(78)
(79)

(80)

(81)
(82)

10/3/
CGK. 14/12/1964 T. 527/D - 7 E. 521 K. (ABD. 1965/6 s. 634)
Omay, (Cumlıuriyet Senetosu Tutanak Dergisi; D I, C: 35, T: 5, B; 58.
1966 Perşembe, s. 220), Çenberci, s. 534.
4 HD 18/3/1957 T. 547/1420 (Olgaç s. 1007) : HGK. 13/10/1965 T. 620/D-9 
E. 358 K. (ABD. 1965/6, s. 627), HGK. 11/3/1964 T. 4./S63 - 194 (İKİD. 45 s. 
3211 - 3212)
HGK. 13/10/1965 T. 620/D - 9 E. 358 K. (ABD. 1965/6 s. 627)
HGK. 11/3/1964 T. 4/583 - 194 (tKİD.45 s. 3211 - 3212)

O
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da davacıya yükletilmesi kabil bir kusurun varlığı da tesbit olunama 
mıştır. Şi! durama göre c’avacmın normal olarak isteyebileceği maddî 
\e manevi ta:minat parası ile diğer işçilik haklarının ibranamede ya
zılı (Sr'^'^d liranın çek üstünde bulunduğunun kabulü zomnludur. Bu 
bakımdan davacının ibranamede beliren gerçek iradesi itibariyle ibra
nın sadece sözü geçen (50v>3) lirava ilişkin ve bu para ile sınırlı bulun
duğunun kabul doğru olur. Bu yoldaki bir yorum, söze oranla öze önce
lik tanıyan ve yoruma ilişkin düşünceler açısından bir temel kural ni
teliğini taşıyan anlayışa da uygundur. îş hukukunun işçiyi koruyucu 
yönünden iş hukukunda dar yorum esasının yürürlükte bulunması ve 
kural olarak bir işçinin işverenin karşılıksız olarak ibra etmesinin ihti
mal dışı olması da bu noktayı yeterince destekler. Nihayet burada iş
çi haklarının mutlaka işçinin eline geçmesi hususunda moderin iş huku
kuna ait düşüncelerin ve bu düşüncelerden esinlenen bazı yabancı hu
kuklarda ibranın düzenlenme biçiminin de göz önünde tutulması gere
kir. Mahkemenin bütün bu yönler üzerinde gereği gibi durmaması ve bu 
esasları benimsememesi durumunda bunun nedenlerini belirtmemesi isa
betli sayılmaz. Bu nedenle .......•»

Kararlar, hem modern iş hukuku açısından hem de ülkemiz şartla
rında gerekli kültürden yoksun olan işçinin maddî ve manevî kaybını 
adlî yönden korunması nedeniyle çok olumlu bir aşamanın müjdecisi- 
dirler.

(7) îbra sözleşmesinin işçi haklarına etkisi :
Gerek şekil gerekse esas yönünden düzenlenişi hukukî esaslara uy

gun olan bir ibra sözleşmesi ait olduğu konularda sonradan bir istekte 
bulunulmasını önler (84). Eski bir kararda, « İşvereni şümullü olarak
(83) 9. HD. 17/6/1969 T. 1315/7459 (İ.H. sa. 7, s. 3-4) Ayni görüş : HGK. 16/6/1971
T. 1215/378 İKİD. sa. 129, s. 554 - 557 ve HGK. 24/9/1969 T. 790/700: «......demekki

ibra belgesinde öngörülen tazminat ödenmiş tazminattır, ve ibra karşılığıdır. 
Halbuki dâvâlı terki hizmet tazminatım ödediğini iddia etmiş değildir. Bura
da önemli bir meblağa ilişkin olan terki hizmet tazminatmı ibra belgesine da
hil olsaydı daha önemsiz kalemlerin belirtilmesine rağmen bunun ibra bel
gesinde açıkça anılmamasının ve işçinin bu miktarda bir hakkından karşı
lıksız vaz geçmesinin genel hayat kurallarına uygun düşmeyeceğine işaret et

mekte fayda vardır ..........» işçinin işverenden alacağı kalmadığı yolundaki bil
dirimlerini yeterince açık ve kesin olmadıkça iş hukukunun işçiyi koruyucu 
niteliğinin doğal bir sonucu olarak, dar bir çerçeve içinde yorumlama gere
ği de gözden uzak tutulmamak icap eder. (Çenberci, s. 535)

(84) HGK. 17/2/1954 T. T/40 - 131 (Selçuk! s. 205)

Adalet Iterğisi Sayı : 10 1973 F : 7
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bütün hak ve alacaklardan ibra eden belge, işçinin sonradan başka 
hak talebine metnidir» (85) demek suretiyle işçinin kapsamı itibariyle 
yeterli olan ibra sözleşmesi ile bağlı olduğunu saptamıştır.

îbra sözleşmelerinde ödenen haklar yanında genel ifade ile tüm- 
hakları kapsıyan kayıtlara da rastlıyoruz. Bunlar işçinin iradesini yanıl- 
tığı ölçüde hükümsüzdür. Yargıtay bu konuda, «bir belgede ödenmiş hak
lar bir bir sayıldıktan sonra başkaca bir hakkın kalmadığına ilişkin genel 
ifadeli kayıt, sadece sayılan haklara ait ve bunlarla ilgili fer’i nitelikteki 
haklardan vaz geçilme anlamına gelir. Zira, ibra edilen bir kaleme ilİ5 
kin bir hak, sayılanlardan daha önemli bir mahiyet arzeimekte ise, daha 
az önemlilerin ibra belgesinde gösterilmesine rağmen bunun belirtilme
mesi düşünülemez » (86) demekle durumu açıkça hükme bağlamaktadır.

Bazen genel ifadeli ibra sözleşmelerinde bazı hususlar ayrık tutul
muştur. Bu yöndeki ibra sözleşmeleri geçerlidir. (87)

Ödenmemesi gerektiği ileri sürülen bir alacak için ibra sözleşmesi 
öne sürülerek savunmada bulunulamaz (88).

ibra sözleşmesinin değeri, açılan bir davada kendisini açıkça gös
terir. Sözleşmenin önleyici bir fonksiyonu vardır. Geçerli bir ibra söz
leşmesi bir dâvada tarafın kaybına tek neden olabilir.

Maddî hukuk açısından ibra sözleşmesi bir itiraz durumu yaratır. 
Hâkim varlığını öğrendiği bu itiraz durumunu, tarafların ileri sürmele
rine hacet kalmaksızın «doğrudan doğruya inceleme ve araştırma yap
makla yükümlüdür.» (89).

(85) TD. 7/7/1952 T. 2516/3446 (TİK. sa. 6, s. 1219)
(86) 9. HD. 11/5/1967 T. 4956/4059 aynca ayni dairenin 10/9/1968 T, 6121/10322 

(t ve H. 968/34S. 307 - 308)', 20/5/1968 T. 3734/7690 (Çenberci s. 532)

(87) 9 HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Çenberci, 533)
(88) HGK. 10/1/1962 T. 4/33 - 2; «1— Uzakta olan iş yerine bizzat gelip İşbaşı 

yapacağı ve ileride yolda geçen süreye ilişkin»işverenden bir hak Istenü- 
yeceği yolunda 4çiüen peşinen alınılan taahhütname geçerli sayılamaz.

2 — Mübrra İbranamede ibra edilen haklar veya alacaklar tek tek be
lirtilmiş bulunduğuna göre bazı yuvarlak ve genel deyimlerden, açık olarak 
belirtilmemiş olan yolda geçen süreye ilişkin alacağm da amlan ibraname 
şümulünde kabul edilmesi usule ve yasaya aykırıdır.

3 — Yukarıda (1) numarada belirtilen taahhütnameye dayanarak dâva 
konusu alacağı ödememesi gerektiğini savunan dâvah, kural olarak o ala- 
cağın ibra edilmiş olduğunu İleri süremez.» (Orhaner, s. 139 ved.)

(89) 9. HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Çenberci, s. 539)
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İbra sözleşmesinin varlığı dâva açılmasına engel değildir. Nitekim 
Yargıtay bir kararında, «İbraname verilmiş olması, bilâhare dava açıl
masına mani değildir.» (90) ifadesiyle durumu teyit etmektedir.

(8) İbra sözleşmelerinin yorumunda kural :

Şekil adaleti gerçek adalete yaklaştığı ölçüde toplumda sızlanma
lar azalır, bir hukuk kuralı yorumlanırken bu esastan hareket edilme
lidir- Tek yönlü yorumlar daima toplumda hoşnutsuzluk yaratır. Bura
da her şeyden önce millî çıkarlarımızın doğrultusunda bir yorum yapıl
malıdır (91).

Bu kural karşısında iş mevzuatımızın tatbikattaki yorumunu yapan 
Yargıtay'ın görüşü acaba yukarıdaki mânada mıdır? Bunu konumuzun 
elverdiği ölçüde, ibra sözleşmelerinin yorumu açısından değerlendirme
ye çalışalım.

Bir hizmet ilişkisi sonunda işverende alacağı kalmadığını beyan e- 
den ve bunu bir belgeye bağlıyan işçinin iradesi açık ve kesin olma
dıkça «iş hukukunun işçiyi koruyucu niteliğinin doğal bir sonucu ola
rak dar bir çerçeve içinde yorumlamak gerekir.» (92).

Yargıtay; «tşçinin alacaklarına ilişkin ibra beyanlarının dar bir yo
ruma tâbi kılınması, işçinin almamış olduğu bir alacakdan vaz geçmiş 
olduğunun yalnız, hiç bir tereddüde yer bırakmıyacak derecede kesin 
ve açık olan bir beyan karşısında kabul edilmesi iş hukukunun genel ku- 
rallanndandır.» (93) ve diğer bir kararında «İbra gibi belgelerin dar 
yorum esaslarına göre rnanalandınlması, yoruma ilişkin önemli bir ku
raldır» (94)- demekte ve yorumun işçinin emeğini tam alması (işçinin 
haklarının mutlaka eline geçmesi) hususundaki modern iş hukukuna a-

(90) 4. HD. 23/11/1962 T. 10010/11740 (Selçukî, s. 129)
(91) Anayasa Mahkemesi görüşü (26 - 27/9/1967 T. 336/29: RG. 19/10/1968 T. 

sa. 13031)

(92) Oğuzmeın, s. 288; Saymen, s. 614 ve 9. HD. 27/10/1965 T. 8342/8740 «(tş Ka
nununun 13ncü maddesine göre verilen ... lirayı aldım.) sözlerini taşıyan 
ibranamenin, hafta ve genel tatil paralannı da kapsadığı düşünülemez.» 
(Orhaner, s. 312)

(93) HGK. 10/1/1962 T. 4/33 - 2 (Orhaner,"s. 410 - 413) (Ad. D. 1962/9-s. 1092 -93)
(94) 9. HD. 4/7/1967 T. 4772/6148 (Çenberci, s. 527)
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gc-it düşüncelerin ibra sözleşmelerinin yorumunda da esas alınması 
rekeceğini saptamıştır (95).

Yargıtay, yapılan ibra sözleşmelerinde, işverenin yaptığı ödemele
rin işçilik haklarından hangisi ile ilgili olduğunu ayırt edilmesi gereği
ni önemle belirtmektedir. Zira, «İbranın dayanağı ödeme gösterilmiş o- 
lunca, böyle bir yol izlemiyen genel kapsamlı ibra belgelerinde olduğu 
gibi, ibra bildiriminin; bağlı bulunduğu ödeme olayından ayrılması tec> 
viz edilemez.» (96).

İbra sözleşmelerinin, «Tefsirinde sadece son satırındaki cümle tek 
başına göz önünde tutulmayıp, ibranamenin tamamının kül olarak naza-

(95) 9. HD. 30/6/1969 T. 2215/8081: «Dâvacı, maruz kaldığı meslek hastalığı se
bebiyle maddî ve manevî tazminat istemiş; mahkeme, savunmayı kabul e- 
derek, mübrez ibraname gereğince dâvayı red etmiştir.

Hükme dayanak kılman ibrenamede aynen (Sızma Cıva Madenleri İş 
letmesi Limited Şirketinden mevsim icabı ve madenin Etibank'a devir mu
amelelerinin ikmali sebebiyle ve çalışmadığımız Şubat - Mart 19^ aylarına 
ait ücretimi tamamen aldım. Bundan dolayı ve gerekse maİûliyet vesaire se« 
beblerden dolayı hiç bir hak ve alacağım kalmamıştır. Mezkûr Şirketin zim
metini umumî ibra ile ibra eylerim.) dendiği görülmektedir.

Meslek hastahğımn gerektirdiği tazminat miktannm ibranamede Öden
diği belirtilen Şubat - Mart 1966 aylarına ait ücret tutarından daha önemli 
bir meblağ olduğu söz götürmez. Öbür yandan, meslek hastalığından dolayı 
dâvacıya her hangi bir ödeme yapılmadığı dâvalımn ibra savunması ile bağ
daşması mümkün olmıyan ve kendisinin böyle bir tazminatla yükümlü tutul- 
mıyacağını tazammun eden bildiriminden anlaşılmaktadır. Nihayet ibrana
menin düzenlendiği tarihte dâvacınin maİûliyet oranı ve buna göre hak etli
ği tazminat miktarı da belli değildir. Henüz doğmuş olduğu dahi şüpheli bu
lunan bh* hakdan ibra söz konusu olamaz. (Ayni görüş : 2. HD. 17/11/1970 T. 
6249/6080) Bu bakımdan dâvacının ibranamede beliren gerçek İradesi İtiba
riyle ibranın sadece Şubat - Mart 1966 aylıklarına ait ücrete ilişkin ve bu üc
retle sımrlı buJfeındugunu kabul doğru olur. Bu yoldaki bir yorum söze oran
la öze öncelik tanıyan ve yoruma ilişkin düşünceler açısmdan dahi temel 
kural niteliğini taşıyan anlayışa da uygundur, tş hukukunun işçiyi koruyu
cu yönünden iş hukukunda dar yorum esasmın yürürlükte bulunması ve 

kural olarak bir işçinin işverenini karşılıksız olarak ibra etmesinin İhtimal 
dışı olması da bu noktayı yeterince destekler.

Nihayet burada işçi haklannın mutlaka işçinin eline geçmesi hususunda 
Modern iş hukukuna ait düşüncelerin ve düşüncelerden etkilenen bazı yaban
cı hukuklarda ibranm düzenlenme biçiminin de göz önünde tutulması gere- 
kir.«(Çenberci, s. 526 - 527); Ayni yönde HGK. 16/6/1971 T. 969/9 - 1215 E. 378 
K. (İKİD. sa. 129, s. 554 - 557); HGK. 13/10/1965 T. 620/358 (ABD. 1965/6 s. 
626 - 627) H.G.K. 26/6/1971 T. 58/41 (Çenberci, s. 526)

(96) 9. HD. 29/1/1968 T. 12049/891 (tKİD. sa. 5616 - 5617, 1 ve H. 1968/27 s. 82 - 83)
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ra alınması tefsir hakkındaki kaideler icabıdır.» (97). Yorumda önemli 
bir yeri olan genel ifadeli ibra sözleşmelerindeki ödenen ve ödenmeyen 
hakların tesbiti meselesi pek çok kararda (98), bu husus iki ana bölüm
de incelenmiştir (99):

«1 — Hükme dayanak kılınan ve (ibraname) olarak nitelendirilen 
talihsiz belgede aynen : (S D. Fabrikasile arasında mün'akit bulunan iş 
akdinin bu kere feshi sebebile kanunen hakkım olan kıdem tazminatı 
ile İhbar yevmiyelerini tamamen almış bulunduğumdan işveren mües- 
seseden hiç bir alacağım ve hakkım kalmadığı cihetle mezkûr müesse- 
seyi rüyet hesaba şâmil olmak ve hiç bir günah ve hak ve mütalebede 
bulunmamak üzere ibrayîamile ibra eylerim.) denilmektedir. Bu duru
ma göre çözümlenmesi gereken mesele dâva konusu alacağı da kapsayıp 
kapsamadığıdır.

2 — Dâvanın konusunu teşkil eden isteğin anılan belgede özel ola
rak belirtilmediği yönü açıktır. Bir belgede ödenmiş haklar bir bir sa
yıldıktan sonra başkaca bir hak ve alacağın kalmadığına ilişkin genel 
anlatımlı kayıt, sadece sayılı haklara ait ve onlarla ilgili fer'i nitelikte 
haklardan vaz geçilme anlamına gelir. Zira ibra edilen hakların teker 
teker belirtilmesi yolunun izlenmesi durumunda aslolan, bağımsız hak 
kalemlerinin mutlaka belgede gösterilmesidir. Özellikle, bu davada ol
duğu gibi istek sayılanlardan daha önemli bir mahiyet arzetmekte ise 
daha az önemlilerinin ibra belgesinde gösterilmesine rağmen bunun be
lirtilmemesi düşünülemez. Bundan başka, bir konuda ibranın varlığın
dan bahsedebilmek için, doktrinde de kabul edildiği üzere, gerçekleş
me şartlarından biri olan «şüphe» ve «tereddüt» ten uzak bir açıklık 
ve seçiklikte bulunması zorunludur.

O halde mahkemeye sunulmuş olan «ibra blegesi, dâva konusu iste
ği de kapsadığını kabule elverişli bulunmamaktadır. «(100). Açık ola-

(97)
(98)

(99)
(100)

TD. 1I/6/I954 T. 3869/4491 (Selçuki, s 207)
9. HD. 25/9/1969 T. 8153/9096 ve ayni dairenin 9/11/1970 T. 9612/12060 (t ve H. 
1970/59 s. 23 - 24); 24/3/1970 T. 809/2822; 13/10/1969 T. 4638/9785; 28/3/1969 
T. 17204/3513; 10/12/1968 T. 9827/15252; 20/5/1968 T. 3734/7690 ayni esastan 
hareket eden dafre, makbuz niteliğini taşıyan ibra sözleşmesini (30/9/1968 
T. 9047/11330; 29/6/1970 T. 7321/ 7255). ibra kaydmı ihtiva eden «Ayhk ücret 
bildirim pusulası» m (20/9/1968 T. 5992/10918) sadece istihkaklarının almdı- 
gını ihtiva eden «İşten ayrılma pusulası»m (11/5/1967 T. 4601/4064) açıkça 
kapsadıkları haklarla sınırlı görmüş ve diğer işçilik haklarım kapsam dışı 
tutmuştur. (Çenberci s, 528 Djp Not: 189 ve İH. 970/26 s. 18)
9. HD. 25/9/1969 T. 8153/9096 (î ve H. 969/47, s. 362 - 363; Çenberci, s. 528) 
HGK. 16/6/1971 T. 969/9 - 1215 E. 378 K. (İKİD. sa. 129, s. 554 - 557
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rak ortaya konan bu görüş de gösteriyor ki yorum yapılırken «söze de
ğil öze ilişkin» tema ibra sözleşmelerinde de geçerli ana kuraldır.

Son olarak ibra sözleşmelerinin kimin tarafından yorumlanacağı 
sorusuna Yargıtay’ın görüşü; bir dâva nedeniyle kendisine belge olarak 
sunulan ibra sözleşmelerini hâkim bizzat kendisi yorumlayacaktır şek
lindedir (101). Zira dâvada hadiseleri en iyi şekilde değerlendirebilecek 
olan dâvaya bakmakla görevli hâkimdir.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki yapılacak yorumlarda «sözden 
çok öze önem verilmesi ve yorumda sözün özü belirtmeye yarayan bir 
araç olduğunun kesinlikle göz önünde tutulması, çağdaş hukuk bilimi
nin de benimsediği temel ilkelerdendir-» (102)

bb — İbra sözleşmesinin şekle ilişkin şartları

İbra sözleşmesinin belirli bir şekle tabi olmadan yapılabileceğini 
savunanlar (103) olduğu gibi aksi görüşte olan yazarlara da rashyoruz
(104). Yargıtay kararlarında daima «ibra belgesi», «İbraname», «İbra 
senedi», «İbra sözleşmesi» «İbra yazısı» vesaire gibi ifadeler kullanmak 
suretiyle yazılı şekil şartını kabul ettiğini görmekteyiz (105).

Yalnız tasarruf muamelelerinin şekle bağlanması çoğu kez istisna 
teşkil eder. İbra sözleşmesi ile bir borç değiştirilmeyip ortadan kaldı
rılmaktadır. Burada tarafların anlaşması yeter bir himaye görmelidir. 
Bunun için şekil şartının aranmaması maddî hukuk açısından yanlış ol
masa gerekir şeklindeki görüşe (106) katılmak suistimale çok müsait o- 
lan ibra sözleşmesinin zayıf tarafının daha çok istismar edilmesini ge
tireceğinden kanımızca Yargıtay görüşü daha isabetlidir.

îspat yönünden HMUK madde 290 gereğince ispatın senede daya
nacağı gayet tabiidir. Yargıtay yukarıda söylendiği şekilde bu belgenin 
yazılı olma esasını getirmiştir. Burada yazılı olmadan kasdedilen nedir 
? Fransız tatbikatı gibi işçinin tamamen el yazısı ile mi yoksa resmî bir 
memur (Noter) huzurunda mı, yoksa âlalade yazılı olması mı isteniyor?

(101) HGK. 10/1/1962 T. 46/14 ABD. 962/6, s. 692 - 694
(102) Anayasa Mahkemesi Karan 26 - 27/9/1967 T. 336/29 (RG. 19/10/1968 T. Sa. 

13031)
(103) Tunççomağ, s. 704; Schiüarz, s. 250; Üstündağ, s. 48
(104) Saymen - Elbir, s. 855.
(105) 4. HD. 18/3/1957 T. 547/1420 (Olgaç, s. 1737); HGK. 16/6/1971 T. 9/1215 - 378 

(İKİD. sa. 129, s. 554 - 557)
(106) Tunççomağ, s. 704
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Tatbikatta yukarıda sayılanların hepsi ile karşılaşmak imkânı var
dır. Demek oluyorki yazılı olma şartı belli bir şekle tabi tutulmamıştır. 
Yeterki yazılan ve ibra sözleşmesi hüviyetinde olan bir yazının altını 
işçi imzalamış olsun. îmza bakımından Borçlar Kanunu ve HMUK. hü
kümleri bize rehberlik edecektir- Zira Yargıtay BK. 14 - 15 ve HMUK. 
297 nci madde kapsamında işlem yapılması gereğini hükme bağlamıştır 
(107).

Önemli olan bir husus imza yerine kullanılan «Parmak izi», «mü
hür» ve gözleri görmüyenlerin imzalarının onanmasıdır (108).

İmzaların inkarı halinde HMUK 308 ved. maddelerine göre halli ge
rekir (109). İbra sözleşmesinde tahrifat olduğunu iddia eden işçinin bu 
iddiasının ciddi olduğunu gösterecek nitelikte delilleri var ise, iddianın 
araştırılması gerekir (110).

Sözleşmedeki yazıların şekil yönünden el ile veya daktilo ile yazıl
masında bir sakınca olmayıp her ikisi de mümkündür.

b — İbra sözleşmelerinin savunmadaki önemi (Şekli hukuk a- 
çısından)

Taraflar ibra sözleşmesi ile bir alacağı sona erdirmeyi amaç edin
mişlerdir. Üzerinde serbestçe tasarruf imkânı olan alacaklar hakkında 
yapılan bu muamelenin, bu muameleden doğan ihtilâflarda delil olma
sı gayet tabiidir. Yargıtay bilhassa :

(107) 9. HD. 16/1/1969 T. 11473/231 (İKİD. 1969/104, s. 8012)
(108) 9. HD. 16/1/1969 T. 11473/231: «İbraname veya her hangi bir belge altına il

gilisi tarafından parmak işareti veya mühür konulduğu takdirde bumm mu
teber olabilmesi için, imza atmaya muktedir olmıyan veya yazı bilmîyen şah
sın ihtiyar hey'eti veya meclisince mâruf iki şahıs tarafından tasdik edil
miş olması gerekir... ihtilâf vukuunda belge altındaki tanıkların dinlen
mesi şarttır.» (ÎKİD. 1969/104, s. 8012)

tc. tf. D. 17/2/1969 T. 1922/1834: «İki gözü görmeyenlerin imzalan, usu
len onanmadıkça veya imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakıf ol- 
olmadıkça kendilerini ilzam etmez.» (RKD. 1969/10, s. 85)

9. HD. 24/1/1969 T. 8140/476: «İşçi mühürün kendisine aidiyetini inkâr 
etmese dahi belgenin konusu füli kabul etmemesi durumunda ibranamenin 
hükme dayanak kılınmasına cevaz verilemez.» (Çenberci, s. 539)

(109) 9. HD. 18/3/1971 T. 2540/4560 (Çenberci, s. 538)
(110) 9. HD. 29/1/1968 T. 12049/891 (İKİD. 95, s. 6516 - 6517); HGK. 16/4/1969 T. 

839/518 Çenberci, s. 539)
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aa — Davaya esas olan alaçağın ödenmesi gerekmediğinin ileri sürül
mesi halinde ibra sözleşmesi savunmasında bulunulamıyacağının :

Bir hakkın yokluğunu iddia eden taraf sonradan bunu ibra sözleş
mesi ile isbata kalkışmasına imkân verilmemelidir. Örneğin, işçi hafta 
ve genel tatil günleri çalışma ücreti talep etmiş, işçinin bu isteğine kar
şı işveren bu günlerde işçinin çalışmadığını iddia etmişse sonradan bu 
ücretlerinden dolayı işçi beni ibra etti diyerek kendisini ibra sözleş
mesi ile savunması olanağına sahip olamaz (111). Yargıtay bu hususu 
şu kararda açık olarak belirtmiştir : Bilirkişi davacıya ödenmesi gere
ken para tutarının hesaplanması için görevlendirilmiş, dâvacı vekilinin 
ibra konusundaki savunmjası ise, mahkemece incelenip karar yerinde 
tartışılarak ibra kâğıdının dâva konusu alacağı kapsamadığı kanısına 
varılmış ve aslında dâvâlı vekilinin aylıklı işçi olan dâvacmm hafta tatili 
karşılığında müstahak oimtyacağmı bildirmesi de işverenin bu alacak 
konusunda ibra edilmediğini göstermekte bulım.rmış ve özel dai"e ilâ
mındaki bu yöne ilişkin bozma sebebi de bu bakımdan yerinde görülme
miştir.

Nitekim, dâvaya esas olan alacağın ödenmesi gerekmediğinin ileri 
sürülmesi halinde; dâvâlının, kural olarak, ibra savunmasında buluna- 
mıyacağı, HGK. ile özel dairelerinin kökleşmiş içtihatlarmdandır.» (112).

İşçinin, var olmıyan alacakları hakkında işvereni ile ibra sözleşme
si 5^apması mümkün değildir-

bb —İbra sözleşmesinin bir def'i veya itiraz durumu mu teşkil et
tiği :

Şeklî hukuk açısından ibra sözleşmesinin hüviyetinin tesbitini şu 
kadar açık ve kesin olarak saptamaktadır; «Teknik bir deyimle, bir 
«def'i» değil, bir «itiraz» durumunu ifade eder. Hâkim, kural olarak, 
varlığını öğrendiği bir itiraz durumu hakkında, velev ki o yÖn taraflarca 
ileri sürülmüş bulunmasın, doğrudan doğruya inceleme ve araştırma 
yapmakla yükümlüdür,» (113). Bu kuralın ışığı altında; şu hususların 
açıklanmasında fayda vardır ;

(III)

(112)

(113)

9. HD. 16/9/1968 T. 6159/10685 (İH, C. 1 - 1969 s. 491 - 494); HGK. 10/1/1962 
T. 4/35 - 3 (Orhaner, s. 299 - 300); HGK. 10/1/1962 T. 33 - 2 (Orhaner, s. 139 
vde.); 9. HD. 28/3/1969 T. 17204/3513 (Çenberci, s 540)
HGK. 10/1/1962 T. 4/35 - 3 (Orhaner, s. 299 - 300)
9. HD. 6/7/1967 T. 7072/6175 (Çenberci, s. 539)
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İşçi hak etliği alacağının ispatında şahitle durumu tesbit ettirdiği
ne göre, işverenin bu alacaklarının ödendiğine dair yazılı belge haricin
de, ücret bordroları, sigorta kurumundan gelen çalışma belgeleri ge
çerli delil olamazlar (114).

Konusu kesinlikle belli olmıyan ibra sözleşmesi muteber değildir. 
İbra sözleşmesinin düzenlediği tarihte dâvacı işçinin malûliyet oranı ve 
buna göre hak ettiği tazminat miktarı kesinlikle belli olmadığından bu 
yönde bu husus ile ilgili ibra sözleşmeleri geçerli olamaz. İşçinin itira
zı karşısında veya resen hâkim durumu araştırmakla yükümlüdür. 
İşçinin işvereni karşılıksız ibrasına fırsat verilmemelidir. (115).

İbra sözleşmesinde tahrifat olduğunu iddia eden işçinin bu iddia
sının ciddi olduğunu gösterecek nitelikte deliller ileri sürmesi halinde 
iddianın araştırılması gerekir (116).

Uğramış olduğu maddî ve manevî zarar dolayısiyle işvereni ibra 
sözleşmesi ile borcundan kurtaran işçi, sonradan malûliyet iddiası ile 
maddi manevi tazminat talebinde bulunması 73 ncü madde ile bağda
şamaz (117).

îbra sözleşmesi yapılmış bir devreye ait fazla çalışma parası ile 
hafta ve genel tatil günleri çalışma paraları hakkında hüküm tesis edi
lemez.

Belli bir devre için ibra sözleşmesi yapılmış olması ondan önceki 
aylara ait bu nev’i alacakların da ödendiği anlamına gelir (118).

Yardım olarak verildiği ibra sözleşmesinde belirtilen paranın işçi
nin isteği tazminattan indirilmesine imkân yoktur (119)-

Dâvâlının ibra sözleşmesine dayanması halinde «Dâvacıya diyeceği 
sorulmak ve alınacak cevaba göre» gereken araştırma ve incelemeden 
sonra karar verilmesi gerekir (120).

Belirli bir taahhütnameye (Örneğin yolda geçen süre için bir hak 
talep etmiyeceği) dayanarak dâva konusu alacağı ödememesi gerektiği-

(114) 9. HD. 14/11/1967 T. 8152/10524 (İKİD. 967/84, s. 5791 ■ 5792)
(115) HGK. 26/6/1971 T. 9/58 E. 418 K. (İKÎD. sa. 553 - 554)
(116) 9. HD. 29/1/1968 T. 12049/891 (İKİD. 968/95 s. 5616 - 5617)
(117) 9. HD. 21/11/1972 T. 8214/30948 (İ ve H. 973/87 s. 30)
(118) 9. HD. 28/9/1972 T. 2053/26299 (İ ve H. 973/85 s. 31 - 33)
(119) 9. HD. 25/4/1969 T. 1882/4877 (İ. H. sa. 7, s. 16)
(120) 9. HD. 6/10/1969 T. 8317/9484 (İ.H. sa. 11, s. 24)

'3S5'
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ni savunan dâvâlı, kural olarak o alacağın ibra edilmiş olduğunu ileri 
süremez (121).

İbra sözleşmesine dayandığı halde, dâvada onu ibraz edemiyeiı'işve
renin HMUK 326 ncı madde gereğince şahit dinletilmesi mümkün değil
dir. Yalnız işverenin işçiye yemin teklif etme hakkı vardır (122).

Bütün bu itirazların re'sen de nazara alınacağı; işçinin komnma- 
sı esasının bir tezahürü ve kendisini kendisine karşı da korunması ge
reğinin bir sonucudur.

Hâkim kendisine delil olarak sunulan ibra sözleşmelerini değer
lendirirken onun kapsamını ve kötü niyetten yoksun olmasını gözet
mek zorundadır.

Araştırmalarında hayat şartları ve yapılmış tarzlarını gereği gibi 
değerlendirmeksizin istihsal edilen kararlar işçiyi sızlandırıyorsa, ka
rar, devrin iş hukuku görüşüne olduğu kadar, usul âdaletine de aykırı 
düşecektir.

SONUÇ :

Ekonominin gelişmesi ile işçi ve işveren arasındaki sorunlar da pek 
çetrefil bir hal almıştır. Hayat, hukukî kurallardan daima önde gitmiş
tir. Bunun neticesi olarak Fransa ve Almamya gibi ekonomik kalkınma
sını tamamlamış ülkelerde kazaî kararların kanunlara büyük rolü ol
muştur. Bilhassa bu iki ülkede günlük ihtiyaçlara cevap veren kazaî ka
rarlar sonradan kanun koyucuyu etkilemiş ve bu kararlar kanun maddesi 
haline gelmişlerdir.

îbra sözleşmesi konusunda ayni durumun niçin bizde olmadığı ve
ya olamıyacağı, bu suretle iş hukukunun işçiyi koruyucu niteliğinin ge
reğini içtihatları tamamlamak suretiyle gidennek niçin mümkün ola
masın ?

Yasa koyucunun içtihada hâkim olangeleneksel anlayışın ve 
gerçek ihtiyaçların ışığı altında, onun eksikliklerini tamamlamak ve 
geliştirmek kaçınılmaz bir ödevi olmalıdır.

(121) HGK. 10/1/1962 T. 4/33-2 (Orhaner, s. 139 ved.)
(122) 9. HD. 13/2/1968 T. 13293/1770 (î ve H. 970/50 s. 28 - 29)
(X) «Les systemes p6dogojiques dans l’internat de r66ducatıon» Revue Peııt. et 

de droit p6nal. 1957. s, 591 - 597
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İktisadî ve sosyal yönden daha güçlü olan işveren karşısında korun
ması genel amaç olan işçinin, yasa ile bu haklan teminat altına alınma
lıdır.

Yukarıdaki fikirlerin ışığı altında, ibra sözleşmeleri yeteri kadar 
açıklığa ve kesinliğe kavuşturulmalıdır. İşçilik haklarının bir bölümü
nü veya ücretlerinin tamamını veya bir kısmını aldığını gösteren bu bel
ge mutlaka işin bitimi veya iş akdinin sona ermesinde tanzim edilmeli
dir.

Yazının şekli ve yazacak işçinin durumu önemlidir- Âma ve yazı 
yazmıya muktedir olmıyan işçinin vereceği ibra sözleşmesine resmî bir 
şekil verilmelidir.

îşçi resmî şekilde yapılan bir ibra sözleşmesi ile yanılma ve aldatıl
madan büyük ölçüde kurtulacak dolayısiyle pek çok anlaşmazlığın da ö- 
nüne geçilmiş olacaktır. Yalnız burada resmî senet yapılması ile bir ta
kım masraflar ortaya çıkacaktır. Masrafların işverene yükletilmesi da
ha âdil bir çözüm yoludur, zira işveren maddî yönden daha güçlüdür.

Yargıtay kararları ile düzenlenen ibra sözleşmesinin iptali husu
sunda içtihada büyük bir katkı yapılması gerekir. Bu belge ne zaman 
iptal edilebilir; Bu hakka sahip olan işçi her aklına gelende bu hakkını 
kullanabilecekmidir? Fransız sistemi gibi bir iptal süresinin de îş Ka
nunlarımızda tesbit edilmesi gereklidir.

Ülkemizde ibra sözleşmelerinin tetkiki için işçiye bir süre tanıma
lıdır. Nitekim 1954 yılında toplanan 2 nci Çalışma Meclisinin 2 No. lu 
Komisyon raporundaki bu yöndeki önerinin kanunlaşması çok isabetli 
olurdu.

îşçiye tanınacak bu zaman sonucunda imzalanıp işverene tevdi e- 
dilen ibra sözleşmesi irade bozukluğu nedeniyle ortaya çıkacak anlaş
mazlıkların pek çoğunu da ortadan kaldıracaktır.

Muhtemel bir kanun düzenlenmesinde içtihatların koyduğu temel 
esasları kaydetmeden, onları tamamlayan ve ülkemizin sosyo - ekono
mik şartlarını göz önünde tutarak, yabancı kanunlardan esinlenmek 
suretiyle kendimize özgü normların getirilmesi ve bunda ivedilik sağ
lanması yasa koyucunun kaçınılmaz bir ödevidir.

Konacak hüküm Ülkemiz gerçeklerini yansıtan ve toplum hayatın
dan gelenlerle hukukun getirdiklerini kaynaştıran şekli ile soruna bir 
çözüm getirecektir. Zira sorun emeğini araç olarak kullanarak yaşama



874 TÜRK ÎŞ HUKUKUNDA ÎBRA SÖZLEŞMESİ

kavgası yapanların, istismara 
kalmalannı önleyecektir.

elverişli bir uygulama ile karşı karşıya

Onun emeğinin tam değerlendirilmesi Ülkemizin kalkınmasını sağ
ladığı gibi pek çok soruna da çare olacak sayısız anlaşmazlık ve huzur
suzluk ortadan kalkacaktır.

Yasa koyucunun bu 
tnizdir-

duruma daha fazla seyirci kalmaması dileği-

S'
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-f BAZ MORFİNİN ADLİ TIP YÖNÜNDEN NİTELİĞİ

Yazan Dr. Muzaffer GÜLDOĞAN

Adli Tıp Müessesesi ve Meclisi 

Başkam

GİRİŞ ;

A — Memleketimizde bugün dahi aktüalitesini kaybetmemiş olan 
«Baz Morfinin» TCK. nun 403 ve 404. maddeleri karşısındaki yerinin a- 
çıklığa kavuşturulması ve tatbikatta kolaylık sağlanması bakımından 
eleştirilmesinin zorunlu olduğu kanısını varılmıştır.

a — Her nekadar 1961 den bu yana Adli Tıp Meclisi raporlarında 
Baz Morfinin Morfin sayılması gerektiği şeklindeki kararları ağırlığını 
muhafaza etmekte ise de; bu müessesenin 1970'den önceki bir çok rapor
larının sonuç kısımlarında «Hukukî yönden bir sakınca bulunmadığı tak
tirde Baz Morfinin Morfin sayılacağı» şeklinde karar verildiği görülür. 
Burada eleştirinin daha ziyade mahkemeleri bırakılmış olduğu anlaşı
lır.

b — Nitekim; Yargıtay Ceza Kurulunun 14/1/1963 tarih Esas 5/1 
Karar : 1 sayılı ilamında bu eleştiri yapılmış ve uzun açıklamalar ile Baz 
Morfin’in TCK. nun 403. maddesinin 2. bendinde yer alan Morfin kavra
mı içine gireceği kuralı benimsenmelidir şeklinde karar verilmiştir.

Bundan bir sene sonra;

c — 14/1/1964 tarih ve E. No. 1963/2 K. No. 1964/2 sayılı Yargıtay 
içtihadı birleştirme kararında, sonuç olarak TCK- 403. maddesinin 2 ve 
4. bentlerinde sayılan uyuşturucu maddeler arasında anılmış bulunma
yan Baz Morfin’in (bu bentte yazılı) morfin sayılmıyacağı 2/3'ü aşan 
çoğunlukla karar altına alınmış olduğu görülür.

d — (b ve c) bentlerinde yazılı olan bu her iki yargı organımızın ka- 
rarlanna tıb ve kimyasal yönden etken olan nedenlerin incelenmesi müm
kün görülebilir.

s s? X
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B — Baz Morfinin Tanımlanması :
TCK. nun 403. maddesinin (2-4.) bentleri ve 404. maddesi ile ceza

nın arttırılması açısından yasal uygulamada uyuşturucalar arasında yer 
alan Morfin (Afyondan-Eroine kadar geçen analitik safha sırasında el
de edilmektedir.) Uygulamadan önce Morfinin bazı özelliklerinin ve bu 
arada; analitik yönü ile «Baz Morfin» denilen maddenin, gerçek delille
rinin adli tıb ve kimyasal yönden anlamının açıklanması gerekir.

a — «Baz Morfin» deyimi :
Bu madde yabancı literatürlerde, yasaklanmış ilaçlar sırasında yer

alır.

Baz morfin deyimi bugün için hemen hemen terk edilmiş bulunan 
«La Morphine-Base», «Base Noire, Morphine Brüte» veya İ Base Morp- 
hine sözcüklerinin Türkçe'ye basit bir çevresinden ibarettir.

b — Baz Morfinin eleştirilmesi :
Baz Morfin deyimi uzun yıllar önce terk edilmiştir. Nitekim bu de

yim TCK. nun 403 ve 404 ncü maddelerinde genel anlamı ile morfin ola
rak anılması ön görülmüş olmasına rağmen, bizde bu deyim (Baz Mor
fin) itibarından hiç bir şey kaybetmeden bir çok raporlarda özellikle yer 
aldığı ve çeşitli yönlerden eleştirildiği tatbikatta bir çok tereddütlere se- 
beb olduğu bilinen bir gerçektir.

c — Baz Morfin Kavramı :
Baz morfinin memleketimizde yapılan eleştirisinde bir kısım düşü

nürler; Türk kodeksinde uyuşturucular arasında «Morfin Klorhidrat» 
dan başka bir deyimin yer almamış olduğu ileri sürerek morfin kavramı
nın, morfin klorhidrat olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmuşlardır- 
Nitekim bu hususun 5. Ceza Dairesinin bir kararında aynen kabul edilmiş 
olduğu görülür. Halbuki «Morfin Klorhidrat» eczacılıkta kullanılan ve 
morfin etkisine sahip bulunan morfin tuzlarından yalnız biridir, Türk 
kodeksi, zehirli morfin tuzları arasından yalnız bunu kabul etmiş ve tıb
bi tatbikata arz etmiştir.

Morfin ve diğer morfin tuzları ve bu arada baz morfin Türk kodek
sinde yer almamıştır. Buna mukabil, bir çok memleketlerin kodekslerin
de zehirli maddeler arasında, diğer morfin tuzlarının ve bu arada baz 
morfinin de yer aldığı görülür.

Diğer taraftan uyuşturucu maddeler hakkında yanılan internasyo- 
nel kongrelere üye olarak katılan memleketimiz, bu kongrelerde — C
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17 H 19 NO 3+ H 2 O terkibinin morfin olarak tanımlanması kararını 
da onaylamış ve bu suretle baz morfinin genel anlamda morfin olduğu
nu kabul etmiştir.

Bir kısım eleştiricilerin baz morfinin mağşuş bir madde olduğunu 
iddia ettikleri bilinmektedir.

Baz morfin afyon'dan morfin elde edilmesi sırasında bir çok al- 
koloid'lerden ayrılarak kristalleşen birmadde olup istihsal için kullanı
lan maddeler tam olarak elimine edilememiş olsa dahi bu karışım hukuk 
açısından hiç bir zaman tahşiş edilmiş bir madde sayılamaz. Ancak mor
fin nisbeti kısmen düşük bir numune olarak düşünülür. (Posalı zeytinya
ğı gibi.)

M-C«3

— OH
— OH
— O - C - CHj

Ö

R1

Morphine — OH
Codcine — O - CH3

Heroin — O - C - CH3

Ö

C — Baz Morfinin analitik yönü :
Gerçekten illegal drog tarif iği termi olan «Baz Morfin» «Ham Mor

fin» veya siyah Baz uyuşturucu maddeler kategorisi içinde bulunur ve 
afyon'dan - Eroine kadar yapılan analitik prosses sırasında elde edilir.

ANALİTİK SAFHALARI :

a — Masserasyon : (1)
Afyonun basitçe kaynatılmasıdır.
Afyon : 25° C daki suda tüketilir. Süzülür.
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Çökeltide : Narkotik kalır.

Süzüntüde : Afyonun diğer alkoloid'leri, renkli ve reçineli madde
ler bulunur.

Not
İmalatın bu safhasında afyon özelliklerini kısmen ta

şımaktadır.

Maserasyon : (2)
(a) bendindeki süzüntü tekrar 65° C’ye kadar ısıtılır. Kalsi
yum Klorür çözeltisi ilave edilir.

Çözeltide ;
Renkli maddeler, reçine kalsiyum mekonat ve sülfat 
.......vs. bulunur.

Süzüntüde :

Morfin dahil hidroklorat halinde alkoloidler bulunur.

Not

İmalatın bu safhasında afyon özelliğini tamamen 
kaybetmiştir.

c — (b) bedenindeki süzüntü tekrar 50° C'yi geçmeyen bir tempara- 
türde ve alçak basınçta ısıtılarak yoğunlaştırılır. Bir 
kaç gün serin bir yerde dinlendirilir. Bu aşamada ay
rılan kristalize kısım (morfin) 10, (kodein) 1 orantı- 
smdadır. Ayrıca kristalleşmemiş halde diğer alkoloid' 
1er (Tebain, papaverin, narkotin, narsein) bulunur.

Not :
İmalatın bu safhasında yaklaşık olarak 1/10 orantı
sındaki kodein, diğer büyük kısım morfin ile birlikte

kristalleşmiş halde teşekkül eder.
(c) bendinde 1 kısım kodein ve 10 kısım kriştalize

Morfin bulunan süzüntü, on misli suda çözülerek % 5'lik a- 
monyak mahlulü ile 60 C'de fenolftaleine karışımı ile alkali- 
leştirilir. Bu sırada morfin çökelerek ayrılır. Kodein süzüntü
de kalır.



Dr. MUZAFFER GÜLDOĞAN 879

Not
îmalatm bu safhasında morfin ayrı olarak teşekkül etmiştir. 
(Baz morfin).

SONUÇ :

A —
Analitik Sonuçlara göre cezaî tatbikatta (C) bendin

de ve a, b, c ve d fıkralarında yazılı istihsal safhaları incelendiğin
de;

1 __ (a) ve (b) bentlerindeki Maserasyon işlemi af-

yon'dan morfin elde etme gayesi ile yapıldığına göre ;

Morfin imaline teşebbüs olarak,

2 — Aynı gaye ile yapılan (c) bendindeki analitik sonuç:
Morfin imaline tam teşebbüs olarak,

3 — A5mı gayenin bir devamı olan (d) bendindeki so
nuçta ise :

Suçun (morfin imalinin) subuta varmış olduğunun 
kabulü gerekeceği.

B —

Para Cezası Bakımından : . . : ,ı ^

Ampirik olarak basitçe işlenmeye tabi tutulan af
yondan elde edilen maddenin (Baz Morfin’in) içinde
ki morfin miktarı Ü2erinden TCK. -nın 403 ve 404 ncü 
maddelerinde ön görüldüğü şekilde para cezası tak
dir edilir. , . ■ *

Yukarıdaki kanaat,“ bu konu ile iîğili olanların görüşlerine
arz edilmiştir. 

Adal^ Dergisi'

vi: .

^yı : 10



o
ÇOÇUK İSLAH EVLERİNDE UYGULANAN PEDOGOJİK METOTLAR

(X)

Paîil LUTZ
Çeviren ; Dr. Haşan ismet BIYIKLI

Bundan yirmi yıl önce, ilk defa çocuk yargıcı olarak atandığım za
man, çocuk problemlerini yakından tanıdığını ve ceza ile eğitici tedbir
ler arasındaki farklara vâkıf olduğunu bildiğim, çocuk mahkemesi baş
kanı bana, << mümkün oldukça, küçükleri İslah evine yerleştirmekten ka
çınınız» öğütünde bulunmuştu. O, bana, bu öğütü verirken İslah evinde 
uygulanan yeniden eğitim metotlarının, ceza uygulamasından farklı ol
mayacağından korkuyordu.

Çoçuk İslah evlerinde uygulanacak pedogojik metotların kesin olarak 
saptanmasının, gerçekte, ceza uygulaması ile, İslah evinde yeniden eği
tim (Reeducation) arasında yasalar tarafından yaratılmış maksatlı fark
lılaşmanın fiilen gerçekleşmesine yarayacağına inanıyorum.

Yıllar yılı, suç işlememiş, kimsesiz çocuklarla pek küçük suçlan iş
lemiş küçükler İslah evlerine dolduruldular. Bundan öteye İslah evleri, 
çaresiz kalan çocuk yargıçları için, kolay hal çaresi, zahmetsiz formül ha
line getirildi. Oysa süresinin uzunluğu nedeni ile büyük adaletsizliklere 
ve küçüklerin, büyük suçlulardan daha ağır muameleye tabi tutulması
na sebeb olabilecek yeniden eğitim, hiç bir zaman, isim ve sıfat değiştir
miş bir ceza haline getirilmemeli, yeniden eğitim ardında cezalandırma 
istek ve niyetlerinin banndınlmasına olanak verilmemelidir-

Çoçuk İslah evlerinin, yalnız kağıt üzerinde değil, gerçek uygulamada 
da küçüklerin yeniden eğitilmelerine hasredilmesi için çalışanlarm temel 
ilke olarak benimsemeleri gereken husus budur. Yasa koyucunun, genel 
kural olarak çocukları eğitici tedbirlere tabi tutması veya yargıcın küçük
ler hakkında eğitici tedbirlere karar vermesi kolaydır. Asıl zor olan, eği
tici işlemlerin ceza'i karekterden arınmış olarak uygulamaya konmasıdır. 
Yas'ajann koyduğu ilkeler, çocuk yargıcının kararlan pedogojik faaliyet
lere yöneltilmedikçe etkisiz kalmaya mahkûmdur. İşte bu nedenle, suçlu 
çocuklar problemi ile ilgilenen hukukçu kişiler pıedogojik eğitim metot- 
larmı yakından tanımak zorundadırlar.

«cLes Systemes p^dogojigue dans l’internat de r^ducation», R^vue p^nt et de 
dnrft pdnal, 1957 sayfa, 591 - 597."^
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Önce aktüel pedogojik sistemi oluşturan üç eski metotu, teorik esas
ları ile göstermek, daha sonra bunların aktüel sisteme olan katkıların
dan bahsetmek istiyoruz,

1 — KADEME VEYA DİSÎPLÎNER SİSTEM : Kerte veya sıralama 
sistemi olarakta anılan bu sistem 20. yüzyılın ilk 30 yılında pek yaygın 
bir uygulama sahasına sahip bulunmaktaydı. Kademe sistemi ilk defa 
Belçikada DELÎERNU ve ROUVROY tarafından uygulandı. Almanyada 
KURT ve BONDY belçikalı meslektaşlarının takipçileri oldular. Sistem 
kısa zamanda Avmpanm diğer ülkelerindeki İslah evlerinde uygulamaya 
başlandı. 1936 yılında, Fransa M. MOLLu Belçikaya sistemin uygulanış 
biçimini incelemek üzere gönderdi. Dönüşünde hazırladığı proje kabul 
edilince, sistem fransadaki İslah evlerinde temel metot olarak benim
sendi.

Kademe pedogojik sisteminin temeli basittir ve iyilerin mükafatlan- 
dırılması, kötülerin cezalandırılması esasına dayanır- Küçüğün dürüst 
davranışları ve iyi yöndeki gayretleri karşılığında, kendisine ödül verilir. 
Bu ödül, diğerlerine nazaran çocuğa daha çok özgürlük tanınması ve 
çeşitli haklardan yararlandırılma biçiminde olur. Bıma karşılık kötü ha
reketlerde bulunma ve iyi davranışlarda bulunma yönünden gayret sarf 
etmeme, tanınmış olan ayrıcalıklardan mahrum kalmayı ve daha disip
linli bir rejime tabi tutulmayı intaç eder. İslah evinde bulunan küçükler, 
uygulanan disiplin yönünden çok farklı dört guruba ayrılmıştır. Bu gu
ruplar sırasıyla, deneme gurubu, normal gurup takdir gurubu, şeref gu
rubudur. Çoçuklar bu gruplardan birine yerleştirilirken, yeniden eğitim 
yönünden «iyileşme kriterleri» göz önünde bulundurulur. «İyileşme kri
terleri». «Uslandınlmalan zor olanlar, çetin kişilik sahibi olanlar, eden- 
sizler» «basit iyileşme eğilimi gösterenler» «kısmi iyileşme eyilimi göste
renler» «yeter derecede iyileşme eğilimi gösterenler» ve nihayet «çok iyi 
durumda olanlar» biçiminde sıralanabilir.

Çocuğu bir guruptan, daha üst bir guruba geçmek için gayret gös
termeye sevk eden etken, guruplar arasında giyim kuşam, yemek, yatak
hane ve izin konusunda yaratılan farklılıklar olmaktadır. Küçük zaman
la 5dikseldikçe, moral ve eğitim yönünden kendi seviyesinde bulunan gu
ruba alınır. Şu halde sistem aynı anda hem çocuğun gayretine, hemde iyi
lerin ve kötülerin ayrılmasına yarayan bir sistemdir.

Onbeş yıldır İslah evleri ile yakın ilişkim olması nedeni ile, teoride 
gayet çekici görünen bu sistemin, uygulamada bir çok sakıncalar ortaya 
koyduğunu yakından gördüm. Sözlerimin yalnız suçlu çocukları kapsa-
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dığım, büyük suçlulan banndıran ceza evlerini ilgilendirmediğini önem
le belirterek, sistemi bir çok yönden eleştirmek istiyorum.

1) İyileşme yeteneği anlaşılması ve ölçülmesi olanaksız bir kavram
dır. Oysa sistem, en gelişmiş klinik pisikolojik ve psikiyatrik imkanlarla 
saptanamayacak kadar sübjektif bir «iyileşme eğilimi» kavramı üzerine 
kurulmaktadır. Henüz, «iyileşme yeteneği nedir?» sorusuna bir cevap ve
rilmiş değildirki adil bir sınıflandırma yapılabilsin.

2) Küçüğün, durumunu ve davranışlarını düzeltmesi için, bü
tün avantajlardan mahrum sıkı bir disiplin rejimine konulması bir nev'i 
Şantajdır ve bazı küçüklerde aksi etki yaratabilir. Bu eleştiri R. P. REY- 
HERM'in «Suçlu çocukların eğitiminde bir kaç yeni gelişme» isimli dok
tora tezinde geniş ve inandırıcı bir biçimde anlatılmaktadır.

3) Sistem iyi moral ile, yasaklara körü körüne bağlılığı karıştıra
cak mahiyettedir. Uzman eğitimcinin, çoğu zaman moralle ilgisi bulunma
yan, yasaklan karşısında kalan çocuk, ya bunlara uymayıp arkadaşları 
gözünde değerini yükseltecek veya sırf bazı avantajlara sahip olabilmek i- 
çin, itaat yolunu seçecektir. Şüphesiz her iki ihtimal de iyi bir eğitimin 
sonuçları sayılamaz. Kısacası sistem çocuğu iki yüzlü olmağa itecek nite
liktedir.

4) Sistem gerçekçi değildir. Zira çocuğun gelişmesinin daima ile
riye doğru olacağı var sayılmıştır. «En doğru bile günde yedi defa düşer» 
demişler. Küçükte de moral yönden bir gerileme olabileceğine göre, ge
riye doğru gurup değiştirecektir. Bu maddi gerilemenin, çocukta pisiko
lojik ve moral bir gerileme yaratmasından korkulmalıdır.

Hatta, gelişmenin var sayıldığı gibi geçtiğini farz etsek bile, iyi tu
tumu ve örnek davranışları ile ileriye doğru gurup değiştirme, hem gu
rup yönünden, hemde gurup değiştiren çocuk yönünden intibak zorunluk- 
ları doğurmaktan geri kalmıyacaktır. Oysa, belirli bir toplumsal or
tamda olmamanın yarattığı güvensizlik ve belirsizlik durumunun çocukla
rı, hele pisikolojik dengeleri tam olmayan küçükleri ne derece sarstığını 
biliyoruz.

5) Sistem İslah evinde yeniden eğitim devresi sonunda problemler 
yaratacak mahiyettedir. Çünki adı geçen sistemde «iyileşme eğilimi faz
la elanlar» izinlerden daha fazla yararlandırılmaktadırlar. Düşünülmesi 
gerekirki, iyileşme kapasitesi az olan küçük, topluma alışmak için daha 
çok özgür bırakılmak zorundadır.

Kanımızca, sistemin en önemli hatası, topluma intibak zorunlukları- 
nı disiplin açısından ele almasıdır. Sistem bütün çocukları güç ve irade
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yönünden eşit saymakta, kötü karekter, zayıf irade ile karıştırılmakta
dır. Pisikolok ve pisikiyatr uzmanlarının, kötü karekter konusunda bu 
gün bize verdiği, verebileceği bilgiler sistem kurulurken göz önünde bu- 
lundurulmamıştır.

6) Nihayet sistem, karşılıksız iş yapma esasma dayandınlmamış- 
tır. İyi moral ücretsizdir veya hiç yoktur. Gerçek dünya iyi morale sahip 
kişiye maddi avantajlar sunmaz. Moral değerleri benimsemiş bir kadın, 
genel kadınlardan daha çok varlığa sahipmidir?

Kısaca kademe sistemi, doğruluğundan şüphe edilebilecek psikolo
jik ilkelere dayanmakta ve genel olarak disiplin olaylarının karıştırılma
sına yol açacak biçimde düzenlenmiş bulunmaktadır. Bu yüzden sistem, 
avrupa ülkelerinde gördüğü rağbeti yavaş yavaş kaybetmeye başlamış
tır. Fransada 1945 tarihli Yasa kuvvetinde kararnameden sonra tamamen 
terk edilmiştir.

Tl) SOSYO-PEDOGOJİK SİSTEM : Çocuk İslah evlerini düzenle
menin çok farklı bir biçimi Sosyo-Pedegoji ekolü tarafından yaratılmış
tır- Sistem çok kısa zamanda tanındı ve yayıldı. A. B. D. olduğu kadar 
S. S. C. B.'de de rağbet gördü ve uygulandı. Gerçekten ABD’de «JUNIOR 
REPUBLÎC» ve FLANAGGAN tarafından idare edilen «BOYS-TOWN» 
ve Rusyada ünlü Sovyet pedagog'u MAKARENKO TARAFINDAN kuru
lan ve işletilen GORKÎ kolonilerinde aynı sistem, ufak tefek farklarla uy- 
uygulanmaktadır. Sistem Fransa ve îtalyada da bir iki İslah evinde uy
gulama sahası bulunmuştur.

Sosyo - Pedagojik sistemin temel ilkesi gayet basittir; çocuk islah- 
evi, çocukların, yasama, yürütme ve yargılama uğraşılarını bizzat üzerle
rine aldıkları, demokratik bir toplum biçiminde düzenlenmelidir.

İslah evini dolduran bütün küçükler, belirli zamanlarda genel mec
lis tarzında toplanır ve topluluğun daha iyi işlemesi yolunda yapılmış 
teklifleri görüşür ve karara bağlar. Ben böyle bir toplantıda, İslah evinin 
daha iyi temizlenebilmesi için, küçüklerin uyanış saatini 30 dakika geri 
almayı büyük bir çoğunlukla kabul ettiklerini gördüm. Kızlara ayrılmış 
bir İslah evinde, mutfak işlerinin sorumlusu belli olsun diye bir kıza ve- 
lildiğine şahit oldum. Görüşmeler sırasında, tartışmalar çok canlı geç
mektedir. Böyle heycanh bir toplantıda, bir çocuğun diğerine «Dün İs
lah evini eleştirmiştin, asıl şimdi burada konuşmak zorundasın» dediğini 
duymuştum. Kısaca, genel mecliste her kez fikrini açıklamak, oy vermek 
hakkına sahiptir, fakat oyuna karşıt bir karara uymak zorundadır.
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îslah evinde, yargı işlerini yapan ve genel meclis tarafından seçilen 
bir disiplin konseyi vardır. Bu konsey ,İslah evinde bulunanlar adına 
yargılamalar yapmakta ve topluluğun bir fiilden dolayı duyduğu hoşnut
suzluğu (Kınama) dile getirmektedir. îslah evi müdürü bu yoldaki ka
rarları tasdik etmezse karar uygulama alanına konamaz, yani açıklan
maz. Genel olarak, konsey kararlan sert olma eğilimindedir- Bu nedenle 
İslah evi müdürü, konseyde savunma mâkamı rolünü oynamaktadır.

Topluluk kendi arasından yürütme organını idare edecek bir baş
kan seçer. Şefin edrafmda çeşitli bakanlar çalışmaktadır. Temizlik işle- 
lerinden sorumlu sağlık bakanı, eğlence ve spordan sorumlu spor baka
nı. gazeteden sorumlu yayın bakanı gibi ... Sistemin uygulandığı İslah 
evlerinden birinde, avluyu süpüren bir sağlık bakanı görmüştüm. Sorum
lu olduğu işi bizzat yapan bu küçük bakan, melankolik bir tarzda «sü
pürmek, süpürttürmekten daha kolay» diye açıklamada bulunmuştu. 
Şüphesiz kurulması ve idaresi en zor olan, yürütme organıdır. Çocukla
rın diğerleri üzerinde otorite kurmalarına yarayacak yetkilerle donatıl
masında son derece dikkatli olunmalıdır.

Sosyo-Pedagoji, aslında, yeni bir sistem değildir. Ve kökü PESTA- 
LOZZÎ ekolüne kadar çıkar. Sistem dünyaya BADEN - POWEL'in izcilik 
gurupları aracılığı ile yayıldı. Bu sistemde her şey topluluk içindeki ço
cuk psikolojisi üzerine dayanmaktadır. Pedagog, küçüğü etkilemekten 
çok, onun içinde bulunduğu toplum tarafından etkilenmesine gayret gös
termektedir. Şurası açıktırki, ister gavret gösterilsin, ister gösterilmesin, 
her topluluk üyeleri üzerinde belirli ölçüde bir etki yapmaktadır. Kade
me sisteminde bu etki kendiliğinde ve kontrolsüz oluşmaktadır- Ancak 
o bahiste ifade ettiğimiz gibi bu toplumsal etkinin eğitici uzmanın yarat
tığı etkiye ters düşmesi ve küçükleri «sakalla bıyık arasında» bırakma
sından korkulmalıdır. îslah evlerinde, genellikle iki tip moral var olmak
tadır. Birincisi toplum moral'i, İkincisi çoğu zaman buna ters düşen birey
sel moral. Uzun yılların bana edindirdiği tecrübeler gösterdik! islah- 
evinde uygulanan disiplin sistemi ağırlaştıkça çocukların eğitimi yönün
den çok önemli olan bu moral çelişkide daha belirgin bir hal almaktadır.

Sosyo-Pedagoglar bu ikiliği kaldırmaya çalışmaktadırlar. Makaren- 
ko, bu nedenle toplum tarafından yapılan kınamanın, disiplin cezaların
dan daha etkili olduğunu ifade etmiştir. Bütün gayretler, pedagojik uğraşı
nın üzerinde kurulduğu gereklilikler ve kınamaların, gurup etkisi ile 
çocuğa benimsetilmesi yolunda yapılmalıdır.

Sistem iki yönden eleştirilebilir;
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1) Bu sistemde de, birincisinde olduğu gibi fizik ve zeka derece
si yönünden ortaya çıkan bir şefin, küçükler tarafından körü körüne ta
kip edilmesi tehlikesi vardır. Şefin icra organı başkanı olarak, çocuklar 
tarafından seçilmiş olması durumu değiştirmemekte, tersine ağırlaştır
maktadır.

2) Öte yandan, sistem kademe sisteminde olduğu gibi, akıl hasta
sı vc pisikopat çocukların eğitiminin özellikleri hesaba katılmadan ha
zırlanmıştır. Bu sistemde, akıl hastası ve psikopat olan küçüklerin, top
luma katılmaları olanağı yoktur. Gurup onlara tahammül edemediği gi
bi, onlarla geniş ve kısmen normal kişilerden kurulmuş guruplara inti
bak edememektedirler. Çoğu zaman, sevgi eksikliğinden müzdarip bu 
çocukların, daha bireysel pedagojik metotlarla yeniden eğitime tabi tu
tulmaları gerekir.

III) PSİKO - PEDAGOJİK StSTEM : Yukarıda da sölediğimiz gi
bi gerek kademe, gerek sosyo, - pedagojik sistem akıl hastası ve psiko
pat çocukların eğitimi için yetersiz kalmaktadır-

Bu iki tip cocuk ne kadar iyi düzenlenmiş olursa olsun, kollektif ha
yata intibak edememektedir. Akıl hastası ve psikopat olan çocuklar, ö- 
zellikle, büyük bireysel ilişkilere sahip olmak ve bireysel bir tedavi
ye tabi tutulmak zorundadır. Ruhi yapılan dengesini son derece kaybet
miş bu çocuklar için önemli olan disiplinli bir metot değil, ruhi gelişme
lerinin normal yönde oluşması için gayret gösterilmesidir.

Bu gerçeği kavrayan bazı psikoloklar ve psikiyatlar, cezalandırma 
veya gurup etkileri üzerine kurulmuş bir eğitim sistemi yerine, her ço
cuğun psikolojik durumuna göre biçim alan bir yeniden eğitim metodu 
aramaya yöneldi. Sistemin temel fikri, her çocuğun pisikolojik yapısının 
gereklerine ve irade kuvvetine göre, genel olarak konmuş hiç bir kural a 
ve gurup etkilerine yer vermeksizin, bireysel olarak eğitilmesidir.

Psiko-pedagojik sistem ABD'de RONALD, tngilterede H. LANE, Al- 
manyada Esemann, Avusturyada AtCHHORN tarafından uygulandı. 
Bütün bu pedagoglar, eğitimi son derece güç çocukların tretmanım, p- 
rensip olarak «duygusal psikoloji» ve psikanaliz esasları üzerine kurdular.

Ana ilke olarak, çocuğun sahip olduğu dengesizliklerin ifadesi olan 
harici hareketlerinden çok, bu kötü tutumun gerçek nedenlerine dikkat 
edilmesi kabul edilmiştir. Psiko-Pedagojik ekol, çocukta görülen durum 
bozukluklarının ben'in (moi) kademeli oluşumu sirasmda meydana gel
diğini varsaymaktadır. Bu oluşumun en önemli etabı 3 - 7 yaşlan arasın-
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da gerçekleşen üsîben'm (sur-moi) oluşumudur. Duygusal bağların ek
sikliği veya duygusal yönden yanılgılar, üst-ben'in dengesiz oluşumunda 
en büyük etkendir. 3-7 yaşları arasında çevresi ve ailesi ile kötü ve gü
vensiz ilişkiler kurmuş olan çocuk duygusal dengeye kavuşmamak ta ve 
toplumsal kuralları benimseyip uygulayamamaktadır. Küçüğün şımartıl
ması veya büyük bir ilgisizlik içinde bırakılması da aynı sonucu doğur
maktadır-

Bazı hallerde çocuğun ruhi gelişmesi, normal psikolojik kurallara 
uygun olarak gelişmekte, ancak bu gelişim sırasında, a-sosyal ebebeyn- 
lerin örnek alınmış olması, alışılagelmiş normal toplumsal kurallara 
zıt bir benliğin oluşumuna neden olabilmektedir. Alkolik veya suçlu bir 
aile içinde bile çocuğun kendisini seviliyor hissetmesi ve güven içinde 
büyümesi mümkündür. Bu koşullar altında yetişen küçüğün kişiliği nor
mal psikolojik kurallara göre oluşmuş olmakla birlikte, a-sosyal karek- 
terde bir kişi olarak yetişecektir. Zira, benliğinin gelişmesi sırasında kö
tü örneklere sahip olmuştur. Hareketleri kendileri ve içinde yaşadığı top
lumsal çevre yönünden normal olan, bu çocuklar üzerinde yapılan korku
tucu ve cezalandırıcı esaslara dayanan eğitim hiç bir işe yaramıyacaktır.

Pratik yönden, psiko-pedağojik sistem az sayıda çocuk barınciıran, 
çocuk İslah evlerinin açılmasını gerektirmektedir. Zira belirli yaşlar a- 
rasmda oluşması gereken kötü ilişkileri yıkıp, yeni baştan kurmak, .uzun 
ve sabırlı bir çalışmayı gerektirmektedir. Psiko-pedagoglar bu zor işin 
başarılabileceğini, uslandınlmalanna olanaksız gözü ile bakılan çocuk
ların bile normal hale getirilebileceğini deneylerle kanıtlamışlardır. Tec- 
lübeler göstermiştirki, ruhi dengesizlikleri çok ağır olan çocuklann sert 
bir disipline ihtiyaçları yoktur. Aksine, bunlar üzerinde katlanabilecek
leri kadar disiplin kurularak ve mümkün olduğu kadar başarısızlıklar
dan kaçınarak bireysel eğitim yolu denenmelidir. Bu metotdun uygula
nabilmesi için, CAuDÎLLAC'daki çocuk İslah evi kapatılınca. Adalet Ba
kanlığı çocuk eğitim ve İslah evleri genel müdürlüğü LESPARRE'da, an
cak 12-15 kişi banndırabilen bir İslah evi açmıştır. Bu İslah evinde 17 
yaşından büyük, diğer eğitim metotları ile eğitilememiş çocuklar tama
men bireysel bir metot’a göre eğitilmektedirler. ;

Kolayca anlaşılabilirki; bu sistemin uygulanması pahalıya mal ol
maktadır. Şimdiki halde bu metot'un uygulandığı İslah evlerinde bir ço- 
çuğa yapılan günlük masraf, diğer İslah evlerindeki çocuk için yapılanla-

300
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rın iki katıdır. Şayet uygulanan kesif eğitim biçiminin, eğitim süresini 
yarıya indirmesi mümkün olursa, masrafların düşmesi beklenebilir* ,

Sistemin ikinci mabzuruda, çocuğun büyük toleransla karşılandığı 
ve anlaşıldığı İslah evinden çıktıktan sonra, hür geniş çevrede aynı şeyi bu
lamaması, dolayısı ile yeniden uyum zorluklanna uğramasıdır. Öte yan
dan sistem pahalılığı ve uygulanan tretman tüni itibariyle çok sıriirh hir 
kitleye hitap etmektedir. AÎCHHORN, suçlu çocukların büyük bir kısmı
nın ağır psikolojik bunalımlardan çok, eğitim eksikliği nedeni ile suç iş
ledikleri ve sosyo-pedagojik metotlarla uslandırılabilecekleri kanısında 
olduğunu belirtmiştir.

IV — BU GÜNKÎ SİSTEM : Bu gün bir çok İslah evi belli bir sistem 
uygulamamakta yukarıda açıkladığımız pedagojik sistemlerin karışımın
dan oluşan eklektik bir sisteme rağbet göstermektedirler. Fransada 
BRECCUT-MONTESSOU, SAÎNT-GOURİCE, Belçikada SAÎNT^MARGU- 
ERİTE-DE - CARTON, Hollandada ZANDBERGEN tsviçrede, ALBİSB- 
RUNN ve saint - muhle İslah evleri eklettik pedağojik sistemi uygulayanı 
belli başlı İslah evinden bir kaçıdır.

Eklektik eğitim metodunu uygulayan İslah evlerinde, eğitim ..Taaji- 
yetleri üç ana amaca yönetilmiş bulunmaktadır : çocuğun şahsiyetinin 
gelişmesini sağlamak, onu toplumsal yaşayışa alıştırmak ve mesleki ka
biliyetlerini geliştirmek. Bunları sırasıyla görmeye çalışalım.

a) Çocuğun şahsiyetinin geliştirilmesi : İslah evine yerleştirilmiş 
çocuğun şahsiyetinin geliştirilmesi, uzman eğitimciye has bir görevdir. 
Uzman eğitimci, her şeyden önce çocuğun kendisi ile nofıhal ve doğrudan 
doğruya ilişkiler kurmasını, psiko-pedagojik kurallara uyarak sağlamak 
zorundadır. Bu konuda uzman eğitimcinin yapacağı faaliyetler, çocuğun 
üst-benipin oluşum biçimi, psikolojik yapısı ve hayat hikayesi göz önün
de'bulundutularak tamamen bireyselleştirilmelidir. - '■ ’ n' .

Fakat uzman eğitimci, dolaylı voldan gurun aracılığı ile cccuğ^ı etki
leyebilir. öte yandan gurubun çocuklar üzerinde kendini has bir etkiside 
vardır. Böylece gurup iki yönlü moral etkive ve dolayı sıvle iki vönlü u- 
yum ilişkisine sahip bulunmaktadır. Gurubun harici moral kuralları, İs
lah evi personeli tarafından konmaktadır. Gurup üzerinde disiplin art
tıkça yeniden eğitim ve topluma uyum içe dönük olmaktan çok dışadönük 
olacaktır*

Dahili moral kuralları ise, genellikle, en çok disiplinsiz ve fizikman 
“kuvvetli olan, dolayısıyla guruba hakim bulunan fiili şef tarafından yara
tılır. Uzman eğitimci, serbest bir gurup kurma girişimine geçmeden önce
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çocuklarla samimi ilişkiler kurmak, içe dönük moral ile dışa dönük mo
ral arasındaki farkı azaltma yönünden gayret göstermek zorundadır. Söy
leşine bir işin başarılması için, uzman eğitimcinin özel surette yetiştiril
miş, psiko-pedagoji ve sosyo-pedagoji sahasında kevvetli bilgilerle donatıl
mış olması ve bireyi olduğu kadar, gurubuda gözlemesini bilen kişiler a- 
rasından seçilmesi gerekir.

b) Toplumda yaşama alışkanlığının sağlanması : Sosyo-pedagoji- 
nin en önemli problemlerinden biride, çocuğun benzerleri ile iyi ve nor
mal ilişkiler kurabilecek düzeye çıkarılmasıdır. Bu pedagojik amaç, git 
gide daha çok eğlencelerde (geziler, eğlenceli oyunlar, spor ve çeşitli uğ
raşılar) uygulanmaktadır. Düzenlenmiş eğlencelerde, demokratik usul
lerle idare edilen ve küçüklerin görev ve sorumluluklar yüklediği Self 
-guruplar kurulması tavsiye edilmektedir. Bu guruplar futbolcular, dağ
cılar, kayakçılar, kolleksiyoncular, sinama meraklıları arasında kurula
bilir. Birçok İslah evi müdürü, kendi yayın organlarına ve temsil organ
larına sahip küçük «çocuk cumhuriyetleri» kurmuşlardır.

Çoçuk bu çeşit eğlence faaliyetlerinden birini veya değerini seçebilir. 
Böylece, temsilcinin seçimi, eğlencenin seçimi, girilecek Kulübün seçimi 
olanaklan ve toplantılarda fikirlerin açıkça söylenmesi olanağı İslah e- 
vinde hür bir hava yaratacaktır. Böyle bir özgürlük ortamında, çocuk 
toplum içinde yaşamayı öğrenecek, kendisine ve başkalarına karşı saygı 
duymağa başlıyacak, kısacası toplum içinde yaşamanın çıraklığını yapa-
caivtır.

c) Mesleki eğitim sağlanması : Atölyelerde uygulanan pedogojik 
faaliyetler çocuğu bir iş sahibi yapmak amacına yönelmiş olup, en çok 
otoriter yapıda olan eğitim faaliyetini meydana getirir. Zira burada, çırak 
usta arasındaki normal ilişki yoktur. (Normal düzevde çırak ö^ren’^ek, 
usta öğretmek ister) ve üstelik eğlence guruplan çocuğun şahsi 
kabiliyetsizliğini göz önüne alabildiği ve hoş karşılayabildiği halde, atelye 
faaliyetleri mesleğin objektif gerekliliklerine göre düzenlenmek zorunda
dır.

Atelye eğlence hayatı ile gerçek hayat arasında bir köprü görevi ye
rine getirmektedir. Bu nedenle, çocuğun, İslah evindeki faaliyetlerinin 
bir safhasında otoriter bîr pedagojik metot'a tabi tutulmalanndan çekin
memek gerekir-

SONUÇ ; Kademe sistemi iki dünya savaşı arasında bulunduğu geniş 
uygulama sahasını kaybetmeye yüz tuttu; buna karşılık sosyo-pedagojik 
ve psîko pedagojik sistemler yavaş yavaş yayılmaya başladı.
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Pedagojik sistemler üzerine yaptığımız bu kısa incelemenin sonunda, 
adı geçen pedagojik sistemleri uygulayacak personelin seçimi, yetiştiril- 
mesi ve uygun bir statüye bağlanmasındaki öneme işzıret etmek gereke
cektir. Çocuk İslah evi personelinin, eklektik pedagojik sistemi kolaylık- 
kt uygulayabilmesi için hareketlerinde serbest bırakılmaları ve kesin 
kurallara bağlanmamaları gerektiği görüşündeyiz.
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