|I\.*«'k**#*#*«'k**«*.*o*.*.*.* * ok kokekk Kok A *.*#* * fet oo’ eoccccccccscese

Noe o000 #%*..--------------------.....-----((....<

Sebsévveel. .

Yil : 63 A&ustcs | Sayr : 8-9



Yiksek Secim Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanhigimiza devredil-
mis bulunan tike Kararlarini havi kitaplarin, donemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarin satislari ; Bakanbgimizca, diger yayinlarin satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Donem veya yil Bedeli
1 Mayis 1961 _ Subat 1962 ......cccovvniiiiiinne, 290 TL
2 Kasim 1962 _ Subat 1964 ........ccooivmvincieicnnienns 7.90 »
3 1964 1965 .o 575 »
4 1966 290 »
5 1967 245 »
6 1968 8.00 »
7 1969 15.00 »
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ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNCELER YAZI SAHIPLERINE AITTIR.
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VEYA GOSTERILMESIN ADALET BAKANLIGINDAN GEREKLi MU-
SAADE ALINMADAN BASKA DERGIDE YAYINLANAMAZ.
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SAYIN ADALET BAKANI FEHMi ALPASLAN'IN, YARGITAY BAS
KANI SAYIN FERRUH ADALI'NIN EMEKLIYE AYRILISI SEBEBIYLE

MESAJLI.

Sayin Femih ADALI
Yiksek Yargitay Bu*inci
Baskanhgindan Emekli

Uzun yillar serefle hizmet verdiginiz Adalet cihazinin en yiksek mev-
kiinden emekli olmaniz, pek muhterem sahsiniz bakimindan tebrike sa-
yan bir ulasim; hizmetinizden mahrum kalacak millet ve meslek hesabi-
na bir kayiptir.

Ancak, karakter, bilgi ve tecribe héazinesine sahip Yuksek Yargi-
tay’'ca yerinize getirilecek Zatin da, kendilerinden evvelkiler gibi, ta-
mamlayici yeni hizmetlerle Adalet tarihindeki yerini bulacagina ve Za-
tidlinizden devralacagi adalet mesélesi ile yiice milletimizin muhtac ve
mistehak oldugu hak, hukuk, ve adaletine 1sik tutacagina besledigimiz
inang, tesellimizdir.

Geride biraktiginiz kutsal, hizmetlerinizin, bundan sonrasi igin hu-
zur ve suikdn kaynaginiz olmasini, mutlu ve sihhatli uzun yillar gegirme-
nizi diliyoruz.

Yuksek Yargitay'a duydugumuz sonsuz hirmet ve baglilik hisleri-
nin de geregi olarak. Adalet Bakanligina teveccih edecek her konuda
hizmetinizde olmanin bizlere mustesna seref ve bahtiyarlik verecegine
itimat buyurmanizi, sahsim ve Bakanlik mensuplari adina igten gelen
derin saygilarimla arzederim.

Adalet Bakani
Fehmi ALPASLAN






YARGITAY BASKANI SAYIN FERRUH ADALI NIN EMEKLIYE
AYRILMASI NEDENIYLE BASKAN VEKILi VE iCRA VE iFLAS DAI-
RESi BASKANI EYUP SABRi ERMAN'IN YARGITAY ADINA MESAJI.

Adalet; mulkin temeli, Sosyal dizenin, ferdi munasebetlerin, insan
haklarinin, bir garantisidir. Adaletli Hukuk Nizammm h&kim oldugu bir
ulkede insanlar daha rahat, daha huzurlu, atilerinden daha emin olarak
yasarlar. Sosyal, Ekonomik ve hatta Politik hareketler boyle bir ortam
icinde cemiyetin ve fertlerin ¢ikarlarina daha uygun, daha olumlu sekil-
de gelisir, serpilir. Daha ileri giderek diyebilirim ki; Medeniyetin terak-
Kisi, bilim ve fen dallarinda yeni buluslar, kesifler; iyi bir hukuk nizami-
ni, adaletli sekilde uygulayan dlkelerin her tirli kuskudan azade, me-
sut insanlarinin fikri ve bedeni g¢alismalan ile mimkundur.

Cemiyete hakim olmak isteyen ser kuvvetlerine karsi korunmakta
kendisini tek basina pek zayif, pek aciz hisseden fertlere glven telkin
eden, yasama zevkini astlayan en nufuzlu imparatorlara karsi bile «benim
de Berlin'de Hakimim var» dedirtebilen tek kuvvet iste budur.

Hukuk nizamini Adaletli bir sekilde uygulamak, sosyal diizeni, ahen-
gini bozmadan korumak vazifesi, «Millet adina Yargi erkini kullanan»
bagimsiz hakimlere verilmistir. Hakimlik cemiyet dizeni, ferdin maddi
ve manevi her tirli haklari ve hatta bedeni Uzerinde s6z sdylemek, hi-
kiimi vermek gibi hukimranlik hakki ile tevem genis yetkiler saglayan
bu kudretli nifuza ragmen insanlik zaaf ve ihtiraslarinin Ustiinde kal-
mayl, insan Ustl calisma ve didinmelerinin mukafatini maddi imkanlar
temininde ve herhangi bir séhretin debdebesinde degil vicdaninin hu-
zuru icinde bulmayi gerektiren mukaddes bir vazifedir.

Bir mimar, bir heykeltras, bir ressam, bir mizisyenin yaratici kuv-
vetinin Urdnd, elle tutulur, goézle gérulir, maddi varligi haiz bir eserdir.
Yuzyillar boyu kendini gosterir, yaraticisinin adim ebedilestirir.

Bir hakimin; hukuk ve kanun bilgilerini, hayat tecribelerini kata-
rak sagligim yipratircasina yaptigi ugrasilarinin Grind olan 6rnek bir
karar hi¢ kuskusuz bir abidedir. Fakat maddi varligi olmayan, zamanin
nisan bulutlari arasina karismaga mahkum manevi bir abide ... iste,
gordukleri vazifenin bu yonunu g6zéninde tutarak hakimleri. Adaletin
Adsiz kahramanlari, cemiyet diizeninin koruyucusu (mechul asker) diye
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vasiflandiracagim. Bugln, bu adsiz kahramanlardan, bu mechul asker-
lerden biri daha, manevi kiymetler, eserlerle dolu, haysiyet ve serefle ge-
¢en 43 yili arkada birakarak faal meslek hayatmdan cekilmis bulunu-
yor. Vazifesinin kudsiyetini, blyukligini muidrik ve o nisbette miute-
vazl, arkadaslarina muiudahakim bir baskan degil bir arkadas gibi mu-
amele eden bir agabey sevgisi gdsteren Ferruh Adali, devlet hizmetinin
mukadder bir sonucu olan emeklilik hayatina gegmis bulunuyor.

Diger buttin Turk Hakimleri gibi Adah da, vazife basinda bulundu-
gu slrece, maddi sikintilar icinde kivranmasina ragmen (bir hakim gibi)
davrandi. Calismalarinin mukéafatini; maddede ve bir s6hretin debdebe-
sinde degil vicdaninin huzuru icinde aradi. Maasinin yetersizliginden
hi¢ bir zaman hi¢ bir kimseye yakinmadi. Fakat, emekli hayatina ilk
adimini attigi bu gin biz, onun hi¢ bir zaman anmadigi ve yine de an-
mayacag! bir durumu dile getirmege, hi¢ olmassa emekliligini namerde
muhta¢ olmadan, titrek ayaklarini adliye koridorlarindan siirtmeden ge-
cirtecek, hakettigi emekli maasini almasina yardim etmege mecburuz.
Bunu kendisine ve diger emekli hakimlere karsi bir vicdan borcu, bir
vazife biliyoruz.

Sizlerce de bilindigi gibi; Turk Anayasasli ve Anayasa Mahkemesinin
bir karar1 Hakimlere, memurlardan farkl olarak, hakimlik maaslari ize-
rinden emekli maasi baglanmasini tanimistir. Kanuni durumu inceleyen
Sayistay, birinci sinifin son kademesi olan 1000 + 200 tzerinden maas
alan hakimlere, emekli kanununda gosterge bulundugu igin, ayri bir ka-
nun tedvinine lizum kalmadan, aldiklari maasa gore emekli maasi bag-
lanacagini, ikramiyelerinin de bu suretle 6denecegini karar altina almis-
tir. Kanunlarin teminati altindaki bu agik ve se¢ik duruma ragmen Ma-
liye Bakanh@! kendi teskilatina ve diger bakanliklara yaptigi bir tamim-
le, generaller ve amiraller mistesna, ikramiye 6denmemesini emretmis
bulunmaktadir. Kanunlarin her yonden hakim kilinmasini. Adaletin ko-
runmasini 43 yillik meslek hayati boyunca kendisine siar edilen degerli
Baskanimizda bu tamim neticesi, hakettigi maasi alamamak durumun-
dadir. Sayin Maliye Vekilinden ve bilhassa HiUkimetten, Anayasaya ve
Anayasa Mahkemesi kararina karsi bir direnme niteligi arzeden, kanun
hikiamleriyle bagdasmayan bu tutumu bir an evvel dizeltmelerini iste-
mek hakkimizdir.

Ferruh Adali, Hukuk Fakultesini bitirdikten sonra ilk Adalet hiz-
metine 1929 yilinda, Bolu Aza Milazimi olarak basladi. Sonra sirasiyle

Manisa da Sulh Hakimligi, Mugla da Savci yardimciligi, izmir de Sulh Ha-
kimligi, C. Savcihigi Bas Yardimcihgi, Ceza Hakimligi, Ankara da As. Ce-
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za Hakimligi yapti. izmir Agir Ceza Mahkemesi Baskam iken 1953 yilin-
da Yargitay dyeligine atandi. Kisa bir zaman sonra 4. Ceza Dairesi Bas-
kanligina, daha sonra da Yargitay Birinci Baskanlhigina getirildi.

21/3/1953 tarihli kararname ile, Sayin Adali ile birlikte Yargitay
Uyeligine geldigim icin kendisini yakmdan tanimak, mesai arkadasligi
yapmak firsatini buldum. Edindigim intiba; bilgili, haysiyetli hicbir te-
sir altinda kalmayan ,arkadaslarina ve herkese karsi musfik, durust bir
hékim oldugudur.

43 yil Hakimlik hizmeti, insan yasantisi icin kicimsenmeyecek bir
zamandir. Hayatinin en verimli devresini hakimlige adayan ve serefli bir
sonuca ulasan sayin Adaliya bundan sonraki yasantisinda nese, ve saglik
icinde, ailesi ile birlikte iyi gunler diler. Tanri dan, mukadder sonuca biz-
leri de ayni haysiyetli durum icinde ulastirmasini niyaz ederim.



INCELEMELER

~ VAKIFLARDAN GALLE VE GALLE FAZLASINDAN
iISTIHKAK DAVALARI

AU Himmet BERKI

Eski vakiflarda sahislarla mutevelliler ve Vakiflar Umum Mudir-
lugu aralarinda en cok tesaduf edilen gaile veya gaile fazlasindan istih-
kak iddialaridir. Bu ihtilaflara vakfiyelerdeki bazi sartlarda gorilen vu-
zuhsuzluk ve sartlari anlayisdaki isabetsizlikler sebeb olmaktadir. Ek-
seri vakiflarda vakfin gaile veya fazlai gailesi (geliri) evlada veya evla-
di evlada sart edilmistir. Gaile fazlasi mesrutunleyh hayir isleriyle zaru-
M sarfiyatdan artan varidattir. Bunlar vakfin evladina sart edilmis ola-
cagl gibi, evladi evlada sart edilmis olabilir. Bu sonuncu ihtimalde ev-
ladi evlad batin (nesil: kusak) kaydiyle takyid edilmis olabilecegi gibi
mutlak birakilmis da olabilir. Meseld vakif, vakfimin gailesi veya fazlai
gailesi erkek veya kiz sulbi evladima veya erkek ve kiz evladima verile-
cektir veya vakfimin gailesi veya fazlai gailesi evladi evladi zukdruma
ve evladi evladi zikOrum minkariz oldugu takdirde kiz evladima ait
olacaktir demis ve batin kaydiyle takyid etmis veya etmemistir. Vakfi-
yede bunlardan baska daha bir ¢cok beyan ve sartlar mevcut olabilir. Te-
sadUf edilecek kayit ve sartlari anlamak icin evlad ve evladi evlad keli-
melerinin ve batin takyidinin mana ve sumulind bilmek Iazimdir. Bun-
lar bilinmedigi takdirde vakfin maksadinin ne oldugunu anlamak muim-
kiin olmaz ve cgesitli ihtilaflara yol acilir.

Simdi bu lafizlarin mana ve sumulini birer z&bita halinde gozden
gegirelim

| — Evlad, erkek ve kiz cocuklar manéasina cemidir. Fakat halk ara-
sinda bir tek cocuga da evlad denmektedir.

Evlad lafzi bir defa zikrolunmus ise, erkek ve kiz sulbu evlad an-
lasilir. Mesela vakif vakfiyesinde vakfimin gailesini veya fazlai gailesini

517
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evladima sart ettim diyerek evlad lafzim bir kere zikretmis ise, evlad laf-
z1 ahfada (toruna) samil olmaz. Ancak vakfiyede bu lafzin ahfada sumu-
line dela’let edecek bir kayit ve karine varsa, lafiz ahfada da samil olur.
Yani lafzin yaliniz bir kere zikredilmis olmasina bakilarak ahfadin gai-
leden veya gaile fazlasindan faydalandiriimamasi cihetine gidilemez. Me-
sela vakif, vakfimin gailesini veya fazlai gailesini «neslen bade neslin
evladima sartettim» demis ise, «neslen bade nesi» karinesiyle evlad laf-
zI ahfada da samil olur. Cinki neslim devam ettikce demekten, vakifin
evlad lafzindan maksadi nesli devam ettigi muddetce evladi ve ahfadi
oldugu anlasilir.

Keza vékif, vefatimdan sonra vakfimin gailesi veya gaile fazlasi er-
kek sulbl evladima veya kiz evladima veya sulbl erkek ve kiz evladima
demis ise, gaile veya gaile fazlasi birinci misalde erkek sulbl evladina,
ikinci misalde kiz evladina ve uguncii misalde erkek ve kiz evladina mu-
tesaviyen verilir. Ugiincii misalde erkek evladima iki ve kiz evlada bir
hisse verilsin diye sart etmis ise, bu sarta uyularak taksim yapilir.

Verilen misallerden her birinde yaliniz bir evlad kalmis ise, gaile-
nin tamamini o alir.

Il — Evlad lafzi iki defa zikrolumnus ise, yakin ve uzak batindaki
evlada samil olup iki batindaki evlada munhasir olmaz. Evladi evlada
mesrut olan bir vakfin gailesi veya gaile fazlasi evvelki ve ikinci batinda
bulunan evlada verilir. Bilahare Uclincu batinda bir evlad diinyaya gelse,
0 da birinci ve ikinci batinda evladi evlada misareket eder.

Il — Evlad ve evladi evlada mesrut olan vakifda batna ve terti-
be delalet eder bir lafiz bulunursa, evvelki batinda evlad varken sonra-
ki batinda bulunan evlada hisse verilmez .Ancak evelki batinda bulunan
evladi evladdan biri vefat etmis olursa hayatda olsa idi gaileden kendisine
disecek olan hisse evladina verilecektir, demis ise, evvelki batinda bir-
den ziyade kimse hisse alirken bunlardan biri bir ka¢ ¢ocuk birakarak
vefat etse, vefat edene hayatda iken isabet eden hisse ¢ocuklarina taksim
olunur. Digerlerinin vefatinda da keyfiyet aynidir. Ancak evvelki batin-
da bulunan ve hisse alan evlad tamamen muinkariz oldugu takdirde,
mezkdr taksim yok sayilarak sonraki batindaki evladin ctimlesine ve
bu batinda bir evlad varsa tamamen ona verilir.

IV — Evlad ve evladi evlad mutlak olarak zikrolunmus ise, yuka-
rida da iseret edildigi vechile, erkek ve kadina samil olur. Ancak bir
vasif ile tavsif olunmus ise, evvela bu vasfa itibar olunur. Mesela va-
kif vakfiyede vakfinin gailesinin veya gaile fazlasinin evladi zdkruna

s?/
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verilmesini istemis ise, erkek cocuklarina, evladi inasina verilmesini ar-
zulamis ise, kiz ¢ocuklarina; «evladi zukdr ve inasina», yani erkek ve
kiz cocuklarina intikali arzulamis ise, gaile veya gaile fazlasi erkek ve
kiz cocuklarina miitesaviyen; erkege iki ve kiza bir demis ise, ikili bir-
li taksime gore verilir. Irs veghile denmis ise hikim yine boyledir; ya-
ni ikili birli taksim esasi ceryan eder. Keza vakif, vakif senedinde vak-
fin gailesinin veya gaile fazlasinin yiksek tahsilli olan evladina veya
evladi evladina verilmesini istemis ise, yuksek tahsilli olmayan evlad
ve evladi evladlar gaileye mistehak olmazlar. Keza vakif senedinde gai-
lenin veya gaile fazlasinin fakir evlada ve evladi evlada verilmesi mu-
rad olunmus ise, zengin evlad ve ahfad gaileden bir sey talep edemez.
Burada da batin kaydi varsa, evvelki batinda fakir evlad bulundugu tak-
dirde sonraki batindaki fakir evlada bir sey verilmez.

V — Vakif senedinde evlad evladi evlada verilecek gaile miktari
tayin edilmis ise, o suretle taksim yapilir. Mesela vakif vakif senedin-
de gaileden sulbll evladindan A ya su kadar ve B ye su miktar verile-
cek veya ilk batinda olanlara su nisbet dahilinde ve muahhar batinda
olan evlada su miktar taksim ve tevzi olunacak demis ise, bu suretle
amel olunur.

Burada bilminasebe su mihim beyan kaidesini ilave edelim ki,
hilafina karine olmadik¢a sifatlar daima muzafm sifatidir. Mesela ev-
ladi evladi zikdr terkibinde «Zik(r» vasfi erkek ve kiz evladin erkek
evladi demektir. Nitekim «Buyik Millet Meclisi» terkibinde «Buylk»
sifatl. Milletin degil. Meclisin sifatidir.

Son olarak bir ka¢ meseleye temas faydali olacaktir: Vakfiyelerde
mutevelliler igin vazife yani Ucret tdyin olunmus veya olunmamistir.
Tayin olunmus ise, O suretle muamele olunur; yani mdtevelli Gcretini
alir. Tayin olunan Ucret esya ve para ki5Snnetlerine gore yeter miktarda
degil ise, vakfin gelirinin misadesine gére mahkemece zam yapihr. Bu
tcret akge gibi bir vahidi kiyasi olarak tdyin olunmus olup da para ve
esya kiymetlerindeki degisiklik sebebiyle ayarlanmak lazim geliyorsa,
ayarlanir.

Vakif veya hakim tarafindan tevliyet hizmeti igin Ucret tayin
olunmamis ise, mitevellinin talebi ile vakfin mali durumuna goére mi-
nasib miktarda Ucret tayin olunur. Ucrete miistehak mitevelli, vakif
tarafindan gaile veya gaile fazlasindan sart edilmis olmadikga, Ucretle
birlikde gaile veya gaile fazlasmdan faydalanamaz.



BILIMSEL VE YARGISAL ACIDAN ADAM OLDURMEYE TESEB>
BUS VE MUESSIR FiiLi BIRBIRINDEN AYIRAN KISTASLAR

Dr. Abdullah Pulat Goézublyik
Yargitay Birinci Ceza Dairesi Uyesi

Tiark Hukukunda ve 6zellikle hukukumuzun uygulanmasinda en
onemli konulardan biri 6ldirmeye tesebbis ile muessir fiil arasindaki
ayrihigi gosteren kistaslarin belirtilmesidir. Esefle isaret edelimki gerek
bilimsel calismalarda ve gerekse yargi goruslerinde bu mesele lzerinde
geregi gibi durulmamis, uygulamada bir birine aykiri, ¢elismeli goris-
lerin belirmesine sebebiyet verilmistir. Yargitay’da on bes yila yaklasan
calismalarimiz sirasinda bu konu Uzerinde 6nemle durmayi ve Kistasla-
rin baslicalarmi gostermeyi kutsal gorev sayanlardaniz.

Adam o6ldurme - dldirmeye tesebbis-ve muessir fiiller (Sahislara
karsi islenen Curumler) dendir. Burada, sahislarin bedeni butunlige
karsi islenen fiiller bahse konudur. TCK. 448 - 460

A — Adam o¢éldirme bir insan tarafindan diger bir insanin hayati-
na karsi islenen her tarl saldiridir. Bu cirim (Maddi suc¢) lardandir.
Fiilin tamam olmasi icin magdurun 6lmuds bulunmasi lazimdir. Ancak
fail butin icrai hareketleri tamamlamis olmasina ragmen, iradesi disin-
da, curim meydana gelmemis ise, dldirmeye tam tesebbis edilmis olur.

B — Muessir fiil - basit sekli -, bir kimseye cismen eza vermek, sag-
hdim bozma, akli melekelerinde dlzensizlige sebebiyet wvermektir. Bu
curim de (Maddi sug) lardandir. Neticenin meydana gelmesile sug ta-
mam olur. (1). Neticeyi gosteren bahse konu muessir fiiller igcin ¢agdas
ceza kanunlarinda kullanilan deyimler tam anlamile izafi nitelik tasi-
maktadir (2).

Adam o6ldirme ve miessir fiil cirimlerinde (fail) ve (magdur) un-
surlart aynidir. Her iki clrim bakimindan sucun magduru ancak (in-
Scm) olabilir.

1) GoOzublyik, Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu Acilamasi, Cilt, 1V, 1972 No. 1597,
1599 sh. 1601 C, d, aa

2) LOGOZ, Commentaire du Code P6nal Suisse, Cilt, 11, Sayfa 41 Genel giris.
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Adam o6ldirmeye tesebbiis ile muessir fiilleri bir birinden ayiran
baslica kistaslar sunlardir .

I — Fail ile magdur arasinda dismanlik olup olmadigi, varsa se-
bebi ve mahiyeti; Bu nokta Uzerinde 6nemli durulmasi gerekir. Her
hadisenin mutlaka bir sebebi olmasi lazim gelir. Arastirma ile tesbit e-
dilecek sebep fiilin hangi maksatla islendigini ortaya koyar. Buna gore
failin oldirmek maksadile mi yoksa miessir fiil kasdile mi hareket et-
tigi anlasilir. Hadise sebebini ve mabhiyetini sorusturma (manevi unsu-
ru) takdir bakimindan zaruridir.

Il — Failin cirmiin islenmesinde kullandigi vasitanin atesli silah ve-
ya saldiriya elverisli kesici, delici bir alet olup olmadigi, bunlarin kuv-
vetleri ve tesir mesafeleri;

A — Atesli silahlar ;

a — Atesli silahlar, biri (Uzun namlulu-Harp tufekleri ve av tu-
fekleri) digeri (Kisa namlulu - Revolverler, adi tabancalar ve otomatik
tabancalar) olmak Uzere iki kisimdir. Bunlardan her birinin tesir kuv-
veti ve tesir mesafeleri baska baskadir.

1 — Harp tufekleri 9 ila 25 mm. capinda tesir gict ve mesafesi en
fazla olan silahlardir. Hedef Gzerinde mermisi en ¢ok tahribat yapar.

2 — Av tufekleri de (Namlulari setsiz) ve (Namlulari tesli) olmak
Uzere iki tarludur. Tesir kuvvetleri mesafeye, fisenginin barut siki ve
yapisina gore degisir. En cok tesir kuvveti ve mesafesi 95 santim, dagil-
ma dairesi 50-60 santim arasinda olan tesir mesafesi ise 12 metredir (3).

b — Fiilin islenmesinde kullanilan atesli sildhin kuvvet ve tesir me-
safesi kasdm takdirine 1sik tutabilir.

B — Bicaklar, kesici, delici veya ezici aletler'in ¢esidi o kadar cok-
turki bunlari birer birer saymak mimkin degildir. Kama, ustura, kilig,
balta, keser, jilet birer kesici vasitadir. Delici aletler, mesela igne, sisi,
t1g, biz, ¢ivi. Ezici olanlar ise meseléd degnek, sopa, cekic, kamgli, tas, de-
mir, tokmak gibi (3).

Bu aletlerden fiilin islenmesinde kullanilaninin tesir kuvveti ve kul-
lanma adedi manevi unsurun takdirinde en 6nemli dayanaklardandir.

KAMAY (Behget) Adli Tip, Ankara, C. |. U¢uncu Basi, Sayfa, 414, 418, 423-
425, 485
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Nitekim Yargitay'in bir kararinda (Kendisine kurekle hiicum eden
magdura sanigin korunmak i¢in savurdugu kiregin onun basina isabet-
le kafada kirik hatti meydana getirecek sekilde yaralamasinda, netice
olan 6limin meydana gelmesine mani sebepler gosterilmeden fiilin 6l-
dirmeye tesebbis niteliginde kabull) yerinde goértlmemistir (4).

Yargitay bir baska kararinda da (Geceleyin yatak odasini gozetle-
yen magdura sanigin silah ile ates edip yaraladigi anlasiimasina gore,
hadise glin ve saati ile hava ve 151k durumuna uygun bir ginde, kamu
taniklari, hekim ve silah uzmani bilirkisi ile hadise yerinde yapilacak
temsili kesif sonucuna gore su¢ vasfinin tayin edilmemesi kanuna ay-
kirt gorilmustar (5).

Il — Fail ile magdur arasmdaki mesafe, her birinin bulundugu
yerin durumu, acik veya kapali, karanlik veya aydinlik, tepe, dlzluk,
yokus, inis olmasi gibi hususlarda fiilin vasfini tayin bakimindan 6nem-
lidir.

Nitekim Yargitay bir kararinda (Sanigin magdura ¢ metre gibi
yakin mesafeden (¢ el ates ederek onu sadece sol uylugundan yaralamis
olmasina ve mesafeye gére magdurun vicudunun hayati yerlerine, is-
tendigi takdirde isabet ettirmesinin mimkin bulunmasina ve araya 0l-
dirmeye mani sebep de girmemesine gore fiilin 6ldirmeye tesebbis ni-
teliginde kabulu) kanuna aykiri goralmustir (6).

IV — Magdurun viicudunda meydana getirilen yara veya yaralann
yerleri ve mahiyetleri fiilin vasfini tayinde 6zel 6nem tasir.

Bu konuda magdurun ilk tibbi muayenesi neticeleri son derece mi-
himdir. Gercgekte ilk muayenede yara veya yaralann yerleri ve her yara-
nin derinligi, i¢ organlara zarar verilmis olup olmadigi, bir zarar veril-
mis ise derecesi ve Ozellikle hayati tehlike meydana getirmis olup olma-
digi dikkat ve ihtimamla uzman hekim yani adli tabib tarafindan tesbit
edilmelidir. Vicudun en mihim ve tehlikeli yerleri (Bas), (gogus) ve
(Kann) bdolgeleridir. Zira hayat i¢in en mihim organlar bu sayilan bélge-
lerde faaliyette bulunurlar.

a — Kasdi takdirde dayanilan en 6nemli hususlar, yara adedi,
yerleri ve her yaranin derinligi, hayati organlara zarar verilmis olup ol-
madigidir.

4) Y. 1 CD. 24/2/1971 E. 971-434 K. 971 - 559
5) Y. 1 CD. 25/4/1970 E. 969 - 2723 K. 970 . 1308
6) Y. 1 CD. 25/3/1970 E. 69 - 2445 K. 70 - 965
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b — Hayati Tehlikeye koymaktan maksat, magdurun vicudunda-
ki 6nemli organlarindan birine, her hangi bir sekilde verilecek zararla,
0 organin gorevini yapamaz hale getirilmesi veya goérevinde dizensizlige
sebebiyet verilmesidir. Bu bakimdan 6nemli organlar mesela bas, kara-
ciger kalb, mide, atar damarlar, bagirsaklar, bobrek gibi(7).

¢ — Hayati tehlikenin varolmasi demek, magddur i¢in 6lim imkan
ve ihtimalinin bulunmasi demektir, (8) Bu tehlikenin uzun veya kisa
sirmesinin 6nemi yoktur. (9)

d — Magdurun hayatinin tehlikeye konulmasi bash basina fiilin
vasfini tayin bakimindan yeter sayilamaz. Nitekim muessir fiilin
mevsuf sekillerinden birisi (Muessir fiil ile magdurun hayatinin tehlikeye
konulmasi) dir. TCK. 456-2 Hayati tehlikeye koyacak her zararh fiil
bir mevsuf muessir fiildir. Fakat bu 6teki sartlan oldugu takdirde ancak
oldirmeye tesebbls niteligini alabilir. Bu sartlardan en 6nemli 6lU-
min meydana gelmesine mani bir sebebin araya girmis olmasidir. Nite-
kim Yargitay'in bir kararinda (Sanigin fiilin magdurun hayatini tehli-
keye koymus olmasi basli basina 6ldirmeye tesebbuls fiilinin vasfini
tayine yeter olmayip, failin iradesi disinda clirmin, meydana gelmesine
mani olan sebeplerin de gosterilmesi zaruridir.) denilmistir(1O).

e — Magdurdaki yaranin vasiflari tibbi bakimdan dogru olarak
tesbit edilmeli ve meydana gelen arizalar tam surette tavsif ve tarif
olunmalidir. Yani adli tabib yaranin gercek mahiyetini, bdylece viicuda
verilen zarari, varsa hayati tehlikeyi gerekcelerde belirtmelidir. Nitekim
Yargitaym bir kararinda bu noktaya deg@inilmis ve (kursunun gdgusde
her hangi bir uzva zarar verip vermedigi ve hangi arizadan dolayr magdu-
run hayatinin tehlikeye ugradigi ve bunun ne suretle iyilestigi hususlari-
nin magduru tedavi eden hekimden sorularak neticesine gore su¢ vasfi-
nin tayini lazimdir) denilmistir. (12). Vasif ancak gerekceli tibbi rapora
gore tayin ve takdir olunabilir.

V — Failin islemegi kasdettigi clrmun icrasina iliskin butun fiil-
leri tamamlamis olmasina ragmen, failin iradesi disinda, curmin mey-
dana gelmesine mani bir sebebin bulunup bulunmamasi, tesebbisin
kanuni sartlari bakimindan arastirilmasi zaruri bir husustur.

LOGOZ, Commentaire, C. |, sayfa, 47

LOGOZ, Op. Cilt, Art, 122, sayfa 46 N. 2. A

MaJNO, Commento al odice Penale Italiono, Torlno, 111, N. 1641

Y. 1. CD. 13/11/1970 E 970.4825 K. 970-3136

Gozubuyuk, Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Acilamasi Cilt, 1V, No. 1601, C, d.
Y. 1. CD. 27/1/1971 E. 970.695 K. 971-294 971-294
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a — Burada mduessir fiilden ayiran kistaslarini tesbite calistigimiz
adam o6ldirmeye tesebblis (Tam tesebbls) tir. Zira adam o6ldirmeye
eksik tesebbus ile muessir fiilin bir birile karistirilmasi séz konusu de-
gildir.

b — Tam tesebblsin TCK. nun 62. maddesine gore sartlan; 1) Ka-
sit, 2) icra hareketinin tamamlanmis olmasi, 3) fakat failin iradesi di-
sindaki mani sebeple neticenin meydana gelmemis bulunmasi'dir.

Tam tesebbisl, tam cirimden ayiran nokta, tesebbusiun butin ic-
ra hareketlerinin bitirilmis olmasina ragmen, kasdedilen neticenin mey-
dana gelmemis olmasidir (13). Her turld cirme ve bu arada adam ol-
dirmeye tesebbisde, TCK. nun 62. maddesindeki (Tam tesebbiis) sart-
larinin gézéninde tutulmasi kanuni bir mecburiyettir. Aksi halde (Ka-
nunsuz su¢ olmaz - Nullum Crimen Sine lege) kurali ¢ignenmis olur. Bu
sartlardan en 6nemlisi (Mani sebep) unsurudur. Her hadisede, kasdedi-
len cirmin meydana gelmesine mani olan bir sebep mevcut olup olma-
digi1 ihtimam ve dikkatle aranmalidir. Mani sebebin bulunmamasi halin-
de fiilin o6ldirmeye tesebbis degil ve fakat miessir fiil (TCK. 456) ola-
rak kabull gerekir. Nitekim Ceza Genel kurulu bir kararinda bu husu-
su acik olarak belirtmistir (14). Gerek ilk mahkemeler hikimlerinde
ve gerekse Yargitay kararlarinda, dldirmeye tesebbustn kabull halin-
de (mani sebep) in ne oldugunu gostermek mecburiyetindedir. Bu iti-
barla (YYaralanan magdurun yere dismesi Uzerine, sanigin 6ldi zannile
kagcmasinin mani sebep olarak kabulll) yolundaki Yargitay gorustinde
isabet yoktur.

¢ — Adam o6ldirmeye tesebbisiin kabul edilebilmesi icin magdu-
run vlicudunun nazik organlari kapsayan bolgenin hedef alinmasi ye-
ter olmayip, saldirinin mani sebep ylzinden devam edememis ve boy-
lece neticenin meydana gelememis olmasi da lazimdir. Yargitaym go-
rast de boyledir (15).

VI — Yukaridanberi yaptigimiz aciklamalarla 6ldirmeye tesebbis
ile muessir fiil'i bir birinden ayiran kistaslari belirtmeye calistik. Bu
konu lzerinde ne kadar durulsa yerindedir. Zira uygulamada gordugu-
muiz celiskiler buyuk adaletsizliklere ve haksizliklara yol acabilecek
mabhiyettedir. Bunun tam olarak dizeltilmesi ve Onlenmesi Yargitaym
denetiminde gosterecegi dikkat ve bijuik ihtimama baghidir. Yargitay
bu goérevini butiin gucu ile yerine getirmeye calismaktadir.

13) Gozubuyuk, Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Agilamasi, Cilt, I, ikinci Basl, N.
220, B.

14) Y. CGK. 19/1/1970 E. 68-596 K. 970-19

15) Y. 1. CD. 2/7/1970 E. 69-3264 K. 970 - 2209.
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Yazan : ilham Teoman Ozanoglu
Anayasa Mahkemesi Raportori

Plan :

I — KONUNUN ONEMI

Il — mukayeseli mevzuat
111 — TURK hukukundaki SISTEM
IV — BiLIMSEL GORUSLER

V — IRAT SEKLINDE TAZMINATI TUM REDDEDEN GORUSLERIN
elestirilmesi

VI — TURK HUKUK UYGULAMASINDA IRAT SEKLINDE TAZMINAT

I — KONUNUN onemi

Yurdumuzun kalkinmasi ve geri kalmisliktan kurtulmasi ve cag-
das uygarlik duzeyine erismesinin sanayilesmekle gerceklesebilecegi ka-
bul edilmektedir.

Sanayilesmek, gerekli alanlarda yeteri kadar fabrika kurmak ve
bunlari yasatmakla mumkuindir. Bu ise yatirimlara ve yatirimlar ser-
mayeye muhtactir. Karma ekonomi dizenimize gore sermaye, ya kamu
yada 0zel sektérden saglanmaktadir.

Nevarki, sanayilesme hareketinin ve bu alanda kullanilan alet, ma-
kine ve maddelerin beraberinde getirdigi tehlikeler, isci saghg ve gu-
venligine, dolayisiyla yurt sagligi ve isgiiciine ve bizzat sanayilesme ha-
reketine yonelmis bulunmaktadir.

Bu sebeple isyeri kaza ve hastaliklari bir kamu dizeni problemi sa-
yilmakta ve bunlarin 6nlenmesi icin, mevzuata buyurucu kurallar kon-
maktadir.

Suvarki, gerek isveren ve gerekse isciler, bu kurallara tam mana-
siyla uyacak bilince erismedikce. Devlet uelu'tim ve godzelim gorevini ge-
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rektigi gibi yerine getiremedikge, kaginilmaz bazi olaylardan bahsedile-
bildikce, isyeri kaza ve hastaliklarina sik olarak rastlanacaktir.

Bu durumun olasiligi goézéniinde tutularak, is kazasi ve meslek has-
taliginin yol actigr 6lim ve malQliyetlerden dodan kazang kaybi ve des-
tekten yoksunluk zararlarinin bir béliumi Sosyal Sigortalar tarafindan
karsilanmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, bu zararlari 506 Nolu K. m : 22 deki
sartlar gerceklestiginde pesin sermaye, bunun disinda o kanunun 20, 23,
24 Uncl maddelerine gore yillik gelir baglayip l¢ ayda bir irat seklinde
O0demektedir. 22 nei maddeye nazaran, sadece iskazasmdan dogan ve
oram % 25 den az ve ¢ yil icinde degismeyecek nitelikteki maldliyet-
lerde, sigortalinin istegdi Uzerine, pesin sermaye ddenebilir. Meslek has-
taligindan dogan maldliyetler ile orani % 25 i gegcen meslekte kazanma
glcu kayiplarinda pesin sermaye 6denemez.

Oysa, 4772 sayili Yasanin 6917 sayili Yasayla degisik 16 nci madde-
sinde is kazasi ve meslek hastaliyi ayirimi gozetilmeksizin % 50 yi gec-
meyen isgormezlik hallerinde, Kurumun pesin sermaye ddemesi mim-
kiin idi. 506 Nolu K. m ; 22 ile, meslek hastaligi ayirimi goézetilmesi
elestirilebilirsede, pesin sermaye 6demenin smirlandirilmasi, modem
eyilimlere uygun dismektedir.

Bizde, sigorta tahsislerinin zararin tumuini karsilamadigi, artik za-
rarlarin s6z konusu oldugu ve olayin isverenin hergesit kusurundan ve-
ya kaginilmaz nedenlerden ileri geldigi hallerde, ileri sanayi Ulkelerinde
yapildigi gibi higbir sinirlama s6z konusu olmadigindan, amlan zararlar,
isverenden istenebildigi icin, kazan¢ kaybi ve destekten yoksunluk da-
valari pek coktur.

Oteyandan, bu tur davalarda tazminatin hep pesin sermaye seklin-
de hidkmedilmesi, bir aliskanlik ve adet olmustur.

Turk Hukuk tatbikatinda isyeri kaza ve hastaliklarindan dogdan za-
rarlarin hep pesin sermaye seklinde karsilanmasi biciminde ortaya ci-
kan fiili durum, Glkenin kalkinmasi, sanayilesmesi, gerceklestirilmis si-
nai kuruluslarin bekasini tehdit eder hale gelmistir.

Halbuki Borc¢lar Yasasinin 43 tUnci maddesinde tazminatin seklini
tayin icin hakime genis bir yetki verilmis olup, bu yetkinin, memleket
gercekleri, Anayasauaki cagdas uygarliga erismek, milli tasarrufu artir-
mak, calisma hayatinda Kkararlilik saglamak, issizligi 6nlemek, teseb-

Adalet Dergisi Sayi : 8-9 1972 F:2
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buslerin guvenlik ve kararlilik icinde calismasini, milli dayanisma ve
fert ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmek ilkeleri agisindan
yorumlanip uygulanmasi, butiin bu durumlarin, s6zi edilen maddede-
ki «hal ve mevkiin icabi», «Hatanin agirligi» sézcikleri icinde dusunil-
mesi olanagi vardir.

Bu itibarla, s6zi gecen tazminatin irat seklinde tayini sorunu, bi-
yuk 6nem tasimaktadir.

Il — MUKAYESELI MEVZUAT :

Alman Meden? Kanununun 843 Uncl maddesine goére : «Vicut bu-
tinligu veya saglik durumunun bozulmasi dolayisiyla magdurun kazan-
ma glcu ortadan kalkmis veya azalmis, yada ihtiyaclarinda bir artis or-
taya cikmissa, magdura irat seklinde bir tazminat odenmelidir...........
Magdur énemli bir sebebin varhi§i halinde irat yerine sermaye seklinde
bir tazminatin verilmesini isteyebilir». Goéruliyor ki bu kanuna gére ku-
ral, irat seklinde tazminata hilkmetmektedir. istisna olarak, magdurun
muihim sebepler ileri sirmesi halinde, sermayeye hikmetmek olanagi
vardir (1).

Avusturya Medeni Kanununun 1325, 1327 nci maddelerinde, Turk
B. K. m : 43 e benzer bir sekilde irat veya sermayeye hikmetmek ha-
kimin takdirine birakilmistir. Nevarki uygulamada. Alman sisteminin
etkisiyle kaide olarak irada ve istisnaen ve 6zellikle sorumlunun ekono-
mik durumu elverisli ise sermayeye hikmedilmektedir. Ayrica Demir-
yolu isletmeleri. Atom isletmesi, motorlu tasit araclarindan dodan ka-
zalarda da kural olarak irat seklinde tazminat ¢denmesi kabul edilmis-
tir (2).

Fransiz MedenT Kanununun 1382 nci maddesinde, tazminin irat mi,
sermaye mi seklinde hiukmedilmesi gerektigi, yargicin takdirine birakil-
mistir. Orada 0Ozellikle yasi ki¢cik dul ve cocuklar icin irada hukmedil-
mektedir (3).

Bizim Borglar Yasasinin kaynagi olan isvicre Borglar Kanununun
43 Uncl maddesi, irat ve sermayeden biri lehine kesin bir tavir takm-

Dr. Paul Szo6llésy, Die Berechnung des invaliditaetsschadens im Haftpflicht
Eurapaeischer Laender, 1970, Shf : 116

— Prof. S. Tekinay, Olim sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati, Shf:
216.

Szo6llésy, A. g. e. Shf ; 131

Szo6llosy, A. g. e. Shf : 150 ve Tekinay A. g. e. Shf : 216
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miyarak «hal ve mevkiin icabi ve kusurun agirhigina» goére uygun ola-
nini segcmek hakkini hadkime birakmigstir (4).

Yunan Medent K. m : 930, anilan tazminatlarin kural olarak aylik
irat seklinde, 6nemli bir sebep varsa pesin sermaye seklinde ¢denmesi-
ni 6ngdérmastur (5).

Goruluyor ki, yabanci hukuklarda, 6zellikle konumuzu teskil eden
zararlarin irat biciminde ddenmesi icin yasal olanaklar vardir ve irat
seklinde tazmin uygulamasi mevcuttur.

11l — TURK HUKUKUNDAKI SISTEM :

Turk Hukukunda tazminatin irat biciminde saptanmasina imkan
veren Yasa hukmi T. Borg¢lar Kanununun 43 Unct maddesidir. Madde
soyledir :

«Madde 43 — Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina
gore tazminatin suretini ve simulinin derecesini tayin eyler.

Zarar ve ziyan irat seklinde tayin olundugu takdirde borc¢ludan icap
«den teminat alinir.

Goriliyorki, maddenin agik hikmiine gére bizde de isvicredeki gi-
bi irada veya sermayeye hikmetmek halcimin takdirine birakilmistir.
[Hal ve mevkiin icabina ve kusurun derecesine goére, gerektiginde irada,
gerektiginde sermayeye hilkkmedebilir. Bunun gibi gerekiyorsa, kismen
sermaye ve kismende irada karar verilebilir. Bu olanaklar vardir.

IV — BILIMSEL GORUSLER :
A) Oser - Schonenberger'in dustnceleri ;

Yazarlar isvigre Borglar K, m : 43 (i serhederken sunlari yaziyor-

Larrrnn Para tazminati ya bir defada para ddeme veya irat baglama
seklinde olabilir. irada hikmetme, bilhassa zararin siirekli ve munta-
zam bir gelir kaynagindan mahrum kalmadan ibaret bulundugu yer-
lerde, yani calisma glcunin azalmasi veya busbutin kalmamasi, ya-
hut bir kimsenin kendisine bakan kimsenin yardimindan mahrum Kkal-
masi hallerinde uygun duser.......) (6).

"(4f Tekinay, A. g. e. Shf : 216

(5) Tekinay, A. g. e. Shf ; 216

(6) Oser - Schonenberger, Borclar Hukuku Serhi, Dr. Recai Seckin cevirisi, Shf :
400
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B) Becker'in distncesi :

Anilan yazarda bu konuda sunlari yaziyor : «....... Kural olarak
tazminat bir para ddenmesi seklinde olur: Bir para yekinu—serma-
ye veya irat. irat, malQliyet veya yardimcidan yoksun kalma gibi de-I
vamli olan zarar icin bir karsiliktir. irat tahsisi zararin giderilmesini
saglamayacaksa, karsilik olarak bir sermaye tediyesine hikmedilebiliri
Mutazarrir bir sermayeyi kazanc getiren bir iste kullanabileceginden
bundan 6zel menfaatler saglayabilir. BOylece temin edilen kazanclarin
tarh ve tenzili yoluyla nazara alinmasi gerekir. Mamafih bu hususta dik-
katli olmahidir. Zira bir isletmeye yatirilan sermaye 6zellikle is bakimin-

dan henliz tecribeli olmayan birinin elinde ekseriya tehlikeye maruz
birakmis olur» (7).

C) Andreas B: Schwarz'm dusuncesi :

Profesore gore; «....... nakdi irat tahsisi yoluyla tazmin bilhassa
iki halde bahis mevzuudur : | — Bir sahis dlduiginde bu ylzden baska
sahislar muinlerini kaybettikleri takdirde (B. K. m. : 45/2) 2 — Kiilli-
yen veya kismen calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden

maruz kalacagl mahrumiyetten dolay! bir kimsenin ugrayacagl cismani
zarar halinde (B. K. m: 46/1) ... » (8). *

D) Von Turh ' un disincesi :

Buyik hukukguya gore : «... Miustakbel bir zarar icin hakim ser-
best takdirine istinaden (m : 43/1) ya bir defada 6denecek bir tazmi-
nata hilkmeder — Bu takdirde bir sermaye tahsisinin temin ettigi men-
faat nazara alinarak, kaideten %20 bir tenzilat kabul olunur — veya
umumiyetle calisma kabiliyetinin azalmasi halinde yapildi§i gibi,
zaman zaman Odenecek nakdi bir edeya (irada) karar verilir. Hakim
irat seklinde bir tazminat hilkkmederse 43/1 madde mucibince borc¢luyu
teminat gostermeye mecbur tutmakla mukelleftir» (9).

E) Prof. Henry Richardson'un dusinceleri .

Sayin sosyal gunvenlik uzmani su oOnerilerde bulunuyor ; «....... s
kazalari ve meslek hastaliklari tazminati konusunda ... tatmin edici bir
sistemn icin gerekli olan baslica hususlar: is¢i temsilcilerininde katildigi
isgtvenligi ve koruyucu tedbirler, kaza geciren bir isci iyi bir taz-

(7) Dr. Decker, isvicrl Borglar Hukuku Serhi, K, Reisoglu Cevirisi, Shf : 263
(8) A. B. Schwvarz, Borclar H. D, B. Davran cevirisi, Shf : 136
(9) Von Turh. Borglar Hukukunun U. K. C. £dege c¢evirisi, Shf :120
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minat ve onu modem tip ve tedavi vasitalarmm mumkun kildigi en yik-
sek produktif muessiriyet derecesine, mumkin olan en cabuk sekilde
ulastirmay1 garanti edecek, miessir bir rehabilitasyondur. Dava ve di-
ger masraflar asgari dereceye kadar azaltilmali ve istiraklerin biyuk
bir miktarinin dogmdan dogruya kazazedeye gitmesi saglanmalidir.
Kismi veya tam bir sakatlik veya gecindirenin 6limuyle neticelenen ka-
zalarda tazminat hal& adet olan toptan odeme seklinde degil, surekli
aylik seklinde olmalidir. Sadece ¢alisma gucunin % 10 nunun veya en-
cok % 20 sinin kaybina yol acan kicuk daimi sakatliklarda, ézel sart-
lardan dogan bir istisna kabul edilebilir. Ve tazminat bu hallerde top-
tan sermayeye cevrilerek 6denebilir............ccccoovveviiiiiiiiiiiicie, isve-
renler ve sigorta sirketleri, daimi isgérmezlik hallerinde yillarca devam
edecek aylik gelir 6demeleri icin kaynak bulma gucligunt duslnerek
toptan d6demeyi tercih edebilirler. Halbuki bu 6demeler, kendisi mesela
3 yillik kazanclari toplamina esit olan bir toptan 6demenin cazibesine
kapilmis olsa bile isci icin adaletsiz bir uygulamadir. Kendisine blyuk bir
para olarak gozlkebilir ve bu parayi parekende ticarete baslamak igin
sermaye olarak kullanabilir. 20 - 30 yasindadir. Yeni kurulmus bir ailesi
vardir. Toptan 6deme tam ve ciddi bir daimi malGliyetin tazminati ola-
rak 3 - 4 yil icinde gittikce yetersiz bir hale gelir, istikbal ancak temel
ihtiyaclarini karsilamaya yeterli bir aylik gelir baglanmasi ile garanti al-
tina alinabilir ve hatta para degerinde enflasyonun tesiri ile zamanla
meydana gelecek dismeyi Onleyecek sekilde bu ayligin artiriimasi za-
FUFAIT .o » (10)

F) Prof. Safa Reiso§lu'nun distnceleri:

Anilan yazar bu konuda sunlari soyliyor . «...... Calisma kabiliye-
tinin tamamen veya kismen kaybedilmesi, 6lum sebebile yardimdan
yoksun kalma hallerinde oldugu gibi zarar devamli bir nitelik arzediyor-
sa gelir (irat) tahsisi suretiyle tazmin yolu daha yararli gozikebilir. Za-
rarin bir miktar paranin 6denmesi ve ilaveten gelir tahsisi seklinde taz-
minide mdmkunddr. B. K. m: 43/2 uyarinca zarar ziyan, gelir seklinde
tayin olundugu zaman, borcludan icap eden teminat alinir............ Taz-
minatin seklini yani zararin aynen mi yoksa nakdenmi tazmin edilece-
gini, nakten tazmin edilecekse paranin sermaye seklindemi, yoksa gelir
tahsisi suretiylemi 6denecegini tayin yetkisi hakime aittir. B. K. m: 43/1
uyarinca hakim «durumun geregine ve kusurun agirhgina» goére tazmina-
tin seklini (turdnu) tayin eder ..» (11)

10) Prof. H. Richardson, iktisadi ve mall yénuyle sosyal guvenlik, ist. 1970, Dr.
T. Yazgan cevirisi, Shf ; 197, 202
(11) Dr. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Shf : 195
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u) Prof. S. S, Tekinay'in distnceleri :

Sayin ProfesOr ise sunlari Oneriyor: «...... Nakdi tazminat ya bir]
defada toptan verilecek bir miktar para seklinde, yada aylik, u¢ ayhk
Vs. gibi iratlar seklinde olur. Irat seklinde tazminat oOzellikle calisma
glcunun yitirilmesi veya azalmasi, yada 6len Kisinin desteginden yoksun
kalma hallerinde, kisaca gelecege ait zararlarin buginden tazmini gere-
ken hallerde s6z konusu olur. Eger yargic, irat seklinde tazminata ka-
rar verirse, sorumlu kisinin teminat gostermesinide emredecektir. B. K.
m : 43 e gore bu zorunludur. Teminatin amaci iratlarin zamaninda Gden-
mesini saglamaktir. Temnnat G. Menkul ipotegi, menkul rehni, banka te-
minat mektubu gibi seylerdir. Sahsi kefalet seklindeki teminattan cekin
melidir. Devlet ve kamu kuriuluslari igin teminattan vazgecilebilir........

Uygulamalarimizda ne yazikki irat seklinde tazminata pek ragbet
edilmiyor... is¢i ve geride biraktiklari ... kendilerine toptan verilen pa-
ray! bilgisizlik ve tecriibesizlik yizinden kisa zamanda elden ¢ikardikla-
ri igin yeniden sefalete disuyorlar. Oysa tazminat irat seklinde hikme-
dilse bu tehlike ortadan kalkar. Gergi irat seklinde tazminatin para kiy-
metindeki azalmalar yuzinden sakincali olabilecegi akla gelmektedir.
Fakat yargicin bu sakincayi gidermesi, mesela altin fiatlarmdaki degis-
melere gore irat miktarlarmmda artacagim karar altina almasi kanaati-
mizce mumkuinddr...... Yargic hakkaniyet emrettigi 6zel tedbirleri al-
maktada m : 43 deki yetkiden yararlanmalidir......» (12)

H) S. Birkan'm dlsuncesi

Yazara'a gore : «...... Ilkel rejimlerde, tazminat sermaye seklinde ve
isgormezligin tam oldugu hallerde, 3 yillik licrete esit olarak ddenir. Kis-
mi isgdrmezlikte, orantili bir indirim yapihr. Bu usul is gérmezligin de-
vam ettigi devrelerde, édeme ve kontrolleri yapabilecek bir kurulun bu-
lunmadigi zaman tatbik edilir. Sosyal bakimdan bu tarz 6énemli bir ma-
[011Gk halinde ciddT mahzurlar gosterir. Sermayenin yilhik gelire cevril-
mesi, miktarinin yetersizligi sebebiyle maksadi saglamaz ve sermaye
tecriibe ile sabit oldugu gibi bir iki yilda iscinin elinden ¢ikar. Malll is-
¢i sonunda gene muhta¢ duruma duser. Buna karsi sayet isgormezlik
pek clzi ise, aylik baglama bir mana ifade etmeyeceginden, bu takdirde
sermaye seklinde édeme lizumlu olabilir. Bu hareket tarzi asgari norm-
lar s6zlesmesindede tavsiye edilmistir......... » (13)

(12) Dr. S. S. Tekinay, Borglar Hukuku, istanbul 1971, Shf : 397, Ayni yazarm
Destekten Y. K. Tazminati adli kitabimi Shf< 215-219 daki izahatiyla Karsl.
lastinmz.

(13) S. Birkan, Diinyada Sosyal Giivenlik Ekonomisi, istanbul 1969, Shf : 141-142
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i) Prof. F. Saymen'in distincesi :

Profestre gore : «....... Nakti tazminat, mamelekte husule gelen ek-
silmeyi bir para tediyesi ile gidermektir. Esas itibariyle paranin kiyme-
ti ile zararin kiymeti birbirine esit olmalidir........... Hakim, a) Aynen

tazmine, b) Nakten tazmine hikmedebilir. Bu takdirdede muhtelif se-
killere basvurabilir. Ya defaten tazmine hilkkmeder veya zararin bir irat
seklinde o6denecegini emreder. Fakat irat seklinde tediye alacakli igin
tehlikeler arzettiginden hakim borclunun bir teminat gtstermesini iste-
yecektir. Bu teminat gosterilmedikcge irat seklinde taizmine hikmedile-

J) Dr. F. Eren’in disuncesi :

Sayin yazara goére «........... B. K, m: 43 Un kaleme almis ve ifa-
de tarzina bakilirsa kanun koyucu sermaye seklini esas istisnaende ira-
di g6zoénune almistir............... Ulkemizde paranin, degeri enflasyon ve
devalliasyon sebebiyle her gecen giin biraz daha dismektedir....... Mag-
durun irat seklinde alacagi para ihtiyacina yetersiz hale gelecektir..........
Magdurun tahrip edilmis ekonomik varligini kurmasi veya bunu dizel-
tebilmesi tazminatin sermaye seklinde ddenmesine baghdir....... Boylece
magdur hayatini yeniden kuracaktir............... Borgclu ileri de bor¢ 6demek-
ten aciz bir hale disebilir. Teminat gliven verici degildir. Sermaye seklin-
de tazminat magdurun ruhT ve asabi tansiyonunun giderilmesine yarar.
irat davah icin bir kilfet olur. Uygulamada mahkeme ictihatlarinda ser-
maye uygulamasi koklesmistir.» (15)

K) A. KudatTn distncesi ;

Yazara gore . «Genel olarak zararin surekli ve muntazam bir gelir
kaynagindan mahrum kalma seklinde kendini go6sterdigi hallerde taz-
minatin irat seklinde hikmedilmesinin muvafik olacagr dusunulmustur
irat, gegici isgormezlik zararlarinda sifa ve iyilesme tarihine kadar, si-
rekli isgormezlikte kaydi hayat sartiyle, destekten yoksunluk zararlarin-
da ise davaci ile destekten hangisi muhtemel olarak daha erken 6lecek-
se o tarihe kadar gececek sure icin baglanir. Alacaklilar tahmin olunan
sireyi yasamadan odldukleri takdirde bu iratlar kesilir mirasci lehine in-
tikal etmez. Tazminatin irat seklinde hikmedilmesi icin borclunun te-

(14) Prof. F. Saymen, Borg¢lar Hukuku, Shf ; 335 -336
(15) Dr. F. Eren, Destekten Yoksun kalma ve vicut buatinluguntn ihlali hallerinde
O6denecek tazminatm sekU.

5'tO"
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minat vermesi sarttir. Bu teminat irat taksitlerinin vaktinde verilmesini
saglamak maksadina dayanir.» (16)

~ V) IRAT SEKLINDE TAZMINATI TUM REDDEDEN GORUSLE-
RIN ELESTIRILMESI :

Tazminatin, daima sermaye seklinde ddenmesini savunanlar, enflas-
yon ve develliasyon sebebiyle para deerindeki dismelerin iradi mana-
siz hale getirecegi, sermaye seklinde 6demenin magdura yeni bir is yap-
ma ve hayatini yeniden kurma olanagi saglayacagi, borclunun ileride
iradi 6demekten aciz hale gelmesinin sakincalarini giderecedi, meslek
degistirmesini finanse edece@i, malll kalmanin psikolojik etkilerini tas-
fiye eyleyecegi, taraflarin iliskilerinin hemen kesilmesini saglayacagini
ileri surmektedirler.

Bu disinceler irat seklinde tazminatin tamamen red ve terk edil-
mesine yeterli degildir.

Bir defa malGl kalmanin psikolojik etkilerini gidermek, manevi taz-
minat konusudur. Bu Psikolojik etkiler acilacak manevi tazminat davasi
sonucunda giderilebilir. Anilan etkilerin maddi tazminat ile ve dolayisiy-
la giderilmesi, hukuk sistemlerinde manevi tazminati kabul etmeyen ul-
keler icin savunulabilir.

Borclunun ileride iradi 6demekten aciz hale gelmesi olasihiindan do-
gan sakincalar, irada hikmetmeden 6nce Borglar Yasasinin 43 (nci
maddesinde 6ngorilen bicimde alinacak kuvvetli bir teminatla giderile-
cektir. Sahsi nitelikteki zayif teminat'tan kaginilarak, aksine, tasinir ve
tasinmaz mallarin relini, guvenilir bankalarin teminat mektuplari gibi,
teminat tdrleri secilerek, bu sakincalar giderilebilir. Boylesine kuvvetli
bir teminatin irat taksitlerinin zamaninda 6denmesini saglayacagida a-
sikardir. Mali durumu ve teminati zayif borc¢lular icin irat yolu secilme-
yecektir. Aksine Devletin veya Devlet iktisadi kuruluslarinin, yada giic-
I0 Ozel tesebbislerin davah olduklari hallerde, agiklanan bigimde bir
teminatta saglandiktan sonra, irat taksitlerinin zamaninda édenmemesi
veya borc¢lunun ileride aciz haline disecegi kuskusundan sOz edilemez.

Sermaye seklinde ddemenin, magdurun meslek degistirmesini finan-
se edecegi, ona yeni bir is yapma ve hayatim yeniden kurma olanagi sag-
layacag! garanti degildir. Sosyal glivenlik uzmanlarindan Richardson ve
Birkan'in yukardaki dustncelerinde agikladiklari gibi, tecriibesizlik yi-
zlinden, toptan alman paralarin verimsiz alanlarda kolayca elden cika-

(16) A. Kudat, C. Kayalardan dogan yararlar nasil degerlendirilir. Shf : 134-135
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nlmasi her zaman mumkundur ve sik sartlanan olaylardandir. Sayet bu
ihtimal gerceklesse, sinai muesselerin blinyesinden koparilan paralar,61u
bir takim alanlarda israf edilmis olacaktir. Sermaye seklinde 6denen para,
bir iki yilda iscinin veya gecindirdiklerinin elinden c¢ikacak ve bunlar
sonunda muhta¢ duruma duseceklerdir. Bu ise Richardson'un dedigi
gibi «isci icin adaletsiz bir uygulamadir.» Taraflarin munasebetlerinin
bir an 6nce kesilmesini saglamay! amaglarken, 6bir yandan isci zaru-
rete diuslrulecektir. Yukarda agiklandigi gibi sayin Tekinay'da bu sa-
kincayi, gizel bir sekilde belirtmis bulunmaktadir. Modem ydntemde,
magdurun hayatini yeniden kurmasi ve gerekiyorsa meslek degistirmesi,
sermaye seklinde tazminat 6denerek degil, etkili bir rehabilitasyonca
saglanmaktadir. isci kendi haline birakilmamakta, bu is bir kamu inti-
zami tedbiri olarak distnulmektedir. Ornedin 506 sayili Yasanin 122
nci ve Sosyal Sigortalar Saglik islemleri genelgesinin 11-28 inci madde-
leri rehabilitasyondan bahsetmektedir. Bu belgelere gore bizdeki reha-
bilitasyon, tedavi, ise yoneltme, egitim, ise yerlestirmeyi saglamak ama-
cindadir.

Enflasyon ve devalliasyonun iradi zamanla guling hale disurecegi
tezi varittir. Ancak bunun caresi, sermaye seklinde tazminat hilkmetmek
degildir. Cunk, ayni tesirlere pesin sermaye seklinde hilkkmedilmis nak-
di tazminatta maruzdur. Bunun caresi, para degerinin dismesine para-
lel olarak irat taksitlerinin revalorize edilebilmesidir. Tazminata nakti
olarak hikmedildigine goére esasen bu ayarlama kolaydir. Saymenin
dusincelerinde nakledildigi Gzere burada paranin kiymeti ile zararin
kiymetinin biribirine esit olmasi esastir. Zararla nakti tazminat denk-
lestirilmis olmalidir. Zararla tazminat arasinda bir denge bulunmali ve
kurulmahdir. Hikimden sonra paranin satin alma gicinde meydana
gelen degisiklikler hikimle kurulmus dengeyi bozar ve irat taksitleri-
ni anlamsiz hali getirirse, irat alacaklisinin yoksulluga dismesini onle-
mek ve sOzii gegen dengeyi yeniden kurmak icin irat taksitlerinin yeni
duruma gore ayarlanmasi gerekir. Bunun iginde paranin satmalma gi-
cundeki disme oraninda irat taksitlerinin artiritimasi yoluna gidilmeli-
dir. Bu sonug nasil saglanacaktir? Tekinay, yukarda aciklandi§i (zere.
Yargicin altin Batlarindaki degismelere goére irat miktarlarmmda arta-
cagini ,karar altina almasini tavsiye ediyor. Altin Batlari, spekulatif bir
takim etkenlerinde tesiriyle paranin satmalma giclindeki degismeye
paralel olmayabilecegine, ayrica sonradan meydana gelen degisiklik o-
ran ve tutarinin saptanmasi Yargicin goérevine girecegine gore bu tav-
siyenin tatbikatta gugclikler yaratacagini saniyoruz. Oteyandan hikim-
den Once zararin ve tazminatin tesbitine calisilirken, hesap raporunda
bilirkisi miutaleasiyla gelecekte paranin satmalma gucindeki degdisiklik-

l)
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lerin tesbit ettirilmesi yoluna gidilmeside, istikbalin iktisadi kosullari-
nin kesfini kapsayan iddiali bir girisim sayilabilir. Adli hatalara yol aca-
bilir.

Paranin irat ddeme slresince mustekar farzedilmesi, yada degeri-
nin, korunmasi dustncesinin ekonomik hayatin akisi ve gerceklerine uy-
mamasina, Enflasyon ve devalliasyondan dogan riski, para degerini ko-
rumakla ddevli Devlete yiklemeyi disinmenin de pratik bir degeri ol-
masina nazaran, irat uygulamasinda zorunlu olan bu ayarlamayi, ka-
naatimizce B. K, m: 46/2 den yararlanarak ve bu maddeyi genis sekil-
de yorumlayarak yapmak icabeder.

Bilindigi Uzere B.K.m: 46/2 kesin hikim kuralinin bir istisnasini
teskil etmektedir. Prof. Tekinay bu ayricaligi énemli ve adalete uygun
bulmaktadir. (17)

Prof. S.S. Ansay «...Kanunun, halin degismesi Uzerine hiukmi tek-
rar tetkike muisaade ettigi yerlerde (ex: M.K.m: 145, 149, 164, 307), ya-
hut genel prensiplere gore bir daha tetkik caiz olan ahvalde (ex: M.K.m:
310, B.K.m: 46/2) ki hikimlerde, kesinlik mutlak degildir...» diyerek
bu tir hdkimleri mutlak anlamda bir kesin hikim saymamaktadir.
(18) Gercekten gelecekte ceste ceste gerceklesecek zararlari, buginden
tazmin etmege calisirken, cismani zararin neticelerinin, yani yol actigi za-
rarlarin gerektirdigi tazminat tutarinin, irat taksidinin, édenecegi zaman-
daki satmalma glicline kiyasen, ne miktar para ile denklestirilebilecegi-
nin, hikim verirken kestirilmesi, mimkin olmayabilir. Para de@erinin
hikumden sonraki degismeleri s6z konusu olduguna gére hakim karar ve-
rirken hikmiu tetkik yetkisini sakl tutmalidir. Bunu resen yapabilir. (19)
Magdurun para degerindeki dismeden dogacak zarari da cismani tama-
miyetin ihlalinin bir sonucu sayilmalidir. Cagin, yurt gerceklerinin, sos-
yal ve ekonomik kosullarin ve hukuki ihtiyaclarin gerektirmesine bi-
naen, cismani zarar sézcugiu destekten yoksunluk zararlarimda kapsa-
yacak anlamda kabuledilmelidir. Tlk hikimden iki sene sonra yapila-
cak inceleme sonunda verilecek karar dahi bir hikim oldugundan, bu
son hikium iginde iki sene zarfinda tetkik yetkisi sakl tutulmali ve bu
davranis her tetkik sonucu verilecek bikime iliskin olmak Uzere, en
son irat taksidine kadar surdurulmelidir. Bu suretle bizzat hakim ta-
rafindan givenilir bir inceleme ile, paranin satmalma guctindeki degis-

(17) Tekinay, Borglar Hukuku, Shf : 409
(18) Ansay, H. Y. Usulleri, 4 ncl basi, Shf : 304
(19) S. Olgag, T. Borglar Kanunu, Cilt : 1, Shf : 446
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meler ve irat taksitlerinin ne oranda artirilmasi gerektigi saptanir ve
revalorize islemi gergeklestirilmis ve enflasyon ve devalliasyonun irada
etkisi giderilmis olur. Bu sakincada ortadan kalkar.

Ayrica iradi tumiyle reddedenleri,» henliz sanayilesme cabasinda
olan ve sermaye piyasasi geregi gibi tesekkill etmemis ve az gelismis Ul-
kelerde, tazminatin hep pesin sermaye seklinde hikmedilmesi memleke-
tin ilerleme ve sanayilesme cabalarini baltalar, zorlukla kurulmus ma-
esseseler iflasa suruklenebilir, ayrica bu durum isci ve isveren arasina
giren bazi Kisilerce istismar edilme ve isciden cok, bu gibilerin yararina
olma, gibi bir 6zellikte tasimaktadir, sermaye seklinde sinal muessese-
lerin blnyesinden koparilan paralar 6li bir takim alanlarda kullanilarak
israf edilebilir» disincesiyle karsilamakta yararli ve gerekli olacaktir.

Bazilarida is riskinden dogan tazminat davalarinda B. K. m: 43 Un
uygulama olanagi bulunmadigdini, aksini kabul etmenin is hayatinin is-
tisnai Ozelliklerine, s Hukukunun isciyi koruyucu kurallarina aykiri
distigunid énermektedirler.

Oysa, bitin Ts Yasalarinda isverenin isci saghgir ve guvenligi kural-
larina aykiri davranmasi nedeniyle sorumlu tutulacag: tazminatin, se-
kil ve kapsamini diizenleyen bir hiikiim, mevcut degildir. is yasalari, is
hayatini diizenlemisler idari ve cezai yaptirimlari saptamislarsada, hu-
kuki sorumlulugu genel hikimlere ve 6zellikle Borglar Yasasina birak-
mislardir. Bu nedenle isverenin sorumlu tutulacagi tazminatin sekil ve
kapsaminin B. K. m: 43 ile saptanmasi zorunludur. Bu itibarla is ris-
kinden dodan davalarda, B. K. m: 43 Un uygulama olanadi bulunmadi-
g1 yolundaki gorus isabetli sayilamaz. Bundan baska, B. K. m; 43 {n
isciyi koruyucu Is hukuku kurallarina aykir distigi yolundaki goris-
te, gercege uymamaktadir. Yukarida aciklandi§i gibi dava konusu olay-
daki Ozellik - halin icabi, irat seklinde belirlenecek bir tazminatin isci
icin daha adil olacagini gerektirebiliyorsa, is¢cinin korunmadigindan s6z
etmek mimkin olmaz. iradin daima isci aleyhine oldugunu 6nermek,
gercege aykiri diser. Kaldiki tazminatin seklinin tayininde, yargicin

g6zonlinde tutacagi diger kanuni unsurlarida hatirdan c¢ikarmamak ge-
rekir.

Gene bazi hukukgular pesin sermaye tazminatinin medeni ceza
oldugu ve yildirici niteliginden dolayi, irada iltifat edememesini ileri
suruyorlar.

Kanaatimizce bu goriste klasik, muhafazakar ve hatalidir. Tazmi-
nin, bir tarafin yikilmasina yol agmamasi hukukun belirgin kurallarin-



564 ISYERI KAZA SONUCU OLUM TAZMINi

dandir. isverenleri isgiivenligi ve isci saghgina iliskin kurallara uyma-
Ja mecbur edecek, kamu dizenine iliskin idari ve cezal tedbirler vardir.
Bunlar cesitli is yasalarinda saptanmistir. Hukuki sorumlulugun kendi
kosullan icerisinde ve yukarda aciklanan gerekgelerin is1g1 altinda di-
sunulmesi, lazimdir.

Oteyandan irat seklinde tazminat, cismani zarar ve destekten yoksun-
luk zararlarinin mahiyetine tamamen uydugundan iradin kazanilmis hak
ve mal varhgini ihlal edecegi goéristu de gercedi yansitmamaktadir. Ak-
sine irat, haksiz iktisaplan dnler.

Butun bu elestirilerden su sonuca vanimaktadir ki B.K.m: 43 deki
kosullar gerceklestiginde irat seklinde tazminata hikmetmek mumkuin-
diar. Hicbir sekilde irada hikmedilemiyecedi, hep pesin sermaye sek-
linde tazminata karar verilmesi gerektigi yolundaki gorusler tutarh
degildir.

V1) TURK HUKUK UYGULAMASINDA TRAT SEKLINDE TAZ-
MINAT:

Turk hukuk tatbikatinda irad seklinde tazminat uygulamasina ma-
lesef cok ender rastlanmaktadir.

Bir olayda kismen pesin sermaye ve kismende iradi dngéren mah-
keme kararini, Yargitay Ozel Dairesi : «65 yasma kadar kendisine mad-
di tazminat takdir edilen 6lunin babasinin bu yastan sonra kag¢ sene
yasayacagl malidm bulunmamis ve maddi zararin tazmin ve telafi sek-
linin tayini, yargicin takdirine ait bulunmus oldugundan, baba icin 65
yasma kadar nakten ve bu yastan sonra irat seklinde maddi tazminat
tayin ve hikmedilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir....... » gerekce-
si ile onamistir. (20).

Askeri birligin yemekhanesinin, idarenin gerekli kontrol, bakim ve
onarimi zamaninda yapmamak suretiyle gosterdigi agir hizmet kusuru
ylzinden c¢okmesi sonucu 6len erin gecindirdiklerinin actigi davada,
Danistay 12 nci Dairesi : «.............. ve 25/12/1967 tarihinden itibaren
yillik pesin iratlar halinde 6denmek uzere karisi $....... 'ye evleninceye
kadar yilda 1500 TL., kizi K....... 'ye 18 yasini dolduracagl 27/6/1980 ta-
rihine kadar yilda 900 TL. ve oglu H....... 've 18 yasini dolduracagi 26/7/
1982 tarihine kadar yilda 900 TL. ve annesi M....... 've de Olunceye kadcir
yilda 600TL. davalidan alinarak verilmesine....... » karar verilmistir (21).

(20) Y. 4. H. D. 30/11/1948 T. ve 5653/5083, Tekinay, Destekten Y. T. Shf : 218
(21) Danistay 12 ni D. 31/1/1968 T. ve 186 S. Karan. Kudat D. Prensipleri, Shf : 225

7?0
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Bir olayda mahalli mahkeme, B. K. m : 46/2 deki 2 senelik hikmu
tetkik sdresinin kifayetsiz oldugunu ileri sirerek, kararin tefhiminden
itibaren 10 senelik zaman icinde tazminatin artirilmasi veya indirilmesi
icin bir defaya mahsus olmak Uzere, taraflara mahkemeye basvurma
hakki tanimis, hikmi tetkik yetkisini mahfuz tutmus, bu karar Yargi-
tay 6zel dairesince onanmistir (22).

Bu ornekler disinda, irat uygulamasi saptayamadik.

Nevarki sayin Yargic Mehmet Kilig, Zonguldak s Mahkemesi Ha-
kimi iken yurtsever disincelerle, bazi dosyalarda irat seklinde tazmine
karar verdi. Bu dosyalarin Yargitay ¢6zel Dairesinde taraflarin temyizi
Uzerine durusmali olarak incelenmesi sonunda, ¢odunlukla, énemli bir
karar verildi. Ozel Daire ilami ve muhalefet serhi soyledir : (23) «1 —
....... Davalinin butin davacmm ise asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2 — Tirk Kanun kosuicusu B. K. m : 43 de 6ngordigi bir temel
kural geregince, tazminatin tlrint ve kapsamini belirleme yetkisini
hékime vermistir. Gergcekten anilan maddenin birinci fikrasinda haki-
min «hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin su-
retini ve simuliiniin derecesini tayin» eyleyecegi yazilidir. Bu bakimdan
hakimin gerektiginde gelir - irat tahsisi yoluyla tazmin bicimini se¢mis”
olmasli, bu belirleme yetkisinin dogal sonucudur. S6zi edilen yetki te-
melinde yatan sosyal distince acisindan kesindir ve varligi taraf istegi-
nin bulunusu sartina bagh degdildir. Bu nedenle burada hakimin taraf
iradeleriyle bagh bulunmasi kuralinin gecerli olmadigl acik ve seciktir.
Esasen H. U. M. K. m : 74 bu kurali Medent Kanunun belli hiktmleriy-
le belirgin olarak sinirlamistir. M. K. nun bir boluminden ibaret olan
B. K. m : 43 {n ise bu belli hukimler ¢evresine girdigi yonu siphe di-
sidir.

Obiuryandan, bu olayda oldugu gibi zararin gelecege yoneldigi ve
slrekli bir nitelik tasidigi durumlarda gelir tahsisi yoluyla tazmin bigci-
minin ¢okluk tazminatin sermaye seklinde belirlenmesine karsi, belli bir
Ustiinltgd haiz bulundugu ve bu tir tazminata daha uygun dustigu or-
tadadir. Bu yon baskin dusince olarak Tirk doktrininde de belirtilmis-
tir.

Bu nedenlerle mahkemenin tazminati gelir-irat biciminde karara
baglamasinda yasaca bir engel bulunmamaktadir. Nevarki Kanun, haki-

(22) Y. 4.H.D. 17/7/1961 T. 10565/6737 S. Karan. Kudat. C.K.D.Z,N,D, Shf r
161 -167
(23) Y. 9.H.D. 15/5/1972 T. ve 13876/8985 S. Karan, 6zel Kartondan.

S9/
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min taraf istekleri ile bagh bulunmamasi anlaminda kesin bulunan bu
yetkinin, birtakim esaslara uygun bicimde kullanilmasini dngérmustar.
Bunlar B. K. m : 43 Un anlatimi ile «hal ve mevkiin icabi ve hatanin a-
girhgi» dir. Degisik styleyisle hakim tazminatin kapsamini oldugu ka-
dar, tazminatin tarund de belirlerken durumun geregini ve kusurun a-
girhgmi go6zoninde tutmakla yukdmludar. Hakim herhalde durum ge-
rektirmiyorsa ve kusurun agirhg: elverisli bulunmuyorsa, drnegin gelir
biciminde tazmin yolunu secemez. Hi¢ siphesiz tazminatin sermaye sek-
linde belirlenmesi durumu icinde bu boyledir. Bu konuda hakimin 6zel-
likle is Hukukunun is¢iyi koruyucu amacindan gelen gerekleri ve istek-
leri g6zoninde tutacagl tartismasizdir. Bu yoldaki bir uygulamada ise,
soyut (micerret) ve genel disinceler degil dava konusu olaya ait so-
mut (musahhas) durumlar ve 06zellikler hdkim olmalidir. Bu ydnden,
ayni konudaki davalar, sanki bunlar ayni dava ve herbirinde durum ay-
ni imiscesine ayni d8lcl ve esaslara tabi tutmaktan kacinmali, tersine
her davanin bagimsiz bulundugu esasindan hareket olunarak davalar
olabiMigince ferdilestirilmeli, her davanin 6zelligine m”eydana getirdigi
durumun geregine goére sermaye seklinde tazmin, ya da gelir seklinde
tazmin yollarindan biri secilmelidir. Gelir bigciminde tazmin yolunun ka-
bul edilmesi takdirinde de, para degerinin dismesi gibi nedenlerle taz-
min alacaklisinin ileride yoksulluga dismemesini saglayacak acik ve
gercek¢i tedbirler alinmalidir. Bu davada mahkeme aciklanan esaslar
icinde gerekli ve yeterli inceleme yapmamis daha ¢ok soyut ve genel ni-
telikteki distince ve asaslara gore hareket etmis, ayni konudaki ¢ok sa-
yidaki davada hicbir ayirim geregi gdzetmeksizin, ayni tazmin bicimini
benimsemis ve Ozellikle gelirin ileride o zamanki zarari karsilayamama-
sl, hatta tazmin alacaklisini yoksulluga mahkdm etmesi tehlikesine kar-
si, etkin bir esasa yer vermemistir. Tazminata gelir biciminde karar ve-
rilmesi takdirinde borcludan gerekli teminatin alinacagr yoni m : 43
nin acik hhuKmi geregidir. Kanun bu konuda Devlet ve Devlete ait ku-
ruluslar icin bir ayrik hUkim ©6n goérmemistir. Tersine Turk Kanun ko-
yucusu Devleti ve ona ait kuruluslari teminattan bagisik tuttugu durum-
larda, bu yonu acik hukumlerle gostermistir. Bundan baska teminat a-
hnmasi sadece gelirin garanti altina alinmasi dusuncesini izlemez. Ayni
zamanda ve muhakkak surette gelirin zamaninda verilmesini saglama
disltncesini de kapsar. Ayni koruyucu dusince, hic sUphesiz Devlet ve
Devlete ait kuruluglarin tazmin borc¢lusu olduklari durumlarda da s6z
konusudur ve Devlet kuruluslarinin, azda olsa 6rnegin muhasebe ve is-

lemlerdeki gecikmeden o6tirt, geliri ge¢ 6demesi ihtimal icidir.
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B.K. m: 43 Un hakime tanidi§i yetki gayet belirgin olarak hasren
tazmin alacaklisina 6denecek tazminatla ilgilidir. VVekéalet Ucretinin ise
yargilama giderlerinden olup, tazminat kavrami cevresi disinda kaldigi
aciktir. Bu bakimdan vekalet Ucretinin dahi gelire bagl olarak hikim
altina alinmasina cevaz verilemez. Ohalde davacmm bu halde yonleri
hedef tutan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin ............... gOsterilen  sebeplerden
bozulmasina ............... oy coklugu ile karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
(Muhalif)

KARSI OY YAZISI : Dava Is Kanununun 6ngordigi anlamda bir
tazminat davasidir. Dévaci isveren is¢i saghgir ve isguvenligi tedbirleri-
ne aykiri hareketi nedeni ile, belli bir oranda kaybettigi saghginin bede-
lini istemekte ve bu istedinin tutarimda déva dilekgesinde tam bir taz-
minat olarak belirlemis bulunmaktadir. Ger¢i, B. K. m: 43 de irat sek-
linden so6z edilmekte isede, bu maddenin is riskinden dodan tazminat
davalarinda uygulama olanagdi yoktur ve olmamistir. Aksinin kabull is
hayatinin istisnai 6zelliklerine ve is Hukukunun isciyi koruyucu olan
temel prensiplerine aykiri diser. B. K. m : 43 Gn anilan bendinin mag-
dur mevkiinde olanin istegi veya M.K. da 6ngoérulen vesayet veya vela-
yet hatiermm koétlye kullanilmasinin subutu disinda uygulama gérmus
birtek 6rnegide yoktur. Kaldiki tazminat deyiminin diger bir alterna-
tifide medeni ceza bulunmasidir. Anilan bendin resen uygulanmasi kas-
ti, ihmali ve sug sayilir davranislara taviz vermek, magduru dahada mag-
dur bir duruma itmek olur. Ornegin bu davada oldugu gibi, daval isve-
renin igyerinde saglik ve guvenlik tedbirlerini almamis olmasi ile, dava-
c1 meslek hastaligina tutulmus ve bir oranda isgiiciinii kaybetmistir. is-
verenin gugslz iscisini isinden cikarmasi veya sakat kalan iscinin isin-
den ayrilmasi hallerinde kendisinin ve ailesinin yasamini surdurebil-
mesi i¢in baska tarzda bir is yapma mevkiinde olacagi dogal bir sonugctur.
Bu takdirde miusebbibinden toplu bir tazminat almasi, onun yasama ve
yasatabilme c¢abasina blyUk bir destek olurken, musebbibinide tekrarin-
dan sakinma gayretine itecek bir etki yaratacagi stphe disidir. Iradin e-
konoxwi*v yonuende sakincasi acgiktir. Gerek dinya gerek Ullkemizde e-
vamh enflasyon ve devalliasyonlarla para degerinin hergecen giin dismek-
te oldugu bir gercgektir. Bunun yaninda hayat pahaliliinin bu ortamda
devamli artis kaydettigi bilinmektedir. Konjonktir dairesinin yayinla-
dig1 toptan ve parekende esya fiat endeksleri bunun bir delilidir. Bu ne-
denle Yasakoyucu memur ve emekliler icin ayrik hukidmler getirirken
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iscininde magdur olmamasi igin gerekli tedbirleri almis, 6rnegh 1475
sayili K. m: 33 ile is¢i Ucretlerinin engec¢ iki senede bir tesbit edilmesi
ve 506 sayili S. S. K. ilede, zaman zaman gelir ve ayliklarinin arttirilma-
sI 6ngorulmustur. Ohalde tazminatin irada baglanmasinda nasil lir ted-
bir 6ngoértlecektir? Aylik veya (¢ aylik taksitlere baglanan irat parasi-
nin degerinin, zamanla yetersiz, hatta manasiz kalmasiyla davaci eko-
nomik ve sosyal varligini strdiirmek olanagindan yoksun kalmcyacak-
midir? Tazminatin irada baglanmasi kazanilmis hak ve mal varlgmida
ihlal eder. Zira tazminatin tamami davacmm belli bir yasa kadar sag-
likla calisacagi dusunulerek hesaplanmistir. Ts kazasiyla veya yakalan-
digi meslek hastaligi sebebiyle iscinin daha 6énce 6lmesi mukadderdir.
Bu takdirde tahakkuk eden toplu tazminatin taksitli iratlara baganma-
st halinde, davacmm ve mirascilarinin kazanilmis bir hak ve mal var-
ligindan mahrum edilmis olacadi suphesizdir. iste bu nedenlerb, tam
tazminat istegi yerine, sartlari mevcut olursa hakimin resen ha'eketle
tazminati irada baglayabilecedi yolundaki cogunluk goéristine nuhali-
fim..»

Tazminatin irat seklinde tayini konusunda, ileri bir adim ttskil e-
den bu karar asagidaki ilkelere yer vermis bulunmaktadir.

A) B. K. m: 43 uyarinca konumuzu teskil eden davalarda da taz-
minatin irat bigiminde saptanmasi mumkindir. Hakimin takdir hakki
vardir.

Gercgekten Yuksek Dairenin bu yorum ve kabull Yasanin agik hik-
mine ve yukarda nakledilen bilimsel gorislere tamamen uygundur.

B) Hakim tazminati irat seklinde tayin ederken, «hal ve mevkiin
icabi» ve «hatanin - kusurun agirhgi» m gézoninde tutacaktir. Takdir
yetkisi bu iki kosula iliskin olarak denetlenecektir.

Gercekten dava dosyasinda, kusur raporuyla, tazminat sorumlusu-
nun Kkasti, ve agir kusuru saptanmis ise, irada hikmedilmeyecel, aksi-
ne haut' kusur, yada kacinilmaz nedenlerin zarara yol actigi hallerde,
«hatanin agirhigi» ndan dogan bir engel kalmayacaktir. Ohalde, bu tir
davalarda tazminatin irat seklinde tayini ihtimaline binaen, hatanin a-
girhgmm anlasilabilmesi icin de, kusur tetkikati gerekli olacaktil. Mag-
durun maldliyetinin disik olmasli, zararin ve irat taksitlerinin 8.1emsiz
miktarlara ulasmasi gibi durumlarda irada hikmetmek, «hal ve mev-
kiin icabina» aykiri, aksine malQliyetin ve hesaplanan zararin }uksek,
irat taksitlerinin tatmin edici bulundugu ve is¢i veya gecindirdiklerinin
tecriibesizligi ve sosyal sartlar ve memleket gercekleri itibariyle pesin
sermaye seklinde alacagi tazminati heder etmesi olanaginin séz konu-
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su oldugu, yada déavalarin tazminat sorumlusunun mahvina yol acmasi
ihtimalinin dusuindldidl durumlarda, irada karar vermek «hal ve mev-
kiin icabina» uygun duser.

Yiksek dairenin belirttigi gibi, bu kosullarin gerceklesip gercekles-
medidi olaydaki 0Ozelliklere gore disinutlmeli, her davada mustakil ola-
rak incelenmelidir. Suphesiz hal ve mevkiin iradi icabettirdigi durum-
larin, pesin olarak tadadina imkan yoktur. Ornekleri, tatbikat yaratacak
ve cogaltacaktir. Su varki. Yasal bir degisiklikle bu konudaki hiukimle-
re aciklik kazandirilmasi ve artik zararlar icinde 506 nolu K. m: 22 ye
paralel bir sistem kurulmasi temenniye deger.

C) lIrada hilkmetmek icin taraflardan birinin talepte bulunmasi
gerekmez. Hakim resen karar verir.

Bu oneride bilimsel goruslere uygundur. Gercekten Prof. Postaci-
oglu bu konuda sunlar1 yaziyor. «....... Hakim kaideten neticei taleple
mukayyettir. Bunun disina ¢itkamaz. H. U. M. K. m: 74 bu esasi tespit
etmistir ............. Bu maddedeki Kanunu Medeniden maksat, hukuk ka-
ideleridir. Hakimin talep disi bir seye karar vermesi icin maddi hukuk
bakimindan seléhiyetii kilinmis olmasi lazimdir. Meseld . ........... haksiz
fiil mevzuunda B.K. m: 43 tazminatin seklini tayin hususunda hakimi za-
rar goren davacmm talebi ile takyit etmeyerek buhususta hakime takdir
salahiyeti bahsetmistir........... » (24) Demekki sayin Profesor irat sekilin-
de tazmine karar verme yetkisini, yargicin taleple bagh olmayarak, ta-
lep disinda karar verebilecedi hallerin 6rnedi olarak gosteriyor.

Bu bakimdan, kararda gerek Borclar Hukuku ve gerekse Usul Hu-
kuku bakimindan irada karar vermek icin talebe lizum olmadigina isa-
ret edilmesi yerindedir.

E) Para degerinin dismesi gibi nedenlerle tazmin alacaklisinin ile-
ride yoksulluga dismesini saglayacak acik ve gercekci tedbirler alinma-
hdir. Bu temenniye katilmamak imkansizdir.

Ne varki ilamda bu tedbirlerin neler olabilecegi, bu amacin nasil
saglanacagina isaret edilmesi yararh olur ve tatbikatciya isik tutardi.
Bu yapilmamistir. Bizce bu eksigin yukarida (V) numarali bentte acik-
ladiimiz irat taksitlerinin revalorize edilmesi yontemiyle giderilmesi
mumkun olacaktir.

(24) Prof. 1. Postacioglu, M.U.H. Dersleri, 4 ncii basi, Tst. 1968, Shf : 208-210

Adalet Dergisi Say! : 8-9 1972 F:3
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F) Saglam teminat alinmadikc¢a irada karar verilemez. Borclu dev-
lette olsa teminat alinmalidir.

Buginkli mevzuat muvacehesinde bu goriste dogrudur. Gercgekten
Devlet ve Kuruluslari, B. K. m: 43 deki teminattan agik bir yasa hukmu
ile bagisik tutulmamistir. Fakat Yasal bir degisiklikle Devletin teminat
kulfetinden bagisik tutulmasinin uygun olacagina kaniyiz.

G) Mevcut Yasalara, B. K. m: 43 Un yargilama giderlerini kapsa-
mamasina, Ozellikle yeni avukatlik yasasinda Ucreti vekaletin avukata
ait olacaginin onerilmesine binaen, avukatlik parasmmda irada bagl
olarak, irat seklinde tayininin isabetsizligine deginen bozma sebebi va-
rit isede, irat taksitlerinin toplami pesin sermaye tazminatinin tutarin-
dan c¢ok fazla olup, irat taksitleri toplami Uzerinden avukatlik parasi
hesaplanmasinin haksiz iktisaba yol acacagi, adalet ve nesafete uygun
dismeyecegi, irat uygulamasina yol acan amag¢ ve gereklerlede celisece-
gini diosunmekteyiz. Bugun icin hi¢bir Yasada ve Avukatlik Ucret tari-
fesinde, tazminatin irat seklinde hikmedilmesi halinde, ne sekil ve mik-
tarda avukatlik parasi saptanacagina iliskin bir hukim bulunmadigin-
dan, bu boslugun tezelden doldurulmasini dilemekteyiz.

F) Yargitaym duzenli bir sekilde kabul ettigi kazan¢ kaybi ve des-
tenten yoksunluk zararlarinin hesabina iliskin olarak benimsedigi kural-
lar g6zonunde tutularak, muayyen fasilarlarla gerceklesen kazanglarin
mallliyete isabet eden kismindan varsa muterafik kusur pay! disuldik-
ten sonra, kalan boliminden sigorta kurumunca yapilan tahsislerin
faal 6mirden yasama yasi sonuna kadarki sigorta iratlarini da kapsa-
yacak sekilde indirilmesi yoluyla irat taksitlerinin hesaplanmasi ve cisma-
Nt zarara ugrayanin veya destegin faal dmrinin 3/4 Gnde kazancglarinin
% 5 artacagl benimsendigi icin bu sureye iliskin yillara ait irat taksitle-
rinin esit olmayip, gittikce artan bir degisme gostermesi, aksi halde mu-
tekaip yillarda gerceklesebilecek fazlaligin 6ne alinmasi zorunlugunun,
bir ¢esit kapitalizasyon islemine yol acacagi ve buna lizum bulunmadi-
g1 hususlarina isaret edilmesi gerekirdi.

Bunlara ragmen cogunlugun goérist bilimsel dusiincelere ve mem-
leket gerceklerine uygundur.

Muhalif Uyenin gorisu vnkan”~* (V) numarada arzedilen elestiri-
lerin 1s1g1 altinda degerlendirilmelidir.
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HURRIYETI KISITLAYICI YENi INFAZ TEDBIRLERI

UZERINE MUKAYESELI BIiR INCELEME

Dr. Jur. Mustafa T. YUCEL

Giris

Geleneksel hapis cezasindan farkli olan hirriyeti kisitlayict yeni
tedbirler (geceleri infaz, hafta sonu infaz ve yan hurriyet rejimi) ceza-
nin bireysellestirilmesine daha genis olanaklar saglayan muesseseler o-

larak gun gegtikge 6nem kazanmaktadirlar. Bu tedbirler suglularin tret-
manini iceren modem sistemlerede uyumluluk gostermektedir.

Suclularin yeniden sosyallesmesini kolaylastirmak amaciyla gerekli
hazirhklari yapmak uzere kisiliklerinde olumlu etkilemeler yapabilmek
istegi, geleneksel cezaevi yasaminin yetersizlik ve sakincalari ile karsi-
lasmaktadir;

— Yalnizca cezasal olan hapis cezasinin  genellikle kisa sureli ve
olumsuz nitelikte olusu;

— Cezaevi kosullarinda sosyal terapi uygulamanin zorlugu;

— Personel tarafindan uygulanan norm ve standartlara, kurumda

var olan suclu kiltirt nedeniyle, hikimldlerin uyum gostermek konu-
sundaki direnisi;

yer almaktadir.

Bu sakincalari gidermek amaciyla infaz sistemlerinde degisim ya-
pilmis ve hukumlulerin iyilestirilmesine kendi katki ve isbirlik¢i gaba-
larim elde etmek isteQi ile oldukca insancil ve ileri bir gorus bicimi ka-
zantlmustir.

Para cezalari, erteleme ve gozetimli erteleme miessesesi (probati-
on) ile kurumlardaki kisa sireli hirriyeti baglayici cezaya hilkimli olan-
lar sayisinda 6nemli bir azalma saglanilmistir. Bu miesseselere karsin,
hikimlinin hdrriyet rejimi icerisinde tretmani her zaman sosyal ve
teknik yonden olanakli olmadidi gibi bazen psikolojik nedenle salik ve-
rilmesi yerinde goériilmemektedir. Bu nedenle, hirriyeti baglayici ceza

. 5%
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ile harriyet rejimi kutuplarinda yer alan tedbirlerin uygun gortlmedigi
suclular yonlnden asagidaki tedbirler tizerinde dustnulmesi yararh go-
ralmastar

a) Tamamen saliverilmesi olanakli olmayan hukimltye ailevi, fi-
ziki veya is arama sebebiyle verilen izin;

b) Hdurriyeti baglayici cezanin sonunda hikimlinin normal yasa-
mina dogru bir sicrama tasi fonksiyonunu gérmek Uzere tani-
nan cezaevi disi ¢calisma sistemi;

c) Son zamanlarda infaz sistemlerine getirilmis ve hikmin bas-
langicindan itibaren hikimlinin cemiyetle olan iliskilerinin de-
vamini saglayan hafta sonu ve geceleri infaz tedbirleri.

Yukardaki ilkelere benzerlik gosteren temeller Uzerine kurulu diger
tretman metodlari da vardir : hikimlinun serbesti icerisinde olmakla
beraber muayyen bir sure Kisisel veya sosyal tedavinin uygulandigi bir
miessesede kalmak, gozetimli erteleme muessesesinden yararlanan prob-
lemli kisilerin kalacaklari yurtlar ile hikimlinin muayyen zamanlarda
ziyaret etme geregi olan kdllpler.

Yeni infaz tedbirlerinin 6nemini belgeleyen iki seminer tertip edil-
mis olup; birincisi Milletlerarasi Ceza ve Cezaevleri Orgutiince hazirla-
narak Nisan 1967 tarihinde Ulm’da yer almis; Ikincisi ise, Avrupa Kon-
seyi cercevesinde, Nisan 1970 tarihinde Belcgika'da diizenlenmistir.

Hafta Sonu, Geceleri infaz ve Cezaevi Disi Calistirmanin Hukuksal
Yonu

Hurriyeti baglayici ceza ile hirriyet rejimi uclari arasinda yer alan
yeni kisitlayici tedbirler, yukarda belirtildigi gibi, hafta sonu infaz, ge-
celeri infaz ve yari hurriyet rejimidir.

Hafta sonu infaz, normal olarak, haftanin dinlenme ginlerinde hir-
riyetten yoksunlugu icermektedir. Geceleri infaz ise, hurriyetin kismi
olarak kisitlanmasini 6n goren ve geceleri (hafta sonu ve tatil ginlerin-
de) infaz edilmesi nedeniyle devamlilik gosteren bir tedbirdir.

Disarda calisma sistemi, iyi halli hiikimlilerin sabahlari muessese-
yi terk ederek is yerine gitmesi ve geceleride muesseseye donmesi sek-
linde belirmektedir. Geceleri infaza karsilik bu sistemden yararlanma o-
lanagi ancak hukmedilen hurriyeti baglayici cezanin muayyen bir kis-
minin infazmdan sonra sz konusu olabilmektedir.
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Belcika infaz sisteminde 1963 yilindan itibaren uygulanan hafta so-
nu ve geceleri infaz uygulamasina Tirk infaz sisteminde 1965 yilinda bas-
laniimistir. Kisa sureli hirriyeti baglayici cezalarin zararh sonuglarim
azaltmak amacina yonelik bulunan bu tedbirler, kuskusuz, birer ceza
olarak belirmektedir.

infaz sistemlerine getirilen bu yenilikler cercevesinde hikimlinin
iyilestirilmesine temel olabilecek bireysellestirme sureci i¢in olumlu al-
ternatifler saglanmis; yargicin genis bir secim olanagi belirmistir.

Hafta sonu ve geceleri infazda, cezanin bu bi¢imde infaz edilebile-
cek maksimum siresinin saptanmasi; hafta sonu infazda, hafta sonu su-
renin kesinlikle belirtilmesi zorunlu gorulmektedir. Bu tedbirlerin uygu-
lanmasinda hikidmlundn sahsi durumu (gercekte cahisir olmasi veya

egitime devami, ailesi veya sosyal cevresi gibi) gz énunde bulundurul-
mahdir.

infaz modalitesi olan bu tedbirler ancak hikimlinin talebi veya
onun istegine dayali olarak uygulanabilmeli ve hikimld, infaz sirasin-
da, uygulanan tedbir yerine hapis cezasinin normal devamini istiyebil-
melidir.

Hafta sonu infaz ve geceleri infaz ile cezaevi disinda calisma siste-
minden yararlanan hdkimlunun sartlari bozmasi halinde hikimluye
ayri bir ceza verilmesi gerekli goriilmemelidir. Bu tedbirler, infaz moda-
litesi olarak hukimlunun yarari icin uygulandigindan, sartlara uymama
durumunda, uygulanmis tedbir yerine cezanin klasik infazina karar ve-
rilmesi yerinde olacaktir.

Turk ve Belgika Sistemlerindeki Yeni Tedbirlerin Tammi

Her iki infaz sisteminde de, hafta sonu infaz, cezasi bir ayr gegmeyen
huktdmliler icin uygulanmaktadir. Hikimlu hafta icerisinde serbest olup;
hafta sonunu cezaevinde gecirmekte ve yalnizca hafta sonu, her gece
bir giin hesabiyla, ceza siresine sayilmaktadir. Belcika'da hikimlinin
Cumartesi saat 14' de cezaevine gelerek Pazartesi saat 6'da ¢ikmasi sek-
lindeki tanzim Turk sisteminde Cuma glinleri saat 17'de girmek ve Pazar
gunleri ayni saatte ¢ikmak olarak duiizenlenmistir.

Geceleri infaz uygulamasina her iki sistemde ¢ aya kadar olan hi-
kamldler icin baslaniimis iken, Belgika'da bu sire alti aya kadar uzatil-
mistir. Bu tedbirlerde hirriyetten yoksunluk geceleri s6z konusu olmak-
ta ve ceza suresi yonunden devamlilik gorilmektedir.



Dr. JUR MUSTAFA T. YUCEL

Belcika'da hafta sonu ve geceleri infaz tedbirlerinin uygulanmasi
savciliga birakilmis ise de, sistemimizde, bu tedbirlerin uygulanmasina
mahkeme karar vermektedir. Tedbirlerin uygulanmasina karar vermek-
yetkisine sahip olan Belc¢ika Savcisi, bu tedbirlere son verebilmek (hi-
kimlalindn istegi UGzerine veya sartlarin ciddi sekilde ihlali halinde)

yetkisine sahip bulunmaktadir. Sistemimizde son verebilme de mahke-
meye birakilmistir.

Tedbirlerde 6n gorilen sartlarin ihlali halinde ayri bir cezalandir-
ma Belcika sisteminde 6n gortlmemis iken, infaz sistemimizde, tedbir-
lerden birinin uygulanmasina iliskin karara hukimliu tarafindan kas-
ten evya ihmal sonucu uyulmamasi halinde bir aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmasi yaninda geri kalan cezasida infaz edilmektedir.

Belgika' da hafta sonu infaz glin gectikce agir bir tedbir olarak (bir
ay = on bes hafta) belirdiginden hukiumliler geceleri infaz tedbirinin
uygulanmasini istemektedirler. Ayni durumun sistemimizde de belirdi-
gi elde mevcut istatistik! veriler kanitlamaktadir.

Yeni infaz tedbirlerinin Turk ve Belgika sistemlerinde uygulanma-
sina deggin verilere asagida yer verilmistir

Turkiye'ye ait veriler

Yil Hafta Sonu infaz  Geceleri infaz
1967 2 165
1968 4 347
1969 2 408
1979 — 549

Not : Yakardaki veriler 110 Agir Ceza Bdh
Belcika'ya ait veriler

Yil Hafta Sonu infaz  Geceleri infa
*1965 416 670

1966 505 1117

1967 391 1103

1968 352 810

1969 327 955

Yukaridaki verilerin incelenmesi sonucu, tedbirlerin Belgika'da da-
ha yogun bir 6l¢clide uygulandigi ve bunu etkileyen nedenler arasinda
geceleri infaz tedbirlerinin alti aya kadar olan cezalar icin de uy-
gulanabilmesi yaninda savcilarin infazin bireysellestirilmesini benimse-
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mis olmalan yer almaktadir. Turkiye'deki uygulamalimda Umit verici
oldugu belirmis olup; kisa streli hapis cezalarinin iyilestirme yoninden
yararsizhgi karsisinda bu yeni tedbirlerin daha genis 6lgiide uygulanma-
sinin saglayacagl parasal tasarrufta belirtilmege deger bir nitelikdir.
Kuskusuz, Cezalarin infazi hakkmdaki 647 sayili Kanunla yargica ceza-
landirma konusunda taninan alternatifler sonucu, kisa sireli cezaya hi-
kiimlU olanlarin oraninda bir azalma saglanmistir: 1962 yilinda kisa su-
reli cezaya hikumli olanlarin cezaevlerindeki toplam hikimlu sayisina
orani % 91 iken, 1970 yilinda bu oran %72. 8 e dusmastdr.

Belcika cezaevlerindeki kisa sireli ceza hukumlalerinin orani ise
yaklasik olarak 1/3 oraninda olup; cezaevindeki kisa sureli hukumlile-
rin ekserisi de mukerrir suclulardir.

Belcika'da yeni infaz tedbirlerinin uygulanmasi sonucu bazi gucluk-
ler belirmis olup; ceza surelerinin az olusu ve hafta sonu infazin mi-
essese personelinin az oldugu zamana denk gelmesi nedeniyle tretman yo-
ninden etkili olunmadi§i; hukamlulerin digerleri ile temasi engellendi-
ginden bahgede dolasma ve dini servislere katilma disinda diger bos za-
manlari degerlendirme olanaklarindan yararlanamadiklari ve zamanlan-
ni hicrelerinde gecirdikleri saptanmistir. Bu durumu gidermek ve hi-
kiimludeki ezintiyi azaltmak amaciyla anilan tedbirlerin infaz edilecegi
acik miesseseler distnulmektedir.

Turk ve Belgika sistemlerinde hikimlilerin cezaevi disinda galis-
masina izin verilmektedir. HuUkimlinin ferden calismasi yaninda
calisma partileri kurulmasina olanak vardir. Bu olanaklar genel
likle, gecis donemi tedbiri niteliginde olup; hurriyetten yoksunluk ce-
zasinin son kesiminde soz konusu olmaktadir.

Sistemimizde, acik kuruma ayrilanlardan veya hikumlulik siresi-
nin 1/4 Unu iyi halle gecirenlerden disarda galisma ekipleri kurulabile-
cegi gibi sartla saliverilmesine en fazla bir yil kalanlarin ceza infaz
kanunlari tizikinun 200. maddesindeki ilkelere uyanlarin kamu veya §*
zel sektorde calistirilabilecegi kabul edilmistir.

Belcika'da kismi hurriyet bicimindeki disirda calistirma birkac
yildir bazi cezaevlerinde uygulanmaktadir. Tesiri azaltilmis bir mahka-
miyet sekli olarak bu uygulamanin iki nevi vardir:

I.  Uzun sireli hirriyeti baglayici cezaya hukumliu olanlan cemi*
yete hazirlamak amaciyla bir gecis tedbiri olarak;

(
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2. Kisa sureli hikdmlilerin ailevi gecimlerini saglamak amaciyla
tekrar isde calismasi seklinde.

ikinci Dinya Harbi sonrasi Devletin dis emniyetine karsi islenen si-
yasi suclarin failleri icin 6n gorilen galisma partileri sistemi son za-
manlarda tekrar uygulamaga baslanilmistir : secilmis ve gliven veren hi-
kimli grubunun o6zel sektorde calismasi veya adalet binalarinin bakim
ve onarimmda gorevlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Sonug

Infaz sistemlerine getirilen bu yeni tedbirlerle kisa sireli cezaya
carptirtlan hikimlilerin dis dinya ile temaslarinin devami saglanmak-
ta; cezaevi yasaminin olumsuz etkilemeleri nétralize edilmektedir. Bu
yeniliklerle, geleneksel cezaevi rejiminde degisimlere dogru ciddi ati-
limlar yapilmistir. Bu nevi atilmalarin rasyonel ve etkili olabilmesi igin
6n gorilecek cezaevi rejimindeki reformlarin ceza kanununun tumi
uzerinde yapilacak genis kapsamli reformla birlikte ele alinmasi gerekli-
dir. Bu cercevede, Unli Alman Ceza Hukuku Profesorii Frans Von
LISZTin «Mahkeme hiukmine muhteva ve 6nemi verdirecek yargi¢ ol-
mayIp cezaevi muduridir. Kanunda tanimlanan platonik ceza tehdit-
lerine kuvvet ve hayatiyet verecek kanun yapici degil, cezaevi miesse-
si madaradur» deyisini hatirlamak yararli olacaktir.

Ceza kanunlarinin eskimisligi karsisinda ekser devletler temel ce-
za kanunlarinin revizyonuna gitmislerdir. Bu devletler arasinda Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti, Italya, Isvec, Ingiltere ve Avusturya kayde
deger Ozellikler tasimaktadir. Aktilelligi nedeniyle bu devletlerden yal-
nizca Avusturya ve Ingiltere’ye deginilecektir.

1972 tarihli Avusturya Ceza Kanunu Tasarisi, 1852 yilinda yurdr-
lige giren ve 1803 tarihli Kanunun degisikligi niteligindeki Temel Ka-
nununun ¢agdas sosyal ve ahlak disiincesine uyumunu saglamak ve ceza
kanununun sistematizasyonuna yonelik bulunmaktadir. Bu Tasari ile ge-
tirilen 6zelliklerin bashicalari sunlardir :

— gunlik para cezasi sistemi;

— hdrriyetten yoksunlugu iceren tek tip bir ceza;

— Yargica genis bir cerceve saglayan maksimum ve ninimum had-
ler;

— para cezasinin 6denmemesi halinde ikame edilebilecek hapis ce-
zasl igin daha esnek kaideler;

— ila¢ muptelalarinin tretmani, geri zekahlarm 6zel miesseselerde
muhafazasi gibi onleyici nitelikteki yeni tedbirler;
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— bazi fiillerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi (de - criminalisation);

ingiltere'de, 1972 tarihli Ceza Adaleti Tasarisinda 6n gorile.I ceza
siyaseti ile mahkemeye cezalandirma konusunda genis yetkiler verilmek-
te; cezanin bireysellestirilmesine daha fazla olanak saglamak amaciyla ar
mir nitelikteki cezalandirma sistemine son verilmektedir.

Yukarida belirtilen reform tasarilarinda géze carpan temel 6ge, ceza
adaletinin bir sistem olarak ele alindigi ve temel kanun (zerinde yapi-
lan degisikliklerle cezaevlerine gelecek hukumli sayisinda azalira sag-
lamanin amagc edinildigidir.

Kuskusuz, 1965 'de yururliige giren Cezalarin infazi Hakkindcki Ka-
nunla infaz sistemimizde cesur adimlar atilmis ve bunlarin yartrii ol-
duguda 1967 -1970 yillarini kapsayan arastirma sonuclan ile saptan-
mistir. Bu Kanunla infaz rejimimiz degisim potasina girmistir. Yetki-
lilerce, hapis cezasinin en son basvurulabilecek bir tedbir olarak disu-
ndlmesi de oldukga Umit verici bir ilke olup; bu ilkenin tam anhmiyla
hayatiyet kazanmasi sonucu cezaevlerimiz konugu olacak az scyidaki

hakamluler Uzerinde etkili iyilestirme c¢abalarina girismek mimcin o-
labilecektir.
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I — KONU : Menfi Teshit Davasina gegmeden Once, tesbit da-
vasinin mahiyetine genel olarak temas etmek konunun aydinlanmasina
yardimci olacaktir.

Menfi Tesbit davalarinin niteligi hakkinda mevzuatimizda 538 sa-
yili kanunun yudrurlige girdigi tarihe kadar acik bir hikim yoktu. An-
cak 2004 sayih icra ve iflas Kanununun 6/3/1965 tarihinde degisiklige
ugramasli sirasinda, menfi tesbit davasi 72. ci maddede yer almistir»
HMUK. da, tesbit davasinin mahiyet ve sartlarinin ne olacagina dair ge-
nel anlamda bir dayanak yok ise de, tesbit davasi sayilabilecek bir ta-
kim davalar Turk Kanunu Medenisince, 6570 sayili Gayrimenkdl kira-
lari hakkmdaki kanun gibi bazi 6zel kanunlara dayanilarak uygulamada
acilagelmekte ve Yargitay ictihatlari ile bu nev'i davalarin vucudu ka-
bul olunmaktadir. Boéylece tesbit davasina ait usul hidkimleri tedvin
dilmediginden dolayi, uygulamada degisik sonuclari ve bazi tereddlt-
leri 6nlemek amaci ile «Hukuk Yargilama Usulii Kanunu» tasarisinda
231. madde olarak, doktirindeki gorlse ve Yargitay ictihatlarina paralel
sekilde kisa ve 6z halinde, genel hikim niteliginde tesbit davasina yer
verilmistir. (1)

: Tasarinin 231. maddesi ; Bir hukuki iliski bulimup bulunmadiginin yahut
bir senedin sahih veya sahte oldugunun mahkeme karan ile hemen tesbltin*
de hukuki bir yaran olan Kisi, bu hususun tesbitini dava edebilir. Hakkin
tamami belli ve bu hususta eda davasi acilmasi mimkun olan hallerde tes.
bit davasi acilamal.
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Tesbit davasini, hukuki miinasebetin mevcut olup olmadigini tesbit-
te hukuki faydasi olan kisi acabilecektir. Boylece, tesbit dadvasinm men-
fi sekli niteliginde goérulen i. if. K. nun 72. maddesindeki kabul tarzinin
tam ziddi seklinde yani misbet yonde tesbit davasi acgilmasi mumkuin-
dar. Bu nev’i davalarin 6n sarti, davacmm hukuki minasebeti hemen
teshit ettirmekte hukuki faydasi bulunmasidir. Davacmm bir hakki ve-
ya hukuki durumu, zararina yol acabilecek nitelikte veya ciddi bir teh-
likeye maruz durumda olupta, tesbit hikmiU bu zarar veya tehlikeyi
bertaraf edebilecek ise, tesbit davasi dinlenir. Hukuki fayda, hukuki
munasebetin varliginin hemen tesbitini gerektirecek derecede olmalidir.
Hukuki faydanin sonradan dogacadindan bahisle tesbit davasi agilamaz,
bu fayda davanin acildigi tarihte mevcut bulunmalidir. O halde, gele-
cek veya gelmesi muhtemel hukuki menfaat tesbit davasina konu yapi-
lamaz. Keza, maddi bir vakianin hemen tesbitindeki «hukuki faydaya»
dayanilarak tesbit davasi acgilamaz. Kaldi ki, genellikle bir eda davasi
ile maddi vakianin tesbiti mimkindur. Eda davasi acgilmasi kabil olan
hallerde, genel olarak tesbit davasi acilmasi caiz degildir. Ancak, eda
davasi acilabilmekle beraber, hakkin tamami belli degilse yine tesbit
davasi dinlenmelidir. Keza, eda davasi ile tesbit davasinin birlikte acila-
bilecedi haller de bulunabilir. Tam miktari tayin olunamayan hukuki
munasebetin bir kismi hakkinda eda davasi acilmasi imkani var ise, hu-
kuki minasebetin tamamini kapsar nitelikte tesbit davasi agilabilir. Kis-
mi eda davasi ile beraber diger kisimla ilgili olarak tesbit davasi ikame
edilebilir. Tesbit davasi sonunda verilen hikim, cebri icraya konu ola-
maz. Ancak, hiukim davanin konusunu teskil eden hukuki menfaat acl-
sindan tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir.

Boylece, menfi tesbit davasinin selbi yonden bir tesbit davasi oldu-
gu ortaya cikmaktadir. Bugiin, uygulamada bu nev'i dava oldukca bu-
yiuk bir yekdn tutmakta, o6zellikle, ticari senetlerle ilgili olarak, ticaret
mahkemelerinde yilda gelen davalarin takriben % 25-30 unu menfi
tesbit davalari teskil etmektedir. Bu dava, dadvacmm «borc¢lu bulunma-
digini» hikmen tesbit ettirme amacina yénelmistir. Uygulamada bu is-
tek ile beraber genellikle, bor¢ minasebetini izhar eden belgenin, sene-
din iptali talebini de birlikte tasimaktadir.

72. maddenin gerekcesinde aciklandigi lGzere (2), icra ve iflas Ka-
nununda 538 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu kanunun 68. mad-
desine ¢ok daha sert ve genellikle borclu durumundaki Kisi aleyhine hi-
kimler getirilmistir. Alacakli ve borc¢lu arasindaki ve alacakh leyhine

(2) Prof. N. Bilge - Do¢. B. Giirdogan : Gerekgeli icra ve iflas Kanunu - Sh. 67
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bozulan dengeyi, menfi tesbit davasi ile saglamaya calisan kanun vazii,
aslinda verilmemesi veya 6denmemesi gereken bir seyi 6demek veya
vermek tehlikesi ve zarari ile karsi karsiya kalan, takip hukuku baki-
mindan savunmasina ait def'ileri tevsik edemeyen borclunun belli sart-
lar icinde kurtulabilmesini temin bakimindan kanunda 72. maddeye yer
vermistir. Boylece bor¢lu, takip konusu alacagin haddizatinda mevcut
olmadigina dair, para alacakliya édeninceye kadar her zaman menfi tes-
bit davasi acabilecektir. Su hale gore esasinda mukellefiyeti olmayan Kki-
si, acilan icrai takip sirasinda 0Ozellikle, 6deme emrine siresinde itiraz
etmemesi, yahut itirazinin sonu¢ vermemesi, yani takibin kesinlesmesi
sebebiyle borcu eda eyleme tehlikesi ile karsilasmis ise, yahut heniz
aleyhinde bdéyle bir takip acilmamis olmakla beraber, diger tarafin ha-
rekete gecebilece@i icin menfaati muhtel olabilecek ise, icra takibinden
evvel dahi menfi tesbit davasi acgabilecektir. Birka¢c 6rnek vermek gere-
kirse, (Ozellikle uygulamada cok gorildiigiinden ticari senetler segilmis-
tir.) Diger tarafin elinde bulunan bononun altindaki imzanin kendisine
ait bulunmamasi, bir hukuki minasebet zimmmda verilen senedin, o
munasebetin gerceklesmemesi yahut tabi tutuldugu sartin tahakkuk ey-
lememesi, karsilikli taahhutleri ihtiva eden bir akit zimmmda tanzim e-
dilmis ve diger tarafa verilmis senedin, taahhudin ifa edilmemesi, me-
seld malin verilmemesi nedeniyle karsiliksiz kalmasi, (Bedelin nakten
alindigr) ibaresini tasimasina ragmen, boyle bir para alinmadan sene-
din verilmis olmasi gibi hallerde ve 7. if. K. nun 89. maddesi uyarinca
ihmali sebebiyle borcu 6deme durumuna giren Uglinct kisinin borglu
olmadiginin tesbiti zimmmada acacaklari davalar birer menfi tesbit da-
vasli niteligini tasimaktadir.

Kanun menfi tesbit davasini tarif etmemekle beraber konusunu be-
lirtmistir. Borclu, «borc¢lu bulunmadigini isbat i¢cin» menfi tesbit dava-
sini agabilir denilmektedir. (Md. 72/1). Su halde, bir sahsin borc¢lu bu-
lunmadidini isbat ederek bu konuda hikim almasina matuf ve her za-
man acilabilen dava turudir. Tesbit davalarinda oldudu gibi, borglunun
bu davayi ikdmesinde hukuki faydasi bulunmalidir. Bor¢lu aleyhinde
icrail takibin varhdl veya bdyle bir takibe maruz kalacadi ihtimalinin
mevcudiyeti halinde hukuki fayda mevcut demektir. Ancak, alacaklinin
elinde yazili belge bulunmadigi ahvalde, yapilacak icra takibinin micer-
ret itiraz ile duracadi ve alacaklinin mahkemeye bas vurmasi gerekece-
ginden, boyle bir davanin menfi tesbit davasi seklinde mahkeme huzu-
runa getirmekte fayda bulunmadigindan bu tarzdaki davanin bu sebep-
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ten reddi gerektigi yolundaki goriise (3), genel olarak mantik agis:ndan
katilmamak pek zordur. Ancak, dyle menfi tesbit davasi turd orta/a ¢i-
kabilir ki, alacaklinin elinde yazili belge bulunmadidi halde, acgilan takip
meseld itirazin siUresinde yapilmamasi nedeniyle kesinlesmis ise, kenliz
paray! tediye etmemis borclunun menfi tesbit davasi acabilecegi cabul
olunmalidir. Keza, ic. f. K. nun 89. maddesi uyarinca kendisine haciz
ihbarnamesi tebli§g olunan Ug¢lncl sahis, yedi gln iginde itirazda hmal
gOsterir ise bor¢ zimmetinde veya mal yedinde sayilacagindan, bi du-
ruma dusen Kisi karsi tarafin elinde yazili bir belge bulunup bulunma-
dig1 goristine saplamlmaksizm, menfi tesbit davasi acarak borch bu-
lunmadiginin tecbitini isteyebilir. Bu misaller cogaltilabilir. Oze. Ka-
nunlarda da, menfi tesbit davasinin konusu olabilecek haller mevcittur.
Meselad : 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79. maddesinin j. fik-
rasinda belirtildigi gibi, pirim itiraz komisyonu karari Uzerine, tunun
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde yetkili Is Mahkemesinde dava
actlabilir. Bu dava, ihtiyati tedbir karari alinmadik¢a, pirim borcunun
takibini ve tahsilati durdurmaz ise de, mahiyeti itibari ile, 7. 7f. K nun
72. maddesinde yer alan bir cesit menfi tesbit davasi oldugunda siiphe
yoktur. (1. if. D. 14/1/1971 T. — 83/88 sayili ictihati) (4).

istirdat davasinda da, davaci tipki menfi tesbit davasinda odugu
Uzere, takip konusu yapilan alacagin borclusu bulunmadigini yani «Pa-
ranin verilmesi lazim gelmedigini» isbat ile yukamludur. Ancak, menfi
tesbit davasi, genellikle bor¢ hentiz 6édenmeden agilmasi gerekti§; hal-
de borcun tediyesinden sonra takip edilecek yol ise istirdat davasidir.
fMd. 72/7). Bu davada ayrica, borclu olmadiginin tesbiti talebi ile bir-
likte 6denen paranin geri verilmesi de istenir. Menfi tesbit ve istirdat
davalarinin esasi boylece ayni nitelikte oldugu cihetle, bor¢clu menfi tes-
bit davasini acgtiktan sonra borcu 6demek durumuna girmis ise, artik
menfi tesbit davasini istirdat davasi olarak devam ettirebilir. (Md. 72/6).
Boyle bir durumda, ddvacmm davasini islah etmesine lizum yoktur, bu
konuda usul hikimlerine uygun sekilde istekte bulunmasi yeterlidr.

Borgtan kurtulma davasinin da konusu bor¢lunun genel hikimle-
re gore dava acarak «borclu olmadigini tesbit ettirmesi» keyfiyetidr ki,
bu hali ile menfi tesbit davasi niteligini gostermektedir. Aleyhindeci ic-
ra takibinin devamini 6énlemek igin, itirazi muvakkaten kaldirilan Dorg-
lu, gecici kaldirma kararinin kendisine tefhim veya tebliginden itilaren
yedi glin icinde genel hikimlere gore acacagl davaya borctan kurtalma

(3) Sitki Akyazan : ic. if. K. da Yeni ve Degisik Hukiimler tzerinde inceleme-
ler Sh. 61
(4) Resmi Kararlar Dergisi Mayis 1971, d
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davasi denir. itiraz kesin olarak kaldirilmis ise borclunun gidecegi yol
menfi tesbit davasidir. Demekki, bor¢tan kurtulma davasi, itirazin mu-
vakkaten kaldiriimasi sebebiyle kanuni siire icinde acilan ve icra Huku-
kuna has bir dava seklidir. Bu slre gectikten sonra bor¢lunun borglu
olmadigini isbat sadedinde acacagi dava artik menfi tesbit davasi sayil-
malidir. Sonug olarak, borgtan kurtulma davasi, hukuki mahiyeti itiba-
riyle bir menfi tesbit davasidir (5).

Borglunun dgiinct  sahislar elindeki mal ve alacaklarinin haczi isle-
minde |. if. K. 89 maddesi uygulanmaktadir. Kendisine bu konuda haciz
ihbarnamesi teblig edilmis UclUncu sahis, teblig tarihinden itibaren yedi
gln icinde keyfiyeti Tcra Dairesine bildirmek zorundadir. Bu slre igin-
de ses ¢ikarmamis ise, o mal yedinde veya bor¢c zimmetinde sayilir ve
kendisine bu durum ikinci bir ihbarname ile duyurulur. Bu ihbarname,
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, Uclincl sahis, icra takibinin
yapildigi yerdeki gorevli Mahkeme nezdinde menfi tesbit davasi acarak,
takip borc¢lusuna bor¢lu bulunmadiginin veya malin takip borg¢lusuna
ait olmadiginin hikme baglanmasini isteyebilir (i. 7f. K. 89/2, 3).

Il — YARGILAMA USULU : Tesbit davasi turiine dahil olan men-
fi tesbit davasi, genel yargilama usulline tabidir. Gorevli mahkeme mud-
deabihin kiymetine gore taayyin eder. EJer kambiyo senetlerine daya-
niliyor ise, is alani itibariyle, bu tesbit davasinin Ticaret Mahkemelerin-
de veya Ticaret Mahkemesi sifati ile Asliye veya Sulh Mahkemesinde
gorulmesi gerekir.

Kanun yetki yoninden 6zel hikim getirmistir. (Md. 72/son). Men-
fi tesbit davasi, davalinin ikdmetgdhi mahkemesinde yahut takibin yu-
ratuldiga icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde acilmahlidir. 7.
I..K. 89/3 maddesinde davanin, icra takibinin yapildiyi yer mahkeme-
sinde ikdme edilecedi yazili ise de, bunu tahdidi manada almamak ve
davalinin ikametgahi mahkemesinde de acilabilecegini kabul etmek
daha mantiki ve kanunun sistemine uygun duser.

Menfi tesbit davasi yoninden tahkim yolu mimkin muadir? Bu ko-
nuda, yani menfi tesbit davasinin hakeme goturdlmesini  engelleyen
bir usul hutkmi yoktu. Davaya konu olan anlasmazlik kamu dizeni ile
ilgili degil ise menfi tesbit davasinin hakeme goturtlmesi caizdir. (6)

Davanin konusunun ne olacagina ve dayanagina yukarida (1) nolu
bolimde temas edilmistir. Menfi tesbit davasinda isbat kulfeti genel

(5) Prof. Baki Kuru : icra Hukuku : Sh. 160.
(6) Yargitay Tic. D. 11/10/197~-1. 1971/4685-6189 sayih i¢tihati
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olarak davaciya diser. Davacl, «Borclu bulunmadigini» yahut 89. madde-
deki durum var ise, Gc¢tnci sahis durumunda bulundugu cihetle, «takip
borclusuna borglu bulunmadigini veya malin takip borc¢lusuna ait ol-
madigini», dava istirdat davasi seklinde ise veya sonradan bu hale do-
nismus ise «paranin verilmesi lazim gelmedigini», dava borg¢tan kur-
tulma déavasi seklinde ise «bor¢lu bulunmadigini» isbat etmek zorunda-
dir. Tabiiki, davanin gorulmesi sirasinda davalinin, savunmasinin ma-
hiyetine gore, isbat kulfetinin yer degistirmesi mumkuin hale gelebilir.
Meselad . (Bedeli malen alinmistir) ibaresini muhtevi bir bonoya istina-
den menfi tesbit davasi acildiginda, bu iddiaya karsi davali bono bede-
linin senetde yazili bu ibareye ragmen» nakten» verildigini savunursa,

metindeki yazili vakianin hilafindaki bu beyanini isbat yuki artik ken-
disine teveccuh edecektir.

Davaci, menfi tesbit davasinda, diger tarafin alacakh oldugunu be-
lirten belgedeki alacagl daha 6nce kabul durumuna girmis ise, 6zellikle,
borclu goriinen dévaci, agik¢a borcu kabullendigini ifade ve imza etmis
olur, bu beyan ve imzay! inkar ile sahteligini iddia etmedigi muddetce,
artik menfi tesbit davasi dinlenmez. Yargitay, acik ikrar karsisinda,

sonradan borclu bulunmadigr yolunda acilan dava bakimindan T. K.
nun 1l. maddesinin uygulanmasinin caiz olmadigina karar vermistir.
@)

11l — MENFI TESBIT DAVASI ILE ILGIiLI iHTiYATI TEDBIR-
LER . a) Menfi tesbit davasl henliz ortada yok iken ve alacakh duru-
munda bulunan kisi heniiz harekete gecmemis olmasina ragmen ihtiya-
ti tedbir karari ittihazi mimkinmuddar ? 1. 7f. K. nun 72. maddesinde
bu konuda bir ac¢iklik yoktur. Anilan maddede icra takibinden bahsolu-
narak, menfi tesbit davasinin icra takibi ile kiyaslanip dnce veya sonra
acilma durumlari gozetilerek dizenleme yapilmistir. Halbuki HMUK.
101. ve onu takip eden maddelerinde ihtiyati tedbirle ilgili genel hikim-
ler mevcuttur ve 6zellikle 103. maddede gosterilen hallerin disinda «tehi-
rinde tehlike olan ve mihim bir zarar olacag: hallerde» bu tehlike ve
zarari defi icin hakimin icap eden ihtiyati tedbir kararini verebilecegini
belirtmistir.

Uygulamada, ¢ogunlukla kambiyo senetleri ile ilgili olarak, henlz
icra takibi ve menfi tesbit davasi mevcut degil iken, mahkemelere ihti-
yati tedbir istekleri intikal etmektedir. Ozellikle, bankaya tahsil cirosu

(7) Yargitay T.D. 4/10/1971 t. 971/4312 - 6004 sayil ictihati

Ch
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ile verilmis bononun protestoya tabi tutulmamasi yahut tedavilinin
O6nlenmesi veya tahsil edilen paranin bankada bloke edilmesi, hatta aci-
lacak icra takibinin durdurulmasi istekleri bunlar arasinda sayilabilir.
Fikrimizce, taleb sahibi bu konuda istegini hakli gosterecek delil ve bel-
gelere dayaniyor ise, genellikle HMUK. 103. maddesi hiukmi uygulana-
bilir. Ancak, bu tedbir karari, bahis konusu ticari senedin tedavulinin
onlenmesi ve bankada muhafaza edilmesi, bedeli tahsil edilmis ise pa-
ranin bankada bloke edilmesi, bazi sonuclar dogurdugundan protesto
keyfiyetine engel olunmayarak, protesto vaki olmussa T. C. Merkez Ban-
kasina duyurulmamasi seklinde verilebilir. Fakat, acilacak icra takibi-
nin durdurulmasi yolunda ihtiyati tedbir karari ittihazi hatal olur. Zi-
ra, hem henliz olmayan bir seyin durdurulmasi mantiki degildir, hem de
i. If. K. 72. maddesine aykiri diser gorisiindeyiz.

b) Menfi tesbit davasi icra takibinden 6nce acilmis ise, dava sonu-
cunun bu takibi etkileyecegi suphesizdir. Bu itibarla, icra dairesinin
mahkemenin kararini beklemesi gerektigi gorusu yerindedir. Ancak, ic-
ra takibini icra memuru kendilijinden durduramaz. Zira bu takdirde
kéth niyetli borglular himaye gérmas olurdu. Bu itibarla, mahkemeden
bu yonde bir karar getirilmedikge takip devam etmelidir. Nitekim ka-
nun, taleb Gzerine menfi tesbit davasina bakan mahkemenin, alacagin
% 15 inden asagi olmamak Uzere gosterilecek teminat karsiliginda ihti-
yati tedbir yolu ile, belli bir sire ile veya dava sonuna kadar icra taki-
binin durdurulmasina karar verebilecegini hikme baslamistir. (Md.
72/2). Kanunun gerekcesinde belirtildigi Uzere, mahkeme menfi tesbit
davasini bu konudaki delilleri inceleyip ihtiyati tedbir yolu ile icra ta-
kibinin durdurulmasi gerekip gerekmiyecegini kararlastiracaktir. Yoksa,
teminat verilmis olmasi bash basina ihtiyati tedbir karari ittihazini ge-
rektirmez. Ozellikle, borclunun sirf icra takibini geciktirmek maksadiy-
la senedin vadesinin gelmesinden veya icra takibinden cok kisa bir za-
man 6nce menfi tesbit davasi acilmasi hallerinde, konu Uzerinde titizlik-
le durulmahdir (8).

c) lcra takibi menfi tesbit davasindan énce acilmis ise : Mahke-
meler kural olarak icra takibinin seyrine tesir edebilecek veya durdura-
cak nitelikte ihtiyati tedbir karari veremezler. 7. if. K. nun 72/2. mad-
desi bu kuralin kanunda yer almis bir istisnasidir. icra takibinden son-
ra acilmis menfi tesbit davasi sirasinda, en saglam teminat karsiliginda

(8) Prof. N. Bilge - B. Guirdogan ; Gerekgeli 1. ve if. K. Sh. 68

Adalet Dergisi Sayil : 8-9 1972 F:4
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dahi icra takibinin durdurulmasi yénunde ihtiyati tedbir karan verile-
mez (Mwil. Til'i). Bu davanin mevcudiyetine ragmen icrai takip normal
seyrim takip iie devam edecektir. Bu salhada ancak, icra dairesine inti-
kal eylemis paranin alacaklisina verilmeyerek dava sonuna kadar icra
veziicoixi*c tutulmasi Ks™Miyenr limyau icuoir Kararma konu olaoiiir. Bir
gOruse gore icra takibinden 6nce agilmis menfi tesbit davasinda, icramn
geri birakilmasinda takdir hakkina sahip olan mahkeme, burada yeni
yatirilan paranin teminat karsihiinda alacakliya verilmeyerek icra vez-
nesinde alikonulmasi istedi karsisinda bdéyle bir takdir hakkina sahip
degildir, hdkim bu istegi kabul zorundadir (9). Biz, bu ydnden dahi mah-
kemenin takdir hakki bulundugu fikrindeyiz. Alacakli yeterli teminati
goOsterdigi takdirde, mahkeme paranin teminat mukabilinde alacaklisi-
na 6denmesine dair ihtiyati tedbir karari verebilir. Aksi duistince tarzi,
hatta bor¢lunun dahi alacaklisina onun goésterece@i teminat karsisinda
paranin 6denmesi yolunda ihtiyati tedbir istiyebilecegine dair kanunun
gerekcesine aykiri duser (10). EJer bu ahvalde alacakli teminat goste-
remiyecegini beyan ederse, mahkeme, borclunun irae edecegi teminat u-
yta'iaca, paranin icra veznesinde alikonulmasina dair ihtiyati tedbir ka-
rari vermeye yetkilidir. Nitekim, takdir hakkinin mevcudiyeti gerekce-
de yer alan (alacaklisina 6denmemesine karar verilebilecektir.) ibaresin-
den de anlasiimaktadir (11).

i. if. Kanununun 89. maddesinde durum bir parca daha farkhdir.
Uciincii kisi suresinde menfi tesbit davasi acarsa, ayrica ihtiyati tedbir
karan almasina hacet kalmadan, dava actigini usuliine uygun sekilde
icra dairesi nezdinde beyan ve tevsik eder ise, artik menfi tesbit davasi
sonucuna kadar, zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayi-
lan mali teslime zorlanamaz.

Kanunda ihtiyati tedbir karari almak icin gosterilecek teminatin
asgari haddi belirtilmistir. Teminatin nevi ve kimlerden teminat aran-
inlyacagi konusunda genel hiukimlerin uygulanacagi tabiidir.

IV — MENFIT TEVIT DAVASININ SONUCU : a) Dava alacakh
leyhine sonuclanirsa, dava reddedilir. Bu halin neticeleri 1. 1f. K. 72/3
maddesinde yer almistir. Bu takdirde davaci borclu, «bor¢clu bulunma-

digini» isbat edememis olmakla maddi hukuk acgisindan borcun mevcu-
diyeti tesbit edilmis olur ki, artik ileride istirdat davasi agilmasi yolu

(9) Sitki Akyazan Age - Sh. 62
(10) Prof. N. Bilge - B. Gurdogan - Age Sh. 67, 68, 69
(11) Prof. N. Bilge - B. Giurdogan . Age sh. 67, 68, 69
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dahi kapanir. icra takibi kaldiji noktadan itibaren yiritilir. ihtiyati
tedbir karari kendiliginden kalkar. icra veznesinde bloke edilmis para
var ise alacakliya tediye edilir. HUkUm yerinde, hukmin kesinlesmesi
ile birlikte, alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyle alacagini ge¢ almis
bulunmaktan dogan zararlarinin teminattan alinmasina dair karar ve-
rilir. Alacakli leyhine ayrica ugradigi zarara karsilik % 15 den asagi ol-
mamak Uzere tazminata hikmedilmesi mimkundir, ancak talep gerekir.
Bir goruse gore bu konuda talepte bulunmaya lizum yoktur (12). An-
cak biz bu fikre katilamiyoruz. Hukukta h&kimin hiukim verirken ta-
leple bagli olmasi ve talebin disina cikilmamasi kuralinin, tazminata
hikmedilmesi bakimindan da gecerli oldugunu saniyoruz. Gergi, 72.
maddenin 5. fikrasinda «talepten» bahsedildigi halde 4. fikrada «talep»
kelimesinin yer almayisi sayin Prof. Baki Kuru'nun fikrini teyit ediyor
ise de, yukarida zikredilen usul kural karsisinda ve alacakli bor¢lu ara-
sinda esitligi bozmanin yeri ve sebebi olmamasina, dérdinci fikrada ta-
lep olmaksizin hiukmedilecegine dair a¢ik bir hukim bulunmamasina
binaen, alacakl leyhine % 15 den asagi olmayacak tarzda tazminata an-
cak talep varsa karar verilmelidir.

b) Menfi tesbil davasi borclu leyhine sonucglanirsa : Kanun bu hale
72. maddenin 5. bendinde yer vermistir. Davaci bor¢lu bulunmadigim
isbat etmekle maddi hukuk yoninden artik o borcu ifa eylemek ylukim-
luligunden kurtulmus olur. Bu itibarla, bor¢lu bulunmadidinin tesbiti
ile birlikte eger talep var ise, borcu belirleyen belgenin iptaline karar
verilir. Bu belge 0zellikle bir ticari senet olur ve mahkeme veya belli
bir merci nezdinde bulunuyor ise tamamen, yok e§er ciro gdérmuis veya
nerede bulundugu belirli degilse sadece davali yoniinden iptal karari
ittihaz olunmalidir. Bazen icra takibinin de iptali istenmektedir. icra
takibinin iptali sartlari mevcut ise icra tetkik merciinden talep olunma-
si gerekir. Bu sebeble bu yone matuf istek kabul olunmamalidir.

Esasen, davanin borclu lehine sonuclanmasi ile icra takibi durur
ve hukim kesinlesmekle icra takibinin iptali gergeklesir. Dava kismen
bor¢lu lehine hikme baglanmis ise, o kisma taalluk eden bdlim eski
hale iade olunur. icranin kismen veya tamamen eski hale iadesi, hikiim-
de bu Konuda bir agikhga mahal olmaksizin icra memurlugunca kendi-
I'ftin-Vn 1 "Mak 1azim-ti-r. rrh, nim mallar1 haczedilmis ise haciz ka”

p", bun' r Gzerinde bo’\ unun tasarruf vetkisi avdet eder. Borcludan
tahsil edilmis para mevcut ise kendisine geri verilir. Efer alacaklinin
icra takibini haksiz ve kétu niyetle yaptigi neticesine ulasilir ve borglu-

(12) Prof. Baki Kuru - Age sh. 178
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nun da bu konuda istegi var ise, bor¢lunun dava sebebiyle ugradig za-
rarin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Mahkemenin bu konuda tak-
dir edecegi zarar miktan, haksizligi sonucuna ulasmis takip konusu alaca-
gin % 15 inden asagi olamaz. Borclu leyhine depo edilmis bir teminat
ekseriya mevcut olamayacagindan, borg¢lu davaci, tazminatla ilgili hu-
kiim fikrasinin yerine getirilmesini cebri icra yolu ile isteyebilir.

Eger borclu, actigi ve neticede hakh ciktigi menfi tesbit davasi
zimmmda tazminat isteginde bulunmamis ise, sonradan bu istegini ayn
ve mustakil sekilde acacagl yeni bir davada dermeyan edebilir mi? Ya-
hut menfi tesbit davasi davéah alacakl leyhine sonucglanmakla beraber,
alacakli 1. if. Kanununun 72/4. maddesi uyarinca, ugradigi zarar ziyan
karsihigi olarak tazminat istemedigi halde, sonradan bu istegini yeni bir
dava seklinde isteyebilir mi?

i. If. Kanununun 72/4. maddesinde, acikca alacaklinin ugradigi za-
rararm ayni davada takdir olunarak karara baglanacagi yazilidir. Borg-
lu leyhine tazminata hikmedilmesinin baslica sartt menfi tesbit davasi-
nin acilmasina yol acan takibin haksiz ve kotu niyetle ikame edildiginin
anlasilmasidir. Haksiz ve kotl niyeti en iyi takdir edecek mahkeme,
menfi tesbit davasina bakan mahkemedir. Aksi halde menfi tesbit davasi-
nin yeni bastan gorilmesi ve debilerin yeniden takdiri mitevali davalarin
ortaya ¢ikmasi gibi bir sonug¢ dogacaktir ki bu hal kesin hikmin varhgu ile
dahi tezat teskil edecek yeni kararlarin ortaya gikmasini tevlit edebilir.
Bu itibarla, fikrimizce 72. maddeye istinat eden tazminat istekleri, asil
davada dermeyan olunmamis ise, artik mustakil bir dava halinde 06ne
stirilemez.

538 sayili Kanunla 72. maddeye getirilmis yeni huviyet, taraflar
arasindaki menfaat mucadelesinde, mimkin mertebe her iki tarafin
menfaatlerini gozeterek telif etme cihetine gidilmesi bakimindan fayda-
Ii bir tedvin faaliyeti olarak vasiflandinimahdir.
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(Kan gurubu ve faktorleri)

Yazan : Dr. Sevim OLMEZ
(AdIi Tip Meclisi Yedek Uyesi)

Kan guruplarinin tip’'ta kan ve organ naklindeki ehemmiyeti kadar
AdIT meselelerin ¢ozilmesinde; bilhassa stpheli bir suclunun elbisesin-
de veya suc¢ aletindeki lekelerin hiviyetinin tesbiti ve kalitim karakter-
lerinin tayini ile minakasali ebeveynin reddinde biyik 6nemi vardir.

Kan guruplarindan adli tipta ilk defa V. Dungern ve Hirszfelt isti-
fade etmislerdir. 1926 da ilk olarak Almanya’da babaligin tayininde de-
lil olarak kabul edilmistir. 1924- 1929 yillari arasinda Almanya'da BES-
SIN durusmada kan guruplarindan istifade edildigini (Schiff) bildir-
mistir. Memleketimizde de ilk defa 1932 de babalik davasinda kan gu-
rup tayininden faydalaniimistir.

Kan gurubu nedir ;

1900 yilinda Dr. Kari Landsteiner bir kimsenin eritrositlerinin di-
ger bazi kimselerin kan serumu ile aglitine oldugunu gorerek, kanda
(A B. O) gurup sistemini meydana cikarmistir. Bir sahsin eritrositlerin-
de (al kdreler) bulunan siibstansm isareti, o sahsin gurup isareti kabul
edilir. Meseld : Kanun kirmizi hicrelerin (A) reseptorid bulunan Kim-
se, (A) grubundandir, denir. Her sahsin eritrositlerinde bulunan bu vas-
fa karsilik, kanin serum kisminda kendisinde bulunmayan eritrosit vas-
fina karsi, antikor dedigimiz aglutine edici maddeler bulunur. Bu mad-
delere de, antikor - isoaglitinin denir. (A ve B) grublarmm serum ve is.n-
miz1 hicreleri karsilikh olarak birbirlerini aglitine ederler.

Bir grup insan da, eritrositlerinde ne (A) ne de (B) reseptoriu ta-
simazlar. Bunlarin (O) isaretiyle isimlendiririz. Ancak, muayeneler gos-
termistir ki, (O) grubundan olanlarda da muayyen bir vasif vardir. (O)
demek, (A ve B) vasiflarinin bulunmamasi demek degil, (O) vasfi, muay-
yen bir stibstansm mevcudiyeti demektir. Aglatinongenlerin yoklugu,
daginik bulunmasi veya kudretsiz olmasi ile (O) vasfinin aglitine ol-
mamas! dustncesi mevcuttur. (Von Dungem, Hirszfelt)
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Yine 1911 de (A ve B) Subgrublari'nin varligi anlasildi. Buna go6-
re A grubunda : A’ A?. Subgrublari (A’ : 4/5, A?. . 1/5) nisbetinde bu-
lunmustur. Bundan sonra zayif aglitinasyon kabiliyeti olan As, Al, Ar,
Subgrublar1 da tarif edilmigtir.

Bir de, kirmizi kan hicrelerinde hem A, hem de B reseptori bu-
lunan. serumlarinda hi¢ isoaglitinin olmayan bir grup vardir. Bunlara
da (AB) grubu denir.

Bu sebeble insanlar tasidiklari grub substanslarina goére; (A, B, O,
AB) olmak iizere DORT gruba ayrilirlar. Bu isimlendirme, 1927 de Mil-
letler Cemiyeti Saglik Komitesince, enternasyonal nomenklatlr olarak
kabul edilmisgtir.

Kan serumunda bulunan eritrositleri aglitine eden maddeler (iso-
aglutininler) protein tabiatmdadir. Serumun gama globuhrifrabsivonim-
da bulunurlar. Kendilerine ait antizenlerle 6zel olarak birlesirler. Kan
grubu maddeleri (reseptorler) ise, poli sakkarit olarak asit aminlerle
birlesmis politozitlerden ibarettir.

(A B O) sistemine ait, kan grub karakterleri, aglitinojenler, ¢cocuk
dogmadan evvel, rahim ici hayatta, fetus ¢ aylik iken dahi mevcuttur.
Fakat alfa (anti A), beta (anti B) aglitininleri, dogumdan hemen son-
ra ilk aylarda gelismeye baslar. Dogumdan ALTI ay sonra mutlak ola-
rak tesbit edilebilirler, tleri ihtiyarlik yaslarinda da isoagltininler bu-
lunmayabilirler.

Grup vasiflan hicrevi bir karakterdir. Yalniz kan hicrelerine mah-
sus bir karakter degildir. insanlarin bitiin viicut yapisindaki hiicre
siromasmda miktarlari farkli olmak Uzere mevcuttur. Dolayisi ile (A B O)
sistemi 6zel maddeleri vicut salgilari ile c¢ikanhrlar. Su halde sahsin
grub isareti butin salgilannda aynidir. istinai olarak grub maddelerini
¢cikarmayanlar vardir. Bunlara (nonsekretor) denir. Bu ginki arastirma-
lar (A B O) sistemi gibi grub karakteri olan Levvis (Le) gnibu pozitif
kimselerin, nonsekretor olduklanni meydana cikarmistir. ihtimal ki
Levvis grub subtansi, diger grub sibstanslarmi inhibe etmektedir. Sah-
sin nonsekretor olup olmadiginin arastirilmasi, adli hemetolojide leke-
lerden grub tayin edilirken, yanlishga meydan verilmemesi bakimindan
lGzumludur.

Su halde; ter, idrar, gbzyasi, sit, safra, sperma, gibi vicut salgila-
rinda da 6zel grup isaretlerinin mevcudiyeti tesbit edilmistir.

fnsan kirmizi kan htcrelerinde bir gesit reseptdr daha bulunur ki,
bunlara karsi (A B O) sisteminde oldudu gibi, kan serumunda normal
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olarak agliitinin bulunmaz, bu vasiflara karsi, antikorlar kan nakli ve
gebelikte tesekkil edebilir. Bunlara (faktor) diyoruz. Vicut salgilariyla
cikarilamazlar. Kimyevi olarak, lipoid tabiatindadirlar.

Grub ve faktor vasfi, Mendel kanunlarina gore, kalitim ile geger ve
sabittir. Cocuk daima, anne ve babasinda bulunan IKISER veraset isti-
dadindan BIRER tane alir. Bu veraset (kalitim) istidadina (GEN) de-
nir. Gen biyolojik bir heredite Unitesidir, Heredite organi olan hucre-
nin kromozonlari ile intikal eder. Genler kromozonlann belli lojlarmda
lokalize olmustur. Disi ve erkek jerm hiicresinin birlesmesi ile olusan

(zygote) dedegimiz hiicrede anne ve babadan gecen kromozonlar bulu-
nur.

Cocugun kan grubu, ebeveyinin tasidigi kan grub isaretlerde ayni
olmasi sart degildir. Sahislarin grub karakterlerini, anne ve babadan al-
diklari birer genin birlesmesinden meydana gelen isaret teskil eder. Ve
her sahis iki geninden birisini tesadifi olarak evladina intikal ettirir.
Buna gore. Bir anne-babadan, faikli grublarda gocuklar meydana ge-
lebilir. Ancak, cocugun tasidigi grub isaretini teskil eden genlerden biri
ebeveyndeki mevcut genlere uymazsa o zaman ¢ocugun bu anne - baba-
dan olmasina imkan bulunmadigi kat'i olarak sdylenebilinir. Clnk{ an-
ne ve babada bulunmayan veraset istidadi ¢ocukta tesekkil etmez.

A ve B vasiflari doninant (biyolojik olarak galip gelen) vasiflardir.
(O) karakteri ise resessif (ortulti) vasiftir.

A grubundan bir insan TKT gen tasidigina gére, genotipi (AA veya
AO) olacaktir. Her iki genotip sekli de, serolojik muayene ile A feno-
tipi olarak tespit edilir. Su halde A ve B grubundan tayin edilen sahis-
larin (O) grubundan ¢ocugu mumkindar. Genotipleri AO ve BO i.se, her
ikisi de (O) olan genleri evda intikal ettirmisler ise, ¢ocuk. (OO) ge-
notipinde olup, serolojik olarak (O) fenotipinden tespit edilir.

Yapitta bulunan gérinmez kalitim isareti, ¢ift genli veraset formu-
line (GENOTIP), serolojik olarak tesbit edilen sahsin grubuna (FENO-
TIP) diyoruz. (Johannsen)

Su halde babahgin tayininde yalniz baba ile ¢cocuk degil, anne, ba-
ba cocuk olmak (zere her U¢ sahsinda kan grub ve faktér muayeneleri
[Gzumludur.

Simdi (ABO) sistemine gore babahgi muhtemel bir aile ile, baba-
g1 mimkin olmayan aileye ait birer misal verelim.
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Anne . A (AA veya AO)

Baba . B (BB veya BO)

Cocuk . AB veya AO veya BO veya OO olabilir.

Anne . A (AA veya AO)

Baba . A (AA veya AO)

Cocuk . B (BB veya BO) oldugu takdirde, bu aile de, A ve O

grubundan cocuklar olabilir. Su halde B grubundan olan cocugdin bu
ebeveynden olmasi mimkin degildir. Cuinki, ne annede ne de balada B
kalitim vasfi bulunmuyor. Cocugun annesi dogum ile sabit ise, 0 zaman
A grubundan baba, reddedilir. Cocuk, ancak B veya AB grubundan bir
babanin cocugu olabilir.

Anne O (00)
Baba 0 (00)
Cocuk A veya B

Bu ailede de anne ve babada A ve B vasiflan bulunmadigina gore,
burada da siibheli babalik REDDEDILIR.

Bazi hallerde, anne ve babadan birinin hayatta olmamasi halinde,
yalniz digerinin kan grubunun bilinmesi babaligin reddine kifayet ede-
bilir. Bu haller, cocugun (O) grubundan, hayattaki anne veya babanin
(AB) grubundan olmasi, veya bunun aksine ¢ocugun (AB) grubu, anne
veya babanin (O) grubundan tesbit edilmesidir.

Misal

Baba . 00

Anne : 6lmus, bulunamamis.
Cocuk . AB

Bu ailede babada bulunmayan, AB vasiflari ¢ocuga ancak, o va-
siflan tasiyan baska bir babadan intikal etmis olabileceginden, misal-
deki subheli baba reddedilir.

(ABO) Sistemi yaninda bir de Rh faktorler sistemi arastirihr. Rh
faktorii Rhesus maymunlarinda bulunan bir kan vasfidir. isaretini de
bu kelimeden almistir. (Wienner) Arastirmalar insanlarin % 85 inde
bu faktoérin bulundugunu, % 15 inde bulunmadigim ortaya koymus-
tur. Bu gin bu faktorler sistemi icin kullanilan isaretler bakmmdan
bazi zorluklar mevcuttur. Bu zorluklar halen TKI nomenklatiiriir mev-
cudiyetinden ileri gelmektedir. Bunlardan biri Wiener tarafindan dige-
ri Fisher'in temsil ettigi isaretlerdir.
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Wiener, tek mevki teorisine uyarak dort muhtelif anti Rh serumuna go-
re Rh -pozitif Rh - negatif kan nevilerini, tekrar dérder gruba ayirir. Po-
zitif olan kan grublarmm sub-grublari : Rh°, Rhi, Rhz, ve Rhz, negatif
olanlarin sub - grublanni da : rh, rh; rh", rhy diye adlandirir.

Fisher ise. Sekiz sub - grubu UC Allelemorf gen cifttiyle tesbit edil-
mesi neticesi D C E ve e ¢ d isaretleriyle kombinasyon teskil etmistir.

Genlerin her iki nomenklatiire gére minasebetleri ikiye bolinmus
olarak cedvelde gosterilmistir.

RO oo, cDe
Cooee, ede
REL Lo, CDe
[ ede
o R cDE
[ TR cdE
RZ oo CDE
FY e CdE
Wiener Fisher

Burada da ¢ocuk anne ve babasindan birer gen alacagina gore Rh
ve Rh sub - grublan dedigimiz ve her iki isimlendirmede de gosterilebi-
len isaretli genotiplerinin serolojik olarak tayin edilen fenotiplerini bu-
larak minakasali ebeveyni reddetme imkanimiz genisler

istatistiklere gore yalniz Rh faktor tayininin babaliin  reddinde
% 2 nisbetinde sans ilave ettigi anlasiimistir.

ABO sisteminde mumkun olabilen bir babahk, Rh faktor tayini ne-
ticesi reddedilebilir.

Misal :
Anne ' Rh negatif
Baba 'Rh negatif

Cocuk 'Rh pozitif

ise, ¢ocuk Rh pozitif (Rz= CDE) isaretini, po-
zitif bir babadan almistir. Bu ailedeki (r=cde) Rh negatif baba, kat'i
olarak reddedilir.

Diger Misal :
Anne ' Rh pozitif (Rh rh)
Baba :Rh pozitif (Rh rh)

Cocuk ' negatif (rh rh)
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Anne ve baba fenotip olarak Rh pozitif tesbit ediliyorlarsa da, geno-
tiplerinde Rh negatif vasfini resessif olarak tasidiklari ve evlatlarina Rh
negatif genlerini intikal ettirdiklerinden, hem anadan hem de babadan
Rh negatif geni alan ¢ocuk, serolojik muayene ile, Rh negatif fenctipiii-
den bulunur.

Ve ¢ocuk, bu ebeveynin evladi olabilir.

Rh mn her sub - grubuna gére de minakasal babaligi reddetme im-
kanimiz genigler.

insanlarda 1927 senesinde Land Steiner ve Levine, A ve B agldtino-
genlerinden baska M ve N aglutinogenlerini bulmuslardir. Fakat plaz-
mada M ve N aglitininlerinin mevcut olmadigi da anlasilmistir. Labara-
tuvarlarda muayene icin kullanilan anti- serumlar bagisik kilinar. tav-
sanlardan saglanir. Walsh ve Montgomery 1947 de yeni bir antijen - an-
tikor kesfetmisler, S ve s ile isaretlemislerdir. Cok kere S faktori, MN
gruplan ile birlikte oldugu i¢in, MNSs sistemi olarak anilir.

P grubuna gore de insanlar P - pozitif ve P - negatif olmak Ulzere iki-
ye ayriimistir. Anne ve babada P - pozitif ise, P- negatif ¢cocuk, bu ebevey-
nin olamaz denir.

Bir de Keli sistemi vardir. Keli (pozitif) K, Keli (negatif) k ile gos-
terilir. Buna gore KK, Kk, kk genotipleri tesbit edilir.

Bundan baska yeni yeni grub vasiflari bulunmus ve asagida siralandi-
g191 gibi isimlendirilmistir.

Lu (Lutheran), Fy (Duffy), Di (Diego)

Jk (Kidd, Le (Lewis, Au (Auberger)

Du (Dombrock) 0,

Faktorleri gibi.

Buglin kan grublarina ait daha bir ¢ok yeni sistemlerin bulurmasi
neticesi babaligin veya analigin reddi ihtimalleri de ¢ok artmistir.

Netice olarak, kan grublar tayininde adli hematolojide kanaatimiz-
ce uyulmasi gereken hususlar sunlar olabilir

1 — Babalik tayinlerinde en evvel, dogumdan bir ay sonra Sebe-
gin kanina grub ve faktdr aranmasi en emin yoldur.

2 — Luzumunda miteadit defa muayeneyi tekrarlamalidir.

3 — Mahallinde yapilamayan kan muayenleri, usuliine uygun ola-
rak anti - koagulan (Pihtilasmaya mani) madde icinde steril sartlarda
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alinarak en kisa zamanda, muayene yapilacak laboratuvara gonderil-
melidir.

4 — ABO sisteminden baska faktor ve grub tayinleri igin, sahislarin
bizzat laboratuvara gonderilmelerinin temini ile, muayenelerinin taze
kan ile yaptirilmasinin uygun oldugu bilinmelidir.

Hulasa, stpheli bir babalik veya analigin, hatta hakiki baba ve anne
de olsalar, grubu belli bir cocugun ebeveyni olduklarina dair kan grubu
esas! Uzerine hi¢ bir zaman pozitif bir karar verilemez; yani kesin olarak,
bir cocugun, muayyen bir ebeveyne ait oldugunu ortaya koymak mim-
kiin degildir. Zira, isaretler sahsa 6zgl kararkteristik degil, bilakis biyuk
bir insan Kitlesinin ozelligidir.

Adli tipta, ancak, kan grub muayenelerine iliskin sorulabilecek su
tarz bir soruyu cevablandirmak miamkundur :

«Babali§i iddia edilen sahsin, bu ¢ocugun babasi olabilmesi asikar
surette imkansiz midir? »

Eger kan grub ve faktor muayenesi ile, miinakasali ebeveynin reddi
mumkin oluyorsa, bu, fennin bir ifadesi olup, tibbi sahadet babahgi
reddediyor, demektir. Bu da kesin bir neticedir.



UYGULAMANIN ISIGINDA HAKSIZ TUTUKLAMANIN TAZMiNi

Yazan : Mehmet Handan SURLU
Bitlis AJir Ceza Mahkemesi Baskani

Plan :

1. Bo6lim : Genel olarak haksiz tutuklama ve tazmini
1 — Doktrinde haksiz tutuklamanm tazmini
A — Konu uzerindeki dustnceler
B — Mabhiyetini agiklayan gorusler
2 — Turk Mevzuatmda haksiz tutuklamanin tazmini
A — Anayasa yoninden
B — 466 sayith Yasa
2. BOlUm : 466 sayili Yasanm incelenmesi
1 — Tazminat nedenleri ve engelleri
A — Tazminat nedenleri ve beliren sorunlar
a — Kesin tazminat nedenleri
b — Kesin olmayan tazminat nedenleri
¢ — Bu konuda beliren sorunlar
d — TCY. mn 40. maddesi karsismda 7. bendin hikm
B — Tazminat istemine engel nedenler
a — Aym cins suctan hakimli olmak
b — Sug islemeyi meslek haline getirmek
¢ — Kendi kusur veya ihmali sonucu tutuklanmak
d — Tutuklulugun baska hukimlilige sayilmasi
2 2 — Tazminatm istenilmesi ve incelenmesi usulil
A — istem Usuli
a — Basvurma sekli
b — Mercii
aa. Genel olarak
bb. Orneklerde uygulama
cc. Tazminat istemine esas olan islemden ne anlasiimalidir
¢ — Sdre
B — inceleme Usulii
a — Bir Uyenin gorevlendirilmesi
b — Raportér Uyenin gorevi
aa. Yetki ve siire incelemesi
bb. Esasin incelenmesi
cc. Raportdr lyenin incelemeyi tamamlamasi
¢ — istemin mahkemece incelenmesi
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C — Sonucta verilecek kararlar

a — Dilekcenin reddi kararlan
b — Esastan verilecek kararlar
¢ — Karan izleyen islemler

D — Kararlara karsi kanunyoUan

a — Esastan verilen kararlarda
b — Dilekgenin reddi kararlamada

3 — Tazmini istenilecek zararlar

A — Genel olarak

B — Maddi zarar

C — Manevi zarar i
4 — Tazminat davalarmda harc ve vekalet Ucreti

A — Harg sorunu

B — Vekalet Ucreti sorunu

5 — Yasanin yirdrlik sorunu

6 — Yasanin diger hikimleri
3. BOlum : 466 sayih Yasadan dogan diger sorunlar ve elestiriler

1 — Uygulamada beliren sorunlar

A — Afla kalkan bir sucun varhgi
B — Askeri yargidaki tutuklamalarda tazminat
2 — Yasa Uzerine genel elestiriler ve sonug

YARARLANILAN ESER, YAZI VE DERGILER ILE KISALTMALARI :

1 — Ceza Usuli Hukuku, Prof. Dr. Faruk Erem (Ankara, 1968) (Kis ; Erem, Usul.>

a — Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, Selahattin Kemaloglu, 1969
(Kis : Kemaloglu, age......)

3 — Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat Yasasi ve Ceza infaz Kanunu
Serhi, Cevdet Catalkaya- Adnan Kikner- Abdurrahman Tankogullan - Hain-

di Ozcan, Ankara 1966 (Kis : Catalkaya, age......)

4 _ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, CUt 1, M. Muhtar Caglayan, Ankara 1966
(Kis : Gaglayan, Usul...) 7

5 — Tirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikat®, Cflt 3, Nejat 6ziturk, istanbul 1970
(Kis : ozuturk. Ceza...)

6 — Tirk Ceza Kanunu ve ilgul Hususi Kanunlar, A. Sahap Algan-ilnam! Boz-
koyimlu, Bilecik 1968 (Kis : Algan» Ceza...)

7 — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl, Cilt 2, Av. Kazun 6zturk, Ankara 1966 (Kis s
Ozturk. Anayasa...)
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8 — Sugsuz olarak cekilen mevkufiyetin tazmini meselesi, Fahrettin Kgak timi
ve Keizai Ictihatlar Dergisi Agustos 1961 sh : 545-551 (Kis : Kiyak ag”™n...)

9 — Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere verilecek Tazminat Dola-
yisiyle Takdir edilecek Ucreti Vekalet Dolayisiyle bir inceleme Cemil Saat-
cioglu, Adalet Dergisi Ocak 1971 sh : 52 (Kis : Saatcioglu, AD 1971-1)

10 — Yargitay tgtUiatlanmn incelenmesi, Cemil Saatcioglu, Adalet Dergisi Temmuz
1971 sh : 474-475 (Kis : Saatcioglu, AD 1971-7.)

11 — Yargitay ictihatlanmn Elestirilmesi, Cemil Saatcioglu, Adalet Dergisi Kasim
1971 sh ; 732.734 (Kis ; Saatgioglu, AD 1971 - 11)

12 — Ceza HUkmuni Tasiyan Kanun ve Nizamnameler, Cilt 4, Fahrettin Kiyak
ve arkadaslari, Ankara 1964 (Kis : CHTK...)

13 — Resmi Kararlar Dergisi 1966-1971 (Kis : RKD...)
14 — timi ve kazai ictihatlar Dergileri 1964 - 1971 (KIS : IKD...)
15 — Ankara Barosu Dergileri 1965-1971 (Kis : ABD...)

16 — Ozel ictihatlar Derlemeleri Kartonumuz (Kis : 6zel Dosya)

BiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK HAKSIZ TUTUKLAMA VE TAZMINI

1 — DOKTRINDE HAKSIZ TUTUKLAMANIN TAZMiNI

A — Konu uzerindeki dustinceler :

Ceza Muhakemeleri Usulli Yasasinin 104. maddesine gore, hakkinda
«sucu isledigine dair kuvvetli emareler elde edilen» sanik bir usul ted-
biri olarak tutuklanabilir. Bu tedbire basvurulmasi igin nelerin gdzoniin-
de tutulmasi gerektigi de, yine ayni maddede hikme baglanmis bulun-
maktadir.

Bu yolla 0Ozsurltkleri kisitlanan kisiler, yargi mercilerince fonug-
ta bereat ettirilebilecekleri gibi, haklarinda daha bu asamaya gelinmeden
once de, hazirlik sorusturmasi sonunda «kovusturmaya yer olmadigi»na
(CMUY. m. 164) ve ilk sorusturma sonunda da «yargilamanin dnlenme-
si»ne (CMUY. m. 197) karar verilebilir.

iste tutuklandiktan sonra haklarinda adli mercilerce yukarda belir-
tilen sonuglara ulasilan Kisilerin bu tutuklamadan dogan zararlarinin
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giderimi, Gzerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Hukuk 'Devleti ilkesine bagl dizenlerde bu haksizligin taz-
mini ¢cok daha 6nemli bir konudur. Zira «Yaptigi haksizlhigr kabul etmek
(somut hukuk devleti) nin basta gelen vasfidir.» (1) Baska bir deyisle,
bu mesele anayasal bir hak olan kisi dokunulmazhginin dogal bir sonu-
cudur. Cunki yakalama ve tutuklama her ne kadar yasal kosullar altin-
da bir zaruret olarak distnilip kabul edilmisse de, sonucta her sorus-
turma her zaman muhakkak bir hikimldliikle neticelenecek demek de-
gildir. O halde bir usul tedbiri olarak yasada yer alan yakalama ve tutuk-
lanmaya maruz kalan Kisinin, sonugta sugsuz gorilmesi halinde, bundan
dogan zararlarinin karsilanmasini da, tipki 6zgurligunin kisitlanmasin-
da duyulan zaruret gibi, hukuki bir zorunluluk olarak disuntp degerlen-
dirmek gerekir.

Ulasilan bu sonuclara ragmen, doktrinde haksiz yakalanan ve tu-
tuklananlara tazminat verilmesinin uygun olmayacagini savunan disln-
celere de rastlanilmaktadir. (2) Bizce muhalif goris sahiplerinin bu yol-
daki fikirleri sekli bir direnisten 6te bir anlam tasimamaktadir. Zira bu
dislince sahipleri, tazminat yerine bu meselenin daha baska tedbirlerle
telafisini 6nermekte; bdylece sorunun 6ziinde bir haksizligin gercekten
var oldugunu, dolayisiyla da olsa, kabul etmis bulunmaktadirlar ki, bizce
bu da haksiz tutuklamanin tazmini konusunda, temelde bitiin goérisle-
rin birlestiginin bariz ve kesin bir isaretidir.

B — Mahiyetini agiklayan gorusler :

Her hukuki kurumun oldugu gibi, doktrinde haksiz tutuklamanin
da mahiyetini aciklayan cesitli gorisler mevcuttur. Biz burada bu gorus-
lerin sadece isimlerini belirtmekle yetinecegiz.

Prof. Erem'in, «Sahsi kusur», «Yardim», «istimlak», «Kusursuz mes-
uliyet» ve «Hak esasi» seklinde bir ayrima tabi tuttugu bu bilimsel goris-
lere, 466 sayili Yasanin Hiukumet Gerekcesinde de deginilmis ve ayrica
bir de «Hukuka bagh devlet telakkisinden stz edilmistir.

Erem, Usul sh. 413
Bak. Erem, Usul sh. 411
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Yine gerekcede, Anayasanin bu konuya iliskin 30. maddesinin Ku-
rucu Meclis'teki gorismelerine dayanilarak, bizde «... tazminat ilkesinin
dayanagini Hukuk Devleti kavrami ile adalet duygusunun teskil ettigi
...» belirtilmis, fakat hemen ardindan aynca «Bu tazminatin hukuki mes-

nedinin objektif mes'uliyet esasina istinat ettigi netice ve kanaatine varil-
mistir.» seklinde bir ikinci hukuki gorusten de s6z edilmistir. (3)

Buna ragmen yasa bittntyle degerlendirilecek olursa, «Hak esasi»-
nin benimsendigini kabul yerinde olur. (4)

2 — TURK MEVZUATINDA HAKSIZ TUTUKLAMANIN TAZMiNi

A — Anayasa yoninden :

Tilrk Mevzuatinda haksiz tutuklamanin giderimini agikca kabul eden
ilk hikim, 334 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer almistir.
Anayasamizin «Kisi guvenligi» kenar bashgini tasiyan 30, maddesinin son
fikrasi aynen «Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugraya-
caklari her turl zararlar kanuna goére Devletce 6denir.» demektedir.

Yurarlukteki 30, maddenin Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu'nca
hazirlanan metninde bu konuda su fikra Onerilmisti: «Bu kurallarin
disina cikilmasindan dogan ceza ve hukuk sorumlulugu kanunla dizen-
lenir.» (5) Ancak Temsilciler Meclisi'nde bu maddenin gorusilmesi sira-
sinda Uyeler, haksiz tutuklamaya iliskin bu fikra Uzerinde Ozellikle dur-
muslar ve teklifin bu sekliyle kanunlasmasi halinde, hakimler arasin-
da huzursuzluk yaratacagini ve bir nevi sorumluluk tehdidi altinda ka-
lacaklarim ileri sirmusler; ayrica konunun daha acik bir sekilde anaya-
sada yer almasini da savunarak bu ginki seklini teklif ve kabul etmis-

lerdir. (6) Bdvlece Tirk Mevzuatina bu konu énce bir anayasa buyrugu
olarak girmistir.

B — 466 sayih Yasa :

Haksiz tutuklananlara tazminat verilmesini 6ngdéren hukmin boy-
lece Anayasa'da yer almasi sonucu, konuyu ayrintili olarak bir yasa i)e
dizenlemek zorunlulugu belirmis ve mesele, «Bu anayasa ile konulma-

(3) Caglayan, Usul sh. 598

(4) Erem, Usul sh. 416

(5) ~turk. Anayasa Cilt 2 sh. 1615 vd.
(6) Oztiirk, Anayasa sh. 1615 vd.
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si emredilen diger kanunlar da en ge¢ iki yil igcinde c¢ikarilir.» hikmu-
nid koyan Anayasanin gecici 7. maddesi cercevesinde dustnulerek Huki-
metce hazirlanan tasan, Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nde gorusulerek
«Kanun disi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi
hakkinda Kanun» olarak 7 Mayis 1964 tarihinde kabul edilmistir. 466
kanun numarasini tasiyan ve 10 maddeden olusan bu yasa, Resmi Gaze-
te'nin 15 Mayis 1964 tarihli nidshasinda yayinlanarak yurarlige girmis-
tir. (7)

Yazimizin ikinci boéluminde, Yiksek Mahkemenin ictihatlarini da
g6z Oninde tutarak, 466 sayili Yasay! incelemeye calisacagiz. (8)

IKINCi BOLUM
466 SAYILI YASANIN iNCELENMESI

1 — TAZMINAT NEDENLERI VE ENGELLERI

A — Tazminat nedenleri ve beliren sorunlar :

Kimlere tazminat verilecegi Tazminat Yasasinin 1. maddesinde hik-
me baglanmistir. Bu maddenin 1 il& 7. bentlerinde siralanan bu neden-
leri biz, «Kesin tazminat sebepleri» ve «Kesin olmayan tazminat sebep-
leri» olmak Uzere, iki kisimda incelemeye ve ayrica bu konuda beliren
b&zi sorunlara da deginmeye calisacagiz.

a) Kesin tazminat nedenleri . Bu nedenler 1. maddenin 1 ila 5:
bentlerinde yer almaktadir. Buna gore, «Anayasa ve diger kanunlarda
gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan veyahutta
tutukluluklarinin devamina karar verilen'ler (Bent 1), «Yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak
hemen bildirilmeyen»ler (Bent 2), «Yakalanip veya tutuklanip da ka-
nuni sdre i¢inde hékim onine ¢ikarilmayan»lar (Bent 3), «Hakim 6nu-
ne cikarilmalari icin kanunda belirtilen stire gecgtikten sonra hakim ka-
rari olmaksizin harriyetlerinden yoksun kilman»lar (Bent 4) ve «Yaka-
lanip veya tutuklanip da bu durumlan yakinlarina hemen bildirilme-
yen»ierin (Bent 5) her turlt zararlari Devletge 6denir.

(7) Caglayan, Usul sh. 603'deki Millet Melisi Gegici Komisyon raporunun 8.
maddesinden naklen

(8) Yazmin bimdan sonraki bolimlerinde 466 sayih Yasayl kisaca Tazminat Ya-
sasl olarak anacagiz.

Adalet Dergisi Say!l : 8-9 1972 F:5
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Doktrinde birinci bentteki sebep «Kanunsuz» tutuklama, iki ila
besinci bentlerdeki sebepler de «Usulstiz» tutuklama olarak nitelen-
dirilmektedir. (9)

Bu sebeplerden biri veya birkaci tahtinda yakalanan veya tutukla-
nanlara tazminat verilmesi icin bir baskaca hicbir sebep ve sart gerekli de-
gildir. Bize gore, bu hallerde yasalara kesin bir karsi koyma, baska bii-
deyisle, Kisi dokunulmazhgina bir anlamda tamamen «keyfi» bir el at-
ma s6z konusu oldugundan, uygulayicilarin Kisisel sorumluluklari mev-
cuttur. Devletin bir kisiye bu nedenlerle tazminat ¢demesi halinde uygu-
layicilara ricu hakki, Gzerinde dusunulip tartisilacak énemli bir konu-
dur. Ayrica belirtilen sekilde kisileri hurriyetlerinden yoksun birakan
bu kimselerin, cezai sorumluluk altinda bulunduklari da unutulmama-
lidir.

b) Kesin olmayan tazminat nedenleri ; Tazminat Yasasir.m 1
maddesinin altinci bendine gore, «Kanun dairesinde yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son so-
rusturmanin acilmasina yer olmadigina veyahutta beraetlerine veya ce-
za verilmesine mahal olmadigina karar verilen»ler ile ayni maddenin
yedinci bendi uyarinca «Mahkdm olup da tutuklu kaldigi stre hikimlu-
lik siresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para ceza-
sina mahkam edilen kimselerin ugrayacaklari her tirli zarar Devletce
Odenecektir.» (10)

Ancak bir kimsenin bu nedenlerle tazminat isteyebilmesi icin, belir-
tilen sartlarin s6z konusu olmasi yeterli degildir. A3rrica o kisinin «Ayni
cins suctan mahkdm olan, itiyadi su¢lu ve suc¢ islemeyi meslek veya ge-
cinme vasitasi haline getiren» bir kimse olmamasi (Tazminat Y. m. !
bent 8) ve «Tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyle kendi ih-
mali veya kusurlu hareketleri ile sebep...» olmamis bulunmasi da (Taz-
minat Y. m. 4, f 2) zorunludur. Bu iki olumsuz sartin mevcudiyeti halin-

(9) Erem, Usul sh. 419
(10) cercr tavin™ne yer olmadijina karar verilmesi halinde tazminata hikmedL

lecenine 6rnek olarak su karan zikredebiliriz : «D&vaci R. B. nin M. Y. |
mesru mudafaa zaruretiyle 6ldirdigu sabit gorilerek hakkinda T.C.K. nun
49. maddesi geregince ceza tayinine mahal olmadi™*na karar verilmis ve 466
savih Kanunun 1. maddesinin 6 sayili fikrasinda (tutuklandiktan sonra ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilmesi) hali de tazminat sebebi ola-
rak kabul edilmis oldugu halde, isabet gorilmeyen bazi muitalaalarla tazmi-
nat isteginin reddine karar verilmesi, yolsuzdur. «l.CD. 22/4/1971 1020 1465
(Ozel Dosva) TCY. nin 461/1. maddesine gore ceza tavinine mahal olmedigi-
na karar verilmesi halinde de tazminata hikmedilece&ine iliskin karar igin
bak. RKD-66/111.2/114'deki 1. CD. nin 5/5/1966 810/1071 s. ilami
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ne, bir kimseye 1. maddenin alti ve yedinci bentlerindeki ahvalde taz-
pinat verilmesi olurlu degildir. Tste bu sebeplerledir ki, biz bu iki bent
MIkmunU «Kesin olmayan tazminat nedenleri» olarak nitelendirdik.

Prof. Erem bu sebepleri «Haksi1z» tutuklama olarak ifade etmek-
te, ancak «bu hallerde tevkifin (kanun disi) oldugu iddia edilemez. Bun-
lar kanuni sebeplerle verilmis olan tevkif kararlarinin bilahere haksiz
gf'raldigu hallerdir.» demektedir. (11)

c) Bu konuda beliren sorunlar : 466 sayili Yasa «erteleme», «af-
la disme», «zamanasimi nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasi»
ve «tatil» kararlarinda tazminat istenip istenmeyecedi konularinda bir
hikim getirmemistir. Uygulamada bu durumlarda nasil davranilacak-
tir.

Erteleme halinde ortadabir hikimlendirme s6z konusu olduguna
ve yasada bu durumda tazminat verilecegine iliskin acik bir hikim bu-
lunmadigina gore, tazminat verilmesi distinilemez. Ancak bir kimse er-
telenen cezadan daha fazla bir stre tutuklu kalmigsa artan muddet igin
kendisine tazminat 6denmesi bize gére olurludur. Zira yasakoyucu agik-
ca «mahkim olup da tutuklu kaldig1 stre hikdmliluk stresinden fazla
olan»lara dahi hukimluluk muiddetinden arta kalan gunler icin tazminat
verilmesini 6ngordigline gore, cezasi ertelenmeye deger goérulen bir Ki-
sinin, ertelenen hukimluluk slresinden artan miuddet icin tazminat is-
teyemeyecegini dustinmek yasasinin konulus amacina tamamen ters di-
sen bir yorum olur. (12)

Afla dusme halinde ise, doktrinin gorusu, af vasasinin afh red hak-
ki verin vermemesine gore, durumun ayri ayri degerlendirilmesi gerek-
tigi sekildedir. Buna gfore «Af kanunu, affi red hakkini verivorsa hu
hakkim kullanmis olanin tazminat istemesi hakli degildir. Fakat af ka-
nunu hdévle bir imkan vermiyorsa tazminat istemini haksiz bulmaga im-

kan yoktur. (13)

Sikavetten vazgecme hallerinde de, sikavetin kabule bagl olun ol-
~Nadimna gore bir avrim vapip, her iki durum icin konunun avn avn
distnilmesi mimkinse de: ve zamanasimi nedenivle disme hallerinde
de, sanimn heraet etme imkani kaminla ortadan kaldirilmis oldn“nndan
tazminat i“enilmesinin olurlu kahidl gerekirse de. 466 savdi Vn¢nda
«Dusme Kararlari» dikkate alinmadigindan tazminata hikmedilemiye-

(11) Erem, Usul sh. 420
(12) Erem, Usul sh. 420
(13) Erem, Usul sh. 420



604 HAKSIZ TUTUKLAMANIN TANZIMI

cegi inancindayiz. Zira Yuksek Mahkeme bir kararinda, yasa koyucum
hangi hallerde tazminat verilebilecegini tahdidi olarak hikme bagladi
gini dolayh olarak kabul etmektedir. (14) Tatil kararlarinin da bu ne
denlerle tazminat istemini gerektirmedigini belirtmek yerinde olur.

d) TCY. nm 40. maddesi Kkarsisinda 7. bendin hukmu : Burada
Uzerinde durmak istedigimiz husus, tutuklandiktan sonra sadece pars
cezasina mahkdm edilen kimselerin de ugrayacaklari her ttrlt zararla
rin édenmesinden ne anlasiimasi gerektigidir.

TCY. nin 40. maddesine gore, «HUlkim kat'iyet kesbetmeden evve
vukubulan mevkufiyet ceza mahkOmiyetlerinden indirilir... Eger ceza
yi nakdi tertip olunmus ise, tenzil 19. maddede gosterilen hesaba gore
yapilir.»

Bu iki madde birlikte dustndilduginde, acaba ilk bakista, 466 sayi
il Yasanin 1. maddesinin yedinci bendinde yer alan bu hikmin, TCY.
nin 40, maddesi hikmunu, neticede sadece para cezasi verilmesi halleri
ne minhasir olmak dzere, zimnen ilga ettigi s6ylenebilir mi? Baska bii
ifadeyle, yedinci bendin hikmu karsisinda, artik tutuklandiktan sonra
sadece para cezasina carptirilan bir kimsenin tutukluluk siresinin TCY!
nin anilan 40. maddesine gore cezasindan mahsubu hala mimkin mi-
dar?

Bu sorunu ¢6zebilmek icin herseyden 6nce haksiz tevkifin tazmini
muessesesinin vazedilis amacinin degerlendirilmesi gerekir. Kisa ve ge-
nel bir tanimlamayla, bu miessese, yakalama veya tutuklamanin hak-
sizhgini telafi nedenine dayanmaktadir.

Sonugcta para cezasl verilmesi hallerinde de ortada jdne hukuki an-
lamda bir «hikumlilik» s6z konusudur. O halde bir usul tedbiri olan
tutuklamanin haksizligindan artik higbir sekilde bahsedjlemiyecektSii.
Olsa olsa, bir tedbir mahiyetinde basvurulan tutuklamanin, sonugta ve-
rilen cezadan daha agir uygulama olduguna dayanan sekli bir haksizlik-
tan soz edilebilir ki, bunu da cezalarin ferdilestirilmesinin dogal bir ne-
ticesi olarak kabul etmek zonmludur.

Bu nedenledir ki, tutuklandiktan sonra sonugta para cezasina mah-
kim olanlarin tutuklulukta gecen sureleri, TCY. nin 40. maddesi hik-
mu uyarmca ve maddenin son fikrasinda belirtilen esasa gore, (15) pa-

(14) 1. CD. nin dipnot I0'daki karan
(15) 647 sayih Yasanin yururluge girmesinden sonra bu mahsupta bir ginin 19,
maddeye goére Ug lira Uzerinden mi, yoksa 647 sayili Yasada yer alan miktari
lara gore mi dikkate alinacagi konusimda ihtilaf mevcuttur ve Yargitay
ictihatlan da birbirine mubandir.
<C?%
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ra cezasina mahsup edilecek ve buna ragmen artan tutukluluklari var-
sa, bu glnler icin ugradiklari zararlarin tazmini gerekecektir. Bize gore
yedinci bendin bu hususa iliskin hiikmina boyle anlamak gerekir. Nite-
kim 466 sayili Yasanin ylrirlige girmesinden sonra verilen ve sadece
para cezasinin muhtevi kararlarda, tutukluluk siresi para cezasina mah-
sup edilmekte ve Yilksek Mahkemede bu kararlara bu yénden her hangi
bir sekilde dokunmamaktadir. (16)

B — Tazminat istemine engel nedenler :

a) Ayni cins suctan hikimli olmak : Tazminat  Kanununun
. 1. maddesinin sekizinci bendine gore, «ayni cins sugtan mahkdm olan-
| lar» ayni maddenin alti ve yedinci bentler hiikimlerinden yararlanamaz-
| lar. (17) Bu olumsuz sartin yasada yer alisini agiklayacak inandirici ve
hukuki bir neden bulmak guctir. Bunun yanisira maddede, «ayni cins
sugtan mahkdm olmak»tan ne anlasiimasi gerektigi konusunda da her
hangi bir acgiklik bulunmamaktadir. Bu durumda TCY. nm 81. maddesi-
nin ikinci fikrast hikmu ile 86. maddesinden kiyasen yararlanmaktan
baska bir ¢ikar yol géremiyoruz. Bu ¢6zim yolu benimsendigi takdirde
sunu da belirtmekte fayda vardir :Tazminat istemine dayanak dosyada
bir hikiimlendirme s6z konusu olmadigina gore, evvelki mahkdmiyetle,
tazminata konu dosyadaki eylemi, belirttigimiz sekilde «ayni cins bir
sug» sayip saymama acisindan TCY. nm 81/2 ve 86. maddeleri uyarinca
degerlendirirken, tazminat istemine esas islemin yapildigi dosyadaki id-
dianame veya son sorusturmanin acilmasi kararindaki «tavsifi» esas al-
mak bizce en uygun ve pratik ¢dziim yoludur.

Ayni cins sugtan vaki hukumlilik ertelenmis ve TCY. um 95. mad-
desinde yazili siire de gecmisse artik «Cezasi tecil edilmis olan mahka-

(16) 4. CD. 6/6/1968 2820/3331 s. ilami, Oztiirk Ceza C : 1 sh. 108/2 n. ict.

(17) «Her ne kadar Davaci A.$., A, admdaki sahsi 6ldirmek sucundan dolayi hak-
kinda kamu davasi acilip bir sene tutuk kaldiktan sonra, beraetine karar
verilerek kesinlesmis ise de; Bolu Adir Ceza Mahkemesi'nin... karan ile ve
1949 yilinin agdustos ayi iginde Y. A. adindaki sahsi éldirmesinden dolayi
448, 55, ve 5677 sayili (af) kanun hukimlerine tevfikan mahkum olup, bu
cezasinin infaz edildigi anlasiimasina ve 466 sayili Kanunun 1. maddesinin
8. Bendinde ayni cinsten su¢tan mahkum olanlann hu kanun hidkminden
faydalanamiyacaklan agiklanmasma gore, mahkemece tazminat isteginin red-
dine dair verilen karar dogrudur.» 1. CD. 4/11/1965 2225/2238 Caglayan, U-
sul sh. 608 vd.
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miyeti, esasen vaki olmamis» sayilacagindan (TCY. m. 95) tazninat isg
temine engel sayilmamahidir. (18)

Tk hakidmlalik ertelenmemis olmakla beraber, 647 sayili Yasal
nin degisik 7. maddesindeki sartlan tasimaktaysa, sildirilmenis ols”
dahi, yine tazminat talebine engel bir neden olarak kabul edilmemeli-T
dir, (19)

Genel af da «hukmolunan cezalar butin neticeleri ile birHkte or-I
tadan kaldiracagindan» (TCY. m. 97) bu konuda yine ayni seyjeri soy
lemek mumkuanddr.

b) Sug islemeyi meslek haline getirmek : 466 sayili Yasanin 1.
maddesinin sekizinci bendinde éngorilen bir diger tazminat er.geli de,
«itiyadi suclu ve su¢ islemeyi meslek veya gecinme vasitasi haline ge-
tirmis» olmaktir.

Yasada hangi hallerde bir kimsenin «itiyadi suclu ve sug islemeyi
meslek veya gecinme vasitasi haline getiren» bir kisi sayilacagr konu-
sunda her hangi bir hikiim bulunmamaktadir, 466 sayili Yasa disin-
daki yasalarda da bu hususa 1sik tutacak bir kural yer almamistir. Ya-
sakoyucunun bu konuda bir tarif vermemis olmasi buyuk bir eksiklik-
tir. Bu durumda bu hikmi Ylksek Mahkeme kararlarinin vuziha ka-
vusturmasini temenni etmekten baska bir ¢ikar yol géremiyoruz.

Ancak bu hikminde, tipki ajmi sugtan mahkdm olanlar engeli gibi,
yasada yer alis ama¢ ve nedenini anlamak ve aciklamak oldukca giic-
tur. Zira itiyadi suclu ve sug islemeyi meslek haline getiren bir kimse-
nin tamamen haksiz olarak yakalanmasi veya tutuklanmasi her zaman
mumkuanddr. Evvelki 6zel durumunu bu konuda bir engelleyici neden
olarak kabul etmek inancimiza gore, hukukun temel ilkeleriyle bagdas-
mayacagl gibi, haksiz teykifin tazmini miessesesinin mahiyetine de
ters duser.

Yargitay, hirsizlik sugundan dolayi tutuklayip beraet eden lir sah-
sin bu nedenle istedigi tazminati; beraet karanndan sonra isleligi di-
ger bir hirsizliktan dolayr mahkdm edildigi ve bu suretle hirsizlik su-
cunu islemeyi itiyat haline getirmis bulundugu gerekcesiyle reddeden
mahalli mahkeme kararini, «Sanigin 19/2/1965 tarihinde (yani tazmi-
nata konu suctan beraet edip, bu karar kesinlestikten sonra) difer bir

(18) Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'nden bu distinceye uygun olarak verilen ka-
rar, hazinenin temyizi Gzerine, 1. CD. nce, 29/9/1971 gln ve 2962/3119 sayili
ilamla onanmak suretiyle Yargitay denetiminden de gecmistir. (Ozel Dosya)

(19) 1. CD 29/9/1971 2962/3119 s. ilami (Ozel Dosya)
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su¢ islemis bulunmasi, daha 6nce tahakkuk etmis bulunan tazminat
hakkindan yoksun tutulmasini gerektirmez. » (20) diyerek bozmus ve
boylece belirtilen durumun bir itiyadi sucluluk sayilmayacagini kabul
etmistir.

c) Kendi kusur veya ihmali sonucu tutuklanmak : Bir kimse ta-
mamen kendi kusurlu veya ihmali davranisi sonucu yakalanmis veya
tutuklanmissa, ortada bir haksizlik s6z konusu olmayacagina gore,
tazminat istemine de hakki olmamak gerekir. Yasanin 4. maddesi bu
hususu hikme baglamistir. Kasti ve adli mercileri yaniltici davranisla-
ri da kusur olarak kabul etmek gerekir.

Kusur ve ihmal kismi ise, bu yon tazminat miktarinin tesbitinde
dikkate alinacaktir. (Tazminat Y. m. 4.f. 1) «Eger kusur ve ihmal, tu-
tukluluk halinin bir kismina taalluk ediyorsa takdir yalniz bu kisma
etkili olacaktir.» (21) Kismi kusur ve ihmalde tazminattan yapilacak
indirimin miktarini tayin ve takdir tamamen mahkemeye aittir. (22)
Mahkeme bu miktari saptarken, genel hukuk ilkelerini, hak ve adalet
kurallarini ve 6zellikle o olaydaki ihmal ve kusurun derece ve agirhgi-
ni g6z 6nidnde tutmak ve kararinda bu hususlari ayri ayri tartisip ge-
rekcelerini gostermek zorundadir. (23)

Yiksek Mahkemenin bu konudaki gorUslerine gelince; Yargitay'i-
miz, ilgilinin kusur veya ihmali degerlendirilirken, tazminata konu kesin-
lesmis beraet kararinin gerekgesinin, yani beraetle sonuclanmis da-
vadaki delillerin yeniden tartisilmasina gecilerek, davacmm bunlara
davamlarak kusurlu veya ihmali davranista bulundugunun kabullni
yasaya aykirl bulmakta ve 466 sayili Yasanin 4. maddesinin ikinci fik-
rasinda sozu edilen «ihmal» ve «kusur» dan, asil davaya konu olan fiil-
lerden baska olarak, tevkife sebep olan hareketlerin anlasilmasi gerek-
tigini belirtmektedir. (24)

ilgili kendi acik ikrariyla, ozellikle bizzat Cumhuriyet savcisi ve
sulh hékimine verdigi savunmalanyla sucu isledigini bildirmis ve bu

(20) 6. CD. 17/11/1965 6789/6889 s. ilami CHTK sh. 6/2

(21) Erem, Usul sh. 424

(22) 6. CD. 17/11/1969 6461/6522 s. Hami CHTK. sh. 6/3

(23) «... Davacilann tutuklanmalanna ne gibi ihmallerin veya kusurlu hareket-
lerin sebebiyet verdigi kanuni gerekceleriyle aciklanmadan bazi distinceler-
le yazili sekilde tazminat istedinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.» 1.
CD. 2/5/1967 940/1134 Algan, Ceza sh. 747

(24) CGK. 13/4/1970 414/164 CHTK 6/4, ayrica 15 ve 6. Ceza Dairelerininde aym
mabhiyette miteaddit kararlan mevcuttur.
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nedenle tutuklanmis ve tutuklulugu strduridlmisse, kendisini kusurlu
saymak gerekecektir. (25) Ancak, istem sahibinin ceza kovusturmasi
ve davasi sirasinda sanik sifatiyla verdigi degisik ve tutarsiz sézleri tu-
tuklanmasindan sonraya taallik ediyorsa, bunu tutuklanmasinda ve bu
tutuklulugun devaminda kusur olarak kabul etmemek lazimdir. (26)

Burada 6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, istem sa-
hibinin ceza déavasi sirasinda «firar etmis olmasi» ve bu nedenle hak-
kinda «giyabi tutuklama c¢ikarilmasi» halinin, kusur veya ihmal olarak
kabul edilip edilemiyecegi sorunudur.

Yargitay, firar ve bu nedene dayanan giyabi tutuklamanin, ilgili-
nin kusur veya ihmali olarak dustnilemiyecegi gortstndedir. Bu ko-
nudaki ictihatlarin yerlesmis bir durum arzettigini de séylemek mim-
kindur. Firar ve buna dayanan giyabi tutuklamanin kusur veya ihmal
sayllmamasinin nedenini Birinci Ceza Dairesi bir ilaminda, «Davaci-
nm 6ldirme sucundan kiyaben tevkifine karar verilmis olmasi usuli
bir muamele geregi olup, davanin beraetle sonu¢lanmis bulunmasina
ve olaydan sonra bulunmamasinin aleyhine bir karine teskil edecek ni-
telikte olmamasina gore lehine tazminata hukmedilmesi gerekir.» (27)
seklinde aciklarken, bir baska ilaminda da «Olaydan sonra sanigin kac-
mis olmasi mahalli kosullara goére adaletten degil asiret geleneklerine
gore intikam alinmasindan ileri gelen korkudan da olabilecedi» sebebi-
ne dayandirmistir. (28) Altinci Ceza Dairesi ise, bu konuda «Kagmasi
sebebiyle giyabinda cikarilan tevkif mizekkeresi tzerine yakalanip tu-
tuklanmasinda kusurlu sayilmamasi gerektigi halde yazili sekilde ku-

(25) «Sanik AO hazirlik sorusturmasinda... gunlii ifadesinde CAla birlikte olay
yerine giderek CA'nin tifenkle, kendisinin de sopa ile magdurlan tehdit
edip para ve esyalanm aldiklanm beyan ve... tarihinde sorgusu sirasinda
sulh hakimi huzuninda sucunu aynen ikrar etmis, aleyhe olan diger delliler
muvacehesinde bu Tkran gozetilerek tutuklanmis, sorgu hakimligindeki ve
durusmadaki ifadeleri de eski ifadelerini tekrar niteliginde bulunmasi itL
bariyle tutukluluk hali devam ettirilmistir.-466 sayili kanunun 4. maddesi
tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyle kendi ihmali veya kusurlu
hareketleri ile sebep olanlara tazminat verilemiyecedini  6ngérmustir.
-Yukanda agiklanin kusurlu hareketleriyle AO. tutuklanmasina bizzat ken-
disi sebebiyet vermis olmasi Itibariyle tazminat isteginin reddedilmesinde
isabetsizlik gorilmemistir.» 6. CD. 14/4/1966 1030/1518 s. ilami RKD-67/
1. 2/13

(26) «Davaci S'nin degisik ifadeleri tevkifinden sonra meydana gelmis oldtgu
gozetilmeden tazminat miktarmda indirme yapilmis olmasi yasaya aykiri-
dir» 1. CD. 28/1/1971 211/318 s. ilami (Ozel Dosya)

(27) 1. CD. 13/1/1971 3895/31 s. ilami (6zel DoS3ra)

(28) 1. CD 4/2/1971 340/399 s. ilami (6zel Dosya)
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surlu sayllmasi yasaya aykiridir.» (29) demek suretiyle ayni gorisi
benimsemekte, fakat bunun nedenini ac¢iklamamaktadir.

d) Tutuklulugun baska hikimliluge sayilmasi: Tstem sahibinin
haksiz tutuklanmasinin, bir baska suctan vaki hukimluligine sayilma-
si (==:mahsubu) olurlu ise, (30) artik haksiz tutuklama tazminati iste-
meye hakki olmamak gerekir. «ilgilinin mahsubu reddetmege, tazmi-
nati tercihe hakki yoktur.» (31) Ancak mahsuba ragmen artan tutuklu-
luk varsa buna karsilik tazminat istenmesi mumkindar. (32)

Bir sahsin tazminata konu suctan beraet edip, bu beraet Kkarari
kesinlestikten sonra yeni bir suc¢ isleyip hikumlendirilmis olmasi ha-
linde ise, 6/3/1940 giin ve 5/68 sayili ictihadi Birlestirme Kararina go-
re, ilk tutukluluk ikinci suga iliskin hikimltlige mahsup edilemiye-
ceginden haksizhi§i bertaraf edilememistir ve tazmini gerekir. Nitekim
Yargitay'da bir kararinda ayni sonuca varmis bulunmaktadir. (33)

2 — TAZMINATIN ISTENILMESI VE INCELENMESI USULU

A — istem Usuli :

a) Basvurma sekli . 466 sayili Yasanin 1. maddesinde yazili ne-
denlerle zarara ugrayan Kisi, miracaatini bir (Dilekge> ile yapacaktir.
Zarar goren bu dilekgesinde, acik adresini, zarara sebebiyet verdigi ile-
ri sdrllen islemlerin &zetini, zararin dayandigi sebepleri, stbut delille-
rini ve tazminini istedigi zararin neden ibaret oldugunu goéstermek zo-
rundadir. (Tazminat Y.m.2)

Zarar goren dilerse istemi bir vekil araciligiyla da yapabilir. 466 sa-
yili Yasada bizzat istemde bulunacak olanin 6lumud halinde, tazminat
hakkinin mirascilarina intikal edip etmeyecedi konusunda bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak «tazminat talebi sahsa bagh bir hak olup, de-
vir ve temlik edilemiyecedi gibi mirascilara da intikal etmez» seklindeki
Hukumet Tasarisinda yer alan hukim yasadan ¢ikarilmis olduguna gore,
mirascilarin tazminat isteminde bulunabileceklerini kabul, hukuk ilke-
lerine uygun bir disinds olacaktir. «Yalniz mirascilar icin ayn bir (da-
va suresi) distnllemez.» (34)

(29) 6. CD. 24/11/1970 6032/6020 s. ilami (Ozel Dosya)

(30) Bak. 6/3/1940 giin ve 5/68 sayili ictihadi Birlertirme Karan, Algan, Ceza sh. 31
(31) Erem, Usul sh. 424

(32) Ayni goriste Kemaloglu, age sh. 23

(33) 6. CD. 17/11/1965 6789/6889 s. Uami CHTK. sh. 6/2

(34) Erem, Usul sh. 427 A
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Dilekceye «subut delilleri>» nin de baglanmasi zorunludur.
(Tazminat Y. m. 2) Yasanin baglanmasini istedigi stibut delillerincbn «za-
rar1 ispat sadedinde gosterilecek» olan delilleri anlamak gerekir. (35)
Tazminata konu islemi tasiyan ceza kovusturmasina ait belge ve dosya-
nin. dilekgceye baglanmasi gereken sibut delilleri arasinda dusurilmesi
mumkun degildir.

Yukarida belirtilen hususlari tasimayan veya siibut delillerin.n bag-
lanmadigi dilekce «mahkeme karan ile red olunur.» (Tazminat T. m, 2
f.3) (36) Sure heniiz dolmamigsa noksanlari bulunan veya subut delille-
ri baglanmayan dilekce bu eksikler giderilmek suretiyle tekrar verile-
bilir. (37)

b) Mercii ; Burada mercii sorununu genel olarak ve orneklerle
uygulama olmak tzere iki kisimda agiklamaya calisacak ve bir dt «taz-
minata esas islem» deyiminden ne anlasiimasi gerektigi hususuna egi-
lecegiz.

aa) Genel olarak ; 466 sayili Yasa, haksiz tutuklama tazminati i-
¢cin zarara ugrayanlarin, «ikametgahlari agir ceza mahkemesine» basvur-
malarini genel kural olarak koymustur. (Tazminat Y. m. 2. f. 1) Ancak
«Tazminat istemine esas olan islem isi hikme bagliyan agir ceza mah-
kemesince yapiimigsa bu istemi incelemeye yetkili mahkeme, en yakin a-

gir ceza mahkemesidir.» (Tazminat Y. m. 2 f. 4)

Boylece yasakoyucu haksiz tutuklama tazminatini inceleyip ?onug-
landirmak igin, idari yarginin adli yargi Gzerinde bir cesit denetleme
yetkisine ulasabilecek bir uygulamasina meydan vermemek amaciyla,
idari yargi yerine adli yargiyr (38), adli yargi iginde de, «tazminatin bir
ceza takibi ile ilgili unsurlara dayanmasl, ceza takiplerinde husrsi hu-
kuk konulari hakkinda da ceza mahkemelerinin karar verdikleri ve e-
irasen ceza takiplerinde kanunsuzluk, usulstzlik ve haksizitk hallerini
ceza hakiminin daha iyi takdir edecegi» (39) gerekcesiyle «ceza nah-
k eme s i» ni tercih etmis tazminata esas alinan islemi yapan mircile-

(35) Kemaloglu, age sh. 20

(36) «466 sayili kanunun 2. maddesine tevfikan tazminat davasi acan davaci di-
lekcesinde Lu husustaki delillerini gostermesi ve vesikalarini ilistirmesi ik.
tiza eder. Hig bir vesikaya ve delile dayanmayan dilekgelerin bu madce uya-
rinca reddi gerekir, tddiasmin bir kirminm subutuna ait delillerini vi vesi-
kalarini gostermeyen veya ibraz etmeyen davaci iddiasinin bu kisnindan
feragat etmis savilir.» 5. CD. 22/4/1967 788/1261 s. ilami RKD - 68/111-2/2

(37) Erem, Usul sh. 427

(38) Erem, Usul sh. 423 yi

(39) Erem, Usul sh. 423
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rin eski kararin etkisinde kalabilecegi endisesi ile de, ceza mahkemesi
icinde de, tazminata esas islemi yapan mahkeme disinda tarafsiz bir di-
ger ceza mahkemesini yetkili kilmayi uygun bulmustur. Bitlin bu tercih-
lerin uygun ve yerinde olmadigini ileri stirmek oldukca gugtur.

bb) Orneklerle uygulama : Burada 466 sayili Yasanin merci konu-
sundaki genel kurali ile ayrng: olan son fikrasi hukmu 1s1ginda, gesitli
ihtimallere gore tazminat istemini ¢dzliimleyecek mercii tayin ve tesbite
calisacagiz.

a') Davacmm ikametgahi Bitlis Agir Ceza Mahkemesi‘'ne bagli bir
yer olsa ve tazminata esas olan islemi, bu agir cezaya bagh sulh ve asliye
ceza mahkemelerinden her hangi biri yapmis bulunsa, davaci haksiz tu-
tuklama tazminati icin 2. maddenin ilk fikrasi geregi ikametgahi agir
ceza mahkemesi olan Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'ne basvuracaktir.

b) Davacinin ikametgahi yine Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'ne bagh bir
yer olsa ve tazminata esas olan islemi de bu agir ceza mahkemesi yap-
mis bulunsa, davaci haksiz tutuklama tazminati ic¢in 2. maddenin son
fikrasina gore «ikametgahi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi» olarak Mus Agir Ceza Mahkemesi'ne miracaat edecektir.

c) Davacmm ikametgahi Ercis veya Ercis Agir Ceza Mahkemesi'-
ne bagh bir yerse, hakkmdaki tazminata esas olan islemi Bitlis Agir
Ceza Mahkemesi yapmigsa, davacl tazminat igin ikametgahi agir ceza
mahkemesi olan Ercis AgJir Ceza Mahkemesi'ne basvuracaktir. Yoksa
Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'ne en yakin agir ceza mahkemesi olmasi
sebebiyle Mus Agir Ceza Mahkemesi'ne gitmeyecektir. 466 sayili Yasa-
nin 2. maddesinin son fikrasinin boyle yorumlamak gereklidir. Nitekim
Yargitay ictihatlari da bu yorum tarzimizi dogrulamaktadir. (40)

cc) Tazminat istemine esas olan islemden ne anlasiimahlidir. Bu
konuda yasada acik bir hikim yer almamistir, istem sahibinin ceza da-
vasl meyaninda «tutuklanmasina» ve «tutuklulugunun devamina» karar

(40) «466 sayil kanunun 2. maddesinin 1. fikrasi geredince davanm, davacinm
ikametgéhina en yakm agir ceza mahkemiesi olan Ercis'te bakilmasi icap
etmekte ise de, karar mabhiyeti itibariyle temyiz kabiliyeti olmadigindan dosL
yamn mahalline gonderilmesi..» (Bu karara konu ceza davasi Bitlis Adir
Ceza Mahkemesi'nde gérilmuistir. Davacl agir ceza yoninden Ercig'e bagli
Ahlat ilcesinde ikamet etmektedir. Buna ragmen tazminati. Bitlis'e en yakm
agir ceza olan Mus AJir Ceza Mahkemesl’nden istemis fakat bu mahkemece
yetkisizlik karan verilmistir. 6. Ceza Dairesi yukandaki karan yetkisizlik
karannin davaci tarafindan temyizi Gzerine vermistir.) 6. CD. 18/10/1971
5646/5683 s. ilami (6zel Dosya)
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verilmis olmasi hallerinin, tazminat istemine esas olan islem olaral ka-
buliinde her hangi bir tereddit olmamak gerekir.

Tutukluluk kararinin kaldirilmasina iliskin itirazin reddi kararlari-
nin da bu sekilde kabull gerektigi inancindayiz. (41) Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulunun bu goérist aynen benimseyen bir karari me/cut-
tur. (42)

Evvelki asamalarda tutuklanip saliverilen bir sanigin davasia tu-
tuksuz ollarak gorip, beraetle sonuclandiran mahkemeyi, tazminata esas
olan islemi yapmis sayip saymamak konusuna gelince; Birinci Ceza Dai-
resi bu hali esas islem olarak nitelindirirken (43) Ceza Genel Krrulu
ise, «Haksiz tutmanin dogurdugu zararlarin tazmini i¢in konulmus bu-
lunan vasaya gore, tazmine esas islem tutuklama karari veya bunun kal-
dirtlmasi isteminin reddi karari gibi tutuklama ile ilgili islemlerdir.
Yoksa esas hakkinda verilen beraet karari degildir.» (44) demek suietiy-
le karsi1 gorisiu benimsemis ve esas islem olarak beraet karari verilmisini
kabul etmemistir. Tazminat Yasasi ile haksiz tutuklama tazminati istem-
lerini ceza mahkemelerinin ve bunlardan da, tazminata esas olan ishmle
her hangi bir ilgisi bulunmayan tarafsiz mahkemenin inceleyip sonuclan-
dirmasi ilkesi kabul edildigine gore, beraet kararini da tazminata esas
islem olarak degerlendiren Birinci Ceza Dairesi'nin gorisi bize dahi uy-
gun gelmektedir.

Bu Konudaki bir diger mesele de, saliverme karan \eren
mahkemenin tazminata esas islem yapmamis sayilip, tazminat iste-
mini incelemeye yetkili olup olamiyacagi konusudur. Ceza Genel Kurili'-
nun yukariya aldigimiz ilaminin mefhumu muhalifinden, bu halin de taz-
minata esas islem savilamiyacagi sonucuna ulasmak olurludur. Bu ko-
nuda Birinci Ceza Dairesi de ayni gorustedir. (45) Buna karsilik Akinci
Ceza Dairesi ise, salivermeyi esasli islem saymaktadir. (46)

Biz, yine tarafsiz mahkeme ilkesi nedeniyle, tipki beraet karanmn
degerlendirilmesinde oldugu gibi, saliyermeye karar yeren mahkemenin
de tazminat istemini incelememesi gerektigi inancindayiz. (47)

(41) Avm poérius, Kemaloglu age sh. 19

(42) CGK. 26/10/1964 461/431 s. ilami Caglayan, Usul sh. 609 vd.

(43) 1. CD. 7/4/1966 774/837 ve 26/1/1966 14/119 s. ilamlari Caglayan, Usu sh.
605 ve 607

(44) Dipnot 42'deki karar

(45) 1. CD. 2/6/1970 1661/1760 s. ilami Adalet Dergisi 1971-7 sh. 474

(46) 6. CD. 19/4/1971 2079/2198 s. ilami Adalet Dergisi 1971-7 sh. 474

(47) Bu konuda genis bilgi i¢cin bak. Saatgioglu AD 1971-7'deki makale

(T-
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c) Sdre : 466 sayili Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasi hikmine
gore, zarar goren kimseler, kendilerine «... zarar veren islemlerin yapil-
masina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda acilan davalar sonunda
verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara bag-
landigi tarihten itibaren ¢ ay icinde...» ugradiklari zararlarin taz-
minini isteyebilirler.

Istemin hukuki niteligi bir «dawva>» oldugundan yasanin bu konu-
da 6ngordugu bu muaddet de «Maddi hukuks» a iliskin bir siire sayilmak
gerekir. (48) Bu bakimdan bu sire kesindir, gecirilmesi halinde hak
diser. Zira bir «usul siresi» olmadigindan «sire kagirilmis ise (eski hale
getirme) mumkin olmaz.» (49)

Bu konuda Yuksek Mahkeme de ayni goristedir. Ve yasadaki Ug¢ ay-
lik strenin - hangi nedenle olursa olsim - gegcirilmis olmasi halinde taz-
minata hikmedilemiyecegini kabul etmektedir. Hattd Yargitay bu me-
selede daha da ileri gitmekte ve aynen «beraet kararlarinin saniga tebli-
gini emreden kanuni bir hikiim mevcut olmadi§i gibi, sozl edilen (g
aylilk muddetin teblig veya 1ttila tarihinden bashyacagma dair
olarak ileri sdrllen itiraz dahi 466 sayih kanunun 2. maddesinin acik

hikmu karsisinda kanuni hicbir kiymet tasimamaktadir.» (50) demek
suretiyle, yoklukta verilen beraet kararlarinin saniga tebligine gerek ol-
madigini ve bu nedenle U¢ ayhk slrenin gecirilmis olmasi halinde de,
tazminata hikmolunamiyacagmi éngérmus bulunmaktadir. Bunun nede-
nini bir baska kararinda, «saniklarin beraet hikmdini temyize haklan
olmadigi» (51) gerekcesine baglayan Yargitay'in, giyapta verilen karar-
larin saniklara tebligine lizum olmadigi yolundaki bu gorisini paylas-
mak bir bakima oldukca guctur. Zira agir cezah curumler disinda, du-
rusmadan vareste tutulmanin kabul olundugu ve sorguya cekildikten
sonra yargilamanin diger asamalarini izlemenin zorunlu kilmmadigi géz-
onlnde tutulacak ve aynca bir sanigin, hakkindaki suclamayi ve bu ne-
denle yapilan sorusturmanin sonucunu 6grenme hakkinin varligini kabul
eden usul ilkesi dikkate alinacak olursa, (Bak : CMUY. m. 163/son fikra)
inancimiza gore, beraet kararlarinin da saniga tebligi gerektigini kabul
etmenin zaruriligi ortaya ¢ikar.

(48) Ayni goris icin bak, Erem, Usul sh. 427

(49) Erem, Usul sh. 427

(50) 1. CD. 20/2/1969 361/541 TKD-69/7722 vd.

(51) 1. CD. 24/12/1970 3814/3642 s. ilami (6zel Dosya)
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B — inceleme Usull :

a) Bir Gyenin gorevlendirilmesi : 466 sayili Yasanin 3. madlesi
tazminat istemini havi bir dilek¢enin yetkili mahkemeye verilmesi ha-
linde, istemin ne sekilde incelenip sonuglandirilacagini hikme bigla-
mis bulunmaktadir. Anilan 3. maddenin birinci fikrasina gore, yeckili
mahkeme tazminat istemi Uzerine, «lyelerinden birisini isin inceleime-
siyle» gorevlendirecektir. Bu sekilde goérevlendirilen Uyeye uygulanada
bazi yerlerde «naip uUye», bazi yerlerde ise, «raportor uye» de-
nilmektedir ki, bu Gyenin asagida acgiklanacak olan fonksiyonuna gire,
her iki deyim de, gorevin mahiyetine uygun disen pratik bir nitden-
dirmedir. Biz bundan sonra, goérevlendirilen bu Gyeden kisalik ve side-
lik saglamak amaciyla «raportdr lye» seklinde bahsedece§iz.

b) Raportér Uyenin gorevi : 466 sayili Yasa raportor dyenin go-
revlerini 3. maddesinde agikga gostermigtir.

aa) Yetki ve siure incelemesi : 3. maddenin emredici hukmuine ge-
re, raportor lye ilk olarak, istemin 2. maddede 6ngorilen Uc¢ aylik aire
icinde yapilip yapilmadigini arastiracaktir.

Madde, inceleme usulinu yetkili mahkeme yoninden hikme banla-
mis ve gorevlendirilen Gyenin ilk isinin «stre incelemesi» olmasini 6n-
gormastur. Burada bize goére bir bosluk s6z konusudur ki oda, malkc-
menin yetkili olup olmadiginin siireden de ©6nce arastirilmasi gerektgi-
nin maddede yer almamis olmasi hususudur.

Genel usul kuralina gore, bir davanin usul ve esasini incelemek ve
sonuclandirmak hakki goérevli ve yetkili mahkemeye aittir. Bu nedellc-
dir ki, bir tazminat isteminde raportor Uyenin 6nce «yetki» konusinu
arastirmasi gerekir. Eger istem hakkinda mahkemenin yetkili oldugu-
nu saptarsa, ikinci olarak «stre» hususunu incelemelidir. Zira istenin
siresinde olup olmadigini degerlendirmek yetkili mahkemeye aittir

bb) Esasin incelenmesi : Raportor Uye istem siresi icinde yaril-
missa, «hiukim ve karar dosyasini altdirtmak, her turld incelemeleri yip-
mak ve gerekiyorsa, tazminat isteminde bulunan kimseyi de dinlerrek

di
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suretiyle delilleri «toplar. (Tazminat Y. m. 3 f. 1) (52) Uygulamada ra-
portdr Uyenin, bu topladidi bilgi ve delillerin sonucunu bir rapor hali-
ne getirmesi usult benimsenmistir ki, bunun, istemin kurulca incelen-
mesi sirasinda ¢ok yarari oldugunu musahede ettigimizi belirtmek iste-

jTiz.

] a') Belgelerin dogrulugunun arastirilmasi : Yukariida belirttia”-
miz Uzere, (53) istem sahibi dilekcesine «sibut delileri» ni baglamak zo-
jrundadir. Raportor lye «her tirli incelemeyi» yaparken eklenen bu si-
but delillerinin ve belgelerin, yani «maddi tazminata dayanak tutulan,
dosyada mevcut vesika muhteviyatinin gercege uygunluk derecesini tah-
kik» (54) zorundadir. Bu konuda sadece dilekgeye ekli belgelerle vetin-
mek olurlu degildir. Ve bunlarin re'sen dogrulugunun arastiriimamasini
Yargitay bozma nedeni yapmaktadir. (55)

Avm sekilde istem sahibinin sabika kaydini da o¢zellikle re’sen in-
celemek ve ilgili mahkeme dosyasini da bu ydnden tetkik etmek gere-
kir. (56)

(52) «466 sayilh Kanunun 3. maddesi hukmine gore, 2. maddede vyazili yetkili
mahkemenin zarar istemine dair dilekge Uzerine, Uyelerinden birisini isin
incelenmesi ile gorevlendirecedi ve gorevlendirilen Uyenin istemin slresi
icinde vamidigim tesbit ettigi takdirde hilkim ve karar dosyasini aldirtmak,
her turld incelemeyi vapniak ve gerekiyorsa tazminat isteminde b”“unan
k’ms-eyi de dinlemek suretiyle delilleri toplamasi icap etmekte olup, halbuki
hikmedilen maddi tazminata dayanak tutulan dosyada mevcut vesika muh-
teviyatinin gercege uygunluk derecesinin tahkiki ve bu hususta vesikalarda
bahsi gecen gayrimenkuliin kaydi bulunup bulunmadiginin sorulmasi veya
sair delillerle gayrimenkule sahip olmadiginin tesbiti gerekirken bdyle bir
inceleme ve sorusturma yapilmadan maddi tazminata hiukmedilmesi... yol-
suzdur. «1. CD. 15/2/1966 13/301 s. ilami1 CHTK sh 6/1 vd.

(53) Bak. yuk. 2. Bol. 2, A, a,

(55) «Déavacini n tevkif ve tahliye tarihleri gosterilmek suretiyle o ginlerde bir
recberin ginlik kazancinin ne oldugunun mahalli ticaret odasi ile tarim
mudurligunden sorularak alinacak bilgilere goére tazminatin hesaplanmasi
gerekirken koéy muhtarini ilmuhaberie dayailarak hukim verilmesi, kanu-
na aykiridir.» 5. CD. 27/4/1966 1123/1357 s, ilami (Ozel Dosya) Ayni mahiyet,
te 5. CD. 22/4/1967 788/1261 s. ilami RKD -68/I11 - 2/2, ve yuk. Dipnot 52'deki
1. CD. karan

(56) «Her ne kadar ...C. Savcihiginin yazilannda dilek sahibi RK. nin sabikasina
rastlanmadig§i bildirilmekte ise de, RK. mahkemede iki aylik mahkumiyeti
oldugunu bildirmis bulunmasina goére, bu cihetin arastirilmasi ve sabikasi
oldugu anlasildigi takdirde bunun 466 sayili K. nun 1/8. maddesinde bahse-
dildigi Gzere aym cinsten olup olmadiginin tesbiti gerekirken yapilmayarak
tazminata hikmedilmesi. » 1. CD. 15/2/1966 13/301 s. ilamn CHTK. sh 6/1

Y
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b) Belgelendirilmeyen istemlerin incelenmemesi : istem sahibinin
istemini belgelendirmemesi halinde, dilekgesinde belirttigi isine gore, ra-
portor Gyenin re'sen arastirmaya girmesi gerekmez, bdyle bir zorunlugu
yoktur. Davaci higbir delil géstermemisse dilekgesinin reddi gerekecektir.
(Tazminat Y. m. 2 f. 3) Isteminin bir kismini belgelendirmisse, belgelen-
dirdigi kisim igin gerekli arastirmanin yapilmasi, belgelendirmedigi kis-
min ise, hi¢ bir arastirmaya ve incelemeye tabi tutulmaksizin reddi ge-|
rekir. (57)

cc) Raportor lyenin incelemeyi tamamlamasi : Raportér olarak|
gorevlendirilen Uye yasanin 6ngérdugi bu inceleme ve delil topalama
islemini tamamlayinca, bunlardan edindigi sonucu bir rapor halinde
dizenler ve dosyayi «yazili dusuncesini bildirmesi i¢in Cumhuriyet Sav-|
cithgina gonderir.» (Tazminat Kanunu m. 3 f. 1)

Cumhuriyet Savcisi yazili distncesinde istemin kabull, reddi veya
kismen kabulu gerektigini ileri strebilir. Cumhuriyet Savcisi sorustur-
manin derinlestirilmesini de isteyebilir. (58) Yasada buna engel bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Mahkeme bize gére, bu yazili disince ile bagli
degildir ve Cumbhuriyet Savcisi dusuncesinin kabul edilmemesi halin-
de kanunyoluna basvurmak hakkim haizdir. (59)

Burada son olarak su hususu da belirtmek gerekir : Dava dilekce-
sinin «Hazine» ye izafeten kanuni temsilcisine tebligine lizum yoktur.
(60) Bu yoldaki teklif «lizumsuz ve faydasiz oldugu» gerekcesiyle ta-
saridan cikarilmistir. (61)

c) Istemin Mahkemece incelenmesi : Raportor liye tarafindan her
turlt delili toplanan, ilgili ceza dosyasi getirtilerek gerekli sorusturmasi
tamamlanan dosya, Cumhuriyet savcisinin da yazil dastincesi alindiktan
sonra Mahkeme Kurulunca ele alinir. Mahkeme kurulu incelemeyi «du-
rusmasiz» olarak belgeler tizerinde yapacaktir. (Tazminat Y. m. 3f.
2) Bunun nedeni gerekcede, aleni durusmalarda yerine gore bir mah-

Bak. yuk. Dipnot 36'daki 5. CD. ilami

Ayni goruste : Kemaloglu, age sh. 22

Bak. asa. D-Kararlara karsi kanunyollan boélumu

«... 466 sayili kanunda tazminat talebine ait dilekgenin hazineye tebli§ edile,
cegine dair bir hikim de mevcut bulunmamis... olmasina» 1. CD. 16/11/1965
2291/2358 s. ilami CHTK. sh. 2

(61) Bak. Caglayan, Usul sh. 604'dekl C. Senatosu gecici komisyon raporunun 4.
maddesi
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keme Kkararinin incelenmesi veya Uzerinde tartisiimasinin doguracag!
mahzurlari 6nlemek gayesine matuf bulunmaktadir.» seklinde agiklan-
mistir. (26)

Burada bir soruna egilmek istiyoruz. Acaba Mahkeme istemi adli
araverme iginde inceleyip sonuclandirabilecek midir? Bu konuyu g¢oze-
bilmek icin istemin niteligini dikkate almak gerekir inancindayiz. istem
bir «dava» olduguna (63) ve adli aravermede gorilebilecek mevattan sa-
yilmasi gerektigini gosterir 6zel bir hilkim de s6z konusu bulunmadigina
gore, istemin adli araverme sirasinda Mahkemece incelenip sonuclandin-
lamiyacagmi kabul zorunludur. Nitekim Yargitay'da ayni dogrultuda ka-
rar vermis bulunmaktadir. (64) Ancak raportdr Gyenin hazirlik calisma-
larini adli araverme de yuritmesine bir engel olmamak gerektigi distn-
cesindeyiz.

C — Sonucta verilecek kararlar :

Mahkemenin sonucta verecegi kararlari, «Dilekcenin reddine» iliskin
kararlar ve «Esastan» verilecek kararlar olmak tzere ikili bir ayrima tabi
tutmak olurludur.

a) Dilekcenin reddi kararlan : Tazminat dilekgesi «Yasanin 2.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hususlari kapsamiyorsa» veya-
hutta «stibut delilleri» dilekceye baglanmamissa. Mahkeme bu dilekge-
nin reddine karar verecektir. (65) Bu iki hususta bu sekilde karar ve-
rilecegi yasada acikca hikme baglanmistir. (Tazminat Y. m. 2 f. 3)

Bir de Mahkemenin istemi incelemeye kendisini yetkili gérmemesi
halinde verece§i yetkisizlik kararinin, «dilekcenin yetki yoniinden red-
dine» seklinde olmasi gerektigi dustincesindeyiz. Zira bu durumda isin
esas! incelenmemis, evvelemirde yetki meselesi sonuclandiriimistir. Dilek-
cenin yetki yoninden reddine karar veren Mahkemenin kararinda yet-
kili mahkemeyi de acgikca gostermesi gerekir. Hem ceza, hem de hukuk
usuli kurallart bunu emreder.

Burada Uzerinde durulmasi gereken konu; yetkisizlik karari veren
mahkemenin tazminat dosyasini bu karar geregi kendiliginden mi, yok-

(62) Bak. Caglayan, Usul sh. 599

(63) Bak. yuk. 2 Bdl. 2, A, ¢

(64) «Davanin niteligine gore acele sayilacak hallerden bulunmamakla, adil ta-
til suresi icinde isin karara baglanmasi suretiyle usul ve hikimlere muha-
lefet edilmesi, yasaya aykiridir.» 1. CD. 15/10/1970 2768/2846 s. ilami (Ozel
Dosya)

(65) Bak. yuk. 2. Bol. 2, A, a

Adalet Dergisi Sayi : 8-9 1972 F:6
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sa davacmin istemi Uzerine mi yetkili gorilen mahkemeye gtnderecegi
hususudur. Bircok konuda oldugu gibi, bu mesele hakkinda da 466 sa-
yili Yasada bir hikiim bulunmamaktadir. Bize gore, ceza mahkemesin-
de goértlmesine ragmen isin mahiyeti hukuki oldugundan, dosyanin yet-
kili gorilen mahkemeye gonderilmesi yine istem sahibinin talebine bag-
i tutulmalidir.

b) Esastan verilecek kararlar : Mahkemenin kendisini yetkili gor-
mesi halinde verebilecedi kararlar ise, istemin «reddine» veya «kabuli-
ne» veyahutta «Kismen kabulliine» iliskin olmak Uzere ¢ cesit olabilir.

Mahkeme cesitli nedenlerle istemin reddine karar verebilir. Ornegin,
«sure»nin gegirilmis olmasi, ya da davacmin «ayni cins sugtan mahkam
olanlar, itiyadi suclular ve sug¢ islemeyi meslek veya gecinme vasitasi
haline getiren»lerden bulunmasi hallerinde istemi reddedecektir. Taz-
minat istemine esas olan islemlere tamamiyle kendi ihmali veya kusur-
lu hareketleri ile sebep olan davacilarin da istemlerinin reddine karar
verilecektir. Bu durumda istem sahibi sebep oldugu masraflari 6demek-
le yukimludur. (Tazminat Y.m.7)

istem sahibinin isteminde tamamen hakli gérulmesi halinde ise,
talebinin «kabuliine» karar verilmesi gerekir. Burada da su hususu be-
lirtmek yerinde olur : Mahkeme zarar gorenin istemiyle ba&Mldir. is-
patladigi ve yerinde gorilen her tirli zarari kendisine 6denecektir.
Ancak, istemi, inceleme sonunda bulunan miktardan daha az ise. isteni-
len miktar asilamiyacaktir. Davaci tutuk kaldigi ginleri eksik bildirmis
ve her pin igin yevmive istemisse, maddi tazminat hesaplanirken dava-
cimn dilekcesinde bildirdigi bu eksik tutukluluk muiddeti dikkate ali-
nacaktir. (66)

Zarar goren, isteminin bir kisminda hakh bulunmus veyahutta bir
kismini ispatlayamamissa, hakli bulimdugu ve ispatladigi kismin kabu-
line, kalan kismin da reddine karar verilmesi gerekir.

Mahkemenin kararlarinin her iki halde de «gerekcgeli>» olmasi
sarttir. (67)

c) Karan izleyen islemler ; Mahkeme kararini durusmasiz ince-
leme sonunda vermis bulundugundan, bunun «ilgililerine» duyurulmasi
zorunludur. Baska bir deyisle, giyapta verildiginden tebligi gereklidir.

(66) Ayni goruste : Kemaloglu, age sh. 23
(67) Erem, Usul sh. 428

Ccfo
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«llgili» deyimine «istem sahibi (= Davaci)» nin dahil oldugu tar-

tisma gotirmez bir gercektir. Eger is vekille izlenmisse Tebligat Yasa-
si'nm hdkmu geregi, kararin vekile tebligi gerekir.

Kararin bir diger ilgilisi de «Cumhuriyet Savcisi» oldugundan sav-
cihiga da tebligi icabeder. (68) Uygulamada savciliga tebiigac, genellik-

le karar dosyasinin «Goérulmek Uzere» tevdii seklinde yerine getirilmek-
tedir.

Mahkeme kararinin «Hazine» ye tebligi gerekip gerekmeyecegi ko-
nusunda Yasada her hangi bir hikim bulunmamaktadir. Evvelce de
belirttigimiz Uzere, istemin incelenmesi sirasinda dava dilekgesinin ha-
zine temsilcisine tebligini emreden hikim, gereksiz bulunarak yasa-
dan cikarilmistir. Prof. Erem de acgik¢a hazinenin «mdudahil» dahi ola-
miyacagl gorustindedir. (69) Ancak uygulama bunun tam tersinedir.
Ve karar hazineye de teblig edilmekte; hazinenin karara karsi temyiz
istemi Yargitay’ca kabul edilerek, karar bu temyiz nedeniyle inceleme-
ye tabi tutulmakta ve gerektiginde bozulmasina dahi karar verilmekte-
dir. Ancak hazinenin hangi sifatla temyize hakki oldugu konusunda
Yargitay Daireleri arasinda da tutadik bulunmamaktadir. Mesela Be-
sinci ve Altinci Ceza Daireleri bu tir kararlara iliskin ilamlarinda ay-
nen, «..hidkmin Yargitayca incelenmesi (Davali Hazine) ... tarafindan
istenilmekle...» demek suretiyle, hazineye «Davali» vasfi vermekte-
dirler. (70) Buna karsilik Birinci Ceza Dairesi ise, kararlarinda sadece
«HUkmin Yargitayca incelenmesi (Hazineye izafeten)... tarafindan iste-
nilmis o’makla...» diyerek, hazinenin temyiz yetkisini hangi nedene da-
yandirdr'n -i hclirtmeksizin kabul et”*ektedir. (71) Ceza G"nel Kurulu ise
bu kon™'da bir kararinm baskk kisminda «... son hikmin temyiz yolu
la incelenmesi (D&vali Devlet Hazinesi) ni temsilen... tarafindan...» di-
yerek Bes ve Altinci Ceza Daireleri gorisint tekrarlamakta, ayni ka-
rarin sonu¢ kisminda ise, bu defa «Aleyhine tazminata hikmolunan Ha-
zinenin temyiz itirazlarinin reddine...» demek suretiyle baska bir ifade
tarzini benimsemis olmaktadir. (72)

Bu duruma gore, «Hazine», her ne sifat ve isimle olursa olsun Y k-

sek Mahkemece «fiilen» (ilgili) deyimine dahil edilmistir ve su an-
daki uygulama budur.

(m Erem, Usul sh. 428 ve Kemaloglu, age sh. 22
(69) Erem, Usul sh. 429

(70) 5. CD. 19/10/1971 4308/4344 s. ilami; 6. CD. 18/5/1971 2636/2850 s. ilami (Ozel
dosya)
1. CD. 29/9/1971 3710/3126 s. ilami (Oze] Dosya)
CGK. 4/11/1968 270/338 s. ilami ABD-69-1/130
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Bizce de, aleyhine tazminata hikmolundugundan ve bunu ddemek-
le yukimli tutuldugundan dolayi, Hazineye, tazminat kararini hi¢ de-
gilse Yargitay denetiminden gecirmek yetkisinin taninmasi zorunludur
ve saniyoruzki. Yiksek Mahkemede bu zorunlulugu duyarak bu yolu
secmis bulunmaktadir. Zira, bir yargi merciince belirli bir «sey» i 6de-
meye mahk(m edilen bir kimseye, bu karara karsi her hangi bir kanun-
yolLi ve kendini savunma imkaninin taninmamasi, hukukun temel ilke-
lerine ters disen bir tutum olur ve «Badimsiz Yargi» kavramiyla asla
bagdasamaz.

D — Kararlara karsi kanunyollan :

a) Esastan verilen kararlarda : Mahkemece istemin esasi hakkin-
da bir karar verilmesi halinde «Temyiz yolu»na basvurulabilecegi, 466
sayill Yasanin 3. maddesinin son fikrasinda acik¢a hikme baglanmis-
tir. «Durusmaya taalluk etmeyen bir karar bahis konusu olduguna go-
re temyiz degil, itiraz yolu dusuntlebilirdi. Fakat kanunun gerekcesin-
de Yargitaya bu suretle tatbikatta yeknesaklik saglamak imkaninin ve-
rildigi ve yargica tazminat hakkina daha blyik bir teminat saglandi-
g1 bildirilmektedir.» (73)

Yasaya gore temyiz yoluna tebligden itibaren «bir hafta» icinde
basvurulabilecektir. (Tazminat Y. m. 3 f. son) Cumhuriyet savcisi disin-
daki ilgililerin «depo parasi» sartini da yerine getirmeleri gerekir.

Gerek yasa, gerekse gerekcesinde kimlerin temyiz yoluna gidebile-
cekleri konusunda acik bir hikiim ve izahat bulunmamaktadir. Bunun-
la beraber «istem sahibi (=Davaci)» ile «Cumhuriyet Savcisi»nm tem-
yiz yoluna gitmeye haklan oldugunu kabul zorunludur. (74) Burada
Uzerinde durulmasi gereken konu «Hazine»nin bu karan temyiz yetki-
sine sahip olup olmadigi sorunudur. Yukarda ayrintili olarak belirttigi-
miz gibi, (75) Yiksek Mahkeme hazinenin esastan verilen tazminat ka-
rarlarini temyiz yetkisini fiilen kabul etmis bulunmaktadir. Bu neden-
ledirki, esastan verilen tazminat kararlarina karsi uygulamada istem
sahibi ve Cumhuriyet savcisinin yanisira, hazinenin de temyiz yoluna
basvurma hakki vardir.

Burada son olarak temyiz yoluyla incelenmesi mumkin bu karar-
larin Yargitay'da hangi dairelerce incelenecegi konusunu belirtmek istiyo-
ruz. Bunun bilinmesinde pratik yarar vardir.

(73) Erem, Usul sh. 428 vd.
(74) Erem, Usul sh. 429; Kemaloglu, age sh. 22
(75) Bak yuk. 2. Bdl. 2, *C, ¢
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Yargitay'da tazminat istemleri, temyiz Uzerine «Tazminat talebine
esas tutulan ceza kovusturmasinin niteligine» (76) gore ilgili dairece
Incelenmektedir. Yani tazminat istemine esas olan sucu hikimliluk ha-
linde incelemek hangi ceza dairesinin gorevine giriyorsa, tazminat ka-
rarim da o daire temyizen tetkik edecektir. Meseld tazminata esas ceza
kovusturmasinda su¢ adam o6ldirme olarak nitelendirilmisse, tazminat
isteminin temyizi Uzerine dosyayi, adam 6ldirme suclarinin temyizde
inceleme mercii olmasi bakimindan, Birinci Ceza Dairesi tetkik edecek-
tir.

b) Dilekgenin reddi kararlarinda: Mahkemece hangi hallerde di-
lekgcenin reddine karar verilebilecegini yukarida incelemistik. (77).
Bu tur kararlara karsi hangi kanun yoluna basvurulacaktir? Yasada
bu konuda her hangi bir hukim yer almamistir. Soyleki, dilekgenin
reddine karar verilmesi gereken durumlari 466 sayili Yasanin 2. mad-
desi hikme baglamis bulunmakta, fakat maddede, bu kararlara karsi
konunyoluna gitme imkaninin bulunup bulunmadigl ve bu imkan var-
sa basvurulacak kanunyolunun hangisi olduju konularinda her hangi
bir kurala rastlanilmamaktadir. Gerekcede de bir aciklik yoktur. Yu-
karda iTicelpdjgirniz, esasa diskin kararlara karsi temyiz yolunu acan
3. madde hikmini de kiyasen uygulamak bizce mimkin degildir. Zi-
ra 3. madde acikca, gerekcede de belirtildigi Gzere, tazminatin esasina
iliskin mahkeme kararlarinda birlik, yasakoyucunun deyimiyle, yek-
nesaklik saglamak amaciyla konulmustur ve bu nedenle tazminat iste-
mini esastan halleden kararlara mahsustur. Orada durusmava taalluk
etmeyen bir karar sz konusu olduguna ve temyiz yolunun acik bulun-
duguna iliskin sarih bir hilkim de mevcut olmadigina gore, dilekgenin
reddi kararlarina karsi «itirazyolu» aciktir.

Yarmtav'in bu konudaki goristine gelince; kararlarinin biyuk bir
kismi dilekcenin reddi kararlarinin kabili itiraz kararlardan oldugu
dogrultusundadir. (78) Bununla beraber, arizi de olsa, dilek¢enin reddi
kararini temyiz yoluna tabi kararlardan sayip inceleyen ictihatiarada

(76) Yargitay Ceza Baskanlar Kurulu'nun 3/7/1965 gun ve I/l s. karan, CHTK.
sh. 4

(77) Bak. yuk. 2. B6l. 2, C, a

(78) «466 sayili Kanuna gore tazminat istegini ihtiva eden dilekgenin (... kanuni
sartlan ihtiva etmemesinden dolayl...) reddine dair olan kararlann tem-
yiz kabiliyeti bulunmadigindan davaci tarafindan verilen temyiz di-
lekgesi olarak kabuly ile vazifeli itiraz merciine tevdi edilmek tzere dos-
yanin bilatetkik mahalline iadesine...» 4. CD. 23/5/1970 3396/3879 CHTK. sh,
6/4; ayni mahiyette 6. CD. nin karan icin bak. Dipnot 40'taki karar
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rastlanmaktadir.(79) Bu konudaki goéruslerin ayni noktada toplanma-
s ve tek-tik de olsa, mevcut tutarsizliklarin giderilmesi uygulama
yoninden buiyilk yarar saglayacaktir.

Dilekcenin reddi kararlarina karsi itiraz yoluna istem sahibi bas-
vurabilecedi gibi, disiincesinin benimsenmemesi halinde, Cumhuriyet sav-
cisinin da bu yola gitmesi mumkundur.

itiraz1 inceleyecek merci ise, karan veren agir ceza mahkemesine
en yakin agir ceza mahkemesidir. (CMUY. m. 299/1 - 3)

3 — TAZMINIi ISTENILECEK ZARARLAR

A — Genel olarak:

466 sayili Yasada (M. 1 bent 7) ve dayanagi, Anayasa’nm 30. mad-
denin son fikrasinda, haksiz tutuklananlarm «ugrayacaklari her tarli
zararlar'm Devletce 6denecegi hikme baglanmistir. Bu kavrama dava-
cimn her tirlt «maddi zarar»mm dahil oldugunda stiphe yoktur. «Manevi
zarar» m da bu kavram icinde distnilmesi gerekip gerekmedigi konu-
sunda, baslangica uygulamada bir tereddut gecirilmisse de, Yargitay
«her tlrlu zarar» deyimine manevi zararin da girdigini belirterek ko-
nuyu acikliga kavusturmustur. (80)

Mahkeme, gerek maddi gerekse manevi zarar istemleriyle baglidir.
Isin mahiyeti hukuki oldugundan, genel bir hukuk usulil ilkesi olan
«sistemin asilamiyacagi» kurali geregince, hicbir sekilde istemden fazlaya
hikmedemiyecektir. Ayrica mahkeme «ek bir taleple ilgilinin istedigi
miktari arttiramaz.» (81)

(79) Nitekim Bitlis Adir Ceza Mahkemesi'nden subut delillerinin baglanmamasi
nedeniyle dilekgenin reddine iliskin olarak verilen karan, davacinm vaki
temyizi Uzerine 5. Ceza Dairesi incelemis ve 19/2/1971 pin v 508/489 sayih

ilamiyla «466 sayili kanun hikimlerine gore yapilan inceleme sonunda itti-
haz olunan karar kanuna uygun gorildiginden davacinm temyiz itirazlari-
nin reddiyle hilkmin tebligname gibi onanmasia...» diyerek karan temyize
tabi bir karar sayarak tetkik ve tasdik etmistir, (6zel Dosya)

(80) «.. 466 sayih Kanunda (her tirlt zararlar) ibaresine manevi zarann da da-
hil oldugu suphesiz bulundugu gibi, bu kanunun Biyik Millet Meclisindeki
muzakeresi sirasinda bu hususa isaret edildigi de anlasiimistir...» 1. CD. 11/
11/1965 2307/2353 s. ilami RKD-67/111-2/101 vd. Ayni mahiyette : 5. CD.
27/4/1966 1123/1357 s. ilami (Ozel Dosya); 6. CD. 30/9/1965 5209/5342 s. ilami
(HTK. sh. 6/2) 7. CD. 5/5/1966 810/1071 (Algan, Ceza sh. 749)

(81) Erem, Usul sh. 424
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Tazminatin verilmesinde, herkese, her hangi bir ayrim dustinmek-
sizin, tutuk kalman her bir gin icin belirli bir miktarin ddenmesi dusu-
nilebilecedi gibi, zarara ugrayanin gercekten maruz kaldigi ve ispatla-
dig1 zararinin 6denmesi de bir ilke olarak kabul edilebilir. Bizde yasa-
koyucu ugranilan ve ispatlanan her turli zararin édenmesi usullini be-
nimsemistir hi, hak ve adalete en uygun disen sistemde bizce budur.
Bu arada 466 sayili Yasa c¢ikarilmadan once doktrinde «tazminati belli
sinirlar icinde kabul eden goris» te onerilmistir; ki bu sisteminde bir
¢ok yararh taraflari mevcuttur. (82)

B — Maddi zarar:

Tazmini istenebilecek maddi zarara, her seyden evvel davacmm
tutuklanmasi nedeniyle ugradigi «kazang kaybi» girer. Haksiz tevkife
ugrayanin belirli bir is sahibi olmasi halinde ugranilan kazan¢ kaybinin
tesbiti oldukc¢a kolaydir. Uygulamada genellikle ciftcilik ve hayvancilik-
la ugrasan kimselerin ugradiklari zararin tazmini istenilmektedir. Mem-
leketimizin nifus ve ekonomik durumu g6z 6ninde tutulacak olursa,
bu yoldaki istemlerin ¢ok buyik bir kisminin bdyle olmasi olagan kar-
stlanmalidir.

Bu tur istemlerde, yani ciftcilik ve hayvancilikla ugrasan kimsele-
rin davalarinda bizim uyguladigimiz yontem, o c¢evrenin tarima elve-
rish olan ve olmayan yaz ve kis gunlerini mahalli ziraat teskilatindan,
yaz ve kis yevmiyeleriyle birlikte sormak ve bir ziraatci bilirkisi araci-
hgiyla, bir yildaki yaz ve kis «tarim isglnlerini» saptayarak, tutuk ka-
linan slreyi bir tam yila oranlayarak, istem sahibinin ugradigi kazang
kaybini belirlemek seklindedir ve Yiksek Mahkemenin denetiminden
de gecmistir. (83)

Haksiz tutuklamanin dayanadi olan ceza déavasi icin avukata 6de-
nen Ucreti vekaletin de maddi zarar kapsami ic¢ine girdigi Yargitay i¢-
tihatlariyla da benimsenmis ve kesinlik kazanmis bir husustur. (84)
Bize gore, Yargitay mirafaa Ucretini de, maddi zarar kapsami icinde du-
stinmek gerekir.

(82) Alacakaptan, sh. 218 (Erem, Usul sh. 425'den naklen)

(83) Bitlis Agir Ceza Mahkemesi'nden bu sekilde verilen kararlan onayan ilam-
lar : 1. CD. 29/9/191 2062/3119 s. ilami; 6. CD. 19/10/1971 5552/5714 s. ilami;
(Ozel Dosya)

(84) «... Beraetle neticelenen davada vekile 6denen vekalet Ucretinin hazineden
tahsiline karar verilmemsi, bozmayi grektirmistir.» 4. CD. 4660/6660 s. ila-
mi, CHTK, sh. 6/4; aym mahiyette 6. CD. 16/10/1971 5659/5649 s. ilami (6zel
Dosya)
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Haksiz tutuklamaya esas olan ceza davasi nedeniyle yapilan ve
ugranilan diger zararda maddi zarar kavramina dahildir ve belgelendi-
rilmesi halinde tazmini zorunludur. (85)

C — Manevi zarar:

Yukarda da belirttigimiz Uzere, haksiz tutuklanan kimsenin bu ne-
denle ugradigi zarar sadece maddi kaybindan ibaret degildir. Maddi
zararinin yani sira, bir de bu haksiz tutuklama nedeniyle duydugu Gzln-
tu ve aci s6z konusudur. Bu tzintd ve acinin bir 6lglde de olsa telafi-
si icin kendisine ayrica manevi tazminat da 6denmelidir.

Yuksek Mahkeme, gerek Anayasa'da gerekse 466 sayili Yasada acik
ve kesin bir sekilde «her turlG zarar» dan soz edilmis olmasi
nedeniyle, haksiz tutuklananlara, istem halinde ménevi tazminat da
verilmesi gerektigine karar vermistir. (86)

Manevi zararin tayin ve takdiri mahkemeye aittir. Mahkeme, bu
takdir yetkisini kullanirken, genel hukuk ilkelerinden yararlanacagi gibi,
ayrica haksiz tutuklamaya maruz kalanin sosyal ve ekonomik durumu-
nu, Gzerine yiklenen ve ceza ko\nisturmasma konu olan sugun nitelik
ve mabhiyetini de goz 6niinde bulunduracaktir. Tutuk kalman sire de
manevi, tazminat takdirine etkili 6nemli bir diger husustur,

«Manevi tazminat eylem sonunda dogan manevi zararla orantili
ve adil bir miktarda olmasi gerekir.» diyen Yargitay, «Bu adil 6lciyi
asan tutara hikmedilmesi tazmin sinirlarini asan bir sebepsiz zengin-
lesme meydana getirir ki bu da tazmin prensiplerine aykiri duser. O
halde... tevkifi sonunda meydana gelen ruhi elem ve aciya karsilik hi-
kim altina alinan ménevi tazminat fahis oldugundan hikmin bozul-
masi gerekir.» demek suretiyle gerektiginde manevi tazminati da de-
netlemek zorunda kalmistir. (87)

(85) «... Haiz oldugu vekaletnameye misteniden mivekkili ile temas edip mi-
vekkilinin tevkifine ait karara itirazda bulunmus olan avukatin bu sebep-
le Pazarveri kazasina ve deruhte ettigi dava zimninda Bilecik’e ve murafaa
icin Ankara'ya gitmis olmasina gére, tazminat dilekcesine bagladifi vesika-
larin (makbuz ve faturanin sihhatim arastiracak olan raportor Gyenin ra.
poru gozéninde tutulmak suretiyle) muhtevasinin aynen kabuliine veya bu-
nun muhik olmayan kisminin reddine karar vermesi mahkemenin goérev
ve yetkisine dahil oldugundan mibrez 1500 liralik makbuz ve faturanin sih-
hati hakkinda arastirma yapilmasi ve hiikkme baglanmasi icabederken yerinde
olmayan milahazalarla reddine karar verijmesi, kanuna muhaliftir.» 5. CD. 22/
4/1967 788/1261 s. ilami RKD. 68/111-2/2 vd.

(86) Bak. yuk. Dipnot 80'deki kararlar

(87) 6. CD. 12/9/1968 3041/4706 s. ilami RKD - 68/111 - 2/83

%
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Mahkeme yukarda belirttigimiz neden ve sartlari g6z éniinde tuta-
rak manevi tazminat olarak belirli bir miktara, istemi asmamak ka-
diyla, hikmedecektir. (88) Tazminata esas olan ceza kovusturmasinda-
ki sugun «Taksirli Suglar» dan olmasi ménevi tazminat tayinine engel
sayllmamalidir. (89) Zira yasada ©ngorilen husus, bir sugtan dolayi
haksiz tutuklanmis olmaktir. Bunun kasti veya taksirli suclardan dog-
mas! diye bir ayrim yaptimamistir. Ancak manevi tazminat miktarinin
tesbitinde, bize gore, sucun niteligi ve mahiyeti acisindan, bu husus ti-
tizlikle g6z 6ninde tutulmalidir.

4 — TAZMINAT DAVALARINDA HARC VE VEKALET UCRETI

A — Harg¢ sorunu :

Mahkemece yapilan inceleme sonunda tazminata hikmedilmesi ha-
linde, «basvurma ve nisbi har¢» alinmasina da karar verilecek midir,
yoksa verilmeyecek midir?

Bu konulardan ilkinde her hangi bir anlasmazlik s6z konusu degil-
dir ve tazminat davalarinda «basvurma harci» alinmayacagi kesinlik ka-
zanmistir. (90)

Nisbi har¢ konusuna gelince, Yargitay Ozel Daireleri arasinda bu
meselede gorus ayrihgr mevcuttur. Birinci Ceza Dairesi baslangictan be-
ri, tazminat davalarinda nisbi har¢ alinmamasi gerektigi gorisindedir
ve bu tutumunu birgok kararinda agikga belirtmistir. (91) Tazminata
iliskin olarak verilen ve nishi har¢ alinmasina gerek gérilmeyen mahal-
li mahkeme kararlarini onamak suretiyle Besinci Ceza Dairesi de ayni
gorust benimsemektedir. (92)

Buna karsilik Altinca Ceza Dairesi ise, tazminat kararlarinda nisbi
harca hikmedilmesi gerektigini kabul etmektedir. (93)

(88) «Manevi tazminatin c¢ekilen Gzuntlyu karsilamak amaci guttudu gozetilme-
den kanuna uymayan gerekgelerle gindeligi bes lira Gzerinden manevi taz-
minat hikmedilmek siretiyle hukim kurulmasi. Yasaya aykiridir.» 1.CD®
8/5/1968 1149/1350 s. ilami (Ozel Dosya)

(89) 4. CD. 4660/6660 s. ilami CHTK. sh. 6/4

(90) 1. CD. 5/5/1966 810/1071 s. ilami RKD.66/111-2/114 vd.

(91) 1. CD. 15/2/1966 13/301 s. ilami CHTK. sah. 6/1 vd. ve yine 1. CD. 14/11/1967
2701/2731 s. ilami RKD-68/111-2/64 vd.

(92) 5. CD. 19/10/1971 4308/4344 s. ilami (Ozel Dosya)

(93) 6. CD. 18/5/1971 2636/2850 s. ilami Ue 16/10/1971 5659/5649 s. ilami (Ozel
Dosya)
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Bize gore, isin 0zelligi ve niteligi gbz 6ninde tutulacak olursa, taz-
minat davalarinda nisbi harca hikmetmek mimkin degildir. Bu icti-
hat aykirithginin bir an 6nce giderilmesi uygulama ydnunden zcrunlu-
dur. (94)

B — Vekalet Ucreti sorunu :

Tazminat davalarinda hala kesinlik kazanamamis olan bir diger
hususta, bu davalarda hikmedilecek vekalet cretinin ne olacagi konu-
sudur.

Bir isin yargi mercileri 6nunde vekille izlenmesi halinde, sonugta
tarifeye gore bir vekalet Ucretine hikmetmek zorundadir. Bu nedenle-
dir Ki, Yargitay 466 sayili Yasaya gore ileri strilen tazminat istemleri-
nin bir vekille izlenmesi halinde vekalet ticreti verilmesini ilke Diarak
kabul etmekte ve bu noktada daireler arasinda her hangi bir anlas-
mazlik bulunmamaktadir.

Anlasmazlik, hikmedilecek vekalet Ucretinin niteligini tayin konu-
sunda belirmektedir. 466 sayili Yasanin uygulanmasina baslandigindan
beri bu konuda gerek daireler arasinda, gerekse her hangi bir darenin
kendi kararlari arasinda buyuk tutarsizliklar vardir.

Meseld, tazminata iliskin bir kisim Yargitay kararlarinda «nisbi
vekalet Ucreti» ne hikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir. (95) Mah-
kemenin kararinda hem nisbi hem de makt( vekalet Ucretini karar alti-
na aldigi ve bunun Yargitay'ca benimsendigi de goéralmustir. (90)

Son zamanlarda Birinci Ceza Dairesi bu cesit davalarda ne naktQ,
ne de nisbi vekalet Ucretini kabul etmemekte ve vekil Ucreti olarak asgari
Ucret tarifesindeki «Dilegcke yazma Ucreti»ne hikmedilmesini istenekte-
dir. (97) Dilekge yazma Ucreti seklinde hikmedilen vekéalet lcretini ta-
styan mahkeme kararlarint onamak suretiyle Altinci Ceza Dairesi de bu
gobrist benimsemektedir. (98) Bunlara karsilik Besinci Ceza l'airesi

(94) Bu konuda bak. Saatcioglu, AD 1971-11 sh. 732 vd.

(95) 1. CD. 4/3/1970 625/643 s. ilami, AD 1971-1 sh. 52

(96) 6. CD. 9/10/1969 5588/5631 s. ilami AD. 1971-1 sh. 53

(97) «.. Her ne kadar bu tazminat davasi icin 750 lira vekalet Ucreti tayh olun-
mas! yolsuz ve hazine vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla varit ise de, bu
yolsuzlugun usul kanununun 322i maddesi uyarinca dizeltilmesi nimkin
gorulmis oldugundan karar tarihinde yirurlide girmis bulunan Auikathk
Asgari Ucret Tarifesi 2. grup 1. kismin 1. béluminin 7 sayili paragratina go-
re mezkdr vekalet Ucretinin 200 liraya indirilmesi suretiyle karani onan-
masina...» |.CD. 16/12/1970 3780/3466 s. ilami (6zrf Dosya)

(98) 6. CD. 18/5/1971 2636/2850 s. ilami (O6zel Dosya)
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ise, tazminat davalarinda agir ceza mahkemeleri maktl vekalet Ucreti-
nin karar altina alinmasi gerektigi gortsundedir. (99)

Bir uygulamaci olan Saatcioglu, bu davalarda nisbi avukatlik Uc-
retinin takdiri gerektigi dustncesindedir. Bize gore ise, isin evrak Uze-
rinde durusmasiz incelenip ¢céziimlenmesi g6z éninde tutulacak olursa,
vekilin de dilekge yazmaktan 6te bir hukuki mesaisi bulunmamasi kar-
sisinda, pratik bir ¢6zim olarak dilekge yazma Ucretinin, vekalet tcre-
ti olarak kabull dogru olur.

Hangi gorus kabul edilirse edilsin, bu ictihat aykirihklarinin bir
an oOnce igtihatlari birlestirme yoluyla giderilmesi uygulayicilar yonin-
den zorunlu ve sarttir.

Burada son olarak, birka¢ istem sahibinin isini tek dilekce ile bir
vekil izlemisse, her muvekkili icin ayri ayri degil, hepsi i¢in tek vekalat
ucretinin karar altina alinmasi gerektigini belirtmek isteriz. (100)

5 — YASANIN YURIIRLUK SORUNU

466 sayili Yasanin ydrarlige giris tarihi olan 15/5/1964 tarihinden
bu yana epey sire gecmis olmakla beraber, uygulamada cesitli neden-
lerle heniliz sonuclanmamis ve icinde bu yasanin yururlik tarihinden
evvel vaki olmus tutuklamalar bulunan davalarin bulunabilecegini du-
stnerek, bu sorun Uzerinde de, kisaca da olsa, durmak gerekmistir.

Istem sahibinin 466 sayili Yasanin yiriirlige girmesinden énce tu-
tuklanip saliverilmesi halinde, hakkmdaki esas hukim, yasanin yarur-
lik tarihinden sonra verilmisse «Tevkife iliskin tazminat hakki, yurir-
lik tarihinde dogmus bulundugundan» (101) tazminata hiukmetmek

(99) «Avukatlik asgari Ucret tarifesinin 2. grup, 2. kisim, 2. bélim ve 6 numarali
paragrafina gore vekalet Ucreti tayini icap ederken yazili oldugu sekilde
(yani dilekce yazma Ucreti olarak 200 lira) vekalet Gcretine hikmolunmasi
davaci tarafindan temyiz olunmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.» 5.
CD. 19/10/1971 4308/4344 s. ilami (Ozel Dosya)

(100) «... Her ne kadar iki davaci kendilerini bir vekil He temsil ettirmis ol-
malarina gore, valmzca bir tek maktu avukathk dcreti tayin edilip aralarin-
da paylastirilmasi icap ederken her iki davaci lehine ayn ayn avukatlk tc-
retleri takdir ve hikmedilmesi yolsuzdur.» I.CD. 8/11/1967 2544/2688 s. ila-
mi, Algan, Ceza sh. 749 vd. Karsi goris icin bak Saatgioglu AD 1971 - 1 sh. 55

(101) 4. CD. 23/6/1967 2347/3917 s. ilami CHTK. sh. 6/1
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gerekecektir. Yiksek Mahkemenin bu konudaki ictihatlari ayni dogrul-
tudadir. (102)

Nitekim bu gorisin 1s1g1 altindadir ki, Yargitay, 466 sayili Yasanin
yirirlige girmesinden 6nce tutuklanip, yururlik tarihinden sorra sa-
liverilen bir kisinin istemini; yurarluk tarihinden 6nceki devre igin red,
sonraki devre icin kabul yoluna secen mahalli mahkeme kararini, «mev-
kufiyet muaddetinin kil halinde mutalda edilmesi icap edip, mtayyen
noktada ikiye tefrik edilerek, bir kisim hakkin ziyaa ugratiimasinin
sOzu edilen (466 sayili) kanunun ruh ve maksadina aykiri disecegi asi-
kar bulunmasina goére, davacinin mevkuf kaldigi gunlerin tamam na-
zara alinarak tazminat hikmedilmek gerekir.» diyerek bozmus ko-
nuyu bir kere daha acikhga kavusturmustur. (103)

6 — YASANIN DIGER HUKUMLERI

Yasanin 5. maddesi «Haklannda kovusturma yapilmasina ve}a son
sorusturma acilmasina yer olmadigina karar verilmesi sebebiyh taz-
minat alanlardan ayni isten dolayr haklarinda yeniden dava agilanlara
ve beraet karari sebebiyle tazminat alanlardan beraet hikmu aleyhine
muhakemenin iadesi isteminin kabult ile haklarinda yeniden durusma
yapilmasina karar verilenlere» nasil davranilacagini hikme baghmak-
tadir. Bu maddeye gore, ilgilinin mallari izerine yukarida belirtilen du-
rumlarda hazinece ihtiyati haciz konulabilecektir. Prof. Erem, hadz ka-
rarini agir ceza mahkemesinin verebilecegi gorisundedir. (104) Madde
acikca «konulabilir» dedigine gére, durumun takdiri mahkemeye aittir.
Yani mutlaka bu hallerde ihtiyati haciz konulacaktir denemez. Soaucta
davaci beraet ederse, konulmussa, ihtiyati haciz kalkar. Hikimlendiri-
lirse kendisine Odenmis olan tazminat her hangi bir hilkme gerek omak-
sizin hazinece geri alinir. ihtiyati haciz uygulanmissa genel hikimler

(102) «466 sayih kanun tutuklandigi sugtan beraet eden kimsenin tutuklannasm.
da ihmali veya kusurlu hareketi bulunmadidi takdirde tazminat hakannm
hikim altina alinmasini 6ngdérmis olup, sosyal adalet ilkesine dayaran bu
hakkin 6nce Anayasa ile benimsiyerek yidrarlige konmus bulunmasi karsi-
sinda adi gegenin tutuk kaldigi gunlerin 466 sayili kanunun uygulanmasindan
onceki zamanlara tesaduf etmesi tazminat Jiakkindan yoksun tutulnasmi
gerektirmediginden... usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina.»»
6. CD. 10/2/1966 571/446 s. ijami CHTK. sh. 6/2; aym mahiyette CGK. 26/6/
1967 157/174 s. ilami 1KD-67/5697 vd.

(103) 6. CD. 17/11/1965 6576/6893 s. ilami Oziitiirk, Ceza C : 3 sh. 851 vd.

(104) Erem, Usul sh. 429 ; Kemaloglu, age sh. 25 vd.
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tatbik olunur. (Tazminat Y. m.5 f. son) Bu geri almada bize gére ka-
mu alacaklari hakkindaki yasa hukimleri uygulanmalidir. (105)

Sonradan acilan dava veya yargilamanin geri gelmesi davasi sonun-
da, hikumlilige karar verilmekle birlikte mevcut tutukluluk hikim-
lilukten daha fazla ise, nasil davranilacaktir? Yasada bu konuda bir
acikhik yoktur. MahkOmiyet sonucu tazminat geri alinacagindan, ilgili-
nin tekrar basvurup fazla yattigi strenin tazminini istemesi olurludur..
(106)

Yasanin 6. maddesi «Bu kanun hikimleri disiplin yéninden yapi-
lan tutuklamalar ve alinan tedbirlere uygulanmaz.» hikmuini tasimak-
tadir, Bu madde, 466 sayili Yasanin dayanagi olan Anayasa’'nin 30. mad-
desinin gorisulmesi sirasinda ileri strtlen dusinceleri yansitmaktadir.
(107) Disiplin suclarindan acgik¢a s6z edilmis bulundugundan ve cesidi
hakkinda da her hangi bir ayrimda yapilmadigindan her nevi disiplin
sucu buraya dahildir.

Yasa, 8. maddesi ile, yabanci uyruklularin tazminat isteminde bulu-
nabilmeleri igin, «muitekabiliyet sarti»nin  varhgini gerekli kilmistir.
Bu nedenledir ki, bdyle bir imkén o kisinin uyrugunda oldugu devletce
Turk Vatandaslari icin taninmamissa, o kimseye tazminat verilemiye-

cektir.

Yasanin 9. maddesi yururlukle, 10. maddesi de yurutme ile ilgili
hukimleri muhtevidir

UcUNCU BOLUM
466 SAYILI YASADAN DOGAN DIiGER SORUNLAR

VE ELESTIRILER
1 _. UYGULAMADA BELIREN SORUNLAR

A — Af'la kalkan bir sucun varligi :

Uygulamada beliren ve hakkinda yasada acik bir hikim bulunma-
yan bir meselede, afla kalkan bir sucun varli§i halinde haksiz tutukla-
ma tazminatinin nasil halledilecedi konusudur. Yargitay kararlari da bu
noktada tutarli ve kesin bir mahiyet arzetmemektedir.

(105) Bak. ayni goruste : Kemaloglu, age sh. 25
(106) Kemaloglu age sh. 25 vd.
(107) Bak. ozturk. Anayasa C : 2 sh. 1624 vd.
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Birinci Ceza Dairesi'nin bir kararina gore, beraete konu sucgun
yanisira affin kapsamina giren bir diger su¢ varsa, meseleyi su iki du-
ruma gore ayri ayri degerlendirmek gereklidir: Eger tutuklama ve bu-
nun devamina iliskin karar, affin kapsami disinda kalan ve btraetle
sonucglanan sucun yani sira, afla kalkan suca da dayandirilmissi; bu
durumda tutukluluk siresi de afla kalkan sucun asgari haddindm da-
ha asagi ise - tazminata hikmetmek mimkin degildir. Yok tutuklama
ve bunun devamina iliskin karar, sadece affin kapsami disinda kalan
ve beraetle sonuglanan suga inhisar ettirilmisse, afla kalkan sucun var-
hgr tazminat istemine engel sayillamaz. (108) Ayni Dairenin bir diger
kararinda da yine ayni kistasin esas alindigi anlasilmaktadir. Bu kara-
ra Piore. adam oOldirmeye eksik kalkisma ve 6136 sayili Yasaya aykiri
davranistan hakkinda son sorusturma agilan davacmm, o6ldirmece kal-
kismaktan beraetine karar verilmekle beraber, tutuklulugunun devami-
na. affin kapsamina giren 6136 sayili Yasava aykiri davranis sucunede-
nivip karar verilmis bulunmasi ve tutuklu kalman sire de, 6136 savi*
h Yasava avkiri davranis sucunun asgari haddinden asagi olmasi ;ebep-
lerivle istemir, reddine iliskin mahalli mahkeme goériist dogru ve yerin-
de kabul edilerek onanmistir. (109)

Besinci Ceza Dairesi ise, benzer bir konuda af yasasinin yuidrlik
tarihini esas almakta ve affin yurtrlige girmesinden sonraki tutuklulu-
gun tazmini gerektigini benimsemis bulunmaktadir. (110)

Bize gore, tutukluluk ve devami karari, afla kalkan suca da diyani-
yorsa ve tutuk kalman sire, affin kapsamina giren sucun cezasinin asga-
ri haddinden de az ise, tazminata hikmolunmamasi; tutukluluk sade-
ce beraet edilen suca iliskin olarak verilmis ve devam ettirilmisse, taz-
minat verilmesi yolundaki goris, hukuk ilkelerine ve 466 sayil Yasa-
nin konulus amacina uygun bir yorum tarzidir.

B — Askeri Yargidaki tutuklamalarda tazminat;

466 sayill Yasada, askeri yarginin tutuklamalarina uygulanp uy-
gulanmayacagi konusunda her hangi bir hukim yer almamis buluimak-
tadir. Gecici Komisyon gerekcesinde bu konuda, «Askeri yarglyl tabi
kimseler i¢cin de bu kanun hidkimlerinin uygulanacagi tabii»dir denil-
mis olmasi, (111) ve tazminatin dayanadi Anayasa’nm 30. maddesinin

(108) 1. CD. 11/11/1965 2307/2333 s. ilami RKD-67/111-2/101 vd.
(109) 1. CD. 8/3/1967 430/565 s. ilami RKD - 68/111.2/53 vd .

(110) 5. CD. 28/11/1967 3314/3598 s. ilami RKD -68/111-2/10 vd.
(111) Erem, Usul sh. 426’da (¢) bolumunden naklen 68(
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Kurucu Meclis'te goérustlmesi sirasinda. Anayasa Komisyonu Soézclsi-
nin agiklamalari (112) g6z 6nunde tutulacak olursa, askeri yargidaki
haksiz tutuklamalar nedeniyle de 466 sayili Yasaya gore tazminat iste-
nebilecegini kabul zorunludur. Nitekim Yilksek Mahkeme de bu husu-
su acglikca kabul ederek teredditleri tamamen gidermistir. (113)

Bu halde de gorevli mahkeme yine ikametgah AgJir ceza mahkeme-
sidir. «Siki yodnetim halinde yetkili mercilerin tutuklamalar igin taz-
minat istenemiyecegine dair teklif son metinde kabul edilmemistir.»
(114)

2 — YASA UZERINE GENEL ELESTIRILER VE SONUC

Hukdamlerini incelemeye calisirken de yer yer belirttigimiz Uzere,
466 sayili Yasa, onemli bir ¢cok konuda her hangi bir hikiim koymamis
olmakla, yer yer bosluklar tasiyan ve bu nedenle de, uygulandik¢a c¢o6-
zUmi gereken gig¢ sorunlar getiren bir kanundur. Yasanin, daha ayrin-
till, acik ve kesin hikiumlerle donatilmis olmasi beklenirdi.

466 sayili Yasa hakkmdaki bu distincemizi. Yasayl uygulama duru-
munda olan tatbikatcilarimiz ile, bu konuya egilen ilim adamlarimizin
paylasacaklari inancindayiz.

Her ne kadar beliren sorunlarin yargilama yorumu ile doldurulma-
sI mumkuin gibi gorindrse de; gerek ictihat aykirihiklarinin daima sz
konusu olacagi, gerekse bir noktadan sonra da dogan sorunlarin ancak
yasama organinca ¢ozllebilecek nitelikte bulunmasi nedenleriyle, bu yo-
lu da yeterli bulmak ve gérmek olurlu degildir.

Tazminat istemlerinde hazinenin yer ve sifatinin tam olarak sap-
tanmasi, meselenin hukuki niteliginin agik¢a belirlenmesi, bunun do-
gal bir sonucu olarakta hikim bulunmayan hallerde hangi usul yasasi-
nin uygulanacaginin acikliga kavusturulmasi; af, zamanasimi ve vazgeg-
me ile disme hallerinde durumun ne olacadinin tesbiti, esas hiukim di-
sinda dilek¢enin reddine dair verilen kararlara karsi hangi kanunyolu-
nun acik oldugunun ve Ozellikle bu basvurmanin siresinin ne olacagi-
nin bir kesinlige kavusturulmasi, ayni cins sugtan mahkdm olmak, iti-
yadi suclu ve suc islemeyi meslek veya gecinme araci haline getirmek
kavramlarinin tam bir taniminin yapilmasi ve bunun gibi sorunlar, bir

(112) Bak. Oztiirk, Anayasa C ; 2 sh. 1625

(113) CGK. 26/10/1964 461/341 s. ilami (ABD. 65/356 Tle 26/6/1967 157/174 s. ilami
(1KD.67/5697 vd.)

(114) Erem, Usul sh. 418



632 HAKSIZ TUTUKLAMANIN TANZiMi

an once ¢ozimlenmeye muhtag hususlardir. Ve uygulama bunu bekle-
mektedir.

Harg, vekalet tcreti ve esas islemi yapan mahkeme kavramindan ne
anlasilmasi lazim geldigi konularinda da, Yuksek Mahkemenin bir an
once tek goruse ulasmasi; tutuklamada ve tutuklulugun devaminda ku-
sur ve ihmal kavramlarinin acik, secik ve ilke niteligindeki ictihatlarla
aydinhga kavusturulmasi, bir uygulayici olarak Yargitay'dan en biyik
dilegimizdir.

Sonug olarak, bitin bu elestirilere maruz kalmasina ragmen, hak-
siz tutuklamanin tazmini miessesesinin kabuliniin, Turk Hukulu igin

degeri inkar edilemiyecek bir kazang oldugunu sdylemek isteriz.
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Medeni Usul Hukukumuzda Refere sistemi mevcut olmadidi gibi,
hukuk literatirimuizde de Refere kelimesine hemen hemen hic rastlan-
maz. Turk hukukcularina tamamen yabanci olan bu kelime ve sistem,
Fransiz Usul Hukukunda genis bir yer tutar. Buna ragmen Fransiz ka-
mu oyunda da bu kelime hakkinda fazla bilgi sahibi kimselere rastlamak
mimkin degildir. Paris Adliye sarayinin (Salle des pas perdus - Kaybo-
lan adimlar) diye isimlendirilen blyuk salonun tam karsisinda bulunan
genis odanin uzerindeki (REFERES) yazisi ¢ok kimseler igin mecghul bir
terim olarak kalmistir.

Adalet Dergisi Say! : 8-9 1972 F:.7



FRANSADA KEFERE

Hukuk usuliimiizde bahsedilmeyen bu sistemin boslugunu Thtiyac
tedbir veya Thtiyadi haciz hatta delil tesbiti miesseselerinin doldurdugi
ilk nazarda dusundlse bile, bu sistem (sui generis) nev'i sahsma minj
hasir bir mahiyet arzeder.

Tirk Hukuk Logatinin 471. nci sahifesinde Refere kelimesi (Fran”
siz hukukuna has bir nevi seri muhakeme usull) diye tanimlanmis, bazy
lugatlerde ise (Tesri davasi) olarak isimlendirilmistir.

Refere, Fransada da tam manasiyle acgikliga kavusmus bir sistem olaJ
rak gorinmez. Dizdeki gibi birgok Fransizca lugatlerde de bu sistem,
miustacel hallerde gecici bir karar almak icin hakime bas vurmak usuli
olarak tanimlanmistir, oysa bircok ayrintilari ve degisik kaidekri mev-
cuttur.

Cok zaman, Fransiz basininda bir sinema, tiyatro artisinh veya
meshur bir sarkicinin, Refere hakimine miracaat ederek bir flim, bir
plak veya bir teyp bandinin Gzerindeki hakkinin korunmasina daT haber-
ler ¢cikar. Bosanmak i¢in mahkeme mdiracaat eden kari kocann, mus-
terek cocuklarinin tedip ve terbiyesi, gecici velayet hakkinin kime tani-
'nacagl, kira middeti sona eren bir kiracinin mecuru tahliyeden once
yeni bir konut bulmak i¢in mehil istemesi halinde yine Refere hakimine
muracaat edildigi ¢cok olagan hallerdendir.

Bu sistemin bizatihi kendisi gibi, Refere mahkemelerinin calisma
tarz, calisma saatleri, hakimlerin vazife ve selahiyetleri, hatta dirusma-
larin ceryan ettigi durusma salonlari dahi diger normal mahtemeler-
den ayri bir mahiyet arzeder.

Son zamanlarda memleketimizde mahkemelerin isyogunliunun
azami hale cikti§i asikardir. istatistiklere gore Yargitayimiza intikal
eden dava adedi 1971 yilinda 206.541 e balig olmustur. s hacmi 5ize na-
zaran en asagl 3 misli olan Fransiz adliyesinde gerek istinaf ve gerekse
Temyiz mahkemesinin islerinin hafifletilmesinde yararli olan, gecici ka-
raralarla isin esasina ge¢meden ihtilaflari ¢ozimleyen bu sistemin fay-
dalari kiiciimsenemez.

istanbul, Ankara, izmir gibi bilyiik sehirlerimizde bu seri tistemin
tatbikini gerceklestirebilecek bir kanunun cikariimasi imidine kapilmak
hi¢ de fanatizm olmaz kanaatindeyiz.
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2. KEFERE KELIMESI
(Terim ve Tarif)

Kefere, kelimesi ihtiva ettigi manaya gore dilimizde dahi kullanilan
(Referans) kelimesiyle ilgilidir. Kanunen kendilerine bahsedilen hak
mucibince acele hallerde davacilar hakimden gegici ve isin esasini ¢6z-
meyen bir karar almak igin muracaat edebilirler, referans isteyebilirler.
Referans kelimesinin ise hakiki manasi muracaat anlamindadir. Refere
kelimesinden tureyen Fransizca (Refere) fiilj ise kararma, reyine birak-
mak anlamini tasir ki, bu da dogrudan dogruya hakimin kararina bira-
kilacak demektedir.

Fransizca bircok sozliiklerde Refere kelimesi, mistacel hallerde ge-
cici bir karar alabilmek i¢in hakime muiracaat edilmesi manasini tasir.
Hukuk usuliinde bu 6zel usule (Refere usulll) bu usulde calisan mah-
kemeye de (Refere mahkemesi) ve Refere mahkemelerinin diger mahke-
melerden ayri nitelikteki, gecici mahiyette olan kararlarina da (Ordonan-
ce) adi verilir. Bugin mevcut ihtiyaclara gore Fransanin baskenti Paris
sehrinde 3nizlerce Ordonans verilmektedir.

Refere kelimesi, ihtiva ettigi manadan da*anlasildigi veghile basit, ca-
buk ve az masrafh bir usuliin adidir. Umumi olarak bir hukuk davasinin
kararinin verilmesi, bu kararin istinaf veya Temyiz mahkemesine gidilip
gelmesi de bir iki yillik bir streye dayanir, mesela bir alacak davasinda
alacakl bir garanti ister veya borc¢lu bir mehil talep ederse, Refere bun-
lara cevap verebilecek ve uzayan davada gecici de olsa ihtilaf halledile-
cektir.

Bu sistemin tarifine gelince ; Fransiz Usul hukukunda Refere sistemi
tam olarak tarif edilememistir. Ancak adi gecen kanunun 806-811 mad-
deleri arasinda Refere hikimlerini nizamlamistir. Kanundaki bu hikim-
ler muvacehesinde, Refere usuliini, davaciya tesri davasi agmak ve ha-
kimin bu itiraz davasi karsisinda mistacel bir hal goérildiginde bir ka-
rar vermesini sagliyan istisnai ve ¢abuk bir usuldir, diye tarif edebiliriz.

Kisaca ; REFERE, hukuki bir ihtilafin taraflarinin Asliye Hukuk
veya Asliye Ticaret Mahkemesine, bazi istisna sartlarda Sulh hakimine
veya idari bir mahkemeye, -mistacel hallerde cabuk ve gecici bir karar
alabilmek veya icrai bir kararin meydana getirdigi zorluklari ¢oziimle-
mek maksadi ile basvurmasina sagliyan 6zel ve istisnai bir usuldr.
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Kanun hikmu geregince esas basvurulacak Hakim Hukuk mahkeme”
si reisidir. 1l/Mart/1924 tarihli kanundan sonra ticari islerde Ticaret
Mahkemesi reisi de Refere islerine bakmaktadir. Ancak Ticaret Mahkeme-
si bulunmayan yerlerde hukuk hakimi Refere islerine bakabilir. Hukuk
ve Ticaret reislerinin yoklugunda o isle gérevlendirilen hakim Refereye
bakabilecektir.

3 — REFERENIN MENSET

Gegici ve icrai bir karar vermeyi sagliyan, mustacel isleri mimkun
oldugu kadar cabuk ¢6zmeye calisan bu istisnai sistemin mensei Fran-
siz usul hukukunda ¢ok eski tarihe dayanir.

Refere usultine dair bazi hukiamlerin (In jus vocatio obtordo collo)
hikmu ile 12 levhe kanununda ve Normandiyaya ait orf ve adet kaidele-
rinde mevcut oldugu goéruldigu gibi, 22/0cak/1685 tarihli kanunda da
bazi refere hikimlerinden bahseden ve refere hakimleri ile ilgili 6 mad-
me mevcuttur. 1806 tarihli ve halen mer'i olan Fransiz Medeni Usul Ka-
nununda Refere usulti 806 ila 811. nci maddeler arasinda nizamlanmis
vaziyettedir. Ayrica Fransiz Medeni kanununda 242 ve 1244. ncl madde-
ler bu sistemle ilgilidir. 242. madde, bosanma esnasinda taraflardan bi-
rinin Refere usuliine bas vurarak gerekli tedbirleri hakimden talep et-
mesi ve 1244, nci madde ise acele hallerde bazi mehillerin verilmesi ile
ilgilidir.

Ayni sekilde Fransada bazi karma kanunlarda, ezcimle 17/Mart/
1909 tarihli ticari muessesesler, 30/Eylul/1953 tarihli kiralayan ve Kira-
cilar hakkindaki kanun, 1l/Mart/1957 tarihli sanat ve edebiyat kanunun
26/Temmuz/1954 tarihli gayrimenkul krizi hakkinda ve 11/Aralik/1963
tarihli kanunda da bazi maddeler Refere usuliine atiflar yapmistir.

Fransada bulundugumuz 1971 yilinin Aralik aSamn son glnlerinde,
muzakereleri takip imkani da buldugumuz Fransiz usul kanununda mev-
cut Refereye ait hikiimler Uzerinde bir tadilat yapilmasi hakkinda proje
Millet Meclisine sunuldu ve bu kanun Uzerindeki konusmalar neticelene-
rek kanunlasmistir. Bizim Resmi gazeteye tekabul eden (Journal Officiel
de la Republipue Francaise) in 9/Eylul/1971 sayisinda yayinlanan bu ta-
dilat, 15/Eylul/1972 tarihinde yUrurlige girecektir.

Usul kanununda yukarida bahsedilen maddelerden ayn 817. madde
ticari Refereyi nizamladigi gibi, 12/Kasim/1955 tarihli kanunun 417. mad-
desi de keza ticari Refereden bahsetmektedir.

A*6
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4. KEFEREDE HAKIMLER — KATIPLER
VAZIFE VE SELAHIYET

Refere sistemi tamamen degisik bir usul olduguna goére buna bagh
olarak Refere mahkemelerinin de istisnai ve 6zel kuruluslu mahkemeler
oldugu soylenebilir. Refere usuliinde muracaat edilecek hakim selahiyet-
li Hukuk mahkemesi reisidir. Ticari islerde Ticaret mahkemesi reisi,, kdy
ve arazi hukukunu alakalandiran islerde bu isle ilgili hakim, idare Refere
islerinde de idari mahkeme reisi gorevlidir. Baskent Pariste ¢zel suret-
te kurulmus Refere mahkemeleri ve buralarda vazife goren ihtisas sa-
hibi hakim ve Kkatipler mevcuttur. Diger Refere mahkemesi bulunmayan
sehir ve kasabalarda Refere islerine o yerin Asliye Hukuk hakimi tara-
findan bakilir.

Refere mahkemelerine mahsus durusma salonlan dahi digerlerine
nazaran degisik vaziyet arzeder. Kirsunin 6ntinde yarim daire seklinde
insa edilmis masaya taraflar ellerinde dosyalan acarak, hakimin hemen
yanma kadar gelip diyeceklerini bildirirler, diger dava sahipleri ve din-
leyiciler daha geride bulunurlar. Kirsude hakimin sadinda (Greffier)
denen zabit katibi ve solunda ise (Huissier) denen mahkeme mubasgiri
oturur. Bu iki sahsin giyimleri de ayni durusma hakiminin ayni olup,
siyah clippe ve beyaz kiravati ihtiva eder. Zabit Katibi durusma esnasin-
da daktilo makinasi kullanmaz, icap ettiginde hakimin talimati Gzerine
evraka bazi hususlan kalem ile not eder, mahkeme masraflanm veya ka-
rar harclarini durusma devam ederken kendisi alabilir. Katip durusma-
dan sonra hakimin not ettip bilgileri degerlendirerek (Ordonance) de-
nen kararlar yazar, Paris adlivesinde Refere mahkemeleri igin 6zel tah-
sil ve kurs gormis diger meslekdaslanndan ayrilabilen Refere katipleri
mevcuttur.

Taraflann cagrilmasi, dosyalarin siralanmasi ve salonda stkunetin
temini icin gorevli olan mibasir ayni zamanda hakim tarafindan bir kesif
yapilmasi veya bir emrin icra edilmesi icin gorevlendirilebilir.

Refere mahkemelerinde calisan katip ve mubasirler diger normal
mahkemelerde calisanlarla ayni stati ve haklara sahiptirler.

A — VAZIFE. :

Refere usuliinde muracaat edilecek hakim Hukuk mahkemesi rei-
sidir. 1924 tarihli kanundan itibaren ticari islerde bu gorev Ticaret mah-
kemesi reisine verilmistir. Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde Hu-
kuk mahkemesi reisi bu gorevi yiklenir.
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Hakim kendine yapilan muiracaati tetkik eder ve kanunun kendisine
verdigi hakka dayanip dayanmadigini arastirir. Once davada miistacel
bir durum olup olmadigini arastirir, eger boyle bir durum gérmezse ta-
raflari normal mahkemeye gonderir ve bu mahkeme esas hakkinda bir
karar verir ki buna usul hukukunda (renvoyer au principal) yani (esasa
gobndermek) denilir.

Asagidaki hallerde hakim vazifesizlik karan verir ;
a) Sayet ihtilaf bir mulkiyet meselesi ile ilgili ise,

b) Sayet anlasmazlik muvakkat bir karar vermeyi icap ettirmezse,
dava yine esas mahkemeye gidecektir.

Sulh mahkemelerinde ve ts mahkemelerinde Refere usull cari de-
gildir, zira bu mahkemeler esasen basit ve seri usul hikidmlerini tatbik
etmektedirler. Usul kanununun istisnai olarak bazian Sulh hakimlerine
de Refere vazifesi vermistir,

a) Eger is zirai bir varant ile ilgili ise, 18/Temmuz/1898 ve 30/Ka-
s1im/1906 tarihli kanunlarla Sulh hakimi bu ise bakabilir.

b) Eger Ucretler Uzerinde bir ihtiyadi haciz varsa,

c) Cenaze merasimi hakkinda 15/Kasim/1887 tarihli kanunla Sulh
hakimi icabinda 24 saat zarfinda Refere hakimi gibi muiracaat neticesi
bir karar verecektir.

B — SELAHIYET : Fransiz Usul kanununda, umumi kaide bizde
oldugu gibi, davacinin; davalinin ikametgdh mahkemesinde bablacagi
esasidir. Refere usuliinde sarih olarak davanin bakilacagi mahkeme gos-
terilmemistir.

Usul Kanunun 59. maddesi kaideten davanin, davalinin ikametga-
hinda gorulecegi esasini koymustur. (Ratione loci) ikametgah teriminden
davalinin esas yerlesmek niyeti ile oturdugu yer anlasilir ve davaliya
bizzat ikametgahinda tebligatin yapilmasi gerekir. Bununla beraber 59,
ncu maddede ve bazi kanunlar da bircok istisnai hikimler mercuttur,
keza bazi haller de de mustaceliyet selahiyeti tayin eder.

| — Kanundan dogan selahiyet : Usul kanunun 59. ncu maddesi-
nin 2. fikrasi davalinin ikametgahi hakimini selabiyetli kilmisiir. An-
cak ayni maddenin 8. nci fikrasi mirasla ilgili bir meselede mirasin acil-
digi yerde, iflas halinde miflisin ikametgahinda davaya bakilacagini bil-
dirmektedir
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2 — Mukaveleye gore : ts, yiyecek maddeleri, gayrimenkul ve isci
mukavelelerinde, mukavele hikimleri geregince, sirketlerin davalarin-
da sirketin merkezinin Dulundugu yerde ve sigorta mukavelelerinde keza
gosterilen sekilde ve yerde davaya bakilacaktir.

3 — Gayrimenkuller hakkinda : 59. ncu maddenin 5. nci fikrasi ge-
regince gayrimenkule ait ihtilaflarda, gayrimenkulin bulundugu yer ha-
kimine selahiyet taninmistir. Ayrica bazi Yargitay ictihatlarina gore, ih-
tilafin dogdugu yer hakimine veya icranin tatbik edilecegi yerin haki-
mine de selahiyet verilebilmektedir. Mesela bir trafik kazasinin vukua
geldigi yerde, o yer hakimine Refere selahiyeti taninmaktadir.

5 — KEFEREDE MUSTEREK HUKUMLER

Fransiz Hukuk Sisteminde, Refere usulli seri ve mustacel olaylarla
ilgili bir usuldir. Refere sisteminde hakim higbir zaman isin esasina gir-
mez, kararlan gegici niteliktedir, hakim herseyden 6nce mustaceliyeti
on planda inceler. Bu hallerde ilgililer Refere hékimine miracaat edip
bir karar alirlar, islerin daima yogun oldugu bir ortamda bu usullin
meydana koydugu fayda ve kolayliklar asikardir. Bu hususta birka¢ mi-
sal verecek olursak :

a) Bir apartmanin, Ustteki dairelerinden birinde bir su kacag!
mevcuttur, asagisindaki kata ve bizzat suyun aktigi kata zarar vermek-
tedir. Binanin sahibi veya zarar goren Kiraci isin mustaceliyetine binaen
alakali Hukuk mahkemesi reisine miracaat ederek bir karar talep eder.
Hakim bu is i¢in derhal bir bilirkisi (e”pert) secer ve hemen o yere gon-
derir. Bilindigi gibi Fransiz hukuk sisteminde, bizzat hakimlerinde is-
tirak ettigi bir heyetce secilen bilirkisi listesinden bilirkisiler intihap
olunur. Mahkemelerde batun islerle ilgili bilirkisi listelerinden tensip
edecekleri bilirkisi isimlerini secerler. Bunun (zerine teknik bilirkisi gi-
dip tetkikatini yapar, gerekli islemlerin ne olmasi lazim geldigini rapo-
runda bildirir, hatta icap ederse bunlari yaptirir ve raporunu mahkeme-
ye ibraz eder, buttn bu islerde masraflari refere talep eden davaci oder.

b) Mesela bir trafik kazasi olmustur, araclarin zarar gérmesi ve
icinde bulunanlarin yaralanmasi ile neticelenmistir. Refere talep edildi-
ginde hakim bilirkisi olarak bir doktor ve bir de miihendisi derhal hadise
mahalline yollar, bu sahislar mezkur kazayi tetkik edip raporlarini mah-
kemeye verirler. Eger normal olarak bu olayla ilgilenecek mahkemeden
taraflar bir karar bekleyecek olsalar ¢cok zaman kaybedilecek, hatta ola-
yin delilleri ortadan kalkmis olacaktir. Bilirkisilerin bu tetkikati, iler-
de kazanin esas sebep ve saiklerini belli edecek, dolayisiyle Refere bura-
da da hikmuni yerine getirecektir.

O
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c) Yine mesela bir kan koca halen mahkemede bosanmak (zere
bulunmaktadirlar ve musterek evlilikten olan kiiglik ¢cocuklan da anne-J
nin yanindadir. Cocuk ziyaret maksadiyle babasinm evine gittiginde, ba-1
ba ¢ocugun hasta oldugunu goriip doktora gotirtr ve doktor bu hasta-1
liktan dolayr cocugun derhal ameliyet olmasi icap ettigini tavsiye eder.]
Durum anneye bildirilince, anne buna razi olmaz ve ¢ocugun ameliyet]
edilmesine misaade etmez, iste bu durumda yine basvurulacak yer Re-I
feredir. Kendisine muracaat edilen hakim bilirkisi olarak bir mitehassis]
doktor secer ve cocugun geciktirilmeden ameliyat edilip edilmemesini
arastirir. Hakim bundan cocugun kimde kalacagina dair nihai bir karar)
vermez ancak ¢ocufa Eimeliyatin yapilip yapilmayacagina karar verile-1
cektir.

6 — REFERE'DE USUL
REFERE cesitleri

Fransiz Medeni usul hukukunda mevcut, tamamen istisnai bir usul
olan bu sistem cabuk az masrafl ve pratik bir sistemdir.

Bu sistemde hakimin verdigi kararlara (Ordonance) adi verilir. Bu
kararlar isin esasina mutedair olmayip gegici bir tedbir mahiyetini ar-
zeder.

Refere usuliindeki durusmalarda taraflar kendileri hazir olabilecek-
leri gibi, bir avukat marifetiyle de temsil edilebilirler. Mahkeme safa-
hati sifahi usule dayanir, zabit katiplerinin Refere durusmalarinda dak-
tilo makinasi kullanmadiklari ve bazi 6énemli notlari elle yazdiklarini
belirtmistik. Refere mahkemelerinde savci bulunmadigi gibi (avocat
general) denen amme temsilcisi de bulunmaz. Refere mahkemeleri ale-
nidir, herkes dinleyici olarak bulunabilir, ancak kanunun tayin ettigi
bazi ahvalde durusma gizli yapilabilir.

Refere hakiminin verdigi (ordonace) adh kararin taraflara tebligi
ile icrasi baslar, ancak bircok defa acele hallerde hakim kararini daha
musvette halinde iken verebilir. (Ordonance sur minute) denen bu ka-
rar daha temize cekilmeden ve hakim tarafindan imzalanmadan icraya
konabilir, yalniz kararin tefhimi icraya basvurmaga yetecektir.
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Buguin Fransada, Rerefe usuliniin ehemmiyetini rakkam olarak ifa-
de edebilmek icin, 6nemli birkag¢ sehre ait rakkamlan elimizdeki istatis-
tiklere gore 15 yil 6ncesinden aldik. Bugin bu rakkamlann 2 misline
yukseldigini iddia edebiliriz.

Sehir 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Paris 16048 17012 18044 17969 18413 20205
Lyon 1557 1777 2176 2221 2538 2530
Versailles 1088 1168 1067 1230 1669 1817
Bordeaux 785 720 733 714 923 892

Fransada bugiin mer’i olan Refere sistemi daha &nce istiklallerini
kazanmamis olan Fas, Tunus ve Cezayirde de aynen mer'i olup, bu ulke-
lerdeki Sulh hakimleri refere davalarina bakmaktaydi.

Refere cesitlerine gelince ;

Fransiz Medeni Usul sisteminde mevcut 3 cesit Refere sisteminin
izahi ve ayrintilari ¢cok genis bir mevzu olup, bu yazimiz minderecatin-

da cok genis yer tutacagindan ancak bu 3 cesit Referenin isimlerini
zikretmekle yetiniyoruz.

1 — Dilekge ile Refere (Les referés sur placet)
2 — Tcral Refereler veya sifahi dava Refereleri.
3 — Miuhir ve mufredat defterleri (izerinde Refere.

7 — REFERENIN SARTLARI
VE UNSURLARI
Refere usull ancak asagidaki 3 sartin bir araya gelmesi nedeniyle
isler :
1 — intilaf herseyden 6nce hukuk mahkemesinin selahiyeti dahi-
linde olmahdir. (Ticaret mahkemesi de bima dahildir.)
2 — intilaf mistacel olmalidir.

3 — Refere hakimi isin esasina bakmadan karar verebilmelidir.

Ayrica Refere usulinde Soikanda saydigimiz bu sartlarla birlikte
bazi hususlar daha aranir.
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I — Menfaat (Interet)

a) Bu menfaat bir sahsin veya amme intazammu ilgilendirir sekil-
de gorulebilir (Mesela bir sahis kendi ile alakal bir filimde veya bir Ki-
tapta isminin korunmasini isteyebilir)

b) Menfaat sahsi olmalidir. Menfaat hakiki ve hiikmi sahislar icin
mevzubahis olabilir.

c) Herseyden dnce bu menfaat dogmus olmalidir.

2 — Temsil keyfiyeti :
Hakiki ve hikmi sahislar menfaatleriyle ilgili olarak miracaatta bu-

lunabilirler. Hakiki sahislarin yaninda sirketler,, sendikalar gibi hikmi
sahislar da kendilerini temsil ettirebilirler.

3 — Ehliyet :
llgili sahsin medeni haklarini kullanmaga ehliyeti olmalidir.

Keferenin tatbik edilebilme sartlarina gelince :

Fransiz usul kanunun 806. nci maddesi butiin mustacel hallerde bir
karar vermek veya icral bir emrin karsisinda gecici bir karar vermek
lazim geldigi zaman asagidaki hikimlerin mevcudiyetini arastin® :

1 — Mistaceliyet : Mdstaceliyet hali kanunen hakimin takdirine
birakilmistir, (I'appreciation du magistrat) Mesela; komsunun yikimak
uzere bulunan bir duvar, bosanma halinde bulunan taraflarin gocikla-
rmm infak ve iase durumu gibi...

2 — Bir icra emrinin veya bir kararin meydana getirdigi giclik :
Hakim bu sistemde meydana cikan gicligin ortadan kaldirilmasi hak-
kinda tedbir mahiyetinde gegici bir karar verecektir.

8 — KEFEREDE KANUN YOLLARI

I — TTIRAZ : Usul Kanununun 809. maddesinin 2. fikrasi Kefere
kararlarinda itiraz yolu olmadigini agik¢a kabul etmistir. Kanun metni,
burada referenin mastacel hallerde lizumlu oldugunu, derhal icra edil-
mesi lazim geldigini belirttigi gibi. Kefere kararlarinin esasa mditedair
olmadigini da izah etmektedir.

Ayni sekilde Hukuk mahkemesinde vazifesizlik karan verilerek dos-
ya Kefere hakimine gonderilirse buna karsi da itiraz yolu kapahdir Ak-
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sine Refere hakimi bu isi esasa mitedair gorip, dosyay! Asliye Hukuk
Mahkemesine yollarsa buna itiraz edilebilir.

2 — ISTINAF : Fransiz Medeni Usul Kanununun 809. maddesinin
3. fikrasi Refere kararlarinin istinaf mahkemesine (Cour d'Appel) gide-
cegini nizamlamistir. Bu maddenin son fikrasi gelen davalara muhta-
sar olarak ve usul disl bakabilecegini de belirtmigtir.

Istinaf edilebilen kararlara gelince :

a) lIstinaf edilen Refere karan 1500 Frank (Bir Frank takdiben 2,
82 T.L.) veya daha fazla bir meblaga ait olmalidir. Davanin kiymeti bi-
lirkisi raporlarindan, muahirlenen esya kiymetinden, ticari defterlerden
vs. den cikarilabilir.

b) Refere karari miinazaali bir durum arzetmelidir.

c) Refere karan daha 6nce bir muvafakat mevzuu veya feragati
ihtiva etmemelidir. Daha once taraflar rizalari ile anlasip davadan fe-
ragat etmislerse artik istinaf yoluna gidilemez.

3 — istinaf yoluna basvuracaklar ve istinaf miiddeti :

Refere kararlarinin istinaf yoluna gitmesinde usuliin umumi kaide-
leri tatbik olunur. Mesela kicik vasisi veya kanuni mimessili tarafin-
dan temsil edilir. Savciliin Refere kararlanni istinaf mahkemesine
gonderilmesine yetkisi yoktur, ancak yegane hal, olayda amme menfaati
goruldagu zaman Istinaf’a basvurabilir.

Usul kanunun 809. maddesi Refere kararlarinin istinaf muddetleri-
nin tebliglerinden itibaren 15 gunlik bir middete baglamistir. Bu 15
gunlik muddete tebligat guni dahil edilmez, bu middet gecirildiginden
artik istinaf yoluna basvurulamiyacagi tabiidir.

Kanunun 1033. maddesinde belirtildigi Uzere; bu muiddetin bitimi
bir bavram gilintne veya Cumartesiye rastlarsa, onu takip eden is ginin-
de middet sona erer. Hususi kanunlarda da belirtildigi gibi Fransada ta-
til gunleri ; Pazar, Noel, Ascension, Assomption, Toussain, 1 Ocak, 14
Temmuz, 1 Mayis, il Kasim, Paques ve Pentecot'dur.

4 — istinaf usull :

a) Refere kararlarinin istinaflari (Cour d'Appel) denilen istinaf
mahkemesinde ¢ hakimli bir daireye gonderilir. Mahkeme heyeti bir
reis, iki aza hakim, (Parquet General) denilen ve iddia makaminda bu-
liman bir savci ve bir katipten ibarettir. istinaf mahkemesince calisti-
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gimiz 1971 yilinda Refere davalanna mistakilen istinaf mahkemesinin
14" ncl daire bakmaktaydi. Usuliin 809. maddesinde belirtildigi tzere bu
daire (I'Appal sera juge sourmairement et sans procedure) ilkesine uy-
gun olarak istinafin muhtasar ve usul disi bir yargilamayla dadalara
baktigini bildirmistir. istinaf mahkemesinde keza usuliin 405. madde-
sine gore basit usulu mahkeme caridir.

Istinafa basvuracak sahis tebligati alinca Istinaf mahkemesinin ka-
lemine basvurarak dilekcesine 2 niisha bidayet mahkemenin karami ek-
ler verir.

5 — istinafin neticeleri :

a) lIstinaf mahkemesi Refere kararini tasdik eder. Bu halde hiik-
mun icrasi icin dosyayl derhal ait oldugu mahkemeye gonderir.

b) istinaf mahkemesi Refere kararini nakzeder veya ortadai kal-
dirir. Kararin iptali halinde istinaf mahkemesi Refere Refere istenilen
talepleri bdylece bozmus olur. Bazi ictihatlara gore istinaf mahkemesi-
nin hikmun icrasi icin karan veren mahkemeye dosyayi geri gdndermek
hakki da vardir.

c) lIstinaf mahkemesi karan veren Refere hakiminin vazifesi dahi-
linde kalan lizumlu hallere binaen icabinda karar da verebilir.

6 — Temyiz :

Refere kararlarinin aynca temyiz mahkemesine gidebilme sartlan
varsa, bu mahkemeye de basvurulabilir. Yukanda izaha calisan kadeler
muvacehesinde istinaf mahkemesi kararlan Yargitaya yine asmi mid-
detler iginde gonderilerek inceleme sonucu nihai bir karar ahnabiSr.

9 — iDARI REFERE

Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku ve Toprak hukukuna mutedair ih-
tilaflarda Refere usuli mevcudiyetini kabul eden Fransiz sistemi ¢ok es-
ki tarihlerden beri idare hukukunda da Refere sisteminin varhgin ka-
bul etmistir. Danistayin 6/Subat/1903 tarihli meshul (Terrier) laran
ile idare hukukunda Refere sistemi tatbikine baslanmistir. Kanun koyu-
cu idari Refereyi boylece bircok idari kanuna koymak zorunda kclmis-

Ancak bundan ¢ok evvel 22/Temmuz/1889 tarihli kanunun 24. mad-
desi (Mustaceliyet halinde daire baskanmin taraflarin talebi Gzerire bir
bilirkisi tayin edecegini ve ihtilafi inceletecegini) bildirmekteydi, ayni
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sekilde 31/Temmuz/1945 tarihli kanunun 34. maddesi (bir dilekge ile
muracaat edildiginde Danistay Daire Baskanlan mistaceliyet halinde ih-
tilafi halletmek icin her tUrlG tedbiri alabilirler, ancak isin esasini ine-
mezler.) diyordu.

19. ncu asnn basindan beri bir¢ok idari ihtilaflarda idari Keferenin
mevcut oldugu gorulmektedir. Yukanda izah ettigimiz 31/Temmuz/1945
tarihli kanunun 34. maddesi Danistay idari Kefere selahiyetini vermisse
de bu Fransiz Usul Kanunundaki 806. nci maddedeki Kefere selahiyetr
kadar genis degildir.

Idari mahkemelerde Kefere :

22/Temmuz/1889 tarihli kanunun 24. nci maddesi bitin mustacel
hallerde, ihtilaflar amme intizami ve amme emniyetini alakalandiriyorsa
idari mahkeme Keisi veya onun yerine bakan hakim kendisine verilen
dilekge ile isin esasina inmeden her turlu tedbirleri alabilir diyerek eski
zamandan beri bu hususta bir hikiim vazetmistir.

24. nci maddenin 1. nci fikrasi Kefere selahiyetini idari Mahkeme
Keisi veva onun yerine bakan hakime vermistir. Idari Kefere davasina
bakan hakim isin ehemmiyetine binaen lizumunda ihtilafi esas idari
mahekmeye gonderebilir.

idari Kefere kararlan, idari bir karara karsi icrai bir mani teskil
etmezler.

idari Kefere usuli :

24. nct maddenin 1. nci fikrasi geregince idari Kefere basit bir di-
lekce ile talep edilebilir. Bu dilekce derhal karsi tarafa teblig edilir ve
bir cevap vermesi icin ona muhlet verilir.

Bu dilekgenin mahkemeye verilis tarzi ayni diger taleplerin usuliine
benzer.

Dilekge neticesinde yapilan tahkikat sonunda daire reisi veva onun
yerine bakan hakimin verdigi karar gecici olarak icraidir ve taraflara teb-
lig edilir. Bu kararin itirazi kabil degildir, yalniz tebliginden itibaren 15
gln icinde Istinaf edilebilir.

22/Temmuz/1889 tarihli kanunun 23. nct maddesi idari mahkeme
reisini veya onun yerine bakan hakime bir bilirkisi tayin etme selahiye-
tini tanimistir. Bltin mustacel haller de bir bilirkisi tetkikati yaptiril-
mas! talebi mahkemeden istenebilir. Bu talep icabinda idari bir karar
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olmadan dahi kabul edilebilir. Talebin yapilacagi idari mahkeme dava-
linin ikametgahi mahkemesidir. Goruldiga gibi butin dava isleri dava-
ci tarafindan verilen dilekce ile ylrimektedir.

Danistayda Refere : Fransiz Danistaymin 31/Temmuz/1945 tarihli
bir kararinda idari mahkemelerden baska Danistaydan da Refere usulu
ile bir talepte bulunulabilecegini kabul etmistir. Danistay bu kararinda
(verilen bir dilekce ile pek mistacel hallerde daire baskanmm bir ihti-
lafin halli babinda alabilecegi butun tedbirleri derhal alabilecegini bil-
dirmistir ancak bu tedbir kararlari isin esasina mutedair olmayacaktir.)
Demek ki idari mahkemelerde oldugu gibi Danistayda da bu Refere usu-
Iinin mevcudiyetini Fransiz Hukuk sistemi kabul etmistir.

%



TERCUMELER

~AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HUKUK
VE ADALET SISTEMI (A)

Ceviren : Sait REZAKI
I. AVUKATLAR VE BARO TESKILATI

A. GENEL BILGILER
/

Amerika Birlesik Devletlerinde yaklasik olarak 300.000 Avukat mev-
cuttur. Bir cok avukatin avukatlik gorevi yaninda kazang¢ sagliyan bas-
ka faaliyetlerde de bulunmalarina ragmen bu rakam, kendini avukat
olarak tanitan butiin hukukculari kapsar. Bu 300.000 avukatin Ucte iki-
sinden cogu 6zel ve mustakil calisirlar. Geri kalani, memuriyet, endistri
dalinda calisan ucretliler ve hukuk o6gretmenleri gibi muhtelif hukuki

faaliyetlere dagilmiglardir.

B. AVUKAT KATAGORILERI

Amerika Birlesik Devletlerinde, hukuki mesele ve islemlerin her saf-
hasinda gorev alabilen tek bir avukat katagorisi mevcuttur. Bir avukat,
sirf avukatlik ruhsatini haiz olmasi nedeniyle avukatlikla ilgili her tir-
10 mesleki faaliyette bulunur,

C. AVUKATLIK irAM ARAMAN

Birbirinden ayri elli eyalet yargi gevresi bulunan Amerika Birlesik
Devletlerinde avukatlik sartlari eyaletlere gore, farklilik arzeder. Bu-
nunla beraber cogu eyaletlerde genel kural olarak avukatiga kabul, eya-
letin en ylksek yargi mercii olan eyalet Yiksek Mahkemesi nezdinde
de avukatlik yapmayi tazammun eder ki bunun sonucu olarak bir avu-
kat her cesit mahkeme nezdinde mesleki faaliyette bulunabilir. Uygula-
mada, baroya kabul edilmek icin gereken imtihanin hazirlanmasi ve ya-

(A) R* «Hnkuk Yoluvla Dunya Sulhu Merkezi» nce yayimlanmis olan MII-
M.ikuku ve Adalet Sistemleri adh derlemenin 1968 tarihli baskisindan
cevrilmistir.
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pilmasi gorevi her eyalette bir imtihan kuruluna verilmis bulunmakta-
dir.

Eyaletlerin ¢ogunda, adayin baroya kabul edilebilmesi i¢in su ni-
teliklere sahip olmasi lazimdir: Devletge kabul edilmis bir hukuk fakul-
tesinde U¢ yillik bir hukuk egitimini basariyla bitirmis olmak; iyi ah-
lak sahibi bulunmak ve baro giris imtihanini kazanmis olmak. Tipik bir
baro imtihani, yazili ve kompozisyon seklinde cevaplandiriimasi gereken
20 den 60 a kadar soruyu ihtiva eder.

D. DIGER MAHKEMELERE KABUL

Bir eyaletin barosuna kabul, genellikle bu eyalette bulunan Federal
Bolge Mahkemesi 6niinde avukatlik yapmaya yeterlidir. Bir eyalette ba-
roya kabul edilmis olup kesintisiz olarak en az bes yil fiilen avukatlik
yapmis olan bir avukat, Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi onlinde
de avukatlk yapabilir. Bir eyaletin barosuna kabul edilmis bir avukat,
muayyen bir davada diger bir eyaletin mahkemeleri nezdinde de avukat-
l1ga kabul edilebilir fakat bunun disinda, barosuna kayith oldugu eyale-
tia disinda meslegini icraya yetkili degildir.

E. BARO TESKILATI

idari taksimatin her seviyesinde; kaza vilayet, eyalet ve ulusal se-
viyelerde birer baro bulunur. Bazilari bir diizineden az, bazilari da 15.000
den fazla Uyesi bulunan Amerika Birlesik Devletlerdeki barolarin sayi-
si yaklasik olarak 1500 dr.

Cogu eyalet barolarina liye olmak zorunlu degildir. Yani baro lye-
ligi olmadan da diger sartlar mevcutsa avukatlik yapilabilir. Diger ba-
zI barolar birlesmis barolardir. Yani avukathga kabul edilen her avu-
katin baroya kayith olmasi zorunlugu mevcuttur.

Milli seviyede Amerikan Barolar Birligi, avukatlarin belli bash ulu-
sal kurulusudur. Birlik 1878 de kurulmus olup 120.000 den fazla Uyesi
vardir. Zamanimiz, Amerikan Barolar Birligi tarihinde en énemli dev-
reye kapsamaktadir. Butun Ulkelerdeki avukatlarla birlikte Amerikan
Barolar Birligi buyik bir kamu hizmeti programini uygulamaktadir.
Bu program, hukuk ve adaletin uygulanmasi ile ilgili uluslararasi, ulusal,
eyalet ve mahalli programlari kapsamaktadir. Teskilatlanmis baro, hu-
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kuki yardimi temin etmekten yoksun bulunanlarin arkasinda bir itici
kuvvettir. Bircok blyik sehirde baro, ucuz hukuki hizmet saglamak
Uzere barolar kurmustur. Colombiya Boélgesi Barosu bu faaliyetin iyi
bir drnegini teskil etmektedir. Bolge Barosu, mahkeme binalarinin bi-
rinde, Ucretsiz hukuki istisare isteyenlere yardim etmek (izere lye avu-
katlarin hergiin bulundugu bir biro temin etmistir. Bir ¢cok eyalet ba-
rolari, tesrii meclis Uyelerine danismanlik yapmak gayesi ile eyalet
mekezlerinde birolar tesis etmislerdir.

F. AMERIKAN BAROLAR BIRLIGININ YAPISI

Sikago' daki Amerikan Barolar Merkezi binasi Amerikan Barolar
Birliginin faaliyetlerini ylriten personele 1954 te tahsis edilmistir. Hu-
kuk mesleginin kardes kuruluslari da. Amerikan Barolari Arastirma
Vakfi ile birlikte ayni binada bulunmaktadir. Vakif, Teskilatlanmis ba-
roya temel bilgi ve yon verecek arastirmalarda bulunur.

Amerikan Barolar Birliginin Tuzugu Birligin faaliyetlerini yonetir.
Birligin memurlarini tayin eden ve Birligin Politikasini ¢izen. Temsil-
ciler Kuruludur (The Hause of Delegates). Halen bu kurulda 238 (ye
mevcuttur. Bunlarin elli iki tanesi, 50 si eyaletlerin her birini, 2 si de
Federal Hiukimete bagh bdlgeleri temsil eden eyalet delegeleridir. Diger
delegeler; mahalli ve eyalet barolarini. Amerikan Barolar Birligi bolum-
lerini, bir hukuk okulu teskilatini, eski ve fiilen gorevde bulunan hiki-
met avukatlarinin kurmus olduklari Federal Baro Birligini ve meslek-
le 6zel ilgisi bulunan bir ¢ok teskilatlari temsil ederler.

Birlik, kurdugu bolim ve komiteler vasitasiyla mevcut hukuk ve
usul meselelerini devamh olarak inceleme konusu eder. Halen, ilgi top-
hyan cari meselelerde ugrasan 34 komite mevcuttur. Bunlardan bazi-
lari; Amerikan Vatandashi§i, ictihatlar ve Hukuk Reformu, ile Federal
Adalet cihazi komiteleridir. Bundan baska, mesela Bosanma, evlilik hu-
kuku ve aile mahkemeleri, atom enejisi hukuku, trafik mahkemeleri ve
hukuk yoluyla dunya sulhu gibi ilgi ¢eken konulari inceleyen 32 ozel
veya birlesik komite mevcuttur. Bélimler birligin diger inceleme grup-
landir.

Butln ilgililere ¢calisma imkéani vermek icin genel bir konu hakkin-
da inceleme yapmak Uzere kurulca bolumler teskil edilir. Meseld, idare
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Hukuku, Vergi, Sigorta, Uluslararasi Hukuk konularini inceleyen bg*
Kimler mevcuttur. Bunlardan ayn olarak, her biri bir ¢ok 6zel konular-
da incelemeler yapan komiteleri bulunan 19 bélim mevcuttur.

Bu kuruluslarin raporlari, tavsiye kararlan seklinde temsilciler ku-
ruluna sunulur. Bu raporlar Gzerinde kurulda yapilan oylama sonucu
Amerikan Barolar Birliginin gérisu olarak belirir.

II. HUKUK EGITIMt

A. OKULLAR

Amerika Birlesik Devletlerinde, 162 si Amerikan Barolar Birligince
makbul gorulmus 189 hukuk okulu mevcuttur. Bu okullar, Alaska, Ha-
vvaii, New Hampshire, Nevada ve Vermont eyaletleri hari¢ olmak Uzere
bitln eyaletlere dagiimislardir.

B. OGRETIM UYELERI OGRENCILER VE MEZUNLAR

1964 Eylulu itibariyle hukuk 6gretimi ile mesgul olan 2100 6gretim
gorevlisi mevcuttur. Genel toplamdan yaklasik olarak bin kisi zamanlan-
nin ancak bir bolimunu 6gretime vermektedir. Halen Amerikan Hukuk
Okullarinda 54.000 6grenci mevcut olup bunlann yaklasik olarak 50.000
i Amerikan Barolar Birligince makul gorilen okullarda okumaktadir.
Toplamin Ugte biri kismi 6grenim programina tabi olup 6grenimlerini
genellikle dort veya bes yil icinde bitirirler. Her yil, lisans diplomasi
alan ve doktora veren 10.000 kisi mezun olmaktadir.

C. OKULA KABUL SARTLARI

Hukuk fakultelerine kabul, esas itibariyle akademik basariya da-
yanan misabaka usulline tabidir. Bir ¢cok fakulte, ise sonrasi en az (g
yilhk 6grenim ile giris imtihanlarinda basariy! sart kogmaktadirlar.

1l. MAHKEMELER

A. GENEL BILGI

Amerika Birlesik Devletleri, her biri kendi mahkeme sistemine sa-
hip 50 eyaletin federasyonundan meydana gelmistir. Her eyalete bida-
yet mahkemeleri ve bunlarin lzerinde en 5disegi eyalet yiksek mahke-
mesi olmak Uzere bir istinaf mahkeme kurulusu mevcuttur.

%



SAIT REZAKI 651

Eyaletler, iki yazili anayasaya uygun olarak yonetilirler. Bunlardan
birincisi eyalet anayasasi, digeri ise Federal Anayasadir. Bu iki anayasa
arasinda celiski oldugu takdirde Federal Anayasa hikimrandir. Elli
eyaletin adliye cihazlari arasindaki farklilik nedeniyle muhtelif eyalet-
lerin mahkeme sistemlerini ayrintili olarak incelemek mumkin degil
dir. Federal adalet sisteminin asagidaki incelemesi. Amerikan hukuk
sistemi hakkinda bir temel fikir vermeye yeterlidir. Clnki bir ¢ok hal-
lerde eyalet adliye sistemleri ile Federal Sistem ayni hukuki teamil ve
uygulamayi yansitmaktadirlar. Eyalet Sisteminin mukavele, haksiz fiil
gibi eyalet hukukuyla ilgili ihtilaflan ¢cdzimlemeye yonelmis olmasina
karsilik Federal Sistem, Federal mevzuati, Federal Anayasa gergevesin-
de kendisine konu eder.

B. FEDERAL MAHKEMELER :
Federal Anayasaya gore:

«Amerika Birlesik Devletlerinin yargi erki bir yiksek mahkeme ile
kongrenin zaman zaman goérecegi lizuma gore kurulmasini emredece-
gi daha alt seviyedeki mahkemelere mevdudur.»

1. Bolge Mahkemeleri (X)

Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanan kongre, bidayet seviyesin-
de bolge mahkemeleri olarak adlandirilan mahkemeler kurmustur.
Bir bolge, bir eyalet ile hem hudut, yahut bir eyaletin muayyen bir bo-
lumund teskil eden kaza cevresidir. Buna uygun olarak meseld, New-
York eyaletinde. Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney Bolgeleri Federal Mahke-
meleri mevcuttur.

Bolge mahkemeleri, middeabihi 10.000 dolardan fazla ve tarafla-
r- ayn avn eyalet uyruklari olan davalarda kaza yetkisini haizdirler.
Bolge mahkemeleri avni zamanda, dava dayana™nin Birlesik Devletleri
Anayasasl, Kanunu yahut sozlesmesi bulundugu ve yine middeabih'in
|0. 000 dolardan fazla olmasi hallerinde gorevli ve yetkilidirler.

Genellikle, bir eyalet mahkemesinde acilan dava o eyaletin kanunu-
na gore sonuclandirtlir. Ancak bir Bolge Mahkemesinin gorevi dahilinde

Federal Mahkemeler, taraflarm ayn ayn eyalet uyruklan olmalan ve ihtflaf
konusu mebladin 10.000 dolan ge¢cmesi halinde kaza yetkisine sahiptirler.
Aksi halde Federal Bolge Mahkemelerinin kaza yetkisi, federal kanunlardan
dogan ihtilaflarm ¢dzimlenmesi ile simrhdir.
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bulunan bir davanin eyalet mahkemesinde acgilmasi halinde davali, go-
revsizlik itirazinda bulunarak davanin goérevli Federal Bolge Mahkeme-
sine intikalini saglayabilir.

Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemeleri Federal Mahkeme-
ler olup ilgili hallerde kongrenin ¢ikarmis oldugu kanun ve sdzlesme
hiktmleri karsisinda Federal Kanunlarin uygulayicisi olmalarina rag-
men bu mahkemelerin kaza yetkilerinin taraflarin ayn ayn eyaletlerin
vatandaslari olmalanndan dogdugu hallerde eyalet kanunlarini uygu-
larlar. (X)

2. istinaf Mahkemeleri

Federal Bolge Mahkemelerinin tzerinde, her biri bir kac bolgeyi
kapsamina alan onbir Federal Istinaf Mahkemesi mevcuttur. Bunlar-
dan Colombiya Bolgesi Istinaf Mahkemesi yalniz bu bolgede yetkilidir.
Istinaf mahkemelerinin asil gorevi, aleyhlerine itiraz olunan Bélge Mah-
kemeleri ile Fedral Idari Mercilerin kararlarini incelemektir.

3. Yice Mahkeme

Birlesik Devletleri Anayasasinin 11l. maddesinin inci bolumune go-
re; «Birlesik Devletlerin kaza kuvveti bir Yiksek Mahkemeye ............. -
......... mevdudur.» Yilksek Mahkeme, blylk elcileri, bakanlari ve yar-
dimcilarini ilgilendiren ve devletin taraf oldugu bitin davalarda bida-
yet mahkemesi olarak gorevlidir. Federal kanunlarla ilgili diger butin
davalarda Yiksek Mahkeme bir temyiz merciidir.

4. Hakimler

Bolge mahkemeleri seviyesinde mahkemeler tek hakimlidir. Ancak
kanunun 06ngoérdigi ve énemli anayasal sorunlarin da ¢ozimlenmesi
gerektigi hallerde bu mahkemelerde G¢ hakim bulunur. Bir istinaf mah-
kemesi heyeti genellikle ¢ hadkimden kuruludur. Ancak bu mahkeme-
lerde on ikiye kadar Gye bulunabilir. Yiksek Mahkeme heyeti dokuz
hékimden kuruludur.

5. Federal Mahkemelerle Eyalet Mahkemeleri Arasindaki fliski

Déavalann biyik cogunlugu eyalet mahkemelerine acilir ve karara
baglanir. Ancak, kanunun tayin etmis oldugu cok az hallerde eyalet

Genellikle davaya uygulanacak hukuk normu, eyaletin en yiksek mahkeme-
sinin belirli konuda vermis oldugu emsal kararidir. Bdlge Mahkemelerinde
uygulanan usul kaideleri. Kongre tarafindan yurirlige koyulmus bulunan
«Federal Hukuk ve Ceza Mahkemeleri Usulli Kaideleri» kanunudur.
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mahkemesine acilan bir dava bilhassa Yuksek Mahkeme gibi Federal
Mahkemelerde itirazen incelenebilir. Muayyen bir davada karar verme
yetkisini haiz bulunan bir eyaletin en yiksek mahkemesince verilen
nihai hikim su hallerde Yuksek Mahkeme tarafindan itirazen incelene-
bilir; (1) Federal Kanun veya Sozlesme yururlikte bulundugu halde
onun hikimsuzliguni tazammun eden bir karar verilmis olmasi; (2)
kararin dayanagdini teskil eden eyalet kanunimun Federal Anayasaya,
kanunlara yahut sézlesmelere aykiri olmasi (3) Federal bir kanun veya
sOzlesmenin hukimsuzligunin veya eyalet kanununun federal anayasa-
ya, kanunlara yahut sozlesmelere aykinhdinm iddia edilmesi veya Fe-
deral anayasaya, kanuna yahut s6zlesmeye dayanarak bir Gnvamn, hak-
kin, imtiyazin, muafiyetin veya yetkinin tesisi yahut ileri strilmesi.

IV. HUKUK SISTEMI

Amerikan hukuk sisteminin temeli, ingiliz teamil hukukudur. in-
giliz Rdnesans sonrasina ve Amerikanin kolonilestirilmesi 6ncesine
rastliyan devrede, teamiil hukuku ile ingiliz geleneksel mzihalli hukuku
genel bir kanun ve usul kulliyeti halinde birlestirilmisti. Bu haliyle
kanun. Amerikan Kolonileri tarafindan tevaris edilmisti. Amerika
Birlesik Devletleri Batiya dogru genisledikge teamil hukuku sistemi
hemen hemen bitin eyaletlerde uygulanmaya basladi. Eyaletlerin en
bariz istisnasi, Fransiz Medeni Kanununa dayanan bir sistemi kabul
eden ve hala uygulamakta olan Luisiana eyaletidir. Buna ilaveten Cali-
fornia eyaleti, Iispanyol mensei nedeniyle basta istirak halinde miilki-
yet miessesesi olmak Uzere Medeni Kanunun belli bash unsurlarim
hukukunda muhafaza etmektedir.
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HUKUK YAYINLARI

Derleyen: Hiiseyin Cahit ERGUL
C. Savcisi Yardimcisi

BORCLAR HUKUKU Genel Hiikimler : Prof Dr. Ali Naim inan. An-
kara Universitesi Hukuk Fakiltesi No 296. Ankara -1971 358 Sahife Fiati

34 lira.

Kitap, Borc¢lar Kanununun 1-181 maddelerinde diizenlenen «Borglar
Hukuku, Genel Hikimler» adli eserin Birinci Kitabini teskil etmekte,
bu kisimda giris ve bir bolumden ibarettir.

Giriste; «Temel kavramlar» bashgi altinda bor¢lar hukukunun ana
kavramlari ve ilkeleri incelenmistir.

Birinci Bolimde ise; Akidden dogan borclar ve tek tarafli hukuki
muamelelerden dogan borclar incelenmistir. Eserde gerektiginde semala-
ra, Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

MUTESELSIL BORCLULUK. Do¢. Dr Turgut Akmtiirk. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan No: 295 ~ving Matbaasi - An-
kara 1971. 250 Sahife, flat. 32 lira.

Giriste «tek borcluluk» ve «birlikte borcluluk» kavramlari incelen-
mis birlikte borclulugun meydana gelisi ve bu hususta genel bilgilere
yer verilmistir. Birinci Kisimda, Mauteselsil + borglulugun tarifi,
mahiyeti, muteselsil bor¢luluga benzeyen minasebetlerden ayiran 6zel-
liklere yer verilmistir.

Ikinci kisimda. Miiteselsil borclulugun kaynaklarina, tam ve nakis
teselstl, muteselsil borclulugun dogusu konulan, incelenmistir.

Uclincti kisimda; Miiteselsil borglulugun hilkiimlerine yer verilmis-
tir. Borclu ile alacakli arasindaki i¢ ve dis minasebet konulari incelen-
mistir.

Doktrin ve ictihatlara yer verilmistir.

Muiteselsil bor¢luluk konusunda ilim ve tatbikat bakimindan hazir-
lanmis monografik bir eserdir.
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KARISIK MUHTEVALI AKIT. Do¢ Dr Erden Kuntalp. Ankara
UnlvensitesS Hukuk Fakiiltesi! Yaytnlan 29L Ankara Universitesi Ba-

simevi 1971 — Ankara. 164 sahife, Batl 26 lira.

Giriste: Karisik muhtevali akit kavrami, sorunu ve terimi Uzerinde
durulmus.

Birinci Bolimde; Kansik muhtevali aktin tanimi ve Unsurlan, ge-
nel olarak doktrindeki durum, Hoeniger, SCHREIBER'in kanuni akit
tiplerinin niteligi ve o6zellikleri hakkindaki gorisler ve bu goruslerin
degerlendirilmesi, Doktrindeki karisik muhtevali akit igin verilen ta-
nimlarin degerlendirilmesi, konulari islenmistir.

Ikinci Bolumde; Karisik muhteval aktin benzeri miesseselerle kar-
stlastiritimasi yapilmis.

Ugiincti Bélimde ise hiikiim ve neticeleri ve siralanmasina yer ve-
rilmistir.

Eser yazarin 1Docgentlik tezidir.

TURK TABIIYET HUKUKU : Prof Dr. Erdogan Géger. Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakdultesi Yayinlan (No: 300 Seving Matbaasi, Ankara
1972 - 238 Sahife, fiati 31 lira.

Kitap, Turk Vatandasliginin kazanilmasi ve Turk vatandashiginin
kaybedilmesi ve Tabiiyet ihtilaflari, vatandasligin isbati ve yargi yolu
olarak ug¢ kisimdir.

Bilinci Kisimda; T.V. K. nunda yer alan vatandashgin kazanilma-
sina iliskin hukimlerin duzenlenisi, 1) Turk vatandashginin Kanun yolu
fle (asli tabiiyet, muhtesep tabiiyet halleri) kazanilmasi. 2) Vatandas-
i§in yetkili makam (Telsik) karan ile kazanilmasi. 3) Se¢cme hakkini
kullanarak Tirk vatandashiginin  kazanilmasi, (4) Tiurk vatan-
dashgini kanunun disindaki hukuk kurallarina dayanarak kazanil-
mas! (muhaceret, Arazi terk ve ilhaki, ahali mibadelesi) olarak doért
bolime aynimistir.

Ikinci Kisimda; T.V.K.nin vatandashigin kaybina iliskin  sistemi,
1) Kanun yolu ile vatandasligin kaybi (Tirk kadininin yabanci erkekle
evlenmesi) 2) Yetkili makam karan ile vatandashgin kaybi (vatandas-
liktan, cikarma, vatandasliga alinmanin iptali, vatana baglilikta bagdas-
mayan eylemler nedeniyle vatandashginin kaybi). 3) Se¢cme hakkinin kul-
lanilmasi ile Tiurk vatandashiginin kaybi (Tlrk vatandasi olan kigukle-
rin segcme hakkini kullanmalan halinde vatandashigin kaybi, Turk erke-
gi ile evlenen yabanci kadinin segme hakki.
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Ucuincli kisim; 1) Tabiiyet ihtilaflart (olumlu, olumsuz). 2) vatar
dashgm isbati ve yargi yolu. 4) Tuzel kisilerin ve seylerin Tabiiyeti (T
zel kisi, Gemi) olarak dort kissmda konular incelenmistir. Ayrica 4(
Sayil Turk Vatandashdl Kanunu, Tirk vatandashg Kanununun uygu
lanmasina iliskin yonetmelik kitabin sonuna eklenmistir.

Turk hukuk tarihi - Prof. Dr. Coskun Ucgok. Ankara Universi
tesi Hukuk Fakultesi Ya5nnlan No : 297, Sevin¢g matbaasi, Ankara-1972
238 Sahife, fiati 31 lira.

Giris : Hukuk tarihinin konusu ve boélimleri, Turk Tarihinin ve
Turk Hukuk Tarihinin Donemlerinin izahi yapilmis.

tslamiyetten Once Tirk Hukuku : Kaynaklar, Tirk Devletinin ku
ruldugu bélgenin Cografi durumu, Mete zamaninda Hun devleti ve bu
devletin hukuku hakkinda bilinenler, Gokturk Devleti ve Hukuku, Uy
gurlar ve Hukuku, Turklerin tslamiyetten 6nce kabul ettikleri dinler

Bibliyografya.

Tslamiyetten sonra Turk Hukuku : islam hukuku, (a. islam huku
kunun kaynaklari b. islam hukukunda mezhepler, c. islam Kamu hu
kuku d. Tslam 6zel Hukuku) Abbasi devletinin érgitleri, Anadolu Sel
cuklu Devletinin 6rgutl, bibliyograya, Osmanli Devleti Orgitl, bibli
yografya.

Tanzimattan sonra Turk Hukuku ; Avrupa hukukunun gelismesi)

Tanzimattan sonra Turk hukukunun gelismesi konularina yer verilmigj|

tir. Ders Kitabi olarak hazirlanan kitap, gézden gecirilmis besinci baskij
dir.

TURK MEDENIi YARGILAMA HUKUKUNDA SULH. Dr. Ergun O
nen. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yasonlan No : 299. Seving
matbaasi, Ankara - 1972. 199 Sahife, fiati 29 lira.

BiriTioi Eoh’'m : Giriste, terminoloji ve konunun smilianmasi
1 - Eski hukukta sulh (Roma hukukundan 6nce ve Sonra, Islam Hukui

kunda Sulh). 2 - Bugiinki hukukta Sulh. (Alman, Fransiz, isvicre digeri
memleketlerde).

ikinci B6Ium : Sulhun Yapilmasi. (Sulh kavrami, sartlari ve unsui'l
lan, kapsami, karekteri, cesitleri, streleri. Sulhun yapilacagi yer, yapi
his sekilleri ve zamant). '
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Ucglincti Bolim : Sulhun Hukim ve Neticeleri (Sulh ile davanin so-
nuclanmasi, Sulh ile sekli anlamda kesinligin dogmasi, icra edilmesi,
masraflar sorunu).

Dordinct Bolum : Sulhtan vazgecme. (HUkumsuzlik nedeni ile
sulhtan vazgecme, ricu ve taraf anlasmasiyle sulhtan vezgecme, sonug
v. Ds ege fererdo). konulan elestirilmistir. Eser yazarin Docentlik te-
zi olarak hazirlanmigtir.

IKTISAT ILMININ TEMEL ILKELERI, prof. Dr. Avni Zarakolu.
Cilt. 1. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No : 293. Seving
matbaasi, Ankara - 1971.

Kitapta iktisat ilmindeki yeni gelismelere uygun olarak butin me-
seleler dizenlenmis. Tuketim, Uretim ve gelir bolisimi  teorilerinin
izahinda es-fayda ve Es Urln egrilerinden  yararlanilmis. Piyasalar
hakkmdaki izahlarda ve Uretim teorisinde memleketimizin tarim sek-
toranuin ozellikleri izahedilmis. VI. fasilda Uretim ve tiketim imkanlari)
VIIT fasilda; gelirler ve ha“camlar rral ve para akimi cesitli iktisadi
meselelere yer verilmis, bir butlin icinde ele alinmasini kolaylastiracak
sekilde hazirlanmis. Eserde iktisadi tahlillere, bazi tasvir ve tahlillere
iktisadi sistemlere genis yer verilmistir. 2 nci baski birinci baskiya na-
zaran dil bakimindan dizeltmeler vyapilarak, icindekiler bazi cikarma
ve ilaveler yapilarak hazirlanmistir. Eser 6grencilere ders kitabi olarak
hazirlanmistir.

TEMEL KANUNLARIMIZIN ADLT TIP YONUNDEN UYGULAN
MASI Yazan : Dr. Muzaffer Gildogan. Adi? Tip Muessesesi Baskam. Ada-
let Baka/ihigi Yaymlan Yent Sert No. 11. Yanacik Cezaevi matbaasi, An-
kara 1972, 94, Sahife, fiati 7,5 lira.

Eser, Adil tip meclis mutalaasi ile tabib raporlarinin parelelliginin
saglanmasi, gayesi ile hazirlanmistir. Adh vakalar da tabib raporlarinda
mutat istigal 6nemli bir konu olmasi sebebiyle, brostirde Travmatik vii-
cut yaralari sistematik bir siraya konularak incelenmis ve mutat istiga-
le engel olma sdresi, maluliyet (uzuv tatili, uzuv zaafi) AdIi Tip meclis
Raporlarina uygun sekilde goésterilmistir.

Yara ve berelerin adli 6nemi, kirik ve c¢ikiklar, sistematik vicut
yararlari, yiz (cehre) yaralari, géorme organinin travmatik lezyonlari,
goérme bozukluklari, burun kulak travmalari, A§iz boslugu yaralari, trav-
matik boyun lezyonlari, gégis boslugu yararlari, karin boslugu travma-
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tik lezyonlar Pelvis (Havsala) nin travmatik lezyonlar, livata, kadin
jenital organlarinin travmatik yaralari, iffete taarruz nedeniyle meyda-
na gelen travmatik lezyonlar, kol ve bacaklarin travmatik lezyonlari in-
faz tehiri, toksikomaniler, kigtklere karsi islenen tecavizler gibi konu-
larin tibbi izahlari ile birlikte konular ile ilgili Adli Tip miessesesi imec-
lis Raporlarina da yer verilmistir.

FEDERAL ALMANYA ANAYASASI: Terciime eden: Dr Seref Unal.
Adalet Bakanligi Yayinlan Yeni Seri No: 12 Yariacik Cezaevi Matbaasi,
Ankara 1972. 70 Sahife, fiat1 7,5 lira.

Bir baslangic ve 146 maddeden ibaret 23 Mayis 1949 tarihli Alman
Anayasasl, ilki 1951 ve sonuncusu 1970 tarihinde olmak (zere 27 defa
degisiklige ugramis, yapilan ilavelerle birlikte 83 maddesi degismistir.
Terciime, simdiye kadarki tadilleride ihtiva etmektedir.

ITALYA CUMHURIYETI ANAYASASI : Terciime Eden: Prof. Dr
Atif Akgig. Adalet Bakanhgi Yayinlan Yeni Seri No: 13 Ankara Yan-
acik Cezaevi Matbaasi. 1972. 38. Sahife, fiati 5 lira.

139 maddeden ibaret 22 Aralik 1947 de Kurucu Meclis yeni Italya
Cumhuriyet Anayasasini kabul etmis. 1 Ocak 1948 de yarirluge gir-
mistir. Bu Terclime 1968 tabi olup simdiye kadar yapilan anayasa tadil-
lerini de kapsamaktadir.

TURK MEDENT KANUNUNA GORE KURULAN

VAKIFLAR HAKKINDA TUZUK. VE iLGILI HAZIRLIK GALISMA-
JARI Derleyen : Dr Ahmet Isyeri. Ankara Uniyersitesi Hukuk Fakultesi
Yaymlan No : 294. Sevinci Matbaasi Ankara -1972. 86 Sahife fiati 10 lira.

Turk Medeni Kanununa gore kurulan Vakiflar hakkinda Tulzlk ve
ilgili hazirhk calismalari. Kitapta, tuzik Metni- Tlzlk Tasarisi - Adalet,
Maliye, Ticaret ve Milli Egitim Bakanliklari ile Sayistay, Ankara ve is-
tanbul Hukuk Fakdlteleri'nin mutalaalari - Vakiflar Genel Mudurlagu-
niin Muhtirasi - Tirkiye Bankalar birligi, Turkiye Sigorta ve Reasirans
Sirketleri Birligi, Turkiye Ticaret odalari. Sanayi odalari ve Ticaret Bor-
salari Birligi ile Ko¢ Holding Emekli ve yardim sandigi Vakfinin gorus-
leri - Danistay’in incelemesine yer verilmistir.
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TICARET HUKUKU. isletme Hukuku Ticaret ortakliklari Hukuku
Ortakliklar hukukuna giris - (IGenel hiikiimler - KoRektif ve Komandit
Ortakliklar). ikinci Cilt. Prof. Dr. Sait Kemal Mimaroglu. Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstittist - Hukuk Fakultesi, Cebeci - Ankara. 338
Sahife, Fiati 35. lira

Kitapta, yasal ve doktriner izah ve yorumlar yaninda, ayrica bu saha-
lardaki Yargitay kararlarinada yer verilmistir. Her konuda ornekler
verilmis, gerektikce, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarina inilmis ve
Tark Hukuku yonunden, bunlarla karsilastirmalar yapilmis, uygulayici-
lar ve hukuk arastirmacilara yardimci nitelikte hazirlanmistir.

TARAFLARIN TESKILIi. Hakim Orhan Yilmaz. Erzurum-1972. 129
Sahife Fiati 15 lira.

Kitapta, Taraflarin Teskilinde ana kaide ve esaslar, Taraflarin nasil
teskil edilecedi. Giyabin yilize cevrilmesi ve giyabin kaldiriimasi, giyabi
visuli muhakemenin hikim ve neticeleri konularina yer verilmis, Eser,
Matbikatcilar igin hazirlanmistir.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Ziirih Serhi Serisi j Fiyati
Kssger @ (Gev : V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt : 1, Mad : 346 - 381 4.00
EiKger : (Gev : V. Geruis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad : 382 - 438 4.50

Osser - Schénenberger (Cev : Prof. Dr. t. Sungurbey) isvigre Borglar
Kanunn Serhi, 1964, Mad : 492 - 529
Osser - Schénenberger : (Cev : I'rol. Dr. Fikret Arik) isvigre Borglar

. Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; Madde : 184 - 215
Beern Serhi Serisi

Beecker : (Gev ; Dr. Biilent Olcay) lIsvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt :
Borglar Kanunu. 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikul 1 : Madde

1-36. Ankara 1967 ) 7.50
Beecker : (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvicre Medeni Kanunn Serhi. VI.
Cilt : Borg¢lar Kanunu. I. Kisim : Genel Hukumler. Fasikal 11 :
Madde 37 - 63 Ankara 1968 7.60
Reecker : (Cev. Dr. Osman Tolun) isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt :
Borclar Kanunu 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikal 111 : Madde
64 - 103 Ankara 1969 7.80

'mYiargitay Kararlari

Icttihad1 Birlestirme Kararlari. Hukuk Kisim, 1930 - 1947

» » » 1956
» » 1966
» b » Ceza Kismi 1962
» » * » 1953
» » » » 1964
» » 1956
» » » » 1956
» » » 1967
Viargitay Kararlari 1941 - 1942 Ceza Kismi
» » 1944 »
» » 1946 »
» » 1946 »
» » 1948 »
1949 »
1950
» » 1961
» * * 1953 »
» » 1963 »
» » 1954 »
» » 1955 »
» » 1959 »
» » 1941 - 1942 ifnkak
» » 1944 »
» » 1945 »
» » 1946
» » 1948 »
» » 1949 »
» » 1961 »
» » 1952 »
» 1963
» » 1954 »
» » 1956 -
» » 1959 »

IMiger yayinlar

Itargitay VuzUncu Yil Donumu Armagani 30 00
» > > » » (>0 00



Dr. RecaS Seckin ; Yarffitay Tarihgesi, Kurulus ve tsleylgi.
isvigre Federal Mahkeme Kararlari 1045
» » » » inifi
» » * » M7

Wieland : (Cev : T. H. Karafakih) Ayn? Haklar, tkinci baski, 1019, Cilt : 2

Wahl ; (Cev ; K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar? ve amelf, 1948

Bilistamente Sinen : Hukuku Hususiyei Duvel Kanunu Projesi, 1990

Vehbi Yekebas : Su¢ ve Suglunun Taaddudu ve Curme Tstirak, 1952

Dr. Reeai Seckin : 1964 - 1965 Adalet Yilini Acis Soylevi.

Secim islerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. 5iuksek Segim
Kurulu Yayinlarindan), 1964

Ksbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1999

tn.mlsen : (Ceviren : Rifat Taskin) inciliz Ceza Muhakemeleri rsulii,1998

Kerdaniel ; (Ceviren ; Rasih YeRengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1997

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 ikinci
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhid udgunctu beynelmilel konferansi Biruksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhid besinci beynelmilel konferansi. Madrlt, 14 « 20
Birinci tesrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devre#

Adalet Dergisi

1997  Yih  (1-7 sayilar kalmamistir) Sayisl
1938 *

1939 » (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940 »

1941 »

1942 » (1, 3, 12)

1949 »  (7)

1944 » 1, 2 3,46,7 8 9, 10, 11 ve 12, sayllar kalmamistir)
1945 » (1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 12. sayilar kalmamistir)

1946 » (2, 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947  »
1948  »
1949  »

1950 » 9, 12)
1951 > 1, 2, 3, 5 9, 12. sayilar kalmamistir)
1952 » (1, 2, 3, 4. sayular kalmamistir)

1953  »
1954 »
1955  *
1956 »
1957 »
1958 »
19.59 (Pc ayda bir olaiak 4 say! ¢cikmistir, i, 2, 4 Uncu say!r kaimaraistir)

1961 » (9 - 10 sayilar kalmamistir)

1962  » (3 - 12. sayilar kalmamistir)

1964  » (1, 2, 3. 4, 5 6, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 » (1, 5-6. 10-12. sayilar kalmamistir)

1966 > (5-6 12. sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 260 kurustur)
1967  » (1-10 12. sayilar kalmamistir)

1968 » (-3 - 4. sayilar kalmamistir)

1969  »

1970

Resmi Kararlar Dergisi

1966 (ilk sa.yisi Mart ayinda yayinlanmistir. 1l. 12) Sayisi
1068 1, 2, 3.4, 7,8, 9, 10, 1 ve 12. sa.vilar kalmamistir)

11Mi9 @, 2, 3, 5 6, 10. sa.vilar kalmamistir)

luie

Ankara Yanaclk Cezaevi Matbaasi
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