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y. SAHISLARA KARSI iSLENEN CURUMLER ~

Dr. A. Pulat Gozubuyak
Yargitay 1. Ceza Dairesi

| — Sahislara karsi Cuarumler, kavrami ve nitelikleri

Il — Adam oldirme Carumleri

111 — Kasden Adam 6ldirme, m. 448 Cirmin unsurlan
A — Sugun Faili
B — Sucun Magduru - insan-
C — Sucun maddi unsuru
a — Oldirmege tesebbiis ile muessir fiilleri ayiran kistaslar
D — Sugun manevi unsuru

IV — Adam 6ldirme clirminde cezayi artiran haller, m. 449
a — oldurulenin failin yakini olmasi,
b — oldurulenin Devlet Memuru olmasi

¢ — oldurmenin zehirliyerek islenmesi. (1).

1) Genis bilgi icin bakiniz :
Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Acgiklamasi, C. IV. eserimiz.

SAHISLARA KARSI CURUMLER

I — Sahislara karsi Curumler - Crimes contre les Personnes - fert-
lerin bedeni butinligine ve manevi Kisiligine saldin niteliginde fillerdir.

a — Fertlerin bedeni butunligune karsi ctrimler - Crimes contre
1' integrite corpolelle - Adam 6ldirme (m. 448-455), bedene zarar ver-
me - muessir fiiller- lesions corporelles (m. 456 - 460) dir (1).

(1) GARRAUD, Traite Th”orique et Pratique, V, No. 1836 P. 129
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b — Fertlerin manevi Kisiligine karsl cirumler - Delitti contro la
personalita morale- (m, 480-490). ftrtlerin serefine, haysiyetine ve soh-
retine saldin niteliginde suculardir (2).

Alman, Fransiz, isvicre, italya ve Tirk Ceza Kanunlarinda, ¢ocuk
dusurme (m. 468-472) cocuklari ve kendilerini idare edemiyenleri ken-
di haline terk (TCK. 473-476) ve terbiye - inzibat vasitalarinin koétiye
kullanilmasi (TCK. 477-479) suclari da fertlerin bedeni butiinligune
saldin niteligini tasidigmdan, sahislara karsi islenen curumler arasinda
yer verilmistir (3).

1598 — Kanunun Dokuzuncu Bashgl (Sahislara karsi curtmler)
in Birinci Boéliminde (Adam 6ldirme cirumleri, m. 448 - 455), ikinci
boliminde (Sahislara karsi Muessir fiiller, m. 456 - 460), G¢uncu bolu-
minde (Gegen Bolumlere iliskin ortak hiktmler, m. 461 - 467), dordin-
cli boliminde (Irkin Tamliga ve Saghgina karsi cirimler, m. 468-
472), besinci boliminde (Cocuklari ve kendilerini idare edemiyecekleri
terk, m. 473 - 476), altinci bélumunde (Terbiye ve inzibat vasitalarinin
kotuye kullanilmasi, m. 477 - 479) ve yedinci boliminde de (Hakaret
ve Sogme Carlimleri, m. 480-490) duzenlenmistir.

BIiRINCI BOLUM
Adam Oldirme Curumleri

Il — Adam o6ldurme, sahislara karsi islenen suglarin en 6nemlisi-
dir. Adam 6ldurme genel anlami ile, bir insan tarafindan diger bir insa-
nin hayatina karsi her tarlt saldiridir. Insan hayatina karsi yonetilen
saldiri mahiyeti ve agirligi bakimlarindan tirli sekillerde belirir. Adam
6ldirme, mahiyetlerine gore, «Kasdi adam &ldirme - homicide inten-
tionnel-veya » Taksirli adam 6ldirme - homicide par imprudence - ola-
bilir (4).

Ote yandan adam oldirme curimleri, agirliklari, magdurun sifati
veya Oldirme curmini islemek icgin kullanilan vasita veya o6ldirme sa-
iki (m. 449, 450) bakimlarindan mevsuf sekillerde de islenmis olabilir
(5). Bunlardan baska, muessir fiil ile 6lume sebebiyet (TCK. 452), yeni
dogmus cocugun namusu kurtarmak ic¢in oldurilmesi (TCK. 453), bir

(2) MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, VII. No. 2373 P. 2
(3) MAJINO, Commento al Codice Penale ltaliano, 111, No. 1569

(4) GARRAUD, V, No. 1842 P. 136
(5) GARRAUD, V No. 1843 P. 137
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iinsani intihara tesvik ve yardim (m. 454) cirtimleri de adam 6ldirme
‘Suglari arasinda yer almistir.

Kasten Adam oldirme

MADDE 448 — Her kim, bir kimseyi kasten oldurirse 24 seneden
30 seneye kadar agir hapis cezasina mahkdm olur (Agir ceza).

(3038, 6123 sayili Kanunlarla degisik)

Alman CK. 218 Fransiz CK. 295 isvicre CK. 111 italya ECK. 364 I-
ttalya YCK. 575

ATIF : TCK. 449-453 461-467 Askeri CK. 2, 91, 118

11l — Burada, bir kimsenin kasden baskasinin hayatina haksiz o-
llarak son vermekten ibaret 6ldirme clirmi séz konusudur. Baska de-
jyimle, kasden adam o6ldirmekten maksat, bir kimsenin bilerek ve iste-
jyerek bir insanin hayatim mesru olmaksizin yoketmesidir (6).

Kisaca, adam 6ldirme, insanin hayatina karsi islenen bir clriim-
dar. Genel olarak, dldirmede kullanilan vasitanin ve 6limin kisa veya
mzun bir zamandan sonra meydana gelmesinin 6nemi yoktur.

1601 — Sucun unsurlari; a) Bir kimsenin, b) hayatta olan bir in-
s;anm, c¢) hayatini haksiz olarak yoketmesi ve d) fiili bu kasit altinda
lislemesidir.

A — Sucun Faili, her hangi bir kimse olabilir.

Sukadarki fail bazi sifatlardan birini tasiyan bir kimse ise, adam
oildirmenin agirlastiriimis sekillerinden birini (m. 449, 450) islemis o-
liur. Mesela failin, éldurdlenin karisi, kocasi, kardesi, babasi, oglu olma-
sa gibi

Genel olarak, faili sirikleyen «saik» 6nemli degildir. Ancak Ka-
mun crmin belli saiklerle islenmesini bazen agirlatici hal (m. 450 bent
¥, 7,8, 9, 10) ve bazen cezayi azaltict hal (m. 453) saymuistir.

B — Sucun Magduru, yasayan insan olabilir.

a — Yasayan insan'dan maksat, ana rahminden ayrilmis, kendi
basina yasamakta bulunan insandir (7).

(6) LOGOZ I P.
P.

13 n.1
t(7) LOGOZ I 13 n.5
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aa — Her seyden Once magdurun yasayan bir insan olmasi lazim-
dir. Bu itibarla 6lmis bir insanin hayatinin yokedilmesi s6z konusu ola-
maz. Bu halde kanunen islenmesi mimkin olmayan bir sugtan bahse-
dilebilir (8).

bb — Ana rahmindeki cenin - foetus - veya ana rahmindeki cocuk
kasden adam 6ldirme sugunun magduru olamaz. Bu fiiller ancak ¢ocuk
dustirme (m. 468-470) clrmiini teskil edebilir. Sukadarki dogumun
baslamasi anindan itibaren gocuk, 6ldirme clirmunin magduru olabilir.
Cocugun doguinunun baslamis olmasi yeter ve fakat tamamlanmis ol-
masi sart degildir (9). Cocugun sag olarak dogmus olmasi lazimdir ve
fakat yasama kabiliyetine sahip olmasi aranmaz. Gercekte (yasama ka-
biliyeti - viabilite) deyimi muphemdir. Kisaca, ¢cocugun yasamis olmasi
gerekli ve yeter (10). Aile seref ve namusunu kurtarmak igin yeni dog-
mus c¢ocugun oOldurilmesinde de (m. 453), ¢cocugun yasama kabiliyetin-
de olmasi aranmaz. Ceza Usulii Kanunumuzun 82. maddesindeki (¢ocu-
gun yasayabilecek bir halde olup olmadigini tayini)ne iliskin hukim sa-
dece toplanan delilleri de@erlendirme ve takdir igin konulmustur (11).

Kisaca Usuldeki bu hikim sadece, cocugun 6lumi sebebinin aras-
tirlimasi ve tesbiti, hedefini gutmektedir (12).

b — insamn hayati esit hukuki deger tasir. Bu bakimdan yas, mil-
liyet, irk, saghk durumu veya yasama kabiliyeti énemli degildir. Oldur-
me clrmi magdurunun acaip yaratik veya yasama kabiliyetinden yok-
sun olmasinin neticeye tesiri yoktur. Kisaca bedeni veya ruhi bakimdan
kusurlu bir insan ve hatta 6lmek tzere bulunan bir kimse de bu cirmin
magduru olabilir. Clnku bdyle bir kimse yasayan bir insandir (13).

¢ — Magdurun sifati, bazen curmi agirlastiran bir hal, ana, baba,
kardes dldirme gibi (m. 449, b 1, 2,450 b 1, 2), bazen fiilin vasfini degis-
tiren bir sebep. Devlet Baskanma suikast (m. 156) gibi olabilir.

C — Sucun Maddi Unsuru, haksiz olarak hayati yoketmektir.

Buna gore maddi unsurun sartlari, a) 6ldirmenin haksiz olmasi,
b) insan hayatinin yokedilmesi ve c) yoketmenin failin fiilinin neticesi
olmasidir.

GARRAUD, V No. 1845 P. 138

LOGOZ I P. 11 n. 3

MAJNO, 11l No. 1573

MAJNO, Il No. 1611

KUNTER, Ceza Muhakemesi, IV/~Basi, No. 341 S. 414
GARRAUD, V No. 1848 P. 141
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a — Oldirmenin haksiz olmasi, lazimdir. Nitekim mesela failin
mesru mudafaa veya zamret hallerinde (TCK. 49) bir insani oldirmesi
hakli oldugundan adam o6ldirme cirmi olmaz.

aa — Magdurun oldurilmeye razi olmasi, fiilin haksizhik vasfini
kaldirmaz (14).

b — insan hayatmm yokedilmesi halinde ancak adam 6ldiirme ciir-
mu islenmis olur,

aa — Adam oldurme, her seyden o©nce bir «Maddi hareket - acte
materiel» dir. 448. maddede (bir kimseyi kasden oldurtrse) denilmis
olmasina ve kullanilan vasitlar gosterilmemis bulunmasina gore, oldir-
menin «Manevi vasitalar - moyens morals» ile de islenebilecegi ileri su-
ralmustir. Fakat manevi vasita ile adam 6ldirme arasinda (Sebep ve
Netice minasebeti) ni tesbit mimkin olamiyacagindan bu goris kabul
edilemez. (15).

bb — Oldirme ancak «Maddi vasitalarla» ile islenebilir. Ancak kul-
lanilan vasitanin oldirme curmind islemeye elverisli olmasi lazimdir
(16). Bununla beraber vasitanin cirmui islemeye elverisli olmasi gerek-
li ise de, yeter olmasi sart degildir. Mesela mermi barutunun kéti cins-
ten veya miktarinin az olmasi sebebile ates almamasi veya ates alip da
magduru o6ldirmeye yetmemesi hallerinde failin irddesi disinda icrai
fiiller tamamlanmamis olacagindan 6ldirmeye (Eksik tesebbuls) bah-
se konu olabilir. Ayrica «vasita» her halde «alet» anlamina alinmamali-
dir, Nitekim insanin el, kol gibi uzuvlari da vasita sayilabilir (17). Ger-
cekte yumruk, kol veya tekme ile birisini 6ldirmek kasdile nehire ati-
labilir. Yargitay failin, magduru nehire atarak olimuine sebep olmasi-
ni kasden oldirme olarak kabule eylemistir (18).

cc — Adam oldirme«miuisbet bir icrai hareketin neticesi» olabilir.

Bu itibarla oldirme cirmi menfi bir hareket ile islenemez. Gercek-
te Kanunda adam o6ldirme cirminin menfi hareketle de islenebilece-
gine dair bir hukim yoktur (19).

(14) LOGOZ I P. 14 n. 7

(15) GARRAUD, V No. 1848 P. 141

(16) 1. CD. 4/6/1970 E. 970 - 1672 K. 1847

(17) GOZUBUYUK, Acillma. C. | No. 211 S. 247
(18) Y. 1. CD. 11/11/1970 E. 3191 K. 3085

(1") GARRAUD, V No. 1849 P. 140

>
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¢ — Oldurme ile failin fiili arasinda sebebiyet munasebeti olmali-
dir.

Baska deyimle, failin fiili ile 6lum arasinda bir (Sebep ve netice ba-
g1) bulunmahdir (20).

aa — Oldurme fiili ile magdurun 6limii arasmdaki «zaman siiresi»
nin kisa veya uzun olmasmin 6énemi yoktur. (21). Burada 6nemli olan
6limdin, failin fiilinin sonucu olmasidir. Hakim bu hususu Adli Tib bilir-
kisiligi ile tesbit eder,

bb — Ancak «6ldturme fiilinden 6nce» bulunan bazi sebepler ve
sartlar altinda 6lim meydana gelirse, 448. madde degil ve fakat 451. mad-
denin uygulanmasi gerekir (22).

cc — oldirme curmiinde, «Kiside yamlma» kasden oldiurme cir-
mundn vasfinda degisiklige yol agmaz. Cinkli Kanun, bir kimseye karsi
islenen fiili cezalandirmaktadir. Bu halde ise, magdurun hiiviyeti bahse
konu olmaksizin, faile yukletilmesi mimkin bir kusur vardir. Nitekim
kasdedilen netice ile meydana gelen netice arasinda mabhiyet birligi bu-
lunmaktadir (23). TCK. nun 52. maddesinin son ctimlesindeki (Curiim
kasdolunan sahsa karsi islenmis gibi sayilarak, fail curniin gerektirebi-
lecedi cezay! azaltici sebeplerden faydalanir) hikmdindn anlami budur
(24). Yargitay TCK. nun 52. maddesinin uygulandig fiillerde Tasarlama-
taammuit - vasfinin faile tesir etmiyecegini kabul etmistir. Buna gore 52.
maddenin uygulandi§ fiillerde «tasarlama» séz konusu olmiyacak ve fail
sadece kasden adam d&ldurmekten cezalandirilacaktir, (25). Yargitaym
bu gorisinde isabet yoktur. Gergekte tasarlama magdurun sahsmdan
ileri gelen bir agirlatici sebep olmayip, faile ve onun sahsina izafe edilen
bir haldir. Bu itibarla faile tasarlama ile adam 6ldurmekten ceza veril-
mesi gerekir. (26).

d — Magdurun «6ldagu an» da curim tamam olur.

Adam 6ldirme maddi suclardcmdir. Sucun tamam olmasi icin mag-
durun 6Ilmds bulunmasi lazimdir.

GARRAUD, V No. 1850 P. 145

LOGOZ, I P. 13

MAJNO, 111 No. 1574

GOZUBUYUK, Agilma, C. I No. 175 S. 210

MAJNO, 11l No. 1574

Y. igtihad Birlestirme K. 8/7/1936 E, 64 K. 32
DONMEZER, Sayislara karsi Curimler, 1965, S. 25

320
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aa — olduniif e tesebbis, tam veya eksik olarak mimkundr.

Ancak, oldirmeye tesebbus ile muessir fiilleri bir birinden ayirmak
gerekir.

Adam oldurmeye tesebbus ile muessir fiilleri bir birinden ayiran bas-
lica kistaslari sunlardir ;

1 — Fail ile magdur arasinda her hangi bir diusmanlik olup olma-
digl, varsa mahiyeti lzerinde énemle durulmalidir.

Her hadisenin mutlaka bir sebebi olmasi gerekir. Sorusturma ile tes-
bit edilecek sebep fiilin hangi maksatla islendigini ortaya koyabilir. Bu-
na gore failin adam 6ldirmek kasdi ilemi yoksa miessir fiil kasdi ile mi
hareket ettigini anlamak muamkin olabilir. Hadise sebebini ve mahiye-
tini arastirmak (manevi unsuru) yani failin kasdmi takdir bakimindan
zaruridir.

2 — Failin cirmin islenmesinde kullandi§i vasitantD niteligi to
tesir kuvveti de 6nemle incelenmelidir.

Gercekte atesli silahlar, kesici, delici ve ezici aletler adam 6ldirme-
ye elverigli vasitalardandir. Bunlardan her birinin tesir veya nifiz kuv-
vet ve dereceleri ayn ayn 6nem tasir. Adam 6ldurme cirmanin islenme-
sinde kullanilan vasita silah veya aletin failin kasdmi tayin ve takdire ya-
rarli olacaginda sliphe yoktur. Misal otomatik tabanca ile tesir mesafesi
icinde birine ates ederek yaralayip 6ldirmek de éldiirme kasdi agiktir. Bu-
na karsilik failin cebinde tasidigi cakisini tartisma sirasinda kizip mag-
durun gogstne saplayip gakinin tesadiifen kalbe isabetile 6limin mey-
dana gelmesi halinde 6ldirme kasdi olup olmadi§i, hadisenin mahiyeti-
ne, sebebine, olus tarzina ve bicak veya cakinin birden ziyade batirihp
batiriimamis olmasina gore takdir edilebilir.

Nitekim Yargitaym bir kararinda (Kendisine kurekle hiicum eden
magdura, sanigin korunmak igin savurdugu kiredin magdurun basina
isabetle kafa tasi kirigi meydana getirecek sekilde yaralamasinda, neti-
ce olan 6limin husuline mani sebepler gosterilmeden fiilin 6ldirmeye
tesebbis niteliginde kabull kanuna aykir1) géralmustar. (27). Yine Yar-
gitayin bir kararmda (Aralarinda mevcut eski husumet dolayisile hadise
gunl geceleyin yatak odasini gozetleyen magdura sanigin silahile ates
edip yaraladigi anlasiimasina gore, hadise glin ve saati ile hava ve 1sik
durumuna uyan bir gin ve gecede, kamu taniklan, hekim ve silah uzma-

(27) Y. 1. CD. 24/2/1971 E. 434 K. 559



304 SAHISLARA KARSI iSLENEN CURUMLER

ni bilirkisiler ile hadise yerinde yapilacak temsili kesif sonucuna gore
su¢ vasfinin tayin edilmemesi kanuna aykirt) gorilmustur (28).

3 — Fail ile magdur arasmdald mesafe ve yerin durumu da énemle
arastiritimalidir.

Gercekte mesafenin yatkin, orta veya uzak olmasinin 6nemi buyuk-
tdr. Zira cirmin islenmesinde kullanilan vasitanin tesir veya niifuz kuv-
vet ve derecesi mesafeye gore degisir.

Ayrica fail ile magdurun ayri ayri ve aralarindaki yer, hava ve Isik
durumu, tepe, dere, ova, ormanlik, bina, fundalik, harman sap veya sa-
man yigini gibi tabii veya sun'i ariza durumu da énemle incelenmelidir.
S0z konusu tabii veya sun'i ariza veya manialar fiilin tesirli sekilde islen-
mesine az veya ¢ok engel olabilir. Nitekim Yargitaym bir kararinda (Sa-
nigin magdura ¢ metre gibi yakin mesafeden g el ates ederek o'nu sa-
dece sol uylugundan yaralamis olmasina gére magdurun vicudunun ha-
yati yerlerine, istendigi takdirde isabet ettirmesinin mimkin bulunma-
sina ve araya Oldirmeye mani sebep de girmemis olmasina gore fiilin
oldurmeye tesebbis niteliginde kabulli kanuna aykiri) gorilmustir (29).

4 — Magdurun vucudiinde meydana getirilen (yara yeri) ve (mahi-
yeti) de fiilin vasfim tayin ve takdir bakimindan 6nemlidir. Fiilin vas-
fin1 tayinde, netice olan (Yara) (Yaranin yeri ve (Yaranin mahiyeti) tib-
b bakimdan gercede uygun olarak tam yani eksiksiz sekilde tesbit edil-
mis olmalidir. Buna gore yara veya yaralarin adedi, yerleri ve her birinin
blytklugi, nifuz derecesi ve bedene ve bedendeki organlara veya bun-
lardan birine verdigi zarar (lesion) mahiyeti etraflica tarif edilmelidir.
Vucudln 6nemli ve tehlikeli bolgeleri (Bas), (Gogus) ve (Karin) dir. Ha-
yat icin en mihim organlar bu bélgelerde bulunur.

Sebebiyet verilen yaranin (Hayati tehlike) yaratmis olup olmadigi-
nin tesbiti blyuk 6nem tasir. Hayati tehlike bash basina ve yalnizca fii-
lin vasfini ayine yetmez.. Hayati tehlikeye sebebiyet veren fiil, sartlari ol-
gylgu takdirde (m.62) ancak oldirmeye tesebbis niteliginde kabul edile-

ilir.

Hayati tehlike, derhal veya daha sonra ve fakat daima, dogrudan
dogruya, insanin hayati esas organlarindan birinin kismen veya tamamen
zarar gormesine veya muhtemelen 6lime sebebiyet verebilecek nitelik-

(28) Y. 1. CD. 25/4/1970 E. 69 - 2723 70 - 1308
(29) Y. 1. CD. 25/3/1970 E. 69 - 2445 K. 70 - 965
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te fiillerdir (No. 1414 a). Baska deyimle, hayati tehlikeden maksat, mag-
durun vicudundaki 6nemli organlardan birine, her hangi bir sekilde ya-
pitlacak zararla, o organin gorevini yapmaz hale getirmesi veya gorevin-
de diuzensizlige sebebiyet verilmesidir (No. 1624 E c). Hayati tehlikeye
koyan her zararh fiil bir (Mevsuf muessir fiil) dir. Fakat bu zararh fiil
Oteki sartlari oldugu takdirde ancak 6ldirmeye tesebbis niteligini ala-
bilir. TCK. nun tam tesebblsin sartlari arasinda (m. 62) en onemlisi
(Mani Sebep) dir. Mani sebebin araya girmedigi hallerde 6ldiirmeye te-
sebblisten bahsedilemez.

Nitekim Yargitayin bir kararinda (Sanigin fiilinin magdurun haya-
tini tehlikeye koymus olmasi basli basina dldirmeye tesebbls fiilinin
vasfini tayine yeter olmayip, failin irddesi disinda, cirmiin meydana gel-
mesine mani olan sebeplerin de gosterilmesi gerekir) denilmistir (30).
Magdurdaki yaranin vasiflari tibbi bakimdan tam olarak tesbit edilme-
lidir. Nitekim Yargitayin bir kararinda (kursunun gogisde her hangi
bir uzva zarar verip vermedigi ve hangi arizadan dolayr magdurun haya-
tinin tehlikeye ugradigi ve bunun ne suretle iyilestigi hususlari sorustu-
rularak neticesine gore sug¢ vasfinin tayini gerekir) denilmistir (31)

5 — Mani sebep : TCK. 62 maddesine gbére tam tesebblsln en
onemli sarti (Neticenin) (Mani sebep) yuziinden meydana gelmemis ol-
masidir. Baska deyimle, fail islemegi kasdettigi 6ldirme clrmunun icra-
sina iliskin batin fiilleri bitirmis olmasina ragmen iradesine bagh ol-
mayan bir sebepten dolayi 6ldirme curiminin meydana gelmemis ol-
masi lazimdir. Her hadisede tesebblsin bu kanuni sarti mutlaka aran-
mali ve gosterilmelidir. Tam tesebblsl, tam clUrimden ayiran nokta,
tesebblisde bitin icra hareketleri bitirilmis olmasina ragmen, kasdedi-
len netice yani curmuin, failin iradesi disinda, mani sebepten dolayi,
meydana gelmemis olmasidir. Bu itibarla, mani sebebin bulunmamasi
halinde, fiilin 6ldirmeye tesebbis degil, fakat 456. maddede yazili «Mu-
essir fiil» olarak kabuli lazimdir. Nitekim Yargitayin gorist de boyle-
dir (32).

6 — Fiil Oldurme kasdile islenmis olmalidir. Magdurun bedenine
islenen fiil ile verilen zararin dldirme veya muessir fiil kasdile olup ol-
madig1, toplanan bitin delillerin ve 62, maddede yazili sartlarin 1511 al-
tinda takdiri gerekir. Nitekim Yargitayin bir kararinda (Bes metre uzak-

(30) Y. 1. CD. 13/11/1970 E. 70-4825 K. 70-3136
(31) Y. 1. CD.27/1/1971 E. 70 - 695 K, 71 - 294
(32) Y. 1 CD. 2/7/1970 E. 69 - 3264 K. 2209
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liktan atilan tapin sag kulak arkasina degmesinin tesadif eseri olmayip»
da, basin hedef almdigmi gosteren deliller aciklanmadan fiilin éldirme-
Je tesebbis olarak kabullinde isabet yoktur) denilmistir (33).

ii> — Sucun Manevi Unsuru, umumi Kkasittir,

1 — Fail, bilerek ve isteyerek bir insanin hayatini yoketmek igin
hareket etmis olmalidir. Kisaca fail 6ldirmek kasdile fiili islemis olma-
lidir.

2 __ Kasdin belli veya belli olmayan kisiye iliskin olmasmm 6énemi
yoktur. Failin netice olan bir insam 6ldurmek niyeti ile hareket etmesi

yeter.

3 — Failin kullandi§i vasita mahiyetine, mesela atesli silah, bicak,
kama, hancer gibi magdur ile arasindaki mesafeye, kullanilan silahin te-
sir kuvvet ve derecesine ve magdurun vucudinde sebebiyet verilen ya-
ranin adedine, yerine, hayati organlardan birini tahrip edip etmemesine,
hadisenin olusuna gore fiilin kasden 6ldiirme veya muessir fiil neticesi
6lime sebebiyet (TCK. 452) olup olmadiginin tayin ve takdiri gerekir.

4 — Saik genel olarak énemli degildir. Ancak Kanunun &ldirme
cirminun mevsuf sekillerinin sarti saydigi haller vardir. Mesela 6ldir-
menin (Bir sugu gizlemek), (diger* bir sucu hazirlamak veya islemek) ve-
ya (Kan gitme) saiki ile islenmesi gibi (TCK. 450, bent 7, 9, 10).

Adam Oldirme - Cezay! Artiran Haller

MADDE 449 — Adam dldirmek fiili :

1 — Kan, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, Givey ana, tvey ba-
ba, Uvey evlat, kaymbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse;

2 — Vazifesini yaptigi sirada veya vazifesini yapmasindan doJayi
Devlet memurlarindan biri aleyhine icra olunursa;

3 — Zehirlemek suretiyle yapilirsa;

fail, miebbet agir hapis cezasina mahkdm olur (Agir ceza).
(2275, 3038 ve 6123 sayili Kanunlarla degisik)

(33) Y. CGK. 22/6/1970 E. 69-695 K. 70-257

3ZL,
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Fransiz CK. 299, 302 isvicre CK. 112 italya ECK. 365 italya YCK.
5577 ATIF : TCK. 279,448.451-453461-467 Medeni Kanun, 29, 35, 241,
2247

1602 — Bu maddede, adam o6ldurme cirminde (Cezayr Artiran
IHaller) gosterilmistir. 449. maddenin, 1, 2, 3. bentlerinde yer alan sayi-
Hi ve sinirh hallerde ancak ceza artirilabilir.

IIV — Cezayr Artirma Sebebleri :
| — Oldiirilen'iB failin yakini olmasi : bent 1.

449. maddeye gore failin yakini olanlar :

Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlathk, tvey ana, Gvey baba,
tlvey evlat, kayin baba, kaynana, damat veya gelindir.

a — Kan, koca'dan maksat. Medeni Kanun hikimlerine gore res-
imen evli olan eslerdir (34)j

b — Kardes, 449. maddede mutlak olarak kullanilmis oldugundan,
yUna veya baba bir kardes'i de kapsar (35).

c — Babalik veya analik, Medeni Kanun geregince evlat edinme
Syoluyla meydana gelen hukuki iliskidir (36).

d — Evlatlik, Medeni Kanuna gore evlat edinilen Kisidir.
e — Uvey ana, ivey baba, ana veya baba bir veya ana veya babadir.
f — Uvey evlat, ana veya baba bir evlattir.

g — Kasonbaba, kaynana. Medeni Kanun geregince, magdurun, fa-
iilin kaymbabasi veya kaynanasidir.

h — Damat veya gelin. Medeni Kanuna gore failin damadi veya ge-
llinidir. Fail ile magdur arasindaki akrabalik ancak Nifus kaydi ile is-
]pat olunabilir (37).

449. maddenin 1. bendinde (amca) mn yer almamasi isabetli degil-
»dir. Amca, kaymbaba veya damattan daha yakin kan hisimidir.

(34) 1. CD. 16/7/1933

(35) Y. 4. CD. 5/10/1951 E. 7561 K. 7561
(36) Y. 1. CD. 10/3/1931 1931 E. 561 K. 575
(37) Y. 1. CD. 27/5/1937 E. 890 K. 2249

jer
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11 — Oldurulenin Devlet Memuru olmasi

Fiilin vazifesinin yapti§i1 sirada veya vazifesinden dolayr Devlet Me-
muruna kars! islenmesi;

a — Bu bent bakimindan Devlet Memuru'undan maksat, resmen
atanmis bir «Kamu gorevlisidir. Nitekim 449. maddenin 2. bendinde
(Devlet Memuru) deyimi (Kamu gorevlisi) anlamina kullaniimistir.
»Devlet memuru kavrami evvelce acilanmistir. (38).

Burada, kamu gorevlisi yani (Devlet Memuru) ile kamu hizmetlisi
((Kamu hizmetli ile vazifeli) kavramlari bir birine karistiriimamalidir.
Kamu gorevi yapan kimse ancak 449. madde bakimindan Devlet memu-
ru sayilabilir. Yargitay belediye baskanmi Devlet memuru kabul etmis-
tir (39). Yine Yargitayin bir kararinda cezaevi nobetgisi jandarma er-
lerini, idari vazife, kamu gorevi yapmalari itibarile Devlet memuru ve bu
erlerden birinin digerini cezaevi nébeti sirasinda 6ldirmis olmasini da,
fiilin askerin askere karsi degil, bir kamu gorevlisine karsi islendigi ka-
bul edilmistir (40).

b — Oldurme fiilinin bir Devlet memuruna, vazifesini yaptigi sira-
da veya vazifesini yapmasindan dolay: islenmis olmasi lazimdir. Aksi
halde fail igin 449. maddenin 2. bendinin uygulanmasi dustintlemez.
Bu itibarla 449. madde geregince failin cezalandirilabilmesi icin, 6ldir-
me fiilinin. Devlet memuruna ya vazifesi sirasinda veya vazifesinden da-
loyi islenmis bulunmasi gerekir.

111 — Oldirmenin zehirleme suretile yapilmasi;

a — Zehir - substance toxique - Kanunda tarif edilmemistir. Umumi
olarak zehir, insan saglagmi bozarak 6limine yol agabilen her turli
tibbi veya sinai maddelerdir. Adli Tip bakimindan «Zehir» vucut yapisi
t(Jns)urIarlnl oldirebilecek veya onlara zarar verebilecek maddelerdir
41).

Zehirlenmenin cezay! agirlastirict hal olarak kabull sebebi, zehir-
lemeden mag@durun haberi olmamasi ve boylece mudafaadan yoksun
bulunmasidir (42).

(38) GOzZUBUYUK, Agilama, Cilt 111 No. 1093 S. 407
(39) Y. 1 CD 11/12/1961 E. 61 - 1110 K. 3408

(40) Y. 1. CD. 1/10/1970 E. 69 - 3813 K. 70 - 2660
(41) Dictionnaire Medical - Larousse, P. 72

(42) Y. 1. CD. 1/10/1940 E. 2725 K. 2361
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Zehir tibbi, kimyevi veya sinai mahiyette maddeler halinde alinip
satilir (43). Mikroplara, 6limi meydana getirebildiklerinden dolayi
«canl zehirler» adi verilmistir (44).

Oliimiin derhal veya bir middet sonra meydana gelmesinin énemi
yoktur.

b — Zehirliyerek 6ldurme, tasarlamaksizin veya tasarliyarak islen-
mis olabilir.

Tasarlamaksizin, zehirleyerek 6ldirme halinde fail icin 449. madde
ve tasarliyarak zehirliyerek éldirme halinde 450. maddenin 4. bendinin
uygulanmasi gerekir (45).

¢ — Zehirleyerek 6ldirmeye tesebbiis mumkinddr.

aa — Zehirleme, oldirme kasdile islenmis ve zehir mahiyeti itiba-
rile 6ldirmeye elverisli oldugu halde, zehir miktarinin azhg gibi, failin
iradesi disinda her hangi bir sebepten dolayi, 6lim meydana gelmemis
ise, zehirliyerek oldirme fiili tesebbis derecesinde kalmis olur. Nite-
kim Yargitayin bir kararinda (Sucgta kullanilan strychnine zehrinin Ceza
Kanununun 61. maddesindeki cirmi islemege elverisli vasitalardan ol-
dugunda siiphe yoktur. Ancak miktari magduru oldirmeye kafi gelme-
digi Adli Tip Meclisi raporundan anlasiimasina goére, vasitada nisbi im-
kansizlik sebebile, zehirlemek suretiyle 6ldiirmeye eksik tesebbis hik-
mandn uygulanmasi 1azimdir) denilmistir (46).

Yine Yargitayin bir kararinda (Saniklar zehirliyerek 6ldirmek mak-
sadile batin icrai hareketleri tamamlamis ve fakat saniklarin iradele-
ri disinda, magdurun kusmasi ve bunyesinin dayanikli olmasi dolayisile
6limin meydana gelmemesile su¢ tam tesebbis derecesinde kalmistir)
denilmistir (47).

bb — Zehirliyerek 6ldirmeye tesebbis ile zehirliyerek muessir fiil
bir birine karistirlimamahdir.

1 — Zehirleme bir kimsenin (Saghgini bozma) veya (AklI mele-
kelerinde diizensizlige sebebiyet) maksadile islenir ve kullanilan (Zehir

GARRAUUD, Traite”, V No. 1903, 1904 P. 221
LOGOZ I. P. 51

Y. CGK. 18/4/1938 E. 169 K. 388

Y. I. CD. 16/5/1963 E. 320 K. 1134

Y. I. CD. 26/12/1964 E. 1861 K. 2624
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oldirmeye elverilsili olmaksizin sadece saglk icin zararl) nitelikte bir
madde ise, su¢ (Zehirlemek suretiyle miessir fiil, m. 457) olur. (48).

2 — Zehir oldirmeye elverisli bir mdade ise, 0 zaman fiil éldiirme-
ye tesebbus niteligini tasir.

1604 — Sahista Yamlma : TCK. 52

Fail sahista yanilma veya baska bir ariza yizinden, 6ldiirme ctrmu-
nl kasdettigi sahistan baska bir sahsa karsi islemis olursa, clirim kasd-
olunan sahsa karsi islenmis sayilir (m. 52). Mesela fail kansmi oldur-
mek icin kama ile hlicum ettigi sirada, fiili 6nlemek isteyen anasini ya-
ralayip 6limune sebebiyet verirse, 52. madde delaletile 449. madde gere-
gince cezalandirilir. Bu halde ana 6ldirmekten dolayr 450. maddenin 1.
bendi uygulanmaz (49).

(48) Y. l. CD. 9/4/1970 E. 799 K, 1162
(49) Y. CGK. 13/3/1939 E. 289 K. 80

3ZP



AYARGITAY ICTIHATLARININ ISIGI ALTINDA, iLK SORUSTUR
MA SONUNDA VERILECEK KARARLAR UZERINDE INCELEME ,

3™N0
Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN

1) Sorgu hékimi, topladigi delillere ve ilk sorusturmadan edindi-
gi kanaata gore, son kararini verecegi cihetle, delilleri takdir yetkisi var-
dir. Ancak, sorgu hakiminin bu takdir yetkisi, mahkemeninki gibi genis
degil, sinirlhidir. Bu yetki, sadece isin mahkemeye sevkini gerektirecek
kafi «yeterli» sebepler mevcut olup olmadiginin tesbit ve tayini nokta-
sina maksur ve munhasirdir. Oysa, hikim héakimi, gordigi davada,
sanigin, Uzerine atilan sugu isledigine iliskin, mahkumiyetini gerektire-
cek «kesin subut delilleri» mevcut olup olmadigini, olayda cezayi arti-
ran ya da indiren kanuni veya takdiri sebepler bulunup bulunmadigi
gmi genis anlamda takdir eylemek yetkisine sahiptir.

islenen fiillerde kastin mevcut olup olmadiginin teyin ve delillerin
takdirinin mahkemeye ait oldugu go6zetilmeksizin, delillerin takdirine
girisilmek  suretiyle, isnat olunan suglardan (zimmet) muhakemenin
men'‘ine karar verilmesi, kanuna aykiri gortlmustar. (1)

2) Sorgu hékimi, kararlarini verirken. Cumhuriyet savcisinin id-
dianamesiyle bagh degildir. (C.M. U. K. Madde. 199), Ornegin, C. sav-
cisinin, esas hakkmdaki iddianamesinde, muhakemenin men'ine karar
verilmesi isteginde bulunmasina ragmen, sorgu hakimi, sanik hakkinda
son sorusturmanin acgilmasina karar verebilir. Ancak, sorgu hakimi;
ilk sorusturma sonucuna gore, C. savcisinin iddianamesinde «yaralama»
diye gosterdigi sucu, «dldirmege tam derece tesebbiis» suretinde vasif-
landirabilir. Gerekcede; (Mahkemeler, icrayl kaza ve itdyr hukdm ile
memur ve mustakil olmakla beraber, C. savcisinin iddiasiyle mikayyet
bulunmadiklarindan, sorgu hakimi, C. savcisinin, men'i muhakemesini is-
tedigi sahis hakkinda lizumu muhakeme karari ve lizumu muhakeme
talebi halinde dahi, men’i muhakeme karari vermek salahiyetini haizdir.

5. CD. 5/5/1971 1683/1842 Yaymlaiumstir. Ayni mahiyette 6. CD. 13/3/1970
1092/988. Yayinlanmistir.

Adalet Dergisi Sayl @ 4 1972 F:2



312 YARGITAY ICTIiHATLARININ ISIGI ALTINDA

Zan altina alinan sahis hakkinda, ancak iddianamede serdolunan
fiilden dolay! tahkikat icra ve hukim vermek mecburiyeti bulunmakla
beraber, tahkikat afaki olarak cereyan etmekte olmasina goére; hakim-
ler, C. savcisinin, fiili cirmiye verdigi vaziyeti kabul etmek 1ztirarmda
bulunduklarindan, C. savciliginin  meseld; sirkat diye gosterdigi fiile,
dolandiricilik ve kezalik cebir ve siddet istimali ile vaki diye gosterilen
nehb fiilini, sirkat diye kabul etmek iktidar ve salahiyetini haiz bulun-
dugunu izah etmek Uzere sorgu hakiminin, C. savciliginin iddianamesiy-
le mukayyet olmadigi, maddede tasrih olunmustur) denilmektedir. (2)

Ilk sorusturma sonunda sorgu hakimi

a — Sanik hakkinda, son sorusturmanin agilmasina;

b — Muhakemenin men'ine;

¢ — Son sorusturmanin gecici olarak durdurulmasina;
Karar verir.

Biz, bu yazida, Yargitay ictihatlarindan misahhas ornekler vere-
rek sdzli gecen kararlarin kisaca tahlilini yapmaga calisacagiz.

SON SORUSTURMANIN ACILMASI KARARI :

3) Sorgu hakimi, yaptigi ilk sorusturma sonunda; sanigin, cezayl
mustelzim bir sucg isledigi zannmi verecek yeterli sebepler gortrse, «son
sorusturmanin acilmasina» karar verir. (C.M. U. K. Madde. 196)

Su ciheti pesinen belirtelim ki; 196. maddede stz konusu olan se-
bepler, isin mahkemeye sevkine «kafi = yeterli» olmahdir. Uzerine ati-
lan fiil, cezayl mistelzim bir su¢ olmasina ragmen; sanigin, sucu isledi
gi anda «tam akil hastasi» (TCK. madde. 46) oldugu, ya da yeterli de-
lil elde edemedigi ahvalde sorgu hakimi, son sorusturmanin acilmasina

kadar veremez.

(P. M. D. Eksitasyon teshisiyle tedavi edilmis olup, TCK. riun 46.
maddesi geregince tam akil malQliyeti nedeniyle cezai ehliyeti olmadi-
g1, Bakirkdy akil ve sinir hastaliklan hastahanesi saglik kurulunun 7/7/
1970 gun ve 1938 sayili raporunda tesbit edilen, adam oldirmekten sa-
nik ....... hakkinda, fiilinin degindigi TCK. nun 448, 46. maddeleri uya-

(2) 1412 sayili kanunun gerekcesL
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rinca cezalandirilmasi icgin, sorgu hakimliginden verilen, son sorustur-
manin acilmasina iliskin karar, yargitayca bozulmustur. (3)

Su halde, sorgu hakiminin, son sorusturmanin acilmasina karar ve-
rebilmesi icin; hem sanigin, Uzerine atilan fiilin «sug» teskil eylemesi,
hem de toplanan deliller muvacehesinde, kendisinin mahkemeye sevki-
ni gerekli kilacak «ké&fi sebepler» bulundugunun tesbiti gereklidir.

Gercekde; (son tahkikatin ac¢ilmasina karar verebilmek icin; bir
taraftan, mucibi mucazat fiilin sanik tarafindan ikami zannettirecek de-
lailin mevcudiyeti muktazi oldugu gibi, diger taraftan, hakkinda ceza
tatbikine mani teskil eden hukuki sebeplerin de bulunmamasi icap eder.

Sanigin, mucibi micazat bir fiil isledigini zannettirecek delaili ka-
fiyenin mevcudiyeti halinde, son tahkikatin acilmasina karar vermek
lazimgelir) denilmektedir. (4)

Sonug olarak diyecegiz ki, sorgu hakimi :

a — Cezail takibe engel bir hal bulunmadigr;

b — Sanigin, Uzerine atilan fiili isledigini gosteren yeterli delil ve
emareler mevcut oldugu;

¢ — Fiil, ceza kanununa gore bir su¢ teskil eyledigi;

d — Suclulugu ortadan kaldiran herhangi bir sebep bulunmadigi;

e — Ve nihayet, kamu davasinin acilmasi hakki sukut eylemedigi;

Ahvalde, sanik hakkinda son sorusturmanin acilmasina karar verir.

Sanik hakkinda «kagirmak» sugundan muhakemenin men'ine ka-
rar verildigine gore; ayni suctan Otlrd son sorusturmanin acilmasina
karar verilemez. (5)

Son sorusturmanin acgilmasi kararinda; sug failinin kimliginin kesin-
likle belirtilmesi gereklidir.

Sanik, 3/7/1967 tarihinde jandarmadaki ifadesinde hiiviyetini; (ib-
rahim oglu, Selahattin Dogan) olarak bildirmis, C. savcisinda da; ana-
st adi yazilmaksizin, yine ibrahim oglu Selahattin Dodan olarak yazil-
mis, muayene ic¢in saglik kuruluna gonderilen sahis, yine anasi adi ya-

(3) 1. CD. 13/4/1971 1490/1297. Yayinlanmamistir.
(4) 1412 sayihh kanunun gerekgesi.
<5) 5. CD. 8/5/1968 1514/1535. yayinlanmamistir.
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zilmaksizin, ibrahim oglu Selahattin Dogan olarak gosterilmis ve rapor-
da da muayene edilen kisinin, yine ibrahim oglu Selahattin Dogan ol-
dugu kaydolunmus, buna mukabil, talepnamede; sanigin hiviyeti, Nus-
ret oglu, 1957 dogumlu Selahattin Dogan diye gosterilmis ve sorgu ha-
kimligince de Nusret oglu, 1957 dogumlu Selahattin Dogan hakkinda
son tahkikatin agilmasina karar verildigi goralmustdr.

Bunlardan baska sanik, Erzurum sorgu hakimliginde tesbit olunan
ifadesinde; kendisinin, ibrahim oglu. Seher 'den dogma, 16 yasinda Se-
lahattin Dogan oldugunu beyan eylemis ve dosyada mevcut nifus kayit
orneginde ise; (Tekman ilgesinin Tatos kdyu nidfusunda kayitli, Nusret
oglu, Hemair den dogma, 1/5/1957 dodumlu Selahattin Dogan) yazili

bulunmustur.

Sanigin hakiki hoviyetinin, ana ve baba adlarinin, sihhatli bir su-
rette tesbit edilmesi, birbirini tutmayan bu isim ve hiviyelerin, sug is-
leyen ve hakkinda sorusturma yapilan sania mi? yoksa, benzeri adli
baska bir sahsa mi? ait oldugunun arastirilmasi, batin bu aykirihkla-
rin neden ileri geldigi, gerek saniktan ve gerek sanigi taniyanlardan so-
rulup, bu hususun aydinlatilmasi, dosyada mevcut nifus kaydinin ger-
¢cekten hakkinda sorusturma yapilmis olan saniga ait olup olmadiginin
aydinhga cikarilmasi icap ederken, Tekman sorgu h&kimligince, gayet
basit ve sanigin hakiki hiviyetini dahi layikiyle tesbit etmekten uzak
b‘r sorusturma ile son tahkikatin agilmasina dair verilen karar Yargi-
tayca bozulmustur. (6)

4) Son sorusturmanin agilmasi karari, mahkemenin yapacagdl du-
rusmanin esasini, temel unsurunu teskil eder. Bu itibarla, kararin di-
zenlenis sekli ve ihtiva eylemesi gereken husus son derece 6nemi haiz-
dir. Tlk sorusturmaya tabi olan islerde, sorgu hékimi tarafindan son so-
rusturmanin acgilmasina karar verilmedikge, mahkeme durusma yapa-
maz.

Son sorusturmanmin asilmasina iliskin kararda .

a — Sandin, Uzerine atilan sucun neden ibaret oldugu;

b — Sucun Kanuni unsurlari;

¢ — Tatbiki icap eden kanun maddeleri;

(6) 1. CD. 5/3/1969 347/643. yayinlanmamistir.
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d — subut sebepleriyle;
e — Durusmanin hangi mahkemede yapilacagt;
Gosterilmek gereklidir.

Kararda, bunlar ayri ayri belirtilmeksizin, iddianameye atifta bulu-
nulmasi caiz degildir.

Sorgu héakimi, ilk sorusturma gayesinin hasil oldugu kanisina var-
digi ahvalde, - unsur ve kosullari da mevcutsa - son sorusturmanin agil-
masina karar verir.

Anahtar uydurmak suretiyle hirsizlik ve hirsizhik mali bilerek sa-
tin almaktan saniklar...... ve ... m yapilmakta olan muhakemeleri sira-
sinda; Cumali Gllcan ve Mehmet Kurt'un evlerinden yapilan hirsizlik-
tan dolayi deliller toplanmadan, son tahkikatin agilmasina karar veril-
diginden bahisle, gerekli islemler yapilmak (zere, dosyanin sorgu ha-
kimligine iadesine dair Malatya agir ceza mahkemesinden verilen 31/12/
1968 tarihli karar, yazili emre binaen bozulmustur. (7)

Yazili emirde; (Mehmet Kurt ve Cumali Gllcan'in evlerinden yapi-
lan hirsizliktan dolayr saniklar hakkinda hazirlik tahkikati yapilarak,
diizenlenen 9/9/1968 glnli talepname ile kamu davasi acgilmasini taki-
ben, Malatya sorgu hakimligince icra kilinan ilk tahkikat sonucunda :
son tahkikatin actlmasini hakl gésteren sebep ve delillerin bulundugu
kanisina varilarak 21/11/1968 tarihli son tahkikatin agilmasi karari itti-
haz olunduguna gore, bu durum muvacehesinde, durusmaya devamla,
beraet veya mahkdmiyete iliskin bir hikiimle davanin sona erdirilmesi
gerekecegi goOzetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gordil-
memistir.) denilmektedir.

Erzincan C. savciliginca diizenlenen 18/4/1969 tarihli talepnamede;

Reyhanli ilgesinin Hasan Mirsel ciftligi, Uctepe kdyunde oturmak
ta olup, halen firar halinde bulunan Mehmet oglu. Hasan Mirseloglu
hakkinda kamu davasi acilmis ve bu sahis hakkinda adi gecen yer sor-
gu hakimligince de 26/7/1969 tarihinde muvakkat tatil karari verilmis,
halbuki, 20/4/1971 tarihli karar, hakkinda kamu davasi agilmayan yu-
karida adi gegen ilcenin Gazimirsel nufusunda kayith Resat oglu, Tat-
madan dogma, 1937 dogumlu Hasan Murseloglu sanik gdsterilmis ol-
dugu g6zonunde bulundurulmaksizin, ve sucun gercek failinin hangisi

(7) 6. CD. 20/2/1969 1099/920. Yayinlanmamistir.
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oldugu kesinlikle tesbit edilmeksizin, Erzincan sorgu hakimliginden ve-
rilen 20/4/1971 tarihli karar, yazili emir Gzerine bozulmustur. (8)

Muessir fiil ve 1rza gecmege eksik tesebbusten sanik ......... m ya-
pitlan muhakemesi neticesinde, adi gecen hakkinda, muessir fiilden 6tu-
ri usuliine tevfikan acilmis bir dava bulunmadigindan ve irza gegme-
ge tesebbiisten hukim tesis edecek dayanaktan mahrum kilinmis oldu-
gundan bahisle, her iki sugtan dolay! hikiim tesisine yer olmadigindan
ve Olur sorgu hakimliginin 9/10/1969 gunli son tahkikat kararnamesi
lle, bu yer sulh ceza mahkemesinin 30/4/1970 gunli vazifesizlik karan
aleyilne kanun yoluna basvurulmak Uzere dosyanin C. savcilijina tev-
diine dair Oltu agdir ceza Mahkemesinden verilen 15/7/1970 tarihli ka-
rar, yazili emre binaen bozulmustur. (9)

Yazili emirde; (Sanik hakkinda, 5/8/1969 gunlii talepname ile ir-
za gecmege tesebbls sucundan dolayr kamu davasi ikame edilip, fiilin
TCK. nun 456-4 Gncu maddesine mumas olacagindan bahisle, son tah-
kikat kararnamesi tanzim edilmis ve sulh ceza mahkemesince de; «ey-
lemin, miessir fiil veya irza gecmege tesebbus niteliginde olup olmadi-
ginin takdiri agir ceza mahkemesine ait bulundugundan, TCK. nun 416/1
Ve 61 inci maddeleri uyarinca son tahikikata devam edilmek Uzere va-
zifesizlik karari verildigine gore; usulen durusmaya devamla, toplana-
cak deliller muvacehesinde, sanigin eylemi takdir olunmak suretiyle bir

hukum tesisi gerekirken, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortlme-
mistir.) denilmektedir.

Sorgu hakimi, ancak yargl ¢evresinde bulundugu agir ceza, ya da
asli}*e ceza mahkemelerinde son sorusturmanin acilmasina karar vere-
bilir.

Ornegin, ilcede gorevli bulunan sorgu hakimi, agir cezayi gerekti-
ren bir sucun ilk sorusturmasini tamamladiktan sonra, bagh bulundu-
gu ildeki ya da ilcedeki agir ceza mahkemesinde son sorusturmanin acil-
masina karar verebilir. Fakat, sorgu hakimi, asliye mevaddmdan olan
bir isden dolayi, ancak bulundugu ilge merkezinde - bagl oldugu - asliye
ceza mahkamesinde son sorusturmanin agilmasina karar vermek yetki-
sini haiz olup, ilgenin bagli oldugu ildeki asliye ceza mahkemesinde son
sorusturmanin acilmasina karar veremez.

1. CD. 14/9/1971 2880/2934. yayinlanmamistir,
5. CD. 23/10/1970 3402/3249. yayinlanmamistir.
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Oldiirmege tesebbiis, miiessir fiil ve 6136 sayili Kanuna muhalefet-
ten saniklar .... ve arkadaslarinin yapilan ilk tahkikat sonunda; durus-
malari Bingol agir ceza mahkemesinde yapilmak (izere, haklarinda son
tahkikatin agilmasina dair Varto sorgu hakimliginden verilen 5/7/1971
tarihli karar, yazili emir tzerine bozulmustur. (10)

Yazil emirde; (Sorgu hakimligince, 6nceden ittihaz olunan son tah-
kikatin acilmasina iliskin 8/8/1967 tarihli karar, yazili emre binaen,
Yargitay birinci ceza dairesinin 24/2/1970 gun ve 285/533 sayili Hamiy-
le bozulmus ve dosyanin Mus agir ceza mahkemesinden, Bingdl agir ce-
za mahkemesine, istinkafa binaen merci tayini yolu ile intikal eylemis
oldugu ve sug yeri ile, VVartohun bagh bulundugu yer itibariyle, son tah-
kikatin Mus agir ceza mahkemesinde acilmasi gerekecedi gdzetilmeden,
yazili sekilde karar ittihazinda isabet gorilmemistir.) denilmektedir.

Sorgu ve asliye ceza hakimleri gorevinin tek hakim tarafindan ifa
edilmis olmasinin, durusma safhasinda ayri usul hikdmleri cevresinde
nazara alinarak, ¢ozilmesi mumkin olup; bu hususun, sorgu hakimle-
rinin, ancak yargi bolgeleri iginde bulunan mahkemelerde son tahkika-
tin acilmasina karar verebilecekleri hakkmdaki usuli kaidenin bozul-
masina sebep teskil etmiyece§i gerekgesiyle, silahla yaralamaktan sa-
niklar .... ve arkadaslari hakkinda Adiyaman asliye ceza mahkemesin-
de son tahkikatin acilmasina iliskin Gerger sorgu hakimliginden veri-
len 30/1/-968 tarihli karar kanuna uygun gorulmemistir. (11)

Muessir fiilden saniklar ...... ve arkadaslarinin yapilan ilk tahkikat
sonunda ; durusmalari yapilarak, fiillerinin tevafuk eyledigi TCK. nun
456/2, 464/2, 55/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar icin, hakla-
rinda Bitlis asliye ceza mahkemesinde son sorusturmanin agilmasina
dair Mutki sorgu hakimliginden verilen 28/10/1967 tarihli karar ile, bu
karar Uzerine, dosyanin tevdiini miteakip yapilan durusma sirasinda;
sugun, Oldirmege tesebbiis oldugundan bahisle vazifesizlige dair Bit-
lis asliye ceza mahkemesince ittihaz olunan 6/3/1969 ginli karar, yazi-
I emir {zerine Yargitay’ca bozulmustur. (12)

Yazili emirde; (1 — Mahalli asliye ceza hakiminin, vaktiyle isin
ilk tahkikatini yapmis olmasi sebebiyle de olsa, Mutki sorgu hakimligi-
nin, son tahkikatin Bitlis asliye ceza mahkemesinde acilmasina karar
vermek yetkisi bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi

(10) 1. CD, 5/10/1971 3524/3176 yaymlanmamistir.
(11) 4. CD. 7/3/1968 1622/1344. yayinlanmamistir.
(12) 4. CD. 12/4/1971 2912/2895. yaymlzmmamistir.
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kanuna uygun bulunmadigi gibi, 2 — Sorgu hakiminin, kanima uyma-
yan bir karan (zerine, Bitlis asliye ceza mahkemesinde durusma yapila-
rak, suc vasfindaki degisiklige binaen, gorevsizlik karari ittihazinda da
isabet gortlmemistir.) denilmektedir.

Mahallinde dévaya bakacak hakimin bulunmamasi nedeniyle sanik
hakkinda son tahkikatin, yargi cevresi disinda Corum asliye ceza mah-
kemesinde acilmasina iliskin Eldivan sorgu hakimliginden verilen karar,

Yargitay'ca bozulmustur, (13)

Yine, silahla yaralamak, mduessir fiil ve kavgada silah bosaltmak
ve 6136 sayill kanuna muhalefetten saniklar ......... ve arkadaslarinin
yapilan ilk tahkikat sonunda; Cat asliye ceza hakiminin, isin ilk tahki-
katini yapmis oldugundan bahisle, haklarinda Erzurum asliye ceza mah-
kemesinde son tahkikatin agilmasina dair Cat sorgu hakimliginden veri-
len 17/10/1970 gunlt karar, yazili emir Uzerine bazulmustur. (14)

Yazili emirde; (Cat sorgu hakiminin, kendi yargi gevresi disindaki
Erzurum asliye ceza mahkemesinde son tahkikatin acilmasina karar ve-
remiyeceQi, Cat alsiye ceza hakiminin davay! gdrmesine engal bulundu-
gu ahvalde, tahaddis edecek olan imkansizliga binaen, davanin nakli ci-
hetine gidilmesinin mahkemece teemmul olunmasi icap edecedi gozetil-
meden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortilmemistir) denilmek-

tedir.

Keza, adam 6ldirmek suguna istirakten ve memnu silah tasimaktan
sanik .... n yapilan ilk tahkikat sonunda ; durusmasi yapilarak, fiilinin
degindigi TCK. nun 64, 448. 31 33 ve 6136 sayili Kanunun 13. maddeleri
uyarinca cezalandiriimasi icin, hakkinda son tahkikatin Altindag agir
ceza mahkemesinde acilmasina dair Diyarbakir sorgu hakimliginden
verilen 2/5/1969 tarihli karar, yazili emre binaen Yargitay'ca bozulmus-
tur. (15)

Yazih emirde; (evvelce, hakkinda verilen men'i muhakeme karari-
nin yazili emre binaen Yargitay 1 nci ceza dairesinin 18/3/1969 gunlu
Hamiyle bozulmasi dolayisiyle - diger arkadaslari hakkmdaki dava Yar-
gitayca Altindag agir ceza mahkemesine nakledilmis olsa dahi - bu ker-
re, Diyarbakir sorgu hakimliginin, Altindag agir ceza mahkemesinde
son tahkikatin acilmasina karar veremiyecedi gibi, ayni zamanda ilk

(13) 7. CD. 16/9/1971 11035/10295, yayinlanmamistir.
(14) 4. CD. 26/12/1971 8664/8961. Yayinlanmamistir.
(15) 1. CD. 21/10/1969 3095/2803. Yayinlanmamistir.
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tahkikatta sanigin sorgusu yapilmaksizin, da hakkinda son tahkikatin
acillamiyacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet go-
ridlmemistir) denilmektedir.

5) Sorgu hakimi, C. savcisinin, iddia ve talebiyle bagh olmadigi
icin; C. savcisinin, sanigin  muhakemesinin men’ine karar verilmesini
talep eylemesine ragmen, sorgu hakimi, sanik hakkinda son sorusturma-
nin agiimasina karar vermis oldugu ahvalde; C. savcisi, isi mahkemeye
sevkeylemeye mecburdur. (C. M. U. K. Madde. 201)

Son sorusturmanin agilmasina iliskin kararda beyan edilmesi gere-
ken diger hususlar da sunlardir :

a — Sanik, tutuklu ise; tutukluluunun devamina yer olup olma-
digi;

b — Tutuk degilse, tutulmasina yer olup olmadiginin tetkiki.

Bu karari sorgu hakimi, Cumhuriyet savcisinin talebi olmak'izi.i
kendiliginden «re'sen» verir. Kanuna bu hikmin konulmasinin nedeni;
sanigin, lizumundan fazla tutuk kalmasini 6nlemek gayesidir.

Gergekten sorgu hakimi, son sorusturmanin acilmasina karar verir-
ken; sanigin tutukluluk halinin tetkikiyle de yukdmludur. Sanik tutuk
olmadi§i halde, toplanan deliller, tutuklanmasini gerektirir nitelik ve
kuvvette ise; tutuklanmasina, tutuklu ise; tutukluk halinin devamina yer
olup olmadigina karar verir. (C. M. U. K. Madde. 200/son)

Maddenin 5695 sayili Kanunla tadilden énceki metninde; TCK. nun
ikinci kitabinin 1 nci babinda yazili 6lim veya agir hapis cezasini mus-
telzim suclardan sanik olanlar hakkinda son tahkikatin agilmasi kara-
riyle birlikte tutuk karan verilmesini ve durusmanin tutuklu olarak ya-
pilmasini zorunlu kilan bir hiikim mevcut bulunmakta idi. Madde, 5695
saylli Kanunla degistirilmis ve bu hiukim metinden ¢ikariimistir. Ge-
rekcede; (C. M. U. K. nun 200. madde, TCK. nun ikinci kitabinin birin-
ci babinda yazilh 6lim veya agir hapis cezasi karariyle birlikte tevkif
karan verilmesini, durusmanin da mevkufen icrasini mecburi kilan bir
hikma ihtiva etmektedir.

Bu hikdm, ayni kanunun tevkif sebeplerini gosteren ve herhangi
bir olayda tevkifi mustelzim hal ve sartlann mevcut olup olmadigini
ve boyle bir tedbirin alinmasi gerekip gerekmedigini hakimin serbest
takdirine birakmis olan 104 ncii maddesinin ana prensipleri ile kaabili
telif olmadigi gibi. Teskilati Esasiye Kanunumuzun teminati altmda bu-
lunan sahsin masuniyeti esasina da uygun bulunmamaktadir.
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Hakimin serbest takdirini bagliyan bu hikmun, tatbikatta iyi neti-
celer vermedigi de misahade ve tecriibelerle sabit olmustur.

Bu muilahazalara dayanarak, maddenin asil metninde mevcut olma-
di§ halde, sonradan ilave edilen ve sahsin masuniyeti kaidesini ihlal
eden son fikra ¢ikarilmis ve madde, kanunlarimiza hadkim olan prensip-
lere uygun bir hale ifrag olunmustur) denilmektedir. (16)

Son sorusturmanin acilmasina iliskin karar, mahkemeye daveti ih-
tiva eden celpname ile birlikte saniga bildirilir. (C. M. U. K. Madde. 208)

Hakimler kanununa tabi olan Kisiler hakkinda son sorusturmanin
acilmasi ayri bir usule tabi kilinmistir.

Filhakika, Hakimler Kanununun 108/2 nci maddesi hikmine
gore saniklar (Tirebolu ilce jandarma komutani Ustegmen ve ona
tebean jandarma erleri) hakkinda son tahkikatin, kaza dairesi Tirebo-
lu'nun bagl bulundugu Giresun agir ceza mahkemesinde agilmasi ge-
rektigi gozetilmeden, TCK. nun 245 inci maddesine tevfikan cezalandi-
rilmalari igin. Hakimler Kanununun 107 nci maddesi uyarinca haklarin-
da Trabzon agir ceza mahkemesinde son tahkikatin acilmasina iliskin
olarak Rize agir ceza mahkemesince ittihaz olunan 12/7/1968 gunlu ka-
rar, yazill emre binaen bozulmustur. (17)

SON SORUSTURMANIN GECIiCi OLARAK DURDURULMASI KARARI :

6) C. M. U. K. nun 198 inci maddesine gore, sanigin, kaybolmasi
veya sucu isledikten sonra bir akil hastaliina ugramasi sebebiyle, son
tahkikat yapilmasinin imkansizhdi taasyin ederse; sorgu hakimi, bu
tahkikatin muvakkaten tatiline karar verir.

Gerekeede; (Layihai kanuniye, giyabi muhakemeyi tecviz etmemis ol-
dugu gibi, fiilin ikamdan sonra akil hastaliina dGgar olanlarin mulrake-
mesi de gayri mumkin oldugundan, gaibin derdestine ve mutelussuur
olan sanigin ifakatina kadar tahkikati nihayiyeyi tehir etmek ve bu hal-
de muvakkaten tatil karari vermek derkéardir) denilmektedir. (18)

Kararin ittihazini gerektiren sebeplerden birinin ortadan kalkma-
si halinde, son tahkikatin muvakkaten tatiline dair olan karar, kendili-
ginden ortadan kalkar ve ilk sorusturmaya devam edilir.

(16) 5695 sayili kanunun gerekgesi.
(17) 4. CD. 24/9/1968 5695/5139. Yayinlanmanustir.
(18) 1412 sayih kanunun gerekgesi.

33(0
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Ilk somsturmada, savunmasi tesbit olunmayan sanik hakkinda, son
sorusturmanin acilmasina karar verilemez. (19)

Sanik, ilk sorusturma sirasinda aranmis ise de; bulunamadigindan,
sorguya cekilememis olmalarina gore; usulin 198 inci maddesi hikmu
geregince ilk tahkikatin muvakkaten tatiline karar verilmesi icap eder-
ken, boyle yapilmiyarak, hakkinda agir ceza mahkemesinde son sorus-
turmanin acilmasina karar verilmesi yolsuz gorulerek, karar bozulmus-
tur.. (20)

lik tahkikat sirasinda, sorgu hakimi tarafindan diger bazi kararlar
da verilebilir.

ik tahkikattin yapildi§i, 6zel affin kapsamina giren islerde, durus-
ma sonunda tayin olunacak ceza Uzerinden Af Kanununun 1 inci madde-
sinin tatbiki mahkemenin yetkisine dahil bulundugu cihetle, bu kabil
haillerde, sorgu hakiminin, sanik hakkinda son sorusturmanin agilmasi-
na karar verilmesi gereklidir.

Taklit edilmis paray! tedavile koymaktan sanik ........... ve arkadas-
larinin yapilan ilk tahkikat sonunda; sucun niteligi ve islenis tarihi iti-
bariyle genel affin kapsamina girdiginden bahisle, kamu déavasinin orta-
dan kaldirilmasina dair Kiziltepe sonm hakimliginden verilen 24/9/966
tarihli karar, yazili emre binaen bozulmustur. (21)

Yazili emirde; (adlari gecenlerin Uzerlerine atilan suc; taklit edil-
mis paray! tedavile koymaktan ibaret olup, TCK. nun 316 nci madde-
sinde tertip olunan cezanin yukari haddi on iki sene agir hapisten ibaret
bulunduguna goére; bazi suc ve cezalarin affi hakkmdaki 780 sayili Ka-
nunun 1/A. maddesinde yer alan «bes sene» yi gecmis oldugu icin,
durusmaya devamla, sibutu halinde hikmedilecek ceza Uzerinde af ka-
nununun 1 inci maddesinin (B) veya (C) bentlerinden birinin uygulan-
masi gerekecegi gozetilmeden, ilk sorusturmanin ikmaliyle, sartlari-
nin gerceklesmesi takdirinde, son sorusturmanin acilmasina karar veri-
lece@i yerde, yazili oldugu Uzere karar ittihazinda isabet gorilmemistir)
denilmektedir.

Turk ceza kanununun 434 Uncll maddesinde yer alan unsur ve ko-
sullarin gerceklesmesi halinde, sorgu héakimi, «tecil» ve «disme» karari
da verebilir. Kagirilan veya irzina gecilen magdure ile sanigin resmen
evlenmesi halinde, TCK. nun 434 Uncl maddesinin uygulanmasi, sorgu

(19) 6. CD. 25/4/1970 2093/1975. Yayinlanmamistir.
(20) 1. CD. 11/4/1967 69/854. Yayinlanmamistir.
(21) 6. CD. 7/6/1967 2958/2914. Yayinlanmamistir.
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hakiminin yetkisi ciimlesine dahildir. Bu itibarla, hazirlik sorusturmasi
sirasinda vukubulan evlenme nedeniyle, sanik ve su¢ ortaklan haklarin-
da takibata yer olmadigna karar verilmesi kanuna uygun degildir. Bu
takdirde, diizenlenecek talepname ile sanik ve su¢ ortaklari haklarinda
kamu davasinin acilmasi lazimdir.

Zorla kiz kacirmak ve irza gegmekten samklar Hakki Aygin ve (¢
arkadasinin yapilan ilk tahkikat sonunda; durusmalari yapilarak, fiille-
rinin degindigi TCK. nun 414/1 418/2, 80, 55/3, 430/1, 55/3, 65 ve 74 Un-
cl maddeleri uyarinca cezalandirilmalari i¢in, haklarinda Canakkele agir
ceza mahkemesinde son tahkikatin agilmasina dair Yenice sorgu ha-
kimliginden verilen 10/3/1967 tarihli karar; (magdurenin, sanik Hakki
Aygun ile resmen evlenmesi dolayisiyle, kendisi hakkmdaki davanin te-
ciline ve sucta istiraki olan ¢ sanik hakkmdaki davanin dismesine ka-
rar verildikten sonra, TCK. nun 434 Gincti maddesinde belirtilen sire igin-
de bosanmanin vukuu yilzinden, so6zii gegen 434 (Uncli maddenin
ikinci fikrasi hikmince «kamu déavasi tecil edilen» Hakki Aygin hak-
kinda yeniden acilan kamu déavasina binaen, ilk tahkikatin icrasiyle,
son fikrasina tevfikan kamu davasi dustrulen ¢ sanik hakkinda da son
tahkikatin acilmasina karar verilmesinde isabet bulunmadi§i) yolunda-
ki yazili emre binen bozulmustur. (22)

MUHAKEMENIN MENIi KARARI

7) Sorgu hékimi, ilk sorusturmadan edindigi sonuclara gore; bir
suc isledigi zannmi verecek ve mahkemeye sevkini gerektirecek yeterli
sebepleri goérmedigi ahvalde, sanigin muhakemesinin men'ine karar ve-
rir. Hakim, bu kararinda, fiili ve hukuki sebeplerden hangisine istinat
ettigini gosterir. (C. M. U. K. Madde. 197)

Sanigin, Uzerine atilan sugu isledigine dair yeterli delil bulunma-
masl, ya da sucun islendigi giin ve saatte sanigin bir baska yerde veya
askerde bulunmasi (fiili sebep), fiilde sucun kanuni unsurlarinin mev-
cut olmamasi (hukuki sebep) gibi. Su halde, muhakemenin men'i kara-
rinin behamehal «gerekcgeli olmasi» icap eder.

197 inci maddenin gerekcesinde bu hususta; (Fiilin, anasiri cirmiye-
sinin noksan olmasi veya sanigin, fiili cirmiyi ikami zannettirecek de-
lili k&fiyenin bulunmamasi gibi hallerde, hakkinda tatbikati kanuniye
icrasina imkan bulunamiyacagmdan, bu vaziyetlerde, evvelce ilk tahki-

(22) 5. CD. 17/6/1967 1784/1918. YayulUalunamistir.
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kat yapilmis ise, sanigin men’i muhakemesine karar verilir.) denilmek-
tedir (23)

Sorgu hakiminin, sanigin muhakemesinin men'ine karar verebilme-
si icin, su hallerden birinin bulunmasi l1azimdir:

a — Dava yahut dava acilmasi sartlarindan birinin eksik olmasina
ragmen, kamu davasi acilmis ise; yahut, kamu davasinin devamina engel
bir sebep bulundugu halde, bu davaya devam olunmus ise;

b— Fiil, Ceza Kanununa gore su¢ unsurlarini ihtiva eylemiyorsa;

¢ — Fiile yahut fiilin esashi unsurlarindan birine veya fiili sanigin
isledigine dair yeterli delil bulunmaz ise;

d — Suclulugu ortadan kaldiran sebeplerin «mesru mudafaa» ya-
hut «sanigin fark ve temyiz kudretine sahip olmamasi gibi» mevcudiyeti
yeterli derecede ispat edilmis ise;

e — Cezayl ortadan kaldiran bir sebebin mevcudiyetinden dolayi
kamu davasinin ikamesi sukut eylemis ise;

Muhakemenin men'‘ine karar verecek olan sorgu hakiminin, ilk so-
rusturma sonunda edindigi kanaata gore delilleri takdir yetkisi; topla-
digi delillerin, sanigin mahkemeye sevkini gerektirecek yeterli «kafi» se-
bep teskil edip etmedigi noktasina inhisar eder. Bu itibarla, saniga is-
nat olunan fiilin suc teskil edip etmediginin ve olayda su¢ kasti bulunup
bulunmadiginin takdiri, yapilacak durusma sonunda kesinlikle belli ola-
cagdl gozetilmeden, delillerin takdirine girisilerek, muhakemenin men’ine
karar verilmesi kanuna uygun gortlmemistir. (24)

Rusvet ve irtikaptan sanik .... n yapilan ilk tahkikat sonunda :
«irtikap» tan muhakemesinin men'ine ve «rlsvet» ten durusmasi yapi-
larak, fiilinin de@indigi TCK. nun 213 maddesi uyarinca cezalandirilma-
st icin, hakkinda inebolu agir ceza mahkemesinde son tahkikatin acil-
masina dair Kire sorgu hakimliginden verilen 14/4/1967 tarihli karar,
yazili emir Uzerine bozulmustur. (25)

Yazili emirde; (Bir fiil, ayni zamanda iki ayri su¢ teskil etmiyecegi
cihetle, ad1 gecenin lzerine atilan sugun «risvet ve irtikap» diye nitelen-
dirilmesi kanuna uygun bulunmamakta ise de; bu sekilde kamu davasi
acildigina goére; sorgu hakimligince yapilan ilk tahkikat sonunda : ile-

(23) 1412 sayili kanunimn gerekgesi.
(24) 4, CD. 26/3/1971 2198/2375. Yayinlanmamistir.
(25) 5. CD. 1/6/1967 1621/1754. Yayinlanmamistir.
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ride mahkemeyi takyit edecek tarzda, suc¢lardan biri hakkinda muhake-
menin men'ine karar verilmeksizin, olayin cereyan tarzi ve olus sekli
bakimindan «irtikap» veya «risvet» sucglarindan hangisine uyduguna
kanaat getirilmesi halinde, mahkemede sucun vasfinin degisebilecegi
de dikkat nazarina alinarak, bunlardan sadece biri hakkinda son tah-
kikatin agilmasina karar verilmesi gerekecegdi gozetilmeden, yazili sekil-
de muhakemenin men'ine karar ittihazmda isabet gorilmemistir) de-
nilmektedir.

Yine, zimmetten sanik icra memuru .... mn muhakemesinin men'
ine iliskin Of sorgu hakimliginden verilen 29/5/1969 tarihli karar, yazi-
i emir Uzerine bozulmustur. (26)

Yazili emirde; (adi gegenin, takipten disen ve 10/8/1968 de yenile-
nen icra dosyasinda, 10. Ocak. 1966 tarihinde iptal edilmis on liralik har¢
ve on liralik da cezaevi yapi pullarini sokerek, 19/8/1968 de alinmis
gibi yeniden yapistirdigl ve boylece pul bedellerini zimmetine gecirdigi.
Adalet mifettisi tarafindan tesbit olunduguna gére; pullarin damgasizi-
nin bilahare kendisi tarafindan yapistirilarak, iptal edilmis olmasi, suc-
lulugu kaldirmiyacagdi gibi; bunun, beseri bir hata suretinde kabulinin
de mumkin olamiyacagi ve kastin bulunup bulunmadiginin takdirinin
de mahkemeye ait oldugu goézetilmeden, delillerin takdirine girisilerek,
muhakemenin men'i karan ittihazmda isabet gortlmemistir) denilmek-
tedir.

8) Sorgu hakimleri, ileride mahkemeyi takyit edecek tarzda «va-
siftan» muhakemenin men'ine karar veremezler. Ornedin, «6ldirmeye
tesebbiis» ten dolay! agilan kamu davasinin yapilan ilk sorusturmasi so-
nunda; sucun, «yaralamak» oldugu kanisina varildigi takdirde, sorgu
hakimi, su¢ vasfini degistirerek, «yaralama» sucundan duru$'ma yapil-
mak Uzere son tahkikatin acilmasina karar verebilir. Ancak; «o6ldirme-
ye tesebbls» sugcundan muhakemenin men'‘ine karar vermesi halinde, ile-
ride mahkemede yapilacak olan durusmasi sonunda; sanigin fiilinin yara-
lama degil de, dldirmeye tesebbiis oldugunun taayyiin eylemesi halinde -
sorgu hakimligince, énceden bu suctan dolayr muhakemenin men'ine ka-
rar verildigi icin -, sanigin, s6zl gecen suctan dolayi fiilinin siibuta ermis
olmasina ragmen, mahkumiyetine karar verilemez. Su halde, sorgu ha-
kimi, her ne kadar sanik hakkinda 6ldirmeye tesebblsten kamu dava-
si acilmis ise de; yapilan ilk tahkikat sonunda; sucun 6ldirmeye teseb-
bis degil, yaralama niteliginde bulundugu anlasildigindan, durusmasi

(26) 5. CD. 2/4/1971 773/1156. Yaymlanniamistir.
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yapilarak, fiilinin degindigi TCK. nun 456/3, 457/1. maddeleri uyarinca
cezalandiriimasi icin,... yer agir ceza mahkemesinde son tahkikatin acil-
masina karar verecek ve fakat, 6ldirmeye tesebbisten muhakemesinin
menlne demiyecektir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlari ve uygulamalar
da bu merkezdedir. Nitekim, sanik ...... , magdurlarin dzerine bicag ile
«Sizi ldlrecegim ...» diyerek, hiicum eylemesi fiilinin, silahla tehdit su-
cu niteliginde olup olmadiginin takdiri mahkemeye ait bulunmus, vasif-
tan verilen muhakemenin men'i kararinin, mahkemenin takdir hakkini
sinirladigi dustinilmeden, muhakemenin men'ine karar verilmesi, boz-
mayi gerektirmistir. (27)

9) Muhakemesinin men'ine karar verilen sanik tutuklu ise; -123.

maddeye tevfikan tutukluk sebepleri kalmiyacagmdan - derhal saliveril-
mek icap eder.

124 nci madde hikmince, muhakemenin men'i karan, sorgu haki-
minin mensup oldugu asliye mahkemesi baskan veya hakiminin tasdikiy-
le tekemmiil edecegi cihetle, karar tasdik olunduktan sonra, tutuklu olan
sanik saliverilir.

Usulun, 3006 sayili kanunla degisik 203. maddesinin 2 nci fikrasi
hikm( uyarinca muhakemenin men'i kararma karsi C. Savcisi tarafin-
dan acele itiraz yoluna basvurulmasi, tutuklu olan sanigin saliverilme-
sini geri birakmaz.

10) Muhakemenin men'i karari kesinlestikten sonra, dava ancak
«yeni vakialar» m veya «yeni deliller» in meydana ¢ikmasi halinde tek-
rar agtlabilir. (C. M. U. K. Madde. 204)

Muhakemenin men'ine iliskin kararlar, ancak yeni vakia veya yeni
deliller meydana cikincaya kadar, gecici olarak kaziyyei muhkeme
teskil ederler. Yeni vakia veya yeni delili kanun tarif etmemistir. Eski
usuli Muhakemati Cezaiye kanununda; «delaili cedide; once bilinme-
mis ve hi¢ mevzuubahis edilmemis olan deliller, yahut 6nce bilinmisse
de, kafi gortlmemis olan delilleri kuvvetlendiren delillerdir» suretinde
bir tarif mevcut bulunmakta idi.

Su halde, ilk sorusturma bakimindan yeni vakia veya yeni delil,
ilk sorustumanin yapildigi ve muhakemenin men'i karari verildigi esna-
da sorgu hakiminin vakif olmadigi vakia veya delil demektir.

(27) 4. CD. 16/5/1970 3116/3666. Yaymlanmainistir.
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Muhakemenin men’ine iliskin karar; sanigin tzerine atilan fiilin sug
teskil eylememesi yahut sug teskil eylemekle birlikte, sanigin mahkeme-
ye sevkine yeterli delil elde edilememesi halinde verilir.

Fiilin su¢ teskil etmemesinden su¢ unsurlari bulunmamasindan o6tu-
ri muhakemenin men'i karari verildigi takdirde - hatta, sonradan fiilin
vasfi degistirilmek suretiyle dahi davanin tekrar acilmasi istenmis olsa
bile - artik kamu déavasi acilamaz ve bu kararlar kesin olarak verilmis
sayilir, muhkem kaziyye teskil eder. Clunki hakim fiilin batiin muhtemel
tavsiflerini de arastirarak, tetkik eylemek mecburiyetinde idi. ve hakimin
bunu yapmis oldugu farzedilmek lazimgelir.

Egder, muhakemenin men'ine dair verilmis olan karar, delil yetersiz-
ligi sebebine dayanmakta ise; yine ayni delillere dayanilmak suretiyle,
sanik hakkinda kamu déavasi acilamaz ve karar yine kesin olarak kaziyyei
muhkeme teskil etmekte devam eder. (28)

Ancak, yeni vakialar meydana ¢ikmis ve yeni deliller elde edilmis
oldugu ahvalde sanik hakkinda bunlara dayanilarak kamu davasi acila-
bilir.

Yeni deliller ister karardan evvel, ister sonra viicut bulmus ol-
sun, yeni delil sayilmak gerekir. Vakia ve delillerin yeni olup olmadigim

incelemek ve takdir eylemek yetkisi, muhakemenin men'i kararini ver-
mis olan sorgu hakimine aittir.

11) Muhakemenin men'i kararinin saniga tebligi gerekir mi?. 197.
maddenin tadilden 6nceki metninde; «Bu karar, saniga bildirilir.» diye
son fikra mevcuttu. 3006 sayili kanunla yapilan tadilde, bu fikra metin-
den cikarilmistir. Fakat, ne hukimet gerekcesinde, ne de Adalet komis-
yonu raporunda bu hususta bir aciklamaya rastlamamaktayiz.

Ord. Prof. Tahir Taner; maddenin bu hikmuini tenkit etmekte ve
«hazirhk sorusturmasi sonunda C. Savciliginca hakkinda verilen takiba-
ta mahal olmadigina iliskin karardan, evvelce sorguya ¢ekilmis veya hak-
kinda bir tevkif muzekkeresi verilmis bulunan saniga haber verilmesi
zorunlugu, usuliin 163/son. maddesinde tesbit olundugu halde, hakkin-
da kamu davasi agilarak, ilk sorusturma yapilan ve sorguya cekilen sa-
niga, muhakemesinin men'i kararinin bildirilmesi mecburiyetinin kaldi-
rilmis olmasi kaabili izah degdildir, demektedir. (29)

(28) Tahir Taner? Ceza Muhakemeleri Usuld. 1955. Sh. 102.
(29) Taner. Sh. 278.
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SORGU HAKIMININ KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI :

12) Sorgu hakiminin kararlarina karsi ancak «itiraz yolu» bahis
konusudur. Filhakika, C. M. U. K. nun 297. maddesine gore; kanunda hi-
lafi yazilmis olmadikca, sorgu hakimi... karan aleyhine itiraz olunabi-
lir. Fakat bu, mutlak ve samil degildir.

a — Son sorusturmanin acilmasi karari

Son sorusturmanin acilmasi karari aleyhine sanik tarafindan itiraz
olunamaz. (C. M. U. K. Madde. 203/1).

Bu karar, kesin bir nitelikte bulunmayip, nihayet isi, davayr mah-
kemeye sevkten ibaret oldugu gibi, mahkemenin de s6zii gecen kararla
bagh bulunmadigi cihetle, kararin itiraz yoluna tabi kilmmamasmin ne-
deni gayet aciktir.

Cumbhuriyet savcisl, sanigin muhakemesinin men'ini istemesine rag-
men sorgu hakimi, sanik hakkinda son sorusturmanin acilmasina karar
verirse, C. savcisi mahkemeye vermege mecburdur. (C. M. U. K. Madde.
201)

Ancak, sorgu hakimi, iddianamede gosterilen mahkemeden baska
bir mahkemede durusmanin yapilmasina karar vermis oldugu ahvalde,
C. savcisi bu karar aleyhine «acele itiraz» yoluna basvurabilir. (C.M. U.-
K. Madde. 203/2).

Maddenin 3006 sayili kanunla degismeden 6nceki metnine gore; da-
vanin, iddianamede gosterilen mahkemenin mertebe itibariyle dununda
bulunan bir mahkemeye sevkine iligkin olan sorgu hakimi karari aleyhi-
ne C. savcisina itiraz yetkisi taninmisti. Ornegin, C. savcisi, iddianamede
durusmanin agir ceza mahkemesinde yapilmasini talep eylemesine rag-
men; sorgu hakimi, durusmanin asliye ceza mahkemesinde icrasina ka-
rar vermis oldugu ahvalde, bu karara karsi C. savcisi icin acele itiraz
yetkisi taninmisti. Buna karsilik, iddianamede, son sorusturmanin asli-
ye ceza mahkemesinde agilmasi istendigi halde, sorgu hakimi durusma-
nin agir ceza mahkemesinde yapilmasina karar vermis ise; C. savcisl,
bu karara itiraz edemezdi. 3006 sayili kanunla 1936 senesinde yapilan
degisiklikle, madde bugunki seklini almistir.

Prof. Tahir Taner, bu hikmi elestirmekte ve maddenin énceki hiik-
mundn daha iyi oldugunu, C. savcisinin itiraz yetkisinin genisletilmesi-
nin ameli bir fayda temin eylemedikten baska, isleri uzatmak ihtimali-

nin ¢ok bulundugunu éne surmektedir. (30) .

(30) Taner. Sh. 283

Adalet Dergisi Sayl : 4 1972 F:3
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Tatbikata gelince; konunun aydinliga kavusturulmasi bakimindan,
Yargitay ictihatlarindan musahhas 6érnekler vermek istiyoruz.

Sanik hakkinda, sulh ceza mahkemesinde son tahkikatin agilmasina
iliskin karar, usullin 124. maddesinde yer alan «tasdik ile tekemmdal eden
kararlar» dan olmadigi cihetle, bu karar aleyhine C. savciliinca vukubu-
lan itirazin tetkiki yetkisi, sorgu hakiminin mensup oldugu agir ceza
mahkemesi baskanma degil, asliye ceza hakimine aittir. (31)

13) Muhakemenin men'i karan aleyhine C, savcisi «acele itiraz» yolu-
na gidebilir. 124. maddeye tevfikan bu karar, sorgu hakiminin mensup
oldugu asliye mahkemesi baskan veya hakiminin tasdikiyle tekemmil
edecegine gore; 299. maddenin 1/B. bendi hikmince itirazin tetkiki yet-
Kisi, «sorgu hakiminin mensup oldugu agir ceza mahkemesi» degil, «Agir
ceza iglerini goren mcihkeme baskanminx» dir.

Mouessir fiil ve silah gekip bosaltmaktan saniklar ......... 'In muhake-
melerinin men'ine dair Gemerek soreu hakimliginden verilen karara
Sivas C. savcismin vukubulan acele itirazmin kabulu ile, ortadan kaldi-
rilmasma iliskin Sivas agir ceza mahkemesince ittihaz olunan 8/9/1970
gunla karar, yazili emir (zerine, Yargitayca bozulmustur. (32)

1136 sayili Avukatlik Kanununun 60/2. maddesi sarahatma gore;
muhakemenin men'i kararina vaki itirazin, sucun islendigi yer agir ceza
mahkemesi hari¢ olmak tizere, kararina itiraz olunan mahkemeye en ya-
kin agir ceza mahkemesince tetkik edilmesi icap edecegi disunilmeden,
sucun islendigi yer olan Trabzon agir ceza mahkemesi tarafindan incele-
nerek, karara baglanmasi kanuna aykiri gorilmustir. (33)

Sdiresi icinde itiraz edilmedigi, takdirde, ya da itirazin reddine ka-
rar verildikten sonra, muhakemenin men'i karan kesinlesir ve ancak ye-
ni vakialarin veya yeni delillerin meydana ¢ikmasi halinde dava tekrar
acilabilir. Bu konu, yukarida incelenmisti.

204. maddenin gerekcesinde bu hususta; (zan altina alinmis olan
kimse hakkinda icra edilen tahkikat neticesinde; tahkikati nihaiyenin
acilmasina mahal olmadigina karar verilmis oldugu, bu karar kesbi kat-
iyet eyledigi takdirde, o kimse aleyhinde yeniden takibat yapilabilme-
si, ancak yeni vakialar ve yeni delillerin zuhuruna vabeste olup, aksi

(31) 1. CD. 16/10/1968 2504/2707, ayni mahiyette. 6. CD. 7/2/1967 604/559. Yayn>-
lanmamistir.

(32) 3. CD. 25/12/1970 14209/2592. Yayinlanmamistir.

(33) 4. CD. 27/11/1970 7886/8397, Yaymlanmamistir.
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takdirde sanigin ilanihaye siiphe ve endise altinda kalmasi ve binnetice
huzur ve istirahatinin munselip olmasi tecviz edilmis olur) denilmekte-
dir (34).

Su ¢iheti pesinen belirtelim ki; yeni vakia veya yeni delillerin mey-
dana cikmasi halinde, muhakemenin men'i karan ortadan kaldinlarak,
sanik hakkmda son sorusturmanin acilmasina karar verilmesi dogru
degildir, tsbu yeni vakia veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasini takiben,
C. Savcihginca hazirlik sorusturmasi yapilarak, - unsur ve sartlari bu-
lundugu takdirde - talepname ile kamu davasinin agilmasi ve onun (ze-
rine yeniden ilk sorusturmanin acilip yapiimasi gereklidir.

14) Kesinlesmis olan muhakemenin men'’i kararinin kanun ha-
kiimlerine aykiri oldugunun anlasiimasi halinde, C. M. U. K. nun 343,
maddesine tevfikan «Yazili emir» le bozdurulmasi yoluna gidilebilir ve
karar, yazili emre binaen bozuldugu takdirde, sanik aleyhine tesir eder.
Yani, muhakemenin men'i kararinin Yargitay'ca bozulmasi halinde, sor-
gu hakimi sanik hakkmda son sorusturmanin agilmasina karar vermek
zorundadir. (C. M. U. K. Madde. 343/son) Yargitay'in bozma kararma
karsi sorgu hakiminin israr yetkisi yoktur.

Muhakemenin men'i kararma, ilk soilusturma sirasinda, mudabhil
sifatini almis olan kisinin de itiraz yetkisi mevcut olduguna karar ve-
rilmistir (35). Kararin gerekgesinde; (...... Halbuki, usulun 203. madde-
sinin 2. fikrasmdaki «Muhakemenin men'irte veya davanin, iddianame-
de gosterilen mahkemeden baska bir mahkemeye verilmesine dair sor-
gu Hakimi tarafindan verilen karar aleyhine C. Savcisi tarafindan ace-
le itiraz yoluna muracaat edilebilir» hikm, bu gibi kararlara karsi C.
Savcisinin yapacag! itirazin nev'ini tayin ve tesbit bakimindan konul-
mus, bu maddede muhakemenin men'i kararma mudahilin itirazda bu-
lunamiyacagl hakkmda ne acik, ne kapal hi¢ bir kayit ve isaret mevcut
bulunmamistir. Diger taraftan, ayni kanunun 297. maddesinde; kanunda
hilafi yazili olmadikca - bir tefrik gozetmeksizin - sorgu hakimi kararlan
aleyhine itiraz olunabilecegi yazili oldugu gibi, 371. maddesinde de da-
vaya dahil olan kimsenin C. Savcisina bagli olmaksizin, kanun yoluna
muiracaat edebilecegi acik¢a kabul olunmus ve suctan zarar géren kim-
selerin, usuliine gére vaki muracaatlari Gzerine, ilk tahkikat safhasin-
da da mudahil sifatini alabilecekleri, 16/5/1945 gin ve esas 27. sayili
ictihadi birlestirme karari ile kararlastirilmistir....) denilmektedir.

(34) 1412 sayili Ganunun gerekgesL
(35) 1. CD. 26/11/1968 2851/3197. Ayni mahiyette. |. CD. 28/11/1968 2925/3245. Y»-
ymlanmamistir.
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Ilk sorusturma sirasinda mudahil sifatini almamis olan kimsenin,
muhakemenin men'i kararma itiraz yetkisi yoktur (36).

Muhakemenin Men'ine iliskin karara, kanunla belli edilen sure icin-
de itiraz olunmak lazimgelir.

Zimmetten sanik ....... m muhakemesinin men‘ine dair Gordes sor-
gu hakimliginden verilen 6/10/1969 tarihli karara Salihli C. Savcilhgi-
nin vukubulan itirazinin kabull ile kaldiriimasina iliskin Salihli agir
ceza mahkemesi baskanliginca ittihaz olunan 6/5/1970 ginli karar;
(825 sayili kanunun 28. maddesinin 3 nci fikrasinda tesbit olunan bir
aylik stire gectikten sonra, Goérdes sorgu hakimliginin 6/10/1969 elnli
men’i muhakeme kararma Sahili C, Savculuunun 5/5/1970 tarihinde
vukubulan itirazinin, usul noktasindan reddi yerine, KabuL" AMasin
tetkikine girisilip, kararin kaldinlmasmda isabet gorilmediginden
hisle, bozma isteyen) yazili emre binaen bozulmustur (37).

SON SORUSTURMANIN GECICI OLARAK DURDURULMASI KA-
RARI

15) Son sorusturmanin gegici olarak durdurulmasi karan, 297.
maddenin acik ve mutlak hikmiince «itiraz» yoluna tabidir. Ancak, so-
rusturmanin durdurulmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi ya da
sorgu hakiminin bunda yanilmis oldugunun anlasilmasi halinde, s6zl
gecen kararin kendiliginden kalkmasi icap eder.

16) Kamu davasinin dusmesine iliskin karar, 297. maddeye gore
itiraza tabi kilinmis oldugu gibi, itiraz edilmedigi, ya da vukubulan iti-
razin merciince reddolundugu ahvalde, gerek itiraz edilmeksizin kesin-
lesen «disme karari», gerekse itirazin reddine iliskin olarak merciince
ittihaz olunan karar, yazili emir konusu olur ve yazili emirle bozdurul-
dugu takdirde, aleyhe tesir eder. (C. M. U. K. Madde. 343/son).

«Af sebebiyle kamu davasinin ortadan kaldiriimasina dair sorgu
hakimligince verilen kararlarin, C. M. U. K. nun 297. maddesi uyarinca
itiraz1 kaabil olmasina ve 124 nci maddede yazili, tasdik ile tekemmiuil
eden kararlardan bulunmamasi itibariyle, ayni kanunun 299/A. mad.
desi hikmine gore, itirazin, asliye ceza hakimligince tetkiki icap ede-
cegine» karar verilmistir (38).

I. CD. 20/3/19%69 731/860. Yayinlanmamistir.
(87) 5. CD. 19/6/1970 2242/2153, Yayinlanmamistir.
(38) 4. CD. 7/6/1967 2225/3638, Yayinlanmamistir.
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Sosyal Degisim ve Sugluluk.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin gelistirilmesinde Hukimetin on-
de gelen gorevi hukuksal dizen ve emniyetin devam ettirilmesi olup;
bunun dnemi oldukca belirgindir. Kalkinmis memleketlerin tecrtbeleri,
memlekette nizami devam ettirmek konusundaki basarisizhigin kalkin-
may! tamamen durdurmasa bile, yavaslatmaya yeterli bir etken oldugu-
nu gostermistir. Bunu peklestirici nitelikteki olguya, 1970 yili ile 1971
yilinin ilk G¢ ayinda beliren anomik durum sonucu 6zel sektor yatirim-
larinin duraklamasi nedeniyle tanik olunmustur (1).

Memleketteki su¢ yogunlugu sonucu vatandaslarda beliren su¢ kor-
kusu kalkinmayi etkilemekte; sucun sebeb oldugu maliyette milli gelir
kaybina sebebiyet vermektedir. Sugcun gercek maliyeti, sugun tabiati i-
cabi, spekilatif olmakla beraber, miktarinin 6nemli bir seviyede bulun-
duguna deggin delillerde olduk¢a anlamlidir: Fransa ve U. S, A'de ya-
pilan tahminlere goére, gayri safi milli hasilanin % 5 ini kapsamaktadir
2.

Butce harcamalari igerisinde sadece ceza adaleti sistemi igin yapi-
lan harcamalar tutan sinirli butge olanaklarinin énemli bir kismini tes-
kil etmektedir. Mevcut resmi istatisiklerine dayali olarak 6rnek 25 mem-
leketeki sosyal savunma (suclulugun onlenmesi ve suclularin iyilestiril-
mesi) harcamalarinin % 2 ye yaklasik bir nispetten % 15 e kadar degis-
mekte oldugu; kalkinmis memleketlerdeki medyan nisbetinin % 3 ol-
masina karsilik, az gelismis memleketlerdeki butcenin % 9 unu kapsa-
dig1 goralmastir.

1. Tirk Ekonomisinde Neler Oluyor? (Dustinenlerin Forumu) Milliyet Gazetesi
7 Kasim 1971, ss. 2, 7; M. T. Yicel. Su¢ ve Ceza Sistemi, Yan Aclik Cezaevi
Ankara, 1971

2. PJRobert and JP. Bombet. Le co(t du erime en France, Paris' Direction des

Affaires Criminelles et des Graces, April 1970; Crime and 1ts Impact. Task
Force Report (Washington, D. C., United States Government Printing Of-
fice. 1967) pp. 42-59
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Ris\et ve irtikap

Ekseiri memleketler rigvet ve irtikdp sorunu ile karsilasmakta olup:
bu sorumun kendisi ciddi sosyo - ekonomik sorunlar ortaya koymakta-
dir (3). Herseyden o6nce, risvet ve irtikdbin bugin gérmekte oldugu
pasif tolerans durumuna son verilmelidir. Huktimetlerin bu soruna ge-
sitli yonlerden yaklasmasi, kontrolleri kuvvetlendirmesi ve halkin mag-
dur oldugu bu anti - sosyal fiile taraf olanlann cezalandirilmasi yoluna
gitmesi gerekmektedir.

Risv”et ve irtikdpla micadele (6rgutsel) teknigi olarak asagidaki
muesseseler onerilebilir;

Mermlekette Gzel komisyonlar kurularak vatandasin direkt olarak
sikayetleFIni bu komisyona yapabilmesi ve komisyonlarda yapilacak in-
celeme sconrasi davanin klasik mahkemeye havale edilmesi;

Ombiundsman (Iskandinavya memleketlerinde anayasal bir kurulus)
niteliginde seyyar komiteler kurularak vatandasin korkusuzca ve gizli-
lik icerisimde sikayetlerini bu komiteye yapabilmesi.

Milletlerin ekonomik kalkinmasinda sosyal faktorlerin yeri ve 6ne-
mi kidcunsenmiyecek Olglide olup; rusvet ve irtikdbin bu agidan deger-
lendirilmesi yerinde olacaktir. Beyaz yakal «elite» kisilerin bu yoldaki
tutum ve davranislari halki da magdur etmektedir (4). Nitekim, bu Ki-
siler, milletin kalkinmasinda extra-caba gostermekten yoksun bulun-
maktadirlar. Bu ortamda, az gelirli vatandaslarin bu kisilere itimad ve
guveni sarsildigindan memleketteki dayanisma zedelenmektedir.

Ceza Adaleti Sistemi. (5)

Ceza Adaleti, polis, jandarma, savcilik, mahkemeler ve cezaevleri
miessesesini icermektedir. Sistem olma geregi, bu 6geler arasmda bag-
lthgin ve duzenli iliskilerin varhigi gerekmektedir. Gergekte ise, bu 6ge-
lerin tatbikat ve planlamasinda birbirine irtibatsiz oldugu ve 6gelerin
bir sistem icerisinde disunulmedigi gorilmektedir. Bu konuda siste-

3. Bk. J. S. Nye. «Comiption and Political Development : A Cost Benefit Analy-
sis» American Political Science Review, Vol. LXI, no. 2. June 1967, pp.
617-627; A. Mumcu. Osmanl Devletinde Rusvet (Ozellikle Adli Riisvet)
Ankara, 1969

4, Bk. United Nations. «Social Defence Policies m Relation to Development
Plannig» A/CONF, 43/1; «Interest focuses on white - collar erime» The
German Triblne, 23 March 1927, p. 7

5. Bk. S. DOnmezer. «Ceza Adaletinde Reform ilkeleri» Ceza Adaleti Reformu
tikeleri Sempozymnu (24-26 Subat 1972) istanbul, 1927, ss. 1-26; YiiceL
Op. Cit. ss. 12-17; Ph. Robert. «Operational research m the System of
criminal justice» In Criminological Research Vol. VIII, Strasbourg, 1971.
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min her kesimini kapsayan sektorel bir planlamaya gidilmesi bir gerek-
sinme olarak belirmektedir. Planlama vetiresi icinde sistemin her kesi-
tinden akan is yiku niceligi konusunda sihhatli verilere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu konuda Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitisinin koor-
dinatérliginde Emniyet, Jandarma, Savcilik ve Mahkemeleri ile Cezaev-
leri istatistiklerinin fonksiyonel amaclara uyarli bir nitelige kavusturul-
mas! zorunlu bulunmaktadir.

Ceza adaleti sisteminde 6nemli olan bir sorunda, sistemin full - per-
sonel kadrosu ile adil bir idareye sahip oldugunu saptamak yaninda, sis-
temin ilmi yonden sihhatli ve etkili olmasi, sosyal bakimdan yapici bir
nitelik tastyip tasimadiginin bilinmesidir. Ceza adaleti idaresi blylk yati-
rim ve harcamalari gerektirdiginden etkenligi Gzerinde ciddiyetle durul-
malidir. Sistemin etkenligi saglanmadigi 6lciide halkin ilgi ve itimadi-
nmda azalacagi goz oénunde bulundurulmalidir.

Kalkinmis memleketler, sosyal savunma sistemlerinin bakabilecek-
leri is yUklnln, 6rnegin, polisin tim suclulari yakalayabilme, mahkeme-
lerin hepsini yargilayabilme ve cezaevlerinin hepsini iyilestirme yetenek-
lerinin sinin  oldugunu hissederek alternatifler aramaga koyularak asa-
gidaki muesseseleri 6nermislerdir (6).

— Ceza Kanununda yer alan bazi suclarin 6nemsenmemesi;

— Mala ve sahsa Karsi islenen suclara onemle egilmek amaciyla
magduru olmayan hareket standartlarindan sapma halleri ile ba-
zI kabahat fiilerinin kontrolinun geleneksel mahkemeler disin-
daki 6rgutlere verilmesi;

— Magduru olmayan sug neviileri ile kabahatlerin kontrolinin
komsu veya is-arkadasi mahkemelerine intikali;

— Aile veya komsular arasindaki ihtilaflarin ¢oézimlenmesi icin uz-
lasma ve hakemlik tekniklerinin gelistirilmesi.

6. Bk. K. igel ve E. Yurtean (Cev.) «Alman Diizene Aykuiklar Kanunu» istanbul
Unlv. Hukuk Fakultesi Mecmuasi Cilt. XXXVI. Sayi. 1-4, 1971, ss. 439-
482.

Ceza sistemine intikal eden Is yiikiiniin kabankh@ karsismda fazla yargic ve
savcimn orglte alinmasi dusunulirse de, mevcut sistemde is yikinin nedenlerinin
saptanmasli, usul konusunda yer alan yararsiz normlann giderilmesi v.s. daha
yerinde olacaktir. Kuskusuz, artan Is yuku parasal harcamayi gerektiren mahke-
meler ile cezaevleri Insasmi 6n gormekte olup; olduk¢a masrafli bir siyaset ol»-
caktir. Bunu engellemek amaciyla ceza sistemine intikal eden davalarda ilk siizgec
fonksiyonunu goéren polis ve jandarma orgditleri tzerine énemle eginilerek kaliteli
emniyet personeli yetistirilmesi ve bireylerin yersiz olarak ceza adaleti cariona
Intikal ettirilmesinin dnlenmesi ve intikal durumunda da ciddi bir Incdeme ile
savciliklara gonderilmesinin saglanmasi yéntemi kabul gormelidir.

US s
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Tirk yargiglari arasinda da, mevcut ceza hukuku agisindan gorev
alanma giren bazi sug neviilerinin érnegin T.C.K. 565. maddesi ile bazi
kabahatlerin. Olgiiler Kanunu, Tas Ocaklari nizamnamesi, Hafta tatiD
kanunu kapsamina girenlerin geleneksel mahkemeler disindaki organla-
ra transfer edilmesi yolunda bir anlayisin yerlesmis oldugu gorilmastur.

Ceza hukukunun kapsamini sinirlamak cercevesinde, egitsel ve sag-
lik servislerini gelistirmenin cezai tretmana alternatifler saglayabilece-
gi dustnulmus olup; bazi memleketler, gen¢ suclulari, uyusturucu mad-
de muptelélarini ve psikopatlari cezai olmayan tretmana tabi tutmakta-
dirlar.

Ceza adaleti sistemi icerisinde ele alinacak konulardan biride, 1/7/
1926 tarihinde ydrdrltge giren ve 28 kere degistirilmis bulunan Turk Ce-
za Kanundaki sistem ve insicam yoksunlugunun giderilmesidir (7).
Ceza Kanunun milli bir karakter tagsimasini sajlamak amaciyla memle-
ketin sosyo - krimonolojik bulgularina dayattirilmasi dogal bir ihtiyac
olarak belirmektedir. Bu gibi ana kanunlarin hazirlanmasindaki ¢ahsma-
lan sihhatli bir bicimde yuritmek bakimindanda «Ana Kanunlarin Ha-
zirlanmasi Hakkinda bir Kanunun» 6n gortilmesi yerinde olabilir (8).

Ceza adaletinin etkenligi cercevesinde beliren &énemli bir konuda,
savcl ve yargiclarin mesleki yonden yetistirilmesidir.

Savci ve Yargiclarin Egitimi

Yargiclarin ve savcilarin meslege almisinda 6n gorilen staj mies-
sesesi buglnki tanzim bicimi ile yetersiz olup; genellikle muhtevadan
yoksun sekli bir vetire olarak belirmektedir. Stajyerler, savcilik ve mah-
kemeler nezdinde oturarak gozlemde bulunmakta; savci ve yargiglarin
is yiklerinin yogunlugu nedeniyle gerekli agiklamalardan yoksun Kkal-
makta; staj suresinde.mevcut sistemin kritigi ender olarak yapilabilmek-
ledir. Her Agir Ceza Teskilatinda staj yapilabilmesi sonucunda stajerle-
rin yetistirilmesinde birlik ve insicam saglanamamaktadir. Staj muesse-
sesi bugunkl durumu ituibariyle davalardaki gecikmeleri etkiliyen fak-
torlerden biri olarakta belirmektedir.

Yeterli bir egitim slizgecinden gecmeksizin gdrev alan yargi¢ ve sav-
cilar icin hizmet - ici egitim olanaklanda var olmadigindan yetersiz kisi-
lerin yetersizlikleri glin gectikce yogunlasmakta ve genel olarak adaletin
gerceklestirilmesinde birlik ve beraberlige yaklasilamamaktadir. Hizmet -

7. Bk. Tirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bazi maddele-
rine fikralar eklenmesine dair kanun tasarisi (1/494). T.C. Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, sayl: 71-1215/8941.

8 Bk. Ana Kanunlarin Hazirlanmasmm Yeni Esaslara Baglfunmag”. nirUgfal
Hazirladi§i Tasan, Tirkiye Barolar Birligi Bulteni, YIL 3, Sayi. 12, ss.2-6
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ici egitim ozellikle ceza yargiclari igin bir gereksinme ifadesi olup; insan
hareketini etkileyen faktorler ile hareket dinamizmine olumlu y6n ver-
me konusunda bilgi sahibi olmalari zorunludur. Bu zorunluluk yargic-
larin sosyal bir karar venme durumlarindan ileri gelmektedir. Yargig,
ceza adaleti ile cemiyet arasinda bir kopri fonksiyonu gdrmelidir.

Ankara Adliyesi yargiclarindan dokuzu ile yapilan mulakat sonunda
sekizinin hizmet - ici egitime (konferans ve seminerler yoluyla) tabi tu-
tulmasi geregini ifade etmislerdir. Egitim kapsami konusunda yer alan
cevaplarda oldukga ilging gorilmus olup; hepsine asagida yer verilmis-
tir .

— vyargiclarin mesleki yetismesini saglamak;

— vyargic¢lik deontolojisinin yerlesmesine katkida bulunmak;

— vyargiclarin sosyal konularda aydinlatilmasini temin etmek;

— usul kanununun godzden gecirilerek uygulamada ahenk ve insicami

gerceklestirmek;

— tatbikatta genel olarak gorilen aksakliklarin  giderilmesi Uze-

rinde durmak;

— kanunlardaki bosluklarin ele alinmasini saglamak;

— Tirk ceza adaleti sisteminin kritigini yaparak etkili hale getiril-

mesi ic¢in gerekli gorilen muesseseler Uzerinde durmak;

— yabanci veza sistemlerindeki tatbikat konusunda aydinlanmak;

— adli hatalar1 incelemek;

— cezalarda beliren farkhiliklari gidermegde ve cezai kararlarin isa-

betli ve etkin olmasini saglamak.

Mulakat yaptiimiz yargiclardan sadece bir tanesi, hizmet - i¢i egiti-
min yargiclarda kiclilme duygusuna sebebiyet verebilecegi endisesiyle
yerinde olmayacagini beyan etmisler ise de, yargiclara kitliphane temin
edilmesi geregini ifade etmekle egitimin lizumuna dolayli olarak isaret
etmislerdir.

Yargiclarin 647 sayili Cezalarin infazi Hakkmdaki Kanun (zerine

Gorusleri

Ceza sistemimizde 6nemli bir atilim niteliginde bulunan bu kanunla
yargica tayin edecegi ceza konusunda alternatifler tanimak suretiyle ce-
zasinin bireysellestirilmesi ve sosyal vicdanin gerceklestirilmesine olanak
saglanmis bulunmaktadir.

Yalniz, infaz Kanununun 4. maddesinde yer alan «suclunun ahvali
mmahsusasma ve sucun islenmesindeki suret ve sekil hususiyetlerine goére
....... » normu ile 5. maddenin ikinci fikarsmda « asgari ve azami hadleri
gosterilen para cezalarinin miktari suclunun iktisadi durumu, aile so-
rumlulugu, mesgale ve mesleki, yas ve saglik durumu, cezanin sosyal et-



n DR. JUR. MUSTAFA YUCEL 337

kisi ve uyarma amaci gibi hususlar gz 6nlinde tutularak tespit edilir.»
normunun gerceklesmesini saglayici teknik ve vasitalar, drnegin sosyal
bir raporun yargica verilmesi, mevcut olmadigindan bu maddelerde 6n

gorilen tedbir ve cezalarin tatbiki sihhatli olmaktan yoksun kalmakta-
dir.

Cezanin tayini sirasinda amac olarak beliren, 6rnegin islah kavra-
mi yargiclarda suurlasmis olup; bunun yaninda, genel &nleme et-
kisi (ibreti muessire) de g6z oOninde tutulmaktadir. Ibreti  mdiessi-
renin etkin olabilmesi bakimindan da suc olgusu ile karar arasindaki
araligin cok az olmasi geregi Uzerinde durulmus; adaletteki gecik-
meler sonucu cezaninin verilmesinde yarardan ziyade zarar hasil oldu-
gu belirtilmistir.

Mulakat yaptigimiz yargiclar, genellikle, mevcut cezalarin agir ol-
madigini belirtmis iselerde, bu kanaatin mevcut kiriminolojik bulgu-
lar karsisinda ilimilikten yoksun oldugunu belirtmek yerinde olacak-
tir. Kanaatimizca cezalarin agirh@ 6nemli olmayip; olayla kararin bir-
birine yakinlastirilmasi cezalarin etkenligi yoninden 6nem kazanmak-
tadir.

Yargiclar arasindaki anlayis farki nedeniyle verdikleri cezalar (ay-
ni durumlar karsisinda) farkli olarak belirmektedir. Bu farkihk ozel-
likle T.C.K. nununun 522 inci maddesi cercevesinde kiymetin fahis o
lup olmadigini takdir sirasinda belirmektedir. Netice olarak bir olay-
da takdir edilen ceza bir yil iken, digerinde 3 yil olmaktadir. Bu fark-

I cezalar ise hukumlilerde sliphe yaratarak «Adalette kara perdeler
var» kanisina vardirmaktadir.

Ceza adaletinde 6nemli bir sorun olarak beliren cezalarda esitsizli-
gi gidermek amaciyla Amerika'da yargiclar icin seminerler dizenlen-
mektedir. Bu seminerlerde her yargica, ceza alternatifleri, suclularin
sosyal durumlari ile sucluluk kariyerleri hakkinda bilgileri kapsayan
bir referans kaynagi verilmekte; yargiclarin bu bilgilerin 1siginda
verecekleri cezada sucluyu etkilemeyi dustiinmeleri rnegin para cezasl,
hapis vezasi ve erteleme miuessesesi arasinda bir secim yapmak sure-
tiyle suclunun gelecekteki hareketlerini kontrolde etkin olabilecek en uy-
gun tedbiri almasi belirtilmektedir.

Seminere Kkatilan yargiclara benzeri bilgiler cercevesinde sucluya ve-
rilecek cezanin ne olabilecedi sorulmaktadir. 1961 yilinda Tllionois'in
Highland Park'mda Federal Mahkemelerden 7. ve 8. Bblge Yargiclari-
nin katildiklari seminerde bir banka soyguncusuna verecekleri cezanin

ne oldudu soruldugunda alinan cevaplardaki farkliliklar oldukca ilging
gorulmastdr.
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Seminere katilan 51 yargicm tayin ettikleri cezalar dagilimi tablosu

yargi¢ sayisl

on gorilen ceza

akil hastanesinde tedavi gormesi

akil hastanesinde musahade altina alinarak du-
rusmaya katilma yeteneginin saptanmasi
hapis cezasi tayin edilme Oncesi teshis ama-
clyla bir miessesede misahadeye tabi tutul-
masi

20 yila kadar degisen farkli cezalara mahkd-
miyet

5-20 yil arasinda degisen gayri muayyen su-
reli cezaya mahkdmiyet

10 yilhk hapis cezasina mahkdmiyet ve mini-
mum cekilecek ceza sulresinde 1 yil olmasi

Bu seminerden bes yil sonra Federal Mahkemelerin 8. ve 10. bolge
yargiclarinin toplantisinda ayni banka soyguncusuna verilecek ceza ba-
kimindan oylamalar asagidaki nitelikte olmustur :

Yargi¢c sayisli

6n gorilen ceza

gOzetimli erteleme muessesesinden (probation)
yararlandirilmasi ile tazmin ve iadeye

hapis cezasina hukim oncesi teshis amaciyla
musahadeye alinmasi

3-25 yil arasinda degisen kesin hapis cezasi-
na mahkdmyiet

2-10 yil arasinda degisen gayri muayyen si-
reli cezaya mahk{miyet

suclu hakkinda daha fazla bilgi gerekli olmak-
la beraber hapis cezasina carptiriimasi
suclunun devletin gozetimine terk edilmesi

Bu cercevede, Denver'deki yargiclar toplantisinda Minnesota Bolge
Mahkemesi Baskanmin «Biz yargiglar kisisel fikirlerimizi kolay kolay
terk edemiyoruz» ifadesinin dinleyicilerin kabuline mazhar olmasida ol-
dukca anlamhdir (9). Cezalarda beliren bu farkliliklar suglularin ada-
let hissini zedelemekte ve iyilestirilmeleri konusunda olumsuz etkiler

yapmaktadir. Kuskusuz,

yargiclarin kararlan her zaman adil ve isa-

betli olmamaktadir. Bunun en belirgin delilide yargi¢ kararlarinin Yargi-
tay tarafindan bozulmasidir.

9. Bk. G. Samuels. The Judges Go Back to School. Time Magadne (New Yofk)

Nov. 6, 1966

3T6
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Kanunda erteleme miessesesi yeni bir tanzim sekline kavusarak er-
telenecek cezanin hududu genisletilmis ise de, yargiclar tarafindan han-
gi hallerde ertelemeye gidilmesi konusunda rehber kriterler yoksunlugu
sonucu tatbikatte farklilik belirmektedir. Kanunda cezanin ertelenmesi
yonunden muayyen su¢ neviilerinin hari¢ birakilmasi 6n gortlmedigi hal-
de yiiz kizartici suglarda verilen cezanin ertelenmesi yoluna gidilmedi-
gi misahade edilmistir. Bir Asliye Ceza Mahkemesi yargicinin «Haya-
timda sadece bir hirsizin cezasini talebe olmasi nedeniyle erteledim»
demesi olduk¢a manidar goéralmustar.

Erteleme konusundaki uygulama gostermektedir ki, yargiclarin ta-
yin edecekleri cezada bireysellestirmeye gidebilmeleri yodnlnden sanik
hakkinda hazirlanmis sosyal bir rapora miracaat etmeleri bir gereksin-
me olarak belirmektedir.

infaz kanununda yer alan geceleri infeiz, hafta sonu infaz ile ika-
metgahtaki infaz miesseselerinin yargiclar tarafindan kabul gérmedigi
belirmis; para cezasi ve erteleme miessesesinin varli§i karsisinda bu
tedbirlerin anlami olmadigi ifade edilmistir. Ankara Agir Ceza Bolge-
sinde 1967 -1970 yillari arasindaki uygulamada bu miessselere 6nem ve-
rilmedigini peklestirmektedir : Bu miesseselerden sadece geceleri infaz
tatbik gormus olup; 1970 yilinda bu miesseseden yararlananlar sayisi-
da ancak 11 i bulabilmistir,

infaz kanunu bakimindan sikayetlere sebebiyet veren en 6nemli
6ge para cezalarinin infazi konusundaki tanzim bicimidir. Bu nedenle
para cezasini 0demeyenlerin hapis cezasinin aynen cektirilmesi oneril-
mis isede, cezada demokrasi fikrinin gerceklesmesi yonunden mali
kudreti para cezasini 0demeye elvermeyenlerin cezasini yargicin
affetmesi daha uygun olacaktir.

infaz Kanunu, orijin itibariyle kisa sireli cezaya mahkim olanla-
rin cezaevine gonderilmesini azaltmak amacina yonelik bulunmakta-
dir. Bilindigi Uzere, kisa sire igerisinde suclunun iyilestirilmesine ola-
nak mevcut olmadigindan cezaevleri niflusu suni olarak kabarmakta
ve gercekte iyilestirilmeleri gerekli olan suclulara hizmetlerin yoneltil-
mesi mimkin olmamaktadir. infaz Kanununun simdiye dek olan tatbi-
katl, kanunda 6n gortilen amacin gercgeklestigini gostermesi bakimindan
oldukca ilgingtir. 1970 yilhina deggin 106 Agir Ceza Bolgesini kapsayan
veriler bu durumu pekistirir niteliktedir : 1970 yilinda cezasini  muesse-
sede gecirmek Uzere mahk(m olanlarin sayisi 111 821 olmasina karsi-
lik ayni yil infaz  Kanununun 4 tGincii maddesindeki (kisa sureli cezaya
alternatif cezalar) tedbirlere mahkdm olanlarin sayisi 110 404 bulmus-
tur. Bu sonuncularin cezaevine gonderilmesi sézkonusu olsa idi; cezaev-
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lerinin bugunkd ntfusu oldukga ciddi bir sorun olarak belirecek idi.
Bu rakam icerisinde aym yil cezasi ertelenmis olanlar sayisi dahil bu-
lunmamaktadir. Bunlarin toplamida 73 798 bulmakta olup; infaz kanunun

da hududu genisletilmis erteleme miiessesi ile cezaevleri nufusunun azal-
tilmasi saglanmis bulunmaktadir.

I. 106 Agir Ceza Teskilati itibariyle HUrriyeti Baglayici Cezaya
HUkumll Olanlarin Ceza Sdreleri Dagilimi Gosterir Tablo

(1967 - 1970)

Sire 1967 % 1968 % 1969 % 1970 %
6 aya kadar 76957 75.6 81950 765 83920 76.3 81424 72.8
6 ay-1 yil 9103 8.9 9741 9.1 10402 9.4 12 m 11
1 yil-3 yil 6465 7133 7372 8 841

3 yil-5 yil 2325 2812 2 886 3269

5 yil-10 yu 2635 15.5 2236 141 2142 143 2174 162
10 yil -15 yil 2392 1556 1.563 1782

15yl + 1654 1473 1542 1824
Miebbet 141 113 118 134

idam | 1 1
Toplam 101 672 100. 107 014 100. 109 946 100 111 821 100

Not. 1. kolondaki ikinci sayilar
siireye dahildir.

Yillar
Il. Cezasi Ertelenenler 1967 1968 1969 1970
Para cezasi 30924 34 669 34738 39510
Hurriyeti baglayici ceza 2737S 29149 32598 34468
T.C. K. nun 434. maddesi 4136 4262 4579 5474
Toplam 62438 68 070 71915 79 452
I11. 647 sayih T.K. 4. md. si 1967 1968 1969 1970
uygulananlar sayisi 81 893 92100 104 329 110 404

Yukariki veriler 647 sayili Kanunun amagclarina dogru yaklasim
icerisinde bulundugunu gostermesi yoninden ilgingtir. Kisa sireli hir-
riyeti baglayici cezaya mahkdm olanlarin toplama orani 1962 yilmda
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% 91 iken, anketin kapsamina giren dort yil icerisindeki oranlar ve
Ozellikle 1970 yilinda varilan % 72.8 orani oldukg¢a olumlu bir gelisime
deginmektedir. Kuskusuz, kisa sireli hurriyeti baglayici cezalar ye-
rine yasada gosterildigi bicimde para cezasina veya tedbirlere veya Ote-
ki mie3*idelere hukmedilmesi olanagl, hem suclular ve hemde toplum
yasantisi yoninden hakli nedenlere dayanmaktadir.

infaz Kanunu, kuskusuz, infaz tarihimizde olumlu bir adim ola-
rak belirmis ve Milletlerarasi alanda da takdirle karsilanmistir. Bu alan-
da yapilacak degisiklikler konusunda c¢ok hassas davranilarak geriye
donuslerin 6nlenmesi medeniyetimiz acisindan gerekli gortulmektedir.

Infaz Kanunu tatbikati konusunda yapilan arastirma sonuclari Ka-
nunda yer alan bazi miesseselerin yargiclar tarafindan geregi gibi tak-
dir edilmedigini gostermistir. Bu konunun yargiclar igin tanzim edile-
cek seminerlere gotirilmesi ve yargiclarin her miessesesinin tatbik ala-
ni ve anlami konularinda aydinlatilmasi gerekmektedir.

Yargiclarin infaz konusuna daha fazla egilmelerini saglamak (zere-
de staj muessesesi ¢ercevesinde bu konuya egilmeleri, cezaevlerini ziya-
ret etmelerinin saglanmasi 6n gortlmelidir.

Cocuk Suculugu ve Cocuk Mahkemesi

Gocuk suclulugunun Turkiye'de genisligi, tabiati ve gelisimi konu-
sunda bir fikir olusumuna yer verecek sihhatli veriler mevcut degildir.
Bu konuda 1952 yilinda hazirlanmis ve tadilata ugramis bulunan Cocuk
Mahkemeleri Kanun Tasarisi bulunmakta ise de, kanun tekrar revizyo-
na tabi tutulmak Gzere geri alinmis bulunmaktadir. Tasarinin revizyo-
na tabi tutulmasi vetiresinde, ¢ocuk mahkemeleri konusunda bir pilot
proje calismasina gidilmesi yerinde bir tatbikat olacaktir. Ankara’da
gerceklestirilebilecek bu proje cercevesinde kurulacak mustakil bir agir
ceza mahkemesi (Uyelerinden birinin asliye islerine, digerinin sulh ceza
islerine bakma yetkisinin verilmesi) ile ¢ok olumlu tecribeler edinile-
bilir. Kurulacak bu mahkeme nezdinde 06zel olarak gorevlendirilmis
bir savcinin yer almasi ve kurulacak mahkemenin Ankara Sosyal Hiz-
met 1l merkezi ile yakin temas halinde bulunmasi 6n gorilmelidir. Bu
projenin gerceklestirilmesi halinde. Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi-
nin gerekli destegi sagliyacagl. Bakanlik Mistesari tarafindan ifade e-
dilmistir.

Suclu ¢ocuklarin yargilanmasi bakimindan da, kagakgilik ve mes-
hut suclar icin kanunen 6n gortlen seri yargilama usulunun de facto
olarak benimsenmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu bi¢imdeki uy-

>Y
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gulama sonucu c¢ocuklarin uzun sire tutuklu kalmalari dnlenebilecek
ve verilen ceza slresi icinde iyilestirilmelerine olanak saglanacaktir. Ak-
si takdirde, kisa sureli cezalarda uzun streli tutuklu kalinmak sonucu is-
lahevlerinde gonderilme halinde geriye kalan ¢ok az bir surede, drnegin
iki ayda, gerekli iyilestirme cabalarina girismek mumkin olamayacaktir.

Bu proje cergevesinde kurulacak mahkemede yer alacak yargiclar
ile savcinin bu konuda gorgl ve bilgi edinmelerini  saglamak (zerede
Birlesmis Milletler veya Avrupa Konseyi burslari ile kisa sureli olarak
yabanci memleketlere gonderilmeleri temin edilebilecektir.

Sonug
Su¢ olgusunun memleket kalkinmasinda oynayacagi olumsuz rol-
nedeniyle, anlam ve tabiati konusunda milli bir suur yaratmak

amaciyla milli seviyede bir kongre tertip edilmesi yerinde olacak-

tir. Bu konuda Adalet Bakanhgi ile Devlet Planlama Teskilatinin isbir-
ligi Onerilebilir.
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I — HAKSIZ FilL ZAMAN ASIMI

1 — TARIFI : Fail mitazamr arasinda hi¢ bir hukuki minasebet
olmaksizin dogrudan dogruya kanun tarafindan emir ve tesis olunan bir
vazifenin ihlali demektir. Sadece bu ihlal haksiz fiil faili aleyhine, fiilin-
den dogan zararin tazminini emreden bir bor¢ minasebeti dogurur.
(Turk Hukuk Luigati, 1944, Sah. 114).

A — )Haksiz fiil, cok kere ceza kanununun anlaminda bir su¢ ola-
rak dogar. Bazi hallerde Cezail hikimleri ihlal etmeden sirf hukuki karek-

ter arzedebilir.

BK. 60/1. md. hukuki mahiyette olan haksiz fiiller i¢in zamanasimi
muddetini, 60/2. md. ise cezai mahiyette olan haksiz fiillerle ilgili za-
manasimi middetini tanzim etmistir.

Bu iki fikra hiukamleri birbirinden mustakil degildir. Bunlarin bir
kil olarak mutalaasi gerekir (Tugsavul, sah. 368).

BK. 60. madde hikmu, sadece BK. 41-60. maddeleri hikkmu, sade-
ce BK. 41-60. maddeleri arasindaki haksiz fiil hallerine degil, daha ge-
nis olarak Borclar Kanunun diger fasillarinda tanzim edilmis veya diger
kanunlarda (6zel kanunlar) zikredilmis olan haksiz fiillerden mitevel-
lit bltin tazminat davalarinda uygulanir (Feyzioglu, um. hikUmler-
Borclar Hukuku - sah. 481).

a. BK. 60. maddesinin 1. fikrasi :

«Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblagd tedi-
yesine miuteallik dava, mutazarrir olan tarafin zararavefaillere '
ittila tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari miustelzim
fiillin vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz».

Adalet Dergisi Sayl ; 4 1972 F: 4

3(/
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Ana kaide, haksiz fiil zamanasiminin bir sene olmasidir.

Kanun, fiile ve faile 1ttilal tarihini degil, zarara ve faile 1ttilai tari-
hini esas olarak alinmaktadir, mutazarririn yalniz zarari veya yalniz fai-
lini 6grenmesi zaman asiminin baslamasi igin kafi bir sebep degildir.

zarara ve failine ittila, gercek ve tlzik kisilere uygulanir.

«is kazasl davalarinda zarar ve ziyan veyahut manevi zarar namiy-
la akdi bir tazminat itasina dair agilan dava mutazarrir olan tarafin
(zarara ve failine 1ttilar tarihinden itibaren 1 sene ve her halde zarar»
mistelzim fiilin vukuundan itibaren 10 sene sonra) istima olunamaz.

Bu gibi davalarda zarara ve failine ittila kafi olup, failin kusurlu
bulundugunun ve buna dair delilleri 6grenmek zamanasiminin cereyana
baslamasi icin sart degildir» (HGK 27/9/1967 giin ve E : 9-1056 K : 416
-IKID 1967 sah. 5725).

«BK. 60. madde hikmine gore zamanasimi siresinin islemege bas-
lamasi icin, zarari égrenmek yeterli olmayip zarari isliyenin kim oldu-
gunun da ogrenilmesi gereklidir.

Davaci, kendisine zarar veren komsu yapinin sahibinin yanlis tes-
his ederek tespit ettiinde husumeti baska sahsa yodneltmis olmasi ve
tapu katugund incelemede savsamasi, zararlandirici duruma yol acanin
kim oldugunu bilmis sayilmasini gerektirmez» (HGK 24/10/1970 gun ve
E; 966-4- 1588 K: 601 - IKID 1971 sah. 111).

Hikmi sahislar da haksiz fiil sebebiyle dava acabilirler.

«Bilhassa hazine tarafindan acilan tazminat davalarinda selahiyet-
li merci neresi ise 0 makamin zarara ve filine ittilar tarihi maruru zama-
na baslangic alinmahdir. Miruru zaman baslangicini tesbitte, teftis ta-
rihi veya teftis raporunun Maliye Bakanligina verildigi tarih, teftis ko-
misyonunun tanzim ettigi rapor tarihleri degil, raporun dava agmaga
yetkili bulunan sahis veya mercie geldigi tarih esas alinmaktadir.» (HGK
25, 25/4/1951 glin ve E . 4-57 K :13 - Feyzioglu, umumi sah. 484).

«Zarara ve faile 1ttilar tespit etmek zamanasimi definde bulunan
davalilara aittir» (4. HD 23/1/1942 giin ve 500/249 - M. Sabri OZBEK,
Taksirli suclar ve Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, 1963 sah.
727).

BK. 55. maddesinden dogan zararlardan zamanasimi muddeti, BK.
60. maddesine tabi olup bir senedir (Feyzioglu, umumi hik. sah. 438).
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BK. 100. maddesinden dogan zararlarda zamanasimi muddeti, BK.
125. maddesine gore 10 senedir (Tev. Ict. 30/5/-940 gun ve 27 sayil)
Aytekin M. ATAAY - ismet SUNGURBEY Agiklamali MK. ile BK. Istan-
bul 1959 BK. md. 100 sah. 286).

b. On Yilhk Zamanasimi Muddeti

BK. 60/1. maddenin son kismi : «... her halde zarari mustelzim
fiilinin vukuundan itibaren on sene gecmesiyle»
dinlenmez.

Fiilin vukuundan itibaren 10 sene ge¢cmisse bu middet zarfinda ister
mutazarrir zarara ve fiiline ittila hasil etsin isterse etmesin muhakeme,
bu hususlari tetkikle davalinin zamanasimi def'i (zerine davayr red-
detmek mecburiyetindedir

Zararin, fiilin vikuundan sonra olmasi da 6nemli degildir;

Eger on sene zarfinda mutazarnr zarari ve failine muttali olmamis-
sa artik zamanasimi doldu demektir. ‘(Tugsavul, sah. 370).

Zamanasimina ugrama iddiasi karsisinda ispat kulfeti kime duser?

Marten, ispat kulfetinin davaclya ait oldugunu (zamanasiminin gec-
medigi hususu), Rossel ise zamanasimina ugradi§i iddiasini davalinin
ispat etmesi gerektigi fikrini ileri strmaslerdir. (Tugsavul, sah. 370).

Temyiz Mahkemesi, Rossel'in fikrine istirak ederek :

«Zarara ve faile ittilar tespit etmek, zamanasimi def'inde bulunan
davahlara aittir» (4. HD 23/1/1942 glin ve E : 500 K . 249 - Taksirli suc-
lar sah. 727).

B) HAKSIZ fiiltn VUKUU TARIiHI
a. Ani Haksiz fillerde :
Mahiyeti icabi, fiilin islendigi tarihte haksiz fiil vuku bulmustur.
Zamanasimli, bu gunden itibaren islemege baslar.

b. Temadi eden haksiz fiillerde :

Fiil temadi ettigi middetce, haksiz fiil devam etmektedir. Ancak
herglin yeni bir zamanasimi islemege basliyacagmdan, dava gininden
geriye dogru bir yildan 6nce gerceklesen bolum zamanasimina ugrar
(4. HD 23/2/1970 giin ve E: 1969/12373, K: 1464 - RKD Eylul 1971, sah.
280).
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c. Teselsil eden haksiz fiillerde :

aa. Haksiz fiil, ayni zamanda sug ise: TCK, 103. maddesinde tesel-
stlin bittigi glnden itibaren zamanasimi baslar Kasti cirmiin tek ol-
masi sebebiyle teselsil eden fiillerin hepsi tek fiil sayilldigindan (Tugsa-
vul, sah. 371/3), zamanasimi, teselstlin bittigi tarihten itibaren isleme-
ge baslar.

bb. Haksiz fiil, su¢ mahiyetinde degilse

Teselstli temin eden her fiil, ayri bir haksiz fiil olduguna goére her
biri i¢in ayri ayri zamanasiminin tatbiki ve hesabi lazimdir (Tugsavul,
sah 371/3).

«Dava, vazifeyi ihmalden dogan tazminat talebinden ibaret olmasi-
na ve misillu tazminat davalari, BK. 60/2. maddesi mucibince ceza mi-
ruruzamanina tabi bulunmasina binaen muhtelif tarihlere ait varidat-
tan her birinin miruruzamanla sukut ettigi tarihlerden itibaren muta-
zarririn zarara ve failine ittila tarihi tahkik ve tespit edilmeksizin mu-
ruruzaman sebebiyle davanin reddi yolsuz» oldugundan bahisle mahke-
menin verdigi karari bozmustur (4. HD 12/5/1942 gin ve E . 29 K. 297-
1371 - Tugsavul, sah. 372).

C) CEZAYI MUSTELZIM FiiLINDEN DOGAN TAZMINAT DA-
YALARINDA ZAMANASIMI

TCK 104. maddesinde zamanasimi inkitalr halinde tekrar cereyana
bashyacagini, fakat zamanasimi muddetine yarisi ilavesiyle balig olaca-
g1 muddetin asla tecaviiz edilemiyecegini kabul ve tespit etmis, fakat
Temyiz Mahkemesi, hukukta ceza zamanasiminin aslinin hesap edilece-
gini ve TCK 104/2. maddesi geregince yarin nisbetindeki muddetin ila-
vesi cihetine gidilmiyecegini ictihat etmistir (3. HD 23/10/1951 giin ve
E . 13781 K. 10680 - Sitki TUNCER, haksiz fiilde ceza miruru zamani,
Ad, D. 1953, sayi 12 sah. 1424).

Ceza zamanasiminin tespiti zimninda tev. ict karari :

«Ceza mururu zamani, ceza mahkemesince hikmolunan ceza mik-
tarina gore degil, sucun tabi bulundugu umumi mdiruru zaman midde-
tine gore hesap edilir (Tev. ict. 3/6/1942 gun ve 15 sayili - Tuncer, sah.
1424).

a. Ceza zamanasimi. Haksiz fiil zamanasimi muddetinden az ise .

Temyiz ictihatlar karsisinda bu durumlarda haksiz fiil zamanasimi
muiddetinin uygulanacagl merkezindedir.
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«Haksiz fiil bir sug teskil ettiginde, sucun ceza bakimindan zama-
nasimi siresi 10 yildan asagi ise, hukuk bakimindan 1 ve 10 yilhk sire-
lerin goz oninde tutulmasi gerekir (HGK 8/9/1965 gin ve E: 192 K.
305 - IKID 1966 sah. 4795).

«Ceza davasi, miruru zamani daha kisa ise hukuk miruru zamani
uygulanir» (4. HD 7/5/1953 gun ve E : 1415 K. 2164).

b. Ceza zamanasimi, haksiz fiil zamanasimi middetinden fazla

Bu taktirde haksiz fiilde ceza zamanasimi muddeti uygulanir. Tem-
yiz ictihatlari da bu yondedir :

«Tazminat davasl, ceza yasalari geregince siresi daha uzun zama-
nasimina bagli cezay! gerektiren bir eylemden dogmus ise sahsi davaya
da o zamanasimi uygulanir (4. HD 12/12/1967 gin ve E . 966-9483 K.
9966 IKID 1968 sah. 6109).

«5 donim miktarinda olan tapunun hududunu degistirmek suretiy-
le 75 dénimlik orman sahasinin agaclarini kesmeyi temin eden ve ko-
nusu TCK gore evrakta sahtekarlik suretiyle menfaat temini olan du-
rumda haksiz fiil zzimanagimi degil, ceza zamanagimi stresi uygulanir
(HGK 27/1/1971 gln ve E : 1967 - 4 - 148 K: 37 - IKID 1971 sah. 224).

Cezai mahiyette olan haksiz fiillerde ceza takibatinin devami mud-
detince hukuki takibat selahiyetide devam etmektedir (Tugsavul sah.
373).

c. Mirascilarin Mes'uliyetinde zamanasimi

Failin fiili ayni zamanda sug teskil ediyorsa;

Failin 6lumu halinde mirascilari aleyhine mutazarririn ikame ede-
cegi davada ceza zamanasimi tatbik edilir. Ortada fail hakkmda bir ce-
za mahkemesi ilami ve mahkdmiyet mevcut ise hukuk hakimi, dogru-
dan dogruya ceza zamanasimmi tatbik eder.

Dava, 6lim sebebiyle dismusse :

Bu takdirde hukuk hékimi, aféki olarak miteveffanm fiilinin cezai
mahiyette olup olmadigini takdir ve karara baglayarak neticesine gore
hukuk veya ceza zamanasimini tatbik eder (4. HD 30/9/1939 gun ve E :

2421 K. 1863; 4. HD 1/10/1949 gun ve E : 5642 K: 5611) Tuncer, agm)
sah. 1425).
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d. istihdam edenlerin Mesuliyetinde zamanasmil

Mistahdem tarafindan islenen haksiz fiil, ayni zamanda cezal ma-
hiyette ise, istihdam edenler, sadece hukuk zamanasimi muddetleri icin-
de mes' uldurler. Fail hakkinda kesilen zamanasiminin muteselsil mes'
ul sifatiyla istihdam edenlere karsi da hikim ifade edecegi kabul edil-
mistir (4. HD 18/2/1944 giin ve E : 612 K: 449- Tunger, sah. 1426).

e. Memumn fiilinden Devletin Mes'uliyeti
Uyusmazlik Mahkemesinin 8/12 sayili kararinda ;

«icra kasasina depo edilen teminat parasmi zimmetine gegiren ic-
ra memurunun fiilinden devletin mes'ul oldugunu, ¢linki 11K 6. madde-
sinde bu mesuliyetin hizmet kusurundan mucerret ve mutlak olarak
kabul edilmis bulundugu sebebiyle davanin ri'yeti adli makamlara ait
bulundugunu kabul etmistir. (Buradaki mesuliyet, BK. 55. maddesin-
deki mesuliyet olup BK. 60. maddesindeki zamanasimina tabidir (Tun-
ger, sah. 1427- 1428).

Buna karsilik ayni mahkemenin 30/4/1953 tarihli kararinda: 3. sa-
hislara ait parayr zimmetine geciren mahkeme baskatibinin fiilini hiz-
met kusuru mahiyetinde muitalaa ederek davanin adalet mahkemeleri-
nin vazifesi disinda olduguna karar vermistir. Cunki TIK 6. maddesin-
de mevcut ve mutlak mes'uliyet, baskétip icin mevcut degildir (Tunger,
sah. 1428).

f. «Memurlar, efrada karsi ika eyledikleri haksiz fiillerinden mu-
tevellit zararlardan mutazarrirlara karsi BK 60. maddesine gére ve umu-
m1 hukumler dairesinde mes'uldirler» (Tev. ict. 16/6/1943 giin ve 3/23
Ataay - Sungurbey BK. md 60, sah. 272).

D) CEZA ZAMANASIMI MUHAKEME SAFAHATINA GORE UYGU-
LANISI

a. Sanigin (suc sabit olmadigindan) Beraat i

Zamanasimi yoninden BK. 60-1. maddesinin uygulanmasi gerekir.

«Ceza mahkemesi, beraat karan vermisse hukuk hakimi, artik BK
60/2. maddesini tatbik edemez» (HGK 27/3/1963 giin ve E: 3 - 1 K: 4;
4.8 I—;D 2/5/1950 gun ve E: 1307 K: 2659) Feyzioglu, um. hiik. sah 486 -
487).

«Umumi hukuk zamanasimi, beraat karari ile baslar» (4. HD 28/3
1952 giin ve E: 2476 K: 1752).
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b. Sucu sanigin islememesi sebebiyle beraati:

Sug sabit olmadigindan beraat eden sanik hakkmdaki hikimler
uygulanir.

c. Sanifin Delil Yeter sizligi sebebiyle beraat

Bu takdirde hukuk hakimi, fiilin cezayr mustelzim olup olmadigi-
ni arastirarak BK. 60/2 maddesini uygulamaga veya uygulamamaga sa-
lahiyeti vardir.

«Déavali hakkinda ceza mahkemesinde yapilan durusmada, davali-
nin memuriyet vazifesini suiistimal ettigine kafi delil bulunmadigindan
beraatine karar verilmis ve hukuk hakimi de hal ve vaziyeti takdir ede-
rek bunda su¢ olmadigl kanaatini izhar eylemis oldugundan héadisede
ceza mururu zamaninin uM/~gulanmasi 1azim gelmeyip, haksiz fiil miru-
ru zamaninin uygulanmasi gerekir» (4. HD 29/4/1950 giin ve E: 1256
K: 2633 - Feyzioglu um. hik. sah. 487) Yuksek mahkemeninin evvelki
ictihadindan ricuu hakem takdir hakkini Tanimasi bakimindan isabet-
li olmustur. (x). Konunun bir tevhidi ictihad karari ile halli tatbikata
Istk tutmasi bakimindan faydali olacaktir.

d. Meni Muhakme Karari verilmisse :

Sorgu hakiminin yaptidi ilk tahkikat sonunda sanik hakkinda men’i
muhakeme karari, kaziy™i muhkeme teskil etmediginden hukuk héakimi,
bu karara bagl olmadan hadiseyi tetkik ederek ceza veya hukuk zaman-
asinuni uygulamada serbesttir.

e. Takipsizlikkarari verilmisse:

C. Savcisi tarafindan hazirhk tahkikati sonunda verilen ademi takip
(—tékipsizlik) karari, kaziyei muhkeme teskil etmediginden ve hatta
karari veren c. savcisini dahi baglamadigindan hukuk hakimi, buna rag-
men hadiseyi tetkik ceza veya hukuk zamanasimindan hangisinin uygu-
lanacagini takdir salzihiyetini haizdir.

4. HD. 6/4/1942 gin ve E: 1563 K: 1059 karari da bu mealdedir (Tug-
savul, sah. 377).

(X) Aksi goriuse rastlamak mimkundur : Tugsavul, agm sah. 375; 4. HD 16/1/1948
gin ve E: 375 K: 117 zikredilebilir. Bu kararda delil yetersizli§i sebebiyle
beraette ceza zamanasmumn uygulanmasi 6n gorulmektedir. (Senai OLGAGC,
Kazai ve ilmi ictihatlarla Turk Borglar Kanunu md. 60, sah. 558).

Jg
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f. Failin cezal ehliyetinin bulunmamasi

Failin yasinin kicukligi veya herhangi bir sebeple cezai ehliyeti
haiz olmamasi halinde hukuk hakimi, meseleyi tetkik ederek meseleye
uygun zamanasimini takdir ederek kullanir.

Temyiz 4. HD'nin igtihadi, sanki mutlak surette hakimin ceza za-
manasimina bagli olacakmiscasina kaleme alinmis gozikmektedir :

«Fail hakkinda yasindan veya sair sebeplerle takibat yapilmiyorsa
zarar hususunda ceza miruru zamani cereyan eder. Hukuk mahkemesin-
deki zarar, ziyan davasmda ceza miruru zamani tatbik olunur» (4. HD
30/9/1939 gun ve E: 2431 K; 1863) Tuncer, sah. 1425).

Kanaatimce mezkdr igtihat, sanik hakkinda takibat yapilabilseydi
sanigin mahkam olacagi hallerde tatbiki uygun ise de sanik hakkinda
takibat icrasi da sanigin mutlak surette mahkdm olacadi manasini ver-
mez. Sanik, tékibata ugrasaydi belki de beraat edebilirdi. Bu bakimdan
en iyi hal tarzi, hukuk hakiminin meseleyi inceliyerek varacagl sonuca
gore uygulanmasi gereken zamanasimini takdir edebilmesi daha yerin-
de olacaktir.

g. Dévanin zamanasimi ile Dusmesi :

Ceza davasi, zamanasimi dolayisiyla mahkemece dusurulmisse bu
takdirde mutazarrinn dava hakki sakit olmustur. Ancak mutazarrir ce-
za mahkemesine mudahil olarak sahsi hak bakimindan miracaat etmis-
se TCK 110. md. geregince tazminat hakki da ortadan kalkmaz.

«Her ne kadar ceza mahkemesince davadan sonra kanunen muay-
yen olan miruru zaman muddetinin bir bucuk misli ge¢cmis oldugundan
dolayr @amme davasinin dusurulmesine karar verilmisse de amme dava-
sinin dusmesi sahsi hak davasinin sukutunu mdastelzim olmadigi....
«(4. HD 28/3/1942 giin ve E . 825 K: 978-Tugsavul, sah. 377).

Ceza davasinin devami middetince sahsi hak yoniinden zamanasi-
mi cereyan etmez. Ancak, ceza zamanasimi tahassil ettikten ve ceza
mahkemesince mutazarririn hukuk mahkemesine muracaatta muhtari-
yetine karar verildikten sonra artik mutazarririn BK. 60/1. maddesin-
den isifadeye hakki vardir (Tugsavul sah. 377).

h. Af sebebiyle davanin dusmesi:

Mevcut ictihatlar karsisinda dava hakkinin af ile dismesi halinde,
tazminat yonunden BK 60/1. maddesi uygulanacaktir.
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aa. Umumi Af halinde; Cikan umumi af, «hukuku d&mme davasmi
ve hiikmolunan cezalan butin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirdigm-
dan, fiilin artik su¢ olma vasfi bu jaizden kalmadijindan ceza zamana-
simi uygulanamaz.

aaa. Tazminat talebi, &mme davasi ile birlikte ileri strilmisse :

«BK. 60. maddesindeki bir yillik stire, af sebebi ile davanin diisme-
sine karar verildigi tarihten baslar» (HGK 8/1/1964 gin ve E: 3-35
K: 13; 4. HD 3/6/1955 giin ve E: 3266 K: 2643). «Cunki af ile haksiz
fiil, su¢ vasfini kaybeder. Bu sebeple olaya 1 senelik miruru zaman uy-
gulanir» (Tev./ict 17/12/1955 glin ve 17 - 26 Feyzioglu, sah. 483)

bbb. Tazminat talebedilmemisse ;

Zarara ve faile ittila kesbedildigi halde yalniz ceza davasi ile iktifa
edilmis ve bu sirada af kanunu c¢ikmissa bir senelik zamanasimi mudde-
ti, af kanununun jararluge girdigi tarihten hesaplanmak gerekir (HGK
20/4/1954 gin ve E; 4-1431 K: 146; HGK 8/1/1964 gun ve E: 3-35
K'; 13 - Feyzioglu, um. sah. 483).

«Davafmin eylemi, niteligini tasimis olmasi takdirinde sonradan ¢i-
kan af kanunlari karsisinda artik ceza zamanasimi uygulanmasi mim-
kin olamiyacagina ....» (HGK 24/4/1968 gun ve E: 9-133 K; 279
IKID 1968 sah. 6257).

bb. Hususi af halinde :

aaa. Hususi af, cezayl ortadan kaldirmissa (ceza miktarinin azl-
d1 sebebiyle) : Bu takdirde de umumi aftaki durumun tatbiki gerekme-
lidir.

bbb. Hususi af, cezayl kismen ortadan kaldirmis ve kismen birak-
missa .

Bu takdirde af ile ortadan kalkan ceza dustligtinden, ortadan kalk-
miyan ve baki kalan ceza miktarmin tabi oldugu ceza zamanasimi uy-
gulanmak gerekir.

) Mahkimiyet halinde zamanasimi:

Sug, mahkemece sabit gorildigunden stbut yoninden hukuk hé-
kimi, ceza hakiminin karari ile baghdir.

Magdur, ceza mahkemesinde tazminat davasi (sahsi hak davasi) da
ikame etmisse :
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Mahkeme, sanigin mahk{miyetine ve sahsi hak yoninden magdu-
run hukuk mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine karar vermisse ;

aa. Sanik hakkinda hikim verilinceye kadar zamanasimi dolmus-
sa bu takdirde ceza mahkemesi kararindan itibaren bir sene icinde hu-
kuk)Mahkemesinde dava actimalidir. (Ayni gorls igin bkz. Tugsavul, sah.
378).

bb. Eger ceza zamanasimi dolmadan, meseld 5 senelik ceza zama-
nasimina tabi olan bir hadisede ¢ sene iginde failin mahkimiyetine ve
mutazarririn hukuk mahkemesine miracaatta mahrumiyetine karar ve-
rilmisse alakali iki sene igerisinde hukuk mahkemesine mdiracaat ede-
rek hakkini talep edebilir (Tugsavul sah. 378).

i) Hadise Ceza Mahkemesine intikal etmisse :

Hukuk ve ceza mahkemelerinden biribirine zit kararlarin ¢ikmama-
si icin hukuk hakimi, zamanasimi bakimindan ve ayni zamanda subuf
yoninden bir karar verebilmesi icin ceza davasinin sonunu beklemesi
dogru olur (Tugsavul, sah. 379).

j) Hadise, ceza muhkemesine intikal etmemisse:

Hukuk hé&kimi, kendisine intikal eden bir fiilin cezai vasifta olup ol-
madigini re'sen arastirarak meseleye uygun dusen zamanasimini takdir
edecektir. (4, HD 27/2/1954 gin Ve E: 88 K: 1026 - Feyzioglu um. 846).

Fiilin su¢ olduguna kanaat getirdigi taktirde dava ikame edilmemis
olmasinda ceza zamanasiminin uygulanmamasini gerektirmez.

«Haksiz fiile ceza zamanasiminin tatbiki i¢in bir ceza takibinin ic-
rasina lizum bulunmadigina...» (4. HD 2/2/1950 giin ve E: 291 K: 699.
4. HD 31/10/1949 giin ve E: 5642 K: 5611 - Tuncer sah. 1425).

«Ceza zamanasiminin uygulanmasi, fail aleyhinde cezai takibatin ya-
piimis olmasina bagl degildir, fiilin su¢ olmasi kafidir. Sikayete tabi
suclarda da sikayette bulunmama, ceza mdiruruzamanin uygulamasina
mani degildir.

«Tazminat hakkinda diger kanunlardaki cezal hikumler de nazara
alinmah (Tev. Igt. 23/3/1938 glin ve 3/3; 13/6/1936 gun ve 24/34).
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«Ceza davasl, mururuzamani haksiz fiil sebebiyle acilacak manevi
tazminat davalarinda dahi uygulanir. Hakaret ve cezayl mustelzim bir
fiil bulunduguna gore, fail aleyhine manevi tazminat davasi ceza davasi
miruru zamanina tabidir» (4. HD 22/10/1948 giin ve E: 6827 K: 4372
Feyzioglu, um. sah. 488).

«Davacl isci sigortalari kurumu, asil magdura yaptii 6deme ora-
ninda halefi oldugundan, haksiz fiil faili sofére karsi agmis bulundugu
davada (halefiyet yolu ile) ceza miruru zamani tatbik edilecektir.
(HGK 9/1/1963 giin ve E: 4/58 K: 6 - Feyzioglu, um. sah. 488).

E) DAIMT DEFiIi HALI (BK 60/3. md):

BK.60/3. maddesinde:

«EQ@er haksiz bir fiil mutazarrir olan taraf aleyhine bir alacak tev-
lit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi miruru zaman
ile sékit olsa bile, o alacagl vermekten imtina edebilir».

Bazi haksiz fiiller sonunda zarar goren aleyhine ve haksiz fiil fa-
ili lehine bir alacak minasebeti de dogmus olabilir. Bilhassa ikrar veya
hileye dayanan akitlerde bu hale rastlanabilir.

Mesela: bir kimse 6lim tehdidi ile bir baskasindan 10.000 liralik
bir alacak senedi almis olabilir. Magdur, her nasilsa BK. 60. maddesin-
deki zamanasimi suresinde talep etmemis olsun. Bu durumda BK. 60/3.
maddesinden istifade edebilir.

Mutazarrirdan bir talep vukuunda bu defi kullanabilecektir (Fev-
zioglu, um. sah. 490 - 491).

Sartlari (Andre GRISEL. Cev : Kemal Tahir GURSOY, Haksiz
Fiilden dogan daimi defi hakki. Ad. D. 1949 sayi 6 sah. 805)

a. Haksiz fiil ika edilmeli.

b. Bu haksiz fiili miteakip sakat bir mukavele (gabin veya irade
fesadi sebeplerinden biriyle) yapilmali.

c. BK. 21 ve 31. maddelerinde 6n gérulen muddetler sona ermis ol-

Y
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d. Bu muddetin cereyan sirasinda mutazarririn akti minasebete
nihayet verme arzusunu izhar etmemis bulunmasi.

e. Mukavelenin tastik edilmemis olmasi gerekir.

I) SEBEPSiZ IKTISAPTA ZAMANASIMI

a Tarif

Tirk Hukuk LOgatma gore «Bir kimsenin hakli bir sebep olmak-
sizin digeri zararina bir iktisapta bulunmasi halidir»

b. Bir kimsenin kendisine ait olmayan bir menkul veya gayn-
menkulti MK 701, BK 638 ve 639 uncu maddelerine gore iktisap, esa-
sinda bir sebepsiz iktisaptir. Fakat kanun vazil, buna ragmen bu sekil-
de iktisabi, iktisabi zamanasimi ile hak iktisap etmis olan kimselere
bir iade borcu tahmil etmemistir (Feyzioglu, um. sah. 529).

Her ne kadar BK 61 inci maddesinde mal iktisabindan bahsedilmek-
te ise de, iktisabin vicudu icin bir malin bulunmasi sart degildir. Sebep-
siz olarak gorulen bir hizmet dahi iktisaba meydan verebilir (Turk Hu-
kuk Lugati sah. 294).

Haksiz iktisap, sebebiyle hakiki sahislara karsi dava acabilecegi gi-
bi @mme ve hususu hukuk hikmi sahislarina karsi da acabilir.

Sartlann gerceklesmesi halinde kaabiz 6lirse mirascilarina karsi
dava ikame edilir. Ayni hak, davacmm mirasgilarina karsi da mevzuba-
bahistir (Berki, Haksiz iktisap sah. 1089).

¢. Haksiz iktisap Sayilan Haller

Asagidaki hallerde iktisap sebepsiz sayilir (BK. 61/2):
aa. Muteber olmiyan sebebe mustenit muameleler.

bb. Sebebi tahakkuk etmiyen muameleler;

cc. Vicudu nihayet bulan sebebe istinat eden muameleler (Turk
Hukuk Lugati sah. 294).

d. Unsurlari
aa.Haksiz miuktesibin mamelekinde ¢ogalma. Buna karsilik;
bb. Karsi tarafin mamelekinde bir eksilme;
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cc. Arada bir illiyet rabitasmin bulunmasi;

dd. Cogalmanin haksiz olmasi (Feyzioglu, um. sah. 571).

Sebepsiz olarak yapilan bir iktisap, mamelekte hasil olan fazlalik
nispetinde iadeye tabi tutulur. (Turk Hukuk Ligati sah. 294).

e. Zamanasimi:
aa. 1 Yillk Sire

BK. 66 nci maddesinde :

«Haksiz surette mal iktisabindan dolayi ikame olunacak dava, muta-
zarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittila tarihinden
itibaren bir sene miruruyla......»

Bu siirenin baslangici igin :

aaa. mameleketindeki eksilmede yol acan fiil veya muamelenin
haksiz olduguna kat'i olarak kani bulundugu;

bbb. Eksilen miktari;

cce. Haksiz mitesibin sahsini tam olarak 6grendigi tarihten iti-
baren cereyana baslar. Ondan 6nceki noksan bilgiler ve tahminler, bu
surenin mebdeine esas almmiyacaktir (Feyzioglu, um. sah. 370).

Sigortaya tabi olmadiklari halde yersiz prim &dediklerini davali
kurumun yazisindan 6grenen davacilarin BK. 66 nci maddesi geregince
bir sene icinde bu primlerin geri verilmesini dava yolu ile talep etme-
leri halinde 10 sene icinde 6demis olduklari paralari geri istemede hak-
lar1 oldugu yine bu madde hikminden anlasiimaktadir. «Haksiz ikti-
sabin 6grenildigi ginden basliyarak geriye dogru 10 yil icinde gercek-
lesen bolimu dava edilmezse bir yil icinde zamanasimi gergeklesmis
olur. Zamanasimi baslangicinda on yillik sirenin basi, davanin acildi-
§1 glindur» (4. HD 30/4/1970 giin ve E: 2097, K: 3629 - RKD Eyliil 1971
sah. 284).

BK. 66 mci maddesindeki bahsi ghcen (ittila), subjektif nitelikte
dir.Olayda davacilarin 6demis olduklari primlerin 6denmemesi gerekti-
gini bilmeleri lazim gelen tarih degil, bunu 6grendikleri tarihin géz 6nin-
de tutulmasi gerekir» (HGK 6/11/1963 E: 4 - 146 K: 86 - IKID 1966,
saih. 4617).
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«Payl tasinmazda, paydasin yaptigi masrafa iliskin dava hakki, ya-
pilan masraflarin paydaslarin fazlalik olarak mlkiyetine gectigi zaman
bagslar. Diger paydaslarin mallarinda artis olmadan yapilan giderler ge-
ri istenmez.

Bir hakkin dava edilebilme hakki dogmadan dava zamanasimi is-
lemez» (4. HD 10/2/1966 3286/1586) IKID 1966 sah. 4930).

bb. 10YillikSidre

BK. 66 mc1 maddesine gore :

«Haksiz surette mal iktisabindan dolay! ikame olunacak dava,......
herhalde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin mururuyla
sakit olur.»

Haksiz iktisabin bastan itibaren veya sonradan meydana gelr>iesi
haline gore incelenmek gerekirse
aaa. lktisabin iptidaen haksiz (sebepsiz) olmasi hali :

Muteber bir sebep yok iken vaki olan iktisaplar buraya girer ve 10
sene baslangici, iktisap tarihidir.

bbb. iktisabin baslangicta hakl, sebebin bilahare kalkmasi halin-
de iktisabin sonradan haksiz olmasi:

ladeyi isteme tarihi, sebebin kalktigi tarihtir (Feyzioglu, um, sah.
571).
ccc. Tahakkuk etmemis bir sebebe dayanan iktisaplarda :

Sebebin vahakkuk etmediginin anlasildigi andan itibaren iadeyi is-
teme hakki dogmustur (Feyzioglu, um. sah. 572).

Mutazarrir 10 sene doldugu halde henliz dava a¢gmak icin lizumlu
sartlari 6grenmemis ise sonradan ittilar arttk ména ifade etmez. Muk-
tesibe karsi dava ikame edemez.

cc. Daimi tDefi'

BK. 66. maddesinin son ctimlesinde :

«Eger mal iktisabi, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir bor¢ teski-
linden ibaret ise mutazarririn hakki maruru zaman ile sakit olmus ol-
sa bile bu borcu ifa etmez.»
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Konuyu bir misalle agiklamak gerekirse; B, A'yl tahdit ederek elin-
den 10.000 lira borclu olduguna dair bir senet alsin. Bu senet, hakli bir
sebebe dayanmadigindan BK. 66. maddesine gére bir sene icinde, sene-
din iptalini istiyebilir. Fakat bu bir senelik middet gectikten sonra A,
acaba BK. 31/1. fikrasi geregince akte icazet vermis sayilir mi?

Eger, BK. 66. maddesinin son cimlesi olmasaydi. A; senet muhte-
vasmi B'ye ddemek zorunda birakilabilirdi. Hatta, zamanasimina ugra-
mis olsa, bile A, haksiz iktisap defiinde bulunmak suretiyle bu parayi
B'ye 6demekten imtina edebilecektir.

Bu defi' hakki herhangi bir zamanasimina da tabi degildir. Buna
gore B, paray! istedigi middetce A, defi' hakkini haiz olacak ve onu ile-
r sirecektir.

f) OZEL KANUNLARDA ZAMANASIMI

Haksiz iktisaplarla ilgili olarak Borg¢lar Kanunundaki zamanasimi
sureleri, 6zel kanunlarda hakkinda hikim bulunmayan hallerde de uy-
gulanacak genel bir hikumdir (Feyzioglu, um. sah. 574).

«Vatani hizmet tertibinden 6denen para, hazine icin kamu alacag!
niteligi tasimadigindan, acilacak geri alma davasinda sebepsiz mal edin-
me, sebepsiz iktisap zamanasiminin uygulanmasi gerekir (4. HD 25/4/
1966 giin ve E ; 5502, K : 4828 sayili ilami - TKID 1966 sah. 4932).

Ozel kanunlarda degisiklik bir zamanasimi siresi varsa, ¢zel ka-
nunla ilgili sebepsiz iktisaplarda 6zel hikum uygulanir.

g) Ozet olarak denilebilir ki haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan
alacaklarda da BK. 60 ve 66. maddelerinde zamanasimi ile ilgili olarak
1, 10 senelik ve daimi defi seklinde hikimler yer almistir. Bu madde-
ler, Borclar Kanunundan dogsun, ¢zel kanunlardan dogsun haksiz fiil
ve haksiz iktisapla ilgili olarak tatbiki gereken genel hikimdur. Ancak
6zel kanun hukumlerinde haksiz fiil veya haksiz iktisap ile ilgili o ka-
nuna ait 6zel zamanasimi muddetleri kanun metninde yer almissa bu
takdirde Borc¢lar Kanunundaki genel zamanasimi sureleri ile ilgili ha-
kimler ihmal edilerek 6zel kanunlardaki zamanasimi muddetleri uygu-
lanacaktir. 22/12/1971
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1— G I R 1 S

Bu inceleme, kamu yaran icin milkiyet hakkinin genellikle bir si-
nirlandirmaya tabi tutuldugu Medeni Kanunun birka¢ maddesini kap-
samaktadir.

Bu sinirlandirmalar liberal yapili Medeni kanun iginde daha etkili
ve kamu yararini tam saglayici kurallar getirmemistir. Daha baska bir
deyisle mulkiyet hakki ve kamu yarari ilkelerini bagdastiracak ve her
ikisini de temin edecek diizenleme amaci ve titizligi, her ikisinde de ek-
sik yonler birakmistir. Incelememizde bu celiskilerin derinligine bir in-
celenmesinden ziyade kurallarin acgikliga kavusmasi ‘amacini tasidik.
Bu amag gozetilirken, bu konularla ilgili gorilen yasamalara yollama-
lara yollamalar yapmak, bilhassa Turk Medeni Kanunu Ontasansi ve
gerekcesini elestirmek geregini de duyduk. Bu yollamalar ve elestiriler,
arastirma ve incelemenin basta tayin olunan c¢ercevesini asmiyacak se-
kilde ayarlanmistir.

Medeni Kanunun ‘sulann toplumsal amag¢ ve yararlara donik kul-
laniimasini saglayict bu kurallarinin, toprak reformu gibi calismalari-
nin 6n plana ciktigr ginimazde, toprak reformunun amag ve ilkelerine
paralel sekilde dizenlenmesi, lygulama alanina dokilmesi kendini ay-
rica bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikarmistir.

Il — kaynak toplulugu (misterek kaynaklar)

Medeni Kanunun 682 inci ‘maddesi «Musterek kaynaklar» basligini
tasimaktadir (1). Bu maddenin birinci fikrasi kaynak toplulugunun un-
surlari, ikinci fikrasi paydaslar arasindaki iliskileri diizenlemistir. On-
tasarida birinci fikra aynen korunmus, ikinci fikra iki bagimsiz fikra
haline getirilmis ve dordiinci bir fikra eklenmistir. Ontasari ile eklenen
doérdunci fikra ile ortak kaynaklardan, komsu ve baskalarinin cesitli
sekillerde yararlanmasi Ozel yasaya birakilmistir. Sosyal amagch bu fik-
radaki dusunceyi olumlu karsilamak gerekir; ancak, bu dustince gibi
sularin ozelliginden dogan 6zel kurallastirma fikri. Medeni kanunla ku-
rallastirilmis daha cok ‘yon icinde gecerli iken, bunlar hakkinda ozel
yasaya gonderme yapilmasi ve boyle bir 6zel yasanin tasari olmaktan

Ié_urtulma sansinin  bulunmamasi, ©6numize 6lG bir fikra getirmekte-
ir.

(1) Turk Medeni Kanunu Ontasansi ve gerekcesi. Adalet Bakanhg yayim, An-
kara - 1971, (Tasanda ortak kaynaklar bashg kullamimistir.
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A — KAYNAK ORTAKLIGININ UNSURLARI

1 — Ayni Yeralti suyu deposundan beslenen iki veya daha ¢ok kay-
nak olacaktu*.

Adalet Dergisi 1971 - eylul sayisinda genis sekilde acikladigimiz gi-
bi kaynagin kokeni yeralti suyu olmalidir. Bu yeralti suyu birka¢ tasin-
mazin ‘altinda bulundugu gibi, birden cok kaynaginda kokeni olabilir.
Bu sekildeki bir yeralti suyundan dallanmis iki veya daha cok kaynak
varhgi halinde kaynak toplulugundan bahsedilebilir. O halde bir kay-
nak varsa, kaynak toplulugundan sozedilemez. Kaynaklarin ayni ye-
ralti suyu deposundan beslenmesinin saptanmasi teknik bir istir. Bu-
nun yaninda birine yapilan etkinin 6biriinde tepkisinin goérilmesi ayni
yeralti suyunun dallari olduklarini ortaya koyar. Ornedin, birinin su-
yunun c¢ogaltiimasi sonucu digerlerinin suyunun azalmasi, birindeki kir-
lenmenin digerlerinde de gorulmesi kaynaklarin kdkeninin ayni yeralti
suyu oldugunu gosterebilir (2).

Maddedeki (.... ayni kaynaktan ....), O©ntasarida (.... ana kay-
naktan ...) terimi, kaynagin tanimi ile bagdasmamaktadir. Bu fikra-
nin bashdinda 'kullandigimiz gibi (.... ayni yeralti suyu deposu ... ve-
ya .... ana yeraltl suyu ....) seklinde bahsetmek daha uygun olur.

2 — Kaynaklar birbirlerine komsu !ve ayn kisilere ait olmalidir. '

Kaynaklar ayr tasinmazlar Gzerinde bulunmasi gerektigi gibi ayn
kimseler malik olmalidir. Ayni kisiye ait kaynaklar hakkinda bu kura-
lin uygulama olanag@! yoktur.

3 — Kaynak toplulugunun tesisi icin, toplulugu teskil eden kay-
naklarin bu tesis isleminden 6nce var olmasi gerekir. Onceden mevcut
bir kaynak yoksa ve bir kimse kaynak a¢cmaya tesebbis ederse, o za-
man o kimse hakkinda MK. nun 680 ve 681 inci madde hikumleri uy-
gulanacagindan 682 inci maddesinin birinci fikrasinin uygulanma ola-
nagl kalmamaktadir. Mevcut kaynaklar icin kaynak ortakliginin 6ngo-
rilmis oldugu maddenin «...evvelki istifadeleri nisbetinde...» scklinde-
deki agik ifadesinden anlasiimaktadir.

12) IRFAN YAZMAN, Kaynaklarin Tirk Medeni Hukukunda tabi olduju Rejim,
AUHF. yayim, No: 258, Seving mat., Anakara - 1970, s : 135
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B — KAYNAKLARIN TUTULMASINDA ORTAKLAR ARASINDAKI
ILiSKI

Kaynak sehipleri, kaynak sularinin tutulmasi icin iDir tesisat yapma-
da hemfikir olduklari takdirde, bu tutulmanin masrafina menfaatine
oraninda katilacaklardir. Ancak tutulmadan o©nceki durum ile tutul-
madan sonraki durum da menfaat bakimindan fark varsa o za-
man yargi¢ karari ile iki menfaat arasinda denge saglanmalidir (3). Tu-
tulmadan sonraki yararlanmada, o©nceki yararlanma oranina uygun
olmahdir. Taraflar, kaynaklarin tutulmasina karar vermisler; ancak
tutulmanin sekil ve sartlan Uzerinde bir anlasma kuramamislarsa, o
zaman Yargica basvurmak ve yargicinda en ekomik sekilde, en bol ve
en iyi kalitede verim saglayacak ve ortaklarin hepsine suyun iletilmesi-
ni mumkuin kilacak bir tutma sekli yeri ve sartlari tayin ‘etmesi gerekir

4) .

Kaynak ortakligi zorunlu 'degil, ihtiyaridir. Eger kaynaklardan bi-
rinin ve birkaginin malikleri ortaklia girmek istemiyorlarsa, katilmak
istemiyen kaynak sahipleri topluluk disi birakilir ve tutma islemi ile
tesisati o yokmus gibi yapilir. Bu tutma islemi sonucu, bu isleme kati-
lanlarin kaynaklarinin veriminde bir artis olmazsa, topluluga katilmi-
yanlarin kaynaklarinda olacak, azalma gibi bir degisiklikten sommhi
tutulamazlar. Buna Karsilik topluluga katilmiyanlarin kaynaklarinin su-
yunda olan degisiklikte, topluluga katilan ve tutma islemi yapilan kay-
naklarin suyundan lehde bir degisiklik yapmissa bunlar verimdeki art-
maya uygun tazminat itasina mecbur olur.

Medeni kanunun 680 inci maddesinde kurallastirilan kaynak suyu-
nun eksiltmesi halindeki tazminat degil, haksiz zenginlesmeden dogan
bir tazminatdir. 'Cinki, yukarida aciklamada belirtildigi gibi, tazminat
miktarindaki esas tutulmaya katilan kaynaklarin verimlerinin artisidir

).
11— ZORUNLU sSU HAKKI

A — GENEL OLARAK

MK. md. 683 «Luzumlu sularin cebri temelliki» bashgini ~tasimak-
tadir. Bu madde, mulkiyet hakkina komsuluk hukukuna dayali smirla-

(3) YAZMAN, a. g. e., 9 ; 141

(4) YAZMAN, a. g. e, s : 141 - 142

(5) M. R. KARAHASAN, Gaynmenkul Hukuk davalari, istanbul mat.,istanbul -
1967, s : 480; F. HAKKI SAYMEN - H. K. ELBIR, Turk Esya hukuk dersle-
ri, Filiz kitabevi, istanbul - 1964, s: 336:; YAZMAN, a. g. e., s : 144,
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malardan birini getirmistir. Komsuluk Hukukunun temel nedeni (zaru-
ri gecit hakki, mecra gecirme hakki gibi ...) mulkiyet sinirlamalannda
bans, 6zgurlik ve en elverisli, en rasyonel ‘sekilde yararlanma deger ve
amaglari olmaktadir (6), Bu madde de ayni sekilde sosyal bir nitelik
tasimakta ve toplum yararini saglayici bir kural getirmekte ise de uy-
gulamada bu maddeye cok az basvurulmus olmasi, bu istenilen sonuca
ulasmayi engellemektedir.

Madde «lizumlux» terimini kullanmistir. Esasinda maddedeki anla-
mi bu terim tam olarak karsilamamaktadir. Bir ‘kisim mdaellifler lizum-
lu terimi yerine «zorunlu» (7), bir kisim muellifler «pek gerekli» (8),
terimini kullanmislarsa da her ¢ terimde lizumlu teriminden daha
kapsamh anlam tasimaktadir. Ontasanda bu terim gerekli olarak kul-
laniimistir. Biz hem o6ztirkce hem de ¢ok kullanilan zorunulu kerimini
tercih ettik.

B — ZORUNLU SU HAKKININ UNSURLARI

1 — Bir tasmmazm tarimsal amaclarla isletilmesi yada orada otu-
rulmasi icin su zorunlu olacaktir.

Su istiyen ancak evinde igme ya da kullanma veyahut tarimsal amac-
larla kullanma icin su istiyebilir. Bundan dolayi teknik ve sinai ihtiyac-
lar icin su isteyemez. Bunun gibi liks sayilabilecek ihtiyaclar iginde su
istenmez. Ancak ev icin zorunluyu sadece igcme suyu ihtiyaci olarak du-
sinmemek gerekir. Ancak, evde icme kadar, temizlenme gibi diger kullan-
malarda 6nemlidir. Zorunlu suyu isteme hakkinin ev ve tarim igin ola-
rak sinirlandiriimasi, ginimizin ekonomik gercekleri ile bagdasma-
maktadir. Bugun Tlrkiyenin endustrilesme ile kalkinacagi tartisma go-
tirmez bir gercek olarak kabul edilmistir. Bu durumda endustri igin
zorunlu suyu isteme hakkinin, bu maddede séz konusu olmamasi bir
bosluktur. Milli ekonomiye ve kalkinmaya katkisi olacak bir faaliyete
digelr( sartlar varoldugu takdirde zorunlu suyu isteme hakkini tanimak
gerekir. '

2 — Tstenen suyun saglanmasi i¢in, bir baska suya gore asiri zah-
met ve giderlerin gerekmemesi

Su isteyen, baska bir yerden su baglamak olanagina sahip olsa ve
bu yerden az zahmet ve giderle su saglayabiliyorsa bu maddeden yarar-

(6) YAZMAN, a. g. e., s : 145
(7) yazman, a. g. e., sO 146
(8) KARABASAN a. g. e., s0484 485
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lanamaz. Baska yerden su saglamak cok zahmet ve ¢cok masrafli ise zo-
runlu su hakkini elde eder. Cok zahmet ve ¢ok masrafin derece ve ora-
nini somut olayin ozelliklerini gézéninde bulundurarak, diger tarafin
yaptigi fedekarlikla dlgmek ve ona goére takdir etmek gerekir.

3 — Zorunlu su veimekle 5diktnila kisi, su sikmtisina dismeksizin
bunu verecek durumda olmalidir.

Yikumluden ihtiyaci olmiyan su istenebilir. Bu bakimdan yikim-
linin ihtiyacinin saptanmasi gerekmektedir. ihtiyaci yok veya yikim-
lindn suyu, ihtiyacini karsiladiktan sonra artiyorsa su vermekle yukim-
ludir. Su vermekle yukimli olanin ihtiyacini sadece ev ve tarimsal ih-
tiyaclar olarak distinmemeli, luks sayilabilecek butin ihtiyaclarini an-
lamak gerekir.

4 — Tam bir tazminat

Zorunlu su hakkinda, yukidmlinin, kanun tarafmdanda olsa miul-
kiyet hakki sinirlanmaktadir. Bu sinirlanmanin bir tazminatla karsilan-
masI gerekir. Cunki zorunlu su hakkini isteyenin menfaatini gozetiyor-
sak, su vereninde menfaatini gbzetmek gerekir. Bu tazminat yargi¢ ta-
rafindan serbestce takdir olunacaktir. Tazminatin takdirinde o yerde su-
ya atfedilen de@er ve Onemi, isteyenin ihtiya¢ derecesini, suyun tutul-
masli icin daha 6nce tesisat yapilmigsa su isteyenin katilmasi gereken
masraf orani, su verenin bu nedenle tasinmazin su vermeden 6nce ve
su verdikten sonraki deger durumu farki gibi kriterler g6zéninde bu-
lundurulmahdir. Béylece tazminat tam bir tazminat olabilir. Tazmina-
tin 6ddeme sekli ve diger kosullarida somut olayin 6zelliklerine gére ta-
yin ve takdir olunur.

C — ZORUNLU SU HAKKININ TARAFLARI

1 — Yukumla

Yukimli MK. md. 683'e gore komsudur. Ancak zorunlu su hakki-
nin taninmasi kosullarinin var oldugu komsuyu bulmak gerekir. Bu du-
rumda komsu kavramini genis kapsamli anlamak gerekir.

Komsu kaynak maliki, kaynak irtifak hakki sahibi, kaynak hakki
sahibi, olabilir. Bunlardan birinin varlhigi halinde dava ona yodneltilir,
Toplu miulkiyet s6éz konusu ise dava paydaslara yoneltilmelidir.

2 — Yetkili

Zorunlu su hakkini isteyecek kimse ev ve tarimsal ihtiyaclari igin
su isteyecek olan maliktir. O tasinmaz Uzerinde Kisisel haklari olanlar
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istiyemiyecegi gibi, malikin miulkiyet hakki kisisel veya ayni bazi hak-
larla kisitlanmis olsa dahi, yetkili maliktir. (9).

D — ZORUNLU SU HAKKININ MUHTEVASI VE HUKUMLERI

MK. md. 683'e gore su yukimlisinln ihtiyaci fazlasi ve su sahibi-
nin zorunlu ihtiyaci kadar olan bu su hakkinin mahiyeti nedir? Bir so-
ru olarak bu karsimiza ¢ikiyor, 6aha yukarida ki maddeler i1s1g1 altinda
distnaldigu takdirde kaynak Gzerinde bulunan mudlkiyet, irtifak veya
bir kaynak hakkindan birimidir? Yoksa ayri bir niteligi mi vardir?

Bu sorulara saglam bir cevap verebilmek icin tasinmaz miulkiyeti-
nin sinirlanmalarina kisaca bakmak gerekir. Tasinmaz mulkiyeti ya ma-
likinin rizasi ile ya da kanun hdktamleri ile sinirlandirihir. Birinci hale
milkiyet hakinin takyitleri, ikinci hale «tasinmaz muilkiyetinden dogan
odevler» denilmektedir (10) Tasinmaz milkiyetinden dogan 6devler ce-
sitli bolimlemeye tabi tutulmaktadir. Once genel Odevler - 6zel 6devleT"
ayirimi yapilmaktadir. Genel ddevler, her cesit tasinmaz malikine, ta-
sinmazin Ozel vasiflari, tahsis ciheti ve iktisadi kullanilis sekli arasinda
bir ayirim yapilmaksizin 6zel ya da kamu hukuku karakterli yasalarla
konmus 6devlerdir. Ornegin milkiyet hakinin suistimal edilmemesi (MK,
md. 2), tabii kuvvetlerle striiklenen esyalarin aranmasi igin taginmaza
girme (MK. md. 676) gibi. Ozel 6devler, tasinmazin cinsine, vasfina, kul-
lanilis sekline, bulundugu bdlgeye gore belirli tasinmazlardan dogan
ddevlerdir. Bu ayirimdan baska, kamu yararini korumak amaciyla kon-
mus kamu hukuku niteligindeki 6devler, 6zel kisilerin yarari gézéniinde
tutularak konan ddevler veya her ikisininde bulundugu karmasik karak-
terli 6devler ayirimi yapilmaktadir. Konularina gore katlanma, kaginma
ve edimde bulunan ddevleri ayirimi yapilabilir. Dogus sekillerine goére de
kanundan dogrudan dogruya dogan odevler, kanundan dolayisiyle do-
gan odevler ayinmi vardir. Kanundan dogrudan dogruya dogan ddevler
miilkiyet hakkinin muhtevasinda var olan 6devlerdir. Ornegin komsu
hakki (MK. 661), suyolu gaz ve elektrik borularinin gegirilmesi (MK.
md. 668) gibi. Kanundan dolayisiyle dogan 6devler, milkiyetin muhte-
vasini olusturmayan; ancak malike belirli  kisilerin, belirli taleplerine
katlanarak, bu taleplere uygun hareket etme zorunlugunu veren 6dev-
lerdir. Gegit hakki vermek mecra gecirilmesine izin vermek, suf'a ve ve-
fa bu odevlerdendir. Iste zorunlu su hakkida bu gruba girer. Burada
hak isteyen istekte bulununca yiukimlu ile arasinda kanundan dogan

(9) YAZMAN, a. g. e., s : 152.
(10) JALE AKIPEK, Tirk Esya hukuku, Ayni haklar, Milkiyet, AUHF. yaynu
NO : 282, Seving mar., Ankara - 1971, s : 204.
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ve muhtevasi kanunla belirtilmis bir bor¢ munasebeti dogmaktadir. Ta-
raflar veya birisi esya izerinde ayni bir hakka sahip oldugu icin bu borc
minasebetine «Ayni bor¢ minasebeti» denilmektedir (11). iste zorunlu
suyu isteme hakkinin niteligi ayni bor¢ munasebetidir. Esasinda ayni
bor¢ munasebeti yeni dogmus bir kavramdir (12) Bu nedenle kanuni
irtifak hakki ile ayni anlama gelmemektedir. Ancak her ikisi arasinda-
ki fark uygulama ve doktrinde heniiz tam bir acgikliga kavusamamis ol-
dugundan zorunlu suyu isteme hakkini, tam bir kanuni irtifak hakki
olarak saymamak gerektigini aciklamakla yetiniyoruz. Kanundan dog-
dugu iginde tescil zorunlulugu yoktur gorusii doktrinde hakimdir (13).
Tabiki tgunct kisilere karsi hukum ifade etmesi igin tescil yapilabilir.

682 Uncl maddenin son fikrasi «yeni haller zuhurunda yapilmis o-
lan seylerin tadili talep olunabilir «demektedir. Yukarida bu hakkin
taninmasi ve saglanmasi i¢in bazi unsur ve sartlarin var olmasinin ge-
rektigini belirtmistik. Bu sartlar ve unsurlar zamanla degisime ugrar,
buna gbrede taraflarin, meydana gelen degisiklige paralel olarak hakkin
muhteviyatinda degisiklik istemek haklari olacagi tabiidir. Yine bu du-
slinceye dayanarak, zorunlu su hakkinin saglanmasi icin gerekli bu un-
sur ve sartlarin birinin, bir kisminin veya hepsinin zamanla ortadan
kalkmasi, hakkin devaminin kanuni bir dayanaginin kalmadigini ve bu
hakkin sona ermesinin gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumlar-
da da hakkin sona ermesinin istenebilecegini ve bdylecede zorunlu su
hakkinin sona erecegini kabul etmek gerekir. (14).

IV — KAYNAKLARIN KAMULASTIRTMASI
A — GENEL OLARAK

MK. md. 684 kaynaklarin kamulastiriimasini, MK. md. 685 ise kay-
nagin havalisinde bulunan arzin kamulastirilmasini kurallastirmistu.
Bu kurallar kamu hukuku karekterlidir. 6zel hukuk munasebetlerini dii-
zenleyen Medeni kanundu boyle bir kuralin yer almasi, sularin insan
varligi icgin tasidigi 6nemden ve kamu yararina kullanmanin saglanma-
sl amacindan dogmustur.

Tirk Medeni kanunu 6ntasarisinda «Suyun birakimi» ve «topra-
gin birakimi» bashiklari kullanilmistir. Ayrica tasari ile hikim degisik-

(11) AKIPEK, a. g. e., mulkiyet, s : 204 ve dv.,

(12) ERGUN OZSUNAY, Turk Hukukunda zaruri su hakki, AUHF Sular hukuku
semineri tebligi, Ankara - 1968, s : 23,

(13) OZSUNAY a. g.e., s : 23 : KARABASAN, a. g. e., s : 486.

(14) YAZMAN, a. g. e., s ; 166.
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likleride getirilmistir. Bu maddedeki terim ve hukim degisikligi neden-
lerinin tartismasi bash basina ayri bir makale konusu olacak genislik-
tedir. Bu yazinin gergevesini asmamak icin bu tartismalara girmiyerek
mevcut kurallar tUzerinde durulacaktir.

B — KAMULASTIRMADA TARAFLAR
1 — Kamulastirma isteginde bulunacak Kisiler.

Madde metninde kimlerin kamulastirma isteginde bulunabilecegi
belirtilmemistir. Bundan istekte bulunan sujenin  6nemli olmadigi, e-
sas olan kamu yararinin bulunmasi oldugunu cikarilabilir. Kamu ya-
rari ne olacaktir ve kamu yaran kapsamina neler girecektir. Bu sorula-
rin cevaplarinda metinde bulmam mimkin degildir. Bu yonin tayin
ve takdiri her olaya gore ayri ayri olacaktir. Onemli olan kamu yarari-
nin bulunmasidir. Kamulastirma istegi birden cok kisiden gelirse, bun-
larin hangisine oOncelik taninacagl hususunda kamu yararint olcu al-
mak gerekmektedir (15).

2 — Kamulastirmamn muhatabi

Kamulastirmanin muhatabr kamulastirma konusu olan su (zerin-
de ayni hakki olan kisidir. Kaynak arzin tamamlayici parcasi oldugu
icin bu kisi genellikle arzin malikidir, tasinmaz tapuda kayith degilse
zilliyedidir.

C — KAMULASTIRMA KONUSU

Maddenin bashgi «kaynaklar» isede, maddenin icinde «......kaynak
ve cesme yahut irmak» demektedir ve kapsam genisletilmistir. Kayna-
kin kamulastiriimasi kaynak dzerinde sinirhi bir ayni hak tesisi seklin-
d(le t;)_If;lbilece(j)i gibi kaynagin bulundugu arzin kamulastirilmasi ile de
olabilir.

D — KAMULASTIRMA SARTLARI

I — Kaynik, cesme veya Irmak kamu yaran icin kamulastirilabi-
lir.
2 — Kamulastirmaya muhatap kimse (hak sehibi) bu sudan ya

hi¢c faydalanmiyor olmali veya gerek miktar ve gerek iktisadi acidan su-
yun degeri ile hak sahibinin faydalanmasi arasinda acik bir oransizlik ol-

(15) YAZMAN, a. g. e., s : 178 - 181
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mahdir. Diger bir deyisle kamu yarari amaciyla, suyun, daha rasyonel bir
degerlendirme olanagina sahip olmasi gerekir (16).

3 — Malike tazminat odenmelidir. Madde burada iki tazminat sek-
li kabul etmistir. Birinci sekilde tam bir tazminattir. Ikinci sekil mad-
denin son fikrasinda kurallastirilan suyun bir kisminin malike birakil-
masidir, Bu ikinci halde suyun tamami kamulastiriimiyor, bir kismi ka-
mulastirihyor, kamulastiriimayan kisim malike birakiliyor. Bu durum-
da malikin suyu (kismende olsa) ahniyor,kendisine higbir bedel 6denmi-
yor. Bu durumda malikin malvarliginda bir azalma oluyor. Bunu Hu-
kuk prensipleri. Anayasa ve Istimlak kanunundaki genel disiince ile
bagdastirmak mimkin degildir. Ancak bu dustinceyi kesilme ve kirle-
tilm.e de tazminat istegi i¢in 6nemli derecede kullanma unsuru ile bag-
dastirmak bir dereceye kadar mimkin olmaktadir. Ontasari kamulasti-
rilan suyun tutulmasindan sonra bir kismini birakmak kural bu duru-
mu diizeltmektedir.

V—-.S§S 0O N U C

Bu incelemenin ortaya koydugu gibi Medeni Kanundaki kaynaklar
Uzerinde, 6zel kisiler lehine kamu yarari kriterine dayah bu sinirlandir-
malar, suyun cesitli acilardan tasidigi biyuk énem ve degere dayanmak
tadir.

Medeni kanunun yeniden diizenlenmesine girisildigi. Hukuk ve Ada-
let reformu calismalarinin yurdtildigu gunimizde cesitli yasalara ser-
pistirilmis ve temel prensipleri arasinda celiskiler tastyan sularla ilgili
kurallarin ele alinarak tek bir yasa icinde dlzenlemeye tabi tutulmasi
gerektigini belirtmek bu inceleme, zorunlu olarak gostermektedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR (Bibliyografya)
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1. Giris
1. Gorev
Il.  Yetki
VI. Yargilama usuli
V. Taraflar

VI. Dava Hakki Bulunmayanlar
VII. Dava Acilamiyacagl Haller
VIII. Dava Acilmasina Engel Olmiyan Haller
IX. On Mesele
A. On Mesele Teskil eden cekismeler
B. On mesele teskil etmiyen cekismeler
X. Mahkemece kendiliginden yapilmasi gereken isler
XI.  Ortakhgin giderilmesi davalannm tirleri
1. Aynen taksim
A. Rizal taksim
a) Medeni kanunun yurarlige girmesinden sonra yapilanlar
b) Medeni kanunun yurtrligiinden evvel yapilanlar
B. Kaza! taksim
2. Satis suretiyle ortakligm giderilmesi
XIl. Tasinir mallarda ortakhgm giderilmesi
XIILI. Mahkeme Masraflari
XrV. Zaman Asum

1. GIRTS

Mal sahibi, malini dogrudan dogruya kullanmak, onun tabii ve me-
deni semerelerinden faydalanmak, onu maddi veya hukuki bir sekilde
istihlak etmek selahiyetine sahiptir. Onun i¢in bir mal dolayisiyla bir
kimsenin haiz olabilecedi en genis kudret ve selahiyeti mulkiyet hakki
teskil eder.

Milkiyetin nev'ileri; Esyanin mahiyetine gdre: Tasinir, tasinmaz.
Ga3"elerine gore : Hususi milk, Amme malka.

Sujelerine gore de : Ferdi miulkiyet ve toplu mulkiyettir.
Ortakhgin giderilmesi davalarinin konusu toplu mulkiyettir.

05~ 1
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Toplu Mulkiyet : Birden fazla sahislarin bir arada bir mala sahip
olmasidir. Kanunun kabul ettigi toplu mulkiyet sekilleri; Musterek mul-
kiyet ile istirak halinde mulkiyettir.

Misterek mulkiyetteki hissedara; paydas, istirak halinde ise hak
sahibi denir.

Musterek miulkiyette paydaslarin her birinin pay miktari 1/2, 1/6
gibi belirli oldugu halde, istirak halinde mulkiyette paylar 1/2, 1/6 gi-
bi belirli degildir. Hak Sahipleri, paylari belli olmaksizin bir malin her
cuzunde hak sahibidirler.

Miusterek milkiyette paydaslardan her biri, kendi pay! Gzerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. istirak halinde miil-
kiyette ise hak sahipleri, paylar belli olmadigindan mal Uzerinde yal-
niz olarak tasarrufta bulunamazlar.

Musterek mulkiyette paydaslar arasinda sahsi bir bag olmadig: hal-
de; istirak halinde miilkiyette, hak sahipleri arasinda sahsi bir bag var-
dir. Sahsi bag hisimlik veya itimada dayanan mukaveleden dogar.

Miisterek mulkiyet kanun veya hukuki tasarruflardan dogar, isti-
rak halinde milkiyet ya kanunun sarih olarak belirttigi hallerde veya
kanunun sarih olarak belirttigi mukaveleler dolaysiyle meydana gelir.
Mal ortakligi, aile sirket emvali, miras sirketi, adi sirket, sahsiyet ikti-
sap etmemis cemiyetteki ortaklik hep istirak halindeki orakliktir.

Toplu miulkiyet, paydaslar arasinda yapilacak anlasma veya mah-
keme karar; ile ferdi mulkiyete cevrilir.

Il. GOREV

H.M.U.K. nun 8, 561, 562, 567 nci maddeleri uyarinca; ortakhigin
giderilmesi davasina konu olan tasinir veya tasinmaz malin kiymeti ne
olursa olsun genel kural olarak davaya bakmak Sulh hukuk mahkeme-
sinin gorevidir. (1)

Bazi blylUk sehirlerde, is ¢oklugu nedeni ile sulh mahkemelerinin
gorevine giren islerde Adalet Bakanliginca ahkédmi sahsiye ve ahkami
umumiye olarak gorev taksimi yapilmis oldugundan bu mahkemelerde
ortakligin giderilmesi davasina konu olan mal istirak halinde mulkiyet-
se bu davaya ahkdmi sehsiye Sulh Hukuk mahkemesinin (2), musterek

(1) 6. D.D. 13/7/1954 4199/3740
(2) 6. H.D. 10/1/1963 7171/130
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miulkiyete konu teskil eden mallarda ise ahkami umumiye Sulh Hukuk
mahkemesinin bakmasi lazimdir. (3)

Mal hem istirak hem de musterek mulkiyete konuysa o zaman da-
vacinin sahip oldugu milkiyet sekli gorevli mahkemeyi tayin eder. Da-
vacl istirak halinde malikse, Ahkdmi sahsiye (4), Muisterek mulkiyet
hikimlerine gore sahipse ahkdmi umumiye Sulh Hukuk mahkemele-
rinde davanin bakilmasi gerekir. (5)

Ahkami sahsiye. Ahkdmi umumiye Sulh hukuk mahkemeleri arasin-
da verilen gorevsizlik kararlari, kanunda zikredilen manada bir gorev-
sizlik karari olmayip gonderme niteligindedir. Bu yizden on gunlik
muddete tabi olmadigi gibi masraf ve taraf vekilleri icin Ucreti vekalet
takdir edilmez ve temyizi de kabil degildir.

1. YETKI

H.M. U.K. nun 561. Md. sinde yetkili merci belirtilmemis oldugun-
dan usullin yetki hususundaki genel kurallarina goére yetkili mahkeme-
yi tayin etmek gerekir.

H. M. U. K. nun 11. ci maddesi uyarinca terekenin minde, mu-
risin son ikametgahi mahkemesi yetkilidir. (6)

Tasinmaz mallarda ise, H.M. U.K. nun 13. Md. si u*arinca tasin-
maz malin bulundugu, tasinmaz mal birden fazla ve baska baska yer-
lerde bulunuyorsa, bunlardan her hangi birinin bulundugu yer Sulh Hu-
kuk mahkemesi yetkili mahkemedir.

Ortakligin giderilmesi davasi devam ettigi sirada tasinmaz malin
bulundugu yerde mahkeme teskilati kurulursa, yetkili mahkeme yeni
yer oldugundan usuliin 13. Maddesi uyarinca dava dosyasinin re'sen ye-
ni kurulan mahkemeye gonderilmesi gerekir. (7) Bu karar kesin olup
masraf ve taraf vekilleri igin Ucreti vekalete karar verilemez. (8) Keza
bu davalar Usuliin 193. Maddesindeki on glnlik sureye de tabi degil-
dir. (9)

6. H.D. 11/1/1954 48/129

6. H.D. 18/1/1963 7618/232
6. H.D. 25/5/1964 273/2544

. H.D. 30/12/1954 6938/6153
. H.D. 24/6/1955 3802/3246
. H.D. 8/1/1953 762/1 -29

6
6
7
7. H.D. 10/6/1957 3408/7444
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Ortakhgin giderilmesi davalarinda, yetki hususunda Usulin 22. inci
maddesi uyarinca paydaslar arasinda anlasma yapilamaz. (10)

Tasinir mallarda ise, Usuliin 9. ncu Maddesi uyarinca davanin agil-
digi tarihte davalinin Medeni kanun uyarinca ikametgahi olan yerdeki
sulh hukuk mahkemesi yetkilidir.

Ortaklligin giderilmesi instenilen mallar arasinda hem tasinir hem
de tasinmaz mal bulundugu takdirde. Tasinmaz mal icin Malin bulun-
dugu yerde, tasinir mal icin de davalinin ikametgahi sulh hukuk mah-
kemesinde ayri ayri dava acilmasi gerekir,

IV. YARGILAMA USULU

H. M. U. K. 565. maddesi uyarinca ortakligin giderilmesi davalarin-
da basit yargilama usult uygulanir.

Ortakhgin giderilmesi davalarinin diger davalardan farkli yanlari
vardir.

Bu davalarda, davalilardan birinin davayi hakl bulmasi onu dava-
¢l durumuna sokar. (11)

Diger davalarda usulin 95. maddesine gore feragat kesin bir hik-
miin sonuclarini dogurdugundan feragat edilen davayi davalinin takip
etmesi mimkin degilse de bu davalarda davaci davasindan feragat etse
dahi, davali davayi takip edebilir. (12)

Dévaci davasindan feragat etmis olsa bile bu hal bilahere davacmm
yeniden dava agmasina engel teskil etmez. (13)

Déva yetkisiz kimse veya temsilci tarafindan acilsa bile davalilardan
biri davay! yuritmek istedigi takdirde, davaci durumuna gegeceginden
yargilamaya devam edilmek gerekir.

Sonradan pay satin alan sahis da davaci olup davayi takip edebi-
lir. (14)

Ortaklhgin giderilmesi davalarinda davetiye tebligine ragmen gel-
miyen davaliya giyap karari ¢ikarihir. (15) Ancak diger davalardan fark-
Il olarak giyabinda durusmanin devamina karar verilen paydasin son-

6. H.D. 13/2/1964 6808/703
H.G.K. 18/12/1963 6/24-67
6. H.D. 6/10/1970 3713/3697
H. D. 24/5/1963 1725/2510
H. D. 23/1/1969 5363/337
H. D. 26/7/1954 4350/3906

(SIS
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raki celselerin birinde gelmesi halinde usulliin 563, cii maddesi uyarm™a
durusmaya alinmasi gerekir. (16)

Déavacilardan her hangi birinin durusmaya gelmemesi halinde da-
vanin muameleden kaldirilmasi bahis konusu degildir. Davay! takip eden
diger davaci veya davalilar gelmiyen davaciya giyap karari teblig ettire-
bilirler.

Ortakhgin giderilmesi davalarinda, hukim Yargitayca bozuldugu
zaman, temyiz etmemis olan paydaslar hakkinda da hikim kesinlesmez.

V. TARAFLAR

Ortakiligin giderilmesi davalarinin, davaci ve davalilari. Paydaslar,
hak sahipleri, paydas ve hak sahibi dismdakilerdir.

Mdusterek mlkiyette paydaslar. Kanuni ve akdi kayitlar bulunma-
dikca, her zaman ortakhgin giderilmesi davasini acabilirler.

Paydaslar, 6zel kisiler olabilecedi gibi kamu tlzel kisileri de olabi-
lirler. Keza paydas Turk vatandasi olabilecegi gibi yabanci uyruklu da
olabilir.

Paydas kucukse Velisi (17), Vesayet altinda ise Hakimden alinacak
izine binaen vasi tarafindan dava acilmasi gerekir, (18)

Paydas olduklari takdirde Kamu ttizel Kisileri olan; Devlet, Beledi-
ye, Ozel Idare ile Ozel hukuk tlzel kisileri olan sirket ve cemiyetler de
davaci veya davali olabilirir.

Istirak halinde miilkiyette de ortakligin giderilmesi, aksine hiikiim
bulunmadik¢ca musterek milkiyet hikimlerine goére yapilir,

Hak sahipleri kanuni veya mahsup mirascilar veya evlatlik olabilir.

~ Paydas ve hak sahibi disindakiler ise: Alacakli, Hazine, Belediye,
Ozel Idare veya Tarim bakanhg olabilir.

Alacakh, 1. If. K. nun 121. Maddesi uyarinca icra Hakimliginden
alacag! izin belgesi ile ortakhgin giderilmesi davasi agabilir.

Hazine, Belediye ve Ozel idare 6183 sayili kamu alacaklarinin tah-
sili usulii kanunun 63. nci Maddesi, Keza Belediye 6785 Sayili Imar
Kanunun 41 ve 42. nci Maddesi, ve Tarim Bakanh@i 4753 sayili Ciftciyi

(16) 6. H. G. 4/3/1963 34/1068
(17) 6. H. D. 14/5/1953 1395/2878
(18) 6. H. D. 11/3/1963 342/1182
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Topraklandirma kanunun 31/2. Maddesi uyarinca istirak halindeki mul-
kiyetten dolay1 ortakligin giderilmesi davasini acabilirler. Bu davalar
icin Tcra Hakimliginden izin belgesi almaya lizum yoktur. (19)

Musterek milkiyette, paydaslardan birinin alacaklisi tasinmazin or-
takliginin giderilmesini isteyemez. (20) Cunkl; musterek miulkiyette;
borglu paydasin priyi belli oldugundan, alacaklinin bu paray! haczetti-
rip satmasi mumkundar.

Kaybolan paydasa kayyum tayin edilerek onun huzuru ile davanin
devam etmesi gerekir. (21)

Durusma sirasinda paydaslardan biri payini satarsa yeni paydasin
davaya dahil edilmesi lazimdir. (22)

VI. DAVA HAKKI BULUNMAYANLAR

1. Paydas olmiyan Kisi, (23)
2. Tasinmaz malda sadece intifa hakki bulunan kimse, (24)

3. Gedik sahipleri (Sadece intifa ve istifade haklarina sahip ol-
duklarindan) (25)

4. Terekeye temsilci olarak atanan ve hak sahibi bulunmiyan kim-
se, (26)

5. iflas idaresi (27)

VII. DAVA ACILAMIYACACiI HALLER

Tapuda kayith olmiyan tasinmaz mallarda ortakhgin giderilmesi
istenmez. (28) Paylardan bir kisminin tapuda kayitli olmamasi halinde
0 tasinmaz mal hakkinda da dava acilamaz. (29) Bu halde tescil davasi
acmak Uzere davacilya sure verilmesi gerekir. (30)

(19) 6. H. D. 5/6/1965 877/2655
(20) 6. H. D. 14/5/1965 5683/2183
(21) 6. H. G. 17/12/953 6281/6645
(22) 6. H. D. 18/2/1957 1172/1341
(23) 6. H. D. 17/10/1969 3326/4127
(24) 6. H. D. 12/1/1965 6527/160
(25) 6. H. D. 29/4/1969 28/1871
(26) 6. H. D. 24/10/1969 3517/4211
(27) 6. H. D. 3/6/1968 5820/2785
(28) 6. H. D. 3/3/1960 791/1663
(29) 6. H. D. 3/10/1963 3282/3839
(30) 6. H. D. 16/3/1967 5334/1242

Adalet Dergisi Sayl : 4 1972 F. 6
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Tasdiksiz yoklama kayitlari tapu hilkmiinde olmadigindan bu ta-
sinmaz mallar ortakhdin giderilmesi davasina konu olmazlar. (31)

4753 Sayil ciftciyi topraklandirma kanunun 59 uncu Maddesi uya-
rinca bu kanuna tabi olan tasinmaz mallarin borcu tamamen 6denme-
dikce, Odense bile borclanma tarihinden 25 sene gec¢medikgce ortakli-
gin giderilmesi istenemez, (32)

2510 Sayili kanunun 30 uncu Maddesini degistiren 5098 sayili ka-
nun uyarinca tahsis ve temlikten itibaren on yil ge¢medikge satis sure-
tiyle ortakhigin giderilmesi istenemez. (33)

634 Sayili kanunun 7 inci maddesi uyarinca kat mulkiyetine konu
olan tasinmaz mallarda kat malikleri yek digerine karsi ortakhgin gide-
rilmesini isteyemezler.

775 Sayih gecekondu kanunu ile 6188 sayili kanun yardrlikten kal-
dirtlmis ise de bu kanunun 4 tnct maddesi 6188 sayili kanunla kazanil-
mis haklari sakh tutmus oldugundan 6188 sayili kanunun 19 uncu Mad-
desi uyarinca tasinmaz malin tahsis tarihinden itibaren on yil gegme-
den ortakligin giderilmesine karar verilemez. (34)

775 Sayih kanunun 34 Uncu maddesi uyarinca tasinmaz mallarin
tahsisi tarihinden itibaren yirmi yil gegcmedikce ortakligin giderilmesi
istenemez. (35)

Paydaslar ortakiligm devami icin sdzlesme yapabilirler. Bu sozles-
me siiresi on seneyi gecemez. (36) Ancak on sene dolmadan hakli sebek-
lerin varhgi halinde bu sdzlesmenin feshi ve ortakligin giderilmesi dava
konusu edilebilir.

Mal devamli bir maksada tahsis edilmisse, 0 maksat devam et-
tigi surece ortakhigin giderilmesi istenemez. (37) Bu tahsis medeni ka-
nunun 627 nci maddesi uyarinca azami on senedir. Ancak iki tasinmaz
arasindaki duvarlar, kdy cesmesi, kdy yollari gibi devamli bir maksada
tahsis edilen ve slbjektif ayni haklara konu olan mallarin sire ile si-
nirli olmaksizin hi¢ bir zaman ortakhidin giderilmesi istenemez.

(31) . D. 13/12/1956 8592/6804
(32) . D. 27/12/1954 6832/6093
(33) . D. 8/10/1965 5963/5074
(34) . D. 24/11/1969 4337/4825

. D. 26/4/1971 1640/1979
. D. 20/9/1963 5122
. D. 5/2/1968 4913/677

(35)
(36)
(37)
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Ortakhgin giderilmesi Medeni kanununun 627 nci maddesinin son
fikrasi uyarinca minasip olmiyan bir zamanda da istenmez.

VIIl. DAVA ACILMASINA ENGEL OLMIYAN HALLER

Terekenin tesbit edilmemis olmasi tasinir, mallar hakkmdaki or-
takligin giderilmesi davasinin dinlenmesine engel degildir. (38)

Tasinmaz malin, paydaslardan birine uzun stre kiraya verilerek ta-
puya serh verilmis olmasi, davanin acilmasina engel olmaz. (39)

Payin miras birakan adina kayitli olmasi ve heniiz intikal islemi-
nin yaptimamis bulunmasi davanin dinlenmesine engel degildir. (40)
Sadece veraset belgesi ibrazi gerekir.

Kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz mal iginden yol gecmesi ve
paydas olmiyan bir sahsa ait bina bulunmasi davanin gériilmesine ma-
ni degildir. (41)

Ortakhigin giderilmesi davalarinda davaya konu olan tasinmaz ma-
lin, hacizli veya ipotekli bulunmasi, lzerinde irtifak veya intifa hakki
olmasi gerekli satis vadi sozlesmesi ile veya haricen satiimis bulunma-
si ortakhdin giderilmesi davasinin acgilmasina engel teskil etmez.

IX. ON MESELE

Ortakligin giderilmesi davalarinin neticelenebilmesi icin paydaslar
arasinda o maldan dolay! diger bir ¢ekismenin bulunmamasi lazimdir.

Bdyle bir cekisme 6n mesele teskil edeceginden ¢ekismenin halline
kadar ortakhgin giderilmesi davasinin beklenmesi gerekir. Ancak her ge-
kisme davasinin bekletilmesini gerektirmez.

Cekisme konusu olan malin degeri bin lirayl gecmiyorsa anlasma-
ma sulh mahkemesinde halledilir. Bu davalar sifahi muhakeme usuli-
ne tabidir. Davalar konular itibariyle, Yargitayin degisik dairelerinde
tetkike tabi olabilirler. Bu nedenlerle, bu davalarin ayri dava olarak a-
¢ilmasi ve sonuglandirilmasi gerekir.

(38) 6. H. D. 13/5/1968 1199/2487
(39) 6, H. D. 31/5/1960 3491/4081
(40) H. G. K. 21/3/1950 3841/3093
(41) 6. H. D. 22/2/1960 11361/1358
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Malin degeri Bin liranin Gzerinde ise veya mirascilik sifati ve his-
se miktari gibi kiymet tayini mumkuin olmiyan bir cekisme varsa, o za-
man anlasmazligin halli Asliye hukuk mahkemesine aittir. (42)

Cekismenin halli icin H:U:M:K: nun 567/2 nci Maddesi uyarinca
ilgili mahkemede, karar tarihinden itibaren on gun icinde dava acgilma-
si lazimdir. Bu sire icinde dava acilmadigi takdirde ortakligin gideril-
mesi davasina devam edilir.

A. On mesele teskil eden cekismeler:

1. Paydaslar arasinda milkiyet cekismesi bulunmasi, (43)
a) Sufa davasi, (44)

b) Tapu iptali davasi, (45)

c) Gecerli satis vadine ait noter senedi ile payir 3 Uncl sahsa sa-
tilmis, bu sahis tarafindan kendi adina tescil ve feraga icbar icin dava
acilmis ve ortakhigin giderilmesi davasina da midahil olarak katilmis
olmasi hali,

d) Tasinmazin, sinirlarinin veya yuzolgiminin  dizeltilmesi da-
vasl (46)

2 Hisse ve hissedarlik sifatina itirazdan ileri gelen davalar (47)

3. Tapu ve nifus kayitlarindaki hata ve noksanliklardan ileri ge-
len davalar. (48)

B. On mesele teskil etmiyen cekismeler:

1. Paydaslar tarafindan tasinmaz icin yapilan tamirat ve tadilat
gibi faideli ve zaruri masraflara dair davalar, (49)

2. Tasinmazin intifa hakki ile yukimliu oldugu iddiasi,
3. Tasinmazin Uclncl bir sahsa kiraya verilmis olmasi,
4. Tasinmazin ipotek ve hacizli bulunmasi,

5. Tenkis davasi (50) Bedele taalluk edip, tasinmaz malin ayni ile
ilgili bir anlasmazlik bulunmadigindan 6n mesele teskil etmez.

(42) 6. H. D. 15/4/1968 263/2003
(43) 6. H. D. 1/5/1963 2250/3598
(44) 6. H. D. 15/10/1956 6249/5586
(45) 6. H. D. 2/5/1955 2835/2320
(46) 6. H. D. 6/12/1963 5967/5021
(47) 6. H. D. 24/6/1968 1930/3201
(48) H. G. K. 15/1/1964 41/6 - 32
(49) H. G. K. 18/11/1953 6 - 58/57
(50) 6. H. D. 10/11/1966 3915
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X. MAHKEMECE KENDILIGINDEN YAPILMASI GEREKEN

1 — Yetki hususunun arastiriimasi,

2 — Davacinin dava hakkinin olup olmadiginin incelenmesi, (51)

3 — Taraflarin muilkiyet durumlarini tesbit igin tasinmazin tapu
kaydinin celbedilmesi,

4 — Tapu kaydina ve veraset ilamina gore bitiun paydaslarin dahili
dava ettirilerek taraf teskilinin tamamlanmasi,

5 — Tapu kaydinda paylar toplaminin paydaya esit olup olmadi-
ginin arastirilmasi, esit degilse bu hususun halli,

6 — Gelmiyenlere giyap karan cikartiimasi,

7 — Durusmaya gelen davahlardan déavaya karsi diyeceklerinin
tesbit edilmesi,

8 — Tapu uygulamasi, kiymet tayini ve taksimin mdmkuin olup ol-
madiginin tesbiti icin kesif yapiimasi, (52)

9 — Tasinmazin kesifte tesbit edilen ylzolgumu ile tapudaki miktar
bir birini tutmadigi takdirde tapu kaydindaki miktarin duzelttirilmesi
icin ilgiliye, ait oldugu mahkemede dava acmak (izere slre verilmesiy
53
( )10 — Déava konusu mal Uzerinde cekisme varsa ilgiliye, ait oldugu
mahkemede dava agmak Uzere stire verilmesi,

11 — Butun paydaslar aralarinda sulh olduklar takdirde dava ko-
nusu kalmadigindan karar iddihazma yer olmadigina hikmedilmesi, ge-
rekir, (54)

XI. ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVALARININ TURLERI

Ortakhgin giderilmesi; Aynen taksim veya satis suretiyle olur.

1 — Aynen taksim ;
Aynen taksim iki sekilde olur.

A) Paydaslarin anlasmasiyla yapilan rizai taksim,
B) Hakimin midahalesiyle yapilan kazai taksim.
A) Rizai Taksim ;

(51) 6. H. D. 24/5/1971 2355/2527
(52) 6. H. D. 28/12/1964 6350/6755
(53) 6. H. D. 10/10/1963 4102/3953
(54) 6. H. D. 9/10/1965 3943/4169
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Medeni kanunun 628. nci Maddesinin 1 nci fikrasi rizai taksime ait-
tir, Rizai taksimin yapildigi tarih, gecerlilik bakimindan énemli olmasi
nedeni ile sdzlesmeleri iki devreye ayirarak incelemek gerekir.

1 — Medeni kanunun yurdrlige girmesinden sonra yapilan taksim
sozlesmeleri .

Bu sozlesmelerin gecerli olabilmesi icin ;

a) Medeni kanunun 611 nci maddesi uyarinca yazili olmasi, (56)

b) Butin hissedarlar arasinda yapilmis bulunmasi, (56)

¢) Taraflarin Medeni haklarini kullanma ehliyetlerinin bulunmasi,

d) istirak halinde ve miras birakan adina kayith tasinmaz mallar
hakkinda olmasi lazimdir. (57)

Musterek mulkiyet seklinde kayitli tasinmaz mal hakkinda, paydas-
lar arasinda dizenlenmis olan taksim sotzlesmesi gecerli degildir. (58)
Ancak 766 sayili tapulama kanunun 34 ncl maddesi uyarinca, tapulama
baslamis olan yerlerde, musterek mulkiyete tabi tasinmaz malin gecersiz
taksimlerine de gecerlilik taninmistir.

Taksim sozlesmesinde imzalari olup da, durusmaya gelmiyen davali-
lara isticvap davetiyeleri teblig edilerek, belge hakkinda ne diyeceklerinin
sorulmasi gerekir. (59)

Tapuda taraflar adina kayith tasinmaz mallarin haricen va rizaen
taksimi gecerli degildir. (60)

Vesayet altinda bulunan hak sahibi adina yapilacak taksim sozles-
mesinin gegerli olmasi icin sulh hakiminin vasiye izin vermesi gerekir,
bdyle bir izin olmadan vasinin yaptigi sdzlesmeye vesayet altindaki Ki-
¢Uk, resit olduktan sonra itiraz etmiyerek, taksim sonucu eline gegen
mali tasarruf ederse taksim gecerlilik kazanir. (61)

Vasi ile vesayet altindaki kisi birlikte hak sahibi iseler, vesayet al-
tindaki sahis adina sozlesmeyi kayyum yapmalidir.

2 — Medeni kanunun yuardorliginden evvel yapilan taksim sozles-
meleri :

(55) 6. H. D. 1/7/1957 5406/5788

(56) 6. H. D. 25/1/1960 10208/564

(57) 6. H. D. 2/5/1967 6012/2103

(58) 6. H. D. 14/9/1965 2241/3485

(59) 6. H. D. 12/3/1971 706/1142

(60) 6. H. D. 14/1/1969 5464/106
H. G

(61) K. 16/1/1950 1/291 - 14
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Bu sozlesmelerin gecerli olabilmesi igin .

a) Yazil olmasi sart degildir.

b) Ancak 1515 sayili kanuna gére musakkaf ve bu hikimden olan
bag, bahce ve arsa gibi gayrimenkullere 15 sene, araziye 10 sene zilyet
olunmakla bunlara ait tapular hukuki kiymetini kaybetmis olacagindan,
harici taksim sonucu hisseyi elinde bulunduranin harici taksim definin
kabull gerekir. (62)

Taraflar ortakligin giderilmesini ;

1 — Aynen taksim,
2 __ Paylara oy birligi ile takdir edilen bedeli verenin o pay! ikti-
sap etmesi suretiyle,

3 — Paylarin, Paydaslar arasinda arttirma veya pazarlikla satis su-
retiyle temin edebilirler.

Borc¢lar kanunun 21, 23, 28, 29. Maddelerinde bahsedilen gabin, ha-
ta, hile, ikrah, ehliyetsizlik sebeblerinden her hangi biri ileri strilerek
taksim sodzlesmesinin feshi istenebilir. Bunlar disinda umumi sebeble-
re gore, butiin mirascilar aleyhine acilmak sartiyla taksimin butlani da-
vasl da acilabilir.

B) Kazai Taksim :

Taraflar kendi aralarinda taksim hususunda anlasamazlarsa o tak-
dirde, taraflardan biri tarafindan acilacak taksim davasinin Sulh Hu-
kuk Mahkemesinde halli gerekir.

Hakim H. U. M. K. nun 74 nci maddesi uyarinca taleple bagh oldu-
gundan, davaci aynen taksim istemis ise, taksim mumkin oldugu tak-
dirde aynen taksime, taksimin mumkin olmamasi halinde ise davanin
reddine karar verilmesi lazimdir.

Taksim, olmadigi takdirde satis istenmisse o takdirde iki yonde de
inceleme yapilip evvela taksim esas alinmali, olmadigi takdirde satis su-
retiyle ortakligin giderilmesine karar verilmelidir. Davéalilarin taksime
razi olup olmamalari esasa muessir degildir.

Ortakligin giderilmesi davasinda, taraflardan biri dava konusu ta-
sinmas! aralarinda yaptiklari sézlesme ile taksim ettiklerini ileri surer-
se, 6n mesele olarak 6nce bu iddianin ilgili mahkemede halli gerekir.

(62) H. G. K. 2/2/1955 1/33 - 33
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Aynen taksimin mimkin olup olmadidi hususu kesifle tesbit edi-
leceginden taksim davalarinda kesif ayri bir ehemmiyet arzeder.

Aynen taksim davasi sirasmda kesifte tesbit edilecek hususlar sun-
lardir:

1 — Dosyadaki Tapu kaydinin, varsa Kadastro veya imar capinin
araziye uygulanmasi, (63)

2 — Tasinmazin yuzolgimu, (64)

3 — Tasinmazin Kiymeti,

4 — Tasinmazin verim derecesi, (65)

5 — Tasinmazin her tarafinin ayni evsafi haiz olup olmadigi,

6 — Su ve yol durumu, (65)

7 — Hisse miktarina ve hissedar adedine gore aynen taksimin mim-

kin olup olmadigu,

8 — En az hisse sahibi hissedara diisecek parcanin tasarrufa,
tarla ise ziraat musait olup olmadigi (66),

9 — Taksim halinde tasmzmazm asli degerinde esasli bir noksan
ariz olup olmiyacagi, (67)

10 — Parcalari bir birine denk getirmek icin ivaz ilavesi gerekip
gerekmiyecegi, gerekiyorsa ivaz miktari, (68)

ivaz ilavesi suretiyle yapilacak taksimde taraflarin rizasi aranmaz
(69)

Tesbit edilen bu hususlara gore bilirkisiler aynen taksimin mim-
kiin oldugunu bildirirlerse o takdirde taraflardan taksim projesi istenir.
Taraflar projede anlasamzlarsa o zaman bilirkisilere taksim projesinin
yaptirilmasi ve bu projenin araziye uygulanarak her paya isabet eden
arazi parcasinin kazik cakilmak suretiyle arazi Uzerinde gosterilmesi
ve her paya numara verilmesi, hangi paya hangi paydasa isabeti yolun-
da paydaslar oy birligi ile anlasamazlarsa kur'a cekilme suretiyle pay-
larin dagitiminin yapilmasi gerekir. (70)

. 17/5/1968 1377/2518

. 2/10/965 5648/4621

. 4/12/1956 9238/6603

. 14/10/1966 3922/3585
. 1/4/1957 2655/2754

. 22/2/1971 5917/782

. 4/12/1956 9238/6603
H. D. 8/10/1956 6731/5390
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Ancak 6785 sayill imar kanunun 37 - 46. Maddeleri uyarinca taraf-
larin anlastigi veya bilirkisilerin yaptigi taksim projesinin tatbikine im-
kan olup olmadiginin imar ve tapu kadastro idarelerinden proje ekte
gonderilerek sorulmasi lazimdir. (71)

Kismen ifraz ve kismen de satilmak suretiyle tasinmaz mal ortakh-
g1 giderilemez. Taraflar anlastigi takdirde tapu idaresinde ifraz islemi-
ni yaptirdiktan sonra, geri kalan mifrez kismin satilarak ortakhginin
giderilmesi dava edilebilir. (72)

Paydaslarin tamaminin muvafakati olmadikga, bir kisim paylar or-
tak birakilamaz. (73)

Tasinmazin hissedarlar arasinda ya tamamen aynen taksimi veya
satilmak suretiyle ortakligin giderilmesi lazimdir. Iki hissedarin hisse-
sinin aynen taksimi, Uclncu hissedarin hissesinin satilmasina karar ve-
rilmesi taraflarin muvafakatlerine baghdir. (74)

Taksimi istenilen tasinmaz mallar, birlestirilerek degil, her birinin
ayn ayri taksimlerinin yapilmasi lazimdir. (75)

Kesif arasinda o6lctlerin 1782 sayili dlculer kanununa gére metreka-
reye gore yapilmasi, 6lcu ve krokinin yaptirilmasinda 5519 sayili Kanu-
nun 2 nci maddesinin g6z 6nlinde bulundurulmasi lazimdir. (76)

Kat milkiyeti kurulmak suretiyle ortakligin giderilmesi ayri bir ya-
z1I konusu edilebilecek kadar genis oldugundan bu yazida inceleme ko-
nusu edilmemistir.

2 — Satis suretiyle ortakhigin giderilmesi

Paydaslar taksimin nasil yapilacagl hususunda anlasmaya varamaz
ve aynen taksimin de yapilmasi kabil olmazsa o takdirde talep mevcut
ise medeni kanunun 628 nci maddesi uyarinca paydaslar arasinda veya
umum arasinda mizayede ile o malin satilmasi lazimdir.

Bu madde uyarinca Hakim, paydaslarin menfaati neyi gerektiriyor-
sa 0 yolu tarcih ile satisin ya paydaslar arasinda veya aleni olarak yapil-
masina karar verecektir. (77)

6.H. D. 17/12/1964 3656/5528
6. H. D. 18/10/1963 4938/4137
6. H. D. 16/1/1956 348/254

6. H. D. 27/10/1958 7211/7193
6. H. D. 5/10/1961 4196/5316
6. H. D. 8/7/1971 3324/3386
6. H. D. 29/6/1962 4196/4609
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Paydaslar, oy birligi ile satisin kendi aralarinda yapilmasini ister
lerse hakimin bu istege uygun karar vermesi lazimdir. (78)

Satis suretiyle ortakhgin giderilmesi davasinda kesifte tesbit edile-
cek hususlar sunlardir.

1 — Tapu kaydinin varsa kadastro ve imar capinin araziye uygu-
lanmasi,

2 — Tasinmazin yiz6lcimunin tesbiti,

3 — Tasinmazin pay miktarina ve paydas adedine gére dogrudan
dogruya veya ivaz ilavesi suretiyle aynen taksimin mimkin olup olma-
dig

4 — Bina, Agac ve tesisler yok farzedilerek arsa degerinin tesbiti,

5 — Arazideki agag, bina ve tesislerin ayri ayn kiymetleri ve bu
kiymetler toplami ile bunlarin kime ait oldugu,

6 — Tasinmazin bina ve aaclarla birlikte satilmasi halinde elde
edilecek paranin % de nisbeti ile ne kadarinin zemine, ne kadarinin bi-
nalara ve ne kadarinin adaclara isabet edecedi,

7 — Binalara isabet edecek paradan yiizde nisbetinde her bina igin
ayrilmasi gereken paranin bina sahiplerine, ayni suretle agaclara isa-
bet eden paranin ada¢ sahiplerine, zemine isabet eden paranin da butin
hissedarlara hisseleri nisbetinde paylastirilmasi lazimdir. (79)

Kesif yapilmadan tasinmaz mallarin satisina karar verilemez. (80)

Tasinmaz Uzerindeki binalar, arzin mitemmim ciizi oldugundan
Uclncu sahsa ait olsa bile tasinmazin bina ile birlikte satilmasi lazimdir
(81) Agaclar icin de durum aynidir. (82)

Paydaslardan yalmz birinin payinin satisina karar verilemez. (83)

Kesifde cizdirilecek krokilerin mikyash olmasi ve sinirinin uzunlu-
gu ile yuzolcumlerinin de gosterilmesi lazimdir. (84)

6. H. D. 16/3/1962 1220/2080
6. H. D. 22/11/1963 5884/4779
6. H. D. 19/12/1969 4863/5224
6. H. D. 19/4/1971 1563/1863
6. H. D. 12/1/1965 6786/123

6.H. D. 31/10/1969 3664/4357
6. H. D. 13/10/1970 3764/3860
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XIl. TASINIR MALLARDA ORTAKLIGIN GIDERILMESI

Medeni kanunun 628 nci maddesi uyarinca tasinir mallarin da aynen
taksimi ve satisi istenebilir. (85)

Baskasi arsasi Uzerine yapilan gecekondu, menkul hikmuinde sayil-
masi gereken basit bir bina oldugu takdirde binanin enkazinin satila-
rak hissedarlar arasinda paylastirilmasma karar verilebilir. (86)

Mevcut olmayan mahsullerin ortakliginin giderilmesi istenmez. (87)
Tasinir mallarin da intifa hakki ile yuokimli olarak satilmasi mim-
kundar. (88)

X1, MAHKEME MASRAFLARI

Ortakligin giderilmesi davasinda kaybeden taraf mevzubahis olma-
digi icin mahkeme masraflarinin bir tarafa yuklenmesi bahse konu de-
gildir. Mahkeme masraflari paylar nisbetinde paydaslara yikletilmelidir.
(89) bu masraflar; Ucreti vekalet, har¢c ve dava sirasinda yapilan dava
ile ilgili harcamalardir.

XIV. ZAMAN ASIMI

Déva konusu tasinmaz mallarin satisina dair karar ayni hakkin
devri mahiyetinde olmadigindan, kararin kesinlestigi tarihten itibaren
On sene gecerse olayda zaman asimi hidktdmleri uygulanir ve yeniden
oj'takhgdin giderilmesi isteminde bulunulabilir. (90)

Aynen taksime iliskin kararlarda zaman asimi s6z konusu degildir.
(91)

6. H J). 7/10/1966 3376/3456
D. 11/1/1962 7506/118
D. 16/6/1967 942/2944
D. 10/6/1971 1686/2798
K. 15/1/1964 337 - 6/47
D. 22/9/1969 2957/3617
D.

H.
H.
H.
G.
H.
H. 13/5/1957 3634/4050
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)< JAPON CEZA HUKUKUNDA IZTIRAR HALI (1)

34-0
Yazan : Tadashi Morishita
Okayama Universitesi Hukuk Terciime : Dr. iskender Tepebasih
Fakltesinde Profosor Adana Agir Ceza uyesi

ONSOZ

1880 de yayinlanan ve 1882 de yururlide giren eski Japon ceza ka-
nunu 1ztirar hali ile ilgili hi¢ bir hukim ihtiva etmiyordu. Bu kanun
1810 tarihli Fransiz Ceza kanunu model alinarak hazirlanmistir.

1907 tarihinde yayinlanip 1908 de yururlige giren ve alman dokt-
rinin genis sekilde tesiri altinda kalan simdiki ceza kanunumuz modern
ekoliin bir ¢ok nazariyelerini ihtiva ediyor. Bu kanunda iztirar halini
genel olarak tanzim eden bir hikim mevcuttur.

Madde — 37 — «Bir kimse kendisinin veya baskasinin hayatini,
sahsini, hirriyetini veya miulkiyetini tehdit eden halen mevcut ve bas-
kaca kurtulma imkani bulunmayan bir tehlikeyi defetmek icin bir sug
islerse cezlandirilmaz Sebep olunan koétuligin ehemmiyeti kaginilan-
dan fazla olmamalidir.

Bu hikim gorevi itibariyle kendisini tehlikeye koymagi yukimle-
nenlere samil degildir.

Sunu not edelim ki bizim ceza kanunumuzda baskasi i¢in zaruret
hali kabul edilmistir ve bunun sahasi sadece hayati, sahsi ve hirriyeti
tehdit eden bir tehlikeyi degdil, fakat mulkiyetide kapsamaktadir. Buna
mukabil calibi dikkat olan bir hususta sudur ki ceza kanunumuzda 1z-
tirar hali genel olarak kabul edilmistir. Halbuki 1871 tarihli Alman ce-

"

Bu yazi mukayeseli ceza hukuku ve sug ilmi dergisi (Revue de Science

criminelle et de Droit penal comparee) yil 1971 sayr 1 sayfa 99 - 105 den

fransizcadan cevrilmistir.
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za kanununda sadece hayata ve snhsa karsi bir tehlike halinde mevzu-
bahis olur (m. 54) Bizim kanunumuzda zaruret hali aktiiel italyan ce-
za kanununda (m, 54) kabul edilene benzemektedir. Yabanci kanunlar-
la mukayese edildiginde kanunumuzda i1ztirar halini ilgilendiren hikim
bir butunliik gostermektedir. Zira, mesela italyan ceza kanununda za-
ruret hali sadece baskasinin veya kendisinin sahsini tehdit eden bir teh-
like halinde kabul edilmistir.

1
IZTIRAR HALI KAVRAMI

Kelimenin genis manasiyla 1ztirar hali ve mesru muidafaa zaruri
fiiller kategorisine ait bulunmaktadirlar. Bu iki miessesenin kavramla-
ri farki ekseriya munakasalara sebep oluyor. Almanyada hakim olan
bir doktrine gore mesru mudafaa «gayri adile karsi» adalet (Recht gegen
Unrecht) nazariyesi icinde mutalaa ediliken zaruret hali «Adalete karsi
adalet» (Recht gugen recht) formdline ithal ediliyor. Ekalliyette kalan
doktrine gore ise . «Adalete karsi adalet» tabiri daha ziyade mucerret-
tir ve bu kavramla ifade edilmek istenen alternatif sartlara bagl kal-
makta olup bu sartlar icerisinde bir sugsuzun kanunen muidafaa edil-
mis haklari feda edilmeksizin baska birisinin haklan korunamamakta-
dir: Su halde 1ztirar hali kanunsuzdur, zira bir su¢csuzun kanunen ko-
runmus haklarina tecaviiz edilmektedir. Hilasa, miidafaa ettigimiz dokt-
rine gore zorunluluk hali baskasinin haklari Gzerinde tehlike yaratan
bir fiildir.

Il
IZTIRAR HALININ UNSURLARI

Iztirar halinin kurucu elemanlari iki guruba ayrilmaktadir: tehli-
ke ve istinat etme fiili

1) Tehlikeye «maruz kalanin veya baskasinin hayatini, hdrriyetini,
sahsini tehdit eden hali hazir bir tehlike olmali ve baska sekilde don-
me imkani olmamalidir.

a) «Baskasi» tabirinden anlasilan failden baska butin sahislardir
ve bu kelime genis bir manada «yakinlar» kelimesine tetabuk etmek-
tedir.

b) Kanunen korunmus menfaatler hayat, sahis, hirriyet veya miil-
kiyettir. Burada hatira gelen sual bu sayilanlarin tahdit edilip edilme-
dikleridir. Bu hususta iki gorus vardir. Hakim olan doktrin tarafindan
mudafaa edilen fikre gore seref ve iffet hirriyet kavrami icgerisine gir-
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inektedir. Ekalliyette kalan diger bir kavrama gore seref ve iffet hirri-
yet mefhumu icinde degildir. Zorunluluk hali seref ve iffeti kurtarmak
icin hakiki manada «kanun dstl bir zorunluluktur» (lber getzlicher
Notstand)

Bununla beraber her iki doktrinin Uzerinde ittifak ettikleri husus
seref ve iffeti kurtarmak icin 1ztirar halinde ceza verilmemesidir. Su
halde denebilirki fikir kurulusunda ayrilik gosteren her iki teori neti-
cede bizi ayni sonuca ulastirmaktadir.

c) «Mevcut tehlike» ile kasdolunan dyle bir durumdur ki bu hal-
de bir tehlike dogrudan dogruya tehdit etmektedir ve kanunen korun-
mus menfaatlere gelmesi yakin ve muhakkaktir. Tehlikenin bir insan-
dan veya hayvandan veya bir tabii olaydan meydana gelmesi mihim
degildir. Hatta tehlike tabii bir olaydan mutevellit ise sosyal bir karek-
terde arzedebilir. Meseld tahtadan ve akinti istikametine dogru yapil-
mis bir barajin tahrip edilmesi sebebiyle sularin yikselip pring ekilmis
tarlalar1 basmasi tehlikesine karsi bir korku mevcuttur. (Japon temyiz
mahkemesinin 30 kasim 1933 tarihli, karari)

2 — lztirar halinde islenmis fiille meydana getirilen kot hal, bu
fiilin islenmesine sebep olan tehlikenin degerinden daha fazla olmama-
hdir, ve failin baskaca kurtulus imkani da bulunmamalidir.

a) Failin baskaca kagcinma imkaninin bulunmamasindan maksat
kotulukten kacinmak icin ika edilen fiilin zaruri olmasi ve husule ge-
len zararla en az yetinilmelidir. Sayet fail kotulukten kaginmak igin
daha uygun baska bir fiil bulabilirse fiilin bu sartlar1 haiz olmadigi ne-
ticesine varilir. Bu yardim prensibidir. Tehlike nazariyesi diye adlandi-
rilan baska bir prensibe gore de tehlikenin dogumuna bizzat fail sebe-
biyet vermisse durum iztirar haline sigmaz.

b) ika edilen zarar kacinilandan fazla olmalidir, iste ika edilen
zararla kacinilan zarar arasinda uygunluk prensibi budur. Her iki hal-
de kacinilan kotuligun agirhigr ika edilen zarari gegmemektedir veya
her ikisinin agirhigr musavi ise gerekli sart yerine getirilmis demektir.
Zor olan husus iki farkli dederin mukayesesinin nasil yapilacagidir.
Mukayesenin yapilmasinin zor oldugu hallerde iki kiymet de@erine ki-
yas yolu ile bir degerlendirme yapilmasi temenni edilir.

Sayet ika edilen zarar kacinilan kotulukten fazla ise ika edilen fiil
zaruret halini asmaktadir, denir.

ika edilen zararin kacinilan kétulikten fazla olmasi halinde zaru-
ret halinin tecavizi gortlmektedir. Bu halde cezanin hafifletici sebep-
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leri veya cezadan muafiyet cesitli sartlara gore hikmedilebilir. Nitekim
bu durumda kanuni fiilin zornniugu (zumutbarkeit) mevzubahistir, ya-
ni 1ztirar halini teskil eden fiilden kaginma imkani fail nazarinda azal-
maktadir veya kaybolmaktadir.
v
IZTIRAR HALINDE KA EDILEN FiiLE CEZA VERILMEMESININ
SEBEBI

Neden 1ztirar halinde islenen bir fiile ceza verilmemektedir? Bu
problemin iki bin yildanberi hukukcgular, ahlékgilar, teolojiyenler, fi-
lozoflar tarafindan derin ve canli minakasalari yapilmaktadir. Mesele
japonyada heniiz aydinha kavusmus degildir, hatta japon hukukcula-
r arasinda canli minakasalar mevcuttur.

iste 1ztirar halinde islenen suglara ceza verilmemesinin izahini ya-
pan bir kac¢ nazariye:

A — KANUNILIK NAZARIYESI

Hakim olan doktrine gore, ceza kanununun 37 inci maddesinin 1
inci fikrasinda tanzim edilen 1ztirar hali kanunidir ve mesru midafaa
ile ayni fasilda tanzim edilmistir (m. 36 fik. 1). Bu nazariyenin esasla-
ri iki noktada toplanmaktadir. Evvela 1ztirar halinde islenen bir sug
baskasini kurtarmak icinde olsa cezalandirilmayacagl 37 nci maddede
kabul edilmistir. Kurtarilan seyle feda edilen kiymet arasinda uygun-
luk sarti kabil edilyor 1ztirar halindeki yardimin derecesi Alman ce-
za kanunun 54 Gnct maddesindeki «yakin» kavrami ile sinirlandirilmis
oldugundan burada bir sugsuzluk sebebi gérmek mimkindir ve ka-
nun koyucuda i1ztirar halini bir cezai sorumsuzluk sebebi olarak kabul
etseydi kurtarilan seyle feda edilen kiymet arasindaki uygunluk sarti-
ni kaldirirdi.

Ve nihayet kanunilik teorisine gore i1ztirar halinin magduru kendi
yonunden tehlikeden kagman fail karsisinda kanuni olarak iztirar ha-
lini dermeyan edebilir, zira 1ztirar hali her iki haldede kanunidir. Hula-
sa, kanunen mesru bir fiil, kanunen mesru diger bir fiile karsi gelmek-
tedir.

B -- CEZAI SORUMSUZLUK NAZARIYESI

Ekalliyette kalan diger bir nazariye i1ztirar halini bir cezai sorum-
suzluk sebebi olarak mutalaa ediyor, ¢clnki kanuni fiilin zorunlulugu
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failde eksiktir. Diger bir deyimle, bir tehlikeden kag¢inmak icin bir fiil
ika etmege fail zorlanamadigmdan cezalandirilan fiilde mevcut degil-
dir, Bu teoriye gore fail nazarinda uygun olan bir fiilin zorunlulugunda
hata bulunsa dahi i1ztirar hali cezayr mustelzim degildir, hatta failin bas-
kasinin mallar1 Uzerinde bir tehlikeden kacinmak icin ika edilen fiili
gayri kanuni olsada durum aynidir.

Iztirar halinin magduru mesru muidafayl dermeyan edebilecegi ka-
bul edilebilirse bu halde onun mallarini mudafaa etmesinin mimkun
oldugu soylenebilir. Sayet kanunilik nazariyesi kabul edilirse en kuv-
vetli adamin zaferi ile neticelenen bir sonucu kabul etmege zorlanilmis
olur ve bu noktada mantiki olmayan bir fikre varilmis olacaktir ki ta-
mamiyle kanunsuzdur.

C — DUALIST (IKICT) NAZARIYE

Dualist nazariye iginde bir ¢ok fikirler mevcuttur. Bunlar arasinda
tefrik nazariyesi en genis tesiri olandir. Alman tefrik nazariyesi (Dif-
ferenzierungstheorie) tesiri altinda tesekkil etmis bu teoriye goére i1zti-
rar hali yiksek menfaatler prensibinin (Prinzip der Gbervviengenden In-
teressen) kendini kabul ettirdigi durumlarda haklilik kazanir. O kadar
ki zorunlulugun mevcut olmadigi haldede fail affedilmistir, meger Ki
1ztirar halinde ika edilmis fiille kaginilan zarar meydana gelenden daima
fazla olsun. Ancak fiil gayri kanunidir ve fail feda edilen degerle kurta-
rilan degerin esit oldugu veya mukayesesinin gayri kabil bulundugu hal-
de affedilmistir.

Bu teori bilhassa cezai sorumsuzluk nazariyesi tarafindan tenkid
edilmistir. Deniyor ki sayet ylksek menfaatler prensibi kabul edilirse
zenginler korunmus olurken fakirlerin haklarinin korunmasi mimkun
olmayacaktir.

Tefrik nazariyesi mudafaa eden bazi profosorler bu tenkidden
l<igmmak icin 1ztirar halinde islenen fiilin uygunluk sartini ileri siru-
yorlar. Baskasina tehlike arzeden fiillerin bulundugu hallere rastlamak
nadirattan degildir, yeter ki uygunluk ve yardim sarti yerine getirilmis
olsun «Baskasinin hakkina zarar verilemez, ¢inki tehlikeye atilmak se-
vilmez, fakir bir insanin semsiyesi alinamaz, ¢clinki o kaba bir elbise
giymistir»

Bu teorinin taraftarlarina gore iztirar halinde tehlike bizzat fail ta-
rafindan meydana getirilmis ise uygunluk sarti olayda yoktur.

4
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Iztirar halini izah eden diger teoriler arasinda memleketimizde ta-
raftari bulunmamakla beraber Fransa ve diger memleketlerde mudafa
edilen manevi zorunluluk nazariyesini sayabiliriz. Bununla beraber ka-
nuni notralite veya sosyal fayda teorisi pek revacta degdildir

Japonyada ceza hukuku ilmi 1ztirar halinin cezalandirilmasinin
esasini sucluluk elemanini gayri kanuni elemandan kesin sekilde ayi-
ran suclar teorisi icinde aramaktadir.

BiR TEHLIKEYI OZELLIKLE YUKUMLENMIS SAHISLAR

37 inci maddenin ikinci fakrasma gore, birinci fakra hikmu gorev-
leri icabi tehlikeyi yukimlenmis sahislara tatbik olunmaz. Bunun ifade
ettigi mana sudur ki mesela polisler, itfaiyeciler, deniz ekipleri v. s. gibi
sahislara gorevleri icabi yukimlendikleri zorunluklara gelen bir tehli-
ke hayatlarini, sahislarini, hirriyetlerini tehdit etse buna katlanmak
mecburiyetindedirler. Ceza kanunu burada onlar icin vazifelerini yerine
getirmeg@i sahsi menfaatlerine Ustin tutmaktadir. Fakat burada kanun
normal bir hali tanzim etmektedir ki bu halde 6zel bir gorev yukimlen-
mis sahislar gorevlerini ¢cok agir bir riske girmeksizin yapmaktadirlar
Su halde bu kaidenin mutlak bir manasi anlasiimamalidir. Mesela bir
itfaiyeciden yanan bir evden ge¢ kalan bir sahsi kurtarmak icin kendi
hayatini tehlikeye atarak alevler icine girmesi beklenemez. Fazla olarak
kabul edilmektedir ki polisler, itfayeciler v. s kendileri bakimmdanda bas-
kasini kurtarmak icin 1ztirar halinden istifade ederler. 37 inci maddenin
2 inci fikrasinda bahis edilen hal daha ziyade 6zel bir gérev yukimlen-
mis sahislarin, sahsi menfaatlerine karsi bir tehlike halini nizamlamak-
tadir,

\Y4
CEZA KANUNUNUN REFORM GALISMALARINDA IZTIRAR HALI

Ceza kanunu reformlarint hazirlayici komisyonu 1956 yilinda Ja-
pon Adalet Bakanli§i Ceza isleri burosunda calisarak 375 maddeyi ihti-
va eden «Ceza Kanunun hazirlayici projesini» 1961 araliginda nesretti.
Bu proje yeni ceza kanununun hazirlamak gayesile 1907 ceza kanunun
yeniden ele alinarak gunin ihtiyaclarina adapte etmek gayesile hazirlan-
di. Projet asagidaki sekilde bir hikmu iztirar hali icin 6éngoériyor

Adalet Dergisi Sayl @ 4 1972 F:.7
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«lztirar hali»

Madde : 14 — Bir kimse halihazir mevcut ve baskaca geri donme
imkani bulunmayan ve kendisinin veya baskasinin kanunen korunmus
haklarini tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmek icin bir suc islerse
cezalandirilmaz, su sartla ki sebep olunan kotuligin ehemmiyeti ka-
¢inilandan fazla olmasin.

«Bir evvelki maddenin ikinci fikrasi sebep olunan kétalugin ehem-
miyeti ve mahiyeti kacinilandan fazla ise 6nada tatbik olunur:»

Hazirlayicl projenin ortaya konan motiflerine gére «bu madde go-
randr bir sekilde mevcut ceza kanununun 37 inci maddesini degistime-
mis goOzuklyor.» Halihazir ceza kanununda yer alan ve butin mudhim
menfaatleri kapsayan kendisinin veya baskasinin «hayatina, sahsina
hirriyetine veya milkiyetine» tabiri yerine proje «kendisinin veya
baskasinin kanunen korunmus haklari» tabiri kullantlyor.

Bu hiukim pratik tefsirle tamamlandi. Su halde «kendisinin ve-
ya bagkasinin kanunen korunmus haklan tabiri» sUphesiz en iyisidir.

Yukaridaki maddenin 2 inci bendi projenin 14 Uncl maddesinin 2
inci bendi icinde bulunmakta olup midafanm tecaviz halini tanzim e-
diyor. Su halde sebep olunan kétulik kacginilani tecaviz ettiginde e-
hemmiyet ve cinsine gore ceza azaltilabilecektir ve bir fikri bunalim ve-
ya asiri bir sok altinda ika edilen fiil sorumsuzluk sebebiyle cezalandiril-
mayacaktir.

isaret edelim ki yururlikte bulunan ceza kanununun 37 inci madde-
sinin 2 inci bendi projede mevcut degildir. Bu hiikm gorevleri icabi 6zel
bir yukimluluk altinda bulunan sahislarin iztirar halinden istifade ede-
miyecegi hilkmuni ihtiva ediyordu. Zaten béyle bir hikiim yabanci kanun-
larda da nadiren bulunmaktadir. Kaldi ki fonksiyonu icabida olsa bu
hususta istisna hikim bulunmasa da herkes iztirar halinden istifade
eder. Diger taraftan 6zel bir fonksiyon yukimlenmis sahislarin kendi ha-
yatlarim kurtarmak icin 1ztirar halini icap ettiren bir fiil ika etmiyecek-
lerini disinmek mantiksiz olur.

Bu noktada fikirler carpismaktadir: Bazilari bu hukmun ilgasinin
yerinde oldugunu miidafaa ederken digerleri tefsircilerin dikkatini cek-
mek icin bu hikmin konmasini midafaa ediyorlar. Denebilir ki Adalet
Bakanhgi yaninda calisan Ceza Hukuku Ozel Bolumu Kanunlasma Etud
Komitesi yakin bir zamanda yurirlukteki ceza kanununun 37 inci madde-
sinin 2 inci fikrasina benzeyen bir hikmi projenin 14 Gnctd maddesinin 3
Uncl bendine koymag kararlastirdi.
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Yazan:
Ahmet Turgut ERTEM
Konya Hakimi
Plan:
1 — lstinabe.

2 — Talimat s6zUnin kaynag!.
3 — Talimat'in yeri.
4 — Hukuki yardim.

Istinabe (Commission rogatoire) (1), bir mahkemenin . baska bir
yer mahkemesine, veya bir hakimin diger bir yer hakimine, yahut bir
icra memurunun diger bir yer icra memuruna (2) kanunen belli (3)
bir is siparis ve havale etmesi usulidur (4). Gercekten, bir davaya ba-
kilirken veya bir icra takibi yapilirken, kanunen belli bazi islemlerin,
baska bir yer icra dairesinde veya mahkemesinde yaptirilmasi gereke-
bilir (5). O takdirde, o yer mahkemesine veya icra dairesine bir isti-

(1) — Commission rogatoire : invltation faite & un Juge ou & un tribunal de
proc™der & quelque acte de justice pour le compte d'un autre juge ou d'im
autre tribimal. LA ROUSSE DU XX. e. SIECLE.

2) —i. f. K. Md. 68 a/2, 79, 360 a bakuuz

(3) — . Bir mahkeme ancak kendi yargi cevresi dismda yapdmasi gereken
islemler icin istinabe yolu'na basvurabilir, ve mahkemelerin hangi
hallerde istinabe yoluna gidebilecekleri kanunda gosterilmistir : Prof. Baki
Kuru (H. U. M. K. 104/2, 232, 257, 323/3" 343, 559, T. K. 80/2) C. M. U. K. 63,

78, 159, 178, 216, 226, 228 maddelerine bakmiz.

(4) — Dietionnaire Juridique et civique, Francais - Turc. Hiseyin Danis. P. 141 e
bakuuz.
(5) — «... Her mahkemenin kaza yetkisi, kendi kaza cevresinin simrlan ile si-

mrlandirilnustir. Hakim kaza yetkisini ancak kendi suurlari i¢cin de kullana-
bilir. Mahallinde kesif yapilmasi da, kaza yetkisine dayanan bir islemdir. Ke-
sif kazai islemlerin bir safhasinda ibarettir. Bu itibarla hakim, kaza cevresi
dismda kalan bir yerde kesfi kendisi yapamaz. O yer hakimine talimat yaz-
mak suretiyle, gayrimenkulin bulundugu yer hakimi marifetiyle gerekli kesfi
yaptirmasi lazimdir.» H. G. K. 30/11/1966 gin ve 1014/302 sayili karan.

— i. If. K. mm 359 uncu maddesi geregince, icra memurlan yaptiklan mua-
meleden dolay! her daire ve makam ile dogrudan dogruya muhabere edebil-
digi halde, mahkeme baskatibinin yaptigi islemlerden dolay! resen
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nab e godnderilir ve o islem istinabe yolu ile (par commission rogato-
ire) yaptirilir. Uygulamada, istinabe yerine - talimat - deyimi kulla-
nilmaktadir (6). Usul kanunlarimizda boyle bir deyim gecmedigine go-
re, kanuna uygun bir kullanis sayilmaz. Ustelik sozliklerde de gorule-
cegi gibi, emir ve drektif anlamina gelmektedir (7). Sayin Prof, Faruk
EREM, Ceza Usulii Hukuku kitabinin 277 inci sahifesinde; «...Baska
bir mahal hakiminden muayyen bir usul muamelesinin yapilmasini is-
temek - istinabe - dir. Bunun i¢cin o mahal hakimine yapacagi mua-
meleyi gosteren bir varaka gonderilir. Buna tatbikatta - talim at
- adi verilir...,» demekte ise de, talimat s6zinu nereden geldigi ve kul-
lanilmasinin dogdru olup olmadigi elestirilmemistir. Prof. Baki Kuru da
Hukuk Mahkemeleri Usull kitabinin 199 ve 200 Unci sahifelerinde is-
tinabeden soz ederken - istinabe talimati - seklinde kullanilmistir.

Evet, uygulamada istinabeye talimat denildigi dogrudur. Fakat biz
uygulayicilarin tzerinde hi¢ durmadan ve anlamini disinmeden kulla-
nageldikleri kanismdayiz. Anlami dustndldigi zaman insani Grpertti-
gi kadar tiksindiren bir deyim oldugundan, bunun nereden geldigini
merak edip arastirdik. Oyle ya, Anayasanm 132 inci maddesinin birin-
ci ve ikinci fikrasinda :

«Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar» Anayasaya, kanuna ve hu-
kuka ve vicdani kanaatlarma gére hukim verirler.

— lamim: isimaue kagitlarmm muhtelif kayit usullerine tabi tutuldugu
ve baza manalierUe talimatnamelerde yapilacak adli islerle, sahit, ehlihibre
ve maznun gibi, istinabenin taallOk ettigi kimselere sorulacak sualler agikg¢a
gosterilmemesi yuziunden vukua gelen muhaberelerle islerin gecikmesine se-
bebiyet verilmekte oldugu teftis neticelerinden anlasilmaktadir.

istinabe islerinde intizam ve siirati ve kayit muamelelerinde ittiradi temin
icin, istinabe evrakmin (istinabe esas defteri) nami ile hususi deftere kay-
dedilmesi ve 30/1/1941 giin ve 11/5 sayih tamimde de tafsilen bildirildidi veg-
hile talimat namelerde yapilacak adli islerin ve alédkalilara sorula
cak hususlarm maddeler halinde ve agik olarak gosterilmesine dikkat olun-
masi tamimem tebli§ olunur. Adalet Bakanhgi. 10/2/1942 gin ve 3 sayil,

— Talimat : Bir isin gordlmesi icin ne yolda davranilacagmi gosteren
emir. (Ferit Develioglu. Osmanlica - Turkce Ansiklopedik Ligat. 1962. Ankara.)
— Talimat : (instruction de service) (Ordre): Amirlerin, meratibe sela-
hiyetine dayeularak maiyetindeki bir veya bir kag memura veyahut hepsine,
takip edilecek hareket hatti hakkinda verdikleri hizmet emirleridir. Turk
Hukuk Lugati, sh. 320.
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Hic bir organ, makam, merci veya Kisi yargl yetkisinin kullaniima-
sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gbnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.»

denildigine gore, bu talimat sozu de nereden ¢ikiyor;

Kaldi ki, mahkemeler arasinda hiyerarsik bir durum da yoktur. O
kadar ki, mahkemelerin dereceleri ile gorevleri ve gordukleri islerin
agirhgi bile, bir mahkemenin diger bir yer mahkemesine emir ve drektif
vermesine olanak saglamaz. Oyle ise» herkesin kabul ve hirmet etmek-
te tereddut etmiyecegi, mahkemelerin bagimsizhig:r ilke-
sine golge dislren bu talimat s6zt nasil oluyor da kullanilabiliyor?

Nazari hukuk alanin da istinabe, (Mahkemeler arasinda hukuki yar-
dim) olarak nitelendirildigine goére (8), (9), (10), emir ve drektif anla-
mina gelen bir sozcik ile yardim istenmesi biraz garip ve hem de celis-
Ki olmuyormu? incelemelerimiz, bu hatanin, vaktiyle Adalet Bakanligi-
nin mahkemelere gonderdigi genelge, ve disinceleriyle, teftis vesayala-
rmda istinabe ile talimat deyimlerini es anlamda sozcikler olarak kul-
lanmasindan ileri geldigini gostermistir (11). Hatta Adalet Bakanhgi
Ceza isleri Genel Mudurltagunin 4/11/1953 glnli ve 3495 sayili genel-
gesinde istinabenin «.... istinabe eden merciin verdigi drektif dahilin-
de muayyen tahkik muamelesinin ifasindan ibaret» oldugunun belirtil-
mesi ve bunun bir drektif oldugu beyan edilmesi, olsa olsa Bakanligin
emir verme aliskanhigindan ileri gelmis olabilir. Adalet Bakanhgi yazila-
rinda boyle kullanilinca, artik teskilat mensuplarinin da onu benimse-
yip tereddutstz kullanacaklari belirlidir. Oysa, hakimlerin hukuk terim-
lerinin anlamlarini iyi kavramis olmalan ve iyi bir dil bilgisine sahip

(8) — Prof. Dr. Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usull. 1968 Ankara. SF. 190

(9) — . icra daireleri yekdigerine mitekabilen muavenete mecburdurlar.
Haciz olunacak mallar alacagm takip olundugu icra dairesinden bagka bir
icra dairesinin hududu dahilinde bulunuyor ise, haciz ora icra dairesi vasi-
tasiyle yaptirilmak lazimdir. Takibat yapan icra dairesinin, memuriyet daire-
sinden baska yerde haciz yapmak seléhiyeti yoktur. Ecnebi memlekette bu-
lunan mallar icin de bu hiukim cairdir...» Profi M. Resid BELGESAY. LIf. K-

Serhi. istanbul. 1932 sh. 87.

(10) — Commission rogatolre: AdIt yardim. istinabe. Turk Hukuk Liigati. sh.340.
Rechtshilfe ersuchen : Hukuki yardim talepnamesi.
Rogatory letters . istinabe mektubu (miizekkeresi).

(11) — Adalet Bakanhigi Ceza. is. G. Md. 14/3/946 giin ve 54 sayili ve ayrica

30/9/953 gun ve 30570 sayili disuince bildirilerinde oldugu gibi.
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bulunmalari gereginden ve daha dogrusu hukuk terimlerini yerli yerinde
kullanmalarinin éneminden de sik sik s6z edilir (12).

Yargitay kararlarinda da ayni hata tekrarlandigi gibi (13), bazi ya-
zarlar da - istinabe talimati - seklinde kullanmak suretiyle isi blsbutin
karistirmislardir. Ornegin, Agustos/1971 giinli ve 8 sayili Adalet Dergi-
sinde (NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI ULKELERDE TAHSILI
ILE ILGILI SOZLESME) baslikh yazisinda SAIT REZAKI, bu konuda
Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1956 yilin-
dan hazirlanmis olan stzlesmesinin istinabelere iliskin boéliminden s6z
ederken :

«.. SOzlesmenin 7 nci maddesi istinabe talimatlarile ilgilidir. Bu
madde hukimlerine gore, mevzuati yabanci mahkeme talimatlarini ka-
bul etmis akit devletler arasinda istinabetalimatlari, nafaka davasina
bakan mahkemece diger akit devletin yetkili mahkemesine yahut diger
bir merciine gonderilebilecektir...» denilmektedir (sah. 488-489).

(istinabe talimati) deyimine Adalet Bakanliginin teftis vesayalarin-
da da tesaduf edilmektedir. Ornegin, Seydisehir Mahkemesine gonderi-
len teftis vesayasmda, - istinabe talimatlarinin kaydina mahsus defte-
rin muntazam tutulmadigi - denilmis ve tenkid edilmistir. Yine Adalet
Bakanliginin 18/3/1937 gin ve 7 sayili genelgesinde : «Yabanci memle-
ketlerde oturan eshasin mahalll mahkemeler vasitasiyle ifadelerinin
alinmasi veya yemin ettirilmesi hususunda mahkemelerimizden yazilan
istinabe talimatlarinin tahrirat ve mizekkere seklinde, dogrudan dog-
ruya vekélete veya C. M. U. ligine yazilmakta oldugu goérildiginden,
bundan sonra istinabe talimatlanmn, binniyabe muamele yapacak olan
selahiyetli ecnebi mahkemeye hitaben ve yapilacak muamelelerin de
acik olarak yazilmasinin usul ittihazi.. » denilmekte ve bu hataya bir
de resmiyet izafe edilmektedir.

Yargitay Uyesi merhum Nuri Okguoglu nun 1949 yilinda yayinladi-
g1 (SAKKIT - ADLI) adindaki kitabinin 78 inci sahifesinde : ».. istinabe-
lere ekseriyetle talimat ve talimatname denilmektedir, istinabeye tali-
mat denilmesi dogru degildir. Talimatname tabiri, eski Usuli Muhake-
mati Cezaiyeden kalmadir. Milga Usuli Muhakemati Cezaiye bazi hal-
lerde muhtarlara da ifade almaga yetki vermisti. Fakat muhtara yazi-

(12) — Yargitay 1. C. D. Baskam Saym Abdullah Uner'in Adalet Dergisinin
Mart/969 ginli sayismda yayinlanan incelemesine bakiniz.

(13) — Yargitay 1. C. D. nin 22/11/958 giin ve 2758/2796 sayili kararina ve yaka-
nda 5 numarali dip notuna bakiniz.
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lan istinabe ile hakime yazilan arasinda fark vardir. Muhtara yazilan
istinabede, muhtarin dinleyecegi sahsa sorulacak sualler sirasiyle yazi-
lirdi. Muhtar yazili olan bu sualleri sorardi, ve aldigi cevaplari sualle-
rin karsisina yazilmakla mikellefti. Halbuki, hakime yazilan istinabe-
ler muhtarlannki gibi olmayip, yukarida bilvesile verdigimiz nimune-
ler gibi yazihyordu. iste istinabelerin yazilmasi ve tertibi farkindan do-
layr hakimlere yazilanlara istinabe ve muhtarlara yazilanlara da
talimat denilirdi. Halen kullaniimakta olan talimat tabiri bundan
ileri gelmektedir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda mubhtarlarin es-
has dinlemesi hakkinda bir hikim mevcut olmadigina gore, artik tali-
mat tabirinin kullanilmasi dogru degildir.» denilmekte ve talimat de-
yiminin kaynag! aciklanmakla beraber, artik kullanilma olanagi bulun-
madigi da belirtilmektedir. Fakat aliskanlik o kadar yaygin idi ki, Nuri
Okcguoglu'nun bu uyarisi da fayda etmedi.

Kuskusuz H.U.M. K. muz da muhtarlara istinabe yazilmasina ola-
nak tanimamaktadir. Sadece Medeni Hukuk noktasindan ve VELAYET
VE VESAYET VE MIRAS HUKUMLERININ UYGULANMASINA DAIR
TUZUK un 31 inci maddesinde - talimat - dan bahsedilmektedir (14). O
halde, ancak bu tiztuge goére muhtarlara yazilanlara talimat demek
gerekir, muhtarlara emir verilebilir ama hakimlere emir verilemez (15).

Yukarida belirttigimiz gibi, talimat deyimi mahkemelerin 6zerk-
ligine godlge duslren bir deyimdir, uygulama yanhs telakkilere yol aca-
cak niteliktedir. Bunun yerine butin kontinantal memleketlerde oldu-
gu gibi - hukuk? yardim - deyimini kullanmak daha maksada uy-
gun diser (16). Ornegin, sahit dinlenmesi icin yazilan bir istinabenin
son satirina, (... Adi gegen sahidin bu konuda ifadesi alinarak, tutana-
ginin durusmanin birakildigr /7 / gununden evvel gonderilmesi su-

(14) — Madde 31 — Olenin son ikiunetgahi, sulh hakiminin bulundugu sehir ve
kasabamn dismda ise, ihbar veya basvurma halinde, tereke 500 liradan asagi
tahmin olundugu takdirde, terekenin muihudrlenmesi veya yazilmasi isleri ha-
kim tarafmdan verilecek talimat dairesinde ihtiyar meclislerince yapilabilir.

(15) — «...istinabe edilen icra dairesi, istinabe eden dairenin talimati ile hareket
ederse de, onun misdahdemi olmadigindan kanuni yetkilerini mustakil kul-
lanir. Kendi mes'uliyeti altmda vazife gérir..» Dr. Necmeddin BERKIN.
Notlu icra iflas Kanimu. 947. sh. 226. Madde. 360 a bakiniz.

(16) — Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 27 inci maddesi, — gorev
icabi Hukuki yardim — matlabi altmda soyle demektedir:

Madde 27 — Butin mahkemeler ve idari makamlar Federal Anayasa
Mahkemesine gdrevleri icabl hukuki yardim yaparlar. Mahkemeler ve idari
makamlar federal Anayasa Mahkemesinin istedigi dosya, evrak ve vesikalari
bagh bulunduklari en yiiksek idari makam kanali ile teslim ederler. Ad. Der-
gisi. Haziran/962. sh/593 e bakiniz.
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retiyle mahkememize yardim edilmesi ricasiyle istinabe saygi ile sunu-
lur.) denilmesi ve dilimiz bakimindan daha munis olan - yardim - de3ri-
minin kullanilmasi dogru olur (17). Herhalde usul kanunlarinda geg
meyen ve Ozellikle yazi adabina da uymiyan (18) talimat s6zunun kulla-
nilmasindan bundan sonra vezgecilmesi ¢ok yerinde olacak - tir.

— Yukarida 8 No. lu dip notuna bakiniz.

— Uygulanan yazisma usulu ve adabina gore, emir ve drektif vermek dun-
munda oldugumuz makam ve memuriyetlere, veya hi¢ olmazsa kanunen b-
teklerimizi yerine getirmek durumunda olan mercilere yazi yazarken (rica edi-
rim) deyimini kullanmak zorunda oldugumuz halde, h&kimlerin birbirinden
isteyecekleri (gorev icabi hukuki yardim) vyazilarmda en az esit durumda
olan kimselerin birbirine gosterecekleri saygi gostermeleri gerektiginde kui-
kuya yer yoktur.



~ MEDENi KANUN ONTASARISI UZERINDE
GENEL DUSUNCELER ~ 370

Hasan Nerad,
Avukat
PLAN

Birinci Ayrim
Genel Dusunceler
I — Giris
Il — Ontasarmm kapsami
111 — Ontasarmm Dili ve Sekli
IV — Duzenlemenin Genel yapisi

V — Gegis Hukuku i
Ikinci Ayrim
Baslangi¢ Hiikiimleri Uzerinde Disiinceler.

VI — Yeni Duzenleme Gerei
Ucuncii Ayrim

Sahislar Hukukuna iliskin Hikumler Uzerinde Disiinceler.
VIl — Sistematik

VI — Tazel KisUer
Dorduncua Ayrim
Sonug
— Sonug
Genel Duslnceler
1. GiRis

1. 1951 - 1960 doneminde bir uzmanlar komisyonu ve 1960 - 1971
doneminde de Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu tarafindan yapilan ca-
lismalar sonunda bir Medeni Kanun Ontasarisi hazirlanmis bulunmak-
tadir. 1926 'dan beri uygulanmakta olan Medeni Kanun'un, ortaya ci-
kan yeni ihtiyacglari karsilamak ve uygulamada gorilen aksakliklari gi-
dermek amaci ile gozden gecirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilma-
si uzun slreden beri teklif edilmektedir. Ontasari, bu amagla hazirlan-
mustir. Ilgili gevrelerin elestirmeleri ve katkilari ile son seklini almasi
ve Adalet Bakanhgi'nca bir tasari haline getirilerek kanunlastirilmasi-
na calisilmasi beklenmektedir.
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2. Ontasarinin  sistematik incelenmesi, mukayeseli arastirmalar
yapiimasi ve yeni teklifler getirilmesi ilgili bitin kuruluslara, 6zellikle
universitelere, disen bir bilyiuk gorevdir. Hukuk fakulteleri ve baska
fakiltelerin hukuk ile ilgili bolim ve kdrsaleri bu alanda etrafli galis-
malar yapmak durumundadirlar. Ozel hukukun temelini teskil eden Me-
deni Kanunun'un getirecegi dlzenleme konusunda 50 yilda bir ele ge-
cen bu blydk firsati geregi gibi kullanarak tarih sorumluluklarinin
icabini yerine getireceklerine hic¢ stiphe yoktur. Buna Kkarsilik, minfe-
rit arastiricinin ¢alismalari sinirli kalmaktadir.

3. Diger taraftan; medeni? hukuk, artik ayri uzmanlik alahlanna
boliinmis bulunmaktadir. Oyle ki; 6rnegin, esya hukuku alaninda uz-
man olan kimsenin aile hukukunda da ayni uzmanh@i gosterrnesi git-
tikce daha zor hale gelmektedir. Bu sebeple de, bir kimsenin medeni
hukukun her dali ve tabi Ontasarinin her boliimi zerinde ehliyetle
fikir sahibi olmasi giic olmakta, ya belli alanlarda disince ileri strmek,
ya da heyet halinde ¢alismak daha uygun gorilmektedir.

4. Durum bdyle olunca, belli konularda bazi goérusleri, isin derin-
ligine de inmeden, ifade etmenin Ustiinde bir katkida bulunmak tek bir
hukukgu icin oldukca muskuldur. Ben bu calismayi, bu disinceler ile
sinirh olarak yapmis bulunuyorum. Uzmanlik alanini medeni hukuk dal-
lan arasindan segmeyen bir kimse olarak, burada sadece belli noktala-
ra en belirgin sorunlari dikkate alarak ve derinligine girmeden degine-
cegim. Yoksa; konularin cok daha etrafli olarak incelenebilecedi siiphe-
siz olddugu gibi, tasarida ele alinmayi gerektiren baska noktalar da elbet-
te vardir.

Diger taraftan; bir bilimsel arastirma iddiasi tasimayan bu calisma-
da ayrintili referanslar gostermekten kacinilmistir. Burada énemli nok-
tanin kimin nereden sdylemis oldugunun tesbiti degil, sadece neyin soy-
lenmis oldugunun ortaya koyulmasi oldugu inanci bu sonuca beni ulas-
tirmistir. Ayrica, bazi hususlarin herhangi bir medeni hukuk veya usul
hukuku kitabinda bulunabilecedi de hatirlanmalidir.

I1. ONTASARININ KAPSAMI

1. Tirk yasama politikasi bakimindan verilmesi gereken bir karar
vardir. Hukuk diizenimizin yine eskisi gibi Kod'lara dayal olarak yuri-
tilmesine devam olunacak ise belki de ticaret hukuku sorunlarini dahi
bir Ozel Hukuk Kodunda diizenlemek ve tasariyr ona goére tamamlamak
gerekecektir. Yok eger Kod'lar usulinden vazgegcilecek ise (ki Koopera-

kif>
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tifler Kanunu ve Sermaye Piyasasi ve Dernekler kanun tasarilari artik
gidisin bu yonde oldugu duslincesini uyandirmaktadir), o takdirde her
bir medeni hukuk alaninin ayri ayri diizenlenmesi daha isabetli olacak-
tir. Esya hukukuna iliskin sorunlar tartisiladursun; bir Aile Kanunu, hat-
t4 bir Bosanma Kanunu ¢ikarmak ve &cil problemleri ¢ozmek kabil o-
lacaktir. Bu yollardan her biri kendi icinde tutarhidir. Fakat halka agik
anonim sirketlerinin Turk Ticaret Kanunu disinda ve bor¢lar hukuku
iliskilerinin Medeni Kanun haricinde dizenlemsenin teklif edildigi bir
ulkede rist yasi ile zilyedlik karinesinin aym kanun iginde duzenlenme-
sinin makul gerekgesini bulmak zordur ve bdyle bir anlayistaki tutarsiz-
lik aciktir.

Bu itibarla; 6nce devletin yasama politikasinin esaslari tutarli su-
rette tesbit edilmeli, ondan sonra da Medeni Kanun tasarisinin kapsami
buna uygun olarak karara baglanmalidir.

2. Bu 6nemli noktanin disinda da goze c¢arpan bir sorun vardir.
Medeni Kanun un Borglar Kanunu ile bir bitin teskil ettigi ve Borglar
Kanunu'nun Isvicre bakimindan tarihi sebeplerle ayri olarak tedvin e-
dilmis oldugu, 1926 'da bu noktaya yeteri kadar 6nem verilmemis olmasi
nedeniyle borc¢lar hukuku alaninin bizde de ayri bir kanun ile diizen-
lenmis bulundugu bilinmektedir. Hic¢ bir sistematik nedene dayanmayan
bu dizenleme tarzinin bu firsattan yararlanarak duzeltilmesi ve Mede-
ni Kanun'un V. Kitabinin da bu defa eklenmesi isabetli olacaktir. Borg-
lar Kanunu'nun gozden gecirilmesi cok daha kisa siirede yapilabilir ve
Medeni Kanun'un ydrarlige konulmasi gecikmis olmaz. Medde numa-
ralarinin muhafazasi ¢cok 6nemli gorulliyor ise (ki bu dahi tartisilabi-
lir), yeni numaralarin yanma parentez iginde eski numaralar yazilabi-
lir.

I1l. ONTASARININ DiLi VE SEKLI

1. Ontasari, pek cok terim ve*- kelimeyi degistirmistir. Kanun
dilinin herkesge anlasilir olmasi zorunludur. Ancak, anlasmazlik Osman-
lica kelimelerden oldugu kadar yeni turetilmis kelimelerden de ileri ge-
lebilir. Orta vasifta bir kimsenin, érnegin «yitik ortaya ¢ikar (sa) ..........
kahti teslim almis olanlar bunu elmenlik kurallari uyarinca, geri ver-
mekle 3aikimludurler» hikmind tastyan 527 inci maddeden ne gibi bir
anlam cikarabilecegi sorulmaga deger. Gerci o kimse belki «zilyed» i, ya
da «tereke» yi bilmemektedir ama, «elmen» i, ya da «kalit» 1 da bilmekte
degildir. Oysa bu gibi teknik terimleri bilmesi gerekenler hi¢c olmazsa
eski terimlere ahsmislardir. Yeni turetilmis kelimeler kullaniimakla
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halk dili kullanilmis olmaz. O itibarla, toplamca yaygm olarak bilinen
karsiliklari olmadikca eski kelimelerin muhafazasi uygun olur. Bunla-
rin artik teknik terim niteligi kazandi§i ve her ihtisas alaninda yabanci-
asilil teknik terimlerin bulundugu da hatirlanmahdir.

Ayrica, yeni terimlerin kullanilmasi kabul edilse bile, simdiki durum-
da tasarida terim tutarsizhigi vardir. Ornegin, 482. maddede hem «sa-
hit», hem «tanik» kelimeleri  kullanilmistir. «Yasal onalim» hakkinda
s0z eden tasari, «tasarruf» ve «iktisap» kelimelerine dokunmamistir.

Diger taraftan; tasannin kimi yerinde «mahkeme», kimi yerinde «yar-
gic» kelimesiyle ifade edilmek istenen kavram aynidir (6rnegin, 137. ve
150. maddeler). Bu alanda terim birliginin saglanmasi zorunludur.

Bu kisa aciklamalar gostermis olmahdir ki, tasarinin dil bakimin-
dan dikkatle gozden gecirilmesi gerekmektedir.

2- Turk Harflerinin Kabull hakkindaki Kanun, C harfinden sonra
ve D harfinden énce ¢ harfinin bulunmasini emrettiginden, madde ke-
nar baskanlarmda buna uyulmasi gereklidir.

IV. Duzenlemenin genel yapisi

1. Tasarida; bosanmaya, nesebe ve kat milkiyetine iliskin bazi hi-
kiimler disinda, koklu degisiklikler yoktur. Oysa, 45 yilda gerek Turki-
ye'de ve gerekse dinyada pek derin degismeler meydana gelmistir. Or-
negin, cevre sorunlari buyik énem kazanmis ve bu alanin hukukca di-
zenlenmesi pek ¢ok ulkede ele alinmistir. 661. maddenin ne eski, ne de
ondan hemen hi¢ farkli olmayan yeni metinleri bu ihtiyaca cevap vere-
cek niteliktedir.

Gaiplerin hukuki durumunu ele alan milletlerarasi sézlesmelerin
yankisi tasarida gorilmemektedir. Tapulama konusunda cikarilan bir
seri kanunun ortaya koydugu toplumsal gercek yeterince dikkate alin-
mamistir. Bu ve buna benzer yiginla soruna yeterli ¢dézim getirmeyen
bir tasari yararh gorilemez.

2. Medeni Kanun'un diizenledigi alanlarda. Germen hukuk cevre-
si disindaki hukuk duzenlerinde ¢ok ilgili cekici gelismeler gortulmekte-
dir. Sadece The Association of the Bar of teh City or New York kitap-
liginda sadece evlat edinme konusunda ve sadece Amerikan hukukuna
iliskin olarak 307 kitap ve makale mevcut bulunmaktadir. Tasarida bu
gibi kaynaklardan yararlanildigini goésterir hi¢ bir isaret yoktur. Oysa,
ornedin bosanma alaninda Anglo - Amerikan hukuk gevresinden fayda-
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lanma imkani vardir ve bu, bizim hukuk sistemimizi ve kavramlarimi-
;I bozmadan ve degistirmeden yapilabilir. Etrafli mukayeseli hukuk
arastirmalari yapilmadan Medeni Kanun'a dokunulmasi sakincalidir.
1926 ’'daki acil ihtiyacin bugiin mevcut bulunmadigi ortadadir. Koordi-
ne edilmis bir ortak caba ile Glkenin seckin hukukcularinin birkac yil-
hik calismasi verilmi sonuclar verebilir.

V. GECIS HUKUKU

Tasariya gegis hukiamleri  konulmamistir. Bu alani dizenleyecek
kurallarin ya tasariya eklenmesi, ya da ayri bir Yuriarluk Kanunu nun
kcizirlanmas! ve bunun da tasari ile birlikte ele alinmasi gereklidir.

IKINCI  AYRIM
BASLANGIC HUKUMLERI UZERINDE DUSUNCELER
VI. YENI (DUZENLEME GERECI

1. Medeni Kanun eger bir 6zel hukuk kodu olacak ise, bugiin Borg-
lar Kanunu ile dizenlenen konular da onun kapsamina girecegine gore,
tamamen gereksiz kalacak olan MK 5 c¢ikarilmalidir. Bu takdirde. Borg-
lar Kanunu genel hikdmlerinin bir bdlumi Baslangic Hukamleri ile
birlikte Medeni Kanun un genel bdliumunit teskil edebilir. Stphe yok-
tur ki, artik Isvigre Meden? Kanunu'ndan ayri bir Turk Medeni Kanunu
yapilabilir, ve onun da boyle bir sistematigi bulunabilir. E§er Kanun'da
boyle kokli bir degisiklik yapilmayip isvigre érnegine siki sikiya bagh
kalma taassubu sirdiridlmek isteniyor ise, 0 zaman da simdiki kanu-
nun aksayan bir ka¢c yoninin degistirimesiyle yetinilmesi daha dogru
olur.

2. lIsvicre'de bir federal usul kanunu bulunmamasi sebebiyle Me-
deni Kanuna eklenmek zorunda kahmlmis olan ve Turkiye'de hi¢ bir
anlam tasimayan 6. ve 7. maddeler tasaridan c¢ikariimali, bltiin bu hu-
suslar ait olduklari yer olan Hukuk Usulii Kanunu'na konulmalidir.

UCUNCU  AYRIM
SAHISLAR HUKUKU UZERINDE DUSUNCELER
VII. SISTEMATIK

Hem gercek ve hem tlzel kisiler igin s6z konusu olan ikametgéh,
kisiligin ve adin korunmasi gibi sorunlarin Sahislar Hukuku kitabinin
basinda bir genel bolim icinde dizenlenmesi ve bu suretle bir yandan



404 MEDENT KANUN ONTASARISI UZERINE BAZI DUSUNCELER

mantiki bir silsilenin kurulmasi, bir yandan da tekrarlardan ve kiyasa
basvurma mecburiyetinden kaginilmasi yerinde olacaktir.

VIIl. TUZEL KISILER

1. Medeni Kanunun tiizel kisiler bakimindan bugiin tasidigi yeter-
sizlik Ontasarida da devam etmektedir. Ustelik, 1926 'dan bu yana mev-
zuata eklenen ilke ve kurallar (vakiflar konusundakiler harig) hi¢ dik-
kate alinmadigi icin bu noksanlik daha biyik bir anlam tasimaktadir.
Ticaret sirketleri, kooperatifler, sendikalar, Iktisadi devlet tesekkilleri
ve kabu hukuku tizel kisileri kendi 6zel kurullarina tabi bulunduklari-
na gore. Medeni Kanun'un, tuzel kisilerin genel ilkelerine dizenlemek
idiasi kaybolmus; Cemiyetler Kanunu ve yeni Demekler Kanunu tasa-
risi da dikkate alinirsa. Medeni Kanun'un hemen hemen sadece vakif-
lari dizenledigi; hattd, diger vakiflar mevzuati karsisinda onu bile tam
olarak diizenlemedigi gercegdi ortaya ¢ikmistir. Her bir tuzel Kisi nev'ini
doguran 6zel sartlarin kagcmilmaz sonucu olan bu diamm, tizel Kisiler
icin uygulanacak hukumlerin tatbik sirasi sorununun kaotik bir durum
almasina neredeyse yol agcmaktadir® O itibarla; ve ad ve sahsiyetin ko-
runmasi ve ikametgdh gibi sorunlar genel bolimde dizenlenmis bulu-
nacagina gore, sadece hak ve fiil ehliyetlerini dizenlemekle yetinmek
zorunda bulunacak olan tuzel kisiler genel bolimi ya tamamen kaldi-
rilmali, ya da ehliyet konusunu diizenleyecek tek bir maddeye indiril-
melidir. Tuzel kisiligin kazanilmasi, organlarin durumu ve tasfiye gibi
sorunlar her bir tizel kisi ¢esidi icin, 6zelligine uygun surette ayri ayn,
ya da atiflarla duzenlenmelidir.

2. Hak ehliyeti bakimindan Medeni Kanun'un kabul ettigi gercek-
lik teorisi ciddi surette tartisiilmalidir. Cagimizin gercekleri, bu teorinin
gecerligi konusunda stipheler dogurmustur. Genellikle sirketler igin
soz konusu olan ve fakat buttin tizel kisiler bakimindan da uygulanma
imkani bulunan «Lifting the Corporate Veil» doktrini lzerinde dikkatle
durulmasi ve buttn diger Turk mevzuati da g6zénunde bulundurularak
bir deger hiikmine varilmasi zorunlu bulunmaktadir. Bu dénemde yi-
rarlige konulacak bir medeni kanun; madem hukuk teorisinin, Gzerinde
ciltler dolusu kitap ve makale yazilmis, mahkeme kararlarina konu olmus
bir doktrinini dikkate almamazlik edemez.

Gerek dernekler, gerekse vakiflar bakimindan amagla sinirl bir hak
ehliyeti getirilmesi disuncesi de 6zel bir 6nemle tartistimalidir. Bir
tepki kanunu olarak gorilen yeni Dernekler Kanunu tasarisi da amaci-
na boyle bir hiikiim vasitasi ile daha kolaylikla ulagabi™ :.
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3. 1969 yilinda ydurirlige giren Kooperatifler Kanunu, 83 {nci
maddesinde tasfiyeye iliskin hiikiimler tasirken 1971 tarihli Ontasarinin
51 inci maddesi gerekgesinde hala TTK 489 'dan soz edilmesi ve madde
metninde anonim sirketlere bu sebeple atif yapilmasi yersizdir. Anonim
sirketlere iliskin kurallara atif yapmak belki uygun olacaktir, fakat
bu ayrica tartistimahdir, ve herhalde madde gerekcesi son derece yan-
listir, Yukarida belirtildigi gibi, aslinda tacfiyeye ait kurallar tamamen
cikariimahdir, fakat eger bu yapilmayacak ise m. 51 herhalde yeniden
g6zden gecirilmelidir.

4. Medenit Kanun'un derneklerle ilgili hikimlerinin yetersizligi
tartisma goturmeyen acik bir gercektir. Uygulamada karsilasilan bir o-
laydan ornek verilmek gerekirse, iki murakibindan biri gérev yapamaz
hale gelen dernekte durumun ne olacaginin kanunda dizenlenmemis ol-
dugunu belirtmek yeter. Stiphe yoktur ki, bu konuda bir uyusmazlik ¢ik-
sa hakim MK 1 'e gore bir karar verecektir; fakat unutmamak gerekir Ki
hukuk sadece uyusmazlik sirasinda ortaya ¢ikan bir ¢6zim araci degildir,
gunlik hayatta da yon verici ve uyusmazliklari onleyici fonksiyon ifa
etmelidir.

Cemiyetler Kanunu ve Dernekler Kanunu tasarisi aciklikla ortaya
koymustur, ki bu alanda pek cok bosluk vardir ve bundan c¢ok sakin-
cali sonuclar da dogmaktadir. Bu gercekler iyice bilinirken hala son
derece yetersiz hikimlerde 1srar edilmesi anlasilir gibi degildir.

Kaldi ki, getirilen kurallarda da yersiz bir ¢ekingenlik goze carp-
maktadir, Tuzel kisilerde Gyenin haklirinm korunmasinda en iyi arag
lardan biri olan giindemle baglilik ilkesi kesinlikle getirilmelidir. Der-
nek GUyelerinin ¢ikarlari ve iradeleri aksi yonlerde degil, ayni yonde ol-
dugundan temsil yolu ile oy vermenin, hattd birkac kisiyi birden temsil
etmenin bir sakincasi yoktur; bununla birlikte, temsilcinin muivekkille-
rinin bazisi i¢in olumlu, bazisi i¢in olumsuz oy vermesine cevaz veril-
melidir.

5. Ifade ve hukuk teknigi bakimindan Ontasarinin tiizel kisilere
iliskin hikumleri arasinda degistirilmesi gereken daha bir ¢cok madde
yer almaktadir. Bunlarin ayrintilarina burada girmek istemiyorum.
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DORDUNCU AYRIM
SONUC

IX. SONUC

Ontasarinin Baslangi¢ hukumleri ile tizel kisiler ile ilgili bazi ku-
rallarinin su kisa incelemsi bile agikca gostermis olsa gerektir ki Onta-
sarl Uzerinde sdylenecek cok sey ve yapilacak pell ¢ok degisiklik ve du-
zeltme vardir. Tasarinin kisa zamanda kanunlastiriimasindan ¢ok, bu
noktalar Gzerinde titiz ve etrafli calismalar ortaya konulmasi yerinde
olacaktir. Bir yandan mukayeseli arastirmalar ile yararh katkilar sag-
lanmasi, diger yandan da Tirk toplumunun caddas ihtiyaclari; uygula-
manin icgine girilerek tesbit edilip ona uygun dizenlemeler getirilmeli-
dir. Diger mevzuat ile ahangin gerceklestirilmesi geregi de 6nemle dik-
kate alinmahdir. Bunlar yapilmayacak ise Medeni Kanunu degistireme-
ge hic tesebbiis edilmemesi daha isabetli olur.

Pek dar bir alanda kicuk degisiklikler yapilabilmesi ve dilin degis-
tirilmesi icin butin Medeni Kanun'un yeniden yarirlige konulmasi ve
bu ugurda bunca ve zaman harcanmasi yerine Turk toplumunun ihtiyac-
larina ve ¢agdas hukukun gelisme yoénine uygun ¢ozumlerin etraflicave
suratle arastiriimasi daha isabetli sayilmahdir. Eldeki Ontasari, yirmin-
ci ylzyihn ikinci yarisina yakisan bir kanuna temel olabilecedi hususun-
da ciddi supheler yaratmaktadir.

N)D:

J



X YAS TASHiHI DAVALARI VE BU HUSUSTAKI
YARGITAY ALTINCI HUKUK DAIRESININ

iCTIHADI HAKKINDA DUSUNCELER ~
370

A. Hamdi 6nde
Amasya Asliye Hukuk Hakimi

Hukuk Mcihkemelerinde gorulen ve bakilan yas tashihi davalarin-
da Otedenberi takib edilen yolun sdyle oldugu malumdur,

- 1| — Davaci dilekce ile Hukuk Mahkemesine yas tashihi davasi
ni acar.

2 — Hakim bu dilekgeyi Nufuskaydmin cikarilmasi ve yasin tas-
hihinde bir engel olup olmadiginin bildirilmesi icin isbu dilekgeyi nu-
fus idaresine havale eder.

3 — Bundan sonra dilekge esas defterine kaydedilerek durusma
gind verilir ve muas™en olan durusma giiniinde sahitler dinlenir ve su-
reti sahadete gore yas tashihinde nasiyei hale gére bir rnahzur plmadi-
gina sahadetlede kanaat getirildiginde yas tashihi davasi kabul edile-
rek yasin tashihine karar verilir ve verilmektedir. A

4 — Ancak bazi ahvalde sureti sahadet nasiyei hal ile tendkuzst
diserse yani sahadetin nasiyei hale gore kabuliinde mahkeme tereddut
ederse o takdirde yasinin duzeltilmesi istenen kisinin kemik gréfileride
ahnpiak suretiyle hastahaneye sevkedilerek heyeti sihhiyeden rapor alin-
mas! iktiza eylemektedir. Hatta gerektiginde tibbi Adli Meclisinden de”
bu hususda rapor alinmasi icap eylemektedir.

Ayrica bdyle bir tereddidi mucib durum hasil oldugunda, yasi di-,
zelecek kisinin nufusa kaydina ait ilmdhaberin tasdikli bir 6rnegi cel-
bedilerek'buradaki. sahitler ile ilmihaberi tasdik eden muhtarda celbe-
dilerek'rsahit sifatiyle dinlenilmesi lizumu hasil olmaktadir.

"Batin bunlar yapildiktan sonra mahkeme delilleri* takdir ederek®
gereken hiukmu tesis eylemektedir. ' " h

Adalet- Dergisi . ..Sayl ™M 1972 .
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5 — Ancak 4 nci Maddede belirtilen teredditii mucip bir vaziyet
olmadigi zaman muhkemede dinlenen sahidin sahadeti ve yasi dizele-
cek kisinin nasiyeyi hali ve o kisinin nifusa kayit tarihi goz 6niinde bu-
lundurulmak ve o da™nazari itibara alinmak suretiyle hikim tesis olun-
maktadir.

Bu hal Amasya Mahkemesinde de Turkiyedeki Butlin mahkemeler-
de de, 4 nci Maddede belirtilen teredditi mucip durum mevcut degili-
se, Aynen tatbik edilmekte ve hikim tesis olunmaktadir.

6 — Yas Tashihi malum oldugu Uzere birde ceza mahkemelerinde-
ki dava sirasinda sanigin verilecek cezanin artirilmasi veya eksiltilme-
mesi icin yasinin-dizeltilmesine ltizum goruhnektediri

Birde ayrica magdurun nifustaki yasi saniga verilecek cezanin ar-
tiriimasi, Eksiltilmesi veya hi¢ ceza gérmemesi icin magdurun yasinin
tashihine lizum goérilmektedir.

Bu durumda ceza Mahkemesinde yapilacak Yas tashihinde verile-
cek karar sanigin,veya magdurun neticeten Hukukuna ceza noktasin-
dan hukukuna tesir edeceginden bu takdirde isin iUzerinde daha hassa-
siyetle durulmasi ve inceleme yapilmasi zarureti vardir.

Bunun igin sanigin veya magdurun .kemik grafilerinin alinmasi su-
retiyle hastane heyeti sihhiyesinden gerekirse tib adli meclisinden kac
yaslarmda gozuktigine dair rapor alinmasi ayrica o Kisilerin nifusa
kaydine ait ilmuhaberin-tasdikliférnegi celbedilerek* oradaki, sahitlerin
ve ilmuhaberi veren ve tasdik eden muhtarin sahit olarak dinlenmesi
ve neticeye gerekli yas tashihine karar verilmesi 1azim gelir.

Ama bl tatbikatin ceza mahkemesinde.yapilacak bahse konu yas
tashihi icin aranmasi ve tatbik .edilmesi gereken bir husus olacagi Hu-
kukgular tarafindan kabili edilen ve kabul edilmesi gereken bir nokta-
dir.

Halbuki hukuk mahkemesinde agilan davada bu sekilde kimsenin
hukukuna maessir bir hal yoktur. Ve bl sekilde acilan dava sahsin hu-
kukuna mdaessir sahsi bir davadir. Bundan hfer hangi' bir Kkisinin zarar
gérmesi veya magdtir olmasi gibi bir durum yoktur. Binaenaleyh'bi
halde bahse kbnu ceza' mahkemesindeki yapilacak yas tashihi davala-
rinda takip edilmesi gereken ve aranilmasi iktiza eden mezkdr rapor
alma isi ve sahit dinlenmesi isine lizum yoktur.

Zird ceza mahkemesindeki dava amme namina gorilen bir dava-
dir. Yasi duzeltilecek'kisi gelsede gelmesede mahkeme gerekli karan
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ittihazi edecektir. Fakat Hukuk Mahkemesindeki acilan yas tashihi da-
valarinda boyle bir yol surdirilemez ve yas tashihi davasi agacak Kisi
mcihkemeye gelmezse agilan dava Hukuk U. M. K. nun 409 ncu Maddesi
geregince taraflardan birisi davayi yenileyinceye kadar muameleden kal-
dirthr. Veyahut davacisi ddvamdan vaz geciyorum, Feregat ediyorum
derse dava reddedilir. Bu takdirde C. Savcisi veya nifus idaresi ben da-
vay! takib ediyorum. Déva gorulsiin diyemez. Cunku feregat kabule mu-
tevakkif degildir.

7 — Yukaridaki esbaba ragmen Yargitay 6 mci  Hukuk Dairesi
Hukuk Mahkemesine acilan Yas Tashihi davalarinda bile Ceza Mahke-
melerinde yapilacak yas tashihi davalarinda aranmasi gereken heyeti
sthhiye raporunun aranmasini, Dogum ilmihaberinin_celbini. Oradaki
sahit ve muhtarlarin dinlenmesini (MUSTAKAR BIR ICTIHAT HALIN-
DE ARAMAKTADIR) nitekim 3822/3778. Sayili 20/9/1971 Ginlu kara-
rinda aynen (llgilinin Tam teskilath bir hastaneye génderilmesi ve ke-
mik grafisine dayanan raporun alinmasi ve ayrica kayda esas olan do-
gum ilmdhaberlerinin niifus idaresinden getirilmesi ve ilmihaberde im-
zalari bulunan taniklarin da dinlenmeleri ve bundan sonra davacmm i-
kame etmis oldugu delillerle bir arada takdir olunarak bir karar veril-
mesi) diye yazihidir.

Halbuki 6 inci Hukuk Dairesinin bu igtihadinin H. U. M. K. na Ka-
nunun ruh ve maksadina Hukuk Mahkemelerinde acilacak yas tashihi da-
valarinda tatbikinin yerinde olmiyacadi distincesindeyim. Bunuda asa-
gida belirtecegim sebeplere istinat ettirmekteyim.

Yapacagim bu aciklama ile, yerinde ise Hukuka bir hizmet etmis
kisi olarak sevinecegim, Yerinde degilse Hukukcu Meslektaslarin ara-
sinda bu kanuna eger bir ilmi tartisma konusu yaratabilirsem o noktadan-
da kendimi bahtiyar sayacagim.

A) Kanunlarimizda ve Bilhassa Hukuk Usuli Muhakemeleri ka-
nununda Yas Tashihi ve Yas Tashihi davalari icin. Yasinin tashihi iste-
nilen kisinin veya Kkisilerin bir hastaneye godnderilerek kemik Grafisi-
nin alinmasina ve ayrica kayda esas olan dogum ilmihaberinin Nufus
idaresinden getirtilerek, lImihaberde imzalari bulunan taniklarin din-
lenmesi ve bundan sonra davacmm ikame ettigi delillerle bir arada tak-
dir olunarak ‘karar verilmesi yolunda bir hukim yoktur.

IB) Malum oldugu ve Tirkiyede bitiin vatandaslarin.  Bilhassa
buttn'hakimlerin. Hukuk Hakimlerinin bildigi Gzere Kdoylllerin ve c¢ok
sehirli vatandaslarin.cocuklari dogdugunda, tDogdugu sene. Hatta bir.

9
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iki sene icerisinde ve daha fazla zamanlar icerisinde ¢ocuklarinin nifu-
sa kaydedilmedikleri, bir vakiadir ve Vatandaslar gocuklarini ancak bir
ihtiyac ve zaruretle karsilastiklari zaman nifusa kaydettirirler, ve bu
durumda anlasilacagi ve malum oldugu lzere dogum ilmiihaberi ve ni’
fus kayit ve niifustaki yas, o cocugun ve Kisinin dogdugu sene tanzim e-
dilen bir ilmihaber olmadigi gibi, o kisinin hakiki yasinda belli degildir.

Su halde, Dogum ilmihaberinin celbinden, Bozma ilaminda isteni-
len ve aranilan kasdin teminine imk&n olmayacagi giin kadar asikardir.

Bu Bakimdan dogum ilmihaberinin celbi ile orada gosterilen kisi-
lerin sahit olarak dinlenilmesi istenilen maksat ve gayeyi temin etmez.

Bu Vatandasa bir kulfetten, baska bir sey olmaz ve mana tasimaz.

Kemik Grafilerinin alinarak, Heyeti Sihhiye Raporu alinmasi yolun-
daki goruse gelince:

Mahkemede gorilen ve iddiaya uygun bedeni tesekkilatta oldugu
anlastlan bir kisinin - Ki - Derdest davada bu kisi 1.74. Boyunda oldugu
anlasilan sahistir. 1,74. Boyunda olan bir Kisinin 16 ve 17 yasinda oldugu
nasil kabul edilir. Ve bu 1.74 Boyunda olan kisinin 18 veya 19. Yasinda
oldugunu kabul etmemek icin bir sebep varmidir. Mahkeme goriyor.
Bu Kisinin istenilen yasta olduguna. Bedeni tesekkilat itibari ile vicda-
ni kanaat getiriyor, sahadet bunu teyit ediyor, nifus kayitlarinda yasm
istenilen yasa dlzeltilmesine bir mai olmadigini gosteriyor. Bu du-
rum karsisinda vatandas. Hangi yetkiye istinaden H. U. M. K. nun 72
ve 77 inci Maddelerindeki hikmine ragmen heyeti sihhiyeye sevk edi-
lerek kemik grafileri alinmak suretiyle rapor almaga, kalkmak caizmi-
dir. Bu sekilde bir karar ve guris. Bahse konu usulin 72 ve 77 inci mad-
delerine tamamen aykiridir.

C) Hukuk Mahkemelerinde malum oldugu (izere, Dava sahsen agl-
lan davadir ve davacilar her zaman davasindan faragat edebilir, ve ma-
lum oldugu Uzere. Davadan faragat kabule bagh degildir. Ve Davadan
feragat vaki oldugu zaman davanin reddedilmesi gerekir.

Su halde. Yas tashihi davalarinda. Hukuk Mahkemelerinde goru-
lirken, Feragatla reddedilecek ve gorilecek davalardandir. Gerek C.
Savcisi, Gerekse nifus idaresi, Davaci davasindan feragat etse bile da-
vaya bakilsin diye bir iddia ve midafada bulunamaz. Bdyle bir iddia
ve mudafaada bulunsalar bile bu iddia ve midafa H. U. M. K. nuna go-
re nazari itibara alinamaz. Boyle bir faragat vaki olunca. Mahkeme ka-
nun emrine uyarak otomotikman davayi reddeder.

Uzl
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D) Ayrica Hukuk Mahkemesine acilan yas tashihi davalari, niha-
yet o davayl acan Kisinin sahsi hukukuna muteallik bir davadir. Bas-
kasinin hukukuna muessir degildir. Bu sekilde bir dava agmakla ve a-
cilan bu sekildeki bir dava neticesi mahkemece bir karar verilmekle her
hangi bir sahsin hukuku halaldar edilmemektedir, ve her hangi bir sah-
sin hukukunu ilgilemez. Sadece ve Sadece yas tashihi davasini acan ki-
sinin hukukunu ilgilendirir.

Eder Hukuk Mahkemesine bir yas tashihi davasi acildi ise, o dava-
yi acan kisinin Hukuku ile ilgili oldugundan. Mahkeme o sekilde agilan
davayi, yerinde gorirse kabul eder. Aksi halde reddeder.

E) Hukuk Mahkemesine acilan yas tashihi davalarinda iddia ve
sahadet nasiyei hal ile tezat teskil ederse, o takdirde esasen Mahkeme
dava acan kisiye kemik grafileri alinmak suretiyle heyeti sihhiyeye cevk
ederek. Heyeti Sihhiye raporu almak suretiyle gerekirse bozma ilamin-
da bahsi gecgen ilmihaberi celb ve sahitleri, dinler, bunun disinda sahadet
ve nasiyei hal. Birbirini teyit ederse. Mahkemenin davacismi. Heyeti sih-
hiye sevk eder. Masraflar yaptirmak suretiyle heyeti sihhiye raporu ala-
rak kikim tesisine kalkmak tamamen usul kanununun 72 ve 77 inci
maddelerine aykiridir.

F) Ceza Mahkemelirinde dava gorilirken. Saniklarin lizumu ha-
linde, Misteki ve Magdurlarin, Yasinin tashihi lizumu hasil olur.

iste 0 zaman, O yasinin tashihine zaruret gorilen Kisilerin kemik
grafileri alinmak suretiyle Heyeti sihhiyeye sevk edilerek heyeti sihhiye-
den rapor alinmasi, icabinda dogum ilmuhaberinin celbiyle oradaki im-
zas! bulunan kisilerin dinlenmesi lazim gelir. Ciinkli bu sekilde yasinin
tashihi yapilacak kisilerin yasinin tashihi halinde, sanik ya az veya ¢ok
ceza gorecektir. Yani, yasmm tashihi istenilen kisi. Bu yas tashihi ile
magdur olacak. Musteki veya magdurlarin hakki ziyaa ugrayacaktir. Ya-
ni bu sekilde ceza mahkemesinde bakilan ve yapilacak yas tashihi da-
valari iki tarafin hukukuna muessir oluyor. Bunun icin hem rapor ali-
nir, Kemik grafisi cektirilir, Hemde ilmihaberler celbettirilir. Sahitler
dinlenir, icabinda Tibbi adli meclisinden rapor alinir ve alinmasi lazim-
dir.

' Bozma ilamindaki gorisiin ve benimsenen ictihadin dedigim gibi
Sadece ve Sadece Ceza mahkemesinde bakilan yas tashihi davalari igin
nazari itibara alinmasi ve tatbik edilmesi muktezidir. ‘
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Yoksa, Ceza mahkemesindeki belirtilen sekilde yas tashihi davasi
ile IHukuk Mahkemelerinde acilan sahsi yas tashihi davalarinin ayni se-
kilde mitelaa edilerek bozma ilamindaki sekilde ictihadin tatbiki A<da-
letsiz olur ve Kanunun ruhuna ve bilhassa H. U. M. K. nun 72 ve 77 mci
maddesine aykiri olur.

G) Yargitaym Bozma ilaminda belirtilen yukaridaki gorusi agik-
landig1 vechile kanunda bir bosluk oldugu, zaman Yargitay bu hususta icti-
hat yapar. Noktay! nazarindan hareket ederek benimsenmis ve yapilmis bir
ictihat isede. Bu igtihadin Hukuk Mahmekelerine acgilan sahsi yas tas-
hihi davalarinda tatbik kabiliyeti olmamasi lazimdir. Zira agiklandig
vechile bu goris ve igtihat H. U. M. K. nun 72 ve 77 inci Maddelerine
aykiridir.

H) Yasi hakikaten biyik veya kicuk yazilmis bir kimsenin yasi-
nin tashihine tarlG ve cesitli sebeblerden zaruret olsa, Bilfarz okula gi-
decek, Askere gidecek, Evlenecek, Veya isci olarak dis memleketlere gi-
decek veya memuriyete girecek bir Kisinin parasi yoksa, nasiyeyi hali
ve sahadette,iddiasini teyitiediyorsa. Bir hakim veya mahkeme. Nasil
olursa o kisiyi illa ve illa, -Kemik 'grafigini alacagiz, Heyeti sihhiyeye
sevk edecegiz, Dogum ilmihaberini celbedecegiz. Oradaki sahitleri din-
leyecegiz, diyebilir,

Vatandas, Mahkemeye dava a¢cmak icin gerekli (35) lira paray! ica-
binda ka¢ kisiden toplamaktadir. Bu hi¢ dusiinilmiyormu, nazari iti-
bara almmiyormu?

35. Lira gibi bir parayr anlatilan sekilde zorlukla bulan bir Kisi
ye, Filimleri ¢ektir (Ki bu 70 - 80. Liray1 buluyormus) Heyet raporu al
(ki bu 20. liradan asagi degilmis) dogum ilmihaberini celbet oradaki
iki sahit ve tasdik eden bir muhtar vardir ki boylece (¢ sahidin dinlen-
mesi gerekir. Bugiin sahitler icin Mahkemelerce takdir edilen Ucretler
asgari On liradir. Ug Sahit (30) lira eder. 4,5. Lirada davetiyesi tutar,
Bdylece sahitler iginde 34, 5. Lira davacinin masraf yapmasi gerekir.

Bu dévaci bu kadar parayi nereden bulsun.

Yasinin duzeltilmesi gereklidir. Ve gerekiyor. Déavacinin buna hak-
ki var. Fakat belirtilen paralari bulamadigi icin bu davaciya dava et-
mek hakkini 6nlemege hangi kuvvetin hakki olur. Sonra bu yizdeji da-
vacmm belirtilen haklarinin ziyaa ugramasina bilfarz. Mektebe gideme-
tPiesine, /Memur-olamamasina, isci olamamasina hangi kuvvet mani
olur. Hangi vicdan razi olur. Giinah degilmidir?
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Mahkemeler, Adalet mercileri bu sekilde adaletsiz bir gorusu binim-
semez. Benimsememesi lazimdir. Ve Turk Adliyesi bdyle bir gorusu iil-
sallah benimsemez ve bu gorusun isabetsiz oldugunu isbat eder.

Altinct Hukuk Dairesinin 20/9/1971 gln ve 3822/3778 sayili yuka-
rida yedinci maddede belirtilen icgtihadinin Hukuk Mahkemelerine aci-
lan yas tashihi davalari icin-aranTnasmin-ve tatbik edilmesinin H. U.
M. K. nununun 72 ve 77 inci maddelerine aykiri olacagi dislincesinde-
yim,

Bu distincem yukarida izah ettigim sebeplere binaen Hukukcu ar-
kadaslarimca ve Yiksek Yargitayca benimsenirse Hukuka bir faydam
dokunmus olacagindan sevinirim.

Kiymetli Hukukcu arkadaslarima saygi-ile sesleniyorum.



< RONI KK

HUKUK YAMINLARI

Derleyen : Huseyin Cahit Ergul

AILE HUKUKU Dersleri : Prof Dr."" Fevzi Necmeddin Fe5rzioglu.
istanbul Universitesi Yayinlari No : 1691. Hukuk Fakiiltesi No : 368. Fa-
kilteler Matbaasi, istanbul - 1971. 570 Sahife, Fiati 36,75 lira

Eserde, kanundaki maddelerin nazari izahi yaninda uygulama oérnek-
lerine de yer verilmistir. Ogrenciler ve uygulayicilar icin hazirlanmistir.

MEDENT HUKUK ELESTIRILERI (Ugunci cilt) Prof. Dr. ismet

Sungurbey. istanbul Universitesi yayinlan No : 1696. Hukuk Fakiltesi
yaymlari No : 372. 171 sahife, Fiati 18,15 Lira. Sulhi Garan matbaasi va-
risleri Koli. $ti. Istanbul 1971.

Kitapta, Atatirk in vasiyeti Bozulamaz, Hazinenin mahkeme Kkarari
olmadan ¢ikardigi Tapuya Dayanan midahalenin men’i davasina karsl.
Olaganustl kazandirici yillanma ve kesin hikim, mer'a davalan. EskKi
hukuktaki «Bey'i Bilvefa» yeni Hukuktaki «Guveng olarak gegirim - temi-
naten temlik» sozlesmeleri Ustline. Ardzi Kanunnamesi, m. 81 deki «Hakir
ustlii» Tasarruf muvakkat kanunu, md, 5 ile kaldiriimistir. Noterde yapi-
lan Dikkan satis ve vaadinin, yorum ve Cevirme (tahvil) yollanyle gecerli
tutulmasi. Tasinmaz satis vaadi alacakhsinin  Uglincii kisiye danisikl
(muvazaali) gecirimi ispatlayarak tasinmazin mulkiyetinin kendisine ve-
rilmesini isteyebilmesi. Kendi davranisi ile bicim degisikligine yol acan
kimsenin sorumlulugu. Borglar Yasasi md. 65 teki kuralin uygulama ala-
ni Ustline, zamanasimi def'inden vazgecme ve yayin sozlesmesi Ustiine.
Marka davalan. Bir elestiriye cevap.) Konularina yer verilmistir.

Mederii Yargilama Hukukunda KANUN YOLLARI ve TAHKIM (Ye-
niden gozden gecirilmis ve Genisletilmis). 2. basi. Dog. Dr. Sami Ustiin-
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dag. istanbul Universitesi Yayinlan No : 1690. Hukuk Fakdltesi yayin-
1in No.v3C7. Suihi Garan Matbaas! Varisleri Kol.”Sti. Istanbul - 1971. 135
Salilfc. Fiati : 8,50 Lira.

Kitap, MedenT Usul Hukukunun Kanun Yollan ve Tahkim bolimleri-
ni ihtiva etmekte ayrica meselenin daha iyi anlasilmasi icin sifahi muhaks
me ve hukum safhasina da kisaca temas edilmistir. Acik ve sade bir dil-
le konular izah edilmis. Yargitay Kararlarina ve Alman Temyiz Mahke-
mesi ve Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarina da yer verilerek mukaye-
sesi yapilmistir.

CEZA HUKUKU Hususi Kisim, Sahislara Karsi Mal Aleyhinde Ci-
rimler. Gozden Gegirilmis Sekizinci Basi : Ord, Prof. Dr. Sulhi Dé6nmez-
er. istanbul Universitesi Yayinlan No : 1692. Hukuk Fakultesi No : 369.
Fakiilteler Matbaasi istanbul - 1971. 372 Sahife Fiati 26,25 Lira.

Eserin ilk basisi 1953 de yapilmis. Yedinci ve bu basida yargitay karar-
lar1 aksettirilmistir.

TOPLU iS SOZLESMESI, GREV ve LOKAVT KANUNU SERHI
Prof. Dr. Seza Reisoglu. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yajnnlari
No : 286. Seving Matbaasi, Ankara 1971. 496. Sahife, Fiati 49. Lira.

Eserde buglne kadarki uygulama ve mahkeme kararlari nazara ali-
narak .serh edilmis. Her bolim igin genel bilgi verilmis, madde serhlerin-
de tatbikatta ortaya cikan tartisma kanunlarina, bunlarin ¢6zim yol-
larina ve ilgili yargitay kararlarina Oncelik taninmistir. Eser tatbikat-
cilar icin hazirlanmistir.

Emsal yargitay karanyle Agiklamali iCRA IFLAS KANUNU : Cavit
Karal, Ankara Hakimi, Basbakanlik Basimevi, 1972, Ankara, 288. Sahife.
Fiati 35 Lira.

Kitap, Uygulamadaki aksakliklar nazara alinarak igtihatlarin isig
altinda konular incelenmis. Benzer ve yakin konular ayri bir bolim al-
tinda belirtilmeye calisiimis. Bahisler ilgili maddeler altinda tatbikat na-
zara alinarak ana hatlari ile aciklanmis. Takip Hukuku ile ilgili borgiar
ve ticaret hukukuna ait kararlara genis Olctude yer verilmistir. Emsal

kararlar -gruplara ayrilarak aranmasinda kolaylik saglanmasina calisil-
mis olmasi uygulayicilara saglanmistir. [t J

mJ
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Butun degisikukleri ile EMEKLILIK MEVZUATI ve Devlet n emur-
lari Kanunu : T. C. Emekli sandigi Tahsis mudira : Sacit Boke, Avukati :
Ilhami Simitgi. Tahsis ikinci Miduri : Necmettin Onel. 1972. 722. sahife,
Fiatl : 50 Lira. isteme Adresi P. K. 218. Bakanliklar Ankara.

Kitapta 5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanunu ile degisiklileri ve
actklamalari, 657 sayili Devlet Memurlari kanunu ve bu kanuna gore ya-
pilacak intibakin genel esaslari. 926 sayih Tirk Silahli kuvvetleri Perso-
nel kanunu ile bu kanunda degisiklik yapan diger kanunlarin emeklilik-
le ilgili hizmetlerle birlestirilmesi hakkinda 228 ve 1214 sayili Kanunlar
ile aciklamalari. Diger kanunlarin T. C. Emekli Sandigi Kanunu ile ilgili
hukumleri ve cesitli intibak kanunlari. Emeklilikle ilgili Danistay ve Sa-
yistay kararlari ile emsal kararlar ve yazilar. Emeklilerin 1425 sayili Ka-
nuna gore aylik yukseltme esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu karari.
Aylik tutarlarinin muadeletini gosterir cedveller ile aylik baglama ve ik-
ramiye tutarlarini gosterir cetvellere yer verilmistir. Her konuda igtihat
ved_aglklamalara yer verilmis oldugundan uygulayicilara faydal nitelik-
tedir.

* *

ANKARA BAROSU DERGISI 1972 yili
Sayl 1. Ayyildiz Matbaasi A.S. Ankara - 1972

Dergide yer alan yazilar

Av. Kemal Sariibrahimoglu . Adaletin Bagimsizhigr ilkesi Zedele-
niyormu?
Av. Faruk Erem “ Usul Hilesi
Av. M. Akil Onder v Celse Harglari Uzerine Dustinceler
Av. Riza Ozden + 6085 Sayili Karayollari Trafik Kanu-
_ nun 50. Maddesi Uzerine bir inceleme
Av. Adil Gindz + Manevi Tazminatta Kusurun Rolii
Av. Sitki Akyazan + Borglar Kanununun 106. Maddesine
] Dair Bir inceleme ve Elestirme
Av. Talih Uyar v icra iflas Hukukunda Sikayet
Av. Ekrem Serim Vicdan ve ibadet Hirriyeti
Av. M. Bahattin Kayisoglu » idari Davalarda Siire
Av. Yekta Glngér Ozden + Yetkisizlik itirazi  Konusunda Yar-
tay 2. H.D. nin Yasaya Aykiri, Ce-
liskili Bir Kararl.

Dergide ayrica Yargitay Kararlari, Yeni Cikan kitaplar, calismalar.
Olaylar ve Haberlere yer verilmistir.
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Zurih Serhi Serisi Fiyati
Kjiffer : (Cev : V. Cernis®) V'7esayet, 1952* Cilt : 1, Mad : 346 - 381 4.50
CKJier : (Cev : V. Ceruis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad : 382 - “38 4.50
Oser - Schénenberger (Cev : Prof. Dr. i. Sungurbey) Isvigre Borglar
Kanunu Serhi, 19>4, Mad ;j 492 - 529
Oser - Schoénenberger : (Gev : Prof. Dr. Fikret Arik) isvigre Borglar
Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; 3ladde : 184 - 21U
Bern Serhi Serisi
Becker : (Gev : Dr. Bilent Olcay) lisvigre 3ledini Kanunu Strhi. VI. Cilt :
Borg¢lar Kanunu. I. Kisim : Genel Hukumler. Fasikul 1 : Madde
I - .36. Ankara 1967 7.50
Becker : (Cev. Dr. Kemal Keisoglu) isvicre ftledeni Kanunu Seihi. VI.
Cilt" : Borglar Kanunu. I. Kisim : Genel Hukumler. Fasikul 11 :
Madde 37 - 63 Anlara 1968 7.50
Becker : (Gev. Dr. Osman Tolun) isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt ;
Borglar Kanunu 1. Kisim : Genel Hul:imler. Fasikuli 111 : Madde
64 - 103 Ankara 1969 7.50
Yargitay Kararlan
i(;tihadl Birlestirme Kararl;iri. Hukuk Kisim, 1930 - 1947
» » » » X 1915
1956
Ccca Kismi 1952
19f3
1954
1955
1956
1967
Yargitay Kararlari 1941 - 1942 Ceva Kismi
1944 > e
1945 » »
1946 » X
1948 » »
1949 » »
1950 » »
1951 » »
19.52 » »
1953 » »
19.54 » »
19.55 » »
1959 » »
1941 - 1942 Hi kuk Kismi
1944 » »
1946 » ».
1946 » »
1948 » »
1949 » »
1951 » *
1952 » »
1953 » »
1954 »
1955 » »
1959 » »
Diger Yayinlar
e-Vargitay Yuzuncu Yil Donumu-Armagani 80.00
(Albiim) HO 00



DrA Recai Seckin : iTargitay ‘'tarihgesi, Kurulus ve tsleyisi.

isvigre Federal Mahkeme Kararlari 1945
1946
1947
iVieland : (Gev : 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt : 2

VVahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarT ve ameli, 1948
Bustamente Sirven : Hukuku Hususiye! Duvel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas : Su¢c ve Suclunun Taaddudu ve Curme Istirak, 1952
Dr. Recai Segkin : 1964 - 1985 Adalet Yilini Agis Soylevi.
Secim islerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T.C. Yiiksek Secim
Kurulu Yayinlarindan), 1964
Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
tnhitladn : (Geviren ; Rifat Tasgkin) ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii, 1938
Kerdaniel : (Ceviren : Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 ikine:
tesrin 1927. Konfelans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhid ucglinctu beynelmilel konferansi. Buruksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhid besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20
Birinci tesrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937 Yili  (1-7 sayilar kalmamistir) Sayisi
1938  »

1939 (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940

1941

1942 @ S 12

1943 @)

1944 1, 2 3 4,6,7 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1945 (1, 3, 4, 5 6, 7, 8, 12. sayilar kalmamistir)

1946 (2, 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947

1948

1949

1950 9, 12)

1951 1, 2, 3, 5 9, 12. sayilar kalmamistir)

1952 (1, 2, 3, 4. sayilar kalmamistir)

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959 (Ug ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir. 1, 2, 4 {ncli say1 kalmamistir)
1961 (9-10 sayilar kalmamistir)

1962 (3 - 12. sayilar kalmamistir)

1964 1, 2, 3, 4, 6, 6, 7 ve 8 sayilar kalmamistir)

1965 (1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)

1966 (5-6 12. sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)
1967 (1-10 12. sayilar kalmamistir)

1968 (3 - 4. sayilar kalmamistir)

1969

1970

Resmi Kararlar Dergisi

Yih  dik sayisi Mart ayinda yayinlanmistir. 11. 12) Sayisi
1, 2, 3, 4,7 8 9 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
(1, 2, 3, 5, 6, 10. sayilar kalmamistir)

10.00

1.00
1.00
1.00
7.50
3.00

1.50
60

2.60

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.50
1.50
4.50
2.50
2.50
2.50
2.50

2.00
2.00
2.00
2.00
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