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Yuksek Secim Kurulu tarufmdan bastirilip, Bakanligimiza devredil-
mis bulunan ilke Kararlarim havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarin satislari ; Bakanligimizca, diger yayinlarin satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Doénem veya vyil Bedeli
-layis 1961 _ Subat 1962 ... 2.90 TL
Kasim 1962 _ Subat 1964 ... 7.90 »
1964 L1965 i 575 »
1966 290 »
1967 245 »
1968 8.00 »

1969 15,00 »
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INCELEMELER

7/ UCUNCU KIiSILERE KARSI KOOPERATfPIN VE
KOOPARATIF ORTAKLARININ SORUMLULUGU.
3iI"0+33~"
Eylup Sabri ERMAN
Yargitay icra iflas Dairesi Baskam

Kooperatif kavrami ve kooperatifle ilgili mevzuat :

Kooperatif; tizel Kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli eko-
nomik cikarlarini ve o6zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ama-
cl ile gerecek Kisiler, kamu tuzel kisileri ile 0zel idareler, belediyeler,
koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan, degisir ortakli ve
degisir sermayeli bir tesekkuldir. Uretim, tiiketim, yapi, kredi ilah..
alanlarinda kurulan tuarleri vardir. Kamu tizel kisileri, 6zel idareler, be-
lediyeler, koyler, cemiyetler, dernekler, kooperatifler ve iktisadi devlet
tesekkulleri ancak, amacglan bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin
kuruluslarina yardimci olur, 6nderlik eder ve ortak olabilirler, (mad-
de; 9)

Kooperatif, 29/May1s/1926 tarihli, 865 sayili kara ticareti kanunun-
da ve daha sonra bunun yerini alan 29/6/1956 tarihli, 6762 sayili Tica-
ret Kanununda bir (ticari sirket) turi olarak vasiflandirihip hiakimleri
tedvin edilmisti. Ciftciler arasinda kurulan (Tarim satis Kooperatifleri
ve Birlikleri) ve (Tarim Kredi Kooperatifleri) Ticaret Kanunu kapsami
disinda ayri bir mevzu olarak ele alinip 21/10/1935 tarihli, 2834 ve 2836
saylll Kanunlarla, o6zelliklerine gére hikiumlere baglanmis, 7116 sayili
Kanunda da yapi kooperatiflerine ait bazi hikimlere yer verilmisti.
3/Agustos/1969 tarihinde yurarlige giren 1163 sayili kooperatifler ka-
nunu ile Ticaret Kanununun kooperatiflere ait 6 mci fashini teskil eden
485 den 502 ye kadar olan maddeleri yururlikten kaldirilarak koopera-
tifler yeni bastan dizenlenmis (Madde: 100), fakat, tarim satis koope-
ratifleri ve birliklerine ait 2834, tarim kredi kooperatiflerine ait 2836
sayili kanunlar hukimleri ile 7116 sayili Kanunun yapi kooperatiflerine
ait hakumleri sakh tutulmustur. Bu kanunlarda agiklik olmayan haller-
de 1163 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir, (Mad-
de : 96). 762 sayili Ticaret Kanununun hikimet tasarisina ait (esbabi
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mucibe) mazbatasinda; (Ekonominin butiin dallarina samil olarak ta-
rim, kiguk sanat, yapi, istihlak, kredi ilah.. kooperatiflerine mlteallik
miusterek hikimleri ve her kooperatif nev'ine mahsus 6zel hikim.iv i
muayyen ve vahdetli prensiplere gore bir araya toplamak lazim geldgi,
bu maksatla yillardan beri yapilan hazirhiklarin yakinda bir kooperatif
kotu ile neticeleneceginin umuldugu, bu sebepten dolayr konu Uzeriide
fazlaca durulmayarak 865 sayill (milga) Ticaret Kanununun koopera-
tiflere ait maddelerinin bir iki istisna hari¢ olmak Uzere oldugu gibi ye-
ni kanuna alindigr) belirtilmisti. Bu temenni, 12 yil sonra, 21/4/1)69
tarihinde kabul edilen 1163 sayili kooperatifler kanunu ile bir dereciye
kadar yerine getirilmis oldu.

Kooperatifin niteligi :

Kooperatifler kanunu, kooperatifin kurulusunu Ticaret Bakanlgi-
nin iznine baglamis, (madde . 3), tizel Kisilik iktisap edebilmesi icin ti-
caret siciline kayit ve ilant mecburi tutmus (madde : 7), kanunda alsi-
ne aciklama olmayan hususlarda Ticaret Kanunundaki anonim sirlet-
lere ait hiktmlerin uygulanacagini aciklamis (madde : 98) ve bu kanin-
la dizenlenen hususlardan dogacak hukuk davalarini, taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakmaksizin ticaret davasi saymis (madde : 99) bu-
lunmaktadir, Bu hukamler ve 1163 sayili Kanunla kurulan kooperarif-
lerin istigal konularinin Ticaret Kanununun 12, 13, 14 ve 18 inci madle-
lerinde sayilan bir kisim ticarl isler meyanma girdigi, ticaret sicil ne
tescilin ancak tacirler hakkinda stz konusu oldugu (Tic. K. Mad : 20 26-
40) g6z 6ninde tutuldugu takdirde bu sartlari haiz kooperatifin bir nev'i
(ticar? ortaklik) sayilmasi lazim geldigi neticesine varilir.

KOOPERATIFIN VE ORTAKLARIN UCUNCU KIiSILERE
KARSI SORUMLULUKLARI :

I — Ortaklarin borg¢lan ile kooperatifin sorumlulugu :

1163 sayihh Kanun kapsamina giren kooperatifler, mezk(r kanunan
4 ve 5 inci maddelerine uygun sekilde diizenlenip en az yedi ortagin lo-
terce onanmis imzalarini tasiyan anasozlesme ile kurulur. Ticaret Ba-
kanhginin kurulusa izin vermesi Uzerine, kooperatif merkezinin bukn-
dugu yer ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Kooperatif, bu suretle 7a-
pilan tescil ve ilanla tizel kisiligini kazanmis olur. Bu andan itibaren
ortaklarindan ayri ve mistakil bir sahsiyeti haiz bulunacagindan baka-
ri iktisap ve borclarla iltizam edebilir. Bir kelime ile, medeni haklardin
faydalanma ve kullanma yetenegini kazanir. Tescilden, yani tizel kistk

ho



EYUP SABRI ERMAN 177

kazanmadan 6nce, kooperatif adina islem yapanlar bunlardan sahsen ve
zincirleme sorumludur, (Mdde : 7).

Ortaklarin sahsi borglarindan dolay! kooperatifin alacak, hak ve mal-
lan takip ve haciz olunamaz. Alacaklarin haklari ancak ortaga ait faiz ve
gelir - gider farklarindan hissesine diisen miktara ve kooperatifin dagil-
masinda ona 6denecek paya taalluk edebilir, (madde ; 10).

2 — Kooperatif borglarindan dolay! kooperatifin ve ortaklarinin so-
rumluluguna dair genel bilgiler :

6762 sayili Ticaret Kanununun miulga 485 inci maddesinde; ortakla-
rin kooperatif sirket borc¢larindan dolayr sorumlulugu zincirleme ve si-
nirsiz olabilecegi gibi sinirsiz ve fakat koymayi taahht ettikleri serma-
ye ile orantili yahut belirli bir meblag ile sinirli da olabileceg@i, sorum-
luluk tarzi anasozlesme ile tesbit edilip bunu gdsteren bir ibarenin koo-
peratifin ticaret Unvanina eklenecedi acgiklanmakla yetinilmisti. Koope-
ratifin ve ortaklarinin sorumluluklarinin sekil, derece ve siniri, koope-
ratif borcimdan dolayi ortaklara hangi sartlarin tahakkuku halinde ma-
racaat olabilecegi hakkinda kanunda baska bir hikim yoktu. Mah-
kemeler, bir sahis sirketi tlrt olan kollektif sirketlere ait 179 uncu
madde hikmind, bazi kooperatif ortaklarinin, ortaklik payini asan sah-
st sorumluluklarini gbézéninde tutarak bunlar hakkinda da uygulamak-
ta, maddede ongorilen sartlarin tahakkuku halinde alacaklilara, anastz-
lesme ile muayyen sorumluluk sinirlari ¢evresinde ortaga miracaat hak-
ki tanimakta idiler. Malum oldudu lzere 179 uncu madde hikmine go-
re kollektif sirket taahhit ve borclarindan dolay! birinci derecede sir-
ket sorumludur. Sirkete karsi yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi
veya sirketin herhangi bir sebeble sona ermesi halinde yalniz ortak ve-
ya ortakla birlikte sirket aleyhine dava acilabilir, takip yapilabilir. 1163
saylll kooperatifler kanunu, getirdigi yeni hikumlerle mesele3l acikli-
ga kavusturmus, kooperatifin ve ortaklarinin ne sekilde ve ne dereceye
kadar sorumlu olabileceklerini ve alacaklilarin, kooperatif bor¢ ve ta-
ahhutlerinden dolayi hangi sartlarin tahakkuku halinde ortaklara mira-
caat ve onlarn takip edebileceklerini tesbit etmistir.

A — Kooperatifin sorumlulugu :

1163 sayilh Kanunun kabul ettigi anakural; anastzlesmede aksine
bir hilkim olmadikca bir kooperatifin, bor¢ ve taahhutlerinden dolayi
munhasiran mameleki ile sorumlu bulunmasidir, (madde: 2). Bu so-
rumluluk; anonim, limited veya benzerleri gibi sermaye sirketlerinin
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durumlarina musabih bir sorumluluktur. Alacaklilar, kooperatifin mev-
cudu ile yetinmek zorunda olup saglayamadiklari alacaklarindan dolayi
ortaklara muracaat ve onlari dava veya takip edemezler Bu halde ortak-
lar ancak koyduklari veya koymayi taahhit ettikleri katilma payi ile
sorumludurlar. Ortaklik payi! borclarini yerine getirdikleri oranda so-
rumluluktan kurtulurlar. Ortaklarin yiklendikleri paylar icin 0deyebi-
lecekleri para tutari anasdzlesme ile belirtilir. Sermaye yiklenmelerin-
den borclu veya sair ddemelerle yukimli bulunan ortaklardan borgla-
rim yerine getirmeyi istemek yetkisi kooperatife aittir. Alacaklilar, koo-
peratife olan yiukumlerini yerine getirmeyen ortaklari, bu borc¢larindan
dolayl dogrudan dogruya déava veya takip edemezler, (madde : 27).

B — Ortaklarin sorumlulugu :

Anastzlesmeye konulacak hukimlerle, kooperatif borglarindan do-
layl ortaklarin sermaye paylari disinda sorumlu kilinmasi ve bunun de-
recesi tayin ve tesbit edilebilir. Bu sorumluluk; sinirsiz, sinirhi veya ek
odeme seklinde olabilir. Uglincu Kisiler, alacaklarini tamamen saglaya-
madiklari ve bazi sartlarin tahakkuku halinde sorumluluk derecelerine
gore ortaklar1 dava ve takip hakkini haizdirler. Sorumlulugu belirli bir
zamana birakan veya bazi ortak guruplarina yikleyen sinirlama gecerli
degildir, (madde ; 32).

1 — Sinirsiz sorumluluk ; Kooperatifin varlhigi borclarini karsila-
maga yetmedigi hallerde, ortaklarin da sahsen ve sinirsiz olarak sorum-
lu tutulacaklarina dair anastzlesmeye hikim konulabilir. Bu takdirde
alacaklilar, kooperatifin iflasi veya sair sebeplerle dagilmasi veya dagi-
tilmasi halinde alacaklarini tamamen saglayamazlarsa kooperatifin borg-
larindan dolayi, kooperatif ortaklari zincirleme ve butin varlilklari ile
sorumlu olurlar, (madde : 29). Bu sorumluluk kollektif sirket ortaklari-
nin durumlarina benzeyen bir sorumluluktur.

2 — Sinirh sorumluluk : Anasozlesmeye, kooperatif borclari icin
her ortagin, kendi istirak payindan fazla olarak, sahsen ve belirli bir mik-
tara kadar, kooperatiften sonra, ikinci derecede sorumlu olacaklarina dair
hiukiim konulabilir. Ortaklarin sahsen ve tek basina sorumlu olav-"kUM
meblagin, kooperatifteki paylarinin tutari ile orantili olarak tesbu edil-
mesi de mumkuindir. Bu sorumluluk, iflasin sonuna kadar anc?L iflas
idaresi tarafindan ileri surdlir. (Madde ; 30), Dagilma ve tasfiye haiil;.-
de tasfiye memurlari tarafindan da ileri surilmesi mimkundar.
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3 — Ek 06deme yiuklemi : Anasdzlesmeye konulacak hukidtnle c¢i-
taklar ek ddemelerle yukiamlendirilebilir. Ek ddeme yiklem.i sinirsiz ola-
bilecegi gibi belirli miktarlar veya is hacmi ile veya paylarla orantili
olarak smirlandiriimasida mimkindir. Ancak, ek 6édeme yiklemi min-
hasiran blanco agiklarini kapatmada kullanilir. Kooperatifin iflasi ha-

linde ek 6demeleri isteme hakki iflas idaresinindir.

Ortaklari sahsen sorumlu bulunan veya ek 6édemelerle yukimli olan
bir kooperatifin iflasi halinde, iflas idaresi sira cetvelini duzenlemekle
beraber ortaklardan her birinin payina disen borcun ddenmesini bun-
lardan ister, (madde: 33).

KOOPERATIF ORTACINI DAVA VEYA TAKIiP EDEBILMENIN

SARTLARI VE SEKLI
Anasozlesmeye konulan hikimlerle ortagin, sinirsiz veya sinirli
sorumluluk altina sokulmus veyahut ek 6deme ile yikiimlenmis olmasi,
kooperatif alacaklilarina kooperatifi bir tarafa birakarak dogrudan

dogruva ortaga miracaat ve onu dava veya takip etmek hakkini sagla-
maz. Kooperatif bor¢larinin herseyden o6nce kooperatifin mameleki ile
6denmesi lazimdir. Ortaklarin sorumlulugu, kooperatiften soma gelen
ikinci derecede, adi kefalete misabih bir sorumluluktur. Ortaga mira-
caat ise, 1163 sayili Kanunla tesbit edilen bazi sartlarin tahakkukuna
baghdir. S6zi gecen kanunun 29, 30, 31, ve 33 Uncid maddeleri hikimle-
ri hep birlikte incelenip yorumlandigi, ortagin sorumlulugunun k ' ”>e-
ratiften sonra gelen ikinci derecede bir sorumluluk niteligi tasidigi, ka-
nunun esprisi géz 6ninde tutuldugu takdirde varilacak sonu¢ sudur;
Kooperatif alacaklilarinin, sahsi mes'uliyetleri nedeni ile ortaklara mu-
racaat edebilmeleri icin kooperatif iflas etmis veya dagilmis, dagitilmis,
tasfiyeye ragmen alacaklilar, kooperatifin mevcudundan alacaklarini ta-
mamen saglayamamis olmalari lazimdir. Ancak bu haldedirki saglaya-
madiklari alacaklarindan dolayi, anas6zlesme hiukimleri ve sorumluluk
derece ve miktarlari cevresinde ortaklari sahsen déava veya takip yetki-
sini kazanmis olurlar.

Varhgi borclarint 6demeye yetmeyen kooperatifin durumu :

Kooperatifin, bor¢c ve taahhitlerini yerine getirmemesi veya getire-
memesi halinde alacaklilarin ne gibi takip islemlerine tevessil edebile-
ceklerine deginmekte, ele aldigimiz konuyu aciklia kavusturmak baki-
mindan fayda umuyoruz.

I — Alacaklilarin iflas isteme haklan : Alacaklilardan her biri ala-
caklarini tahsil icin kooperatif aleyhine haciz yolu ile takibe gecerek ta-
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sinir veya tasinmaz mallarini, iktisadi deger tasiyan haklarini haczetti-
rebilecekleri gibi takipli veya dogrudan dogruya iflas yoluna da basvu-
rabilir. Ticaret Mahkemesi, icra ve iflas Kanununda yazili sartlarin ta-
hakkuk halinde kooperatifin iflasina hikmeder, iflas, kooperatiim da-
gilmasi icin yeter sebeptir, (madde: 81/3). iflassin acilmasi Uzerine
her alacakli alacagini usulen iflas masasina kaydettirerek ilende yapi-
lacak dagitima katilmak hakikni kazanir iflés idaresi, kooperatifin ala-
caklarini tahsil, tasinir, tasinmaz mallarini, paraya cevrilmesi mimkin
ve iktisadi bir deger tasiyan haklarini paraya tahvil eder. Toplanan pa-
ranin borclar karsilamadigini gorirse artan kisim igin, 29, 30, ve 31 inci
maddeler huktumlerine ve sahsi sorumluluk derecelerine gore sorumlu
bulunduklari miktarlari gegmemek sarti ile ortaklari borglarini edaya
davet eder. Muhtelif yonlerden elde ettigi paralari icra ve iflas Kanu-
nunun 206 ve 207 inci maddelerine gore dizenledigi sira cetveli ve
247 ilah.. 250 inci maddeler hiukimleri gevresinde alacaklilara dagitir,
dagitma sonunda alacaklarini kismen veya tamamen alamayan alacakli-
lar, bu miktarlar icin sinirsiz ve bitin varhliklari ile zincirleme sorum-
lu ortaklari dava ve takip yeteneg@ini haizdirler. Sinirli veya ek 6deme
yuklemine tabi ortaklarin, anasdzlesmeye godre sahsen sorumlu bulun-
duklari miktari tamamen iflas masasina yatirmalari halinde artik bun-
lara miracaat edilmemesi, haklarinda dava veya takip agilmamasi icap
eder. Bunlar ancak ddemedikleri bor¢ miktarlari oraninda takip Oxuna-
bilirler.

iflas idaresi, dagitma sonunda alacagini tamamen alamayan her
alacakliya, 6denemeyen miktar icin (aciz belgesi) verir. Bu belge borg
ikrarini mutazammin senet niteliginde olup alacakliya iptal davasi ac-
mak hakkini saglar. Béyle bir bor¢ icin borclu lehine zaman asimi isle-
mez.

2 — Yonetim kurulunun kooperatifin iflasini istemek yukimu

Kanunla belirli bazi sartlarin mevcudiyeti halinde ydnetim kurulu
kooperatifin iflasini istemede mecburdur. Ezcuimle; kooperatifin aciz
halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebebler bulunmasi halinde
yonetim kurulu, piyasada cari fiyatlari esas alarak derhal bir ara blan-
¢osu dizenler. Bu ara blangosu veya son yilin blangosu veyahut daha
sonra yapilan bir tasfiye blancosu kooperatifin mevcudunun borgclari-
ni karstlamadigini belirttigi takdirde keyfiyeti Ticaret Bakanhgina (ya-
pi1 kooperatiflerinde iméar ve iskan Bakanligina) bildirmekle beraber
genelkurulu olagan dstd toplantiya cagirir. Pay senetleri ¢ikaril-

M
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mis olan (madde 18) bir kooperatifte son yilin blangosunda koo-
peratif varhginin yansi karsiliksiz kalirsa yonetim kurulunun derhal
genel kurulu toplantiya cagirarak durumu ortaklara bildirmesi ayni za-
manda ticaret mahkemesini, Ticaret Bakanligini, (yap1 kooperatiflerin-
de imar ve iskan Bakanligini) durumdan haberdar etmesi lazimdir. Or-
taklarini, ek dédemelerle blanco agigini karsilamakla yukumli tutan koo-
peratiflerde yonetim kurulu, ortaklan borglarini edaya davet eder, blan-
¢o acigl, 3. ay icinde, ortaklarin ek 6demeleri ile kapanmadi§i takdirde
durumu ilgili bakanlklara bildirir, (madde: 63). Bltun bu haller koo-
peratifin dogrudan dogruya iflasini gerektirir nedenlerdir, (Ticaict K :
324, ic. If. K: 179). Ancak, mali durumun dizeltilmesinin mimkin go-
rilmesi halinde ticaret mahkemesi ydnetim kurulunun veya alacaklilar-
dan birinin istegi UGzerine iflasin aciimasini erteleyebilir. Bu takdirde,
mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim memuru atanmasi gibi koopera-
tif varliginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri alir.

iflas hali kooperatifin dadilmasini gerektirir. iflasin agilmasi ile
kooperatifin varh@i ifldas masasina gececeginden kooperatif adina bu-
tin muameleleri ifl&s idaresi yapar, kanunda yazili esaslara gore tasfi-
yeyi yurdtar, (1163 K.., Mad : 81).

Kooperatifin dagilmasi, dagitilmasi ve tasfiye sekli :

Bir kooperatif;

1 — AnasOzlesme geregince,

2 — Genel Kurul Karan ile,

3 — iflasin acilmasi ile,

4 — Kanunda ongorulen diger hallerde ve Ticaret Bakanliginin
(yapr kooperatiflerinde imér ve Iskan Bakanliginin) ticaret mahkeme-
sinden alaca@! karar zerine,

5 — Diger bir kooperatifle birlesmesi veya devir alinmasi suretiy-
le, dagilir.

Mahkemece veya genel Kkurulca tasfiye memurlari  secilmedi-
gi takdirde tasfiye islerini yonetim kurulu yapar. Iflastan gayri haller-
de kooperatifin dagilmasi yetkili organlar tarafindan Ticaret siciline
tescil ve ilan ettirilir. Tasfiyenin ne suretle yapilacagr hakkinda 1163
saylli Kanunda yeteri kadar hukim sevkedilmemistir. A¢ik kalan husus-
larin  anonim sirketlerin tasfiyesine muteallik hiukimlere gore yird-
tilmesi lazimdir. Tasfiye, kooperatifin her cesit alacaklarinin takip ve
tahsili, tasinir, tasinmaz mallarinin, iktisadi deger tasityan haklarinin
paraya cevrilmesi, borclar tamamen karsilandiktan sonra artan p.i’anm
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anasdzlesme hukdmleri ile, anasdzlesmede aciklik yoksa 1163 saydi ka-
nunla belirtilen muiessese ve kisilere verilmesi lazimdir. Boyle bii tas-
fiye sonunda tamamen veya kismen alacaklarini tahsil edemey;:n a)>
cakhlar batun varhiklari ile ve zincirleme sorumluluk tasiyan ortaklala
basvurabilirler. Sinirli sorumlu veya ek 6deme yukimli ortaklar, sorun-
lu olduklari miktarda parayi tasfiye kuruluna 6demek suretiyle mikel-
lefiyetlerini tamamen veya kismen yerine getirmemis olduklari takdir-
de alacaklilar, geri kalan sorumluluk miktarlari nisbetinde bunlari ca
takip yetkisini haizdirler.

Kooperatifle ilgili davalar :

Kooperatif organlari ile kooperatifler, kooperatiflerle bagl bului-
duklar kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Turkhe
Milli Kooperatifler Birligi arasinda, istigal konularina giren hususla’-
dan dolay! ¢ikan anlasmazliklar, genel hukimler sakli kalmak sartiye
anasOzles'melerinde 6ngorilen hakem kurulunca halledilir, Mad : 95).

Kooperatiflerle ortaklar veya Ucglinct kisiler arasinda basgosterel
hukuk anlasmazliklari, taraflarin sifatina bakilmaksizin ticaret mahkt
mesinde, basit yargl usultne tevfikan c¢ozuldr.

Tatbikattan ornekler ;

1163 sayili Kanunun yurdrliginden evvel mahkemeler, ortaklarn
sinirsiz ve bilumum varliklari ile zincirleme sorumlu, sinirsiz fakat ko™
mag! taahhit ettikleri sermaye ile orantili veya muayyen bir meblag ih
sinirhi olarak, sahsen mes'ul bulunduklarini g6zoninde tutarak sahu
sirketi olan kollektif sirketlere ait 179 uncu madde hukumlerini bunla'
hakkinda da kiyasen uygulamakta idiler. 1163 sayili Kanunun a™k hi-
hukdmleri ile bu durumun devami 6nlenmis bulunmaktadir.

Kanaatimizce, kooperatif ortagina muiracaat ancak yukaridu acik-
ladigimiz sartlarin tahakkuku ve formalitenin yerine getirilmesi ile min-
kindur. DuslUncelerimizi ve vardigimiz sonucu kuvvetlendirmesi bak-
mmdan Yargitay icra ve iflas Dairesinin 25/1/1972 tarihli, 836/885 s&
yili kararinin gerekcelerine deyinmeh suretiyle yazimizi bitirecegiz. Bl
kararda aynen soyle denilmektedir;

«Ticaret Yasasinin kooperatiflere ait 6. faslini teskil edip 485 dei
502 ye kadar siralanan maddeleri 10/8/1969 tarihinde yururluge girer
1163 sayili kooperatifler kanunu ile kaldirilmis ve yeni hikiamler ted
vin edilmistir. Mezkdr kanunun 28 inci maddesinde prensip olarak, a

"6
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nasozlesmede aksine hukim olmadikca kooperatifin, alacaklilarina
karsi yalniz mameleki ile sorumlu olacadi esasi kabul edilmis, mitea-
kip 29, 30 ve 31 inci maddelerinde (sinirsiz sorumluluk), (sinirli sorum-
luluk) ve (ek 6deme yuklemi) basliklari altinda, kooperatifin varligi
ile karsilanamayan borclarindan dolayi ortaklarin sorumluluk sekil ve
derecelerini tesbit edici hukimler derpis olunmustur.

S6zU gecen 29 uncu maddeye goOre; kooperatif anasozlesmesi ile
kooperatifin varhigi borglarini karsilamaga yetmedigi hallerde ortakla-
rinin da sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulacaklari hikim altina a-
hnabilir. Bu takdirde alacaklilar, kooperatifin iflas veya diger sebeb-
lerle (dagilmasi) halinde alacaklarim tamamen sadlayamazlarsa koope-
ratifin  borglarindan dolayir kooperatif ortaklari zincirleme ve butin
varliklari ile sorumlu olurlar.

Ayni kanunun 30 uncu maddesinde sinirli sorumluluk ele alinmis,
anasOzlesmeye kooperatifin borclari icin her ortagin kendi payindan
fazla olarak, sahsen ve belirli bir miktara kadar, kooperatiften sonra
sorumlu olacaklari hususunda bir hikim konulabilecegi gibi her bir
ortagin tek basina sorumlu olacagi miktarin, kooperatifteki paylarinin
tutan ile orantili olarakta gosterilebilecegi, iflasin sonuna kadar bu so-
rumlulugun iflas dairesi arafmdan ileri surulebilecegi agiklanmistir.

Yukariya 6zeti cikarilan hikimlerden anlasilacagi gibi kooperati-
fin borgundan dolayi, anastzlesmeye dayanilarak sinirsiz veya sinirli
sorumluluk veya ek 6deme yiklemi altinda bulunan ortaga muracaat e-
dilebilmesi icin kooperatifin iflas veya diger sebeplerle dagilmis ve bu
dagilmaya ragmen Ucinci Kisilerin, alacaklarini kooperatif varligindan
tamamen saglayamamis olmalari sarttir. Bu takdirde ortaklar anastz-
lesmede yazili hikiumler dahilinde, kooperatifin borcundan kendileri-
ne tereddiip edeni 6demek zorundadirlar.

Ticaret Kanununun kollektif sirket ortaklarinin sorumluluk sekil
ve derecelerini gosteren ve diger sahis sirketlerinde ki bazi ortaklar
hakkinda da uygulanabilen 179 uncu maddesi hukmunin 1163 sayil
kanunla 6zel sorumluluk hikiamlerine tabi tutulmus olmalari nedeniyle
kooperatif ortaklarina uygulanmasi imkani kalmamistir.

Tetkik konusu olaya gelince; borclu kooperatifin dagilmasi, dagi-
tilmasi veya iflas etmesi nedenleri ile Gg¢lncl kisiler alacaklarini tama-
men alamaz duruma gelmis ve bu husus resmi belge ve kayitlarla teey-
yut etmis degildir. Sorumluluklari kooperatiften sonra, yani ikinci de-
recede bulunan kooperatif ortaklarina muiracaat zamani hentiz gelme-
digi halde takibin devamini saglar sekilde karar verilmesinde isabet
yoktur.»



UMUMT ADABA VE AILE NiZAMINA n
KARSI CURUMLER ~

Dr. A. Pulat Gozuhuyul
1 — Umumi Adap ve Aile Nizami Kavramlari,
2 — Umumi adaba ve aile nizamina aykiri fiillerin mahiyetleri,
3 — Kanunumuzda olmayan Umumi adaba aykiri suglar,
Il — Irza gecme, kiclkleri bastan cikarma ve iffete saldiri,
TIIl — Mefruz cebirle Irza gegcme, m. 414
1 — Curmun mabhiyeti,
2 — Sugun unsurlart,
a — Sucun faili b — Sugun magduru ¢ — Sugun mad-
di unsuru, d — Sugun manevi unsuru,
3 — Cezay! Artiran sebepler:

a) Maddi cebir, b) Tehdit c) Akil ve beden hastalig
sebebile magdurun mukavemete muktedir olmamasi

4 — Cezay! azaltan hal
IV — Irza tasaddi, m. 415

1 — Clrmun mahiyeti

2 — Tasaddi kavrami

a) Tasaddi ile irza gecme arasindaki farklar, b) Tasad-
di ile sarkintihk arasindaki farklar

3 — Sucun unsurlari

A — Sucun faili b — Sugun maddi unsuru, d — Sucun
manevi unsuru

4 — Cezay! artiran sebepler
5 — Cezayl azaltan hal. (1).

1) Genis bilgi icin (Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Agilamasi, C, 1V)
eserimize bakiniz.



Dr. A. PULAT GOZUBUYUK 185
UMUMI ADAB ve AILE NiZAMINA KARSI CURUMLER

1501-Bu Bashk'ta (Umumi Adaba karsi Curamler - Belitti contro
il buon costume - Delits contre bonnes moeurs) ile (Aile Nizamina kar-
si Curamler - Belitti contro l'ordine delle famiglie - Belits contre I'ord-
re des familles) dizenlenmistir. Gergekte VIII. Bashkta yer alan VI
Bolimde ayri ayri gosterilen curtimler, hedefleri bakimindan ayni ni-
teliktedirler. Mesela 1rza gecme, kiz kagcirma veya zina gibi fiiller hem
(umumi adaba) ve hem de (Aile nizamina karsi) curimlerdendir. Bu
itibarla. Umumi Adaba karsi ctramleri (Aile nizamina karsi) cuarumler-
den ayirmak icin hukuki 6lguler bulmak mumkin degildir, (1; Belci-
ka ve italya eski ve Tiurk Ceza Kanunlari bu gériisii benimsemislerdir.

a) Umumi Adab - Buon costume - Bonnes Moeurs - cinsi mina-
sebet ahlakinin, hurriyetinin ve emniyetinin ve haya duygusunun ren-
cide edilmemesinin zaruri kildigi kurallara uyma mecburiyetinin mey-
dana getirdigi «Hukuki - Ahlaki nizamdir» (2).

b — Bu curimler, hem «Ferdi Ahlak-Morale individuale -ve
hem de» Toplum Ahlaki - Morale sociale - ile ilgilidir. Toplum ahlakina
aykiri fiillere. Umumi Adaba karsi suclar denilmektedir.

«Umumi Adaba-Toplum Ahlakina» aykiri fiillerin belli bir 6l¢lide
cezalandirilmasinin hedefi, bir yandan ferdi, insan haysiyetine uygun
olarak yasamaya mecbur ederek o'nun ahlakini kuvvetlendirmek ve
Ote yandan aile ve toplum nizamini bozabilecek hareketleri 6nliyerek
medeniyetin temeli ve teminati olan «Toplum Ahlakini - Umumi Ada-
bi - Moralite publique» - korumaktir (3). Kisaca, cinsi hurriyetin veya
haya ahlaki duygusunun rencide edilmesi, bu alanda bazi fiillerin ceza-

landirilmasina yol agcmistir (4).

Gercgekte cinsi hayat, her seyden 6nce ferdi ahlaki ilgilendiren bir
meseledir. Eski caglarda bu fiillere (Sehvani suclar - delicta carmis)
adi verilmigtir.

¢ — Cagdas Ceza Kanunlarinda 6nemle Uzerinde durulan husus,®
terdi ahlaka aykir fiillerle toplum ahlakina - Umumi Adabi bozan [:i'-
lerin dikkat ve ihtimamla bir birinden ayrilmalaridir. Gercekten bu a-

1) LOGOZ, Commentaire, I, 1. 295 n. 2

2) MANZINI, Trattato di Diritto Penale, VI, No. 2233. P. 500
3) GARRAUD, Traite th™orique et Pratique, V, No. 2063 P. 431
4) GARRAUD, Trait6, V, No. 2066 P. 433
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landa ferdi ahlak ile toplum ahlaki-umumi adab - arasinda siki bir -
liski vardir (5).

aa — Umumi Adaba aykiri fiiller nitelikleri bakimindan ferdi ahla:
Otesinde ancak sunlar olabilir;

1 — Magdiuun cinsi htrriyetini ihlal eden fiiller;

Ferdin riza gostermedigi veya gosteremiyecegi «Ar» ve «Ahlakina>
karsi islenen fiillerdir. Gergekte insan hayati, her turla saldiriya kar
si Devlet¢ce korunur. Kanunun, burada, korududu sey, cinsi tamamiye
degil, cinsi hdrriyetini kullanmak bakimindan magdurun karar hirr>
yetini teminat altina almaktir (6).

2 — Umumi Ahlaka aylari fiiller - atteintes & la decence publique
umumi ahlaki rencide eden, cinsi hayata iliskin hareketlerdir. S6z at
mak, sarkintilik, mistehcen yazi, resim ve seylerin ticareti gibi.

3 — Baskasini bastan cikararak somirme - Debauchea) Baska
smi ruhusa tCyVik proxenetisme-, b) Fahise dostlugu, kadin veya cr
cuk ticareti gibi fiillerdir. Bu fiillerin failleri kazan¢ gayesile hareket
le hem cinsi hurriyeti ihlal ve hem de toplum icgin tehlike meydana ge
tirdiklerinden cezalandirilmaktadirlar (7).

1502 — Kanunumuzun VIII. Bashgi (Umumi Adab ve Aile Niza
mma karsi Curtimler) italya eski Ceza Kanunundan aynen alinmamis
bir takim degisiklikler yapilarak dizenlenmistir. Bu ayriliklar, Bolim
lerin acilmasi yapilirken birer birer belirtilmistir.

Kanunumuzda olmayan Umumi Adaba aykiri bazi suclar vardir
Bunlardan basta geleni a) Akraba arasinda cinsi minasebet - incestus
olup Alman Ceza Kanunu (m. 173) isvigre Ceza Kanunu (m. 213), ftalye
eski Ceza Kanunu (m. 337), italya yeni Ceza Kanunu (m. 564) da, U-
mumi Adaba ve Aile Nizamina karsi bir curim olarak kabul edilmistir

Bu fiilin su¢ sayillmasinin sebepleri, bir yandan umumi adab - umu
mi ahlaki korumak, 6te yandan ailenin saf ve temiz kalmasini, irkin sag
llgini ve insanin manevi Kisiligini kanuni teminat altina almaktir (8).

Bizde de bu fiilin Umumi Adaba karsi ctrimler arasinda yer alma-
sini teminen TCK.nun 237. maddesine bir fikra eklenmesi istenmis ise

LOGOZ, I, P. 293

LOGOZ, I, P. 294

LOGOZ. Commentaire, I, P. 294 b
LOGOZ II, Art. 213, P. 395 n. 1
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de «Yakin akraba olan kimselerin beraber yasamalari halinde, iftirala-
ra ugnyacaklari ve bu takdirde toplum hayatinda bir ¢ok sarsintilarin
meydana gelebilecegi, toplum iginde ahlak kurallarinin bu kot davra-
nislart onllyebilecegi» gerekgesiyle kabul edilmemistir (9).

b — Erkekgilik homosexualite - ayni cins yani iki erkek arasindaki
cinsi munasebet de Tlrk Ceza Kanununda yer almamistir. Alman (m.
175), Isvigre (m. 194-3) Ceza Kanunlarinda bu fiil ayri bir curimdur.

Bizde ancak Askeri Ceza Kanunumuzda (m. 153) ayni fiil cezalan-
dirllmistir. Sukadarki, erkek failin, on bes yasini bitirmeyen bir erkek
cocukla cinsi minasebeti (Oglancilik pederastie) fiilini Kanunumuz
(TCK. 414 f. 1) su¢ saymistir.

¢ — Sevicilik - saphsime - tribadisme), iki kadin arasindaki adaba
aykiri harekete de Kanunumuzda yer verilmemistir. Isvigre Ceza Kanunu
(m. 194-3) sadece sanat haline getirilen seviciligi su¢ saymistir  (10).

d — Hayvancilik - bestialite - failin bir hayvana adaba aykiri hare-
kette bulunmasidir. Bu fiil Avusturya (m. 127). Macar (m. 241, 242),
Ingiltere ve Amerika Newyork Eyaleti (m. 691) Ceza Kanunlarinda ci-
rim kabul edilmistir (11).

e — Mutlak fuhusa tesvik, Alman (m. 180), Fransiz (m. 334- 1),
Isvicre (m. 198, 199) Ceza Kanunlarinca cezalandiriimaktadir. Tiirk Ce-
za Kanununda «Fuhusa tesvik» fahisinin kiclik olmasi veya kendisini
midafaaya iktidarsiz veya failin yakin akrabasi olmasi hallerinde sug
saytimistir.

f — Fahise dostlugu - souteneur, - fahisenin  kazanci ile gecimini
saglamak. Alman (m. 181, a), Fransiz (m. 334- 1), Isvigre (m. 201) Ce-
za Kanunlarinda ve ayrica (Fuhusa cagri - racolage), fahiseligi meslek
edinen bir kimsenin alenen fuhusa davet edilmesi de yine Isvigre (m.
206) CK. da cezalandiriimistir.

1503 — Ceza Kanunumuzun, ikinci Kitabinin VIII. Bashgr (Umu-
mi Adab ve Aile Nizamina Karsi Curumler, m. 414-447), alti bolume
ayrilmistir.

Birinci bolimde (Irza gecme, kicukleri bastan c¢ikarma ve iffete
saldiri, m. 414-428), ikinci boluminde (Kiz, kadin ve erkek kagirma,

9) Donmezer, Umumi Adab ve Aile Nizami aleyhinde curtdmler, 3. ~asi, sJi. 15 -

10) LOGOZ, I, P. 324 n. 4
11) GARRAUD, TraitG, V, No. 2069 P. 439 -442,

2~
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m. 429-434), uclncu bolimde (Fuhusa tahrik, m. 435-436), dordinci
bolimde (Gegen Bollmlere iliskin ortak hukimler, m, 437-439), Be-
sinci bolimde (Zina, m. 440-444) ve altinci bolumde (Nesep ciriimle-
r, m. 445-447) yer almistir.

BIRINCI BOLUM
Irza Gegme, Kugukleri Bastan ¢ikarma ve iffete saldiri

1504 — Bu bolimde. Umumi Adaba Karsi islenen suclardan (I'za
Gegme, m. 414-418), (Kuglkleri bastan ¢ikarma, m. 423), (Iffete a}ki-
n hareketler, m. 426-428) ve bunlardan (Alenen hayasizca hareket-
ler, m. 419), (Alenen fuhus maksadile kadin oynatma, m. 420), (Kadin
veya erkege séz atma, m. 421), (Kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu
yerlere girme, m. 422) (Mistehcen yayim, m. 426-428) dizenlenmisir.

1505 — Bu Bélim, Kanunumuzun alindigi italya 1889 Ceza Kanu-
nundan farkh ve bazi hikimleri 1274 eski Ceza Kanunumuzdan aktari-
larak ve zaman zaman Ceza Kanununda yapilan degisiklik dolayitle
bazi eklemelerle meydana gelmistir (12).

Bu bolim adi arasinda (Kuglkleri Bastan ¢ikarma) deyiminin bu-
lunmasinin yanlis oldugu, gercekte Italya eski Ceza Kanunundaki bu
cirmin (m. 335) kanunumuza alinmadigi ileri strulmas (13) ise de,
bastan ¢ikarma - seduction - debauche - Kanunumuzun 423. madie-
sinde, Italya eski Ceza Kanununun 335. maddesinin 2. fikrasinla
oldugu gibi (Evlenme vaadile Kizligi Bozma) seklinde kabul edilmistir
Bu itibarla Bolumin adi arasinda (Kugukleri bastan ¢ikarma) deyiiai-
ne yer verilmesi tamamen dogrudur. Bu husus 423. madde agilamasn-
da etraflica belirtilmistir. Nitekim Isvicre (m. 196), Alman (m, 179),
Ceza Kanunlarinda ayni fiil (Bastan ¢ikarma - Seduction) niteliginde
kabul edilmistir (14).

1506 — Bu Boélimde yer alan ciirimler (Mefruz Cebirle irza geg-
me, m. 414), (Kuglklerin 1rz ve namusuna tasaddi, m. 415), (Maddi re-
ya Manevi Cebirle irza gecme, m. 416), (Irza gecmede Cezayl Artirin
Haller, m. 417), (Alenen Hayasizca Hareketler, m. 419), (Fuhus mtk-
sadile Kadin Oynatma, m. 420), (Kadin ve Erkeklere séz atma-Sarkn-
tilik, m. 421), (Kadin kiyafetile kadmlarm bulundugu yerlere girme, n.

12) Doénmezer, 3. Basli, sh. 28
13) Doénmezer, sh. 29
14) LOGOZ, I P. 327, n. 2 ¢ RELINGER, Art, 179 P. 79
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422), (Kizllk Bozma m. 423) ve (Mistehcen yayimlar ve eserler ticareti
m. 426-428) fiilleridir.

Mefruz Cebirle Irza Gegme

MADDE 414 — Her kim 15 yasini bitirmeyen bir kig¢ugin irzina

gecerse bes seneden asagl olmamak Uzere agir hapis cezasina mahkim
olur.

Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil
veya beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dolayi
failin kullandigi hileli vasitalarla fiile mukavemet edemiyecek bir hal-
de bulunan bir kicige karsi islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden
asagl olamaz (AQir ceza).

2275, 3038, 6123, sayili Kanunlarla degisik Alman CK. 175 a-3 Fran-
siz CK. 332-1 isvigre CK. 191 italya ECK. 331 italya YCK. 519

ATIF : TCK. 415, 417, 418, 434-3

1507 — Burada temel distince, c¢ocugun korunmasidir. Nitekim
henliz on bes yasini bitirmeyen bir kiguk, bedeni ve ruhi yap’si bakim-
larindan, cinsi haysiyet ve hirriyetine karsi yapilacak bir saldiriya kar-
sikoyabilecek gicten ve kendisini mudafaa kabiliyetinden yoksundur.
Bundan dolayi, on bes yasini bitirmemis olan bir kiiclige yapilacak bahse
konu saldirida cebrin varligi farz ve kabul edilmistir. Bu sebeple bdyle
bir kiciuge karsi islenen sézkonusu fiili (Mefruz Cebirle 1rza gecirse-viol
pfesume) olarak nitelendirilmistir.

a — Kanunun hedefi, ¢ocugun ahlaki ve cinsi tamamiyetini, saldi-
rilara karsi koruyup teminat altina almaktir (15).

ls — aia_maddenin ilk fikrasinda, cirmiin unsurlari ve ikinci fik
rasmda ise, cUrmuin cezalarini artiran haller gosterilmistir.

1508 — Suc¢un Unsurlari, a) Bir kimsenin, b) on bes yasini bitir-
meyen bir kig¢lgun, c) irzina gegmesi ve d) fiili bu kasit altinda isleme-
sidir.

I — Sucun Faili, her hangi bir erkek Kisi olabilir (16).

a — Ancak fail, usulden biri, veli, vasi, mirebbi, 6gretmen, hiz-
metli, ve benzeri gibi magdur Gzerinde hikim ve nifuz sahibi bir kim-
se ise cezasl artirilarak verilir, (m. 417).

15) LOGOZ, Commentaire, |, P. 309-310
16) LOGOZ, I, P. 297 n. 2 a

Adalet Dergisi Sayr : 3 1972 F:2
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N — Kadin kisinin su¢ faili olup olamiyacag! bilim alaninda tirti-
silan bir konudur. Sevici kadinlar arasinda cinsi minasebete beize»*
sehevi hareketler olmaktadir. Sevicilige duskin kadinlarda (Bizir-cli-

taris) tabii olandan daha buyumis haldedir. Sevici bir kadinin bzin
fle baska kadin Uzerinde sehevi minasebeti 1rza gecme degil, fakat an-
cak (irza tasaddi - attentat a la pudeur) sayilabilir (17).

Il — Sucun Magduru, ancak on bes yasini bitirmeyen bir ki:lk
olabilir. Burada (Klcuk sucun unsurlanndadir.

a — Kuguk, on bes yasim bitirmeyen, bir ¢ocuk olmalidir. Cimdan
unsuru olan yas, memleketten memlekete, irk, iklim ve bedeni-rahi
olgunluk seviyesine gore, degisik sekilde tesbit edilmistir. Mesela Alnan
(CK. Yirmi bir yasini bitirmeyen, m. 175 a), Fransiz (CK. Onbes yaani
bitirmeyen, m. 331), Isvicre (CK. On alti yasini bitirmeyen m. 191) 1-
talya yeni (CK. On alti yasini bitirmeyen, m. 519) kucik ancak sugin
magduru kabul edilmistir.

il b — On bes yasini bitirmeyen kucuk, kiz-kadin veya erkek da-
ilir.
414. madde bakimindan, unsur olan (magdurun yasi) olup failin ya-

sinin cirmin dogumu bakimindan 6nemi yoktur (18). Slphesizki faiin
cezasl, yas kucukligi (m. 53, 54, 55) sebebile indirilir.

Kanun, kicugun rizasini muteber saymiyarak, henliz on besi bi*r-
medigi yasini, «Mefruz cebir-viol presume» mahiyetinde saymisur.
Gercekte magdur, kendi basina, yasi, gecici veya daimi olan bedeni >e-
ya ruhi durumu itibarile, riza gdstermeye muktedir degildir (19). lu-
nunla beraber yine magdurun rizasi aranacaktir. Fiil magdurun nzasle
islenmis ise, 414. maddenin 1. fikrasina giren bir suc olur. Fiil, magru-
run rizasina aykiri olarak, cebir, tehdit veya hiyle ile islenmis ise 4:4.
maddenin 2, fikrasina giren cezay! artiran bir hal olur.

11l — Sucun Maddi Unsuru, irza gegmektir.

A — Irza gecme-viol -iki insan arasinda mesru olmayan (Sehevi
birlesme - conjonetion chamelle) niteliginde bir (Cinsi mlnasebet-o-
pulation) dir.

17) GARRAUD, Trait™ th”™orique et pratique, V, No. 2084 P. 472 Nt. 5
18) LOGOZz, 1, P. 310
19) GARRAUD, V, No. 2685 P. 476 c.
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a — Irza ge¢cmenin meydana gelmesi icin, 6nce bir cinsi minase-
bette bulunulmasi ve ayrica bu munasebetin mesru olmamasi lazimdir.

aa — Cinsi Minasebet - conjonotion  sexuelle-ten maksat, failin
«kamisl - verge - penis» ni magdurun 6n veya arkasina - kadinin dol yo-
luna-veya erkek veya kadinin diski cukuruna- anis - menisini  akabile-
cek surette tamamen veya kismen sokmasidir. (20). Magdurun tikck
olmasi halinde, cinsi munasebet, tabiata aykiri sehevi birlesme - coitus
per anus - adini almaktadir. Yargitay'in yerlesmis ictihadi da beyledir.
Nitekim Yargitayin bir kararinda (Erkek kamisinin, magdur erkegin
diski cukuruna menisini akitabilecek surette kismen sokmasi halinde
Irza gecmenin meydana gelmis olacagi) kabul edilmistir (21).

1 — Su hale gore, cinsi munasebet ancak, erkek kamisinin kadinin
dolyoluna kismen veya tamamen sokulmasile meydana gelmis olur. Bun-
dan dolayi, bir kadinin délyoluna parmak, sopa veya benzeri bir seyin
sokulmasi veya kizlik zarinin yirtilmasi irza gecme degil, fakat irza ta-
saddi olur (22).

2 — Erkek kamisinin menisini igine akitabilecek surette magdu-
run vucudiine sokmasi gerekli ve yeter. Kamisin kismen veya tamamen
sokulmus olmasinin veya menisinin kismen veya tamamen magdurun
vucudine akmis bulunup bulunmamasinin sonuca tesiri yoktur (23).

bb — Minasebetin mesru olmamasi - coit illicite - lazimdir.

1 — Tiark Medeni Kanununun 88. maddesine gore, on dort yasim
bitirmis kadinin evlenmesine hakim izin verebilir. Bu itibarla, kocasi-
nin, henliz on bes yasini bitirmeyen karisi tzerinde cebir, tehdit veya
hiyle ile cinsi miunasebette bulunmasi 1rza gecme olmaz. Clnki koca-
nin karisi ile cinsi miinasebeti mesrudur (24). Ancak kocanin karasini
cinsi minasebete zorlama sirasinda isledigi maessir fiil, tehdit, koti
muamele veya hirriyeti tahdit gibi fiiller islemis ise, bunlardan dolayi
mesul olmasi tabiidir (25).

2 — Kocaninin, hakim tarafindan verilmis ayrilik karari geregince
ayri yasayan karisi ile cebir veya tehdit gibi bir vasita ile cinsi mina-
sebette bulunmasi halinde de irza gecme fiili dogmus olmaz. Gergekte,

GARRAUD, Trait®, V, No. 2068 b P. 438, No- 2084 P. 472
Y. CGK. 20/6/1965'E. 5-51 K. 40

GARRAUD, V, No. 2084 P. 472 nt. 6

Y. 5. CD. 18/4/1961 E. 1427 K. 1733

GARRAUD, Trait6, V, No. 2084 P. 473

LOGOZ, I, P. 298 b.
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ayrilik evlilik bagini kaldirmayip sadece kadina ayri yasama hakki ve-
rir ve esleri evliligin yukledigi gorevlerden uzaklastirmaz (26).

B — Sucun tamam olmasi : Fail erkegin kamisini magdurun vi-
cuduna - kadinin ddlyatagina, erkegin diski gukuruna- menisi  akacak
sekilde kismen veya tamamen sokmasi ile su¢ tamam olur (27).

C — Curme tesebbis muimkundir. Tesebbis tam veya eksik ola-
bilir (28). Nitekim Yargitay (Magdureyi irzina gecmek lzere bugday
yikadigi yerden incir agaci dibine sirlkleyerek gotirmis ve fakat et-
raftan isitenlerin oraya gelmesile icrai hareketlerini tamamlayamayan
sanigin fiili) ni irza gecmeye eksik tesebbiis olarak kabul eylemistir
(29). Yine Yargitay bir kararinda (Magdurun yasinin kicuk olmasi se-
bebile sanigin kamisini magdurun arkasina - diski  cukuruna - sokama-
mis olmasi gibi iradesi disinda maddi bir engel sebebile, icrai hareket-
lerini bitirmis oldugu halde netice meydana gelmemis olmasina gore fii-
li 1rza gegmeye tam tesebbils olarak kabul edilmesi) gerektigi bildiril-
mistir (30). Italya Yargitayr (Bir kizin odasina pencereden gizlice gi-
rerek o'nu bogazindan yakalayan ve susmaya mecbur eden ve fakat mag-
durenin mukavemeti yizunden baskaca hareketlere devam edemiyen
kimsenin) fiilini 1rza gecmeye eksik tesebbis niteliginde saymistir (31).

Kisaca, mefruz irza gegmeye tam tesebbiis konusu genis Olglde tar-
tisilan bir meseledir. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi bu ciirme tam
tesebbis ile curiim arasinda ayirma yapmamaktadir. (32). Buna gore,
mefruz irza gegmeye tam tesebbiis kendine 6zgi - sui generis - bir clriim
sayllmakta olup Fransiz Yargitayl da ayni anlayistadir (33).

IV — Sugun Manevi Unsuru, umumi Kkasittir. Fail, magdurun on

bes yasini bitirmemis oldugunu bilerek ve isteyerek irzina gegmis ol-
malidir. Ancak hadisesine goére, failin, magdurun yasini tahmin etmesi

GARCON, Code Penal Annot®, 11, 1956 P. 195 n. 24.
Y. CGK. 20/6/1960 E. 5-51 K. 40.

GARCON, II, P. 197 n. 46, 48

Y. 5. CD. 24/1/1967 E, 3018 K. 3150

Y. CGK. 20/6/1960 E. 51 K. 40

Doénmezer, s. 66 No. 84

Federal Mahkeme K.) 70 IV 159 Logoz, I, Art. 191.
GARRAUD. V, No. 2086 P. 479

5A0(>
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de yeter sayilmahdir (34). Buna gore failin magdurun yasma dair slp-
hesi bilme kabul edilmelidir (35).

1509 — Cezay! Artiran Haller : m. 414 f. 2, 417, 418.

a — 414. maddenin 2. fikrasinda gosterilen cezayi artiran haOer,
Irza gecme fiilinin; a) Cebir, b) tehdit, c) Akil veya beden hastaligiiiaan

veya d) Failin fiilinden baska bir sebepten dolayi veya e) Failin kullan-
digi hiyleli vasitalarla.

Fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan kicuge karsi islen-
mesi sekilleridir.

b — Cezayi artiran diger haller TCK.nun 417 ve 418. maddelerin-
de yer almistir.

A — Fiilin «maddi cebirle» islenmesi : f. 2

Burada «maddi cebir - violence physique - magdura karsi kullanilan
maddi kuvvettir. 414. maddedeki «cebir ve siddet» bir birinin anlamdasi
olup ifadeye kuvvet vermek icin yan yana kullanilmistir.

a — Fiilin maddi cebirle islenmis oldugunun kabull icin, maddi
kuvvetin magdurun mukavemetini kirmak veya onlemek igin kullanil-
mis olmasi lazimdir.

b — Maddi cebirle 1rza gegmenin s6z konusu olabilmesi i¢cin Mag-
dur Uzerinde kullanilan maddi cebirle magdurun teslim olmasi arasinda
sebep ve netice baglantisi bulunmalidir. Bu itibarla mesela kapu veya
penceresini kirip giren faile rizasile magdurun teslim olmasi halinde se-
bep ve netice baglantisi bahse konu edilemez. Ancak bu baglantinin ka-
bulli i¢in magdurun bitin giclni tiketinceye kadar mukavemeti sart
degildir (36).

Magdurun, maddi cebirlemi, yoksa rizasilemi teslim oldugunu ha-
kim hadisesine gore takdir eder. Gergekten Kanun, kullanilacak maddi
cebir vasitlarini  sayip gostermemis fiilin islenmesi kullantlan bir
vasitanin maddi cebir niteliginde olup olmadiginin takdiri hakime bira-
kilmistir (37). Fakat her halde, magdurun mukavemetini kiran her kuv-
vel, maddi cebirdir. Magdurun, kendisine karsi kullanilan maddi cebire
mukavemet edip edemiyecegi bir adli tip konusudur. Bu itibarla bir ad-

34) LOGOZ, I. P. 313 n. 5
35) MANZINI, VI. No. 2241 P. 521
36) LOGOZ, I, P. *298 aa
37) GARRAUD, V, No. 2685 P. 473
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li tabib bilirkisi daima gézéninde tutulmalidir (38). Dogrusu, cebir un-
surunun, magdurun yasma, tabiatina, maddi mukavemet kudretine go-
re takdir edilmesidir (39).

B — Fiilin tehditle islenmesi ; m. 414 f. 2

N — Tehdit, manevi cebirdir. Tehdit, agir bir zarara ugratilacagi-
nin magdura bildirilmesidir. Tehdit hayata, bedenin tamamiyetine, se-
ref ve haysiyete, itibara veya iktisadi duruma onemli zarar verilecegi
yolunda yapihr. Tehdit dogrudan dogruya veya dolayisile de olabilir
(40). Dolayisile tehdit mesela failin, magduru teslim olmadi§i takdirde
cocugunu Oldirecegini bildirmesi gibi (40).

b — Tehdidin, umumi olarak, ciddi ve derhal bir zarara ugratil-
ma niteliginde olmasi gerekir. Hakim yapilan tehdidin magdurun ira-
desini Kkirici tesir yaratip yaratmadigini arastirir. Fransiz Yargitayinin
gorisu de boyledir (41).

¢ — Ayrica failin yaptigi tehdit fiili ile netice yani magdurun tes-
lim olmasi arasinda, sebep ve netice baglantisinin bulunmasi da lazim-
dir. Buna gore magdurun istemiyerek teslim olmasi, tehdidin neticesi
olmalidir (42). Tesebbis halinde, fail icra eyledigi tehditle magduru
cinsi temasa mecbur kilmis bulunmalidir (42).

C — Akil ve beden hastaligi : m. 414 f. 2

Magdur akil veya beden hastaligi sebebile, failin saldirisina muka-
vemet edemyecek bir halde ise, ceza artirilir.

a — Failin fiiline mukavemet edilemiyecek hal'den maksat, akO
veya beden hastaligi sebebile, magdurun iradesini kullanma guciinden
yoksun olmasidir (43). Bu halde fail, magdurun akli veya bedeni hasta-
11§ sebebile fiile mukavemet iktidarsizligindan faydalanmaktadir (44),

b — Akil veya beden hastaligi, magduru, failin fiiline mukavemet
kudretini - irade serbestisini - mutlak surette kaldunci mahiyette olmah-

TARDIEU, Etide m~dico - Ingal sur attentats aux moeurs, p. 241.
Y. 5. CD. 13.10.1951 E. 3931 K. 3602

LOGOZ, I, P. 265 m. 2 p. 299 bb

GARRAUD, V, PNO. 2685 P, 475 - 476 c.

LOGOZ, I, P. 299 bb

GARRAUD, V, No. 2685 P. 476

LOGOZ, I, P. 305 n. |
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dir. Magdurun, failin irza gegcme fiiline mutlak olarak mukavemete muk-
tedir olup olmadigi (Tibbi Bilirkisi) incelemesi ile tesbit edilir (45).
Buna gore fiile mukavemete kudretsizlik tibben sabit olmalidir. Muka-
vemetsizlik gecici veya daimi olabilir.

D — Failin fiilinden baska bir sebep'den dolayr magdur, failin 1r-
za gecme fiiline mukavemet edemiyecek durumda ise, ceza artirilir.

Burada «Mutlak mukavemetsizlik» bahse konudur.

a — Failin fiilinden baska bir sebep'ten maksat, failin iradesi di-
sinda, ondan ayri sebeptirki buna «Arizi sebep-cause accidenlelle» de-
nir. Mesela magdurun derin uyku veya tam sarhosluk halinde olmasi
gibi. Bu halde magdurun iradesine Kkarsl ve iradesi - rizasi - olmaksizin
cinsi hirriyeti bozan bir fiil islemis olur (46). Nitekim Yargitay, mag-
durun uykuda bulunmasi halini, failin fiilinden baska bir sebepten do-
layr mukavemete muktedir olamiyacagi bir hal olarak kabul etmistir

(47).
b — Magdurun, kendisine karsi islenen 1rza gecme fiilinhi koti-

lugund bilip anlayabilecek durumda olmamasi da, failin fiilinden bas-
ka bir sebepten dolayr bu fiile mukavemet edemiyecegi hallerdeadir.

Kisaca, Magd 1rm, kendisine * .rsi islenen 1rza ge¢menin kotullgu-
nd anliyabilecok derecede gelismemis olmasi halinde ceza artirilir. Mag
durun ba durumda olup olmadigi tibbi - bilirkisilik yoluyla tesbit edile-
bilir (48).

¢ — Fazla yas kicuklugu de, failin fiilinden baska bir sebeplen do-
la}i magdurun fiile mukavemet edemiyecegi hallerdendir. Bu bakimdan
yas haddi tayinine imkan yoktur. Bu yas haddi, magdurun bedeni ruhi
yapisina, saglik durumuna, yetistigi cevreye goic ded>sir ve duraksama
halinde tibben tesbit ettirilmesi gerekir (49).

E — Failin kullandigi hiyleli vasitalar, magdurun, fiile mukave-
met edemiyecek hale getirilmesi de, cezay! artiran sebeplerdendir.

Y. CGK. 15.9.1958 E. 69 K. 65

GARRAUD, V. No. 2685 P. 476

Y. 5. CD. 16.11.1951 E. 4414 K. 4256

Y. 5. CD. 18.6.1968 E. 1895 K. 1966

Y. ictihadi BirlesUrme K. 27.10.1954 E. 21 K. 20
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a — Burada, «Hiyleli vasita - mezzi fraudolenti» dan maksat, mag-
durun mukavemet kabiliyetini ortadan kaldiran her hangi bir vasitidir
(50).

Mukavemet kabiliyetinin kisa veya uzun slreli olarak kaldiriimis
olmasinin neticeye tesiri yoktur. Mesela failin, magduru sarhos hale ge-
tirmesi veya bir uyusturucu madde ile bayiltmasi veya hile ile - ipnotiz-
ma - uyutmasi gibi (51).

b — Sahte evlenme vaadi da hiyleli vasitalardandir. Nitekim ital-
yan Yargitaymin gorisu de boyledir (52). Bu durumda, hiyleli vasita
niteliginde bulunan evlenme vaadile magdurun mukavemet iktidari kal
dirilmis olur. Evlenme vaadi yolundaki hiyleli vasita ile 1rza gegme (m.
414 1. 2) ile evlenme vaadile kizlik bozma (m. 423) bir birine karistiril-
mamalidir. Gergekte her iki clirimde, hiyle unsuru bir birine benzer ve
hatta ayni ise de, magdurun yasi bakimindan 6nemli fark vardir. Nite-
kim, 414. maddenin 2. fikrasi geregince, hiyleli vasita ile i1rzina gecilen
magdurun on bes yasini bitirmemis olmasi gerekmekte iken 423. madde
bakimindan magdurun onbes yasini bitirmis olmasi lazimdir. Bu itibarla
bu iki curim arasinda 6nemli fark vardir. Bu sebeplerle, evlenme vaa-
dinin hiyleli vasita sayllmiyacagina iliskin goris yerinde degildir (53).
1510 - Cezayi azaltan hal, 438. maddede gosterilmistir.

Irz ve Namusa Tasaddi

MADDE 415 — Her kim 15 yasini bitirmiyen bir kucugin irz ve na-
musuna tasaddiyi mutazammin bir fiil ve harekette bulunursa iki sene-
den dort seneye ve bu fiil ve hareket yukariki maddenin ikinci fikrasin-
da yazili sartlar icinde olursa ¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur
(Asliye),

3038 ve 6123 sayih Kanunlarla degisik Alman CK. 176 - 3 Fransiz
CK. 331-3 isvicre CK. 188 italya ECK. 33, 335 italya YCK. 521 ATIF :
TCK. 414, 416, 417, 418, 421-2, 424, 434-3, 437 1511

Burada (iffete Saldin - Attentat 4 la pudeur) sz konusudur.

a — Iffet - pudeur--kavram olarak, namus, akhk demektir. Kanu-
numuzdaki «Irz ve namusa tasaddi» den maksat, iffete saldiridir.

50) MANZINI, VI, No. 2239 P. 518
51) GARRAUD, V, No, 2685 d P. 477
52) MAJNO, II, No. 1467

53) AKksi gorus - Domnezer, s. 61

/o
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1 — Irz — dignite sexuelle-, cinsi haysiyet - honneur sexuel - de-
mek olup namus, iffet deyimlerinin anlamdasidir (54).

2 — Tasaddi attentat saldiri, satasma demektir. 415. maddede
(irz) ve (namus) ayni anlamda ve anlatimi kuvvetlendirmek icin yan
yana kullaniimistir.

b — Irza tasaddi - iffete saldiri - bir veya oteki cinsden bir kimse
Uzerinde dogrudan dogruya icra edilen adaba aykiri - actes contraires
aux moeurs - hareketlerdir (55).

1 — Kanunlar, irza tasiddi'yi tarif etmemislerdir. Gercekte ¢ok de-
gisik nitelik ve sekillerde islenmelerinden dolayi, iffete karsi islenen fii-
lin mahiyetinin takdiri hadkime birakilmistir (56).

2 — Irza tasiddiden maksat, bir kimse Uzerinde icra edilen ve fa-
kat Irza gegme veya Irza gegmeye tesebbis niteliginde olmayan, sehvani
hareketlerdir.

¢ — lIrza tasaddi ile irza gecme bir birine karistiritlmamalidir. Irza
tasaddi, failin magdur Uzerinde, cinsi mdinasebetten ayri ve ondan
baska, adaba aykiri hareketler yapmasi soz konusudur. Geercekte, ada-
ba aykiri hareketler, magdurun iffet duygusunu, cinsi haysiyet ve hirri-
yetini zedeleyen fiillerdir (57).

Irza gegmede ise, failin amaci magdur ile cinsi munasebette bulun-
maktir. Halbuki irza tasaddide hedef mgadur Uzerinde, cinsi miinasebet
derecesine varmayan, «sehvani hareketler» yapmaktir. Bundan baska,
Irza gecmede, netice yani Irza gec¢ilmis olma, sucun unsurudur. Halbuki
Irza tasaddide, magdur Uzerinde sadece sahvani hareketler icrasile ciriim
tamam olur (58).

d — Irza tasaddi ile sarkmtilik da bir birinden ayri fiillerdir. Irza
tasaddi, bir kimse Uzerinde, i1rza gecme niteliginde olmayan, zaman ba-
kimindan devamli ve hareketler yoniinden zincirleme (mdteselsil) seh-
vani hareketlerdir. Mesela bir kigugin sehveti tahrik edici yerlerini tut-
mak, kucadina oturtmak, dudaklarini veya baldirini 6pmek gibi derece-
li ve zincirleme hareketlerdir. Sarkintilik ise, zaman bakimindan ani ve
hareketler yoninden kesik, alyri ayri bir kimse lzerinde icra edilen seh-

Govsa, Ansiklopedik Sozluk, C. 111, S. 1181
GARRAUD, Tarito, V, No. 2088 P. 481

GARCON, Code Penal Annote, 11, 1956 P. 198 B 54
LOGOZ. Commentaire, I, P. 301, n. 1

GARRAUD, V, No. 2089 P. 483, 484

21,
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vani hareketlerdir. Mesela bir kicugin goégisune veya baldirina ¢imdil
atmak veya o'nun ayni maksatla dudagindan veya kol, yanak gibi yer-
lerinden 6pmek veya vicudunun bir yerini sikmak gibi (59).

Yargitayin gortsu de boyledir (60). Bir fiilin 1rza tasaddi veya sar-
kintilik oldugunu hékim, hadise mahiyetine, failin kasdine ve olusa go

re takdir eder.

e — 415. maddenin 1. fikrasinda sugun unsurlari ve 2. fikrasmdi
ise cezay! artiran haller gosterilmistir.

1512 — Sugun Unsurlari, a) Bir kimsenin, b) on bes yasini bitirme-
yen bir ki¢tgln, c) 1rz ve namusuna tasaddiyi kapsayan bir fiil ve ha
rekette bulunmasi ve d) fiili bu kasit altinda islemesidir.

I — Sucun Faili, her hangi bir kimse olabilir.

a — Sucun faili erkek veya kadinda olabilir. Mesela sevici bir kadir
bir baskasi uzerinde sehvani hareketlerde bulunabilir. (61).

b — Ancak failin bazi sifatlara sahip olmasi halinde ceza artinh’
(m. 417).

Il — Sucun Magduru, ancak on bes yasim bitirmeyen bir kugcul
olabilir. Bu Yas sucun unsurlarindandir.

a — Kanun, rizasini muteber saymadigi kicugin yasini, mefru:
cebir bakimindan, sugun unsuru olarak kabul etmistir. Yastan maksat
«magdurun fiilin islendigi zaman'daki yasidir. 415. maddesininl. fikra-
sinda, on bes yasini bitirmemis olan bir klcglgln irzina satasma halin
de, mefruz cebir yani magdurun fiile mukavemete muktedir olmadig
kabul edilmistir. Bu itibarla, magdur, bedeni ve ruhi durumu bakimin
dan kendine karsi islenen irza tasaddi fiilinin kotluguni anhyabilecel
durumda ise, fail i¢in 415. maddenin 1. fikrasi ve eger magdur fiilin ko
talagund anhyabilecek durumda degilse, 2. fikrasi uygulanir.

b — Magdur kiiciik erkek veya kadin - kiz da olabilir (62).

¢ — Magdurun rizasi muteber degil ise de, cezayi artiran hal bulu
nup bulunmamasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim magdur fiile rizt
goOstermis ise, fail igin 415. maddenin 1. fikrasi ve e§er riza gdstermemis

KARAOGLAN, Ceza Kanunu Uzerine, 1936, s. 76
Y. 5. CD. 17/5/1961 E. 1806 K. 2190

LOGOZ, I, P. 301 n. 2

MAJNO, 111, No. 1470
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ise, 2. fikrasi uygulanir. Gergekte magdur, yasi, gecici veya daimi olan
bedeni veya ruhi durumu itibarile riza gostermeye muktedir degildir
(63).

(i — Magdur fuhusu kendine meslek edine bir kadin ise, faile ve-

rilecek ceza indirilir (m. 438). Fahisenin namuslu bir kadin gibi bu fiil-
den zarar gormesi disuniilemez (64).

Il — Sucun Maddi Unsuru, Irz ve namusa tasaddidir.

A — Irz ve namusa tasaddi’ den maksat, bir veya oOteki cinsten bir
kimse (zerinde dogrudan dogruya icra edilen ve fakat irza ge¢cme veya
tesebbls niteliginde olmayan sehvani hareketler - atti di libidine - dir
(65). Buna gore :

a — lrza tasaddi, fiili kadin veya erkek bir kimse Uzerinde yapila
bilir.
b — Tasaddi fiilinin, 1irza gegme veya Irza gegmeye tesebbiis d:”’e-

ce ve niteliginde olmamasi lazimdir. Tasaddi, sadece, sehvani hareket-
lerden ibaret bulunmalidir.

¢ — Fiil, dogrudan dogruya bir kimse Uzerinde icra edilmelidir.
Mesela failin, erkek veya kadin klgugin sehvet tahrik edici yerlerini
tutmak, tenasil uzvunu magdurun tenasil uzvuna veya vicudunun
baska yerine surtmek, tenastl uzvunu magdurun agzina vermek, emdir-
mek, magdurun tenasil uzvunu veya memelerini veya baldirini oksa-
mak, opmek, parmagini tenasul uzvuna sokmak gibi hareketlerdir.

aa — Irza tasaddi fiili, tarli sekillerde «sehvani hareketler» dir.
Fakat bu fiilin sehveti tatmin maksadile islenmesi sart degildir. Bu iti-
barla failin, sehvetini tatmin gayesile fiili islemis olmasi zaruri degil-
dir (66). Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Yargi ictihatlari da bu nite-
liktedir (67),

d — Fiilin bir kimse tzerinde icra edilmesinden maksat, failin vi-
cudu ile magdurun vicudinin bir birine degmesi seklindeki hareketler-
dir. Buna gore tasaddi, failin bedeni ile magdurun bedeninin sehvani

GARRAUD, Traite, V, No. 2685 P. 476 c
MAJNO, |11, No. 1528

MANZINI, VI, No. 2249

GARRAUD, V, No. 2090 P. 485

LOGOZ, I, P. 302 n. 3

-5/
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hareketler halinde bir birine degmesidir (68). Fiilin icrasi sirasinda me-
ninin akmis olup olmamasinin 6nemi yoktur (69).

1 — Irza tasaddi mesela failin baskasi lzerinde dudaklarindan 6p
mek gibi veya baskasi vasitasile kendi Uzerinde, failin tenastl uzvunu
mag@dura tutturmasi veya ona emdirmesi gibi hareketlerle de olabilir
(70). Yargitayin da gorusu boyledir. (71).

2 — Fiil bir baskasi tzerinde icra edilmeyip de, failin kendisi Uze-
rinde icra edilmis ise, tasaddi s6z konusu olamaz. Mesela failin bir ki-
clk kizin 6ninde kendi kendini tatmin etmesi, istimna yapmasi gibi
(72) . Ayni fiiller (Edebe aykiri, m. 576), (Hayasizca hareketler, m. 419),
veya Hakaret m. 482) olabilir. Bu itibarla, Yargitayin (Magdur huzu-
rundaki sehevi hareketler de irza tasaddi olabilecegine) dair gorisinde
(73) . isabet yoktur.

B — Sucun Tamam olmasi : Failin, bir veya 6teki cinsten bir kim-
se Uzerinde dogrudan dogruya, fakat cinsi birlesme veya buna tesebbis
niteliginde olmayan sehvani hareketleri icrasile su¢ tamam olur (74).
Nitekim Yargitay da bir kararinda (Failin tenasul aletinin magdurun
on veya arkasina degdirilmesile su¢ tamam olur) denilmistir (75).

C — Cirme tesebbls : ancak eksik derecede mumkindir. Tam
tesebblis mumkdiin degildir. Gergekte, icra hareketleri tamamlaninca,
su¢ da tamamlanmis olacagindan tam tesebbis s6z konusu olmaz (76).
Yargitayin gorust de boyledir (77).

IV — Sucun Manevi Unsuru, umumi kasittir.

Bu hususta 6zel kasit aranip aranmiyacagi kesin bir sonuca bag-
lanmamistir. Yargitay, fiilinin (sehvet duygusunu tatmin) 0Ozel kasdile
islenmesi gerektigi gorusundedir (78). Bu anlayista isabet yoktur. Ger-
cekte dzel kasit ancak Kanunun 6ngordugu hallerde aranir. 415. maddede.

LOGOZ, I, P. 301 n. 3

Y. 5. CD. 23/6/1961 E. 2261 K. 2639

GARRAUD, V, No. 2090 P. 485-486
Y, 5. CD. 30/12/1951 E. 4906 K. 4946
MANZINI, VI, No. 2249

Y. 5. CD. 30/12/1951 E. 4906 K. 4946
LOGOZ, I, P. 304 n. 6

Y. 4. CD. 25/10/1951 E. 8173 K. 8173
Ddénmezer S. 85

Y. CGK. 13/5/1963 E. 30 K. 29

Y. 1. CD. 5/4/1937 E. 3634 K. 1326
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0zel kasdin aranacagini gosteren hi¢ bir hikim yer almamistir (79). Bu
itibarla Yargitayin (Failin parmagi ile magdurun kizlik zarini yirtmasinin
456. maddeye degil, sehvet kasdile hareket ettiginden dolayi 415. madde-
ye giren bir fiil olduguna) ilisen (80) ictihadi yerinde degildir

1513 — Cezay! Artiran Haller ; TCK. nun 415. maddesinin 2. fikra-
sinda, 417 ve 418. maddelerinde gdsterilmistir.

A — 415. maddenin 2. fikrasi geredince cezay! artiran haller, 414
maddenin 2. fikrasinda yazili olanlardir. Bunlar :

a — Fiilin maddi cebirle islenmesi, Bu kavram evvelce agiklanmis-
tir (Bak. o 1509 A).

b — Fiilin tehditle islenmesi : (Bak. No. 1509 B.).

¢ — Fiilin akil veya beden hastaligi olan birisine karsi islenmesi.
No. 1509 C.

d — Baska sebepten dolay! fiile mukavemet edemiyecek kimseye
karsi islenmesi. (Bak. No. 1509 D).

e — Fiilin hiyleli vasita ile islenmesi, (Bak. No, 1509 E).

B — Cezay! artiran sair haller TCK. nun 417 ve 418, maddelerinde
gOsterilmistir.

1514 — Cezay! Azaltan Hal, magdurun fuhusu kendine meslek edi-
nen bir kadin olmasi, (m. 438),

1515 — Irza tasaddinin baska suclarla birlikte islenmesi mumkun-
ddar.

Mesela Irza gegcmeye tesebbisle i1rza tasaddi birlikte islenebilir. Bu
halde suclardan her birine ayri ayri ceza verilir. Gergekte boyle haller-
de tasaddi hareketlerinin, irza gecmeye tesebblsiin icra baslangici ola-
rak kabull icap eder. Sukadarki failde, 1rza gecme iradesinin agikca an-
lasiimadi§1 hallerde, 1rza gecmeye tesebbiis degil, irza tasaddinin kabu-
U gerekir (81). italyan Yargitaymin gorisii de boyledir (82).

79) DoOnmezer, S. 82

80) Y. 5. CD. 13/7/1965 E. 2247 K. 2402.
81) EREM, Cilt II, S. 758

82) Donmezer, S. 87

&



DURUSMANIN DURDURULMASI KARARLARI
VE KANUN YOLU ~

34¢ Necati Bayraktaroglu

Yargitay Uyesi

Ceza Muhakemeleri Usuli K. nun 253. maddesinde yera'an »Duns-
Tnamn Tatili» kararlarina karsi basvurulacak kanun yolunun tayinime
uygulama eskidenberi karisiklik gdstermektedir.

S6z0 gecen maddede «hikim» olarak nitelendirilen bu gibi karam-
lar Gzerinde nasil bir yargl tasarrufunda bulunmak gerektigi tereddit-
lere yolagcmistir. Bunlar aleyhine Temyiz yoluna basvurulacagi, temyz
yolunun kapah olup ancak yazili emir yoluyla bozdurularak davanin ki-
nuni mecrasina sokulabilecedi hakkinda zaman zaman degisik kararUr
alinmis, meselenin Gzerinden bir de ictihadl birlestirme karari gegcms
olmasina ragmen vaziyet henliz durulmus degildir.

Ilgili hiikiimleri soyle bir gézden gegirelim.

Usuliin 305. maddesi «Ceza mahkemelerinden verilen hiakumlerii»
temyiz olunabilecegini bildirmekte; «Durusmanin neticesi ve hukinx»
bashkli 253. madde ise ilk fikrasinda, tefhimle bitecek olan durusmaca
verilecek hikmun, sanigin beraetine veya mahkdmiyetine veya durusma-
nin tatiline, yahut davanin dismesine mutedair olacagini kaydettikten
sonra ikinci fikrasinda da ne gibi hallerde durusmanin tatili veya dava-
nin disurdlmesi kararlari verilebilecegini tanimlamistir.

Dustncelerin takilmamasi icin «davanin disurilmesine» dair kan-
rin konumuz disinda oldugunu, bu yazida daima 6nemle deginecegimz
ictihadi birlestirme kararinin da bu konu ile ilgilenmedigini, takibi d-
kayete bagh olup ta bu sikayetin vaktinde geri alinmis olmasi takci-
rinde verilecegi maddede aciklanan «davanin dusurilmesi» kararmn
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hikim olarak sayilmasi sebebiyle beraet ve mahkimiyet kararlan gibi
temyizi kabil olduklarini dncelikle belirterek mevzua girmek istiyoruz.

253. maddenin "k fikrasinda hukim olarak ifadelendirildigine gore
orada adlari sayilan kararlarin tamami 305. maddeye gore kabili tem-
yiz olmahdirlar. Ancak, durusmanin kesintiye ugramadan sonuclandi-
rilmasi hakkinda usuliin 219 ve 222. maddelerinde yer bulan ana ilkeye
aykirilik yeskil ettigi disuncesiyle durusmanin tatili kararlarinin tem-
yizi kabil olmamak gerektigi noktasinda 1930 yilinda ictihadi birlestir-

meye gidilmistir.

Bir davada Memuriyn Muhakemati kanunu uyarinca idare kurulun-
dan karar alinmak icin evrakin C. Savciligina tevdii yolunda verilen ka-
rarin temyizi kabil olup olmadi§i konusunda iki Yargitay Ceza Dairesi
arasinda uyusiuazliga dustlmis ve «Usulin 223 ve 253. maddeleri muci-
bince verilen durusmanin tatili kararlari, gaip ve firari olan maznunun
derdestine ve sugun mahiyet ve maznunun sifati itibariyle middeti ka-
nuniye zarfinda sikayetin vukuuna veya mezuniyetin istihsaline intiza-
ren muamelei usuliyeyi durdurmaktan ibaret olup hikim manasinda
olmamasina mebni bu kabil kararlarin kabili temyiz olmadigr 17/12/
1930 gin ve 23/31 sayi ile kararlastirilmistir.

iste, usulin 253. maddesinde «hikiim» olarak sayildigi halde biraz
yukarida s6zinl ettigimiz durusmanin kesintiye ugratilmamasi ilkesi
g6zoniinde tutularak «hiukim manasinda olmadigi» kararlastirilan du-
rusmanin tatiti veya bu adla mahkeme kararlarinda ac¢iklanmakla bera-
ber degisik tur gosteren kararlar hakkinda nasil bir kanun yolu mevcut
olacag! konusunda hasil olan teredditler kanimizca igtihadi birlestirme
kararinin pek stmulli sekilde yorumlanmasindan dogmustur.

Bu kararin kapsamini tayine kalkisirsak asagidaki hallerle sinir-
landiriimis oldugu anlasilir:

a — Usulun 223. maddesine gore, mahkemeye gedmemis olan sanik
hakkinda durusma yapilamiyacagindan gaip veya firari kimliginde olan
bu kisinin yakalanmasi i¢in usuli muamelelerin durdurulmasi yolunda
alinan karar temyiz edilemez.

Bu noktada ac¢iklamak gerekir ki bu kabil kararlar 253. maddede za-
ten «hikum» olarak sayillmadigindan aleyhlerine temyiz yoluna basvu-
rulmasi s6zkonusu olamazdi. Buna benzer olarak 253. maddede, sani-
gm akil hastaligina tutuldugunun gerceklesmesi hali sayilmistir. Bu tak-
dirde durusmanin tatili karan verilir. Firari veya gaip icin usultin 198.
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maddesine kiyasla mahkemelerce de muvakkat tatil karan alinmasi
mumkdnddr.

b — Takibi sikayete bagli olan suclarda sikayet bulunmadiginin
tesbit edilmesi.

Burada da eklemek lazimgeUr ki goérilen davada karar verildigi ta-
rihte henliz sikdyet suresi gecmis degildir. Zira igtihadi birlestirme ka-
rarinin sonu «intizaren» kaydiyle baglanmaktadir. Sikayet siresi gec-
mis ise intizara yer kalmiyacagi siphesizdir. Yine sucun mahiyeti iti-
bariyle kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine bagh iken
bu iznin alinmadiginin anlasiimasi hali durusmanin durdurulmasini ge-
rektirir. izin verilirse durusma sirdirulecektir.

¢ — Sanigin sifati itibariyle kovusturma icin gereken mezuniyet
veya muvafakat ahnmamissa bunlarin beklenmesi igin verilecek karar-
lar.

Yasama dokunulmazhginin kaldirilmamis olmasi, Memurin Muha-
kemati veya 1609 sayili yasalar nedeniyle idare kurullari ve mulki amir-
lerce verilecek luzumu muhakeme kararlariyle muvafakatlar.

Gorultuyor ki igtihadi birlestirme kararina konu olarak ¢ katego-
ride topladigimiz bu hallerin ortak niteligi, davay! bazi kosullarin ger-
ceklesmesine degin geriye birakmaktir. Davay! sonucglandirmamis olma-
lar1 ylizinden de bu gibi kararlara karsi temyiz yoluna basvumlamama-
si tabiidir.

Bu nedenle yukarida ¢ bent altinda gosterdigimiz haller tipik o-
larak durusmanin durdurulmasi kararlari alinacak hallerdir.

Halbuki temyiz yolu olup olmadigi hususunda teredditler uyandi-
ran bir kisim kararlar bu mahiyette degildir. Baslangigta isaret ettigi-
miz gibi «durusmanin durdurulmasi» tabiriyle mahkemelerce vasiflan-
dirtlan veya inceleme mercilerince bu turden sayilan baska kararlar

vardir.

Ornekler verelim :

1 — Sikéayete bagh suclarda, gercekte usuliine uygun sekilde sika-
yette bulunuldugu halde, TCK.nun 108. maddesindeki hak distrme si-
resinin ge¢mesinden sonra, usuli sikdyetin var olmadigi gerekcesiyle ve-
rilen durusmanin tatili kararlari.
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Usuliin 151. maddesine uygun olarak magdurun C. Savciliinca bir
tutanakla tesbit edilen sikayeti, yahut Kaymakam veya Bucak mudi-
rine verdigi sikdyet dilekgesinin usule uygunlugundan zihul i'e mah-
kemece alinan kararlar.

2 — Resit kimse adina veli sifatiyla babasi tarafindan acilan dava-
da sikayet sidresinin gecmesinden sonra durumun anlasilmasiyla veli-
nin dava acmaya yetkili olmadigi yolunda ittihaz edilen ve durusmanin
tatili diye adlandirilan kararlar.

3 — Bunun tersine mumeyyiz kicugun ac¢tigi sahsi davanin yetki'~
kisi tarafindan ac¢ilmamis olduguna dayanilarak durusmanin durdurul-
masil.

4 — Yilzde sabit eser birakacak sekilde islenen bir yaralama sucgu-
nun sanigi hakkinda, sabit eserin yUz estetigini bozmadigi ve yaralama-
nin on giinden ziyade isten kalmay! mucip olmayip usuli sikdyet te mev-
cut olmadigi nedenleriyle verilen durusmanin tatili kararlari.

Bu drneklerdeki davalarin kendiliklerinden canlandiriimalari mim-
kiin olmadigi anlasiimaktadir. Cinkl, dava agma mehli zaten cereyan et-
mis ve icgtihadi birlestime kararindaki deyimle «intizar» olunacak bir
miracaat veya islem kalmamistir. Davalar bitirilmistir.

Uygulamadaki tutmazhklar bu gibi kararlar tzerindedir, ictihadi
birlestirme kararina gereksiz sekilde uyularak yukarida gosterilen hal-
ler dahi o kararin simuliinde sayilmak suretiyle temyiz yolu bazan ka-
pali tutulmaktadir. Tekrar edelim Ki, igtihadi birlestirmeye konu olan
islerle bizim, temyiz yolu ac¢ik oldugunu disindigumuiz kararlar ara-
sinda benzerlik yoktur. Bu son tur kararlar durusmanin tatili diye adlan-
dirilsalar da bu hiviyeti tasimamaktadirlar.

Nitekim 4. Ceza Dairesi; 10/11/1945 tarih ve 10093/10448 sayi ile
«Suresinde sikayet edilmedigi icin sikdyet hakkinin dismis oldugu go-
rilince davanin dismesine karar verilemez, kanun ne karar verilecegini
gostermedigi icin takibata yer olmadigina dair verilen kararin bozul-
masinda fayda bulunmadidina» karar vermisgtir.

Burada mahkemece takibata yer olmadigi seklinde alinan kararin
¢cogu kez «durusmanin tatili» diye adlandirildigr géralmastir.

2. Ceza Dairesinin iki ilami da bdyle konulara iliskin mahkeme karar-
larinin temyizi kabil olduklarini kabul etmektedir:

«Muvakkat tatil ve tatil kararlarinin temyiz kabiliyeti bulunmamak-
ta ise de resit olmiyan kimse arafmdan acilan sihsi davanin, yasi sebebiy-

Adalet Dergisi Sayi : 3 1972 F.3
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le dava ehliyeti olmadigindan bahisle usuliin 253. maddesine tevfikan
tatii mahiyetinde muvakkaten tatiline dair ittihaz olunan karar, aslinda
sikdyet mevcut olmasina gore ne tatil ve ne de sartlari mevcut bulun-
mamak sebebiyle muvakkat tatil karari hiviyetini tasimayip o sahsin
artik dava acamamasma miuncer olacak sekilde ve nihai mahiyette da-
vanin reddini mucip oldugu cihetle temyizi kabil bulundudu kararlas-
tirilldiktan sonra yapilan incelemede.» 1/6/1962-6846 esas.

«C.M.U.K. nun 305. maddesinde ceza mahkemelerinden verilen hi-
kimlerin temyiz olunabilecekleri bildirilmis ve ayni kanunun 253. mad-
desi tatil kararlarinin da hukim cumlesinden oldugunu tesbit etmistir.
17/12/1930 tarih ve 23/31 sayihli ictihadi birlestirme karari her ne ka-
dar durusmanin tatili kararlarinin temyizi kabil olmadigi hikmdni ta-
simakta ise de burada s6zi edilen tatil kararlari gaip ve firari olan maz-
nunun derdestine ve sucun mahiyeti ve maznunun sifati itibadiyle mud-
deti kanuniye zarfinda sikdyetin vukuuna veya mezuniyetin istihsaline
intizaren usuli muameleleri durdurmaktan ibaret olduklari cihetle hu-
kim manasinda alinmamak lazimgeldiklerini tasrih etmesi itibariyle da-
vay! herhalde sonuclandirmiyan ve yuritilmesini de engellemiyen du-
rusmanin tatili kararlarini konu aldigi acgikca anlasilmaktadir. Halbuki
olayda durusmanin tatili mahiyetinde olmak Uzere takibata mahal ol-
madigl yolunda ittihaz edilen mahkeme karari davayi bitiren ve artik
yeniden acilip gorilmesine yer birakmiyan bir karar oldugundan igcti-
hadi birlestirme karari simulinde sayilarak o suretle muameleye esas
alinamaz. Diger ifade ile nihai bir hilkkiim olmak bakimindan temyizi ka-
bil oldugu cihetle....» 15/11/1971 -9837/10584

Bu muvacehede Yargitay Ceza Genel Kurulunun ayni konuyu isle-
yen bir kararinin meseleyi muskile gétirdugund saniyoruz.

25/5/1964 gin ve 4/235-239 sayili olan bu kararda usulin 253.
maddesi uyarinca verilen durusmanin durdurulmasi kararlarinin hi-
kiim anlaminda olmamasi sebebiyle temyiz edilemiyecegi, ancak bu gi-
bi kararlarin davanin esasini sonuclandirmayan kararlardan bulunmasi
bakimindan sucun niteligine yanhs anlam verilmesi sonucu boyle bir
karar alinmigsa usuliin 343. maddesinnin son fikrasindan yararlanilarak
suclu yéninden kazanilmis hak s6z konusu olamiyacagmdan bu yanlis-
hgin dozeltilmesi icin yazili emir yoluna basvurulabilecegi ictihadi bir-
lestirme kurulunun 17/12/1930 ve 3/6/1936 gunli kararlariyla kabul
edilmis bulundugundan sbézedilmekte ve bunun sonucu olarak, TCK. nun
456/2. maddesiyle aleyhine dava acilan sanik hakkmdaki suc niteligi
goOzetilmiyerek (Eylemin 456/4. maddeye uydugu ve musteki sikayetin-
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den vazgectigi gerekgesiyle) verilen durusmanin durdurulmasi karari
temyiz edilebilecek kararlardan bulunmamakla beraber davanin esasi-
ni halletmesi bakimindan, dogru olmadigi kanisina varilmasi halinde
yaziliemir yoluyla kaldirilabilecegi cihetle temyiz isteginin reddi karar-
lastiriimaktadir.

Kararda sozi edilen iki igtihadi birlestirme kararindan 17/12/1930
gunli olaninin mahiyet ve simulind agiklamis bulunuyoruz. 3/6/1936
gunli karar ise zamanasimi nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldiril-
masina dair kararlarin, davanin esasini halleden kararlardan olup ol-
madiginin belli edilmesi konusunda olup zamanasimi, umumi af ve da-
vadan vazge¢cme gibi sukut sebeplerinden birine dayanilarak verilen ve
temyiz mahkemesinden gecmeksizin kesinlesen mahkeme kararlarinin
mahkdmiyet ve beraet kararlari gibi davanin esasini halleden, suclula-
ra kazanilmis hak saglayan kararlardan bulundugu ve yaziliemirle bo-
zulmasi (zerine muhakemenin tekrarlanmasina cevaz bulunmadigi so-
nucunu tesbit etmistir. Yine bu ictihadi birlestirme kararinda; hiukim
Yargitaydan ge¢meksizin muhkem kaziye halini alinca artik bunun ka-
nuna uygun olup olmadiginin s6zkonusu edilemiyecegi, boyle bir hikim-
de mevcut yolsuzlugun muhkem kaziye olarak kabuliine engel olamiya-
cagl, halbuki Sorgu hakimlerinin, bir davanin mahkemeye sevkiyle go-
revli olmalari yoninden sorusturmalarinin fiile ve davaya matuf olaca-
g1 cihetle alacaklari muhakemenin men'i kararinin saniklar hakkinda
kazanilmis hak teskil etmiyecegdi gerekce olarak belirtilmistir.

17/12/1930 tarihli ictihadi birlestirmeye konu olan hususlar disin-
da kalip yargitayca incelenmesi gerektigi gorisini savundugumuz me-
selelere ait mahkeme kararlarina bakilinca hepsinin de davalari sona
erdirir mahiyette olduklarini gérmekteyiz. O halde 3/6/1936 gunli icti-
hadi birlestirme kararinin, mahkemelerden verilen bu kabil hiktmle-
rin yaziliemirle bozdurularak tekrar muhakeme acilmasini éngéren Yar-

gitav Ceza Genel Kurulu kararina ne suretle dayanak oldugu ortult kal-
maktadir.

Bu kararlarin yaziliemirle bozduruldugu takdirde saniklari lehine
kazaniimis hak temin edip etmiyecedi biryana sorunu baska bir yonden
incelersek;

Usuliin 343, maddesinde yazili kosullar varolunca hakim tarafindan
ve mahkemelerden verilen kararlar aleyhine yaziliemir yoluna basvu-
rulmasi kabil olmakla beraber 1930 ictihadi birlestirme karari isleme
mekanizmasini kendi bunyesinde tasimakta ve nihai mahiyetteki ka-
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rarlari ama¢ ve sumuli disinda tutmaktadir. Oysa ki mesele, Usullin
253. maddesindeki unsur ve kosullarin yanhs yorumuyla varilan ve so-
nu¢ dogmdan kararlarin nasil bir isleme bagh kilinacagidir, mahkeme-
lerden durusma yapilarak verilen bu kararlar aleyhine normal kanun
yollarinin islemesi gerekir. Kanun yollari Usulimizin 3. kitabinda yer
bulan; itiraz, Temyiz ve karar dizeltmesi miiesseseleridir. Hukim ve
kararlar aleyhine bu yollara basvurulmasi hususunda ilgililere hak ta-
nimistir. Yazihemir ise. Muhakemenin iadesiyle birlikte ayni kanunun
4. kitabinda yeralmaktadir. Hukuk dilinde fevkalade kanun yolu diye
ani 0l yazihemir ancak istisnai hallerde gidilecek bir yoldur. Normal
usullerle mahkemelerden verilmis bir hikum hakkinda ilgiliden nor-
mal kanun yoluna basvurma hakkini esirgeyip onu hikmin kesinles-
mesine kadar bekletmek, sonra da gug¢ sartlarla hakkini istihsal etmesi-
ni istemek Usul kanunumuzun ilkeleriyle bajdasamaz. Kaldi ki, rakam-
lar altinda verdigimiz orneklere dair kararlarin yazihemirle bozulmala-
ri halinde saniklari lehine kazanilmis hak salayacaklari sahsi gorisu-
ni tasimakta ve 3/6/1936 ictihadi birlestirme kararinin bu goérusi te-
yit etmekte oldugunu disinmekteyiz. Bundan sarfinazar, yaziliemirle
isin kanuni mecrasina goturilecedi ileri surtlse bile araya baska bir
merci sokulmakta, Bakanhgin idari mahiyette olarak nitelendirilebile-
cek tasarrufuna yer verilerek kanun yoluna basvurma hakkmdaki il-
gilinin irade ve ihtiyari sonug¢ Uzerinde dogrudan dogruya muessir ve
amli olamamak durumuna dustrulmektedir. Bakanlikla yargi merciinin
uygulamaya ait dustncelerinin her konuda mutabakat géstermemesi nor-
mal sayillmak gerektiginden, hakli ve Yargitayca kabuli midmkin bir
temyiz itirazinin, sadece istek halinde arzedildigi Adalet Bakanlijinca
yersiz gorilerek reddedilmesi ihtimal disi olamaz.

Bu gibi kararlara kars! itiraz yoluna basvurulamiyacadl hususu da

izaha muhtac degildir. Zira mahkemelerden ve durusma ile ilgili olarak
verilmis kararlara itiraz yolu kapalidir.

Ozetlersek; 1930 ictihadi birlestirme karari ancak metninde sayil
digi hallerde gecerlidir. O suretle alman kararlar aleyhine temyiz yolu-
na basvurulamaz. Lakin, yukarida 1,2,3, ve 4 numaralar altinda verdi-
gimiz ve ornekleri daha da cogaltilabilecek olan 6zel durumlarda mah-
kemelerce verilen «Durusmanin Durdurulmasi» kararlarinin igtihadi
birlestirmeye konu olan meselelerle benzerligi yoktur. Davanin ileride
ihya edilmesine yer vermiyccek sekilde alinan ve Kkesin sonu¢ dogu-
ran bu kararlara ancak yakistirma suretiyle «Durusmanin Durdurulma-
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si» karari denmektedir. Yerine masruf olarak kullanilmiyan bu ad bir
hukuk terimi sayilamaz. Hikmin; beraet, mahkdmiyet.... v.b. hallere
mutedair olacagini bildiren usul kanunumuz bu hususi hallerde verile-
cek kararin adini bildirmedigi icindir ki, oldukca benzer sayildiklarin-
dan bu yoldaki kararlar da galat olarak «Durusmanin Durdurulmasi»
diye adlandirilmaktadirlar.

O halde bu gibi hakimler ictihadi birlestirme kararinin simulinde
saytlamiyacaklari igcin ona uyularak kabili temyiz olmadiklar ileri su-
rilemez. Belirtilen nitelikleri itibariyle de «Hukim» mahiyet ve kuvve-
tinde olduklarindan temyiz edilmeleri kabildir kanisindayiz.



~Nilk sorusturma YAPILIRKEN TATBIKATCILARIN YA-

NILDIKLARI NOKTALAR UZERINDE BIiR iZAH DENEMESI
X
t?

Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN

ILK SORUSTURMANIN KONUSU VE GAYESI :

1) Bilindigi gibi ilk sorusturma, «6n sorusturma» nin belli ve 6nem-
li bir bolumunt teskil eder. Gergekten de ilk sorusturmanin, gayesine
uygun sekilde ve geregi gibi yapilmasi, son sorusturmanin en kisa bir
zamanda intacini, sona erdirilmesini mumkin kilar. Bu itibarla, ilk so-
rusturmanin, usul hukukunda son -derece énemli bir yeri vardir.

Biz bu yazida, ilk sorusturmanin butin ayrintilariyle izahina giri-
secek degiliz. Sadece, yazili emir dolayisiyle Bakanliga intikal eden dos-
yalar Uzerinde yaptigimiz inceleme sonunda; meslekdaslann yanildikla-
rini teshit eyledigimiz bazi énemli noktalarin, Yargitay ictihatlarinin
1511 altinda tahlilini yapmakla yetinecek ve ictihatlardan muisahhas or-
nekler veimege calisacagiz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 283. maddesine gore; ilk so-
rusturma, sanik hakkinda son sorusturmanin agilmasina veya muhake-
mesinin men’ine karar verebilmege miusait bir derecede butin delille-
rin toplanmasini ve elde edilmesini tazammun eder. Su halde ilk sorustur-
manin konusu, su¢ isleyen Kisi hakkmdaki - lehinde ve aleyhinde olan -
tekmil delilleri toplamak ve gayesi de; toplanmis olan bu delilleri gOz-
onlnde tutarak, sanik hakkinda son sorusturmanin acilmasina yer olup
olmadigini tesbit ve tayin eylemekten ibarettir.

Gerekgede; (ilk tahkikattan maksat; miistekimi ceza bir fiil islen-
mis olup olmadii ve sanik olmak Uzere irae edilen kimse taralindan
bu fiilin ika edilip edilmedigine ait deléil ve vesaiti sibutiyeyi cem ve
istihsalden ibarettir. Maksat, hakikatin zéhire c¢ikarilmasindan ibaret
olmasina gore; sorgu hakimi, bittabi sanigin lehine olan delilleri de top-
lamak mecburiyetindedir. Nitekim, agir olan ctrtmlerle, diger bazi ci-
rimlerde evvelemirde ilk tahkikat icrasi, ileride yapilacak tahkikati tes-
hil ve midafaanin inkitasiz icrasiyle, hUkmiin derhal itasini temm nok-
tai nazarindan elzem oldugu gibi, bdyle agir veya puruzla isl'-rde. bir
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sahis aleyhine delaili kafiyenin mevcudiyetini tayin etmezden eyv/Al onun
sanik sifatiyle mahkeme huzuruna c¢ikarilmasi muvafiki nasafet olami-
yacagl muldhazasina muisteniden mecburi addedilmis ve bu milanazaya
mebni, agir ceza islerinde ilk sorusturma icrasi elzem gorulmustir.) de-
nilmektedir. (1)

C. savcisinin, dizenledigi talepname ile dosyanin tevdii Uzerine, ilk
sorusturma «sorgu hakimi» tarafindan acilir ve yapilir. (C. M. U. K. mad-
de. 177).

Maddenin gerekgesinde; (Hakki tahkik, sorgu hakimlerine mevdu-
dur. Sorgu héakimi, her tirli vesaiti sUbutiyeyi istihsal ve cem et-
mek, kesif ve muayene yapmak, arama icra etmek, esya zabtetmek, ehli-
hibre istima etmek, velhasil bir tahkikat hakiminin haiz olabilecegi her
tarld iktidan istimal eylemek selahiyetini haizdir) denilmektedir. (2)

Esas kaide, ilk sorusturmanin sorgu hakimi tarafindan yapilmasi
oldugu halde, pek istisnai bazi hallerde, C. savcisinin talebine binaen
asliye mahkemesi baskaninin veya hakiminin karariyle, sdzii gegen so-
rusturma, bir sulh hékimine yaptirilabilir. (C. M. U. K. Madde. 178/1)

Bundan baska sorgu hakimi, sorusturmaya iliskin bazi islerin ya-
ptlmasini sulh hakiminden veya diger bir yerin sorgu hakiminden talep
edebilir. Ancak; sulh hakiminin, sorgu hakiminin bulundugu yerde «yar-
gl yetkisi» varsa, sorusturma yapmak goérevi kendisine yukletilemez.
(C. M.U.K. Madde. 178/2-3).

2) ilk sorusturmanin acilmasi liizumuna iliskin, C. savciliinca
dizenlenecek talepnamede; sanigin kim oldugu, ve Uzerine atilan sucun
neden ibaret bulundugu gosterilmek lazimdir. (C.M.U.K. Madde. 172)

C, savcisl, hazirhk sorusturmasinda, su¢ failinin kim oldugunun tes-
bitine mecburdur. Tesbit edemedigi ahvalde, ne iddianame ile mahkeme-
ye, ne de talepname ile sorgu hakimligine kamu davasi acamaz. Bu iti-
barla, «Faili mechul» olan bir olaydan dolayl talepname dizenlenme-
si kanuna uygun goérilmemistir. (3)

Ayni zamanda talepnamede; sorusturmanin konusunu teskil eden
su¢ da kanuni unsurlariyle birlikte gosterilmelidir. Subut delillerinin
neden ibaret oldugunu ve sucun, kanunun hangi maddesine temas eyle-

(1) 1412 sayili Kanunun gerekgesi.
(2) 1412 sayili Kanunun gerekgesi.
(3) 1. CD. 20/6/1963 1287/1486
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digini talepnameye dercetmeye kanunen bir mecburiyet yoksa da; bun-
larin da gosterilmesi pek faydali olur. (4)

Belli bir kimse ve belli bir su¢ hakkinda diizenlenen talepname Ulze-
rine, ilk sorusturma acilarak yapilmakta oldugu sirada, sorusturmanin,
talepnamede «sanik» diye gdsterilmemis olan bir kimseye veya suca tes-
mili gerektigi ahvalde- o suctan dolayi ve o sanik hakkinda C. savciliginca
ek talepname ile kamu davasi acilmadikca- sorgu hakimi, resen ilk so-
rusturmayi bunlara tesmil edemez. Ancak acele hallerde, gerekli sorus-
turma islemlerini yapmakla yetinir ve keyfiyetten derhal Cumhuriyet
savcisini haberdar eder. (C. M. U. K. Madde. 184)

TALEPNAMENIN REDDI KONUSU :

3) C. savcisinin dizenledigi, ilk sorusturmanin acilmasi lizumuna
iliskin talepname Uzerine, sorgu hakimi ya ilk sorusturmanin agilmasi-
na karar verir, ya da C. M. U. K. nun 173. maddesinde tesbit olunan se-
beplerden birine dayanarak, «Talepnameyi red» eder.

Su ciheti pesinen belirtelim ki; talepnamenin, ilk sorusturmanin
acllmasina karar verilmezden 6nce reddi gerekir. Sorgu hakimi, ilk so-
rusturmanin acilmasina karar verdikten sonra, -unsur ve sartlan mev-
cut bulunsa dahi- talepnameyi red edemez. Yargitay'in yerlesmis ictiha-
di da bu merkezdedir.

Red sebepleri 173. maddede su dort sekilde tesbit olunmustur .

I — Mahkemenin selédhiyetli bulunmamasi. «Seldhiyet» terimini,
hem vazife, hem de yer itibariyle selahiyeti de kapsamina alacak sekil-
de genis anlamda anlamalidir. Metindeki «Mahkeme» den maksat; sorgu
hakiminin, «Yargi ¢evresi» nde bulundugu mahkemedir.

Riza Avsar' Almanya’'da oldirmekten sanik ....... hakkinda kamu
davasinin agilmasi yolunda Giney C. savciliinca tanzim olunan talep-
namenin reddine dair Guney sorgu hakimliginden verilen 18/3/1971 ta-
rinli karara C. savciliyinca vukubulan itirazin reddine iliskin bu yer as-
liye ceza hakimligince ittihaz olunan 30/3/1971 gunlia karar, yazih emre
binaen, kanuna uygun goértlmiyerek bozulmustur. (5)

Sorgu hakimligince, talepnamenin reddine gerekge olarak; sanigin,
sugu Turkiye'de degil, Almanya'da isledigi gibi, kendisinin de héalen Al-

(4) Taliir Taner, Ceza Muhakemeleri Usull. 1955 sh. 264.
(5) 1. CD. 13/7/1971 2077/2794. Yaymlanmamistir.
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manya'da bulundugu ve tahkikata Alman makamlarinin el koyup, neti-
celendirdigi hususu one surulmis ve boylece davaya bakmaya yetkili
olmadigl sonucuna vartimistir.

Yazili emirde; (Sani§in (kadin), Almanya'da Irzina gecmek isteyen
Riza Avsar 6ldirmek sucundan dolayr Alman savciliginca tahkikatin
durdurulmasina karar verildigine gore; isbu karar ile mustenidi evrak
suretleri celbedilmedigi gibi, Almanya savciliginca sanik hakkinda mes-
ru midafaa nedeniyle tahkikatin durdurulmus olmasinin; TCK. nun 5
inci maddesinin agik hikmince Turkiye'de yargilanmasina bir engel
teskil eylemiyecegi gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet
gOrilmemistir.) denilmektedir.

2 — Kamu davasinin kabule sayan olmamasi. Olayda zamanasimi-
nin gerceklesmis olmasi, sanigin hendiz onbir yasini bitirmemis olmasi
ve ceza ehliyetini haiz bulunmamasi gibi. Yukarida izah edildigi tzere,
hazirlik sorusturmasinda su¢ failinin tesbit edilmemesine ragmen, di-
zenlenen talepname ile acilan kamu davasi da kabule sayan goriilemez.

3 — isin, ilk tahkikata tabi mevaddan bulunmamasi. Yéani dava
konusunun, sulh ceza mahkemesinin gorevi igine giren islerden olmasi
ya da isin, 3005 sayih Kanunun usul hikimlerine tabi bulunmasi gibi.

Sanik... hakkinda 24/2/1971 tarih ve 210/27 sayili talepname ile
«Av tifegi ile yaralamaya tesebbls etmek» sucundan dolay! sorgu ha-
kimi nezdinde dava aciimis ve sorgu hékimligince de «Talepnamede gos-
terilen sucun vasif ve mahiyeti itibariyle sulh mevaddindan bulundugu»
gerekgesiyle talepnamenin reddine karar verilmis ve yapilan itiraz da
asliye ceza hakimligince red olunmus ve filhakika, sulh mahkemesinin
gorecegi islerde ilk sorusturma yapilmasi kanunen mimkin bulunma-
mis olmasina gore; C. savciliginca, evrakin usulen sulh ceza mahkeme-
sine tevdi edilmesi ve bundan sonra, sucun vasfinda bir degisiklik oldu-
gu takdirde, keyfiyetin mahkemece nazara alinmasi icap ederken, ... C.
savcl yardimcisi tarafindan, kanunun agik hikma nazara alinmiyarak,
bu defa ayni su¢ «bldiirmeye tesebbiis» sekline sokularak, ikinci bir ta-
lepname ile tekrar sorgu hé&kimligine dava acilmasi kanuna uygun go-
ralmemistir. (6)

Yine, silah kacakcihigindan sanik ... ve arkadaslari haklarinda ilk
tahkikat yapilmasi talebini ihtiva eden talepnamenin; kacakgilik suc-
larinin, 1918 sayili Kanunun 58/1. maddesiyle 3005 sayili Kanunun usul

(6) 1. CD. 20/5/1971 1882/1856. Yayinlanmamistir.
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hikimlerine tabi kilindigindan bahisle reddine dair Ankara birinci sor-
gu hakimliginden verilen 21/6/1971 tarihli karara C. savciliyinca vuku-
bulan itirazin reddine iliskin Ankara 5. asliye ceza hakimligince ittihaz
olunan 24/6/1971 gunlu karar, yazili emir Uzerine bozulmustur. (7)

Yazili emirde; (Fiilin, 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla de-
gisik 12 nci maddesinin | nci fikrasinin kapsami ic¢ine girdigi ve ayni
maddenin son fikrasina gére de; bu madde tatbikatinda 1918 sayili ka-
nun hdkidmlerinin ve dolayisiyle de 3005 sayili Kanunun uygulanamiya-
cagl gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortlmemistir.)
denilmektedir. Oldirmeye tesebbiisten sanik ... hakkinda kamu dava-
sinin acilmasina iliskin talepnamenin reddine dair Refahiye sorgu héa-
kimliginden verilen 13/3/1969 ginli karara C. savcilifinca vaki itirazin
keza reddine mutedair Erzincan agir ceza mahkemesi baskanliginca it-
tihaz olunan 17/3/1969 gunli karar, yazili emir Uzerine bozulmus
tur. (8)

Yazili emirde; (Olay gund, aralarinda ¢ikan kavga sirasinda sanigin,
av tifegini magdura tevcih ve bir el ates eylemesi sonucu, c¢ikan Kkur-
sunun, basindaki kasketi delmis ve kafa kemigi arasindan siyrilarak gec-
mis olduguna gore; olayin su cereyan tarzi karsisinda, «isin ilk tahkika-
ta tdbi mevaddan bulunup bulunmadi§i» nin pesinen anlasilmasi mim-
kiin olamiyacagi cihetle, ilk tahkikat acilip yapilarak, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekecegi gozetilmeden, yazili sekilde talepname-
nin reddine dair verilen karara vukubulan itirazin reddinde isabet gorul-
memistir.) denilmektedir.

Yine,........ kizi .... m livata suretiyle irzina gecmekten sanik ....
hakkindaki kamu davasi acilmasini miteakip, dosyanin tetkiki netice-
si; sucun, muessir fiil niteligi arzedip, sulh ceza mahkemesinin gorevine
dahil oldugundan bahisle talepnamenin reddine iliskin Kaman sorgu
hakimliginden verilen 12/5/1967 gunli karar; (Dosyaya, adli Tip mec-
lisinden bildhare alinan 12/5/1967 ginli rapor minderecatina nazaran;
ilk tahkikat yapilarak, sonucuna goére bir karara varilmasi gerekecegdi
gOzetilmeden, yazili sekilde talepnamenin reddinde isabet goriilmedigi)
nden bahisle verilen yazili emre binaen bozulmustur, (9)

(7) 7 CD. 2/9/1971 10503/9631. Yayinlanmamistir.
(8) 1. CD. 13/5/1969. 1500/1440. yayinlanmamistir.
(9) 5. CD. 15/11/1967 3291/3463. Yaymlanmamistir.
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124, MADDENIN UYGULANMASI KONUSU

4) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3207 sayili Kanunla degi-
sik 124. maddesine gore; C, savcisinin tevkif talebine karsi sanigin mev-
kuf olmiyarak tahkikatin icrasina ve tevkif ve tevkifin istirdadina ve
kefaletle salivermede ve muhakemenin men'ine dair sorgu hékimi tara-
findan verilecek kararlar, mensup oldugu asliye mahkemesi baskani ve-
ya hakiminin tasdikayle tekemmil eder.

Hemen isaret edelim ki; bu hiukim, sanik icin bir teminat olmak-
tan ziyade, sorgu hakiminin, metinde tesbit olunan kararlarinin bir ne-
vi konirola tabi kilinmasi duslncesiyle sevkolunmustur.

Bir hakimin verdigi kararin, diger hakimin tesdiki ile tekemmil et-
tirilmesi, usul hukukunun genel ilkelerine aykiri oldugu gibi, tatbikat-
ta da hemen hemen hic¢ bir faydasi bulunmamakta ve bir ¢cok celisilere
sebebiyet vermektedir. Filhakika, staj suresini bitirip, kur'a ¢cekerek her-
hangi bir yere hakim tayin olunan bir sahis, yuksek hakimler kurulu-
nun verdigi yetkiye binaen, sorgu hakimligi islerini de tedvir etmekte-
dir. Ayni kisinin, hakim sifatiyle verdigi karar tasdika hacet kalmaksi-
zin - kesinlestigi takdirde- lazimulicra olacak, sorgu hakimi sifatiyle it-
tihaz eyledigi kararlar ise, tasdik icin asliye ceza hakimine sunulacaktir,
bunun tatbikatta daha bir ¢cok sakincali érneklerini sayabiliriz, borgu ha-
kimi de nihayet bagimsiz ve verdigi kararlarin bitiin sorumiul 1§unu
omuzlarina yuklemis olan bir hakimdir. Prof, Tahir Taner'in de dedigi
gibi; bazi kararlarin asliye hakiminin tasdikiyle tekemmul eylen.esini Is-
t"mek, sorumlulugu parcalamak demek olur. Eger, bu kararlarin hatali
olabilmesi ihtimalinden korkuluyorsa, C. savcisinin itiraz hakki vardir.
10

Su ciheti de hemen isaret edelim ki, Yargitay ceza genel kurulu-
nun bir 6zetini asagida koydugumuz Kkararindan anladiimiza gore;
Anayasa mahkemesi, bu maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar
vermistir, (11). Karar, henliz yayinlanmadigi igin, gerekcesini dgrenmis
degiliz, (yazinin kaleme alindigi tarihte yayinlanmamis olan karar 10.
Subat. 1972 gin ve 14095 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.)

borgu hakiminin, ittihaz eyledigi tevkife iliskin karari, asliye ceza
hékiminin tasdikindan gecirmeksizin, dizenledigi tevkif muizekkeresini
infaz edilmek Uzere C. savciligina vermesi sonucu, saniklarin tutulma-
lar1 halinde, TCK. nun 181/1. maddesinde yer alan «Kanunen icap eden

(10) Taner. Sh. 136.
(11) Anayasa Mahkemesi. 15/6/1971 17/58.
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usule ve sartlara riayet etmiyerek, bir kimseyi sahsi hirriyetinden mah-
rum etmek» sucu tesekkul etmis olur. (12)

Simdi, maddenin uygulanmasina iliskin olmak uUzere, tatbikattan
bazi misahhas 6rnekler vermege calisacagiz.

Adam oldurmekten saniklar hakkinda Cicekdagdi sorgu hakimligin-
den verilen men'i muhakeme Kkararini tetkik edecek asliye ceza haki-
minin bulunmamas! yiziinden tahaddis eden imkansizliga binaen, sirt
men'i muhakeme kararinin tasdik veya ademi tasdikinin bir karara bag-
lanmasi hususuna yetkili olmak Uzere, Kirsehir asliye ceza mahkemesi-
nin merci tayinine dair Kirsehir agir ceza mahkemesinin 25/11/1970 giin-
U kararini takiben, dosyanin tetkiki sonucu; C. M. U. K. nun 14. mad-
desine tevfikan davanin kil halinde nakli gerekli olup, bir kisim islemin
yapilmasi icin nakle kanunen cevaz verilmemis oldugundan bahisle, ade-
mi tasdik karari (zerine yapilacak baska bir islem olmadigindan, dos-
yanin agir ceza mahkemesi baskanlgina goénderilmesine iliskin Cicek-
dagi sorgu hakimligince ittihaz olunan karar, yazili emre binaen bozul-
mustur. (13)

Yine, bu climleden olmak Uzere, Beytiissebap sorgu hakimliginin
verdigi men'i muhakeme kararinin; Hakkari asliye ceza hakimligince
incelenerek onanmasi, kanuna uygun gordlmemistir. (14)

Sucun, genel affin kapsamina girmesi dolayisiyle, kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina iliskin Yildizeli sorgu hékimliginden verilen
28/8/1967 tarihli kararin, mahallT asliye ceza hakimligince tasdik edilme-
mesi Uzerine, bu kerre saniklar hakkinda Sivas agir ceza mahkemesinde
son tahkikatin agilmasina dair ayni yer sorgu hakimligince ittihaz olu-
nan 18/9/1967 gunli karar, yazili emir lzerine Yargitay'ca bozulmus
tur. (15)

Yazili emirde; (Sucgun, Af Kanununun kapsamina girmesi dolayisiy-
le TCK. nun 97. maddesine tecvfikan kamu davasinin ortadan kaldiril-
masina dair verilen karar, C. M. U. K. nun 124. maddesinde yazili sekil-
de «tasdikle tekemmdil eden kararlar» dan bulunmadigi halde, 28/8/1969

(12) C.U.H. 5/7/1971 4/335-260. itiraz, yajanlanmanustir.
(13) 3. CD. 15/1/1971 682/266. Ya3anlanmainistir.

(14) 4. CD. 14/11/1970. 7258/7582. Yayinlanmamistir.

(15) 1. CD. 27/1/1970 3759/273. Yayinlanmamistir.
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tarihli kararin, asliye ceza hakiminin tasdikina sunulmasi ve tasdik edil-
memesi, Uzerine de, s6zl gegen karar, kanun yollarina basvurularak kal-
diriimadikca, son tahkikatin acilmasina karar verilemiyecegi gozetil-
meden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet go6rilmemistir) denil-
mektedir.

Adam oldirmekten sanik___ m yapilan ilk tahkikat sonunda; du-
rusmasi yapilarak, fiilinin degindigi TCK. nun 448, 31 ve 33. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi icin, son tahkikatin Urfa agir ceza mahkeme-
sinde acilmasina dair Akcakale sorgu hakimliginden verilen 5/12/1969
tarihli karar; yazili emre binaen bozulmustur, (16)

Yazili emirde; (Adi gegenin, Uzerine atilan sucgun, bidayette TCK.
nun 455/1. maddesine temas eyledigi kabul olunarak, durusmanin Akca-
kale asliye ceza mahkemesindie acilmasina dair verilen 3/12/1969 tarihli
karar- C. savciliginin iddianamesine aykiri sekilde verilmis olsa dahi-,
asliye ceza hakiminin tasdikiyle tekemmil eden kararlardan olmadigi
halde; kararin, asliye ceza hakiminin tasdikina sunulmasi ve tasdik olun-
mamas! Uzerine de; bu kerre, 6nceki karara ragmen, son tahkikatin Ur-
fa agir ceza mahkemesinde acilmasina karar ittihazinda isabet gorul-
memistir.) denilmektedir.

Evlenmek maksadi ile kiz kagirmak ve alikoymaktan saniklar En-
ver Yilmaz ve arkadaslari haklarindaki kamu davasinin 780 sayili ka-
nun geregince ortadan kaldirilmasina, diger saniklar Rafet, Safiye Bil-
bdl ve Ali Engin haklarinda, musnet sugu - isledikleri hususunda delil
elde edilemediginden, takibata mahal oln*adigma dair Arhavi sorgu ha-
kimliginden verilen 10/9/1966 gunllu kararin; buyer hakimi...,ilk tah-
kikat muamelelerini ifa etmis oldugundan, tasdik veya ademi tasdiki
bakimindan dosyanin Hopa sorgu hakimligine nakline dair Artvin agir
ceza mahkemesince ittihaz olunan 7/10/1966 ginlu karar;

a) Sanik Enver hakkinda 780 sayili Af Kanununa tevfikan verilen
disme kararinin, C.M.U.K. nun 124/2. maddesinde yazili, sorgu hakimli-
ginin tasdikle tekemmiul eden kararlari niteligini tasimadigi;

b) Diger saniklar Rafet Savas, Safiye Builbll ve Ali Engin haklarin-
da ittihaz olunan men’i muhakeme kararini tasdik edecek merci olan
asliye ceza hékiminin tayininin gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde da
vanm Hopa sorgu hakimligine nakline karar verilmesinde isabet gori-
lemedigi, yolundaki yazili emre binaen bozulmustur. (17)

(16) 1. CD. 5/12/1969 83/64. Yayinlanmamistir.
(17) 3. CD. 6/1/1967 98. Yayinlanmamistir. (
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5) ilk sorusturmanin acilmasi hakkinda C, savcisi taralindan va-
ki talebin reddine doir olan karar aleyhine, C.savcisi ve "delillerin toplan-
masI noktasindan” sanik itiraz edebilir. (C.M.U.K. Madde.176)

Maddenin, 3006 sayili kanunla degistirilmeden o6nceki metninde;
C. savcis! ile saniga «acele itiraz» yoluna basvurma yetkisi tanmmstir.
Gergekcede; (ilk tahkikatin acilmasi talebinin reddi, gerek C.savcilig
ve gerek sanik hakkinda daha ehemmiyetli neticeler tevlit edecegi ve
bunlarin hukukunun ziyami badi olabilecedi cihetle, bu red karari hak-
kinda C.savcisl veya sanik tarafindan acele itiraz yoluna tevessul edile-
bilmesi muvafik gortlmistir) denilmektedir. (18)

vSu ciheti de belirtelim ki; maddenin degistirilmesinden 6nceki net-
ninde, C. Savcisi gibi sanifa da ilk tahkikatin aciimasini talep yeikisi
verilmistir. Karar hakiminin, bu talebi red eylemesi halinde; sangiii,
bu karar aleyhine acele itiraz yoluna basvurulabilecegi tesbit olunmustu.
3006 savdi kanun, sanigin da ilk tahkikatin acilmasi talebinde bulun-
mak vetkisini kaldirdigi cihetle, 176. madde ona goére degistirilmi.uir.
Ancak, bu degistirme sirasinda, maddeye; «....... ve delillerin toplanma-
si bakimindan sanik itiraz edebilir» ibaresi ilave edilmistir. Bovbco,
esa.s itibariyle ilk tahkikatin acgilmasini talep eylemek yetkisi kaldiril-
mis olan saniga, bu Kerre ilk tahkikatin acilip yapilmasina iliskin C. Sav-
cisi tarafindan vukubulan talebin reddine dair verilen karara «itilaz'»
«ylemek yetkisi taninmistir.

Gerekgede; ..., Tlk tahkikatta, sanigin lehinde ve aleyhinde teibit
edilebilecek delillerin, hazirhk tahkikatinda toplanmasi kaabil oldu-
gundan, delilleri hazirhk tahkikatinda tamamiyle toplamis olan C.
savcisl, ilk tahkikatta Iizum goérmiyerek, iddianamesini dosyasiyle bera-
ber davayi gorecek mahkemeye verebilir.

Hazirhk tahkikati evrakina nazaran, ilk tahkikata lizum olup ol-
madigini takdir ederek, bu bapta talepte bulunmak hakki, yalniz C. Sav-
cisina verilmistir. Evvelce saniklara da verilmis olan bu hak, isleri u;at-
maktan baska bir ifadesi olmadigdi icin kaldirilmistir. Ancak, C. Savcsi-
liin, ilk tahkikatin agilmasi hakkmdaki talebinin reddine dair olan ca-
rar aleyhine, C. Savcisi ile sorgu hakimi arasinda notai nazar ihtiMfi
mevcut oldugu igin, bazi delillerin toplanmasi lizumunu ileri sdrerik,
sanifa itiraz hakki taninmistir.) denilmektedir. (19)

ifatiunun prerekeesi.
09) 2/12/1935 gunlu gerekge. 3006 sasali Kanunun gerekgesi.



M. MUHTAR CAGLAYAN 219

Prof, Tahir Taner; boylece, husule gelen ahenksizligi bertaraf et-
mek icin, metindeki «itiraz» kelimesinin yerine «acele itiraz» tabiri ika-
me edilmek suretiyle, maddenin duzeltilmesini temenni eylemektedir.
(20)

6) Sorgu hakimi, 173, maddede tesbit olunan dort sebepten bi-
rinin mevcudiyeti halinde, talepnameyi red eylemezden once, isterse sa-
nigr dinleyebilir.

Sorgu hakiminin, talepnameyi red etmiyerek, ilk tahkikatin agilma-
sina karar vermis oldugu ahvalde, kanun (Madde. 174/1), saniga, bu
karara «muhalefet» etmek hakkini bahseylemistir.

Hakkinda, ilk sorusturmanin agilmasina iliskin verilen karar, sor-
gu hakimi tarafindan, ilk sorusturma sirasinda bildirilmesi Uzerine, sa-
nik, 173. maddede tesbit olunan sebeplerden birine dayanarak, bu karara
«muhalefet» edebilir. Bu muhalefetin yerinde olup olmadigina, asliye
mahkemesi baskani veya hdkimi karar verir. (C.M.U.K. Madde. 174).
Gerekgede; (is, bir kerre hazirhk tahkikati safhasindan cikip da, ilk
tahkikat safhasina intikal edince, artik butin vezaif sorgu hékimine in-
tikal eder ve bu safhaya intikal etmek icin, C. Savcisinin kamu davasini
ikame etmesi ve sorgu hakiminden ilk tahkikatin acilmasini talep etme-
si iktiza eder. ilk tahkikatin acilmasi kararini sorgu hakimi verir. Ancak,
bu karara maznunualeyh muhalefet edebilir. Burada, taraflar arasinda
muvazene temin edilmek istenilmistir. Nasil ki; C.savcismin ademi takip
kaFanna magduru curmun itiraz hakki var ise; takibata baslanmasina ve
ilk tahkikatin acilmasi kararma da sanigin itiraz hakki vardir. Bu muha-
lefet Uzerine asliye ceza hakimi, ilk tahkikatin acilmasi muvafik olup ol-
madigina karar verir.) denilmektedir. (21)

Sorgu hakimi, ilk tahkikatin acilmasina iliskin olarak C. savcisi ta-
rafindan dizenlenen talepnameyi alinca, hentiz ilk sorusturmanin acil-
masina karar vermezden once sanigi dinliyebilir. (C.M.U.K. Madde 173/-
son). Bu dinleme sirasinda sanik, aleyhinde ilk tahkikatin acilmasina
173. maddede tesbit olunan doért sebepten birine dayanarak itiraz edebi-
lir. Sanigin, bu muhalefeti hakkinda karar vermek, sorgu hakiminin yet-
kisi cumlesine dahildir. Sorgu hakimi, sanigin 6ne surdigld muhalefet
sebeplerini yerinde gorlrse, - henliz ilk tahkikatin agilmasina karar ver-
medigi icin, - sanik hakkinda kamu davasi acilmasi lizumuna iliskin ta-
lepnamesinin reddine karar verir. Muhalefet sebeplerini varit gorme-

(20) Taner, sh. 265.
<21) 1412 sayili Kanunun gerekcesi.
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eligi ahvalde sanigin muhalefet ve iddilarinin reddine karar verir. Sor-
gu hakimi, ilk sorusturmanin acilmasina karar verdigi takdirde, bunu,
saniga bildirmege mecburdur.

Sorgu hakimi, talepnameyi alinca, sanigi ¢agirip dinlemeden, ilk so-
rusturmanin agilmasina karar vermis ve bu kararini, bildhare sorgusu
sirasinda saniga bildirmis (C.M.U.K. Madde. 185) oldugu ve sanik da so-
rusturmanin bu safhasinda, ilk sorusturma acilmasina muhalefet eyle-
mis oldudu takdirde, bu hususta karar vermek yetkisi, yargi ¢evresi igin-
de bulundugu asliye mahkemesi baskani veya hakimine aittir. (C.M.U.K.
Madde. 174)

Sanigin muhalefetinin, sorgu hakimi veya asliye hakimi tarafindan
reddine karar verilmis oldugu ahvalde, bu kararlar aleyhine basvurula-
eak kanun yollari bakimindan bir ayirim yapmak gerekir.

Sanigin muhalefeti, genis anlamda «yetkisizlige» ait bulundugu tak-
tirde, redde iliskin karar aleyhine sanik, «acele itiraz» yoluna gide-
bilir. (C.M.U.K. Madde. 175/1). Sanigin muhalefeti, 173. maddede tesbit
olunan diger Uc¢ sebepten birine dayandigi takdirde, redde iliskin karar
kesindir. Aleyhine kanun yoluna basvurulamaz. (C.M.U.K. Madde. 175/2).

ilk SORUSTURMANIN YAPILMASI KONUSU:

7) Sorgu hékimi, acilmasina engel olan bir sebep gormedikge, ilk
sorusturmay! acmaga mecburdur. Sorusturmanin sevk ve idaresinde
sorgu hakimi tamamiyle serbesttir. Sorgu hakimi, sorusturma sirasinda
hakikatin meydana cikmasi icin, lizumlu gordaga tekmil delillerin top-
lanmasina calisir;

ilk sorusturma "gizli" oldugu cihetle, sorusturma islemleri yapildi-
g1 sirada, gerek taraflar, gerekse dinleyiciler hazir bulunamaz. ilk sorus-
turma "vazih"™ oldugu icin, butin sorusturma islemleri, bir tutanak ile
tesbit olunmak icap eder. (C.M.U.K. Madde. 181/1)

Gerekgede; (Tahkikatin, bir sureti ciddiyede icrasi ve harigten iskal
~dilmemesi igin, hafi «gizli» olarak cereyani sistemi esas itibariyle zaruri
gorilerek, kabul edilmis ise de; sanigin hukuku kemali ehemmiyetle du-
sinilmuds ve bunun igin de tahkikatta bir zabit katibinin de mutlaka ha-
zir bulunmasi zaruri gorulmastir.

Her muamele icin bir zabit varakasi tanzimi ve bu zabitnamede e-
sash merasimin icrasini ve hazirunun isimlerinin tasrih ve zabithame-
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lerin sorgu hakimi ve katip ile, alakadarlara da kendilerine ait kisimla-
rin imza ettirilmesi kabul edilmistir.) denilmektedir. (22)
Sorusturma sirasinda sdylenenleri tutanaga gecirmemek, ya da bas-
ka sekilde gecirmek, gorevi kotiuye kullanma sugunu teskil eder. (23)
ilk sorusturma, ayni zamanda "Giyabi" vasifta oldugundan dolayi
da sorusturma islemleri yapildi§i sirada; kaide olarak sanik, mudafi, C.
savcisl, sahsi davaci veya midahil hazir bulunamaz.

Esas kaide bu olmakla birlikte, kanun; hakikatin meydana cikaril-
masi bakimindan 6nemli sayilan ve son sorusturma safhasinda tekrar-
lanmayacak bazi sorusturma islemlerinde, taraflarin hazir bulunabilme-
lerine cevaz verilmistir. Filhakika, gerek bir kesif ve muayene icrasi si-
rasinda, gerekse durusmada bulunamayacagi umulan veya meskeninin
uzakh@! nedeniyle bulunmasi gi¢ goriilen bir tanik ya da bilirkisinin din-
lenmesinde, C. savcisi, sanik ve miudafii hazir bulunabilirici. Bunlar,
isin geri kalmasina meydan vermemek sartiyle, islerin icrasi gininden
evvelce haberdar edilirler. Sanik mevkuf ise; ancak mevkuf tutuldugu
yerdeki mahkeme binasi iginde yapilacak islerde hazir bulunmay: iste-
yebilir. Hazir bulunmaga mezun olan kimseler, kendilerine ait mani se-
beplere istinaden, isin baska gine tehirini isteyemezler. (C.M.U.K. Mad-
de. i86).

Gerekcede; (bir kesif ve muayenenin icrasi sirasinda, C. savcisl ve
sanigin ve mudafiin hazir bulunmak saldhiyetini haiz olmasi ve durusma
esnasinda ispati vicut edemiyecek sahit ve ehlihibrenin istimainda da
ayni zevatin hazir bulundurulmasi lizumlu goérdlmustur. Ancak, sanik
mevkuf bulundugu takdirde, tahkikatta hazir bulundurulmak tzere ma-
halli dhara naklinde mahazir ve miskilat bulundugu cihetle, mevkuf tu-
tuldugu kasabada yapilacak muamelatta huzuru ve tahkikatin bu yiizden
teahhura ugramamasi icin, hazir bulunan kimselerin mazeretinin, sebebi
talik olmamasi zaruri gortlmistir.) denilmektedir. (24)

ilk sorusturma sirasinda taniklar birbiriyle ve sanikla yizlestirile-
mez. Ancak, tanigin agir hasta olmasi vs. gibi tehirinde mazarrat umulan
veya hiviyetinin tayinine taallk eden hallerde yizlestirmeye istisnaen
cevaz verilmistir. (C.M.U.K. Madde. 54)

Tlk sorusturma safhasinda mudafiin dava dosyasini tetkik edebilme-
si, sorgu hakiminin takdirine birakilmistir. Sorusturmanin gayesine halel

(22) 1412 sayili Kanunun gerekgesi.
(23) C.H.U. 5/7/1971 6/14-264. yayinlanmamistir,
(24) 1412 sayih Kanunun gerekgesi.

Adalet Dergisi Say! : 3 1972 F:4
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vermiyecegi anlasilirsa, midafiin evrak ve vesaiki tetkik eylemesine mi-
saade olunur. Ancak, sanigin sorgusunu havi zabitname ile, ehlihilre
raporlarinin ve sanigin hazir bulunmaga salahiyetli oldugu sair adli mu-
amelelere ait zabit varakalarinin midafi tarafindan tetkikine hicbir "a-
kit muhalefet edilemez. (C.M.U.K. Madde. 143/3)

Hakimler ile, hakim sinifindan bulunanlar hakkinda gerek vazifele-
rinden ve gerek sahsi suclarindan dolayi takibat, hdkimler Kanununa jo-
re yapilir. (C.M.U.K. Madde. 179)

Sanik ...... sorgu hakimi....... m yapilan ilk tahkikat sonunda; birn-
ci sinif hakim olmasi dolayisiyle, hakkinda sorusturma yapmanin, Yar-
gitay'a ait bulundugundan bahisle. Hakimler Kanununun 110, maddesi
geregince usuli muamelelerin durdurularak, Yargitay'a gonderilmek Uze'e,
dosyanin C. savcihgina tevdiine dair ... sorgu hakimliginden verilen 2/7/
1969 tarihli karar ile bildhare dosyanin tevdii (zerine, bu kerre de E&-
kimler Kanununun 110/1. maddesine tevfikan gerekli sorusturmayi yrp-
manin,... agir ceza mahkemesine ait oldugundan, dosyanin C. savciliyma
tevdiine iliskin ... sorgu Hakimliginden verilen 13/10/1969 gunli karir,
yazili emre binaen Yargitay'ca bozulmustur. (25)

Yazili emirde; (Adi gecenin, sahsi suguna iliskin sorusturmayi ya-
manin, Hakimler Kanununun 110/1. maddesinin acik hikmi muvacefe-
smde, bagh bulundugu yer, agir ceza Mahkemesi C. Savcisi, Sorgu li-
kimi, ve agir ceza mahkemesine ait oldugu gdzetilmeden, yazili sekilce
karar ittihazinda isabet gortilmemistir.) denilmektedir.

Ihtilasen zimmetten sanik belediye baskani... hakkinda tahkikit
yapmanin, "Sucun islendigi yer olan Ih¢ sorgu hakimligine ait oldugui-
dan bahisle salahiyetsizlige dair Erzincan sorgu Hakimliginden verilen
4/12/1969 gunlu karar ile, adi gecenin, TCK. nun 203,225 ve 227/2. mal-
deleri uyarinca cezalandiriimak (zere, son tahkikatin Erzurum agir ceia
mahkemesinde acilip yapilmasina dair Ih¢ sorgu hakimligince ittihaz olu-
nan 1/12/1969 gunli karar, yazili emre binaen bozulmustur. (26)

Yazili emirde, (1609 sayih kanim, davalarin sur'atle ve sadelikle go-
rilerek karara bagUnmasi gayesini giiden usul kanunlarindan biri olu}>,
2/1. maddesinde; «Maznunlarin, vazifeleri dolayisiyle tabi olduklari mal-
kemelere ait salahiyet hikimleri mahfuzdur” denildigine. Memurin Mi-
hakemati kanununun 4. maddesinin tefsirine dair 27/Mayis 1933 giin v»

(25) 4. CD. 30/12/1969 9698/10349. yalanlaiunaniistir.
<26) 5. CD. 19/2/1971 576/499. Yayinlanmamistir.

_ 2.
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184 sayili kararda; "vazifesinden minbais suclardan dolay! kaza beledi-
ye reisleri hakkinda lizum veya men'i muhakeme kararinin, vilayet ida-
re heveti tarafindan verilecegi" aciklandigina gore; vazifeyi ihmal ve sui-
istimal suclarindan daha vahim ve daha fazla cezayl gerektiren ve bu
suclarla unsurlari bakimindan irtibati bulunan zimmet ve ihtilas sucla-
rindan dolay! ilce belediye baskanlari haklarinda ilk sorusturma yetkisi-
nin, il sorgu hakimligine ait olmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
Erzincan sorgu hakimligince salahiyetsizlik karari ittihazinda, Ili¢ sorgu
hakimligince de yetki disi,son tahkikatin agilmasina karar verilmesinde
isabet gorilmemistir) denilmektedir.

8) Sorgu héakimi, ilk sorusturma sirasinda sani§i mutlaka sorguya
cekmelidir. Hazirhk sorusturmasi yapilirken sanik sorguya c¢ekilmis ol-
sa bile, ilk sorusturmada yeniden sorguya cekilir. (C.M.U.K Madde.185-
/1.) Sorgunun baslangicinda, Uzerine atilan sucun neden ibaret oldugu
saniga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur.
(C.M.U.K, Madde. 135). Sanigin sorulan sorulara cevap veremek isteme-
mesi, yani susmasl, yahut Gzerine atilan sucu inkar eylemesi halleri,
kendisi aleyhine delil sayilmamahdir.

Sanigin, ilk once kimliginin tesbitinden maksat; hakim 6nune gelen
veya getirilen kimsenin, istenen Kisi oldugu anlasildiktan sonra, sorgu-
sunun yapilmasinin teminidir.

Cezaevinden firardan sanik......m yapilan ilk tahkikat sonunda: Du-
rusmasi yapilarak, fiilinin degindigi TCK.nun 299/2. maddesi uyarinca
cez.alandiriimasi icin, hakkinda son tahkikatin acgilmasina dair Sivas
sorgu hakimliginden verilen 30/3/1968 tarihli karar kanuna uygun go-
ralmiyerek bozulmustur. (27)

Kararin bozulmasi icin dizenlenen yazili emirde; (Adi gegenin sa-
vunniasmin alinmasi zimninda Amasya sorgu hakimligine yazilan tali-
mat (zerine, celbolunan sanik, 8/3/1968 ginli ifadesinde; "ilk tahkikat
kararina muhalefeti bulunmadigini ve muidafaasini Sivas sorgu hakimli-
ginde yapacagini..." beyan eyledigine gore; sanidin sorgusu yapilarak
savunmasi tesbit olunmadan, yazili sekilde hakkmda son tahkikatin agik
masinda isabet gortlmemistir) denilmektedir.

Keza, karisi Fatma Celik'i 6ldirmekten sanik...... m yapilan ilk tah-
kikat sonunda; durusmasi yapilarak, TCK. nun 449/1 ve 46 maddeleri
uyarinca gereginin takdir ve ifasi icin, hakkmda Ankara agir ceza mah-

(27) 5. CD. 11/6/1968 1939/1903. yayinlanmamistir.
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kemesinde son tahkikatin agilmasina dair yenimahalle sorgu hakimligin-
den verilen 20/9/1967 tarihli karar; (“"Paranoid Sendrom” deniler. akil
hastaligina muptela olmasi dolayisiyle, tam akil malQliyeti buluna.i adi
gecenin, ilk tahkikat safhasinda ifadesi alinmadigi icin, hakkinda son tah-
kikatin acilmasina karar verilemiyece@i gozetilmeden, yazili oldugi Uze-
re karar ittihazinda isabet goérilmedigi.,.) yolunda verilen yazili emre
binaen Yargitay'ca bozulmustur. (28)

Sorgu hékimi, ilk tahkikat sirasinda, butin sorusturma islemleri-
ni yapar. Taniklari dinler, bilirkisi mutaldasina basvurur, kesif, muaye-
ne,zapt ve aramalar yapabilir. Bu hususta C. savcisi, sanik sahsi dava-
cl veya davaya katilan, kendisinden talepte bulunabilirler. Sorgu héaki-
mi, sadece sanigin aleyhine olanlari degil, lehine olan delilleri de toplar.

Sorgu hakimi, gerektigi takdirde, zabita makam ve memurlarinin
yardimini da istemek yetkisini haizdir. Zabita makam ve memurlari,
sorgu hékimi tarafindan emredilen tedbirleri ve arastirmalari icra ile
mukelleftirler. (C.M.U.K. Madde. 182)

ilk sorusturma, sanik hakkinda son sorusturmanin acilmasina veya
muhakemesinin men'ine karar verilmege miusait bir derecede buitla de-
lillerin toplanmasini tazammun eder. Muhakemeden evvel ziyamdan kor-
kulan veya maznunun muidafaasini hazirlamak icin tesbiti zaruri olan
delillerin herhalde toplanmasi lazimdir. (C.M.U.K. Madde. 183)

C.savcisl, sorusturmanin cereyanini geriletmemek sartiyle, dosyayi
tetkik ederek, sorusturmanin hal ve vaziyeti hakkinda her vakit malQ-
mat alabilir, ve muinasip goérdigl iddialari dermeyan edebilir. (C.M.U.-
K. Madde. 189)

Sorgu Hakimi, ilk sorusturma gayesinin elde edildigi kanaatmda bu-
lunursa, iddiasini bildirmek Uzere dosyay! C. Savcisina verir.

C.savcisl, daha bazi sorusturma yapilmasi talebinde bulunur da
sorgu hakimi bu talebi red eylerse, bu hususta bir karar verilmek Uze-
re, isi asliye mahkemesi baskan veya hakimine verir. Asliye hakiminin
verdigi karar kesindir. (C.M.U.K. Madde. 190/2)

Sanik ve miudafii de ilk sorusturmanin genisletilmesine iliskin bazi
taleplerde bulunabilirler. Sorgu hakimi, bu talepleri kabul veya redde

iliskin takdirini kullanmakta serbesttir. Talebin reddi kararma kars! iti-
raz edilemez.

(28) 1. CD. 24/10/1967 2578/2470. Yaymlaiunamistir.
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Usultn 188. maddesine gore; birden ziyade ehlihibre istirakiyle bir
kesif ve muayeneye llizum gorilurse; sanik, durusma sirasinda celbet-
tirmek niyetinde bulundugu ehlihibrenin dahi bu muamelenin yapila-
cagl gune davet edilmesini isteyebilir. Talebinin hakim tarafindan red
edilmesi halinde sanik, ehlihibreyi kendiliginden davet ettirebilir. Sa-
nik tarafindan davet ettirilen ehlihibre, hakimin tayin ettigi ehlihibre-
nin vazifesini guclestirmemek: kaydiyle, kesif ve muayeneye ve tahkik
islerine istirak ettirilir.

Dosyay! inceleyen C. Savcisl, edinece§i kanaata gore, ne gibi bir ka-
rar verilmesini istiyorsa, buna iliskin dustncelerini yazili olarak sorgu
hakimine bildirir. Uzerine atilan fiilin sug teskil eylemedigi, veya mah-
kemeye sevkine yeterli siibut delilleri bulunmadi§i ahvalde, sanigin mu-
hakemesinin men'ine karar verilmesini ister. C. Savcisi, bu gibi hallerde
actigi kamu davasindan vazgegemez. Davanin mutlaka bir kararla sona
erdirilmesi icap eder. (C. M. U. K. Madde. 197)

Sanigin gaib olmasi veya sug isledikten sonra akil hastalijina ugra-
mis bulunmasi nedeniyle son sorusturma yapilmasinin imkansizlig
taayyun ederse; C. Savcisi, son sorusturmanin gegici olarak durdurul-
masini ister. (C. M. U. K. Madde. 198)

Uzerine atilan fiil, su¢ teskil eylemekle birlikte, sanigin mahkeme-
ye sevkine yeterli deliller bulundugu kanisina vardigi takdirde, C. Sav-
cist, sanik hakkinda son tahkikatin acilmasina karar verilmesini, bu hu-
susta diizenliyecegi esas hakkinda iddianame ile ister.

9) iddianame, sanigin iizerine atilan sugun neden ibaret oldugu-
nu, ve bu sucun kanuni unsurlariyle, tatbiki icap eden kanun maddesi-
ni, stibut sebeplerini ve durusmanin hangi mahkemede yapilmasi lazim-
geldigini ihtiva eder. Asliye ve agir ceza mahkemelerine ait islerde, ha-
zirhk veya ilk tahkikatin verdigi esash neticeler dahi iddianamede ya-
zihir. (C. M. U. K. Madde. 193)

Gerekgede; (Mahkemeler, bitaraf ve ikame olunan dava ile mukay-
yet olmasina gore; davacinm davasini tavzih ve fiilin neden ibaret oldu-
gunu ve anasiri kanuniyetini ve deldili slbutiyesini tavzih etmesi icap e-
deceginden, gerek bilvasita ilk tahkikat cereyan etmis islerde ve gerek
bilavasita kendisinin icra ettigi hazirlik tahkikati ile sevkedildigi fiiller-
de, iddianamesini muvazzah olarak beyan etmesi icap eder. lddianame;
bir taraftan, sanik hakkinda isnat edilen fiili muhtevi olmasi icap edip,
diger taraftan makami iddianin o fiil hakkinda maddi ve hukuki kanaat-
lerini ve mdustenidati hukukiyesinin neden ibaret oldugunu da goster-
mek icap edecegine gore; iddianamenin esbabi mucibeye mukareneti
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sart ittihaz edilmis ve bilhassa enflsi olarak cereyan edecek son tahki-
katta, sanigin sahsi ve hlviyeti tamamiyle teshis ve tayin edilerek, mah-
kemelerde bézan cereyan edegelen yanlishklara meydan birakilmama-
si pek zaruri gorilmistir. isnat edilen fiilin anasiri maddiyesinin da-
hi tayini zaruridir. Binaenaleyh, bu sebepten, evvelen maznun tarafindan
ika olunup, bir mahkeme karari ile mahkdmiyeti istenilen fiilin neden
ibaret oldugu ve saniyen C. Savciliinin kanaatince isbu fiilin kanuna
gOre ne nevi su¢ oldugu izah edilmek icabedecegine mebni, maddei ka-
nuniyede iddianamenin esbabl mucibeye mukareneti sart ittihaz edilmis
ve agir cezali islerde, tahkikatin verdigi netayicin dahi iddianameye der-
ci, mahkemenin tenviri noktasindan lizumlu goérulmustir.) denilmek-
tedir. (29)

Sorgu hékimi, hakkinda son tahkikatin agilmasi talebini kavi olan
iddianamenin bir suretini saniga teblig ile birlikte, bazi delilbrin top-
lanmasini isteyip istemedigini G¢ gin icinde bildirmege kendisini davet
eder. Sanik, cevap vermege mecbur degildir. Buna iliskin talep ve mu-
halefetler hakkinda sorgu hakimi karar verir. (C. M. U. K. Madde. 194/

1-2).

Gerekgede; (ilk tahkikatin gayesi, sanik diye gosterilen Kinse aley-
hindeki deléili toplamaga inhisar etmeyip, hakikatin izhari olmasina
gore; saniga isnat edilen fiilden dolayi, lehine olan delaili de talep ve
cem etmektir. Sanik, aleyhine isnat edilen fiilin mahiyetini ve aleyhin-
deki deléili bilemedigi icin, midafaasini temin sadedinde deli ikame
etmek istirarinda kalmakta ve bu suretle ceza davalari aylar ve .«enelerce
surip gitmektedir.

Ceza davasinin, simdi oldugu vechile, aylarca ve senelerce surtnce-
mede kalmasim men etmek, adaleti ictimaiye ic¢in en birinci teminat
ve sarttir.

Bu sebepten dolayi, ufak tefek hadisata inhisari dolayisiye, kaiba-

hat davalari mustesna olmak Uzere, diger davalarda maddenii biriinci
fikrasi ile iddianamenin sania tebligi sart ittihaz olunmustur. Te bhiga-
tin, bizzat sanija vukuu labit olup, vekile vaki olacak tebligata mute-
ber olmadigi sayani kayittir.) denilmektedir. (30)

Maddenin, 3006 sayili Kanunla tadiline iliskin gerekcede; (.- ilk
tahkikata tabi tutulmayan islerde, C. savcilarina bir iddianamede sala-

(29) 1412 sayih Kanunun gerekcesi.
(30) 1412 sayth Kanunun gerekgesi.
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hiyetli mahkeme nezdinde dava acmak selahiyeti kabul edilmis ve ka-
rar hakimligi de kaldirilmistir. Madde, bu esaslara goére duzeltilerek,
teblig esasi da muhafaza edilmekle beraber, vukubulacak talep ve mu-
halefetler hakkinda karar vermek seldhiyeti sorgu hakimlerine verilmis-
tir. Bu suretle, teminatlar mahfuz birakilarak, usuli muhakeme basit-
lestirilmis oluyor) kaydi yer almis ve adalet komisyonu raporunda dar
(Bu madde, ilk tahkikata tabi olan veya tutulan islerde, son tahkikatin
acilmasina karar verilmesi talebine dair iddianamenin bir suretinin sa-
niga teblig edilecedi ve sanigin, kanunun metninde yazil taleplerde bu-
lunup bulunmiyacagini veya son tahkikatin acilmasina karsi muhalefe-
ti olup olmadigini bildirmek Uzere ¢ gin mehil verildigi ve bu baptaki
talep ve muhalefetlere sorgu hadkiminin karar verecegi gosterilmektedir),
denilmistir. (31)

10) Saniga, iddianame teblig edilmeksizin, is mahkemeye tevdi
olunmus veya cevap icin tayin edilen t¢ gunlik mehil bitmeksizin karar
verilmis olursa; bu haller, yapilan muamelenin butlanini ve gecersizli-
gini icap ettirmez ise de; sanigin talebi Uzerine, durusmanin taliki icin
kéafi bir sebep teskil eder ve bdyle bir vaziyette mahkemece iddianame-
nin bir sureti kendisine verilmek lazimgelir. (32) Yargitay ictihatlari da
bu merkezdedir. Nitekim, yagmadan sanik ... hakkinda son sorustur-
manin agilmasina dair kararla dosyanin tevdii Uzerine, yapilan tetki-
kaf sonunda : hakkinda son sorustrumanin acilmasi talebini ihtiva eden
iddianame usulen saniga teblig edilmeksizin son tahkikatin agir ceza mah-
kemesinde acilmasina karar verildiginden, kanuni sartlardan yoksun ve
mutlak butlan ile maldl olan kararin dieeltilmesi i¢in, dosyanin C. .-av
cthgma tevdiine iliskin Rize agir ceza mahkemesinden verilen 27/1/1971
tarihli karar, yazili emir Uzerine bozulmustur. (33)

Yazili emirde; (Her nekadar, son tahkikatin acilmasina karar itasi
talebini mutazammm iddianame, sorgu hakimligince usuliin 194. mad-
desine tevfikan saniga teblig edilerek, bazi delillerin toplanmasini iste-
yip istemedigini yahut son tahkikatin acilmasina muhalefet edip etme-
digini Uc¢ gun icinde bildirmege kendisinin davet edilmesi gerektigi hal-
de, sorgu hakimligince buna riayet edilmemis ise de; bu noksan islemin,
kararin mutlak surette butlanini gerektirmeyip, durusma sirasinda id-
dianame teblig edilerek, kendisine bu imkanin bahsedilmesi de mum-
kin bulundugu ve nitekim iddianame de saniga 22/1/1971 tarihinde "cb-

(31) 3006 sayili Kanuna ait I* VVI. 1936 tarihli Adliye encimeni mazbatasi.
(32) Taner. Sh. 274.
(33) 6. CD. 6/3/1971 1096/1026. Yayinlanmamistir.
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lig olunduguna nazaran; bu durum karsisinda durusmaya devam a, da-
vanin nihai bir hiilkme baglanmasi icap edecegi gozetilmeden, yazil :e-
kilde karar ittihazinda isabet gortilmemistir) denilmektedir.

Yine, adam o6ldirmekten sanik hakkinda Elazig akil ve sinir hasa-
liklari hastahanesinin raporuna misteniden, asliye ceza mahkemesh-
ce 12/7/1968 tarihinde TCK. nun 46 nci maddesine tevfikan muhafc™a
ve tedavi karan verilmis oldugundan ve bu gibi ahvalde sanigin, sm
tahkikatin acilmasi karariyle mahkemeye sevki imkéansiz bulundugin-
dan, &mme davasinin disiralmesine dair Solhan sorgu hakimligindin
verilen 3/9/1970 gunli karar; yazili emir-tzerine Yargitay'ca bozulmis-
tur. (34)

Yazili emirde; (TCK. nun 46. maddesinin birinci fikrasinda; tan
akil malQliyetine dicar olan kimseye ceza verilemez» denildigine nazaral;
malQliyetinin derecesine gore ceza vermek veya vermemek, durusmayi
yapacak mahkemenin yetiksine bagl bulundugu gibi, Solhan asliye ce:a
mahkemesi karari geregi ifa edilmeden ve C. M. U. K. nun 194. maddesi
uyarinca iddianame tanzim edilmek (zere dosya C. savciligina tevdi d-
lunmadan, kamu davasinin distrilmesine karar verilmesinde isabet gi-
ralmemistir) denilmektedir.

Keza, adam oldurmekten sanik Mehmet Topcu ve Ali Karpuz'un ya-
ptlan ilk tahkikat sonunda; durusmalar yapilarak ... cezalandiriimah-
ri icin Trabzon agir ceza mahkemesinde son tahkikatin agilmasina da-
ir Vakfikebir sorgu hakimliginden verilen 23/7/1970 tarihli karar; C.
saveihgmin, son tahkikatin acilmasina karar itasi talebini kapsayan U-
dianamesi, C. M. U. K. nun 194/1. maddesine aykiri olarak, san*k Al
Karpuz ve Mehmet Topgu'ya teblig olunmadigi gibi, sanik Mehmte To>
cu'nun da ifadesi alinmaksigin, hakkinda son sorusturmanin acilmas’i®
karar verilmesinde isabet goriilmedigi) nden bahseden yazili emre b:m-
en bozulmustur. (35)

(34) 1. CD. 13/10/1970 2861/2776. Yaymlanmanustir.
(35) 1. CD. 22/9/1970 2517/2489. Yayinlaiunanu,stir.
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Baskan : Yazan :
Dr. Muzaffet Gildogan Dr. Vakur Sagmen

T.C. K. nun 456 inci maddesinin ikinci fikrasindaki cezayi agirlasti-
ran 6zel sebepler arasinda cehrede sabit eser konusu da yer almaktadir.
En az olarak cezayi iki aydan iki seneye yukselten bu sebebin ise ciddi
bir nitelik tasimasi gereklidir. Cehrenin daimi degisikligi ise ayni mad-
denin Gguncu fikrasinda yer alan ¢ok daha 6nemli ve cezayl daha da
fazla arttiran ayr bir 6zellik tasimaktadir. Bu iki hali birbirinden ayirt
etmek lazimdir.

Kanun yapicilari ilk énce insan yizl tabirini kullanmislar, ancak
bu halde ise basin hangi kisminin yiz oldugunu tayinde bazi zorluklar-
la karsilasmislar ve nihayet cehre tabirini kullanmak hususunda bir
anlasmaya varmislardir.

Eser kelimesiyle de cehrenin daimi degisikligine nisbetle mevcut
an/amn daha hafif nitelikte oldugu anlatilmak istenmistir.

6285/2000 say! ve 14/8/1939 tarihli Adli Tip Meclisi raporunda (Ta-
babette ¢cehre diye hudutlari tayin edilmis bir nahiye olmadigindan ned-
beriin bulundugu yerin cehreden sayilip sayllamiyacaginin takdiri mah-
kemeye aittir) denilmistir. Keza yine AdIi Tip Meclisinin o tarihlere te
saduf eden 25/8/1939 giun ve 6845/2131 sayili raporunda da (Burun Uze-
rinde gorilen yara izinin sabit oldugu, zamanla silinip gegmiyecegi, an-
cak bunun c¢ehrede sabit bir eser olup olmadiginin takdirinin bir fen
isi olmadigr) bildirilmistir. Ve bu suretle de o zamanki Adli Tip Mecli-
si, sehrede sabit eser konusunu benimsemek isememis ve hatta cehre
hududunu tayine bile yanasmamistir.

Mehaz kanunu gerekcesinde ise . Cehre basin, 6n tarafinda alindan
cenenin alt ucuna ve kulaktan kulaga dahil kisimdir diye tarif edilmis-
tir Yargitay 4. C. D. 17/6/1949 glin ve 7896/2943 sayili kararinda (tat-
bikatta kulagin ¢ehreye dahil oldugu) kabul edilmekle de ¢ehre hududu
etraflica tayin edilmistir. Buna regmen yine bazi gorus ayrihiklari mev-

/\3 S
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cuttur. Ornedin yukaridaki tarife gére kabul edilen c¢ehre hududu di-
sinda kalan, boyun, ¢ene ve yanaklarin dis ve alt taraflarindaki bolge-
lerin de, cehreden sayilip sayllmamasi hususu ayri bir tartisma konusu
da olabilir, |

Bununla beraber tariflerde birlesme mevcut olup kulaklar da ¢eh-
reye dahildir. Bunun disindaki yerler cehre disi sayilmaktadir. Cehre-
de sabit bir eser demek cehrenin ayibi anlamina geldigi, bunun da sah-
sin yasina, cinsiyetine, meslek ve sosyal durumuna goére degerlendiril-
mesi icap edecegi gerekmektedir. Kanaatimizce ¢ehredeki sabit bir izin,
(yara nedbesinin) T.C. K. 456 mci maddesinin ikinci fikrasindaki ce-
zay! agirlastiran Ozel bir nitelik tasityip tasimadiginin  tayin ve tesbiti
ile takdiri dogrudan dogruya AdIi Tip konusudur. AdIT Tabip magdurun
cehresindeki bir yara izinin devamli olup olmadi§ini, yani zamanla si-
linip goriinmez hale gelip gelmiyecegini ve cilt renk ve seviyesini alip
almayacagini tesbit edecek ve ondan sonra da cehrede kalmis olan ya-
ra izinin enini, boyunu olgecek, mevkiini kesin olarak tayin edecek ve
cehreye cirkinlik verip vermedigini arastiracak, sahsin sosyal durumu-
na olan etkisinin ne olabilecedini tartisacak, magdurun yasini, cinsiye-
tini, sosyal durumunu etraflica inceleyecek ve nihayet olumlu bir sonu*
ca varmaga calisacaktir.

Yargitay I. C.D. 17/2/1940 gun ve 21/298 sayili kararinda (Cehre-
de daimi degisikligin, magduru taniyanlarin, onu gordikleri zaman ta-
nimakta hi¢ olmazsa bir tereddut duraklamasi gecirmeleri suretile te-
barliz eden bir hal olarak mutaleas! zaruri oldugu) acikca belirtilmis-
tir. Prof. Dr. Faruk Erem'e gore cehrenin daimi degisikligi demek ceh-
renin evvelki gorindsunin degismesi demek oldugu, her hangi bir iz
mevcut olsun veya olmasin boyle bir degismenin bu siddet sebebine vi-
cut verecegi, ornegin burnun bir kisminin, kulak kepce veya kepceleri-
nin, dudagin veya cenenin tamaminin veya ehemmiyetli bir kisminin
kopmus olmasi gibi durumlarda cehrenin daimi degisikligi mevcut ol-
dugu dusuntlmektedir.

Yargitay kararlarina gore de cehrede daimi degisiklik diyebilmek
icin ¢ehredeki halin (magddru goérenlerin dikkatlerini cekecek ve tanin-
masini giclestirecek) bir ariza olmasi 6ngorilmektedir.

6119 sayili Adli Tip Kanunu geregince tesekkll eden ve 28/3/1955
tarihinde goreve baslayan Adli Tip Meclisinin uzun yillardir devam eden
calismalari sonunda. Meclis Uyeleri on binlerce gehrede sabit eser ve
cehrenin daimi degisikligi vak'asini etraflica inceleyebilmek imkéanina
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ve dolayisiyle de bu konuda, Adalete yararh fikir ve kanaate yeterince
sahip olabilmislerdir. Ozellikle AdIi Tibbin bir diger yonii de Sosyal Tip ol-
duguna gore bir insan yizindeki ayibin (sabit eserin) veya degisikli-
gin (¢ehrenin daimi degisikliginin) T. C. K. 456 mci1 maddesine gére de-
gerlendirilmesi AdIi Tibbin cok cesitli gorevlerinden biridir.

Cehrede sabit eser ve cehrenin daimi degisikligi konusunda daha
etrafl bilgi verebilmek ve bu hususlardaki AdIT Tip Meclisi gorus ve ka-
naatlerini belirtmek Uzere AdIi Tip Meclisi Mitalealarmdan bazi 6rnek-
ler veriyoruz .

ir

Fotograf (A) :

S. K. mn sa§ g6z alt kapad! kenarindaki yara nedbesi nisbeten ki-
clk capta bir nedbe olmasina ragmen belirli bir sekilde yuze cirkinlik
vermesine, magdurenin yasma, cinsiyetine ve yara nedbesinin bulundu-
gu bolgenin o6zelligine gore cehrede sabit eser olarak kabul edilmistir.

36258-21631 29/12/1971

ANKARA — C. Savciliginin 9/12/1971 tarih ve 5/83109 sayili yazi-
style gonderilen S.K. hakkmdaki evrak tetkik edildi.

1) S. K!' nun muayenesine dair rapor suretlerinde (sag goz alt ka-
pak kenarinda dekole yara, Ust dudak sag tarafta ve alt dudak sag ta-
rafta 1 cm. uzunlukta birer adet yara sebebile 15 gin is ve glcinden
kaldig1 bildirilmesine.
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2) Sahsin 13/12/1971 tarihinde AdIT Tip Meclisinde yapilan mua«
yenesinde; (sag g6z alt kapaginda (2x1) cm. lik sedefi renkte nedbe
mevcut olup, durumu itibariyle ¢ehrede sabit eser niteliginde olduguna)
karar verildigine,

3) Sahsa ait cehre fotografilerinin de incelenmesine ve sahsin ya
sma, cinsiyetine, sosyal durumuna nazaran :

NETICE:

S. K. 'nun sag g6zl alt kapagdil orta i¢ tarafindaki ylze belirli bir
cirkinlik veren ve asikar bir sekilde goziken yara nedbesinin T.C. K.
456/2 ye goOre cehrede sabit eser niteliginde bulundugu mutaleasma va-
rildi.

1|. %

Fotograf ( Bj — B*)

M. T. nin sol kasi Uzerinde i¢ taraftaki yara nedbesinin sahsin eski
ve yeni cehre fotografilerinin incelenmesinde acikca gorulecegi Uzere
onemli derecede cilt renk ve seviyesini almis olmasina ve sahsm sos-
yal durumuna gore cehrede sabiteser olarak kabul edilmemistir.

35466 - 20966 13/12/1971

PASINLER — C. Savciliginin 2/12/1971 tarih ve 668 sayili yazisiy-
ie gonderilen M. T. hakkmdaki evrak tetkik edildi.
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M. T. hakkinda verilen; 23/10/1969 ve 15/11/1969 gunll rapor su-
retleri ile 294 protokol sayih misahede kagidinda; basta alin nahiyesin-
de 6 x 2 ebadinda raddi yara nedbesi ve kemikte kirik oldugu bildiril-
mekle; cekilen 24/3/1971 gunlu grafilerde ; kafa kemiklerinde ve fron-
tal kemikte kirik olmadigi tesbit edilmekle ;

NETICE :

Rapor suretleri, 24/3/1971 gunlu grafi ve 294 protokol sayili musa-
hede kagidi tetkik edildi ve 8/12/1971 ginl AdIi Tip Meclisinde yapilan
muayenesinde; alinda burun kokiinden baslayip sol kas tzerinde yukari
sola dogru uzanan 5 cm, kadar uzunluktaki yara nedbesi cilt renk ve
seviyesini alarak teneddiip etmis oldugu ve T.C.K. 456/2 maddesine

mimaas cehrede sabit eser niteliginde olmadigi, bastaki mezkdr raddi
yaralarin bas kemiklerinde bir lezyon tesbit edilmedigi, 24/3/1971 gini'

iU grafinin tetkikinden anlasilmakla 7 giin mutad istigaline engel tes-
kil eder mahiyette oldugu mutaleasma varildi.

Fotograf (C) :

S. G. nin sol g6z dis alt kismindaki 4 cm. lik mltebariz yara izi ise
cehrede sabit eser olarak kabul edilmistir.

36044-21630 29/12/1971

MANISA — Agir Ceza Mahkemesinin 6/10/1971 tarih ve 971/38 sa-

yili yazisiyle istemesi Uzerine Manisa C. Savcihginin 6/10/1971 tarih ve
12489 sayili yazisiyle gonderilen S. G. hakkindaki evrak tetkik edildi.
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1) S. G’in muayenesine dair rapor suretlerinde (yuzu sol tarafin-
da burun Uzerinde, yuzin sol tarafinda sol kol, sol dirsek ve sol 6a kol
dis kiizde genis raddi ve cam kesigi, parcali paralari tesbit edildigi, ceh-
rede sabit eser mahiyetinde kaldigi) bildirilmesine,

2) Goriulen 10zOm Uzerine sahsin 10/12/1971 tarihinde AdIi Tip
Meclisinde yapilan muayenesinde (sol goz alt dis kisminda 4 cm. kadar
uzunlukta mutebariz yara izinin cehrede sabit eser teskil ettigi) karari-

na varilmasina,

3) Yine gorilen lGzGm d(zerine sahsin 6nden (cepheden) ve }an-
dan (profilden) cektirilen muhtelif c¢ehre fotografilerinin etraflica in-
celenmesine ve sahsin yasinin ve sosyal durumunun dikkati nazara alm-
masma gore

NETICE:

S. G. 'nin sol g6zl alt ve dis tarafindaki mutebariz ve keloidal man-
zaradaki yara nedbesinin T. C. K. 456/2 ye mimaas c¢ehrede sabit eser
teskil ettigi mutaleasma varildi.

IB
M"

Fotograf (Di — D2)

R. O. nin sol kulak sayvanindaki kiicik defektin, sekline, bulun-
dugu yere sahsin gorinisine ve sosyal durumuna gore cehrede sabit
eser niteliginde bulunmadigi kanisina varilmistir.

35460 - 21629 29/12/1971
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CAN — Asliye Ceza Mahkemesinin 4/12/1971 tarih ve 970/230 sayi-
li yazisiile gonderilen R. O. hakkindaki evrak tetkik edildi.

1) R. O. niin muayenesine dair Can H. Tbb. ligi 285 say1 ve 23/8/
1970 tarihli ve yine 326 say! ve 26/9/1970 tarihli raporlarinda (sag ya-
nakta 2 - 3 cm. uzunlugunda cilde ait kanayan raddi yara ile sol omuzda
sathi ekimoz, sol 6n kolda 3-4 cm. ¢apinda sislik ve siyrik, sol el aya-
sinda 1 cm. uzunlukta satht bir siyrik, sol uyluk disi nahiyesinde sathf,
ekimoz mevcut olup, aynca sol kulak kepcgesinde 3-4 cm. kadar uzun-
lukta 1-2 cm. kadar derinliginde degisik bir parcanin disle 1siriimak
suretiyle koparilmis oldugu, bir hafta is ve glicine mani olacagi, sol ku-

lak kepcesindeki 3 cm. kadar uzunlukta ve 1 cm. kadar derinlikte kulak
kepcesinde kalan izin sabit eser sayilacagi) bildirilmesine,

2) Can Asliye Ceza Hakimligi 1970/230 sayl ve 6/8/1971 tarihli
tezkeresinde (sanik R. O. niin 1314 dogumlu olusu kendisinin gobanhk
ve celeplik yapmasi da g6z oniinde tutularak bu hali ile ¢ehrede sabit
iz teskil edecek bir yara meydana gelmedigi kanaatma varilmis oldugu
cihetle durumun AdIT Tip Meclisince tetkiki ile kulaktaki yaranin ceh-
rede sabit iz sayilacak mahiyette olup olmadiginin bildirilmesi istenme-
sine,

3) Gorllen lizGma binaen magdurun 8/12/1971 tarihinde AdIi Tip
Meclisinde yapilan muayenesinde (sol kulak kepcesinde yukaridan 6
cm. kadar asagidan baslayip kulak memesine kadar devam eden 5-6
cm. boyunda ve 0,5 cm, genisligi olan bir defekt tesbit edildigi, ancak
bunun c¢ehrede sabit eser niteliginde olmadigina karar verildigine,

4) Yine gorilen lGzam Gzerine sahsin 6nden (cepheden) ve yan-
dan (profilden) cektirilen muhtelif cehre fotografilerinin de etraflica
incelenmesine ve sahsin yasi, sosyal durumu ve cinsiyeti dikkati nazara
alinmasina gore:

NETICE;

1) R. O. niin sol kulak sayvani, arka, alt ortasi dis kenarindaki de-
fektin T.C.K. 456/2 maddesi geregince cehrede sabit eser niteliginde sa-
yllmadigr,

2) (7) yedi gun mutad istigaline engel teskil edecegi mutalcasma
varildi.
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9 — M. Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi 1969

10 — B. Orhaner, Turk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari 1969,

1 — KONUNUN ONEMiI :

Turkiyede, is davalarinin, sanayideki gelisme, calisanlarin sayisi ve
bilinglenmesi, sosyal glvenlik tedbirlerinin artiriimasi, isci saghgr ve
guvenligine iliskin tedbirlerin gere@i gibi uygulanmamasi, gibi nedenler-
le giderek arttig1 bir gercektir.

5521 sayili ve diger 6zel Yasalarla, bu tir davalara bakmakla gorev-
lendirilen s Mahkemeleri, adli kurulusun dava sayisina paralel bir re-
vizyona tabi tutulmasinda ve davalara yol acan sebeplerin ortadan kal-
dirillmasina iliskin uygun tedbirlerin alinmasindaki gecikmeler yizin-
den normalin ¢ok Ustinde davaya bakmak zorundadirlar.

Bu gibi davalari temyizen inceleyen Yargitay 6zel dairesinin is hac-
mide ayni sekilde artmaktadir.

Ornegin, 9 ncu Hukuk Dairesinde 1968 den 1969 yilina 2410 is dev-
redilmis. 1969 da 12961 is yeniden gelmis, o yil 13562 is cikarilmis ve
1970 yilina 1809 is devredilmistir. 1970 de 15316 is >enidcn gelmis ve
15610 is cikarilmis ve 1971 yilina 1515 is devrolunmustur. 1971 yilinda
39703 is yeniden gelmis ve 36027 is c¢ikarilmis ve 1972 yilina 5191 15 dev-

redilmistir. (1)
(1) Yargitay 9. H. D. Kayitlan.

Adalet Dergisi Say! : 3 1972 F.5
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Herhangibir is davasina karar vermek durumunda olan yargicta bir
insandir. Yargisal kararlarinda yanilmasi mimkiindir. Ustelik is cok-
lugu, zamanin darli§i, personel yetersizligi, Yargitay kararlarinin vak-
tinde teminindeki zorluk, yargisal goruslerdeki degismeler, s Hukuai-
nun henliz olgunlasma caginda olusu, yanilma ihtimalini artirmaktadir.

Vatandasin teminati ise. Yargl organlarindan hatasiz bir karar cla-
bilmesindedir.

Oteyandan dava mahkemeleri icin bahse konu olan kararlarda ya-
nilma ihtimali, orani degisikte olsa Yargitay 6zel dairesi ve Hukuk Ge-
nel Kurulu iginde mevcuttur.

Ohalde, dava mahkemesi kararlarina karsi, taraflara sadece tem/iz
hakkinin verilmesi ¢ogu zaman yeterli bir teminat saglamamaktadir.

Bu nedenle Yargitay Ozel Dairesi ve Hukuk Genel Kurulunda ka-
tali kararlar verebilecegi dustnilerek Yargitay kararlarina karsi, (kalar
dizeltme yolu) usul Yasalari ile kabul edilmistir.

Buna ragmen 5521 sayili Yasanin 8 nci maddesi ile. Adalet dag ti-
mmda gerek nitelik ve gerekse nicelik bakimindan gittikce 6nem kazanan
is davalari kesimi icin, karar tashihi yolunun kapatilmasi adaletin ha:a-
siz dagitilmasi ilkesine aykiri dismekte ve hukuk uygulamasinda zor-
luklara yol agmakta, hatadan korunma konusunda 6zen gdsterme te-
mayulini 6nleyerek, hatali kararlari ¢ogaltmaktadir.

2 — TARIFiI :

H. Y. U. Kanununun kabul ettigi anlamda karar dizeltilmesi yo™u,
taraflardan birinin ddva mahkemesince verilen hikmu temyiz etmesi -
zerine, Yargitay Ozel Dairesi yada Hukuk Genel Kurulunca verilen karar-
larda, yasayla belli edilmis sebeplere uyan hata mevcut ise, belirli bir sure
icinde karari veren mercie ilgili tarafin basvurmasi ile, anilan merciin
kararinda tarafin ileri stirdigi ve yasanin kabul ettigi tirden hata mev
cut olup olmadigini, tekrar incelenmesi ve sayet hata varsa, hatasindm
dénmesini mimkun kilan bir kanun yoludur.

3 — NITELIKLERI :

a) Genel olarak :

Doktrinde karar dizeltme yolunun bir kanun yolu olup olmadiki,
kanun yolu ise normalmi, fevkalademi bir kanun yolu oldugu tartis !-

maktadir. |
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Bazilarina gore karar tashihi normal bir kanun yoludur. Clnki ka-
rar ancak bu yolun kapanmasi ile kesinlesir (2). Normal kanun yoluda,
hentiz kesinlesmemis kararlar icin taninmistir.

Bazilarina gore tashihi karar fevkalade bir kanun yoludur (3). Tas-
hih sebeplerinin tadadi olmasi, talebin reddinin ceza yaptirimi ile kar-
stlanmasi, basvurmanin sire ile sinirlandirilmasi, bu kaniya ulasilmasi-
ni temin etmektedir.

Bazilarina gore ise karar tashihi bir rticG yoludur. Zira hatali ola-
rak verilen karari geri alarak, dogru karar veme olanagini saglamakta-
dir (4).

Kanun yolu, «kararda yanlishk bulunup bulunmadiginin tekrar in-
celettirilmesi ve varsa kararin degistirilmesini temin eden bir care» ise
karar duzeltme yolunun bir kanun yolu oldugundan siphe edilmez.

Nevarki, nitelikce hatali kararin geri alinmasini sagladigindan, bir
rica yolu olarak vasiflandinlmasi'da dogrudur.

Ancak, kanaatimizce fevkalade bir kanun yolu oldugu fikrine Katil-
mak mumkin degildir. Miracaatin reddinde ceza verilmesi, basvurma
sebeplerinin sinirlandirilmasi, streye baglanmasi, bu yolda kabule el-
verilsli olamaz. Zira fevkaldde kanun yolu kesinlesmis hukiumlere karsi
kabul edilmistir (5).

Halbuki tashih yoluna basvurulan kararlarda, hikim henliz kesin-
lesmis olmayip karar dizeltme yolunun kapanmasi ile kesinlesmektedir.

b) Yararlar :

Buylk Hukukcu Recai Seckin'in belirttigi gibi «Yargl kararlarinin
dogru olmasi, bu kararlarda yanilma bulunmamasi, devletin temel is-
lerinden olan adalet dagitma isinin baslica ilkesidir. Gergekten mahke-
meye giden kimse hukuka uygun bir karar verilmesini bekler, yoksa
haksiz bir durumun ilama baglanmasini ve mahkeme eliyle hakkindan
yoksun burakilmasmi degil... Sosyal hayatta, mahkeme araciligi ile bir
insanin ugradigi haksizliktan daha agir ve daha derin yaralar acan hig-
bir haksizlik duzinilemez» (6).

B. Kuru, H. M. Usuli, Shf: 615

i. Postacioglu, M. U. H. Dersleri, Shf: 547

M. R. Belges?3f, Teoriler, Shf. 212

B. Kuru, A. g. e., Shf; 583

R. Seckin, Yargilayin Tarihgesi Kurulus ve isleyisi, Sh; 3

N3
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Hatali bir Yargitay kararinin, karar tashihi yoluyla dizeltilmesinde,
gercek adaletin ortaya konmasi, haksizligin giderilmesindeki yarirlar
vardir.

Karar dizeltme yolu taraflar igin bir adli teminattir.

Prof. Necip Bilge, karar dizeltme yolunun Cumhuriyet devlinde
adli bir teminat olarak muhafaza edildigini, adli kurulusun bugdrikJ
durumunda bir ihtiyaci karstlacigini, simdilik vazgecilemiyecegini, Yar-
gitaya yaklasik olarak toplam temyiz sayisinin % |O'u kadar tashih ka-
rar talebinin intikal ettigini, bununda muessesenin ltizumuna iliskir. ka-
niyi destekledigini ifade etmektedir (7).

Prof, Baki Kuru, bizde istinaf mahkemesi olmadigindan karar tishi-
hi yolunun kismen istinafin boslugunu doldurdugunu 6nermektedir (3).

Ansay, Karafakih, Belgesay'da miessesenin yararl olduguna dogin-
mektedirler (9).

4 — IS DAVALARINDA KARAR DUZELTILMESI :
a) Yasa Hikma :

5521 sayili Yasanin 8 nci maddesi soyledir :

«ls Mahkemesinin nihai kararlari tefnim tarihinden itibaren sekiz
gln icinde temyiz olunabilir.

Is Mahkemelerinden verilen kararlar Yargitayca iki ay icinde tet-
kik olunarak karara baglanir.

Yargilayin bu kararlarina karsi karar tashihi istenemez» (10).

Demekki, Is Mahkemelerinden verilmis hikiimlere iliskin  olarak,
Yargitay Ozel Dairesi ve Hukuk Genel Kurulunca verilmis kararlar .lak-
kinda karar diizeltme yoluna basvurulamaz.

Bu madde ile H. U. M. K. m; 438 deki karar duzeltihnesi ilkesljie,
yeni bir istisna getirilmis olmaktadir.

N. Bilge, Turk Yargisinda karar duzeltme yolunun tarihi gelisimi ve hUcukl
degeri, Yargitay 100’'nct yil armagam, Shf; 273 ve dvm.
Yargilama Usulli Dersleri. Shf: 591 ve dvm.
B. Kuru, A. g. e.,, Shf: 615.
S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Shf : 300
i. H. Karafakih, H. M. Usuld. 1952
M. R. Belgesay, Teoriler, Shf ; 213.
(10) Uglincu Tertip Distur. Ciit : 31, Shf : 753.
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Karar tashihi yoluna basvurmanin dnlenmesinin, kanun tasansmda
gerekgesi gosterilmemistir.

Calisma Komisyonunun 12/12/1949 tarihli mutaleasmdada bu ko-
nuda bir gerekge yoktur (11).

8 nci madde ile ilgili Adalet Komisyonu raporunda «... Karar tas-
hihi yapilamayacadina muitedair hikiim aynen kabul olunmustur» soz-
leri bulunmasina ragmen, hangi gerekgeyle kabul edildigine dair bir ka-
yit yoktur (12).

Kanun tasarisinin mecliste gorusildigi 30/1/1950 glnli oturum-
da, 8 nci madde hakkinda miizakere cereyan etmemis, degistirge Oner-
gesi verilmemis, tartismasiz kabul edilmistir (13).

Hemekadar yasama belgeleri, anilan konuda bir a¢iklik tasimiyorsa-
da, amacin is davalarini ¢abuklastirmak oldugu, yasanin diger madde-
lerinin gerekcelerinden anlasiimaktadir.

b) Doktrin ;

Dr. R. Seckin Is Mahkemelerinin kararlan Gzerine verilen Yargitay
kararlarina karsi, karar dizeltme yoluna gidilemeyecegini bildirmekte-
dir. (14).

Prof. Baki Kuru ts. M. K. m: 8 muvacehesinde Is Mahkemelerinden
verilen hiukumlere ait Yargitay kararlarina karsi, karar tashihi istene-
meycicedini dnermektedir (15).

M. Cenberci'de is davalarinda karar diizeltme yolunun kapatildigi
gorisundedir. Ayni yazara gore «... bu yolun is davalarinda kapatilma-
s, is davalarinin bir an 6nce maddi anlamda kesinlesmesinin saglan-
mas! amacina dayanmaktadir» (16).

c) Yargisal Kararlar:

Yuksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda: «Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunca uzerinde temyiz incelemesi yapilan direnme ka-
rarinin iliskin bulundugu tazminat davasi, Is Mahkemesinde gorilip

T.BJV1. Meclisi Tutanak Dergisi cilt : 23, S. Sayisi : 131, Shf: 4
Ayni Dergi, Shf : 8
« « ,Shf : 400, B: 36, 30/1/1950, O: 1.
R. Seckin, A.g.e. Shf : 130
B. Kuru, H. M. Usulu, Shf : 616, 718
M. Cenberci, is Mahkemeleri K. Serhi, Shf : 88
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sonuglandirilmistir. is Mahkemelerinden verilen hukimlerle ilgili Yar-
gitay ilamlarina karsi karar dizeltme yoluna basvurulamayacadr H/I/
1950 gun ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 8 nci maddednin
3 ncu fikrasinda agiklanmistir. Kamu dizeni disuncesine dayanai ve
kesin olan bu usul kuralina uymak lazimdir. Ohalde davaci taraf v"eki-
linin kanunen incelenmesi miumkin olmayan karar dizeltme istejinin
reddi gereklidir. Davaci taraf vekilinin karar dizeltme istedinin yikari
da yazili nedenle reddine.....» (17). denilerek is davalarina iliskin Hu-
kuk Genel Kurulu kararma karsi karar dizeltilmesi istenemeyecegi sap-
tanmistir.

Suphesiz, s Mahkemelerinden verilip Yargitay Ozel Dairesine* in-
celenmis Is Davalarina iliskin daire kararlarina karsida, karar diizetme
istejinde bulunulamaz. Bu konudaki Yargitay 9. H. D. kararinda amen
soyle denilmistir; «5521 nolu. K. m; 8 e gore s Mahkemelerinden /eri-
lip Yargitayca incelenmis bulunan kararlar aleyhine karar diizeltmt yo-
luna gidilemeyeceginden dilekgenin reddi gerekir» (18).

Suhalde 5521 nolu K. m: 8 muvacehesinde gerek doktrin ve gtrek-
se yargisal kararlarda is Davalarinda tashihi karar yoluna basvuiila-
mayacag! ittifakla kabul edilmektedir.

d) T1s Déavalarinda Karar Duzeltme Yolunun Geregi :

aa) T1s Davalarinin artan 6nemi ;

5521 sayili Yasanin kabul edildigi 1950 yilinda, is déavalarinin bu-
gunkl kadar nicelik ve niteliklerinin Yasa Koyucu tarafindan anlcsila-
madigi, 6nemsiz sayildigi asikardir. O tarihten buyana durum cok de-
gismis, 5oikarida arzedilen nedenlerle, bu tir davalar her gecen yil nik-
tar bakimindan artmis, mevzuat ve ictihat degismelerine paralel ohrak
yeni yeni dava cesitleri ortaya ¢ikmis, Miuddeabih ve hikmolunailar
bakimindan Asliye Hukuk mahkemelerinde gortlen davalardan (aha
onemli hale gelmistir. 45 sayih K. m: 100 ile Yargitayda bu davaara

(17) Zonguldak is Mahkemesinden direnme yoluyla verilen 14/9/1965 g ve
1307/921 sayih hikmun onanmasmi kapsayan ve Hukuk Genel Kuruluidan
¢1kan27/9/1967 gun ve 853/369 sayill kararin tashilii karar yoluyla du/Itil-
mesi icin davaci vekili tarafindan yapilan istegin reddine dair verilen F.G.-
K’'nun 29/5/1968 tarih ve 1968/9-354 esas ve 347 karar sayili ilami. Ayniyer-
den ayni konuda intikal eden diger birkac¢ is hakkindada aym sekildi ka-
rar verilmisti.

(18) 9.H.D. 15/9/1967 T. 8448/7838 sayili ilami. B. Orhaner. T. is. H.Y.E.K. »hf:
367 N
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bakmak icin 6zel bir daire kurulmus ve bu dahi yetersiz hale geldiginden
2 nci bir 6zel daire kurulmasi ihtiyaci dogmustur.

Ohalde, bu davalari artik énemsiz saymak mumkin degildir. Bilin-
digi gibi is mahkemelerinden verilen kararlara benzer bir istisna H. M.
U, K m: 438/9 da vardir. Buna gére sulh mahkemelerinden verilen hi-
kiimlere karsi tashihi karar istenemez. Bu hikim dahi doktrinde ten-
kit edilmektedir. Prof. Necip Bilge, bu ayricaligin sulh mahkemelerinin
onemsiz islere baktig faraziyesine dayandigini, oysa sulh mahkemesinde
cok onemli taksim ve tahliye davalarina bakildigim, tahdidin muddea-
bihin miktarina gére ayarlanmasinin isabetli olacagini savunmaktadir.
Ansay'da da ayni kanaat vardir (19).

Gergekten konunun, davanin bakildigi mahkemeye gére degil, dava-
nin énemine gore dustnilmesi isabetli olur.

Ornegin AsPye Hukuk mahkemesinde acilmis 10.000 T.L. lik bir
alacak davasinda tashihi karar mumkin iken, s Mahkemesinde gori-
len 250.000 T.L.'lik bir alacak davasinda karar diizeltme yoluna basvu-
rulamamasmin hicbir anlami kalmamistir.

bb) Yargitay Ozel Dairesinin zaman ve imkani :

Burada Sayin Recai Seckinden esinlenerek Yiksek 9, H. Dairesinin
bir dava dosyasinin takririnin dinlenmesi, tartisiimasi, karar verilmesine
nekadar zaman ayirabildigini hesaplamak yararli olacaktir (20).

Bir yilda Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkmdaki Kanuna gore
normal olarak 17 glin resmi tatildir. Hafta tatili Kanununa gore ise bir
yilda 52 pazar ve cumartesi 6gleden sonraya tekabil eder 26 giin ki top-
lam olarak 78 gun hafta tatilidir. Resmi tatillerle beraber 95 gun calisil-
mayan glnler cikarilirsa bir yilda 270 gin calisildigl ortaya cikar. 1969
ve 1970yillarinda uygulanan mesai saatlerine nazaran ginde 390, 1971
yilinda ise 420 dakika cahsiimistir.

1969 yilinda 6zel daire 13562 isi karara bagladigina gére 13562/270:
50 ve 1970 de 15610/270 : 58 ve 1971 de 36027/270: 133 isi bir glinde ne-
ticelendirmis olmaktadir.

(19) N. Bilge : Y.U. Dersleri. Shf: 591 ve dvm.
S. Ansay @ H.Y. Usulleri® Shf : 300 ve dvm

(20) R. Seckin. Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve isleyisi 1967, Shf : 161 de 1965 yi-
I icin Yargitayda genel olarak bir dosyanm tetkikine 10,5 dakika, 4. H.D. de
6,5 ve 3. C.D. 35 ve 5. H.D. de 14 dakika aynlabildigini hesaplamistir.
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1969 yilinda 390/50: 7, 8 ve 1970 yilinda 390/58 : 6, 7 ve 1971 yin-
da 420/133 : 3, 1 dakikada bir dosyanin takrir, tetkik ve karara baglin-
masi tamamlanmis demektir.

1971 yilinin nisan ayi i¢in bir hesap yapacak olursak, takvime gore
bu ayda 4 pazar ve 4 de cumartesi 1/2 giin tatil oldugundan dolay! 2 gin
olmak Uzere 6 gun hafta tatili ve 2 giin resmi tatilki toplam olarak 8 gin
tatil vardir. 30-8 : 22 gin calisiimistir. Bu ay icerisinde 4381 is cikail-
digina gore 4381/22 : 199 is bir giinde karara baglanmis olmaktadir. 3u
yil mesai 9-12 ve 01-05 arasinda ceman 7 saat yapildigindan gurde
420 dakika cahsildigindan Yiksek Dairenin 420/199: 2, 1 dakikada >ir
dosyanin takrir, tetkik ve karar baglanmasini tamamladigi anlasiimik-
tadir. Daima iki heyet halinde calisilirsa bu stre 4, 2 dakikaya ¢ikar.

1971 yilinda encok kararin verildigi Aralik ayi icin yapilacak hesip-
ta ise, sbyle bir sonuca ulasilir. Takvime gdre bu ayda 4 pazar ve 4 le
Cumartesi 1/2 gun tatil oldugundan 6 gun hafta tatili ve birde 31/12/
1971 gund Oyleden sonra resmi tatil olmak Uzere toplam olarak 6,5 gin
calistimamistir. 31 -6, 5 : 24, 5 glin ise calisiimistir. Bu ay icerisinde 12729
is cikarildigina gore 12729/24, 5. 519 is bir gunde karara baglanmistr.
420/519 : 0,8 dakika : 48 saniyede bir dosyanin takrir, tetkik ve kara*a
baglanmasinin tamamlandigl ortaya c¢ikmaktadir. Herzaman iki kuiul
halinde calisabilirse bu stre (1) dakika 36 saniyeye ulasir.

Adli aravermede nobetci kurulan diger isleri ve Uye degisikliginin
verime etkisi, Uyelerinin mazeretleri, genel Kurullara istirakin Daire mi-
zakerelerine etkisi gibi durumlar da dusundlirse, aslinda bir dosyaca
daha az zaman dustugu kabul edilebilir.

Goruluyorki Yargitaym yukarida nitelikleri aciklanan bir is daia-

sina ayirabildigi zaman cok azdir. Bu durum hata ihtimalini artirmak-
tadir.

Ustelik ihtisaslasma ve mesleki gehsmeyede pek imkan birakrm-
maktadir.

Yargitay Birinci Baskanlarindan Halil Ozyoérugun 1944 AdIi yili -
cls soylevinde dedigi gibi (....... Temyiz Mahkemesinin isi binlerce we
binlerce dosya devretmek ve muvaffakiyetini astronomik rakamlarla cai-
landirmak degildir. Temyiz bir prensip mahkemesidir. Temyiz Mahle-
mesi saylya tabi bir kurul haline girdigi gun. Adalette rakamla iface
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edilir hale gelir. Ve bir hesabi cari zihniyetinin karanlik girdabi igerisin-
de bogulma tehlikesi ile karsilasir...) (21).

Boylesine hata ihtimalinin mevcut oldugu bir ortamda, hata kus-
kusunun kaldirilmasi icin, karar duzeltme yolunun acilmasi cok tabii
bir dastncedir.

cc) Teminat ve sir'at ilkelerinin gatismasi :

Yukarida karar dizeltme yolunun adli bir teminat sayildigini nak-
letmistik. Oteyandan Ts Davalarindaki sir'at ihtiyaci, davalarin cabuklas-
tirilmasi, hikimlerin biran 6nce kesinlesmesinin saglanmasi amaciy-
lada ts Déavalarinda karar tashihi yolunun kapatildigini tesbit eylemis-
tik.

Olaylar ve uygulamalar teminatinmi, yoksa str'atinmi tercihi gerek-
tigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Yasa kabul edilirken bu sorun i-
zerinde geregi gibi durulmadigr anlasilmakadir. s Déavalarinin  hizla
bitirilmesi dogru bir distncedir. Su varki teminat, yaratan bir kanun
yolu kapatilarak déavalar cabuklastirilamaz. Déavalarin sir'atle bitirilip
bitirilmemesi daha baska nedenlere iliskindir. Karar duzeltilmesi yo-
lunun adaletin hatasiz gergeklestirilmesi konusunda saglayacagl fayda-
lar, buytzden meydana gelecek gegikmenin zararlarindan ustinduar.
Bu itibarla is Davalarmda karar duzeltme imkaninin taninmasi yolu
tercih edilmelidir.

dd) Yargitay 6zel Dairesinin sizlanisi :

Ts Davalarmda karar duzeltme yolunun kapatilmis olmasi ylzun-
den, Yargitay Ozel Dairesi zorluklarla karsilasmakta ve sizlanmaktadir.

Ornegin, bir olayda mahkeme davanin reddine karar vermis, hi-
kim temyiz edilmediginden kesinlesmis, davagmm temyiz suresi geg-
tikten sonra verdigi temyiz dilekcesi Uzerine Ozel Daire, temyiz suresi-
nin gecirildigini ve hukmin kesinlestigini farketmeden ilami bozmus
Ve bu kez davah, Yargitay ilaminin tavzihen kaldirilmasini isteyinccdc
(bozma ildminin hukuken yok sayilmasina) karar vermistir. Oysa ka-
rar dizeltme yolu mevcut olsaydi (karar tashihi talebinin kabuline,
bozma ilaminin kaldirilmasina, davacmin temyiz dilek¢esinin reddine)
karar verilecektir. Yargitayin verebilecegi kararlar arasinda (hukuken
yok sayma tiirt)) yoktur. Ozel Daire ilaminda yer alan «... 1- Anilan

(21) R. Seckin, A.G. eser, Shf : 178
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hikmin suresinde temyiz edilmeyerek kesin hikim niteligi ve glcini
kazandigi aciktir. Kesinlesen hikmin ise, kanunen ayrik tutulmus lal-
ler disinda yeniden inceleme konusu yapilmasi mimkin degildir. Aia-
yasanin 132 nci maddesinin dayandigi temel ilke ve H. U. M. K. run
kanun yoluna iliskin hikimleri buna kesin olarak cevaz vermemelte-
dir. Su duruma gore Yargitay bozma ilamini yok saymak zorunludir.
5521 sayili kanunun karar dizeltme yolunu kabul etmemesi, bu zorm-
lutum baskaca artirmaktadir.......» (22) sozleri bu sizlanisin acik fa-
desidir.

Sayin M. Cenbercide «....... Karar dizeltme yolunun kabul ediliie-
mesi, tavzih muiessesenin islemedigi durumlarda, bazi kez sakincali so-
nucglar dogurmaktadir......» (23) deyerek bu sizlanisi teyit etmektecir.

5 — YARGITAY OZEL DAIRESININ BULDUGU CIKIS YOLLAII:

Olaylarin, karar dizeltme yolunun is davalarmdada vazgecilmez ni-
teligini ortaya koymasi ve hatali bazi hikimlerin geri alinmasi zonn-
lugunun dogmas! Uzerine, Yargitay Ozel Dairesi cikis yollari aramis ve
bulmustur.

Bu nedenle uygulamada is davalarinda da karar tashihi yapilmik-
tadir.

Soyleki :
a) Karar tavzihi yapiryormuscasma karar dizeltme :

Gergekten bazen karar tashihi, kararlarin tavzihi adi altinda yalil-
maktadir. Ornegin, Kayseri 3 ncii As. Hukid® Hakimliginden Ts Mahle-
mesi sifatiyla verilen 8/6/1970 tarih ve 262/64 sayili hikim, davail a-
vukatmin temyizi Uzerine durusmali olarak incelenip Yargitay 9. H. la-
iresince ...

1 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve Kkarar yerinde
gosterilen gerekgeye goére, davalinin asagidaki hususlar disinda kalin
temyize itirazlari yarinde gortulmemistir®

2 — s kazasi sebebiyle acilan tazminat davalarinin hukuki sebeji.
Sosyal sigortalar Kanununa gore yapilan ddemeler disinda kalan zarir-
larin 6detilmesi ilkesine dayandigina nazaran, kurumca yapilan ddene-

(22) Y.9.H.D. 13/2/1967 Tarih ve 1057/1095 Sayih karan.
Tark Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlan. B. Orhaner, Shf ; 366
(23) M. Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Shf : 88
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lerin tenzilinden sonra bulunacak gercek zararin ddetilmesine karar ve-
rilmesi iktiza ederken, bu cihetten zuhul edilmesi,

3 — Hesap raporunda toplu soézlemelerin getirecegi haklardan is-
tifade edilecegi gozoninde tutularak 6lenin kazanci hesap edildigine go-
re, icinin 6demesi gereken sendika aidatinin da tenzil edilmesi lazim
geldiginin g6zonlnde tutulmamasi,

4 — Miteveffa iscinin % 75 ve isvereninde % 25 kusurlu olduklari
kabul edildigi halde, davaci ese 15000 T.L, kizi Fatmaya 10000 T.L, oglu
Recebe 7000 T.L, diger iki cocugada 6 sar bin lira gibi yiksek miktar-
larda manevi tazminat hukmedilmistir. Hakim takdir hakkini kullanir-
ken M, K. m: 4 geregince hak ve nasafet kaidelerini g6zéniinde tutma-
Ja ve adalete uygun bir miktar manevi tazminata hilkmetmeye mecbur-
dur. Kusur dereceside gozoninde tutuldugunda bu takdir isabetli go-
ralmemistir.

5 — Reddedilen manevi tazminat miktarina gore davali lehine ve-
kalet Ucreti hukmedilmemesi, usul ve Yasaya aykiridir.

SONUC : Yukarida yazili sebeplerden otirt hikmiin bozulmasina
davali avukati yararina taKdir edilen 850 T.L durusma avukatliK para-
sinin davaciya yukletilniesine ve pesin alman temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye geri verilmesine 4/3/1971 glnlnde oybirligi ile karar ve-
rildi» denilerek bozulmustur (24).

Davali avukatinin tavzih istemesi Uzerine ayni dairece «Davah sirket
vekillerinden avukat Sabahattin Bilge tarafindan verilen 24/3/1971 gln-
Ii dilekce ile mahkemenin maddi tazminati hesap ederken hata ettigini,
temyiz layihalarinda agikca belirttikleri halde, Yargitaym bozma kara-
rinda bu konuda bir acikhk bulunmadigini ileri sirerek, Yargitay kara-
rinin tavzihini istemistir. Yargitay kararlarina karsi tavzih yolunun acik
oldugu kabul edilerek ve anilan Yargitay 9. H. D. sinin 12686/2742 esas
ve Kkarar sayili 4/4/1971 ginlu ilami getirilerek evrak Uzerinde incele-
me yapiimistir. Buna gore is kazasinda davalinin % 25 oraninda kusur-
lu oldugu ve bu orana gore maddi tazminatla sorumlu tutulmasi gere-
kecegi ve davacminda Borclar kanununun 44 ncli maddesine gore % 75
oraninda birlikte sebebiyet verme halinin bulundugu anlasilmis ve mad-
di nazminatin bu orana gore hesabi gerekmis oldugu halde, bilirkisinin
kusur oraninda yaptigi degisiklik yukinden meydana gelen yanhishgi
dizeltmek isteyen mahkemeninde bu kez, tazminatin hesabinda yapti-

(24) 9.H.D. 4/3/1971 Tarih ve 12686/2742 sayili Karan, Ozel Kartondan.

/
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g1 hata sonucu davahinin kusur oranina isabet etmesi gereken miktarn
Ustiinde tazminatin tahsiline karar verdigi gorilerek, hem bu yoénu \e
hemde kurumca yapilan 6demelerin indirilmesinden sonra gercek taz-
minatin tesbit edilecedi hususunu kapsamak Uzere 6nceki kararin 2 nd
bendinin tesis edildigi gérulmustir. Nevarki kararin anilan bendi ger*-
gi gibi acik olmadigi, kararda bir ipham bulundugu icin, isbu acikliga
yapilmasi gerekli olmustur,

Ohalde tavzih istegi yerinde oldugu igin, karar yukarida yazil oldi-
gu gibi aciklanmistir.

SONUC : Gosterilen sebepten 12686 esas ve 2742 karar sayili v;
4/3/1971 glnlu karann 2 nci bendinin tavzihine oybirligi ile karar veri-
di, yolunda tavzih edilmistir (25).

Burada, davali avukatinin dilekgesine tavzih dilekcesi adini takma-
sinin, dilekgenin bu nitelikte kabuliine elverisli olmadigina dikkat etme-
lidir.

Gercekten, «...... bir dilekgenin hukuki niteligi, onda gosterilen se-
beplerin hukuki niteligi g6zoninde tutularak belli edilebilir. Yoksa -

lekgenin sahibinin onu su, yada bu ad ile anmasinin hukukca bir one-
mi olamaz (26).

Bu itibarla davah avukatinin tavzih adini takdigi dilekgenin, bu agl
dan niteligi arastirilinca gorulecektirki, bu dilekce bir tavzih dilekges
degil bir tashihi karar dilekgesidir. Clinkii davah vekili, davacmin olay
da % 75 miuterafik kusuru bulundugu, davalinin kusurunun % 25 ol
dugu, B. K. m: 44 uyarinca davacmin muterafik kusuru oraninda taz
minatta bir indirim yapilip, kusur oraninin Gstiinde bir tazminata mah
kim edilmemesi gerektigini, temyiz layihasinda agikca belirttikleri hal
de, bu nedene iliskin hesap hatasinin islahi konusunda bozma karann
da bir aciklik bulunmadigini ileri siirmektedir. Daha acik bir ifade ile
davah vekili, hikmun zatina miessir olan ve temyiz layihasinda acikca
yazili bulunan, s6zi edilen itirazinin temyiz incelemesi sirasinda mes
kOt birakildigini ileri sirmekte ve Yargitay kararinin duzeltilmesini is
temektedir.

Ohalde istek, kuskusuz H.U.M. K. m: 440/1'e dayanan bir karar
dizeltme istegidir. Kaldiki bozma ilaminin 1 nci béliminde «... asagv
daki hususlar disinda kalan temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.»

(25) 4/3/1971 T. ve 12686/2742 sayih 9. H.D. ilami altina yazilmis tavzih K.
(26) 9.H.D. 13/2/1967 1. ve 1057/1095 sayih kararmdan.

A5
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ve sonu¢ kisminda «... yukarida yazilan sebeplerden 6tirt hikmin bo-
zulmasina ...... » denilmis olmasi karsisinda, Borglar Yasasinin 44 nci
maddesine aykiri olmasindan dolayida bozulmasi gereken hikmin, bu
kesime iliskin itirazlarin reddedilmesi sebebiyle, benimsenmesi karsisin-
da, bozma ildminin «usul ve kanuna aykiri oldugu» dikkate alinarak H»
Y. U. K. m; 440/3 e iliskin bir tashih talebinin varligindan dahi séz e-
dilebilir.

Demekki daval avukatinin tavzih adini takarak yaptigi basvurma
bir karar tashihi istemidir.

Boyle olunca 5521 nolu K. m: 8 uyannca basvurmanin reddi gere-
Kirdi.

Halbuki karar duzeltme yolu taninmis olsaydi, davalinin sézi edi-
len temyiz itirazinin meskdt birakilmasi sebebiyle Yargitay ilaminda
meydana getirilen yanilma, karar diizeltme adi altinda acik ve secik o-
larak yapilabilecekti. Olayda yanilma acik oldugu i¢in bir c¢ikis yolu
bulmak dustncesi ile 6zel daire, tarafin temyiz itirazinin meskdt bira-
kilmasi ve bozma ilaminin usul ve kanuna aykiri dismesini (kararda
ipham) olarak vasiflandirmis ve dizeltme sonucuna varan bir tavzihe
girismistir. Nitekim baslangicta reddedilen bir bozma sebebi, tavzih ka-
rari ile bozma ilaminin 2 nci maddesine eklenmis ve bozmanin kapsam
ve anlami degistirilmistir.

Oysa kararlarin tavzihi «... miphem ve gayrivazih olan, yahut mi-
tenakiz fikralari ihtiva eden hikimlerdeki iphamin izah ve tenakuzun
ref edilmesi demektir.» (27). Gerek bu tanim gerekse dayanagi olan H.
Y. U. K. m: 455 e gore, tavzih ile esas karar degistirilemez.

b) Aciktan karar dizeltme ;
Bazanda agiktan karar diizeltme zorunlugu dogmaktadir.

Ornegin, Gaziantep s Mahkemesinden verilen 5/2/1969 giin ve 87/
166 sayili hikim, dairenin 11/5/1970 tarih ve 3638/4756 sayili ilamiyla
bozulmus ve davaci Sosyal Sigortalar Kurumu avukatinin basvurmasi
Uzerine dairece ; «.......... Déva, iskazasl sonucu kazaya ugrayan isciye
yapilan masrafin riiciian tahsili isteginden ibarettir.

Mahkeme istegin davalilardan tahsiline karar vermistir. Tarafla-
rin temyizi Uzerine davacinin temyizi, stresi gectiginden reddedilmis.

(27) Yargitay ictihadi Birlestirme Karan, 7/6/1944 T. ve 40/22 sayii 23-Tesrini-
sani-1944 Tarih ve 5864 sayili Resmi Gazete
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davali Hasan Yolal ve Ali cikcik haklarindaki hikim onanmis ve digtr
davali Nurettin Eris ve Mehmet Ali Eris hakkmdaki hikim fikrasi di-
vahlar yararina bozulmustur. Ancak davacmin temyiz isteginin siresi
icinde oldugu yolundaki dizeltme istegi Uzerine 5/11/1970 gunu 897-7
11782 sayili kararla temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasiia
karar verilmistir» (28)

Suhalde, baslangicta davaci kummun temyiz itirazi siresi gecti ci-
ye reddedilmis, davacmin itirazin siresinde oldugu, temyiz slresinn
gecirildigi  yolundaki gerekcenin varit olmadigini bildirmesi  {izerim,
temyiz dilekgesinin reddi hakkmdaki karar kaldirilip, isin esasinin tet-
kikine girisilmis, bu kez temyiz itirazlari varit goérilmeyerek esastal
reddolunmustur.

Oysa, ilk dilekce reddi karariyla, hikmin davaciya iliskin bolini
kesinlesmis olmaktadir. Artik, 5521 nolu K. m: 8 uyarinca dizeltme isti-
ginin reddi, temyiz itirazlarinin varit olup olmadiginin tetkikine girisi-
memesi gerekirdi. Ger¢i sonugta temyiz itirazlarida reddolunarak hi:-
min davaciya iliskin bélimi kesinlesmis ve statikoda bir degisiklik d-
mamistir. Ancak bir kere isin esasina girisildikten sonra davacmin ten-
yiz itirazlari varitte gorulebilirdi. Ozaman celiski daha acik olarak o*
taya cikardi.

Diger bir ornekte sdyledir : Kocaeli 2 nci Hukuk Hakimliginden s
Mahkemesi sifatiyla verilen 20/4/1970 tarih ve 100/262 sayili karar da-
renin 10/11/1970 T. ve 7323/12102 sayili ilami ile onanmistir. Déavai
avukatinca karar duzeltilmesi istenince 0zel dairece «....Dava, is gi-
venligi kurallarina aykiri davranis sonucu meydana gelen zararlarn
Odetilmesi isteginden ibarettir.

Gergekten bu gibi tazminat davalarinin hukuki sebebi. Sosyal Sigor-
talar Kanunu hikimlerince saglanan haklar ve menfaatler dismdak
zararlarin odetilmesi ilkesine dayanir. S. S. Kurumunun dosya igindt-
Ki...... yazisina gbre hak sahiplerine gelir tahsis olunmustur. Buni
karsi zarar tutarini hesap eden bilirkisi kurumca baglanan geliri, pesii
sermaye degerinden indirmemistir. O halde temyiz incelemesi sirasiz-
da dikkatten kacmis olan bu yone iliskin karar dizeltme istegi H. Y. U-
K. m : 440 uyarinca kabul edilmistir.

SONUC : H. Y. U. K. m : 440 uyarinca karar dizeltme isteginin ka
buld ile hikmin sadece yukarida agiklanan sebepten bozulmasina vi

(28) Y.9.H.D. 3/6/1971 T. ve 14065/13280 Sayili Karari, Ozel Kartondan.
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diger yonleri hedef tutan istegin reddine ........... » (29) seklinde karar
verilmistir.

Goruluyorki bu olaydada daval avukati, davacinin kazang kayipla-
rinin pesin sermaye degerinden. Sosyal Sigorta Kurumunca baglanan
gelirlerin pesin sermaye degerinin cikarilmasi suretiyle tazminatin he-
saplanmamis olmasini, bir bozma sebebi olarak ileri surmis. Yuksek
Daire bu temyiz itirazini meskdt birakarak H.Y. U. K. m: 440/1, 3'e
aykiri bir sekilde karari onamis, fakat davali avukati ayni konuyu bu-
kez tashih sebebi olarak ileri surince ilami dizeltmek zorunda kalmis-
tir.

Oysa duzeltme talebinin 5521 nolu K. m . 8 uyarinca reddi gerekli
idi. Fakat yanilma ac¢ik oldugundan karar dizeltme yolu mevcut olsay-
di dizeltme karan Yasaya uygun olacakti.

Baska bir ornek verecek olursak : «Kendisine asaleten, ogluna ve-
layeten Emine Avdal adina Av. M. Demirel ile Serafettin Obali adina Av.
S. Tandogan ve Saban Alpay aralarindaki dava hakkinda Manisa As. |
nci Hukuk Hakimliginden is mahkemesi sifatiyla verilen 22/5/1970 ta-
rih ve 108/315 sayili hikmin dairenin 28/1/1971 tarih ve 200/707 sayili
ilami ile onanmasina karar verilmistir. Suresi icinde davaci avukati M.
Demirel tarafindan kararin dizeltilmesi istenilmis olmakla dosya ince-
lendi gere@i konusulup disunildi

YARGITAY KARARI

Dava is guvenligi kurallarina aykiri davranis somcu meydana ge-
len zararlarin odetilmesi isteginden ibarettir. Mahkeme taraflarca di-
zenlenen taahhitnamenin bir icra niteliginde bulundugu gerekcesiyle
davayi reddeylemis ve bu karar Yargitay 6zel dairesince de onanmistir.
Bu kerre davaci karar dizeltme isteginde bulunmustur. Tskazasma ug-
rayan kiciuk Mehmedin 1/10/1955 dogumlu oldugu ve olayinda 1/11/
1967 tarihinde meydana geldigi konusunda bir uyusmazlik yoktur. Ote-
yandan bilirkisi is kazasinin olusunda davali isverenin % 75 kusurlu ol-
dugunu tesbit eylemistir. Gercekten davali isveren, noterlikce dizenle-
nen bir taahhitname ile kazali kicik Mehmedi Karakdy Kur'an kur-
sunda okutmay1 ve bu yolda harcanacak butin giderleri Uzerine almayi
kabul etmistir. Ancak kicuk Mehmet yasinin elverisli olmamasi sebe-
biyle kursa devam edememis ve boylece davalinin taahhidi hikimsiz
kalmistir. Bundan sonra davaci, henliz erginlik yasma girmemis olan

(29) Y.9.H.D. 4/2/1971 T. ve 1281/1376 Sayil Karari, Ozel Kartondan.
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oglu kiciuk Mehmedin ugradigi zararlari dolayisiyla isbu tazminat da-
vasini acmistir. Bu durumda mahkemenin iskazasi sebebiyle ugranilan
zararlan hikom altina almasi gerekli iken ilamda yazili sebep ve di-
stncelerle davayi reddetmesi yasaya ve usule aykirndir. O halde H.Y. -
U. K. m : 440 a uygun olan karar duzeltme istegi kabul olunmak ge-
rekir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerden dolay! karar dizelt-
me isteginin kabullyle 28/1/1971 glinli 280/707 sayili onama kararinin
kaldiriimasina ve mahkemece tesisolunan hikmun bozulmasina, 22/4/
1971 guninde oybirligi ile karar verildi.» (30)

Bu olayda da baslangictaki onama karariyla hikim kesinlesmistir.

5521 nolu K. m : 8 uyarinca duzeltme isteginin reddi gerekir.

Ancak karar tashihi yolu acik olsaydi yazili sekilde bir bozma te”s
edilebilirdi.

c) Gorev yoninden karar duzeltme

Bilindigi gibi kamu intizamindan olan gérev konusu mahkemece
resen ve herseyden once arastiriimali ve Yasalara gére is Mahkemesin-
de gorulmesi gereken bir dava, baska bir mahkemede agilmigsa, o mah-
keme gorevsizlik karari vermeli ve isin esasini arastirmaya ve ¢Ozme-
ye kalkismamalidir. (31)

Bunun gibi ts Mahkemesinin gorevine girmeyen bir dava, s Mah-
kemesinde acilmissa, is Mahkemesi ayni sekilde gorevsizlik karari ver-
melidir.

1s Mahkemelerinin gorevi sadece 5521 sayili K. m: 1 ile belirlen
mis olmayip, cesitli 6zel Yasalarda is Mahkemelerine gorev vermistir.
Bu itibarla T3 Mahkemelerinin gorevini saptamak oldukca karisik ve
zor bir nitelik arzeder.

Bu konuyu bu yazi cercevesine sigdirmak olanagi yoktur.

Temyiz incelenmesi sirasindada ilk 6nce gorev konusunun ele alin-
masi gerekir. Hatta bunun icin gérev konusunun temyiz itirazi olarak
ileri srtlmesine bile lizum yoktur.. Yargitay gorev kurallarina uyul-

(30) Y.9.H.D. 22/4/1971 Tarih ve 8651/8550 sayih Karan, 6zel Kartondan.
(31) 4/2/1959 T. ve 13/5/ sayih ictihadi Birlestirme Karan. 28/4/1959 gfid ve
10193 sayih resmi gazete.
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madigini goérunce diger konulan arastirmadan, karan bu ydnden boza-
caktir.

Suvarki Yargitayin bu konudada yanilmasi mumkinddr.

Konusu ve taraflari bakimindan tamamen bir is davasi niteliginde
olan ve is Mahkemesinde gérilmesi gereken bir uyusmazhga. Asliye
Hukuk Mahkemesinde bakilsa ve isin Yargitaya intikalinden sonrada
gorev kurallarina aykiri davranildigini  Yargitay tesbit edememis bu-
lunsa ve hikmi onasa ne olacaktir? Yargitay 0zel dairesi bu gibi du-
rumlarda karar diizeltme yolunu kabul etmektedir. Bu konuda asagi-
daki ilam ilgin¢ bir ornektir :

«M. Sarp adina Av. A. Ozhan ile S. Kaya arasindaki dava hakkinda
istanbul 16 nci Hukuk Hakimliginden verilen hukmin 12/3/1970 tarih
ve 645/5784 sayili ilam ile onanmasina karar verilmisti. Siresi icinde
davali avukati A. Eren tarafindan kararin duzeltilmesi istenilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup dasunaldi :

YAGITAY KARARI

Uyusmazlik hizmet s6zlesmesinden dogmustur. 1248 sayili kanun
(Kaloriferli konut kapicilari ile ¢alismasini ayni isveren veya ayni ko-
nuta hasreden konut kapicilarini) da 1s Kanunu kapsamina almistir.
Boylece taraflar arasindaki hukuki iliski hizmet akti olarak nitelendi-
rildigine gore uyusmazh@in ¢ozim yeri s Mahkemesidir.

O halde davaya Asliye Hukuk mahkemesinde bakilmis olmasi Ya-
saya ve usule aykiri bulundugu cihetle karar diizeltme iste§i gorev yo-
ninden kabul edilmek gerekir.

SONUC : Yukarda aciklanan sebepten dolayi karar duzeltmek is-
teginin kabulliyle onama kararinin kaldirilmasina ve hikmin gérev ba-
kimindan bozulmasina, diger yonlerin simdilik incelenmesine yer bulun-
madigina 1/10/1970 guntinde oybirligi ile karar verildi.» (32)

Bu uygulama dogrudur. ClUnkl burada 5521 sayili K. m; 8/2'deki
«is Mahkemelerinden verilen karar» unsuru gerceklesmemis, is dava-
sina iliskin karar Asliye Hukuk mahkemesinden verilmistir. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin bu konudaki kararina karsi karar tashihi yapilama-
yacagl hakkinda Yasalarda bir hikim yoktur.

(32) Y.9.H.D. 1/10/1970 T. 11641/10227 S. Karan, Ozel Kartondan

Adalet Dergisi Say! : 3 1972 F:6



254 TS DAVALARINDA KARAR DUZELTME

Yargitay, goérev kurallarina aykiri  davranildigini  saptamaksizin
hikmi bozsaydi ne olurdu? Asagidaki ilam bu haldede karar dizeltme
yolunun kabul edildigini gostermektedir. Soyleki :

Carerrrrerreennns aralarindaki dava hakkinda istanbul Asliye 7 nci Hu-
kuk Hakimliginden verilen 4/7/1966 tarih ve 571/480 sayili hikmin
dairenin 8/3/1968 tarih ve 13719/3576 sayili ilami ile bozulmasina ka-
rar verilmisti. Siresi icinde taraflar avukatlarinca kararin dizeltilme-
si istenilmis obnakla dosya incelendi geregi konusulup dusunuldd :

YAGITAY KARARI

Dava, hizmet sdzlesmesinin bozulmasi nedenine dayanan bir tazmi-
nat isteginden ibarettir. Dava, Asliye Hukuk mahkemesinde gorilip
sonuclandiriimistir. Birkere taraflar arasindaki hukuki iliskinin hizmet
sOzlesmesine dayandigi uyusmazlik konusu degildir. Ayrica 931 Nolu K.
m: 1 de, bir hizmet aktine dayanarak herhangi bir iste Ucret karsihgi
calhisanlarin isc¢i niteliginde bulunduklari yazilidir. Ohalde uyusmazli-
gin ¢6zim yeri is mahkemesi olmahdir.Bu yén g6zoninde tutulmadan
isin esasi incelenerek hikmin bozulmus olmasi yanilmaya dayandig
cihetle, karar dizeltme istegi kabul edilmeli ve bozma karari kaldiril-
malidir.

SONUGC : Karar duzeltme isteginin kabuluyle Dairenin 8/3/1968
gunli ve 13719/3576 sayili bozma kararinin kaldirilmasina  19/6/1969
gununde oybirligi ile karar verildi.» (33)

Suvarki burada yeni bir yaniima vardir. Cinki As. Hukuk Mahke-
mesi kararinin gorev yonunden bozulmasi gerekirken yice Daire ilk
bozma kararini kaldirmakla yetinmistir.

IDiyelimki bu mevzuda 6nemli bir noktada, 1s Mahkemesinin gorevi-
ne giren bir iste, gorevsiz mahkemenin karar vermesi halinde, Yargitayin
ne temyiz ve nede karar tashihi safhasinda gorevsizlik konusunu sap-
tamamasi takdirinde H.Y.U.K. 'daki karar dizeltme sebepleriyle, hik-
min Ts Mahkemesinden verilmemis olmasindan yararlanilip karar tas-
hihi yapmanin herzaman mdmkin olmasidir.

Bunun aksine, Is Mahkemesinin gérevine girmeyen konularda ver-
digi ildmlarin temyiz incelemesi safhasinda, Yargitayca goérev kuralla-
rina aykir davranildigr saptanmaksizin onanmasi, yada bozulmasi ha-

(33) Y.9.H.D. 19/6/1969 T. 5717/7034 S. Karan. O. Kartondan.



iLHAM TEOMAN OZANOGLU 2S5

linde de 5521 sayili K. m: 8 uyarinca karar diizeltme olanagi bulunma-
masidir.

6) SONUC :

Yukardaki gerekge ve uygulamalar karsisinda, is davalarinda ka-
rar dizeltilmesi yolu tezelden kabul edilmelidir. Boylece hatasiz bir ada-
letin gerceklestirilmesine ve mahkemeler ve Yargitay Ozel Dairesinin da-
ha rahat calismalarina, imkan verilmis olur.

s davalarinin hizh bir bigcimde yurutilmesi amacina iliskin olarak
karar diizeltme suresi kisaltilabilir. Ornedin 8 giin olarak saptanabilir.
Karar duzeltme isteklerinin sonuclandiriimasi kisa bir sireye baglana-
bilir. Yersiz talepler daha agir bir yaptirimla karsilanabilir. is davalarin-
daki karar tashihi talebi diger davalardan ayrik tutularak 6zel kosul-
lara baglanabilir. Fakat bu yol mutlaka acgiimalidir, s davalarinda ka-
rar tashihi yolu gerceklestirilirken, karar veren ¢zel daireden baska bir
kurulda incelenmesi olanagida yaratilmahdir. Clinkii karar tashihinin
ayni daireden istenmesi pratikte ¢ok kere faydasiz kalmakta ve onceki
kararin psikolojik etkisi sebebiyle gliven verici sayillmamaktadir. (34)

Kaydetmek lazimdirki bu kadar blyik bir is hacmi karsisinda,
0zel Dairenin bukadar az yanilmasi blyik bir basaridir.

Nevarki olaylar 5521 nolu K. m: 8 in degistirilmesi geregini hisset-
tirmistir.

(34) Belgesay, Teoriler, Shf : 214,
Bilge, T. Yargisinda karar duzeltme yolunun tarihi gelisimi, shf : 273 ve dvm.



Y ESKI HALE GETIRME

«HALI SABIKA IRCA»

3 Yazan : Asun Turgut Yesiltan

I. Kisim
— MAHIYETI —

Déava minasebeti icindeki usul muamelelerinin en 6nemlilerinden
biriside «Eski Hale Getirme» adi ile anilan muiessese olarak bilinir.

Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 166- 174, maddelerinde
(Kanuni tabiri ile) hali sabika irca olarak tanimlanarak yer alan eski
hale getirme; Kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin miuddetlerin ge¢-
mesi suretiyle dismuis olan hakkin tamir suretiyle iadesidir. (1)

Usul bakimindan gerek kanunda 6n gorilen, gerekse hakim tara-
findan verilen sureler ne kadar agik ve kesin olarak tayin edilmis olur-
sa olsun, bunlara riayete mani olacak bir takim sebeplerin c¢ikmasi
mumkindir. Boylece davada taraflar yoninden; maddi unsurlar ve
sartlarla hi¢ alakasi olmadan sadece bir usul hatasi ile esasin sekle fe-
da edilmesi dustnilemezdi.

Miessese Isvicre Nechatel Kantonundan aynen alinmistir. (C.P.C.
N. 139 ve devami) bu bakimdan bizim binyemize ve timuiyle hukuk
yapimiza uygunlugu tartisilabilir.

A — UYGULAMA ALANI

Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 166. maddesi «Bu kanu-
nun veya hakimin tayin ettigi kat'i muddetin miruruyla sukut etmis
hakkin» demekle miiessesenin Oncelikle sadece sirelere riayetsizlik ha-
linde tatbik edilecegini acikca ortaya koymaktadir. Yani esas verilmis
olan bir strenin mururu ve bunun neticesi olarak bir hakkin ziyar me-
selesidir. Ayni konuda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 41. mad-

(1) Bilge, Medeni yargilama Hukuku, S. 242
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desi «bir mehle riayet imkansizligi» demektedir. Simdi muddeti bu ka-
nun anlayisi icinde derinlemesine inceliyelim.

1 — SURE

Bir dava munasebeti icinde yapilacak usul muamelelerinin fazla
uzamamasl icin bunlara mahiyetlerine gére bir mehil taninmasi gerek-
mektedir.

Bu genel anlayis icinde her sirenin ayri bir maksadi olacagina go-
re neticeleride ona gore degisecektir. Dava sujelerine imkan hazirlamak,
vicahilik prensibini temin gibi koruyucu sireler, itiraz, temyiz suresi
gibi dusdrici sureler drnek olarak gosterilebilir. Eski hale getirme ko-
nusunda kanunda belirtilen sure tabirinden de bu anlasiimak icap eder.

2 — BU KANUNDAKI SURE

Genel olarak sirelere sadece usul kanunlarinda degil diger kanun-
lardada rastlamak mimkindir. Mesela Medeni Kanunda Borglar Ka-
nununda ve Ticaret Kanunun cesitli bahislerinde degisik streler éngo-
ralmustar.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanununda acikca, eski hale
getirme talebinde bulunabilmek igin sadece bu kanunda gosterilen si-
relere riayetsizlik sarti vardir.

Buna gore, mesela ¢ ay icinde mirasi reddetmeyen mirasc¢i bu mud-
detin hitamindan sonra reddi arzu ve ihtiyari disinda sebeplerden ya-
pamadigini beyan ederek eski hale getirme tiilebinde bulunamiyacaktir.
Fakat Hukuk Mukameleri Usulu Kanununun 432. maddesine gore tem-
yiz icin verilen 15 gunluk muddetin gecirilmesi halinde (sayet diger
sartlarda musait ise) eski hale getirme talebinde bulunabilir. (2)

3 — HAKIMIN TAYIN ETTIGI SURE

Usul muameleleri igin gerekli sure kanunda belirtildigi  gibi; bazi
hallerde hakime de sure tanima bakimindan takdir hakki verilmistir.

«Dilek¢eye baglanan rapor kapsanunin, vekilin hukuk yargilamalari usulu
kanununun 167. maddesinin 1. bendinde belirtilen sekilde islem yapmaktan
aciz oldugunu tesbit eder nitelikte gorilmemesi sebebiyle eski hale gel-
me isteginin ve dosyasiyle temyiz isteginin stire bakimndan reddine ilig-*
kin genel kurul ildamindaki gerekcelere karsi ileri suridlen tashihi karar
iste§i Hukuk Yargilamalan Usulu Kanununun 440. maddesinde gdésterilen se-
beblerden higbirisine dayanmadigindan reddine»

(Hukuk Genel Kurulu 16/1/1963 tarih 32-3 Karar)
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Bdylece hakimin tayin ettigi kat'i middetin hitami ile sukut etmis hak-
kin eski hale getirilmesi de Hukuk Muhakemeleri Usulu Kanununun
meskdr 166. maddesinde zikredilmistir. Ancak Ceza Muhakemeleri Usu-
lu Kanununda hakimin tayin ettigi mehilden bahsedilmemis bir tefsir
meselesi halinde birakilmistir.

4 — YORUM

Eski hale getirme icin kanun, hakim tayin edecedi middet haricin-
de sadece; (bu kanunda gosterilen siire) tabirini  kullanmakla diger
kanunlardaki sirelerde boyle bir hakkin varhgindan s6z edilemiyece-
ginden yukarida bahsedilmisti.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Usulu Kanunun vyaninda, icra-iflas
hukukuna 6zgl ayri bir usul kanunun olmadidi icin icra-iflas kanu-
nundaki sreler icinde kiyas yolu ile Hukuk Muhakemeleri Usulu Ka-
nununun eski hale getirme konusundaki hikimleri uygulanabilmelidir,
(3) tezi savunulmaktadir. Hatta icra tetkik mercii kararlarina da eski
hale getirme hakkmdaki hukimlerin uygulanmasina dair yeni icra-if-
las dairesinin bir karari 6rnek olarak gosterilmektedir. (4) Buna Karsl,
kiyasi kabul etmiyerek bu goriise aykin kanatta olanlar cogunluktadir
diyebiliriz. (5)

Kanaatimizca; daraltict bir yorum muessesenin mahiyetine ve ga-
yesine belki uygun dismiyebilir. Buna ragmen icra-iflas hukukunda
(5 a.) itiraz bakimindan bir nevi gecikmis itiraz imkéani olduguna gore
Hukuk Muhakemeleri Usulu Kanunundaki eski hale getirmeye ait hi-
kiimlerin kiyas yoluyla dahi icra hukukunda tatbikinde imkéan ve hat-
ta luzum yoktur.

Mesela Ceza Muhakemleri Usulu Kanununda ayni vuzuh iginde go-
zukmemekte ve uygulama alani kesin olarak anlasilamamaktadir. Ka-
nundaki «Bir mehle riayet imkansizligi» tabiri cesitli tefsirlere konu
olabilecek mahiyettedir. Fakat bunun yerine Hukuk Muhakemeleri
Usulu Kanununda oldugu gibi hakimin takdir edecegi kesin mebhillere
ve sadece Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununda belirtilen surelere has-
retmek isabetli olacaktir.

(3) Bilge, Medeni Yargilama Hukuku S.
(4) S. Olgag, tatbikatta i.i.K. No : 657
(5) Kuru, icra Hukuku C. 1 S. 65-66
(5) a. icra-iflas Kanunu madde 65.
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Yalniz, Sayin Eren (ancak kesin «Kanuni» sireler) hakkinda bu
yola gidebilir. Zira hakimin takdirine kalmis sirelerin uzatilmasinda
eski hale getirmenin tahdit edici hikdmlerini uygulamak icin sebeb
yoktur» demektedir (6).

B — FAYDA ve MAHZURLARI

Usullin bu 6nemli muessesesi fayda ve mahzurlari yoniinden dokt-
rinde minakasa konusu olmustur. Hatta 1930 Italya Ceza Usulu Kanu-
nunda bu miuesseseye yer verilmedigini goriyoruz.

Dar bir gorus acisinda bakildiginda eski hale getirme yolunun mev-
cudiyeti halinde taraflarin middetlere fazla iltifat ve riayet etmeyecek-
leri ve bunun sonucu davalarin daha fazla uzamasina sebebiyet verebi-
lecekleri dustnulebilir. Ancak kanunun gerekgesi; 'Alékadarlarin hic
bir kusuru yok iken esasin tamamen sekle feda edilmesi adalet ve hak-
kaniyet fikirleriyle kabili telif addedilemez» olduguna gére miessese-
nin fevkalade isabetli oldugu hususunda tartismaya fazla iltifat etme-
mek gerekir kanisindayiz. Zaten 6zel hikumleri incelediginde yerine
gore ne kadar lizumlu oldugu ortaya gikacaktir.

C — BIR DEFA KULLANILMASI VE ZAMANI

Davada taraflardan her biri hikiimden evvel veya sonra ancak bir
defa eski hale getirme (Hali sabika irca) talebinde bulunabilirler. Bu-
tln sartlari ihtiva etse dahi 6nce bir defa bu yola gidilmis olmasi
halinde talep tervi¢ edilemez.

Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 174, maddesi «Bir dava-
da ayni tarafin birden ziyade hali sabika irca talebi kabul olunamaz»
demektedir. Boyle bir hikm( muessesenin gayesi nazara alinirsa su ge-
rekge ile izah etmek mumkindir; Esas olan hakimin veya kanunun ta-
yin ettigi surelere riayettir. Ancak taraflar dava sirasinda kendi kusur-
lar1 haricinde bu muddeti gecirdikleri takdirde bunun bir defa icin ta-
mir ve telafisi hakkaniyet fikirleri icabidir. Fakat surelere riayetsizlik-
te Israr ve tereddiide de musaade edilmez. Aksi halde bu miessesenin
mahzurlarini mudafaa edenlere hak vermek icap ederdi.

Eski hale getirme muhakemenin her safhasinda talep edilebilir.
Hatta hukimden sonra, Yargitay'a miracaatta da (hali sabika irca)
mumkandar. (7)

Erem, F. Ceza Usulu Hukuku, 1964. S. 280

«169. maddenin 1 nci ve 2 nci cumlelerinin karsilastinimasmdan anlasilaca-
g1 Uzere, ancak temyiz yoluna basvurulmak i¢in konulmus bulunan muddet-
lerin gegirilmesi halinde bu istek temyiz mahkemesine karsi ileri surilebilir»
(Yarg. 4.H.D. 28/11/1957. t.)

17
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1. Kisim
ESKi HALE GETIRME SARTLARI
— ESAS SARTLAR

1 — Muamelenin mua)®en muddette yaptimamis olmasi.

Eski hale getirme talebine konu olan muamelenin kanunen kesin

olan veya hakim tarafindan 6ngérilen muddet zarfinda hi¢ yapilmamis
olmasi gerekir. Buna gore boyle bir taleple mahkemeye muracaat eden
tarafin daha dnce ayni muameleyi eksik veya yanlis yapmis olmasi ha-
linde yeni talebi nazara alinamaz. Aksi halde usul muameleleri dolayi-
siyle sik sik yapilmakta olan yanhsliklarin bu yolda dizeltilmesi sure-
tiyle verilecek taviz, mahkemelerin islerini aksatacak ve davalarin uza-
masina sebebiyet verecektir. Meseld: Hukuk Muhakemeleri Usulli Ka-
nununun 431. maddesine gore davanin temyizi dilekce ile olur ve bu di-
lekceye aleyhine olunanlarin adedine gore suret eklemek gerekir. Buna
gore Asliye mahkemelerinde sozli olarak temyiz talebinde bulunula-
maz. Su halde eski hale getirme talebinde bulunan kimse daha 6nce na-
zari itibare alinmamis szl temyiz talebinde bulunmus ise bu muame-
lenin yanhis yapilmis olmasi eski hale getirme sebebi olamaz.

Buna benzer bir olayda yargitay (8) usuline uygun sekilde tebligat
yapiimamis olsa bile teblige muttali olan muhatabin bunu beyan ettigi
tarihten itibaren muddetlerin islemeye baslayacagl ve bu suretle mid-
det gecirildikten sonra eski hale getirme talebinde bile bulunamiyaca-
gini ictihat etmistir.

«Eski hale getirme talebinde bulnan davali M. B.......... adina cikari-
lan ilam kardesi A. B......... 've tebli§ edilmis, A. isbu davada dava-
ci mevkiinde ve bu itibarla davali ile ayni davada husumet halinde bulum
mustur. O yoldaki tebli§ Tebligat Kanununun 39. maddesine aykiri ve usul-
stizdiir. Ancak bu hal eski hale getirme talebine mevzuu olamaz. Eski hale
getirme talebi cereyana baslamis bir middetin ge¢cmesi ile sikat etmis olan
hakkin iadesini muntazammmdir. Olayda ise cereyana baslamis bir mid-
det bahis konusu degildir. Olayda Tebligat Kanununun 32. maddesi uygu-
lanmak lazimdir. Tebligin usuliine uygun sekilde yapilmamis olmasi halin-
de muhatabi teblige muttali olmus ise muhatabi beyan ettigi tarih teblig
tarihi sayilir. Muddetler o tarihten itibaren cereyana baslar. O tarihten
itibaren 15 gunlik muaddet icinde temyiz hakkinin  kullaniimasi lazimdir.
Davali Vekili mucerret eski hale getirme talebinde bulunmustur. is bu ta-

lebin olayda eski hale getirme mevzuu bulunmadigmdan reddine.» (7 H.-
D. 5/4/1962 3108/3439)
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2 — Arzu ve ihtiyar disi sebeplerin zuhuru.

Muayyen muddet veya muhlet icinde muameleleri yapmaya mecbur

olan kimsenin veya vekilinin, arzu ve ihtiyar disi sebeplerden dogan
mani nedeni ile, isin yapilamadiginin tahakkuk etmis olmasi lazimdir.

Kanun «arzu ve ihtiyari disinda» tabirini kullanmak suretiyle ge-
nisletici tefsire misaade eder gdzukmektedir. Nitekim Yargitaym mu-
karrar ictihatlarinda, mucbir sebeb, bekletilmesi veya sakinilmasi ka-
bil olmiyan hadiseler ve ilgili tarafa isnadi mimkin olmayan bir sebe-
bin mevcudiyeti nedenleri ile yapiimayan muameleler dolayisiyle talep
edilen eski hale getirme taleplerini kabul etmekte oldugu gozikmekte-
dir. Mesela kar nedeni ile yollarin kapali olmasi veya bir sel felaketi do-
layisiyle sehire inmenin imkéansizhgi, doktor raporu ile sabit hastalik
gibi. (9)

Mazeretin takdiri hakime aittir. Ancak manin giderilmesi mimkin
olmamalidir. (10)

Hukmi temyiz etmek icin bulundugu yabanci memelekette dilek-
cesini kabul edecek Tirk Konsoloslugunun  bulunmamasi, kendisine
muracaat edilen resmi makamin vazife géremez halde bulunmasi, ilgi-
li memurun mesai saatleri icinde kanuna aykirl surette gorevden imti-
na etmesi veya yerinde olmamasi gibi sebepler «isin icabina gore lazim
gelen dikkat ve ihtimamin mantiki surette son derecesi gosterilmis ol-
sa bile meydene gelmemesi veya zararli neticelerden cekinilmesi imka-
ni olmayan bir hal» olarak tavsif olunan (11) beklenmeyen hadiseler-
dendir.

Burada aranacak husus talepte bulunanin maniin ¢ikmasinda ku-
suru bulunmamasi ve maniin objektif olmasidir. Yani, Avukat katibi-
nin dilekgeyi yanlis mahkemeye vermis olmasi veya yanhs mahkemeden
bilgi istemesi halleri mesru mazeret sayilamiyacagi gibi, taraf vekilinin
durusma gunind yanhis anlamasi, amirinden izin alamamak, islerinin
coklugu, acil ziyaretcilerin gelmesi vs. gibi nedenlerde mazeret teskil
etmezler.

Dip not. 2 de zikredilen H.G.K. 16/1/1963 tarihli ictihadina bakiniz.

«Eski hale getirme dilekgesinde zikredilen mazeret sebeblerinin kabul ve-
ya ademi kabulli hakimin takdirine umallaktir.» (4. H.D. 27/10/1953-5914/
4439)

(11) Kantar, Usul 66.4
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Burada bir husus daha belirtmek gerekir. Muayyen middet veya
muhlet icinde isin yapilmasina engel olan maniin butin bu sure boyun-
ca devami sartl aranmaz. «Son giine kadar beklenmis olmak kusur sayil-
maz» (12)

Yani slre kavraminda, istenirse bu muameleyi son gunde yapmak
yetkiside saklidir. Buna gére maniin, muiddeti son guninde ortaya
¢ikmasi, eski hale getirme talebinde bulunabilmek igin yeterlidir. An-
cak bu son giin esasen 0 muameleyi yapmak icin yeterli degilse 0 zaman
talebin reddedilmesi gerekir.

Eski hale getirme talebine konu olan arzu ve ihtiyar disi hadisele-
rin zuhuru Vekil marifetiyle takip edilen davalarda Vekil icinde soz ko-
nusu olabilir. Bu durumda da ayni hukiumler uygulanacaktir. Ancak Ve-
kil icinde sebeblerin taktiri hakime aittir. (13)

3 — Kanun yollarina basvurulamamasi.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 167. f. 11. «kanuni yollarin,
hukuken imkansiz bulunmasi lazimdir» hikmuni getirmistir. Aksi hal-
de eski hale getirme talebinde bulunulamaz. (14)

Bu sartin mana ve sumuli ilk nazarda miphem gozikmekte isede,
Yargitay ictihatlarinin 1siginda hikmin temyiz ve tashihi karari degil.
Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanununun 198. maddesine gore itiraz gi-
bi yollari kapsadigi anlagilmaktadir.

Mesele doktrinde munakasa ve fikir ayriligina konu olmustur. Ger-
cekten bazi muellifler temyiz ve tashihin (15) hatta i1slahin (16) buraya
girdigini ileri surerlerken, bir kisim hukukcular (17) buna tamamen
muhalif olmaktadirlar.

(12) Schvarz-Taskin-S. 97.

(13) «D&vada middetin Vekilin elinde olnuyan bir sebebten kaciriimis olmasi
mimkin, ancak hasta olan fakat hasta iken temyiz dilekgesini yazabilecek
durumda olan bir Vekil, yazacadi temyiz dilekcesini bir baskasi vasitasiyla
mahkemeye gondedegilir idi. Bu cihetten talebin reddine. (1. H.D. 8/1/19-
57-Ad. D. 959/4-4. 650)

4) «Aleyhine kanun yollarma miracaat imkam bulunan hikimlerden dolayi
eski hale getirme talebinde bulunulanuyacag! gibi bu hususta diger tarafm
muvafakati dahi hakime selahiyet vermez»

(3.H.D. 7/5/1957-7839/5207)

R. Ersoy, Hukuk Muhakemeleri Usull Kanununun S. 167
Kazafakih, S. 112

Kuru, 5. 493, Postacioglu, S. 263, Bilge, S. 244
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Ancak «Usullin 167. maddesinin 2. fikrasinda soz konusu edilen ka-
nuni yoldan kast, esas mahkemesince davaya bakildigi sirada kacirilmis
olan mehlin yeniden elde edilebilmesi icin kanunun tanidigi imkanlar-
dir. (18)

Yoksa 169/11 maddesinde anilan kanuni yol degildir. Eger taraflar-
dan biri arzu ve ihtiyari haricinde cevap layihasini vermemisse Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanununun 198. maddesine gore «mahkeme celse-
sinde de esasa girismezden evvel bu babdaki mazaretini bildirerek mud-
detin temdidini isteyebilir. Talebi kabule sayan goriliirse kendisine su-
reti kat'iyede (¢ ginl tecaviz etmemek Uzere muhlet verilir.»

Bu durumda yukaridaki maddeye gore bu t¢ ginlik muhleti almak
varken, eski hale getirme talebinde bulunulmaz. Zira daha dénce kulla-
nilmasi imkani olan bir kanun yolu mevcuttur.

4 — Esasa dair karardan evvel talep edilmesi.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 168. maddesinin 2. fikrasi
aynen «tahkikat esnasinda murur etmis muddetlerin esasa ditedair
vicahi hikimden sonra hali sabika irca'l talep olunulmaz» demektedir.

Eski hale getirme 50ize karsi muhakeme sirasinda fakat karar ve-
rilmesinden evvel talep olunmalidir.

Vicahi karar verilmesinden sonra bu hakta sakit olacagindan, ar-
tik eski hale getirme talebi mesmu olmaz. (Yargitaydan talep edilecek

(18) «Usuliin 167. maddesinin 2. fikrasmda stz konusu edilen kanuni yold”™
kast, esas mahkemesince davaya bakildi§li sirada kacimimis olan mehlin
yeniden elde edilebilmesi i¢in kanunun tamdi§i imkénlardir. Yoksa 1672
maddesinde amlan kanuni yol degildir.» 10 gunlik esasa cevap verme mid-
detinin kagimimasi halinde Usuliin 198. maddesine gore esas davaya bakan
hakimden yeniden m~il istenebilmesi gibi.»

Mahal mahkemesinin temyizi mimkun olan kararlarima karsi eski
le getirmenin istenemiyecegi kabul edilecek olursa 171. maddenin 2. cimle-
sindeki «hikmun icrasinin durdurulmasi» hakkmdaki kaidenin bir manasi
kalmaz.

Mahkemece, davalamn dava dilekgesinin tebligi tarihinde sarhoslugu
sebebiyi e dava muameleli bakimmdan makul surette hareket etmek imka-
nmdan mahrum durumda olup olmadiginm incelenmesi ve bu tarihlerde
MedenT Kanunun 13. maddesi hikmince temyiz kudretini haiz olmadigi ne-
ticesine varildigi takdirde butin bu muamele vari huzuru ile tekrar edilme-
si, aksi halde eski hale getirme isteginin reddedilmesi gerekir.»
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eski hale getirme hari¢) Davayi giyaba birakan taraf hatta hikim veril-
mesinden sonra bile hali sabika irca isteyebilir. (19)

Bdylece miessesenin esas sartlarini 6zetlemek gerekirse; taraflar-

dan biri esasa mutedair vicahi hikiimden evvel arzu ve ihtiyari disinda
sebeblerle kanunun veya hakimin tayin ettigi muayyen muddet icinde
yapmasi gerekli olan muameleyi yapamamissa ve kanuni yollarada mu-
racaat hukuken imkénsiz ise Hukuk Muhakemeleri Usull Kanununun
167. maddesi geregince eski hale getirme talebinde bulunabilir.

(19) Bu konuda mehaz isvicre Neuchatel Kantonundaki tatbikata ait bir drnek:
«R. P. nin AB aleyhine actigi alacak davasi hakkmda usull dairesinde
giyap karan verilmis ve karar ikametgaluna teblig olmimus olan davabmn
grlyabmda misbet hilkkme baglanmis; davali ise kararm verildigi giin hakim-
den sifahi olarak hali sabika irca talebinde bulunmus ve giyap karannm
kaldinimasmi istemistirJ)avalimn iddiasma goére dava dilekcesinin ve gi-
yap karannm ikametgahina teblig edildigi sirada kendisi yabanci ulkede
seyahatte idi. Davali girisecegi tesebbisiin nazara alinmiyacagi kendisine
anlatildigr halde hikmu temyiz etti. Fakat temyiz mahkemesi hikmud onadi.
Déaval bundan sonra esas mahkemesi hakimine bas vurarak hikmun veril-
digi gin yaptigi talebin «hali sabika irca talebinin» karara baglanmasim
istedi. Bu hususta verdigi dilekgenin 2. nushasi hasma teblig edildi. Hasan
ise hali sabika irca talebinin usulii dairesinde yapilmadigini 6éne strerek
itirazda bulundu. Neticede esas mahkemesi karan ile hali sabika irca ta-
lebini gerekli sekle riayet edilmemis olmasi nedeniyle reddetti.
GEREKCE ; CPCN. 140/Hukuk Muhakemeleri Usull Kanununun 167. mad-
desinin derpis ettigi sartlar gerceklesmis bulundugu takdirde, CPCN. 349/
HMUK. 402 deki siresinin gecirilmesine ragmen ve hatta hikimden sonra
bile, muhakemeye kabul edilmeyen gaip lehine olarak hali sabika irca ka-
ran verilebilir. (CPCN. 141 f/2-HMUK. 168/2)-Dr. B. Umar Hukuk Muha-
kemeleri Usull Kanununun mehaz Neucghatel Kantonundaki tabkatu S 178
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I, Kisim

ESKI HALE GETIRME USULU

A — ESKI HALE GETIRME TALEBI

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununa goére eski hale getirme icin
mahkemeye bu hususta bir talepte bulunulmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda mezkdr kanunun 168. maddesi «Hali sabika irca talebi» nden hah
setmektedir. Fakat sekli hakkinda bir hukim getirmemektedir. Ancak
hakimin reesen boyle bir karar veremiyecedi sonucuda cikmaktadir.

Eski hale getirme icin mahkemeye iki tarzda miracaat edilebilir:

1 — Sozla Talep

SozIi talep ancak mahkeme celsesinde bizzat taraf veya vekili ta-
rafindan yapilabilir. Hakim tarafindan zapta gecirilecek olan istekte
ayrica mazeretin sebebleri ve hatta (varsa) belgelerin arz edilmesi de
gerekmektedir.

2 — Yazili Talep

Yazil talep, celse haricinde eski hale getirme talebi mahkemeye
verilecek iki nusha dilekce ile yapilir. Dilek¢enin mahiyeti hakkinda ka-
nunda bir aciklama yoktur. Ancak bu talepte bir dava dilekcesinde ol-
dugu gibi ilgili davanin konusu, taraflari veya kanuni vekilleri, yapilacak
muamele, kanuni veya kazai muddetin kacirilmasinin sebebleri ve buna
ait hadise ve delillerin bildirilmesi gerekir. (20)

Ayrica mehil kacirilmis olsa idi hangi muameleler yapilacak idiyse
bunlardan yerine getirilmesi (vakit kazanma bakimindan) lazimdir.
Meseld temyiz stresi kacirilmis ise, eski hale getirme talebi ile birlikte
temyiz dilekgesinin verilmesi, temyiz harcinda yatirilmasi gerekir. Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii Kanunun Kimlerin bu yola gidebilecegi hak-
kinda (167. madde haricinde) kesin bir hikim olmadi§indan tereddit
edilebilir. Mezklr madde «mua5*en muddet zarfinda muameleyi yapma-
ya mecbur olan kimsenin veya vekilin» bu talebe hakkin bulundugunu
acikca belirtilmekle birlikte mehil ile alakali butiin sujelerin bu yola git-

meye hakki oldugunu (21) kabul etmek gerekir.

((20) Bu konuda arastirma sonuna bir 6rnek konuhnustur.
(21) Tasan 182 t 3
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Sebeblerin isbati hususunda «miustedi mehle riayet etmemesinin
sebeblerini ve delillerini bildirir» maddesini koymakla Ceza Muhake-

meleri Usuli Kanunu bu hususta ac¢ik hikdm getirmistir. Gergekten
genel usul kaidesi olarak ispat kilfeti eski hale getirme talebinde bulu-
nan kimseye duser. Delil gostermeyen bir talebin reddi tabiidir. Reesen
hali sabika irca karan veremiyecek olan karar merciinin yine reesen
delil toplamasinda mimkun degildir.

Eski hale getirme talebine ait delillerin serbestge takriri mahkeme-
ye aittir. Kesin bir ispat vasitasi getirilmedigi icin her cesit delil der-
meyen edilebilir. Ornegin sahit dinlenebilir, bilirkisi, yemin ve hatta
kesif yoluna gidilebilir.

Kanunun 170. maddesi ile «Temyiz mahkemesine dermeyan olunani
hali sabika irca talebi temyiz sartine tevfikan yapilir ve bu sekilde tah-
kik ve hukmolunur» demektedir.

Buna gore temyizde tetkikat yalniz evrak Uzerinde olacak demek-
tir. Bunun kafi olmadigini ve delillerin serbestce tetkik ve takdirinin
zaruri olabilecegini nazara alan tasan Yargitayca mahalli mahkemeye
delil toplama 6devinin verilebilecegini kabul etmektedir. (22)

B — TALEBI MUAYYEN MUDDETTE YAPILMASI

Hakkin eski hale getirilmesi icin, maniin kalktigi tarihten itibaren
10 gln icinde talep edilmesi gerekir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanununun 168. maddesi «hali sabika irca talebi maniin zevali
tarihinden itibaren 10 gin zarfinda usulen dermeyan edilmedikgce mes-
mu olmaz» hikmind getirmektedir.

Middet maniin kalktigi tarihten itibaren islemeye baslar. Buna go-
re meseld, bir kimse mahkemeye hasta oldugunu beyan ederek boyle
bir talepte bulunmussa raporun bitim tarihinden itibaren 10 gline gegir-

(22) Bilge-Medeni Yargilama Hukuku S. 246
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memis olmasi (23) veya tevkif edildiginden bahisle bir mazeret 6ne su-
riyorsa mevkufiyetin zevalinden itibaren 10 gini asmamasl icap eder.
(24)

C — MURACAAT VE KARAR MERCIi

Eski hale getirme «hali sabika irca» talebi esas davay! halle selahi-
yettar olan hakime, daha agik bir ifadeyle stire kagirilmamis olsa idi usul
muameleleri hangi mercide yapilacak idi ise o mercie yapilir. Hakim
Asliye hakimi olacagi gibi Sulh hakimide olabilir. Temyiz yoluna bas
vurulmak i¢in konulmus bulunan middetlerin gecirilmesi halinde bu

istek temyiz mahkemesine karsi ileri surtlebilir. (25)

Hukuk Muhakemeleri Usull Kanununun 169. maddesi (hali sabi-
ka irca talebi meselenin esasini halle selahiyettar olan hakime arz olu-
nur. Bir hukim hakkinda kanuni yollara miracaat hakkinin sakit ol-
masi Uzerine hali sabika irca talebi, verilen hikmin tetkikke selahi-

((23) «Temyiz muddetinin gecirilmesinden sonra alman hastalik raporu gecmis
gunlere raci olsa bile eski hale getirme talebine esas olamaz» (H. G. K. 9/1/
1957) Omerbas - Cetintas I11. S. 318

(24) «Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi eski hale getirme u-
sulti, kanunda yazili sebeblerle belli muddetlerin gecirilmesinden dolay! du-
sen hakkin bozulmasmi saglamakla kalmis ve vaktinde yapilmamis olan
muamelelerin sonradan ifasi icin yeni bir sidreyi hikimleri arasina alma-
mis oldugundan kanunun 168. maddesinde yazili sire icinde yapilmasi gerek-
li eski hale getirme talebi ile birlikte micbir sebeb veya kanuni yollara mi-
racaat imkansizhgr ile vaktinde yapilmamis olan muamelenin yapilmasi
caiz gorilemez ve bdéyle bir imkéan eski hale getirme usul ve hikimlerinden
cikartilamaz. Hadisede davali hazine mimessili sadece eski hale getirme
isteginde bulunarak esas israr karanmn temyiz yoluyla incelenmesini gerek
bu arzuhalde bir beyan ile ve gerek ayni zamanda baskaca verebilecegi di-
ger bir arzuhal Ue istememis oldugundan ve yukarda adi gegen kanunun
431. maddesinde temyizin bir arzuhal ile yapilmasi emronuldugundan bu
halde usulti vechile yapilmis bir muiracaat ve istek olmadan temyiz tetki-
kati ifasina mahal ve imkan yoktur.» (HGK. 13/3/1946-492/12)

(25) «169. maddenin 1 ve 2. fikrasinin karsilastirllmasindan anlasilacagr Uzere
ancak temyiz yoluna bas vurulmak icin konulmus olan middetlerin gegi-
rilmesi halinde bu istek temyiz mahkemesine karsi ileri sdrilebilir.» 4. H.
D. 28/11/1957-7227/7011)
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yettar olan mahkemeye arz olunur.» diyerek kesin ve acik¢a (26), 170.
madde de «mahkemeyi asliye ve sulh mahkemelerinden vukubulacak
hali sabika irca talepleri hadiseler hakkmdaki usule ve temyiz mahke-
mesine dermeyan olunan hali sabika irca talebi temyiz seraetine tevfi-
kan yapilir ve bu sekilde tahkik ve hikmolunur.» demek suretiyle de
dolayli sekilde muracaat mercilerini gostermistir.

Karar merciide yukarida izah edilen muiracaat merciinin aynidir.
Mehil kaciriimamis ve usul muameleleri zamaninda yapilmis olsa idi
bu muamelelerin esasi hakkinda hangi mercii karar verecek idiyse eski
hale getirme talebi hakkinda da o merci karar verir. (27) Bu kaidenin
sonucu olarak; bir hukim hakkinda kanuni yollara miracaat etme sU-
resinin geg¢mesi Uzerine eski hale getirme talebi, bu hikmu tetkike yet-
kili olan mahkemeye yani Yargitaya arz olunur.

Burada su noktalarada dokunmakta fayda vardir. Temyiz eden ta-
rafa, temyiz harclarinin 6denmesi icin verilen muddete riayet edilip
edilemediginin takdiri 7/1/1938 tarihli ictihadi Birlestirme Kararma
gore mahalli mahkemeye birakilmis oldugundan, bu durumda muidde-
tin kacirilmasi sonunda yapilacak eski hale getirme talebi mahalli mah-
kemece incelenmek icap edecektir. (28)

(26) «Kanuni yollara muracaatin hukuken imkansiz bulunmasma mebni mid-
deinin hali sabika irca talebinde bulundugu ve su hale gére talebin Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanununun 169. maddesi mucibince verilen hikmin
tetkike seladhiyettar olan mercii arzi iktiza eylemesine ve hadisede temyiz
mahkemesine arz edilmis bir talep olmamasma mebni talebin vakim zik-
ronulan sebebten dolay! reddi iktiza ederken hikmun ancak temyizi kabil
olup itiraz kabiliyeti olmadigindan ve mutad arzuhalin temyiz istidasi ma-
hiyetinde goruldidinden bahisle karar verilmedi yolsuzdur.»

(27) Esas hikmun verilmesinden sonra dahi vaki olsa, giyap kararma karsi ha-
li sabika irca talebinin mahalli mahkemece tetkiki icap eder.

(28) Bilge - Medeni yargilama hukuku S. 245 Postacioglu S. 264 - 265
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V. Kisim
HUKUMLERI

A — MURACAATIN TESIRT

Muddetlerin gecirilmesiyle iki taraftan biri aleyhine hak sukut et-
mis olacagina gore burada eski hale getirme suretiyle ve gibi haklarin
kazanilacagini tetkike ge¢cmeden evvel sunu belirtmek gerekir ki; eski
hale getirme talebi derhal mahkemenin talik veya verilmis bir hikmin
icrasina tesir etmez. Ancak mahkemece talik veya icranin geri birakil-
masina dair bir karar (bazi sartlarla) verilebilir. Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun bu husustaki 171. maddesi aynen: «Hali sabika
irca talebi mahkemenin talikini icap etmez ve hikmun icrasina da ma-
ni olmaz. Su kadarki bu talebin tetkike seléhiyettar mahkeme icabina
gore teminat verilmek sarti ile mahkemenin talikine ve hikmuin taliki
icrasina karar verebilir. 110, maddenin son fikra hutkmiu burada da ca-
ridir» demektedir. 110. madde ise «ihtiyati tedbir karari talep eden ta-
raf bundan dolayi diger tarafin ve lclinct sahsin dicar olmasi muhte-
mel zarar ve ziyanlarina mukabil teminat iraesine mecburdur, icabi ha-
le gbre hakim is bu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyari tetbir kararini
talep eden devlet veya muizahareti adliye ye nail kimse ise, teminat ira-
esi 1azim gelmez» hukminu getirmistir.

Buna gore ihtiyari tetbir isteyen kimse neticede haksiz ciktigi tak-
dirde bundan dolay! diger tarafin ve Gg¢linct sahsin dicar olacagi zarar-
lari tazmin ile mukelleftir. Bu mesuliyet kusursuz bir mesuliyet olup
tetbir alan kimsenin kusurlu olup olmadigi arastiriimaksizin muhake-
me sonunda haksiz c¢ikti§i takdirde bu tetbir yizinden diger tarafin
zararlar1 tazmin etmesi icap eder. (29)

Herseye ragmen yukarda izah olunan hikimler muvacehesinde
mahkemenin, eski hale getirme (hali sabika irca) talebinde bulunan ta-
raftan takdire gore bir teminat istemesi mimkin ve hatta bazen gerek-
li olabilecektir.

Eski hale getirme hakkinda verilen kararlarin Ceza Muhakemeli
Usuli Kanununa gore bazi Ozellikleri oldugunu goriiyoruz.  Ornegdin
mezkur kanunun 43. maddesine gore «Eski hale getirme talebinin kabu-
line dair olan karar katidir. Ancak reddine dair olan karar aleyhine ace-

(29) Yrg. 3. H. D. 18/10/1955 tarih, 1306/5249 S. K.

Adalet Dergisi Sayr : 3 1972 F:7
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le itiraz yoluna miracaat olunabilir.» Kanunun gerekcesinde, talep ka-
bul edilmis ise esasen bir hakkin kaybolmasinin dnlenmis oldugu, bu
sebeble bunun aleyhine bir kanun yolunun kabul edimedigi bildirilmek-
tedir. (30) Halbuki Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda buna mi-
masil higbir hikme rastliyamiyoruz. Yine tarafimizdan yapilan dokiri-
ner calismada da bu hususta kanaat verecek bir eserle karsilasmadik.

B — KARAR VE SUMULU

Eski hale getirme talebinin kabuliu halinde hakim bu kararda han-
gi muamelelere samil olup, hangilerine olmadigimda belirtmesi gerekir.

icap ederse hangi muamelelerin yeniden yapilmasi gerektiginide
tasrih eder. Mesela oturumda bulunmiyan taraf aleyhine giyap karari
verilmis ise, eski hale getirme talebinin kabuli ile, isbu giyap karari kal-
dirilacagi gibi, gaibin gelmedigi celselerde yapilmis olan muameleler da-
hi yapiilmamis sayilmak gerekir. (31) Ancak bu konuda Ersoy (adi ge-
cen eser) «Mahkeme eski hale getirme karan verdigi takdirde bu karar
muddetin cereyanindan evvelki islere tesmil edilmemesi gerekir. Asil
muiddetin gegcmesinden sonra yapilan muamelelere tesir eder» demek-
tedir. Belki sonucta birlesmelerine ragmen, izah pek vazih olmadigi icin
Sayin Bilge’'nin yorumuna Katiliyoruz. Zira 172. madde «Mahkeme hali
sabika ircaa dair verdigi kararda hangi muamelenin keenlemyekin ad-
dedildigini tasrih eder. 87. maddede bildirilen muamelelerin hiikim ve
kuvvetleri bakidir» diyor. 87. madde ise soyle: «lslah, bunu yapan tara-
fin tesmil edecegi noktadan itibaren usule muteallik bilcimle muamelele-
rin yapilmamis addolunmasini muistekimdir. Ancak hakim huzurunda
sapkeden ikrarla bir mahallin kesif ve muayenesi Uzerine tesbit olunan
hali mube>*in hemevi zabit varakalarinin ve ehli‘hibre raporlarinin min-
derecati ve sahitlerin sahadetleri mahfuzdur. Su kadar ki islahtan son-
ra cereyan edecek tahkikat neticesinde tebeyyin edecek hal mezkdr
reylerin nazara alinmasini icap etmezse bunlarda olmamis nazari ile
bakilir. Middei Islah suretiyle middeiabihi tezyid edemez.»

Bu durumda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 172, ve 87
maddelerinin birlikte tetkik edilmesi ile hali sabika ircanin adeta kismi
Islah tesiri husule getirdigini kabul etmek gerekmektedir. Fakat 87.
madde de belirtildigi gibi ikrarlar, bilirkisi ve kesif raporlarinin min-

(30) Erem. C. U. H. S. 284
(31) N. BUge M. Y. H. S. 246
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derecati, sahitlerin beyanlari mahfuz kalacaktir. (Bu konuda Bilge'de
ayni kanaattadir.)

C — MASRAFLAR

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 173. maddesine gére «Ha-
li sabika irca talebinin ve hikiimsiz addolunan muamelelerin masrafi
irca talebinde bulunan tarafa tahmil olunur» Verilen hikmin mahiyeti
yani talebin kabul edilmis olmasi veya reddi bu hususta yapilacak mas-
raflarin tahmili yonunden 6nem tasimaz. Zaten kendi 6zel durumunun
icabi middetleri kacirarak sonra bdyle bir talepte bulunan kimsenin bu
yuzden yaptigi masraflarin karsi taiafa ylklenmesi blyik haksizlik o-
lurdu. Aski halde suiniyetli taraf, diger tarafa daha ziyade yargilama
giderleri yiklemek icin her firsatta boyle bir yola basvurur ve hatta
boylece davanin uzamasinda temin ve buna sebeb olurdu.
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ilmi delile yénelmis modern adalet giinden giine tibbi eksperlere
muracaat etmek zorunlulugunu hissediyor.

— Biyolojik ve tibbi teknikte vukua gelen ilerlemeler eksperlere
bazi kere adliyenin zorlukla delil elde ettigi sahalarda gittikge kesin de-
lillerle yardim edebiliyor.

— Tibbi psikoloji ve psikiyatri sahasinda beliren ilerlemeler, gayri
muayyen olup, miunakasa edilmekle beraber kriminoloji ilmine,, inkéar
edilemeyecek bir yardimi temin etmektedirler.

— Modern tibbin gittikce artan tesirleri hastay! daha iyi tedavi et-
memize musade ediyor, fakat tedavi sirasinda agir zararlara muncer
olacak bir hatanin ika edilmesi daima mimkundur ki, bundan zarar go-
ren magdur tazminat isteyebilir. Tibbi bir hatanin mevcudiyeti, onun
nev'i, sekilleri bakimindan bir veya bir ¢ok eksperin fikrini almag! ge-
rektiriyor.

Hakimler tarafindan adli ekspertize basvurma cogaldikca, bu so-
nuncularda goérevlerinin ifasinda gittikge daha ciddi zorluklarla karsi-
lasiyorlar.

Ekspertiz teknigi cok karisiktir ve gittikcede buyuk bir ihtisaslas-
tirmay1 gerektiriyor. Pratikcinin emrinde pahali bir ekibin bulunmasi

gerekiyor ve meslekdaslarinin sayisi artiyor.
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Eksper kendisi igin gerekli materiyel kafi derecede elde edilmek-
sizin arastirmalan ile basbasa birakiliyor. Klinik ¢alismalarina ve feda-
kérliklarina ragmen imkéanlari tahdidi kaliyor.

Zaten ekspertizin teknik bilgi ile micehhez olmasi yaninda, adli
tibba ait faydah bir sekil altinda ve adalet mahkemelerini geciktirme-
yen kafi derecede suratli bir zamanda hakimlere istedikleri bilgiyi te-
min eden saf bir metodoloji bilgiside olmasi gerekiyor. - Ezciimle pra-
tik bir organizasyon (Sekreterlik buna dahildir)

Fiiliyatta bir doktor tibbin ancak bir dalinda ihtisas sahibi olabi-
lir. Bunun yaninda adli tabib biyolojik ve tibbi butin tekniklerden is-
tifade etmektedir. Asrin basinda blyuk adli tabibler ezciimle Lacassag-
ne, Balthazard adli tibbin batin sekilleri ile ilgileniyorlardi ki bugun-
de ayni durumdadir. Ekip halinde calisma zaruridir.

Nihayet istisnalar haricinde adli tabibin sadece tecriibevi faaliyet-
lere kendini verdigi iddia olunamaz. Onun ayni zamanda tibbin teknik
ve ilmi tekamalu ilede ilgilenmesi gerekir. Buna mukabil sayet o mi-
cerret tibbi problemlerle fazla ilgilenirse pratik problemlerle alakasi-
nin azalmasini risk altina alr.

Unutmamak gerekir ki, ekspertizlik sert bir tibbi faaliyettir, glinin
modasinin deyimi ile «<mukafattir» ve adliyenin hakiki ihtiyaclarina adap-
te olmasi yoninde bazi miukemmellestirmelere ve degisikliklere yer ver-
mek zaruri gozukmektedir. Teknik sartlarin tekamili daima takip edil-
melidir, zira eksperin musahedeleri ve fikirleri bir rapor halinde yazi-
lacak ve taraflarin kritigine maruz kalacaktir. Kaliteli bir calisma ve
ilmi bir mitalaa onun gorevinin tesirliligini gdsteren en iyi vasiflardir.

Bu miusahedeler bize bdlgesel adli tip merkezlerinin organizasyonu
ve yaratilmasi gerektigi fikrini veriyor.

aw

Herseyin degistigi ve tekamil ettigi bu devirde bolgesel adli tip
merkezlerinin organizasyonu ¢ok zaruri bir ihtiyaca cevap veriyor. Bl-
tin diger disiplinler gibi adli tip dinyadaki degisikliklere uymak ve git-
tikce genisleyen ihtiyaclara cevap vermek mecburiyetindedir.

Bolgesel bir adli tip merkezinin organizasyonu ekspertizin teknik
sartlarini iyilestirmek ve zaruri ilmi arastirmalari kolaylastirmakla kal-
mayacak, fakat aktiel ihtiyaclara cevap veren mua5”™en bir idari muh-
tariyeti merkeze verebilecektir.
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Hastane cevresi icine dahil ve mihim bir merkez olan Lyon adli
tip enstltlsi ¢ok tatmin edici neticeler vermektedir. Bununla beraber,
bu enstitiiniin ¢alismasi bazi noksanliklar gostermektedirki bolgesel bir
organizasyon bu boslugu doldurabilir ve tamamlayabilir.

Kurulus herseyden evvel ciddi mali krizlerden incinmektedir. Muh-
telif bakanliklar tarafindan verilen krediler ciddi bir calisma igin gerek-
li sartlan temin etmemektedir. Yakin bir zaman once bilirkisi tcretle-
ri artirllmis olmasina ragmen halen tatminkar gérulmemektedir.

Diger taraftan, Lyon gibi bir adli tip enistitisiniin ¢alismasi mad-
di plan tzerinde ciddi zorluklarla karsilasiyor.

Vasifl bir calisma icin gerekli sartlar bir araya gelmemistir. Eksper-
tizlerin cabsmalan icin gerekli aletler kifayetsizdir ve enistitl eskimis
aletlerin yerine yenisini almak icin gerekli mali imkanlara sahip degil-
dir.

Ekiplerde mevcut bu kifayetsizlik ekspertizin teknik sartlan (ize-
rindede tesir etmektedir. Modern ekspertizin gittikce kompleks bir du-
rum alan ihtiyaclarina adapte olmus hakiki bir adli tip merkezi en zor
ve en karisik misahedelerin yapilabilemesi icin gerekli batin aletlere
malik olmak zorunlulugundadir.

Nihayet, misahedelerin ¢cogunlugu ve bilhassa otopsiler gercekles-
mis tekamile ragmen halen zayiftirlar. Viicudun sathi bir muayenesi-
nin hicbir muayyenlik gostermiyecegi fikrine inanmis olan hakimler
ceza hukukunun oldugu gibi maruz kalinan zararlarinin tazminindede
zorluklar1 6nlemek ciddi unsurlari tahlil etmek icin zaruri olan her se-
ferinde otopsiye basvuruyorlar.

Fakat su husus inkar olunamaz ki bir adli tip merkezinin ¢alisma-
larinin muvaffakiyeti ve pratik organizasyonu buylk nisbette yapilma-
sI gereken musahedelere bagl kalmaktadir. Ihtisaslasmis bir ekip ancak
kafi derecede materiyeli haiz ise ¢alismalarinda muvaffak olabilir.

Lyon adli tip enstitisinin bazi yonleri ile mikemmelhge kavustu-
gunu sdyleyebiliriz.

Mevcut durumu dizeltmek icin yepyeni bir kavranisla bolgesel ad-
I tip merkezi yaratilmasi fikrini ileri sirmekten kendimizi alamiyoruz.

Bolgesel merkezin ahenkli bir sekilde calismasi igin ilk sart adli
tibbin batdn disiplinlerine ait olmakla beraber binyesinde muhtelif
teknikleri ihtiva eden tibbi bir ekibin mevcudiyetidir.



Dr. iISKENDER TEPBASILI 275

1 — Evvela anatomi - patoloji miuthassislari ile otopsi
2 — Saniyen travmatoloji ve baslica bolimlerinin taninmasi

3 — Bir ferdin saghk durumu ve bagirsaklar, akciger, kalbi ilgi-
lendirebilen tromatizm muhtemel hasevi ilgilerini ve 6zellikle kafa trov-
masi sonunda sinirsel travmotolojiye ait genis problemleri degerlendir-
mek icin bir Klinik

4 — Nihayet tekamull G¢ ayri bolimunu ilgilendiren psisiyatri:
Suclunun akli sorumlulugunun degerlendirilmesi, bir stjenin sahsiyeti-
nin analizi ve psikososyal gelecedi Uzerinde mutalaa, trovmatik oncesi
psisik sarsiimalarin tahmini ve muhtemel tazmin esaslari Gzerinde mi-
nasebetleri dahi tetkik olunmalidir.

Fakat bu sahada ihtisaslamis psikolog ve psisiyatriler cezaevi i-
daresine itimat edilmis suclular ilede ilgilenirler (Ezcimle ceza infaz
hakimi tarafindan yan hirriyet rejimine (la semi - liberte) konmus hu-
kimlli ve tutuklular, gerekse gozetim altindaki kigukler).

— Seroloji ve hemotoloji mushadeleri ve 6zellikle kandaki alkol
dozajinin Olgtilmesi gibi faydali elemanlari temin eden biyolojistler

— Patolojik halde ve 6lum halinde zehirlenmenin rolini tesbit e-
den toksikologlar,

Lyon adli-tip enlstitist ekibi muayyen sayida birlikte calisan
biolojistler ve doktorlardan tesekkdl ediyor. Bununla beraber bu ekip
kendisi ile birlikte calisan diger mitehassislara miracaat edebilirler:
ezclimle radyologlar, elektroensephalografi, elektrokardiografi, optal-
moloji Kulak - burun bogaz mitehassislari ve bazi hallerde kalp hasta-
liklari mutehassislan, sinir ve kan hastaliklari mitehassislan v. s.

Fakat bu tip ekibi zaruri labaratuvarlara ve elemanlara sahip olmak
zorunlugundadir: ezclimle radyoloji, toksikoloji, biyoloji arastirmalari
laboratuvarlarina, anotomi - patoloji laboratuvarma ve otopsi yapmak
icin gerekli malzemelere.

Elde edilmesi zor materiyeller zaruridir.

— Bir adli tip merkezinin organizasyonu genis capta arastirmalar
yapiimasina bagl kalmaktadir. Mesela belirtelim ki kan guruplarini tef-
rik icin yapilan musahedeler Lyonda mikemmel bir sekilde ifa edilmek-
tedir. Su halde 6zel bir laboratuvarin ihdasi mevzu bahis degildir. Bu
ralisahedeler kan nakil merkezi laboratuvannda yapilmaktadir. Kiel ad-
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[i tip enstitlistinde her sene binlerce arastirma yapilmaktadir ve otonom
personeli ile 6zel bir laboratuvar vardir.

Enstitiinin fonksiyonunu ayni azamanda ekonomik ve tesirli yap-
mak icin, doktorlar ve mutehassislar mimkin oldugu nisbette hastaha-
nenin ve Universitenin laboratuvarlarmdan faydalanmahdirlar. Burada
iki 6zellik ortaya ¢ikmaktadir;

a) AdIi tip enstitisu ancak bUtin 6gretim vasitalarini ihtiva eden
universite icerisinde ahenkli bir sekilde calisabilir.

b) Bilhassa tip ilminin butin branslarinin hastahanedeki tamami-
yeti basta olmak zere karakteristik tibbi incelemelerdeki en son re-
formlar, géstermistir ki hastahanedeki faaliyetleri ile adli tibbin batin-
g0 gittikce minakasa edilemez olmustur.

Zira hastahane adli tib merkezine arastirmalar igin gerekli mad-
di imkanlari sagladigi gibi gerektiginde diger disiplinlerede basvurma
imkani taniyor.

AdIi tib ekibi enlstisiinde izole olmus sekilde yasamak yerine gir-
tikce slratli bir sekilde alan tib ilimlerindeki tekamill takip etmek ve
her gun tib hayati ile ilgilenmek mecburiyetindedir.

— Diger yonden adli tib ekibi zamanin yarisini hastahanede ve di-
Qetr)_lyansml Fakultede gecirirse acil hadiselere giiniin her saatinde yeti-
sebilir.

— Tavsiye edilir ki bu faaliyetler adi' tib problemlerinin mevzuba-
his oldugu hastalann bulundugu hastahane servislerinde yapilmis olsun
Zehirlenme musahedesi, deontoloji, 6zellikle adli tib kriminolojisi fay-
dahdir.

— Nitekim zehirlenme merkezlerinde veya anti zehir merkezlerinde
misahade yapilabilir ve gerekli midahaleden sonra zehirlenen hasta
sosyal bakimindan yoneltilebilir. herhangi bir merkezde gecenin veya
gunduzin her saatinde zehirlenme teshisi her zaman yapilabilir.

Adliye ve adli polis yonlinden bu organizasyonun kullanilmasi tet-
kik ve tayin edilmelidir.

— Bu durum sayisiz adli tib problemlerinin  mevzubahis oldugu
Adli tib merkezindede aynidir. Bu servislerde &zellikle suclu olmayan
(serseriler, alkolikler, hovardalar) rastlanir ki bunlar psikiyatrilere ve
kriminologlara onlari tanima firsatim verir ve istisnai bir arastirma

sahasI tanir.
g
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Lyon bolgesel adli tib laboratuvari bu prensipler Uzerine istinad
etmis olup bu teskilatin bir kismi tib fakiltesinde faaliyettedir, ve Lyon
belediye morguda buraya baglanmistir. Calisma imkanlan tahdit edil-
mistir, fakat fakullte icindeki faaliyetler diger bazi ihtisas dallan ile bir
ishirligine sebep oluyor : anatomi patoloji, toksikoloji v. s

Adli tib ekibi fakllte yaninda bulunan E. Harriot hastahanesi tok-
sik patoloji ve ilk yardim servisi ile itmam edilmistir.

Ezcumle senede 2500 zehirlenme olayindan 1500 tanesi intihara te-
sebbls 500 tanesi siddetli alkol zehirlenmesi olup, ayrica hatiri sayilir
miktarda sosyopat, adli tib problemleri ile ilgilenen psikiyatrlar ve Kli-
nikgiler icin bir faaliyet mevzuu oluyorlar.

Adli tib enustitisinde mevcut en biylk noksanlik tib ile ugrasma-
yan sahislarin azligidir.

Bir duzene doktorun calistigi yerde milli egitim merkezince gorev-
lendirilen 4 kisi vardir (bir garson, bir laboratuvar yardimcisi, bir sek-
reter, bir temizlikci kadin) Universite adli tib endstitist (Universite
adli tib entstitusu ve klinik kriminoloji) bir idari konseyin organizas-
yonuna musade emektedir ki burada gorevi icabi bu isle ilgilenenler
bulunmaktadir :

— Universitenin diger fakulteleri ezctimle (sosyoloji, psikoloji ve
digerleri)

— Faydandan ekipler . polis, jandarma, sosyal sigorta, valilik ve
bilhassa adalet (Cumhuriyet savcisi ve birinci baskan idari konseyin
tabii Uyesidir)

Adlt tib merkezinin faaliyetleri gittikce artmaktadir : senede mi-
sahade sayisi 5.000 bulmaktadir. (1968)

AdIT misahedeler (senede ortalama iki bin)
(@] (o]0 1] ISR 372

Kadavra muayenesi 443

Tibbi muayeneler 208

Psisiyatrik muayeneler 237

Kiguklerin mediko - psikolojik musahedesi 321
Alkoliklerin musahedesi 442

2q
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Sosyal sigorta musahedeleri (ortalama 2500)

7 ocak 1959 tarihli nizamnameye gore yapilan misahedeler ortala
ma olarak......... 1500

Meslek hastaliklari (6zellikle ¢ doktor tarafindan yapilan muaye-
neler) ......... . 1000

Miusterek hukukla ilgili musahereler ekseriyetle az miktarda olmak:
al beraber, ekip senede ortalama olarak 400 miisahede yapmaktadir.

Bu rakamlar isabet etmektedir ki muisterek hukuka ait musahede-
ler bir monopol durum gostermekten uzaktir.

Laboratuvar icin yapilan masraflar yizde itibariyle blyik nisbeti
eksperlerin saat tcretlerine 6denmektedir. Nitekim laboratuvar igin
Odenen beste bir ise beste dortte musahede faaliyetlerine ayrilmakta-
dir.

Bolgesel plan Uzerinde bu endstitinin rolu nedir?
a) ilk nazarda mevzubahis olan devamli eksperlik meselesidir.

Her hafta otopsileri icra etmek igin iki eksper ve bir gurup psisi-
yatrik eksperleri adaletin emrine amadedir, (nobetcidirler)

Bu listeler savcilikla mustereken hazirlanir.

Bu organizasyonun bir ¢ok avantajlari vardir

— Nitekim bu ¢alisma sekli onlarin ¢alismalarini en iyi sartlar ice-
risinde yapmalarina sebep oluyor. Muhim hadiseler (cinsi tecavizler,
yaralamalar ve siddet halleri) en kisa zamanda misahede edilebilirler
ve raporlar en uygun zamanda hazirlanir.

— Psisiyatri yoninden ¢ psisiyatri ekoliinin beraberligini saglar.
AdIi tip enstitist doktorlari, Vratier eyaleti psisiyatri hastahanesi doktor-
lar1. néropssiyatri klinigi doktorlari.

Bu iliskiler ¢cok kompleks problemlerin kavranmasinda fevkalade
faydali olurlar.

Bununla beraber su husus sarihtir ki hakimler kendilerine isimleri
sayilan eksperlerin icinde en yetkili oldugunu disundiklerini secebilir-
ler.

b) Laboratuvarlarin ikinci roli bolgede adli tib mitehasislarinm
teskiline sebep oluyor.
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Tip fakiltesinde besinci sene adli tip 6grenimi yapilmaktadir. Boy-
lece istikbalin doktoru adliyeye karsi gorevlerini kavrayacak bir suura
malik olmaktadir.

Ogrenim istikbalde bir mutehassis olmak icin U¢ turlt diplomayi
gerektiriyor

— Adli tip 0Ozel ihtisas sertifikasi istikbalde adli tabib olmak iste-
yenlere tahsis edilmistir ve adli tibbin muhtelif tekniklerini izah etmek-
tedir.

— Kriminoloji diplomasi bunun dinleyicileri psisiyatrlar, psikolog-
lardir ki faaliyetlerini para - judicier bir yone sevkederler

Su halde adli-tip enstitlsu iyi bir calisma igin gerekli batin mu-
tehassislardan tesekkil etmelidir.

c) Adli Tip ekipleri fikirlerini beyan ettikleri adli tip meselelerde
asina olmalidirlar. Bu durumda adli tabiblerin hakimlerle gbérevlerini
kolaylastirmak icin isbirligi icinde bulunmalari gereklidir.

Bu yazi «Revue de Science crimineile et de Droit penal comparee»
(Sug ilmi ve mukayeseli ceza hukuki dergisi) yil 1969 sayi 3 eylul - ekim,
sayfa 643 den dilimize gevrilmisgtir.



TAHLILLER

~ ANAYASA DEGISIKLIGINDEN SONRA YUKSEK SAVCILAR
KURULU VE YUKSEK HAKIMLER KURULU KARARLARI

VE DANISTAY’IN YARGI DENETIMI.

30
Yazan : Yeredod Kisioglu
Danistay Uyesi

T. C. Anayasasinin 20/9/1971 gun ve 1458 sayili Kanunla degisik 137
nci maddesinin 2 inci fikrasinda. Yiksek Sevcilar Kurulunun kararlari
kesin olup bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamiyacagi, ancak
disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha
incelenmesini Adalet Bakani ve hakkinda karar verilen Cumhuriyet Sav-
cisinin isteyebilecegi ve ayni kanunla degisik 144 inci maddesinin 1 in-
ci fikrasinda, Yuksek Hakimler Kurulunun adliye mahkemeleri hakim-
lerinin 6zIik isleri hakkinda kesin karar verecedi ve bu kararlar aleyhi-
ne baska mercilere basvurulamiyacagi, ancak disiplin ve meslekten c¢i-
karma cezalan ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet
Bakani veya hakkinda karar verilen hakimin isteyebilecegi yazilidir. Bu
hikumlerdeki kararlarin kesinligi ve baska mercie basvurulamiyacagi
ifadelerinin, itiraz ve yargl yoluna basvurulamiyacagi anlamini tasidigi

aciktir.

Fakat; Bu kesinlik ve baska mercie basvurulamama keyfiyeti, han-
gi kurullarinin kararlan hakkmda ve ne zamandan itibaren uygulana-
bilecektir?

Eger; 137 ve 143 Unclu maddelerde Yiksek Savcilar Kurulunun ve
Yuksek Hakimler Kurulunun organik orgutlenmesindeki degisiklik ol-
masaydi ve bu degisiklige uygun kurulusun ve calisma usullerinin ka-
nunla dizenlenecegi bildirilmeseydi ve degisiklige iliskin gerekcelerin
ve gecici maddelerin 6zel bir anlam ve sarahati bulunmasaydi ve niha-
yet Anayasa hikumlerinin temel kural niteliginde olup halen Danistay
Kanunu hikdmlerinin yurirlikte devam ettigi gdzoninde tutulmasay-
di; Anayasa degisikliginin 22/9/1971 tarihinde yururlige girmesiyle be-
raber hiukimlerin gereklerinden olan kesinlik uygulamasi hemen yapi-

14
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lacak ve binnetice ac¢iimis davalar i¢in inceleme olanagi kalmamis ola-
caktl. Fakat ydrdrlige giren sadece kesinlik ve baka mercie bavurula-
mamak hikimlerinden ibaret olmayip bunlarla birlikte konuya deginen
daha bir takim hiktumler de yarirlige konulmus bulundugu gibi. Ana-
yasanin degismemis bulunan ve ilgisi dolayisiyla nazara alinmasi zaru-
ri olan diger hikimleri de mevcut bulunmaktadir.

1 — Her seyden 6nce; yirurlige giren esas maddeler, hiktmleriy-
le gerceklestirmek istedigi ve kararlarina kesinlik izafe ederek baska
bir mercie bavurmayi yasakladigi kurullarin kurulmasinin ve islenme-
sinin hangi hukuki tasarrufla dizenlenecedi bildirilmisse o tasarrufun
yapilmasi sartina bagh ve o zamana birakilmis bir uygulama bahis ka-
nusudur. Baska deyimle; kesinlik ve baska bir mercie basvurulmama
uygulamasi bu hukuki tasarruf yapildiktan ve kurul secildikten sonra
yeni ilk sartlar yerine geldikten sonra mimkuindir. Bu hal, yirarluge
konan hikmin muhtevasmin geregidir. Anayasanin olsun ve dider ka-
nunlarin olsun, degisiklik hikimlerinin yararlige girmesi, bu hikim-
lerin muhtevasina konulan 6n sartlardan miucerret olarak dustnile-
mez. Bu 6n sartlarin gerceklesmesinden sonra digerlerine sira gelir. YUk-
sek Savcilar ve Yiksek Hakimler Kurulu degisikligi hakkinda esas
maddeler muhtevasinda 6ngorilen kanun yapilmasi ve ondan sonra Kku-
rul dyelerinin segilmesi ve kurulan tesekkult 6n sartlardan bulunmakta-
dir. Tesekkulli tamamlanan kurullarin verdikleri kararlardir ki kesin-
dir ve bunlar hakkinda baska mercie bavurulmiyacaktir.

Kesinlik ve baska bir mercie basvurulamamak, degisiklik geregince
yeni kurulusu yapilacak olan Yiksek Savcilar ve Yuksek Hakimler Ku-
rulunun kararlari hakkinda oldugu, 137 inci maddeye ait degisiklik tek-
lifinin genel gerekgesinde (esasen cogunlugu yiksek mahkeme (yele-
rinden meydana gelen bir kurulun kararlarina karsi baskaca teminat
yolu distndlmesine de ihtiya¢c gorilmedigi) beyan edilmesinden ve 143
uncli maddede yapilan degisiklikle Yiksek Hakimler Kurulunun 11 asil
ve 3 yedek yeden kurulmasi 6ngorilerek kesinlik ve baska bir mercie
basvurulamamak konusunda, 144 Uncli maddeye ait degisiklik teklifinin
genel gerekgesinde de (esasen yuksek dereceli hakimlerden meydana
gelen bu kurulun kararlarina karsi baskaca teminat yolu disuntlmesi-
ne de ihtiyac gorilmedigi) ifade edilmesinden anlasiimaktadir.

Halen calismasina devam etmekte olan kurullarin kararlari eski-
den oldugu gibi birakilmak suretiyle onlara kesinlik taninmamis ve bu
kararlara karsi baska bir mercie basvurma yolu kapatilmamistir. Hu-
kiimlerde, onlara taallik eden bir mutevaya asla rastlanamaz.
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Bir baska bakimdan incelersek; 137, 143 ve 144 Uncu maddelerde
yapilan degisikligin yarurlige girmesi, maddelerin icerisinde olan yeni
hukuki durumlarin viicuda gelmesidir ki Devletin Ylritme ve Yasama
Organlari, Yiksek Savcilar ve Yiksek Hakimler Kurulu icin, kurulusu
ve calisma usulini dizenleyen kanun hazirlamak ve yapmakla, Yargi-
tay da kanun yapildiktan sonra se¢cim yapmakla ve kurullar teskul e-
dip calismaya bagsladiktan sonra verecekleri kararlara ilgililer itaat e-
dip baska mercilere basvurmamakla vazifeli durumdadirlar. Gorali-
yorki; degistirilen maddelerin yirirlige girmesiyle vazife ve vecibeye
mahmul hukuki durumlar dogmus olup bu vazifeler, 6nce tasari hazir-
lamak (zere Bakanlar Kuruluna sonra kanun yapmak icin Blyuk Mil-
let Meclisine ve sonra da Kurullarin Gyelerini sececek olan Yargitay'a
ve en sonra da kurullar galismaya baslayarak kararlar verdiginde ke-
sin olan bu kararlar aleyhine baska mercie basvurmamak hususunda
ilgililere terettlip etmektedir.

Boylece yeni tesekkul edecek olan kurullarin calismaya bagslayip
karar vermesine kadar ilgililer bu ttirden hig¢ bir vazife ve vecibe ile yi-
kimlG durumda degildirler, ilgililerin bu kurullarin kararlarinin kesin-
ligine itaat ederek baska bir mercie basvurmamak vazife ve vecibeleri,
onlarm verdikleri kararlarla ve o zamanda baslamaktadir. Disiplin ve
meslekten ¢ikarma ile ilgili kararlarina karsi taninan bir daha incele-
meyi isteme hakki da yeni tesekkil eden kurullarin kararlarina karsi
taninmistir.

Halen mevcut kurullarm vermis olduklari ve yeni kurullar kuru-
lup vazifelerine baslayincaya kadar vermekte devam edecekleri karar-
lan hakkinda ise, ne kesinlik ve ne de baska mercie basvurma yasagi
bahis konusudur.

Su halde, maddelerin ydrarlige girmesi, bu maddelerin muhteva-
lari itibariyle, halen mevcut kurullarin verdikleri ve yeni kurullar ku-
ruluncaya dek verecekleri kararlar igin, bu kararlarin ilgililerini ne
yeni bir hukuki duruma koymus bulunmakta ve ne de halen mevcut
bu kurullarin verdigi ve verecegi kararlarin kesin olmayan niteliginde
degisikligi mucip olmaktadir.

Bu durum su sonucu zorunlu kilar : Degisiklik hiktmlerinin yi-
rarlige girmesiyle, halen mevcut kurullarin verdikleri ve vermeye de-
vam edecekleri kararlarin yargl denetimi disinda birakilmasina dair el-
bette yeni bir hukuki durum da dogmus olamaz. llgililerin iddia ve sa-

796
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vunma hak ve hirriyetleri ve idari yargl yoluna basvurma haklari en-
gellenemez de. Zira; degisiklik hikimlerinin dismda kalan eski kurul-
larm bu kararlari hakkinda Anayasanin 31 ve 114 tGncu maddeleriyle bu
temel kurullar geregince dizenlenen Danistay Kammu hikimlerinin
uygulanmasi zorunludur. Hatta bu kararlar hakkmda Danistay'in yar-
gl denetiminin davalar sonuglanmcaya kadar devam etmesi de gerekli-
dir. Yeni kurullar bir yargi mercii degildirki davalar o kurullara devre-
dilsin. Amma, Anayasa degisikligi bu yeni kurullar icin 114 Gncl mad-
deye bir istisna getirmis, ancak bunlarin kararlari yargi denetimine ta-
bi olmayacak, kesin olan o kararlar Danistay'da inceleme yetenegini
haiz bulunmiyacaktir. Simdi ise ne o kurullar vardir, ne de onlar tara-
findan verilmis kararlardan sozedilebilir.

2 — Ydrourluge giren 137, 143, 144 (ncu maddeler; degisik duru-
muyla ve muhteva itibariyle, halen mevcut kurullarin vermis olduklar
ve vermeye devam edecekleri kararlarina kesinlik kazandiran, bu ka-
rarlar aleyhine baska bir mercie basvurmayi 6nleyen bir hikim anlam
tasiyormu?

137 nci maddenin sonundan bir evvelki fikrasinda Yiksek Savci-
lar Kurulu (...Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca secilecek asil
Ve yedek Uyelerin se¢cim usulleri ve gorev sireleri kanunla diizenlenir.)
denildigine ve Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunda secilme siste-
mi yeni kurul icin getirilmis bulunduguna gére 137 nci maddedeki ke-
sinlik ve kararlar aleyhine baska bir mercie basvurma yasagi, yeni ku-
lulcak olan ve maddede tanimi yapilan Yulksek Savcilar Kurulunun ka-
rarlan hakkindadir.

Hernekadar, gecici 15 inci maddede, (bu Anayasa degisikliginin
ylrarluge girdigi tarihte Yargitay 2 nci Cumhuriyet Bassavciligl ve Yar-
gitay Cumhuriyet Savciligr gorevlerinde bulunanlar Yargitay (yesi o-
lurlar.) denilmekte ise de, esas madde hukmi geregince Yargitay Ceza
Daireleri Genel Kurulunca secilmedikge bunlar dogrudan dogruya YUk-
sek Savcilar Kurulu tyesi olamiyacaklardir, 45 sayili kanunda degisik-
lik yapilincaya kadar gorevlerine devam edeceklerdir. Gegici 18 inci
maddeye gore; 137 nci maddedeki Yiiksek Savcilar Kurulu igin, 6 ay
icinde kanun cikarilacaktir. Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca
secilen Uyelerle tesekkul edecek olan yeni kurulun verdigi kararlar ke-
sindir.

Halen mevcut Yuksek Hakimler Kurulunun kararlarinin durumuna
gelince: degisiklikten dnce Yiksek Hakimler Kurulu 18 asil ve 5 yedek

2~
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Uyeden kurulu idi. Bu kurulun dyelerinden 6 si Yargitayca, 6 si bi-
rinci sinifa ayrilmis hakimlerce kendi aralarindan, 3 er Uyesi de Cum-
huriyet Senetosu ve Millet Meclisi tarafindan secilirdi. Yedekleri de
Yargitaydan 2, birinci sinif ayrilmis hakimlerden ve Cumhuriyet sene-
tosu ve Millet Meclisinden de birer olmak Uzere secilirdi.

Degisik 143 Gncl maddeye gore ise, Yiksek Hakimler Kurulu 11
asil ve u¢ yedek tiyeden Kuruludur. Uyeler Yargitay Genel Kurulca ken-
di Oyeleri arasindan segilecektir.

Yiksek Hakimler Kurulunun kurulusu, calisma usulleri, bélimle-
ri ve bu boélumlerin gorevleriyle toplanti ve karar yeter sayilari... ka-
nunla dizenlenecektir. Degisik 144 (Gncl maddede s6zU gecen ve kuru-
lusu kanunla dizenlenecek olan Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay
Uyelerinden 11 asil ve U¢ yedek Uyeden kurulu olan kuruldurki bunlarin
karari kesindir ve kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.

Halen mevcut Yuksek Hakimler Kurulunun verdikleri ve verecek-
leri kararlarin durumu hakkinda gecici bir maddede veya intikali ola-
rak bir hikim olabilirdiki boyle bir hikim mevcut olmadigina gore bu
kararlarin eskiden oldugu hal Uzere kalmasi asildir, yani kesin degil-
dir. Aksine olarak; mevcut Uyelerin gorev slreleri, alti ay icinde degis-
tirilecek olan 45 sayili Kanunun degisik sekline gore secim sonuglarinin
kesinlesmesi tarihine kadar devam edecedi gecici 19 madde ile bildiril-
mis olup bunlarin gorevleri de 45 sayili Kanunda yazili bulunmasina
gore, s6z konusu sire zarfinda gorevlerini o kanunda yazili oldugu Uze-
re yapmaya devam edeceklerdirki orada da bunlarin kararlari hakkin-
da kesinlik ve baska mercie basvurmamazlik s6z konusu degildir.

3 — Danistay ile Yiksek Savcilar Kurulu ve Yuksek Hakimler Ku-
rulu arasinda bir gorev ihtilafi dogabilirmi?

Anayasaca bu kurullarin kararlarina kesin nitelik verilmis, yargi-
mercileri de dahil baska mercie basvurulmamasi 6ngortlmis bulunu-
yorsa da kararlari idari kararlar olup tasrih edilenin disinda itiraz ve
yargi yollarinin kapal tutulmasi, bu idari kararlarin Yuksek Hakimler-
ce verilmesinin yeterli teminat oldugu sebebine dayanan bir istisnadir.
Binaenaleyh; idari kararlarin dava halinde yargi denetimini yapma yet-
ki ve gorevinde olan Danistay'in, arada ihtilaf dodacak ayri bir yargi
yeri karsisinda olmadigindan ancak kurullarin kesin ve yargl merciine
basvurma yasagi olan idari kararlarini inceleme yetenegi bulunmadigi
sdzkonusu olur. Bu kurumlarin disiplin ve goérevden c¢ikarma kararlari
icin taninan bir daha incelettirme hakkinin ilgililerce kullanilmasi (ze-
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rine tekrar yapilan inceleme de, bir yargl denetimi degil; idarenin ken-
di kendisini kontroliinden ibarettir. Bu itibarla kurullarin bu inceleme
sonucundaki kararlari da idari niteligini muhafaza etmekte ve kesin
bulunmaktadir. Bu sozlerle Anayasa degisikligi tzerine kanun yapildik-
tan veya degistirildikten sonra kurulacak olan yeni kurullarin durumu-
nu agiklamis oluyoruz.

Halen mevcut kurullarin goérevlerini eskiden oldugu uzere surdire-
cekleri Anayasanin gecici 15, 18 ve 19 uncu maddeleri hikimlerinden
anlasilmakta olmasina gore bunlann Kkararlarinda kesinlik ve baska
mercie basvurma yasagl bulunmamaktadir. Bu tdrlu idari kararlarin
Danistayca inceleme kabiliyetinin varligi ise pek iyi bilinmektedir.

Halen mevcut kurullainn goérev ve vyetkileri durdurulmadigina ve
hatta tereddutlu vaziyetlerde kalinmamasi bakimmdan gegici maddele-
re hiukimler konulmasina ve uygulayacaklari kanun hikimlerinde de
degisiklik bulunmadigina goére verilmis ve verilecek olan kararlarin Da-
mstayca inceleme kabiliyeti bir sonu¢ olarak esasen kendilijinden or-
taya cikmaktadir. S6zU gecen gecici 15, 18 ve 19 uncu maddelerde; 137,
143 ve 144 Uncu maddelerdeki degisiklik sebebiyle Danistay Kanunun-
da herhangi hir degisiklik yapilmasmm gerekli goérilmedigi de ayrica
kaydedilmelidir.

4 — Burada en 6nemli bir konuya deginmenin sirasi gelmis bulu-
nuyor : Anayasa hikimleri, bu hukimlere aykiri eskiden mevcut kanun
hikumlerini kendiliginden ortadan kaldirirmi? veya hangi tirden hi-
kimlerinin hemen uygulanmasi zorunludur?

Gecici 18 inci maddede (Anayasanin 137 inci maddesinde sozu ge-
cen Yiksek Savcilar Kurulunun kurulusu ve calisma usulleri ile ilgili
kanun bu Anayasa degisikliginin yurirlige girmesinden itibaren 6 ay
icinde cikarihr.) denilmistir ki Yuksek Savcilar Kurulunun kurulmasi
da kanunun cikarilmasina bagh tutulmus olup Anayasa, degisikligin yu-
rarliglyle beraber kendi hikimleriyle bu kurulun hemen kurulmasini
ve gorev ve yetkileri hemen ele almasini emretmemistir, kurulus kanu-
nunun 6 ayhk bir middet icinde ¢ikarilmasini 6ngérmastir. Kurulus
ve gorevin cikarilacak yeni kanunla dizenlenecegi bildirildigine gore;
kanunun cikarilmasi icin verilen middet zarfinda, halen mevcut kanun
geregince kurulmus ve gorevi belirlenmis Yiksek Savcilar Kurulu gorev-
dedir.

Adalet Dergisi Sayl ; 3 1972 F:8



286 ANAYASA DEGISIKLICINDEN SONRA

Gegici 19 uncu maddede 45 sayili kanunun Anayasanin 143 ve 144
Unci maddelerinde yapilan degisiklik geregince, 6 ay icinde degistiri-
lecegi bildirilmekle gerek yeni bicimdeki Yuksek Hakimler Kurulunun
kurulusu ve isleyisi icin verilen 6 aylik middet icinde kanun degisikligi
yapilincaya kadar 45 sayili kanuna goére kurulmus halen mevcut YUk-
sek Hakimler Kurulu ve gerek bu kanuna gore taninmis bulunan go-
revleri devametmektedir.

Anayasanin kanvinla diizenlenecegini bildirdigi organ kuruluslari
ve yine kanunla duzenlenecedini bildirdigi isleyisi hakkmdaki hiukimr
leri, bu kanun c¢ikarilmadan, eskiden bu konuda mevcut kanunun orta-
dan kalkmasmi mucip olamaz. Ancak, Anayasamn kanunla dizenleme-
ye birakmaksizin kendi hukumleriyle sonuglandirilmasini  belirgin bi-
¢cimde ortaya koydugu ahvalde artik mevcut kanun hikmintn uygula-
ma yeri kalmaz.

Hatta burada dahi birayirdim yapilmasi gerekli ve zorunludur:
1488 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikliginde gecici 14 tUncl mad-
dede (bu Anayasa degisikliklerinin ylrirluge girdigi tarihte Danistay
Baskanhg ile Baskansozculigu gorevlerinde bulunanlardan bu goérev-
lerde 4 yil doldurulmus olanlarin yerleri i¢in, yurarlik tarihinden iti-
baren 1 ay icinde yeni secim yapilir) denilmis ve gecici 13 Uncl mad-
dede de, 4 yilini doldurmus Yargitay ! inci Baskanhigi ile Cumhuriyet
Bassavciliyi icin ayni bicimde hikim konulmustur. Bunlar kanunla
dizenlenmeye birakilmamis hikumlere oOrnektir. Amma, dikkat edilir-
se sOzlU gecenler hakkinda degisikligin yarurlgta tarihinden itibaren
1 ay iginde secim yapilacagr hukmi kanulmus, bu 1 aylik middet zar-
finda gorevlerinin devam edip etmeyecegine dair bir hikim konulma-
mistir. Anayasa degisikligi yararlige girdiginde 4 yilini bitirmis olan-
lar hemen gorev yapamaz duruma mi diseceklerdir? hayir. Boyle bir
sey dustnidlmez. Anayasanin olsun diger kanunlarin olsun bir mid-
det sartina bagladi§i konularda, herseyden 6nce o muddetin bitmesine
kadar ve burada matlup olan yeni secim,in yapilmasina kadar aksine
bir sarahat olmadikca 4 yilmi bitirenlerin hemen gdrevleri son bulmaz.

Gegici maddelerle 6 aylik middet taninan hallerde de o muddet i-
cinde eskinin devam etmesi noktasindan arada bir fark yoktur.

SOzl gegen maddelerde Anayasa degisikligi, taliki sarti iceren hu-
kimler getirmistir ki sartm tahakkuk etmesi halinde ona muallak olan
0 zamana kadar ertelenen-yeni durumlann dogmasi lazimgelmektedir.



YEREDOG KiSiOoGLU 287

Sartin tahakkuk etmesinden 6nce yeni durum vicut bulamiyacagina go-
re eski durumlar devam eder. Cuinkll hukuk mantiki yoninden «bir seyin-
bir hukuki durumun - bulundugu hal Gzere kalmasi asildir.» megerki
sartin tahakkukundan 6nce de eski durumlarin bulundugu hal Uzere
devamini durduran bir sarahat bulunsun. Anayasa degisikliginin ince-
ledigimiz konuda bdyle bir sarahatina rastlanamaz. Amma, Anayasa
koyucu gerekli olan yerde boyle bir sarahat getirmektedir, nitekim ge-
¢ici 16 mci maddede halen mevcut kamu hizmetlileri sendikalarinin faa-
liyetini durduran bir hukim getirmek suretiyle 6rnek vermis bulun-
maktadir.

5 — Ote yandan; Anayasalarin cesitli konulara dair getirmis oldugu
sistemi yine kendi icinde aramalidir. Bizim Anayasamiz, daha ilk yapi-
lisinda yururlige girmekle yeni kurumlar goreve baslayincaya kadar
eski kurallarin gorevlerine devamini engelliyormu? eskiden mevcut ka-
nunlari aykirihk sebebiyle kendiliginden kaldiriyormu? bu sorularin ce-
vabi, hayir! olmaktadir. Zira; gecici 8 inci maddede bu Anayasaya gore
kurulacak organ, kurum ve kurullar, kurulus kanunlari yirirluge ko-
nularak goérevlerine baslayincaya kadar bu konulardaki hikimlerin uy-
gulanmasina devam olunacadi hikmint getirerek devlette hizmetlerin
durdurulmadidi gorilmektedir. Gegici 9 uncu madde de Anayasanin yi-
rarlige girmesiyle aykiri kanun hotkidmlerini kaldirma degil; 149 -152
inci maddelerile getirdigi sistemini tercih ve kabul etmistir. Binaenar
ley Anayasanin kanunla dizenlenmesi sartma bagh hikidmlerinin yardr-
Iige girmesiyle ayni konuda eskiden diizenlenmis kanun hukimlerinin ay-
kiri olanla,rmi kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Ya bir sire
ile sinirlandirarak eskiyi kaldiracak olan yeni diizenlemeyi yasama or-
ganina birakmakta veya iptal davasi agma ve mahkemelerde aykirilig
iddia sistemine birakarak koymus oldugu bu sistemin disina ¢cikmamak-
tadir. Megerki varmak istedigi amacin kendi hikimleriyle sonucglandi-
rilacagini tahakkuk imkanlariyla birlikte acik¢a belirtmis buluna. 4 yili-
ni bitiren Yargitay ve Damstay Baskanlannm ve Cumhuriyet Bassavci-
sinin ve Danistay BaskanunsdzcUsunin secimlerine dair hikumlerde
oldugu gibi.

Anayasa Mahkemesi, 8 inci maddenin Anayasanin Ustinligu ve bag-
layicih@l konusunda bu Ustinligiu korumak icin Anayasamizin koydugu
sistemi 14/8/1963 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan esas 1963/205. K :
1963/123 ve 22/8/1964 Resmi Gazetede yayinlanan Esas 1963/89, K
1964/36 sayili kararlarinda asagidaki su ifadelerle tesbit eylemis bulun-
maktadir . (Anayasa hukumleri, ister ana cizgileriyle ilkeleri kisaca, is-
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ter butin ayrintilariyla bazi konulan tam olarak belirtilmis bulunsun,
etki ve deger bakimindan hep ayni nitelikdedir. Yani bimlar Ustin, bag-
layici temel hukuk kurallaridir. Hi¢ bir kanunun hi¢ bir htkmi bu ku-
rallara aykiri olamaz. Ancak uyusmazlik ve celisme durumlarinda son-
raki kanunun bazi hallerde 6nceki kanunun aykiri hukiamlerini dolayi-
siyle kendiliginden yururlikten kaldingi gibi, temel hukuk kuralinin
uyusmazhigi ve celismeyi meydana getiren kanun hikmini dogrudan
dogruya kaldirarak onun yerine gecmesi mumkin degildir. Aykirihdin
giderilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekirki bu da ya yasama
yoluyla yahut iptal muessesesinin isletilmesiyle olur. Eger Anayasanin
yurdrlage girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykiri hikimleri kendi-
liginden kaldiracagini dustinmek mumkin ve caiz bulunsaydi bu cesit
hiakdmlerin ayrica iptali igin bir yolun 6n gdrilmesi hi¢ de gerekmezdi.
Oysa Anayasanin gecici 9 uncu maddesine Anayasa Mahkemesi gore-
vine basladigi tarihte 5Snirtrlikte olan kanunlar hakkinda Anayasaya ay-
kirthk iddiasi ile iptal davasi acilabilmesini sadlayacak 6zel bir hikim
konulmus; bu da Anayasadaki temel hukuk kurallarinin aykiri hikim-
leri kendiliginden ortadan kaldiramiyacagma ayrica ve agikca goster-
mekte bulunmustur.)

Anayasa hukidmlerinin Ustiin kural, temel hukuk kurali olma nite-
likleri ve getirilen bazi hukimlerinin usuli hiukdmlerden olmasi ma-
demki bu degisiklik hikimleri kanunla dizenlemeye ve taliki diger sart-
lara bagh kilinmistir, bu hukdmler, yargi organinin temel kurala baglili-
ginda - M. 8-ve kararlarindaki kanunun Anayasaya uygunlugu goézeti-
minde-Madde 132 ve 151 - Anayasanin koydugu sistem disina ¢ikmasini
asla mucip olmamaktadir. Yargi organi, ister yeni getirilmis ve isterse
eskiden mevcut olsun Anayasanin getirdigi bir temel kuralin usule ait
oldugu ve kamu intizami ile ilgili bulundugu ve ge¢mise samil olacagi
dusuincelerine veya hiyerarside Ustin kural olmasina dayanarak Anaya-
saya aykiri buldugu mevcut kanun hidkdmlerini uygulamasiz birakip
sirf Anayasa hukiumlerine gore karar veremez. Verdigi takdirde; Anaya-
sanin hic bir ayirdim yapmaksizin 151 inci maddesiyle koydugu sistemin
disina ¢ikmis ve bu madde ile konulan temel kurala bagl kalmayarak
Anayasanin 8 inci maddesi hukmiine aykiri hareket etmis olur.

Anayasanin 132 inci maddesinde hakimin Anayasaya... gore karar
verecegi hukmundn anlami da bir kanun hukminin Anayasaya aykirili-
g1 bahis konusu oldugu ahvalde, 151 inci maddeye konulan sistem gere-
gince karar vermektir. Nitekim; 132 inci maddenin gerekgesi Anayasaya
aykirihk halinde hakimin ne sekilde hareket edebilecegini aciklamistir.
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Bu gerekgede : (tasarinin 8 inci maddesinde Anayasa hukumlerinin yar-
g1 organlarini baglayan «dogrudan dogruya uygulanmasi gereken hukuk
kurali» oldugu yazihdir. Bu hale gére hakim bir kanunu tatbik ederken
onun Anayasaya uygun olup olmadigmi her zaman nazara alabilecekdir
ve tasarinin 152 inci maddesinde - Anayasa 151 inci madde-yazih oldu-
gu sekilde hareket edebilecektir.) denilmistir.

Bu Anayasada vaki olan degisikliklerin, belli bir konuda mevcut
olup degismemis bulunan sistematigine uygun anlayisla konulmus bu-
lundugunun kabult zaruridir. Aksinin dusinllebilmesi icin bir saraha-
ta dayanilmasi gerekir. Zira; yukarida bir minasebetle isaret olundugu
uzere; hukuk mantiki yéninden bir seyin, bir hukuki durumun ona a-
it hilafina bir sarahat olmazsa bulundugu hal lzere kalmasi asildir ve
bekasiyle hikmolunur. Bazi memleketlerin Anayasalarina bakarak ileri
surtilmuis doktrinel gorugsler ise bizim Anayasamizin tercihinde olan
sistamatigi karsisinda bir deger kazanamazlar.

Bu paragrafta Anayasamiz bakimindan varilan zaruri sonuc¢ sudur
Ki; Anayasanin degistirilen 137, 143 ve 144 UncU maddeleri hukumleri
yurarlige girmekle bu hikimlere aykiri bulunan kanun hikidmlerini
ortadan kaldirmamistir. Bu hal sistemine uygun bulunmaktadir. Ayni
zamanda, Anayasamn bu degisiklik hiukimleri, mevcut kanunlarin hi-
kumlerine uygulama yeri birakmiyan ttrden de degildir. Bu sebepler-
den Otlri Anayasanin s6zii gecen degisiklik, hikimleri, degisiklik ge-
regince kanunla yapilacak dizenlemeleri ve kanunlarda yapilacak degi-
siklikleri alti ay silre ile sinirlandirarak yasama organina birakmistir.
Anayasadaki bu degisiklik hukimleriyle mevcut kanunlar ortadan kalk-
madigina gore yurirlukte devam etmektedir. Anayasa hikimleri, uy-
gulama kurallar1 olmayip temel kurallar olarak konulduklarindan, ha-
kimlerin ise kanunlari uygulamasi esas bulundugundan yurirlukte olan
mevcut kanunlarin uygulanmasi zorunlugu vardir,

6 — Anayasa'mn 4 tncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda (higbir kim-
se veya orgamn kaynagmi Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kul-
lanamiyacagi) yazilidir.

Bu hikmiin goz 6nlnde tutulmasi gerektigine gore; Anayasanin 137,
143 ve 144 Uncl maddelerindeki degisiklikler ve gegici 15, 18 ve 19 un-
cu maddeleri hakimleri karsisinda; Danistay'in halen gorev yapmakta
olan Yuksek Savcilar ve Yiksek Hakimler kurullarinin kararlari aley-
hine acilmis ve agilacak olan ldari davalara bakma gorev ve yetkisi de-
vam etmektemidir? bu konunun taliki sartlara bagli ve 6 ay ertelenmis
ve orgutlenmesi degisik olarak ileride kurulacak olan Yiksek Savcilar



200 ANAYASA DEGIiSIKLIGINDEN SONRA

ve Yuksek Hakimler Kurullari yéninden degil; birinci planda, Danistay
acisindan bakarak incelenmesi gerekir. Anayasanin Danistay'a ait ve
Danistay’la yakindan ilgili hikimleriyle sorun kendiliginden olumlu bi-
¢cimde c¢ozimlenmektedir Soyleki;

Halen mevcut Yuksek Savcilar Kurulu ve Yiksek Hakimler Kuru-
lu kararlan aleyhine acilan idari davalara Danistay'ca bakilmasi; Ana-
yasanin 140 mci maddesinin 1 ve 2 inci fikralarmdaki Danistay'm, ka-
nunlarin baska idari yargi mercime birakmadi§i konularda idari uyus-
mazlik ve davalan gormek ve ¢ozimlemekle gorevli idare mahkemesi
oldugu yolundaki agik hukumlerine dayanir. Zira; halen gorevlerine de-
vam etmekte olan bu kurullarin kararlarmmin kesinligine ve bu karar-
lar hakkinda baska bir mercie bas vurma yasagina dair Anayasa'da ko-
nulmus bir hikme rastlanamaz ve bunlarin kararlarinin yargi denetimi
kanunla baska bir yargi merciine de birakilmamistir.

137, 143 ve 144 Uncl maddelerdeki Anayasa degisikliginin, hu-
kimlerin muhtevasi itibariyle, hangi kurullara ait hikimler getirdigi
ve kesin Kkararlarin ve bu kararlara karsi yargl denetimi yasaginin han-
gi kurullarin kararlari hakkinda konulmus oldugu belirli bulunuyorken
kurulusu dahi kanunla diizenlendikten sonra varlik kazanabilecek olan
kurullar; halen mevcut kurullarla karisik olarak ele alinip esas madde-
lerdeki degisiklik hidkUmlerinin her iki kurula ait oldugu varsayimiyla
sonuclar cikarilirsa elbette biyldk bir yanilgi icine dusulmis olur. Hal-
buki bu inceleme yazimizin basinda 1 ve ikinci pragraflarmda Anayasa
degisikligi ile yeni getirilmis bulunan hikimicrin, kanun cikarilarak
veya degistirilerek yeni kurulacak olan kurullarla ve onlarin kararlariyla
ilgili oldugu ispatlanmistir. Dogru sonuglara varmak icin gercek olan
bu hukuki yolda yirimekten sasmamalidir.

Halen mevcut kurullar ise Anayasanin gegici 15, 18 ve 19 uncu mad-
deleri huktumlerine gore gorevlerine devam etmekte ve mevcut kanun-
lari uygulamaktadirlar. Bunlarin kararlari hakkinda Anayasal bir kesin-
lik htkmU bulunmadigr soyle dursun uyguladiklari mevcut kanunlara
gore dahi kararlari kesin degildir. Bu kararlara karsi baska mercie bas-
vurma yasagl da yoktur. Aksine olarak gecici maddeler geregince uy-
gulanmasina devam edilcek olan 45 sayili kanunda disiplin kararlari G-
zerine Danistay'a basvurulacagi dahi yazihidir. Kaldiki Danistay Kanu-
nunun Yiksek Hakimler Kurulunun ve Yuksek Savcilar Kurulunun
idar? kararlar1 aleyhine acilan davalara bakilacagina dair olan hukium-
leri halen yurarliktedir. (Pragraf 4 ve 5).
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Anayasamizda, anlasilan hukuki kavram ve terimler kullanilmis
oldugunda stiphe yoktur. Anayasanin maddelerindeki taliki sarth hi-
kimlerin sart tahakkuk edince uygulama yeri olacagi acik iken yurir-
likle beraber uygulanacagi yolunda bir anlayisa varilamaz.

Goruluyorki; kanunla kurulacak olan yeni kurullar, gérev ve yet-
kilerini Anayasanm degisik 137, 143, ve 144 Uncl maddelerinden ve ge-
¢is doneminde gdreve devam edecek olan halen mevcvut kurullar da,
gorev ve yetkilerinin kaynagini anayasanm gegici 15, 18 ve 19 Gnct mad-
deleri hukumlerinden almaktadirlar. Kesinligi ve baska bir mercie bas-
vurma yasagl olmadigi bilinmekte olan halen mevcut kurullarin verdik-
leri ve vermege devam edecekleri kararlan baklanda, dava agilmasi tak-
tirinde, Danistay’'m yargl denetimi yetkisinin kaynag! da, Danistay'in go-
rev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'mn degisik 140 mci maddesiyle 31
inci maddesindeki hak arama hurriyetine ve mahkemelerin gérev ve yet-
kisi dahilindeki davaya bakmaktan kagmmasmm yasaklanmis olmasi-
na ve 114 Uncl maddesindeki her turll idari eylem ve islem hakkmda
yargl yolunun agik tutulmus bulunmasma ve 151 inci maddesindeki
Anayasaya aykmhgi bulunan kanunlarm iptal yoluna basvurulmaksizm
kendiliginden ortadan kalkmiyacagma dair olan hikumleridir. Anayasa-
nin evcice mevcut veya yeni getirdigi temel kurallarin, eskiden mevcut
kanunlarin, aykiri hiokdamlerini, istisna ettikleri disinda, otomatikman
ortadan kaldirmadiginin da bu inceleme yazimizin 4 ve 5 inci pragrafm-
da acgiklanmis oldugu burada hatirlanmalidir.

Anayasa maddeleri gegici veya esas olsun 8 inci madde karsisinda
temel kuraldir ve baglayicidir. Binaenaleyh halen gérev yapan mevcut
kurullar hakkmdaki gecici maddeler hikimleri de baglayicidir. Danis-
tay icin ancak kanunla dizenlendikten sonra kurulacak kurullarm vere-
cekleri kararlarin inceleme yetenegi bulunmamaktadir. Halen mevcut
kurullarin kararlan icin bdyle bir sey bahis konusu degildir, bunlarin

kararlan aleyhine acilmis ve agilacak davalara Danistay'ca bakilmasi
zorunludur.
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Derleyen : Hiiseyin Cahit ERGUL

italyan CEZA HUKUKU MUESSESELER! Genel Kismi. Padova
1965. Yazan : Gian Domenico Pisapia. Milano Universitesinde Ord. Pro-
fesor. Ceviren : Dr. Atif Akgi¢ SBF eski ceza hukuku Profesori. Adalet
Bakanligi yaymlan. Yeni Seri No. 10"19 Sahife Fiati 10 TL.

Eserde Ceza Hukukunun anlami, konusu ve Siniri, Ceza kaidesi;
Ceza kanununun menbalan, tefsiri ve tatbiki; Cezai gayri mesru hare-
ketin faili, ehliyet, mesuliyet Ylklenme kabiliyeti ve tehlikelilik; Cezai
gayri mesruiyetin konusu; Sug¢ anlami ve sucun taksimi; Sugun sartlan,
Objektif ve Subjectif unsur; iradeyi ihlal eden sebepler, objectif sorum-
luluk, tesebbis; cezalandirmay! ortadan kaldiran sebepler; sucun hal-
leri, hukuki neticeleri, cezalandirmayi sona erdiren sebepler; suclarin
ictimai, tekerrir konulan elestirilmistir.

Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza kanunlarile Mukayeseli
TURK CEZA KANUNU ACILAMASI : Dr. Abdullah Pulat Goziiblyuk Yar-
gitay Birinci Ceza Dairesi uyesi. Cilt 1V, Madde 369 -592 Seving Mat-
baasi — Ankara Fiati 100 TL.

Eser yazarin Turk Ceza Kanunu Acilamasi eserinin dordinci cil-
dini teskil etmektedir.

Eserde Turk Ceza Kanunu hikumleri aciklanirken gerekli  gorul-
duga yerlerde Alman, Fransiz, Isvicre ve eski, yeni Italyan Ceza Kanun-
larinin benzer hikimleriyle mukayesesi yapilmis, kanunda yapilan de-
gisiklik gerekgelerine yer verilmis, her maddeye ait secilmis igtihatlar
konulmus. Her mesele ilim ve ictihat bakimindan bir arada incelenmesi
yapilmis oldugundan eser tatbikat ve lImi yénden faydali ve bu alanda
boslugu doldurucu niteliktedir, !

1475 Sayili TS KANUNU SERHI : Mustafa Cenberci. Yargitay Do-
kuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi. Seving Matbaasi -1972, 1017 Sahife, Fiati

Luks Cilt 100 TL.
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Eserin giris béliuminde; is kanunun esaslari, 1475 sayili is Kanunu
ve oncesi, 1475 sayili Kanunun ayirici 6zellikleri ve bu Kanunda 3008
saylll kanunun yasayan hukimleri, is Kanununa iliskin hukiumlerinin
niteligi, Is Kanunundaki diizenleme bosluklari, is Kanunu yoéninden is
sozlesmesinin onemi, Is hukukunda yorumun 6zelligi, is Kanunundan
veya Is Sozlesmelerinden dogan davalarin tabi oldugu usul, ibra belge-
leri, zaman asimi, is kazalarina iliskin davalar agiklanmistir.

1475. sayili kanun huktmleri serh usuluyle incelenmis ve bu ka-
nuna iliskin ana kavramlarin aciklamalarina yer verilmis. Her madde-
nin altinda o maddenin Is Kanunu ve diger kanunlarla baglantisi kurul-
mus.

Yerli ve Yabanci eserlerden, m.ahkeme kararlarindan ve kanunun
hazirlik dénemindeki belgelerden genis bir sekilde yararlaniimis. Kitap
ilim ve tatbikat yoniinden boslugu doldurucu niteliktedir.

Anonim Sirketlerle Mukayeseli KOOPERATIF TESEKKULLER v'e
Cmek Anasotzlesmeleri: Sehbender Ergin; Ticaret Bakanhgi Teftis Kuru-
lu Baskani. Yilmaz Ulusoy; Ticaret Bakanhdi mufettisi. T"sa Matbaacilik
sanayii — Ankara 574 Sahife, Fiati 40 TL.

Eserde kooperatiflerin ve dst kuruluslarinin kurulus, faaliyet ve sona
ermeleriyle ilgili islemlerin agiklamalarina, bunlarla ilgili yerli ve ya-
banci mevzuatlara, Senoto ve Millet Meclisi tutanaklarina, yer verilmis.
Esere Kooperatifcilikle ilgili (4) kanun (12) Ornek ana sozlesme metni
eklenmis. Eser tatbikatc¢ilar icin faydali niteliktedir.

TURK HUKUKUNDA KANUN IHTILAFLARI. Prof. Br. Osman Fa-
zI! Berki. (2. Basi). Ankara Universitesi Hukuk Fakult'.si Yayinlari No :
287. Ankara. 1971. 256 Sahife. Fiati. 28 lira.

Eserde hukukumuzda ongorilen ihtilaf kaideleri ile ilgili hikim-
lerin 15191 altinda muhtelif muesseselerin sebebiyet verecedi kanunlar
ihtilafinin nesekilde halledilmesi gerektigi hususu incelenmis. Birinci
baskinin nesrinden bu yana cikan eserler ve makaleler ile Yargitay Ka-
rarlarina gore ikinci baskiya gerekli ilaveler yapilmistir.

Birinci Kisim.: Tesri selahiyet ihtilaflari. Bu kisimda; Tesrii selahi-
yete dair genel esaslari. Turk Hukuklarinda kabul edilen tesri ihtilaf-
larin esaslari. Tabiiyesizlere uygulanacak kanun. Cifte veya cok tabiiyetle-
re uygulanacak kanun. Turk Hukukunda Kanunlarin Sahsiligi prensibi-
nin istisnalari. Hukuki muamelelerin sekline uygulanilacak kanun. Sah-
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sin hukuku. Aile Hukuku, Miras Hukuku Ayni haklar Borg¢lar hukuku.
Bolumleri yer almakta.

ikinci Kisim. Kazai selahiyet inhtilaflari. Bu kisimda; Kazai selahiyet
kavrami. Yabanci Devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi. Yabanci Devlet-
lerin kazai muafiyeti. Usule iliskin Hususlar. Yabanci Mahkeme Kararla-
rinin Tesiri. iflas bélimlerini muhtevidir.

Uclincul Kisim : Tesril ve Kazai selahiyet ihtilaflarina Dair hikim-

ler, kismidir. Eser ders kitabi oldugu kadar tatbikatcilar icinde yararli
niteliktedir.

BANKA VE TICARET HUKUKU DERGISI Aralik 1971 Cilt VI. Sa
yI : 2. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tirkiye Is Ban-
kasl Tesisi) — Ankara Sevin¢g matbaasi 1971 Fiati : 40 TL.

Dergideki Makaleler :

Ismail Doganay : Yazili sekilde yapilmasi gereken gayrimenkul
Tellalh@r s6zlesmesinde Her iki tarafin imzalarinin Birlikte Bulunmasi
Sart midir?

Sitki Akyazan : Ticari temsilcilik ve ticari vekillik,

Banka Sube Mudirlerinin Hukuki Durumlari ve yetkilerini Asarak
Kredi Tahsisleri

Dr. Ersin Camoglu : Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul PCa-
rarlarimn icrasindan Dogan Sorumluluu Konusunda 3'eni Gelismeler.

Dr. Unal Tekinalp : Katilma - intifa senetleri .

Dr. Erdogan Goger : iflas Alanindaki Kanunlar ihtilafi
Petrol Hukukunun Iran'da gecirdigi istihaleler ve Bugiinkii TURK
PETROL HUKUKU.

Av. Dr. Ayhan Unler. (Doktora Tezi) Yelken Matbaasi 1971.

Eserde, Tiirk petrol hukukuna ait sorunlar iran'daki petrol ile ilgili
hertlrli uygulama denemeleri dikkate alinarak incelenmis. Eserin So-
nunda genis bir bibliyografyaya yer verilmistir.
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Ziirih Serhi  Serisi
Ktiser ; (Gev : V. Gernis) Vesaye

Oser Schiinei'berber (Cev ; [I’rof.

Kajiunu Serhi, 1964, Mad

t,

Oser - Schonenberger : (Gev : I'rof. Dr.
Kalianu Serhi, 1966. Birinci Fasikul; Madde ;

Bern Serhi Serisi

Decker : (Cev ; Dr. Bulent ulcaj

)

Borglar Kanunu. 1. Kisim

1 3(. Ankara 1967

Decker : (Gev. Dr. Kemal Ueisoglu) isvigre Meden? Kanunu Serhi. VI.
Genel Hukumler. Fasikul

(ilt : Borglar Kanunu, i.
Madde 37 - 63 Ankara 1963

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun)

Borc¢lar Kanunu 1. Kisin :

64 - 103 Ankara 1969
Vargitay Karr.rlari

isvigre o6ledent Kanunu Serhi. VI.

1952, Cilt : I, Mad :
KfiKer : (Cev : V. Ceriis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad :
Dr. 1.

Sungiirbey)

. 492 - 529

Fikret Arik)

Genel Hukumler.

Kisim :

34¢ - S8l
382 - 138
isvigre lljrglar

isvicre Borglar
184 - 215

Cilt :

Fasikual 1 : Madde

isvigre Meden? Kanunu Serhi. VI. Cilt :

Genel Hukumler.

ictihadi Birlestirme Kararlari. Buluk Kisim, 1930 - 1947

»

*

1955
1956

Ce:a Kismi 1952

1953
1954
1955
1956
1967

Vargilay KArarlari 1941 - 1942 Cjia Kismi

1944
1945
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1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1959

»

1941 - 1942 Hukuk Kisni

1944
1945
1946
1948
1949
1951
1952
1953
1954
1955
1959

jDiger Yayinlar

Tyargitay Yizinci Yil Dénimi Armagani

(Album)

Fasikul 111 :

Madde

I'ij ati

4.50
4.50

7.50

7.50

30.00
60.00



I>r. lrcai S«'<;Uin : Vars;itliy ‘l'arihcesi. Kurulus ve isleyisi.

isvigre rederul Mahkeme Kararlari 11)45

» » » » 1946

» » » » 1947
\Wieland : (Cev : i. Il. Karaf'akih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt : 2
\Vahl (Cev : K. lierker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve amell, 1948

P.iistamente Sirvcn : Hukuku Husnsiyei Duvel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas : Su¢ ve Suglunun Taaddudi ve Curme istirdk, 1952
Dr. llecai Secgkin : 1964 - 1965 Adalet Yilini Agis Soylevi.
Secim islerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T.C. Yiksek Segim
Kurulu Yayinlarindan), 1964
Ksbabr mucibeli Avukathik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
inhulsen : (Geviren : Rifat Taskin) ing-iliz Ceza Muhakemeleri Usul(1,1938
Kerdaniel : (Ceviren : Uasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhid uUgincu beynelmilel konferansi. Ruruksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhid besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20
Birinci tesrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937 Yihi  (1-7 sayilar kalmamistir) Sayisi
1938  »

1939  » (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940 »

1941 »

1942 » a, 3, 12

1943 » (@)

1944  » 1, 2, 3,4,6,7 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1945 » (14, 3, 4, 5 6, 7, 8 12. sayilar kalmamistir)

1946  » (2, 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947  »
1948  »
1949  »

1950 » 9, 12)
1951 » (14, 2, 3, 5 9, 12. sayilar kalmamistir)
1952 » (1, 2, 3, 4. sayilar kalmamistir)

1953 »
1954  »
1955 »
1956  »
1957  »
1958  »
19.59 ()¢ ayda bir olarak 4 say! ¢ikmistir. 1, 2, 4 Uncu sayr kalmamistir)

1961 » (9-10 sayilar kalmamistir)

1962  » (3 - 12. 'sayilar kalmamistir)

1964  » (1, 2, 3, 4, 5 6, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 » (1, 5-6, 10 - 12. sayilar kalmamistir)

1906 » (5-6 12. sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)
1967 > (1-10 12. sayilar kalmamistir)

1968  » (3-4. sayilar kalmamistir)

1969  »

1970  »

Resmi Kararlar Dergisi

11>66 (ilk sayisi Mart ayinda yayinlanmistir. 11. 12) Sayisi
Ules 1, 2, 3, 4,7, 8,9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

Pit.il (1, 2, 3, 5, 6, 10. sayilar kalmamistir)

laiu

Ankara Yariagik Cezaevi Matbaasi

2.00
2.00
2.00
2.00
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