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TURK DEVLETLER OZEL HUKUKUNU ILGILENDIREN
MILLETLERARASI SOZLESMELER

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

Tlrkiye Cumhuriyeti son yillarda devletler 6zel hukuku bakimindan
onem taslyan bazi cok tarafli s6zlesmelere katilmis ve bunlann pek ¢o-
gu Blyik Millet Meclisince onaylanmistir. Bu sdzlesmeler Tirk devlet-
ler 6zel hukukunun simrli kaynagini teskil eden 1330 tarihli, Mamaliki
Osmaniyede Bulunan Tebaay! Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Muvakkat Kanun'un hikumlerini genellikle tye tlkeler bakimindan de-
gistirmektedir. Turk iscilerinin yabanci Ulkelerde ve bilhassa Almanya-
da sayilan gittikce artarken mevcut devletler 6zel hukuku kurallarimi-
zin degismesi de zorunlulasmaktadir. Katildigimiz s6zlesmeler bu bakim-
dan o6zel bir deger tasiyorlar. Asagidaki izahatimizda bu sézlesmelerden
son zamanlarda yurirlige giren énemlij[erini ele alip kisaca tanitmaya
calisacagiz.

1. Cocuklara Karsi Nafaka Mikellefiyetine Uygulanacak Kanuna
Daire sozlesme (1). (24 Eylul 1956 tarihli La Haye S6zlesmesi):

Bir ¢cocugun kimden ve ne o6lclide nafaka isteyebilecegi Turk huku-
kunda cesitli bicimlerde ¢6ziimlenmek istenmektedir. (2) Oysa S6zlesme-
nin 1. maddesi bu ¢ekismeye son vermekte ve cocugun kimden ve ne
miktar nafaka isteyebilecegi, nafaka davasini kimin acabilecegi ve dava
siresi konularinda «mutat mesken» esasmi getirmektedir. Madde «mu-

) 24/12/1971 tarihli Resim Gazete. Bu Sézlesmenin yirurlikte oldugu diger al-

kelerin listesi icin bak. Soergel/KegU, Birgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, Einflb-
rungsgesetz, (Stuttgart 1970) S. 623.
Bibliyografya : Soergel/Kegel, S. 623 ‘de gosterilen yazilar. Viseher, intemati-
onales Privatereeht, 621 ve orada gosterilen yazilar (Schvveizerisches Privat-
reeht, Bd 1, 1969). Massfeller, Das gesamte Familienrecht, Bd. 2, S. 107 vd.
Siehr, Auswvirkungen des Nichtehelichengesetzes auf das Internationole Pri-
vat - und Verfahrensreeht, 84 vd. (Bielefeld 1972).

1) 0. Berki Turk Hukukunda Kanun ihtilaflari, 84(Ar4tara 1971); Sevid, Kanim-
lar ihtilafi, 64 (istanbul 1971); Uluocak, Kanunlar ihtilafi, 52, 28, 26 (istanbul
1971); (16ger. Devletler Hususi Hukuku, 231, 233, 214 (Ankara 1971); Nomer,
Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, 53, 57, 59 (istanbul 1967).
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lat mesken»'in tanimlamasini yapmamistir. Fakat kimlerin ¢ocuk sayi-j
lacadi gOsterilmistir: Nesebi sahih ve gayri sahih veya evlat edinilmisi
olup da evlenmemis, 21 yasmi doldurmamis bulunanlar (m. 1).

«Mutat mesken» kuralina istisnalar getirilmistir. Bunlardan birin
cisi kamu dizeni istisnasidir. Eger mutat mesken kanunu davanin acil
digi ulkenin kamu duzeni ile acikca bagdasmiyorsa bertaraf edilebilecek
tir.

Ikinci istisna olarak, mutat meskenin bulundugu yer kanunu hi(
nafaka tanimiyorsa muracaatm yapildigr yerin devletler 6zel hukuku
kuralma gore hareket edilecektir (m. 3).

Nihayet 2. madde ile bir baska istisna yaratmak imkani saglanmis
tir. Bu maddeye gore, akit devletlerden herbiri asadidaki hallerde kend
kanununun uygulanacagini ilan edebilir (3): a) Miracaat bu Devletin bil
merciine yapiimissa; b) Kendisinden nafaka istenen ve ¢ocuk bu Dev
letin vatandasi ise; ¢) Kendisinden nafaka istenen sahsin mutat mesken
bu devlette bulunmakta ise. Bu sartlarin sadece bir tanesinin bulunmas
yetmez; hepsinin birarada bulunmasi gereklidir- (4)

2. Nafaka Alacaldanmn Yabanci Ulkelerde Talisili ile ilgili Sézles
me (5) (20 Haziran 1956 tarihli New York Sozlesmesi):

Bu Sozlesme «kanunen kendilerine bakmakla mukellef olduklarj
kimseleri yabanci memleketlerde bulunan ve ihtiyac icinde olan salnslal
nn karsilastigr insani probleme» acil bir ¢ozuin yolu bulmak ve «nafal™
davalannm yabanci memleketlerde takibi veya nafaka ilamlarinin ya

Tiarkiye Cumhuriyetinin boyle bir istisnayi istedikti Resmi Gazete'de yayinla
nan metinden anlasiimamaktadir. Fakat bak. BGB 1. 1972 Il 1406. Der Amta
vormund, 426 (1972),

Soergel/Kegel, m. 22, Anh, N. 4,

i8 Mart 1971 tarihli Resmi Gazete: Bu Sézlesmeriin yirirliikte oldugu dig
Ulkelerin listesi icin bak. Fundctllcnnachweis, B. Vdélverrechtliche Vereinb
rungen (31/12/1971), S. 228 (Bimdesnisinister der Justiz). Bibliyografya : Sa:
Rezaki, Mafalca alacaldanrin yabinci GUcelcrde taifsili ile ilgili s6zlesme, 26 A-
——nly v KO, Rloiiiol, iw/f - 10/~

Lansky, Das Haager Ubereinkonimen von 15 April 1958 tiber dle Anerkenrkun}
und Volistreckung von Entsclieildungen auf dem Gebiet der Unterhallspfich
gegeniibcr Kindem, 34 vd. (Dusseidcrf 1960); K Laucky, Meuc Wcge zur Gel
tendmehung von UnterhaltsanspriicLen im Ausiand, 6 Fam RZ 153 - 155 (1959)
Paolo Conttii, The United Natior.s Draft Conventions on Maintenance Claimsi
3 Amr. J. Comp. L. 543 - 551 (1954); Lipstein, A Draft Conveni‘on on the Re0
avery Abroad of Claims for ?/laintenance, 3 Int, 1. and Cemp. L. Q. 125 - 13"|
(1954); Massfeller, 77 vd.
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Danci memleketlerde tenfizinin ciddi ameli ve kanuni guclukler» ini azalt-
ak amaciyle hazirlanmistir. (6)

SoOzlesmeye gore bir llkede alinan nafaka ilaminin tenfizi, 6nce ila-
n diger Ulke mercilerinde tescil ettirilmesiyle saglanir. New York S6z-
lesmesi esas itibariyle idari nitelikteki sorunlari ¢oziimlemektedir. Ozel-
ikle borclu aleyhine alinacak bir ilam bor¢lunun bulundugu ulkede ten-
iiz edilemiyecek ise orada d”~va bulunana
~olayliklar saglanmaktadir. Nafaka talep eden, buiLuidugu tlkedeki ilgili
nercie gerekli belgeleri ile basvurmakta, bu merci bor¢lunun bulundugu
ilkedeki mercie bunlari gondermekte, bu ikinci merci de icabinda dava
jcip nafaka alacagim tahsile calismaktadir. Bu mercilere Gonderici ve
paci Kuruluslar (7) (Transmitting and Receiving Agencies) adlan veril-
nistir. Bunlar sayesinde alacakli baska bir Ulkedeki alacagini tahsil etmek
¢in o Ulkeye gitmek zorunlulugundan kurtulacaktir. O sad™ce bidnndn-
1 Ulkedeki Gonderici Kurulusa basvurur (m. 3/1); Gonderici Kurulus
iger Ulke tarafindan daha oOnceden bildirilen sartlar (m. 3/2 ve m. 4/2)
akimindan gerekli incelemeleri yaptiktan sonra, belgeleri bor¢lunun bu-
Indugu Ulkedeki Araci Kurulusa gonderir, (m. 3/3) Araci Kurulus ala-
Lkhinin temsilcisi olarak bulundugu ulkenin kanunlan uyannea gere-
en islemleri yerine getirir (m. 6/3).

Sozlesme islemlerin yapilmasi sirasinda masraflar bakimindan mua-
yetler tanimak suretiyle nafaka alacaklarina kolaylik saglamaktadir,
n. 9). Ayrica paralarin baska Ulkeye transferinde de birinci derecede
acelik taninmasi kaydi (m- 10) 6zellikle Turkiye’de ddenecek nafakala-
n doéviz hukiumleri nedeniyle ifa edilmesi guc¢liguni ortadan kaldirma-
A calismaktadir.

BUtUn bunlara ragmen Soézlesme pratik olmaktan uzaktir. Araci Ku-
llusun yabanci Ulkedeki alacakliyr temsilen kendi tlkesindeki borclu-
1 takipte ne 6l¢tide basarili olacagi, avukatin gorevini ifa yetkisinin bu
irulusa verilmesinin yerindeligi tartisilabilir. Blrokratik yazismalarin
lemleri cok uzatacagi beklenebilir. Diger taraftan Sozlesme nafaka ilain-
nnin tenfizinde 6nemli bir degisiklik getirmemistir (8). Yabanci ilam-

) Dibace ve m. L
Gonderici Makam ve Araci Kurulus olarak Tirkiyede Adalet Bakanligi Hu-
kuk isleri Genel Mudurliigu tayin edilmistir. Bu Genel Midurlik gdrevini
Cumbhuriyet Savcilari araciligr ile yerire getirecektir. Ad. Bak. Hukuk isi.
Gl. Md. yazisi, Say! 67/6-17530, 21 Haziran 1971.
Lansky, 36.
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larin Turkiyede tenfizine iliskin HYUK. m. 540 gene yaruarluktedir (9) (m.
1/2). Tatbikatta da Sozlesme hikimlerinin iyi islemedigi anlasiimakta-
dir. Bu nedenlerle 15 Nisan 1958 tarihinde La Haye'de Cocuklar Igin Ve-
rilen Nafaka flamlannm Taninmasi ve Tenfizi ile Ilgili yeni bir Anlasma
hazirlanmis ve bu birgok Ulke tarafindan tasdik edilmistir. Ttrkiye bu An-
lasmayi tasdik etmemistir. Buna ragmen Anlasma hikimleri onu tasdik
eden Ulke icinde gecerli oldugundan o Glkenin hukukunu degistirmek-
tedir. Ornegin Alman mahkemeleri bundan béyle mutat meskeni Alman-
yada olan Turk cocuklarinin nafaka davalarinda yetki sahibi olmusglar-

dir.

3. Mesru Olmayan Cocutlarm Ana Bakmamdan Nesebinin Tesisine
Ait Sozlesme (10) (12 Eylul 1962 tarihli Briksel Sézlesmesi):

Bu Sozlesme esas itibariyle evlilik disinda dogan ¢ocuklarin (mesru
olmayan c¢ocuklarin) ana bakimindan nesebinin tesisi ile ilgilidir. Hu-
kukumuzda cocugu doguran kadin tabii ve hukuki ana oldugundan bu
Sozlesme Turkiye bakimindan énemli bir venililc getirmemektedir (10a).
Sozlesmenin 1. maddesine gore, eger dogum ilmihaberinde bir kadin
«mesru olmayan ¢ocugun» anasi olarak gosterilmisse ana bakimindan
nesep tespit edilmis addolunur. Ana burada gosterilmemisse, akit Dev-
letlerden birinin yetkili mercilerinde ana tanima beyaninda bulunabilir
(m. 2.) Tark devletler 6zel hukuku kurallarina gore ana ile ¢ocuk arasin-
daki iliskiye ananin kanunu (¢ocugun kanunu) uygulanacagindan (11) ta-
nima esasini benimseyen bir lke mensubu kadin Turkiyede dogurdugu
cocugun kendiliginden anasi olmaz; Turkiyede ayrica tanima beyamnda
bulunmasi gerekir, (m. 3). Babanin tanimasi ile ilgili kurallarin kiyasen
burada uygulanmasi distnulmelidir.

9) Bak Rezaki 486. Aynca bak. Ad. Bak, Huk. isi. Md. nin 21 Haziran 1971 tarihili
Ve 6716-17530 sayili yaizsi, Kars. Contini, 54; Llpstein, 127

10a) Bak. Soergel/Kegel, m. 20. 9; Raapg, liitemationales Privatrecht 359 vd. (Ber-
lin 1961)

10) 17 Nisan 1965 tarihli Resmi Gazete. K. No. 578 (8 Nisan 1965), V, 4 D 1002

(1965), Bak, Kur. Kar. 28 Nisan 1965 V, 4 D 3197 (1965). S6zlesmenin yuitrlik-
te oldugu ulkelerin listesi i¢in bak. Soergel/Kegel, m. 20, N 25 (Kars. St AZ

m (19b8) ve S. 166.
Bibliyografya : Van Sasse van Ysselt ve Simitis, Grenzen und Bedeutung der
C. I. E. C. — Konvention Nr. 6 vom 12/9/1962 Uber die peststellung der mit-t
ferlichen Abstammung nichtehelicher Kinder, StAZ 77-80 (1969); Massfeller,
227 vd.

11) Goger, 213. Nafaka bakmamdan bak. Nomer, 57.
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4. Evlilik Disi Cocuklarin Taninmalarini Kabule Yetkili Makaniia-
in Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkindaki Sozlesme (12) (14 Eylal 1961
arihli Roma Sozlesmesi):

Tirk hukukimda tanima baba ile gocuk arasinda nesep iliskisi do-
;urmaktadir. Bazi Ulkelerde sadece maddi sonug, yani nafaka ddenmesi
onucu doguran tanimalar (nesepsiz tanima) bilinmektedir. (13) TirkMe-
eni Kanunu bu ikinci ¢esit tanimaya cevaz vermedigi halde Sozlesme
nadde 3, mevzuati nesepsiz tanimayi kabul eden &kit Devlet vatandas-
mnin Turkiyede nesepsiz tamma yapabileceklerini hikme baglamistir,
m. 3) Buna karsilik sadece nesepsiz tammayi kabul eden bir tlkedeki
Kk vatandaslar da oradaki yetkili mercilerde nesepli tanima beyanm-
a bulunabileceklerdir (m. 2). Bu gibi Ulkelerde Turklerin nesepsiz tani-
na beyaninda bulunmalarina da bir engel yoktur. (14)

5. Ad ve Soyadlari Degisikligine Iliskin Sozlesme (15) (4 Eylul 1958
arihli Istanbul Sozlesmesi):

Bu Sozlesme yetkili kamu makamlari tarafmdan yapilan isim degi-
ikliklerini diizenlemekte, yani evlenme ve bosanma gibi 6zel hukuk ala-
rmdaki Kisi halleri degisikligi sonucu ortaya ¢ikan yenilikleri kapsami-
la almamaktadir. Sozlesme, degisiklik yapmak hususunda yetkili ma-
damlari gostermistir. Madde 2'ye gore her akid Devlet tlkesinde sadece
-endi vatandaslanmn ad ve soyadlanmn degismesine misaade edecek-
ir. Madde 3. verilen kararlarin diger tlkelerde kamu dizenini ihlal et-
nedigi takdirde gecerli olacaklarim hiikkme baglamistir.

Kanun No. 461 V, 3 D 2171. Stzlesme metni, V, 8 D 2794 vd. Resmi Gazete,,
17/10/1969 So6zlesmenin yururlukte oldugu uUlkelerin listesi igin bak. Soergel/
Kegel, m. 21, N. 61.
Bibliyografya : Massfeller, 293 vd., 321 vd.; Soergel/Kegel, m. 21, N. 60'da
yapilan goéndermeler.

|3) 19 Agustos 1969 tarihli Nichtehelichen Gesetz'den &nce Almanyada.

14) Ogzellikle AlmuZiyada 1565 tirith ICaiLiuiiidetii uiv.c Tajlalg&a Lt iatuina
beyanmda bidunuyorlardi.

15) K, No. 62, V, 1 D. 1008 (1961/62). Sozlesmenin yurirlikte oldudu ulkelerin»
listesi i¢in bak. Soergel/Kegel, m. 7, N. 33.
Bibliyografya : Massfeller, Die Ubereinkommen der Commission Interimtio*
\ nale de I'Etat Civil (CIEC), St AZ 210 vd. (1962). Kegel, Inteniationales Pri-
vatreeht, 240 (Minehen 1971).
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6. Kisi Haller islemlerinin Diizeltilmesi Kararlan ile ilgili Sozlesme
(16) (10 Eylul 1964 tarihli Paris Sozlesmesi):

Bu Sozlesmeye gore akid Devletlerden birinin yetkili makami ken-
di ulkesinde hatali olarak diizenlenmis olan kisi halleri belgesini duzelt-
me karari verebilir. Bu karar, esas itibariyle hi¢ bir formaliteye lizumj
kalmadan diger akid devlet Glkelerinde de icra edilir (m. 2). Fakat ka-
rarin icrasini reddetmek imkani da Sozlesme ile taninmistir (ni. 4).

7. Bazi Oltimlerin Tespitine Ait Sozlesme (17) (14 Eylil 1965 tarihli
Atina Sozlesmesi):

Bu Sozlesme kaybolmus bir cesedin bulunamamasi halinde, élime
muhakkak nazariyle bakildigi takdirde ve ulke disindaki muhekkak ¢-
Ium hallerinde 6limi beyan ve ilan etmeye yetkili Glke makamial tespit
etmektedir.

8. Ahvali Sahsiye ile ilgili Belge ve drneklerinin Parasiz Verilmesi
ve Tasdikten Muaf Tutulmasi Hakkinda Stzlesme (18). (26 Eylul 1957 ta-

rihli Luksemburg Sozlesmesi):

Sozlesmeye gore, her akid Devlet kendi Ulkesinde ve talep sden (l-
kenin vatandasina ait olarak diizenlenen sahsi hallere iliskin belge 6rnek
ve Ozetlerini vermeyi taahhit eder (m. 1). Bu husustaki talep diploma-
tik misyonlar veya konsoloslar tarafmdan yetkili makamlar tezdinde
yaptlir (m.2). Turkiyede yetkili makam belgeye vaziulyed ahvali sahsiye
memurudur. (Anlasma eki).

K. No. 808, 8 Aralik 1966, V, 6 D 320 (1966/67). Yayin tarihi, 21 Aralik 1966, Resn
mi Gazets 12433. Sozlesme metini ayrica V, 6 D 2124 vd. da yayinhnmistir®
St AZ 255 (1967). Sozlesmenin yurirlukte oldugu Ulkelerin listesi ¢in bak,
Fundstellennachweis B, S. 274.

Bibliyografya : Massfeller, 247vd.

K. No. 1485, 9 Eylul 1971 tarihli. Sozlesme metni 26 Aralik 1971 tarihi Resmi
Gazete.

Bibliyografya : Simitis, Die intemationale Kommission fir Zivilstmswesen
(C.1.LE.C., 33 Rabelz 30 vd. 46 (1969).

V, 2 D 328 (1962/63), Sozlesmenin yiruridl.te oldugu Ulkelerin listesi icin bak.
Fundstellennachvveis B, S. 238.

Bibliyografya : Massfeller, 175 vd.

%0)Va
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9. Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin Kolaylas-
tirllmasi Hakkinda Sozlesme (19). (10 Eylul 1964 tarihli Paris Sozles-

mrcl):

Bu Sdzlesme 6zellikle akid Devlet topraklannda yapilan evlenme ile
iigiu engelleri ortadan kaldirmak ve evlenme 6ncesi ilan merasimlerini
diizenlemek icin hazirlanmistir. S6lzesmenin 1. maddesine gore akid Dev-
letlerden birinin vatandasinin (201 evlenme akdi, o sahsin mutat olarak
oturdugu diger bir akid Devlet ulkesinde icra edilecekse, akdin yapila-
cagl ulkenin yetkili makamlari mistakbel esin sahsi kanununun tespit
ettigi evlenme engellerinde, gene ayni kanunun 6ngoérdigu hal ve sart-
larla muafiyet taniyabilirler. Bu muafiyeti tanimaga yetkili makam, ev-
lenme merasiminin yapildigi memleketin i¢ kanunlari geregince kendi
vatandaslarina ayni muafiyeti vermege yetkili bulunan makamidir. Eger
bir memleketin mevzuati kendi vatandaslarina bu tur muafiyetler tani-
miyorsa, diger &kid Devlet vatandaslarina muafiyet taniyabilmek icin
bir makam yetkili kilinir (m. 2). Ozellikle Almanyada evleneceklerden bir
[taraf yabanci tabiiyette ise Alman makamlari ondan evlenmesine engel
bulunmadigina dair bir belge getirmesini istemektedirler. Ozel hallerde
bdyle bir belge getirmekten sahis muaf tutulmaktadir. Tirk hukukunda
muafiyeti taniyacak sahis ilan vesikasini verecek evlendirme memuru
olsa gerektir.

Sozlesme evlenme muafiyetinin taninmasi bakimindan milli kanun
kurahini ifade etmektedir (m. 1). Bu Turk devletler 6zel hukukunda ka-
bul edilen kurala uymaktadir. (21). Diger taraftan Sézlesme devletler ézel
hukukunda bilinen baska bir kurali da yapilacak ilanlar bakimindan tek-
rarlamakta; Locus regit aetum. Yani, «akit Devletlerden birinin Ulkesin-
de mahalli sekle uygun olarak yapilan evlenme 6ncesi ilanlari miinhasi-

ran bu Devletin i¢ kanunlarina tabidir» (m. 4).

Sozlesmenin 5. maddesi dini merasimle yapilacak evlenme akitleri-
ni duzenlemektedir. (22).
i

K. No. 888, 28 Haziran 1967 tarihli, V, 6 D 2151. Yayin tarihli, 8/7/1967, Resmil
Gazete 12642. S6zlesme metni, 22 Aralik 1967 tarihli Resmi Gazete. Sozlesme-
nin yurdrlukte oldugu ulkelerin lislesi i¢cin bak. Fundstellennachwels B, S. 275"
Bibliyografya ; Massfeller, 241 vd; Soergel/Kegel, m. 13, N. 127 vd. Simitis,
yulc, not. 17, S. 43 vd.

G. Berk), 62; Codgcr 167.

Bu konu Yunanistan bakimindan énemi haizdir.
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10 Milletlerarasi Malumat Sozlesmesi (23). (4 Eylul 1958 tarihli is-
tanbul Sozlesmesi):

Bu Sozlesme akit Devlet Ulkelerini kendi Glkelerinde vuku bulan
sahsi hal degisikliklerini diger ilgili Glkeye bildirme mukellefiyetini yuk-
lemekte ve islemleri yeknesaklastirmaktadir. S6zlesmenin 1. maddesine
gore «akid Devletlerden birinin Ulkesi Uzerinde (!) vazife goren her ali-
vali sahsiye memuru, bir evlenme veya 6lim belgesi diizenler veya tescil
ederken, ciftlerden birinin veya 6lenin dogum vyeri, diger akid Devletler-
den birinin ulkesinde bulundugu takdirde, keyfiyetten o yerin ahvali
sahsiye (nufus) memuruna haber verir» (m. 1).

11. Vatandashgin Kazanilmasi Konusimda Karsilikli Bilgi Veril-
mesi Hakkmda Sozlesme (24)- (10 Eylul 1964 tarihli Paris S6zlesmesi):

Bu Sozlesmenin 1. maddesine gore «her akid Devlet diger akid Dev-
let vatandaslari hakkmda, vatandasliga alinma, segcme hakkini kullanma
veya tekrar alinma yollan ile vatandasligin kazanilmasi hallerinde» o
Devlete bilgi iletmeyi taahhUt etmektedir. Bilgiler akid Devletlerin tayin
ettikleri merkezi makama gonderilecektir, (m. 4). Turkiyede merkezi

makam T¢ isleri Bakanhgidir.

12. Hukuki veya Ticari Mevzularda Adli ve Afahkeme Disi Gayri Ad-
il Evrakin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair S6zlesme (25). (15 Ey-
[Gl 1965 tarihli La Haye Sozlesmesi):

Sozlesmenin amaci adli ve mahkeme disi evrakin yabanci memle-
ketteki adresine zamaninda tebligini saglamaktir. Bugiine kadar dolam-
bach yollardan yabanci Ulkedeki sahislara gonderilen evrak, bundan
boyle akid Devletler tlkelerinde tayin edilecek Merkezi Makamlar araci-
hgr ile direkt olarak ve daha cabuk gonderilebilecektir. Bu suretle Dis
Isleri sefaret ve konsolosluklar veya diger makamlar aradan cikartilmak-

23) Kanun No. 63, 6 Teitr-muz 1962 tarihli. V, 1 D 1011. Resmi Gazete 13 Temmuz*
1962, No. 11153. Sozlesmenin vyurirlikte oldugu dlkelerin listesi igin bak.
Fundstellennachvvcis B, S. 243.

Bibliyografya : fwiassfeller, Bie Ubcrcinliommecn der Commi.ssion Internatio-
nale de I'Etat Civil (CIEC), St AZ 205 vd. (i:52).

24) K. No. 1043, Sozlesme metni, V, 8 D 2734 vd.

25) K. No. 1483, Resmi Gazete 17 Eylul 1971. Sozlesme metni. Resmi Gazete 24
Aralik 1971. Sozlesmenin tirkgeye cevirisinde yapialn hatalar nedeni ile yeni
bir ¢eviri 17 Haziran 1972 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Bu yeni me-
tin eski metni yurirlikten kaldirmistir.

Bibiyografya : Hans Amold, Die Ergebnisse der Zehnten Tagung der Haager
Konferenz fir intemationales Privalrecht auf dem Gebiete des Internationa-
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I, vesikalann gonderilmesi ve gercede uygunlugunu kontrol yetkisi bu
lerkezi Makama birakilmaiktadir (m. 2 vd.). Mamafih akid Devletler-
in herbiri ilgili Devlet muhalefet etmedigi takdirde adli belgelerin ya-
lanct memleketlerden tebligi isini, zor kullanmaksizin, dogruca kendi dip-
Imatik veya konsolosluk ajanlari aracithgi ile de yaptirilabilir, (m. 8)

Sozlesme, ayrica, tebligat halinde davalinin kendisini savuna bilmesi
l:in yeteri kadar zaman birakilmasim da teminat altina almak istemek-
~r (m. 15). Hakim gerektiginde davalmm muracaat etme hakki sire-
[ni de uzatabilecektir (m. 16).

Goruldugi gibi bu sozlesmeler genellikle aile hukukuna iliskindir-
p. Bunlar arasmda nafaka konusu da ayn bir deger tasimaktadir. Bati
ilkeleri arasinda mevcut yer degistirme kolayliklari bu konularda bir an
nce tedbirler annmasim gerektirmistir.

Son yillarda Turkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmis sézlesme*
;rin blydk bir kismi «Milletlerarasi Ahkami Sahsiye (Kisi Halleri) Ko-
lisyonu» (Committee International de I'Etat Civil) tarafindan hazirlan*
Ihstir. 26 Bu komisyomm temeli 1948 Eylul ayinda Amsterdam'da yapi-
lin «Milletlerarasi Ahkami Sahsiye Memurlari Birligi» toplantisinda atil-
(nstir. Bu toplantiya o zaman 5 tlke (Belgika, Fransa, Liksemburg, Hol-
Imda ve Isvicre) katilmislardi. Komisyonun ilk genel kurul toplantisi
|949'da Briksel'de yapildi. Daha sonra 25 Eylil 1950'de Bern'de bir Pro-
okol hazirlanarak kurucu tye lkelerin resmi destegi saglandi 25 Eylul
952'de yapilan Luksemburg toplantisinda ise yeni ulkelerin Komisyo-
la kabul edilmesi kararlastirildi. Bu suretle 1952'den sonra Tirkiye
24/9/1953) dahil olmak tzere 5 yeni llke Komisyon'a katildilar (diger-

len ZivUprozessrechts, AWD 205-207, 6zelUkls S. 205 ve 206 (1965)
Milletlerarasi Ahkami Sahsiye Komisyonu tarafmdan hazirlanan Sozlesme-i
ler tarih sirasi ile;

No. 1 27/9/1956 tarihli. 16/7/1958'de Turkiyede yururlige girdi.
No. 2 26/9/1957, bu makale No. 8.

No. 3 4/9/1958, bu makale No. 5.

No. 4 4/9/1958, bu makale No. 10.

No. 5 14/9/1961, bu makale No. 4.

No. 6 12/9/1962, bu makale No. 3.

No. 7 10/9/1964, bu makale No. 11.

No. 9 10/9/1964, bu makale No. 6.

No. 10 14/9/1966, bu makale No. 7.
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leri Federal Almanya, italya, Yunanistan ve Avusturya). Komisyon mii
teakip yillarda Avrupa Konseyi'nin destegini de sagladi ve Konsey icim |
de bir Uzman komite goérevini ylklendi. Avrupa Konseyi de Komisyon |
tarafindan hazirlanan sézlesmeleri kendi Uyelerine tavsiye etmeyi kabu

etti.

Konsey Uye Ulkelerin temsilcileri ile her yil Eylil ayinda genel kurul
halinde toplanmaktadir. Idari isleri yilda iki kere toplanan Biro yonet-
mektedir. Buiu bir bagkan ve Genel Sekreter ile Ulke temsilcilerinin bas-
kanlarmdan olusmaktadir. Baskan ve Genel Sekreteri 3 yilda bir Biro
secmektedir. (27

27) Simitis, yuk. not, 17, S. 30 vd.

QO)t



CEZA USULUNDE EK SAVUNMA HAKKI
(CMUY. m. 258) ~

Yazan : Mehmet Handan SURLU
Bitlis Agir Ceza Mah. Bsk.

Yararlanilan eser, yazi ve dergileri ile kisaltilmalar :

1 — Ceza Muhakemeleri Usuli, Baha Kantar, Ankara 1957 (Kis: Kantar, Usul...)

2 — Caza Usulu Hukuku, Prof. Dr. Faruk Erem, Ankara 1968 (Kis ; Erem, Usul...)

3 — Ceza Muhakemesi Hukuku, Prof. Dr. NuruUah Kunter, istanbul 1946 (Kis:

Kunter, Usul...)

4 — Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Serhi, Dr. Otto Schvvarz (Ceviren:
Rifat Taskm) Ankara, 1939 (Kis : Schvvarz..,)

5 — Aciklamah ve igtUiath Ceza Yargilamalari Usidii Kanunu, Seyfettin Ei-gin,
Istanbul 1971 (Kis : Ergin, Usul...)

6 — Gerekgeli notlu ve Igtihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, M. Muhtar

Caglayan, Cilt . 2, Ankara . "n«ilayan. Usul...)
7 — Yargitay Ceza Kararlan, Necati Bayraktaroglu, Ankara 1969 (Kis : Bayrak-
taroglu...)

8 — Resmi Kararlar Dergisi (Kis : RKD...)

9 — Ankara Barosu Dergisi (Kis : ABD...)

0 — ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi (Kis : iKD...)
11 — Doktrin ve I¢tihat Bulteni (Kis : DIB...))

12 — Hukuk Dergisi Yargl (Kis : Yargi...)

1 — GENEL OLARAK EK SAVUNMA

Son sorusturmayi yldriten mahkeme; sonucta hikmuini verirken,
ddianame veya son sorusturmanin agilmasi kararinda gosterilen «f i i 1»
e bagli olmakla beraber; bu eylemi hukuken nitelendirmede her hangi
>ir bagimhihgr séz konusu degildir. Eylemi serbestce takdir hakkina sa-
liptir. (CMUY. m. 257)

Iste mahkemelerin sonucta hikim verirken, eylemi hukuki nitelen-
lirmede sahip olduklari bu bagimsizlik kuralinin dogal sonucu olarak,
1sul yasalarinda, eski deyimiyle «mitemmim muidafaa», yeni ve yerles-
his adiyla da «ek savunma» hakki muessesesi yer almis bulunmaktadir,
“ra sanik, ithami 6grenmek ve sa“nmmasmi buna gore hazirlamak hak-
ana sahiptir. Baska bir deyisle «D|6fali.(samk) durusmaya hemen dai-
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ma, son sorusturmanin agilmasi kararinda yahut iddianamede tivsif edijj
mis olan sucu g6z 6niinde tutaraik ¢ikar ve mudafelasmi da ona gore hajl
zirlar. Eger durusmada sucun hukuki mahiyeti degisecek olursa, adale)
isterki, daval (sanik) bundan haberdar edilsin ve miidafaasmi da ona goj
re hazirlasm.» (1)

Bu nedenledir Ki, Usul Yasamizda, «Sucun mahiyet ve vasfinm d*
gismesi» kenar bashkli 258. maddeyle bu konu dizenlenmis ve boylea
ek savunma hakki verilmesi sebep ve usulleri hilkme baglanmis bulur
maktadir.

Bu madde hukmi uyarinca, bir sanik kendisi hakkinda ildianami
veya son sorusturmanin acilmasi kararinda gosterilen eylemir. «hukuk
vasfinin degismesinden» usulen haberdar edilmedikce, iddianame veyi
son sorusturma kararinda gosterilen ve eylemin uydugu bildirilen kamil
maddesinden baska bir madde ile mahkdm edilemiyecektir. Bu kura
<cezanin artinimasini gerektiren nedenlerin ilk defa durusma sirasind”:
ileri surulmesi» hallerinde de uygulanacaktir.

Bilindigi Uzere madde, birinci ve ikinci fikralarinda ek savunmay
zorunlu kilan ve yukarda kisaca belirttigimiz iki hali éngdrmette; U¢lij
cll ve dordunct fikralarinda da, bu durumlarda mahkemelerin nasil dai|'
ranacaklarim hikme baglamaktadir.

Biz bu yazimizla ek savunma hakkini, 6greti ve Yiksek Mahkemi
gorusleri 1s1g1 altinda incelemeye calisacagiz. |

2 — EK SAVUNMA NEDENLERI

Usul Yasasl 258. maddesiyle, yukarda da kisaca deginildigi tze-"
iki halde ek savunma hakki tamnmasim gerekli ve zorunlu kilmistir. Bi
bolimde bu iki neden Uzerinde ayrintili olarak durulacaktir.

A — Sucun hukuki mahiyetinin degismesi :

a) Aciklama : Saniga ek savunma hakki verilmesini zorunl™
kilan birinci ve en dnemli neden olan «sucun hukuki mahiyetbin degi|
mesi»nden amag; «ceza kanunundaki unsurlarina nazaran fiilh yenideji
tesbit olunan sekli ve vasfi»dir. (2) Yani sanigin suclama belgisinde bh<
Urtilen eylemi, son sorusturmada, unsurlari yéninden, iddiarame v/
son sorusturmanin acilmasi kararinda gosterilen suctan daha baska n

1) Kantar, Usul sh. 285
2) Schvvarz, sh. 481
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telikte bir su¢ olarak degerlendirilebilirki, bu durumda su¢im hukuki
mahiyeti degismis olmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sugun hu-
kuki mahiyetinin degismesinden, ceza hukuku yonlinden sucun unsur-
larinda bir degisikligin s6z konusu olmasini anlamak l&zimdir.

iste mahkemece sucim hukuki mahiyetinde bir degisikligin kabuli
ilalinde, saniga bu degisikligin mutlaka bildirilmesi ve ek savunma hak-
kinin taninmasi gereklidir. Bu nedenlerledir ki, degisiklik sonucu uygu-
lanacak cezanm, suclama belgesinde uygulanmasi istenilen cezadan daha
agir olmasi sart degildir. Degisiklik tzerine verilecek ceza ile evvelki ce-
zanin ayni derecede olmasi haliyle, (3) degisiklik sonucu uygulanacak
cezanin daha hafif bulunmasi hallerinde de, sanida yine bu degisiklikleri
bildirmek ve bu degisime gore savunma yapma imkanini saglamak ge-
reklidir. (4) Zira «kanunun maksadi (ithami 6grenmek hakki) m yerine
getirmek ve saniga yeni durumlar karsisinda kafi savunma imkanim ver-
mek» tir. (5)

Yiksek Mahkeme bir kararinda aynen «C.Y.U.Y. nin 258. maddesinin
birinci fikrasinda, (maznun, sucun hukuki mabhiyetinin degismesinden
once haber verilip de, mudafaasini vapabilecek bir halde bulundurulma-
dikca son tahkikatin acilmasina dair olan kararda veya hukuku amme
davasinin agilmasina mitedair bulunan iddianamede gosterilen kanuni
unsurlan muhtevi sucun temas ettigi kanim hukminde baskasiyla mah-
kim edilemez.) denilmektedir. Gorullyor ki; dava agilan maddelerle ve-
rilecek ceza daha agir olacakken, ondan az ve hafif bir madde ile ceza ve-
lilmesini gerektiren haller, ister durusmanm basindan beri bulunsun, is-
terse sonradan ve ilk defa durusmada meydana ¢ikmis bulunsun, ek sa-
vimma hakki verilmesi gereginin dismda birakilmamistir.» demek sure-
tiyle doktrinin gortsini benimsemistir. (6)

Ornegin TCY. nin 491. maddesinin bir fikrasindan digerine gecis gtbL
Schwarz, sh. 482; Kunter, Usul sh. 286; Kimter, Usul sh, 666; Ergin, Usul sh. 346
Erem, Usul sh. 226

CGK. 29/1/1962 6/6 s. ilami, Caglayan, Usul sh. 457; Aym mahiyette 1. CD. 8/
5/1952 1144/1056 s. ilami «Adam o6ldirmekten dolayr mahkemeye sevkolunan
mamunun hareketi kavga sirasmda korkutmak kasti ile silah atmak mahiyo*
tinde kabul edildi§i takdirde, mahkOmiyet karan verilmeden evvel Usullin

258. maddesine tevfikan muidafaa hakki verilmesi lazimdir. Caglayan, Usul
sh. 465

A
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Fakat bu gorusine ragmen Yargitay ictihadlannin bu konuda kesin-
lik ve tutarhk tasidigini séylemek miumkin degildir. Yukaridaki gorusi-
nin tersine kararlara da zaman zaman rastlanmaktadir. (7)

b) Ornekler: Burada, imkan élcusiinde, cesitli drnekler vere-
rek ve ayni zamanda doktrin ve uygulamanin gorislerine de israretle; uy-
gulamada en ¢ok rastlanilan ve sucun hukuki mahiyetinde degisiklik ola-
rak kabul edilen hususlari misahhas olarak belirtmeye calisacagiz.

aa) Fer'i fail yerine asli fail sayilma : Doktrin bu hali sugun hukuki
mahiyetinde degisiklik olarak nitelendirilmektedir. (8) Uygilamada is".
Yuksek Mahkeme bu durumu «durusma sirasinda saniga verilecek asli
cezanin arttiritimasini gerektirecek nitelikte bulunan olaylardan» biri o-
larak kabul etmekte ve ek savunma verilmesi lizumunu 258. maddenin
ikinci fikrasina dayandirmaktadir. (9) Bdylece nedenindeki farkliliga
rajmen sonucta, gerek doktrin gerekse uygulama, bu durumda sanifa ek
savmma hakki verilmesinde ittifak halindedirler. (10)

bb) Asli fail yerine fer'i fail sayilma : Kaynak Alman Ceza Usulu-
na scry”™eden Dr. Sch\varz'm hukuki mahiyet degisikligi olarak belirtil-

Ornegin yine CGK. nun bir baska kararinda «Son tahkikatin agilmasina mi-
tedair kararda fiil tam olarak tavsif edilmis olmasina gore, 62. madde uygula*
mrken CJVI.UJC, r.un 258. maddesi mucibince miitemmim miidafaa hakki ven
rilmemesinde bir yolsuzluk bulunmadigi» belirtilmistir. (CGK. 23/6/19.58 51/
51 s. ilami, Caglayan Usul zin. 463-464) Bir diger Ceza Genel Kurulu kararin-*
da da, hakiarmda TCK. nui 45G/'4 vc 61. maddeleri uyanaca son sorustm'ma
acilan saniklarin sonugta 450/4 ve 463. maddeler geregince hikimlendirilme-
leriiie karar veriiuiesi halLuiile, «sevk sureti ve kabul itibariyle, sugun niteli-
ginde bir degisiklik bulunmamasma. gére 463, maddenin uygulanmasindan do*
layl samkiara ayrica ek savuiana hakki verilmesi zorunlugu buiuninamaltta-
du-» denilmistir. (CGK. 15/6/1967 271/156 s. ilami, iKD- 1967/5580 vd.)

Sf- 'ival-z, s.h. 482; Lanlar, Usul sli. 286

CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilami. Caglayan, Usul sh, 455

«iddianame ve esas haldundaki mitaldada maznun hakkinda... 463. madde-
nin tatbiki istenmis ve mahkemece maznun mustakil fail olarak kabul edilip,
hakkinda s6zii edilen madde tatbik edilmemis bulunmasina ve cezamn ar*t-
tinlmasmi icabettirecek mahiyette elan bir halden dolayr (maznui‘a mitem* j
mim miidafaa hakki) verilmesi C.M.U.K. nun 258. maddesinin ikinci fikrasi-

nin amir hilemi icabindan olinr.szna goére, .maznuna 253, maddenin ildnci fik-
rasi mucibince mitemmim midafaa hakki verilmemesinin yolsuzlugundan ;
dolayr mahalli hiikmin bozulmasi icabederken, vyazili sekilde (bir indirme
maddesine yer gdré!nT>en:esinin Usuliin 258. maddesine yol agmayacagi) teb-
lignamedeki mutaldanin reddinde isabet gorilmemistir.» (CGK. 14/4/1952 |
113/84 s. ilami. Caglayan, Usul sli. 465)

ap’
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digi bu hali, (11) Yargitay «sucun niteliginde bir degisiklik bulunma-
digi» gerekgesiyle, ek savunma verilmesini gerektirir bir neden olarak ka-
bul etmemektedir. (12) Bizce bu halde de sam@a ek savunma hakki ta-
nimak, 258 maddenin 6ziine ve s6ziine uygun bir davranis olur (13)

cc) Tesebbis yerine tam fiil sayma : iEtoktrinin sucun hukuki ma-
hiyetinin degismesi olarak nitelendirdigi bu husus, (14) Yargitay'cada
ek savunma verilmesini zorunlu kilan bir durum olarak kabul edilmek-
te, ancak bunun 258. maddenin hangi fikrasma gore gerekli goruldugu
actklanmamaktadir.

dd) Tam fiilin tesebbis sayilmasi : Dr. Schwarz'm, sucun hukuki
mahiyetinde degisiklik olarak benimsedigi bu hali; Yargitay, tam fiilin
kalkismayi da kapsadigi gibi bir duslinceyle olacak, ek savunma verilme-
sini gerektirir bir neden olarak gérmemektedir. (15) Yuksek Mahkeme-
nin bu ictihadim 258. maddenin a¢ik hikmi ve kendisinin 5mkanda be-
lirttigimiz (16) ilke karan karsisinda yasaya uygun bulmak oldukca
glctar. Zira, yine Ceza Genel Kurulunun bir baska karannda, «Bir clir-
min tamamlanmis sekli gibi kalkisma durumunda kalmis olan sekli de
baslibasma bir suctur... Diger bir ifadeyle, tesebbdis bir indirme sebebi de-
gil, bir temel ceza maddesidir. Tesebbls safhasindaki su¢ ayn bir hukuki
varhk kazanmis demektir.» (17) denilerek, acik¢ca kalkismanm bir tam
sucun hukuki mahiyet degistirmis sekli oldugu belirtilmistir.

ee) Eylemin ayni sucun vasifli sekli olarak kabulli : Burada, soz
konusu eylemin diger unsurlan ayni kalmakta; ancak eylem, islenis 6zel-
ligine gore, sucun nitelikli (=mevsuf) sekli olarak kabul edilmekte-
dir. Ornegin kasten ve fevren 6ldirmeden (TCY. m. 448) acilan dava-
nin tasarlamak o6ldirme Vv - 450/4; basit hirsizhiktan agilan da-
vanin mevsuf hirsizlik sekillerinden biri olarak nitelendirilmesi halle-
rinde ek savunma zorunludur ve bu zorunluluk konusunda doktrin (18)

Schwvarz, sh. 482

CGK. 19/6/1967 271/156 s. ilanu, TKD -1967/5580 vd

Bak. Dip not 6'da dayanag belli edilen ve yukarda yeizi metnine alinan Ceza
Genel Kurulu karan

Kantar, Usul sh. 286

Bak. Dip not 7'deki ilk karau*

Bak. Dip not 6'da dayanag belli edilen ve yukarda yazi metnine alinan Ceza
Gmel Kumlu karan

TGK. 9/3/1964 59/125 s. ilami, Bayraktaroglu, sh. 10

Kantar, Usul sh. 286; Schvvarz sh. 482

Adalet Dergisi Say! : 12 1972 F:2

5DI
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Ue uygulama arasinda anlasmazlik yoktur. (19) Ancak ek savunmanin
258. maddenin birinci fikrasina goére mi”® yoksa ikinci fikrasma gore mi
verildigi hususunda Yargitay ictihatlari genellikle bir aciklik tasimamakta-
dir. Fakat bazi kararlardan ulastigimiz sonug, Yiksek Mahkemenin bu
gibi hallerde cezanin artinlmasini gerektiren nedenlere iliskin ildnci fik-
raya dayandigi yolundadir. (20) '*

ff) Kastin asilmasi hali ile kasittan ihmale gecis : Katil kasti/la
olmavan o6ldirmeden (TCY. m. 452) acilan bir davamn, mahkemece kas-
ten dldirme olarak kabull (TCY. m. 448) halinde de, sanigina ek savun-
ma hakki vermek gerekir. Zira bu halde «sugun ceza hukuku noktasindan
mahiyeti degismektedir.» (21) Kasti bir fiilin taksirli bir eylem niteligi-
ne birinmesi halinde de hukuki mahiyet degisikligi s6z konusudur. Ek
savunma gerekir. Ornegin kasten adam 6ldirmenin sonugta tedbirsizlik
nedeniyle 6lime sebebiyet olarak nitelendirilmesinde, sanigina bu yeni
suca gore savunmasini yapma olanagim vermek gereklidir.

g9) «Maunferit ve mustakil suclar yerine miteselsil su¢ veyabut-
ta bunun aksi, fikri i¢ctima yerine hakiki ictimanm kabult halleri da'li»
sucun hukuki mahiyetinin degisikligi olarak kabul edilmelidir. (22) Bu
nedenledir ki Yargitay bir olayda TCY nin 80 maddesinin uygulanma-
sinin gerektigi hallerde ek savunma hakkinin verilmesini istemektedir.
(23) Ancak Yiksek Mahkeme bu hali, sucun hukuki mahiyetinde degi-
siklik olarak degil, cezayi artirici neden olarak kabul etmektedir. (24)

hh) Diger 6rnekler : Kéy mer'asma tecavizden (TCY. m. 513) acl-
lan davada, eylemin 5917 sayili Yasaya aykiri davranis olarak; (25) o6-
limle sonucglanan kavgaya dahil olup maktul ve mecruha el uzatmak:an
(TCY. m. 464) acilan son sorusturmada, eylemin mastakil faili belli ol-
mavan Oldirme olarak (TCY. m. 463) (26); esrar tedarikinden ve bu-
lundurmadan acilan davada sonucta sanigin, bu esran tedarik ettigini
iddia ettigi diger saniga iftira amaciyla bu tertibi yaptiginin anlasiina-

Tersi hal icin bak. asagida 3 D Boélumiine
Bak. CGK. 19/6/1967 271/156 s. ilami (iKD -1967/5580 vd.) Ue yine CGK. nni
15/5/1967 115/130 s. ilami (RKD-68/111-1/10)

Kantar, Usul sh. 287

Schwarz sh. 482 b

6. CD. 28/1/1964 324/326 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 454
CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 455

6. CD. 29/12/1964 6126/6871 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 453
CGK, 18/12/1967 415/370 s. ilami; Bayraktaroglu sh. 184
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si halinde; eylemin dftira (TCY.--m. 285) olarak (27); eksik kalkisma-
dan'acilan davada eylemin tam kalkisma olarak (28); kavgada silah cek-
me eyleminin sonucta kavgada silah bosaltma olarak (29); giyapta ha-
karetten acilan davada, sonucgta cvtemin alenen ve bnize karsi hakaret
;olarak (3C); TCY. nin 442. maddesine uydugu belirtilip bu maddeyle ce-
| zalandinimasi istenilen samgin eyleminin sonucta TCY. nin 440. madde-
'sine uyan bir fiil olarak (31) nitelendirilmesi hallerinde hep mahiyet
"degisikligi s6z konusudur ye davalar ek’ savunma hakki tanimak suretiy-
:le sonuclandirilmistir. Bu 6rnekleri daha’~™ artirmak mimkuinse de,
| konu Uzerinde kafi dlgtde fikir verecegi inanciyla, bunlarla yetiniyoruz.

B — Cezanin artinimasim gerektiren haller :

a) Aciklama: Saniga ek savunma hakki taninmasini gerekti-
ren ikinci neden de «ceza kanununda tayin edilmis olup, cezanin artti-
nlmasini icabettirecek mahiyette bulunan hallerin ilk defa durusma si-
rasinda serdedilmesi hali» dir. (CMUY. m. 258 f- 2)

Maddenin agik hikmine gore, «burada bahsedilen cezayr artirici
"haller, kanuni olanlardir.» (32) Baska bir ifadeyle, kanuni siddet
sebepleri seklinde tanimlayabilece§imiz bu hallerde, ek sa*V
nin verilmesiicin bu kanuni arttirici nedenlerin ilk defa durusma sira-
sinda belirmis ve ileri suriilmiis olmasi gereklidir. «iddianameden, son
sorusturmanin acilmasi kararindan yahut daha evvelki bir durusmadan
- 6grenilemeyen butln haller buraya girer.» (33)

Bu durumda, sucun hukuki mahiyetine etkili olmayan ve eylemin
| sadece cezanin artirici veya eksiltici nedenlerin ortaya ¢ikmasi hallerin-
de, 258. maddenin ikinci fikrasinin agik hikim uyarinca, yalniz cezayi
arttirici sebepler igin ek savui;ma liukki taninir; eksiltici nedenlerin uy-
gulamasinin gerekliliginde sanigi bundan haberdar kilmaya lizum yok-
|tur. Zira 258. maddenin ikinci fikrasi agik¢a «cezanin arttirilmasim ica-
bettirecek» hallerden s6z etmektedir. (34)

5. CD. 21/9/1961 2757/3616 s. ilami; Adil Sanal ve Edip Simsek, Uyusturucu
maddeler Kacakciligi, Ankara 1966, sh. 87'de 28 N. igtihat

6. CD. 26/12/1962 6622/6626 s, ilami; Caglayan, Usul sh 456

2. CD. 19/9/1962 7534/10687 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 457

2. CD. 16/12/1959 15189/18268 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 460

CGK. 17/4/1950 334/108 s. ilami; Ergin, Usul sh, 380

Kantar, Usul sh. 287

Lowe, Kantar - Usul sh. 287’den naklen

Ergin, Usul sh. 347

30S
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b) oOrnekler: Burada da, tipki sucun hukuki mahiyetinin de-
gismesi bolimunde oldugu gibi, uygulamayi da géz 6niinde tutarak en
cok rastlanilan cezay! arttirici nedenlere isaret etmeye calisacagiz. Ce-
za Yasasinda bunlar disinda daha baska cezayi arttirict nedenlerin bu-

lundudu da hatirdan ¢ikanlmamahdir.

aa) Tekerrdr : Cezanin arttirilmasini gerektiren yasal nedenlirin
en dnemlisi tekerrtrdir. Doktrin, «kanundaki (cezamn arttinimasim cap
edecek mahiyette bulunan haller) tabirine tekerrrl de ithal etmelicir:»
(35) derken Yiksek Mahkemede, ilke niteligindeki bir kararindc bu
nedeni ayni sekilde cezayi artirict kanuni sebep olarak vasiiflandiriinak-
ta ve bu halin ilk defa durusmada ileri surilmesinde de, saniga el sa-
vunma hakki taninmasini gerekli gérmektedir. (36)

bb) Akrabalik ; Ceza Yasasl bazi maddelerinde, sanigin eylenini
yakin akrabalarina karsi islemis olmasini, verilecek cezanin siddelen-
dirilmesini gerektirir bir sebep olarak kabul etmistir, rnegin TCY um
457. maddesinde oldugu gibi. Iste «magdur taraf ile yakin akrabalil dd
rumunun 6grenilmesi sonucu buna iliskin agirlastirici hiktamlerir uy-
gulanmasinin gerekmesi» halinde de saniga ek savunma hakki verilneli-
dir. (37)

cc) silah ; Eylemin sildh veya asindirici ecza ile islendiginin sap-
tanmasi halinde verilecek cezanin bu nedenle yasal olarak arttinimaa ge-
rekeceginden; sanigin bu yeni ve cezayl agirlastirict durumdan hiber-
dar edilmesi icabeder.

dd) Memur olma : Memur olan bir sanigin, eylemi islerken go:*evli
oldugu ve bu gérevi sirasinda bu sugu isledigi anlasilirsa - ve eylen bu
nedenle bagimsiz bir sug olarakta diizenlenmemisse - cezasinin TCY nin
251, maddesi uyarinca arttirilmasi gereklidir. Bu sebebin ilk defa dirus-
mada ileri sirilmesi halinde samgin ek savunma hakkindan yarerlan-
dirilmasi zorunludur. (38)

ee) Ozel iliski : Aralannda cesitli nedenlere dayanan 6zel ilifkiler
bulunan kisilerin, b%j iliskilerinden yararlanarak béazi suglan isleneleri
halinde. Ceza Yasasi bu durumu yasal artinci neden olarak 6ngomils
bulunmaktadir. Ornegin TCY. nin 417. maddesinde oldugu gibi. Iste

35) Kantar. Usni sh. 287

3/4) CGK, 15/7/1963 145/143 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 455
37) Dip not 36" daki CGK.

38) CD, 2S/4/1934 542/1526 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 465



MEHMET HANDAN SURLU 869

>u ve benizeri haller ilk defa durusma ortaya ¢ikarsa, sanigin 258. madde-
nin ikinci fikrasina goére durusmada nhaberdar edilmesi gerekir. (39)

ff) Yargitay'in iki konudaki kabull : Ylksek Mahkeme, yukarida
da kisaca isaret ettigimiz Uzere, doktrinin gorisunin tersine, yasanin
bir hikminun bir kag kez ¢ignenmesi nedeniyle TCY. nin 80. maddesinin
uygulanmasi haliyle, (40) fer'i faillikten asli faillige gecisi, yani baslan-
gicta yukletilen sugta hukuki durum yardimci nitelikte kabul olunmus
iken, daha sonra asil suclu durumunda oldugunun ileri strilmesi halleri-
ni, (41) sTucun hukuki niteliginin degisimi olarak degil, «durusma sirasin-
da saniga verilecek asli cezanin arttinlmasmi gerektirecek nitelikte bu-
lunan olaylar» olarak kabul etmektedir- (42)

— EK SAVUNMAYA GEREK GORULMEYEN HALLER

Bazi hallerde, sugun hukuki mahiyetinin degismesine veyahutta ce-
zay! arttirici nedenlerin belirmesine ragmen, saniga ayrica ek savunma
hakki tamnmasina gerek yoktur. Bu bélimde bu durumlari ve sebep-
lerini belirtmeye calisacagiz.

A — Degisiklik ve arttirict nedenlerden haberdar olma :

Sanik yargilama sirasinda, sucun hukuki mahiyetinin degistigini ve-
yahutta cezayi arttirici nedenlerin ortava ¢iktigini, 6zel durum ve neden-
ler tahtinda, evvelce 6grenmisse artik kendisine ayrica ek savunma hakki
taninmasina lizum yoktur, érnegin :

a) Esas hakkmdaki dislincenin yuze karsi soylenmesi : Esas hak-
kmdaki distncenin beyani sirasinda hazir buliman ve bdylece sucun hu-

kuki mahiyetinin degistigine veyahutta cezasini arttirici nedenlerin varli-
gina muttali olan sanifa ayrica ek savunma verilmesine gerek yoktur. (43)

b) Ceza arttirnmina iliskin belgelerin yiize karsi okunmasi : Teker-
rar hdkdmlerinin uygulanmasini zorunlu kilan hokumlulik karan ve-
ya adli sicil 6zetinin saniga okunup duyurulmasi veya kanuni arttirmayi
gerektirir sekilde yakin akrabaligi saptayan nifus kituk 6rneklerinin
sanifa bildirilmesi ve bunlann dogrulugunun samkca kabul edilmesi

5. CD. 23/11/1962 3069C/4534 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 456

Bak. yukarda 2 A b gg bdlimiine

Bak. yukarda 2 A b aa bolumuine

CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 455

Erem, Usul sh. 225: Ergin, Usul sh. 347; 4. CD. 11/12/1953 14299/13198 s. Ham»
ile yin<e ayni dairenin 1/4/1950 324/4162 s. ilami (Caglayan, Usul sh. 465, 467)
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hallerinde de, yine bu nedenlere dayanilarak ek savunma ihtarinin ge-
rek yoktur. (44)

c) Gorevsizlik karan : Mahkemenin, sugun kendi gorevini ast’-
ni bildirerek, gorevsizlik karan verilmesi halinde de durum aynidir. Sa-
nik verilen bu gorevsizlik karanyla degisiklikten bilgi sahibi olmus ig-
mektir. (45) Kendisine ayrica ek savunma hakki taninmasi gerekmez

d) Vasiftan bozma : Verilen bir mahkdmiyet karan, sucun vcsif
ve mahiyeti yoniinden bozulmus ve bu bozma ilami saniga okunarak di-
yecegi sorulmak suretiyle kandisi durumdan haberdar edilmisse; bu le-
denle artik sania aynca bir ek savunma lhtan yapilmasi gerekmez.
(46)

Zira batin bu durumlarda, yani yukanda ayn ayn belirtilen lal-
lerde, sanik sucun mahiyetinin degistigine veyahutta yasal arttinci ae-
denlerin ortaya ciktigina; belirtilen sekil ve nedenlerle muttali olmus
ve savunmasini, eyleminin beliren yeni vasfina veya ortaya ¢ikan kaiu-
ni arttinci nedenlere gore yapmis demektir. EK savunma miiessesesilin
konulus amaci da bu olduguna gore, bu gibi durumlarda ayrica ihar
yaptlmasini gerekli gérmek, yararsiz bir tekrara sebep olmaktan 6te oir
anlam taslycimaz.

B — Feri ceza ve tedbirlerin uygulamasmda ek sauvnma .

Ceza Yasas! bazi hallerde asil cezanin yani sira, fer'i nitelikte cefa-
lar ve emniyet tedbirleri uygulanmasini 6ngérmektedir. Iste asil ceza
hukminin zorunlu sonucu olan bu feri cezalar ve emniyet tedbirleri,
iddianamede, son sorusturma karannda veyahutta esas hakkindaki ni-
taldada gosterilmemis ve istenilmemisse; ek savunma hakki verilne-
den uygulanabilecek midir? Yoksa bu feri ceza ve emniyet tedbirleritin
karar altina alabilmek icin saniga ek savunma ihtari zorunlu mudur'

Bizce bu meseleyi ¢ozebilmek icin ek savunma haMuni gerektren
nedenlerle, feri ceza ve emniyet tedbirlerinin nitelik ve uygulama kosil-
larina egilmek gerekir.

Ergin, Usul sh. 347; Sabika icin 6. CD. 15/i0/1963 5356/5378 s. ilanu (Cajla-
yan, Us»il sh. 454) AVrabahh 'W. 2. CD. 3C/1/1959 19160/1613 s. ilami (Erfin,
Usul sh. 384)

Erem, Usul sh. 226 vd; Kantar, Usul sh. 287

Erem, Usul sh. 226; Ergin, Ustl sh. 347; CGK. 21/1/1952 105/10 (Ergin Isul
sh. 381) -

CGK. 27/3/1961 52/45 s. ilami; i1KD- 1961/552

PO
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« Sucu meydana getiren olaylarda hicbir degisme olmadigmdan» fer'i
ceza ve emniyet tedbirlerinin sucun hukuki mahiyetini degistirdigi soy-
lenemez. «Usullin 258. maddesinin ikinci fikrasinin hedef tuttugu an-
lamda cezayi artiran bir hal» de séz konusu olmadigindan; bu yonden
de ek savunma ihtarina gerek olmadigi ortaya cikar. Zira bu maddeler
asil cezamn «kaginilmaz bir sonucu olan fer'i ceza maddeleridir ve bu

maddelerin kararlarda alinmasi zorunlulugu onlara ceza arttirict ir ni-
telik» vermez. (47)

Bu nedenlerdeki, érnegin TCY. nm 173/son, 227/2, 402 ve 525. mad-
deleriyle, 6085 sayili Yasanin 60/E maddesinde yer alan ve ayrica bun-
lar disinda kalan diger fer'i cezalar ile emniyet tedbirleri, iddianame ve-
ya som sorusturmanin acilmasi kararlarinda veyahut esas hakkindaki
dislincede gosterilmemis olsalar bile, bunlarin uygulanmasi icin saniga
ek savunma hakki verilmesi gerekmez; ek savunma lhtan yapilmaksi-
zin bu fer'i ceza veya emniyet tedbirleri samk hakkmda uygulanir. (48)

Yargitay'imizin yerlesmis gorusi de bu yoldadir ve bu konuda il-
ke niteligindeki bir Ceza Genel Kurulu karannda aynen «(Ceza) kanu-
nunun 402 ve 525. maddelerinde yazili cezalar ve emniyet tedbirleri gibi,
173. maddenin son fikrasindaki ceza da belli maddelerle belli cezalara
carptiolanlara ek olarak hiikm.edilmesi ve bu ek cezalara da her halde
carptinlmalan gerekmektedir. Bunlarm hikmedilmesi veya edilmemeli i-
¢in ha kime takdir hakki birakilmamistir. Bu sebepten dolay iddianamede,
sorusturmanin acgiimasi karannda ve esas muitaldada goésterilmistir bu-
lunsalar bile sozii edilen ceza ve emniyet tedbirleri fer'i tesiri mucip bir
halde iliskin bulunduklanndan. bunlann uygulanabilmesi icin sanija ek-
sravunma hakki verilmesi zorunlu degildir.» denilmis ve konu uygulama
yoniinden tam bir kesinlige kavusturulmustur. (49)

C — Kanuni ve takdiri hafifletmeler :

Ceza Yasasinin 6ngordigi ve cezanin indirimini gerektiren neden-
lerin; 6rnegin yas, (TCY. m. 54 ve 55) ve kiskirtma (TCY. m. 51) hukim-
lerinin!, iddianame ve son sorusturmanin acilmasi karannda gosterilme-
mis olmasina ragmen sonucta uygulamasina gerek gortlmesi hallerinde,
bu nedenlerle saniga ek savunma hakki verilmesine lizum yoktur. Zi-

48) TCY. mn 173, 402 ve 525. maddeleri icm tek. CGK. 7/6/1965 25V237 s. ilatra
(Caglayan, Usul sh. 452 vd); TCY. mn 227. maddesi i¢in bak. CGK. 27/3/1961
52/45 s. ilami; 1KD-1961/552

49) CGK. 27/9/1965 299/323 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 452 -1
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ra bu hallerde, sucun hukuki mahiyeti degismedigi gibi, cezay! arttiran
bir durum da s6z konusu degildir. (50)

Bu hallerin tersi s6z konusu olursa saniga ek savunma verilmesi
gerekecek midir? Yani iddianamede veya son sorusturmanin agilmasi ka-
rarinda veyahutta esas hakkindaki distncede sanik hakkinda, 6rnegin
kiskirtma hukmintn uygulanmasi istenilmis, ancak mahkeme olayda
kiskirtma bulunmadigl sonucuna ulasiimissa; samga bu durumun bildi-
rilmesi gerekecek midir? Bu sorun konusunda usul bilimcilerinin eserle-
rinde her hangi bir aciklamaya rastlayamadik. Sadece, uygulamaci - ya-
zar Ergin, kitabinda bu meseleye agik¢a deginmis ve aynen «cezanin ek-
siltilmesini gerektirir bir nedenin belirtilmesi suretiyle acilan davada ce-
zadan azaltmayi gerektiren bu nedenin bulunmadi§i sonucuna varilirsa;
ornegin T.C.K. 456/4, 51. maddelerinin uygulanmasi istegiyle acilan dava-
nin durusmasinda, T.C.K. nun 51. maddesinin uygulanmasinin gerekme-
digi sonuguna varilirsa, saniga ek savunma hakki verilmesine ltizum yok-
tur.» diyerek bu hallerde ek savunma ihtanna gerek olmadigini belirt-
mis ve nedenini de soyle aciklamistir : «Ciinkl, sugun hukuki mahiye-
tinde degisiklik yoktur. Sucun mahiyeti sevkte ve kabulde miessir fi-
ildir. Cezanin arttiritimasini gerektirecek bir uygulama da s6z konusu
degildir. Cezadan indirmeyi gerektiren neden olmadigi sonucuna vanl-
mistir. Gerci bu uygulamada verilecek ceza miktari sevkteki istege go-
re ¢ok olacaktir. Fakat bu hal, CM.UK. nun 258/2. maddesine giren
hal degildir» (51)

Yuksek Mahkemenin go6rusini tam olarak yansitan bir ictihada da
rastlavamadigimiz bu konuda, dayandigi gerekce nedeniyle, uygulama-
c1-yazar Ergin'in dusiincesine katilmayi gerekli goruyoruz.

Takdiri hafifletme (TCY. m. 59) konusunda da ayni hususlari tek-
rar mimkdandur.

D — Eylemin vasfmi agirlastirici nedenin reddi :

Iddianame veya son sorusturmanin actlmasi kararinda eylemin nitelik-
li, yani vasifli sekli kabul edilerek, sanigin bu nitelikli sekle gore ceza-
landirilmasi istenilmisken; durusmada eylemde bu agirlastirici nedenin
s6z konusu olmadigi sonucuna varirsa, sanigin ek savunma ihtari yapilma-
sina gerek yoktur.

50) Schwarz, sh. 482
51) Ergin, tJsul sh. 348
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Ornegin, vasifli hirsizliktan hakkinda dava acilan bir sanigin eylemi
adi hirsizlik olarak kabul edilecek olursa; bu durumda artik kendisine
(%k savunma verilmemelidir. (52)

Mevcut kararlarina gore Yargitay'in yerlesmis gortsinin de ayni
dogrultuda oldugunu soyleyebiliriz. Mesela Birinci Ceza Dairesi bir ka-
rarinda, «sanik hakkinda teammuden adam 6ldirmekten dava aciimis
olmasina nazaran, teammud Kkasti da ihtiva etmis olacagindan, Usulin
258. maddesi geregince mutemmim savunma hakki verilmemesinde bir
yolsuzluk bulunmadigi”m belirtmis ve meselenin gerekgesini de agikla-

mistir. (53)

Bu konudaki bir Ceza Genel Kurulu kararinda da aynen «Su¢ nite-
ligi ve unsurlar acgiklanarak T.C.K. nun 414/2 maddesile son sorustur-
manin agilmasina karar verilmis ve mahkemece fiil cebren irza gegme
degil, manevi cebirle irza ge¢cme niteliginde gorilerek 414. maddenin
birinci fikrasiyle hikim tesis edilmis bulunmasina ve fikralarin kapsa-
digr unsurlara ve ikinci fikranin sadece cezay! arttirici sebepleri goster-
mesine gore, hukuki mahiyette bir degisiklik bahse konu olamiyacagi
cihetle» savunma hakki verilmesine gerek gdérmeyen mahilli  mahke-
menin direnme karan onanmis ve konu uygulama yonunden daha da
aciklik ve kesinlige kavusturulmustur. (54)

Sonug olarak, «degisiklik sucun mahiyetinde degil de (vasfinda) i-
se, baska bir deyisle cezanin arttinimasi veya eksiltilmesini gerekli ki-
lacak nitelikte ise, haber vermek sadece cezamn arttirilmasi gerekli o-
lan halde zorunludur.» diyebiliriz. (55)

E — Uygulamamn saptadigi diger haller :

Bu bolumde, uygulamada Ylksek Mahkemece saptanan ve ek savun-
ma hakki ihtarini gerektirmeyen iki duruma deginecegiz.

a) Sani§in bildirimine gore sucun mahiyetinin degismesi : Yargi-
tay, iddianame veya son sorusturmanin agilmasi kararinda gosterilen
ve nitelenen eylemin, bizzat samgm durusmadaki kendi bildirimine gore
mahiyet degistirmesi halinde, artik saniga ayrica durumu bildirilip ek

32) Schuarz, sh. 482

53) 1. CD. 18/11/1964 2131/2309 s. Uami; Caglayan, Usul sh. 454
54) CGK. 13/5/1967 115/130 s. ilami; RKD-68/111-1/10

55) Ergin, Usul sh, 347
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savunmasinin alinmasina gerek olmadigini kabul etmistir. (56) Bu yo-
rum tarzini, ek savunma muessesesinin konus amaci dikkate almaca” o-
lursa,yanhs bulmaya imkan yoktur.

b) Madde gosterilip fikra gosterilmemesi hali : Uygulamada Yik-
sek Mahkemenin ek savunma hakki taninmasina lizum gérmedigi i-
kinci durum da; iddianame veya son sorusturmanin acilmasi karamda,
uygulanmasi istenilen - birden fazla fikral - ceza maddesinin gosterilme-
si, fakat eylemin bu fikralardan hangisine degindiginin acikca belirti me-
mis olmasi halidir. Yargitay bu durumda «maddenin gosterilip fikra zik-
] edilmemesi halinin, durusma sonunda o maddenin butin fikralarina
samil olarak cezalandirmay! mimkin kilacagi» dustincesinden hareket-
le, ek savunmaya gerek olmadigini benimsemis bulunmaktadir. (57) Eizce
Yargitay'in bu ictihadi, 258. maddenin konulus amaci agisinda ize-
rinde ayrica durulup tartisiimaya deger.

4 — EK SAVUNMA HAKKININ KULLANDIRILMASI VE BU NE
DENLE ERTELEME

A — Ek savunma hakkimn kullandiriimasi usuli :

Ek savunma hakki taninmasi geredi duyuldugunda bu ihtar, yar-
gilama sanigin ardindan ydratuliyorsa ve vekili de varsa, bizzat «ani-
ga mi yapilacaktir; yoksa vekiline bu hakki tanimak yeterli midir?

Bu sorun uygulamada bir ictihadi birlestirme karariyla ¢Ozulnts
bulunmaktadir. 1 Haziran 1959 tarih ve 9/22 sayili Tevhidi Ictihat Ka-
rarma gore, «durusmadan zimnen veya sarahaten vareste tutulmus ol-
sa dahi C.M.U.K. nun 258. maddesi mucibince verilecek mitemmim mi-
defaa hak ve imkanimn vekile degil maznunun kendisine verilmesi icibe-
der.» (58) Kararin gerekgesinde bu sonuca ulasma nedeni, «sonradan
mutehassis durumun, sorumluluguna taalliku itibariyle bu midafaa im-
k&ninin maddi hadise ile dogrudan dogruya alékali olan bizzat mazrima
verilfnesinin kabult hukuk prensibi ve mantik icabidir.» seklinde agik-
lanmistir.

T.CK. nun 193/1. maddesi Tle dava aciimigsa da, samgm hirsizlik malsadi
ile eve girdigi kendi ikrari ve sahit ifadesiyle sabit olmasina gore, degisenvas-
fin mevcudiyeti saniK taraimaan ikrar ofoluk’ktan sonra, ayrica kendisili sa-
vunmasini  yapacak bir duruma sokmaga lizum yoktur. 2. CD. 1/12,1™"™
11548/11767 s. ilami (Ergin, Usul fJh. 380)

5. CD. 27/3/1965 282/24 s. ilami; ABD-65/3-363 (Prof. Erem’in notu e

Caglayan, Usul sh. 460 - 461
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Bu ictihadi birlestirme karari geregidir ki; «kendisine ek savun-
ma hakki verilmesi icin cagn cikanlan sanik, cagrilmasi sebebinin ne
oldugu cagrida gosterilmis olsa bile, mahkemeye gelmezse, arkasindan
durusmaya devam olunarak hukim verilemez... Ek savunmasi alinmak
uzere cikartlan cagriyr aldigi halde mahkemeye gelmeyen sanik, usul
hukidmlerine gore zorla getirilip savunmasi alinmalidir.» (59)

Ek savunma Ihtan toplu mahkemelerde baskan tarafindan yapilir
ve bu konuda mahkemenin 6zel bir karar vermesine gerek yoktur. (60)
Burada Uzerine eginilmesi gereken konu; ek sovuiimayi gereken husus-
larin saniga anliyabilecegi sekilde tam ve ack olarak bildirilmesinin ge-
rekliligidir. Baska bir deyisle, hukuka asina almayan davaliya (sani-
ga) yalmz uygulanmasi lazim gelen ceza kanunu maddesinin bildiril-
mesi haber verme suretinde telakki edilmez. Haber verme, davalinin
(sanigin) anlayabilecegi surette olmalidir.» (61) Ek savunma hakki ve-
rilmesi hususu ile sanigin bu hakki kullamdi§i tutanakta acgikca gosteril-
melidir. Zira «bu ihtar durusmanin (esasl hikdmleri) ndendir. (CMUK
266)» (62) Bu husus Yargitay denetimine de tabidir. Ek savunma Ihtan
hikim verilinceye kadar yapilabilir.

B — Ek savunma nedeniyle durusmanin ertelenmesi :

a) Durusmanin ertelenmesinin zorunlu oldugu hal; CMUY. nm
258. maddesinin tc¢tinct fikrasma gore; iddianamede veya son sorustur-
manin acilmasi kararinda gosterilenden daha «agir» bir cezayi gerekti-
recek bir «hukuki mahiyet degisikligi» nin séz konusu olmasi veyahutta
«cezanin arttiritimasini gerektiren nedenler» in ilk defa durusmada ileri
surtilmesi hallerinde, bu hususlan kabul etmeyen sanik savunmasini ge-
rektigi gibi hazirlayamadigmi ileri stirecek olursa, durusma mahkemece
bu nedenle baska bir giine ertelenecektir. «Durusmanin baska bir gine
birakilmasini istemek davalmin (sanigin) mutlak bir hakkidir.» (63)
Bagka bir deyisle, mahkeme yukardaki sartlarin varligi halinde, istem U-
zerine durusmayi ertelemek zorundadir. «Buna muhalif hareket 308.
maddenin sekizinci bendinin tatbikini yani hikmin mutlaka bozulmasi-
ni istilzam eder.» (64) Durusmanin ertelenecegi stire konusunda madde-

59) CGK. 8/10/1962 104/105 s. ilami; Caglayan, Usul sh. 457
60) Sehwvarz, sh. 463/c; Kantar, Usul sh, 287

61) Kantar, Usul sh, 288

62) Erem, Usul sh. 226

63) Kantar, Usul sh. 289

64) Kantar, Usul sh. 289
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de bir hikim yer almamis bulunmaktadir. Bu nedenle bu sirenin takdiri
mahkemeye aittir; ancak durusma sanigin savunmasini «layikiyle hazir-
layabilmesi» ne imkan verecek bir giine ertelenmelidir. Sdrenin, savun-
ma hazirlama imkanini engelleyecek derecede kisa tutulmasinin, adaleti
ve savunma hakkini zedeleyecegi gorisundeyiz.

b) Durusmanin ertelenmesinin taktire bagli oldugu hal: CMUY.
nm 258. maddesinin doérdincl fikrasina gore de, efer yukarda belirtilen-
ler disinda «durusmada durumun degismesi» gsz konusu ise; mahkeme
istem Uzerine veya kendiliginden durusmayi baska bir giine birakabilir.
Ornegin, sucun hukuki mahiyeti degismis, ancak bu degisme iddianame
veya son sorusturmamn acilmasi kararinda gosterilen daha agir bir ceza-
yI gerektirmiyorsa - ayni derecede veya daha hafif bir cezayr gerektiri-
yorsa-258. maddenin dordunct fikrasi hikmine gore, mahkeme-yu-
karda oldugu gibi - durusmay litutlaka baska bir gline birakmak zorun-
da degildir; gerekli ve uygun gorirse sanigm istemini kabulle durusma-
yI baska bir giine erteleyebilir. Bu «gerekliligi» degerlendirmekse, tama-
men mahkemeye aittir. Bu yuzdendir ki, istem olmasa bile gerekli gori-
yorsa kendiliginden de durusmay! erteleyebilecektir. Mahkeme bu yolda-
ki istemi, hasil olan degisikligi dikkate alarak reddetmek hakkina da sa-
hiptir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki; hukuki mahiyet degisimi ile
cezay! arttirici nedenlerin varhgi halinde, seimk bunlari inkar etmemis-
se, savunma istemi artik 258. maddenin Ugunct fikrasma gore degil,
dordiinct fikrasina gore sonuclandirilacaktir. Zira burada maddenin
uclinct fikrasinin uygulanmasini gerektiren hukuki mahiyet degisimini
veyahutta cezayi artirict nedenlerin varhgini «inkéar» sarti séz konusu
degildir. (65)

5 — BAZI SORUNLAR ACISINDAN EK SAVUNMA

A — Ek savunmamn zaman asimina etkisi :

TCY.nm 104. maddesi zaman asimim kesen nedenleri hikme bag-
lamis bu nedenlerden biri olarak da «adli makamlar huzurunda maznu-
nun sorguya cekilmesi» ni teshit etmistir .

Ek savunmay! bu nitelikte bir sorgu olarak kabul edip etmemek,
uzerinde durulmasi gereken bir sorundur. Zira sonucuna gore, ek sa-

65) Kantar, Usul sh. 290
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viinmay1 zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul etmek veya etme-
mek gerekecektir.

Ceza Genel Kurulu bir kararinda, «CMUK. nun 258. maddesindeki
saniga ek savunma hakki tanimasi ve bu sebeple mahkemede beyanda
bulunmasi, 104. maddede bahse konu sorgu islem ve anlaminda sayilma-
sina kanuni imkan gortlmemistir» (66) demek suretiyle ek savunma hak-
kinin zaman asimini kesen nedenlerden sayilamiyacagmi kabul etmis,
bdylece uygulamaya bu konuda agiklik ve kesinlik getirmis; bunun ge-
rekcesini de «Gercekten samgin lehine vaz olunmus bir hukuki kuralm
fsorgu) suretinde nitelendirilmesi maddenin 6ziine aykiri bir kabul tar-
z1 olur» seklinde aciklamistir. (67)

B — Agir Cezab clrimlerde istinabeyle ek savunma tesbiti :

Bilindigi Gizere CMUY. nm 226. maddesi hikmune gore, «agir cezal
curimlerde» sanik durusmadan vareste tutulamaz. Ancak evvelce usulii-
ne uygun sekilde sorguya cekilen sanigm, istinabe yoluyla ek savunma-
sinin tesbiti mimkin madar?

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, «Bozma Uizerine, mazereti sebebiy-
le durusmaya gelemeyen sanigin bozmaya karsl ne diyeceginin ve diger
savunmalarinin istinabe yolu ile sorulmasinda usul ve kanunun
mh ve temel ilkesine aykiri olan cihet yoktur» (68) diyerek, agir cezali
curimlerde, bize gore, ek savunmanin evvelce sorguya cekilmis olmak
sartiyla, istinabe yoluyla saptanmasini olurlu gérmektedir. Zira kararda
acikca «diger savunmalar» denilmis ve bir baska Yargitay kararinda da,
(69) ek savunmanin CMUY.nun 135. maddesi anlaminda bir sorgu sayi-
lamiyacagdi aciklanmis bulunduguna gore; ek savunma hakki taninmasi-
ni, «diger savunmalar» deyimine dahil kabul etmek ve bu nedenle istina-
be yoluyla kullandiriimasini mimkin gérmek gerektigi inancindayiz.

CGK. 25/9/1967 145/216 s. ilami; RIID -68/I11 - 1/20 vd.

Ceza Genel Kurulu'nun yukardaki kararma ragmen ve daha sonra 3. Ceza
Dairesi bir kararinda «C.M.U.K. nun 358. maddesi geregince sam@a ek savim-
ma hakki verilerek sorgusunun yapiiim.s olmasi itibariyle zaman asum suresi-

nin kesildigi ve hukiim tarihinde asli zaman asmii suresinin heniz gegcmedigi
gozetilmeden » diyerek mahalli mahkeme kararim bozmustur. (Yargi 1 cilt
S ; 5/52'de 3. CD. 25/10/1968 15313/20351 s. ilami)

68) 1. CD. 24/9/1970 3165/2568 s. ilami; Tirk ictihatlar Killiyati 1970 Cilt :
sh. 461
Bak. Dip not 66'daki CGK. karan
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C — Suglama .belgesindeki nitelendirme ve uygulanmasi istenilel
madde :

Uygulamada ek savunma konusunda beliren bir diger sorun di,
suclama belgesindeki, yani iddianame veya son sorusturmanin acgilmaa
kararinda nitelendirme ( = tavsif) ile uygulanmasi istenilen maddenii
tutarsiz olmasi halinde, ek savunma ihtarina gerek olup olmadigini saj-
lamak icin nitelendirmenin mi, yoksa gdosterilen ceza maddesinin m
esas alinmasi gerektigi hususudur.

Yargitay bir kararinda «(CMUY.nm 258. maddesinde) degismesir-
den s6z edilen hukuki mahiyetten kastedilen anlam kanun maddesi de
gil, unsurlar1 aciklanan eylem oldugundan stphe edilemez. Tddianam:
ve son sorusturma acilmasi kararlarinda gosterilen kanun maddeleri, +
karar ve iddianamede unsurlari belirtilen eyleme uygun bulunmadi§
gorilen seylerdendir. Fakat sanik bu iddianame veya kararnamede ur-
surlari gosterilen yasak eylemden sorguya cekilmis olursa durusmami
verece@i sonuca gore islendigi sabit sayilan o eyleme uygun kanun mac-
desi bir baska madde olsa bile sanida ek savimma verilmesini gerektii-
mez» (70) diyerek bu konuda nitelendirmenin géz 6niinde tutulmasi ge
sektigini kabul etmistir ve yerlesmis uygulama da budur. (71)

D — 5435 sasnli Yasanin uygulanmasinda ek savunma :

Tirk Ceza Yasasl nm bazi maddelerini degistiren 5435 sayili Yasami
2. maddesi ile para cezalari, yasalasis tarihlerine gore, belli oranlardi
arttinlmistir. iste uygulamada, suclama belgesinde bu arttirmaya deg-
nilmemis olmasi halinde ek savunma hakki taninmadan sonugta cezami
arttirtlmis sekliyle verilip vsrilemiyeceg@i sorunu ortaya ¢ikmis bulunmak
tadir.

Yusek Mahkemenin bir Ozel Dairesi bir kararinda, «iddianamedi
yazili olmayan 5435 sayili Kanunun uygulanmasi ydninden de saniga el
savunma hakkinin verilmemesi kanuna aykiri» dir, demek suretiyle bi
durumda ek savunma hakki verilmesi zorunlu gérdiguni belirtmisti].
172)

CGK. 21/11/1960 160/184 s. ilami; 1KD-61/245 vd.

«iddianamede yapilan tavsif, niahkeinenin kabul ve uygulamasina uygun bi-
lunmasina goérej iddianamede madde fikrasmm yanlis gésterilmesi sam@a et
savunma hakki verilmesini gerektirmiyece”den hukmiin onanmasina» 6. ClI.
24/12/1963 6553/6543 s. ilami; (Caglayan, Usul sh. 454)

7. CD. 5/6/1967 3855/3921 s. ilami; Yargi 1. cilt S : 1/41
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Ancak bir baska Ozel Daire kararinda da bu defa «5435 sayili Kanu-
nun, uygulanan maddenin binyesi icinde sayilmasi» gerektigi ileri suri-
lerek, 5435 sayili Yasa ile arttirillan cezanin; bu artma iddianamede ve-
ya son sorusturmanin acilmasi kararinda gosterilmemis olsa bile, ayrica
ek savunmayi gerektirmed’§i l:a.bu! edilmis bulunmkatadir. (73) Goril-
dugi Gzere bu konuda ictihatlar tutarsizdir.

Bize gore, para cezalarini belli oranlardaarttiran 5435 sayili Yasa
hikmund, CMUY. nin 258. maddesi anlaminda «ceza kanununda tayin e-
dilmis olup cezanin arttirllmasim icabettirecek mahiyette» bir hal ola-
rak kabul etmek olurlu degildir. Bu nedenledir ki, bu durumda 5435 sa-
yili Yasaya gore artma hukmi sucglama belgesinde gosterilmemis olsa
bile, ayrica ek savunma ihtan gerekmez; ikinci ictihat dogrudur. Uygu-
lamada bu son gorisin kesinlik kazanmasi beklenir.

E — 1609 sayili Yasaya tabi suclarda nitelik degisimi :

Memurin Muhakemat! Yasasina goére yetkili organca, bir memur
hakkinda eylemi 1609 sayili Yasava girdi"inden stz edilerek, genel hu-
kiimlere gore islem yapilmasina karar verilmis ve bunun Uzerine gereken
sorusturma Adli Makamlarca yapilarak goérevli mahkemeye son sorus-
turma acilmis; son sorusturma sirasinda da, bu defa eylemin 1609 savili
Yasa kapsamina girmevip. Merrnirin Muhakemati Yasasina gore izlen-
mesi gereken bir su¢ oldugu anlasiimis bulunursa, durum ne olacaktu'?
Yani mahkemece, eylem &zel sorusturmayi gerektirdigi gerekcesivic, go-
revsizlik karari mi verilecektir; yoksa beliren hukuki mahiyet degisimi
nedeniyle ek savunma ihtarivla is sonuclandirilacak midir?

Bu soruna uygulamada sik sik rastlanmakta; bazi mahkemelerin de
bu nedenle gorevsizlik karan yerine durusmanin tatili karan verdikleri
gorulmektedir.

Yiksek Mahkememizin bu konudaki yerlesmis goruslt, mahkcmele-
iin bu halde, gorevsizlik veyahutta durusmanin tatili karan vermeyerek,

ek savunma hakki taninmak suretiyle davayi sonuclandirmasi gerektigi
yolundadir. (74)

73) 2. CD. 26/4/1968 197S/3353 s. Varpi |, cilt S : 3/27 vd.
74) CGK. 8/6/1970 220/23i mahiyette yine CGK. 11/
9/1961 43/43 s. ilami; IKD -61/<”«8 vd
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F — Vasiftan men'i muhakeme verilen hallerde ek savunma :

Bir sanigin bir eyleminden dolay! agilan ilk sorusturma sonunda,
bu tek eylemin bir vasfmdan - usul kurallarma aykiri olarak - men'i mu-
hakeme, diger vasfmdan dolay! da son sorustunna agilmasina karar ve-
rilmisse; yargilamada, eylem men'i muhakeme verilen vasfina dénusir-
se, mahkeme acaba davay! ek savunma ihtariyla sonuclandirabilir mi?

Yargitay; boyle bir halde, konuyu ek savunma ile ¢6zen mahalli mah-
keme kararini, «ayni hadise ve tek fiilden dolay! vasiftan men'i muhake-
me karari verilmesinin yolsuzlugu asikar bulunmus olmasina gore, so-
z edilen muhakemenin men'i karan usul hiktmleri dairesinde ortadan
kaldiriimadan veya Usuliin 204. maddesi dairesinde sonradan elde edilen
delillere dayanilarak son tahkikatin agilmasina dair yeni bir karar is-
tihsal olunmadan hadisede tatbik kabiliyeti bulunmayan 258. madde ile
ek savunma hakki verilmekle iktifa olunmak suretiyle sanik hakkinda
yazili maddelerle hukim tesis edilmis olmasi yolsuzdur» diyerek boz-
mus ve bu gibi hallerde meselenin, verilen ve kesinlesen men'i muhak”'-
me karan yazili emir yoluyla ortadan kaldinlmadikca, ek savunma hak-
ki taninmak suretiyle halledilemiyecegini kabul etmistir. (75)

6 — SONUC

Ceza Usullinde tek maddeyle dizenlenmis olmasina ragmen, 6nemli
vC ¢ok uygulanilan bir usul miessesesi olan ek savunma hakki, bir ihsasi
niy sayilamaz. Bu noktada 6greti ve uygulama ittifak halindedir. (76)

Maddi fiilin ayni kalmasi, yani eylemin tek olmasi halinde uygula-
Ina imkani bulunan 258. maddenin, maddi fiillerin ayn ayn olmasi hal-
lerinde tatbik kabiliyeti yoktur. (77) Bu nedenledir ki, bu maddenin uv-
g ilanmasina gerek gorilen hallerde, eylemin tek olup olmadigi hususu-
na 6nemle egilmek zorunludur.

I. CD. 2/5/1969 1135/1196 s. ilami; DIiB-69/2-21

Kantar, Usu! sli. 291; Erem. Usul 226; Ergin, Usul, sh. 347; «Sug vasfi de-
gistigi takdirde maznuna bu cihet anlatilarak mitemmim miidafaa hakki ve-
rilmek gerekir. Bu keyfiyet ihsasi rey addolunamaz.» CGK. 15/10/1951 98,89 s.
ilami (Caglayan, Usul sh, 46-6)

«iddianamede samga yikletilen sug niteligi ile mafikemecc ilabul olurat suc®
niteliginin bagh bulunduklari maddi eylemlerin ayn ayn olmasi sebebiyb, U-
suliin 258 maddesinde yazili sugun hukuki niteliginin degis.mis olmasi sik ko-
nusu edilemiyecegi cihetle» CGK. 24/5/1965 2C3/2C'8 s. ilami; (Caglayan, Usul
sh. 453)
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.~ NORMDAN SAPAIA ANLAYISINDAKI DEGISIMLER
ve'
CEZA SIYASETI YONUNDEN SONUCLARI (X)

Dr. Jur Mustafa T. YUCEL

Sapmanin Anlami

Sapma, bir yonden, kotd, iyi veya notdr olabilecegi gibi; ekseri Kkisi-
ler tarafindan begenilen olumlu sapma yaninda olumsuz ve begenilmeyen
sapmada olabilir. Sapmanin, genel anlamiyla, normdan sapma, dahiler,
sosyal reformcu, eksantrik, psikolojikman abnormal olan ile kor ve ista-
tistik! istisnalar olarak distinulmesi geregi onerilmistir. Diger yonden,
sapma kavraminin, dogru gérmemezligi, 6zel bir hareket bi¢iminin reddi-
ni icerdigi ve uygulama alaninda sapmanin suclulukla es anlamda oldu-
gu ileri strtlmastur. Bu konuda diger bir olanakta, sucun ceza yaptiri-
mini, sapmanin ise, tretmani gerektirdigi hususudur. Bu iki goris ara-
sinda yer alabilecek orta bir gorisle, sapma kavrami genis anlami iceri-
sinde ele alinarak, konferansta tartisilan sapmanin su¢ olaiak tanimla-
nan hareket bicimine iliskin olmasi ortaya konmustur. Bu durumda, so-
run olarak beliren, genel sapma olgusu cevresinde su¢ anlayisi olmak-

tadir.

Konferanstaki tartismalara bu anlayis hakim olmus isede, bazi iti-
razlar ileri strulmastir. Bunlardan ilki, sapma ve suclulugun olduk-
ca farkli kavramlar oldugu; suclulugun 6zel bir yasa tarafindan cezalan-
dirilan bir hareket oldugu; sapmanm ise, sosyal grup tarafindan dogru
gorilmeyen bir hareket oldugu noktasindadir. Suclu hareketler, bu ba-
kimdan, sapma olarak disunilemiyecedi gibi sapmalarda suglu olarak
gorilemez. Kuskusuz, ikisi arasinda gecgismelerde olmakdir; sapma bi-
cimindeki hareket dogru gorulebilir veya gorilmiyebilir; cezalandirilir
veya cezalandinimiyabilir.

(.X) Avrupa Kriminoloji Enstituleri Direktorleri Dokuzuncu Konferansi, 30 Kasim
1-2 Aralik 1971, Strasbourg
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Bu alanda 6nerilen diger bir hususta, sapmanin, cemiyetin genel
aiiuacian ile harmoni icerisinde oldugu zaman kabul gordugudir. Bu
durumda, tabiatiyla, 6z bir sapma bi¢cimihideki hareketin dogru gorule-
bilmesi ile hangi hareketlerin su¢ olarak dustnidlmesi geredini kimin
saylilyacagi sorusu ortada kalmaktadir.

'‘Danimarkah kriminolog Kutchinsky,.sapmayi! asagidaki bicimde
sematize etmistir. I

CEM/VET 5AH\A CEM MASALAR!

Bu sekilde gorulecedi Uzere, muayyen bir alandaki sapma halinin
dogru gorulmesi s6z konusu olmamakla beraber, cezalandirildigli go-
mlmektedir.

Sapma konusunun yer alan terimler tzerinde fikir birligine varilama-
digindan, terimlerin tanimlanmasi Uzerine daha fazla eginilmelidir. En
umit verici yontem olarak, sucun genel sapma kategorisi icerisinde bir
alt - tur olarak gorulmesi olacaktir.

Yer ve Zaman litibariyle Begs.sirr«'cr

Sapmanin tabiati ile su¢ ve suclulugun karakteristiklerine iliskin
mutabakat, hangi hareketin su¢ olarak dustnulmesi konusundaki kul-
tdr ve alt- kdltir degisimleri yaninda, ayni cemiyette muayyen zaman-
lardaki degisimler nedenivle giriftlesm-ektedir. Sapma kavrami,
ve farkl sosyal gruplara iliskin olarak degismektedir: hukukcgular ve kli-
nik uzmanlarin sapmay! anlama ve kavrayisinda; kamu oyunda veya
cemiyetin 6zel alt - gruplarinin fikirleri ile ilgili yasa arasinda sik sik
beliren degisimler séz konn»?!! olmaktadir. Bu konuda kit haberlesme
vasitalarinin oldukga 6nemli bir rolt oldugu belirtilmistir.’

Zaman ve yer itibariyle degisimlerin 6nemi, genellikle, kabul edil-
mekle beraber, bu cercevede kamu oyununun roli tartisma konusu edil-
mistir. Yasama organi, ceza kanununda yer alacak degisiklikleri yap-
madan 6nce halkin bu konudaki disince ve egilimlerinin arastirma ile
saptanmasina 6nem verilmelidir. Bu suUrecte arastirmacilar direkt ola
rak yeni bir yasanin yapiminda yer almamakla beraber, ortaya koydukla-
ri veriler, gerekli degisimler yoninden gorevlilere yararl olacaktir. Ka-
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mu oyn konusunda yapiian arastirmalarda kamu oyunu su veya bu yo-
ne yonelten faktérler’hakkmda bilgi sahibi olunmak yamnda, veribrin
sithhatli ve en mikemmel arastirma metodlan ile elde edilmesine dilkat
edinilmelidir.

Kultirel ve sosyal degisimlere iliskin olmak Uzere, faikJi sosyal sis-
temler, yalnizca sapmanin kavranilmasinda degil, dogru gérilmesi konu-
sundada ayriliklar géstermektedir.

Normdan sapma ve sucluluk alaninda beliren soruna, ceza addeti
sureci, cemiyet ve sapma Uglust arasmdaki iliskiler ve etkilesimler agi-
sindan bakmak gerekmektedir. Bu konuda asagida sekillendirilen dina-
mik model g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Bu modelde gorilecegdi Uzere cemiyetin Uriini olan sapmanin davet
ettigi ceza yaptinrm ve cezanm infazi yanmda ceza adaleti organlari-
nin sapma ve cemiyet Uzerindeki etkilesimi s6z konusu olmaktadir.

Yeni bir sug¢ yaratma ve su¢ olmaktan c¢ikarma (decriminalisation)’

Muayyen bir cemiyette farkli zamanlarda, sapmanin kavramimas. ko-
nusunda en fazla dikkatleri ¢ceken, 6nceden sug olarak kabul edilen bij ha-
reketin su¢ olmaktan ¢ikarilmasidir. Bu stirece 6rnek olarak, Danimarka'-
daki mustehcenlik, 6zel olarak esrar igmenin kismen kabul gérurluliga,
¢ocuk dusurme ve aldirma konusundaki kanunlardaki liberallesme ile
yetiskinler arasindaki rizai homoseksuel iliskiler gosterilebilirler. Bu a-
landa beliren soru, bu sirecin nereye kadar goturtlebilecegi veya gétural’
inesi gerekeceg@i ve su¢ olmaktan cikarilan ve fakat cemiyetin bazi grup-
lari tarafindan muayyen bir derecede kontrol geregi belirtilen hareketi
kontrol etmek yéniinden ne gibi alternatiflerin var oldugudur. Diger bir
deyimle, su¢ olmaktan cikarilma zorunlu olarak veya hatta genellikle,
s0z konusu hareketi dogru goérmeyi belgelememektedir.
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Decriminalisation surecinde kan™i ovu 6énemli bir rol oynamaktadir.
Muayyen bir hareket bicimi ender olarak beliriyorsa, kamu oyu fazla
tedirgin olmamakta; hareket oldukc¢a gorulen tirden ise, kamu oyu dog-
ru gormektedir. Arastirmacilar, cesitli sapma bicimindeki hareketle-
re karsi sosyal tepkileri, 6zellildc, gayri ahlaki ve suglu hareket ayrimini
g6z onunde tutarak, saptaanahd;r. Decriminalisation, zorunlu olarak
s6z konusu hareketin dogru veya hos gorulmesi anlamina gelmediginden,
sucluluk etiketinin konulmasini giderecek ve fakat cemiyet ile Kisinin ko-
runmasina yonelik alternatif tretman tirlerine eginilmelidir. Bu gergeve-
de, klasik yaptirimlar ccz.ai nimr."an "anUrimlarla ikame edilmeli ve hat-
ta su¢ olmaktan cikamiyacak veya ¢ikanlamiyacak hareketler yoninden,
suclu kisinin damgalanmas!i tehlikesini giderecek esnek ceza metodlari
gelistirilmelidir.

Yeni suglar yaratmak hakTm'.r."*c.n verilebilecek en giizel érnek ise ha-
va ve sularin kirletilmesidir. Bu durumda, teknolojinin etkisiyle yeni
suclar yaratilmis olup; gelecekte, bu tirden yeni 6rnekler tUreyecektir.

Etiketleme

HUkim giyen kisilerin etiketlenmesinin énemli sonuglari olmakta-
dir: etiketlenen kisi endiseli '’c glvensizlik icerisinde olmakta; ve etiketin
icerdigi anlamda bir kisi olmaya yonelmektedir. Hikumlideki bu psiko-
loji hal, digerlerinin distince ve tutumlari ile pekistirilmektedir. Ki.
hir kere suclu olarak etiketlenince, cevresi tarafindan kisi o gézle go-
rulmekte ve Kisinin hareketleride sonug olarak etkilenmektedir. Ce.'Mith
gruplar bu tir etiketleme sirecine katilmaktadir — polis, jandarma, yar-
gig, taniklar, klinik uzmanlari vc halk. Etiketleme konusunda, suglu ile
temas eden Kisilerin etiketleme egilimi incelenmeli ve etiketliyenler ile
etiketlenen ve onun hareketleri Uzerindeki etkileri arasindaki dialektik
iliskilerde arastiriimalidir.

Etiketleme slrecinde ilging olan bir 6gede bazi gruplara karsi eti-
ketleme egiliminin digerlerine kiyasla daha yogun oldugudur; o6rnegin,
fakir ve yoksun Kisiler daha rahatlikla etikenlenmektedirler.

Psikopatolojik ilgi

Sapma hali, genis anlami ile, suclu ile aklen anormal olanlanda icer-
mekte olup; iki grup arasmdaki iliski yogun bir ilgi cekmistir. istisnai
bir hareket bazen dogru gorilebilmekte veya akil hastaliina baglan-
makta veya sucluluk "olcirak saptanmaktadir. Bu alanda klinik uzman-
lan ile yargiclarm tutumu arasmda ayrihklar goriulmektedir. ilk once.

«O'?'!
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klinik Inceleme Kisinin incelendigi zamani kapsamakta; yargicmki ise,
fiilin islendigi zaman suresini icine almaktadir. Ekseri davalarda, ceza
hikmindn amaci ceza yantinminin saptanmasi isede, klinik uzmanlan

tretmarii ama¢ edinmislerdir.

Ceza sistem ve uygulama alanlarinda beliren degisimler sonucu, ba-
z1 sistemlerde yargiclarin yalnizca cezay! dusinmek yerine hukimlintn
yeniden sosyallesmesini 6n plana aldildan gorilmektedir. Bu tir egili-
Inin daha koklu olmasi i¢in hukuk egitiminin sosyal bilimlerde beliren
degisimler 1si§inda, psikoloji ve psikiyatriyide icermek Uzere, ele alinma-
sI gerekmektedir.

ikili Gorus

Bu goris, ceza adaleti sireci sonunda yargicm ya mahkOmiyete ve-
ya beraaate hiikkmetmesi bicimmtie belirmekte olup; bunlarin disinda di-
ger bir alternatif sz konusu olmamaktadir. Bu nitelik, klinik uzmanlanm
yargickirdan ayiran esasli bir neden olup; adli sistemin koklU bir zaafivf3-
ti veya siniflandiriimasi olarakta gorulebilir. Bu bakimdan, yargiclarin

beraat veya mahkumiyetle yetinmeyerek, motivasyon, niyet, kisinin ve
cemiyetin korunmasi gibi faktorleri goz 6niine almasi gerekmektedir.

Konferansta vanlan sonuclar

Sapma kavrami, belirli bir cemiyette ve belirli bir zamanda normdan
ayricalik gosteren harekete iliskin bulunmaktadir. Konferans cerceve-
sinde ise, ceza kanunlarina aykin hareket anlamina gelmektedir. Bu tur
hareket genellikle su¢ ve bu hareketten sorumlu olan kiside suclu olarak
adlandinlmaktadir. Bu etiketlerin kullaniimasi, su¢ ve su¢ olmayan ha-
reket ile suclu ve suglu olmayan kisiler arasmda belirgin ve esasl bir ay-
rilidin varliina deginmektedir. Bununla beraber, sosyal bilimciler ve hu-
kukcgular arasmda sapma konusunda beliren degisim 1si§inda, hareket-
ler ile suclu olarak etiketlenen kisilere bakis, asagidaki 6geleri icerecek
bicimde degistirilmeli; hukukgu, yasaci ve idareci ile sosyal bilimcilerin
sonug olarak ceza siyaset ve usulunun nasil degistirilmesini gOz'oniine
almalaii 6nerilmektedir. j

1) Suc¢ kavrami;izafi olup; cemiyetten cemiyete, ayni cemiyette
farkh zamanlarda ve ayn sosyal gniplar arasmda degismeler
gostermekte; belirli kosullar cercevesinde su¢ olan bir hareket
digerinde kabul gormektedir.
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Karanlikta kalan suglarin nicelik yonden gosterdigi yogunluk ve
bunlarin genellikle hukuka saygili vatandaslar tarafindan islen-
mekte oldugu; ve suclu olarak etiketlenen Kisilerden yegane
farkinin yakalanmamis veya hikim giymemis oldugu; suclular-
la suclu olmayan Kisiler arasinda bir butiniin aynimaz Ogeleri
arasindaki iliski benzerligi bulundugudur.

Klise suclu tiplerinin veya kimlerin suclu olabilecegi konusun-
daki yargilarin etkisi ve Kisilerin mahkemeye gelme onctjsi yo-
gun bir ayirma suzgecinden ge¢meleri ve sonug¢ olarak cemiyet-
teki bazi gruplarin sug istatistiklerinde, belkide, daha fazlaca
belirmesini etkiledigidir.

Suclu Kisilerin tretmam strecinde, sinif veya etnik faktorler
nedeniyle harekette beliren kuiltirel farkhiliklarin g6z 6nine
almmamasmdan dogabilecek adaletsizlikleri gidermek ihtiyaci-
nin varligidir.

Decriminalisation olgusunda, 6nceden su¢ olarak gorilen bazi
hareket bicimlerine izin verilmesi veya toleransla karsilanmasi
s6z konusudur. Bu sonuca, hareketin cemiyeti direkt olarak te-
dirgin etmemesi veya cemiyet hayatmi zedelememesi veya daha
etkili tedbirlerle miicadele edilebilmesi nedeniyle varilmakta o-
lup; bu sirec, gelecekte desteklenmelidir. Ayni zamanda, aksi
yonde bir gelisimde var olup; simdiye dek su¢ olmayan bazi ha-
reket bigimlerinin cemiyet hayatini tehlikeye koyabilme riski
karsisinda suc¢ olarak nitelendirilmesine 6zellikle son zamanlarda
beliren teknolojik ve diger gelismeler sonucu ihtiya¢ duyulmus-
tur.

Muayyen bir cemiyette, belirli bir zamanda ve benzeri kosullar
altmda belirli suclara farkh yargiclar tarafmdan saptanan ceza-
larda genis ayriliklar ve sonuc olarak adaletsizlikler ortaya ci-
kabilmektedir. Her halde, yaptirimlardaki baski veya ceza 0ge-
si mumkin oldugu kadar hafifletilerek, dnleme, egitim ve sos-
yal sonuclara daha fazla agirhk verilmelidir.

Ceza adaleti surecindeki hukimde, beraat ile mahkimiyet bigi-
minde beliren ikili aynimn, suclu hareketi etkileyen kisisel ve
durumsal faktorlerin gz 6niine alinmasi suretiyle takviye edil-
mesine gereksinme. vardir. Bu yontem, kisinin suclulugu halin-
de, sorumluluk derecesinin saptanmasim kolaylastiracak ve ce-
miyetin korunmasi ile suclunun cemiyete yeniden katilimina

32.6
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yararl olabilecek tedbirlerin saptanmasina yardimci olabilecek-
tir. Bu gereksinme, bazi ceza sistemleri ile adli organin bazi G-
yeleri tarafindan benimsenmis olmakla beraber daha genis bir
bicimde uygulama aiamnda belirmesine zorunluluk vardir.

Ekstrem haller disinda, bazi hareket tirlerini su¢ ve Kkisileri
suclu olarak etiketlenmenin tehlikeleri s6z konusu olmaktadir.
Bu tir etiketleme kisinin kendi benligi hakkmdaki anlayisini et-
kiliyerek onu etikete uygun bigcimde harekete ydneltmekt3dir.
Kisiye eklenen damga, hayati boyunca kisinin hareketlerin et-
kilemege devam edebilir.

Kisilerin su¢lu hareket yerine sosyal yonden olumlu ve kabul
gorur hareket bicimlerine yonelmelerini saglayacak firsatann
yaratiimasi veya temin edilmesi olanagi Uzerinde durulmaidir.

Hukukgu ve kriminologlann dustincelerinde beliren gelismelerin ge-
nis bir etkileme alanina kavusabilmesi icinde yogun bir egitim seferber-
ligine girisilmesi gerekmektedir. Bu amacla, hukuk fakulteleri ile tip
fakulteleri (6zellikle psikiyatri bolumua), kriminoloji enstittleri, psiko-
loji ve sosyoloji, sosyal hizmet departmanlari, polis egitim muesses”leri
v.s. arasinda isbirliginin saglanmasi ve tesvik edilmesine gereksinme var-
dir. Bu amagla, 6gretim icin ilgili materyalinde hazirlanmasi gereklidir.

Arastirma bakiimndan da, dikkatlerin asagidaki konulara yoneltil-
mesi Onerilmektedir :

a)

b)

c)

Farkli goruslere sahip kriminologlar ile ceza siyasetinin polis,
ve diger idari organlarmi igeren cesitli kollan arasinda var ilan
anlayissizligin giderilmesi icin hukukcular ile sosyal bilimdler
arasmdaki isbirligine duyulan gereksinme ;

Cemiyetin cesitli bolumlerindeki didstince, fikir ve degerleri ile
farkli cemiyetlerin 6zellikle  yeni suclar ortaya koyma ve
decriminalisation stirecinde kamu oyunun oynadigi oénimli
role iliski kurularak arastirmalar yapilmasi; ve miamkin cldu-

gunda, bu tir arastirmalarm muayyen zaman araliklan ile tek-
rar edilerek hangi egilimlerin etkili oldugu saptanmali;

Milli ve milletlerarasi seviyede mukayeseli arastirmalar yakila-
rak muayyen bir bélgeyi iceren verilere dayah genellestirmeler-
den uzaklasiimah ve farkb sosyal sistemlerdeki sapma hainin
kabul ve hos gorulme derecesindeki farkhliklarin géz ontre a-
Immasi;
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d) Biyolojik irsiyet ve fiziksel faktorler tizerinde yapilan arastir-
malarin kritik bir degerlendirilmesi yapilarak bu faktdrlerin
normdan sapma biciminde beliren hareketin yorumlanmasin-
da var olabilecek 6énemi saptanmali;

e) Yeni su¢ yaratma ve decriminalisation konusunda 6zel dikkat-
ler, s6z konusu olabilecek hareketin cemiyet tzerindeki etkisi-
nin nitelik ve nicelik yonlerinden kritik bir degerlendirilmesine
yoneltilmelidir.
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1 — Genel olarak manevi tazminat :

Kisisel haklardan olan manevi tazminat ve bunun talebi esas i.iba-
riylc 6zel hukuk alanini ilgilendirmekte olup buda M.K. 24 ve B. K. 41
47 ve 49. maddelerinde tanzim edilmistir.

Boyle olmakla beraber «Bir davanin luzumsuz olarak iki Mahkeme-
de birden acilmasini 6nlemek ve Mahkemelerin isini ¢ogaltmamak> ge-
rekcesi ile bir cirimden miutevellit ceza ve hukuk davalarinin, ceza mah-
kemesinde birlikte gortlmesi kabul edilmistir. (C.M.K. Gerekgesi)

Bir kimsenin veya bir ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden her fiev i
suctan dolayl zarara maruz kalinmasi hallerinde, manevi degerkrde
meydana gelen noksanligi, duyulan Gzlnliyd, aciyr ve seref ve hayiye-
tin ihlalinden dogan boslugu gidermek icin muayyen bir meblagin 2arar
ftioren tarafa 6denmesi, manevi tazminat olarak kabul edilmistir.

2 — T. C. K. ydénunden manevi tazminat :
A/niteligi :

I — Maddi 6l¢usi olmayip manevi tzintinin para olarak kar-
sthgidir. ;

I
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T. C. K. 11. maddesinde yer almamis olup bu sebeple ce-
za anlamim tasimaz.

Manevi tazminatin asagi ve yukari haddi yasalarda gos-
terilmemistir.

Seref ve haysiyeti ihlal edici her nev'i sugtan (Cirim ve
kabahat) istenebilir.

Manevi zararin ispati zorunlu degildir. Ceza Mahkemesin-
ce diger sartlara gore takdir edilir.

Ceza yasamizda diizenlenen manevi tazminat borclar ya-
sasindaki ilgili hukiumlere gore ozel niteliktedir ve bu
sebeplede borclar yasasindaki genel hukimlere tercih e-
dilmeleri gerekir. (1)

T. C. K. icinde 38. maddedeki gibi genel tazminat hikmi

ile 467. maddesindeki gibi 6zel tazminat hukimleri kar
silastigmda 6zel hikim esas alinmahdir. (2)

daki, manevi tazminat hikumleri :

T. C. K. 38. maddesi: Bir sahsin veya bir ailenin seref ve
haysiyetini ihlal eden her nev'i curim ve kabahatlerde
bir glina maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme mag-
durun talebine mebni manevi zarar mukabili olarak
muayyen tazminat itasinada hiukmedebilir. Seklinde du-
zenlenen bu hikim genel bir hikumdur.

T. C. K. nundaki manevi tazminat ile ilgili 6zel hikimler:

a — T.C. K. nun 424. maddesi : T. C. K. 2. Kitap 8. bap,
birinci fasilda yer alan adabiumumiye ve nizamiailc
aleyhinde curtmlerin magdurlarinin manevi tazmi-
nat haklan tanzim edilmistir.

b — T. C. K. nun 467. maddesi : T. C. K. 2. kitap, 9. bap,
b — T. C. K. nun 467. maddesi : T. C. K. 2. kitap, 9. bap,
birinci ve ikinci fasilda yer alan adam 6ldirme ve
sahislara karsi mduessir fiil cirimlerinin magdur-
larinin manevi tazminat haklan tanzim edilmistir.

1) C.G.K. 10/5/1965 gun 190/188-C'Ztiurk T.C.K.

2)

C.GJC. 30/11/964 gun *453 - 5/482 ozturk T.C.K.
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¢ — T. C. K. nun 486. maddesi : Durusmanin icra olun-
dugu ceza mahkemesinde tecaviize ugrayanin taz-
minat hakki tanzim edilmistir.

3 — Ceza Mahkemelerinde manevi tazminati kimler talep edebilir:

A/Kamu davasinda mudahil olan sucun magduru ve sahsi da-
vada da sahsi davaci talep edebilir. Burada hakiki sahislar s6z
konusudur. Yalniz «Magdur» kelimesini genis manada anla-
mak gerekir ve muayyen akrabalik derecelerinin gdzoninde
tutulmasi asildir. Magdur kelimesine suca hedef olan dahil ol-
dugu gibi ona yakinliklar1 sebebiyle seref ve haysiyetleri icirl-
mis Kisilerde dahildir. Olgli magdur ile tazminat isteginde bu-
lunanin yakinhgidir. (2) Mesela ergin ¢ocuk ile birlikte ara ve
babaninda davaya katilip manevi tazminat istemek haklari
vardir. Zira magdur Kisiligine baglh hakkini kullanmistir. Ana
- Baba ise onun velisi olarak kanunun kendilerine tanidigi hak-
ki kullanmis sayilirlar (2) ana baba varken dider akrabalarin
(Kardes - Teyze, Amca vs.) boyle bir haklan ileri surtilemez.
Adam oldirme fiillerinde de makdulin ¢ocuklan ve kansi ol-
sa bile anasi olmasi hesabiyle zarar gérmesi tabii olup katilma
talebinin kabull ve sahsi hak talebi hakkinda da karar veril-
mesi gerekir. (Caglayan Ceza Mahkemeleri Usuli kanununun
sahife 157 den 1. C. D. 8/6/949 giin 1509/1136)

B/Ceza mahkemelerinde hikmi sahislarin manevi tazminat lalep

edip edemiyeceklerine gelince : Bu hususta kesinlik yoktur. Sayin ho-
cam prof. Faruk Erem hikmi sahislar lehine manevi tazminata hiikme-
rUlemiyecegi gorusindedir. (Erem T. C. H. Cilt : 1, Sahife : 269)

4 — Manevi taiminat tayininde nazara ahnacak esaslar :

1 — Kamu davasinda muidahil ve sahsi davada da sahsi lava-
cl manevi tazminat talep edebilir-. Yani kamu davaimda
once mudahil olmak gerekir. (1. C. D. 28/12/951 gin
2284/2529-767)

2 — Gerek kamu davasinda gerekse sahsi davada sanigin mah-
kum edilmis olmasi gerekir.

3 — Mudahil ve sahsi davaci manevi tazminat talepleriii a-
cikca belirtmis olmalari lazimdir. Ancak talep oirradan
manevi tazminat verilmis ise sahsi hakka taalluk edip

3iP
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sanik tarafindan bu hususta temyiz olmadi§i takdirde
bozma sebebi sayilmamaktadir. (Caglayan — C. M. U. K.
Sahife : 761 de 1. C. D. 21/5/959 gun 1235/1763)

4 — Mudahil veya sahsi davaci tarafindan miktar tarsif edih
melidir.

5 — Talepten fazlaya hiukmedilemez.
6 — Manevi tazminat tayin edilirken taraflarin igtimai ve ma
li durumlari nazara almmahdir.

7 — Fiilin husule getirdigi netice itibariyle ugranilan manevi.
zararm agirhgr nazara allanarak mutenasip bir manevi
tazminata hukmedilmelidir. (3)

8 — Manevi tazminat fahis bir hataya dusilmemek suretiyle-
mahkemece takdir olunacaktir. (4)

Manevi tazminat tayinine tesir eden diger faktorler :

1| — Olayda sanik lehine agir tahrikin mevcudiyeti manevi
tazminat hiukmedilmesine engel degildir. Ancak manevi
tazminata hikmedilirken tahrikin agirhgr nazara alinir
®)

2 — Birden ziyade samkli sucglarda aleyhlerine mudahale e-
dildiginde saniklardan herbirinin neticeyi meydana geti-
ren sugun ikasi sirasmdaki fiil ve hareketlerinin vaha-
met derecesi ve sabit olan fiillerinin vasif ve mahiyetleri
nisbetinde istirak etmeleri gerekir (6)

3 — Birden fazla mudabhillerin talepleri halinde her birisi igin
ayn karar verilmesi icabeder.

4 — Suctan zarar gorenlerin manevi tazminat talepleii ile il-
gili Kisisel haklarina iliskin yasaya aykirilik yonlerinccn
hokimleri temyiz haklari C. Savciliginin  haklan yok-
tur; ancak kamu duzenine iliskin olmasi sebebiyle mu-
dahale talebi ve katilma istedi Uzerine bir karar verilme-
mis olmasindan dolay! C. Savcisinin hikmi temyiz hak-
ki kabul edilmistir. (Y.C. G. K. 5/10/964 gin 355/4-Dt
374/B)

Y.I.CJD. 29/4/969 gun 2938/1280

CGJC. 3/10/960 gun 2/46-45 Ozturk T.CJK. CUt : 1, Sahife : 92
C.G.K. 26/10/1964 Gun - 465/425

Y. 1. C.D. 15/5/1P6S gihi 1233/1427
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5 — Manevi tazminat verilemiyeceg@i haller :

M»

a'— Kamu dvasi acildiktan sonra vazgecen miid’hile
tazminat hikmedilemez (7) |

b — Tehdit sugcundan manevi tazminata hiikmedilemez
(8)

¢ — T.C. K. 485/2. maddesinin tatbikinde manevi tazmi-
nata hikmedilemez (9). - -

d — Taksirli suclarda manevi tazininata hiukmedilemez.
e — Hirsizlikta manevi tazminata hiikmedilemez (10)

f — Miudahil son celselere (3-4 gibi) gelmedigi taktirde
sanifa tazminat yukletilemez (11)

g — Hazirhk tahkikatinda midahale olmadig! icin bu
safhada sikayetci degilim diyen mistekinin biaha-
re ilk ve son tahkikatta davaya katilmasina engel
yoksada sahsi hak talebinde bulunamaz. YCGK 11/
1/971 gun 70/1 -24 E. 71/1 K. (Son igtihatlar 972

v sayl -1)

SONUC : Manevi tazminat talebi ile karsilasildiginda
mahkemenin hukukun genel kaidelerine uyarak lukka-
niyet ve nasafet ile karar verip suga maruz kalan magdur
veya yakinlarinin hissettikleri manevi aclyl tatmin etme-
leri gerekir. Ayrica manevi tazminatta talepten fazlaya
hikmedilemiyecedi ve verilen manevi tazminat (izerinden
harclar kanunu geregince nisbi har¢ ve varsa muiahil
veya sahsi davaci vekili iginde tarife geregince nisbi Uc-
reti vekalet alinmasina karar verilmesi gerektigide unu-
tulmamahdir.

C.G.K. 14/12/959 giin 4/90 - 90 Bayraktaroglu Ceza Kararlan S : 11
C.G.K. 21/12/964 gun 4/532 -522 Dayraktaroglu Ceza Kararlan S : 13
Y.2.C.D. 30/9/971 giin 808C/87£3

Y.6.C.D. 14/3/961 gun 608/639 Livanelioglu Y. Emsal kararlari
Y2.CI». 1/6/965 giin 4118/4564 Livanslioglu Y. Emsal kararlan



. TENKISE TABI TASARRUFLAR VE TENKISDE TERTIP

. Yazan : Hayrullah Futuhl TORE
Susurluk Hukuk Hakimi

I -- GIRIS

Tenkis davalannda karsilasilan zorluklari biraz olsun giderebilmek
ve bu davalarda uygulanmasi gereken Yargitay Ictihatlarini bir araya top-
lamak amaciyla dizenledigim bu yazi serisinin birinci béluminde. Tenkis
davalarinin hukuki mahiyeti ile agihrken g6z 6nunde tutulmasi gereken
esaslara, ikinci bolimuinde ise tenkis davasinin sonuclandiriimasinda ya-
pilacak islemlere, tenkise tabi tasarruflara, tenkisin hesap sekline re
vekalet Ucreti konularina yer verilmistir.

Il — TENKISE TABT TASARRUFLAR

Genel kaide olarak, tenkis davasmm konusimu miteveffamn yapti-
g1 ve tasarruf nisabini astigi teberrular teskil eder. Bu teberrular 6lime
bagh olan ve 6lime bagli olmayan teberrular olmak Uzere ikiye ayrilir-

lar

1 — Olume bagh teberrular :

Sakh paya tecaviz eden buttiin 6lume bagh teberrular, nevileri vc
muhtevalarl ne olursa olsun, hepsi birlikte tenkise tabidirler. Bunlarin
vasiyetname veya miras mukavelesi seklinde yapilmis olmasi, teberru-
nun tenkisten istisna edilmesi icin bir sebep teskil etmez.

2 — Hayatta yapilan teberrular :

Medeni kanunun 507 nci maddesi miras birakanin hayatinda yapti-
g1 ve sakh payi ihlal eden tenkise tabi teberrulari tanzim etmektedir.
Bunlara 509 ncu maddede tenkise tabi tutulan 6lime karsi sigortalari
da ekleyebiliriz.

a) Medeni Kanunun 507 nci maddesinin I nci bendinde: iadeye tabi
olmamak (zere, miras hissesine mahsuben verilen cihaz, tesis masrafi
yahut mal terki gibi teberrulcinn tenkise tabi oldugu aciklanmistir. Mad-
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denin ifade seklinden de anlasilacagi Uzere, bu gibi tebemilar daha zi-
yade cocuklar lehine yapilir. Tenkis huktmlerinin uygulanabilm”i igin,
teberruun iadeye tabi olmamak kaydiyle yapilmasi ve miras hissesine
mahsuben verilmis olmasi sartlarmm gerceklesmesi gerekir. ladeye tabi
tutuldugu takdirde, tenkis yerine. Medeni Kanunun 603 ncii maddesinde
s6z konusu edilen iade hukimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir tefrik yapilarak maddenin kansik ifadesine agiklik
verilmektedir. Soyle ki: Kendisine teberru edilen mirasci furuu ise, bu
teberrunun iadeye tabi tutulmamasi icin muris tarafmdan agikca iade-
den istisna edildigi belirtilmelidir. EGer kendisine teberruda bulunulan
miras¢l furudan baska bir kanuni mirasci ise, bu teberruun iadeye tabi
olmadigi asildir ve sakh paya tecaviiz ediyorsa tenkise tabi tutulur. Mu-
risin sarih olarak iadeye tabi tutugunu, diger mirasgilarin ispat etmesi
gerekir. 1

b) Medeni Kanunim 507 nci maddesinin 2 nci bendinde: Miras hak-
hinmn bervecghi pesin tasviyesi maksadiyle yapilan tebemilann tenkise
tabi tutulacagi kabul edilmistir. Muris tarafmdan M. K. mm 475 ve mu-
teakip maddeleri geregince yapilan mirastan feragat mukavelesi karsili-
ginda, bir mal veya para verildigi takdirde, bu ivaz miras hissesinin pe-
sinen tasviyesi maksadiyle yapiimis tebemilardan sayilmasi gerektigin-
den, sozu edilen madde uyarmca tenkise tabidir. Mirastan feragat eden
miras¢inin, M. K. nun 516 nci maddesinde belirtildigi sekilde secimlik
hakki vardir. Dilerse tenkisi icabeden miktari geriye vererek mala sahip
olur, dilerse teslim edilen mal veya paranin tamammi iade ederek hig
feragat etmemis gibi mirasa katilir.

c) M. K. nun 507 nci maddesinin 3 ncll bendi geregince: Bagish-
yanin adet lzere verdigi hediyeler mustesna olmak kaydiyle, rucu hak-
ikini mahfuz tuttugu hibelerle, 6limiinden bir sene icinde yaptigi hibe-
ler tenkise tabidir. Kanunumuzun bu maddesinde tercime hatasi yapil-
mistir. S6z konusu madde ile, miteveffanin mutad olarak ve adet Uzere
verdigi hediyeler tenkis disinda birakilmistir. Ornegin: Murisin bir mi-
ras¢inin evlenme toreni veya dogum guni nedeniyle yahut bayram do-
layisiyle verdigi mutat ve normal sayilan hediyeler icin diger mirasci-
larin tenkis talebetmege haklan yoktur. Buna mukabil iki nevi teb3r-
runn tenkise tabi oldugu ayni bentde aciklanmistir.

1) Prof, Ferit Hakkj Saymen, Di’. Zalli Tmre ayrJ fikirdedirler.
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aa) Birinci olarak, murisin daima ve serbestce geri almak hakkim
haiz olmak Uzere yaptigi hibeler tenkise tabidir. Hibenin bu sartla yapil-
digini kabul edebilmek i¢in, murisin bu konudaki iradesini acik¢a beyan
etmis olmasi lazimdir. Bdyle bir sart ileri sirilmemisse hibe eden, B. K.
nun 244 - 249 ncu maddelerinde yazili sebeplerden birinin bulunmasi ha-
linde, hibesinden rlcu edebilir. Bu nedenle, miras birakan acikca riicu
hakkim sakl tuttuju veya B. K. mm s6zi edilen maddelerinde sa5aiful
sebeplerin gerceklesmesi sebebiyle riicu hakkinin dogdugu bir hibe yap-
masina ragmen riucu hakkim kullanmamissa, bu hak mirascilarina inti-
kal etmeyecektir. Sakli pay sahibi miras¢ilar bu cins hibelerin tenkisini
talep edebileceklerdir. Bunlar ne zaman yapilmis olurlarsa olsunlar ten-
kise tabidirler. (2)

bb) ikinci olarak, riicu sartim haiz olmayan, fakat élumden itiba-
ren bir sene icinde yapilmis hibeler, herhangi bir sebep ve kasit aran-
maksizm, mutlak olarak tenkise tabidirler. isvigre MedenT Kanununun
527 nci maddesinde bu middet bes sene olarak kabul edilmistir. (3) Dr.
Zahit Tmre, buradaki bir senelik muddetin hibenin ifa edilis tarihine
taalluk ettigini, hibe taahhidinin daha eski bir tarihte yapilmasina rag-
men, hibenin 6lum tarihinden bir sene 6nce ifa edilmesi halinde, bu fik-
ra hikmine gore tenkise tabi tutulmasi gerektigi gorusundedir. (4)

d) M. K. nun 507 nci maddesinin 4 ncl bendinde: Sakli pay kaide-
lerini bertaraf etmek maksadi ile yapildigi asikar olan temliklerin tenki-
se tabi tutulacagdi 6ngorilmustir. Murisin, mallarim satis seklinde yap-
t191, ashinda bagisladigi, dolayisiyle gizli bir badislamada bulundugu ta-
sarruflari ile mallarinin gercek Ucgerinden az bir fiatla yaptigi temlik-
leri veya lehine menfeat saglamak istedigi kimse adina tg¢lincl sahistan
satin alinan malin bedelini ddemek suretiyle yaptigi gizli hibeleri bu
bendin kapsamina girmektedir. Buna gore, murisin temlik islemlerini

Y.2.H.D. nin 11/1/1963 tarihli 73C3/182 sayili ilaminda : Muris tarafindan ken-
disine mal bagislananin daha ©énce 6lmesi halinde iadesi sartiyla gayrimen-i
kul bagislanmis olmasi halinde, paydaslarin tenkis davasi agcmaya haklan
bulunduguna karar verumistir. Y.H.G.K. r.un 24/4/953 tarihli 3/36 sayih ka-
rarinda da: Tapu kaydmda rucu sartiyla hibe edildigi yazili olan bir tasinmaz
malin, m?ras birakan tarafindan bagislandiginin agik oldugu ve béyle bir du-*
ramun mm‘azaa olaralc tavsif cdiimesindn muimkun bulunmadidr aciklanmis-
tir.

Kanunu Medeni Serhi (Curti et Forer serhi ist. 1930 cilt 2, sayfa 137.)

Dr. Zahit Imre a.g.e. Sh. 427

Adalet Dergisi Sayl : 12 1972 F: 4
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.dogruca degil, dolayli olarak yapmis bulunmasi karsismda, sakl pay-
lara tecaviz ettikleri oranda tenkise konu olabilirler. (5)

Bu konuda Yargitay 2. H. D. nin kararlan ile Hukuk Genel Kuriilu-
nun kararlan arasinda c¢atisma vardir. Y. 2. H. D. nin 28/9/1965 tarihli
ve 3473/4332 sayili ve 4/4/1968 tarihli 935/2152 sayili ilamlannda acik-
landi§1 gibi, murisin mirascilarindan mal ka¢irmak maksadi ile malini
bagisladigl halde, satis gibi gostermesi halinde, ortada iptali gereken bir
muamele olmadigma, ancak tenkisi gereken muamelenin bulunduguna,
sakli payini alamayan miras¢gimn ancak tenkis davasi agmaya hakki ol
duguna karar verildigi halde, Y. H. G. K. mm 4/5/1960 tarihli E. 2/24,
K. 24 sayili ve 21/2/1968 tarihli E. 2/1510, K. 99 sa5iLii ictihatlannda, mu-
risin miras¢ilardan mal kacirmak maksadi ile yaptigi hibeyi, satis seklin-
de goOstermesi halinde, satis akdinin muvazaa sebebiyle, bagislama akdi-
nin de resmi sekilde yapilmamasi nedeniyle batil olduguna ve batil mua-
melenin iptalinin talep edilebilecegine, tenkis davasmm ancak gecerli
islemler icin ikame olunabilecegine karar verilmistir. H. G. K. lunun
13/5/1970 tarihli 655/262 sayili kararinda: Miras birakan mirasgidan
mal kagirmak maksadi ile gayri menkuli hibe edip tapuda satis gibi
gosterirse, ortada gecerli bir islem yoktur. Satis akti muvazaa nedeni
ile, hibe ise sekil yonunden gecerli degildir. Gegersiz tasarruflann tama-
men iptali veya bunlarin tenkisi istenebilir, denilmek suretiyle gegerli
olmayan islemler icin tenkis davasi agilabilecegi kabul edilerek 2. H. D.
nin kararlarina kismen uygun olan bir goris kabul edilmistir. (6)

Y. H.G. K. nun 22/11/1969 tarihli 1626/58 sayili ictihadinda, miras
birakanin tasarrufi muameleleri diger sartlar mevcut oldugu takdirde
tenkis davasina konu olabilirler, tltizami muameleler hakkinda tenkis
talebi s6z konusu olamaz. fltizami muameleler gercek bir bor¢ dogur-
mus ise, mirasc¢ilar bunun tamammdan sorumlu olurlar. Eger ortada

5) Hilmi Yazici-Hasan Atasoy a,gje. sh. 987.

6) Mustafa Sadri Aykonu (iptal ve Tenkis davalari liakkindaki Yargitay karar-
lan zerine br inceleme) Adalet Dergisi 1969 Mart sayisi sh. 154-155 re Rennl
Kararlar Dergisi 1970/8 -10 sh. 163.
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muteveffanin bir borcu mevcut degilse, buna ait belge gercegi géstermi-
yorsa, bedelsiz ve muvazaali ise, bununla ne miteveffa ve nede mirasci-
lar sorumlu tutulamaz, sorumluluk sakh pay mikdan ile tahdid oluna-

maz. O halde bedelsiz senet tanzimi gizli bir bagislama olarak dahi ge-
cerli sayilamaz. Bedelsiz bir bor¢ senedinin imza edilmis olmasi, ne el-
den bir bagislama ve nede bagislama taahhiidi olarak kabul edilemez
konusunda karar verilmistir. (7)

Murisin, mirascl nzisbi, vakif ve vasiyet gibi 6lume bagh tasarrufla-
r kasit aranmaksizm tenkise tabi oldugu halde, 4 tnci bendin kapsa-
mina giren temliklerin tenkise tabi tutulabilmesi icin davacinm, murisin
sakli pay kaidelerini ihlal kasti ile hareket ettigini ispat etmesi gerekli-
dir. Doktrinde, Yargitayin koklesmis ictihatlarmda murisin kastinm,.
Ozellikle muvazaa iddiasmm her turla delillerle ve tamkla da ispat edile-
bilecegi kabul edilmektedir. Y.H.G. K. nun 22/1/1968 tarihli 1510/99
sayili ve 4/5/1966 tarihli 406/132 sayih kararlarinda murisin mirasgidan
mal kacirmak maksadi ile yapilan resmi aktin muvazaah ollduguna dair
iddiasint maldan yoksun kalan mirascimn tamkla ispat edilebilecegi
aciklanmistir. (8)

Temliklerin satis seklinde yapilmis olmasi ve gercekte gizli hibe ni-
teligini tasimalari halinde, koklesmis Yargitay tatbikatina gore, temlik
bedeli ile temlik tarihindeki gercek satis bedelleri arasmda asin fark
bulundugunun tespiti halinde, temlikin sakli payr ortadan kaldirma
maksadi ile yapildigina bir delil sayilmaktadir. Bu durum objektif delil
olarak nitelendirilmektedir. Bunun yaninda aynca stbjektif delillerin
de olaylarin ceryan sekline gére aranmasi ve bu delillerin birlikte takdir

T) Y.H.GJC. nun 3/6/1964 tarihli 335/397 sayili baska bir ilaminda: Mirasgilardan
bir kismmi miras hakkindan mahrum etmek gayesi ile yapmak istedik hlba
aktini gizlemek maksadi ile, diger bir mirasgi lehine yapilan borg senedinin
muvazaali bulundugundan senedin iptali gerektigine, sakh pay stz konusu o-
dilerek tenkis davasina konu olamayacagina karar verilmistir.

*) Tenkise konu olan gayri menkullerin satis bedelleri ile hakiki degerleri ara-
smdaki farkm arastirilmasi ve bedelsizlik ispatlanamadi§i takdirde davaliva
yemin teklif edilmesi gerekir. (Y.H.GJC. 29/3/1968 T. 336/177 s. karan
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edilmesi gerekmektedir. (9) 6rnegin . Mali aJamn murisin mirasgisi ol-
masl, alicinin ddeme kabiliyetinin bulunmamasi veya miras birakanin
temlikinden pek az zpman sonra 6lup temlik bedelinin terekesinde mev-
cut olmamasi ve murisin gayesi gibi subjektif hallerin nazara alinmasi
gerekir (10) Oliinceye kadar bakip gézetmek icin yapiiEin akitlerde dfe
ayni dusunce ve esaslarin gozéninde tutulmasi icabeder. (11)

e) Medeni Kanunun 509 uncu maddesinde, murisin akdettigi hayat
sigortasini Gguncu sahis lehine yapmasi veya boyle bir sigortayl sonra-
dan ivazsiz olarak tcglncl sahis lehine temlik etmesi gibi tasamiflarid |
tenkise tabi tutulmustur. Ayni maddeye gore 6lime karsi sigortalarin ten-

Yargitay H. G. K. nun 27/12/1969 lar'hli  609/1047 sayili ictihadinda
mirascisim mahfuz hisseden mahrum etn-*tk maksadiyle yapdan hi-
be mahiyetinde olup, ayrica murisin durumu, kazangi ve tereke arasinda man-
tik Olcllerine uygun bir oranti bulunmaz ise tenkis davasmda bitin bu hu-
suslarin nazara alinmasi gerektigine karar verihnisir. Y.H.G.K. 18/10/1969
tarihli 1276/767 Sayili ilammda: Ivazlar arasmdaki fahis nisbetsizligi mirasgi-
lardan mal kagirmak maksadmi 3?i§a bir vo!:'a olarak kabul edilmistir. Y.H.G.
K. 12/7/1967 tarihli 261/332 Sayili kararmda satis bedeli Ue gayrimenkulin har
kiki degerleri arasmdaki bariz fark murisin temlikten 3, gin sonra 6lmus
olmasina ragmen éliminden hcrr.'n .conta yapilan tereke tarihinde satis be-
delinde hi¢ bir paranin tereke meyamndn bufunmanus olmasi, muris gerek
temlik sirasinda ve gerekse 6lumi zmnamnda davaluun evinde bulundugu™*
halde, davali tarafin satis bcdetinin sarf yerlerini gdstermemesi gibi vakala-
rin bir arada géz 6ntnde tutularak mal kacirma iddiasinin ispat edilmi.s sa-v
yilmasi icap ettigi belirtilmistir. Ayni kurulun 11/10/1969 tarllili 517/448 .Sa-
sUl1 ilammda: Murisin tasarrufatim 6liime bagl tasarrufla yapabilecegi gibi
hayatta iken dogrudan dogruya bir tcinlitiie de yapilabilecedi, bundan baska
lehine menfaat saglamak istedigi kimse adina, Allardan satin alman bir ma-
lin bedelinin 6demesi seklinde de olabilecegine, bu takdirde davalinm satin
almis oldugu gayrimenkulin bedelinin muris tarafmdan 6denmis olup, olma-
digimn arastirilarak neticeye goére karar verilmesi icap ettigi agiklanmistir.,
Hilmi Yazici, Hasan Atasoy, K. g.e. Sh. 988

Murisin intifa hakki kendi yedinde kalmak kosulu ile ciplak mulkiyetini w
linceye kadar bakmak yukumlalugu ile aktardidi, davallar esasen merhuma
bakmakla yikimld bulunmaktedirlar. Murisin bu mallarim bir mirasgiya o-
lan kirgmiigi dolayisiyle, 6bur mirasgisina vermis bulmidugu subut bulnia-i
sina binaen bir kisim mirascilardan mal kagirma niyeti acgiga ¢ikacaktir. (Y,
H.G.K. nun 16/7/1969 tarihli 538/672 Sayili karan) Misterek miras birakamn”®
dava konusu tasinmazlan, kansma temlik etmekteki maksadima Kanuni mi-
rascilarmin mahfuz hisselerinden mahrum etmek olmayip, kendisine geregi
gibi bakihp gozetilmesini saglamak oldugundan tenkis istegi yerinde goriile-
mez.Miras birakanin tasinmaz malim, kansma dalla iyi bakilmak rr-aksadiyle
Oliinceye kadar bakmak sartiyle temlik etmis oldugu anlasiimasina ve bu tasar-
rufun diger mirascilan hisselerinden mahrum etmek kastiyle yapilmamis 0l-
masina gére mahkemenin direnme kararinin dogru olduguna karar verilmistir.
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kisinde, 6lum tarihindeki istira yani satin alma kiymetlerinin nazara
almmasi gerekir. Bir Sigorta poligesinin istirasi : Sigorta aktinden rucd
edildigi takdirde sigortacidan sigortalimn ne kadar bir meblag talep
. ’ebiiccegi demektir. Ornegin : 10.000 liralik bir sigorta icin % 5 ten
15 sene prim ddenmesi yani senede 100 liradan 15 senede 1500 lira prim
(idenmis olmasi halinde bunun yizde biri olan 15 lira masraf c¢ikarila-
rak geriye kalan 1485 liranin 2/3 U olan 990 lira 6denir ki buna police-

istira kiymeti denir. Terekeye katilmasi ve tenkise tabi tutulmasi ge-
i'cken mikdar da 990 liradir.

1l — TENKISTE TERTIP

Murisin 6lime bagh olan veya hayatta yaptigi teberrulan ile sakli
paya tecaviiz ettigi takdirde, tenkisin ne sekilde yapilacagi konusu M.
K. nun 512 inci maddesinde diizenlenmistir. S6zi edilen maddeye gore,
evvela 6lime bagh tasarruflarin tenkisi gerekmektedir. Olime bagh ta-
sarruflardan sakh payr tamamlamak mimkin olmadigi takdirde, ikin-
ci olarak ve en son tarihli olandan baslayarak en evvel yapilana ¢ikmak
kavdi ile 6lime bagli olmayan teberrular tenkise tabi tutulurlar. (12)

Oliime baglh teberrular, 6lim aninda hikim ifade edeceklerinden,
mirasin acildigi tarihten ifa edilmeleri talep olunabilir. Bu duruma go-
re, 6lime bagh teberrularm muhtelif tarihlerde yapiimis olmalarma rag-
men, ayni anda ifa edilmeleri gerektiginden, bunlar birlikte ve mitena-
siben tenkis edilirler. M. K. nun 503 ve 505 inci maddelerinde mitenasip
tenkisin, 6lume bagh teberrularm lehine yapilan sahislarin sifatlanna
gore farkli sekilde yapilacagi agiklanmistir.

12) nin 17/4/1969 tarihli 7027/2040 ilammcia : 1 — Tenkis sakli pay
tamam oluncaya kadar evvela, 6lime bagh tasarruflardan, yetmedigi takdirde,
en son tarihliden baslamak Uzere geriye _dogru ¢ikmak sartiyle, élime bagh
olmayan teberrulardan yapilacagi, 2 — Sakh pay sahibi muteaddit mirasciya
yapilan teberrularm, bu mirasc¢ilardan heTbirine sakh paydan fazla diise» mik-
tarla orantili olarak tenkise tabi tutulacagi belirtilmistir. Ank. Baro D. 969/6
Sh. 1147)



902 TENKISE TABi TASARRUFLAR VE TENKISDE TERTIP

) M. K. nun 505 inci maddesinde sakli pay sahibi olmayan sahis-
lar lehine yapilan tebe'miarm tuminun toplami Uzerinden mitenasip
olarak tenkisin yapilacagl kabul edilmistir. Doktirinde ve Yargitay tat-
bikatinda bu tlrll teberruleinn tenkisi konusunda asagidaki formal uy-
gulanmaktadir.

T: Yapilacak tenkis mikdanm

Teb X Mh. Teb: Tenkise tabi teberru mikdanm
Mh; Tecaviiz olunan ve tamamlanmasi gereken
TB. sakl payi

TB: Sakh pay! ihlal eden teberrularin topla-
mim ifade etmektedir.

Bu konuda isvicre M. K. nun eerekcesinin layihasinda gosterilen
rakamlar tzerinden bir misal alacak olursak: 60.000 liralik terekesi olan
muteveffa, ogluna hi¢ bir sey birakmayarak, A ya 36.000 lira, B ye de
24.000 lira verilmesini vasiyet etmistir. Hadisede, murisin oglunun sak-
Il payr olan 45.000 liramn elde edilebilmesi icin A ile B ye yapilan teber-
rularm M. K. nun 505 inci maddesine gore mitenasip olarak tenkis edil-

meleri gerekir. (13)
36.000 X 45.000

Bu misale gore A dan: = 27.000 lira
60.000
24.000 X 45.000
B den : 18.000 lira
60.000

tenkis edilecektir.

M. K. nun 505 nci maddesinin 2 nci fikrasi hikmine gore, muayyen
seyleri teslim mukellefiyeti ile mukayyet olarak yapilan teberrular ten-
kise tabi olduklar takdirde, tasarrufu yapan kimsenin aksini kastetdi-
gi anlasiimadikca, kendisine teberru vaki olan kimse, teslimi ile mukel-
lefiyet oldugu seylerin dahi mitenasiben tenkisini talep edebilir. Orne-
gin: Tereke tutan 40. Bin lira ve tasarruf nisabi 1/4 olan murisin tere-
kesinin 1/2 sini vasiyet yoluyla miras¢i olmayan A ya bagisladigi ayri-
ca B ye de 10. Bin lira verme borcunu ylkledigi bir durumda, sakli pay
sahibi miras¢i, A ya yapilan teberruyu 1/2 nisbetinde tenkis ettirmis
ise, aksinin sart edilmedigi taktirde, A da B ye yapmaya mecbur oldugu

13) Hilmi Yazici-Hasan Atasoy a.g.e. Sh. 986
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mikellefiyeti 1/2 nisbetinde tenkis ettirebilecek ve B ye 5000. lira dde-
yecektir ancak muris tasarrufu yaparken B lehine yaptigi vasiyetin ten-
kis edilmemesinin tasrih etmis ise, A tenkis talep edemiyecektir. (14)

2) Sakh pay sahibi mirasgilar lehine yapilan teberrularm tenkis
hesabi : M. K. nun 503 ncti maddesinde, mitenasiben tenkise tabi teber-
rulann sakli pay sahibi mirasgilar lehine yapilmasi halini dizenlemek-
tedir. Sakli pay sahibi mirasci lehine yapilzm teberruun bu maddeye go-
re tenkisi igin, teberruun sakh pay miktarim asmasi gerekir. Bu nedenle
sakli pay sahibi mirascilar lehine yapilan teberrular tamami Gzerinden
mutenasiben degil, mirascilarm sakh paylarim asan miktar Uzerinden
mutenasiben tenkisi yapilmalidir.

Bunun i¢in su formil uygulanmaktadir.
T: Yapilacak tenkis miktari

Tm X Mh Tm: Mahfuz hisseli miras¢i lehine yapilan te-
T : berruun, bunun mahfuz hissesi indiril-
™ dikten sonra kalan kisim,

MH: Mahfuz hissesinin tamamlanmasi icin
gereken miktari.

TM: Mahfuz hisseler ¢ikarildiktan sonra geri-
ye kalan teberru miktaricinnm yekdnunu
ifade etmektedir.

Bunu bir misél ile aciklayahm : Murisin 3 oglu ve 60. Bin lira tutarinda
terekesi vardir. Bunlardan A ya 40. Bin lira, diger oglu B ye 20. Bin lira
vasiyet ederek, ogullarindan C ye terekesinden hig bir sey birakmamistir.
Bu durumda C sakli payini A ve B den isteyebilecektir. A, B ile C nin
sakli paylan miras paylarmm 3/4 U olan 15. Biner liradir buna gore A
ya sakh payindan 25. Bin liralik B ye de 5 Bin liralik fazla 6deme yapil-
digindan tenkise tab'i teberru miktan 30. Bin liradir.

25.000 X 15.000
A dan yapilacak tenkis : — - = 12500 Lira
30.000

5000 X 15.000
B den yapilacak tenkis ise : 2500 Lira tenkis
5«00 >: 1500

edilerek C nin 15. Bin liralik sakli payr tamamlanmis olacaktir.

14) Dr. Zahit imre, a.g.e. Sh. 446, Hilmi Yazici-Hasan Atasoy a.g.e. Sayfa : 984*
ve dd.
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3) Tebumilann hem sakh pay sahipleri ve hemde 3 ncl sahislar
lehine yapilmasi halindeki tenkisin hesabi :

Miitenasiben tenkise tabi teberrular, hem sakli pay sahibi miras-
ctlar ve hemde sakl payr olmayan sahislar lehine yapilmis olmasi diuru-
munu incelemek gerekiyor. Buhalde M. K. mm 503 ncu maddesi uygula-
nacaktir. Bu nedenle sakli pay sahibi mirasci lehine yapilan tebermun
sakli payr asan kismi Gzerinden, sakh pay sahibi olmayan sahislar lehine
yapilan teberrular ise, bitiinU Uzerinden mutenasip olarak tenkis edile-
cektir.

Bu konuda bir misal verecek olursak: Terekesi 80. Bin lira olan mu-
ris vasiyetname ile esine 30. Bin lira, 3 oglundan A ya 20. Bin lira B ye
15 Bin lira, yegeni D ye 10. Bin Lira, arkadasi F ye de 5. Bin lira teberru-
da bulunmustur. Bu miras durumuna gore esin sakl payi 20. Bin lira,
cocuklarin ise 15. Biner liradir. Esin sakli paymi 10. Bin lira. A nin sak-
Il payini 5. Bin lira asmistir. B de asan miktar yoktur. Tenkise tabi te-
berru toplami ise, 30. Bin liradir. Buna gore hesap asagidaki sekilde ya-

pilacaktir,
10.000 X 15.000

Es'den yapilacak tenkis : -— 5.000 lira
30.000
5.000 X 15.000 _
A'dail yapilacak tenkis : 2500 lira.
30.000
10.000 X 15.000
D'den yapilacak tenkis : 5.000 lira
30.000
5.000 X 15.000
F'den yapilacak tenkis : 2.500 lira olmak Uzere
30.000

ceman 15.000 lira tenkis edilerek C nin sakli payl tamamlanacaktir.

4 — Aym olarak tenkisin 6zeUikleri :

M. K. nun 506 nci maddesinde, ayin olarak tenkisi istenen muayyen
bir mal vasiyetinde, davali mevkiinde bulunmasi gereken, lehine vasiyet
yapilan kimse icin secimlik hak taninmistir. Teberruya nail olan s™s
dilerse tasarruf nisabr miktanni nakden alacaktir, dilerse tenkisi gere-
ken miktarin kiymetini 0deyerek o mala sahip olacaktir. Ayin olarak
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tenkise hikmedebilmek igin, mahallinde yapilacak kesifte, malin tenkis
edilecek nisbete gore, aynen taksiminin mimkin oldugunun ehil bir bi-
lirkisiye tesbit ettirilmesi ve bu konuda bir krokinin tanzim edilmesi ge-

rekmektedir. (15)

Ayin olarak tenkisi istenen bir malm aynen taksiminin mimkin ol-
madi§inin tesbit edildigi, davacmm da nakden tenkisi konusunda bir ta-
lep veya beyaninin bulimmadigi, hatta davalmm secimlik hakkini kul-
lanmadigini bildirdigi hallerde mahkemece tenkise nakit olarak hikme-
dilecektir. Gergekten, Y. 2. H. D. nin 15/2/1966 tarihli 6869/853 sayil
ictihadinda, muhakeme sirasinda davaci taraf, tenkise karar verilecekse,
bunun aynen degil, bedelen talep ettigi takdirde, mahkemece bu yolda
kat ar verilecegi agiklanmistir.

IX — VEKALET UCRETI

Tenkis davalarinda avukathk Ucret tarifesinin 3 tnct kismindaki
nispi tarife uygulanacaktir. Bu tarifeye gore vekélet Ucreti takdir eder-
ken davanin acildigi tarihte 5nirlrlikte olan tarifenin nazara alinmasi
koklesmis Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir. Tenkis davalarin-
da sakli pay olarak gdsterilen mikdar tahmini ve harca esas olmak Uze-

re belirtilmis oldugundan, gercek miktarin ancak mahkemece yapilacak
sorusturma, kesif ve tasarruf nisabmm hesabi sonucunda belli olacagm-

Y.2.H.D. nin 13/1/1970 tarihli 4301/223 sayili ictihadinda: Medeni Kanunun,
506 mci1 maddesinde acililandigi Uz»ro, teiikisc ayin olarak karar veriiebilme-
si icin gayri meni:”ITr> 7 e noksan grinieksizin taksimlerinin kabil
olmasi ve bununda diizenlenecek bir krokij'c dayanmasi gerekir. Bu tarzda tak-
simlerinin mUmkidn olmamasi halinde ise, davalilara (mvihayyerlik) haklan-
mn kullandirilmasi ve sonucuna goére amlan maddede yazili esaslar dairesin-
de bir karar verilmesi sarttir. Bu yolda bir kesif ve tetkikat yapilmadan v&
bir taksim projesi diuzenlenmeden davaldara muhayyerlik haklari da kullandi-
nlmaksizin bir kisim davalilar bakimmdan ayni ve digerleri ydniinden bedele ka-
rar verilmesinin kamm hikutnlerine aykiri oldugu kabul etllilmistir. (Hilmi Yazi-
cl a.g.e. sh.853 ve devami)

Y.H.G. Kurulunun 24/6/1970 tarihli 170/352 sayili ilanimda da kendisine ten”
kise tabi bir teberru yapilmis olan kimse, murisin 6limu tarihinde ve mirasin
acildigi zaman teberru ve hasilattan elinde kalan mikdan geri vermekle mu-
kelleftir. Bunim disinda, murisin 6lumunden ve miras acildiktan sonra tem
kise tabi teberruun iptéli halinde, kendisine teberru yapilmis olan kimsenin
iyi veya kot niyetli olduguna bakilmaksizin 6limden sonra eline gegenin ta-
mamindan sorumlu olmasi ve tenkis davacismin payina duseni vermekle yu-
kimli sayilmasi gerekir denilmistir. (Resmi kararlar dergisi 970/8-10 Sh. 136
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dan istekten aza hilkmedumesi halinde, reddedilen kisnn icin davaci aley-
hine masraf ve vekélet Ucreti hikmedilmesi mimkin degildir. (16) Y.
2. H. D. nin 25/5/1962 tarihli ictihadmda belirtildigi gibi mahkemece
davacmm tecaviz edildigi kabul edilen hakh pay Uzerinden nispi veka-
let Ucreti takdir ediiecektir. Davanm tamamen reddi halinde Y. 2. H. D.
nin 21/4/1970 tarihli = 6220/2758 sayili ilammda ac¢iklandigi tizere mak-
tu vekalet Ucreti takdir olunacaktir. (17)

16) Y.2J1J>. nin 13/3/1970 tarihli 910/1558 sayili, ayni dairenin 28/1/1964 tarih'i
7604/444 sayih ictihadi ile 6/6/1969 tarihli 2435/304® sayili ictUhatlan ayni mi-
hiyett/™dir.

17) Himi Yazici-Hasan Atasoy a.g.c. Sh. 994
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Orhan YILMAZ
Olur Sorgu Hukitni

1 — YARGITAY'IN BU KONUDAKI ICTIHATLARI
1 — YARGITAY'IN BU KONUDAKI ICTIHATLARININ METNI :

Yargitay 2H. D. nin 19/10/1970 gin ve 5538/5411 sayih ictihadinda
(Daha 6nce giyap karan teblig edildigi) icin daval durusmaya alinmamis
ve hikim giyabmda verilmistir. Davaliya adi giyap ¢ikanimasi tensip
olundugu ve o yolda da tebligat yapildigi dosyanm incelenmesinden an-

lasiimaktadir.
HUMK. nunda biri adi (m. 401), diger muameleli (m. 402) olmak
Uzere iki gesit giyap kararma yer verilmistir.

Adi giyap halinde, durusmaya girebilmek icin hi¢ bir islem yapmaga
lizum gorilmedigi halde, muameleli giyapta, belli slre icinde muame-
leye itiraz edilmedikge mahkemeye kabul olunamayacagl 6n gorilmus-
tir. Ancak, bu mieyyidenin uygulanabilmesi icin gdnderilecek teblig
varakasinda keyfiyetin agikca belirtilmesi sarttir. Aksi takdirde gmp mu-
teakip durusmalara katilabilir, (m. 405)

Usulde adi giyap karan tzerine muayyen celsede hazir bulunmayan
tarafin artik bir daha mahkemeye kabul edilmiyecedi yolunda sarih ve-
ya zimmi bir hukim ve isaret yoktur. Usul hikimleri kamu dizenine
iliskin oldugu cihetle muameleli giyap bakmundan kabul edilmis bulu-
nan mueyyidenin kiyas simetile adi giyapta da uygulanmasi mumkin de-
gildir. Bazi mahkemelerce, adi giyap davetiyelerine belli giinde durusma-
ya gelmedigi takdirde muteakip durusmaya kabul olunamayacag! yol-
lu serhler verildigi ve buna dayamlarak belli celsede bulunmayanlann
durusmadan cikanidigl Yargitay'a intikal eden dosyalardan anlasiimak-
tadir. Mahkemelerce usulde yeri olmayan bir mueyyidenin uygulama
alanina sokulmasi ve ona gecerlik tanima cabalan hukuken izahi gig
bir tutumdur. Zira, hangi hallerde teblig varakalarma serh verilecegi,
bu serhlerin mahiyetlerinin ne olacagi ve nasil bir hukuki sonu¢ dogura-
cagl usulde yer almistir, (6rnek olarak usuliin 234, 337, 509 maddeleri)
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Bunlar ve benzeri hikiimler dismda hakim kendiliginden usul hikimle-
rini tadil eder nitelikte kurallEir koyamaz ve bu suretle iddia ve savun-
ma imkanlarini tahdit edemez. O halde bu konudaki uygulama kaniina-
na aykiridir.

Bu itibarla davalinin durusmadan cikarilarak giyabinda karar ve-
rilmesinin usule aykiri olduguna karar vermistir. (I)

Yargitay 4. H. D. sinin 22/4/1967 giin ve 1792/3492 sayih igtihadm-
da (Giyap karan usulin 402 nci maddesi hiikmince muameleli olup
gelmedigi takdirde bir daha durusmaya alinmayacagi ilgiliye gonderile-
cek giyap cagrisina yazilmadikca adi giyap karan Uzerine dumsmaya
gelmeyen davali yeniden dumsm?.’ = <TIT"e hakkim gaip etmez. O halde
mahkemenin adi giyap karan (zerine gereksiz olarak usuliin 405 inci
maddesi hikmu uygulanip davali Mustafa'yl durusmaya almamis bulun-
masinin usule aykin olduguna) karar vermistir. (2) Yargitay 4. H.D.-
sinin 6/3/1967 gin ve 1465/10654 sayil ictihadi ile (3) 4.H.D. sinin 26/
1/1957 giin ve 8433/567 sayili igtihatlan da (4) boyledir.

Yargitay H. Gn. Kurulunun 13/6/1962 glin ve E. 2/94 ve K. 40 sayili
ictihadinda da (Evvelce yazilan tezkerenin tekidi HUMK. nun 402 nci
maddesinde kasdedilen manada bir muamele olmadigindan miteakip
celseye gelen davalinin muameleli giyap kararma bes giin zarfinda itiraz
etmediginden bahisle oturumdan cikarilarak giyabmda durusmaya de-
vam edilmesinin yolsuz olduguna) karar vermistir. (5)

Yargitay 6. H. D. si 18/12/1959 giin ve 8572/7758 sayih igtihadinda
ise (... Hadisede ise giyap karan verilen celsede bir muamele yapilma-
digi gibi yapildigi kabul olunsa bile, tetkikinde de gorilecegi lzere da-
vallya tebli§g olunan varakaya muddeti icinde itiraz etmedigi takdirde
muhakemeye kabul olunsimayacagi kaydi yazilims degildir. Giyap kara-
ri verildigi celsede herhangi bir muamele yapiimamis olmasi veya yapil-
mis ve bu teblig varakasina yazilmis olmakla beraber muayyen miiddet
icinde itiraz edilmedigi takdirde muhakemeye kabul olunamayacagma
dair kayit mezkur varakaya der¢ olunmamis ise muayyen muddete iti-

(1) Resmfi ICararlar Dergisi 1971 - 2, S. 55-56.

2) Yargitay 4. H. D. sinin Secilmis ictihatlan, S. 58 - 59.

3) Yargitay 4. H.D. sinin Secilmis Son Ictihatlan, S. 17 - 18.
4) Yargitay 4. HJ). sinin Secilmis Son ictihatlan, S. 57 - 58.
5) Ankara Barosu Dergisi 1963 - 2, S. 255.
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raz edilmemis olmasa bile gaibin her zaman muhakemeye kabull gere-
kectegine) karar vermistir. (6) Yargitay 2. H. D. sinin 9/1/1954 gln ve
7048/111 sayih igtihadl da bu merkezdedir. (7)

2 __ ICTIHATLARIN OZETT :

Bu igtihatlarin gerekgelerine gdre usultin 405 inci maddesi muame-
leli giyap hakkinda tatbik edilebilecek bir hikimdtr. Muamelesiz giyap
hakkinda buna benzer bir hikim bulunmadigmdan bu hikim muame-
lesiz giyap hakkmda tatbik ediiemez. Bu nedenle muamelesiz giyap teb-
lig edilen tarafin giyabinda durusma yapildiktan sonra herhangi bir otu-
ruma geldigi takdirde durusmaya kabul edilmesi gerekecegi kabul edil-
migtir.

3 — BU KONUDAKIi ICTIHATLARIN SEYRI :

Yargitay Otedenberi son goristne aykiri olan mahkemeler tatbika-
tina dokunmamakta ve esas mahkemelerinin hiukimlerini bu noktadan
llozmamakta idi. Ancak 1954 yilindanberi bu konuda Yargitay ictihat-
larinda bir ictihat degisikligine tamk olmaktayiz. Simdi bu ictihat degi-
sikliklerinin HUKM. hikumlerine ne dereceye kadar uygun oldugunu
inceleme konusu edecegiz.

I — GIYABi USULU MUHAKEMENIN HUKUM VE NETICE
LERI

1 — GENEL DUSUNCELER

HUMK. nu (m. 73) taraflara oturumlarda hazir bulunmak firsatini
vermekte, fakat bu firsat verildigi halde oturuma gelmekten cekinen ta-
rafin huzuruna ihtiya¢ duyulmadan onun yoklugunda muhakemenin yu-
rumesini saglayacak hukumleri de sevk etmis bulunmaktadir. Soyleki,
kanun taraflarin muhakeme oturumlannda hazir bulunmak firsatini o-
turumlara davet etmek suretiyle saglamak istemistir. Oturumlara davet
cagri kagidi teblig edilmek sdrciiij ter i:: edilir. Cagri kagdidi teb-
lig edilen taraf oturuma gelmezse yoklugunda muhakemeyi yuritebil-
mek i¢in giyap davetiyesi tebli§g edilmesi iktiza eder. Bilindigi tzere tara-
fin yoklugunda muhakemenin yurtmesi hazir olmayanin savunma hakkim
layikile kullanmasina imkan vermeyeceginden giyabi usull muhakeme
takim siki kosullara tabi tutulmustur.

6) Ersoy, Rifat, Notiu - izcilh - h.uU.?2.%. S. 359 - 70.
7) Karok, Hasan, H.U.M. Kanunu ve bura rit "si7i...tlal", 2 nci b.asia, S. 670.
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2 — GIYABI USULU MUHAKEMENI® HUKUM VE NETICELE-
RI :

Cagr kagidi teblig edildigi halde oturuma gelmeyen taraf hakkinda
gryabi usuli muhakeme hikumleri (m. 398 - 412) tatbik olunur. Usul hi-
kiimlerine gore giyabi usulii muhakemenin dogrudan dogruya hasil et-
tigi bir takim hukuki neticeler vardir: Bunlar Gaibin Tahkikat ve Mu-
hakame Oturumlarina Kabul Edilmemesi (m. 401, 402, 405) Gaibin Gi-
yabmda yapilmis olan Tahkikat Muamelelerinin Gecerli Sayilmasi( m.
402, 405), Gaibin Vakialari ikrar veya inkar Etmis Sayilmasi (m. 408)
ve Gaip Tarafa Birden Fazla Giyap Davetiyesi Teblig Edilmemesi'dir (m.
411-2) (8) Giyabi usuli muhakemenin dolayisile hasil ettigi bir takim
hukuki neticeler de vardir. Fakat biz burada sadece gaibin tahkikat ve
muhakeme oturumlarma kabul edilmemesi konusu Uzerinde duracagiz.

11l — GAIBIN TAHKIKAT VE MUHAKEME OTURUMLARINA
KABUL EDILMEMESI

1 — ADIi GIYAPTA :

Yargitay 2. H. D. sinin 19/10/1970 guin ve 5538/5411 sayil igtuiadin-
da (Adi giyap halinde durusmaya airebilmek icin hic¢ bir islem yapmaga
lGzum gorulmedigi halde, muameleli giyapta, belli siire icinde muameleye
itiraz edilmedikce mahkemeye kabul olunmayacagi 6n goéralmastir. An-
cak, bu mieyyidenin uygulanabilmesi icin gdnderilecek teblig varakasi-
da keyfiyetin acikca belirtilmesi sarttir. Aksi takdirde gaip muteakip
durugmalara katilabilir) denilmektedir, ictihattaki bu goris hatahdir.
Sundan otariki, HUMK. nun 401 inci maddesinde (Giyap kararinin ve-

rildigi celsede hi¢ bir ise bakilmadan dava baska glne birakilmis ise
yukaridaki maddeye gore Tebli§ Olunacak varakaya Gaibin Tahkikat
ve Muhakameye Devam Olunmak Uzere Tayin Olunan Giinde Gelmesi
de Yazilir. Giyap Karan: A - Gaip Muayyen Ginde Gelirse, B - Cevaptan
Kaginmis olan Taraf o Celse veya Ondan Sonraki Celsede cevap verirse
Kaldinhr) demektedir. Usuliin 402 ve 405 inci maddelerinde ise (Teb-
li Varakasmda Muayyen Miiddet Zarfmda itiraz olunmazsa Gaip Mu-
hakemeye kabul Olunmaz. Su Kadarki Bu Fikra HUkmU Teblig Varaka-
Yazilmak Lazimdir) denilmektedir.

*)  Yilmaz Orfian, Taraflarin Teskili, S. 98-143.
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HUMK. nundaki hiukUmlerin muvajffakiyetle sevk edilmemis olmasi
tereddutlere sebebiyet vermektedir. Sundan ottrtki, HUMK. nunda mu-
amelesiz giyap hakkinda usuliin 405 in¢i maddesindeki hilkme benzer bir
hikim kabul edilmemis olmasi veya her iki nevi giyaba samil olacak
sekilde bir hukim sevk edilmemis bulunmasi teredditlere sebep oldu-
gu Yargitay ictihatlaimdan anlasilmaktadir. Dogrusu suki bdyle bir te-
reddiide yer yoktur. Ayrica su noktaya da isaret edelimki esas mahkeme-
leri dogru yoldadir. Cunkd, her ’ki nci giyap bakimindan bu noktadia
bir ayirma yapmay! icap ettirecek hi¢ bir makul sebep mevcut degildir.
Doktrinde de gorus bu merkezdedir. (9) Yalniz her iki nevi glyap arasm-
daki fark, adi giyapta oturumda hi¢ bir tahkikat islemi yapilmamis ol-
mamis olmasi, muameleli giyapta ise oturumda kismen veya tamamen
bazi tahkikat islemlerinin yapilmis olmasidir. Bundan baska kanuni ih-
tarlarin yazihsinda fark vard-" ki o da sudur: Adi giyapta gmbin tahki-
kat ve muhakemeye devam olunmak Uzere tasdn olunan giinde gelmesi-
nin (m. 401), muameleli giyapta ise muayyen muiddet zarfmda itiraz o-
lanmazsa gaip mahkemeye kabul olunmazdan ibarettir. Su noktaya isa-
ret edelimki HUMK. nun onbirinci faslinda giyaba iliskin maddelerde kul-
laniimis olan Giyap Karan terimi yanhstir. Usultin 401 ve 402 nci maclde-
delerinde gaip tarafa teblig olunacak VARAKA deyimi kullanilmistirki
bundan maksat GIYAP DAVETIYEST'dir. Mahkeme bu konuda bir ara
kararile gelmeyen tarafa giyap davetiyesi tebligine karar vermektedir.
Aslinda gaibe teblig edilecek bir karar da mevcut degildir. Adalet Ba-
kanligi tarafindan hazirlanmis bulunan degistirme tasarisinda da bu te-
rim kullanilmistir. (10) Usul kanununda kabul edilmis olan bu ikaz ve
ihtarlarin giyap davetiyesine yazilmasinin sebep ve hikmeti nedir? Bili"-
digi Uzere giyabi usull muhakeme taraflarin iddia ve savunmalanni [a-
yikile kullanmasina imkén vermedigi cihetle bu ihtar ve ikazlarin yaizil-

masinda kanun koyucu fayda gérmustir. Sundan o6turiki, giyap davetiye-
sine bu kanuni ihtar ve ikazlar yazilmamis ise bu davetiye, giyap daveti-
yesi vasif ve mahiyetini alamaz. Ona bu vasif ve mahiyeti veren sey, bu ka-
nuni ihtar ve ikazlarin yazilmis olmasidir. Bu kanuni ihtar ve ikazlar

teblig varakasina yazilmamis ise o zaman bu varaka adi davetiye
ve mabhiyetinde olur. Bundan baska giyabi usuli muhakemenin hikim

9) a — Bilge, Prof. Dr. Necip, Medeni Yargilama Dersleri, 1965, S. 460, b - Pos-
tacioglu, Prof. Dr. Dhan, Mec'eni Usul Hukuku Dersleri, 5 inci baski, S. 44,
¢ - Ersoy, Rifat, Notlu - izahh - i¢tihatb HUMK., S. 364.

10) Tannan, Hasan Basri, Glyap Miuessese (Hukuk ve Cezada), S, 134.
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ve ileticilerinin hasil olabilmesi icin bu kanuni ihtar ve ikazlarin tebUig
varikasina yazilmis olmasi da sarttir. Kanun koyucu bu suretle taraf-
Jan ikaz etmek istemistir.

HUMK- nun 401 inci maddesinin 2606 sayili kanunla degistirilmesm-
den 6nci KEENLEMYEKUN terimi vardi. Degistirildikten sonra bu te-
rimin yerine KALDIRMAK terimi konmustur. Her iki terim arasmda
bir fark gdzetilmis olup olmadigi hakkmda degistirme tasarisinda her-
hangi bir acikhk yoktur. Her ilim dalinda oldugu gibi hukuk ilminde
kendine mahsus bir dili vardir. Genel dilde kullamlan bir ¢ok kelimeler
hukuk ilminde de bazen hakiki anlaminda, bazen de baska bir anlamda
kullanilmaktadir. Su hale nazaran genel dilde kullanilan bir ¢ok kelime-
ler kullamidi§i ilim ve sanat dalinda genel dildeki anlamindan ayn bir
anhun tasidigi misahede ecUEnektedir. (I11) Hukuk toplum iliskilerini
dizenleyen bir ilim oldugu icin genel dilde kullamlan kelimeler kanun
hikumlerinde de kullanilmak zonmiugu vardir. Sundan otird ki, her-
kes kanun hukumlerini okusmp anlayacak ona gore hareket edecektir,
bu nedenle kanunlar ¢ikarilirken genel dilde kullamlan kelimelerin yer-
li Verinde 6zel anlamlan da gdzonunde tutularak kullaniimasina dikkat
) 'mele; kizimdir. Aksi takdirde bir takim aksakliklar, bir takim vuzuh-
suzluklar dogabilir. Onun i¢in bu konuda ¢ok titiz davranmak icap eder.
Bu goris acisindan hareket edilince acaba usulun 401 inci maddesinde
kullaniimis olan KALDIRMAK kelimesinin anlami nedir? Kaldirmak ke-
lim<esinin sozlikteki anlami ilga etmek (Varhgini kaldirmak) (12), fe-
sih etmektir. (Verilmis olan yargiy1 kaldirmak, bozmaktir) (13) HUMK.

uur> bu maddesinin 2606 sayili kanunla degistirilmesinden dnce keeilcm-
3'ekun kelimesi vardi. Bu kelimenin yerine kaldirmak kelimesi konmii.s-
tur. Keenlemyekun kelimesinin sézlik anlami, hi¢ olmamis, hi¢ yokmus
demektir. (14) Su halde kaldirmak kelimesinin bu anlamina gore, ka-

Grnelv olarak tas kelime.sin'n genel dildeki hakiki anlami, kayalardan kopan
veya kopanlari, irileri yapi T.clerii‘ce kr™~Mimiari cert e kati maddeler. Tas keli-
mesinin kuyumculuktaki anlami ise sis esya.si olarak kullanilan dederi? iradde-
dir. Tas kelimesinin tip 1Tr'lirdeki rnlarm ise idrar kesesi, bobrek ve 6d kesesi
gibi organlarda meydana gelen cakil gibi ¢okeltilerdir. Tas kelimesinin dama,
domino ve satrar.¢ giLi cvr’'rirrd~™ nnlrni’ ise. nradr;:® l:emlk veva tahtadan
yapiimis olan oyim aletleridir. (TJ> Kurumu, Tarkce Sozluk, S. 713)

D.T.P. Kurumu, Turkce Sozlik, S. 367.

T.D. Kurumu. Tirkege Sézlik, S 2fA.

a — Govsa, ibrahim Alaettin, Yeni Ligat ve Ansiklopedi Sozlik C 3 S
1414 b - Tarman, Hasan Basn, AGE, S. 134.
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nuimn giyap davetiyesine bagalmis oldugu hikim ve neticeler husi.de
gelnnemek Uzere ortadan kaldirilmasidir. Baska bir deyisle hi¢ verilnie-
mis sayilmasidir. Acaba. HUMK. nunun bu maddesinde kullanilmis olan
kaldirmak kelimesinin baska anlami var midir? Evet, bizce vardir. Proh
Dr. ilhan Postacioglu'nun da dedigi gibi bu maddede kullanilmis olan
kaldirmak kelimesinin bir anlami da gaibin tahkikat ve muhakeme otu-
rumlarina kabul edilmesidir. (15) o halde usuliin 401 inci maddesinde
kullanilmis olan kaldirmak kelimesinin iki anlami vardir: Bunlardan
birincisi, KANUN GIYAP DAVETIYESINE BAGLAMIS OLDUGU HUKUM
VE NETICELER HUSULE GELMEMEK UZERE ORTADAN KADIRILMA-
S| BASKA BIR DEYISLE HIC VERILMEMIS SAYILMASI'dir. Usulde gi-
yap davetiyesinin hi¢ verilmemis, hi¢c yokmus gibi sayilmasini icnp etti-
recek haller vardir. Fakat biz burada bu konuyu inceleyecek degiliz. is-
te bu sebepten dolayidir ki gaip herhangi bir oturuma gelmedigi takdir-
de gelmeyen tarafa yeniden giyap davetiyesi teblig edilmesi icap ede’r.
Cunkd, ilk giyap davetiyesi bazi sebepler dolayisile hi¢ verilmemis sa-
yilmaktadir. (16) ikincisi ise Gaibin Tahkikat ve Muakemeye Kabul Edil-
mesi‘dir. Bizce daha dogrusu Gaibin Durusmaya Kabul Edilmesi veya
Giyabin Yuze Cevrilmesi‘dir. Bu gibi hallerde gaibin yizine karsi tahki-
kat ve muhakemeye devam edilir. Her ne kadar s6zU gegen ictihatlarda
(adi giyap halinde, durusmaya girebilmek ic¢in hi¢ bir islem yapmaga 1U-
zum goOrulmedigi) belirtilmekte ise de kanun hikumlerine gére bu goriis
dogru degdildir. Sundan oturl ki, adi giyapta usuliin 401 inci maddesirte
gore Gaibin Durusmaya Girebilmesi icin Tahkikat ve Muhakemeye D-
vam olunmak Uzere tayin olunan Ginde Gelmesi ve usuliin 404 Unci
maddesine gbre de Oturuma Gelen Gaibin Her Turli Muameleden Ew™

Giyap Marrafmi Odemesi lazim gelir. Giyap davetiyesinin tebligi Gzeri-
ne gaibin tayin olunan ginde gelmesi kafi degildir. Ayni zamanda giyaP
masraflarini da ddemesi icap eder. Su halde gaip ancak bu islemleri y?I-
parsa yani tayin olunan ginde durusmaya gelir ve giyap masrafini da
Oderse kanunun deyimile Giyap Karan Kaldinhr. Baska bir deyisle
Tahkikat ve Muhakeme Oturumlanna Kabul Edilir veya Giyabin Yiz"-
Cevrilmesine Karar Verilir. Ancak bundan sonra gaibin yizine karsn

15) Postacioglu, Prof. Dr. ilhan, AGE, S. 443.

16) Bu kgrllunda genis bilgi Taraflarin Teskili adli eserimizin 84-97 inci sahifelei-
rine Bk.

Adalet Dergisi Sayl ; 12 1972 F:*%
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tahkikat ve muhakemeye devam edilir. Peki gaip tayin olunan giinde gel-
mezse ne olacak? Buna terettlip eden hikim nedir? Bize gore gaip
HUMK. nunun 401 inci maddesinin mefhumu muhalifine tayin olunan
ginde durusmaya gelmezse kanimun deyimile Giyap Karan Kaldinlmaz-
Bs'.cka bir deyisle 'Gaip Tahkikat ~ MnVinveme otnnimlantia kabul olun-
maz, Glyabin Yiuze Cevrilmesine Karar Verilmez. Gaibin yoklugunda tah-
kikat ve muhakemeye devam edilir ve gaip bir daha durusmalara kabul
edilmez. Yargitay'in gorust de boyledir. Soyleki, Yargitay 1.H.D, si 1/3/
1968 guin ve 9469/1564 sayili ictihadinda (Giyap tebligi tGzerine Durusma-
ya Gelmeyen Davali Kéy Muhtarhgmm Giyabina Gegilerek durusmamn gi-
yabmda Devami icrasma Karar verildikten sonra Degisen Kéy Muhtan{)
Jnin Durusmaya! Kabull Usule Uygun Olamayacagma.) Jkarar vermistir.
(i7) Bundan baska gaibin tahkikat ve muhakemeye kabuliine karar veril-
dikten sonra miteakin otnrum’nrdan herhangi birine gelmedigi takdirde
Gaibin Yoklugunda Durusma Yapilmasina Karar Verilir ve gaip bir da-
ha durusmalara alinmaz. Sundan oturu ki, giyap hakidm ve neticelerini
husule getirmemek Uzere ortadan kaldirilmamis oldugundan ve ilerde
hikim ve neticelerini husule getirmek Uzere oldugu gibi durmakta bu-
lundugundan giyap davetiyesinin hiukmui icabi gaip durusmaya kabul
edilmeyecektir. Yargitay'in gortstinin de bdyle oldugu soylenebilir,
soyleki, Yargitay Ticaret Dairesi 18/2/1960 giin ve 3663/527 sayili icti-
hadinda (... Davali middetinde cikarilip teblig edilen Giyap Karan Uze-

rine 10/6/1959 Gunlu Celseye Gelmis ise de Muiteakip Celselere Gelme-
mis olmasina, HUMK. nun 411 inci Maddesi Geregince Bir Tarafa Birden
Ziyade Glyap Karan Tebli§ Edilemeyecegine,..) karar vermistir. (18)
Gaibin tayin olunan giinde gelmesi kafi degildir. Usuliin 404 {incii mad-
desi geregince giyap masrafini da ddemesi iktiz:a eder. Gaip bu masrafi
O0demezse gaip durusmaya kabul edilmez ve giyabinda durusma yapil-
masina karar verilir ve bir daha durusmalara alinmaz, Yargitay eski bir
ictihadinda bu gorusu aciklamistir. Soyleki, Yargitay 4.H.D. si 30/1/1945
gin ve 4272/4317 sayili ictihadinda (HUMK. nunun 404 incl maddesin-
de bilumum giyap masrafinin gaibe tahmil olunacagi ve ilk celsei muha-

her turld muameleden evvel gaibin bu masrafi mahkeme vez-
nesine tevdie mecbur oldugu vazih ise de gaibin bu masrafi 6demedigi
takdirde mahkemeye kabul olunup olunmayacagdi hakkinda bu madde-

17) Arcak, Ali - imsel, Tevfik, Meravve Yayla Davalari, S. 543, No. 392.
18) Son ictihatlar Dergisi 1960, S. 4239.
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de bir kayit ve sarahat yoktur. Ancak HUMK. nun 414 ncl maddesinde
iki taraftan herbiri istimaim talep eyledigi sahit ve ehlihibrenin veya
talebine mebni icra kilinacak kesif ve sair muamelenin masrafini tediyeye
ve buna kifayet edecek meblagi mahkeme veznesine tevdie mecburdur.Ha-
kim tarafindan tayin olunan muddet icinde masrafi vermeyen taraf ta-
lebinden sarfinazar addolunur denilmekte olmasina ve bu maddedeki
Sair Muamele Tabiri Giyap Muamelelerine De Samil Bulunmasina Bi-
naen Glyap Karan Uzerine Mahkemeye Gelmis ve Fakat Bu Masrafi
Mahkeme Veznesine Yatirmak Uzere Yargic Tarafindan Kendisine Mu-
nas;ip Bir Muiddet Verilmek ve Bu Miiddet icinde Yatirmadigi Takdirde
Mahkemeye Kabulii isteminden Vazgecmis Sayilarak Mahkemeden Ci-
karihp Giyabmda Durusma Yapilmak Gerekli iken bu suretle bir mid-
det verilmeksizin mahkemeden cikanlarak giyabinda durusma yapilmasi
kanuna muhalif oldugundan hikmin bozulmasina) karar vermistir. (19)

Su aciklamalarimiza gore adi giyap davetiyesi teblig edilen taraf ta-
yin olunan oturuma gelmez veya gelirde verilen sire icinde giyap giderini
0demezse veya oturuma kabul edildikten baska bir deyisle yuziine karsi
durusma yapilmasina karar verildikten sonraki oturumlardan herhangi
birine gelmez veya oturumu terk ederse gaibin yoklugunda durusma ya-
piimasina karar verilir ve gaip bir daha oturumlara kabul edilmez.

2 — MUAMELELI GIYAPTA :

HUMK. nunun 402 nci maddesinde (Giyap karan verilen celsede
muayyen muamelat kismen veya tamamen ifa olunmus ise teblig vara-
kasinda yapilan muamelat yazilip gaibe bes gun icginde itiraz edebilece-
gi bildirilir. Gaip bu muddet icinde muameleye devam igin mahkemeye
I-"-"caatla diger bir gun tayin ve hasma teblig ettirebilir. Tayin olunan
gunde mahkemede hazir bulunupta giyaben cereyan eden muamelelerin
tadil ve cerh ve iptalini mucip bir itiraz dermeyan ettigi takdirde tetkik
olunarak varit gorilurse kabul ve aksi halde giyaben cereyan eden mu-
ameleler muteber addolunur) demektedir. Bundan baska HUMK. nunun
405 inci maddesinde de (Teblig varakasinda muayyen middet zarfinda
itiraz olunmazsa gaip mahkemeye kabul olunmaz. Su kadar ki bu fikra
hikmu tebli§ varakasina yazilmak lazimdir) demektedir. Bu konuda
evveld usul kanununda muameleli giyap hukumlerinin sebebini inp”le-
memiz gerekmektedir. Bilindigi Uzere hukuk kaideleri - hiikimler, madde-
ler gayeleri olmayan, belli bir ihtiyaca cevap vermeyen, sirf kanun kosmcu-

irtntav Kararlan, 1946, S. 125 - 26.
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nun keyfi olarak formule ettigi bir takim ruhsuz ctiimlelerden ibaret de-
gildir. Her hikmin bir gayesi, toplum yasantisinda cevap verdigi bir ih-
tiyac vardir, iste o hukim tefsir edilirken yani uygulanmak maksadile
manalandinhrken ancak ve ancak bu gaye ve ihtiyac cercevesi iginde
manalandirilabilir. (20) Konu bu acidan incelenince bize gore, kanun ko-
yucu, davalarin uzamasini, siriincemede kalmasim, masrafa bogulmasini
Onlemek icin boyle bir hikim kabul etmistir. Soyleki, taraflarin hazir
bulundugu oturumda gelecek oturumda bazi tahkikat islemlerinin ya-
pitimasina, 6rnegin tanik dinlenmesine, bilirkisi incelemesi yapilmasina,
bu arada kesif yapilmasina karar verilmis olabilir. Taraflardan biri du-
rusmanin birakilmis oldugu bu oturuma gelmedigi takdirde belirtilen
tahkikat islemleri yapilacak midir? Yoksa yapilmayacak midir? Sayet
yapilcimaz dersek dava uzamis, striincemede kalmis ve masrafa bogul-
mus olur. Tste kanun koyucu bu sakincayl 6nlemek icin usultin 402 ve
405 inci maddesindeki hukumleri kabul etmistir. Bu maddelere gore o-
turumda kismen veya tamamen bazi tahkikat islemleri yapiimis ve ayni za-
manda hasma giyap davetiyesi tebligine karar-verilmis ise buna muameleli
giyap denmektedir. HUMK. nunun 402 ve 405 inci maddelerinin yazilisina
gore gaibin yoklugunda yapilmis olan tahkikat islemlerine itiraz zomn-
lugu oldugu, aksi takdirde gaibin oturuma alinmayacadi anlami ¢ikmak-
tadir. Hakikati halde bu goris hatalidir. Cunkd, gaibin tekrar oturuma
alinmamasi giyabinda yapilmis olan tahkikat islemlerine itiraz edip et-
memesine bagl tutulamaz. Sundan 6tlrd ki, gaip yoklugunda yapilmis
e’an tahkikat islemlerini oldugu gibi kabul ettigi takdirde gaibin dunis-
Jnaya kabul edilmemesi ic¢in akla yakin hi¢ bir sebep bulunamaz. Karun-
da kullanilmis olan itirazin mahiyeti doktrinde ihtilafhdir. Sdyleki, bir
"1sim hukukcular itirazin giyap kararinin kaldinimasmi talep anlamli-
da oldugu (21), bir kisim hukukcular da itirazin kanuni sire icinde o-
lummun ginind tayin ettirmek Uzere mahkemeye miracaat etmek an-
laminda oldugu (22) ileri surilmektedir. Biz sahsen bu goruste degliz.
Su sebepleki, Usuliin 402 ve 405 inci maddelerinde kullaniimis olan iti-
raz gaibin yoklugunda yapilmis tahkikat islemlerine karsi kabul edilnis
bir itirazdir. Soyleki, muameleli giyapta bilindigi tGzere gaibin yoklumn-
- i0r takim tahkikat islemleri yapilmis oldugundan evvela yapih"’s
r‘an tahkikat islemlerini ona bildirmek ve bir itirazi varsa bes gin i:in-

20) AkS'oy, Muammsr, Anayasa;"! CA“cc-5Tie Suca Kaursinda Mebuslann Soium-
Suzjugu Prensibi,

21) Oktem, imran, HUMK, vc icthiatlar, 2 nci baski, S. 371.

22) Po&tacioflu, Prof. Dr. Tlhali, AGE, S. 414 - 45
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de itirazlanni bildirmek Uzere ihtar etmek lazimdir. Gaip ancak bu su-
retle yoklugunda yapilmis olan tahkikat islemlerine itiraz etmek hakki-
ni kazanmis olur. Gaip, yoklugunda yapilmis olan tahkik islemlerine ka-
nuni sdire iginde itiraz etmez ise itiraz hakki duser. Gaip kanuni sure i-
tinde yoklugunda yapilmis tahkik islemlerine itiraz eder ise tetkik- olu-
narak teticesine gore karar verilir. Mahkemeler tatbikatinda muame-
leli giyapta durusma gunl tayin edildigi i¢in gaibin mahkemeye mura-
caat ederek gun tayin ettirip hasma teblig ettirmesine Iizum ve zarun”®
| almamaktadir. Hatta lizumsuz bir formalite halini almaktadir. Mah-
kemelerin bu sekilde hareket etmeleri davalarin uzamamasi, sudrince-
mede kalmamasi bakimindan isabetlidir, HUMK. nunun 401, 402, 404 ve
405 inci m-addeleri gdzéniinde tutulursa kanuni ihtan tasiyan giyap dn-
| etiyesi teblig edilen taraf tayin olunan ginde gelir ve giyap giderini 0-
derre kanunun deyimile giyap karan kaldinlir. Baska bir deyisle gaip
tahkikat ve muhakeme oturumlanna kabul edilir veya giyabin yiize cev-
rilmesine karar verilir. Bu ”~gibi hallerde gaibin yizine karsi durusrr-
ya devam edilir. Gaip ondan sonraki oturumlardan birine gelmezse G-
bln giyabinda dunisma yajilJmarTile. karcc veirlir ve gaip bir daha durus-
maya alinmaz.

Su aciklamalanmizdan da anlasilacagdi Uzere adi giyap ile muamele-
li giyap arasinda arzetmis oldugumuz hususlardan baska herhangi bir
fark mevcut degildir.

IV — ICTIHATLARIN USUL KANUNUNA AYKIRILIGI.
1 — iCTIHATLARDAKiI GORUSLER BAKIMINDAN :

Yargitay 2. H. D. sinin 19/10/1970 gin ve 5538/5411 sayili i¢tihadin-
da (Usulde adi giyap karan Gzerine muayyen celsede hazir bulunmayan
tarafin artik bir daha mahkemeye kabul edilmeyecegi yolimda sarih ve-
ya zimni bir hikim ve isaret yoktur) denilmekte ise de bu igtihat usul
kanunun 401 inci maddesinin metin ve ruhuna aykindir. Aykindir, Cun-
ki, adi giyapta gaibin oturma kabul edilmeyecegi 401 inci maddenin
mefhumu muhalifinden agik¢a anlasiimaktadir. HUMK. mmim 405 inci
maddesinin kiyas yolile adi giyaba uygulanmasi da bahis konusu degildir.

Yargitay'in s6zi gecen bu ictihadinda (Bazi mahkemelerce adi glyap
davetiyelerine belli giinde durusmaya gelmedigi takdirde miteakip du-
rusmaya kabul edilmeyecegi yollu serhler verilmesi usul kanununa aykin
1;01tlmUs ise de) mahkemelerce bu sekilde giyap davetiyelerine serh
verilmesi gerek usultin 401 ve gerekse 402 ve 405 inci maddeleri muvacehe-

5SS
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sLide kanuna aykiri degildir. Mahkemelerin bu sekilde hareket etmeleri
tarafi ikaz etmesi bakimindan isabetlidir. Hakim bu konuda usul hii-
kimkrini degistirmis degildir. Bilakis HUMK. nunun 401 inci maddesin-
ce sakli olan bu ciheti acikhiga kavusturmustur.

2 __ ICTIHADIN USUL KANUNUNA AYKIRILIGI BAKIMINDAN:

a — Yargitay ictihatlanndaki gorus kabul edildigi takdirde HUMK.
nunuil 4ol inci maddesinin hi¢ bir anlami kalmamaktadir. Halbuki ka-
nun abesle ugrasmaz.

b — Kanunun deyimile giyap karan kaldinimamis baska bir deyis-
le tahkikat ve muhakemeye kabul edilmemis olan taraf oturumlara ka-
bul edilecek olursa ortada bir giyap karan bulundugu ve gaip belli gin
durusmaya gelmedigi icin tahkikat ve muhakemeye kabul edilmedigi
halde dumsmamn yiziine karsi cereycmi kabul edilmis olacaktir ki ara-
daki tezat meydandadir. Bundan baska gaip belli gin oturuma gelmedigi
icin kanmiun deyimile giyap karannm kaldinimamasi HUMK. nunun
401 iiici maddesinin acikhg! icabindan iken gaibin oturuma kabul edil-
mesi giyaji karannm verilmemis olmasi neticesini hasil edecektirki bu
netic(znin kabul edilmesi usuliin bu maddesine aykinhk teskil eder. Dokt-
linde de goris bu merkezdedir. (23)

¢ — Muamelesiz giyap karan teblig edilen tarafin oturuma kabull-
ne ccvaz verilse dahi, bu Kkisi sonradan tekrar oturuma gelmedigi takdir-
de hakkinda muameleli de olsa bir daiha giyap davetiyesi tebligine karar
verilenmez. CUnkd, bir davada davanin devami suresince ancak bir defa
g yap karari teblig olunur, (m. 411-2)

el — HUMK. nunun 411 inci maddesi her hangi bir tefrik yapiimak-
sizin hem muamelesiz ve hem de muameleli giyap hakkinda tatbiki gere-
ken bir hukimduir. Su halde nazaran adi giyap teblig edilen tara: hak-
kindci muameleli giyap davetiyesi tebligine imkan bulunmadigina gore
usuli“n 405 inci maddesindeki mueyyidenin tatbiki de mimkin olamaz.
Doktrinde de gorus bu merkezdedir. (24)

(3 — Bundan baska adi giyap teblig edilen tarafm oturuma gelme-
mesi ona atfi gereken bir kusurdur. Tarafm kusurlu hareketinin netice-
sine katlanmasi da bir hukuk kuralidir. Clnkt, modem usul hukuninda

23) la — Fostaaoglu, Prof. Dr. TUian, AGE, S. 449, b - Kuru, Prof. Dr. BaH, Hu-
Ikuk Aluhakemeleri 1968, S. 549.
24) Ip<~Macioglu, PrcL Dr. Lban, AGE, S. 449 - 50.
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bir tarafin hasmin iddialarini cevapsiz birakmak veya oturumlara gel-
memek veya oturumu terk etmek suretile teihkikat ve muhakemeniji yu-
rimesini engellemesi kabul edilemez. Iste bu nedenle ister muainelesiz ol-
sun, ister muameleli olsun giyap davetiyesi teblig edilen taraf oturuma
gelmedigi veya oturumu terk ettigi takdirde bir daha durusmaya alin-
maz. Clnku, usullin 411 inci maddesinin 2 nci fikrasinda Tahkikat giya-
binda yapilmis olan tarafm muhakemesinin giyabmda gorilecegi kabul
edilmistir.

V — NETICE

1 — ister muamelesiz, ister mi’ameleli olsun kendisine giyap dave-
tiyesi teblig olunan taraf tayin olunan giinde oturuma gelmemesi pede-
nile muhakemeye kabul edilmeyen veya muhakemeye kabul edildikten
sonra miteakip oturumlardan birine gelmeyen veya oturumu terk eden
taraf hakkinda giyabi usuli muhakeme hikimlerinin tatbiki icap eder.
Boyle hareket eden tarafin giyabinda durusmaya yapilmasina karar ve-
rilir ve bir daha durusmalara kabul olunmaz.

1 — Metinlerini vermis oldugumuz Yargitay ictihatlari hUMK
nunun giyap hakkmdaki hikimlerine ve doktrine tamamile aykn~dir.
Bize gore mahkemeler tatbikati kanun hiktumlerine uygundur. Bu neden-
le ictihatlardaki goruslere istirak edemiyoruz.

3 — Yargitay'in bu igtihatlari mahkemlerin 6tedenberi koklesmis
olan uygulamasina aykiridir. Yargitay 1954 yilma kadar esas mahk”eme-
leri kararlarini bu noktadan bozmamakta idi. Sahsi imkanlanmla boyle
bir ictihada tesaduf edemedim. 1954 yilmda Yargitay'da bir ictihat de-
gisikligi olmustur, Yargitay bu tarihten sonra mahalli mahkeme Kkjarar-
laini bu noktadan bozmaga baslanustir. Mahkemeler bu ictihat de”sik-
ligi karsisinda tereddut icinde kalmistir. Bu nedenle tereddudi gider-
mek ve istikran temin etmek bakmnndan igtihatlarin birlestirilmesi zo-
ninkign hasil olmustur. Bunu temenni ederek konuya son veriyoruz.

S S:)-
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DAVA KONUSUNUN ELDEGISTIRMESI
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Morel, Traite 6lementaire de proc6dure civile, 1949. — S. S. Ansay, Hukuk Yargi-
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pr(icédure civile et commerdale, 1937.

| — Giris

Dava konusunun eldegistirmesinde, ayrik distncelerin etkisiyle ya-
salarin biribirinden degisik bicimde hikimler koymasi, bir olguyu hik-
me baglama zorunlulugundan dogmus olsa gerektir. Bu hikumlerin bi-
ribirinden ayri olmasi ise bir olgunun tiizel sonuclarinin en dogru bigim-
de dlzenlenemediginin kaniti olabilir.

Bu karisikhgin yaninda dava acilmasiyla usdl tlizesinde meydana
gelen iliskinin mahiyetinin Uzerinde birlige varilamamasi da bulunmak-
tadir.

Il — Davamn acilmasiyle dogan iliskiler

I — Genel olarak

Déavanin acilmasiyle dogan usal tuzesi yonunden iliski, usul hukuku
miinasebeti olarak adlandirilir. (1) Bu bag, bazi tlizecilere gore sibih
sozlesme iliskisi, (2) diger bazilarina gore de degildir. Ome”, -ogos
ilk duslincede, Tissier ise bu goérusin aksi distncededir. (3)

1) Rapport juridigue de 1' instancc
2) cuasi contrat judiciaire, quasi - contrat judiciaire bilatferale
3) Anayasa S. S. Hukuk Yarg. Usulleri - Ank. 1960. s. 220
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Sibih kontraktlar 6zetle, nedensiz mal edinme, vekaletsiz is gérme
( f), vesayet ve topluluk iyeligi (5) biciminde gérinur. Burada bir soz-
lesme olmayip, sozlesmeye benzer karekteri bulunan iliskilerdir. Bun-
lar icerisinden nedensiz maledinmeye baslica, olmayan bir borcun yan-
lishkla 6denmesi, belirli bir amacin elde edilmesi icin edimde bulunul-
masl, (6) riusvet ya da fidye verilmesi ve yasalarca uygun goértlmeyen
ihtikdr mahiyetindeki bir borcun 6denmesi gibi durumlar girer. (7)

Buna karsin Tissier, aksi goruste olarak «adaletin dagditilmasi oto-
riteye dayanir, yoksa bir sibih ya da herhangi bir s6zlesme geregi degnl-
dir. Yargic - devlet adina ve kovusturulan dava yanlannm degisimine ve
giyabina ragmen hikidm verir» demektedir. (8) dyle Ki, sorusturma a-
samalan biribiri ardindan gelen islemlerden oldugundan davaya bir bu-
tin olarak bakilmasi gerekir.

i, 7. K. nun 194. maddesinde soyle bir hikiim vardir: «Mustacel hal-
ler mustesna olmak Uzere miflisin muddeialeh oldugu hukuk déavalari
durur ve ancak alacaklilarin ikinci toplantismdan on giin sonra devam
olunabilir. Bu hikim seref ve haysiyete tecavizden, vicut Uzerinde ika
olunan zararlardan dogdan tazminat davalari ile evlenme, ahvali sahsiye
veya nafaka islerine muteallik ihtilaflara tatbik olimmaz. Dava durdugu
muddetce miururu zaman ve hakki disiren muddetler islemez. «Gorul-
dugu gibi burada en ¢ok bir durdurma vardir, fakat, islemler strdurd-
lerek davaya bir butun gozu ile bakiliyor. Bunun gibi T. T. K. nun 5.
maddesinde de soyle yazilidir:» Aksine bir hikim olmadik¢a dava olu-

nan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ticari
davalara bakmakla dahi vazifelidir.

Su kadar ki, bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mah-
kemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi hikmin-
ce ticari sayilan davalarla hususi hilkiimlere uyarinca ticaret mahkeme-
sinde gorulecek diger islere ticaret mahkemesinde bakilir.

Negatlorum gestio

Communlo; egvir bir s6zlesmeye dayamyorsa ortada bir societas vardir, bir-
cok Kisinin birisinin mirasgisi olmasi durumunda ise paydaslarin nzalun.
olmadi§i icin communio incidens'ten s6z edilmektedir.

Dare ob cansam

Kosehaker P. Roma hususi hukukunun anahtarlari Ank. 1950 s. 224.
Traitdtheorigue et pratique d’organisotion judiciaire, de competenco ct de
pFOcedure civile, Paris 1936. C. 2 No. 453.
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ikinci fikrada yazili hallerde, miinhasiran iki tarafin arzulanna tabi
olmayan isler hari¢ olmak Uzere, bir davanm ticeiri veya hukuki mahiyeti
Itibariyle mahkemenin is sahasina girip girmedigi yalniz iptidai itiraz
seklinde «»iraflarca dermeyan olunabilir. itiraz varit gorildugii takdirde
dosya ilgili mahkemeye gonderilir, bu meihkeme davaya bakmaya mec-
burdur, ancak, davanin mahiyetine gore tatbiki gerekli usul ve kanun
hikimlerini tatbik eder. Ticari bir dadvamn hukuk mahkemesi, ticari
olmayan bir davanm ticaret mahkemesi tarafindan goértilmesi hikmin
bozulmasi icin yalniz basina kafi bir sebeb teskil etmez.

Vazifesizlik sebebiyle dava dilekcesinin reddi halinde yapilacak mua-
melelere ve bunlarin tabi olduklari muddetlere dair usul hikimleri, is
sahasina ait iptidai itirazin kabull halinde de tatbik olunur.

«Dosya ilgili mahkemeye gonderilir» dendigine gore, dosyanin il-
gili mahkemeye gonderilmesi durumunda, dava gene bir butiin olarak
kalmakta ve davanin bir yam, diger yamnm uygunlugu bulimmadan fla-
vasini kovusturmaktan cekinemeyecektir.

Ansay ise, isbu usul hukuku rabitasmm nasil bir rabita oldugu ve
Kimler arasinda vicut buldugu usilciler arasmda minakasalidir demek
tedir. Bazilari bunu yalniz taraflar arasmda ve bazilar taraflarda devlet
arasinda tanimak isterler. Dikkat edilince gorilecektir ki, mahkeme mua
melelerinin bir kesimi tarafa, hatta davay! ihbarda oldugu gibi bazilar
mahkemeye ve bazilari da hem mahkemeye ve hem de taraflara tevcih e-
dilmektedir, ve en mihim hukuki munasebetler devletle taraflar arasm-
da cereyran etmektedir, tahkikatin inkisafina yarayan ve matuf olan bir-
¢cok muameleler hasma degil, mahkemeye karsi yapilmakta, mahkeme
kendi yargi kuvvetine tabi olan tarziflara karsi hareket etmektedir (9)
diyor.

2 — lliskinin baslangici

Belirtilen bu iliskinin baslangici hangi an olacaktir?
a) So0zlu yargilama usGlinde

Usdl yasasinin 475 inci maddesi soyledir : «Déva middeinin veya
heriki tarafin geldikleri kaydolundugu glinde ikame edilmis olur.» O
jialde, iliskinin baslangi¢ ani dava yanlalanm, ya da bir yamnm usGline

uygun otlarak mahkemeye basvurdugu andir. Sunu da eklemek gerekir

9) Anaery S. S.a.g.e. s. 317



ERBAY TAYLAN 923

ki, eger dava har¢ alinmasiyle acilacak davalardan ise, usdline uygun
basvurulmasi s0zu ile harcin 6denmis olmasim da kasdetmek istiyoruz.
b) Hakem yargilamalarmda

Bu bicim yargilamada baslangic anmi da us@lin 523. maddesinin
belirttigini goruriz ki, bu maddeye gore, baslangi¢ ani, hakemlerin atan-
mas: i¢in mahkemeye basvuruldugu ya da hakemin 6bur tarafa bildiril-
digi andir.

c) Diger yargilama usallerinde

Baslangi¢c ani, dilek¢enin mahkeme kalemine kaydolundugu andir.
(H. u. M. K. 178) Buna karsin, sozlu yargilama usali ile gorilmesi ge-
reken bir dava icin dilekce ile basvurulmussa, gene belirtilen hikim yu-
rir. Seri yargilama usalinde bir ayricalik yoktur. (10) Tapulama mah-
kemelerindeki durum ise tzimamen ayn ozellikler gosterir. (11)

111 — Dogan iliskinin tuzel sonuglan
Konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekiyor.
1 — Medeni Tlze agismdan

Davanin agilmasinin medeni tize agismdan baslica, etkin ve edilgin
olmak Uzere iki sonucu vardir,

a — Etkin Sonug

Dava acilmasiyle Kisinin etkin olarak elde ettigi sonuca dav<inin ak-
tif sonucu denilmektedir.

a' — Zamanasimi yéninden

Bor¢lar Yasasinin 133. maddesinde, «Asagidaki hallerde miruruza-
man katedilmis olur» denilmekte ve devam etmektedir.

«1 — Borg¢lu borcu ikrar ettigi, hususiyle faiz veya mahsuben bix
miktar para veya rehin yahut kefil verdigi takdirde,

2 — Alacakli dava def'i zimnmda mahkemeye veya hakeme mira-
caatla veya icral takibat yahut iflas masasma midahele ile hakkini talep
eyledigi halde.»

1«) Taylan E. ZUyedlik davalari. Ad. Der. 1971/6 s. 367.
11) Tap. Mah. Ad. Der. 1968/6 s. 367.
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Su duruma gore, davanin agilmasiyle B. K. nun 125, M. K. ntn 296,
633 ve 639. maddelerinde yazili zamanasimlan kesilmis olur. Bunm gibi
hak dusilen sureler de korunmus olur.

Ne var ki, mahkemeye basvurulmasiyle, diger yana tebli§ yapil-
madan slrenin kestimesinin tizeye uygun olup olmadigi da ortaya ¢ikar.
Davallya mahkeme herhangibir ihmalle teblig yapmamis ise, liaberi
olmadigindan surenin onun yoninden kesilmemis sayilmasmit ileri
surtlmesi bir disincedir. Ancak, davacmm kendisine diseni yeriae ge-
tirerek mahkemeye basvurmasi yeterlidir. Ciinki, ondan sonraki islem-
ler kendisine iliskin degildir ve etkinligini yerine getirmekle etkn so-
nuclanni (;lde etmis olur.

b' — On-alim davasi yéninden

On-alicinin (sef'iin) on-alim (suf'a) hakkim kullanabilmesi igin
ogrendigi gunden baslayarak, istek aciklamasini karsi tarafa billirme
zorunlulugu vardir. «Uygulamada, 6n-alici, istek aciklamasini basla bir
yolla muhataba ulastirmasi yerine, hakkim kullanmak icin dava acmayi
dstiin tutmaktadir. Bu durumda Yargitay, istek agiklamasinin muhata-
ba ulasmasinin gerekli olmasi ve onun kudret, egemenlik alanina girme-
si ilkesine dayanarak dava dilekgesinin tebligi, durusma gininin belir-
tilmesi, cagri kagitlan giderlerinin yatirilmasi icin gereken butin slem-
lerin bir aylik hak dustrict sirede yapilmasini zorunlu bulmaktidir.»
(12) Goruluyor ki, dava agilmasmm etkin sonuglarindan birisi de bura-
da yer almaktadir. (13) Bunun gibi nisanin bozulmasindan dogan tazmi-
nat davasinin ve evlenmenin feshini bildiren déava dilekgelerinin ce so-
nuglarint dogurmasi igin karsi tarafa tebligi kosul degildir. (14)

b) Edilgin sonug

M. K. nun 908. maddesi geregince, bir nesneye kotl niyetle elmen
olan kimse onu hak sahibine geri vermekle birlikte, haksiz olarak dinde
tutmus olmasindan dodan zararlar ve elde ettigi veya elde etmey sav-
ladig1 verimler icin 6dence vermekle de yukumludar.

Karabasan MJI. Gayrimenkul H. Davalari, ist, 1967. s. 691.

6. HJ>. 18/6/1945 gun ve E. 3878, K. 3239 s. ilammda, sufa hakki insa" hfk-
lardan™ir. Bu itibarla sefiin muddeti icinde sufa talebinde bulundugpu mi~
teriye bir dilekce ile ihbar etmis oldugu takdirde sukutu hak muddel ter
taraf edilmis demektir. Binaenaleyh dédvamn sukutu hak muiddetinde agilp”
aclmacigimn tahkikine mahal yoktur, denilmektedir.

Belgesay M.R. Manevi tazminat, ist. Baro mec, kasim 1966.
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Yapilmasi hak sahibi i¢in de gerekli olan giderler disindaki gider-
lerini isteyemez.

D, elmen oldugu nesnenin geri verilmesi gerektigini bilmedigi sure-
cc, ancak kendi kusuru ytzinden ileri gelen zareirlardan sorumlu olur.
(15) Uglncl fikra geregince elmenin kotuniyetli sayilabilmesi igin dava
acildiktan baska bundan haberdar oimasi gereklidir.

Bunun gibi B. K. nun 101. maddesi uyarinca da, ivedili bir borcun
borclusu, alacaklinin uyansiyle, direngen olur.

Borcun 6denecegi gun, oybirligiyle belirlenmis veya sakli tutulan
bir hakka dayanilarak, iki taraftan birince yontemine uygun bir uyan-
da bulunma yoluyla saptanmis ise borclu, sadece bu ginin dolmasiyle
direngen olur. (16) Ancak, bu uyarinin yerine gelmesi icin davu aciimis-
sa, dilekcenin, davahya ulasmis olmasi gerekir. Ote yandan nedensiz
mal edinmede de, geri verme borcunun sinirlandirilmasi icin gene dilek
cenin davahya ulasmasi gerekir. (17) Davamn pasif olan bu sonuclart
da edilgenligi meydana getirmektedir.

2 — Us0l tlizesi agismdan

Usdl thzesi agisindan da konuyu ikiye ayirarak incelemek zomnlu-
iugu vardir.

a) Dava konusu yoninden

Usdl yasasinin 185. maddesi sodyledir : «Kanunu medenide tayin o-
lunan hallerde mahfuz kalmak sartiyle dava ikamesi ile asagida goste-
rilen neticeler hasil olur.

I — Miuddeaaleyhin rizasi olmaksizin miiddei davasini takipten sar-
Imazar edemez.

2 — Middei, middeaaleyhin rizasi olmaksizin davasini tevsi veya
Inahiyetini tebdil edemez. Asagidaki madde hikmuyle davadan feragat
veya Islah bu hikumler mistesnadir.»

15) Velidedeoglu H.V. Tirkgelestirilmis metinleriyle T.K.M. ve B.K. Ank. 1970

C 1. s. 495,
16) Velidedeoglu a. g. e. G. 2 s. 627
17) v, TiiLr, Frg. 53 IT1 I ve n. 43 e yollama Auisay a. g. e. s. 218.

6-43
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Bdylece, davanin acilmasiyle, dava konusu yoniinden onun iovus-
turulmasindan vazgecilemez, (18) ya da konusu degistirilemez. Diger
tarafin uygunlugu olmadiginda acilan dava ile bagh kalinma zonnlulu-
gu dogmaktadir.

Sayin Ord. Prof. S. S. Ansay, «Arzuhalin mahkemeye kayit edilnesiy-
le dava neticesinin tahakkuku yargicin taraf muamelelerini onlar adma
almakta oldugunun, beyanin ona vasil olmasiyla tarafin hukuki nuhiti-
ne, ittild sahasina, vasil olmus sayildiginin bir ifadesi midir? Béle ka-
bul edilirse mukabil dava yonunden nigin bdyle bir tasavvura yer verilme-
mistir? Denebilir iki, ddvacimn ve middeaaleyhin beyanlari 6bir yaia vai'-
madikca, arzuhal ve la ce geri almabilmeli 1slah
yoluna gidilmeksizin degistirilebilmeli, kisaca ¢bir tarafm muvifaka-
tina 1zdm olmadan neticeleri bertaraf edilmelidir. Fakat, bu terv¢ edi-
lirse feragat, kabul gibi ve gene medeni hukuk bakimindan takas beya-
ni, akdin feshi beyani, alternatif alacaklardan birinin secimi hakkndaki
beyan gibi vusule muhtag beyanlarda da bu imkan distnule bilecekir. M.
93 de feragat ve kabulun Obir tarafa teblig edilecek istida ile yakilaca-
ginin sdéylenmesi de bu mulahazayi kuvvetlendirici bir delil olarac gos-
terilecektir. M. 93 deki maksat bu olmasa gerektir, bu beyanlari ihtiva
eden istida mahkeme defterine kasUt edilmekle medeni hukuk baiimm-

dan hukmin( hasil eder ve artik geri alinamazlar,» (19) demektedr. Bu-
rada degersiz Kkisisel kanimizi da belirtmeden gecemeyecegiz. IsGlin
sOzkonusu 93. maddesinde, «feragat ve kabul, iki taraf hazir ise nahke-
me huzurunda sifahen ve degilse bir sureti diger tarafa teblig edlecek
ihtida ile tahriren yapilir» denilmektedir. Bize dyle geliyor ki, vazgecme
ve kabul iki taraf hazir ise nasil ki, durusmada yazilip okunup iogru
ohiugu onaylandiktan sonra imzalanmakla hikium ifade ediyorsa, diger
bir deyimle hukim ifade etmeden Once tarafa bir diisince pay brakil-
mrs<”a. taraflar hazir olmadiklari hallerde de diger tarafm vazgegne ya

8. H.D. nin 10. 1965 giin E. 1702 K. 1530 sayili ilaminda, «davaci son ourum*
da dava konusu gayrimenkullerden tesciline karar verilen b’r parga asinda
kalanlar hakkmdaki dévasmi atiye birakmistir. Hazine vekili bu huusa t
tiraz etmemistir. Ancak, bu gayrimenkullerin kiymetine goére vekalet tcreti
istemistir. Bu itibarla Hazine lehine vekalet Ucreti takdirine mahal dmadir
gindan yerinde olmayan temyiz itirazlanmn reddiyle hikmin temyiz konu-*
su vekalet Ucreti bakimmdan onanmasma ittifakla karar verildi» delilmek-
tedir. (Onur-Uzun, Tesgil ve tapu iptal davalari... Ank. 1968, s. 243)

A. g. e s 219
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da kabul bildirisi eline gegmeden meydana getirecegi 6nemli sonuglan i-
¢in bildiriden donulebilecedi rr*-rekce olsa gerektir. Uygulamada da bu di-
sunceye yer verilmektedir. (20)

Islah hikUTr>leri degisiklikten dis tutulmasina karsin, bundan da
dava konusunun deger artirilmasi dis tutulmustur. Bagska bir deyisle,
islah yolu ile bile olsa dava konusunun degeri yikseltilemez,

b) Taraflar yoniinden

Davanin bir butlin olarak dustnidlmesi yonteminden hareketle dava
sirasinda, taraflarda bir degisiklik olursa, érnegin, yasal temsilci eliyle
kovusturulan bir davada, temsil yeteneginin son bulmasi durumund
temsil edilenin kendisi ya da vekilinin davayi strdirmesi, iflasta, iflas
idaresinin davayl kovusturmasi gibi hallerde, sonradan davaya giren,
girdigi zama nonu ne durumda bulmus ise aym durumuyla kabule zorun-
ludur. Baska bir sdyleyisle, davanin yanlarinda belirtilen bigcimde bir
degisiklik olmasi durumunda, diger yanin, degisiklikten onceki ilk yan,
ile aralarinda olan baglanti strdaralir.

IV — Dava iliskisinin eldegistirmeye etkisi

Eldegistirme kavraminin hangi anlami gosterdiginin agiklanmasi i-
cin Uzerinde kisaca durulmasi gerekmistir.

7. H.D. 21/12/1959 giin ve 15659 - 13710 s. karan: itiraz ve davadan feragat,j*
H.UJVILK. nun 93. maddesi uyannca iki taraf hazu* ise matjkeme huzurundt®
sifahen, iki taraf hazir degilse bir sureti diger tarafa teblig edilecek arzuhaUe
tahriren yapihr. Sifahi muhakeme usuliinde bunun aksine bir hikim j'oktur.
isbu davada davaci Hazinenin itiraz ve davadan ferakati iki taraf huzurunda
sifahen sepketmemistir. Malnmdurliginden gelen ve Maliye Vekaletinin is'-
anm hikaye eden 4/2/1958 tarihli tezkerenin dosya icine konmasiyle iktifa On
lunmus, bu tezkere ik taraf huzurunda okunmamis ve karsi tarafa teblig edil-
memistir. Feragat keyfiyeti usul hikimleri dahilinde tekemmul elmcdikgej
feragat eden tarafindan geri almabilir, Nitekim davaci hazine vekili, feragat
keyfiyeti arzuhal ile karsi tarafa bildirmeden evvel ve iki taraf huzurunda si-'
fahen teyit olunmadan 6nce Maliye Vekaletinin 6/11/1958 tarihli is'anna at-
fen feragat hakkindaki talimatin iptal edildigini bildirmis, 3. 2. 1959 tarih {
arzuhal ile de hazineye ait itirazin esasina girisilmesini istemistir. Davada
feragat keyfiyetinin usul hukiamleri dairesinde karsi tarafa arzedilmeden ay-
m merci tarafindan geri alinmis olmasi muvacehesinde feragat hukimstz,
addedilerek hazineye ait itirazin esasina girisilmek gerekirken feragattan ba-
hisle reddi cihetine gidilmesi isabetsizdir. (Giirsel - Dénmez, Tap. K. ist. 1965,
s 155.



92B DAVA KONUSUNUN ELDEGISTIRMESI

1 — Eldegistirme bigimi

Tlzel sonuclanni dogurabilmesi icin yapilacak eldegistirmenin
zel korunmayi gerektirecek bicimde yapilmis olmasi gereklidir, Gm~in,
eititmanin dnlenmesi davalarinda, davacmm tapu kaydina dayanan 0
ta5?mmazi elinde bulunduran kisiye karsi actigi davada, davalinin tapu
disinda o tasinmazi baskasina vererek eldegistirmesi gecerli degildir.

2 — Usdl Yasasina gbre sonucu

Yasanin 186. maddr-~ edildikten sonra iki taraftan
biri middeabihi ahara temlik ederse diger taraf muhayyerdir. Dilerse
temlik eden taraf ile olan davasmdan sarfinazar ederek muddeabihi tem-
lik eden kimseye karsi dava eder. Bu suretle davayi kazanirsa mafku-
mualeyh, muddeabihi kendisine temdik eden kimse ile beraber masarifi
muhakemeyi kefaleti ma':" > vr'- rnc””' mahkdm olur. Dilerse diva-
mn middeabihi ahara temlik eden taraf hakkinda zarar ve ziyan davasina
tebdil eder» denilmektedir. Ancak, durumu niyetin turd bakimindan iki-
ye ayirmaliyiz.

a) lymiyctle alma

Davalinin iyiniyetle almasi durumunda, bu iyiniyetinin korunnasi
icin, kendisine karsi degil de, tazminat davasi biciminde verene karsi da-
vasini varatmelidir.

Dava konusunun davaci tarafindan eldegistirme yapilmasi durnrmn-
da, M. R. karabasan, «Mudahelenin 6nlenmesi davasinda davaci, takin-
maz mallari baskasina devrederse davadaki niteligini yitirir ve artik da-
vavi izleyemez. Davalinin elatmasi sdzkonusu edildigi icin onun, diva-
nni devamini istemesi hemen hemen goértlecek hallerden degildir. Fdcat
186. madde ile kendisine taninmis olan secemlik hakkini kullanablir.
Kulanmaz ise, dava esastan degil usul yoniinden reddedilmelidir. Cuiki,
kavgali yerin, davacmm dayandigi ve devrettigi tasinmaz malin tapn si-
nirlan icinde kalip kalmadigi arastinlmadigmdan esas yénden bir ka"ar
verilemez. Kesif yapilmis ve sorusturma ve uygulama ile ¢cekismeli verin
davacmm tapusu iginde olmadigi gerceklesmis ve bu sirada déavaci ta-
sinmaz mallari devretmis o’abilir. Boyle bir halde bile davah, 186, mad-
dede™-" Ulardan birini kullanmaz ise dava esastan degil isul
yoninden reddedilir.

Yeni malikin bagimsiz bir dava ile davalinin «mudahelesinin Giien-
mesini istemek hakki saklidir» (21) demektedir.

b) Kaotuniyetle alma

Davah dava konusunu kétuniyetle almigssa, davanin alana karsi su-
ratilmesi dogru olur. Her nekadar davaci, koétiniyeti tanitlamakla /i-
21) Karabasan M. R. e. p. c.
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kimli ise de kural olarak, alanin, davanin agildigini bildikten sonra al-
masi kotuniyetli sayilmasi igin yeterlidir. (22)

3 — Yeni tasanya gore durum

Gorulduga gibi yarurlikteki yasaya gore niyetin iyi ya da kot ol-
mas! eldegistirme sonucuna etkili bulimuyor.

Bu konuya deginen Alman Us(l Yasasindaki hukumler ise soyledir:

Md. 265:... Eldegistirmenin davaya etkisi yoktur. Davada bir yanir
yerine gecenin, 6bdr yanin uygunluk bildirisi olmaksizm, asil yamn ye-
rine gegerek davay! kovusturmasina ya da asli satilan olarak' davaya ir-
meye hakki yoktur.

Asil yani yerine gecenin, fer'i katilan olarak davaya girmesi duru-
munda, birlikte davaci olarak, katilma hakkindaki hikim uygulanmaz.

Davaci, eldegistirme yaparsa verilecek hikim 325. madde geregincr
yerine gecene uygulanmayacaksa, bu davaciya kars1,©, savi artik ileri
strmeye izinli olmadigi itirazi yapilabiHr.

Md. 266: Bir tasminaz igin elde edilipesi istenilen bir hakkin ya da
tasinmaz Ustlnde bir yikdmluligin bulunup bulunmadigi hakkinda
elmen ile Uglinct kisi arasmda hir tuzel ¢ekisme gorilmekte olursa ta-
sinmazin eldegistim«sinde, tlizel olarak yerine gogen kisi davayi bulun-
dugu durumda asil yan olarak Uzerine alm”iga yetkili, ve karsi yan diler-
se yukumluddr. VA '

" Bu hikim,- M. K. nun hakki olmayan bir kisiden hak elde edenler
yararina olan, hilkiimlere karsi koydugu oranda uygulanamaz. Bdyle bir
durumda davaci eldegistirirse 265. maddenin 3. ftkrasi uygulanir.

Yasal duzenleniri ayncaliklarmi bir yana birakacak olursak, tasa-
rinin 235. maddesini bu hikumlere benzetebiliriz. Cunki ayni gorlste
birlestikleri gozlenmektedir.

V — Sonucg

Bdylece, yururlikteki yasamizda olan eldegistirme hikimleri ve by*
hikimlere bagl yonteme iliskin kurallar ile yeni, tasanda” 6nerilen hi-
kimleri de ayni ol¢uler icerisii|de degerlendirmeye calistik. Artik, tasr
rimn bu hikidmlerinin kab0ld durumunda, dogal hakka ne derece uy-
gunluk bulundugu ve tizemizde, uygulamaya hizhhk kazandiriima ama-
ci ilke alindigina goére buna ne derecede yararl olacagi belirginlendigin-
den takdir ve sonsdz yasakoyucuya .ait olacaktir. "......

22) 1. H.D. nin 24/9/170" giin E. 4972 iC. 5787 sayih ilandarmda, 6zetle, dava agil-
1 diktan sonra, dava kbmisn tasinmaz rnal, davaci tar?*hndan baska bir kislye

satilmis ve davali da o Kisinin davaya ¢agnimasini istememis ise, esas ydnin-
den hir kar”™ ycriljemM, j\ncak™ dayal 1”endisi” bir yekil ile temsil ettirmis

ise masruf mesaiye gore' avukathk parasinm takdiri gerekir, denilmektedir.
Adalet Dergisi Sajn : 12 1972
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6 — HAK TALEBI R oy
. .:_Eve gece éeilen - ~ kadin hk. dava:

" OldItr kT; tAiuboF veledi YbiT” tcahi“ziioftff ifeVdesi Todbra muvacehe-
sinde takilv-' i'daVvsTkilip dfedi kifiQi~dMiie'zeVcoitf Tédora evim6 vafnms-
kel’belitl™etiye KEmManIS tstsls dirtegimi'Vafu|> mjofeniii‘etti; Ser’i ile hak-

Di'mitr1 Sifnb Lambé nain I6i0ifsfIGt iJtfni)6"nliri* dan~ina eky
Ser'iye edu” tejsidl*6luim™™ NS
(19. zykade 968, (I561X ,~r'i .Saner Sicil : 3, verak : 15/A Be-
siktas Mahkemesi.) ' 1 ' T - M

1 —.IR;A GECME
' Jzale-T1 bikr vak'asl.

(Zilhicce 950 (1543). Basbakarfik Arsivi-Dr. S. U. d.)
Irza gegme vak'asi séhitler ile tesbit edilmis.
(Cemazitilevvel 951 (1544), Basbakanlik Arsivi. Dr. A. S. Unver d.)

8 — SAZ CALAN KADINA CEZA :

Evinde saz calan kadina itlAk olunmasina (bosanmasina) ica2et «(-
rilmisf™,
(6 Recep 968 (1560). Bashakanlik Arslvi«Br. A. & Oaver 4.)

%} Bas tarafi Adal™ I>ergM Sayi No : 11, Sayfa, SM 4a. *
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9 — COCUK DUSURME HAKKIKDA ILAM :

Ndfusun azalmasina badi olan c¢ociik distirme seyiesinden ictinab
olunmali. - " h

(Sene 1254 (1839), ilam ; 725" Basbakanhk Arsivi-Dr. A. S. Unver d.)

A OFAHISELBIlIN SURGUNE CSONDERILMEST :

Fahlselerden tutulanlar''Bursa';” génderiliyor Ahkédm c¢ok Clddl

(1164 (1750), B bakadhk A"Vi-bri*A. S. Unvw Dv)
auliiv TE-riffl/hi vV

A .11 — SUDU BOGULMAi- 7A -a o

1 '

. Ekne”i oSu mahsdlesmd M Emirl~ait evi havlusun-
da vakl havuzunl i0he "B"llfeswtj\UJhsT""nJam "kif~ bakra(; (;lkarmak I-

-gu, veihbar ile' géruldigi'sebt olundu.
(16 $ewa| 967 (1560) Bagbakanllk Ar§|V| -0r. S. Unver d)

VAT

12 — DENIZDE BCI\/'I'SULMA | rvam

Oldur ki,;mahspre:iiiGalatftkl% hala:dga”sa -i ' beytilmal. Emini /i|i
hini Ahmet nam kimesne Nahiye-i tstinye'de vekilleri olan Pervane bii/»
Abdullah ve Ahmet bey bini Abdullah nam kimesneler ve mahiye - i mez-
hure amili Mehmet bini Abdullah nam kimesnenin yasakgisi olan Beli-
ram bini Abdullah nam kimesneler Kostantin veledi Trandefilos nam
Zimmi reis mahzanrida takrir-i meram edip gark olmus, vechile olmu’-
itur istisfar olunsun dedikte mezk(r Kostsintin cevap verip mezkti* og-
lani sandaldan gemiye c¢ikarken sandal alarga olup gemiden minfa
olacak deryaya c”stip muird oldu dedikte mezburdan beyyine talep ol
dukta udul-i misliminden Ali Reis bini Bayram ve Mustafa bini Hi/ '
nam kimesneler mezkdr oglan zikrolunan U1”*re deryaya dusup mart ol-
duguna bil muvacehe eda-i sehadetleri hiyn-i kamulde olup hivelvaki
bitlaleb kaydi-1 sicil olundu.

(24 cemaziyadl evvel 976 (1568), Ser'i Siciller Arsivi, sicil : 6 Verak :
24, Yenikdy Mahkemesi.)

13 — DENIiZDE BOGULMA — DEFIN iZNi VERILMESI :

Mahmiye-i Istanbul'da muhsine hatun mahallesinde sakin is bu
huisussifir Tifasunu veledi Ntko nam zimmi mahfel-i kazada takrir ;
keldm edip tahrir-i kitaptan 20 gin mukaddem oglum Yani nam zim-
mi Ayin-i batilmiz Gzere Rum Kilisesinden gelirken Hamidiye kapisin-
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da Omer kethiida oglunlin kayigina 12 liefer kimesne ile girip Kumkipi
sina gelirken Davut Pasa iskelesi kurbunda ~~1na olnpiagla gark olmuitu.
Isbu tahrir-i kitap giinii mezbur Yani'nin meytini firtina tagra birekip
biz dahi varup kayikla Kumkapi iskelesine getirip defin etmek icin ye-
llimizde buyruldu verdir. Canib”i Serl'den dahi Uzerine varihp bidel
kesif zikrolundn Kmnka” ehaHsinden hakikati Kal «lal olunup yedinize
hiiccet ve neyti debie Gill yei#Baesi muracUmdir dedikte, buyrulduk’
Serif.i ibraz etmegk™ canibrl Ser'iden Mevlana Kesfi Mustafa Efmdi
Krsal olunup ol dahi zikrolunan Kumkapi haricinde vaki iskeleye
kayikei taifesinden Mehmet Bese ile Ali ve Safer bini Yusuf ve Osnan
bini Abdi nam kimesneler den sual i™ediktefilvaki tarihi mezburda
mukarrer Uzere mezbur Tilasunun oglu isbu Yani maruz -1 zikr kaykla
Kumkapisina gelirken Davut Pasa iskelesi kuibimda hrtma disari b1
mistir deyli mezdurun haber verdiklerine Mevlana-y1 mezbur mahalin-
de tahrir badehu irsal olunan Mustafa bini Ibrahim ile Meclis-i Str'e
geltiip ald vukuihi inha ve takrir eviediVlefinden sonra mezbur Yanihin
meytini defne babasi mezbur Tilasun”a izin verilip muvakaa bittaleb le™
filundu. -

(9 Sevval 1075 (1665), Serl SicBler Aisivi, sicil 15, verak : 28, istarbul
Kadihgr.) T

14 — INTIHAR;

Kendini atmak suretiyle 6ldigu, kimsenin taksiri bulunmadigi «nti-
har» ' ‘ P

(3 Sevval 968 (1560), Basbakanhk Arsiv-i Dr. A.S. Unver d.)

Incir Loca mahallesinde Mehmet bini Abdullah'm refikasi Kamer Ni-
yet Abdullah Kegili kendisini salp eyledigi ve hicbir sebep, olmacigl,
zevcinden memnunun oldudu, bu evden ¢ikalim dedigi.

(29 Zilkade 976 (1568), Basbakanlik Arsivi-Dr.2A. Unver d.)

Dahili Galata'da Yorgi veledi istefan nam zimmi Meclis-i $er-i§ec-
rif'e hazir oldukta takrir-i'meram edip Marye nam cariyem hancer U:eri-
ne dustp kendini ihlak etroistir, Gzerine varilip keyfiyet'! -katli kesif oun-
masm talep ederini dedikte, cernm-i gafir ile Gizerine vanhp nazar ouii-
dukta filvaki mezbire cariye bogazi altirfdan bicak ile mecruhaten mikti-
le bulundugu vukuu tizere kayd-i ~cil diundui ' " "
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(Evahiri Saban 988 (1580), Ser'i Siciller Arsiv-i sicil: 8, verak: 5/A))

Bursa Kepekgiler mahallesinde bir sahsm bogazinda ip yarasi oldu-
gu, cerh yarasi bulunmadigi, (intihar).

(23 R. evvel (.......... ), Bashakanlik Arsivi, Dr. A.S. Unver d.)
15 — YARALI OLDUGU TAKDIRDE DEM ve DIYET TALEBINDE

BULUNDUGU:
(Kadr ilami)

Mahmiye - i Kostantiniye Muhalatindan Cukur Mescit mahallesinde
sakin sahibi hezel kitap Ahmet bini Ramazan isbu takrir-i kitap sebit gu-
ni gecesi bade salatilisd Balat Mahkemesinde gece naibi olan Mevlana
Mehmet bini Nurullah geltip mahalle-i merhumede sakin Osman Celebi ve
Hiseyin bey nam kimesneler sulbi oglum Mehmed'i topuz ile belinde
darp edip mecruh eylediler deylp kesif olunmasmi talep etmegin Mev-
1and-y1 mezbur zeyl-i kitapta mesturilesami olan muslimin ile varu-
Tup mezbure nazar eylediklerinde belinde topuz beresi ve bazi yerlerin-
de dahi kara beresi oldugunu musahede edup, seni kim darp etti deyi
sual eylediklerinde mezkar Osman Celebi ile Huseyin bey bade salatil-
magrip kapiyr calfm ben dahi tasra ciktigimda gel seni imam haca is-
ter deyu mescit onune iteleyip Mezk(r Osman Celebi kereste ile vurup
mezkdr Huseyin bey yaprakli topuzla vurup beni mecruh eylediler, e-
ger bu darptan fevt olursam dem ve diyetim mezburlardan taleb oluna
deyl cevap veriip ve Sefer bini Mehmet ve Hasan bini Abdi nam kimes-
neler dahi filvaki mezkdr Osman Celebi bizim huzurumuzda birkac ta-
banca caldim deyl bizim yanimizda ikrar eyledi, deyl haber verdikle-
rinde Mevlana-yr mezbur merkum Ahmet ile mahmiye-i merkume su-
basi haci Mehmet cavusun vekili olan Murat talepleriyle tahrir edil]]
ertesi Meclis-i Ser Serife gelup ildm etmegin mahiveldki bittaleb
ketb olundu.

(6 Recep 1021 (1612), Sert Siciller Arsivi, sicil: 1, verak : 21/A,
Istanbul Kadihgr.)

16 — MESLEKTEN MEN'": SARLATANIK (MUTATABIB):

24 cemaziulevelde (......) Mahallesinde bir mutattabbib sarlatan
Zekeriya Ayas adinda (birinin) gozinu Kkor ettigi, ve Ayandar Yu-
suf Abdullah'in ayaginin sismesine sebeb oldugu tabibler (butin timar-
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hane tabibleri, cerrahlari ve keméle ermis tabibler), bu Velinin cihil
oldugunda ittifak ettikleri cihetle sarlatan (veli) hacr olundu (mes'.ek-
ten men edildi.)

(Basbakanlik Arsivi, Dr. AS. Unver d., 24 Cemazitlevvel H3
(1507).

17 — BILIRKIiSI HUZURIYLE MAHKEME :

Sene 1649 'da Bursa Mahkemesinde bir kizm hastaliginin eski mi
yoksa yeni mi oldugunun mahkemede tartisiimasinin 2 bilirkisi doitor
ile yapiimis oldugu...... (Basbakanlik Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

18 — UYUSTURUCU MADDE, ESRAR KULLANANLARIN SURGU-
NE GONDERILMESI: '

. Istanbul'da Uskiidar iskelesinde bir kahvede memnuattan bulman
«Esrar» bulunan kimse ve kahvesinde esrar icilen kahveci Bursa ya su-
ralayor. (Ayni yilda bir ¢ok vak'sdar vsur)

(B2igbak2aihk Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

19 — FiiL-1 seni : (LIVATA)

Oldur ki, isteyen'de subas! Yorgi bini istemad nam zimniyi Mecis-i
Ser'e ihzar edup isbu Yorgi Andorya Frankol nam Sabbiyyi «livata» et-
mistir dedikte gabbessual mezbur Yorgi inkar ile cevap verdikte meznir
subasmm dévasina muvafik beyyine talep olundukta Karye-i mezburelen
Yakup Bini kemal ve Mehmet Bini Abdullah Nam kimesneler mezbirun
davasina muvafik eda-i Ser'iye eyleyip dediler ki, is bu Yorgi Andorya
nam sabiyi livata ederken gordik, séhitlerimiz sahadet dahi ederiz dedik-
lerinde mezburlann sahadetleri badettezkiye vetadil hiyn-i kabulde laki
olup mavnkaa bittaleb kayd olundu.

(Evaili R. evvel 965 (1557), Ser'T Siciller Arsivi - Sicil : 3, verak : 14 Y;ni-
kdy Mahk<emesi.)

DahiLi Galata mahallatmdan mahall-i Karakdy'de sakin Yorgi ida-
di Dimitri Mecis-i Ser'e istimat veledi Yorgi nam zimmiyi ihzar ve nah-
zannda takrir-i meram edlp mezbur istimat Pelitcik demekle maruf ram
mezia beni iteleyip bicak vurmak isteyip, fiil-i seni kastin cebriyle dmu-
mu ¢Ozlp zulu eyledi. Hakkim taleb ederim dediktei gibbesual vdin-
kar udulu minelmuslimin Ahmet bini Himmet ve Recep bini Abdulah
haziran olup lieclissahade salif-liz zikr Yorgi'nin vech-i mecruh dan

C A
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takririne muvafik sahadet ettiklerinde seithadetleri bittalep kayd olundu,
(Evasiti cemaziulevvel 991 (1583), Ser'i Siciller Arsivi, Sicil : 8, verak:
69/A, Tophane Mahkemesi.)

1551 tarihinde livata yapildigma dair davaya bakildigi sicil olundu.
(Basbakanlik Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

20  AMELIYAT :
A) Tas cikartma ameliyati:

Haci Bayram bin Mehmet mahfel-i kazada etibba ve cerrahtan
Huseyin Dede adinda biri, oglunun mesanesinde tas zuhur ettigini bir ta-
rikle def olmayip helak mertebesine varilmaga yardip tasi c¢ikarmaya
talep eder ve muradina varmadan evvel cerhten mevt olursa davaci
olmadigini sdyledigi tasdik olimur.

(13 Zilkade 1019 (1610), Basbakanlik Arsivi)

D) Fitlk ameliyati :

Demirtas kOsainden birisi fitik ameliyatmdan 6ldigi  taktirde da-
vacl olmayacagini tasdik eder.

(1679), Basbakanlik Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

Ameliyattan husule gelen cerhalar hakkmda:

Bir hekim birisine bronz ameliyat bicagi ile bir yara yapai'sa ve onu
sifayab ederse veya ameliyat bicadi ile bir apse acarak hastanin gozinu
kurtarirsa on (sicles) gumus para alir. Eger azad edilmis bir esir mevzuu-
bahis ise 5 gimus para alir. Bir esir ise sahibi cerraha 2 gimus yapar ve
oldarirse veya ameliyat bronz bigak ile teklikeli bir yara yapar ve 6ldu-

rurse veya ameliyat bi¢agi ile bir apse acar ve gézi harab ederse iki eli
kesilir.

Bir hekim bronz ameliyat bigagi ile tehlikeli bir yara agar ve bu has-
ta serbest bir adaimn esiri olup 6llrse o esir yerine baska bir esir veril-
melidir. Eger bronz ameliyat bicagi ile apse acarak gézini harab ederse
esirin fiyatinin yansini édemelidir.

Eger bir hekim hasta bir kemik veya bir uzvu tedavi ederse 5 gimus
para alir. Azau c/’Lhis esir 3 gimis para verir. Bir esir mev”~ubahs ise
esirin sahibi hekime 3 gimus para verir.

«Tib Tarihi» - Dr. A.S. Unver
Sayfa : 27-28 «Babil ve Asur Tababe-
+ ti» pasajindan.

3 3.
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Dr. A.S. Unver'den naklen :

«1915 te Haydarpasa Tip Fakultesinde otopsiler, kapida daim” ilan
olunurdu. Bu tarihten itibaren otopsilerin hepsini gérdim. O znnan
<tTibb-i Kanuni» - Adli Tip hocamiz Dr. Bahattin Sékir bey ve bir defa
da muavini, Dr. Vasfi ders verdi.»

21 — OLULERIN NAKLI :

A) Muktezi tedrise mevtanm lizumu oldukta (Curtklik) neza-
ris tanina tahtaya sanh garipler geldikte emanet akcesi verilerek lafif-
ce sandikla mevtanin sdylenilen yere géturtlmesi ancak imam-1 mermm,
padisahtan irade-i seniyye ile bunu yapabilecegini bildirmistir.

(Tarihsiz, Bagbakanlik Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

B) 1257 (1841) Yilina ait irade defterinde 1171 no ile kayith Ter-
sena-i Amirede mevcut miicrimlerin helak olunanlannm Mekteb-i Tibfiye-i
i>ahane tesrihhanesine sandikla nakli.

f Bagbakanlik Arsivi - Dr. A.S. Unver d.)

22 — FETH-t KABIR:

A) Seyhulislam Mevlana Al&eddin-i Aliy'al Arabi'nin feth-i labir
llakkinda bir fetfasi. (901 Hicret yili) - 1496 M. Sultan Il. Bayazid gevri.

Bir kariyede fevt olan Zeyt ictin ehali-i kariye makberesinin agub
gorelim zira bu fevt olali sadirden ve kebirden kariyemiz ¢ok kinesne
vefat etmistir. Elbette acub gdérmeyince olmaz deyl bazisin agub gor-
diklerinde gozleri agik ve yuzinde humret ve tirnaklari yeni bitms gi-
bi olsa Ser'an anin gibi olanlari nice etmek gerekir beyan buyumagla
inesab olasiz.

El ceva ...... ab Allah'i alem bissevab.

Makbereyi agmak bidatd kabihadir ve cézuluk kadiyesi ki viayeti
ROm'da suyu'u kazib bulmustur. Kavaid-i din-i islamdan degildii Ve
bu makule tkzubenin vuku' ve sithhatine itikad eyleyen kimesnenin dnine
halel gelmek belki Tevbe-i NasGh idib Hak'ka muracciat etmezse inan
Siz 6lmek mukarrerdir. Nedz'ubillah min zalik. (Bu fetfanm fotokopisi
sayin hocam Dr. A.S. Unver'in ozel arsivleri arasinda mevcuttur.

B) Bicakla yaralanmis, mcz:an agilmis......, taundan 6ldugu cara-
i'ina vanimis.
(12 Safer 962 (1554), Basbakanlk Arsivi, - Dr. A.S. Unver d.)

9/\/\
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C) Aursiv: Ahi sene 1217 (1802-1803), ilam : 9 Kandiye ve civarinda
muhtelif surette vefat edenlere ait feth-i meyit raporlari.
(Dr. A.S. Unver d.)

23 — YANMA:

A) Tibb-i AdIT vakayii eskiden ser'i hakimler ve en blyuk hakim
ve seyhilislam midmessilleri tarafindan gorulirdd: Ehl-i hibre
si» olarak tabipler, cerrahlar ve ebelere miracaat olunur. Cocuk yanma-
r.min sebepleri aranmistir. Cocugu nezaret¢i olan insanin bunda ihmali
vc kasdi olmadigi araniliyor.

(tarihsiz, - Basbakanlik Arsivi - Dr. A.S.Unver d.)

B) 1025 (1616) Bursa'da Akbiyik Sultan mahallesinde boyaci Ab-
dullah’in ailesi hamama gitmis, evde 9-10 yaslarinda hizmetcisi Mehnm
Abdullah'in beklenmesini sdylemis. Ocakta olan ateste elbiseleri yanarak
vicuduna ge¢mis.

(Basbakanlk Arsivi - Dr. A. S. Unver d.)

24 — KADILARIN VAZIFELERI:

Serl mahkemeler ve idarelerin* kadilarin vezifeleri pek muhimdir
Nitekim Bursa'ya hekimbasimn inhasiyla gonderilen Bursa Dar'llsifasi
tebeb-i evveli Mehmed'in teveccihl de mukayyeddir. (1054) : 1644. Yine
ser'i idare Bursa Hastahanesinden istanbul'a mezimen gidecek tabibin
yerine diger bir tabibi vekil tayin ettigine dair 1059 (1649) tarihli kayit
yine mezkdr......

(Dr. AS. Unver d.)

Sunu da belirtmek isteriz ki 1. Mahmut 1242 (1827) yillarinda Tip-
ilane'de ve Cerrahhane'de dizenli bir tip tahsili baslamis, bdylece ger-
cek adli otopsiler yapilmis, 19()8'den sonra bilhassa 1926 senesinde bi-
limsel bir Patolojik - Anatomi) Toksikoloji ve AdIT Tip isleri gelistirilmis
ve 1955 yilinda da mumkin olabilen sekilde modem Toksikoloji, Balas-
tik ve Grafoloji subeleri, daha verimli bir dumma getirilmistir.

Halen AdIT Tip konusu ile ilgili arastirmalarin ginimadzin sartlari-
na ayak uydurabilmesi icin ancak diger ileri memleketlerde oldugu gi-
bi adli tibbin elektironik cihazlar ile modemize edilmesine, yetiskin tek-
nik eleman kadrosunun teminine bagl olarak amacma ulasabilecedi ne-
deni ile bu hususun bir an 6nce tahakkuk ettirilmesi gerekir. Halen fera-
gatle ¢alisan ve amme hizmeti géren bu muessesenin siddetle ihtiyaci
olan bina, kadro ve gere¢ temininde gecikilmemesinin temennisi bir vatan
borcu sayilmalidir. ' '
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Konu sirasma gore bazi kelimelerLi Tirkce aciklamasi

Vech-i tezkere-i hurQf
Meyt

irsal

Fahril-imera Elkiram
Dame 1zzuii

Dergah

Lek-i istibahtan’
Hikm-i serif
Maslahat

Karye - i mezbure halki
Ber-mucib-i eser teftise
Sitru olunduktan
Uduli- musliminden
Hiyni kabulde

Sebt-i sicil

T. (925)-(1519)

Sebeb - i tahrir-i kitap
Nefsi r
Mabeyninde
Tariki-amme
Mevt

Cemat-i Kesine

T. (928)-(1525)
Takrir-i meram edip
Zimmi

T. (968)-(1560)

Baisten

Zeyl-i sicil

Mesturun

Canib-i kibelinde

Zebih

Ala vech-i dava

Ferhad malizannda basti kelam
Hafiyyeten .
Vaki-1 hal kayd

Baddiu'.

Siikkdnmdan

-)

Bu yazinin yazilmasinin sebebi
Olu

Gonderme

Buyuk alimlerin sevgilisi

izzeti buyuk olsun

Makam

Slphe ve kuskudan yoksun
Seriat (din emri)

is

Okdyin ahalisi

Yazildi§i Gzere kontrole
Baslandikta,

0z0 sozi dogru mislimanlardan
Kabul edildikte

Sicile (deftere kayit)

Bu yazinin yazilmasina sebep
Ozligi

. Aralarinda

Umumi yol

. Olim
. Cok kalabalik (cemaat)

Istegini yazdirip
Hiristiyan

O sebepten

Sicil ilavesi

Ortaltnin

Kabul edildigi tarafta
Koyun, kegi vesaire kesmek
Dava edildigi gibi

psrliut liuzurunda s6z etme
O isten

Olan seyi yazma
Ondan sonra

Orada oturanlardan
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Sebepten zebih ettim dedi
Kimesneler

El-Mezburu mahmiye-i Galata dahili :
: Kiraya verme
: Huzurlarinda (Yuzlerine karsi sdyleme)

Icare
Mahzarlarmda ikrar

Vecghen minel viicuh

Nizaim yoktur

Ledel-hikkam istima olunmaya
Cemi misalinde ehali*-

Vicahen

T. (987)-(1579-1580)

Sabikan gaybet
Akibet-0l mir
Utekasl

Ehl-i karye
Bukagi
Merkumlar

T. 930 (1524) L

Gibbetdl inkéar
Vel - istiséhat
Lieclissahadet
Tezkiye
Bédettadil

T. 958 (1551) ,

Ketb olundu
T, 959 (1552)

Beyyine
EUia
Bittaleb

T. 959 (1552)

Cemmigafir
Cemmi Kkesir
Acem oglam
Fevt

Ed&-i sehadet
Subasi

. O nedenle kestim dedi

Kimseler
Galata semti ici

ikrar dogru
Sebeplerden bir sebeble

Kavgam yoktur

Hakimler yaninda dinlenmege
Cokluk gibi ahali

Huzurda, ylze Kkarsi

Gecmisteki cekistirme

Isinin sonunda

Azat ettigi koleleri

Koy ahalisi

Agac budag!

Evvelden gecen erkek kimseler

inkar etmekle

Sehadetle de

Sehadet icin

Temize cikarma

Bir kismmi degistirdikten sonra

Y azildi

Delil, bir isi ispata yarayan, sey
Hacl
Istemekle

Blylk kalabalik

Cok buyuk kalabalik

Bir esncif ¢iragi (tabirdir)
Olmek I
Sahitlik etme [}
Karakol basi
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T. 978 (1570- 1571)

Hiyanyla

Miird

Mavakaa

Zeyl-i kitapta mestur
Anife ketb

T. 991 (1583)
Gibbettaleb
T. 934 (1527)

Fahral alcran
istifsar
Setmetti
Gidi

T. 968 (1560)

Bilmuvacehe
Mabeyinde
T. 966 (1558)

Midd)e-i mezbur
Tabir-i anil meram
Mestane

Havfmdan

Bi hasebisseri serif
Vaz'l hamil

Kazli ihzarina
Mahiivel vaki

Al vukuh-i
Badettezkiye
Hiyn-i kabul

T. 932 (1525)

Rakabe
Tohmet-i sabika
959 (1552)
Musahabet
istifsar

EcUden mavakaa
T. 972 (1564)
Mutaka

ADLT TIP HAKKINDA

isteginde (ya dyle ya bdyle)
ala (Kafirler icin kullanihr)
Olan sey

Kitabin ilavesinde yazih
Evvelce yazil

Istek gibi

Akranimn sevgilisi
Nazik olarak sorma

Pezeveng

Yizlestirildikte
Arada

Evvelce yazih madde
istenilen soziin sdylenmesi
Sarhosca
Korkusimdan

Seriat kanununa goére
Cocuk dogurma
Zorla getirilmesine
Meydcina geldigi gibi
Bilir kisi
Yalanlandiktan sonra
Kabul edildigi anda

Bir mulkin 6z

; Gegmis sucluluk

Karsilikli  konusma
Kibarca sorma

. O sebepten olan hadiseye

. Azat edilmis kéle
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Tasarruf eyledi , Sahip oldu
979 (1571)
Badi Sebep

Seyiesinden igtinab

1254 (1839)

Fenahgindan kagmma

Gark Bpgulpi-a

Munfasil Ayrilmis

Miird ola (Hiristiyanlar igin) .,
udal Ozl sozi dogrular
Hivel vaki Oldugu gibi

976 (1568)

Ayin-i batil ; Asli olmayan dinT toren
Yedimizde Elimizde

Badel kesif Kesif edildikten sonra
Huccet . Senet

Vech-" mukarrer
Maruz-1 rikr
Al vukuini

1075 (1665)

Kararlastirildigi gibi
Yukarida anlatildigi gibi

: Oldugu gibi

Thlak Heldk etme, yok etme

988 (1580)

Dem ve diyet Dem (kan), diyet (6lum tazminati) Ka-
na karsihk ‘|

SalatUisa . YatsI namazi

Gece naibi : Gece nobetci kadini

Sulbi . Babadan olma

Masturulesami 1 isimleri yazili

Kara beresi » Ekimoz

Bade salatil magrip . Aksam namazindan sonra

Mahmiye-i merkume Korunan kadin (evvelce Kirtiligi belli)

1021 (1612)
Gibbessual . Soruldukta
Badettezkiye vettadil . Tepnize ¢ikarilip dogrulandikta

965 (1557)

Vech-i mecruh . Anlatildigr Gzere

>4e»
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Fal-i Seni I Fena is ve hareket

Salif Gz zikr . Yukarida zikri gece», yazilani'
991 (1583)

Mahfel-i kaza Mahkeme Lo,

1019 (1610)

Muktezi te<Irise raevtamn lizumu didikta: Okutmak icin gereken oluye litiy™

-V

imam -1 merkum : O imam
irade-i seiiyye V! e : Pad4ah emri
(tarihsiz)
Kariye r . Koy
Ehali-i kariye . Koy ahalisi
Kebirden * M- Ay = Blyiikten
Humret - 6 Kirmizihk
Nice etmek o "7 Ne yapmak

. rL:T05; ,
Mesab . , Sevap kazanimg
El Cevab Allah'il alem bissevab ~ : Dogrusimu allah bilir
Bidat-1 kabiha Kotl adet
Cazuluk kadiyyesi . pena ihtiyar kadin isi
Suyu'u kazib no . Yalan sayia
Kavaid-i din-i islam | islam dini kurallar
Makule ultaibenm sihhatine itikad eyle- Bu gibi yalan ve olmayacak iserincog-
yen . ruluguna inanmak
Tevbe-i nasih 5 Blyulk tévbe
Mukaii*rdii T . ikrar edenler
Nelz'ubillali min yAlik : Bundan Allah'a siginirim
Eeth-i meyt T . Otopsi
1217 (1802-1803)
Ehl-i hibre I Bilirkisi
inhasi : Teklif
Darll sif tabib-i evveli . Sifa yurdu bastabibi

Mukayyed i Kayith
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Salon Tarih sirasina gore Ser'i siciller
1 Adet
A - Y % u-r
1 — istanbul KadilhigiMahkemesi 334
2 — Bab Mahkemesi 544
3 Kasimpasa 1 v v;; 179
4 — Evkaf-1 HuiMyuiiMifettisligi 801
T ey
,L:.~ Kisn™-1. askeriyye.;, USi L\
,"2-s-Uskudar b Y w>
.:3;.-"TAhinCelebi '";,.
i4 fel"VMd iagaf;., Oov:l ,
5 — Bakirkdy 16
6 — Kartal
> —likar 1 * - Ty =2
8 — Beykoz/", ' K7
9 — Biladi metrake il
fra.'n
i.i.l— Galata Vo 3>1040<X 7w
'Hayési refia- 629
3.—Yenikdy .m-—-"'ra  A-rr'M Xi74--nn -
Haskdy:.n “ftjci  «ercTIuthtrs,# trtn
5 — Evkaf Muhasebeciligi r 129 y.:-"-
6 — Mahmudpasa 246
7 — Tophane o 275
8 — Besiktas. O .Ii fi-y:r:d:n
9 — Anadolu sadareti "rer7
10 — Mahfeli Ser'iyat
11 — Romel SeriatcUigi
12 — Beyt-tlmal
13 — Balat
14 — Milga Beledi Kassamhgi
27pt1 da'valar harig 9866 YekOn

A 943
Senesi ila
1021 — 1342
1076 — 1327
1004 — 1342
888 — 1342
, ,10p0 —1342
> 919
, 1063 -J327
11% — 1342
'13()Z— 1342
1129 — 1342
1118'— 1262
N8 — 1342
943'~ 1343
978 -.1342
959.— 1333
, 955— 1254
1043 — 1255
1242 — 1341
%60 — 1327
9(60 — 1327
1247 — 1341
1271 — 1327
952 — 1332
1254 — 1327
9(64 — 1254
10(66 — 1303
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tJOZUBUYUKIijN TAMAMLANAN ESERi UZERINE

Yazan : Ali Riza ON>ER
¥ (Yargitay Uyesi)

Dr. Jur Abhdullah Pulat <joziibiiviik'lin Tiirk Ceza kanunu iconisun-
daki incelemesi 12 yil sUrduktd sonra gecen aylarda basanylc btmi!>
bulunuyor. «Tirk Ceza Kanunu Serhi» adiyle anilan ilk cilt 196< ‘ta,
ikinci cilt ise 1967 'de yayimlanmisti. Uctincii cildi «Tirk Ceza Kaiiinu
AciKlamaSi adiyle 1970 ‘te ¢ikmis, son cildi ise 1972 yihnda ayni ad al-
tinda yayimlanmistir.

tik iki cildin yaym alanina ¢ikisi dolayisiyle birer yazi kéalemt_ala-
rak eserin niteligi konusunda bilgi verm”e cahismistik. (1). Simd eli-
miz altinda bulunan bu doért kitabm toplami (2384) sayfa tutmakndir.
Son ciltlerin oylumu 6ncekilerden daha da genistir.

Turk Ceza Kanununun 202 - 368 inci maddelerini kapsayan Ucinct
ciltte, zimmet ve ihtilas, rusvet ve irtikap gibi konulara sayfalar ddusu
yer aynimistir. Memurluk gdrevini koétiye kullanma ve savsama gibi
ctilimlere iliskin bolim, su¢ unsurlanmn belirtilmesi, yargisal giris-
ler yaninda bilimsel goruslere de yer verilmesi yonlerinden buyik inem
tasimaktadir.

Doérdinci cilde gelince : Ord. Prof, rahmetli M. Cemil Bilsel ileOrd.
Prof. Andre Mercier adlarina armagan olarak sunuldugu ilk sayfamda
belirtilen bu kitabm basmda yazar, calismalarini su sozlerle dzetlenek-
teNii”  «Dort ciltten ibaret eseri, buyik dikkat, sonsuz ihtimam vetam
titizlikle 15 yil emek sarfiyle tamamlamis bulunuyorum. Bdylece mes-
lek hayatimin yansi, ¢etin ve ¢ok yorucu bir ¢alisma ile ge¢mis .okror>K

gil aclklama bir yana, bas tarafta verilen kaynak eserler listes, ki-
tabin ne buyuk bir ¢aba ile ortaya getirildigini gostermeye yeteceknUe-
Jikledir. LA RV ]

Birinci cilt konusundaki yazimiz, Kayseri'de cikan ULKER gazetesinii 12/-
8/1961 giinlemli sayisinda ve istanbui’da yayimlanan VATAN gazetesine 28/-
9/1961 guinlemli sasnsmda yer almistir. ikinci cilde deginen yazimiz is< 1968
yilmda Ankara Barosu Dergisine gonderilmistir.
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Bu cildin kapsami 369 uncu maddeden baslayip son maddede bit-
mektedir. Ozellikle etkili eylem ve adam 6ldurme suclan tzerinde genis
ve do)oirucu bilgiler verilmektedir. Ele alman konulardan 6rnekler ver-
meye bu sayfalar elverisli degildir. Yalniz surasmi belirtelim ki, benzeri
kitaplarin higbirisinde gérmedigimiz bir «AdIt Tip S6zlugi'nin eklenme-
si, kitabin degerine deger katmistir. Adalet tabiplerimizin raporlarinda
¢ogunlukla bati dillerinden aktanlan terimlerin kullamidigr ve uygulayi-
ctlanmizin genel olarak bunkin anlamakta glclik cektikleri disinu-
lurse bu s6zlugun yargi alaninda ne biylk bir gereksemeyi karsiladigi
kolayca anlagihr. Kaldi ki bu bolum, sadece kuru bir sozlikten ibaret
de degildir. Insan gdévdesinin bas, boyim ve gégus bolgeleri, bu bdlgele-
nin 6nden ve arkadan gorindsleri, kaim ve bacak kesimleri batin ay-
rintilanyle semalari ¢ikarilarak belirtilmistir. Organlar ve dokula?* nu-
maralandirilmak suretiyle adlandirilmistir. Yalniz son cilde iliskin kav-
ramlar dizini bir forma tutmustur.

Bunlardan baska, «Yeni ve énemli ictihatlar» bashgi altinda bir
bolum ayrilmistir. Burada, son yillarin belli basl Yargitay kararlan a
rasinda yer aldigi anlasilan yeni goruslere yer verilmistir. Bunlar, TCK.
run 89, 142, 159; 448 ve 62. maddeleri ile 456 inci maddesini ilgilendir-
mektedir.

GoOzublyuk un bu blylk eseri Tirk Tuze kitaphginda sik sik aranacak
bir ana kitaptir. Degisik goruslere ve tartismalara elverisli kimi esnek ko-
nularda yazar, Kisisel anlayisini agikca dile getirmekte yarar gérmastir.
Bu durum, aykin goris sahibi meslektaslarin degisik distncelerini orta-
ya koymalarina yol acacak olumlu bir davranistir. Nitekim, devlet gorevli-
lerinin, memurlara iliskin yargilama yonetimine bagli oldugunu ~gdsteren
0zel yasa hiikiimleriyle TCK. nun 279 uncu maddesinin nasil bagdastirila-
cagl konusundaki incelememizi, aynca memura hakaretle ilgili «AdIi
Kurul» kavrami Gzerindeki dusuncelerimizi ilk firsatta birer yaziyie oku-
yucularimiza sunmay1 dusunuyoruz.

Bati dillerini bilen, ¢agdas tize (hukuk) akimlarini izleyen yazarin
karstlastirmali incelemesinin dnemi, toplumsal konulara iliskisi yonin-
den meslek sinirlanni asan bir diizeye ulasmistir.

«Turk Ceza Kanunu Acilamasi» dil yoninden 6l¢ilu ve ihtiyatl
bir tutum iginde goraliyor. Yasalarimizin dili degismedikce alisiimamis
0z Tirkce sozcuklere birdenbire blylk o6lcide yer vermenin sakincah
olacagini sdyleyen tiizecilerimiz az degildir. Buna gore, sayin Gozibuyuk-

Adalet Dergisi Say!i 1972 F.7
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un, eserinde ortalama bir yol izleyen tutumunu anlayisla karsilamak
gerekir. Kaldi ki, yine de yer yer cesur atilislarla bir¢cok eski terimlere
yepyeni Turkce Karsiliklar bulmakta kendilerini  basarili  sayabiliriz:
Serh yerine «agilama», zimmet yerine «g0revde asirma» gibi...

Yargitay Uyesi olarak icinde bulundugu kurulusun cesitli caksrra.la-
rinda, oOzellikle genel kurul toplantilarinda bildiklerini ve dustndukleri-
ni sozle agiklayarak yararh oldugunu goérdigumiz Dr. Gozublylkun bu
kitabi, bilim verilerinin surekliligini saglamasi bakimindan unutulmaz
bir hizmet belgesidir. Atalar ne giizel séylemisler: «Alim unutmus, ka-
lem unutmamis.»
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Prof. Dr. Erol Cansel : Onsoz

Anilar:

Prof. Dr. Bilent Nuri Esen : Yasiyan Oliiye Mektup

Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu : Arkadasim Cahit
Baha Sosyal : Mektep Anilan

Sevket Eker . Oguzoglu Unutulamaz

1 H u k

Prof. Dr. Jale G. Akipek : Ust Hakki kavrami, muhtevasi ve mahiyeti
Dr. Kudret Ayiter : Sinai Tesislerin kurulusunda mdisavirlik ve
Mduhendislik Hizmetleri Akitlerinin Hukuki Mahiyeti.

Prof. Dr. Osman Fazil Berki : Turk Hukukunda evlenmenin tabiyet-
te tesiri.

Prof. Dr. Sakir Berki : Tirk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli
Kadinla Ilgili Neticeleri.

ismail Doganay : Kapicilik Hizmet iliskisi sona erdigi halde, kapici
Daire veya Odasini bosaltmayip orada oturmakta Israr eden kapicilan,
Apartiman yoneticileri, ne sekilde tahliye ettirebilirler. (Kat Miulkiyeti
Kanununda Duzeltilmesi Gereken Bir Kisim Hikumler).

Dog. Dr. Seyfullah Edis : Turk Medeni Hukukunda iyiniyet (Subjek-
tif Hlsniniyet)

Dog. Dr. Fikret Esen : Destekten Yoksun Kalma ve Vicut butiinbi-
giiniin ihlali Hallerinde 6denecek Tazminatin Sekli.
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Ali Erten : 1yi Niyetin Korunmadigi Hukuki Durumlar.

Prof. Dr. Murat Ferld : Munih Universitesi Mukayeseli Hukuk Ens-
titustindeki Bilgilere gore Alman Tirk Hukuk ilisikleri.

Prof. Dr. Erdogan Goger ; Turk Kanunlar Ihtilafmm Temel ilkeleri

Prof. Dr. Kemal Tahir Gursoy : Turk Hukukunda, Kusursuz Sorum-
luluk Manevi zarar Tazmini (Fransizca)

Prof« Dr. Ali Naim Inan : Cocugun ve Cocuk Haklanmn Korunma
sina iliskin Mevzuatimizda Yetersizlik ve Giderilme Careleri.

Dr. Ahmet iseri : Medent Kanun Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakif-
lar Hakkindaki Tuzilk Uzerine Bir inceleme

Prof. Dr. Turgut Kalpiiz : Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyele-
rinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davranislari.

Prof. Dr. Sait Kemal Mimaroglu : Tirkiye ve isvicre Hukukimda A-
nonim Sirket idarecilerinin Hukuki Sorumlulugu (Fransizca)

Dog. Dr. Bilge Oztan : Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadi-
nin Soyadi Sorunu.

Lale Sirmen : Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Turk Hu-
kuku.

Prof. Dr. Haldk Tandogan : isvicre Hukukunda Hukuka ayivinhiv
bagi ve sosyal uygunluk kavramlarinin yararliligi.

Ord. Prof. Dr. Hifz1 Vcide Velidedeoglu : Me deni Kanunu Degis-
tiren Ontasanya iliskin Calismalarin Belgelerle Aciklanmasi.

Kamu Hukuku

Prof. Dr. Necip Bilge ; Son Anayasa Degisikliligine Gore Tabii Ha-
kim ve Savci Teminati.

Prof. Br. Faruk Erem : Ceza Adaletine Toplum Katkisi.

Prof. Dr. Biilent Tluri Esen : Demokrasi Uzerine

Prof. Dr. Turhan Esener : Uluslararasi is Hukuku

Prof. Dr. Baki Kuru : icra ve iflas Hukukunda Muddetler.

Dr. ismet Ocakgloglu : Yasalarin Maddi Yénden Anayasaya uygun-
lugunun (Denetlenmesi.

Prof. Dr. Adnan Oztiirel ; Yiuksek Saglik Surasinin 1964 - 197) yilla-
ri Calismalnn,

3~



HUSEYIN CAHIT ERGUL

HUKUKTA FIKIR VE SAN'AT URUNLERI. Prof. Dr.NGsin Ayiter.
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No: 309. Seving Matba-
asl, Ankara - 1972. 334 Sahife Fiati 41°0 Lira.

Kitapta, Giristen sonra. Fikir ve San'at Hukukunun Tarihsel Geli-
simi. - Eser Uzerindeki Hakkin Niteligini Aciklayan Teoriler - Eser Kav-
ram ve Eser Turleri- Eser disinda Himaye Konulan-Eser Sahibi E-
ser Sahibinin Haklan - Fikir ve San'at Eserleri Uzerindeki Haklarin Si-
nirlandinlmasi - Devletin Eserden Faydalanma Yetkisi ve Kamulastir-
ma - Eser Uzerindeki Hakizinn Devri ve Miras Yoluyla intikali - Yayin
Sozlesmesi - Esas Uzerindeki Haklarin ihlali konulari incelenmistir. E-
ser. Fikir adami ve San‘atcilar, Ogrenci ve Uygulayicilar icin hazirlan-
mistir.

Kitabin sonuna Pfidr ve San'at Eserleri Kanunu, Bern Sézlesmesi,
Bern Sozlesmesinin 1896 da Pariste tadil edilen 5 nci maddesi, Kavram
\c madde cetveli eklenmistir.

ICRA VE IFLAS HUKUKU ders kitabi. Prof. Dr. Baki Kuru. Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan, No : 312 Seving Matbaasi, 972/
1973 Ankara. 525 Sahife, Fiati 33 Lira.

Kitapta, Kanun Tlzik ve yonetmehkler hukiumlerine ve yargitay
ictihadi birlestirme kararlarina yer verilmistir. Ogrencilere icra iflas
hukukunun esaslanni 6gretmek icgin ders kitabi olarak hazirlanmistir. Bu
sebeple ilmi ve kazai ictihatlara atif yapilmamis ve bu konuda tahlil?
ve Tenkidi elestirilerde bulunulmamis. Ogrencilere kolaylik saglayacak
Genel bibliyografyaya da yer verilmistir.

TURK ESYA HUKUKU (AYNI HAKLAR). Birinci kitap ZILYET-
LiK VE TAPU SICILI. (Gozden gegirilmis ikinci bast.) Prof. Dr. Jale G.
Akipek. Ankara Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi yayinlan No : 308,
Seving Matbaasi Ankara 1972. 480 Sahife, Fiati 28. Lira.

Kitap, esya hukuku hakkmdaki genel bilgiler ile Zilyetlik ve tapu
sicili hukukun ihtiva etmektedir. Eser yazann Medeni Hukuk serisinin
esya hukuku ile ilgili olan birinci kitabim teskil etmektedir. Kitapta
cesitli hukuk kaynaklanna (Mahkeme ictihatlarina ve yargitaym MK.
I nci maddesine dayanarak meydana getirdigi hukuk kaidelerine) yer
verilmis yasayan Tlrk Esya hukuku gosterilmeye gayret edilmistir.

DILEKCE HAKKI ve 1961 ANAYASASI. Dog. Dr. Servet Armagan.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yadanlarmdan No : 1764 - 387.

Fakulteler Matbaasi Istanbul -1972, 198 Sahife 12,79 Lira.

Yazann Docgentlik tezi olarak hazirlanan eserde; Dilekce Hakkinin
Pozitif gelisimi (ingiltere, Amerika, Fransa Belcika, Alman3ra, lisvicre,
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Avusturya, Marksist Devletlerde ve Turkiyede Milletlerarasi Hukukta),
Dilekce Hakkinin Mahiyet ve Kullanilmasi (Benzer miesseselerien far-
ki, mahiyeti, kullanilmasi). Dilekce Hakkmm Neticesi ve Degeri (Dilek-
¢e hakkinin neticesi, ifa mecburiyetinin kalkmasi dilek¢enin hukuki hi-
mayesi, dilek¢e hakki ve kuvvetler ayriligi, dilek¢enin mesuliyeti ve di-
lekce hakkmm degeri). Dilekce Hakkmm memleketimizdeki tatbikatina
ait bazi dustnceler etrafli bir sekilde incelenmis. Yabanci kaynaklarda
bu mevzuda, gerek teorik ve gerekse pozitif acidan yapilmis bircok ca-

lisma bulunmasina ragmen, Tirkiye'de bu konu simdiye kadar incelen-
memistir. Eser, bu alanda boslugu doldurucu; gerek bilim adamlarma

ve gerekse tatbikatcilara faydali niteliktedir.

MENKUL esya UZERtisine AYNT HAKLARDAN DOGAN KANUN-
LAR IHTILAFI istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarmdan
No : 1763/386. Do¢. Dr. Aysel Celikel. Fakulteler Matbaasi 1972-istan-
bul. 130 Sahife Fiati 9 Lira.

Eser U¢ boliumduar. . Nazari ve Tatbiki bakamdan menkullerde ilgili
ayni hak problemlerine uygulanan kanun bdéliminde; kanunua izahi
ve vasiflandirilmasi, uygulanacak kanun, nakledilen mallar tzerinde
ayni hak tesisi ve uygulanacak kanun incelenmistir. Turk lluLukunda
menkul mallar Uzerinde tesis edilen ayni haklara uygulanacak kanim,
bolimunde; Turk Hukukunda menkul mallar Gizerinde ayni hak tesisi ve
uygulanacak kanun, ayni hakkin akti muinasebet ile ilgisi ve kanunlar
ihtilafi bakimindan 6nemi, kendisine ddeme yapilmamis olan saticmm
haklari ve tabi oldugu kanun elestirilmistir.

Lex Causea'’nm manasl ve kapsami, bolimuiunde ise; Lex Causa'mn
ic hukuk veya devletler hususi hukukundan hangisinin ifade ettigi mese-
lesi, Lex Causea'nm kapsami izah edilmisgtir.

toprak hukuku DERSLERI. Do¢. Dr. Akm Diiren. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi yayinlan Seving Matbaasi - 1972 - 12/ Sahife,
Fiati, 11,50 Lira.

Toprak hukunun mabhiyeti, ve tatbik alani olan tarim Ivcsrinir.0i 5-
zelliklerine ait giris boliminden sonra, Turkiyenin toprak diizeni ve
tarihsel gelisimi tarimsal mulkiyet ve isletmeler aciklanmistr. Kitap
ogrenciler icin hazirlanrmstir.
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SU KAYNAKLARININ KULLANILMASI HAKKINDAKI KANUN
TASARISI ILE ILGILI. Bilimsel Hafta. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Ozel Hukuk Enstittisti Yayinlan. No: 304/8 Seving Matbaasi 1972,
332 Sahife, Fiati 42. Lira.

Prof. Dr. Erol Cansel : A¢is Konusmasi

Mustafa Kemal Ozkok : Su Kaynaklarinin Kullanilmasi Hakkinda
Kanun tasarisinin Takdimi.

Do¢. Dr. Suat Aksoy : Su Hukukunun Tarihi gelisimi ve Bugunki
Durum.

Galip Esmer : Teamili Su Haklan ve Bunlann Tapu Sicilindeki
gorunttleri

Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta : Kamu mallanndan ve 6zellikle Ge-
nel Sulardan yararlanmanin tabi Oldugu Rejim.

Dr. irfan Yazman : Kaynaklann ve Yer Alti sulannm tabi oldugu
yeni rejime ait bazi sorunlar.

Dog. Dr. Ergim 6zsimay : Turk Hukukunda Zaruri Su Hakki (MK.

683)
Kemal Ertung : Su birlikleri Hukuku
Prof. Dr. Baki Kuru : Su Kaynaklannm Kullanilmasi Hakkmdaki

Tasannm Usul Hukuku ile ilgili htakimleri
Prof. Dr. Kemal Tahir Gursoy : Su Sicili Hukuku ve Tapu Sicili Hu-

kuku ile iligkileri.

ULUSLARARASI PARA SISTEMI VE AZ GELISMIiS ULKELER. Dr.
Nahit Tore, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlan No: 310. Se-
ving Matbaasi, Ankara - 1972. 256 Sahife, Fiati 33. Lira.

Doktora tezi olarak hazirlanan kitapta. Uluslararasi Para sisteminin
tanimi ve kapsami, Uluslararasi, Para Si.steminin Ana sorunlan, Uluslara-
sI Para Sistemi ve Az gelismis tlkeler, Ginimuz Uluslararasi Para Siste-
minin Gelecedi ve Az gelismis Ulkeler konulan tizerinde durulmustur.

SOSYAL REFAH DEVLETINDE BIR SOSYAL KAMU HiZMETI

KONUT : Dr. Esin Orici. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lan No: 1765 - 388. Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koli. Sti. istanbul

-1972 -172 Sahife, Fiati1 9,70 Ura.

Kitapta temel kavramlar (sosyal Refah devleti, Sosyal haklar, Dev-
letin gorevi), Kamusal konut (ingiltere ve Tiirkiye konut Problemi ve
¢6zim). Degerlendirme ve teklifler konulari elestirilmis kitabm somm-
da yararlanilan eserlerin listesine yer verilmistir.

359
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TURKIYEDE 1961 ANAYASASINA GORE KANUN MVRAMI. Dog.
Df. iLrdogan Tezig. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan

No : 1761, 384 Fakdulteler Matbaasi 1972, 185 Sayfa. Fiyati 11,65 lira

Docentlik tezi olarak hazirlanan eser, 1961 Turkiye Cumhuriyeti A-
myasasinin ilk metinine gére hazirlanmistir. Kanunun Niteligi, Muteber,
liri \e yararligd konulan islenmistir. Kitabin sonunda bibliyografyaya
yer verilmistir.

RADYO HURRIYETI, OZERKLIK ve 1961 ANAYASASI. Dr. Ersan
ild. istanbul Universitesi Hu!:uk FaldlUesi Yayinlarindan No : V66 —
389. Sulhi Garan Matbaas! varisleri Koli. Sti. istanbul — 1972, 117 Sayfa,

fiyati 6,70 lira.

Doktora tezi olarak ha:ii"ianan kitapla; Anayasa hukuku acgisindan
Radyoda ifade hurriyeti ve bu harriyeti gergeklestirme araci olan 6zerk-
0. c».ennde duru'mus; 1961 Anayasasinin bu konuda getirdigi sistem
mukayeseli hukuka basvurilLiarak agiklanmistir.

ADAYLIK KAVRAA21 ve TURKAYE'DE MILLEWEKILI ADAYLIGI.
Dr. Oya Arasli. Ankara Universite.si Hukuk Fakultesi yayinlan No : 311
Seving Matbaasi, Ankara 1972, 224 Sayfa, fiyati 28 lira.

Doktora tezi olarak hazirlanan eserde Dem.okratik rejimlerde sec-
men temsilci iliskileri, adaylik kavrami, milletvekili secimlerinde adayla-
nn tesbiti, Turkiyede milletvekili adayligi olmak {zere dort boliinde a-

rastirma yapilmistir.

tS HUKUKU, (CILT IH ) SENDIILA HUKUKU Prof. Dr. TurianE-
sener. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi yayinlari No : 305. Seving
Matbaasi, Ankara — 1972 106 nahife, fiyati iO. TL.

Eserde Sendika ile ilgili bircok sorunlara deginilmis, dnemL nok-
talara isaret edilmistir. Ogrenciler ve is Hukuku ile ilgilenenler icin ha-
zirlanan kitapta: Sendikal hak. Sendikanin hukuki niteligi, uns.irlari,
kurulusu. Sendikaya Uye olma 6zgurlugu ve sendika givenligi ilkesi, sen-
dika lyeligi, organlari, faaliyetleri, isci sendikasi yoneticiligi ve 'lemsil-
ciligi Teminat, iki sendikanin birlestirilmesi ve Ust kurulusta boélinme,

sendikalarda uzmanlarin gorev aiinasi konulari incelenmistir.
Turk MIRAS hukuku : Prof. Zahit Imre Ser*met Matbaasi, ts-

Uxnhu\ — 1972. 850 Sahife, fiati 110 lira.
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istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Profesorii Dr. Zahit imre’
nin, mevcudu Tikenmis bulunan «Tirk Miras Hukuku» adl kitabinin
tclncu basisi olup tamamiyle yenilenmis olarak yayinlanmistir. Bu yeni
basida, bundan 6ncekilerde oldugu gibi, son ilmi esaslar ve en yeni Turk
ve tscvigre mahkeme Ictihatlari incelenmis ve dnemli gorilenlere kitap-
ta yer verilmistir.

Giriste; miras Hukukunun konusu, mahiyeti, miras hukukundaki e-
gilimler, miras hukukunun kavramlari, zerinde durulmus. Birinci ki-
simda; Kanuni mirascilik, Ikinci kisimda oliime bagh tasarruflar. Ugiin-
cu kisimda; Mirasin intikali. Dordunct kisimda; Mirasin taksimi incelen-
mistir. Kitabin basindaki tahlili fihristle, sonundaki kavramlar fihristi,
eski hukuklar, yabanci hukuklar ve Tirk mevzuat fihristleri, eserin ince-
lenmesini kolaylastirmaktadir. Eser Medeni hukuk, 6zellikle Miras hu-
kuku sahasinda Hukukculara faydali bir kaynak niteligindedir.

DAHA TYt BIR KAMU HiZMETI ICiM Siyasa! Bilgiler Fakiiltesi
Uzerinde Bir Arastirma Prof. Dr. Ccrcal Llihgioglu. Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakdltesi yayinlari No : 336. ankara. 404. Sahife t5ati
25. Lira.

Kitapta, Arastirmanin amaci, yapisi ve yontemi, memuriyet yaris-
ma sinavlarindaki basari. Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunlari {izerinde ve
ogretim dizeni, ideolojik egilimleri, hakkinda bir degerlendirme. Egitim
disi faaliyetlerin 6gretime etkisi, memuriyet sinavlari Gzerinde bir de-
gerlendirme, basari gosteren Siyasel Bilgiler mezunlannm toplumsal ve
ekonomik durumu, orta ve viksek orirenimlerine iliskin bazi verilerin
degerlendirilmesi konulan (zerinde durulmustur.

SENDIK.ACILIK ve SIYASET : Dog¢. Dr. Alpaslan Isikli. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi yayinlan Mo : :334, Seving Mat-
baasl, Ankara — 1972. 397 Sahife Fiyati 27.50 Lira.

Kitapta, Mulafazakdr — Refomicu sendikacilik ve siyaset. Devrim-

ci entemasyonalist sendikacilik ve Siyaset, Tlrkiyede Sendikacilik ve
Siyaset konulari incelenmistir.

TURKIYE'DE DERNEK GELISIMLERI (1946 — 1968) Dr. Ahmet
N. Yicekok, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi yayinlan No :
335. Seving matbaasi, Ankara 1972. 149 sahife, fiyati 15 Lira.

Toplumsal hayatta demeklerin 6nemi, 1946 — 1968 Arasi Turkiye'
de derneklerin 14 kategori Uzerinden tasnifi ve gelisme surecleri tzerin-
de dumlan Kkitap, arastirmacilar igin faydali niteliktedir.
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SEHIRCILIGIN KURAMSAL TEMELLERI Prof. Dr. Rusen Celes.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi yayinlan No : 332. Seving
Matbasi, Ankara — 1972. 250 Sahfa fiati 15 lira.

Kitapta Sehir kuramlari, planlama kuramlari, sehir planlaman an-
layisinin evrimine genel bakis, Turkiyede sehirciligin ve bdlge planam.a-
smin temel sorunlari 6grencilere dogru ve anlasilir bir bicimde verlmis-
tir.

LOZAN Bj.ARiIS KONFERANSI. Tutanaklari Belgeler (Takim. I Clt 4.)
Prof. Seha L. Meray. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi jayin-
lari No : 331. Ankara Universitesi Basimevi 1972 — Ankara, 77 Sihife,
fiyati 7,50 lira.

SUCLARIN ICTIMAI Genel, Bilgiler — Fikri igtima Miteselsil Sug-
lar — Cioruniste ictima. Dog. Dr. Kayihan igel. istanbul Univenitesi
Hukuk yayinlan No : 1762 — 385. Sermet P/latbaasi istanbul —1972
254 Sahife fiyati 13,70 lira

Eserde Suclarin ictimama iliskin genel bilgiler suglarin igtinamm
tarihcesi. Fikri ictima, muteselsil suclar, gorintste ictima bolumbrine
ver verilmis. Sonug¢ kisminda yapilan incelemede savunulan gorusul top-
lu bir 6zeti yapilmis. Konular; Teorik alanda oldugu kadar, ayni zanan-
da Turk. Alman, Avusturya ve isvigre yiiksek mahkemeleri karararm-
dan ornekler verilerek uygulama yoninden de incelenmistir.

BATI AVRUPA ve TURKIYE'DE BASIN YAYIN OGRETIMI : hrof.
Dr. Nermin Abadan - Unat. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fikil-
tesi yayinlan No : 330. Seving Matbaasi, Ankara — 1972. 86 Sayfa, fi-
yati 6 lira.

incelemede, sistem olarak Tirkiye'ye model olmus bellibash /vru-
pa Ulkelerinde basin yayin konusunun bilimsel arastirma tarzlarin or-
taya koymak. Universite ici ve disi basin yayin egitimi alaninda sijla-
nan yetisme imkanlarini sistematik sekilde g6z 6niine sermek, lisan; Us-
ti ogretimin yapildigi Universitelerin programlarini ortaya koymac ve
basin yayini bilimsel agidan inceleyen surekli periyodikleri siralanak
amaci glidalmustar.

istanbul Universitesi HUKUK FAKULTESI r>ccmuasi : Cilt XXJVH,
Say! : 1-4. Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koli. Sti. istanbul — C972
Fiati : 10 lira.

Amme Hukuku
Ord. Prof. Dr, Sulhi Donmezer. Ceza Adaletinde Reform iUcleri

A
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Prof. Dr. Oztekin Tosun : Adalet Reformu yoninden Turk sisteminde

Hazirhik, ilk ve son sorusturma.

Prof. Dr. Nurullah Kunter : Reformlar ve sug¢ kollugu.

Prof. Dr. Sahir Erman : Basin suclarinda mieyyide-

Dog. Dr. Servet Armagan : 1961 Anayasasinin Son Degisikliginden son-

ra Anayasa mahkemesi.

Asis Dr. Rona Serozon : Anayasayl Degistirme yetkisinin sinirlari.

Asis. Dr. Ozkan Tikves : Partilere yapilan Devlet yardiminin Hukuki yOnii

Asis. Dr. Koksal Bayraktar : Ucak Kacgirma sugu.

Asis. Dr. Suheyl Donay : Kagakgilik Kanununa genel Bir Bakis.
Hususi Hukuk

Prof, Dr. Necmettin M. Berkin : Cebri icra Faaliyetinden sorumluluk
Prof. Dr. Kenan Tuncomag : Turk Is Hukukunda Son gelismeler.
Hukuk Felsefesi
Hasan Erman : Del vecchio'nun Hukuk gorusi
Tercumeler

Doc. Dr. Servet Armagan : Fas Kralliyi Anayasasi

Asis Dr. Teoman Akiinal : Ceviren : Yabanci Hukukun Tim Olaiak ik

tibasi (Yazan Prof. Dr. imre Zajtay)

Asis. Dr. Koksal Bayraktar : Toplumsal Savunma Nedir? (Marc Ancel).

Ankara Universitesi SIYASAL BILGILER FAKULTESI DERGISI

Cilt XXVI Arallk — 1971 No : 4. Sevin¢ Matbaasi, Ankara — 1971. Fi-
yati 15 lira.

Prof. Dr. Muammer Aksoy : 1961 Anayasasi'na Gére Memurlarin Grev
Hakki

Dog. Dr. Sait Dilik : Sosyal Guvenligin Ydntemleri.

Do¢. Dr. Ozer Ozankaya : Demokratik Siyas'al kulturin Gelismesinde

Toplum Bilimler 6gretmeninin katkisi

Asis. Dr. Aysel Aziz : Yurdumuzdaki TRT Disindaki yayin Durumu.

Asis. Celal Gole : Sendikalarin Hukuki Niteligi ve kooperatifler Kurum-
larina, iliskin Sorunlar.

Prof. Dr. Nermin Abadan : Federal Almanya'nin 1966-67 de Gegirdigi
Ekonomik Buhran Agisindan Yabanci isgiicii ve Tirk iscile-
rinin Durumu.

Doc. Dr. Alpaslan Isikh : isci- Memur Ayrimi sorununun distindirdik-
leri.

Asis. Oguz Oner : Faktorler ve Paylar : iktisatta Bir semantik sorunu.

Asis. Yahya S. Tezel : Cumhuriyetin devraldigi Tarimsal yapinin  Ta-
rihsel olusumu Gzerine Bazi Dusinceler.

AMME IDARESI Dergisi Cilt. 5. Sayi 3 - Eylul -1972 Tirkiye ve Orta
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Dogu Amme idaresi Enstitiisii Seving matbaasi, Ankara — 1972 £yati

5. lira. Bir yillik abonesi (dort sayr) 17,50 lira. Adres : Bankaci sokag.

No : 15 Akay, Ankara. Dergide :

Prof. Dr. A. Seref Goziibliyiik : Asileri Yiiksek idare mahkemesi ve Gorev-

leri.

Dr. Kurthan Fisek ; Yo6netim ve mizah.

Dr. Metin Heper : Avmpada idare Biliminde Bazi Gelismeler-

Dr. Metin Gilmez : Kamu ydnetiminde feminizasyon Olayi

Dr. Metin Kazanci ; Yonetsel Orgutlerde Yozlasma Egilimi

Bilgi Kangar : Planli Donemde Turkiye Turizmi.

Faqir Muhammed : Kamu yodnetiminde ¢agdas yonetsel yaklasim ve tek-
nikler,

Georges Langrod : Ingiliz yonetimine Ombudsman'in (Kamu Gozetbisi-
nin) katkisi ve Gergek.

Chi - yuen Wu : 1970 'lerde Kamu ydnetimi.

Philip Sekmek : Yoénetimde Liderlik.

Ichn Dev/ey : Tecriibe ve Egitim.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlarindan 6zetler kanunlar,
Tuzukler, Yonetmelikler, yeni yayinlar ve Haberlere verilmistir.
TURK IDARE DERGISI : Yil : 43 Sayi ; 338. Eylul-Ekim ir72.

Icisleri Bakanligi Ankara Akm Matbaasi — 1972 — Ankara, sayisi 100

ks. Dergide :

Adil Aktan : idareci ve Tarih.

Mehmet Aldan : Yargitay ve Danistaya gore sinir Degisikliginin Hukiki
sonuglari.

Sadik Aktukma¢ . Gedik ve Zemin Haklari ve Bu Haklarin Tesfresi

Cengiz Bayyurdoglu : Zimmet ve ihtilas Suclari Uzerinde bir inceltme

Huseyin Isik : Avusturya jandarmasi

Serafettin Yarkin ; Anayasa Mahkemesinin Bir Kararinin incelennesi

Finiz D. Yasamis : Yoresel yerinden yonetim Birimlerimizin yapisal so-
runlari.

Ceviriler : M. Sezai Aydin : Kalkinma yodnetiminin yapisi.

Naci Babacan : Fransada Devlet Glvenligine karsi islenen suclar ve nu-
hakeme Usulleri.



ADALET DERGISI 1972 YII.lI FIHRISTI
Sayl Sayfa

| — Soylev, Kararnameler
Il — incelemeler
ITT — Tercumeler
IV — Mesleki yazilar
V — Tenkit yazilar
VI — Tahliller
\'IT — Kronikler
I. Soylev, Kararnameler
ALPASLAN Fehmi ; Sayin Yargitay Baskam Ferruh
Adali'nm emekliye ayrilmasi sebebiyle veri-
len mesaj. 8-9 539
AT PASLAN Fehmi : 1972-1973 AdIi Yili acilis
konusmasi 10 663
ERMAN Eylp sabri : Saym Yargitay Baskam
Ferruh Adali'nm emekliye ayrilmasi sebebiyle
Baskan vekili sifatiyla Yargitay adina verilen

mesaj. 8-9 541
ERMAN Eyilp Sabri : 1972 - 1973 AdIT Yili Acihis
Konusmasi 10 669
EREM Prof. Dr. Faruk : 1972 - 1973 AdIi yili Acilis
konusmasi 10 681
YUKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI 2 82
Il. incelemeler

ANSAY Prof. Dr. Tugrul : Turk Devletler Ozel Hu-
kukunu ilgilendiren Milletlerarasi Sozles-

meler 12 851
BAYKAL Ali : Adalet hizmetlerinde Meslek ici

egitime iyi bir Baslangic I 756
OAYR.AKTAROGLU Necati : Durusmanm Durdurulmasi

Kararlan ve Kanun Yolu 3 202

BERKI Ali Himmet : Vakiflardan Gaile ve Gaile
fazlasindan istihkak Davalan 8-9 544



958 ADALET DERGISI 1972 YILI FIHRISTT
Say!1 Sayfa

BERKI Ali Himmet : 28/6/1966 tarih ve 766 sayili
vesikalarin mahiyeti vusuku 6-7 49

ETYTKLI Dr. Jur. H. ismet : Cocuk Suclulugunun
nedenleri n 700

CAGIT AYAN M. Muhtar : Yargitay ictihatlarinin Isigi
altinda ilk Sorusturma sonunda verilecek
Kararlar 4-5 3

CAGLAYAN M. Muhtar : Hakimin Bakmamas! Reddi 10 670
CAGLAYAN M. Muhtar : ilk Sorusturma yapilirken
Tatbikatcilarin yanildiklari Noktalar

Uzerinde bir inceleme 3 20
CETINKAYA Mehmet : ihtiyati Tedbirler TI /o
D11?.SUNKAYA Orhan : Yargl Reformu ve Yargitay

Kararlarinin Bilgi kayitlarina alimn?'.s | 70
EFIVIAN Eyiip Sabii : Eski Hukimlere gére Arazi

Cesitleri ve iktisap Zaman Asimi 2

ERMAN Eidip Sabri : Acik Police Acik Bono I

ERMAN Eyip Sabri : Uguincii kisilere Karsi Koopera-
tifin ve Kooperatif Ortaklarinin Sorumlulugu 3

ERTUGRUL Metin : Turk Ceza Kanununun Tatbikatin-

da manevi tazminat 12
GOL Zeynep : Adli Toksikolojide kullanilan Kromotog-
rafik Analiz 10
GOzZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Zina Curtmleri 1
GOZUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Mevsuf Adam o6ldirme
Curumleri 2
GOzUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Umumi Adaba ve Aile
Nizamina Karsi Curtmler 3
GOzUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Sahislara Karsi islenen
Clrdmler 4-5

GOzUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Bilimsel ve Yargisal Acl-
dan Adam o6ldirmeye Tesebbls ve Muessir
Fiili birbirinden ayiran Kistaslar 8-9

GOzUBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Sahislara Karsi Muessir
FiUler ]

«a *5/\
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Say! Sayfa

CjTC'GGAN Dr. Muzaffer. HEPOER Dr. Vedia : Karakter
Epileptik - Sarali sahsin Cezai HukukiEhliyeti 2 117

Lr. «".Vii"AiSi Dr. Muzaffer - Dr. SAGIVIEN Vakur : Cehrede

Sabit Eser ve Cehrenin daimi degisikligi 3
GIiLTEKIN M. Sibgatullah : Haksiz Fiil ve Sebepsiz

Iktisapta Zaman Asimi Meselesi 4-5
GURAY Saim Feridun : Cocuk Mahkemeleri Yasa

Tasarisl 2

HADIMIOGLU M. Hal(k : Hukuk Yargilama Usulu

Kanun Tasarisi 10. Maddesi Ulzerine Bir
Inceleme 10

HADIMIO'GLU M. Hallk : Yabanci Mahkeme Karar-
lannin Tenfizi I

HAC-IMIOGLU M. Haldk : Hukuk Yargilama Usulu

Kanun Tasarisi ve Gerekgesi Uzerinde Bir
Inceleme 6-7 488

KARACABEY 0. Faruk : Medeni Kanun Hikiumlerine

Gore Kaynaklar ve Simrlandinlmalar 4-5
KIYAK Fahrettin : Birinci Turk Kongresi ve Hukuk

Adalet Reformu 6-7j
MOLLAMUSTAFAOGLQ M. Zeki : Dava Takipgileri

ve Vekalet Ucreti 6-7
OZANOGLU ilhan. Teoman : is Davalarinda Karar

Diizeltme Yoluna Duyulan ihtiyac 3
OZANOGLU ilhan Teo™i*"* « TT<-rAtirj Yasal Gecikme

Tazminati ile korunmasi 6-7

OZANOGLU ilhan Teoman : is Yeri Kaza ve Hasta-
taliklari Sonucu 6lum ve maluliyetle iliskin
Artik zararlarin irat Seklinde Tazmini 8-9
("TEMER Semih : Menfi Tesbit Davasi 8-9
OLMEZ Dr. Sevim : Babahgin Tayini Kan Grup 8-9



960 ADALET DERGIST 1972 YILI FiHRIiSTI
Sayl Sayfa

Ozbek Prof. Or. Abdiilkadir : Psiko - Biyolojik
Acidan Ceza Sistemlerinde Suclu cocuk Ergen-

lerin Thirumu ve Bilirkisilik Sorunu 6-7 "nl6
OZDEMtR Rafet : Amerika Birlesik Devletlerinde

Isci Probleminin Olusum Taslagi 2 125
OZSAHtN Ali Sahin : Haksiz Fiilden Dogan Trafik

Kazalarinda 6lim Halinde Sorumluluk 6-7 513
SAGMEN Dr. Vakur : Adli Tipta yas tayini 6-7 69
SAGMEN Dr. Vakur : Daimi is Gérmezlik Durumu

Maluliyet Derecesi 10 19
SAATCIOGLU Cemil : Avukatlik tcreti Uzerinde bir

Inceleme | 24
SAYSEL Altan ; Suclu cocuklarm iyilestirilmesinde

Butlnlige Dogru I 29
SELCUK Sami : Fransa da Ceza infaz Kurumlan

personeline toplu bir bakis I h\!
SURLU Mehmet Handan : Uygulamanm Isigmda Tu-

tuklama Tazmini 8-9 796
SURLU Mehmet Handan : Ceza Usulinde Ek Savunma

Hakki 12 f61
SENGUN K. Oguz : Kanitlarin Saptanmasi Uzerinde

bir inceleme 10 705
TAKMAN M. Sekip : Fransa da REFERE sistemine )

Umumi Bir Bakis 8-9 03

taylan Erbay : Dava Konusunun eldegistirmesi (ize-
rine ayrik dustnceler ve Yeni Usul Tasan-

sinda benimsenen gorus 12 S20
Hayrullah Futuhi : Tenkis Davalannm Hukuki
Mabhiyeti ve Sartlan I i21
TORE Hayrullah Futuhi : Tenkise tabi Tasarruflar ve
Tenkiste Tertip 12 &5
UYAR Talih : 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
10. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme 2 45

YAZICT A. Alpay ; Gaynmenkul Satis vadi ile ilgili
bir inceleme 6-7 503



ADALET DERGISI 1972 YILI FIHRISTI 06:

YESILTAN Asim Turgut : Eski hale Getirme (Hali sayi sayfa

sabika icra) 3 "25==
YILMAZ Orhan : Adi ve Muameleli Giyap Hakkinda

Bir inceleme 12 907
YILMAZ Unal : Ortakhgin giderilmesi Davalari 4-5- 370
YUCEL Dr. Jur. Mustafa : Suclulari damgalamanin

fonksiyonel sonuclari 1 40
YUCEL Dr. Jur Mustafa : Akil Hastaligi Sug

ve Cezai Sorumluluk 2 156
YUCEL Dr. Jur. Mustafa : Suclulugun énlenmesi ve Sug-

lularin iyilestirilmesi Uzerinde inceleme 4 332
YUCEL Dr. Jur. Mustafa : Gozetimli Erteleme Mies-

sesesi (probation) 6-7 459

YUCEL Dr. Jur. Mustafa : Normdan Sapma Anlayism-
daki Degismeler ve Ceza Siyaseti Ydnunden

Sonuglan 12 882
Il Tercumeler
(")Z,DEIV!iR Salim : Trafikte Alkol Testi 1 47
REZAKI Sait : Amerika Birlesik Devletleri Hukuk
ve Adalet Sistemi 8-9 647
TEPEBASILI Dr. iskender : Fransa da Bolgesel
Adli Tip Merkezleri 3 272
TEPEBASILI Dr. iskender : Japon Hukukunda Iz-
tirar hali 4-5 386
UNAL Dr. Seref : Hukuk ve Eloktronik Beyin 10 726

IV Mesleki Yazilar
GULDOGAN Dr. Muzaffer : Adli Tip Hakkmda I 836

V Tenkitler

ERTEM Ahmet Turgut : istinabeye Talimat denemez  4-5 393
NERAD Hasan : Medeni Kanun On tasarisi Uzerinde-
dasunceler 4-5 399

Adalet Dergisi Sayl 1972 F

N33
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Sayl Sayfa

OKAN H. Husni ; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
14/7/1952 tarih ve Esas 3/59 Karar 54
sayih Igtihadi Gzerine dustnceler 163

ONDE A. Hamdi : Yas Tashihi Daval”™ ve bu Husus-
taki Yargitay Altinci Hukuk Dairesinin
ictihadi Hakkmda Distinceler 405

VI Tahliller

GULDOCAN Dr. Muzaffer : Sahsin hayatini Tehli-

keye Koyan Muessir Fiil Niteliginin Arastiril-
masi

KiSIOGLU Yeredag ; Anayasa Degisikliginden Sonra
t Yiksek Savcilar Kurulu ve Yiksek Hakimler

Kurulu Kararlan ve Damstay'm Yargi
Denetimi

LIYAR Talih : icra ve iflas Hukukumuzun Tarihgesi

VIl Kronikler
ERGUL Huseyin Cahit : Hukuk Yayinlan

ONDER Ali Riza : Goziibiiyiik'in Tamamlanan
Eseri Uzerine 944

000



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Ziiirih Serhi Serisi

Os«r - Schonenberger (Gev ; I'rof. Dr. I. Sungurbey) isvigre Borglar
Kanunu Serhi, 19G4, Mad : 492 - 529
Osler - Schoénenberger : (Gev : I'rof. Dr. Fikret Arik) isvigre Borgiar,.

Kanunu Serhi, 19G6, Birinci FasikUi; Madde : 184 - 215

Bern Serhi Serisi

Bcecker ; (Cev : Dr. Bilent Olcay) isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt
Burglar Kanunu. 1. Kisim : Uenel Hukumler. FasikUi 1 : 3ladde
1 - 3G. Ankara 1967

Bccker (Cev : Dr. Kemal Relsoglu) isvigre Jledeni Kanunu Serhi. VI.
Cilt : Borglar Kanunu. I. Kisim : Genel Hukumler. Fasikal 11
Madde 37 - 63 Ankara 1968

Beeker : (Cev : Dr. Osman ‘folun) isvigre Jledent Kanunu Serhi. VI Cilt :
Burglar Kanunu 1. Kisim : Genel Hukumler. Fasikdal 111 @ Madde
64 - 103 Ankara 1969

Yargitay Kararlari

ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Kismi,

Yargitay Kara



Dr. Recai Segkin : Yargitay Tarfhgesi, Rnrulns ve Ticleyisl.
isvicre Federal Mahkeme Kararlari
» » » » 1946
Wieland ; (Gev : I. H. Karafakih) Ayni Haklar. ikinci baski, 1949, Cilt : 2
VVahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli 1948
Bustamente Sirven : Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas : Sug¢ ve Suclunun Taaddudi ve Curme istirak, 1952
Dr. Recai Seckin : 1964 - 1965 Adalet Yilini Agis Soylevi.
Segim islerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzi. (T. C. Yiksek Segim
Kurulu Yayinlarindan), 1964
Esbabi mucibeli Alukatlhik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
A Kerdanipl ; (Ceviren : Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 ikinci
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhid ucunctu beynelmilel konferansi. Buriksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhid besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20
Birinci tesrin 1934, Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi. Gev. Dr, Jur. Seref Unal 1972
italya Cumhuriyeti Anayasasi, GCev. Prof. Dr. Atf Akgiic 1972
Temel Kanunlarimizin AdIT Tip Yo6ninden Uygulanmasi. Dr. Muzaffer Guldogan 1972
italya Ceza Hukuku Miuesseseler! (Genel kisim) Padova 1965.
" Ceviren : Prof. Dr. Auf Akgig. 1971.
Adalet Dergisi

3-

, 1937 Yili (1-7 sayilar kalmamistir) Sayisi
1938  » (3, 6, 8, 10. sayilari kalmamistir).
1939  » (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940 »

1941 »

1942 » 1. 3, 12)

1943 » (1. 2. 3. 4,5, 6, 7)

1944 » 1, 2, 3, 4,5,6, 7,8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir.)
1945  » 1, 3, 4,5, 6,7 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1946 » 1, 2, 3, 4, 6, 6, 7, 8 11 ve 12. sayilar kalmamistir)
1947 »

1948  »

1949  »

1950 » (9, 10, 11 ve 12. sayilari kalmamistir).

1951 » (1, 2, 3, 5, 9, 12. sayilar k’Imamistir.)

1952 » (1, 2, 3, 4, 10 ve 11. sayi).;, kalmamistir).
1953 » (5, 6, 12. sayilari kalman, stir).

1954 »

1955 »

1956  »

1957  »
* 1958 »

1961  » 1, 2, 9 ve 10 sayilar kalmamistir).
M962 » (mevcudu kalmamistir).

1964  » (1, 2, 3, 4,5, 6, 7 Ve 8. sayllar kal riamistir)
* 1965 » (1, 5-6, 10, 11 - 12. sayilar kalmam stir).
‘1966  » (1, 2, 5-6 12. sayilar kalmamistir, ve 2. sayilar 250 kurustur)
1967 » (1-10 12. sayilar kalmamistir)
1968 » (3-4. sayilar kalmamistir)
1 1969 »
1970  »
Resmi Kararlar Dergisi

1966 Yili(ilk sayisi alart ayinda yayinlanmistir. 11, 12) Sayisi
1968 » 1, 2,3,4, 7,8, 9 10, 11 ve 12. sayilarkalmamistir)

1969 » (1, 2,3,5 6, 10. sayilar kalmamistir)

1970  »

1971 »

1972 » (1, 2.3)sayilari kalmamistir.

Ankara Yariacik Cezaevi Matbaasi

8.00

3.00

3.00
7.50
5.00
7.50

10.00

2.00
2.00
2.00
2.00
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