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Yüksek Seçim Kurulu tarafuıdan bastırılıp, Bakanlığımıza devredil
miş bulunan tike Kararlarmı havi kitapların, dönemleri ile satış fiyatları 
aşağıda gösterilmiştir.

Bu kitapların satışları ; Bakanlığımızca, diğer yayınların satışları 
gibi yapılmaktadır.
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TÜRK DEVLETLER ÖZEL HUKUKUNU İLGİLENDİREN 
MİLLETLERARASI SÖZLEŞMELER

Prof. Dr. Tuğrul ANSAY

Türkiye Cumhuriyeti son yıllarda devletler özel hukuku bakımından 
önem taşıyan bazı çok taraflı sözleşmelere katılmış ve bunlann pek ço
ğu Büyük Millet Meclisince onaylanmıştır. Bu sözleşmeler Türk devlet
ler özel hukukunun sımrlı kaynağını teşkil eden 1330 tarihli, Mamaliki 
Osmaniyede Bulunan Tebaayı Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkında 
Muvakkat Kanun'un hükümlerini genellikle üye ülkeler bakımından de
ğiştirmektedir. Türk işçilerinin yabancı ülkelerde ve bilhassa Almanya- 
da sayılan gittikçe artarken mevcut devletler özel hukuku kurallarımı
zın değişmesi de zorunlulaşmaktadır. Katıldığımız sözleşmeler bu bakım
dan özel bir değer taşıyorlar. Aşağıdaki izahatımızda bu sözleşmelerden 
son zamanlarda yürürlüğe giren önemlij[erini ele alıp kısaca tanıtmaya 
çalışacağız.

1. Çocuklara Karşı Nafaka Mükellefiyetine Uygulanacak Kanuna 
Daire sözleşme (1). (24 Eylül 1956 tarihli La Haye Sözleşmesi):

Bir çocuğun kimden ve ne ölçüde nafaka isteyebileceği Türk huku
kunda çeşitli biçimlerde çözümlenmek istenmektedir. (2) Oysa Sözleşme
nin 1. maddesi bu çekişmeye son vermekte ve çocuğun kimden ve ne 
miktar nafaka isteyebileceği, nafaka dâvasını kimin açabileceği ve dâva 
süresi konularında «mutat mesken» esasmı getirmektedir. Madde «mu-

) 24/12/1971 tarihli Resim Gazete. Bu Sözleşmenin yürürlükte olduğu diğer ül
kelerin listesi için bak. Soergel/KegU, Bürgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, Einfüb- 
rungsgesetz, (Stuttgart 1970) S. 623.
Bibliyografya : Soergel/Kegel, S. 623 'de gösterilen yazılar. Viseher, întemati- 
onales Privatereeht, 621 ve orada gösterilen yazılar (Schvveizerisches Privat- 
reeht, Bd 1, 1969). Massfeller, Das gesamte Familienrecht, Bd. 2, S. 107 vd. 
Siehr, Ausvvirkungen des Nichtehelichengesetzes auf das Internationole Pri- 
vat - und Verfahrensreeht, 84 vd. (Bielefeld 1972).

!) O. Berki Türk Hukukunda Kanun İhtilâfları, 84(Ar4tara 1971); Seviğ, Kanım- 
1ar İhtilâfı, 64 (İstanbul 1971); Uluocak, Kanunlar İhtilâfı, 52, 28, 26 (İstanbul 
1971); (îöğer. Devletler Hususi Hukuku, 231, 233, 214 (Ankara 1971); Nomer, 
Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, 53, 57, 59 (İstanbul 1967).
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lat mesken»'in tanımlamasını yapmamıştır. Fakat kimlerin çocuk sayı-j 
lacağı gösterilmiştir: Nesebi sahih ve gayri sahih veya evlat edinilmişi 
olup da evlenmemiş, 21 yaşmı doldurmamış bulunanlar (m. 1).

«Mutat mesken» kuralına istisnalar getirilmiştir. Bunlardan birin 
cisi kamu düzeni istisnasıdır. Eğer mutat mesken kanunu dâvanın açıl 
dığı ülkenin kamu düzeni ile açıkça bağdaşmıyorsa bertaraf edilebilecek 
tir.

İkinci istisna olarak, mutat meskenin bulunduğu yer kanunu hi( 
nafaka tanımıyorsa müracaatm yapıldığı yerin devletler özel hukuku 
kuralma göre hareket edilecektir (m. 3).

Nihayet 2. madde ile bir başka istisna yaratmak imkanı sağlanmış 
tır. Bu maddeye göre, akit devletlerden herbiri aşağıdaki hallerde kend 
kanununun uygulanacağını ilân edebilir (3): a) Müracaat bu Devletin bil 
merciine yapılmışsa; b) Kendisinden nafaka istenen ve çocuk bu Dev 
letin vatandaşı ise; c) Kendisinden nafaka istenen şahsın mutat mesken 
bu devlette bulunmakta ise. Bu şartların sadece bir tanesinin bulunmas 
yetmez; hepsinin birarada bulunması gereklidir- (4)

2. Nafaka Alacaldanmn Yabancı Ülkelerde Talısîli İle İlgili Sözleş 
me (5) (20 Haziran 1956 tarihli New York Sözleşmesi):

Bu Sözleşme «kanunen kendilerine bakmakla mükellef olduklarjı 
kimseleri yabancı memleketlerde bulunan ve ihtiyaç içinde olan şalnslal 
nn karşılaştığı insani probleme» acil bir çozuın yolu bulmak ve «nafal^ı 
dâvalannm yabancı memleketlerde takibi veya nafaka ilâmlarının ya

Türkiye Cumhuriyetinin böyle bîr istisnayı istedikti Resmî Gazete’de yayınla 
nan metinden anlaşılmamaktadır. Fakat bak. BGB 1. 1972 II 1406. Der Amta 
vormund, 426 (1972),
Soergel/Kegel, m. 22, Anh, N. 4,
İ8 Mart 1971 tarihli Resmi Gazete: Bu Sözleşmeıün yürürlükte olduğu diğ 
ülkelerin listesi için bak. Fundctl!cnnachweis, B. Völverrechtliche Vereinb 
rungen (31/12/1971), S. 228 (Bımdesnısinister der Justiz). Bibliyografya : Sa: 
Rezaki, Mafalca alacaldanrın yabîncı üUcelcrde taiîsili ile ilgili sözleşme, 26 A-
■■•shO-.: ----- :• pit , f

-40J. M KOI, İVOİİİOİ , iv/f - lO/*

Lansky, Das Haager Übereinkonîmen von 15 April 1958 über dle Anerkenrkun} 
und Volistreckung von Entsclıeîdungen auf dem Gebiet der Unterhallspfich 
gegenübcr Kîndem, 34 vd. (Düsseîdcrf 1960); K Laucky, Meuc Wcge zur Gel 
tendmehung von UnterhaltsansprücLen İm Ausiand, 6 Fam RZ 153 - 155 (1959) 
Paolo Contüıi, The United Natîor.s Draft Conventions on Maîntenance Claîmsi 
3 Amr. J. Comp. L. 543 - 551 (1954); Lipstein, A Draft Convenî'on on the Re0 
avery Abroad of Claîms for ?/Iaintenance, 3 Int, 1. and Cemp. L. Q. 125 - 13^ | 
(1954); Massfeller, 77 vd.
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Dancı memleketlerde tenfizinin ciddi ameli ve kanuni güçlükler» ini azalt- 
ak amaciyle hazırlanmıştır. (6)

Sözleşmeye göre bir ülkede alınan nafaka ilâmının tenfizi, önce ilâ- 
n diğer ülke mercilerinde tescil ettirilmesiyle sağlanır. New York Söz

leşmesi esas itibariyle idari nitelikteki sorunları çözümlemektedir. Özel
ikle borçlu aleyhine alınacak bir ilâm borçlunun bulunduğu ülkede ten- 
iiz edilemiyecek ise orada d^va bulunana
^olaylıklar sağlanmaktadır. Nafaka talep eden, buİLuıduğu ülkedeki ilgili 
nercie gerekli belgeleri ile başvurmakta, bu merci borçlunun bulunduğu 
ilkedeki mercie bunları göndermekte, bu ikinci merci de icabında dâva 
jçıp nafaka alacağım tahsile çalışmaktadır. Bu mercilere Gönderici ve 
pacı Kuruluşlar (7) (Transmitting and Receiving Agencies) adlan veril- 
niştir. Bunlar sayesinde alacaklı başka bir ülkedeki alacağını tahsil etmek 
çin o ülkeye gitmek zorunluluğundan kurtulacaktır. O sad^^ce bıdnndn- 
11 ülkedeki Gönderici Kuruluşa başvurur (m. 3/1); Gönderici Kuruluş 
iğer ülke tarafından daha önceden bildirilen şartlar (m. 3/2 ve m. 4/2) 
akımından gerekli incelemeleri yaptıktan sonra, belgeleri borçlunun bu- 
ınduğu ülkedeki Aracı Kuruluşa gönderir, (m. 3/3) Aracı Kuruluş ala- 
Lklının temsilcisi olarak bulunduğu ülkenin kanunlan uyannea gere- 
en işlemleri yerine getirir (m. 6/3).

Sözleşme işlemlerin yapılması sırasında masraflar bakımından mua- 
yetler tanımak suretiyle nafaka alacaklarına kolaylık sağlamaktadır, 
n. 9). Ayrıca paraların başka ülkeye transferinde de birinci derecede 
acelik tanınması kaydı (m- 10) özellikle Türkiye’de ödenecek nafakala- 
n döviz hükümleri nedeniyle ifa edilmesi güçlüğünü ortadan kaldırma- 
^ çalışmaktadır.

Bütün bunlara rağmen Sözleşme pratik olmaktan uzaktır. Aracı Ku- 
ıluşun yabancı ülkedeki alacaklıyı temsilen kendi ülkesindeki borçlu- 
1 takipte ne ölçüde başarılı olacağı, avukatın görevini ifa yetkisinin bu 
ıruluşa verilmesinin yerindeliği tartışılabilir. Bürokratik yazışmaların 
lemleri çok uzatacağı beklenebilir. Diğer taraftan Sözleşme nafaka ilâııı- 
nnın tenfizinde önemli bir değişiklik getirmemiştir (8). Yabancı ilâm-

) Dibace ve m. 1.
Gönderici Makam ve Aracı Kuruluş olarak Türkîyede Adalet Bakanlığı Hu
kuk İşleri Genel Müdürlüğü tayin edilmiştir. Bu Genel Müdürlük görevini 
Cumhuriyet Savcıları aracılığı ile yerire getirecektir. Ad. Bak. Hukuk işi. 
Gl. Md. yazısı, Sayı 67/6-17530, 21 Haziran 1971.
Lansky, 36.
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ların Türkiyede tenfizine ilişkin HYUK. m. 540 gene yürürlüktedir (9) (m. 
1/2). Tatbikatta da Sözleşme hükümlerinin iyi işlemediği anlaşılmakta
dır. Bu nedenlerle 15 Nisan 1958 tarihinde La Haye’de Çocuklar İçin Ve
rilen Nafaka îlâmlannm Tanınması ve Tenfizi ile İlgili yeni bir Anlaşma 
hazırlanmış ve bu birçok ülke tarafından tasdik edilmiştir. Türkiye bu An
laşmayı tasdik etmemiştir. Buna rağmen Anlaşma hükümleri onu tasdik 
eden ülke içinde geçerli olduğundan o ülkenin hukukunu değiştirmek
tedir. Örneğin Alman mahkemeleri bundan böyle mutat meskeni Alman- 
yada olan Türk çocuklarının nafaka dâvalarında yetki sahibi olmuşlar
dır.

3. Meşru Olmayan Çocutlarm Ana Bakmamdan Nesebinin Tesisine 
Ait Sözleşme (10) (12 Eylül 1962 tarihli Brüksel Sözleşmesi):

•
Bu Sözleşme esas itibariyle evlilik dışında doğan çocukların (meşru 

olmayan çocukların) ana bakımından nesebinin tesisi ile ilgilidir. Hu
kukumuzda çocuğu doğuran kadın tabii ve hukuki ana olduğundan bu 
Sözleşme Türkiye bakımından önemli bir venililc getirmemektedir (10a). 
Sözleşmenin 1. maddesine göre, eğer doğum ilmühaberinde bir kadın 
«meşru olmayan çocuğun» anası olarak gösterilmişse ana bakımından 
nesep tespit edilmiş addolunur. Ana burada gösterilmemişse, âkit Dev
letlerden birinin yetkili mercilerinde ana tanıma beyanında bulunabilir 
(m. 2.) Türk devletler özel hukuku kurallarına göre ana ile çocuk arasın
daki ilişkiye ananın kanunu (çocuğun kanunu) uygulanacağından (11) ta
nıma esasını benimseyen bir ülke mensubu kadın Türkiyede doğurduğu 
çocuğun kendiliğinden anası olmaz; Türkiyede ayrıca tanıma beyamnda 
bulunması gerekir, (m. 3). Babanın tanıması ile ilgili kuralların kıyasen 
burada uygulanması düşünülmelidir.

9) Bak Rezaki 486. Aynca bak. Ad. Bak, Huk. İşi. Md. nin 21 Haziran 1971 tarihili 
Ve 6716-17530 sayılı yaızsı, Karş. Contini, 54; Llpstein, 127

10a) Bak. Soergel/Kegel, m. 20. 9; Raapç, Iıitemationales Privatrecht 359 vd. (Ber
lin 1961)

10) 17 Nisan 1965 tarihli Resmi Gazete. K. No. 578 (8 Nisan 1965), V, 4 D 1002 
(1965), Bak, Kur. Kar. 28 Nisan 1965 V, 4 D 3197 (1965). Sözleşmenin yüıürlük- 
te olduğu ülkelerin listesi için bak. Soergel/Kegel, m. 20, N 25 (Karş. St AZ 
m (19bö) ve S. Î66.
Bibliyografya : Van Sasse van Ysselt ve Simitis, Grenzen und Bedeutung der 
C. I. E. C. — Konvention Nr. 6 vom 12/9/1962 über die peststellung der müt-t 
ferlichen Abstammung nichtehelicher Kinder, StAZ 77-80 (1969); Massfeller,, 
227 vd.

11) Göğer, 213. Nafaka bakmamdan bak. Nomer, 57.
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4. Evlilik Dışı Çocukların Tanınmalarını Kabule Yetkili Makanıia- 
in Yetkilerinin Genişletilmesi Hakkındakî Sözleşme (12) (14 Eylül 1961 
arihli Roma Sözleşmesi):

Türk hukukımda tanıma baba ile çocuk arasında nesep ilişkisi do- 
;urmaktadır. Bazı ülkelerde sadece maddi sonuç, yani nafaka ödenmesi 
onucu doğuran tanımalar (nesepsiz tanıma) bilinmektedir. (13) TürkMe- 
eni Kanunu bu ikinci çeşit tanımaya cevaz vermediği halde Sözleşme 
nadde 3, mevzuatı nesepsiz tanımayı kabul eden âkit Devlet vatandaş- 
mnın Türkiyede nesepsiz tamma yapabileceklerini hükme bağlamıştır, 
m. 3) Buna karşılık sadece nesepsiz tammayı kabul eden bir ülkedeki 
^k vatandaşları da oradaki yetkili mercilerde nesepli tanıma beyanm- 
a bulunabileceklerdir (m. 2). Bu gibi ülkelerde Türklerin nesepsiz tanı
na beyanında bulunmalarına da bir engel yoktur. (14)

5. Ad ve Soyadları Değişikliğine İlişkin Sözleşme (15) (4 Eylül 1958 
arihli İstanbul Sözleşmesi):

Bu Sözleşme yetkili kamu makamları tarafmdan yapılan isim deği- 
ikliklerini düzenlemekte, yani evlenme ve boşanma gibi özel hukuk ala
rmdaki kişi halleri değişikliği sonucu ortaya çıkan yenilikleri kapsamı- 
la almamaktadır. Sözleşme, değişiklik yapmak hususunda yetkili ma
damları göstermiştir. Madde 2'ye göre her âkid Devlet ülkesinde sadece 
:endi vatandaşlanmn ad ve soyadlanmn değişmesine müsaade edecek- 
ir. Madde 3. verilen kararların diğer ülkelerde kamu düzenini ihlal et- 
nediği takdirde geçerli olacaklarım hükme bağlamıştır.

Kanun No. 461 V, 3 D 2171. Sözleşme metni, V, 8 D 2794 vd. Resmi Gazete,, 
17/10/1969 Sözleşmenin yürürlükte olduğu ülkelerin listesi için bak. Soergel/ 
Kegel, m. 21, N. 61.

i Bibliyografya : Massfeller, 293 vd., 321 vd.; Soergel/Kegel, m. 21, N. 60’da 
yapılan göndermeler.

|3) 19 Ağustos 1969 tarihli Nichtehelichen Gesetz'den önce Almanyada.

14) Özellikle AlmuZiyada 1565 tü’îîîîı ICaîLi.uiiıd«tii uiıv.c TûjlaJ&â Ltı iaüuina
beyanmda bıdunuyorlardı.

15) K, No. 62, V, 1 D. 1008 (1961/62). Sözleşmenin yürürlükte olduğu ülkelerin» 
listesi için bak. Soergel/Kegel, m. 7, N. 33.
Bibliyografya : Massfeller, Die Übereinkommen der Commission Interımtio* 

I nale de l’Etat Civil (CIEC), St AZ 210 vd. (1962). Kegel, Inteniationales Pri- 
vatreeht, 240 (Münehen 1971).
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6. Kişi Haller İşlemlerinin Düzeltilmesi Kararlan ile İlgili Sözleşme 
(16) (10 Eylül 1964 tarihli Paris Sözleşmesi):

Bu Sözleşmeye göre akid Devletlerden birinin yetkili makamı ken
di ülkesinde hatalı olarak düzenlenmiş olan kişi halleri belgesini düzelt
me kararı verebilir. Bu karar, esas itibariyle hiç bir formaliteye lüzumj 
kalmadan diğer âkid devlet ülkelerinde de icra edilir (m. 2). Fakat ka
rarın icrasını reddetmek imkanı da Sözleşme ile tanınmıştır (nı. 4).

7. Bazı Ölümlerin Tespitine Ait Sözleşme (17) (14 Eylül 1965 tarihli
Atina Sözleşmesi):

Bu Sözleşme kaybolmuş bir cesedin bulunamaması halinde, ölüme 
muhakkak nazariyle bakıldığı takdirde ve ülke dışındaki muhekkak ö- 
lüm hallerinde ölümü beyan ve ilân etmeye yetkili ülke makamiaı tespit 
etmektedir.

8. Ahvali Şahsiye ile İlgili Belge ve örneklerinin Parasız Verilmesi 
ve Tasdikten Muaf Tutulması Hakkında Sözleşme (18). (26 Eylül 1957 ta
rihli Lüksemburg Sözleşmesi):

Sözleşmeye göre, her âkid Devlet kendi ülkesinde ve talep sden ül
kenin vatandaşına ait olarak düzenlenen şahsi hallere ilişkin belge örnek 
ve özetlerini vermeyi taahhüt eder (m. 1). Bu husustaki talep diploma
tik misyonlar veya konsoloslar tarafmdan yetkili makamlar tezdinde 
yapılır (m.2). Türkiyede yetkili makam belgeye vaziülyed ahvali şahsiye 
memurudur. (Anlaşma eki).

K. No. 808, 8 Aralık 1966, V, 6 D 320 (1966/67). Yayın tarihi, 21 Aralık 1966, Resn 
mi Gazets 12433. Sözleşme metini ayrıca V, 6 D 2124 vd. da yayınhnmıştır^ 
St AZ 255 (1967). Sözleşmenin yürürlükte olduğu ülkelerin listesi çîn bak, 
Fundstellennachweis B, S. 274.
Bibliyografya : Massfeller, 247vd.
K. No. 1485, 9 Eylül 1971 tarihli. Sözleşme metni 26 Aralık 1971 tarihi Resmi 
Gazete.

Bibliyografya : Simitis, Die intemationale Kommission für Zivilstmswesen 
(C.I.E.C., 33 Rabelz 30 vd. 46 (1969).
V, 2 D 328 (1962/63), Sözleşmenin yürüriül.te olduğu ülkelerin listesi için bak. 
Fundstellennachvveis B, S. 238.
Bibliyografya : Massfeller, 175 vd.

%0)Va
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9. Yabancı Memleketlerde Yapılan Evlenme Merasiminin Kolaylaş
tırılması Hakkında Sözleşme (Î9). (10 Eylül 1964 tarihli Paris Sözleş- 
mr c!):

Bu Sözleşme özellikle âkid Devlet topraklannda yapılan evlenme ile 
iigiU engelleri ortadan kaldırmak ve evlenme öncesi ilân merasimlerini 
düzenlemek için hazırlanmıştır. Sölzeşmenin 1. maddesine göre âkid Dev
letlerden birinin vatandaşının (201 evlenme akdi, o şahsın mutat olarak 
oturduğu diğer bir âkid Devlet ülkesinde icra edilecekse, akdin yapıla
cağı ülkenin yetkili makamları müstakbel eşin şahsi kanununun tespit 
ettiği evlenme engellerinde, gene aynı kanunun öngördüğü hal ve şart
larla muafiyet tanıyabilirler. Bu muafiyeti tanımağa yetkili makam, ev
lenme merasiminin yapıldığı memleketin iç kanunları gereğince kendi 
vatandaşlarına aynı muafiyeti vermeğe yetkili bulunan makamıdır. Eğer 
bir memleketin mevzuatı kendi vatandaşlarına bu tür muafiyetler tanı
mıyorsa, diğer âkid Devlet vatandaşlarına muafiyet tanıyabilmek için 
bir makam yetkili kılınır (m. 2). Özellikle Almanyada evleneceklerden bir 
[taraf yabancı tabiiyette ise Alman makamları ondan evlenmesine engel 
bulunmadığına dair bir belge getirmesini istemektedirler. Özel hallerde 
böyle bir belge getirmekten şahıs muaf tutulmaktadır. Türk hukukunda 
muafiyeti tanıyacak şahıs ilân vesikasını verecek evlendirme memuru 
olsa gerektir.

Sözleşme evlenme muafiyetinin tanınması bakımından milli kanun 
kuralını ifade etmektedir (m. 1). Bu Türk devletler özel hukukunda ka
bul edilen kurala uymaktadır. (21). Diğer taraftan Sözleşme devletler özel 
hukukunda bilinen başka bir kuralı da yapılacak ilânlar bakımından tek
rarlamakta; Locus regit aetum. Yani, «âkit Devletlerden birinin ülkesin
de mahalli şekle uygun olarak yapılan evlenme öncesi ilânları münhası
ran bu Devletin iç kanunlarına tabidir» (m. 4).

Sözleşmenin 5. maddesi dinî merasimle yapılacak evlenme akitleri- 
ni düzenlemektedir. (22).
i------------------------------------------

K. No. 888, 28 Haziran 1967 tarihli, V, 6 D 2151. Yayın tarihli, 8/7/1967, Resmil 
Gazete 12642. Sözleşme metni, 22 Aralık 1967 tarihli Resmi Gazete. Sözleşme
nin yürürlükte olduğu ülkelerin lislesi için bak. Fundstellennachwels B, S. 275^ 
Bibliyografya ; Massfeller, 241 vd ; Soergel/Kegel, m. 13, N. 127 vd. Simitîş, 
yulc, not. 17, S. 43 vd.
G. Berk), 62; Cögcr 167.
Bu konu Yunanistan bakımından önemi haizdir.
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10 Milletlerarası Malumat Sözleşmesi (23). (4 Eylül 1958 tarihli İs
tanbul Sözleşmesi):

Bu Sözleşme âkit Devlet ülkelerini kendi ülkelerinde vuku bulan 
şahsi hal değişikliklerini diğer ilgili ülkeye bildirme mükellefiyetini yük
lemekte ve işlemleri yeknesaklaştırmaktadır. Sözleşmenin 1. maddesine 
göre «âkid Devletlerden birinin ülkesi üzerinde (!) vazife gören her alı- 
vali şahsiye memuru, bir evlenme veya ölüm belgesi düzenler veya tescil 
ederken, çiftlerden birinin veya ölenin doğum yeri, diğer âkid Devletler
den birinin ülkesinde bulunduğu takdirde, keyfiyetten o yerin ahvali 
şahsiye (nüfus) memuruna haber verir» (m. 1).

11. Vatandaşlığın Kazanılması Konusımda Karşılıklı Bilgi Veril
mesi Hakkmda Sözleşme (24)- (10 Eylül 1964 tarihli Paris Sözleşmesi):

Bu Sözleşmenin 1. maddesine göre «her âkid Devlet diğer âkid Dev
let vatandaşları hakkmda, vatandaşlığa alınma, seçme hakkını kullanma 
veya tekrar alınma yollan ile vatandaşlığın kazanılması hallerinde» o 
Devlete bilgi iletmeyi taahhüt etmektedir. Bilgiler âkid Devletlerin tayin 
ettikleri merkezi makama gönderilecektir, (m. 4). Türkiyede merkezi 
makam îç İşleri Bakanlığıdır.

12. Hukuki veya Ticarî Mevzularda Adli ve Afahkeme Dışı Gayri Ad
il Evrakın Yabancı Memleketlerde Tebliğine Dair Sözleşme (25). (15 Ey
lül 1965 tarihli La Haye Sözleşmesi):

Sözleşmenin amacı adli ve mahkeme dışı evrakın yabancı memle
ketteki adresine zamanında tebliğini sağlamaktır. Bugüne kadar dolam
baçlı yollardan yabancı ülkedeki şahıslara gönderilen evrak, bundan 
böyle âkid Devletler ülkelerinde tayin edilecek Merkezi Makamlar aracı
lığı ile direkt olarak ve daha çabuk gönderilebilecektir. Bu suretle Dış 
İşleri sefaret ve konsolosluklar veya diğer makamlar aradan çıkartılmak-

23) Kanun No. 63, 6 Teıtr-muz 1962 tarihli. V, 1 D 1011. Resmi Gazete 13 Temmuz* 
1962, No. 11153. Sözleşmenin yürürlükte olduğu ülkelerin listesi için bak. 
Fundstellennachvvcîs B, S. 243.
Bibliyografya : fwîassfeller, Bie Übcrciıılıommcn der Commi.ssîon Internatio
nale de l’Etat Civil (CIEC), St AZ 205 vd. (i:52).

24) K. No. 1043, Sözleşme metni, V, 8 D 2734 vd.
25) K. No. 1483, Resmi Gazete 17 Eylül 1971. Sözleşme metni. Resmi Gazete 24 

Aralık 1971. Sözleşmenin türkçeye çevirisinde yapıaln hatalar nedeni ile yeni 
bir çeviri 17 Haziran 1972 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. Bu yeni me
tin eski metni yürürlükten kaldırmıştır.
Bibiyografya : Hans Amold, Die Ergebnisse der Zehnten Tagung der Haager 
Konferenz für intemationales Privalrecht auf dem Gebiete des Internationa-
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ı, vesikalann gönderilmesi ve gerçeğe uygunluğunu kontrol yetkisi bu 
lerkezi Makama bırakılmaıktadır (m. 2 vd.). Mamafih âkid Devletler
in herbiri ilgili Devlet muhalefet etmediği takdirde adli belgelerin ya
lancı memleketlerden tebliği işini, zor kullanmaksızın, doğruca kendi dip- 
ımatik veya konsolosluk ajanları aracılığı ile de yaptırılabilir, (m. 8)

Sözleşme, ayrıca, tebligat halinde dâvâlının kendisini savuna bilmesi 
|:in yeteri kadar zaman bırakılmasım da teminat altına almak istemek- 
^r (m. 15). Hakim gerektiğinde dâvalmm müracaat etme hakkı süre- 
[ni de uzatabilecektir (m. 16).

Görüldüğü gibi bu sözleşmeler genellikle aile hukukuna ilişkindir- 
p. Bunlar arasmda nafaka konusu da ayn bir değer taşımaktadır. Batı 
ilkeleri arasında mevcut yer değiştirme kolaylıkları bu konularda bir an 
nce tedbirler ahnmasım gerektirmiştir.

Son yıllarda Türkiye Cumhuriyeti tarafından onaylanmış sözleşme* 
;rin büyük bir kısmı «Milletlerarası Ahkamı Şahsiye (Kişi Halleri) Ko- 
lisyonu» (Committee International de l'Etat Civil) tarafından hazırlan* 
Ilıştır. 26 Bu komisyomm temeli 1948 Eylül ayında Amsterdam'da yapı
lın «Milletlerarası Ahkamı Şahsiye Memurları Birliği» toplantısında atıl- 
(ııştır. Bu toplantıya o zaman 5 ülke (Belçika, Fransa, Lüksemburg, Hol- 
|mda ve İsviçre) katılmışlardı. Komisyonun ilk genel kurul toplantısı 
|949'da Brüksel'de yapıldı. Daha sonra 25 Eylül 1950'de Bern'de bir Pro- 
okol hazırlanarak kurucu üye ülkelerin resmî desteği sağlandı 25 Eylül 
952'de yapılan Lüksemburg toplantısında ise yeni ülkelerin Komisyo- 
la kabul edilmesi kararlaştırıldı. Bu suretle 1952'den sonra Türkiye 
24/9/1953) dahil olmak üzere 5 yeni ülke Komisyon'a katıldılar (diğer

len ZivUprozessrechts, AWD 205-207, özelUkls S. 205 ve 206 (1965) 
Milletlerarası Ahkamı Şahsiye Komisyonu tarafmdan hazırlanan Sözleşme-i 
1er tarih sırası ile;
No. 1 27/9/1956 tarihli. 16/7/1958'de Türkiyede yürürlüğe girdi.
No. 2 26/9/1957, bu makale No. 8.
No. 3 4/9/1958, bu makale No. 5.
No. 4 4/9/1958, bu makale No. 10.
No. 5 14/9/1961, bu makale No. 4.
No. 6 12/9/1962, bu makale No. 3.
No. 7 10/9/1964, bu makale No. 11.
No. 9 10/9/1964, bu makale No. 6.
No. 10 14/9/1966, bu makale No. 7.
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leri Federal Almanya, İtalya, Yunanistan ve Avusturya). Komisyon müı 
teakip yıllarda Avrupa Konseyi'nin desteğini de sağladı ve Konsey içim | 
de bir Uzman komite görevini yüklendi. Avrupa Konseyi de Komisyon | 
tarafından hazırlanan sözleşmeleri kendi üyelerine tavsiye etmeyi kabu 
etti.

Konsey üye ülkelerin temsilcileri ile her yıl Eylül ayında genel kurul 
halinde toplanmaktadır. İdari işleri yılda iki kere toplanan Büro yönet
mektedir. Büı u bir başkan ve Genel Sekreter ile ülke temsilcilerinin baş- 
kanlarmdan oluşmaktadır. Başkan ve Genel Sekreteri 3 yılda bir Büro 
seçmektedir. (27)

27) Simitis, yuk. not, 17, S. 30 vd.
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CEZA USULÜNDE EK SAVUNMA HAKKI 
(CMUY. m. 258) ^

Yazan : Mehmet Handan SURLU 
Bitlis Ağır Ceza Mah. Bşk.

Yararlanılan eser, yazı ve dergileri ile kısaltılmalar :

1 — Ceza Muhakemeleri Usulü, Baha Kantar, Ankara 1957 (Kıs: Kantar, Usul...)
2 — Caza Usulü Hukuku, Prof. Dr. Faruk Erem, Ankara 1968 (Kıs ; Erem, Usul...)
3 — Ceza Muhakemesi Hukuku, Prof. Dr. NuruUah Kunter, İstanbul 1946 (Kıs:

Kunter, Usul...)
4 — Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Şerhi, Dr. Otto Schvvarz (Çeviren:

Rifat Taşkm) Ankara, 1939 (Kıs : Schvvarz..,)
5 — Açıklamah ve İçtUıath Ceza Yargılamaları Usıdü Kanunu, Seyfettin Eı-gin,

İstanbul 1971 (Kıs : Ergin, Usul...)
6 — Gerekçeli notlu ve İçtihatlı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, M. Muhtar

Çağlayan, Cilt : 2, Ankara : ''n«i!ayan. Usul...)
7 — Yargıtay Ceza Kararlan, Necati Bayraktaroğlu, Ankara 1969 (Kıs : Bayrak-

taroğlu...)
8 — Resmi Kararlar Dergisi (Kıs : RKD...)
9 — Ankara Barosu Dergisi (Kıs : ABD...)
0 — İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi (Kıs : İKD...)
11 — Doktrin ve İçtihat Bülteni (Kıs : DİB...)
12 — Hukuk Dergisi Yargı (Kıs : Yargı...)

1 — GENEL OLARAK EK SAVUNMA

Son soruşturmayı yürüten mahkeme; sonuçta hükmünü verirken, 
ddianame veya son soruşturmanın açılması kararında gösterilen «f i i 1» 
e bağlı olmakla beraber; bu eylemi hukuken nitelendirmede her hangi 
:>ir bağımlılığı söz konusu değildir. Eylemi serbestçe takdir hakkına sa
liptir. (CMUY. m. 257)

İşte mahkemelerin sonuçta hüküm verirken, eylemi hukuki nitelen- 
lirmede sahip oldukları bu bağımsızlık kuralının doğal sonucu olarak, 
ısul yasalarında, eski deyimiyle «mütemmim müdafaa», yeni ve yerleş- 
hiş adıyla da «ek savunma» hakkı müessesesi yer almış bulunmaktadır, 
^ra sanık, ithamı öğrenmek ve sa^nmmasmı buna göre hazırlamak hak
ana sahiptir. Başka bir deyişle «D|öfalı.(samk) duruşmaya hemen dai-
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ma, son soruşturmanın açılması kararında yahut iddianamede tıvsif edijj 
miş olan suçu göz önünde tutaraık çıkar ve müdafeıasmı da ona göre hajl 
zırlar. Eğer duruşmada suçun hukuki mahiyeti değişecek olursa, adale) 
isterki, dâvâlı (sanık) bundan haberdar edilsin ve müdafaasmı da ona göj 
re hazırlasm.» (1)

Bu nedenledir ki, Usul Yasamızda, «Suçun mahiyet ve vasfınm d^ 
ğışmesi» kenar başlıklı 258. maddeyle bu konu düzenlenmiş ve böylea 
ek savunma hakkı verilmesi sebep ve usulleri hükme bağlanmış bulur 
maktadır.

Bu madde hükmü uyarınca, bir sanık kendisi hakkında ildianamı 
veya son soruşturmanın açılması kararında gösterilen eylemir. «hukuk 
vasfının değişmesinden» usulen haberdar edilmedikçe, iddianame veyi 
son soruşturma kararında gösterilen ve eylemin uyduğu bildirilen kamil 
maddesinden başka bir madde ile mahkûm edilemiyecektır. Bu kura 
<. cezanın artınimasını gerektiren nedenlerin ilk defa duruşma sırasınd^: 
ileri sürülmesi» hallerinde de uygulanacaktır.

Bilindiği üzere madde, birinci ve ikinci fıkralarında ek savunmay 
zorunlu kılan ve yukarda kısaca belirttiğimiz iki hali öngörmette; üçüıj 
cü ve dördüncü fıkralarında da, bu durumlarda mahkemelerin nasıl daı|' 
1 anacaklarım hükme bağlamaktadır.

Biz bu yazımızla ek savunma hakkını, öğreti ve Yüksek Mahkemi 
görüşleri ışığı altında incelemeye çalışacağız. I

2 — EK SAVUNMA NEDENLERİ
Usul Yasası 258. maddesiyle, yukarda da kısaca değinildiği üze-^ 

iki halde ek savunma hakkı tamnmasım gerekli ve zorunlu kılmıştır. Bi 
bölümde bu iki neden üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır.

A — Suçun hukuki mahiyetinin değişmesi :

a) Açıklama : Sanığa ek savunma hakkı verilmesini zorunl^ı 
kılan birinci ve en önemli neden olan «suçun hukuki mahiyetbin deği| 
mesi»nden amaç; «ceza kanunundaki unsurlarına nazaran fiilh yenidejı 
tesbit olunan şekli ve vasfı »dır. (2) Yani sanığın suçlama belgisinde b< 
Urtilen eylemi, son soruşturmada, unsurları yönünden, iddiarame v^ 
son soruşturmanın açılması kararında gösterilen suçtan daha başka n

1) Kantar, Usul sh. 285
2) Schvvarz, sh. 481



MEHMET HANDAN SURLU 863

telikte bir suç olarak değerlendirilebilirki, bu durumda suçım hukuki 
mahiyeti değişmiş olmaktadır. Kısaca ifade etmek gerekirse, suçun hu
kuki mahiyetinin değişmesinden, ceza hukuku yönünden suçun unsur
larında bir değişikliğin söz konusu olmasını anlamak lâzımdır.

îşte mahkemece suçım hukuki mahiyetinde bir değişikliğin kabulü 
iıalinde, sanığa bu değişikliğin mutlaka bildirilmesi ve ek savunma hak
kının tanınması gereklidir. Bu nedenlerledir ki, değişiklik sonucu uygu
lanacak cezanm, suçlama belgesinde uygulanması istenilen cezadan daha 
ağır olması şart değildir. Değişiklik üzerine verilecek ceza ile evvelki ce
zanın aynı derecede olması haliyle, (3) değişiklik sonucu uygulanacak 
cezanın daha hafif bulunması hallerinde de, sanığa yine bu değişiklikleri 
bildirmek ve bu değişime göre savunma yapma imkânını sağlamak ge
reklidir. (4) Zira «kanunun maksadı (ithamı öğrenmek hakkı) m yerine 
getirmek ve sanığa yeni durumlar karşısında kâfi savunma imkânım ver
mek» tir. (5)

Yüksek Mahkeme bir kararında aynen «C.Y.U.Y. nın 258. maddesinin 
birinci fıkrasında, (maznun, suçun hukuki mahiyetinin değişmesinden 
önce haber verilip de, müdafaasını vapabilecek bir halde bulundurulma
dıkça son tahkikatın açılmasına dair olan kararda veya hukuku âmme 
dâvasının açılmasına mütedair bulunan iddianamede gösterilen kanuni 
unsurlan muhtevi suçun temas ettiği kanım hükmünde başkasıyla mah
kûm edilemez.) denilmektedir. Görülüyor ki; dâva açılan maddelerle ve
rilecek ceza daha ağır olacakken, ondan az ve hafif bir madde ile ceza ve- 
lilmesini gerektiren haller, ister duruşmanm başından beri bulunsun, is
terse sonradan ve ilk defa duruşmada meydana çıkmış bulunsun, ek sa- 
vımma hakkı verilmesi gereğinin dışmda bırakılmamıştır.» demek sure
tiyle doktrinin görüşünü benimsemiştir. (6)

Örneğin TCY. nın 491. maddesinin bir fıkrasından diğerine geçiş gtbL 
Schwarz, sh. 482; Kunter, Usul sh. 286; Kımter, Usul sh, 666; Ergin, Usul sh. 346 
Erem, Usul sh. 226
CGK. 29/1/1962 6/6 s. ilamı, Çağlayan, Usul sh. 457; Aym mahiyette 1. CD. 8/ 
5/1952 1144/1056 s. ilamı «Adam öldürmekten dolayı mahkemeye sevkolunan 
mamunun hareketi kavga sırasmda korkutmak kastı ile silâh atmak mahiyo* 
tinde kabul edildiği takdirde, mahkûmiyet karan verilmeden evvel Usulün 
258. maddesine tevfikan müdafaa hakkı verilmesi lâzımdır. Çağlayan, Usul 
sh. 465

^ I
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Fakat bu görüşüne rağmen Yargıtay içtihadlannın bu konuda kesin
lik ve tutarlık taşıdığını söylemek mümkün değildir. Yukarıdaki görüşü
nün tersine kararlara da zaman zaman rastlanmaktadır. (7)

b) Örnekler: Burada, imkân ölçüsünde, çeşitli örnekler vere
rek ve aynı zamanda doktrin ve uygulamanın görüşlerine de işraretle; uy
gulamada en çok rastlanılan ve suçun hukuki mahiyetinde değişiklik ola
rak kabul edilen hususları müşahhas olarak belirtmeye çalışacağız.

aa) Fer’i fail yerine asli fail sayılma : Doktrin bu hali suçun hukuki 
mahiyetinde değişiklik olarak nitelendirilmektedir. (8) Uygılamada is '. 
Yüksek Mahkeme bu durumu «duruşma sırasında sanığa verilecek asli 
cezanın arttırılmasını gerektirecek nitelikte bulunan olaylardan» biri o- 
larak kabul etmekte ve ek savunma verilmesi lüzumunu 258. maddenin 
ikinci fıkrasına dayandırmaktadır. (9) Böylece nedenindeki farklılığa 
rağmen sonuçta, gerek doktrin gerekse uygulama, bu durumda sanığa ek 
savmma hakkı verilmesinde ittifak halindedirler. (10)

bb) Asli fail yerine fer'i fail sayılma : Kaynak Alman Ceza Usulü
nü şcry^eden Dr. Sch\varz'm hukuki mahiyet değişikliği olarak belirtil-

Orneğin yine CGK. nun bir başka kararında «Son tahkikatın açılmasına mü
tedair kararda fiil tam olarak tavsif edilmiş olmasına göre, 62. madde uygula* 
mrken CJVÎ.UJC, r.un 258. maddesi mucibince mütemmim müdafaa hakkı ven 
rilmemesinde bir yolsuzluk bulunmadığı» belirtilmiştir. (CGK. 23/6/19.58 51/ 
51 s. ilamı, Çağlayan Usul £İlı. 463-464) Bir diğer Ceza Genel Kurulu kararın-^ 
da da, hakîarmda TCK. nuı 45G/'4 vc 61. maddeleri uyanaca son soruştm'ma 
açılan sanıkların sonuçta 450/4 ve 463. maddeler gereğince hükümlendirilme- 
leriiie karar veriîuiesi haLuiile, «sevk sureti ve kabul itibariyle, suçun niteli
ğinde bir değişiklik bulunmamasma. göre 463, maddenin uygulanmasından do^ 
layı samkiara ayrıca ek savuıana hakkı verilmesi zorunluğu buiunınamaltta- 
du-.» denilmiştir. (CGK. 15/6/1967 271/156 s. ilamı, İKD- 1967/5580 vd.)
Sf'- 'ivaı-z, s.h. 482; Lanlar, Usul slı. 286
CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilamı. Çağlayan, Usul sh, 455
«iddianame ve esas haldundaki mütalâada maznun hakkında... 463. madde
nin tatbiki istenmiş ve mahkemece maznun müstakil fail olarak kabul edilip, 
hakkında sözü edilen madde tatbik edilmemiş bulunmasına ve cezamn aı*t- 
tınlmasmı icabettirecek mahiyette elan bir halden dolayı (maznui'a mütem* j* 
mim müdafaa hakkı) verilmesi C.M.Ü.K. nun 258. maddesinin ikinci fıkrası- , 
nin âmir hülcmü icabından olinr.szna göre, .maznuna 253, maddenin ildnci fık
rası mucibince mütemmim müdafaa hakkı verilmemesinin yolsuzluğundan ; 
dolayı mahalli hükmün bozulması icabederken, yazılı şekilde (bir indirme . 
maddesine yer görö!nT>en:esinin Usulün 258. maddesine yol açmayacağı) teb- 
liğnamedeki mütalâanın reddinde isabet görülmemiştir.» (CGK. 14/4/1952 I 
113/84 s. ilamı. Çağlayan, Usul slı. 465)

apn
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diği bu hali, (11) Yargıtay «suçun niteliğinde bir değişiklik bulunma
dığı» gerekçesiyle, ek savunma verilmesini gerektirir bir neden olarak ka
bul etmemektedir. (12) Bizce bu halde de samğa ek savunma hakkı ta
nımak, 258 maddenin özüne ve sözüne uygun bir davranış olur (13)

cc) Teşebbüs yerine tam fiil sayma : İEtoktrinin suçun hukuki ma
hiyetinin değişmesi olarak nitelendirdiği bu husus, (14) Yargıtay'cada 
ek savunma verilmesini zorunlu kılan bir durum olarak kabul edilmek
te, ancak bunun 258. maddenin hangi fıkrasma göre gerekli görüldüğü 
açıklanmamaktadır.

dd) Tam fiilin teşebbüs sayılması : Dr. Schwarz'm, suçun hukuki 
mahiyetinde değişiklik olarak benimsediği bu hali; Yargıtay, tam fiilin 
kalkışmayı da kapsadığı gibi bir düşünceyle olacak, ek savunma verilme
sini gerektirir bir neden olarak görmemektedir. (15) Yüksek Mahkeme
nin bu içtihadım 258. maddenin açık hükmü ve kendisinin 5mkanda be
lirttiğimiz (16) ilke karan karşısında yasaya uygun bulmak oldukça 
güçtür. Zira, yine Ceza Genel Kurulunun bir başka karannda, «Bir cür- 
mün tamamlanmış şekli gibi kalkışma durumunda kalmış olan şekli de 
başlıbaşma bir suçtur... Diğer bir ifadeyle, teşebbüs bir indirme sebebi de
ğil, bir temel ceza maddesidir. Teşebbüs safhasındaki suç ayn bir hukuki 
varlık kazanmış demektir.» (17) denilerek, açıkça kalkışmanm bir tam 
suçun hukuki mahiyet değiştirmiş şekli olduğu belirtilmiştir.

ee) Eylemin aynı suçun vasıflı şekli olarak kabulü : Burada, söz 
konusu eylemin diğer unsurlan aynı kalmakta; ancak eylem, işleniş özel
liğine göre, suçun nitelikli (=mevsuf) şekli olarak kabul edilmekte
dir. Örneğin kasten ve fevren öldürmeden (TCY. m. 448) açılan dâva
nın tasarlamak öldürme v - 450/4; basit hırsızlıktan açılan dâ
vanın mevsuf hırsızlık şekillerinden biri olarak nitelendirilmesi halle
rinde ek savunma zorunludur ve bu zorunluluk konusunda doktrin (18)

Schvvarz, sh. 482
CGK. 19/6/1967 271/156 s. ilanu, ÎKD -1967/5580 vd
Bak. Dip not 6’da dayanağı belli edilen ve yukarda yeizı metnine alınan Ceza
Genel Kurulu karan
Kantar, Usul sh. 286
Bak. Dip not 7’deki ilk kar2u*
Bak. Dip not 6’da dayanağı belli edilen ve yukarda yazı metnine alınan Ceza 
Gmel Kumlu karan
TGK. 9/3/1964 59/125 s. ilamı, Bayraktaroğlu, sh. 10 
Kantar, Usul sh. 286; Schvvarz sh. 482

Adalet Dergisi Sayı : 12 1972 F : 2
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üe uygulama arasında anlaşmazlık yoktur. (19) Ancak ek savunmanın 
258. maddenin birinci fıkrasına göre mi^ yoksa ikinci fıkrasma göre mi 
verildiği hususunda Yargıtay içtihatları genellikle bir açıklık taşımamakta
dır. Fakat bazı kararlardan ulaştığımız sonuç, Yüksek Mahkemenin bu 
gibi hallerde cezanın artınlmasını gerektiren nedenlere ilişkin ildnci fık
raya dayandığı yolundadır. (20) ' ^

ff) Kastın aşılması hali ile kasıttan ihmale geçiş : Katil kastı/la 
olmavan öldürmeden (TCY. m. 452) açılan bir dâvamn, mahkemece kas
ten öldürme olarak kabulü (TCY. m. 448) halinde de, sanığına ek savun
ma hakkı vermek gerekir. Zira bu halde «suçun ceza hukuku noktasından 
mahiyeti değişmektedir.» (21) Kasti bir fiilin taksirli bir eylem niteliği
ne bürünmesi halinde de hukuki mahiyet değişikliği söz konusudur. Ek 
savunma gerekir. Örneğin kasten adam öldürmenin sonuçta tedbirsizlik 
nedeniyle ölüme sebebiyet olarak nitelendirilmesinde, sanığına bu yeni 
suça göre savunmasını yapma olanağım vermek gereklidir.

gg) «Münferit ve müstakil suçlar yerine müteselsil suç veyabut- 
ta bunun aksi, fikri içtima yerine hakiki içtimanm kabulü halleri da'ıi» 
sucun hukuki mahiyetinin değişikliği olarak kabul edilmelidir. (22) Bu 
nedenledir ki Yargıtay bir olayda TCY nın 80 maddesinin uygulanma
sının gerektiği hallerde ek savunma hakkının verilmesini istemektedir. 
(23) Ancak Yüksek Mahkeme bu hali, suçun hukuki mahiyetinde deği
şiklik olarak değil, cezayı artırıcı neden olarak kabul etmektedir. (24)

hh) Diğer örnekler : Köy mer'asma tecavüzden (TCY. m. 513) açı
lan dâvada, eylemin 5917 sayılı Yasaya aykırı davranış olarak; (25) ö- 
lümle sonuçlanan kavgaya dahil olup maktul ve mecruha el uzatmak:an 
(TCY. m. 464) açılan son soruşturmada, eylemin müstakil faili belli ol
mavan öldürme olarak (TCY. m. 463) (26); esrar tedarikinden ve bu
lundurmadan açılan dâvada sonuçta sanığın, bu esran tedarik ettiğini 
iddia ettiği diğer sanığa iftira amacıyla bu tertibi yaptığının anlaşılna-

Tersi hal için bak. aşağıda 3 D Bölümüne
Bak. CGK. 19/6/1967 271/156 s. İlamı (İKD -1967/5580 vd.) üe yine CGK. nni 
15/5/1967 115/130 s. ilamı (RKD-68/III -1/10)
Kantar, Usul sh. 287 
Schwarz sh. 482 b
6. CD. 28/1/1964 324/326 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 454 
CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 455 
6. CD. 29/12/1964 6126/6871 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 453 
CGK, 18/12/1967 415/370 s. ilamı; Bayraktaroglu sh. 184
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sı halinde; eylemin dftıra (TCY.--m. 285) olarak (27); eksik kalkışma- 
dan'açılan dâvada eylemin tam kalkışma olarak (28); kavgada silah çek
me eyleminin sonuçta kavgada silah boşaltma olarak (29); gıyapta ha
karetten açılan dâvada, sonuçta cvtemin alenen ve 5nize karşı hakaret 

; olarak (3C); TCY. nın 442. maddesine uyduğu belirtilip bu maddeyle ce- 
I zalandıniması istenilen samğın eyleminin sonuçta TCY. nın 440. madde- 
'sine uyan bir fiil olarak (31) nitelendirilmesi hallerinde hep mahiyet 

' değişikliği söz konusudur ye dâvalar ek’ savunma hakkı tanımak suretiy- 
:1e sonuçlandırılmıştır. Bu örnekleri daha’^ artırmak mümkünse de, 
I konu üzerinde kâfi ölçüde fikir vereceği inancıyla, bunlarla yetiniyoruz.

B — Cezanın artınimasım gerektiren haller :

a) Açıklama: Sanığa ek savunma hakkı tanınmasını gerekti
ren ikinci neden de «ceza kanununda tayin edilmiş olup, cezanın arttı- 
nlmasını icabettirecek mahiyette bulunan hallerin ilk defa duruşma sı
rasında serdedilmesi hali» dir. (CMUY. m. 258 f- 2)

Maddenin açık hükmüne göre, «burada bahsedilen cezayı artırıcı 
' haller, kanuni olanlardır.» (32) Başka bir ifadeyle, kanuni şiddet 
sebepleri şeklinde tanımlayabileceğimiz bu hallerde, ek sa^^’ 
nın verilmesiiçin bu kanuni arttırıcı nedenlerin ilk defa duruşma sıra
sında belirmiş ve ileri sürülmüş olması gereklidir. «İddianameden, son 
soruşturmanın açılması kararından yahut daha evvelki bir duruşmadan 

; öğrenilemeyen bütün haller buraya girer.» (33)

Bu durumda, suçun hukuki mahiyetine etkili olmayan ve eylemin 
i sadece cezanın artırıcı veya eksiltici nedenlerin ortaya çıkması hallerin
de, 258. maddenin ikinci fıkrasının açık hüküm uyarınca, yalnız cezayı 
arttırıcı sebepler için ek savuı;ma Jiukki tanınır; eksiltici nedenlerin uy
gulamasının gerekliliğinde sanığı bundan haberdar kılmaya lüzum yok- 

j tur. Zira 258. maddenin ikinci fıkrası açıkça «cezanın arttırılmasım ica
bettirecek» hallerden söz etmektedir. (34)

5. CD. 21/9/1961 2757/3616 s. ilamı; Adil Sanal ve Edip Şimşek, Uyuşturucu 
maddeler Kaçakçılığı, Ankara 1966, sh. 87'de 28 N. içtihat
6. CD. 26/12/1962 6622/6626 s, ilamı; Çağlayan, Usul sh 456 
2. CD. 19/9/1962 7534/10687 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 457 
2. CD. 16/12/1959 15189/18268 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 460 
CGK. 17/4/1950 334/108 s. ilamı; Ergin, Usul sh, 380 
Kantar, Usul sh. 287
Lowe, Kantar - Usul sh. 287’den naklen 
Ergin, Usul sh. 347
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b) örnekler: Burada da, tıpkı suçun hukuki mahiyetinin de
ğişmesi bölümünde olduğu gibi, uygulamayı da göz önünde tutarak en 
çok rastlanılan cezayı arttırıcı nedenlere işaret etmeye çalışacağız. Ce
za Yasasında bunlar dışında daha başka cezayı arttırıcı nedenlerin bu
lunduğu da hatırdan çıkanlmamahdır.

aa) Tekerrür : Cezanın arttırılmasını gerektiren yasal nedenlîrin 
en önemlisi tekerrürdür. Doktrin, «kanundaki (cezamn arttınimasım cap 
edecek mahiyette bulunan haller) tabirine tekerrürü de ithal etmelicir:» 
(35) derken Yüksek Mahkemede, ilke niteliğindeki bir kararındc bu 
nedeni aynı şekilde cezayı artırıcı kanuni sebep olarak vasııflandırılnak- 
ta ve bu halin ilk defa duruşmada ileri sürülmesinde de, sanığa el sa
vunma hakkı tanınmasını gerekli görmektedir. (36)

bb) Akrabalık ; Ceza Yasası bazı maddelerinde, sanığın eylenini 
yakın akrabalarına karşı işlemiş olmasını, verilecek cezanın şiddelen- 
dirilmesini gerektirir bir sebep olarak kabul etmiştir, örneğin TCY um 
457. maddesinde olduğu gibi. İşte «mağdur taraf ile yakın akrabalıl dû 
rumunun öğrenilmesi sonucu buna ilişkin ağırlaştırıcı hükümlerir uy
gulanmasının gerekmesi» halinde de sanığa ek savunma hakkı verilneli- 
dır. (37)

cc) silâh ; Eylemin silâh veya aşındırıcı ecza ile işlendiğinin sap
tanması halinde verilecek cezanın bu nedenle yasal olarak arttınimaa ge
rekeceğinden; sanığın bu yeni ve cezayı ağırlaştırıcı durumdan hıber- 
dar edilmesi icabeder.

dd) Memur olma : Memur olan bir sanığın, eylemi işlerken go:*evli 
olduğu ve bu görevi sırasında bu suçu işlediği anlaşılırsa - ve eylen bu 
nedenle bağımsız bir suç olarakta düzenlenmemişse - cezasının TCY nın 
251, maddesi uyarınca arttırılması gereklidir. Bu sebebin ilk defa dıruş- 
mada ileri sürülmesi halinde samğın ek savunma hakkından yarerlan- 
dırılması zorunludur. (38)

ee) Özel ilişki : Aralannda çeşitli nedenlere dayanan özel iliîkiler 
bulunan kişilerin, b^j ilişkilerinden yararlanarak bâzı suçlan işleneleri 
halinde. Ceza Yasası bu durumu yasal artıncı neden olarak öngömıüş 
bulunmaktadır. Örneğin TCY. nın 417. maddesinde olduğu gibi. İşte

35) Kantar. Usnî sh. 287
.3/4) CGK, 15/7/1963 145/143 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 455
37) Dip not 36’ daki CGK.
38) CD, 2S/4/1934 542/1526 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 465
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]>u ve benızeri haller ilk defa duruşma ortaya çıkarsa, sanığın 258. madde
nin ikinci fıkrasına göre duruşmada nhaberdar edilmesi gerekir. (39)

ff) Yargıtay'ın iki konudaki kabulü : Yüksek Mahkeme, yukarıda 
da kısaca işaret ettiğimiz üzere, doktrinin görüşünün tersine, yasanın 
bir hükmünün bir kaç kez çiğnenmesi nedeniyle TCY. nın 80. maddesinin 
uygulanması haliyle, (40) fer'i faillikten asli failliğe geçişi, yani başlan
gıçta yükletilen suçta hukuki durum yardımcı nitelikte kabul olunmuş 
iken, daha sonra asıl suçlu durumunda olduğunun ileri sürülmesi halleri
ni, (41) sTuçun hukuki niteliğinin değişimi olarak değil, «duruşma sırasın
da sanığa verilecek asli cezanın arttınlmasmı gerektirecek nitelikte bu
lunan olaylar» olarak kabul etmektedir- (42)

— EK SAVUNMAYA GEREK GÖRÜLMEYEN HALLER
Bâzı hallerde, suçun hukuki mahiyetinin değişmesine veyahutta ce

zayı arttırıcı nedenlerin belirmesine rağmen, sanığa ayrıca ek savunma 
hakkı tamnmasına gerek yoktur. Bu bölümde bu durumları ve sebep
lerini belirtmeye çalışacağız.

A — Değişiklik ve arttırıcı nedenlerden haberdar olma :
Sanık yargılama sırasında, suçun hukuki mahiyetinin değiştiğini ve

yahutta cezayı arttırıcı nedenlerin ortava çıktığını, özel durum ve neden
ler tahtında, evvelce öğrenmişse artık kendisine ayrıca ek savunma hakkı 
tanınmasına lüzum yoktur, örneğin :

a) Esas hakkmdaki düşüncenin yüze karşı söylenmesi : Esas hak- 
kmdaki düşüncenin beyanı sırasında hazır bulıman ve böylece suçun hu
kuki mahiyetinin değiştiğine veyahutta cezasını arttırıcı nedenlerin varlı
ğına muttali olan sanığa ayrıca ek savunma verilmesine gerek yoktur. (43)

b) Ceza arttırımına ilişkin belgelerin yüze karşı okunması : Teker
rür hükümlerinin uygulanmasını zorunlu kılan hükümlülük karan ve
ya adli sicil özetinin sanığa okunup duyurulması veya kanuni arttırmayı 
gerektirir şekilde yakın akrabalığı saptayan nüfus kütük örneklerinin 
sanığa bildirilmesi ve bunlann doğruluğunun samkça kabul edilmesi

5. CD. 23/11/1962 3069C/4534 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 456
Bak. yukarda 2 A b gg bölümüne
Bak. yukarda 2 A b aa bölümüne
CGK. 15/7/1963 145/143 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 455
Erem, Usul sh. 225: Ergin, Usul sh. 347; 4. CD. 11/12/1953 14299/13198 s. Ham» 
ile yin<e aynı dairenin 1/4/1950 324/4162 s. ilamı (Çağlayan, Usul sh. 465, 467)
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hallerinde de, yine bu nedenlere dayanılarak ek savunma ihtarının ge
rek yoktur. (44)

c) Görevsizlik karan : Mahkemenin, suçun kendi görevini aşt^ı- 
nı bildirerek, görevsizlik karan verilmesi halinde de durum aynıdır. Sa
nık verilen bu görevsizlik karanyla değişiklikten bilgi sahibi olmuş İç
mektir. (45) Kendisine ayrıca ek savunma hakkı tanınması gerekmez

d) Vasıftan bozma : Verilen bir mahkûmiyet karan, suçun vcsıf 
ve mahiyeti yönünden bozulmuş ve bu bozma ilâmı sanığa okunarak di
yeceği sorulmak suretiyle kandisi durumdan haberdar edilmişse; bu le- 
denle artık sanığa aynca bir ek savunma İhtan yapılması gerekmez. 
(46)

Zira bütün bu durumlarda, yani yukanda ayn ayn belirtilen lal- 
lerde, sanık suçun mahiyetinin değiştiğine veyahutta yasal arttıncı ae- 
denlerin ortaya çıktığına; belirtilen şekil ve nedenlerle muttali olmuş 
ve savunmasını, eyleminin beliren yeni vasfına veya ortaya çıkan kaıu- 
ni arttıncı nedenlere göre yapmış demektir. Ek savunma müessesesiıin 
konuluş amacı da bu olduğuna göre, bu gibi durumlarda ayrıca ihar 
yapılmasını gerekli görmek, yararsız bir tekrara sebep olmaktan öte oir 
anlam taşıycimaz.

B — Feri ceza ve tedbirlerin uygulamasmda ek sauvnma :

Ceza Yasası bazı hallerde asıl cezanın yanı sıra, fer'i nitelikte cefa
lar ve emniyet tedbirleri uygulanmasını öngörmektedir. İşte asıl ceza 
hükmünün zorunlu sonucu olan bu feri cezalar ve emniyet tedbirleri, 
iddianamede, son soruşturma karannda veyahutta esas hakkındaki nü- 
talâada gösterilmemiş ve istenilmemişse; ek savunma hakkı verilne- 
den uygulanabilecek midir? Yoksa bu feri ceza ve emniyet tedbirleriıin 
karar altına alabilmek için sanığa ek savunma ihtarı zorunlu mudur'

Bizce bu meseleyi çözebilmek için ek savunma haMunı gerektren 
nedenlerle, feri ceza ve emniyet tedbirlerinin nitelik ve uygulama koşıl- 
1 arına eğilmek gerekir.

Ergin, Usul sh. 347; Sabıka için 6. CD. 15/İ0/1963 5356/5378 s. ilanu (Çajla- 
yan, Us»ıl sh. 454) AVrabahh 'W. 2. CD. 3C/1/1959 19160/1613 s. ilamı (Erfin, 
Usul sh. 384)
Erem, Usul sh. 226 vd; Kantar, Usul sh. 287
Erem, Usul sh. 226; Ergin, üstü sh. 347; CGK. 21/1/1952 105/10 (Ergin Isul 
sh. 381) -
CGK. 27/3/1961 52/45 s. ilamı; İKD- 1961/552
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« Suçu meydana getiren olaylarda hiçbir değişme olmadığmdan» fer'i 
ceza ve emniyet tedbirlerinin suçun hukuki mahiyetini değiştirdiği söy
lenemez. «Usulün 258. maddesinin ikinci fıkrasının hedef tuttuğu an
lamda cezayı artıran bir hal» de söz konusu olmadığından; bu yönden 
de ek savunma ihtarına gerek olmadığı ortaya çıkar. Zira bu maddeler 
asıl cezamn «kaçınılmaz bir sonucu olan fer'i ceza maddeleridir ve bu 
maddelerin kararlarda alınması zorunluluğu onlara ceza arttırıcı ir ni
telik» vermez. (47)

Bu nedenlerdeki, örneğin TCY. nm 173/son, 227/2, 402 ve 525. mad
deleriyle, 6085 sayılı Yasanın 60/E maddesinde yer alan ve ayrıca bun
lar dışında kalan diğer fer'i cezalar ile emniyet tedbirleri, iddianame ve
ya som soruşturmanın açılması kararlarında veyahut esas hakkın d aki 
düşüncede gösterilmemiş olsalar bile, bunların uygulanması için sanığa 
ek savunma hakkı verilmesi gerekmez; ek savunma İhtan yapılmaksı
zın bu fer’i ceza veya emniyet tedbirleri samk hakkmda uygulanır. (48)

Yargıtay'ımızın yerleşmiş görüşü de bu yoldadır ve bu konuda il
ke niteliğindeki bir Ceza Genel Kurulu karannda aynen «(Ceza) kanu
nunun 402 ve 525. maddelerinde yazılı cezalar ve emniyet tedbirleri gîbi, 
173. maddenin son fıkrasındaki ceza da belli maddelerle belli cezalara 
çarptı olanlara ek olarak hükm.edilmesi ve bu ek cezalara da her halde 
çarptınlmalan gerekmektedir. Bunlarm hükmedilmesi veya edilmemeli i- 
çin hâ kime takdir hakkı bırakılmamıştır. Bu sebepten dolayı iddianamede, 
soruşturmanın açılması karannda ve esas mütalâada gösterilmiştir bu
lunsalar bile sözü edilen ceza ve emniyet tedbirleri fer'i tesiri mucip bir 
halde ilişkin bulunduklanndan. bunlann uygulanabilmesi için sanığa ek- 
sravunma hakkı verilmesi zorunlu değildir.» denilmiş ve konu uygulama 
yönünden tam bir kesinliğe kavuşturulmuştur. (49)

C — Kanuni ve takdiri hafifletmeler :

Ceza Yasasının öngördüğü ve cezanın indirimini gerektiren neden
lerin; örneğin yaş, (TCY. m. 54 ve 55) ve kışkırtma (TCY. m. 51) hüküm
lerinin!, iddianame ve son soruşturmanın açılması karannda gösterilme
miş olmasına rağmen sonuçta uygulamasına gerek görülmesi hallerinde, 
bu nedenlerle sanığa ek savunma hakkı verilmesine lüzum yoktur. Zi-

48) TCY. mn 173, 402 ve 525. maddeleri îcm tek. CGK. 7/6/1965 25V237 s. ilatra 
(Çağlayan, Usul sh. 452 vd); TCY. mn 227. maddesi için bak. CGK. 27/3/1961 
52/45 s. ilamı; IKD-1961/552

49) CGK. 27/9/1965 299/323 s. İlamı; Çağlayan, Usul sh. 452 - ■
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ra bu hallerde, suçun hukuki mahiyeti değişmediği gibi, cezayı arttıran 
bir durum da söz konusu değildir. (50)

Bu hallerin tersi söz konusu olursa sanığa ek savunma verilmesi 
gerekecek midir? Yani iddianamede veya son soruşturmanın açılması ka
rarında veyahutta esas hakkındaki düşüncede sanık hakkında, örneğin 
kışkırtma hükmünün uygulanması istenilmiş, ancak mahkeme olayda 
kışkırtma bulunmadığı sonucuna ulaşılmışsa; samğa bu durumun bildi
rilmesi gerekecek midir? Bu sorun konusunda usul bilimcilerinin eserle
rinde her hangi bir açıklamaya rastlayamadık. Sadece, uygulamacı - ya
zar Ergin, kitabında bu meseleye açıkça değinmiş ve aynen «cezanın ek- 
siltilmesini gerektirir bir nedenin belirtilmesi suretiyle açılan dâvada ce
zadan azaltmayı gerektiren bu nedenin bulunmadığı sonucuna varılırsa; 
örneğin T.C.K. 456/4, 51. maddelerinin uygulanması isteğiyle açılan dâva
nın duruşmasında, T.C.K. nun 51. maddesinin uygulanmasının gerekme
diği sonuçuna varılırsa, sanığa ek savunma hakkı verilmesine lüzum yok
tur.» diyerek bu hallerde ek savunma ihtanna gerek olmadığını belirt
miş ve nedenini de şöyle açıklamıştır : «Çünkü, suçun hukuki mahiye
tinde değişiklik yoktur. Suçun mahiyeti şevkte ve kabulde müessir fi
ildir. Cezanın arttırılmasını gerektirecek bir uygulama da söz konusu 
değildir. Cezadan indirmeyi gerektiren neden olmadığı sonucuna vanl- 
mıştır. Gerçi bu uygulamada verilecek ceza miktarı şevkteki isteğe gö
re çok olacaktır. Fakat bu hâl, C.M.U.K. nun 258/2. maddesine giren 
lıâl değildir» (51)

Yüksek Mahkemenin görüşünü tam olarak yansıtan bir içtihada da 
rastlavamadığımız bu konuda, dayandığı gerekçe nedeniyle, uygulama
cı - yazar Ergin'in düşüncesine katılmayı gerekli görüyoruz.

Takdiri hafifletme (TCY. m. 59) konusunda da aynı hususları tek
rar mümkündür.

D — Eylemin vasfmı ağırlaştırıcı nedenin reddi :
İddianame veya son soruşturmanın açılması kararında eylemin nitelik

li, yani vasıflı şekli kabul edilerek, sanığın bu nitelikli şekle göre ceza
landırılması istenilmişken; duruşmada eylemde bu ağırlaştırıcı nedenin 
söz konusu olmadığı sonucuna varırsa, sanığın ek savunma ihtarı yapılma
sına gerek yoktur.

50) Schwarz, sh. 482
51) Ergin, tJsul sh. 348
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Örneğin, vasıflı hırsızlıktan hakkında dâva açılan bir sanığın eylemi 
adi hırsızlık olarak kabul edilecek olursa; bu durumda artık kendisine 
(?k savunma verilmemelidir. (52)

Mevcut kararlarına göre Yargıtay'ın yerleşmiş görüşünün de aynı 
doğrultuda olduğunu söyleyebiliriz. Meselâ Birinci Ceza Dairesi bir ka
rarında, «sanık hakkında teammüden adam öldürmekten dâva açılmış 
olmasına nazaran, teammüd kastı da ihtiva etmiş olacağından, Usulün 
258. maddesi gereğince mütemmim savunma hakkı verilmemesinde bir 
yolsuzluk bulunmadığı"m belirtmiş ve meselenin gerekçesini de açıkla
mıştır. (53)

Bu konudaki bir Ceza Genel Kurulu kararında da aynen «Suç nite
liği ve unsurları açıklanarak T.C.K. nun 414/2 maddesile son soruştur
manın açılmasına karar verilmiş ve mahkemece fiil cebren ırza geçme 
değil, manevi cebirle ırza geçme niteliğinde görülerek 414. maddenin 
birinci fıkrasiyle hüküm tesis edilmiş bulunmasına ve fıkraların kapsa
dığı unsurlara ve ikinci fıkranın sadece cezayı arttırıcı sebepleri göster
mesine göre, hukuki mahiyette bir değişiklik bahse konu olamıyacağı 
cihetle» savunma hakkı verilmesine gerek görmeyen mahilli mahke
menin direnme karan onanmış ve konu uygulama yönünden daha da 
açıklık ve kesinliğe kavuşturulmuştur. (54)

Sonuç olarak, «değişiklik suçun mahiyetinde değil de (vasfında) i- 
se, başka bir deyişle cezanın arttıniması veya eksiltilmesini gerekli kı
lacak nitelikte ise, haber vermek sadece cezamn arttırılması gerekli o- 
lan halde zorunludur.» diyebiliriz. (55)

E — Uygulamamn saptadığı diğer haller :

Bu bölümde, uygulamada Yüksek Mahkemece saptanan ve ek savun
ma hakkı ihtarını gerektirmeyen iki duruma değineceğiz.

a) Sanığın bildirimine göre suçun mahiyetinin değişmesi : Yargı
tay, iddianame veya son soruşturmanın açılması kararında gösterilen 
ve nitelenen eylemin, bizzat samğm duruşmadaki kendi bildirimine göre 
mahiyet değiştirmesi halinde, artık sanığa ayrıca durumu bildirilip ek

32) Schuarz, sh. 482
53) 1. CD. 18/11/1964 2131/2309 s. Uamı; Çağlayan, Usul sh. 454
54) CGK. 13/5/1967 115/130 s. ilamı; RKD-68/III -1/10
55) Ergin, Usul sh, 347
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savunmasının alınmasına gerek olmadığını kabul etmiştir. (56) Bu yo
rum tarzını, ek savunma müessesesinin konuş amacı dikkate almaca^ o- 
lursa,yanlış bulmaya imkân yoktur.

b) Madde gösterilip fıkra gösterilmemesi hali : Uygulamada Yük
sek Mahkemenin ek savunma hakkı tanınmasına lüzum görmediği i- 
kinci durum da; iddianame veya son soruşturmanın açılması karamda, 
uygulanması istenilen - birden fazla fıkralı - ceza maddesinin gösterilme
si, fakat eylemin bu fıkralardan hangisine değindiğinin açıkça belirti me- 
miş olması halidir. Yargıtay bu durumda «maddenin gösterilip fıkra zik- 
] edilmemesi halinin, duruşma sonunda o maddenin bütün fıkraların a 
şamil olarak cezalandırmayı mümkün kılacağı» düşüncesinden hareket
le, ek savunmaya gerek olmadığını benimsemiş bulunmaktadır. (57) Eizce 
Yargıtay'ın bu içtihadı, 258. maddenin konuluş amacı açısında ize- 
rinde ayrıca durulup tartışılmaya değer.

4 — EK SAVUNMA HAKKININ KULLANDIRILMASI VE BU NE 
DENLE ERTELEME

A — Ek savunma hakkımn kullandırılması usulü :

Ek savunma hakkı tanınması gereği duyulduğunda bu ihtar, yar
gılama sanığın ardından yürütülüyorsa ve vekili de varsa, bizzat «anı
ğa mı yapılacaktır; yoksa vekiline bu hakkı tanımak yeterli midir?

Bu sorun uygulamada bir içtihadı birleştirme kararıyla çözülnüş 
bulunmaktadır. 1 Haziran 1959 tarih ve 9/22 sayılı Tevhidi İçtihat Ka
rarma göre, «duruşmadan zımnen veya sarahaten vareste tutulmuş ol
sa dahi C.M.U.K. nun 258. maddesi mucibince verilecek mütemmim mü- 
defaa hak ve imkânımn vekile değil maznunun kendisine verilmesi icıbe- 
der.» (58) Kararın gerekçesinde bu sonuca ulaşma nedeni, «sonradan 
mütehassıs durumun, sorumluluğuna taallûku itibariyle bu müdafaa im
kânının maddi hadise ile doğrudan doğruya alâkalı olan bizzat mazrıma 
verilfnesinin kabulü hukuk prensibi ve mantık icabıdır.» şeklinde açık
lanmıştır.

T.C.K. nun 193/1. maddesi île dâva açılmışsa da, samğm hırsızlık malsadı 
ile eve girdiği kendi ikrarı ve şahit ifadesiyle sabit olmasına göre, değişen vas
fın mevcudiyeti saniK taraimaan ikrar oîoıuk’ktan sonra, ayrıca kendisiıi sa
vunmasını yapacak bir duruma sokmağa lüzum yoktur. 2. CD. 1/12,1^^ 
11548/11767 s. ilamı (Ergin, Usul fJh. 380)
5. CD. 27/3/1965 282/24 s. ilamı; ABD-65/3-363 (Prof. Erem’in notu üe 
Çağlayan, Usul sh. 460 - 461
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Bu içtihadı birleştirme kararı gereğidir ki; «kendisine ek savun
ma hakkı verilmesi için çağn çıkanlan sanık, çağrılması sebebinin ne 
olduğu çağrıda gösterilmiş olsa bile, mahkemeye gelmezse, arkasından 
duruşmaya devam olunarak hüküm verilemez... Ek savunması alınmak 
üzere çıkarılan çağrıyı aldığı halde mahkemeye gelmeyen sanık, usul 
hükümlerine göre zorla getirilip savunması alınmalıdır.» (59)

Ek savunma İhtan toplu mahkemelerde başkan tarafından yapılır 
ve bu konuda mahkemenin özel bir karar vermesine gerek yoktur. (60) 
Burada üzerine eğinilmesi gereken konu; ek sovuıımayı gereken husus
ların sanığa anlıyabileceği şekilde tam ve açk olarak bildirilmesinin ge
rekliliğidir. Başka bir deyişle, hukuka aşina almayan dâvâlıya (sanı
ğa) yalnız uygulanması lâzım gelen ceza kanunu maddesinin bildiril
mesi haber verme suretinde telakki edilmez. Haber verme, dâvâlının 
(sanığın) anlayabileceği surette olmalıdır.» (61) Ek savunma hakkı ve
rilmesi hususu ile sanığın bu hakkı kullamdığı tutanakta açıkça gösteril
melidir. Zira «bu ihtar duruşmanın (esaslı hükümleri) ndendir. (CMUK 
266)» (62) Bu husus Yargıtay denetimine de tabidir. Ek savunma İhtan 
hüküm verilinceye kadar yapılabilir.

B — Ek savunma nedeniyle duruşmanın ertelenmesi :

a) Duruşmanın ertelenmesinin zorunlu olduğu hal; CMUY. nm 
258. maddesinin üçüncü fıkrasma göre; iddianamede veya son soruştur
manın açılması kararında gösterilenden daha «ağır» bir cezayı gerekti
recek bir «hukuki mahiyet değişikliği» nin söz konusu olması veyahutta 
«cezanın arttırılmasını gerektiren nedenler» in ilk defa duruşmada ileri 
sürülmesi hallerinde, bu hususlan kabul etmeyen sanık savunmasını ge
rektiği gibi hazırlayamadığmı ileri sürecek olursa, duruşma mahkemece 
bu nedenle başka bir güne ertelenecektir. «Duruşmanın başka bir güne 
bırakılmasını istemek dâvalmın (sanığın) mutlak bir hakkıdır.» (63) 
Başka bir deyişle, mahkeme yukardaki şartların varlığı halinde, istem ü- 
zerine duruşmayı ertelemek zorundadır. «Buna muhalif hareket 308. 
maddenin sekizinci bendinin tatbikini yani hükmün mutlaka bozulması
nı istilzam eder.» (64) Duruşmanın erteleneceği süre konusunda madde-

59) CGK. 8/10/1962 104/105 s. ilamı; Çağlayan, Usul sh. 457
60) Sehvvarz, sh. 4ö3/c; Kantar, Usul sh, 287
61) Kantar, Usul sh, 288 .
62) Erem, Usul sh. 226
63) Kantar, Usul sh. 289
64) Kantar, Usul sh. 289 „
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de bir hüküm yer almamış bulunmaktadır. Bu nedenle bu sürenin takdiri 
mahkemeye aittir; ancak duruşma sanığın savunmasını «lâyikiyle hazır
layabilmesi» ne imkân verecek bir güne ertelenmelidir. Sürenin, savun
ma hazırlama imkânını engelleyecek derecede kısa tutulmasının, adaleti 
ve savunma hakkını zedeleyeceği görüşündeyiz.

b) Duruşmanın ertelenmesinin taktire bağlı olduğu hal: CMUY. 
nm 258. maddesinin dördüncü fıkrasına göre de, eğer yukarda belirtilen
ler dışında «duruşmada durumun değişmesi» göz konusu ise; mahkeme 
istem üzerine veya kendiliğinden duruşmayı başka bir güne bırakabilir. 
Örneğin, suçun hukuki mahiyeti değişmiş, ancak bu değişme iddianame 
veya son soruşturmamn açılması kararında gösterilen daha ağır bir ceza
yı gerektirmiyorsa - aynı derecede veya daha hafif bir cezayı gerektiri
yorsa-258. maddenin dördüncü fıkrası hükmüne göre, mahkeme-yu
karda olduğu gibi - duruşmayı liıutlaka başka bir güne bırakmak zorun
da değildir; gerekli ve uygun görürse sanığm istemini kabulle duruşma
yı başka bir güne erteleyebilir. Bu «gerekliliği» değerlendirmekse, tama
men mahkemeye aittir. Bu yüzdendir ki, istem olmasa bile gerekli görü
yorsa kendiliğinden de duruşmayı erteleyebilecektir. Mahkeme bu yolda
ki istemi, hasıl olan değişikliği dikkate alarak reddetmek hakkına da sa
hiptir.

Burada şunu da belirtmek gerekir ki; hukuki mahiyet değişimi ile 
cezayı arttırıcı nedenlerin varlığı halinde, seımk bunları inkâr etmemiş
se, savunma istemi artık 258. maddenin üçüncü fıkrasma göre değil, 
dördüncü fıkrasına göre sonuçlandırılacaktır. Zira burada maddenin 
üçüncü fıkrasının uygulanmasını gerektiren hukuki mahiyet değişimini 
veyahutta cezayı artırıcı nedenlerin varlığını «inkâr» şartı söz konusu 
değildir. (65)

5 — BÂZI SORUNLAR AÇISINDAN EK SAVUNMA

A — Ek savunmamn zaman aşımına etkisi :

TCY. nm 104. maddesi zaman aşımım kesen nedenleri hükme bağ
lamış bu nedenlerden biri olarak da «adli makamlar huzurunda maznu
nun sorguya çekilmesi» ni tesbit etmiştir .

Ek savunmayı bu nitelikte bir sorgu olarak kabul edip etmemek, 
üzerinde durulması gereken bir sorundur. Zira sonucuna göre, ek sa-

65) Kantar, Usul sh. 290
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viinmayı zamanaşımını kesen bir sebep olarak kabul etmek veya etme
mek gerekecektir.

Ceza Genel Kurulu bir kararında, «CMUK. nun 258. maddesindeki 
sanığa ek savunma hakkı tanıması ve bu sebeple mahkemede beyanda 
bulunması, 104. maddede bahse konu sorgu işlem ve anlamında sayılma
sına kanuni imkân görülmemiştir» (66) demek suretiyle ek savunma hak
kının zaman aşımını kesen nedenlerden sayılamıyacağmı kabul etmiş, 
böylece uygulamaya bu konuda açıklık ve kesinlik getirmiş; bunun ge
rekçesini de «Gerçekten samğın lehine vaz olunmuş bir hukuki kuralm 
f sorgu) suretinde nitelendirilmesi maddenin özüne aykırı bir kabul tar
zı olur» şeklinde açıklamıştır. (67)

B — Ağır Cezab cürümlerde istinabeyle ek savunma tesbiti :
Bilindiği üzere CMUY. nm 226. maddesi hükmüne göre, «ağır cezalı 

cürümlerde» sanık duruşmadan vareste tutulamaz. Ancak evvelce usulü
ne uygun şekilde sorguya çekilen sanığm, istinabe yoluyla ek savunma
sının tesbiti mümkün müdür?

Yüksek Mahkeme bir kararında, «Bozma üzerine, mazereti sebebiy
le duruşmaya gelemeyen sanığın bozmaya karşı ne diyeceğinin ve d i ğ e r 
savunmalarının istinabe yolu ile sorulmasında usul ve kanunun 
mh ve temel ilkesine aykırı olan cihet yoktur» (68) diyerek, ağır cezalı 
cürümlerde, bize göre, ek savunmanın evvelce sorguya çekilmiş olmak 
şartıyla, istinabe yoluyla saptanmasını olurlu görmektedir. Zira kararda 
açıkça «diğer savunmalar» denilmiş ve bir başka Yargıtay kararında da, 
(69) ek savunmanın CMUY.nun 135. maddesi anlamında bir sorgu sayı- 
lamıyacağı açıklanmış bulunduğuna göre; ek savunma hakkı tanınması
nı, «diğer savunmalar» deyimine dahil kabul etmek ve bu nedenle istina
be yoluyla kullandırılmasını mümkün görmek gerektiği inancındayız.

68)

CGK. 25/9/Î967 145/216 s. ilamı; RIID - 68/III - 1/20 vd.
Ceza Genel Kurulu’nun yukardaki kararma rağmen ve daha sonra 3. Ceza 
Dairesi bir kararında «C.M.U.K. nun 358. maddesi gereğince samğa ek savım- 
ma hakkı verilerek sorgusunun yapîîîm.ş olması itibariyle zaman aşum süresi
nin kesildiği ve hüküm tarihinde asli zaman aşmıı süresinin henüz geçmediği 
gözetilmeden » diyerek mahalli mahkeme kararım bozmuştur. (Yargı 1 cilt 
S ; 5/52’de 3. CD. 25/10/1968 15313/20351 s. ilamı)
1. CD. 24/9/1970 3165/2568 s. ilamı; Türk İçtihatlar Külliyatı 1970 Cilt : 
sh. 461
Bak. Dip not 66’daki CGK. karan
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C — Suçlama .belgesindeki nitelendirme ve uygulanması istenileı 
madde :

Uygulamada ek savunma konusunda beliren bir diğer sorun di, 
suçlama belgesindeki, yani iddianame veya son soruşturmanın açılmaa 
kararında nitelendirme ( = tavsif) ile uygulanması istenilen maddenii 
tutarsız olmasi halinde, ek savunma ihtarına gerek olup olmadığını saj- 
lamak için nitelendirmenin mi, yoksa gösterilen ceza maddesinin m 
esas alınması gerektiği hususudur.

Yargıtay bir kararında «(CMUY. nm 258. maddesinde) değişmesir- 
den söz edilen hukuki mahiyetten kastedilen anlam kanun maddesi de 
ğil, unsurları açıklanan eylem olduğundan şüphe edilemez. îddianam: 
ve son soruşturma açılması kararlarında gösterilen kanun maddeleri, ♦ 
karar ve iddianamede unsurları belirtilen eyleme uygun bulunmadığ 
görülen şeylerdendir. Fakat sanık bu iddianame veya kararnamede ur- 
surları gösterilen yasak eylemden sorguya çekilmiş olursa duruşmamı 
vereceği sonuca göre işlendiği sabit sayılan o eyleme uygun kanun mac- 
desi bir başka madde olsa bile sanığa ek savımma verilmesini gerektiı- 
mez» (70) diyerek bu konuda nitelendirmenin göz önünde tutulması ge 
sektiğini kabul etmiştir ve yerleşmiş uygulama da budur. (71)

D — 5435 sa5nlı Yasanın uygulanmasında ek savunma :
Türk Ceza Yasası nm bazı maddelerini değiştiren 5435 sayılı Yasamı 

2. maddesi ile para cezaları, yasalaşış tarihlerine göre, belli oranlardı 
arttınlmıştır. İşte uygulamada, suçlama belgesinde bu arttırmaya değ- 
nilmemiş olması halinde ek savunma hakkı tanınmadan sonuçta cezamı 
arttırılmış şekliyle verilip vsrilemiyeceği sorunu ortaya çıkmış bulunmak 
tadır.

Yüsek Mahkemenin bir Özel Dairesi bir kararında, «îddianamedi 
yazılı olmayan 5435 sayılı Kanunun uygulanması yönünden de sanığa eı 
savunma hakkının verilmemesi kanuna aykırı» dır, demek suretiyle bı 
durumda ek savunma hakkı verilmesi zorunlu gördüğünü belirtmişti]. 
172)

CGK. 21/11/1960 160/184 s. ilamı; İKD-61/245 vd.
«iddianamede yapılan tavsif, nıahkeınenin kabul ve uygulamasına uygun bı- 
lunmasına görej iddianamede madde fıkrasmm yanlış gösterilmesi samğa et 
savunma hakkı verilmesini gerektirmiyece^den hükmün onanmasına» 6. CI. 
24/12/1963 6553/6543 s. ilamı; (Çağlayan, Usul sh. 454)
7. CD. 5/6/1967 3855/3921 s. ilamı; Yargı 1. cilt S : 1/41
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Ancak bir başka Özel Daire kararında da bu defa «5435 sayılı Kanu
nun, uygulanan maddenin bünyesi içinde sayılması» gerektiği ileri sürü
lerek, 5435 sayılı Yasa ile arttırılan cezanın; bu artma iddianamede ve
ya son soruşturmanın açılması kararında gösterilmemiş olsa bile, ayrıca 
ek savunmayı gerektirmed’ği l:a.bu! edilmiş bulunmkatadır. (73) Görül
düğü üzere bu konuda içtihatlar tutarsızdır.

Bize göre, para cezalarını belli oranlardaarttıran 5435 sayılı Yasa 
hükmünü, CMUY. nın 258. maddesi anlamında «ceza kanununda tayin e- 
dilmiş olup cezanın arttırılmasım icabettirecek mahiyette» bir hal ola
rak kabul etmek olurlu değildir. Bu nedenledir ki, bu durumda 5435 sa
yılı Yasaya göre artma hükmü suçlama belgesinde gösterilmemiş olsa 
bile, ayrıca ek savunma İhtan gerekmez; ikinci içtihat doğrudur. Uygu
lamada bu son görüşün kesinlik kazanması beklenir.

E — 1609 sayılı Yasaya tâbi suçlarda nitelik değişimi :

Memurin Muhakematı Yasasına göre yetkili organca, bir memur 
hakkında eylemi 1609 sayılı Yasava girdi "inden söz edilerek, genel hü
kümlere göre işlem yapılmasına karar verilmiş ve bunun üzerine gereken 
soruşturma Adli Makamlarca yapılarak görevli mahkemeye son soruş
turma açılmış; son soruşturma sırasında da, bu defa eylemin 1609 savılı 
Yasa kapsamına girmevip. Merrnırin Muhakematı Yasasına göre izlen
mesi gereken bir suç olduğu anlaşılmış bulunursa, durum ne olacaktu'? 
Yani mahkemece, eylem özel soruşturmayı gerektirdiği gerekçesivic, gö
revsizlik kararı mı verilecektir; yoksa beliren hukuki mahiyet değişimi 
nedeniyle ek savunma ihtarıvla is sonuçlandırılacak mıdır?

Bu soruna uygulamada sık sık rastlanmakta; bâzı mahkemelerin de 
bu nedenle görevsizlik karan yerine duruşmanın tatili karan verdikleri 
görülmektedir.

Yüksek Mahkememizin bu konudaki yerleşmiş görüşü, mahkcmele- 
iin bu halde, görevsizlik veyahutta duruşmanın tatili karan vermeyerek, 
ek savunma hakkı tanınmak suretiyle dâvayı sonuçlandırması gerektiği 
yolundadır. (74)

73) 2. CD. 26/4/1968 19^S/3353 s. Varpı I, cilt S : 3/27 vd.
74) CGK. 8/6/1970 220/23 i mahiyette yine CGK. 11/

9/1961 43/43 s. ilamı; IKD -61/<^«8 vd
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F — Vasıftan men'i muhakeme verilen hallerde ek savunma :

Bir sanığın bir eyleminden dolayı açılan ilk soruşturma sonunda, 
bu tek eylemin bir vasfmdan - usul kurallarma aykırı olarak - men'i mu
hakeme, diğer vasfmdan dolayı da son soruştunna açılmasına karar ve
rilmişse; yargılamada, eylem men'i muhakeme verilen vasfına dönüşür
se, mahkeme acaba dâvayı ek savunma ihtarıyla sonuçlandırabilir mi?

Yargıtay; böyle bir halde, konuyu ek savunma ile çözen mahalli mah
keme kararını, «aynı hâdise ve tek fiilden dolayı vasıftan men'i muhake
me kararı verilmesinin yolsuzluğu aşikâr bulunmuş olmasına göre, sö
zü edilen muhakemenin men'i karan usul hükümleri dairesinde ortadan 
kaldırılmadan veya Usulün 204. maddesi dairesinde sonradan elde edilen 
delillere dayanılarak son tahkikatın açılmasına dair yeni bir karar is
tihsal olunmadan hâdisede tatbik kabiliyeti bulunmayan 258. madde ile 
ek savunma hakkı verilmekle iktifa olunmak suretiyle sanık hakkında 
yazılı maddelerle hüküm tesis edilmiş olması yolsuzdur» diyerek boz
muş ve bu gibi hallerde meselenin, verilen ve kesinleşen men’i muhak^'- 
me karan yazılı emir yoluyla ortadan kaldınlmadıkça, ek savunma hak
kı tanınmak suretiyle halledilemiyeceğini kabul etmiştir. (75)

6 — SONUÇ

Ceza Usulünde tek maddeyle düzenlenmiş olmasına rağmen, önemli 
vC çok uygulanılan bir usul müessesesi olan ek savunma hakkı, bir ihsası 
niy sayılamaz. Bu noktada öğreti ve uygulama ittifak halindedir. (76)

Maddi fiilin aynı kalması, yani eylemin tek olması halinde uygula- 
ına imkânı bulunan 258. maddenin, maddi fiillerin ayn ayn olması hal
lerinde tatbik kabiliyeti yoktur. (77) Bu nedenledir ki, bu maddenin uv- 
g ilanmasına gerek görülen hallerde, eylemin tek olup olmadığı hususu
na önemle eğilmek zorunludur.

I. CD. 2/5/1969 1135/1196 s. ilamı; DİB-69/2-21
Kantar, Usu! slı. 291; Erem. Usul 226; Ergin, Usul, sh. 347; «Suç vasfı de
ğiştiği takdirde maznuna bu cihet anlatılarak mütemmim müdafaa hakkı ve
rilmek gerekir. Bu keyfiyet ihsası rey addolunamaz.» CGK. 15/10/1951 98,89 s. 
ilamı (Çağlayan, Usul sh, 46-6)
«iddianamede samga yükletilen suç niteliği ile maîıkemecc iıabul olurat suc^ 
niteliğinin bağlı bulundukları maddi eylemlerin ayn ayn olması sebebiyb, U- 
sulün 258 maddesinde yazılı suçun hukuki niteliğinin değiş.mîş olması sik ko
nusu edilemiyeceği cihetle» CGK. 24/5/1965 2C‘3/2C'8 s. ilamı; (Çağlayan, Usul 
sh. 453)
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CEZA SİYASETİ YÖNÜNDEN SONUÇLARI (X)
A

Dr. Jur Mustafa T. YÜCEL

Sapmanın Anlamı

Sapma, bir yönden, kötü, iyi veya nötür olabileceği gibi; ekseri kişi
ler tarafından beğenilen olumlu sapma yanında olumsuz ve beğenilmeyen 
sapmada olabilir. Sapmanın, genel anlamıyla, normdan sapma, dâhiler, 
sosyal reformcu, eksantrik, psikolojikman abnormal olan ile kör ve ista
tistik! istisnalar olarak düşünülmesi gereği önerilmiştir. Diğer yönden, 
sapma kavramının, doğru görmemezliği, özel bir hareket biçiminin reddi
ni içerdiği ve uygulama alanında sapmanın suçlulukla eş anlamda oldu
ğu ileri sürülmüştür. Bu konuda diğer bir olanakta, suçun ceza yaptırı
mını, sapmanın ise, tretmanı gerektirdiği hususudur. Bu iki görüş ara
sında yer alabilecek orta bir görüşle, sapma kavramı geniş anlamı içeri
sinde ele alınarak, konferansta tartışılan sapmanın suç olaıak tanımla
nan hareket biçimine ilişkin olması ortaya konmuştur. Bu durumda, so
run olarak beliren, genel sapma olgusu çevresinde suç anlayışı olmak
tadır.

Konferanstaki tartışmalara bu anlayış hakim olmuş isede, bazı iti
razlar ileri sürülmüştür. Bunlardan ilki, sapma ve suçluluğun olduk
ça farklı kavramlar olduğu; suçluluğun özel bir yasa tarafından cezalan
dırılan bir hareket olduğu; sapmanm ise, sosyal grup tarafından doğru 
görülmeyen bir hareket olduğu noktasındadır. Suçlu hareketler, bu ba
kımdan, sapma olarak düşünülemiyeceği gibi sapmalarda suçlu olarak 
görülemez. Kuşkusuz, ikisi arasında geçişmelerde olmakdır; sapma bi
çimindeki hareket doğru görülebilir veya görülmiyebilir; cezalandırılır 
veya cezalandınimıyabilir.
(.X) Avrupa Kriminoloji Enstitüleri Direktörleri Dokuzuncu Konferansı, 30 Kasım 

1-2 Aralık 1971, Strasbourg
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Bu alanda önerilen diğer bir hususta, sapmanın, cemiyetin genel 
aiiuaçİan ile harmoni içerisinde olduğu zaman kâbul gördüğüdür. Bu 
durumda, tabiatıyla, öz^ bir sapma biçimihidekî hareketin doğru görüle
bilmesi ile hangi hareketlerin suç olarak düşünülmesi gereğini kimin 
sayüıyacağı sorusu ortada kalmaktadır.

'Danimarkah kriminolog Kutchinsky, . sapmayı aşağıdaki biçimde 
şematize etmiştir. ■

CEM/VE T 5AH\A CEM ^/ASALAR!

Bu şekilde görüleceği üzere, muayyen bir alandaki sapma halinin 
doğru görülmesi söz konusu olmamakla beraber, cezalandırıldığı gö- 
mlmektedir.

Sapma konusunun yer alan terimler üzerinde fikir birliğine varılama
dığından, terimlerin tanımlanması üzerine daha fazla eğinilmelidir. En 
ümit verici yöntem olarak, suçun genel sapma kategorisi içerisinde bir 
alt - tür olarak görülmesi olacaktır.

Yer ve Zaman İtibarîyle Beğs.‘şirr«'cr
Sapmanın tabiatı ile suç ve suçluluğun karakteristiklerine ilişkin 

mutabakat, hangi hareketin suç olarak düşünülmesi konusundaki kül
tür ve alt - kültür değişimleri yanında, aynı cemiyette muayyen zaman
lardaki değişimler nedenivle giriftleşm-ektedir. Sapma kavramı, 
ve farklı sosyal gruplara ilişkin olarak değişmektedir: hukukçular ve kli
nik uzmanların sapmayı anlama ve kavrayışında; kamu oyunda veya 
cemiyetin özel alt - gruplarının fikirleri ile ilgili yasa arasında sık sık 
beliren değişimler söz konn,»?!! olmaktadır. Bu konuda kitl^^ haberleşme 
vasıtalarının oldukça önemli bir rolü olduğu belirtilmiştir.'

Zaman ve yer itibariyle değişimlerin önemi, genellikle, kabul edil
mekle beraber, bu çerçevede kamu oyununun rolü tartışma konusu edil
miştir. Yasama organı, ceza kanununda yer alacak değişiklikleri yap
madan önce halkın bu konudaki düşünce ve eğilimlerinin araştırma ile 
saptanmasına önem verilmelidir. Bu süreçte araştırmacılar direkt ola 
rak yeni bir yasanın yapımında yer almamakla beraber, ortaya koydukla
rı veriler, gerekli değişimler yönünden görevlilere yararlı olacaktır. Ka-
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mu oyn konusunda yapüan araştırmalarda kamu oyunu şu veya bu yö
ne yönelten faktörler’hakkmda bilgi sahibi olunmak yamnda, veribrin 
sıhhatli ve en mükemmel araştırma metodlan ile elde edilmesine dil kat 
edinilmelidir.

Kültürel ve sosyal değişimlere ilişkin olmak üzere, faıkJı sosyal sis
temler, yalnızca sapmanın kavranılmasında değil, doğru görülmesi konu- 
sundada ayrılıklar göstermektedir.

Normdan sapma ve suçluluk alanında beliren soruna, ceza addetî 
süreci, cemiyet ve sapma üçlüsü arasmdaki ilişkiler ve etkileşimler açı
sından bakmak gerekmektedir. Bu konuda aşağıda şekillendirilen dina
mik model göz önünde bulundurulmalıdır.

Bu modelde görüleceği üzere cemiyetin ürünü olan sapmanın davet 
ettiği ceza yaptınrm ve cezanm infazı yanmda ceza adaleti organları
nın sapma ve cemiyet üzerindeki etkileşimi söz konusu olmaktadır.

Yeni bir suç yaratma ve suç olmaktan çıkarma (decriminalisation)'
Muayyen bir cemiyette farklı zamanlarda, sapmanın kavram İm as. ko

nusunda en fazla dikkatleri çeken, önceden suç olarak kabul edilen bij ha
reketin suç olmaktan çıkarılmasıdır. Bu sürece örnek olarak, Danimarka’
daki müstehcenlik, özel olarak esrar içmenin kısmen kabul görürlüliğü, 
çocuk düşürme ve aldırma konusundaki kanunlardaki liberalleşme ile 
yetişkinler arasındaki rizai homoseksüel ilişkiler gösterilebilirler. Bu a- 
landa beliren soru, bu sürecin nereye kadar götürülebileceği veya götürül' 
inesi gerekeceği ve suç olmaktan çıkarılan ve fakat cemiyetin bazı grup
ları tarafından muayyen bir derecede kontrol gereği belirtilen hareketi 
kontrol etmek yönünden ne gibi alternatiflerin var olduğudur. Diğer bir 
deyimle, suç olmaktan çıkarılma zorunlu olarak veya hatta genellikle, 
söz konusu hareketi doğru görmeyi belgelememektedir.
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Decriminalisation sürecinde kan"’i ovu önemli bir rol oynamaktadır. 
Muayyen bir hareket biçimi ender olarak beliriyorsa, kamu oyu fazla 
tedirgin olmamakta; hareket oldukça görülen türden ise, kamu oyu doğ
ru görmektedir. Araştırmacılar, çeşitli sapma biçimindeki hareketle
re karşı sosyal tepkileri, özellildc, gayrı ahlaki ve suçlu hareket ayrımını 
göz önünde tutarak, saptaanahd;r. Decriminalisation, zorunlu olarak 
söz konusu hareketin doğru veya hoş görülmesi anlamına gelmediğinden, 
suçluluk etiketinin konulmasını giderecek ve fakat cemiyet ile kişinin ko
runmasına yönelik alternatif tretman türlerine eğinilmelidir. Bu çerçeve
de, klâsik yaptırımlar ccz.ai nimr."’an ''anUrımlarla ikame edilmeli ve hat
ta suç olmaktan çıkamıyacak veya çıkanlamıyacak hareketler yönünden, 
suçlu kişinin damgalanması tehlikesini giderecek esnek ceza metodları 
geliştirilmelidir.

Yeni suçlar yaratmak hakTm'.r.'^c.n verilebilecek en güzel örnek ise ha
va ve suların kirletilmesidir. Bu durumda, teknolojinin etkisiyle yeni 
suçlar yaratılmış olup; gelecekte, bu türden yeni örnekler türeyecektir.

Etiketleme

Hüküm giyen kişilerin etiketlenmesinin önemli sonuçları olmakta
dır: etiketlenen kişi endişeli '.’c güvensizlik içerisinde olmakta; ve etiketin 
içerdiği anlamda bir kişi olmaya yönelmektedir. Hükümlüdeki bu psiko
loji hal, diğerlerinin düşünce ve tutumları ile pekiştirilmektedir. Ki.‘ 
hir kere suçlu olarak etiketlenince, çevresi tarafından kişi o gözle gö
rülmekte ve kişinin hareketleride sonuç olarak etkilenmektedir. Çe.'^ith 
gruplar bu tür etiketleme sürecine katılmaktadır — polis, jandarma, yar
gıç, tanıklar, klinik uzmanları vc halk. Etiketleme konusunda, suçlu ile 
temas eden kişilerin etiketleme eğilimi incelenmeli ve etiketliyenler ile 
etiketlenen ve onun hareketleri üzerindeki etkileri arasındaki dialektik 
ilişkilerde araştırılmalıdır.

Etiketleme sürecinde ilginç olan bir öğede bazı gruplara karşı eti
ketleme eğiliminin diğerlerine kıyasla daha yoğun olduğudur; örneğin, 
fakir ve yoksun kişiler daha rahatlıkla etikenlenmektedirler.

Psikopatolojik İlgi

Sapma hali, geniş anlamı ile, suçlu ile aklen anormal olanlanda içer
mekte olup; iki grup arasmdaki ilişki yoğun bir ilgi çekmiştir. İstisnai 
bir hareket bazen doğru görülebilmekte veya akıl hastalığına bağlan
makta veya suçluluk ^olcirak saptanmaktadır. Bu alanda klinik uzman
lan ile yargıçlarm tutumu arasmda ayrılıklar görülmektedir. İlk önce.

•O'?'!
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klinik İnceleme kişinin incelendiği zamanı kapsamakta; yargıcmki ise, 
fiilin işlendiği zaman süresini içine almaktadır. Ekseri dâvalarda, ceza 
hükmünün amacı ceza yantınmının saptanması isede, klinik uzmanlan 
tretmariı amaç edinmişlerdir.

Ceza sistem ve uygulama alanlarında beliren değişimler sonucu, ba
zı sistemlerde yargıçların yalnızca cezayı düşünmek yerine hükümlünün 
yeniden sosyalleşmesini ön plana aldıldan görülmektedir. Bu tür eğilî- 
ınin daha köklü olması için hukuk eğitiminin sosyal bilimlerde beliren 
değişimler ışığında, psikoloji ve psikiyatrîyide içermek üzere, ele alınma
sı gerekmektedir.

İkili Görüş

Bu görüş, ceza adaleti süreci sonunda yargıcm ya mahkûmiyete ve
ya beraaate hükmetmesi biçimmtie belirmekte olup; bunların dışında di
ğer bir alternatif söz konusu olmamaktadır. Bu nitelik, klinik uzmanlanm 
yargıçkırdan ayıran esaslı bir neden olup; adli sistemin köklü bir zaafivf3- 
ti veya sınıflandırılması olarakta görülebilir. Bu bakımdan, yargıçların 
beraat veya mahkumiyetle yetinmeyerek, motivasyon, niyet, kişinin ve 
cemiyetin korunması gibi faktörleri göz önüne alması gerekmektedir.

Konferansta vanlan sonuçlar

Sapma kavramı, belirli bir cemiyette ve belirli bir zamanda normdan 
ayrıcalık gösteren harekete ilişkin bulunmaktadır. Konferans çerçeve
sinde ise, ceza kanunlarına aykın hareket anlamına gelmektedir. Bu tür 
hareket genellikle suç ve bu hareketten sorumlu olan kişide suçlu olarak 
adlandınlmaktadır. Bu etiketlerin kullanılması, suç ve suç olmayan ha
reket ile suçlu ve suçlu olmayan kişiler arasmda belirgin ve esaslı bir ay
rılığın varlığına değinmektedir. Bununla beraber, sosyal bilimciler ve hu
kukçular arasmda sapma konusunda beliren değişim ışığında, hareket
ler ile suçlu olarak etiketlenen kişilere bakış, aşağıdaki öğeleri içerecek 
biçimde değiştirilmeli; hukukçu, yasacı ve idareci ile sosyal bilimcilerin 
sonuç olarak ceza siyaset ve usulunun nasıl değiştirilmesini gÖz'önüne 
almalaıi önerilmektedir. j

1) Suç kavramı; izafi olup; cemiyetten cemiyete, aynı cemiyette 
farklı zamanlarda ve ayn sosyal gnıplâr arasmda değişmeler 
göstermekte; belirli koşullar çerçevesinde suç olan bir hareket 
diğerinde kabul görmektedir.
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2) Karanlıkta kalan suçların nicelik yönden gösterdiği yoğunluk ve 
bunların genellikle hukuka saygılı vatandaşlar tarafından işlen
mekte olduğu; ve suçlu olarak etiketlenen kişilerden yegane 
farkının yakalanmamış veya hüküm giymemiş olduğu; suçlular
la suçlu olmayan kişiler arasında bir bütünün aynimaz Öğeleri 
arasındaki ilişki benzerliği bulunduğudur.

3) Klişe suçlu tiplerinin veya kimlerin suçlu olabileceği konusun
daki yargıların etkisi ve kişilerin mahkemeye gelme önctjsi yo
ğun bir ayırma süzgecinden geçmeleri ve sonuç olarak cemiyet
teki bazı grupların suç istatistiklerinde, belkide, daha fazlaca 
belirmesini etkilediğidir.

4) Suçlu kişilerin tretmam sürecinde, sınıf veya etnik faktörler 
nedeniyle harekette beliren kültürel farklılıkların göz önüne 
almmamasmdan doğabilecek adaletsizlikleri gidermek ihtiyacı
nın varlığıdır.

5) Decriminalisation olgusunda, önceden suç olarak görülen bazı 
hareket biçimlerine izin verilmesi veya toleransla karşılanması 
söz konusudur. Bu sonuca, hareketin cemiyeti direkt olarak te- 
dirğin etmemesi veya cemiyet hayatmı zedelememesi veya daha 
etkili tedbirlerle mücadele edilebilmesi nedeniyle varılmakta o- 
lup; bu süreç, gelecekte desteklenmelidir. Ayni zamanda, aksi 
yönde bir gelişimde var olup; şimdiye dek suç olmayan bazı ha
reket biçimlerinin cemiyet hayatını tehlikeye koyabilme riski 
karşısında suç olarak nitelendirilmesine özellikle son zamanlarda 
beliren teknolojik ve diğer gelişmeler sonucu ihtiyaç duyulmuş
tur.

6) Muayyen bir cemiyette, belirli bir zamanda ve benzeri koşullar 
altmda belirli suçlara farklı yargıçlar tarafmdan saptanan ceza
larda geniş ayrılıklar ve sonuç olarak adaletsizlikler ortaya çı
kabilmektedir. Her halde, yaptırımlardaki baskı veya ceza öğe
si mümkün olduğu kadar hafifletilerek, önleme, eğitim ve sos
yal sonuçlara daha fazla ağırlık verilmelidir.

7) Ceza adaleti sürecindeki hükümde, beraat ile mahkûmiyet biçi
minde beliren ikili aynımn, suçlu hareketi etkileyen kişisel ve 
durumsal faktörlerin göz önüne alınması suretiyle takviye edil
mesine gereksinme. vardır. Bu yöntem, kişinin suçluluğu halin
de, sorumluluk derecesinin saptanmasım kolaylaştıracak ve ce
miyetin korunması ile suçlunun cemiyete yeniden katılımına
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8)

yararlı olabilecek tedbirlerin saptanmasına yardımcı olabilecek
tir. Bu gereksinme, bazı ceza sistemleri ile adlı organın bazı ü- 
yeleri tarafından benimsenmiş olmakla beraber daha geniş bir 
biçimde uygulama aiamnda belirmesine zorunluluk vardır.
Ekstrem haller dışında, bazı hareket türlerini suç ve kişileri 
suçlu olarak etiketlenmenin tehlikeleri söz konusu olmaktadır. 
Bu tür etiketleme kişinin kendi benliği hakkmdaki anlayışını et- 
kiliyerek onu etikete uygun biçimde harekete yöneltmekt3dir. 
Kişiye eklenen damga, hayatı boyunca kişinin hareketlerin et
kilemeğe devam edebilir.

9) Kişilerin suçlu hareket yerine sosyal yönden olumlu ve kabul 
görür hareket biçimlerine yönelmelerini sağlayacak fırsatann 
yaratılması veya temin edilmesi olanağı üzerinde durulmaidır.

Hukukçu ve kriminologlann düşüncelerinde beliren gelişmelerin ge
niş bir etkileme alanına kavuşabilmesi içinde yoğun bir eğitim seferber
liğine girişilmesi gerekmektedir. Bu amaçla, hukuk fakülteleri ile tıp 
fakülteleri (özellikle psikiyatri bölümü), kriminoloji enstitüleri, psiko
loji ve sosyoloji, sosyal hizmet departmanları, polis eğitim müesses^leri 
v.s. arasında işbirliğinin sağlanması ve teşvik edilmesine gereksinme var
dır. Bu amaçla, öğretim için ilgili materyalinde hazırlanması gereklidir.

Araştırma bakıımndan da, dikkatlerin aşağıdaki konulara yöneltil
mesi önerilmektedir :

a) Farklı görüşlere sahip kriminologlar ile ceza siyasetinin polis, 
ve diğer idari organlarmı içeren çeşitli kollan arasında var ilan 
anlayışsızlığın giderilmesi için hukukçular ile sosyal bilimdler 
arasmdaki işbirliğine duyulan gereksinme ;

b) Cemiyetin çeşitli bölümlerindeki düşünce, fikir ve değerleri ile 
farklı cemiyetlerin özellikle yeni suçlar ortaya koyma ve 
decriminalisation sürecinde kamu oyunun oynadığı önimli 
role ilişki kurularak araştırmalar yapılması; ve mümkün cldu- 
ğunda, bu tür araştırmalarm muayyen zaman aralıklan ile tek
rar edilerek hangi eğilimlerin etkili olduğu saptanmalı;

c) Milli ve milletlerarası seviyede mukayeseli araştırmalar yakıla
rak muayyen bir bölgeyi içeren verilere dayah genelleştirmeler
den uzaklaşılmah ve farkb sosyal sistemlerdeki sapma hainin 
kabul ve hoş görülme derecesindeki farklılıkların göz önüre a- 
İmması;

5'.
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d)

e)

Biyolojik irsiyet ve fiziksel faktörler üzerinde yapılan araştır
maların kritik bir değerlendirilmesi yapılarak bu faktörlerin 
normdan sapma biçiminde beliren hareketin yorumlanmasın
da var olabilecek önemi saptanmalı;
Yeni suç yaratma ve decrimlnalisation konusunda özel dikkat
ler, söz konusu olabilecek hareketin cemiyet üzerindeki etkisi
nin nitelik ve nicelik yönlerinden kritik bir değerlendirilmesine 
yöneltilmelidir.

Kaynaklar
Councıl of Europe. Perception of Deviance and Criminality, Strasbourg, 
1972

G.R. Newman. Normality and Criminality Revisited ; A view from 
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A. Ünsal. Toplumsal Değişme ve Hukuk. Hacattepe Sosyal ve Be
şeri Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayı 1 1972, ss. 114-131

M.T. Yücel. Suçluları Damgalamanın Fonksiyonel Sonuçlan. Ada
let Dergisi, Ocak 1972, ss. 40-45

Kriminolojik Notlar : Toplum, Suçlu ve ötesi, Ank.
1971
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TÜRK CEZA KANUNU’NUN 
TATBİKATINTDA MANEVİ TAZMİNAT

S
Yazan : Metin ERTUĞRUL

Bilecik Sulh Hâkimi

BİBLİYOGRAFYA :

1 — Prof, Faruk Erem — T. C. Hukuku Gendi Hüjcümler.
?. — Nejat Ozütürk — T. C. K. şerh ve tatbikatı.
3 — Muhtar Çağlayan — T. C. K.
4 — Necati Bayraktaroğlu — Yargıtay Ceza Kararlan.
5 — M. S. Livanelioğlu — Yargıtay emsal kararlan.
6 — Ankara Barosu Dergileri.
7 — Adalet Dergileri.
8 — Şahsi içtihat dosyası.

1 — Genel olarak manevi tazminat :
Kişisel haklardan olan manevi tazminat ve bunun talebi esas i.iba- 

riylc özel hukuk alanını ilgilendirmekte olup buda M.K. 24 ve B. K. 41 
47 ve 49. maddelerinde tanzim edilmiştir.

Böyle olmakla beraber «Bir dâvanın luzumsuz olarak iki Mahkeme
de birden açılmasını önlemek ve Mahkemelerin işini çoğaltmamak > ge
rekçesi ile bir cürümden mütevellit ceza ve hukuk dâvalarının, ceza mah
kemesinde birlikte görülmesi kabul edilmiştir. (C.M.K. Gerekçesi)

Bir kimsenin veya bir ailenin şeref ve haysiyetini ihlal eden her îiev i 
suçtan dolayı zarara maruz kalınması hallerinde, manevi değerkrde 
meydana gelen noksanlığı, duyulan üzünlüyü, acıyı ve şeref ve hayüye- 
tin ihlalinden doğan boşluğu gidermek için muayyen bir meblağın 2arar 
ftioren tarafa ödenmesi, manevi tazminat olarak kabul edilmiştir.

2 — T. C. K. yönünden manevi tazminat :

A/niteliği :
1 — Maddi ölçüsü olmayıp manevi üzüntünün para olarak kar

şılığıdır. ;

r
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2 — T. C. K. 11. maddesinde yer almamış olup bu sebeple ce
za anlamım taşımaz.

3 — Manevi tazminatın aşağı ve yukarı haddi yasalarda gös
terilmemiştir.

4 — Şeref ve haysiyeti ihlâl edici her nev’i suçtan (Cürüm ve
kabahat) istenebilir.

5 — Manevi zararın ispatı zorunlu değildir. Ceza Mahkemesin
ce diğer şartlara göre takdir edilir.

6 — Ceza yasamızda düzenlenen manevi tazminat borçlar ya
sasındaki ilgili hükümlere göre özel niteliktedir ve bu 
sebeplede borçlar yasasındaki genel hükümlere tercih e- 
dilmeleri gerekir. (1)

7 — T. C. K. içinde 38. maddedeki gibi genel tazminat hükmü
ile 467. maddesindeki gibi özel tazminat hükümleri kar 
şılaştığmda özel hüküm esas alınmalıdır. (2)

B/T- C. K. daki, manevi tazminat hükümleri :
1 — T. C. K. 38. maddesi: Bir şahsın veya bir ailenin şeref ve

haysiyetini ihlal eden her nev'i cürüm ve kabahatlerde 
bir güna maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme mağ- 
durun talebine mebni manevi zarar mukabili olarak 
muayyen tazminat itasınada hükmedebilir. Şeklinde dü
zenlenen bu hüküm genel bir hükümdür.

2 — T. C. K. nundaki manevi tazminat ile ilgili özel hükümler:
a — T. C. K. nun 424. maddesi : T. C. K. 2. Kitap 8. bap, 

birinci fasılda yer alan adabiumumiye ve nizamıailc 
aleyhinde cürümlerin mağdurlarının manevi tazmi
nat haklan tanzim edilmiştir.

b — T. C. K. nun 467. maddesi : T. C. K. 2. kitap, 9. bap, 
b — T. C. K. nun 467. maddesi : T. C. K. 2. kitap, 9. bap, 

birinci ve ikinci fasılda yer alan adam öldürme ve 
şahıslara karşı müessir fiil cürümlerinin mağdur
larının manevi tazminat haklan tanzim edilmiştir.

1) C.G.K. 10/5/1965 gün 190/188-C'Ztürk T.C.K.
2) C.GJC. 30/11/964 gün *453 - 5/482 öztürk T.C.K.
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c — T. C. K. nun 486. maddesi : Duruşmanın icra olun
duğu ceza mahkemesinde tecavüze uğrayanın taz
minat hakkı tanzim edilmiştir.

3 — Ceza Mahkemelerinde manevi tazminatı kimler talep edebilir:
A/Kamu dâvasında müdahil olan suçun mağduru ve şahsi da
vada da şahsi dâvacı talep edebilir. Burada hakiki şahıslar söz 
konusudur. Yalnız «Mağdur» kelimesini geniş manada anla
mak gerekir ve muayyen akrabalık derecelerinin gözöninde 
tutulması asildir. Mağdur kelimesine suça hedef olan dahil ol
duğu gibi ona yakınlıkları sebebiyle şeref ve haysiyetleri icırıl- 
mış kişilerde dahildir. Ölçü mağdur ile tazminat isteğinde bu
lunanın yakınlığıdır. (2) Meselâ ergin çocuk ile birlikte ara ve 
babanında dâvaya katılıp manevi tazminat istemek hakları 
vardır. Zira mağdur kişiliğine bağlı hakkını kullanmıştır. Ana 
- Baba ise onun velisi olarak kanunun kendilerine tanıdığı hak
kı kullanmış sayılırlar (2) ana baba varken diğer akrabaların 
(Kardeş - Teyze, Amca vs.) böyle bir haklan ileri sürülemez. 
Adam öldürme fiillerinde de makdülün çocuklan ve kansı ol
sa bile anası olması hesabiyle zarar görmesi tabii olup katılma 
talebinin kabulü ve şahsi hak talebi hakkında da karar veril
mesi gerekir. (Çağlayan Ceza Mahkemeleri Usulü kanununun 
sahife 157 den 1. C. D. 8/6/949 gün 1509/1136)

B/Ceza mahkemelerinde hükmi şahısların manevi tazminat lalep 
edip edemiyeceklerine gelince : Bu hususta kesinlik yoktur. Sayın ho
cam prof. Faruk Erem hükmi şahıslar lehine manevi tazminata hükme- 
rÜlemiyeceği görüşündedir. (Erem T. C. H. Cilt : 1, Sahife : 269)

4 — Manevi taıminat tayininde nazara ahnacak esaslar :

1 — Kamu dâvasında müdahil ve şahsi dâvada da şahsi lâva-
cı manevi tazminat talep edebilir-. Yani kamu dâvaimda 
önce müdahil olmak gerekir. (1. C. D. 28/12/951 gün 
2284/2529-767)

2 — Gerek kamu dâvasında gerekse şahsi dâvada sanığın mah
kum edilmiş olması gerekir.

3 — Müdahil ve şahsi dâvacı manevi tazminat talepleriıi a-
çıkca belirtmiş olmaları lazımdır. Ancak talep oirradan 
manevi tazminat verilmiş ise şahsi hakka taalluk edip
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sanık tarafından bu hususta temyiz olmadığı takdirde 
bozma sebebi sayılmamaktadır. (Çağlayan — C. M. U. K. 
Sahife : 761 de 1. C. D. 21/5/959 gün 1235/1763)

4 — Müdahil veya şahsi dâvacı tarafından miktar tarsif edih
melidir.

5 — Talepten fazlaya hükmedilemez.
6 — Manevi tazminat tayin edilirken tarafların içtimai ve ma

li durumları nazara almmahdır.
7 — Fiilin husule getirdiği netice itibariyle uğranılan manevi.

zararm ağırlığı nazara allanarak mütenasip bir manevi 
tazminata hükmedilmelidir. (3)

8 — Manevi tazminat fahiş bir hataya düşülmemek suretiyle-
mahkemece takdir olunacaktır. (4)

Manevi tazminat tayinine tesir eden diğer faktörler :
1 — Olayda sanık lehine ağır tahrikin mevcudiyeti manevî

tazminat hükmedilmesine engel değildir. Ancak manevî 
tazminata hükmedilirken tahrikin ağırlığı nazara alınır 
(5)

2 — Birden ziyade samklı suçlarda aleyhlerine müdahale e-
dildiğinde sanıklardan herbirinin neticeyi meydana geti
ren suçun ikası sırasmdaki fiil ve hareketlerinin vaha
met derecesi ve sabit olan fiillerinin vasıf ve mahiyetleri 
nisbetinde iştirak etmeleri gerekir (6)

3 — Birden fazla müdahillerin talepleri halinde her birisi için
ayn karar verilmesi icabeder.

4 — Suçtan zarar görenlerin manevi tazminat talepleıi ile il
gili kişisel haklarına ilişkin yasaya aykırılık yönlerinccn 
hükümleri temyiz hakları C. Savcılığının haklan yok
tur; ancak kamu düzenine ilişkin olması sebebiyle mü
dahale talebi ve katılma isteği üzerine bir karar verilme
miş olmasından dolayı C. Savcısının hükmü temyiz hak
kı kabul edilmiştir. (Y. C. G. K. 5/10/964 gün 355/4-Dt 
374/B)

3) Y.l.CJD. 29/4/969 gün 2938/1280
4) CGJC. 3/10/960 gün 2/46-45 Oztürk T.CJK. CUt : 1, Sahife : 92
5) C.G.K. 26/10/1964 Gün - 465/425
(>) Y. 1. C.D. 15/5/ÎP6S gihı 1233/1427
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5 — Manevi tazminat verilemiyeceği haller :
■ ..M» i ■ . - - -- - - V ■

a '— Kamu dâvası açıldıktan sonra vazgeçen müd^hile 
4 tazminat hükmedilemez (7) , .

. b — Tehdit suçundan manevi tazminata hükmedilemez
(8)

c — T. C. K. 485/2. maddesinin tatbikinde manevi tazmi
nata hükmedilemez (9). - -

d — Taksirli suçlarda manevi tazıninata hükmedilemez. 
e — Hırsızlıkta manevi tazminata hükmedilemez (10)

f — Müdahil son celselere (3-4 gibi) gelmediği taktirde 
sanığa tazminat yükletilemez (11)

g — Hazırlık tahkikatında müdahale olmadığı için bu 
safhada şikayetçi değilim diyen müştekinin biaha- 
re ilk ve son tahkikatta dâvaya katılmasına engel 
yoksada şahsi hak talebinde bulunamaz. YCGK 11/ 
1/971 gün 70/1 -24 E. 71/1 K. (Son içtihatlar 972 

• sayı -1)
6 — SONUÇ : Manevi tazminat talebi ile karşılaşıldığında 

mahkemenin hukukun genel kaidelerine uyarak lukka- 
niyet ve nasafet ile karar verip suça maruz kalan mağdur 
veya yakınlarının hissettikleri manevi acıyı tatmin etme
leri gerekir. Ayrıca manevi tazminatta talepten fazlaya 
hükmedilemiyeceği ve verilen manevi tazminat üzerinden 
harçlar kanunu gereğince nisbi harç ve varsa müiahil 
veya şahsi dâvacı vekili içinde tarife gereğince nisbi üc
reti vekâlet alınmasına karar verilmesi gerektiğide unu
tulmamalıdır.

C.G.K. 14/12/959 gün 4/90 - 90 Bayraktaroglu Ceza Kararlan S : 11 
C.G.K. 21/12/964 gün 4/532 -522 Dayraktaroğlu Ceza Kararlan S : 13 
Y.2.C.D. 30/9/971 gün 808C/87£3
Y.6.C.D. 14/3/961 gün 608/639 Livanelioğlu Y. Emsal kararları 
Y2.CJ». 1/6/965 gün 4118/4564 Livanslioğlu Y. Emsal kararlan
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^ TENKİSE TABİ TASARRUFLAR VE TENKİSDE TERTİP

. Yazan : Hayrullah Futuhl TÖRE 
Susurluk Hukuk Hâkimi

I -- GİRİŞ

Tenkis dâvalannda karşılaşılan zorlukları biraz olsun giderebilmek 
ve bu dâvalarda uygulanması gereken Yargıtay İçtihatlarını bir araya top
lamak amacıyla düzenlediğim bu yazı serisinin birinci bölümünde. Tenkis 
dâvalarının hukuki mahiyeti ile açıhrken göz önünde tutulması gereken 
esaslara, ikinci bölümünde ise tenkis dâvasının sonuçlandırılmasında ya
pılacak işlemlere, tenkise tabi tasarruflara, tenkisin hesap şekline re 
vekâlet ücreti konularına yer verilmiştir.

II — TENKİSE TABÎ TASARRUFLAR
Genel kaide olarak, tenkis dâvasmm konusımu müteveffamn yaptı

ğı ve tasarruf nisabını aştığı teberrular teşkil eder. Bu teberrular ölüme 
bağlı olan ve ölüme bağlı olmayan teberrular olmak üzere ikiye ayrılır
lar :

1 — Ölüme bağh teberrular :

Saklı paya tecavüz eden bütün ölüme bağlı teberrular, nevileri vc 
muhtevaları ne olursa olsun, hepsi birlikte tenkise tabidirler. Bunların 
vasiyetname veya miras mukavelesi şeklinde yapılmış olması, teberru- 
nun tenkisten istisna edilmesi için bir sebep teşkil etmez.

2 — Hayatta yapılan teberrular :

Medeni kanunun 507 nci maddesi miras bırakanın hayatında yaptı
ğı ve saklı payı ihlâl eden tenkise tabi teberruları tanzim etmektedir. 
Bunlara 509 ncu maddede tenkise tabi tutulan ölüme karşı sigortaları 
da ekleyebiliriz.

a) Medeni Kanunun 507 nci maddesinin I nci bendinde: iadeye tabi 
olmamak üzere, miras hissesine mahsuben verilen cihaz, tesis masrafı 
yahut mal terki gibi teberrulcinn tenkise tabi olduğu açıklanmıştır. Mad-
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denin ifade şeklinden de anlaşılacağı üzere, bu gibi tebemılar daha zi
yade çocuklar lehine yapılır. Tenkis hükümlerinin uygulanabilm^i için, 
teberruun iadeye tabi olmamak kaydıyle yapılması ve miras hissesine 
mahsuben verilmiş olması şartlarmm gerçekleşmesi gerekir. İadeye tabi 
tutulduğu takdirde, tenkis yerine. Medeni Kanunun 603 ncü maddesinde 
söz konusu edilen iade hükümlerinin uygulanması gerekmektedir.

Doktrinde bir tefrik yapılarak maddenin kanşık ifadesine açıklık 
verilmektedir. Şöyle ki: Kendisine teberru edilen mirasçı füruu ise, bu 
teberrunun iadeye tabi tutulmaması için muris tarafmdan açıkça iade
den istisna edildiği belirtilmelidir. Eğer kendisine teberruda bulunulan 
mirasçı furudan başka bir kanuni mirasçı ise, bu teberruun iadeye tabi 
olmadığı asildir ve sakh paya tecavüz ediyorsa tenkise tabi tutulur. Mu
risin sarih olarak iadeye tabi tutuğunu, diğer mirasçıların ispat etmesi 
gerekir. 1

b) Medeni Kanunim 507 nci maddesinin 2 nci bendinde: Miras hak- 
hınmn berveçhi peşin tasviyesi maksadıyle yapılan tebemılann tenkise 
tabi tutulacağı kabul edilmiştir. Muris tarafmdan M. K. mm 475 ve mü
teakip maddeleri gereğince yapılan mirastan feragat mukavelesi karşılı
ğında, bir mal veya para verildiği takdirde, bu ivaz miras hissesinin pe
şinen tasviyesi maksadıyle yapılmış tebemılardan sayılması gerektiğin
den, sözü edilen madde uyarmca tenkise tabidir. Mirastan feragat eden 
mirasçının, M. K. nun 516 ncı maddesinde belirtildiği şekilde seçimlik 
lıakkı vardır. Dilerse tenkisi icabeden miktarı geriye vererek mala sahip 
olur, dilerse teslim edilen mal veya paranın tamammı iade ederek hiç 
feragat etmemiş gibi mirasa katılır.

c) M. K. nun 507 nci maddesinin 3 ncü bendi gereğince: Bağıslı- 
yanin adet üzere verdiği hediyeler müstesna olmak kaydıyle, rucu hak
ikini mahfuz tuttuğu hibelerle, ölümünden bir sene içinde yaptığı hibe
ler tenkise tabidir. Kanunumuzun bu maddesinde tercüme hatası yapıl
mıştır. Söz konusu madde ile, müteveffanın mutad olarak ve âdet üzere 
verdiği hediyeler tenkis dışında bırakılmıştır. Örneğin: Murisin bir mi
rasçının evlenme töreni veya doğum günü nedeniyle yahut bayram do- 
layısıyle verdiği mutat ve normal sayılan hediyeler için diğer mirasçı
ların tenkis talebetmeğe haklan yoktur. Buna mukabil iki nevi teb3r- 
runn tenkise tabi olduğu ayni bentde açıklanmıştır.

1) Prof, Ferit Hakkj Saymen, Di’. Zalılî îmre ayrJ fikirdedirler.
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aa) Birinci olarak, murisin daima ve serbestçe geri almak hakkım 
haiz olmak üzere yaptığı hibeler tenkise tabidir. Hibenin bu şartla yapıl
dığını kabul edebilmek için, murisin bu konudaki iradesini açıkça beyan 
etmiş olması lâzımdır. Böyle bir şart ileri sürülmemişse hibe eden, B. K. 
nun 244 - 249 ncu maddelerinde yazılı sebeplerden birinin bulunması ha
linde, hibesinden rücu edebilir. Bu nedenle, miras bırakan açıkça rücu 
hakkım saklı tuttuğu veya B. K. mm sözü edilen maddelerinde sa5aİ£uı 
sebeplerin gerçekleşmesi sebebiyle rücu hakkının doğduğu bir hibe yap
masına rağmen rücu hakkım kullanmamışsa, bu hak mirasçılarına inti
kal etmeyecektir. Saklı pay sahibi mirasçılar bu cins hibelerin tenkisini 
talep edebileceklerdir. Bunlar ne zaman yapılmış olurlarsa olsunlar ten
kise tabidirler. (2)

bb) İkinci olarak, rücu şartım haiz olmayan, fakat ölümden itiba
ren bir sene içinde yapılmış hibeler, herhangi bir sebep ve kasıt aran- 
maksızm, mutlak olarak tenkise tabidirler. İsviçre Medenî Kanununun 
527 nci maddesinde bu müddet beş sene olarak kabul edilmiştir. (3) Dr. 
Zahit îmre, buradaki bir senelik müddetin hibenin ifa ediliş tarihine 
taalluk ettiğini, hibe taahhüdünün daha eski bir tarihte yapılmasına rağ
men, hibenin ölüm tarihinden bir sene önce ifa edilmesi halinde, bu fık
ra hükmüne göre tenkise tabi tutulması gerektiği görüşündedir. (4)

d) M. K. nun 507 nci maddesinin 4 ncü bendinde: Saklı pay kaide
lerini bertaraf etmek maksadı ile yapıldığı aşikâr olan temliklerin tenki
se tabi tutulacağı öngörülmüştür. Murisin, mallarım satış şeklinde yap
tığı, aslında bağışladığı, dolayısiyle gizli bir bağışlamada bulunduğu ta
sarrufları ile mallarının gerçek ücğerinden az bir fiatla yaptığı temlik
leri veya lehine menfeat sağlamak istediği kimse adına üçüncü şahıstan 
satın alınan malın bedelini ödemek suretiyle yaptığı gizli hibeleri bu 
bendin kapsamına girmektedir. Buna göre, murisin temlik işlemlerini

Y.2.H.D. nin 11/1/1963 tarihli 73C3/182 sayılı ilâmında : Muris tarafından ken
disine mal bağışlananın daha önce ölmesi halinde iadesi şartıyla gayrimen-i 
kul bağışlanmış olması halinde, paydaşların tenkis dâvası açmaya haklan 
bulunduğuna karar verümiştir. Y.H.G.K. r.un 24/4/953 tarihli 3/36 sayıh ka
rarında da: Tapu kaydmda rucu şartıyla hibe edildiği yazılı olan bir taşinmaz 
malın, m?ras bırakan tarafından bağışlandığının açık olduğu ve böyle bir du-^ 
ramun mm'azaa olara!c tavsif cdiimesinJn mümkün bulunmadığı açıklanmış
tır.
Kanunu Medeni Şerhi (Curti et Forer şerhi İst. 1930 cilt 2, sayfa 137.)
Dr. Zahit Imre a.g.e. Sh. 427

Adalet Dergisi Sayı : 12 1972 F : 4
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.doğruca değil, dolaylı olarak yapmış bulunması karşısmda, saklı pay
lara tecavüz ettikleri oranda tenkise konu olabilirler. (5)

Bu konuda Yargıtay 2. H. D. nin kararlan ile Hukuk Genel Kurıılu- 
nun kararlan arasında çatışma vardır. Y. 2. H. D. nin 28/9/1965 tarihli 
ve 3473/4332 sayılı ve 4/4/1968 tarihli 935/2152 sayılı ilâmlannda açık
landığı gibi, murisin mirasçılarından mal kaçırmak maksadı ile malını 
bağışladığı halde, satış gibi göstermesi halinde, ortada iptali gereken bir 
muamele olmadığma, ancak tenkisi gereken muamelenin bulunduğuna, 
saklı payını alamayan mirasçımn ancak tenkis dâvası açmaya hakkı ol 
duğuna karar verildiği halde, Y. H. G. K. mm 4/5/1960 tarihli E. 2/24, 
K. 24 sayılı ve 21/2/1968 tarihli E. 2/1510, K. 99 sa5nLİı içtihatlannda, mu
risin mirasçılardan mal kaçırmak maksadı ile yaptığı hibeyi, satış şeklin
de göstermesi halinde, satış akdinin muvazaa sebebiyle, bağışlama akdi
nin de resmî şekilde yapılmaması nedeniyle batıl olduğuna ve batıl mua
melenin iptalinin talep edilebileceğine, tenkis dâvasmm ancak geçerli 
işlemler için ikame olunabileceğine karar verilmiştir. H. G. K. lunun 
13/5/1970 tarihli 655/262 sayılı kararında: Miras bırakan mirasçıdan 
mal kaçırmak maksadı ile gayri menkulü hibe edip tapuda satış gibi 
gösterirse, ortada geçerli bir işlem yoktur. Satış akti muvazaa nedeni 
ile, hibe ise şekil yönünden geçerli değildir. Geçersiz tasarruflann tama
men iptali veya bunların tenkisi istenebilir, denilmek suretiyle geçerli 
olmayan işlemler için tenkis dâvası açılabileceği kabul edilerek 2. H. D. 
nin kararlarına kısmen uygun olan bir görüş kabul edilmiştir. (6)

Y. H.G. K. nun 22/11/1969 tarihli 1626/58 sayılı içtihadında, miras 
bırakanın tasarrufî muameleleri diğer şartlar mevcut olduğu takdirde 
tenkis dâvasına konu olabilirler, tltizami muameleler hakkında tenkis 
talebi söz konusu olamaz. îltizami muameleler gerçek bir borç doğur
muş ise, mirasçılar bunun tamammdan sorumlu olurlar. Eğer ortada

5) Hilmi Yazıcı - Haşan Atasoy a,gje. sh. 987.
6) Mustafa Sadri Aykonu (İptal ve Tenkis dâvaları lıakkındaki Yargıtay karar

lan üzerine br inceleme) Adalet Dergisi 1969 Mart sayısı sh. 154-155 re Rennl 
Kararlar Dergisi 1970/8 -10 sh. 163.
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müteveffanın bir borcu mevcut değilse, buna ait belge gerçeği göstermi
yorsa, bedelsiz ve muvazaalı ise, bununla ne müteveffa ve nede mirasçı
lar sorumlu tutulamaz, sorumluluk saklı pay mikdan ile tahdid oluna
maz. O halde bedelsiz senet tanzimi gizli bir bağışlama olarak dahi ge
çerli sayılamaz. Bedelsiz bir borç senedinin imza edilmiş olması, ne el
den bir bağışlama ve nede bağışlama taahhüdü olarak kabul edilemez 
konusunda karar verilmiştir. (7)

Murisin, mirasçı nzısbı, vakıf ve vasiyet gibi ölüme bağlı tasarrufla
rı kasıt aranmaksızm tenkise tabi olduğu halde, 4 üncü bendin kapsa
mına giren temliklerin tenkise tabi tutulabilmesi için dâvacınm, murisin 
saklı pay kaidelerini ihlâl kastı ile hareket ettiğini ispat etmesi gerekli
dir. Doktrinde, Yargıtayın kökleşmiş içtihatlarmda murisin kastınm,. 
özellikle muvazaa iddiasmm her türlü delillerle ve tamkla da ispat edile
bileceği kabul edilmektedir. Y. H. G. K. nun 22/1/1968 tarihli 1510/99 
sayılı ve 4/5/1966 tarihli 406/132 sayıh kararlarında murisin mirasçıdan 
mal kaçırmak maksadı ile yapılan resmi aktın muvazaalı ollduğuna dair 
iddiasını maldan yoksun kalan mirasçımn tamkla ispat edilebileceği 
açıklanmıştır. (8)

Temliklerin satış şeklinde yapılmış olması ve gerçekte gizli hibe ni
teliğini taşımaları halinde, kökleşmiş Yargıtay tatbikatına göre, temlik 
bedeli ile temlik tarihindeki gerçek satış bedelleri arasmda aşın fark 
bulunduğunun tespiti halinde, temlikin saklı payı ortadan kaldırma 
maksadı ile yapıldığına bir delil sayılmaktadır. Bu durum objektif delil 
olarak nitelendirilmektedir. Bunun yanında aynca sübjektif delillerin 
de olayların ceıyan şekline göre aranması ve bu delillerin birlikte takdir

T) Y.H.GJC. nun 3/6/1964 tarihli 335/397 sayılı başka bir ilâmında: Mirasçılardan 
bir kısmmı miras hakkından mahrum etmek gayesi ile yapmak İstedik hlbâ 
aktini gizlemek maksadı ile, diğer bir mirasçı lehine yapılan borç senedinin 
muvazaalı bulunduğundan senedin iptali gerektiğine, sakh pay söz konusu o- 
dilerek tenkis dâvasına konu olamayacağına karar verilmiştir.

*) Tenkise konu olan gayri menkullerin satış bedelleri ile hakiki değerleri ara- 
smdaki farkm araştırılması ve bedelsizlik ispatlanamadığı takdirde dâvalıva 
yemin teklif edilmesi gerekir. (Y.H.GJC. 29/3/1968 T. 336/177 s. karan
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edilmesi gerekmektedir. (9) örneğin : Malı aJamn murisin mirasçısı ol
ması, alıcının ödeme kabiliyetinin bulunmaması veya miras bırakanın 
temlikinden pek az zpman şonra ölüp temlik bedelinin terekesinde mev
cut olmaması ve murisin gayesi gibi sübjektif hallerin nazara alınması 
gerekir (10) Ölünceye kadar bakıp gözetmek için yapıİEin akitlerde dfe 
ayni düşünce ve esasların gözönünde tutulması icabeder. (11)

e) Medeni Kanunun 509 uncu maddesinde, murisin akdettiği hayat 
sigortasını üçüncü şahıs lehine yapması veya böyle bir sigortayı sonra
dan ivazsız olarak üçüncü şahıs lehine temlik etmesi gibi tasamıflarıd ı 
tenkise tabi tutulmuştur. Ayni maddeye göre ölüme karşı sigortaların ten-

Yargıtay H. G. K. nun 27/12/1969 lar!hli 609/1047 sayılı içtihadında 
mirascısım mahfuz hisseden mahrum etn-^îk maksadiyle yapdan hi
be mahiyetinde olup, ayrıca murisin durumu, kazançı ve tereke arasında man
tık ölçülerine uygun bir orantı bulunmaz ise tenkis dâvasmda bütün bu hu
susların nazara alınması gerektiğine karar verihnişür. Y.H.G.K. 18/10/1969 
tarihli 1276/767 Sayılı ilammda: İvazlar arasmdaki fahiş nisbetsizliği mirasçı
lardan mal kaçırmak maksadmı 3?ığa bir vo!:’a olarak kabul edilmiştir. Y.H.G.' 
K. 12/7/1967 tarihli 261/332 Sayılı kararmda satış bedeli Ue gayrimenkulün har 
kiki değerleri arasmdaki bariz fark murisin temlikten 3, gün sonra ölmüş 
olmasına rağmen ölümünden hcrr.'n .conta yapılan tereke tarihinde satış be
delinde hiç bir paranın tereke meyamndn buîunmanuş olması, muris gerek 
temlik sırasında ve gerekse ölümü zmnamnda dâvaluun evinde bulunduğü* 
halde, dâvâlı tarafın satış bcdeünin sarf yerlerini göstermemesi gibi vakala
rın bir arada göz önünde tutularak mal kaçırma iddiasının ispat edilmi.ş sa-v 
yılması icap ettiği belirtilmiştir. Aynı kurulun 11/10/1969 tarllıli 517/448 .Sa- 
5Uİ1 ilammda: Murisin tasarrufatım ölüme bağlı tasarrufla yapabileceği gibi 
hayatta iken doğrudan doğruya bir tcınliüüe de yapılabileceği, bundan başka 
lehine menfaat sağlamak istediği kimse adına, Allardan satın alman bir ma
lın bedelinin ödemesi şeklinde de olabileceğine, bu takdirde dâvalınm satın 
almış olduğu gayrimenkulün bedelinin muris tarafmdan ödenmiş olup, olma- 
dığımn araştırılarak neticeye göre karar verilmesi icap ettiği açıklanmıştır., 
Hilmi Yazıcı, Haşan Atasoy, K. g.e. Sh. 988
Murisin intifa hakkı kendi yedinde kalmak koşulu ile çıplak mülkiyetini w 
lünceye kadar bakmak yükümlülüğü ile aktardığı, dâvâlılar esasen merhuma 
bakmakla yükümlü bulunmaktedırlar. Murisin bu mallarım bir mirasçıya o- 
lan kırgmiığı dolayısiyle, öbür mirasçısına vermiş bulmıduğu subut bulnıa-ı 
sına binaen bir kısım mirasçılardan mal kaçırma niyeti açığa çıkacaktır. (Y, 
H.G.K. nun 16/7/1969 tarihli 538/672 Sayılı karan) Müşterek miras bırakamn^ 
dâva konusu taşınmazlan, kansma temlik etmekteki maksadıma Kanuni mi- 
rascılarmın mahfuz hisselerinden mahrum etmek olmayıp, kendisine gereği 
gibi bakıhp gözetilmesini sağlamak olduğundan tenkis isteği yerinde göriile- 
mez.Miras bırakanın taşınmaz malım, kansma dalla iyi bakılmak rr-aksadiyle 
ölünceye kadar bakmak şartiyle temlik etmiş olduğu anlaşılmasına ve bu tasar
rufun diğer mirasçılan hisselerinden mahrum etmek kastiyle yapılmamış ol
masına göre mahkemenin direnme kararının doğru olduğuna karar verilmiştir.
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kişinde, ölüm tarihindeki iştira yani satın alma kıymetlerinin nazara 
almması gerekir. Bir Sigorta poliçesinin iştirası : Sigorta aktinden rucû 
edildiği takdirde sigortacıdan sigortalımn ne kadar bir meblağ talep 
. ’ebiicceği demektir. Örneğin : 10.000 liralık bir sigorta için % 5 ten 
15 sene prim ödenmesi yani senede 100 liradan 15 senede 1500 lira prim 
(idenmiş olması halinde bunun yüzde biri olan 15 lira masraf çıkarıla
rak geriye kalan 1485 liranın 2/3 ü olan 990 lira ödenir ki buna poliçe-

iştira kıymeti denir. Terekeye katılması ve tenkise tabi tutulması ge- 
i'ckcn mikdar da 990 liradır.

III — TENKİSTE TERTİP

Murisin ölüme bağh olan veya hayatta yaptığı teberrulan ile saklı 
paya tecavüz ettiği takdirde, tenkisin ne şekilde yapılacağı konusu M. 
K. nun 512 inci maddesinde düzenlenmiştir. Sözü edilen maddeye göre, 
evvelâ ölüme bağlı tasarrufların tenkisi gerekmektedir. Ölüme bağh ta
sarruflardan saklı payı tamamlamak mümkün olmadığı takdirde, ikin
ci olarak ve en son tarihli olandan başlayarak en evvel yapılana çıkmak 
kavdı ile ölüme bağlı olmayan teberrular tenkise tabi tutulurlar. (12)

Ölüme bağlı teberrular, ölüm anında hüküm ifade edeceklerinden, 
mirasın açıldığı tarihten ifa edilmeleri talep olunabilir. Bu duruma gö
re, ölüme bağlı teberrularm muhtelif tarihlerde yapılmış olmalarma rağ
men, ayni anda ifa edilmeleri gerektiğinden, bunlar birlikte ve mütena- 
siben tenkis edilirler. M. K. nun 503 ve 505 inci maddelerinde mütenasip 
tenkisin, ölüme bağlı teberrularm lehine yapılan şahısların sıfatlanna 
göre farklı şekilde yapılacağı açıklanmıştır.

12) nin 17/4/1969 tarihli 7027/2040 ilammcîa : 1 — Tenkis saklı pay
tamam oluncaya kadar evvelâ, ölüme bağlı tasarruflardan, yetmediği takdirde, 
en son tarihliden başlamak üzere geriye _dogru çıkmak şartiyle, ölüme bağlı 
olmayan teberrulardan yapılacağı, 2 — Saklı pay sahibi müteaddit mirasçıya 
yapılan teberrularm, bu mirasçılardan heTbirine sakh paydan fazla düşe» mik
tarla orantılı olarak tenkise tabi tutulacağı belirtilmiştir. Ank. Baro D. 969/6 
Sh. 1147)



902 TENKİSE TABİ TASARRUFLAR VE TENKİSDE TERTİP

I) M. K. nun 505 inci maddesinde saklı pay sahibi olmayan şahıs
lar lehine yapılan tebe'müarm tümünün toplamı üzerinden mütenasip 
olarak tenkisin yapılacağı kabul edilmiştir. Doktirinde ve Yargıtay tat
bikatında bu türlü teberruleınn tenkisi konusunda aşağıdaki formül uy
gulanmaktadır.

T: Yapılacak tenkis mikdanm 
Teb: Tenkise tabi teberru mikdanm 
Mh; Tecavüz olunan ve tamamlanması gereken 

saklı payı
TB: Sakh payı ihlal eden teberruların topla

mım ifade etmektedir.

Teb X Mh.

TB.

Bu konuda İsviçre M. K. nun eerekçesinin lâyihasında gösterilen 
rakamlar üzerinden bir misal alacak olursak: 60.000 liralık terekesi olan 
müteveffa, oğluna hiç bir şey bırakmayarak, A ya 36.000 lira, B ye de
24.000 lira verilmesini vasiyet etmiştir. Hadisede, murisin oğlunun sak
lı payı olan 45.000 liramn elde edilebilmesi için A ile B ye yapılan teber- 
rularm M. K. nun 505 inci maddesine göre mütenasip olarak tenkis edil
meleri gerekir. (13)

Bu misale göre A dan:
36.000 X 45.000 
  = 27.000 lira

60.000
24.000 X 45.000

B den : 18.000 lira
60.000

tenkis edilecektir.

M. K. nun 505 nci maddesinin 2 nci fıkrası hükmüne göre, muayyen 
şeyleri teslim mükellefiyeti ile mukayyet olarak yapılan teberrular ten
kise tabi oldukları takdirde, tasarrufu yapan kimsenin aksini kastetdi- 
ği anlaşılmadıkça, kendisine teberru vaki olan kimse, teslimi ile mükel
lefiyet olduğu şeylerin dahi mütenasiben tenkisini talep edebilir. Örne
ğin: Tereke tutan 40. Bin lira ve tasarruf nisabı 1/4 olan murisin tere
kesinin 1/2 sini vasiyet yoluyla mirasçı olmayan A ya bağışladığı ayrı
ca B ye de 10. Bin lira verme borçunu yüklediği bir durumda, saklı pay 
sahibi mirasçı, A ya yapılan teberruyu 1/2 nisbetinde tenkis ettirmiş 
ise, aksinin şart edilmediği taktirde, A da B ye yapmaya mecbur olduğu

13) Hilmi Yazıcı-Haşan Atasoy a.g.e. Sh. 986
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mükellefiyeti 1/2 nisbetinde tenkis ettirebilecek ve B ye 5000. lira öde- 
yeçektir ancak muris tasarrufu yaparken B lehine yaptığı vasiyetin ten
kis edilmemesinin tasrih etmiş ise, A tenkis talep edemiyecektir. (14) 

2) Sakh pay sahibi mirasçılar lehine yapılan teberrularm tenkis 
hesabı : M. K. nun 503 ncü maddesinde, mütenasiben tenkise tabi teber- 
rulann saklı pay sahibi mirasçılar lehine yapılması halini düzenlemek
tedir. Saklı pay sahibi mirasçı lehine yapılzm teberruun bu maddeye gö
re tenkisi için, teberruun sakh pay miktarım aşması gerekir. Bu nedenle 
saklı pay sahibi mirasçılar lehine yapılan teberrular tamamı üzerinden 
mütenasiben değil, mirascılarm sakh paylarım aşan miktar üzerinden 
mütenasiben tenkisi yapılmalıdır.

Bunun için şu formül uygulanmaktadır.
T: Yapılacak tenkis miktarı

Tm X Mh Tm: Mahfuz hisseli mirasçı lehine yapılan te-
T : —---------------- berruun, bunun mahfuz hissesi indiril-

TM dikten sonra kalan kısım,
MH: Mahfuz hissesinin tamamlanması için 

gereken miktarı.
TM: Mahfuz hisseler çıkarıldıktan sonra geri

ye kalan teberru miktaricinnm yekûnunu 
ifade etmektedir.

Bunu bir misâl ile açıklayahm : Murisin 3 oğlu ve 60. Bin lira tutarında 
terekesi vardır. Bunlardan A ya 40. Bin lira, diğer oğlu B ye 20. Bin lira 
vasiyet ederek, oğullarından C ye terekesinden hiç bir şey bırakmamıştır. 
Bu durumda C saklı payını A ve B den isteyebilecektir. A, B ile C nin 
saklı paylan miras paylarmm 3/4 ü olan 15. Biner liradır buna göre A 
ya sakh payından 25. Bin liralık B ye de 5 Bin liralık fazla ödeme yapıl
dığından tenkise tab'i teberru miktan 30. Bin liradır.

25.000 X 15.000
A dan yapılacak tenkis : — , = 12.500 Lira

B den yapılacak tenkis ise :

30.000
5000 X 15.000

2500 Lira tenkis
5t«00 >: Î5 0ÜI

edilerek C nin 15. Bin liralık saklı payı tamamlanmış olacaktır.

14) Dr. Zahit İmre, a.g.e. Sh. 446, Hilmi Yazıcı-Haşan Atasoy a.g.e. Sayfa : 984* 
ve dd.
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3) Tebumılann hem saklı pay sahipleri ve hemde 3 ncü şahıslar 
lehine yapılması halindeki tenkisin hesabı :

Mütenasiben tenkise tabi teberrular, hem saklı pay sahibi miras
çılar ve hemde saklı payı olmayan şahıslar lehine yapılmış olması dıuru- 
munu incelemek gerekiyor. Buhalde M. K. mm 503 ncü maddesi uygula
nacaktır. Bu nedenle saklı pay sahibi mirasçı lehine yapılan tebermun 
saklı payı aşan kısmı üzerinden, sakh pay sahibi olmayan şahıslar lehine 
yapılan teberrular ise, bütünü üzerinden mütenasip olarak tenkis edile
cektir.

Bu konuda bir misal verecek olursak: Terekesi 80. Bin lira olan mu
ris vasiyetname ile eşine 30. Bin lira, 3 oğlundan A ya 20. Bin lira B ye 
15 Bin lira, yeğeni D ye 10. Bin Lira, arkadaşı F ye de 5. Bin lira teberru
da bulunmuştur. Bu miras durumuna göre eşin saklı payı 20. Bin lira, 
çocukların ise 15. Biner liradır. Eşin saklı paymı 10. Bin lira. A nın sak
lı payını 5. Bin lira aşmıştır. B de aşan miktar yoktur. Tenkise tabi te
berru toplamı ise, 30. Bin liradır. Buna göre hesap aşağıdaki şekilde ya
pılacaktır,

10.000 X 15.000
Eş'den yapılacak tenkis : —-------- ------------- --- 5.000 lira

30.000

5.000 X 15.000
A’daiı yapılacak tenkis :

D’den yapılacak tenkis :

F’den yapılacak tenkis :

30.000
10.000 X 15.000

2500 lira.

5.000 lira
30.000

5.000 X 15.000
2.500 lira olmak üzere

30.000
ceman 15.000 lira tenkis edilerek C nin saklı payı tamamlanacaktır.

4 — Aym olarak tenkisin özeUikleri :
M. K. nun 506 ncı maddesinde, ayın olarak tenkisi istenen muayyen 

bir mal vasiyetinde, dâvâlı mevkiinde bulunması gereken, lehine vasiyet 
yapılan kimse için seçimlik hak tanınmıştır. Teberruya nail olan ş^s 
dilerse tasarruf nisabı miktannı nakden alacaktır, dilerse tenkisi gere
ken miktarın kıymetini ödeyerek o mala sahip olacaktır. Ayın olarak
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tenkise hükmedebilmek için, mahallinde yapılacak keşifte, malın tenkis 
edilecek nisbete göre, aynen taksiminin mümkün olduğunun ehil bir bi
lirkişiye tesbit ettirilmesi ve bu konuda bir krokinin tanzim edilmesi ge
rekmektedir. (15)

Ayın olarak tenkisi istenen bir malm aynen taksiminin mümkün ol
madığının tesbit edildiği, dâvacmm da nakden tenkisi konusunda bir ta
lep veya beyanının bulımmadığı, hatta dâvalmm seçimlik hakkını kul
lanmadığını bildirdiği hallerde mahkemece tenkise nakit olarak hükme- 
dilecektir. Gerçekten, Y. 2. H. D. nin 15/2/1966 tarihli 6869/853 sayılı 
içtihadında, muhakeme sırasında dâvacı taraf, tenkise karar verilecekse, 
bunun aynen değil, bedelen talep ettiği takdirde, mahkemece bu yolda 
kat ar verileceği açıklanmıştır.

IX — VEKÂLET ÜCRETİ

Tenkis dâvalarında avukatlık ücret tarifesinin 3 üncü kısmındaki 
nispi tarife uygulanacaktır. Bu tarifeye göre vekâlet ücreti takdir eder
ken dâvanın açıldığı tarihte 5nirürlükte olan tarifenin nazara alınması 
kökleşmiş Yargıtay İçtihatlarında kabul edilmektedir. Tenkis dâvaların
da saklı pay olarak gösterilen mikdar tahmini ve harca esas olmak üze
re belirtilmiş olduğundan, gerçek miktarın ancak mahkemece yapılacak 
soruşturma, keşif ve tasarruf nisabmm hesabı sonucunda belli olacağm-

Y.2.H.D. nin 13/1/1970 tarihli 4301/223 sayılı içtihadında: Medeni Kanunun, 
506 mcı maddesinde açılilandıçı üz»ro, teiıkisc ayin olarak karar veriiebilme- 
si için gayrî menî:”lT^r!r> ? e noksan grînıeksizin taksimlerinin kabil
olması ve bununda düzenlenecek bir krokij'c dayanması gerekir. Bu tarzda tak
simlerinin mümkün olmaması halinde ise, dâvâlılara (mvıhayyerlik) haklan- 
mn kullandırılması ve sonucuna göre amlan maddede yazılı esaslar dairesin
de bir karar verilmesi şarttır. Bu yolda bir keşif ve tetkikat yapılmadan v& 
bir taksim projesi düzenlenmeden dâvaldara muhayyerlik hakları da kullandı- 
nlmaksızın bîr kısım davalılar bakımmdan aynı ve diğerleri yönünden bedele ka
rar verilmesinin kamm hükütnlerine aykırı olduğu kabul etllilmiştir. (Hilmi Yazı
cı a.g.e. sh.853 ve devamı)
Y.H.G. Kurulunun 24/6/1970 tarihli 170/352 sayılı ilânımda da kendisine ten^ 
kise tabi bir teberru yapılmış olan kimse, murisin ölümü tarihinde ve mirasın 
açıldığı zaman teberru ve hasılattan elinde kalan mikdan geri vermekle mü
kelleftir. Bunım dışında, murisin ölümünden ve miras açıldıktan sonra tem 
kise tabi teberruun iptâli halinde, kendisine teberru yapılmış olan kimsenin 
iyi veya kötü niyetli olduğuna bakılmaksızın ölümden sonra eline geçenin ta
mamından sorumlu olması ve tenkis dâvacısmın payına düşeni vermekle yü
kümlü sayılması gerekir denilmiştir. (Resmi kararlar dergisi 970/8-10 Sh. 136

O» ,
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dan istekten aza hükmedümesi halinde, reddedilen kısnn için dâvacı aley
hine masraf ve vekâlet ücreti hükmedilmesi mümkün değildir. (16) Y. 
2. H. D. nin 25/5/1962 tarihli içtihadmda belirtildiği gibi mahkemece 
dâvacmm tecavüz edildiği kabul edilen hakh pay üzerinden nispi vekâ
let ücreti takdir edüecektir. Dâvanm tamamen reddi halinde Y. 2. H. D. 
nin 21/4/1970 tarihli = 6220/2758 sayılı ilâmmda açıklandığı üzere mak
tu vekâlet ücreti takdir olunacaktır. (17)

16) Y.2JIJ>. nin 13/3/1970 tarihli 910/1558 sayılı, ayni dairenin 28/1/1964 tarih'i 
7604/444 sayılı içtihadı ile 6/6/1969 tarihli 2435/304® sayılı içtÜhatlan ayni mı- 
hiyett^dir.

17) Himi Yazıcı-Haşan Atasoy a.g.c. Sh. 994



ADİ VE MUAMELELİ GIYAP HAKKINDA BİR İNCELEME

Orhan YILMAZ
Olur Sorgu Hükitnı

1 — YARGITAY'IN BU KONUDAKİ İÇTİHATLARI
1 — YARGITAY’IN BU KONUDAKİ İÇTİHATLARININ METNİ :

Yargıtay 2H. D. nin 19/10/1970 gün ve 5538/5411 sayılı içtihadında 
(Daha önce gıyap karan tebliğ edildiği) için dâvâlı duruşmaya alınmamış 
ve hüküm gıyabmda verilmiştir. Dâvâlıya adi gıyap çıkaniması tensip 
olunduğu ve o yolda da tebliğat yapıldığı dosyanm incelenmesinden an
laşılmaktadır.

HUMK. nunda biri adi (m. 401), diğer muameleli (m. 402) olmak 
üzere iki çeşit gıyap kararma yer verilmiştir.

Adi gıyap halinde, duruşmaya girebilmek için hiç bir işlem yapmağa 
lüzum görülmediği halde, muameleli gıyapta, belli süre içinde muame
leye itiraz edilmedikçe mahkemeye kabul olunamayacağı ön görülmüş
tür. Ancak, bu müeyyidenin uygulanabilmesi için gönderilecek tebliğ 
varakasında keyfiyetin açıkça belirtilmesi şarttır. Aksi takdirde gmp mü
teakip duruşmalara katılabilir, (m. 405)

Usulde adi gıyap karan üzerine muayyen celsede hazır bulunmayan 
tarafın artık bir daha mahkemeye kabul edilmiyeceği yolunda sarih ve
ya zımmi bir hüküm ve işaret yoktur. Usul hükümleri kamu düzenine 
ilişkin olduğu cihetle muameleli gıyap bakmundan kabul edilmiş bulu
nan müeyyidenin kıyas sımetile adi gıyapta da uygulanması mümkün de
ğildir. Bazı mahkemelerce, adi gıyap davetiyelerine belli günde duruşma
ya gelmediği takdirde müteakip duruşmaya kabul olunamayacağı yol
lu şerhler verildiği ve buna dayamlarak belli celsede bulunmayanlann 
duruşmadan çıkanidığı Yargıtay'a intikal eden dosyalardan anlaşılmak
tadır. Mahkemelerce usulde yeri olmayan bir müeyyidenin uygulama 
alanına sokulması ve ona geçerlik tanıma çabalan hukuken izahı güç 
bir tutumdur. Zira, hangi hallerde tebliğ varakalarma şerh verileceği, 
bu şerhlerin mahiyetlerinin ne olacağı ve nasıl bir hukuki sonuç doğura
cağı usulde yer almıştır, (örnek olarak usulün 234, 337, 509 maddeleri)
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Bunlar ve benzeri hükümler dışmda hâkim kendiliğinden usul hükümle
rini tadil eder nitelikte kuralİEir koyamaz ve bu suretle iddia ve savun
ma imkânlarını tahdit edemez. O halde bu konudaki uygulama kanıına- 

aykırıdır.na

Bu itibarla dâvâlının duruşmadan çıkarılarak gıyabında karar ve
rilmesinin usule aykırı olduğuna karar vermiştir. (I)

Yargıtay 4. H. D. sinin 22/4/1967 gün ve 1792/3492 sayılı içtihadm- 
da (Gıyap karan usulün 402 nci maddesi hükmünce muameleli olup 
gelmediği takdirde bir daha duruşmaya alınmayacağı ilgiliye gönderile
cek gıyap çağrısına yazılmadıkça adi gıyap karan üzerine dumşmaya 
gelmeyen dâvâlı yeniden dumşm?.’'<TİrT'^e hakkım gaip etmez. O halde 
mahkemenin adi gıyap karan üzerine gereksiz olarak usulün 405 inci 
maddesi hükmü uygulanıp dâvâlı Mustafa’yı duruşmaya almamış bulun
masının usule aykın olduğuna) karar vermiştir. (2) Yargıtay 4. H.D.- 
sinin 6/3/1967 gün ve 1465/10654 sayılı içtihadı ile (3) 4.H.D. sinin 26/ 
1/1957 gün ve 8433/567 sayılı içtihatlan da (4) böyledir.

Yargıtay H. Gn. Kurulunun 13/6/1962 gün ve E. 2/94 ve K. 40 sayılı 
içtihadında da (Evvelce yazılan tezkerenin tekidi HUMK. nun 402 nci 
maddesinde kasdedilen manada bir muamele olmadığından müteakip 
celseye gelen dâvâlının muameleli gıyap kararma beş gün zarfında itiraz 
etmediğinden bahisle oturumdan çıkarılarak gıyabmda duruşmaya de
vam edilmesinin yolsuz olduğuna) karar vermiştir. (5)

Yargıtay 6. H. D. si 18/12/1959 gün ve 8572/7758 sayılı içtihadında 
ise (... Hâdisede ise gıyap karan verilen celsede bir muamele yapılma
dığı gibi yapıldığı kabul olunsa bile, tetkikinde de görüleceği üzere dâ
vâlıya tebliğ olunan varakaya müddeti içinde itiraz etmediği takdirde 
muhakemeye kabul olunsımayacağı kaydı yazılımş değildir. Gıyap kara
rı verildiği celsede herhangi bir muamele yapılmamış olması veya yapıl
mış ve bu tebliğ varakasına yazılmış olmakla beraber muayyen müddet 
içinde itiraz edilmediği takdirde muhakemeye kabul olunamayacağma 
dair kayıt mezkur varakaya derç olunmamış ise muayyen müddete iti-

(1) Resmî ICararlar Dergisi 1971 - 2, S. 55-56.
2) Yargıtay 4. H. D. sinin Seçilmiş İçtilıatlan, S. 58 - 59.
3) Yargıtay 4. H.D. sinin Seçilmiş Son İçtihatlan, S. 17 - 18.
4) Yargıtay 4. HJ). sinin Seçilmiş Son İçtihatlan, S. 57 - 58.
5) Ankara Barosu Dergisi 1963 - 2, S. 255.
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raz edilmemiş olmasa bile gaibin her zaman muhakemeye kabulü gere- 
kecteğine) karar vermiştir. (6) Yargıtay 2. H. D. sinin 9/1/1954 gün ve 
7048/III sayılı içtihadı da bu merkezdedir. (7)

2 _ İÇTİHATLARIN ÖZETÎ :
Bu içtihatların gerekçelerine göre usulün 405 inci maddesi muame

leli gıyap hakkında tatbik edilebilecek bir hükümdür. Muamelesiz gıyap 
hakkında buna benzer bir hüküm bulunmadığmdan bu hüküm muame
lesiz gıyap hakkmda tatbik edüemez. Bu nedenle muamelesiz gıyap teb
liğ edilen tarafın gıyabında duruşma yapıldıktan sonra herhangi bir otu
ruma geldiği takdirde duruşmaya kabul edilmesi gerekeceği kabul edil
miştir.

3 — BU KONUDAKİ İÇTİHATLARIN SEYRİ :

Yargıtay ötedenberi son görüşüne aykırı olan mahkemeler tatbika
tına dokunmamakta ve esas mahkemelerinin hükümlerini bu noktadan 
lıozmamakta idi. Ancak 1954 yılındanberi bu konuda Yargıtay içtihat
larında bir içtihat değişikliğine tamk olmaktayız. Şimdi bu içtihat deği
şikliklerinin HUKM. hükümlerine ne dereceye kadar uygun olduğunu 
inceleme konusu edeceğiz.

II — GIYABİ USULÜ 
LERİ

MUHAKEMENİN HÜKÜM VE NETİCE

1 — GENEL DÜŞÜNCELER :

HUMK. nu (m. 73) taraflara oturumlarda hazır bulunmak fırsatını 
vermekte, fakat bu fırsat verildiği halde oturuma gelmekten çekinen ta
rafın huzuruna ihtiyaç duyulmadan onun yokluğunda muhakemenin yü
rümesini sağlayacak hükümleri de sevk etmiş bulunmaktadır. Şöyleki, 
kanun tarafların muhakeme oturumlannda hazır bulunmak fırsatını o- 
turumlara davet etmek suretiyle sağlamak istemiştir. Oturumlara davet 
çağrı kâğıdı tebliğ edilmek sürcıiij ter i:: edilir. Çağrı kâğıdı teb
liğ edilen taraf oturuma gelmezse yokluğunda muhakemeyi yürütebil
mek için gıyap davetiyesi tebliğ edilmesi iktiza eder. Bilindiği üzere tara
fın yokluğunda muhakemenin yürümesi hazır olmayanın savunma hakkım 
lâyikile kullanmasına imkân vermeyeceğinden gıyabi usulü muhakeme 
takım sıkı koşullara tabi tutulmuştur.

6) Ersoy, Rıfat, Notiu - izcılıh - Iı.U.?.!. S. 359 - 70.
7) Karok, Haşan, H.U.M. Kanunu ve bura rit ’'şî7î.:.t!a!', 2 nci b.asîa, S. 670.
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2 — GIYABİ USULÜ MUHAKEMENİ^ HÜKÜM VE NETİCELE
Rİ :

Çağrı kâğıdı tebliğ edildiği halde oturuma gelmeyen taraf hakkında 
gıyabi usulü muhakeme hükümleri (m. 398 - 412) tatbik olunur. Usul hü
kümlerine göre gıyabi usulü muhakemenin doğrudan doğruya hasıl et
tiği bir takım hukuki neticeler vardır: Bunlar Gaibin Tahkikat ve Mu- 
hakame Oturumlarına Kabul Edilmemesi (m. 401, 402, 405) Gaibin Gı- 
yabmda yapılmış olan Tahkikat Muamelelerinin Geçerli Sayılması( m. 
402, 405), Gaibin Vakıaları İkrar veya İnkâr Etmiş Sayılması (m. 408) 
ve Gaip Tarafa Birden Fazla Gıyap Davetiyesi Tebliğ Edilmemesi’dir (m. 
411-2) (8) Gıyabi usulü muhakemenin dolayisile hasıl ettiği bir takım 
hukuki neticeler de vardır. Fakat biz burada sadece gaibin tahkikat ve 
muhakeme oturumlarma kabul edilmemesi konusu üzerinde duracağız.

III — GAİBİN TAHKİKAT VE MUHAKEME OTURUMLARINA 
KABUL EDİLMEMESİ

1 — ADİ GIYAPTA :

Yargıtay 2. H. D. sinin 19/10/1970 gün ve 5538/5411 sayılı içtüıadın- 
da (Adi gıyap halinde duruşmaya airebilmek için hiç bir işlem yapmağa 
lüzum görülmediği halde, muameleli gıyapta, belli süre içinde muameleye 
itiraz edilmedikçe mahkemeye kabul olunmayacağı ön görülmüştür. An
cak, bu müeyyidenin uygulanabilmesi için gönderilecek tebliğ varakası- 
da keyfiyetin açıkça belirtilmesi şarttır. Aksi takdirde gaip müteakip 
duruşmalara katılabilir) denilmektedir, içtihattaki bu görüş hatalıdır. 
Şundan ötürüki, HUMK. nun 401 inci maddesinde (Gıyap kararının ve
rildiği celsede hiç bir işe bakılmadan dâva başka güne bırakılmış ise 
yukarıdaki maddeye göre Tebliğ Olunacak varakaya Gaibin Tahkikat 
ve Muhakameye Devam Olunmak Üzere Tayin Olunan Günde Gelmesi 
de Yazılır. Gıyap Karan: A - Gaip Muayyen Günde Gelirse, B - Cevaptan 
Kaçınmış olan Taraf o Celse veya Ondan Sonraki Celsede cevap verirse 
Kaldınlır) demektedir. Usulün 402 ve 405 inci maddelerinde ise (Teb
liğ Varakasmda Muayyen Müddet Zarfmda İtiraz olunmazsa Gaip Mu
hakemeye kabul Olunmaz. Şu Kadarki Bu Fıkra Hükmü Tebliğ Varaka-

Yazılmak Lâzımdır) denilmektedir.

*) Yılmaz Orfıan, Tarafların Teşkili, S. 98-143.
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HUMK. nundaki hükümlerin muvajffakiyetle sevk edilmemiş olması 
tereddütlere sebebiyet vermektedir. Şundan ötürüki, HUMK. nunda mu- 
amelesiz gıyap hakkında usulün 405 inçi maddesindeki hükme benzer bir 
hüküm kabul edilmemiş olması veya her iki nevi gıyaba şamil olacak 
şekilde bir hüküm sevk edilmemiş bulunması tereddütlere sebep oldu
ğu Yargıtay içtihatlaimdan anlaşılmaktadır. Doğrusu şuki böyle bir te
reddüde yer yoktur. Ayrıca şu noktaya da işaret edelimki esas mahkeme
leri doğru yoldadır. Çünkü, her ’kî nci gıyap bakımından bu noktadia 
bir ayırma yapmayı icap ettirecek hiç bir makul sebep mevcut değildir. 
Doktrinde de görüş bu merkezdedir. (9) Yalnız her iki nevi gıyap arasm- 
daki fark, adi gıyapta oturumda hiç bir tahkikat işlemi yapılmamış ol
mamış olması, muameleli gıyapta ise oturumda kısmen veya tamamen 
bazı tahkikat işlemlerinin yapılmış olmasıdır. Bundan başka kanuni ih
tarların yazılışında fark vard-" ki o da şudur: Adi gıyapta gmbin tahki
kat ve muhakemeye devam olunmak üzere ta5dn olunan günde gelmesi
nin (m. 401), muameleli gıyapta ise muayyen müddet zarfmda itiraz o- 
1 anmazsa gaip mahkemeye kabul olunmazdan ibarettir. Şu noktaya işa
ret edelimki HUMK. nun onbirinci faslında gıyaba ilişkin maddelerde kul
lanılmış olan Gıyap Karan terimi yanlıştır. Usulün 401 ve 402 nci maclde- 
delerinde gaip tarafa tebliğ olunacak VARAKA deyimi kullanılmıştirki 
bundan maksat GIYAP DAVETÎYESÎ'dir. Mahkeme bu konuda bir ara 
kararile gelmeyen tarafa gıyap davetiyesi tebliğine karar vermektedir. 
Aslında gaibe tebliğ edilecek bir karar da mevcut değildir. Adalet Ba
kanlığı tarafından hazırlanmış bulunan değiştirme tasarısında da bu te
rim kullanılmıştır. (10) Usul kanununda kabul edilmiş olan bu ikaz ve 
ihtarların gıyap davetiyesine yazılmasının sebep ve hikmeti nedir? Bili’^’- 
diği üzere gıyabi usulü muhakeme tarafların iddia ve savunmalannı lâ- 
yıkile kullanmasına imkân vermediği cihetle bu ihtar ve ikazların yaızıl- 
masında kanun koyucu fayda görmüştür. Şundan ötürüki, gıyap davetiye
sine bu kanuni ihtar ve ikazlar yazılmamış ise bu davetiye, gıyap daveti
yesi vasıf ve mahiyetini alamaz. Ona bu vasıf ve mahiyeti veren şey, bu ka
nuni ihtar ve ikazların yazılmış olmasıdır. Bu kanuni ihtar ve ikazlar
tebliğ varakasına yazılmamış ise o zaman bu varaka adi davetiye 
ve mahiyetinde olur. Bundan başka gıyabi usulü muhakemenin hüküm

9) a — Bilge, Prof. Dr. Necip, Medeni Yargılama Dersleri, 1965, S. 460, b - Pos- 
tacıoğlu, Prof. Dr. Dhan, Mec'eni Usul Hukuku Dersleri, 5 inci baskı, S. 44«, 
c - Ersoy, Rıfat, Notlu - îzahlı - îçtihatb HUMK., S. 364.

10) Tannan, Haşan Basri, Gıyap Müessese (Hukuk ve Cezada), S, 134.
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ve ileticilerinin hasıl olabilmesi için bu kanuni ihtar ve ikazların tebUiğ 
var^ıkasına yazılmış olması da şarttır. Kanun koyucu bu suretle taraf- 
Jan ikaz etmek istemiştir.

HUMK- nun 401 inci maddesinin 2606 sayılı kanunla değiştirilmesm- 
den önci KEENLEMYEKUN terimi vardı. Değiştirildikten sonra bu te
rimin yerine KALDIRMAK terimi konmuştur. Her iki terim arasmda 
bir fark gözetilmiş olup olmadığı hakkmda değiştirme tasarısında her
hangi bir açıklık yoktur. Her ilim dalında olduğu gibi hukuk ilminde 
kendine mahsus bir dili vardır. Genel dilde kullamlan bir çok kelimeler 
hukuk ilminde de bazen hakiki anlamında, bazen de başka bir anlamda 
kullanılmaktadır. Şu hale nazaran genel dilde kullanılan bir çok kelime
ler kullamidığı ilim ve sanat dalında genel dildeki anlamından ayn bir 
anhun taşıdığı müşahede ecUEnektedir. (II) Hukuk toplum ilişkilerini 
düzenleyen bir ilim olduğu için genel dilde kullamlan kelimeler kanun 
hükümlerinde de kullanılmak zonmiuğu vardır. Şundan ötürü ki, her
kes kanun hükümlerini oku3mp anlayacak ona göre hareket edecektir, 
bu nedenle kanunlar çıkarılırken genel dilde kullamlan kelimelerin yer
li Verinde özel anlamlan da gözönünde tutularak kullanılmasına dikkat 
> 'mele; kızımdır. Aksi takdirde bir takım aksaklıklar, bir takım vuzuh
suzluklar doğabilir. Onun için bu konuda çok titiz davranmak icap eder. 
Bu görüş açısından hareket edilince acaba usulün 401 inci maddesinde 
kullanılmış olan KALDIRMAK kelimesinin anlamı nedir? Kaldırmak ke
li m<es inin sözlükteki anlamı ilga etmek (Varlığını kaldırmak) (12), fe
sih etmektir. (Verilmiş olan yargıyı kaldırmak, bozmaktır) (13) HUMK. 
uuı> bu maddesinin 2606 sayılı kanunla değiştirilmesinden önce keeıılcm- 
3'ekun kelimesi vardı. Bu kelimenin yerine kaldırmak kelimesi konmıı.ş- 
tur. Keenlemyekun kelimesinin sözlük anlamı, hiç olmamış, hiç yokmuş 
demektir. (14) Şu halde kaldırmak kelimesinin bu anlamına göre, ka-

Grnelv olarak taş kelime.sin'n genel dildeki hakiki anlamı, kayalardan kopan 
veya kopanları, irileri yapı î.çlerii'ce kr^'^ımîarî cert \'^e katı maddeler. Taş keli
mesinin kuyumculuktaki anlamı ise süs eşya.sı olarak kullanılan değeri? ıradde- 
dlr. Taş kelimesinin tıp ıT.»r'lirdeki rnlarm ise idrar kesesi, böbrek ve öd kesesi 
gibi organlarda meydana gelen çakıl gibi çökeltilerdir. Taş kelimesinin dama, 
domino ve satrar.ç giLi cvr’r’îr.rd'^’'" nnlrni’ ise. nradr,:^. I:eml,k veva tahtadan 
yapılmış olan oyım aletleridir. (TJ>. Kurumu, Türkçe Sözlük, S. 713)
D.T.P. Kurumu, Türkçe Sözlük, S. 367.
T.D. Kurumu. Türkçe Sözlük, S 2f:A.
a — Gövsa, İbrahim Alaettîn, Yeni Lügat ve Ansiklopedi Sözlük C 3 S 
1414 b - Tarman, Haşan Basn, AGE, S. 134.
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nuımn gıyap davetiyesine bağalmış olduğu hüküm ve neticeler husi.de 
gelnnemek üzere ortadan kaldırılmasıdır. Başka bir deyişle hiç verilnie- 
miş sayılmasıdır. Acaba. HUMK. nunun bu maddesinde kullanılmış olan 
kaldırmak kelimesinin başka anlamı var mıdır? Evet, bizce vardır. Proh 
Dr. İlhan Postacıoğlu'nun da dediği gibi bu maddede kullanılmış olan 
kaldırmak kelimesinin bir anlamı da gaibin tahkikat ve muhakeme otu
rumlarına kabul edilmesidir. (15) o halde usulün 401 inci maddesinde 
kullanılmış olan kaldırmak kelimesinin iki anlamı vardır: Bunlardan 
birincisi, KANUN GIYAP DAVETİYESİNE BAĞLAMIŞ OLDUĞU HÜKÜM 
VE NETİCELER HUSULE GELMEMEK ÜZERE ORTADAN KADIRILM A- 
SI BAŞKA BÎR DEYİŞLE HİÇ VERİLMEMİŞ SAYILMASI'dır. Usulde gı
yap davetiyesinin hiç verilmemiş, hiç yokmuş gibi sayılmasını icnp etti
recek haller vardır. Fakat biz burada bu konuyu inceleyecek değiliz. İş
te bu sebepten dolayıdır ki gaip herhangi bir oturuma gelmediği takdir
de gelmeyen tarafa yeniden gıyap davetiyesi tebliğ edilmesi icap ede^r. 
Çünkü, ilk gıyap davetiyesi bazı sebepler dolayısile hiç verilmemiş sa
yılmaktadır. (16) İkincisi ise Gaibin Tahkikat ve Muakemeye Kabul Edil- 
mesi'dir. Bizce daha doğrusu Gaibin Duruşmaya Kabul Edilmesi veya 
Gıyabın Yüze Çevrilmesi'dir. Bu gibi hallerde gaibin yüzüne karşı tahki
kat ve muhakemeye devam edilir. Her ne kadar sözü geçen içtihatlarda 
(adi gıyap halinde, duruşmaya girebilmek için hiç bir işlem yapmağa lü
zum görülmediği) belirtilmekte ise de kanun hükümlerine göre bu göriiş 
doğru değildir. Şundan ötürü ki, adi gıyapta usulün 401 inci maddesirte 
göre Gaibin Duruşmaya Girebilmesi için Tahkikat ve Muhakemeye D^- 
vam olunmak üzere tayin olunan Günde Gelmesi ve usulün 404 üncü 
maddesine göre de Oturuma Gelen Gaibin Her Türlü Muameleden Evv^^l 
Gıyap Marrafmı Ödemesi lâzım gelir. Gıyap davetiyesinin tebliği üzeri
ne gaibin tayin olunan günde gelmesi kâfi değildir. Aynı zamanda gıyaP 
masraflarını da ödemesi icap eder. Şu halde gaip ancak bu işlemleri y?ı- 
parsa yani tayin olunan günde duruşmaya gelir ve gıyap masrafını da 
öderse kanunun deyimile Gıyap Karan Kaldınhr. Başka bir deyişle 
Tahkikat ve Muhakeme Oturumlanna Kabul Edilir veya Gıyabın Yüz^- 
Çevrilmesine Karar Verilir. Ancak bundan sonra gaibin yüzüne karşn

15) Postacıoğlu, Prof. Dr. İlhan, AGE, S. 443.
16) Bu kanunda geniş bilgi Tarafların Teşkili adlî eserimizin 84-97 inci sahîfeleî- 

rine Bk.

Adalet Dergisi Sayı : 12 1972 F : *5
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tahkikat ve muhakemeye devam edilir. Peki gaip tayin olunan günde gel
mezse ne olacak? Buna terettüp eden hüküm nedir? Bize göre gaip 
HUMK. nunun 401 inci maddesinin mefhumu muhalifine tayin olunan 
günde duruşmaya gelmezse kanımun deyimile Gıyap Karan Kaldınlmaz- 
Bs'.çka bir deyişle 'Gaip Tahkikat MnVınVeme otnnımlantıa kabul olun
maz, Gıyabın Yüze Çevrilmesine Karar Verilmez. Gaibin yokluğunda tah
kikat ve muhakemeye devam edilir ve gaip bir daha duruşmalara kabul 
edilmez. Yargıtay’ın görüşü de böyledir. Şöyleki, Yargıtay I.H.D, si 1/3/ 
1968 gün ve 9469/1564 sayılı içtihadında (Gıyap tebliği üzerine Duruşma
ya Gelmeyen Dâvâlı Köy Muhtarhğmm Gıyabına Geçilerek duruşmamn gı- 
yabmda Devamı İcrasma Karar verildikten sonra Değişen Köy Muhtan{ ) 
Jnın Duruşmaya! Kabulü Usule Uygun Olamayacağma.) Jkarar vermiştir. 
(İ7) Bundan başka gaibin tahkikat ve muhakemeye kabulüne karar veril
dikten sonra müteakin otnrum’nrdan herhangi birine gelmediği takdirde 
Gaibin Yokluğunda Duruşma Yapılmasına Karar Verilir ve gaip bir da
ha duruşmalara alınmaz. Şundan ötürü ki, gıyap hüküm ve neticelerini 
husule getirmemek üzere ortadan kaldırılmamış olduğundan ve ilerde 
hüküm ve neticelerini husule getirmek üzere olduğu gibi durmakta bu
lunduğundan gıyap davetiyesinin hükmü icabı gaip duruşmaya kabul 
edilmeyecektir. Yargıtay’ın görüşünün de böyle olduğu söylenebilir, 
şöyleki, Yargıtay Ticaret Dairesi 18/2/1960 gün ve 3663/527 sayılı içti
hadında (... Dâvâlı müddetinde çıkarılıp tebliğ edilen Gıyap Karan Üze
rine 10/6/1959 Günlü Celseye Gelmiş îse de Müteakip Celselere Gelme
miş olmasına, HUMK. nun 411 inci Maddesi Gereğince Bir Tarafa Birden 
Ziyade Gıyap Karan Tebliğ Edilemeyeceğine,..) karar vermiştir. (18) 
Gaibin tayin olunan günde gelmesi kâfi değildir. Usulün 404 üncü mad
desi gereğince gıyap masrafını da ödemesi iktiz:a eder. Gaip bu masrafı 
ödemezse gaip duruşmaya kabul edilmez ve gıyabında duruşma yapıl
masına karar verilir ve bir daha duruşmalara alınmaz, Yargıtay eski bir 
içtihadında bu görüşü açıklamıştır. Şöyleki, Yargıtay 4.H.D. si 30/1/1945 
gün ve 4272/4317 sayılı içtihadında (HUMK. nunun 404 üncü maddesin
de bilumum gıyap masrafının gaibe tahmil olunacağı ve ilk celsei muha- 

her türlü muameleden evvel gaibin bu masrafı mahkeme vez
nesine tevdie mecbur olduğu vazıh ise de gaibin bu masrafı ödemediği 
takdirde mahkemeye kabul olunup olunmayacağı hakkında bu madde-

17) Arcak, Ali - İmsel, Tevfik, Mer’avve Yayla Davaları, S. 543, No. 392.
18) Son İçtihatlar Dergisi 1960, S. 4239.
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de bir kayıt ve sarahat yoktur. Ancak HUMK. nun 414 üncü maddesinde 
iki taraftan herbiri istimaim talep eylediği şahit ve ehlihibrenin veya 
talebine mebni icra kılınacak keşif ve sair muamelenin masrafını tediyeye 
ve buna kifâyet edecek meblağı mahkeme veznesine tevdie mecburdur .Hâ
kim tarafından tayin olunan müddet içinde masrafı vermeyen taraf ta
lebinden sarfınazar addolunur denilmekte olmasına ve bu maddedeki 
Sair Muamele Tabiri Gıyap Muamelelerine De Şamil Bulunmasına Bi
naen Gıyap Karan Üzerine Mahkemeye Gelmiş ve Fakat Bu Masrafı 
Mahkeme Veznesine Yatırmak Üzere Yargıç Tarafından Kendisine Mü- 
nas;ip Bir Müddet Verilmek ve Bu Müddet İçinde Yatırmadığı Takdirde 
Mahkemeye Kabulü İsteminden Vazgeçmiş Sayılarak Mahkemeden Çı
karılıp Gıyabmda Duruşma Yapılmak Gerekli İken bu suretle bir müd
det verilmeksizin mahkemeden çıkanlarak gıyabında duruşma yapılması 
kanuna muhalif olduğundan hükmün bozulmasına) karar vermiştir. (19)

Şu açıklamalarımıza göre adi gıyap davetiyesi tebliğ edilen taraf ta
yin olunan oturuma gelmez veya gelirde verilen süre içinde gıyap giderini 
ödemezse veya oturuma kabul edildikten başka bir deyişle yüzüne karşı 
duruşma yapılmasına karar verildikten sonraki oturumlardan herhangi 
birine gelmez veya oturumu terk ederse gaibin yokluğunda duruşma ya
pılmasına karar verilir ve gaip bir daha oturumlara kabul edilmez.

2 — MUAMELELİ GIYAPTA :
HUMK. nunun 402 nci maddesinde (Gıyap karan verilen celsede 

muayyen muamelat kısmen veya tamamen ifa olunmuş ise tebliğ vara
kasında yapılan muamelât yazılıp gaibe beş gün içinde itiraz edebilece
ği bildirilir. Gaip bu müddet içinde muameleye devam için mahkemeye 
I-’’-^caatla diğer bir gün tayin ve hasma tebliğ ettirebilir. Tayin olunan 
günde mahkemede hazır bulunupta gıyaben cereyan eden muamelelerin 
tadil ve cerh ve iptalini mucip bir itiraz dermeyan ettiği takdirde tetkik 
olunarak varit görülürse kabul ve aksi halde gıyaben cereyan eden mu
ameleler muteber addolunur) demektedir. Bundan başka HUMK. nunun 
405 inci maddesinde de (Tebliğ varakasında muayyen müddet zarfında 
itiraz olunmazsa gaip mahkemeye kabul olunmaz. Şu kadar ki bu fıkra 
hükmü tebliğ varakasına yazılmak lâzımdır) demektedir. Bu konuda 
evvelâ usul kanununda muameleli gıyap hükümlerinin sebebini inp^le- 
memiz gerekmektedir. Bilindiği üzere hukuk kaideleri - hükümler, madde
ler gayeleri olmayan, belli bir ihtiyaca cevap vermeyen, sırf kanun ko5mcu-

ırtntav Kararlan, 1946, S. 125 - 26.
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nun keyfi olarak formüle ettiği bir takım ruhsuz cümlelerden ibaret de
ğildir. Her hükmün bir gayesi, toplum yaşantısında cevap verdiği bir ih
tiyaç vardır, işte o hüküm tefsir edilirken yani uygulanmak maksadile 
manalandınhrken ancak ve ancak bu gaye ve ihtiyaç çerçevesi içinde 
manalandırılabilir. (20) Konu bu açıdan incelenince bize göre, kanun ko
yucu, dâvaların uzamasını, sürüncemede kalmasım, masrafa boğulmasını 
önlemek için böyle bir hüküm kabul etmiştir. Şöyleki, tarafların hazır 
bulunduğu oturumda gelecek oturumda bazı tahkikat işlemlerinin ya
pılmasına, örneğin tanık dinlenmesine, bilirkişi incelemesi yapılmasına, 
bu arada keşif yapılmasına karar verilmiş olabilir. Taraflardan biri du
ruşmanın bırakılmış olduğu bu oturuma gelmediği takdirde belirtilen 
tahkikat işlemleri yapılacak mıdır? Yoksa yapılmayacak mıdır? Şayet 
yapılcimaz dersek dâva uzamış, sürüncemede kalmış ve masrafa boğul
muş olur. îşte kanun koyucu bu sakıncayı önlemek için usulün 402 ve 
405 inci maddesindeki hükümleri kabul etmiştir. Bu maddelere göre o- 
turumda kısmen veya tamamen bazı tahkikat işlemleri yapılmış ve aynı za
manda hasma gıyap davetiyesi tebliğine karar-verilmiş ise buna muameleli 
gıyap denmektedir. HUMK. nunun 402 ve 405 inci maddelerinin yazılışına 
göre gaibin yokluğunda yapılmış olan tahkikat işlemlerine itiraz zomn- 
luğu olduğu, aksi takdirde gaibin oturuma alınmayacağı anlamı çıkmak
tadır. Hakikati halde bu görüş hatalıdır. Çünkü, gaibin tekrar oturuma 
alınmaması gıyabında yapılmış olan tahkikat işlemlerine itiraz edip et
memesine bağlı tutulamaz. Şundan ötürü ki, gaip yokluğunda yapılmış 
e’an tahkikat işlemlerini olduğu gibi kabul ettiği takdirde gaibin dunış- 
]naya kabul edilmemesi için akla yakın hiç bir sebep bulunamaz. Karun- 
da kullanılmış olan itirazın mahiyeti doktrinde ihtilâfhdır. Şöyleki, bir 
' ısım hukukçular itirazın gıyap kararının kaldınimasmı talep anlamlı
da olduğu (21), bir kısım hukukçular da itirazın kanuni süre içinde o- 
lummun gününü tayin ettirmek üzere mahkemeye müracaat etmek an
lamında olduğu (22) ileri sürülmektedir. Biz şahsen bu görüşte değliz. 
Su sebepleki, Usulün 402 ve 405 inci maddelerinde kullanılmış olan iti- 
raz gaibin yokluğunda yapılmış tahkikat işlemlerine karşı kabul edilniş 
bir itirazdır. Şöyleki, muameleli gıyapta bilindiği üzere gaibin yoklumn- 
- ' İür takım tahkikat işlemleri yapılmış olduğundan evvelâ yapıh''’s 
r''an tahkikat işlemlerini ona bildirmek ve bir itirazı varsa beş gün i:in-

20) AkS'oy, Muammsr, Anayasa;^! ÇÂ‘“;cc-5Tîe Suça Kaursında Mebuslann Soıum- 
Suzjuğu Prensibi,

21) Oktem, İmran, HUMK, vc İçtîıatlar, 2 nci baskı, S. 371.
22) Po&tacıoğlu, Prof. Dr. Îlhaîi, AGE, S. 4Î4 - 45.
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de itirazlannı bildirmek üzere ihtar etmek lâzımdır. Gaip ancak bu su
retle yokluğunda yapılmış olan tahkikat işlemlerine itiraz etmek hakkı
nı kazanmış olur. Gaip, yokluğunda yapılmış olan tahkik işlemlerine ka
nuni süre içinde itiraz etmez ise itiraz hakkı düşer. Gaip kanuni süre i- 
t inde yokluğunda yapılmış tahkik işlemlerine itiraz eder ise tetkik- olu
narak teticesine göre karar verilir. Mahkemeler tatbikatında muame
leli gıyapta duruşma günü tayin edildiği için gaibin mahkemeye müra
caat ederek gün tayin ettirip hasma tebliğ ettirmesine lüzum ve zarun^
I almamaktadır. Hatta lüzumsuz bir formalite halini almaktadır. Mah
kemelerin bu şekilde hareket etmeleri dâvaların uzamaması, sürünce
mede kalmaması bakımından isabetlidir, HUMK. nunun 401, 402, 404 ve 
405 inci m-addeleri gözönünde tutulursa kanuni İhtan taşıyan gıyap dn- 
l etiyesi tebliğ edilen taraf tayin olunan günde gelir ve gıyap giderini ö- 
derre kanunun deyimile gıyap karan kaldınlır. Başka bir deyişle gaip 
tahkikat ve muhakeme oturumlanna kabul edilir veya gıyabın yüze çev
rilmesine karar verilir. Bu ^gibi hallerde gaibin yüzüne karşı duruşrr'- 
ya devam edilir. Gaip ondan sonraki oturumlardan birine gelmezse G^- 
bln gıyabında dunışma yajııJmarTiıe. karcc veirlir ve gaip bir daha duruş
maya alınmaz.

Şu açıklamalanmızdan da anlaşılacağı üzere adi gıyap ile muamele
li gıyap arasında arzetmiş olduğumuz hususlardan başka herhangi bir 
fark mevcut değildir.

IV — İÇTİHATLARIN USUL KANUNUNA AYKIRILIĞI.

1 — İÇTİHATLARDAKİ GÖRÜŞLER BAKIMINDAN :

Yargıtay 2. H. D. sinin 19/10/1970 gün ve 5538/5411 sayılı içtihadın
da (Usulde adi gıyap karan üzerine muayyen celsede hazır bulunmayan 
tarafın artık bir daha mahkemeye kabul edilmeyeceği yolımda sarih ve
ya zımnî bir hüküm ve işaret yoktur) denilmekte ise de bu içtihat usul 
kanunun 401 inci maddesinin metin ve ruhuna aykındır. Aykındır, Çün
kü, adi gıyapta gaibin oturma kabul edilmeyeceği 401 inci maddenin 
mefhumu muhalifinden açıkça anlaşılmaktadır. HUMK. mmım 405 inci 
maddesinin kıyas yolile adi gıyaba uygulanması da bahis konusu değildir.

Yargıtay'ın sözü geçen bu içtihadında (Bazı mahkemelerce adi gıyap 
davetiyelerine belli günde duruşmaya gelmediği takdirde müteakip du
ruşmaya kabul edilmeyeceği yollu şerhler verilmesi usul kanununa aykın 
ı;öıülmüş ise de) mahkemelerce bu şekilde gıyap davetiyelerine şerh 
verilmesi gerek usulün 401 ve gerekse 402 ve 405 inci maddeleri muvacehe-

5SS
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sLıde kanuna aykırı değildir. Mahkemelerin bu şekilde hareket etmeleri 
tarafı ikaz etmesi bakımından isabetlidir. Hâkim bu konuda usul hii- 
kümkrini değiştirmiş değildir. Bilakis HUMK. nunun 401 inci maddesin
ce saklı olan bu ciheti açıklığa kavuşturmuştur.

2 _ İÇTİHADIN USUL KANUNUNA AYKIRILIĞI BAKIMINDAN:

a — Yargıtay içtihatlanndaki görüş kabul edildiği takdirde HUMK. 
nunuiı 401 inci maddesinin hiç bir anlamı kalmamaktadır. Halbuki ka
nun abesle uğraşmaz.

b — Kanunun deyimile gıyap karan kaldınimamış başka bir deyiş
le tahkikat ve muhakemeye kabul edilmemiş olan taraf oturumlara ka
bul edilecek olursa ortada bir gıyap karan bulunduğu ve gaip belli gün 
duruşmaya gelmediği için tahkikat ve muhakemeye kabul edilmediği 
halde dumşmamn yüzüne karşı cereycmı kabul edilmiş olacaktır ki ara
daki tezat meydandadır. Bundan başka gaip belli gün oturuma gelmediği 
için kanmiun deyimile gıyap karannm kaldınimaması HUMK. nunun 
401 iiici maddesinin açıklığı icabından iken gaibin oturuma kabul edil
mesi gıyajı karannm verilmemiş olması neticesini hasıl edecektirki bu 
netic(2nin kabul edilmesi usulün bu maddesine aykınhk teşkil eder. Dokt- 
l inde de görüş bu merkezdedir. (23)

c — Muamelesiz gıyap karan tebliğ edilen tarafın oturuma kabulü
ne ccvaz verilse dahi, bu kişi sonradan tekrar oturuma gelmediği takdir
de hakkında muameleli de olsa bir daıha gıyap davetiyesi tebliğine karar 
verilenmez. Çünkü, bir dâvada dâvanın devamı süresince ancak bir defa 
g yap kararı tebliğ olunur, (m. 411-2)

el — HUMK. nunun 411 inci maddesi her hangi bir tefrik yapılmak
sızın hem muamelesiz ve hem de muameleli gıyap hakkında tatbiki gere
ken bir hükümdür. Şu halde nazaran adi gıyap tebliğ edilen tara: hak- 
kındci muameleli gıyap davetiyesi tebliğine imkân bulunmadığına göre 
usuli^n 405 inci maddesindeki müeyyidenin tatbiki de mümkün olamaz. 
Doktrinde de görüş bu merkezdedir. (24)

C3 — Bundan başka adi gıyap tebliğ edilen tarafm oturuma gelme- 
mesi ona atfı gereken bir kusurdur. Tarafm kusurlu hareketinin netice
sine katlanması da bir hukuk kuralıdır. Çünkü, modem usul hukunında

23) la — Fostaaoğlu, Prof. Dr. ÎUıan, AGE, S. 449, b - Kuru, Prof. Dr. BaH, Hu-
Ikuk Aluhakemeleri î968, S. 549.

24) Ip<^tacıoğlu, PrcL Dr. Lban, AGE, S. 449 - 50.
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bir tarafın hasmın iddialarını cevapsız bırakmak veya oturumlara gel
memek veya oturumu terk etmek suretile teıhkikat ve muhakemeniji yü
rümesini engellemesi kabul edilemez. İşte bu nedenle ister muaınelesiz ol
sun, ister muameleli olsun gıyap davetiyesi tebliğ edilen taraf oturuma 
gelmediği veya oturumu terk ettiği takdirde bir daha duruşmaya alın
maz. Çünkü, usulün 411 inci maddesinin 2 nci fıkrasında Tahkikat gıya
bında yapılmış olan tarafm muhakemesinin gıyabmda görüleceği kabul 
edilmiştir.

V — NETİCE :

1 — İster muamelesiz, ister mi’ameleli olsun kendisine gıyap dave
tiyesi tebliğ olunan taraf tayin olunan günde oturuma gelmemesi pede- 
nile muhakemeye kabul edilmeyen veya muhakemeye kabul edildikten 
sonra müteakip oturumlardan birine gelmeyen veya oturumu terk eden 
taraf hakkında gıyabi usulü muhakeme hükümlerinin tatbiki icap eder. 
Böyle hareket eden tarafın gıyabında duruşmaya yapılmasına karar ve
rilir ve bir daha duruşmalara kabul olunmaz.

1 — Metinlerini vermiş olduğumuz Yargıtay içtihatları hUMK 
nunun gıyap hakkmdaki hükümlerine ve doktrine tamamile aykıı^dır. 
Bize göre mahkemeler tatbikatı kanun hükümlerine uygundur. Bu neden
le içtihatlardaki görüşlere iştirak edemiyoruz.

3 — Yargıtay'ın bu içtihatları mahkemlerin ötedenberi kökleşmiş 
olan uygulamasına aykırıdır. Yargıtay 1954 yılma kadar esas mahk^eme- 
leri kararlarını bu noktadan bozmamakta idi. Şahsi imkânlanmla böyle 
bir içtihada tesadüf edemedim. 1954 yılmda Yargıtay’da bir içtihat de
ğişikliği olmuştur, Yargıtay bu tarihten sonra mahalli mahkeme kjarar- 
laıını bu noktadan bozmağa başlanuştır. Mahkemeler bu içtihat de^şik- 
liği karşısında tereddüt içinde kalmıştır. Bu nedenle tereddüdü gider
mek ve istikran temin etmek bakmnndan içtihatların birleştirilmesi zo- 
nınkığn hasıl olmuştur. Bunu temenni ederek konuya son veriyoruz.

s s:)-



<
DÂVA KONUSUNUN ELDEĞÎŞTÎRMESÎ 

ÜZERİNE AYRÎK DÜŞÜNCELER VE YENİ 
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Yazan : Erbay TAYLAN 
(Ulus Hâkimi)

bibliyografya ; — Glasacm et Tlssler, Traitd thöorigue et pratigue d’or 
ganisation judiciaire, de campetence et de procedure çivile, Paris 1936 — Ren6 
Morel, Traite 61ementaire de proc6dure çivile, 1949. — S. Ş. Ansay, Hukuk Yargı
lama Usulleri, Ank. I#60. — M. R. Karabasan, Gayrimenkul hukuk dâvalan, İst. 
1967. — P. Koschaker, Roma hususi hukukımun anahatlan, Ank. 1950. — Chiazr 
zes«, Introduzione allo studio del diritto romano, 1948. — P. Cuche, Pr^cis de 
pr(îc6dure çivile et commerdale, 1937.

I — Giriş

Dâva konusunun eldeğiştirmesinde, ayrık düşüncelerin etkisiyle ya
saların biribirinden değişik biçimde hükümler koyması, bir olguyu hük
me bağlama zorunluluğundan doğmuş olsa gerektir. Bu hükümlerin bi
ribirinden ayrı olması ise bir olgunun tüzel sonuçlarının en doğru biçim
de düzenlenemediğinin kanıtı olabilir.

Bu karışıklığın yanında dâva açılmasıyla usûl tüzesinde meydana 
gelen ilişkinin mahiyetinin üzerinde birliğe varılamaması da bulunmak
tadır.

II — Dâvamn açılmasiyle doğan ilişkiler
I — Genel olarak
Dâvanın açılmasiyle doğan usûl tüzesi yönünden ilişki, usul hukuku 

miinasebeti olarak adlandırılır. (1) Bu bağ, bazı tüzecilere göre şibih 
sözleşme ilişkisi, (2) diğer bazılarına göre de değildir. Öme^, -ogos 
ilk düşüncede, Tissier ise bu görüşün aksi düşüncededir. (3)

1) Rapport juridigue de 1’ instancc
2) çuasi contrat judiciaire, quasî - contrat judiciaire bilatferale
3) Anayasa S. Ş. Hukuk Yarg. Usulleri - Ank. 1960. s. 220

\j
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Şibih kontraktlar özetle, nedensiz mal edinme, vekâletsiz iş görme 
( f), vesayet ve topluluk iyeliği (5) biçiminde görünür. Burada bir söz
leşme olmayıp, sözleşmeye benzer karekteri bulunan ilişkilerdir. Bun
lar içerisinden nedensiz maledinmeye başlıca, olmayan bir borcun yan
lışlıkla ödenmesi, belirli bir amacın elde edilmesi için edimde bulunul
ması, (6) rüşvet ya da fidye verilmesi ve yasalarca uygun görülmeyen 
ihtikâr mahiyetindeki bir borcun ödenmesi gibi durumlar girer. (7)

Buna karşın Tissier, aksi görüşte olarak «adaletin dağıtılması oto
riteye dayanır, yoksa bir şibih ya da herhangi bir sözleşme gereği değnl- 
dir. Yargıç - devlet adına ve kovuşturulan dâva yanlannm değişimine ve 
gıyabına rağmen hüküm verir» demektedir. (8) öyle ki, soruşturma a- 
şamalan biribiri ardından gelen işlemlerden olduğundan dâvaya bir bü
tün olarak bakılması gerekir.

i, îf. K. nun 194. maddesinde şöyle bir hüküm vardır: «Müstacel hal
ler müstesna olmak üzere müflisin müddeialeh olduğu hukuk dâvaları 
durur ve ancak alacaklıların ikinci toplantısmdan on gün sonra devam 
olunabilir. Bu hüküm şeref ve haysiyete tecavüzden, vücut üzerinde ika 
olunan zararlardan doğan tazminat dâvaları ile evlenme, ahvali şahsiye 
veya nafaka işlerine müteallik ihtilaflara tatbik olımmaz. Dâva durduğu 
müddetçe müruru zaman ve hakkı düşüren müddetler işlemez. «Görül
düğü gibi burada en çok bir durdurma vardır, fakat, işlemler sürdürü
lerek dâvaya bir bütün gözü ile bakılıyor. Bunun gibi T. T. K. nun 5. 
maddesinde de şöyle yazılıdır:» Aksine bir hüküm olmadıkça dâva olu
nan şeyin değerine göre asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ticari 
dâvalara bakmakla dahi vazifelidir.

Şu kadar ki, bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mah
kemesinin vazifesi içinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi hükmün
ce ticari sayılan dâvalarla hususi hükümlere uyarınca ticaret mahkeme
sinde görülecek diğer işlere ticaret mahkemesinde bakılır.

Negatlorum gestio
Communlo; eğvîr bir sözleşmeye dayamyorsa ortada bir societas vardır, bir
çok kişinin birisinin mirasçısı olması durumunda ise paydaşların nzalıun. 
olmadığı için communio incidens’ten söz edilmektedir.
Dare ob cansam
Kosehaker P. Roma hususi hukukunun anahtarları Ank. 1950 s. 224. 
Traitdtheorigue et pratique d’organisotion judiciaire, de competenco ct de 
pFOcedure çivile, Paris 1936. C. 2 No. 453.
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İkinci fıkrada yazılı hallerde, münhasıran iki tarafın arzulanna tabi 
olmayan işler hariç olmak üzere, bir dâvanm ticeıri veya hukuki mahiyeti 
İtibariyle mahkemenin iş sahasına girip girmediği yalnız iptidai itiraz 
şeklinde «»ıraflarca dermeyan olunabilir. İtiraz varit görüldüğü takdirde 
dosya ilgili mahkemeye gönderilir, bu meıhkeme dâvaya bakmaya mec
burdur, ancak, dâvanın mahiyetine göre tatbiki gerekli usul ve kanun 
hükümlerini tatbik eder. Ticari bir dâvamn hukuk mahkemesi, ticari 
olmayan bir dâvanm ticaret mahkemesi tarafından görülmesi hükmün 
bozulması için yalnız başına kâfi bir sebeb teşkil etmez.

Vazifesizlik sebebiyle dâva dilekçesinin reddi halinde yapılacak mua
melelere ve bunların tabi oldukları müddetlere dair usul hükümleri, iş 
sahasına ait iptidai itirazın kabulü halinde de tatbik olunur.

«Dosya ilgili mahkemeye gönderilir» dendiğine göre, dosyanın il
gili malıkemeye gönderilmesi durumunda, dâva gene bir bütün olarak 
kalmakta ve dâvanın bir yam, diğer yamnm uygunluğu bulımmadan flâ- 
vasını kovuşturmaktan çekinemeyecektir.

Ansay ise, işbu usul hukuku rabıtasmm nasıl bîr rabıta olduğu ve 
kimler arasında vücut bulduğu usülcüler arasmda münakaşalıdır demek 
tedir. Bazıları bunu yalnız taraflar arasmda ve bazıları taraflarda devlet 
arasında tanımak isterler. Dikkat edilince görülecektir ki, mahkeme mua 
melelerinin bir kesimi tarafa, hatta dâvayı ihbarda olduğu gibi bazıları 
mahkemeye ve bazıları da hem mahkemeye ve hem de taraflara tevcih e- 
dilmektedir, ve en mühim hukuki münasebetler devletle taraflar arasm
da cereyran etmektedir, tahkikatın inkişafına yarayan ve matuf olan bir
çok muameleler hasma değil, mahkemeye karşı yapılmakta, mahkeme 
kendi yargı kuvvetine tabi olan tarzıflara karşı hareket etmektedir (9) 
diyor.

2 — İlişkinin başlangıcı
Belirtilen bu ilişkinin başlangıcı hangi an olacaktır?
a) Sözlü yargılama usûlünde

Usûl yasasının 475 inci maddesi şöyledir : «Dâva müddeinin veya 
heriki tarafın geldikleri kaydolunduğu günde ikame edilmiş olur.» O 
jialde, ilişkinin başlangıç anı dâva yanlaıanm, ya da bir yamnm usûlüne 
uygun otlarak mahkemeye başvurduğu andır. Şunu da eklemek gerekir

9) Anaeıy s. Ş. a. g. e. s. 317

a
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ki, eğer dâva harç alınmasiyle açılaçak dâvalardan ise, usûlüne uygun 
başvurulması sözü ile harcın ödenmiş olmasım da kasdetmek istiyoruz.

b) Hakem yargılamalarmda

Bu biçim yargılamada başlangıç anmı da usûlün 523. maddesinin 
belirttiğini görürüz ki, bu maddeye göre, başlangıç anı, hakemlerin atan- 
mas 1 için mahkemeye başvurulduğu ya da hakemin öbür tarafa bildiril
diği andır.

c) Diğer yargılama usûllerinde

Başlangıç anı, dilekçenin mahkeme kalemine kaydolunduğu andır. 
(H. U. M. K. 178) Buna karşın, sözlü yargılama usûlü ile görülmesi ge
reken bir dâva için dilekçe ile başvurulmuşsa, gene belirtilen hüküm yü
rür. Seri yargılama usûlünde bir ayrıcalık yoktur. (10) Tapulama mah
kemelerindeki durum ise t2imamen ayn özellikler gösterir. (11)

III — Doğan ilişkinin tüzel sonuçlan

Konuyu ikiye ayırarak incelemek gerekiyor.

1 — Medenî Tüze açısmdan

Dâvanın açılmasının medenî tüze açısmdan başlıca, etkin ve edilgin 
olmak üzere iki sonucu vardır,

----- > X'

a — Etkin Sonuç ,; ,

Dâva açılmasıyle kişinin etkin olarak elde ettiği sonuca dâv<ının ak
tif sonucu denilmektedir.

a’ — Zamanaşımı yönünden
Borçlar Yasasının 133. maddesinde, «Aşağıdaki hallerde müruruza

man katedilmiş olur» denilmekte ve devam etmektedir.

«1 — Borçlu borcu ikrar ettiği, hususiyle faiz veya mahsuben bix 
miktar para veya rehin yahut kefil verdiği takdirde,

2 — Alacaklı dâva def'i zımnmda mahkemeye veya hakeme müra
caatla veya icraî takibat yahut iflâs masasma müdahele ile hakkını talep 
eylediği halde.»

1«) Taylan E. ZUyedlik dâvaları. Ad. Der. 1971/6 s. 367. 
11) Tap. Mah. Ad. Der. 1968/6 s. 367.
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Şu duruma göre, dâvanın açılmasiyle B. K. nun 125, M. K. ntn 296, 
633 ve 639. maddelerinde yazılı zamanaşımlan kesilmiş olur. Bunm gibi 
lıak düşülen süreler de korunmuş olur.

Ne var ki, mahkemeye başvurulmasiyle, diğer yana tebliğ yapıl
madan sürenin kesümesinin tüzeye uygun olup olmadığı da ortaya çıkar. 
Davalıya mahkeme herhangibir ihmalle tebliğ yapmamış ise, liaberi 
olmadığından sürenin onun yönünden kesilmemiş sayılmasmıt ileri 
sürülmesi bir düşüncedir. Ancak, dâvacmm kendisine düşeni yeriae ge
tirerek mahkemeye başvurması yeterlidir. Çünki, ondan sonraki İşlem
ler kendisine ilişkin değildir ve etkinliğini yerine getirmekle etkn so- 
nuçlannı (;lde etmiş olur.

b' — Ön - alım dâvası yönünden

Ön-alıcının (şef'iin) ön-alım (şuf'a) hakkım kullanabilmesi için 
öğrendiği günden başlayarak, istek açıklamasını karşı tarafa billirme 
zorunluluğu vardır. «Uygulamada, ön-alıcı, istek açıklamasını başla bir 
yolla muhataba ulaştırması yerine, hakkım kullanmak için dâva açmayı 
üstün tutmaktadır. Bu durumda Yargıtay, istek açıklamasının muhata
ba ulaşmasının gerekli olması ve onun kudret, egemenlik alanına girme
si ilkesine dayanarak dâva dilekçesinin tebliği, duruşma gününün belir
tilmesi, çağrı kâğıtlan giderlerinin yatırılması için gereken bütün şlem- 
lerin bir aylık hak düşürücü sürede yapılmasını zorunlu bulmaktıdır.» 
(12) Görülüyor ki, dâva açılmasmm etkin sonuçlarından birisi de bura
da yer almaktadır. (13) Bunun gibi nişanın bozulmasından doğan tazmi
nat dâvasının ve evlenmenin feshini bildiren dâva dilekçelerinin ce so
nuçlarını doğurması için karşı tarafa tebliği koşul değildir. (14)

b) Edilgin sonuç

M. K. nun 908. maddesi gereğince, bir nesneye kötü niyetle elmen 
olan kimse onu hak sahibine geri vermekle birlikte, haksız olarak dinde 
tutmuş olmasından doğan zararlar ve elde ettiği veya elde etmey sav
ladığı verimler için ödence vermekle de yükümlüdür.

Karabasan MJl. Gayrimenkul H. Dâvaları, İst, 1967. s. 691.
6. HJ>. 18/6/1945 gün ve E. 3878, K. 3239 s. ilâmmda, şuf’a hakkı inşa' h£k- 
lardan^ır. Bu itibarla şefiin müddeti içinde şuf’a talebinde bulunduğpu mi^ 
teriye bir dilekçe ile ihbar etmiş olduğu takdirde sukutu hak müddel ter 
taraf edilmiş demektir. Binaenaleyh dâvamn sukutu hak müddetinde açılp^ 
açümacüğımn tahkikine malıal yoktur, denilmektedir.
Belgesay M.R. Manevi tazminat, İst. Baro mec, kasım 1966.
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Yapılması hak sahibi için de gerekli olan giderler dışındaki gider
lerini isteyemez.

D, elmen olduğu nesnenin geri verilmesi gerektiğini bilmediği süre- 
î cc, ancak kendi kusuru yüzünden ileri gelen zareırlardan sorumlu olur. 

(15) Üçüncü fıkra gereğince elmenin kötüniyetli sayılabilmesi için dâva 
açıldıktan başka bundan haberdar oîması gereklidir.

Bunun gibi B. K. nun 101. maddesi uyarınca da, ivedili bir borcun 
borçlusu, alacaklının uyansiyle, direngen olur.

Borcun ödeneceği gün, oybirliğiyle belirlenmiş veya saklı tutulan 
) bir hakka dayanılarak, iki taraftan birince yöntemine uygun bir uyan- 
[ da bulunma yoluyla saptanmış ise borçlu, sadece bu günün dolmasıyle 

direngen olur. (16) Ancak, bu uyarının yerine gelmesi için dâvu açılmış
sa, dilekçenin, dâvahya ulaşmış olması gerekir. Öte yandan nedensiz 
mal edinmede de, geri verme borcunun sınırlandırılması için gene dilek 
çenin dâvahya ulaşması gerekir. (17) Dâvamn pasif olan bu sonuçlart 
da edilgenliği meydana getirmektedir.

2 — Usûl tüzesi açısmdan

Usûl tüzesi açısından da konuyu ikiye ayırarak incelemek zomnlu- 
iuğu vardır.

a) Dâva konusu yönünden
Usûl yasasının 185. maddesi şöyledir : «Kanunu medenide tayin o- 

lunan hallerde mahfuz kalmak şartıyle dâva ikamesi ile aşağıda göste
rilen neticeler hasıl olur.

1 — Müddeaaleyhin rızası olmaksızın müddei dâvasını takipten sar- 
ı mazar edemez.

2 — Müddei, müddeaaleyhin rızası olmaksızın dâvasını tevsi veya 
ınahiyetini tebdil edemez. Aşağıdaki madde hükmüyle dâvadan feragat 
veya ıslah bu hükümler müstesnadır.»

15) Velidedeoğlu H.V. Türkçeleştirilmiş metinleriyle T.K.M. ve B.K. Ank. 197Û 
C I. s. 495.

16) Velidedeoğlu a. g. e. G. 2 s. 627
17) V, TiiLr, Frg. 53 lîl I ve n. 43 e yollama Aıısay a. g. e. s. 218.

6-43
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Böylece, dâvanın açılmasıyle, dâva konusu yönünden onun iovuş- 
turulmasından vazgeçilemez, (18) ya da konusu değiştirilemez. Diğer 
tarafın uygunluğu olmadığında açılan dâva ile bağlı kalınma zonnlulu- 
ğu doğmaktadır.

Sayın Ord. Prof. S. Ş. Ansay, «Arzuhalin mahkemeye kayıt edilnesiy- 
le dâva neticesinin tahakkuku yargıcın taraf muamelelerini onlar adma 
almakta olduğunun, beyanın ona vasıl olmasıyla tarafın hukukî nuhiti- 
ne, ittılâ sahasına, vâsıl olmuş sayıldığının bir ifadesi midir? Bö^le ka
bul edilirse mukabil dâva yönünden niçin böyle bir tasavvura yer verilme
miştir? Denebilir iki, dâvacımn ve müddeaaleyhin beyanları öbür yaıa vai'- 
madikça, arzuhal ve la çe geri almabilmeli ıslâh
yoluna gidilmeksizin değiştirilebilmeli, kısaca öbür tarafm muvifaka- 
tına lüzûm olmadan neticeleri bertaraf edilmelidir. Fakat, bu tervç edi
lirse feragat, kabul gibi ve gene medenî hukuk bakımından takas beya
nı, akdin feshi beyanı, alternatif alacaklardan birinin seçimi hakkndaki 
beyan gibi vusule muhtaç beyanlarda da bu imkân düşünüle bilecekir. M. 
93 de feragat ve kabulun Öbür tarafa tebliğ edilecek istida ile yakılaca
ğının söylenmesi de bu mülâhazayı kuvvetlendirici bir delil olarac gös
terilecektir. M. 93 deki maksat bu olmasa gerektir, bu beyanları ihtiva 
eden istida mahkeme defterine ka5Ut edilmekle medenî hukuk baıımm- 
dan hükmünü hâsıl eder ve artık geri alınamazlar,» (19) demektedr. Bu
rada değersiz kişisel kanımızı da belirtmeden geçemeyeceğiz. Isûlün 
sözkonusu 93. maddesinde, «feragat ve kabul, iki taraf hazır ise nahke- 
me huzurunda şifahen ve değilse bir sureti diğer tarafa tebliğ edlecek 
ihtida ile tahriren yapılır» denilmektedir. Bize öyle geliyor ki, vazgeçme 
ve kabul iki taraf hazır ise nasıl ki, duruşmada yazılıp okunup ioğru 
ohîuğu onaylandıktan sonra imzalanmakla hüküm ifade ediyorsa, diğer 
bir deyimle hüküm ifade etmeden önce tarafa bir düşünce payı brakıl- 
mrs<^a. taraflar hazır olmadıkları hallerde de diğer tarafm vazgeçne ya

8. H.D. nin 10. 1965 gün E. 1702 K. 1530 sayılı ilâmında, «dâvacı son ourum* 
da dâva konusu gayrimenkullerden tesçîline karar verilen b’r parça aşında 
kalanlar hakkmdaki dâvasmı âtiye bırakmıştır. Hazîne vekili bu huusa t 
tiraz etmemiştir. Ancak, bu gayrimenkullerin kıymetine göre vekâlet ücreti 
İstemiştir. Bu itibarla Hazine lehine vekâlet ücreti takdirine mahal dmadir 
ğından yerinde olmayan temyiz itirazlanmn reddiyle hükmün temyiz konu-* 
su vekâlet ücreti bakımmdan onanmasma ittifakla karar verildi» deıilmek- 
tedir. (Onur-Uzun, Tesçil ve tapu iptal dâvaları... Ank. 1968, s. 243.)
A. g. e. s. 219
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da kabul bildirisi eline geçmeden meydana getireceği önemli sonuçlan i- 
çin bildiriden dönülebileceği rr^-rekçe olsa gerektir. Uygulamada da bu dü
şünceye yer verilmektedir. (20)

Islah hükÜTr>leri değişiklikten dış tutulmasına karşın, bundan da 
dâva konusunun değer artırılması dış tutulmuştur. Başka bir deyişle, 
ıslah yolu ile bile olsa dâva konusunun değeri yükseltilemez,

b) Taraflar yönünden

Dâvanın bir bütün olarak düşünülmesi yönteminden hareketle dâva 
sırasında, taraflarda bir değişiklik olursa, örneğin, yasal temsilci eliyle 
kovuşturulan bir dâvada, temsil yeteneğinin son bulması durumun d 
temsil edilenin kendisi ya da vekilinin dâvayı sürdürmesi, iflâsta, iflâs 
idaresinin dâvayı kovuşturması gibi hallerde, sonradan dâvaya giren, 
girdiği zama nonu ne durumda bulmuş ise aym durumuyla kabule zorun
ludur. Başka bir söyleyişle, dâvanın yanlarında belirtilen biçimde bir 
değişiklik olması durumunda, diğer yanın, değişiklikten önceki ilk yan, 
ile aralarında olan bağlantı sürdürülür.

IV — Dâva ilişkisinin eldeğiştîrmeye etkisi

Eldeğiştirme kavramının hangi anlamı gösterdiğinin açıklanması i- 
çin üzerinde kısaca durulması gerekmiştir.

7. H.D. 21/12/1959 gün ve 15659 - 13710 s. karan: İtiraz ve dâvadan feragat,j^ 
H.UJVI.K. nun 93. maddesi uyannca iki taraf hazu* ise matjkeme huzurundt^ 
şifahen, iki taraf hazır değilse bir sureti diğer tarafa tebliğ edilecek arzulıaUe 
tahriren yapıhr. Şifahi muhakeme usulünde bunun aksine bîr hüküm j'oktur. 
işbu dâvada dâvacı Hâzinenin itiraz ve dâvadan ferakati iki taraf huzurunda 
şifahen sepketmemiştir. Malnmdürlüğünden gelen ve Maliye Vekâletinin iş'- 
anm hikâye eden 4/2/1958 tarihli tezkerenin dosya içine konmasiyle iktifa On 
lunmuş, bu tezkere ik taraf huzurunda okunmamış ve karşı tarafa tebliğ edil
memiştir. Feragat keyfiyeti usul hükümleri dahilinde tekemmül elmcdikçej 
feragat eden tarafından geri almabilir, Nitekim dâvacı hazine vekili, feragat 
keyfiyeti arzuhal ile karşı tarafa bildirmeden evvel ve iki taraf huzurunda şi-' 
fahen teyit olunmadan önce Maliye Vekâletinin 6/11/1958 tarihlî iş’anna at
fen feragat hakkındaki talimatın iptal edildiğini bildirmiş, 3. 2. 1959 tarih ü 
arzuhal ile de hâzineye ait itirazın esasına girişilmesini istemiştir. Dâvada 
feragat keyfiyetinin usul hükümleri dairesinde karşı tarafa arzedilmeden ay- 
m merci tarafından geri alınmış olması muvacehesinde feragat hükümsüz, 
addedilerek hâzineye ait itirazın esasına girişilmek gerekirken ferağa t tan ba
hisle reddi cihetine gidilmesi isabetsizdir. (Gürsel - Dönmez, Tap. K. İst. 1965,. 
s 155.



92B DAVA KONUSUNUN ELDEGIŞTIRMESI

1 — Eldeğiştirme biçimi
Tüzel sonuçlannı doğurabilmesi için yapılacak eldeğiştirmenin 

zel korunmayı gerektirecek biçimde yapılmış olması gereklidir, öm^in, 
eititmanın önlenmesi dâvalarında, dâvacmm tapu kaydına dayanan o 
ta5?mmazı elinde bulunduran kişiye karşı açtığı dâvada, dâvâlının tapu 
dışında o taşınmazı başkasına vererek eldeğiştirmesi geçerli değildir.

2 — Usûl Yasasına göre sonucu
Yasanın 186. maddr-^ edildikten sonra iki taraftan

biri müddeabihi âhara temlik ederse diğer taraf muhayyerdir. Dilerse 
temlik eden taraf ile olan dâvasmdan sarfınazar ederek müddeabihi tem
lik eden kimseye karşı dâva eder. Bu suretle dâvayı kazanırsa mafku- 
mualeyh, müddeabihi kendisine temdik eden kimse ile beraber masarifi 
muhakemeyi kefaleti mü':''' nr> vr'- rnc”' mahkûm olur. Dilerse diva- 
mn müddeabihi âhara temlik eden taraf hakkında zarar ve ziyan dâvasına 
tebdil eder» denilmektedir. Ancak, durumu niyetin türü bakımından iki
ye ayırmalıyız.

a) İymîyctle alma
Dâvâlının iyiniyetle alması durumunda, bu iyiniyetinin korunnası 

için, kendisine karşı değil de, tazminat dâvası biçiminde verene karşı dâ
vasını vürütmelidir.

Dâva konusunun dâvacı tarafından eldeğiştirme yapılması durnrmn- 
da, M. R. karabasan, «Müdahelenin önlenmesi dâvasında dâvacı, takın
maz malları başkasına devrederse dâvadaki niteliğini yitirir ve artık dâ- 
vavı izleyemez. Dâvâlının elatması sözkonusu edildiği için onun, diva- 
nni devamını istemesi hemen hemen görülecek hallerden değildir. Fdcat 
186. madde ile kendisine tanınmış olan seçemlik hakkını kullanablir. 
Kulanmaz ise, dâva esastan değil usul yönünden reddedilmelidir. Çüıkı, 
kavgalı yerin, dâvacmm dayandığı ve devrettiği taşınmaz malın tapn sı
nırlan içinde kalıp kalmadığı araştınlmadığmdan esas yönden bir ka^ar 
verilemez. Keşif yapılmış ve soruşturma ve uygulama ile çekişmeli verin 
dâvacmm tapusu içinde olmadığı gerçekleşmiş ve bu sırada dâvacı ta
şınmaz malları devretmiş o’abilir. Böyle bir halde bile dâvâlı, 186, mad- 
dede’-'’ Ulardan birini kullanmaz ise dâva esastan değil ısul
yönünden reddedilir.

Yeni mâlikin bağımsız bir dâva ile dâvâlının «müdaheleslnin üiıen- 
mesini istemek hakkı saklıdır» (21) demektedir.

b) Kötüniyetle alma
Dâvah dâva konusunu kötüniyetle almışsa, dâvanın alana karşı sü

rütülmesi doğru olur. Her nekadar dâvacı, kötüniyeti tanıtlamakla /ü- 
21) Karabasan M. R. e. p. c.
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kümlü ise de kural olarak, alanın, dâvanın açıldığını bildikten sonra al
ması kötüniyetli sayılması için yeterlidir. (22)

3 — Yeni tasanya göre durum
Görüldüğü gibi yürürlükteki yasaya göre niyetin iyi ya da kötü ol

ması eldeğiştirme sonucuna etkili bulımuyor.
Bu konuya değinen Alman Usûl Yasasındaki hükümler ise şöyledir: 
Md. 265:... Eldeğiştirmenin dâvaya etkisi yoktur. Dâvada bir yanır 

yerine geçenin, öbür yanın uygunluk bildirisi olmaksızm, asıl yamn ye
rine geçerek dâvayı kovuşturmasına ya da aslı satılan olarak' dâvaya ir
meye hakkı yoktur.

Asıl yanı yerine geçenin, fer'i katılan olarak dâvaya girmesi duru
munda, birlikte dâvacı olarak, katılma hakkındaki hüküm uygulanmaz.

Dâvacı, eldeğiştirme yaparsa verilecek hüküm 325. madde gereğincr 
yerine geçene uygulanmayacaksa, bu dâvacıya karşı,©, savı artık ileri 
sürmeye izinli olmadığı itirazı yapilabiHr.

Md. 266: Bir taşmınaz için elde edilıpesi istenilen bir hakkın ya da 
taşınmaz üstünde bir yükümlülüğün bulunup bulunmadığı hakkında 
elmen ile üçüncü kişi arasmda hir tüzel çekişme görülmekte olursa ta
şınmazın eldeğiştim«sinde, tüzel olarak yerine göçen kişi dâvayı bulun
duğu durumda asıl yan olarak üzerine alm^ıga yetkili, ve karşı yan diler
se yükümlüdür. • '/ ’ '

' Bu hüküm,- M. K. nun hakkı olmayan bir kişiden hak elde edenler 
yararına olan, hükümlere karşı koyduğu oranda uygulanamaz. Böyle bir 
durumda dâvacı eldeğiştirirse 265. maddenin 3. ftkrası uygulanır.

Yasal düzenleniri ayncalıklarmı bir yana bırakacak olursak, tasa
rının 235. maddesini bu hükümlere benzetebiliriz. Çünki ayni görüşte 
birleştikleri gözlenmektedir.

V — Sonuç
Böylece, yürürlükteki yasamızda olan eldeğiştirme hükümleri ve b»* 

hükümlere bağlı yönteme ilişkin kurallar ile yeni, tasanda" önerilen hü
kümleri de aynı ölçüler içerisii|de değerlendirmeye çalıştık. Artık, tasr 
rımn bu hükümlerinin kabûlû durumunda, doğal hakka ne derece uy
gunluk bulunduğu ve tüzemizde, uygulamaya hızlılık kazandırılma ama
cı ilke alındığına göre buna ne derecede yararlı olacağı belirginlendiğin-
den takdir ve sonsöz yasakoyucuya .ait olacaktır. ^......
22) I. H.D. nin 24/9/1^0^ gün E. 4972 İC. 5787 sayılı ilândarmda, özetle, dâva açıl- 

*■ diktan sonra, dâva kbmisn taşınmaz rnâl, dâvacı tar?*hndan başka bîr kîslye 
satılmış ve dâvâlı da o kîşînîn dâvaya çagnimasını istememiş ise, esas yönün
den hir kar^ yçriljemM, j\nçak^ dayalı l^eııdisi^ bir ,yekil ile temsil ettirmiş 
ise masruf mesaiye göre' avukatlık pârasınm takdiri gerekir, denilmektedir.

Adalet Dergisi Sajn : 12 1972
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6 — HAK TALEBÎ

Di'mi’trı Sifnb Lâmbö naîn löiûıfsflĞt İJtfnİ)6‘'nîıri^ dâ^inâ eky
Şer'iye edü^ tejsidl“6luıî^ ,.■••■ -’ ■'
(19. zykâde 96S, (İ56lX ,^r'İ .Şa^er Sicil : 3, verak : 15/A Be
şiktaş Mahkemesi.) ‘ ■ ' -T . . - M

7 —.IRZA GEÇME- -T .j.._ ^ _

' îzale - î bikr vak'ası.
r ' -• “/- r^ :'. •

(Zilhicce 950 (1543). Başbakarfık Arşivi- Dr. S. Ü. d.)
Irza geçme vak'ası şâhitler ile tesbit edilmiş.
(Cemaziülevvel 951 (1544), Başbakanlık Arşivi. Dr. A. S. Ünver d.)

8 — SAZ ÇALAN KADINA CEZA :

Evinde saz çalan kadına itlAk olunmasına (boşanmasına) ica2et «•(- 
rilmişf^.

(6 Recep 968 (1560). Başbakanlık Arşlvl«Br. A. & Oaver 4.)

%} Baş tarafı Adal^ l>ergM Sayı No : 11, Sayfa, SM 4a. ^

—
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9 — ÇOCUK DÜŞÜRME HAKKIKDA İLAM :

Nüfusun azalmasına badi olan çociık düşürme seyiesinden ictinab 
olunmalı. - ' " ^
(Sene 1254 (1839), ilam ; 725^ Başbakanlık Arşivi-Dr. A. S. Ünver d.)

10FAHlŞELBilîN SÜRGÜNE CSÖNDERÎLMESÎ :
Fahlşelerden tutulanlar"Bursa";^ gönderiliyor Ahkâm çök ciddi. 

(1164 (1750), B^bakaöhk A^vi-bri'A. S. Ünvw Dv) ; V ;
aülîiV ÎF-ri/fl/hİ İ:V:V.‘ ^
^ -11 — SUDU BOGULMAî- ^İA -a ; • .

, Ekne^i oŞu mahsdleşmd^İEmirl^ait evi havlusun
da vaki havuzun■'î0‘he ''B^iıfesîrtj\üjh‘sî^"njam 'kif^ bakraç çıkarmak' ı- 
Çin girip bbgünî!iiii/^SrîKal<ISr^İ'tâ^rf Vçın girip boğulduğu 
-ğu, veihbar ile' görüldüğü'sebt olundu.

\ e gayrîdÇn başka böğüldıi-

-F ' 'V'ı'
(16 Şevval 967 (1560), Başbakanlık Arşivi-0r. S. Ünver d.)

_ - -1.' . t - 1 J - •; « ■ . - — , -
^ . iv,. . ,.4^» ... V A . *{■ .... ... I.. •' t • w'-. J ''4 ^ AA

12 — DENİZDE BCMSULMA :
rvarn

Oldur ki,;mahspre:iiiGalatftkl% hala:dga^şa -i ' beytülmal. Emini /i|ı 
hini Ahmet nam kimesne Nahiye-i tstinye'de vekilleri olan Pervane biı/» 
Abdullah ve Ahmet bey bini Abdullah nam kimesneler ve mahiye - i mez- 
hure âmili Mehmet bini Abdullah nam kimesnenin yasakçısı olan Belı- 
ram bini Abdullah nam kimesneler Kostantin veledi Trandefilos nam 
zîmmi reis mahzânrida takrir - i meram edüp gark olmuş, veçhile olmu‘ - 
ıtur istisfar olunsun dedikte mezkûr Kostsıntin cevap verip mezktü* oğ
lanı sandaldan gemiye çıkarken sandal alarga olup gemiden münfa 
olacak deryaya c^şüp mürd oldu dedikte mezburdan beyyine talep ol 
dukta udul-i müsliminden Ali Reis bini Bayram ve Mustafa bini Hı/ ' 
nam kimesneler mezkûr oğlan zikrolunan üı^re deryaya düşüp mürt ol
duğuna bil müvacehe eda - i şehadetleri hıyn - i kamulde olup hüvelvaki 
bitlaleb kaydı-1 sicil olundu.

(24 cemâziyûl evvel 976 (1568), Şer'î Siciller Arşivi, sicil : 6 Verak : 
24, Yeniköy Mahkemesi.)

13 — DENİZDE BOĞULMA — DEFİN İZNİ VERİLMESİ :

Mahmiye-i İstanbul'da muhsine hatun mahallesinde sâkin iş bu 
huisüssifır Tıîaşunu veledi Nîko nam zîmmi mahfel-î kazada takrir ; 
kelâm edüp tahrir-i kitaptan 20 gün mukaddem oğlum Yani nam zîm- 
mi Ayin-i batılımız üzere Rum Kilisesinden gelirken Hamidiye kapı .sı n-
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da Ömer kethüda oğlüılün kayığına 12 liefer kimesne ile girip Kumkıpı 
sına gelirken Davut Paşa iskelesi kurbunda ^ına olnpıağla gark olmuıtu. 
İşbu tahrir-i kitap günü mezbur Yani'nin mey tini fırtına taşra bırekıp 
biz dahi varup kayıkla Kumkapı İskelesine getirip defin etmek için ye
llimizde buyruldu verdir. Canib^i Şerl'den dahi üzerine varılıp bideî 
keşif zikrolunân Kmnka^ ehaHsinden hakikati Kal «lal olunup yedinize 
hüccet ve ıneyti debıe ûill yeı#Baeşi muracUmdır dedikte, buyrulduk’ 
Şerif.i ibraz etmeğk^ çanibrl Şer'iden Mevlânâ Keşfi Mustafa Efmdi 
Krsal olunup ol dahi zikrolunân Kumkapı haricinde vâki İskeleye 
kayıkçı taifesinden Mehmet Beşe ile Ali ve Safer bini Yusuf ve Osnan 
bini Abdi nam kimesneler den sual i^lediktefilvaki tarihi mezburda 
mukarrer üzere mezbur Tılaşunun oğlu işbu Yani maruz -1 zikr kay kla 
Kumkapısına gelirken Davut Paşa iskelesi kuıbımda hrtma dışarı bı ^' 
mıştır deyü mezdurun haber verdiklerine Mevlânâ-yı mezbur mahalin- 
de tahrir badehu irsal olunan Mustafa bini İbrahim ile Meclis - i Ştr'e 
gelüp alâ vukuihi inha ve takrir eviediVlefinden sonra mezbur Yanihin 
meytini defne babası mezbur Tılaşun^a izin verilip muvakaa bittaleb le'’-' 
filundu. ; -

(9 Şevval 1075 (1665), Şerl SicBler Aışivi, sicil 
Kadılığı.) ; : . .

14 — İNTİHAR;

15, verak : 28, îstarbul

Kendini atmak suretiyle öldüğü, kimsenin taksiri bulunmadığı «nti-
har» ' , ■ • ' ■

(3 Şevval 968 (1560), Başbakanlık Arşiv-i Dr. A.S. Ünver d.)

İncir Loca mahallesinde Mehmet bini Abdullah'm refikası Kamer Ni- 
yet Abdullah Keçili kendisini salp eylediği ve hiçbir sebep, olmacığı, 
zevcinden memnunun olduğu, bu evden çıkalım dediği.

(29 Zilkâde 976 (1568), Başbakanlık Arşivi-Dr.2A. Ünver d.)
i- c

Dahili Galata'da Yorgi veledi îstefan nam zimmi Meclis-i Şer-i Şe
rif'e hazır oldukta takrir-î'meram edüp Marye nam câriyem hançer ü:eri- 
ne düşüp kendini ihlâk etroiştir, üzerine varılıp keyfiyet'! -katli keşif oun- 
masm talep ederini dedikte, cernm-i gaf ir ile üzerine vanhp nazar ouıi- 
dukta filvâki mezbüre câriye boğazı âltırfdan bıçak ile mecruhaten mîkti- 
le bulunduğu vukuu üzere kayd-i ^cil dİunduİ ' ^ "
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(Evâhiri Şaban 988 (1580), Şer'i Siciller Arşiv-i sicil: 8, verak: 5/A,)
Bursa Kepekçiler mahallesinde bir şahsm boğazında ip yarası oldu

ğu, cerh yarası bulunmadığı, (intihar).

(23 R. evvel (..........), Başbakanlık Arşivi, Dr. A.S. Ünver d.)

15 — YARALI ÖLDÜĞÜ TAKDİRDE DEM ve DİYET TALEBİNDE

BULUNDUĞU:

(Kadı ilâmı)
Mahmiye - i Kostantiniye Muhalatından Çukur Mescit mahallesinde 

sakin sahibi hezel kitap Ahmet bini Ramazan işbu takrir-i kitap sebit gü
nü gecesi bâde salatilışâ Balat Mahkemesinde gece naibi olan Mevlânâ 
Mehmet bini Nurullah gelüp mahalle-i merhumede sakın Osman Çelebi ve 
Hüseyin bey nam kimesneler sulbi oğlum Mehmed'i topuz ile belinde 
darp edüp mecruh eylediler deyüp keşif olunmasmı talep etmeğin Mev- 
îânâ-yı mezbur zeyl-i kitapta mesturülesâmî olan müslimin ile varu- 
îup mezbure nazar eylediklerinde belinde topuz beresi ve bazı yerlerin
de dahi kara beresi olduğunu müşahede edüp, seni kim darp etti deyü 
sual eylediklerinde mezkûr Osman Çelebi ile Hüseyin bey bâde salâtil- 
mağrip kapıyı çal‘£m ben dahi taşra çıktığımda gel seni imam haca is
ter deyü mescit önüne iteleyüp Mezkûr Osman Çelebi kereste ile vurup 
mezkûr Hüseyin bey yapraklı topuzla vurup beni mecruh eylediler, e- 
ğer bu darptan fevt olursam dem ve diyetim mezburlardan taleb oluna 
deyü cevap verüp ve Sefer bini Mehmet ve Haşan bini Abdi nam kimes
neler dahi filvaki mezkûr Osman Çelebi bizim huzurumuzda birkaç ta
banca çaldım deyü bizim yanımızda ikrar eyledi, deyü haber verdikle
rinde Mevlânâ-yı mezbur merkum Ahmet ile mahmiye-i merkume su
başı hacı Mehmet çavuşun vekili olan Murat talepleriyle tahrir edü]j 
ertesi Meclis-i Şer'î Şerife gelüp ilâm etmeğin mahüvelâki bittaleb 
ketb olundu.

(6 Recep 1021 (1612), Şer’î Siciller Arşivi, sicil: 1, verak : 21/A, 
İstanbul Kadılığı.)

16 — MESLEKTEN MEN': ŞARLATANIK (MUTATABÎB):
24 cemaziülevelde (......) Mahallesinde bir mutattabbib şarlatan

Zekeriya Ayaş adında (birinin) gözünü kör ettiği, ve Ayandar Yu
suf Abdullah'ın ayağının şişmesine sebeb olduğu tabibler (bütün tımar-

\



ADLÎ TIP HAKKINDA

hane tabibleri, cerrahları ve kemâle ermiş tabibler), bu Velinin cıhil 
olduğunda ittifak ettikleri cihetle şarlatan (veli) hacr olundu (mes'.ek- 
ten men edildi.)

(Başbakanlık Arşivi, 
(1507).

Dr. A.S. Ünver d., 24 Cemaziülevvel H3

17 — BİLİRKİŞİ HUZURİYLE MAHKEME :
Sene 1649 'da Bursa Mahkemesinde bir kızm hastalığının eski mi 

yoksa yeni mi olduğunun mahkemede tartışılmasının 2 bilirkişi doitor 
ile yapılmış olduğu...... (Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

18 — UYUŞTURUCU MADDE, ESRAR KULLANANLARIN SÜRGÜ
NE GÖNDERİLMESİ: ’

. İstanbul'da Üsküdar iskelesinde bir kahvede memnuattan bulman 
«Esrar» bulunan kimse ve kahvesinde esrar içilen kahveci Bursa ya sü
rülüyor. (Aynı yılda bir çok vak'sdar vsur)
(B2işbak2aıhk Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

19 — FİİL-1 şeni : (LİVATA)
Oldur ki, îsteyen'de subaşı Yorgi bini îstemad nam zimniyi Mecis-i 

Şer'e ihzar edüp işbu Yorgi Andorya Frankol nam Sabbiyyi «livata» et
miştir dedikte gabbessual mezbur Yorgi inkâr ile cevap verdikte meznır 
subaşmm dâvasına muvafık beyyine talep olundukta Karye-i mezburelen 
Yakup Bini kemal ve Mehmet Bini Abdullah Nam kimesneler mezbırun 
dâvasına muvafık eda-i Şer'iye eyleyüp dediler ki, iş bu Yorgi Andorya 
nam sabiy i livata ederken gördük, şâhitlerimiz şahadet dahi ederiz dedik
lerinde mezburlann şahadetleri bâdettezkiye vetadil hıyn-i kabulde lâki 
olup mâvnkaa bittaleb kayd olundu.
(Evaili R. evvel 965 (1557), Şer’î Siciller Arşivi - Sicil : 3, verak : 14 Y;ni- 
köy Mahk<emesi.)

DahiLi Galata mahallâtmdan mahall-i Karaköy'de sakin Yorgi ida
di Dimitri Mecis-i Şer'e îstimat veledi Yorgi nam zimmiyi ihzar ve nah- 
zannda ta krir-i meram edüp mezbur îstimat Pelitçik demekle maruf ram 
mezia beni iteleyip bıçak vurmak isteyip, fiil-i şenî kastın cebriyle dmu- 
mu çözüp zulu eyledi. Hakkım taleb ederim dediktei gıbbeşual vdin- 
kâr udulu minelmüslimin Ahmet bini Himmet ve Recep bini Abdulah 
haziran olup lieclişşahade salif-üz zikr Yorgi'nîn vech-i mecruh dan

C ^
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takririne muvafık şahadet ettiklerinde şeıhadetleri bittalep kayd olundu, 
(Evasıtı cemaziülevvel 991 (1583), Şer'i Siciller Arşivi, Sicil : 8, verak: 
69/A, Tophane Mahkemesi.)

1551 tarihinde livata yapıldığma dair davaya bakıldığı sicil olundu. 
(Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

20 AMELİYAT :
A) Taş çıkartma ameliyatı:

Hacı Bayram bin Mehmet mahfel-i kazada etibba ve cerrahtan 
Hüseyin Dede adında biri, oğlunun mesanesinde taş zuhur ettiğini bir ta
rikle def olmayıp helâk mertebesine varılmağa yardıp taşı çıkarmaya 
talep eder ve muradına varmadan evvel cerhten mevt olursa davacı 
olmadığını söylediği tasdik olımur.
(13 Zilkâde 1019 (1610), Başbakanlık Arşivi)

D) Fıtık ameliyatı :
Demirtaş kÖ5âinden birisi fıtık ameliyatmdan öldüğü taktirde da

vacı olmayacağını tasdik eder.
(1679), Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

Ameliyattan husule gelen cerhalar hakkmda:
Bir hekim birisine bronz ameliyat bıçağı ile bir yara yapai'sa ve onu 

şifayab ederse veya ameliyat bıçağı ile bir apse açarak hastanın gözünü 
kurtarırsa on (sicles) gümüş para alır. Eğer azad edilmiş bir esir mevzuu- 
bahis ise 5 gümüş para alır. Bir esir ise sahibi cerraha 2 gümüş yapar ve 
öldürürse veya ameliyat bronz bıçak ile teklikeli bir yara yapar ve öldü
rürse veya ameliyat bıçağı ile bir apse açar ve gözü harab ederse iki eli 
kesilir.

Bir hekim bronz ameliyat bıçağı ile tehlikeli bir yara açar ve bu has
ta serbest bir adaımn esiri olup ölürse o esir yerine başka bir esir veril
melidir. Eğer bronz ameliyat bıçağı ile apse açarak gözünü harab ederse 
esirin fiyatının yansını ödemelidir.

Eğer bir hekim hasta bir kemik veya bir uzvu tedavi ederse 5 gümüş 
para alır. Azau c/’Llıiş esir 3 gümüş para verir. Bir esir mev^ubahs ise 
esirin sahibi hekime 3 gümüş para verir.

«Tıb Tarihi» - Dr. A.S. Ünver 
Sayfa : 27-28 «Babil ve Asur Tababe- 

• ti» pasajından.

3 3"^
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Dr. A.S. Ünver’den naklen :

«1915 te Haydarpaşa Tıp Fakültesinde otopsiler, kapıda daim^ ilân 
olunurdu. Bu tarihten itibaren otopsilerin hepsini gördüm. O znnan 
<tTıbb-i Kanunî» - Adlî Tıp hocamız Dr. Bahattin Şâkir bey ve bir defa 
da muavini, Dr. Vasfi ders verdi.»

21 — ÖLÜLERİN NAKLİ :

A) Muktezi tedrise mevtanm lüzumu oldukta (Çürüklük) neza- 
ris tanına tahtaya sanlı garipler geldikte emanet akçesi verilerek lafif- 
ce sandıkla mevtanın söylenilen yere götürülmesi ancak imam-ı mermm, 
padişahtan irade-i seniyye ile bunu yapabileceğini bildirmiştir.
(Tarihsiz, Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

B) 1257 (1841) Yılına ait irade defterinde 1171 no ile kayıtlı Ter- 
sena-i Âmirede mevcut mücrimlerin helâk olunanlannm Mekteb-i Tıbîiye-i 
î>âhane teşrihhanesine sandıkla nakli.
f Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S. Ünver d.)

22 — FETH-t KABİR:

A) Şeyhülislâm Mevlânâ Alâeddin-i Aliy'ül Arabi'nin feth-i labir 
lıakkında bir fetfası. (901 Hicret yılı) - 1496 M. Sultan II. Bayazid çevri.

Bir kariyede fevt olan Zeyt içün ehali-i kariye makberesinin açub 
görelim zira bu fevt olalı sağirden ve kebirden kariyemiz çok kinesne 
vefat etmiştir. Elbette açub görmeyince olmaz deyü bazısın açub gör
düklerinde gözleri açık ve yüzünde humret ve tırnakları yeni bitmş gi
bi olsa Şer'an anın gibi olanları nice etmek gerekir beyan buyumağla 
ineşâb olasız.

El ceva ......  ab Allah'ü alem bissevab.
Makbereyi açmak bidatd kabihadır ve câzuluk kadiyesi ki viâyeti 

Rûm'da şuyu'u kâzib bulmuştur. Kavaid-i din-i islâmdan değil diı Ve 
bu makule ükzubenin vuku' ve sıhhatine itikad eyleyen kimesnenin dnine 
halel gelmek belki Tevbe-i Nasûh idüb Hak'ka müracciat etmezse inan 
Sız ölmek mukarrerdir. Neûz'ubillah min zâlik. (Bu fetfanm fotokopisi 
sayın hocam Dr. A.S. Ünver'in özel arşivleri arasında mevcuttur.

B) Bıçakla yaralanmış, mc2:an açılmış...... , taundan öldüğü cara-
i'ina vanimış.
(12 Safer 962 (1554), Başbakanlık Arşivi, - Dr. A.S. Ünver d.)

9^^
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C) Arşiv: Ahi sene 1217 (1802-1803), ilâm : 9 Kandiye ve civarında 
muhtelif surette vefat edenlere ait feth-i meyit raporları.
(Dr. A.S. Ünver d.)

23 — YANMA:

A) Tıbb-i Adlî vakayii eskiden şer'i hakimler ve en büyük hâkim 
ve şeyhülislâm mümessilleri tarafından görülürdü: Ehl-i hibre
şi» olarak tabipler, cerrahlar ve ebelere müracaat olunur. Çocuk yanma- 
r.mın sebepleri aranmıştır. Çocuğu nezaretçi olan insanın bunda ihmali 
vc kasdı olmadığı aranılıyor.
(tarihsiz, - Başbakanlık Arşivi - Dr. A.S.Ünver d.)

B) 1025 (1616) Bursa'da Akbıyık Sultan mahallesinde boyacı Ab
dullah'ın ailesi hamama gitmiş, evde 9-10 yaşlarında hizmetçisi Mehnm 
Abdullah'ın beklenmesini söylemiş. Ocakta olan ateşte elbiseleri yanarak 
vücuduna geçmiş.
(Başbakanlık Arşivi - Dr. A. S. Ünver d.)

24 — KADILARIN VAZİFELERİ:
♦

Şerl mahkemeler ve idarelerin,*^ kadıların vezifeleri pek mühimdir 
Nitekim Bursa'ya hekimbaşımn inhasıyla gönderilen Bursa Dar'ülşifası 
tebeb-i evveli Mehmed'in teveccühü de mukayyeddir. (1054) : 1644. Yine 
şer'i idare Bursa Hastahanesinden İstanbul'a mezımen gidecek tabibin 
yerine diğer bir tabibi vekil tayin ettiğine dair 1059 (1649) tarihli kayıt
yine mezkûr......
(Dr. A.S. Ünver d.)

Şunu da belirtmek isteriz ki II. Mahmut 1242 (1827) yıllarında Tıp- 
iıane'de ve Cerrahhâne'de düzenli bir tıp tahsili başlamış, böylece ger
çek adlî otopsiler yapılmış, 19()8'den sonra bilhassa 1926 senesinde bi
limsel bir Patolojik - Anatomi) Toksikoloji ve Adlî Tıp işleri geliştirilmiş 
ve 1955 yılında da mümkün olabilen şekilde modem Toksikoloji, Balas- 
tik ve Grafoloji şubeleri, daha verimli bir dumma getirilmiştir.

Hâlen Adlî Tıp konusu ile ilgili araştırmaların günümüzün şartları
na ayak uydurabilmesi için ancak diğer ileri memleketlerde olduğu gi
bi adlî tıbbın elektironik cihazlar ile modemize edilmesine, yetişkin tek
nik eleman kadrosunun teminine bağlı olarak amacma ulaşabileceği ne
deni ile bu hususun bir an önce tahakkuk ettirilmesi gerekir. Hâlen fera
gatle çalışan ve amme hizmeti gören bu müessesenin şiddetle ihtiyacı 
olan bina, kadro ve gereç temininde gecikilmemesinin temennisi bir vatan 
borcu sayılmalıdır. ' '
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Konu sırasma göre bazı keli melerLı Türkçe açıklaması

Bu yazının yazılmasının sebebi 
Ölü
Gönderme
Büyük alimlerin sevgilisi 
izzeti büyük olsun 
Makam
Şüphe ve kuşkudan yoksun 
Şeriat (din emri)
iş
Oköyün ahalisi 
Yazıldığı üzere kontrole 
Başlandıkta,
özü sözü doğru müslimanlardan 
Kabul edildikte 
Sicile (deftere kayıt)

Vech-i tezkere-i hurûf
Meyt
irsal
Fahrül-ümera Elkirâm
Dame ızzüıi
Dergâh
Lek-i iştibahtan’
Hükm - i şerif 
Maslahat
Karye - i mezbure halkı 
Ber-mucib-i eser teftişe 
Şüru olunduktan 
Udulü müsliminden 
Hıyni kabulde 
Sebt-i sicil

T. (925)-(1519)

Sebeb - i tahrir - i kitap 
Nefsi
Mabeyninde 
Tarîki-amme 
Mevt
Cemât-i Kesine

T. (928)-(1525)

Takrir-i meram edüp 
Zimmi ;

T. (968)-(1560)

Baisten
Zeyl-i sicil
Mesturun
Canib-i kıbelinde
Zebih . .
Alâ vech-i dâva
Ferhad malızannda bastı kelam 
Hafiyyeten •
Vâkı-ı hâl kayd 
Bâddıu'.
Sükkânmdan

î Bu yazının yazılmasına sebep 
r Özlüğü 
: Aralarında 
: Umumi yol 
: Ölüm
: Çok kalabalık (cemaat)

İsteğini yazdırıp 
Hıristiyan

O sebepten 
Sicil ilâvesi 
Örtülünün
Kabul edildiği tarafta 
Koyun, keçi vesaire kesmek 
Dâva edildiği gibi 
psrlıut liuzurunda söz etme 
O işten
Olan şeyi yazma
Ondan sonra - '
Orada oturanlardan
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Sebepten zebih ettim dedi 
Kimesneler
El-Mezburu mahmiye-i Galata 
Icâre
Mahzarlarmda ikrar

Veçhen minel vücuh 
Nizaim yoktur
Ledel-hükkâm istima olunmaya 
Cemi misalinde ehâli*- 
Vicâhen

T. (987)-(1579-1580)

Sabıkan gaybet 
Akibet-ül mir 
Utekası 
Ehl-i karye 
Bukağı 
Merkumlar

T. 930 (1524) . _ ^

Gıbbetül inkâr 
Vel - istişâhat 
Lieclişşahâdet 
Tezkiye 
Bâdettadil

T. 958 (1551) ,

Ketb olundu 
T„ 959 (1552)

Beyyine
EUıa
Bittaleb

T. 959 (1552)

Cemmigafir 
Cemmi kesir 
Acem oğlam 
Fevt
Edâ - i şehadet 
Subaşı

: O nedenle kestim dedi 
: Kimseler

dahili : Galata semti içi 
: Kiraya verme
: Huzurlarında (Yüzlerine karşı söyleme) 

ikrar doğru
: Sebeplerden bir sebeble 

Kavgam yoktur 
Hakimler yanında dinlenmeğe 
Çokluk gibi ahali 
Huzurda, yüze karşı

Geçmişteki çekiştirme 
İşinin sonunda 
Azat ettiği köleleri 
Köy ahalisi 
Ağaç budağı
Evvelden geçen erkek kimseler

inkâr etmekle
Şehadetle de
Şehadet için
Temize çıkarma
Bir kısmmı değiştirdikten sonra

Y azıldı

Delil, bir işi ispata yarayan, şey 
Hacı
İstemekle

Büyük kalabalık 
Çok büyük kalabalık 
Bir esncif çırağı (tabirdir) 
Ölmek ı : . .
Şahitlik etme ■'
Karakol başı



940 ADLÎ TIP HAKKINDA

T. 978 (1570- 1571)

Hiyanyla
Mürd
Mâvakaa
Zeyl-i kitapta mestur 
Anife ketb
T. 991 (1583)

Gıbbettaleb

T. 934 (1527)
Fahrül alcran 
istifsar 
Şetmetti 
Gidi

T. 968 (1560)

Bilmuvacehe 
Mabeyinde 
T. 966 (1558)
Müdd)e-i mezbur 
Tabir-i anil meram 
Mestane 
Havfmdan 
Bi hasebişşeri şerif 
Vaz'ı hamil 
Kazli ihzarına 
Mahüvel vâki 
Al vukuh-i 
Badettezkiye 
Hıyn-i kabul

T. 932 (1525)

Rakabe
Töhmet-i sabıka 
959 (1552)
Musahabet
istifsar
EcUden mâvakaa 
T. 972 (1564)
Mutaka

isteğinde (ya öyle ya böyle) 
ülü (Kâfirler için kullanılır) 
Olan şey
Kitabın ilâvesinde yazılı 
Evvelce yazılı

İstek gibi

Akranımn sevgilisi 
Nazik olarak sorma

Pezeveng

Yüzleştirildikte 
Arada

Evvelce yazıh madde 
istenilen sözün söylenmesi 
Sarhoşça 
Korkusımdan 
Şeriat kanununa göre 
Çocuk doğurma 
Zorla getirilmesine 
Meydcına geldiği gibi 
Bilir kişi
Yalanlandıktan sonra 
Kabul edildiği anda

; Bir mülkün özü 
; Geçmiş suçluluk

Karşılıklı konuşma 
Kibarca sorma 

: O sebepten olan hadiseye

: Azat edilmiş köle



Tasarruf eyledi ,

979 (1571)
Badi
Seyiesinden içtinab 

1254 (1839)

Gark
Münfasıl
Mürd
Udûl
Hüvel vâki 

976 (1568)

Ayin-i batıl 
Yedimizde 
Badel keşif 
Hüccet
Vech-” mükarrer 
Maruz-1 rikr 
Alî vukuini

1075 (1665) 

îhlâk 

988 (1580)

Dem ve diyet

SalatUışâ 
Gece naibi 
Sulbi
Masturülesami 
Kara beresi 
Bâde salâtil mağrip

Mahmiye-i merkume

1021 (1612)

Gıbbessual
Badettezkiye vettadil 

965 (1557)

Vech - i mecruh

Dr. MUZAFFER GÜLDOĞAN

Sahip oldu

• V-

Sebep
Fenalığından kaçmma

: Bpğulpi-a 
Ayrılmış

: ölü (Hıristiyanlar için) . , 
; Ozü sözü doğrular 
: Olduğu gibi

; Asli olmayan dinî tören 
; Elimizde
: Keşif edildikten sonra 
: Senet
: Kararlaştırıldığı gibi 
: Yukarıda anlatıldığı gibi 
: Olduğu gibi

t
: Helâk etme, yok etme

: Dem (kan), diyet (ölüm tazminatı) Ka
na karşıhk ‘ ■

: Yatsı namazı " - • • * ■
: Gece nöbetçi kadını , ^ .
: Babadan olma 
î isimleri yazılı

;• Ekimoz ' '
: Akşam namazından sonra :

t' . r'. ■.'

: Korunan kadın (evvelce kirtiliği belli)

: Soruldukta
: Tepnize çıkarılıp doğrulandıkta

: Anlatıldığı üzere

'î>4e»
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Fül-i Şenî 
Salif üz zikr

991 (1583)

Mahfel-i kaza

1019 (1610)

Z Fena iş ve hareket 
: Yukarıda zikri geçe», yazılani'

Mahkeme C %. ,

Muktezi te<lrise raevtamn lüzumu didükta: Okutmak için gereken ölüye lıtiy^
İmam -1 merkum 
irade-i seıüyye 
(tarihsiz)
Kariye
Ehali-i kariye 
Kebirden '
Humret 
Nice etmek 
Meşâb
El Cevab Allah'ül alem bissevab 
Bidat -1 kabıha 
Cazuluk kadiyyesı 
Şuyu’u kâzib ^ '
Kavaid - i din - i İslâm

: O imam 
: Pad4ah emri

•-'V

f:y, i , :u;''

■- . Köy
: Köy ahalisi

?r- = BüyüktenîîAV,:,:u*-.

'■* , ö:
rL:T05;

^ . -

: Kırmızılık 
: Ne yapmak 
; Sevap kazanımş 
: Doğrusımu allah bilir 

Kötü adet
: pena ihtiyar kadın işi 
: Yalan şayia 
I İslâm dini kuralları

Makule ulüaıbenm sıhhatine itikad eyle- Bu gibi yalan ve olmayacak işerin^çog-
yen
Tevbe-i nasûh 
Mukaiı^rdiiT '
Neûz’ubillalı min yAlik 
Eeth-i meyt = •

1217 (1802-1803)

Ehl-i hibre 
İnhası
Darül şif tabib-i evveli 
Mukayyed

: ruluğuna inanmak 
5' Büyük tövbe 
: İkrar edenler 
: Bundan Allah’a sığınırım 
: Otopsi

I Bilirkişi 
: Teklif
: Şifa yurdu baştabibi 
i Kayıth
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Salon Tarih sırasına göre Şer’i siciller

1 Adet
^ ~ .‘-U '*

1 — İstanbul Kadılığı Mahkemesi 334
2 — Bâb Mahkemesi 544
3 Kasımpaşa ı /v v:; 179
4 — Evkâf-1 Huı^yuii Müfettişliği 801

■î- r
Senesi ilâ

1021 — 1342 
1076 — 1327 
1004 — 1342 
888 — 1342

? ;;;; - •;>- -v ^
,1:.^ Kısn^-1. askeriyye.;, .'Si L\
, ^2-ş-Üsküdar *>'■ î ••-.> :
.:3;.-^îAhınÇelebi 'I',;,.
İ4 fel^VMd i»aşaf;., Ov:l ,
5 — Bakırköy 16
6 — Kartal
;> - likar ■ ^ -
8 — Beykoz/", ^
9 — Biladı metrûke

. ‘i ^ \ . i ■ g>İ,J ',

:;r„k7

frâ.'^

, ,10p0 —1342 
> 919

, 1063 -J327 
11% — 1342 

' 13()Z— 1342 
1129 — 1342 
11^8'— 1262 
1^8 — 1342

i i l\ ■'C.

V 3>:1040;<X
629

i.î.l— Galata
’Hayâşı refia- , „

3.—Yeniköy - .■---''ra ^-r'r'M Xİ74--h^ -
Hâşköy:..■/ -‘ftjci «•rc'TJüthtrs,# t^tn

7ü;' ■'•C'

5 — Evkaf Muhasebeciliği
6 — Mahmudpaşa
7 — Tophane
8 — Beşiktaş.
9 — Anadolu sadareti

10 — Mahfeli Şer'iyat
11 — Romel ŞeriatcUiği
12 — Beyt-ülmal
13 — Balat
14 — Mülga Beledi Kassamhğı 

2^ptı da’valar hâriç

o .l'i :'i-y:r:d:n

;.:r 129 y.:-'"-
246 
275 .

"‘'177

943'^ 1343 
978 -.1342 
959.— 1333 
, 955— 1254 

1043 — 1255 
1242 — 1341 

9«60 — 1327 
9(60 — 1327 

1247 — 1341 
1271 — 1327 
952 — 1332 

1254 — 1327 
9(64 — 1254 

10(66 — 1303

9866 Yekûn
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Yazan : Ali Rıza ÖN>ER 
(Yargıtay Üyesi)

Dr. Jur Abhdullah Pulat <jözübüvük'İin Türk Ceza kanunu iconısun- 
daki incelemesi 12 yıl sürdüktü sonra geçen aylarda başânylc btmi!> 
bulunuyor. «Türk Ceza Kanunu Şerhi» adiyle anılan ilk cilt 196< 'ta, 
ikinci cilt ise 1967 'de yayımlanmıştı. Üçüncü cildi «Türk Ceza Kaıünu 
AçiKlamaŞı» adiyle 1970 'te çıkmış, son cildi ise 1972 yıhnda ayni ad al
tında yayımlanmıştır.
. tik iki cildin yaym alanına çıkışı dolayısiyle birer yazı kâlemt_ala- 
rak eserin niteliği konusunda bilgi verm^e çalışmıştık. (1). Şimd eli
miz altında bulunan bu dört kitabm toplamı (2384) sayfa tutmakndır. 
Son ciltlerin oylumu öncekilerden daha da geniştir.

Türk Ceza Kanununun 202 - 368 inci maddelerini kapsayan ücincü 
ciltte, zimmet ve ihtilâs, rüşvet ve irtikap gibi konulara sayfalar ddusu 
yer aynimıştır. Memurluk görevini kötüye kullanma ve savsama gibi 
cüılimlere ilişkin bölüm, suç unsurlanmn belirtilmesi, yargısal girüş- 
ler yanında bilimsel görüşlere de yer verilmesi yönlerinden büyük inem 
taşımaktadır.

Dördüncü cilde gelince : Ord. Prof, rahmetli M. Cemil Bilsel ileOrd. 
Prof. Andre Mercier adlarına armağan olarak sunulduğu ilk sayfamda 
belirtilen bu kitabm başmda yazar, çalışmalarını şu sözlerle özetlenek- 
te^ii” «Dört ciltten ibaret eseri, büyük dikkat, sonsuz ihtimam ve tam 
titizlikle 15 yıl emek sarfiyle tamamlamış bulunuyorum. Böylece mes
lek hayatımın yansı, çetin ve çok yorucu bir çalışma ile geçmiş .okror>K

- Bil açıklama bir yana, baş tarafta verilen kaynak eserler listes, ki
tabın ne büyük bir çaba ile ortaya getirildiğini göstermeye yeteceknUe- 
jikledir. ' / ^ * v'. '• •«•■•■■■

Birinci cilt konusundaki yazımız, Kayseri’de çıkan ÜLKER gazetesinii 12/- 
8/1961 günlemli sayısında ve İstanbui’da yayımlanan VATAN gazetesine 28/- 
9/1961 günlemli sa5nsmda yer almıştır. İkinci cilde değinen yazımız is< 1968 

yılmda Ankara Barosu Dergisine gönderilmiştir.
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Bu cildin kapsamı 369 uncu maddeden başlayıp son maddede bit
mektedir. özellikle etkili eylem ve adam öldürme suçlan üzerinde geniş 
ve do)oırucu bilgiler verilmektedir. Ele alman konulardan örnekler ver
meye bu sayfalar elverişli değildir. Yalnız şurasmı belirtelim ki, benzeri 
kitapların hiçbirisinde görmediğimiz bir «Adlî Tıp Sözlüğü'nün eklenme
si, kitabın değerine değer katmıştır. Adalet tabiplerimizin raporlarında 
çoğunlukla batı dillerinden aktanlan terimlerin kullamidığı ve uygulayı- 
cılanmızın genel olarak bunİ2in anlamakta güçlük çektikleri düşünü
lürse bu sözlüğün yargı alanında ne büyük bir gereksemeyi karşıladığı 
kolayca anlaşılır. Kaldı ki bu bölüm, sadece kuru bir sözlükten ibaret 
de değildir. İnsan gövdesinin baş, boyım ve göğüs bölgeleri, bu bölgele- 
nin önden ve arkadan görünüşleri, kaim ve bacak kesimleri bütün ay- 
rıntılanyle şemaları çıkarılarak belirtilmiştir. Organlar ve dokula?* nu
maralandırılmak suretiyle adlandırılmıştır. Yalnız son cilde ilişkin kav
ramlar dizini bir forma tutmuştur.

Bunlardan başka, «Yeni ve önemli İçtihatlar» başlığı altında bir 
bölüm ayrılmıştır. Burada, son yılların belli başlı Yargıtay kararlan a 
rasında yer aldığı anlaşılan yeni görüşlere yer verilmiştir. Bunlar, TCK. 
run 89, 142, 159; 448 ve 62. maddeleri ile 456 inci maddesini ilgilendir
mektedir.

Gözübüyük un bu büyük eseri Türk Tüze kitaplığında sık sık aranacak 
bir ana kitaptır. Değişik görüşlere ve tartışmalara elverişli kimi esnek ko
nularda yazar, kişisel anlayışını açıkça dile getirmekte yarar görmüştür. 
Bu durum, aykın görüş sahibi meslektaşların değişik düşüncelerini orta
ya koymalarına yol açacak olumlu bir davranıştır. Nitekim, devlet görevli
lerinin, memurlara ilişkin yargılama yönetimine bağlı olduğunu ^gösteren 
özel yasa hükümleriyle TCK. nun 279 uncu maddesinin nasıl bağdaştırıla
cağı konusundaki incelememizi, aynca memura hakaretle ilgili «Adlî 
Kurul» kavramı üzerindeki düşüncelerimizi ilk fırsatta birer yazıyîe oku
yucularımıza sunmayı düşünüyoruz.

Batı dillerini bilen, çağdaş tüze (hukuk) akımlarını izleyen yazarın 
karşılaştırmalı incelemesinin önemi, toplumsal konulara ilişkisi yönün
den meslek sınırlannı aşan bir düzeye ulaşmıştır.

«Türk Ceza Kanunu Açılaması» dil yönünden ölçülü ve ihtiyatlı 
bir tutum içinde görülüyor. Yasalarımızın dili değişmedikçe alışılmamış 
öz Türkçe sözcüklere birdenbire büyük ölçüde yer vermenin sakıncah 
olacağını söyleyen tüzecilerimiz az değildir. Buna göre, sayın Gözübüyük-

Adalet Dergisi Sayı 1972 F : 7
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ün, eserinde ortalama bir yol izleyen tutumunu anlayışla karşılamak 
gerekir. Kaldı ki, yine de yer yer cesur atılışlarla birçok eski terimlere 
yepyeni Türkçe karşılıklar bulmakta kendilerini başarılı sayabiliriz: 
Şerh yerine «açılama», zimmet yerine «görevde aşırma» gibi...

Yargıtay Üyesi olarak içinde bulunduğu kuruluşun çeşitli çakşrr'a.la- 
rında, özellikle genel kurul toplantılarında bildiklerini ve düşündükleri
ni sözle açıklayarak yararlı olduğunu gördüğümüz Dr. Gözübüyükun bu 
kitabı, bilim verilerinin sürekliliğini sağlaması bakımından unutulmaz 
bir hizmet belgesidir. Atalar ne güzel söylemişler: «Âlim unutmuş, ka
lem unutmamış.»

3^^



HUKUK YAYINLARI

Derleyen : Hüseyin Cahit ERGÜL 
Adalet Bakanlığı Yayın Müdürü

Prcf. Dr. H. C. OĞUZCĞLU’NA A;Jıara Üniversitesi Hu
kuk Fakültesi Yaymlan No : 303 664 Sahife fiatı 97 lira. Sevinç Matbaa
sı Ankara — 1972

Armağanda yer alan yazılar:
Prof. Dr. Erol Cansel : Önsöz 
Anılar:

Prof. Dr. Bülent Nuri Esen : Yaşıyan Ölüye Mektup 
Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu : Arkadaşım Cahit 
Baha Sosyal : Mektep Anılan 
Şevket Eker : Oğuzoğlu Unutulamaz

1 H u k
Prof. Dr. Jale G. Akipek : Üst Hakkı kavramı, muhtevası ve mahiyeti
Dr. Kudret Ayıter : Sinaî Tesislerin kuruluşunda müşavirlik ve 

Mühendislik Hizmetleri Akitlerinin Hukuki Mahiyeti.
Prof. Dr. Osman Fazıl Berki : Türk Hukukunda evlenmenin tabiyet- 

te tesiri.
Prof. Dr. Şakir Berki : Türk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli 

Kadınla İlgili Neticeleri.
İsmail Doğanay : Kapıcılık Hizmet ilişkisi sona erdiği halde, kapıcı 

Daire veya Odasını boşaltmayıp orada oturmakta İsrar eden kapıcı!an, 
Apartıman yöneticileri, ne şekilde tahliye ettirebilirler. (Kat Mülkiyeti 
Kanununda Düzeltilmesi Gereken Bir Kısım Hükümler).

Doç. Dr. Seyfullah Ediş : Türk Medeni Hukukunda îyiniyet (Sübjek
tif Hüsniniyet)

Doç. Dr. Fikret Esen : Destekten Yoksun Kalma ve Vücut bütünbi- 
günün İhlâli Hallerinde ödenecek Tazminatın Şekli.

«>15 S
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Ali Erten : îyi Niyetin Korunmadığı Hukuki Durumlar.
Prof. Dr. Murat Ferld : Münih Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Ens

titüsündeki Bilgilere göre Alman Türk Hukuk İlişikleri.
Prof. Dr. Erdoğan Göğer ; Türk Kanunlar Ihtilâfmm Temel İlkeleri 
Prof. Dr. Kemal Tahir Gürsoy : Türk Hukukunda, Kusursuz Sorum

luluk Manevi zarar Tazmini (Fransızca)
Prof« Dr. Ali Naim İnan : Çocuğun ve Çocuk Haklanmn Korunma 

sına ilişkin Mevzuatımızda Yetersizlik ve Giderilme Çareleri.
Dr. Ahmet İşeri : Medenî Kanun Hükümlerine Göre Kurulan Vakıf

lar Hakkındaki Tüzük Üzerine Bir İnceleme
Prof. Dr. Turgut Kalpüz : Anonim Şirketlerde İdare Meclisi Üyele

rinin Şirketle Rekabet Teşkil Eden Davranışları.
Prof. Dr. Sait Kemal Mimaroğlu : Türkiye ve İsviçre Hukukımda A- 

nonim Şirket İdarecilerinin Hukuki Sorumluluğu (Fransızca)
Doç. Dr. Bilge Öztan : Evlilik Birliğinin Sona Ermesi Halinde Kadı

nın Soyadı Sorunu.
Lâle Sirmen : Modern Hukukta Sözleşme Kavramı ve Türk Hu

kuku.
Prof. Dr. Halûk Tandoğan : İsviçre Hukukunda Hukuka ayivinhiv 

bağı ve sosyal uygunluk kavramlarının yararlılığı.
Ord. Prof. Dr. Hıfzı Vcide Velidedeoğlu : Me denî Kanunu Değiş

tiren Öntasanya İlişkin Çalışmaların Belgelerle Açıklanması.

Kamu Hukuku

Prof. Dr. Necip Bilge ; Son Anayasa Değişikliliğine Göre Tabii Hâ
kim ve Savcı Teminatı.

Prof. Br. Faruk Erem : Ceza Adaletine Toplum Katkısı.
Prof. Dr. Bülent Tluri Esen : Demokrasi Üzerine
Prof. Dr. Turhan Esener : Uluslararası İş Hukuku
Prof. Dr. Baki Kuru : İcra ve İflâs Hukukunda Müddetler.
Dr. İsmet Ocakçıoğlu : Yasaların Maddi Yönden Anayasaya uygun

luğunun (Denetlenmesi.
Prof. Dr. Adnan Öztürel ; Yüksek Sağlık Şurasının 1964 - 197) yılla

rı Çalışmalnn,

3*^
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HUKUKTA FİKİR VE SAN'AT ÜRÜNLERİ. Prof. Dr.Nûşin Ayiter. 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlan No: 309. Sevinç Matba
ası, Ankara - 1972. 334 Sahife Fiatı 41^0 Lira.

Kitapta, Girişten sonra. Fikir ve San'at Hukukunun Tarihsel Geli
şimi. - Eser Üzerindeki Hakkın Niteliğini Açıklayan Teoriler - Eser Kav
ram ve Eser Türleri - Eser dışında Himaye Konulan - Eser Sahibi E- 
ser Sahibinin Haklan - Fikir ve San'at Eserleri Üzerindeki Hakların Sı- 
nırlandınlması - Devletin Eserden Faydalanma Yetkisi ve Kamulaştır
ma - Eser Üzerindeki Hakİ2inn Devri ve Miras Yoluyla intikali - Yayın 
Sözleşmesi - Esas Üzerindeki Hakların ihlali konuları incelenmiştir. E- 
ser. Fikir adamı ve San'atçılar, Öğrenci ve Uygulayıcılar için hazırlan
mıştır.

Kitabın sonuna Pfidr ve San'at Eserleri Kanunu, Bern Sözleşmesi, 
Bern Sözleşmesinin 1896 da Pariste tadil edilen 5 nci maddesi, Kavram
\c madde cetveli eklenmiştir.

ÎCRA VE İFLAS HUKUKU ders kitabı. Prof. Dr. Baki Kuru. Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlan, No : 312 Sevinç Matbaası, 972/ 
1973 Ankara. 525 Sahife, Fiatı 33 Lira.

Kitapta, Kanun Tüzük ve yönetmehkler hükümlerine ve yargıtay 
içtihadı birleştirme kararlarına yer verilmiştir. Öğrencilere icra iflâs 
hukukunun esaslannı öğretmek için ders kitabı olarak hazırlanmıştır. Bu 
sebeple İlmi ve kazaî içtihatlara atıf yapılmamış ve bu konuda tahlilî 
ve Tenkidi eleştirilerde bulunulmamış. Öğrencilere kolaylık sağlayacak 
Genel bibliyografyaya da yer verilmiştir.

TÜRK EŞYA HUKUKU (AYNÎ HAKLAR). Birinci kitap ZİLYET
LİK VE TAPU SİCİLİ. (Gözden geçirilmiş ikinci bası.) Prof. Dr. Jale G. 
Akipek. Ankara Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınlan No : 308, 
Sevinç Matbaası Ankara 1972. 480 Sahife, Fiatı 28. Lira.

Kitap, eşya hukuku hakkmdaki genel bilgiler ile Zilyetlik ve tapu 
sicili hukukun ihtiva etmektedir. Eser yazann Medenî Hukuk serisinin 
eşya hukuku ile ilgili olan birinci kitabım teşkil etmektedir. Kitapta 
çeşitli hukuk kaynaklanna (Mahkeme içtihatlarına ve yargıtaym MK. 
1 nci maddesine dayanarak meydana getirdiği hukuk kaidelerine) yer 
verilmiş yaşayan Türk Eşya hukuku gösterilmeye gayret edilmiştir.

DİLEKÇE HAKKI ve 1961 ANAYASASI. Doç. Dr. Servet Armağan. 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ya3anlarmdan No : 1764 - 387.

Fakülteler Matbaası İstanbul -1972, 198 Sahife 12,79 Lira.
Yazann Doçentlik tezi olarak hazırlanan eserde; Dilekçe Hakkının 

Pozitif gelişimi (İngiltere, Amerika, Fransa Belçika, Alman3ra, İsviçre,
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Avusturya, Marksist Devletlerde ve Türkiyede Milletlerarası Hukukta), 
Dilekçe Hakkının Mahiyet ve Kullanılması (Benzer müesseselerien far
kı, mahiyeti, kullanılması). Dilekçe Hakkmm Neticesi ve Değeri (Dilek
çe hakkının neticesi, ifa mecburiyetinin kalkması dilekçenin hukuki hi
mayesi, dilekçe hakkı ve kuvvetler ayrılığı, dilekçenin mesuliyeti ve di
lekçe hakkmm değeri). Dilekçe Hakkmm memleketimizdeki tatbikatına 
ait bazı düşünceler etraflı bir şekilde incelenmiş. Yabancı kaynaklarda 
bu mevzuda, gerek teorik ve gerekse pozitif açıdan yapılmış birçok ça
lışma bulunmasına rağmen, Türkiye'de bu konu şimdiye kadar incelen
memiştir. Eser, bu alanda boşluğu doldurucu; gerek bilim adamlarma 
ve gerekse tatbikatçılara faydalı niteliktedir.

MENKUL eşya ÜZER tisine AYNÎ HAKLARDAN DOĞAN KANUN
LAR İHTİLAFI İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yaymlarmdan 
No : 1763/386. Doç. Dr. Aysel Çelikel. Fakülteler Matbaası 1972-İstan
bul. 130 Sahife Fiatı 9 Lira.

Eser üç bölümdür. : Nazari ve Tatbiki bakamdan menkullerde ilgili 
ayni hak problemlerine uygulanan kanun bölümünde; kanunua izahı 
ve vasıflandırılması, uygulanacak kanun, nakledilen mallar tzerinde 
ayni hak tesisi ve uygulanacak kanun incelenmiştir. Türk IIuLukunda 
menkul mallar üzerinde tesis edilen aynî haklara uygulanacak kanım, 
bölümünde; Türk Hukukunda menkul mallar üzerinde aynî hak tesisi ve 
uygulanacak kanun, aynî hakkın akti münasebet ile ilgisi ve kanunlar 
ihtilafı bakımından önemi, kendisine ödeme yapılmamış olan satıcmm 
hakları ve tabi olduğu kanun eleştirilmiştir.

Lex Causea’nm manası ve kapsamı, bölümünde ise; Lex Causa'mn 
iç hukuk veya devletler hususi hukukundan hangisinin ifade ettiği mese
lesi, Lex Causea'nm kapsamı îzah edilmiştir.

toprak hukuku DERSLERİ. Doç. Dr. Akm Düren. Ankara Üni
versitesi Hukuk Fakültesi yayınlan Sevinç Matbaası - 1972 - 12’/ Sahife, 
Fiatı, 11,50 Lira.

Toprak hukunun mahiyeti, ve tatbik alanı olan tarım Ivcsrinir.üi 5- 
zelliklerine ait giriş bölümünden sonra, Türkiyenin toprak düzeni ve 
tarihsel gelişimi tarımsal mülkiyet ve işletmeler açıklanmıştr. Kitap 
öğrenciler için hazırlanrmştır.
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SU KAYNAKLARININ KULLANILMASI HAKKINDAKI KANUN 
TASARISI İLE İLGİLİ. Bilimsel Hafta. Ankara Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi Özel Hukuk Enstitüsü Yayınlan. No: 304/8 Sevinç Matbaası 1972, 
332 Sahife, Fiatı 42. Lira.

Prof. Dr. Erol Cansel : Açış Konuşması
Mustafa Kemal Özkök : Su Kaynaklarının Kullanılması Hakkında 

Kanun tasarısının Takdimi.
Doç. Dr. Suat Aksoy : Su Hukukunun Tarihi gelişimi ve Bugünkü 

Durum.
Galip Esmer : Teamülî Su Haklan ve Bunlann Tapu Sicilindeki 

görüntüleri
Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta : Kamu mallanndan ve özellikle Ge

nel Sulardan yararlanmanın tabi Olduğu Rejim.
Dr. İrfan Yazman : Kaynaklann ve Yer Altı sulannm tabi olduğu 

yeni rejime ait bazı sorunlar.
Doç. Dr. Ergim özsımay : Türk Hukukunda Zarurî Su Hakkı (MK.

683)
Kemal Ertunç : Su birlikleri Hukuku
Prof. Dr. Baki Kuru : Su Kaynaklannm Kullanılması Hakkmdaki 

Tasannm Usul Hukuku ile ilgili hükümleri
Prof. Dr. Kemal Tahir Gürsoy : Su Sicili Hukuku ve Tapu Sicili Hu

kuku ile İlişkileri.

ULUSLARARASI PARA SİSTEMİ VE AZ GELİŞMİŞ ÜLKELER. Dr. 
Nahit Töre, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlan No: 310. Se
vinç Matbaası, Ankara - 1972. 256 Sahife, Fiatı 33. Lira.

Doktora tezi olarak hazırlanan kitapta. Uluslararası Para sisteminin 
tanımı ve kapsamı, Uluslararası, Para Si.steminin Ana sorunlan, Uluslara- 
sı Para Sistemi ve Az gelişmiş ülkeler, Günümüz Uluslararası Para Siste
minin Geleceği ve Az gelişmiş Ülkeler konulan üzerinde durulmuştur.

SOSYAL REFAH DEVLETİNDE BİR SOSYAL KAMU HİZMETİ

KONUT : Dr. Esin Örücü. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayın
lan No: 1765 - 388. Sulhi Garan Matbaası Varisleri Koli. Şti. İstanbul 
-1972 -172 Sahife, Fiatı 9,70 Ura.

Kitapta temel kavramlar (sosyal Refah devleti, Sosyal haklar, Dev
letin görevi), Kamusal konut (İngiltere ve Türkiye konut Problemi ve 
çözümü). Değerlendirme ve teklifler konuları eleştirilmiş kitabm somm- 
da yararlanılan eserlerin listesine yer verilmiştir.
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TÜRKİYE’DE 1961 ANAYASASINA GÖRE KANUN MVRAMİ. Doç. 
Df. iLrdoğan Teziç. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarından 
No : 1761, 384 Fakülteler Matbaası 1972, 185 Sayfa. Fiyatı 11,65 lira

Doçentlik tezi olarak hazırlanan eser, 1961 Türkiye Cumhuriyeti A- 
myasasının ilk metinine göre hazırlanmıştır. Kanunun Niteliği, Muteber, 
li^i \e yürürlüğü konulan işlenmiştir. Kitabın sonunda bibliyoğrafyaya 
yer verilmiştir.

RADYO HÜRRİYETİ, ÖZERKLİK ve 1961 ANAYASASI. Dr. Ersan 
İld. İstanbul Üniversitesi Hu!:uk FaldlUesi Yayınlarından No : V66 — 
389. Sulhi Garan Matbaası vârisleri Koli. Sti. İstanbul — 1972, 117 Sayfa, 
fiyatı 6,70 lira.

Doktora tezi olarak ha::ii''ianan kitapla; Anayasa hukuku açısından 
Radyoda ifade hürriyeti ve bu hürriyeti gerçekleştirme aracı olan özerk- 
lü. c».ennde duru'muş; 1961 Anayasasının bu konuda getirdiği sistem 
mukayeseli hukuka başvuriLİarak açıklanmıştır.

ADAYLIK KAVRAA'21 ve TÜRK.^YE’DE MİLLEWEKİLİ ADAYLIĞI. 
Dr. Oya Araslı. Ankara Üniversîte.si Hukuk Fakültesi yayınlan No : 311 
Sevinç Matbaası, Ankara 1972, 224 Sayfa, fiyatı 28 lira.

Doktora tezi olarak hazırlanan eserde Dem.okratik rejimlerde seç
men temsilci ilişkileri, adaylık kavramı, milletvekili seçimlerinde adayla- 
nn tesbiti, Türkiyede milletvekili adaylığı olmak üzere dört bolünde a-
raştırma yapılmıştır.

tŞ HUKUKU, (CİLT IH ) SENDİILA HUKUKU Prof. Dr. TurıanE- 
sener. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınları No : 305. Sevinç 
Matbaası, Ankara — 1972 106 nahife, fiyatı İO. TL.

Eserde Sendika ile ilgili birçok sorunlara değinilmiş, önemL nok
talara işaret edilmiştir. Öğrenciler ve İş Hukuku ile ilgilenenler için ha
zırlanan kitapta: Sendikal hak. Sendikanın hukuki niteliği, uns.ırları, 
kuruluşu. Sendikaya üye olma özgürlüğü ve sendika güvenliği ilkesi, sen
dika üyeliği, organları, faaliyetleri, İşçi sendikası yöneticiliği ve 'lemsil- 
ciliği Teminat, iki sendikanin birleştirilmesi ve üst kuruluşta bölinme, 
sendikalarda uzmanların görev aünası konuları incelenmiştir.

Türk MİRAS hukuku : Prof. Zahit İmre Seı*met Matbaası, ts- 
Uxnhu\ — 1972. 850 Sahife, fiatı 110 lira.
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İstanbul Hukuk Fakültesi Medenî Hukuk Profesörü Dr. Zahit İmre’ 
nin, mevcudu Tükenmiş bulunan «Türk Miras Hukuku» adlı kitabının 
üçüncü basısı olup tamamiyle yenilenmiş olarak yayınlanmıştır. Bu yeni 
basıda, bundan öncekilerde olduğu gibi, son ilmi esaslar ve en yeni Türk 
ve tscviçre mahkeme İçtihatları incelenmiş ve önemli görülenlere kitap
ta yer verilmiştir.

Girişte; miras Hukukunun konusu, mahiyeti, miras hukukundaki e- 
ğilimler, miras hukukunun kavramları, üzerinde durulmuş. Birinci kı
sımda; Kanuni mirascılık, İkinci kısımda ölüme bağlı tasarruflar. Üçün
cü kısımda; Mirasın intikali. Dördüncü kısımda; Mirasın taksimi incelen
miştir. Kitabın başındaki tahlili fihristle, sonundaki kavramlar fihristi, 
eski hukuklar, yabancı hukuklar ve Türk mevzuat fihristleri, eserin ince
lenmesini kolaylaştırmaktadır. Eser Medeni hukuk, özellikle Miras hu
kuku sahasında Hukukçulara faydalı bir kaynak niteliğindedir.

DAHA ÎYt BİR KAMU HİZMETİ İÇİM Siyasa! Bilgiler Fakültesi 
Üzerinde Bir Araştırma Prof. Dr. Ccrcal Llıhçıoğlu. Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi yayınları No : 336. ankara. 404. Sahİfe t5atı 
25. Lira.

Kitapta, Araştırmanın amacı, yapısı ve yöntemi, memuriyet yarış
ma sınavlarındaki başarı. Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunları üzerinde ve 

' öğretim düzeni, ideolojik eğilimleri, hakkında bir değerlendirme. Eğitim 
dışı faaliyetlerin öğretime etkisi, memuriyet sınavları üzerinde bir de
ğerlendirme, başarı gösteren Siyasel Bilgiler mezunlannm toplumsal ve 
ekonomik durumu, orta ve vüksek örîrenimlerine ilişkin bazı verilerin 

; değerlendirilmesi konulan üzerinde durulmuştur.
SENDİK.ACILIK ve SİYASET : Doç. Dr. Alpaslan Işıklı. Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi yayınlan Mo : :334, Sevinç Mat- 
' baası, Ankara — 1972. 397 Sahife Fiyatı 27.50 Lira.

Kitapta, Mulıafazakâr — Refomıcu sendikacılık ve siyaset. Devrim
ci entemasyonalist sendikacılık ve Siyaset, Türkiyede Sendikacılık ve 
Siyaset konuları incelenmiştir.

TÜRKİYE'DE DERNEK GELİŞİMLERİ (1946 — 1968) Dr. Ahmet 
N. Yücekök, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi yayınlan No : 
335. Sevinç matbaası, Ankara 1972. 149 sahife, fiyatı 15 Lira.

Toplumsal hayatta demeklerin önemi, 1946 — 1968 Arası Türkiye' 
de derneklerin 14 kategori üzerinden tasnifi ve gelişme süreçleri üzerin
de dumlan kitap, araştırmacılar için faydalı niteliktedir.
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ŞEHİRCİLİĞİN KURAMSAL TEMELLERİ Prof. Dr. Ruşen Celes. 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi yayınlan No : 332. Sevinç 
Matbası, Ankara — 1972. 250 Sahfa fiatı Î5 lira.

Kitapta Şehir kuramları, plânlama kuramları, şehir plânlaman an
layışının evrimine genel bakış, Türkiyede şehirciliğin ve bölge plânam.a- 
smın temel sorunları öğrencilere doğru ve anlaşılır bir biçimde verlmiş- 
tir.

LOZAN Bj.ARîŞ KONFERANSI. Tutanakları Belgeler (Takım. I Clt 4.) 
Prof. Seha L. Meray. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi jayın- 
ları No : 331. Ankara Üniversitesi Basımevi 1972 — Ankara, 77 Sıhife, 
fiyatı 7,50 lira.

SUÇLARIN İÇTİMAİ Genel, Bilgiler — Fikrî İçtima Müteselsil Suç
lar — Cîörünüşte İçtima. Doç. Dr. Kayıhan İçel. İstanbul Ünivenitesi 
Hukuk yayınlan No : 1762 — 385. Sermet P^latbaası İstanbul —1972 
254 Sahife fiyatı 13,70 lira

Eserde Suçların içtımama ilişkin genel bilgiler suçların içtinamm 
tarihçesi. Fikri içtima, müteselsil suçlar, görünüşte içtima bölümbrine 
ver verilmiş. Sonuç kısmında yapılan incelemede savunulan görüşül top
lu bir özeti yapılmış. Konular; Teorik alanda olduğu kadar, ayni zanan- 
da Türk. Alman, Avusturya ve İsviçre yüksek mahkemeleri karararm- 
dan örnekler verilerek uygulama yönünden de incelenmiştir.

BATI AVRUPA ve TÜRKİYE’DE BASIN YAYIN ÖĞRETİMİ : hrof. 
Dr. Nermin Abadan - Unat. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fıkül- 
tesi yayınlan No : 330. Sevinç Matbaası, Ankara — 1972. 86 Sayfa, fi
yatı 6 lira.

İncelemede, sistem olarak Türkiye'ye model olmuş bellibaşh /vru- 
pa Ülkelerinde basın yayın konusunun bilimsel araştırma tarzların or
taya koymak. Üniversite içi ve dışı basın yayın eğitimi alanında sığla- 
nan yetişme imkânlarını sistematik şekilde göz önüne sermek, lisan; üs
tü öğretimin yapıldığı Üniversitelerin programlarını ortaya koymac ve 
basın yayını bilimsel açıdan inceleyen sürekli periyodikleri sıralanak 
amacı glidülmüştür.

İstanbul Üniversitesi HUKUK FAKÜLTESİ r>ccmuası : Cilt XXJVH, 
Sayı : 1-4. Sulhi Garan Matbaası Vârisleri Koli. Şti. İstanbul — C972
Fîatı : 10 lira.

Amme Hukuku
Ord. Prof. Dr, Sulhi Dönmezer. Ceza

A

Adaletinde Reform iUcleri
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Prof. Dr. Öztekin Tosun : Adalet Reformu yönünden Türk sisteminde 
Hazırlık, ilk ve son soruşturma.
Prof. Dr. Nurullah Kunter : Reformlar ve suç kolluğu.
Prof. Dr. Sahir Erman : Basın suçlarında müeyyide- 
Doç. Dr. Servet Armağan : 1961 Anayasasının Son Değişikliğinden son
ra Anayasa mahkemesi.
Asis Dr. Rona Serozon : Anayasayı Değiştirme yetkisinin sınırları. 
Asis. Dr. Özkan Tikveş : Partilere yapılan Devlet yardımının Hukuki yÖnü 
Asîs. Dr. Köksal Bayraktar : Uçak Kaçırma suçu.
Asis. Dr. Süheyl Donay : Kaçakçılık Kanununa genel Bir Bakış. 

Hususi Hukuk
Prof, Dr. Necmettin M. Berkin : Cebrî icra Faaliyetinden sorumluluk 
Prof. Dr. Kenan Tunçomağ : Türk Iş Hukukunda Son gelişmeler.

Hukuk Felsefesi 
Haşan Erman : Del vecchio'nun Hukuk görüşü 

Tercümeler
Doç. Dr. Servet Armağan : Fas Krallığı Anayasası
Asis Dr. Teoman Akünal : Çeviren : Yabancı Hukukun Tüm Olaıak İk 
tibası (Yazan Prof. Dr. îmre Zajtay)
Asis. Dr. Köksal Bayraktar : Toplumsal Savunma Nedir? (Marc Ancel).

Ankara Üniversitesi SİYASAL BİLGİLER FAKÜLTESİ DERGİSİ 
Cilt XXVI Aralık — 1971 No : 4. Sevinç Matbaası, Ankara — 1971. Fi

yatı 15 lira.
Prof. Dr. Muammer Aksoy : 1961 Anayasası'na Göre Memurların Grev 

Hakkı
Doç. Dr. Sait Dilik : Sosyal Güvenliğin Yöntemleri.
Doç. Dr. Özer Ozankaya : Demokratik Siyas'al kültürün Gelişmesinde 

Toplum Bilimler öğretmeninin katkısı 
Asis. Dr. Aysel Aziz : Yurdumuzdaki TRT Dışındaki yayın Durumu. 
Asis. Celâl Göle : Sendikaların Hukukî Niteliği ve kooperatifler Kurum- 

larına, İlişkin Sorunlar.
Prof. Dr. Nermin Abadan : Federal Almanya'nın 1966-67 de Geçirdiği 

Ekonomik Buhran Açısından Yabancı İşgücü ve Türk İşçile
rinin Durumu.

Doç. Dr. Alpaslan Işıklı : İşçi - Memur Ayrımı sorununun düşündürdük
leri.

Asis. Oğuz Öner : Faktörler ve Paylar : İktisatta Bir semantik sorunu. 
Asis. Yahya S. Tezel : Cumhuriyetin devraldığı Tarımsal yapının Ta

rihsel oluşumu üzerine Bazı Düşünceler.
AMME İDARESİ Dergisi Cilt. 5. Sayı 3 - Eylül -1972 Türkiye ve Orta



956 HUKUK YAYINLARI

Doğu Amme İdaresi Enstitüsü Sevinç matbaası, Ankara — 1972 £yatı 
5. lira. Bir yıllık abonesi (dört sayı) 17,50 lira. Adres : Bankacı sokağı. 
No : 15 Akay, Ankara. Dergide :
Prof. Dr. A. Şeref Gözübüyük : Âsileri Yüksek İdare mahkemesi ve Görev
leri.
Dr. Kurthan Fişek ; Yönetim ve mizah.
Dr. Metin Heper : Avmpada idare Biliminde Bazı Gelişmeler- 
Dr. Metin Gülmez : Kamu yönetiminde feminizasyon Olayı 
Dr. Metin Kazancı ; Yönetsel Örgütlerde Yozlaşma Eğilimi 
Bilgi Kangar : Plânlı Dönemde Türkiye Turizmi.
Faqir Muhammed : Kamu yönetiminde çağdaş yönetsel yaklaşım ve tek

nikler,
Georges Langrod : İngiliz yönetimine Ombudsman'ın (Kamu Gözetbisi- 

nin) katkısı ve Gerçek.
Chi - yuen Wu : 1970 ’lerde Kamu yönetimi.
Philip Sekmek : Yönetimde Liderlik.
Ichn Dev/ey : Tecrübe ve Eğitim.

Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararlarından özetler kanunlar, 
Tüzükler, Yönetmelikler, yeni yayınlar ve Haberlere verilmiştir.

TÜRK İDARE DERGİSİ : Yıl : 43 Sayı ; 338. Eylül-Ekim ir72. 
İçişleri Bakanlığı Ankara Akm Matbaası — 1972 — Ankara, sayısı 100 
kş. Dergide :
Adil Aktan : İdareci ve Tarih.
Mehmet Aldan : Yargıtay ve Danıştaya göre sınır Değişikliğinin Hukıki 

sonuçları.
Sadık Aktukmaç : Gedik ve Zemin Hakları ve Bu Hakların Tesfresi 
Cengiz Bayyurdoğlu : Zimmet ve İhtilas Suçları Üzerinde bir inceltme 
Hüseyin Işık : Avusturya jandarması
Şerafettin Yarkın ; Anayasa Mahkemesinin Bir Kararının încelennesi 
Finiz D. Yaşamış : Yöresel yerinden yönetim Birimlerimizin yapısal so

runları.
Çeviriler : M. Sezai Aydın : Kalkınma yönetiminin yapısı.
Naci Babacan : Fransada Devlet Güvenliğine karşı işlenen suçlar ve nu- 

hakeme Usulleri.
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Sayı Sayfa

I — Söylev, Kararnameler 
II — İncelemeler 

lîî — Tercümeler 
IV — Mesleki yazılar 
V — Tenkit yazılar 

VI — Tahliller 
\'IT — Kronikler

I. Söylev, Kararnameler 
ALPASLAN Fehmi ; Sayın Yargıtay Başkam Ferruh

Adalı'nm emekliye ayrılması sebebiyle veri
len mesaj.

Aî PASLAN Fehmi : 1972-1973 Adlî Yılı açılış 
konuşması

ERMAN Eyüp sabri : Saym Yargıtay Başkam
Ferruh Adalı'nm emekliye ayrılması sebebiyle 
Başkan vekili sıfatıyla Yargıtay adına verilen 
mesaj.

ERMAN Eyüp Sabri : 1972 - 1973 Adlî Yılı Açılış 
Konuşması

EREM Prof. Dr. Faruk : 1972 - 1973 Adlî yılı Açılış 
konuşması

YÜKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI

II. incelemeler
ANSAY Prof. Dr. Tuğrul : Türk Devletler Özel Hu

kukunu ilgilendiren Milletlerarası Sözleş
meler

BAYKAL Ali : Adalet hizmetlerinde Meslek içi 
eğitime iyi bir Başlangıç

OAYR.AKTAROĞLU Necati : Duruşmanm Durdurulması 
Kararlan ve Kanun Yolu 

BERKİ Ali Himmet : Vakıflardan Gaile ve Gaile 
fazlasından istihkak Davalan

8-9 539

10 663

8-9 541

10 669

10 681
2 82

12 851

II 756

3 202

8-9 544
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Sayı Sayfa

BERKİ Ali Himmet : 28/6/1966 tarih ve 766 sayılı

vesikaların mahiyeti vusuku

EîYîKLI Dr. Jur. H. İsmet : Çocuk Suçluluğunun 
nedenleri

ÇAGÎ AYAN M. Muhtar : Yargıtay İçtihatlarının Işığı

altında İlk Soruşturma sonunda verilecek 
Kararlar

ÇAĞLAYAN M. Muhtar : Hâkimin Bakmaması Reddi 
ÇAĞLAYAN M. Muhtar : İlk Soruşturma yapılırken 

Tatbikatçıların yanıldıkları Noktalar 
üzerinde bir İnceleme 

ÇETİNKAYA Mehmet : İhtiyati Tedbirler

D11?.SUNKAYA Orhan : Yargı Reformu ve Yargıtay 
Kararlarının Bilgi kayıtlarına alımn?'.sı 

EFIVÎAN Eyüp Sabii : Eski Hükümlere göre Arazi
Çeşitleri ve İktisap Zaman Aşımı 2

ERMAN E5dip Sabri : Açık Poliçe Açık Bono I
ERMAN Eyüp Sabri : Üçüncü kişilere Karşı Koopera

tifin ve Kooperatif Ortaklarının Sorumluluğu 3 
ERTUĞRUL Metin : Türk Ceza Kanununun Tatbikatın

da manevi tazminat 12
GÖL Zeynep : Adli Toksikolojide kullanılan Kromotoğ-

rafik Analiz 10
GÖZÜBUYUK Dr. Abdullah Pulat : Zina Cürümleri 1 
GÖZÜBÜYÜK Dr. Abdullah Pulat : Mevsuf Adam öldürme 

Cürümleri 2
GÖZÜBÜYÜK Dr. Abdullah Pulat : Umumi Adaba ve Aile

Nizamına Karşı Cürümler 3
GÖZÜBÜYÜK Dr. Abdullah Pulat : Şahıslara Karşı İşlenen 

Cürümler 4-5
GÖZÜBÜYÜK Dr. Abdullah Pulat : Bilimsel ve Yargısal Açı

dan Adam öldürmeye Teşebbüs ve Müessir 
Fiili birbirinden ayıran Kıstaslar 8-9

GÖZÜBÜYÜK Dr. Abdullah Pulat : Şahıslara Karşı Müessir 
FİÜler II

6-7 4 9

lî 7(0

4-5 311
10 6TÖ

3 2ü
Tl / O

II 7Ö

«a *5^
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Sayı Sayfa

C jTC'GĞAN Dr. Muzaffer. HEPOER Dr. Vedia : Karakter
Epileptik - Saralı şahsın Cezai Hukuki Ehliyeti 2

Lr. •1'.vü^AiSi Dr. Muzaffer - Dr. SAGİVIEN Vakur : Çehrede 
Sabit Eser ve Çehrenin daimi değişikliği 3

GliLTEKİN M. Sıbgatullah : Haksız Fiil ve Sebepsiz
İktisapta Zaman Aşımı Meselesi 4-5

GÜRAY Saîm Feridun : Çocuk Mahkemeleri Yasa
Tasarısı 2

HADİMİOĞLU M. Halûk : Hukuk Yargılama Usulu 
Kanun Tasarısı 10. Maddesi üzerine Bir 
İnceleme 10

HADİMİO'ĞLU M. Halûk : Yabancı Mahkeme Karar-
lannın Tenfizi II

HAC-IMİOĞLU M. Halûk : Hukuk Yargılama Usulu 
Kanun Tasarısı ve Gerekçesi Üzerinde Bir 
İnceleme 6-7

KARACABEY Ö. Faruk : Medeni Kanun Hükümlerine
Göre Kaynaklar ve Sımrlandınlmalar 4-5

KIYAK Fahrettin : Birinci Türk Kongresi ve Hukuk
Adalet Reformu 6-7j

MOLLAMUSTAFAOĞLU M. Zeki : Dâva Takipçileri
ve Vekalet Ücreti 6-7

OZANOĞLU İlhan. Teoman : İş Dâvalarında Karar
Düzeltme Yoluna Duyulan İhtiyaç 3

OZANOĞLU İlhan Teo^^î*'"* • TT<-rAtirj Yasal Gecikme
Tazminatı ile korunması 6-7

OZANOĞLU İlhan Teoman : İş Yeri Kaza ve Hasta-
talıkları Sonucu ölüm ve maluliyetle ilişkin 
Artık zararların İrat Şeklinde Tazmini 8-9

(^TEMER Semih : Menfi Tesbit Dâvası 8 - 9
ÖLMEZ Dr. Sevim : Babalığın Tayini Kan Grup 8-9

117

488
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Sayı Sayfa

Özbek Prof. Or. Abdülkadir : Psiko - Biyolojik
Açıdan Ceza Sistemlerinde Suçlu çocuk Ergen
lerin Ihırumu ve Bilirkişilik Sorunu

ÖZDEMtR Rafet : Amerika Birleşik Devletlerinde
İşçi Probleminin Oluşum Taslağı

ÖZŞAHtN Ali Şahin : Haksız Fiilden Doğan Trafik 
Kazalarında ölüm Halinde Sorumluluk

SAĞMEN Dr. Vakur : Adli Tıpta yaş tayini
SAĞMEN Dr. Vakur : Daimi İş Görmezlik Durumu 

Maluliyet Derecesi
SAATÇİOĞLU Cemil : Avukatlık ücreti Üzerinde bir 

İnceleme
S AYSEL Altan ; Suçlu çocuklarm iyileştirilmesinde 

Bütünlüğe Doğru
SELÇUK Sami : Fransa da Ceza İnfaz Kurumlan 

personeline toplu bir bakış
SURLU Mehmet Handan : Uygulamanm Işığmda Tu

tuklama Tazmini
SURLU Mehmet Handan : Ceza Usulünde Ek Savunma 

Hakkı
ŞENGÜN K. Oğuz : Kanıtların Saptanması Üzerinde 

bir inceleme
TAKMAN M. Şekip : Fransa da REFERE sistemine 

Umumi Bir Bakış
taylan Erbay : Dâva Konusunun eldeğiştirmesi üze

rine ayrık düşünceler ve Yeni Usul Tasan- 
sında benimsenen görüş

Hayrullah Futuhi : Tenkis Dâvalannm Hukuki 
Mahiyeti ve Şartlan

TÖRE Hayrullah Futuhi : Tenkise tabi Tasarruflar ve 
Tenkiste Tertip

üYAR Talih : 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu 
10. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme

YAZÎCÎ A. Alpay ; Gaynmenkul Satış vadi İle ilgili 
bir inceleme

6-7 ^■16

2 125

6-7 513
6-7 ^69

10 :i9

1 24

I 29

II h\!

8-9 ^96

12 f61

10 705

8-9 Ö3

12 S20

II İ21

12 &5

2 .45

6-7 503
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YEŞİLTAN Asım Turgııt : Eski hale Getirme (Hali sayı sayfa
sabıka İcra) 3 "25“

YILMAZ Orhan : Adî ve Muameleli Gıyap Hakkında
Bir inceleme 12 907

YILMAZ Ünal : Ortaklığın giderilmesi Dâvaları 4-5- 370
YÜCEL Dr. Jur. Mustafa : Suçluları damgalamanın 

fonksiyonel sonuçları 1 40
YÜCEL Dr. Jur Mustafa : Akıl Hastalığı Suç 

ve Cezai Sorumluluk 2 156
YÜCEL Dr. Jur. Mustafa : Suçluluğun önlenmesi ve Suç

luların iyileştirilmesi üzerinde inceleme 4 332

YÜCEL Dr. Jur. Mustafa : Gözetimli Erteleme Mües- 
sesesi (probation) 6-7 459

YÜCEL Dr. Jur. Mustafa : Normdan Sapma Anlayışm- 
daki Değişmeler ve Ceza Siyaseti Yönünden 
Sonuçlan 12 882

III Tercümeler
ÖZ,DEMİR Salim : Trafikte Alkol Testi 1 47
REZAKİ Sait : Amerika Birleşik Devletleri Hukuk

ve Adalet Sistemi 8-9 647

TEPEBAŞiLI Dr. İskender : Fransa da Bölgesel
Adli Tıp Merkezleri 3 272

TEPEBAŞİLI Dr. İskender : Japon Hukukunda Iz- 
tırar hali 4-5 386

ÜNAL Dr. Şeref : Hukuk ve Eloktronik Beyin 10 726

IV Mesleki Yazılar 
GÜLDOĞAN Dr. Muzaffer : Adli Tıp Hakkmda II 836

V Tenkitler
ERTEM Ahmet Turgut : İstinabeye Talimat denemez 4-5 393
NERAD Haşan : Medeni Kanun Ön tasarısı Üzerinde- 

düşünceler 4-5 399

Adalet Dergisi Sayı 1972 F

^33
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Sayı Sayfa

OKAN H. Hüsnü ; Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
14/7/1952 tarih ve Esas 3/59 Karar 54 
sayılı İçtihadı üzerine düşünceler

ÖNDE A. Hamdı : Yaş Tashihi Dâval^ ve bu Husus
taki Yargıtay Altıncı Hukuk Dairesinin 
İçtihadı Hakkmda Düşünceler

VI Tahliller
GÜLDOCAN Dr. Muzaffer : Şahsın hayatını Tehli

keye Koyan Müessir Fiil Niteliğinin Araştırıl
ması

KİŞİOĞLU Yeredağ ; Anayasa Değişikliğinden Sonra 
t Yüksek Savcılar Kurulu ve Yüksek Hakimler

Kurulu Kararlan ve Damştay'm Yargı 
Denetimi

LIYAR Talih : İcra ve İflas Hukukumuzun Tarihçesi

VII Kronikler
ERGÜL Hüseyin Cahit : Hukuk Yayınlan

163

405

ÖNDER Ali Rıza : Gözübüyük'ün Tamamlanan 
Eseri Üzerine 944

OOO



SATIŞTA OLAN ADALET BAKANLIĞI YAYINLARI

Ziiırih Şerhi Serisi

Os«r - Schönenberger (Çev ; l’rof. Dr. I. Sungurbey) İsviçre Borçlar 
Kanunu Şerhi, 19G4, Mad : 492 - 529 

Osıer - Schönenberger : (Çev : l’rof. Dr. Fikret Arık) İsviçre Borçiar,. 
Kanunu Şerhi, 19G6, Birinci FasikUi; Madde : 184 - 215

Bern Şerhi Serisi

Bccker ; (Cev : Dr. Bülent Olcay) İsviçre Medenî Kanunu Şerhi. VI. Cilt : 
Burçlar Kanunu. I. Kısım : Uenel Hükümler. FasikUi 1 : 31adde 
1 - 3G. Ankara 1967

Bccker (Çev : Dr. Kemal Relsoğlu) İsviçre Jledenî Kanunu Şerhi. VI. 
Cilt : Borçlar Kanunu. I. Kısım : Genel Hükümler. Fasikül II 
Madde 37 - 63 Ankara 1968

Be eker : (Çev : Dr. Osman 'folun) İsviçre Jledenî Kanunu Şerhi. VI Cilt : 
Burçlar Kanunu I. Kısım : Genel Hükümler. Fasikül III : Madde 
64 - 103 Ankara 1969

Yargıtay Kararları

İçtihadı Birleştirme Kararları, Hukuk Kısmı,

Yargıtay Kara



Dr. Recai Seçkin : Yargıtay Tarfhçesi, Rnrulns ve îçleyişl.
İsviçre Federal Mahkeme Kararları

» » » » 1946
Wieland ; (Çev : I. H. Karafakıh) Ayni Haklar. İkinci baskı, 1949, Cilt : 2 

. VVahI : (Çev : K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarî ve amelî 1948 
Bustamente Sîrven : Hukuku Hususiye! Düvel Kanunu Projesi, 1930 
Vehbi Yekebas : Suç ve Suçlunun Taaddüdü ve Cürme İştirâk, 1952 
Dr. Recaî Seçkîn : 1964 - 1965 Adalet Yılını Açış Söylevi.
Seçim İşlerinde İtiraz ve Şikâyetler Klavuzıı. (T. C. Yüksek Seçim 

Kurulu Yayınlarından), 1964
Esbabı mucibeli A\ukatlık Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 

^ Kerdanipl ; (Çeviren : Rasih Yeğengil) Şahitlik ve Şahidin Psikolojisi, 1937 
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansı. Varşova, 1-6 İkinci 

teşrin 1927. Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri Devres 
Ceza Hukukunu tevhid üçüncü beynelmilel konferansı. Bürüksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhid beşinci beynelmilel konferansı. Madrit, 14 - 20

Birinci teşrin 1934, Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri Devres 
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası. Çev. Dr, Jur. Şeref Ünal 1972 
İtalya Cumhuriyeti Anayasası, Çev. Prof. Dr. Atıf Akgüç 1972
Temel Kanunlarımızın Adlî Tıp Yönünden Uygulanması. Dr. Muzaffer Güldoğan 1972 
İtalya Ceza Hukuku Müesseseler! (Genel kısım) Padova 1965.

^ Çeviren : Prof. Dr. Atıf Akgüç. 1971.
Adalet Dergisi

3-

, 1937 Yılı
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 »
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 »
1950 »
1951 »

' 1952 »
1953 »
1954 »
1955 »
1956 »
1957 »

* 1958 »
1961 »

M 962 »
1964 »

’ 1965 »
' 1966 »

1967 »
' 1968 »

1 1969 »
1970 »
Resmi Kararlar Dergisi

(1-7 sayılar kalmamıştır)
(3, 6, 8, 10. sayıları kalmamıştır).
(9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)

(1. 3, 12)
(1. 2. 3. 4, 5, 6, 7)
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır.) 
(1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 3, 4, 6, 6, 7, 8, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)

Sayısı

(9, 10, 11 ve 12. sayıları kalmamıştır).
(1, 2, 3, 5, 9, 12. sayılar k’lmamıştır.)
(1, 2, 3, 4, 10 ve 11. sayı).:, kalmamıştır). 
(5, 6, 12. sayıları kalman, ştır).

(1, 2, 9 ve 10 sayılar kalmamıştır).
(mevcudu kalmamıştır).
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ve 8. sayılar kaı ıiamıştır)
(1, 5 - 6, 10, 11 - 12. sayılar kalmam ştır).
(1, 2, 5 - 6 12. sayılar kalmamıştır, ve 2. sayılar 250 kuruştur) 
(1 - 10 12. sayılar kalmamıştır)
(3-4. sayılar kalmamıştır)

1966 Yılı (İlk sayısı âlart ayında yayınlanmıştır. 11, 12)
1968 » (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)
1969 » (1, 2, 3, 5, 6, 10. sayılar kalmamıştır)
1970 »
1971 »
1972 » (I, 2. 3) sayıları kalmamıştır.

Sayısı

8.00

3.00

3.00 
7.50
5.00 
7.50

10.00

2.00
2.00
2.00
2.00

Ankara Yarıaçık Cezaevi Matbaası
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