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ADALET DEROtSİ

ADALET BAKANLIĞINCA AYDA BÎR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BÎR MADDE EKLENMESİNE DAlR 6026 SAYIU 
KANUNA GÖRE İDARE EDEN :

Hüseyin cahît ergül

ADALET DERGİSİNDE YAYINLANACAK TÜRK HUKUK UYGULAMA
SINDA YARARLI GÖRÜLEN İLMİ İNCELEMELERİN SAYFASINA 30, 
TERCÜME YAZILARIN SAYFASINA 25, TENKİT, TAHLİL. KRONİK, 
MESLEKİ VE DERLEME GİBİ YAZILARIN SAYFASINA 20 LİRA ÜC
RET ÖDENİR.

ADALET DERGİSİNDE YAYINLANAN YAZILARDA BELİRTİLEN 
DÜŞÜNCELER YAZI SAHİPLERİNE AİTTİR.

BU DERGİDE YAYINLANAN YAZILAR KAYNAK GÖSTERİLSİN 
VEYA GÖSTERİLMESİN ADALET BAKANLIĞINDAN GEREKLİ MÜ
SAADE ALINMADAN BAŞKA DERGİDE YAYINLANAMAZ.

ADALET DERGİSİNİN SAYISI 2 LİRA, YILLIK ABONESİ 24 LİRADIR.

ABONE OLMAK İSTEYENLER, ABONE BEDELİNİ, BULUNDUIOARI 
YER MÂLİYESİNE YATIRARAK KARŞILIĞINDA ALACAKLARI 

MAKBUZU, DOĞRUDAN DOĞRUYA BAKANLIK YAYIN 
MÜDÜRLÜĞÜNE GÖNDERMELİDİRLER.

MİLLİ EĞİTİM BKANLIĞI YAYINEVLERİNDEDE 
MIZ YAYINLARI SATIŞA ARZEDİLMİŞTİR.

BAKANLIĞI-



ADALET BAKANI SAYIN FEHMİ ALPASLAN'IN. 
1972 — 1973 ADALET YILINI AÇIŞ KONUŞMASI

Yüce Cumhurbaşkanım; pek değerli konuklarımız ve saygıdeğer sevgili mes. 
;kdaşlanm.

Adlî tatilin sona ererek yeni çalışma yılının başlaması münâsebeti}- 
3 tertiplediğimiz törene lütfedip şeref verdiğiniz için şükranlarımı arz- 
dcrim.

Anane haline gelmiş olan bu töıenler, Cumhuriyet dönemimizde ve 
izcilikle Cumhuriyetimizi sosyal hukuk devleti olarak niteleyen yeni 
jıayasa dönemimizde, üç kuvvetten biri olan bağımsız yargı organının, 
•üyük Türk Milletine, sorumlu kişiler dili ile, çözüm bekleyen problem 
e ihtiyaçlarının ulaştırılması ve çalışmalarının hesabını verme olanağı- 
11 sağlamaktadır. Bundan başka, yaşantımızın her safhasında yüksek 
iilgi ve derin tecrübeye sahip zevatın, toplumun topyekûn kalkmması- 
la ışık tutacak hukukî tedbirleri ortaya koyma fırsatını verdiği için son 
ierece yararlı olmaktadır.

Yüksek huzurlarınızda, yasama ve yürütme organının bir üyesi ola- 
ak, şerefli hizmetini yüklendiğim Adalet cihazının meselelerini, bu sı- 
Etlarımın sorumluluğunu da idrakimde tutarak ve fakat mesleğin na- 
îz mensubu olmanın gurur, heyecan ve sıcaklığı içinde tam samimi- 
etle ve özet halinde arzetmeme müsaadelerini istirham eyliyeceğim.

Bu yılki törenimize geçmişte hizmet vermiş bulunan sayın Adalet 
îakaniarını da davet etmiş bulunuyoruz.

Yüce Cumhurbaşkanım;
Şimdi yüksek izinlerinizle Türk Devlet ve Milletini modern hukuk ya

nsına kavuşturan eşsiz Atatürk başta olduğu halde hukuk hayatımıza 
lizmetleri geçip ebediyete intikâl eden büyüklerimizin aziz ruhlarını 
adetmek üzere mümtaz topluluğumuzu saygı duruşuna davet ediyorum.

Bu vesile ile mesleğe büyük hizmetler verip şimdi aramızdan ay
ılmış bulunan aziz meslektaşlarımızın hatıralarına da minnet ve şak
an duyguları ile dolu olarak saygı sunuyorum.
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Yüce Cumhurbaşkanım ve değerli konuklar; 
Şansın, ailenin, toplumun ve bütün bir milletin yalnız ilerlemesi i
değil hatta manâsında yaşıyabilmesinin temel şartı, hukukun ve Ac 
tin geçerli olmasıdır.

«Adalet mülkün temelidir» sözünün, millî sınırları da taşan bir aı i 
kazandığı çağımızda, insanca yaşama, kalkınma ve yükselmenin 
olan bu ilkeye saygı ve bağlılıkta kusur edecek devletlerin ve millet: 
hüsrana uğraması mukadderdir.

O itibarla, her meslekte rehber olan bu ilkçyi adı ile sanı ile tof 
hayatına hizmet olarak takdim mevkiindeki Adalet mekanizmasınn 
ym mensuplarına düşen manevi sorumluluk da ağırdır. Bunu, mille 
meslek adına dile getirmeyi görev sayıyorum.

Hemen arzedeyim ki, bu ulvi mesleğin saygı değer mensupla] 
büyük çoğunluğu, pek çok imkânsızlığa rağmen, sorumluluklarının ı 
riki olarak, feragât ve fedâkârlıkla üzerlerine düşeni yapmanın çz 
içindedirler. Büyük milletimizin kadirşinaslık duygusu, yüksek ht 
larınızda dürüstlük, ciddiyet ve feragatla çalışan meslekdaşlanma 
ran arzına beni zorluyor.

Ancak, Adalet cihazında da vatandaşın haklı şikâyetlerine yol 
aksaklıkların varlığını inkâra sebep yoktur. Ama şikâyetin nedeni ı 
içtenlikle ele alır ortaya korsak köklü tarihin sahibi büyük millet | 
ve onu temsilen yetki kullananlar, gerekli tedbirleri bulup imkânlj j 
hazırlamak suretiyle şikâyetleri asgariye indireceklerdir. Buna inaj I
rum.

Söz hukuka gelmişken, samimi bir görüşümü arzetmeden geçeıj 
ceğim. Hukuka saygı ve bağlılık yönünden dünyanın en eski tarihin^ 
hip Türkiye'miz, öğreneceğinden çok öğretme mevkiindedir. Hukuki 
nındaki her ileri adımı ciddiyetle izlemek kararındayız. Lâkin hul 
maksat için kullanarak hukuk diye diye millî varlık ve bütünlüğün 
kastetmek istiyenlerin karşısında, «her şey vatan ve millet için» gö! 
ile vaziyet alırız.

Gerçekçi bir dille söylemek lâzımgelirse, Adalet cihazının baş 
di, şüphesiz, milletçe cehalete olan borcumuzdur. Bu borcun biraıiı 
vel öüenmesi lâzımdır. Eğitim, öğretim ve milli hasletlerimize bağş 
zamanca altından kalkılmaz hal alan niza ve dâvaları halletmek içil 
etkili yoldur.

O halde, samimiyetimin verdiği heyecan ve cesaretle büyük nj: 
timize sesleniyorum.
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Büyük Türk Milleti ;
Seni llâyık olduğun hayat seviyesine ulaşturacak ecdat mirası millî 
âdet v/e ananelerimiz çerçevesinde, hakkına razı olmayı; büyüğe say- 
üçüğei sevgi ve muhabbet göstermeyi; hep kendini düşünmeyip va- 
ve miilletin yüksek menfaatleri uğruna fedâkârlıktan zevk almayı; 
ru, düırüst ve çalışkan olmayı; hak ve Adaletten ayrılmamayı içimize 
[irelimı. Zira, millet olarak bunu yapmassak, her şeyi yine milletten 
parça olarak milletin hizmetinde olanlardan bekleme hakkına sahip 
naz vei özlediğimiz sonucu bulamayız.
Mevzuıat ve kavram karışıklık ve kargaşalığmdan büyük Türk mil- 
ile biırlikte değerli meslek mensuplarım kurtarmak, için, kanunları- 
üzerimde çağın gereklerine cevap verecek düzeltmelerin sür’atJe 

llması lüzumuna inanmaktayız. Kendimize de görev yükleme niteli- 
ieki bıu konu ile ilgili maruzatım karşısmda; her ileri adımı reform 
î adlamdırmayı uygun bulmayan bir kişi olarak, arzedeyimki Bakan- 
Hükûımet ve Yüce Meclislerimiz bu anlayışın ve hararetli çalışmanın 
deyiz. Görüşlerimizle çalışmalarımızın eseri. Adalet hayatımızda r»- 
n sözüme hak verdirecek şekilde en kısa zamanda gözler önüne seri- 
;k ve ımillet hayatına sunulacaktır.
Hükûimetimiz, uzun dönemli kalkınmanın ve üçüncü beş yıllık kal

ma plsâmmn temel hedefleri stratejisinde; Adalet reformunu, «iç hu- 
ve düizen ile kalkınma süresi arasındaki bağlantı gözönünde tutula- 

, yargıı sistemimiz, gerek kurum ve kurallar, gerek yapı ve gereç ola- 
bir rteform tutumu ile ele alınacak. Adalet hizmetlerinin bütünü ile 

spektilf dönem içinde en yüksek düzeye ulaştırılması sağlanacaktır.» 
ünde Ihasreti çekilen bir görüş ve karara bağlamıştır.

Bu gîörüşle değerlendirilecek olan yargının şimdiye kadar halledil- 
sine fıırsat bulunamayan problemleri ele alınacak ve halledilmiş ola- 
ttır.

Hükûimetimiz, Adalet hizmetlerindeki verimi aırtımıak için çalışnıa- 
in iki yönlü olması gereğini kavramış bir Hükümettir. Bir taraftaı 
orm nıiteliğine varacak mevzuat hazırlıklarına giderken öte yandan 
Adalett cihazında görev almış olanlann, görevlerinin özelliğine uygun 
jnaklarra kavuşturulması lüzumunu benimsemiştir. Yan ödemeler ka- 
•namesîine, bütçe imkânlarmin zorlanması pahasına. Adalet cihazında 
met edenlerin bir kısmmın olsım, ithalini, bir anlayışın tezahürü ola- 
L şüknanla karşıladığımızı Adalet cihazmdan biri olarak kabine arka- 
^lanmıa arzetmeyi vazife bilirim.
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Adalet dairelerimizin bina, mefruşat, malzeme ve sair ihtiyaçlar ba
kımından içinde bulunduğu halin, hizmeti olumsuz yönde etkilediğini 
idrakinde tutan Hükümetimiz, bütçe imkânlarım zorlıyarak ve yeni kav 
nakların elde olunmasına çalışarak bu ihtiyaçları kısa zamanda karşıla
ma çabasına girmiş bulunmaktadır.

işgal ettiği bina, oturduğu yer ve kullandığı malzemeden itibaren 
mesleğin yüce vasfına uygun hale getirilmesi için hiç bir fedakârlıktan
kaçmmıyacağiimız Adalet mekanizmasının, vatandaştan ve bizzat mesc 
iekdaşlardan gelen şikâyetlerin uzağında kalması için mevzuat ve zihni--
yet olarak gerekli çalışma ve ciddi tutumun içine girmiş bulunuyoruz.

45 sayılı kanunu değiştiren 159? sayılı kanuna göre Yüksek Savcij- 
1ar Kurulu kurulmuş olup, pek değerli üyeleri adlî tatile rağmen çalışa 
malarını sürdürmüşlerdir. Her mülâhazanın üstünde yanlız yüksek Ada* 
let duygusu ile ahenkli bir çalışmaya girmiş bulunan kurulumuz, meslek 
ve meslekdaşlarımızın yıllardır bekledikleri haklı taleplerini karşılıya^ 
cak ve mesleğe gölge düşürenler hakkında da vatandaş ve meslekdaşîaf! 
rm beklediği ciddi tedbirleri müsamahasiz bir surette uygulamaya devan| 
edecektir.

Aynı kanunla yemden kurulacak olan Yüksek Hâkimler Kurulunur| 
da Anayasa ve kanundaki değişikliğin verdiği olanaklarla bizzat meslek- 
daşlarımıza acı veren şikâyet unsurlarını en kısa zamanda bertaraf ey 
iiyeceklerine yürekten inanıyorum.

Yüce Cumhurbaşkanım, değerli konuklar, aziz ve sevgili meslekdaş 
iarım;

Vatandaşlarımız, Adalet Bakanlığında ne gibi çalışmalar yapılıyor! 
diye merak içinde olabilirler. Başlıklar vererek arzetmeye çalışacağım,

— Adalet Bakanlığını 1327 tarihli Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamn 
namei Dahilisi merkez teşkilâtına ait nizamname ile çalışır olmak tani 
kurtarıp yeni bir kuruluş kanımuna kavuşturmak için hazırladığımız ta-ı 
sarı. Hükümete sunulmuştur.

— Adaletin gerçekleşmesinde çok önemli olan yüksek seviyedeki 
Adlî Tıp Meclisimizin, üzüntü verici halden kurtulup beklenene uygun, 
bir çalışma düzeyine ulaşmasını sağlıyacak yeni kuruluş kanun tasarısı 
hazırlanıp Hükümete sunulmuş ve bu Müessesenin ön ihtiyaçlarını kar- 
şılıyacak tedbirler alınmıştır.

— Hizmetin gereğine cevap vermiş olmak ve mesleğe hakkı olan 
yeri ve imkânı sağlamak için Taşıt Kanummda değişikliği öngören ta
sarı Hükümete takdim olunmuştur.



FEHMİ ALPASLAN 667

— Yüce Meclislere sunulmuş olan Hukuk ve Ceza Usulü Kanunla
rının çıkarılması takip olunmakla beraber, hem mahkemelerin işlerini 
sadeleştirmek hem de vatandaşın haklı şikâyetlerini ortadan kaldırmak 
için tedbirler manzumesi halinde usul kanunları, iş ve infaz hukuku ile 
ilgili 20 - 25 maddelik bir tasarının hazırlığı tamamlanmış olup bu gün
ler Hükümete ve dolayısile Yüce Meclislere takdim olunacaktır.

— Adalet cihazının maddî ihtiyaçlarını, milletçe verdiklerimizle sı
nırlı bütçe imkânlarının dışında bazı imkânlara kavuşturmak için mev
cut yan imkânları değerlendirip bunlardan yararlanmayı sağlıyacak bir 
tasarının hazırlığını yapıyoruz.

— Yüce Meclisin komisyonunda görüşülmekte olan Yargıtay Kanu
nunun en iyi şekilde çıkması için Yüksek Yargıtay temsilcileri ile birlik
te gereken çalışmayı veriyoruz.

— Hâkimler Kanununun yeniden düzenlenmesi çalışmalarını bitir
mek üzereyiz.

— Adlî zabıtanın kurulması hakkındaki kanun tasarısı tamamlan
mak üzeredir.

— Mahkemeler Teşkilât Kanununu yeniden düzenliyoruz.
— Ceza İnfaz Kurumlarmm iç ve dış korunmasının tek elden yö

netilmesi için kanun hazırlığmdayız.
— Adlî sicil sistemini teknolojiden faydalanarak yeniden düzenle

mek için kanunun hazırlığı çalışmalarındayız.

— Çocuk mahkemeleri kanun tasarısının gerçekleşmesinin peşindeyiz.

— Cezaların infazı sırası ve sonrası hükümlülerin korunmasına ait 
kanun tasarısının kanunlaşmasına çalışıyoruz.

— Memleketin sosyo - kriminolojik gerçeklerine uyumlu bir ceza 
kanununun hazırlanması; Medenî Kanun ön tasarısı üzerindeki çalışma
ların hızlandırılması; mevzuatın hukuk tekniği gereklerine uyarlı ola
rak hazırlanıp yürürlükteki mevzuatın taranması, tasnifi ve bir kavram 
fihristinin hazırlanması; çelişki ve tutarsızlıkların giderilmesi için ça
lışma ihtiyacını benimsemiş olduğumuz halde, bu çalışmalara imkân 
verecek kuruluş kanunumuzun çıkmasını bekleme mecburiyetinde ol
duğumuzu da itiraf ediyoruz.

— Basın Kanunu üzerinde düzeltici tedbirler çahşmasmı sürdürü
yoruz.
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— Millî varlık ve bütünlüğümüz bakımından yararlı ve zorunlu 
Anayasa değişiklik çalışmalarına katılıyoruz.

— Ahenkli ve derinlemesine bir çalışma ile gerçekten beklenenden 
fazlasını vermiş olan partiler arası komisyon tarafından ele alınması ön 
görülen Seçim Kanunları için, dökümanter çalışmaları yapmış bulunu
yoruz.

— Cezaevlerimizi içinde bulunduğu arzu edilmez durumdan kurtar
mak ve ceza infaz sistemimizi modern görüşe uydurmak için hukukî vc 
fiilî çalışmalarımız, ümitle sürdürülmektedir.

— Tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluş
ları olan Türkiye Barolar Birliğinin çalışmalarında Bakanhğımıza dü
şen hizmetler yönünden kusur etmemeye gayret gösteriyoruz.

— Ayni nitelikteki Türkiye Noterler Birliğinin, noterliği ciddi bir 
meslek haline getiren çahşmalarmin her safhasında yararlı olmak için 
elden geleni yapıyoruz.

— Ve bütün bunların sonunda ve her işin başında Adalet mekaniz- 
masmin Anayasadaki yerine ve millet gözündeki mevkiine uygun tem
sil olanağını ihya için mesleğin hakkı olan ufku genişletmek üzere bek
lenen heyecan ve mücadele azmini kendimizde buluyor ve bunu her ve
sile ile ortaya koyuyoruz,

— Bakanlığımın, eksik de olsa iyi niyetle vâki çalışmalarını anlayış
la karşılayıp teşvik eden, teşci eden başta Yüce Cumhurbaşkanımız ol
mak üzere tüm Hükümet üyelerine, yüce meclislerin pek değerli başkan 
ve üyelerine, her derecedeki aziz ve sevgili meslek arkadaşlarıma, fera- 
gatla çalışma yolunu tutmuş bulunan Bakanlığım mensuplanna 5diksek 
huzurlannızda şükran ve teşekkürlerimizi arzederek gelecek yıllar tören
lerimizin milletçe daha büyük mutluluk içinde idrakini diler; yeni çalış
ma döneminde meslekdaşlanma sağlık ve başarı temenni ederek hepini
zi yürekten saygılarla selâmlarım.

Fehmi ALPASLAN 

Adalet Bakam



YARGITAY BİRİNCİ BAŞKAN VEKİLİ SAYIN^EYÜP SABRI

ERMANİN 1972 — 1973 ADALET YILINI AÇIŞ NUTKU

I 1972 -1973 Adalet yılını açarken, geçen yıl ebediyete göçen Hâkim vc 
iavcı arkadaşlarımıza Ulu Tanrıdan mağfiret, emekliye ayrılanlara yeni 
layatlarında mutluluk ve esenlik içinde nice nice yıllar dilerim.

Kuru istatistik rakamlarını sıralayarak, başarılarımızı övünç vesile- 
,i ederek kıymetli vakitlerinizi almayacağım. Sözlerime arkada bıraktı- 
bmız adalet yılını dolduran ve henüz aktüalitesini kaybetmemiş olay l a
nı adli yönlerini ve mesleğin sorunlarını dile getirerek başlayacağım.

12. Mart muhtırasını gerektiren; hertür hak ve hürriyetleri, rejimi. 
Devletin bütünlüğünü tehdit edici, kanlı ve anarşik olaylar ve halen i- 
;inde bulunduğumuz olağanüstü durum hepinizce ve milletçe bilinmek
tedir. Tekrarlamayacağım. Yalnız; Türk Devletinin, Türk Milletinin var
lığı ve geleceği ile bu derece yakından ilgili, kökenleri dışarıda, dirij an
lan malum. Anayasa dışı olaylar ve bunları oluşturan nedenler karşısın
da Türk Adliyesinin tutumunu, ödev ve borçlarını belirtmeğe çalışaca
ğım. Bunun için her şeyden önce, Türk Milleti adına, Türk mahkemele
rince kullanılan yargı erkinin niteliğini ve Devlet bünyesindeki önemli 
rolünü belirtmek zorundayım.

Mahkemelerin Devlet bünyesindeki yerleri ve rolleri ;
Bu günün demokratik hukuk devleti; yasama, yürütme ve yargı erk

lerinin dengeli şekilde ayırımı esasına dayanır. Bu kuvvetlerden hiç bi
rinin diğerine tahakküm etmesine müsamaha etmez. Anayasaya koyduğu 
temel hükümlerle, kabul ettiği demokratik müesseselerle dengenin bo- 

' zulmamasına, kuvvetlerden birinin kendisini «her dilediğini yapmağa ka
dir, lâyüs'el» saymamasına gayret eder, örneğin; kanun yapmak gibi sa- 

i hibini nüfuzlu kılan veya böyle bir his uyandıran çok geniş yetkileri haiz 
' yasama meclisleri tasarruflannin temel kurallara uygunluk derecesini 
temin için Anaytısa Mahkemelerini, ferde nazaran daha kuvvetli, diledi
ğini yapmağa kadir 5rürütme erki ödevlisi organların tasarruflarını kont
rol etmek ve haksızlıkları gidermek için idare mahkemelerini getirmiştir.
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Saydığımız bu üç kuvvetten biri olan yargı erki; Devleti oluşturan, 
onun fertle münasebetlerimde hukuk kuralları dışına çıkmamasını te
min eden, yargı tasarruflarıyla da hakkm ve adaletin tecellisini sağlayan 
kuvvettir.

Türk Anayasasına göre Durum :

Türk Anayasasının 4 ncü maddesinde açıklaındığı gibi; egemenlik, 
kayıtsız şartsız milletindir. Millet, egemenliğini; devleti oluşturan kuv
vetler ve bunların organları eliyle. Anayasanın koyduğu esaslar çevresin
de kullanır. Bu Kullanma, hiç bir suretle belli bir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasadan al
mayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.

Yargı etkisi, Türk Milleti adına, bağımsız mahkemelerce kullanılır. 
Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve 
vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiç bir organ, makam, merci 
veya kişi yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere 
emir ve talimat veremez, genelge gönderemez, tavsiye ve telkinde bulu
namaz.

Görüyoruz ki Türk Anayasası, hukuk Devletini oluşturan bütün ku
ralları sinesinde toplanmış, yargı erkini ve bunu kullanan hâkimleri, hu
kuk devletinin ihmal edilemez bir unsuru saymış, gerekli yetkilerle do
natmıştır .

Mahkemeler, kendilerine vücut veren Anayasa hükümlerine ve bu 
hükümler doğrultusunda çıkarılmış kanunlara harfiyyen uymak ve on
ları uygulamakla yükümlü oldukları gibi başkalarını da riayete zorla
mak, aykırı davranışları, hukuk düzeni içinde, lâyık oldukları cezalara 
çarptırmak, bu ödevlerini istisnasız ve müsamahasız yapmak zorunda
dırlar. Konuyu, Anayasadan bazı örneklerle açıklayalım.

Herkes; kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez hak 
ve hürriyetlere sahiptir. Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini; fert 
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile bağdaşamayacak suret
te sınırlayan siyasî, İktisadî ve sosyal bütün engelleri kaldırır. İnsanın 
maddî ve hukukî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlar. (Mad
de : 10)

Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiç birisi, insan hak ve 
hürriyetlerini veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayrımına dayanarak, ni
telikleri Anayasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldırmak maksadiy- 
le kullanılamaz.
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Bul hükümlere aykın eylem ve davranışlar suçtur. Cezaları kanun
larda gösterilmiştir.

Kamu haklarının savunucusu olan savcılar, bilhassa Anayasa ve 
Devlet düzenini ilgilendiren suçlarda çok uyanık, çok titiz davranmağa, 
suça muttali olur olmaz hiç bir emir ve talimat beklemeden, insiyatif- 
leri ile derhal harekete geçip kovuşturmağa, Türk hâkimleri de; önlerine 
getirilen suçu ve suçluyu. Anayasa ve ceza kanunları doğrultusunda, her 
yönden, titizlikle inceleyerek gerekli cezayı vermeğe mecburdur. Mah
kemelerin, devletin oluşumundaki rolleri. Anayasa ile 5Üiklenaıkleri 
borç ve ödevleri bunu gerektirir.

Düzen değiştirme iddiaları :
Anayasa ile müesses düzen değiştirilebilir mi? sözünü ettiğimiz (de

ğiştirme) bizzat Anayasanın koyduğu kurallara ve demokratik hukuk 
düzenine göre mümkün olan değiştirmelerdir. Yoksa Anayasa hükümle
rinin zor kullanılarak değiştirilmesi asla caiz değildir.

Türk Anayasasında biri; belirli şekil ve şartlara uyularak değiştiri 
lebilir, diğeri; hiç bir şekilde değiştirilemez nitelikte iki tür hüküm var
dır. Devletin şeklini ve bütünlüğünü tesbit eden hükümler ikinci türe 
girer. Anayasamız 9 ncu maddesinde. Devlet şeklinin Cumhuriyet oldu
ğu hakkındaki Anayasa hükmünün değiştirilemeyeceğini ve değiştiril
mesi teklif dahi edilemeyeceğini açık ve kesin olarak belirtmiştir.

Türk Cumhuriyetinin şekli ve nitelikleri. Anayasanın başlangıç bö
lümünde ve ayrıca madde metinlerinde kavram olarak ele alınıp birer 
birer tespit edilmiştir. Başlangıç bölümünde Türk Cumhuriyetinin ku
ruluşundaki maksat şöyle anlatılmaktadır.

«... bütün fertlerini, kaderde, kıvançta ve tasada ortak, bölünmez bir 
bütün halinde, millî şuur ve ülküler etrafında toplamayı, Türk milleti
ni dünya milletleri ailesinin, eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak, 
millî birlik ruhu içinde daima yüceltmeyi, Türk milliyetçiliğinden hız 
ve ilham alarak ve millî mücadele ruhunun, millî egemenliğin, Atatürk 
Devrimlerine bağlılığın tam şuuruna sahip olarak insan hak ve hürriyet
lerini, millî dayanışmayı, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve re
fahım gerçekleştirmeyi ve teminat altına almayı mümkün kılacalc de
mokratik hukuk devletini, bütün hukuki ve sosyal temelleriyle kurabil
mek»

İşte Türk Cumhuriyetinin nitelikleri ve kuruluşundaki amaç budur. 
Bu esasları ve ikinci madde hükümlerini gözönünde tutarak diyebiliriz, 
ki;

r
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Türkiye Cumhuriyeti; insan hak ve hürriyetlerini, milli dayanışmayı, 
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahını gerçekleştirmeyi ve 
onları teminat altına almayı amaç edinen; milli, demokratik, lâik ve sos
yal bir hukuk devletidir.

Cumhuriyet kavramına ve onun Anayasa’da belirtilen niteliklerine 
dahil unsurları hedef tutan veya Türk Devletinin ülke ve millet bütün
lüğünün bölünmesine yönelen düzen değişikliği iddiaları Anayasanın de
ğişmez kural ve kavramlarına karşı gelmek, onları yok etmek ve değiş
tirmek gayret ve çabalarından başka bir şey değildir.

Becerikli bir kamufle ile samimi dilek ve arzulann masum bir teza
hürü şekline sokulan, bu suretle vatandaşlar arasında yayılmasına, ta
raflar bulmasına çalışılan aslında. Anayasanın değişmez düzenine matuf 
olan iddia ve propagandaların, istenilen ortamın hazırlanması halinde 
kuvvete dönüşeceğinden şüphe edilmemelidir. Z&ra; Anayasıanm emre
dici hükümlerine aykırı ve suç niteliğini haiz bu kabil düzen değiştirme
lerinin normal hukuk yollan ile oluşturulmasına imkân yoktur.

Cezaî sonuçlarından kurtulabilmek, daha serbest ve kandırıcı şe
kilde hareket edebilmek için mahiyeti, amacı ve neticeleri kasten açık- 
İ2mmayarak yorumu öğrenci, işçi çiftçi, memur, aydın yarı aydın lîer mes
lekten vatandaşların kendi açılanndan idrak ve anlayışlanna bırakılan ve 
bu suretle zihinlerde Anayasanın değişmez düzenine karşı bir tepki uyan
dıran iddialar ve propagandalar dahi kanaatimce suçtur. Düzen değişikli
ği iddialarının açıklığa kavuşturulması, masum halkı kandırıcı mahiyet
lerinden uzaklaştırılması şarttır. Ancak bu suretledir ki, Anayastmm 
sağladığı hak ve hürriyetlerden faydalanarak kötüniyetlerini samimiyet 
maskesi altında gizleyenlerin Devlete ve Cumhuriyete yönelen gerçek 
maksatlarının oluşmasına, kuvvete dönüşmesine mani olunabilir.

KALKINMA PLÂNLARI

Sayın Başbakan, 3 ncü 5 yıllık kalkınma plânmı açıklarken, toprak
tarım, hukuk, adliye, vergi, maliye, petrol, maden, eğitim reformlarının 
mutlaka yapılmaları lüzumuna ve yeni stratejinin bu reformlara isti
nat ettirildiğine işaret buyurdular, Türk Anayasası, 129 ncu maddesiyle 
yalnız iktisadi kalkınmanın değil, sosyal ve kültürel kalkınmanın da 
plâna bağlanmasını, bu plân çevresinde yürütülmesini zorunlu kılmıştır.

Sosyal ve kültürel kalkınmaya el atılmadan İktisadî kalkınmanın is
tenilen aşamaya ulaşabileceğini sanmıyorum. Demokratik bir ülkede 
sanayi'in, tJicaretin, zijraatin gelişmesi, kalkınması; sermayeye, emeğe, 
emekçiye ve müteşebbise her bakımdan emniyet ve itimat telkin eden, o-
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turuşmuş sosyal bir ortamın mevcudiyetini gerektirir. Hukuk Devleti
nin işleyişi, vergi adaleti ve emniyeti, asayiş, mahkemelerin durumu bu 
ortamın hazırlanmasında ön plânda gelirler. Üzülerek söyleyelim ki, bu
güne kadar kalkınma plânlarında daha ziyade ekonomik duruma önem 
verilmiş, sosyal ve bilhassa adli kalkınma ihmal olunmuştur.

Zahmet edilip adalet yılım açış nutukları incelendiği zaman görüle^ 
cektirki yıllar boyu bu kürsüden adli kanunlardaki, mahkemeler teşki
lâtındaki eksikliklerden, aksaklıklardan, dâvaların gereği gibi görülüp 
bitirilemediklerinden, vatandaşların yakınmalarından söz edilmiş, alınma
sı gereken acil tedbirlere işaret olunmuştur. Bu sözler hiç bir yankı ya
ratmamış, bugüne kadar olumlu tek bir adım atılmamıştır. Adli düzen, 
her geçen yıl, türlü etkenler altında biraz daha gerileyerek ihtiyaçlara ce
vap veremez olmuş, dâva sayısı biraz daha fazlalaşmış, vatandaşların şi
kâyetleri biraz daha artmıştır. Bu gün Türk halkı adli düzenden şikâ
yetçidir. Bu şikâyetlerin nedenlerini, diğer etkenleri bir yana atarak ta
mamen mahkemelere hâkimlere yüklemek insafsızlık olur.

İYİ BİR ADALETİN UNSURLARI :

Adalet; az külfet ve masrafla, kolay çabuk, kanuna, hukuka ve mad
dî meseleye uygun ve isabetli şekilde yerine getirilmelidir. Bu unsuılaı 
ve bunları etkileyen nedenler üzerinde duralım.

Türkiye, dünyada nüfus artışı oranı bakımından önde gelen millet
ler arasındadır. Nüfusumuz her yıl 750 bine yakın bir artış kaydetmekte
dir. Son istatistiklere göre otuzbeş milyon'a ulaşmıştır.

Köylerden şehirlere akın, ekonomik gelişme, sermaye ve işçi hare
ketleri, zaman zaman başgösteren buhranlar, toplumdaki dalgalanmalar 
ilh... gibi sebepler fertler ve fertle toplum arasındaki sürtüşmeleri ço
ğaltmaktadır.

Saydığımız bütün bu haller, dâvaların ve binnetice mahkeme işleri
nin çoğalmasında başlıca etkenler olduğu halde, adli teşkilat dâvaların 
artışı oranında genişletiLniş, hâkimlerin adedi çoğaltılmış değildir. Her 
gün biraz daha çoğalan dâvaları karşılayabilmek için gündemine 30-40 
duruşma koymak zorunluğunda bulunan mahkemelerimiz çoğunluğu teş
kil eder. îlk mahkemelerde olduğu gibi Yargıtay da da dâva adedi yıldan 
yıla, bir çığ gibi çoğalmaktadır. 1969 yılında Yargıtay a intikal eden dâ
va adedi 188276 iken 1971 yılında 206541'e ulaşmıştır. Bu kadar dâvanın.
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yedisi ceza İli hukuk olmak üzere Yargıtay'ın 18 dairesince incelenip 
karara bağlanmak zorunluğu gözönüne getirilirse konunun azameti hak
kında bir fikir edinilebilir. Bu kadar hacimli ve yoğun işin, sürünceme
de bırakılmadan çıkarılması endişesinin, her bir dosyaya ayrılacak za
manın kısalmasını gerektireceği ve binnetice kararların isabetine ve ge
rekçesine tesir edeceği muhakkakdır. Evvelki bir yazımızda da belirtti- 
ğ;imiz gibi, her derecedeki mahkemelerin günde, ayda ve yılda normal o- 
larak görülebilecekleri dâva adedinin, dâvaların mahiyetine göre tespit 
edilmesi, adli istatistik rakamları ele alınarak işi çok olan yerlerde yeni 
mahkemeler kurulması şarttır. Bu suretle hakimlere; duruşmalara ha
zırlıklı çıkabilmeleri, yoktan sebeplerle talikler yapmamaları, zaruret 
halinde yapılacak taliklerde oturum aralarını pek kısa tutmaları imkân
ları sağlanmış ve bütün bunların üstünde; kanunları, İlmî ve kazaî içti
hatları, hukuk literatürünü takip edebilme fırsatı verilerek kararlarında 
isabet temin edilmiş olacaktır,

Yargıtay'm durumuna gelince :
Dünyanın hiç bir medeni devletinde, bu kadar çok dâvaya bakmak 

zorunda bırakılan, bu kadar çok daireli ve esas görevinden saptınlrıuş 
bir Yargıtay bulunduğunu tasavvur edemiyorum.

Bugün, Yargıtay dairelerinde terâküm etmiş iş yoktur. Feragat ve 
fazilet sahibi Yargıtay Hâkimlerinin, işler bir misli daha artsa da sağlık
larından, yaşantılarından fedakârlık yaparak, resmî mesai ölçüsünü ta
şıran saatlerde de çalışıp uhdesinden gelmeye uğraşacaklarına eminim. 
Fakat, bu şartlar altında yapılacak bir çalışmanın keyfiyetin kemiyete 
feda edilmesi sonucunu doğuracağı muhakkaktır.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN DURUMU :
Hukuk ve Ceza Genel Kurulları, özel daireler üye ve başkanlarm- 

dan teşekkül eder. Daireler faaliyette iken genel kurullar, genel kurullar 
faaliyette iken daireler toplanamaz. Hukuk Dairelerinin hacimli ve 'yo
ğun işleri arasında ancak çarşamba ve cumartesi olmak üzere haftada 
bm buçuk gün Hukuk Genel Kurulu faaliyetine tefrik edilebilmektedir. 
Teşekkül tarzı toplantı nisabındaki olumsuz faktörler, dairelerin kendi 
işlerini bir an evvel çıkararak teraküme sebebiyet vermeme gayretleri 
Hukuk Genel Kurulu toplantılarını engellemektedir. Bundan başka 
bazı toplantı günleri İçtihadı Birleştirme veya seçim çalışmalarıyla 
geçmektedir. Bu gibi olumsuz sebepler Hukuk Genel Kurulunda işlerin 
terakümüne sebebiyet vermiştir. Bugün iki bin'i aşkın dosya tetkik sı
rası beklemektedir. İçinde 1968 yılında gelenler de vardır.
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Konu, 951 -952 Adalet yılını açış nutkunda ele alınmış, sonraki açı
lışlarda tekrarlanmış, bilhassa geçen yıl İsrarla üstünde durularak «ge
nel kurul toplantılarının aksamayacak şekilde düzeltilmesinin acil bir 
ihtiyaç halini aldığı» belirtilmiş, gerekli kanunun bir an evvel tedvini te
menni edilmiştir.

Yıllar boyu tekrarladığımız halde Yargıtay'ın ve genel kurulların ge
reği gibi çalışmalarını temin edici kanunlar henüz tedvin edilmiş değil
dir. Halen Millet Meclisi Adalet Komisyonunda olduğunu sandığımız ta
sarının, Yargıtay'ın gerçek ihtiyaçlarına uygun şekilde, bir an evvel ha
zırlanıp kanunlaştırılması bir zaruret halini almıştır.

YARGITAYIN YÜKÜ NASIL HAFİFLETİLEBİLİR?

Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hükümlerin son 
inceleme mercii ve bir içtihat mahkemesidir. Vazifesi; kanun hükümle
rinin, kanunun metnine, espirisine ve hukuk kurullarına uygun olarak 
bütün Türk mahkemelerince aynı şekilde tatbikini sağlamak, içtihat bir
liğini temin etmektir. Çağdaş ülkelerde Yargıtay la ilk mahkemeler ara
sında, dâvayı ilk mahkemenin incelediği gibi incelemek, doğru ise ona
mak, yanlışsa doğru kararı kendisi vermek üzere kurulmuş istinaf mah
kemeleri vardır. Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar bizde de istinaf mah
kemeleri mevcuttu. Yeter sayıda yetenekli hâkim bulunmaması, işler 
mahkemelerde yıllarca uzayıp sürüncemede kalmasına rağmen yine de 
doğru kararlara ulaşılamaması, bütçe mülahazaları gibi nedenlerle kal
dırıldı. 1963 yılında Adalet Bakanlığınca hazırlanan «adliye mahkemele
rinin kuruluşu» hakkmdaki kanun tasarısında ve buna ait gerekçede; 
yurttaşlara yeni bir hukukî teminat sağlamak ve Yargıtaym altından kal
kılmaz hale gelen yükünü hafifleterek esas vazifesini yapabilir duruma 
getirmek maksadiyle, Türkiyenin 25 yerinde üst mahkemeler (’stinıf 
mahkemesi) kurulması ve 1964 yılı Eylül’ünden itibaren faaliyete geçi
rilmesi ön görülmüştü. Bu tasan kanunlaşıp tatbik sahasına intikal ede
medi.

Yargıtay’a yeni daireler eklemekle, üye kadrosunu genişletmekle iş
lerin düzene gireceğini sanmıyoruz. Bugün Türkiyede, birinci sınıfa ay
rılmış, yetenekli hakim ve savcılar çoğalmıştır. Bütçe mülahazaları va
tandaşları hukuki teminattan yoksun bırakmak için yeter sebep değil
dir. Bilhassa; mahkemelerimizin tek hâkimli oluşları, davaları ilk mah
keme gibi ele alıp inceleyecek üst mahkemelerin vücudunu zorunlu kıl
maktadır. Konu bir an evvel ele alınıp işlenerek ihtiyaçlarımıza uygun 
bir teşkilât kanunu ile istinaf mahkemelerinin kurulmasındaki fayda ve 
zaruret gün gibi aşikârdır.

>5
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HUKUK REFORMU NEDİR, LAZIMMIDIR :

Hukuk; kişiler ve kişilerle toplum arasındaki münasebetleri düz( 
leyen kurallar manzumesidir. Toplumun ve onu teşkil eden fertlerin hf 
oldukları kültür, hars adet ve ananeye, bir kelime ile; toplumun hasi? 
lerine ve uygarlık seviyesine göre kendiliğinden oluşur, gelişir ve serJ 
lir. Her milletin kendine özgü bir hukuku vardır. ^

Türk milleti, kökenf tarihi devirlerin derinliğinde kaybolan efsat 
leşmiş bir maziye sahiptir. Asya, Avrupa ve Afrika kıt'alarına uzanan ı 
paratorluklar kurmuş, bir çok uygarlıklara tesahüp etmiş, benliğini fc, 
tığı kendisine özgü bir uygarlık meydana getirmiştir. îyi ahlâkı, fazil^' 
başkalarına yardımı, her türlü debdebe ve alayişten kaçınmayı emir 
nasihat eden İslâm dini, Türk kültürüne olumlu şekilde katkıda buiı 
muştur.

Türk toplumu; kültürü, hars, adet, anane, bakımlarından garbi k( 
ya ettirmeyecek derecede zengin ve üstündür. Tarihi gelişmesi, mük. 
sabatı, zekâsı çağın yeniliklerini kavramaya ve takibe elverişli böyle l 
toplumun, bilim, fen ve teknik bakımlarından ilham edilmiş, geri k 
mış oluşu tarihi devirlerinden, uygarlıklarından tevarüs ettiği hasletle 
yok etmez. Kültürümüzü, harsimizi, adetlerimizi, ecdattan tevarüs el 
ğimiz ve her Türkün şahsında menüz iyi hasletleri korumak ve bunlajı 
oluşturduğu hukuk kuralını tesbit etmek zorundayız. Garphlaşm^j 
bir kopyacılık şeklinde değil bilim, fen ve teknik dallarında ilerleme oı 
rak kabul etmeliyiz. Ben, bütün bu saydığım nedenler sonucu, (tai! 
Türk hukukunda) bir reformun gerekli olmadığı kanısındayım.

KANUNLARDA, ADLİ TEŞKİLÂT VE DÜŞÜNCEDE REFORM :

Kanun kendiliğinden oluşan hukuk kurallarının, toplumun ve fere; 
ihtiyaçlarına en iyi cevap verir şekilde tespitini, mümasil olaylarda, 1: 
kes için, aynı şekilde uygulanmasını amaç edinen mektup hukuktur. ''' 
sama meclislerince ihtiyaca cevap veren hukuk kuralının tamaıdl 
tespit edilememiş veya geçen zaman ve değişen ihtiyaç nedeni ile kar^! 
hükmünün yetersiz kalmış olması daima mümkündür. Bu sebepledir* 
kanunlarda reform söz konusu olabilir.

Cumhuriyeti müteakip adli kanunlarda reform düşüncesiyle Med^ 
Kanun, Ticsıret Kanunu, Ceza Kanunu, İcra ve îflâs Kanunu ve muhake: 
usulleri kanunlan gibi temel kanunları garpten aynen tercüme eder 
yürürlüğe koyduk. Bunlardan îcra ve îflâs Kanunu; yürürlüğe girdikl 
pek kısa zaman sonra, Türk toplumunun bünyesine uymadığı, ihtiys:
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na cevap vermediği anlaşılarak kısa fasıllarla, müteaddit defa değiştiril
di. En son 6 yıl önce 538 sayılı Kanunla ve münhasıran toplum ihtiyaçla
rı gözönünde tutularak yapılan değişikliklerle bu kanun ilk şeklinden ta
mamen ayrılmış, bize özgü bir hâl almıştır. Ticaret Kanunu da 1957 yı
lında tamamen değiştirildi. Fakat; bu değişiklik ilk kanun gibi garpteki- 
lerin kopyası olduğu ve İsviçre'den alınan Borçlar Kanununda satış ak- 
tine ve diğer bazı akitlere ait hükümler bulunduğu gözönünde tutularak 
bunların ticari türleri hakkında ayrı hükümler konmayıp atıf yapılmak
la yetinildiği için ihtiyaçlarımızı tamamen karşıladığı iddia olunamaz.

Ceza Kanunu sık sık yapılan değişikliklerle yamalı bir bohça haline 
döndürüldü. Diğer temel kanunlar, 46 seneye ulaşan bir zamandanberi 
uygulanmaktadır. Garp kanunlarının aynen iktibas edilmiş oluşunun doğ
ruluğunu veya yanlışlığını münakaşa etmeyeceğim. Yeri burası değildir. 
Yalnız, kanunların terbiye ve İslah edici durum yaratmaktaki hasletleri
ne değinmekle yetineceğim. Uzun zaman ve defalarla tekrarlanan bir ha
reketin itiyat ve tabiatı - saniye haline geleceği hatırdan çıkarılmamalı 
dır,

Türk toplumu, geride kalan 46 yıl sonunda garpten alınan temel ka
nunları esas itibariyle benimsemiştir. Bu sözüm, bu kanunlarda ihtiyaç- 
larımızı karşılamayan, bünyemize uymayan, düzeltilmesi zorunlu hüküm
ler bulunmadığı anlamına alınmasın. Maksadım, kanunun tümü esas 
alınarak aksayan kısımlarının düzeltilmesini temin etmektir. Bazı örnek
ler vereyim.

Medenî Kanunun, müteveffanın, çocuklarıyla içtima eden ana ve ba
basına mirastan hiç bir pay bırakmayan hükmü, iştirak halinde mülki
yete, aile şirketi emvaline ilişkin hükümleri, vasiyeti, boşanmayı zorlaş
tıran, adeta imkânsız hale sokan hükümleri, aileyi pek daraltar'^k 
anne ve babalara torunlariyle şahsi münasebet sağlamamış oluşu ilh... 
kanaatimce Türk toplumu düşüncelerine ve ihtiyaçlarına uymamakta
dır, Temel Kanunlar, bir revizyona tabi tutularak bu günün ihtiyaçları
na uygun hale getirilmelidir.

Mahkeme usulü kanunları, dâvaları uzatabilecek gereksiz şekiller
den arınmalı, kötüniyetli kişilerin, arkasına sığınarak hakkı ve adaled 
geciktirmelerine elverişli bulunan hükümleri düzeltilmeli, dâvaların en 
az emek ve masrafla, en çabuk ve isabetli kararlara bağlanmasını temin 
edici hükümlerle mükemmelleştirilmelidir.

Şimdiye kadar ihmal edilmiş olan mahkemeler teşkilâtı, Yargıtay 
teşkilâtı kanunları, Hâkimler Kanunu, hâkimlerin maaş ve özlük işleri 
kanunu daha fazla geciktirilmiyerek bir an evvel çıkarılmalıdır.

Adalet Dergisi Sayı : 10 1972 F : 2
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Hukuk Devletine gölge düşürebilecek tasarruflar :
Sözlerimi bitirmeden evvel, demokratik hukuk devletinde yargı er

kinin ve bunun organları olan hâkimlerin müstesna mevkilerini belirt
meyi ve bunu herkese du)aırup belletmeyi Türk Anayasasmın ve mensubu 
olmakla şeref duyduğum hâkimlik mesleğinin yüklediği, yapılması zorum 
lu bir borç, bir ödev sayıyorum.

Türk Anayasası, yasama erkinin temsilcileri Senatör ve Milletvekil
lerini, yürütme erki görevlisi Bakanlan nasıl diğer devlet görevlilerin
den ayırarak ayrı statüye tabi tutmuş, gerekli hak ve yetkilerle donat
mışsa, yargı erkini millet adına kullanan hâkimler için de aynı şekilde 
ve ayrı hükümler getirmiş, ayn statü tespit etmiştir. 134 ncü maddesin
deki «hâkimlerin yetenekleri, atanmalan, haklan ve ödevleri, aylık ve 
ödenekleri meslekte ilerlemeleri, diğer özlük işleri, mahkemelerin bar 
ğımsızlığı esasına göre kanunla düzenlenir» hükmü ile bunu teyit etmiş
tir. Üzülerek söylüyorum; 50 seneye ulaşan bir zamandanberi Anayasa 
nm bu amir hükümleri yerine getirilerek, maaş vesair özlük işlerini dü
zenleyici kanunlar çıkanimamış, memurlar kanununa ek maddelerle ida
reye çalışılmıştır. Adetleri az da olsa yasama ve yürütme erkine men
sup bazı zevat bile. Anayasaya rağmen hâkimleri, diğer Devlet förevlile* 
ri gibi sayarak aynı hükümlere ve muamelelere tabi tutulmaları lüzumu 
nu savunmuşlardır. Yasama meclislerinde hâkimlere ait işi^r konuşu
lurken gümrük ve orman koruma memurları ile mukayese eden hatip
ler görülmüştür. Son örneğini Maliye Bakanlığının bir tamimi önümü
ze sermiş bulunuyor. Kendilerine özgü maaş kanunu çıkarılıncaya kadar 
Personel Kanununa madde ile hâkimler için diğer devlet görevlilerin
den farklı ve artı göstergeli bir maaş sistemi kabul edilmiş, Millet Mec
lisi bu artı göstergeli maaşı emekliliğe esas saymışken senato, hâkimle
rin diğer devlet görevlilerinden hiç bir farkları ve özellikleri bulunmadı
ğı düşüncesiyle kanuna bir fıkra ekleyerek artı rakamlarının emeklili
ğe esas tutulmayacağını belirtmiş tasarı bu şekliyle kanunlaşmıştır.

Anayasa Mahkemesi, hâkimliğin niteliklerini. Anayasa ile haiz bu
lunduğu hak ve yetkileri, maaş kanunlarının henüz çıkarılmamış oluşu
nu ve ek madde ile tespit edilen hâkim maaşının özelliklerini gözönünde 
tutarak, artılı rakamla tespit edilen hâkim maaşında bir ayrım yapıla- 
mıyacağını, artı rakamlarının fazla iş veya temsil karşılığı verilen bir 
ödenek değil maaşın bir cüz u olduğunu, tamamının emekli keseneğine 
tabi tutulacağını hüküm altına almış ve bunu önleyen, statüce eklenmiş 
hükmü iptal ederek yasadan çıkartmıştır. İptal karan üzerine durumu 
m^li vönden inceleyen Sayıştay Genel Kurulu 1 inci derecenin soı kade
mesindeki hâkimler için Emekli Kanununa ek tabloda gösterge bulundu-
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ğundan bunlann emekli keseneğine tabi tutulacaklannı, diğer kademelerin 
taoıocla göstergesi bulunmadığı için bunlar hakkında bir kanunla tablo
ya gösterge ilâvesi lâzım geldiğini tesbit etmiştir. Anayasa Mahkemesinin 
ve Sayıştay Genel Kurulunun bu kararları uyannca tatbikata geçildi
ği halde Maliye Bakanlığı kendi teşkilâtına ve diğer bakanlıklara yaptığı 
bir tamimle tatbikatı durdurmuş, general ve amiraller müstesna hiç 
bir hâkime artı gösterge üzerinde emekli maaşı bağlanmamasını emret
miştir.

îptal karan iddia olunduğu gibi kanunda boşluk yaratnuşmıdır :
İptal kararı; hâkimler hakkında da general ve amirallerde olduğa 

gibi mevcut hükümler çevresinde hareket etmeği gerektirmekte olup bu
nu önleyen ek hükmü çıkartmakla kalmıştır. Esas kanunda bir boşluk 
yaratmış değildir. Gösterge tablosuna, diğer kademelerin göstergeltri- 
nin eklenmesi tatbikat için yeterli olacaktır.

Personel Kanununun diğer Devlet görevlilerine kazanılmış hak say
mayarak, memuriyetinin devamına hasren tanıdığı ödenekleri ve hatta 
yan ödeme vesaire adlan altında verilen paralan, Hükümetin kazamlmış 
hak ve binnetice maaşın bir cüz u sayarak emekli maaşına esas tutulma
sı için bir kanun tasansı hazırlaması ve meclislerin böyle bir kanunu 
kabul etmesi mümkündür. Hâkimlerin, böyle bir Hükûmei tasarrufuna 
ve çıkarılacak Kanuna hiç bir müdahale ve itirazlan yoktur. Onları üzen, 
yakınmaya sürükleyen olay; «hâkimler, diğer devlet görevlilerinden ay
rılamaz. Haklarında özel bir statü tatbik edilemez.» düşüncesiyle ve bir 
e-'^’rle Anayasa Mahkemesi ve Sayıştay Genel Kurulu kararlarının bir 
yanr^ itilmesi, tatbikatına mani olunmasıdır.

Bu hususta, evvelki bildirilerimizde uzun boylu açıklamalarda bu
lunduğumuz için sözümüzü uzatmayacağız.

iürkiye, demokratik bir hukuk devleti olduğuna, çağdaş hukuk dev
leti; yasama, yürütme ve yargı erklerinin dengeli şekilde ayırımı esasına 
dayandığına göre, yargı erkinin. Anayasanın temel hükümleriyle haiz 
bulunduğu hak ve yetkilerine dokunulmaraası, dolaylı dahi olsa mahke
meleri etkileyici hareket ve tasarruflardan kaçımiması lâzımdır. Aksi 
hal hukuk devletine gölge düşürür.

Sayın Hükümet Başkanmdan ricamız. Maliye Bakanlığının ihdas et
iği duruma biran evvel parmak basıp Anayasa ile çelişen. Anayasa Mah- 
:emesi kararım bir tarata iten bu hale son verdirmesi, göstergesi bnlno.- 
nayan kademeler için tabloya yeni göstergeler-ilâvesini temin etmesidir.
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Mahkemelerin, hâkim ve savcıların adliye yardımcı personelinin, 
adli kanunların İslahı ve sorunlarımız hakkında söyleyeceklerimiz bu 
kısa zamana sığmayacak derecede çoktur. Dertlerimizle sizleri daha faz
la üzmeyeceğim. Bütün temennim, bu kısa zamana sıkıştırmağa çalıştı
ğım sorunların bir an evvel ele alınarak gelecek açılış nutuklarında tek
rarına imkân verilmemesidir.

Yeni Adalet Yılı açılış toplantımızı şereflendirdiğinizden, dertleri
mizi dinleme tahammülü gösterdiğinizden dolayı hepinize ayrı ayrı teşek
kür ederim. 6/9/1972

tVo
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tBB. BAŞKANI SAYIN PROF. DR. FARUK EREm\n 1972 — 1973 
ADALET YILI AÇILIŞINDA YÖNETİM KURULU 

ADINA YAPTIĞI KONUŞMA

Yüksek huzurunuzda Türk adaletinin bu kadar seçkin mensuplan 
önünde, Türkiye Barolar Birliğinin düşüncelerini sunabilmek olanağına 
kavuşmuş olmasını, şükranla karşıladığımızı en derin saygılarımızla arz- 
ederiz.

1971 — 1972 Adalet yılının en önemli olayı Birinci Türk Hukuk 
Kongresinin toplanmış olmasıdır. Bu kongreye yüksek mahkemelerimi
zin üyeleri de dahil, hâkimlerimiz, savcılarımız, üniversite öğretim üye
leri ve avukatlar katılmışlardır.

— Birinci Türk Hukuk Kongresinde Sayın Cumhurbaşkanımız biz- 
lere hitap etmek lûtfunda bulundular. Meclis Başkanımız ve Hükümet 
Başkanımızda görüşlerini açıkladılar.

Cumhurbaşkanımız «Adalete, bağımsızlığa, eşitliğe, hürriyetlere kay
nak ve dayanak olan ulusal eğemenliğimiz ile, bunu müşahhas hale ge
tiren Cumhuriyetimizin hukuk devleti niteliği, hukuk üstünlüğü ilkesini 
Anayasamızın temeli yapmıştır.», buyurmuşlardır. Bu, pek üstün bir 
hukuk anlayışıdır.

Sayın Meclis Başkanımız konuşmalarında «bir hukuk devleti olan 
Türkiye Cumhuriyeti her alanda hukukun üstünlüğü prensibini hâkim 
kılma esasına dayanmaktadır» demek suretile yasama açısından uygula
manın kendini bağlı sayması gereken hukukun üstünlüğü ilkesine temas 
buyurmuşlardır.

Çok değerli Hükümet Başkanımız devletimizin «demokratik düzen 
içinde hukuka bağlı ve hukukun üstünlüğünü şiar edinmiş olduğunu» 
ifade ettiler.

Bu üç demeci, Türk Hukukçuları, en mutlu belgeler olarak değer- 
j lendirmişlerdir ve her üçünde geçen «hukukun üstünlüğü» ilkesinin hu

kuk reformunun gerçekleştirilmesinde, ihmal veya ihlâli imkânsız bir 
ölçü olarak benimsenmesi lüzumuna inanmışlardır.

Türk Hukuk Kongresinin toplantı tarihinin hukuk reformu çalışma
larına rastlamış olması ayrı bir önem ve anlam taşımaktadır. Kongre,

%



682 1972 — 1973 ADLÎ YIL AÇILIŞ KONUŞMASI

alınan kararların uygulanması çabasında ve ikinci kongrenin toplanma
sında Türkiye Barolar Birliğini görevli kıldı. Bugün, Yönetim Kurulu
muz adına yaptığım bu konuşmanın kongre kararlarmın uygulanmasını 
sağlayabilmek çabalanndan biri olarak telâkki buyrulmasını takdirleri
nize arzetmekteyim.

— Kongre, ivedilikle ceza adaletinden şikâyetlerin ele almmasmı is
temiştir. Bu şikâyetlerin büyükçe nedenini memleketimizde adlî zabıta
nın İdarî zabıta içinde tutulmsısında görmek kabildir. Yürütmenin yar
gıya müdahale görüntüsünü uyandıran bu duruma son verilmelidir. Bu 
konuûa kusursuz diyebileceğimiz iki kanun tasarısı Adalet Bakanlığınca 
hazırlanmış ise de Yüce Meclise intikal edememiştir. Zira yürütmede, 
yetkilerinden bir kısmının elinden alındığı gibi bir kuşku İdarî dirence 
sebep olmuş ve tasarı Meclise sunulamamıştır. Bu direnç haksızdır. İste
nen, idarenin elinden bir şeyin alınması değildir, savcılığa doğrudan doğ
ruya bağlı bir adlî zabıtanın kurulması istenmektedir. Suç sorununun 
kriminalistik bilgilerle donatılmış ve hukuk esaslarına vakıf kimselerle, 
karşılamak ancak mümkün olabilir. Sayın Cumhurbaşkanımaz, iki kez, 
demeçlerinde adlî zabıtanın kurulması lüzumuna işaret ve emir buyur
muşlardır. «İdarî direnç» in bu tutumunu, Cumhurbaşkanımıza, yüksek 
huzurlarında, şikâyet ediyorum.

— Adalet binaları kifayetsiz ve hizmetin vakarına uygun değildir. 
Mevcut binaların da ihtiyaç ile hiç bir alâkası yoktur. Binalara ait büt
çe Bayındırlık Bakanlığından alınıp Adalet Bakanlığı bütçesine aktarıl
malı ve bütün Türkiye'de Adalet binalannm gereken duruma getirilmesi 
için belli bir plân hazırlanmalıdır. Doğu illerimize tâyin edilen hâkim ve 
savcıların oturacak ev bulamadıkları, her türlü imkândan yoksun kal
dıkları, buna mukabil bazı kuruluşların mensuplarının loiman ve benze
ri kolaylıklardan faydalandıkları görülmektedir. Adalet her gittiği yerde 
itibarına uygun veya hiç olmazsa eşit imkânlara kavuşmalıdır. Bu sebep
le ve bilhassa doğu için adaletin yerleşmesi bakımından görevi ve gö
revlileri kapsayacak özel bir plâmn hazırlanmasmda zaruret görülmek
tedir.

Adliyenin cari masraflarım karşılayacak bütçe imkânları çok dar 
tutulmaktadır. Pul olmaması, telgraf tahsisatının yokluğu gibi sebeplerle 
dosyaların Adlî Tıp Müessesine, Yargıtaya gönderilmediği, hattâ tahliye 
tellerinin bile zamanında çekilemediği, tutuklu dâvalann uzun süre bek
lediği daima şikâyet konusu olmaktadır. Tahsisat yetersizliğinden keşif
lere dahi gitmek mümkün olamıyor. «Tahsisat» insanların hürriyetinden 
de üstün sayılırsa hukuktan söz etmek pek güçleşir.
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— «Adlî müzaheret »e ilişkin hükümlerin bir araya getirilmesi ve 
adlî müzaheretin işleyebilecek hale sokulması zarurîdir. Kanun önünde 
eşitlik ve hakkım arama hürriyetinin gerçekleşmesi ancak adlî müzahe
ret Sisteminin yürüyebilecek hale gelmesi ile mümkündür. Genişletilmiş 
ve etkili kaynaklara kavuşturulmuş adlî müzaheret ile beraber (hiç ol
mazsa şimdilik) ağır cezalı suçlarda «mecburî müdafilik» usulünün ge
tirilmesi zorunludur. Demokrasilerde maddî imkânı olmadığı için hak
kını arayamayanlara veya kendisini savunacak imkânı olmayanlara rast
lanmaması gerekir. «Hakkını arayamazsın» demekle, «şu kadar harç \e 
masrafı ödersen hakkım arayabilirsin» demek arasında fark yoktur.

— Devletimiz müteaddit milletlerarası anlaşmalar imzalamış ve bu 
anlaşmalar gereğince kanunlarımızda gerekli değişiklikleri yapmak yü
kümü altına girmiştir. Bu taahhütlerden hemen hiç biri tutulmamıştır. 
Öğrenildiğine göre Birleşmiş Milletler Camiasında bu durumda olan dev
letlerin tesbiti gibi bir teşebbüs bahis konusudur. Bu anlaşmaların taran
ması ve gereken kanun tekliflerinin Yüce Meclise sunulması pek yerin
de olur.

— Özel hayatın korunması hakkında Avrupa Adalet Bakanlan toplan
tısında gerekli kanunî tedbirlerin alınması kararına vanldı. Bu toplan
tıya memleketimiz de katılmıştır. Belki de bu yıl tekrarlanacak olan ye
ni toplantıya katıldığımız zaman gerekli teşebbüslere hiç olmazsa baş
lamış durumda olmamız pek isabetlidir,

— Usul Kanunlarımızın eksik yönleri pek çoktur. Fakat bunlar ara
sında en düşündürücü olanı savunma makamına yeteri kadar yer veril
memiş olmasıdır. Aynı düşünce, iddia makamı için de doğrudur. Çapraz 
sorgunun yokluğu, iddia ve savunma makamlarının görevlerini başarma
larına engel olmaktadır. Devletimizin de katıldığı «Avrupa insan Hak
lan Sözleşmesi» nde «çapraz sorgunun yapılamadığı bir memlekette in
san hakları teminatsızdır» hükmü yer almaktadır. Usul kanunlarımızı 
çağdaş demokratik memleketlerin usul kanunlarının belli ettiği standart 
ölçüye göre yeni baştan düzenlemekte daha fazla geç kalmamak gerekli
dir.

— Adliyenin yükü, bu kuruluşun altından kalkamayacağı hale gelmiş, 
bu >îikün azaltılması olanaklann arttırılması önerileri red edilirken bir 
taraftan da adliyenin çalışması yermelere hedef tutulmuştur. Yükün 
azaltılması kolayca mümkün olabilir. Hukuk dâvalannda «Yargı önce
si» önleyici müesseselere yer verilmesi, ceza dâvaları açısından da kanun
larımızda kendini gösteren bir çeşit «ceza enflâsyonu» mm önlenmesi
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yoluna gidilmelidir. Devlet adına uygulanan müeyyideyi ifade eden «ce
za» nin ufalanması adaletin itibarim yitirmeğe sebep olması bir yana, 
gereksiz ve anlamsız «kamu dâvaları» na yol açmaktadır.

— Hukuk usulümüzde bazı müesseselerin anlamını kaybettiği, se
bebi Kalmamış bir biçimsellik haline geldiği bilinmektedir. Bunların 
usul kanunlarımızdan çıkarılması hiç bir eksiklik doğurmayacak, sür'- 
atli ve isabetli adalet ilkesinin gerçekleştirilmesinde yardımcı olabile
cektir. Ceza Usulümüzde adlî zabıtasına sahip, maddî araç ve gereçle 
donatılmış savcıların yapacağı hazırlık soruşturmasını takiben son so
ruşturmanın başlaması en isabetli usuldür. Bir kimseyi mahkemeye 
sevk etmeden evvel takdirine ihtiyaç duyulan «karar hâkimliği» nin ih
dası şartı ile sorgu hâkimliğinin kaldırılması sür'at kazandıran çarelerin 
başında gelmektedir.

— Toplu hâkim usulü hemen her memlekette terk edilmektedir. 
Sorumun tek kişide toplanması şarttır. Toplu mahkemelerde, birden 
ziyade hâkimlerin, uzun celseler boyu emeklerinden yoksun kalınması 
için sebep düşünülemez. Toplu mahkemelerden tek hâkimliğe geçiş da
ha çok dâvanın görülmesini sağlayabilecektir. Esasen «mahkeme» deyi
mi ile kararlara getirilen bir çeşit anomima yerine, belli bir hâkimin, bel
li bir kararının değerlendirilmesi daha büyük bir çaba, daha büyük bir 
isabet sağlayacaktır.

— Hukukta icra daireleri, cezada infaz müesseseleri büyük şikâyet
lere sebep olmaktadır. Yerine getirilmeyen bir hukuk ilâmı, vatandaşın 
nazarlarında adaletin etkenliğini zedelemektedir. îcra ve İflas hukuku
muzun biçimselliği en aşırı sınırdadır. Ceza infaz müesseselerimizden 
ancak bir kısmı ile övünebiliriz. Fakat pek büyük bir kısmı Birleşmiş 
Milletlerce kabul ve memleketimizin de iltihak ettiği «mahkûmlara uy
gulanacak asgarî İnsanî muamele» esaslarını karşılamaktan çok uzaktır, 
«înfaz hâkimliği» kurulması artık ihtiyaç haline gelmiştir.

— İdarî mahkemeler ve istinaf mahkemelerinin kurulmasını Danış
tay'ın ve Yargıtay'ın yükünü hafifletmek gerekçeleri ile savunmak elbet
te mümkün ve yerindedir. Fakat bu iki üst mahkemenin kurulmasının 
asıl nedeni illerimizin hukuk açısından örgütleşmesini tamamlamaktır. 
Adliye mahkemelerinin görevi dışında kalan pek çok idare ve vergi dâ
valarının sadece merkezde karara bağlanması isabetli olamamıştır. İda
rî konularda ve vergi işlerinde vatandaşın kendi bulunduğu ilde adaleti 
arayabilmesi gereklidir. Fakat İdarî mahkemelerle istinafın sadece bir 
kaç ilde kurulması, yani bölgelere ayırmak usulü sakıncalıdır. Her ilde ad-
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üye mahkemeleri yanında yer alacak idare üst mahkemeleri ile istinaf, 
illerimizdeki eksik adalet örgütünü tamamlamış olacaktır.

Cumhuriyetin 50 nci yılına yaklaşılmış olmasına rağmen bazı konu
larda (Osmanh) mevzuatının devamı anlaşılmaz bir haldir.

— Adalet reformunun özellikleri hakkmdaki Birliğimizin görüşü
nün ilgili makamlara, bütün ayrıntıları ile arzolunmasma ilişkin çalış
malar tamamlanmıştır. Huzurunuzda sadece özeti ve yalnız bir kısmı 
arzolundu.

— Hukuk refojmunun her halde bir ileri atılış anlamına geldiği ka- 
bul edilmelidir. Fakat bir çelişme ciddî kuşkulara sebep olmaktadır. Bir 
yandan reform çalışmaları sürdürülürken yargının yetkilerini kısıcı yasa
ma tedbirlerine gidileceği yolundaki beyanlar karşısında meydana gelen 
çelişme izahsız kalmaktadır.

İdarenin önemli işlem ve eylemlerinin yargının onayı olmadan yürür
lüğe konulamayacağına kadar giden sistemlerin bile mevcut olduğu de
mokratik ülkeler tatbikatının varlığı karşısında idarenin her türlü eylem 
ve işlemlerinin sadece yargı denetimi dışında kalamayacağını bildiren 
Anayasamız hükmü, itidali ifade ederken, bunu dahi daraltmak eğiliminin 
ve özellikle yargının kendini yürütme yerine koyduğu iddiasının bilim dışı 
kaldığını, siyasal nedenli bir istekten ileri gitmediğini gösterir. Hukuka 
aykırılık arttıkça, yargının yürütmenin yerine geçdiği iddiaları yoğun
laşmıştır. Bunun elbette bir anlamı vardır, «Takdirî kararlar» a karış
mak yasağı getirilmesi özellikle İdarî yargıyı, asıl bu çeşit kararlardan 
ötürü genel yargıdan ayrılmış, özel bir yargı türü halinde kurulmak ih
tiyacını cevaplandırmıştır.

Yargının «aciz hali» ne bağlanmasının doğuracağı, «idarede emni
yetsizlik» duygusunun demokrasimizin niteliğine etkili olacağından en 
dişe etmekteyiz. 1972 — 1973 Adalet Yılının Türk hukukunun, huku
kun üstünlüğü ilkesini, bir kere daha ebedileştiren- çabalarla geçmesini 
temenni ederken Türk avukatları adına yüce hâkimlerimize en derin 
saygılarımızı arzederiz.
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HÂKİMİN DÂVAYA BAKAMAMASI VE REDDİ KONIJİ^H

Yazan M. Muhtar ÇAĞLAYAN

I) Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 132. maddesine göre; Hâ
kimler, görevlerinde bağımsızdırlar. Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vic
danî kanaatlanna göre hüküm verirler.

«Hâkim, hüküm verirken, objektik kaidelerden başka, hukuk prensip
lerini de nazara alacaktır ve delillerin takdirinde ve bunun sonunda hük
me varışında vicdanî kanaatma göre hareket edecektir.» (I)

Mecelle'nin 1792. maddesine göre hâkim; hâkim, fehim, müstakim, 
emin, mekin ve metin olmalıdır.

Hâkimlerin, verecekleri hüküm ve kararların, gördükleri dâvanın ta
rafını teşkil eden kimselere güven ve itimat vermesi ve onlar tarafından 
hürmet ve saygı ile karşılanması için, bağımsızlıkları nasıl kanunların 
teminatı altına konulmuş ise; nihayet kendilerinin de bir insan olması 
dolayısiyle, dış ve iç tesirlerden ve hislerine kapılmaktan uzak bulunma
ları da o kadar lâzım ve zaruri görülmüştür. Hâkimler, hislerinin esiri 
olmamalı, tarafsız bulunmalı ve sadece vicdanî kanaatlanna göre karar 
vermelidirler.

Bu itibarla. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun birinci kitabının 
üçüncü faslında, «Hâkimin dâvaya bakamaması ve reddi» ne ilişkin hü
kümler î^evk olunmuştur.

Bu fasılda sevkeylediği hükümlerle kanun; hâkimin bâzı hallerde 
dâvaya bakmaktan bihakkın memnu olduğunu, bâzı hallerde red edilebi
leceğini ve bazı cihvalde de istinkâf eyliyebileceğiıu kabul etmiştir.

9/3/1961 gün ve karar. No. 27. sayih Temsiciler Meclisi Anayasa komisyona 
raporu. 334. sayıh kanunun gerekçesL
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Biz bu yazıda; tatbikatçılara yararlı olacağı kanısı ile, Yargıtay iç
tihatlarından müşahhas örnekler vermek suretiyle konunun izahını yap
mağa çalışacağız.

Hâkimlerin, yargılama görevlerini, ideal bir hâkimden beklenen tu
tum ve davranışı ve özellikle aranan tarafsızlık vasfını haiz olarak, ku
sursuz yapmaları için, kanun şu hallerde dâvaya bakamıyacaklarmı (yar
gılama yapamıyacaklarmı) kabul eylemiştir. (C. M. U. K. Madde. 21)

1) Suçtan kendisi zarar görmüş ise; Suçtan zarar görmüş olması 
itibariyle C. M. U. K. nun 21/1. maddesi uyarınca dâvaya bakmaktan 
memnu olan ... sicil sayılı hâkim muavininin, mahkemenin 6 oturumun
da hâkimlik görevini yapmış olması, bozmayı gerektirmiştir. (2)

2) Sonradan kalksa bile, sanık veya mağdur ile aralarında evlilik 
veya vesayet bağı bulunmuş ise. 3 - Sanık veya mağdurun kan ya da sıhrî 
hısımlık bakımından usul veya füruu ise veya sanık veya mağdurla ara
larında evlâd edinme bağı varsa, yahut sanık veya mağdur ile aralarında 
üçüncü dereceye kadar (bu derece dâhil) civar kan hısımlığı veya ikinci 
dereceye kadar (bu derece dâhil) civar sıhrî hısımlığı mevcut ise; 4-Ay
ni dâvada C. savcılığı veya adlî zabıta memurluğu görevini yahut sanık 
müdafiliğini veya mağdurun avukatlığını yapmış ise.

Fasıl başlığında ve maddelerde «Hâkim» terimi kullanıldığına göre: 
sözü geçen fasıl hükümleri, hüküm vermek durumunda olmayan Cumhu
riyet savcıları hakkında uygulanmaz. Bu husus gerekçede- (...madde 
«Hâkim» kaydiyle hazırlık tahkikatı icrasına memur olan C, savcıları 
hariç bırakılmıştır) suretinde belirtilmiştir. (3). Bununla birlikte, gerek 
karşı tarafın, gerekse kamu oyunun, mahkemenin vereceği hükme saygı 
ve hürmet göstermesini temin bakımından. Cumhuriyet savcılarının, ken
di şahıslarına ilişkin dâvalarda iddia makamını işgal eylememeleri da
ha uygun bir davranış olur.

Eşi hâkim olan Cumhuriyet savcısının duruşmaya çıkmasına engel 
bir hüküm bulunmamakla beraber, tarafların mahkemeye karşı besle
meleri gereken güven ve itimadın sarsılmamasmı temin eylemek m.ıksa- 
diyle; C. savcısının, hâkim olan eşinin bakmakta olduğu dâvalarda iddia 
makamını işgal eylememesinin daha uygun bir hareket olacağı düşünül
müştür. (4)

4. CD. 14/10/1964 3776/3422. 
1412. sayıh kanunun gerekçesL 
Ceza işleri. 6/11/968 43080.
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23/6/1966 günlü oturumda C. savcısı olarak duruşmaya rştirak eden
imin, mahkeme kuruluna yetkili üye ... nin eşi olduğu dosya mündereca- 
catından anlaşılmış bulunmasına göre; üye... nin kurula iştirak ettiril
mek suretiyle duruşmaya devamla tesis olunan hüküm bozulmuştur. (5)

Evlenme; kadın ile erkeğin, yeni bir aile kurmak ve birbirlerine kar
şı sadakat ve muavenette bulunmak üzere, meşru bir surette birleşmele
ridir. (6) Evlenme, Medeni kanun hükümlerine göre tâyin olunur. Nişan
lılık, sadece red sebebi olabilir.

Vesayet; kaasırlann «küçüklerle mahcurların» himayesi maksadiy- 
le, hususi hukukta tanzim edilmiş olmasına rağmen, bir nevi kamu hiz
meti mahiyetinde bir müessesedir. Vesayete müteallik münferit mu
amelelerde bulunmuş olmak «kayyımlık» gibi kâfi değildir. Fakat, bun
ların red sebebi olarak nazara alınması mümkündür. (7)

Usul; Bir kimsenin ana ve babası istikâmetinde ve hat'ti müstakim ü- 
zere yukarıya doğru olan bütün kan hısımlarını ifade eder. Baba ve ana ile, 
onların anaları ve babaları gibi (8).

Usul ve füru hısımlığı; biri diğerinin sulbünden gelenler arasında 
vücut bulan hısımlıktır. Sulb kelimesinin lügat mânası «belkemiği» dir. 
Istılahan «zürriyet» demektir.

Ayni sulbden gelmemekle beraber, müşterek bir sulbde birleşenler 
arasında civar hısımlığı vardır. (9) / ,

Nesep; Lügat bakımından bir kimsenin fer'ileri mânasına gelir. Her
hangi bir şahsı, ne kadar uzak olursa olsun, herhangi bir asla bağlayan
lardan terekküp eden şahıslar serisi nesebi meydana getirir. Hukukan 
nesep; iki kimse arasındaki fer'iyet rabıtasıdır. îşbu rabıta dolayısiyle, 
bu iki kimseden biri diğerinin ana veya babası olur. Bir çocuğun anaya 
ittisali, maddî bir vâkıaya - ki doğumdur, - babaya ittisali ise, bir karineye 
dayanır. Kısacası nesep; ana ve baba ile çocuk arasındaki hısımlık rabı
tasını ifade eden bir terimdir, (10)

Kan kısımlığı; tabii bir vâkıa olan «doğum» esasına dayanır. Ve iki 
kısma ayrılır: a - Usul ve füru hısımlığı, b - civar hısımlığı.

C.U.H. 16/10/1967 1/427-250.
Esat Arsebük. Medeni Hukuk. 1940. Cilt. II. Sh. 546, 
Faruk Erem. Ceza Usulü Hukuku. 1968 Sh. 95 
Türk Hukuk Lügati. 1947. Fasikül. IV. Sh. İ48. 
Arsebük. Sh. 362. _
Arsebük. Sh. 371.
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Biri diğerinin sulbünden gelen hısımlığa usul ve füru hısımlığı de
nir. Ayni sulbden gelmemekle birlikte, müşterek bir sulbde birleşen
ler arasında «civar hısımlığı» mevcuttur. Usul ve füru hısımlığında dere
cenin hesaplanması çok kolaydır. Bir hısımdan diğerine varmak için sa
yılan her nesil bir derece teşkil eyler. Bab?^ ile oğul birinci derecede hı
sımdırlar. Büyük baba ile torunun hısımlıkları ikinci derecededir. Civar 
hısımlığındaki dereceyi hesaplamak için, hısımlardan her ikisinin müş
terek sülbüne kadar gitmek ve her iki tarafı müşterek sulbe bağlayan 
nesil adetlerini toplamak lâzımdır. Kardeşler, ikinci derecede hısımdır
lar. Amca ile olan hısımlık üçüncü derecededir. Burada, müşterek sulb, 
büyük babadır. Amca çocukları dördüncü derece hısım sayıhrlar.

Kayın hısımlığı; evlenme akdiyle meydana gelen bir hısımlıktır. 
Medeni Kanunun 18. maddesine göre; «karı kocadan herbirinin kan hı
sımları, diğerinin ayni derecede sihri hısımları olur. Evlenmenin zevaliy
le sihri hısımlık zail olmaz». Sihir, arapçada «yakınlık» anlamına gelir 
ve aralarında kız alıp vermekle yakınlık hâsıl olan kimselere denir. (11)

2) İtham eden, hüküm veremiyeceği cihetle. Cumhuriyet savcısı 
sıfatiyle olayın hazırlık soruşturmasını yapmış olan kişi, o işin hâkimli
ğini yapamaz. Fakat, ayni dâvada hâkimlik etmiş olan kimsenin, sonra
dan C. savcısı olmasına ve iddia makamını işgal eylemesine mâni bir 
hüküm yoktur. (12)

Hazırlık tahkikatını yapmış olan hâkimin, talimat yoluyla şahit isti- 
ma ettirilmesi suretiyle duruşmaya dahil olunması bozmayı gerektirmiş
tir. (13)

Sorgu hâkiminin, cumhuriyet savcısının eşi olması hâli, onun tara
fından talepname ile açılan kam.u dâvası üzerine ilk soruşturma yaparak, 
son soruşturmanın açılmasına karar vermesine engel değildir, (14)

Adlî zabıta; işlenen suçun hazırlık somşturmasma iştirak eylediği 
için, hazırlık soruşturmasını yapan kimse, ayni dâvada bilâhare hâkim
lik görevini yapamaz.

Müdafi; ceza usulü hukukunda, sanığın beraeti veya hafif bir ceza 
ile cezalandırılması konuları üzerinde kanun namına faaliyette bulun
mak vazifesiyle mükellef, kamu hizmeti görevlisi bir uzuvdur. (15)

Arsebük. Sh. 364.
İçihadı Birleşirme 4/12/1935 21/23.
C.U.H. 7/10/1957 1/56-54.
6. CD. 13/1/1969 317/314. Yaymlanmamışır. 
Türk Hukuk Lügati 1946. Fasikül. III. Sh. 251.
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iMüdahil vekili olan avukatın, eşi olan hâkimin çıkmadığı dâvanın 
duruşmasına kabulünde kanuna uymayan bir yön mevcut görülmemiş
tir. (16)

Ayni dâvada tanık sıfatiyle dinlenmiş olan hâkim, o dâvaya bakmak
tan memnudur. Memnuiyet, şahit sıfatı ile «dinlenmiş olmak» dan baş
lar. Bu itibarla, mahkemece şahit sıfatı ile çağ'■ilmiş olmak yeterli de 
ğildir. Önünde şahitlik edilmiş olan makamın buna bir etkisi bulunma
dığı için, «zabıta tahkikatı» sırasında dinlenmiş olmak dahi niemnuiyeti 
doğurur.

Kendilerinin, ya da üçüncü şahısların vâkıf olduklan hâdiseler hak 
kında ihtisasları sebebiyle netice çıkaracak olan kimselere «Bilirkişi = 
ehlivukuf» diyoruz. Ayni dâvada bilirkişi sıfatiyle dinlenmiş olan hâkim, 
o dâvaya bakamaz.

Hâkimin, dâvaya bakmaktan bihakkın memnu olduğu ahvalde; bu 
hallerden biri şahsında bulunan hâkim, dâvadan - hiç bir talep vukubul- 
mrısa d?hi - kendiliğinden çekilmesi gerekir. Hâkim, kendiliğinden dâva
yı görmekten çekilmediği takdirde, sözü geçen hallere dayanarak taraf
lar, hâkimin reddi isteğinde bulunabilirler.

Mahallî asliye ceza hâkiminin dâvaya bakmaya mâni hâli bulunma
sının, ilk soruşturma yapılan işlerde, sorgu hâkimlerinin, yargı çevresi 
dışındaki asliye ceza mahkemesinde son soruşturmayı açmalarını gerek- 
tirmiyeceğine, şayet böyle bir hal mevcutsa; bunun, mahkemece duruş
ma sırasında dikkat nazarına alınması icap edeceğine karar verilmiştir. 
(17)

îstinkâf eden hâkim; bundan sonra, o dâvada hiç bir usulî işlem ya
pamaz. (18)

3) Kantin, hâkimlerin belli hukukî işlemleri yapamamasına ilişkin 
hükümler de sevkeylemiştir.

Filhakika, C. M. U. K. nun 22. maddesinde; «aleyhine kanun yolların
dan birine müracaat edilmiş olan bir hükme iştirak eyliyen hâkimin, ma- 
îcvk mahkemesince bu hükme dair verilecek karara iştirak edemiyecc-
ği» tesbit olunmuştur.

(16) 5. CD. 5/3/1963 2775/9479.
(17) 5. CD. 25/6/1968 2054/3536.
(18) 7. CD. 6/5/1968 3824/3536. yayınlanmamıştır.
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! Maddenin gerekçesinde; Metindeki «kanun yollan» ndan maksadın, 
^emnuiyetin «itiraz» ve «temyiz» den ibaret olduğu belirtilmiştir. (19)

îlk soruşturmayı yapmış olan sorgu hâkimi, ayni işin mahkemedeki 
duruşmasında hâkimlik görevini yapamıyacağı gibi, hüküm mevkiinde 
iken mahkûmiyet ya da beraet hükmü tesis eylemiş olan bir hâkimin, 
|)ilâhare Yargıtay üyesi seçilmiş olması halinde, o hükmün temyiz ince
lemesine iştirak edemez.

Hâkim...... , ilk soruşturmanın 4/12/1970 ve 15/1/1971 tarihli otu-
ruııılanna iştirak ve özellikle ilk soruşturma gayesinin gerçekleştiği ka
nısına vararak, 1/2/1971 tarihli son soruşturmanın açılması kararını it
tihaz eylemiş olduğuna göre; bu durum karşısında, ayni işin asliye ceza 
mahkemesinde yapılacak olan duruşmasına çıkamıyacağına karar veril
miştir. (20)

Suçu sabit görerek, sanığın mahkûmiyetine karar vermiş olan asiiye 
zeza hâkimi; hükmün yargıtayca bozularak dosyanın iadesini takiben it
tihaz eylediği «görevsizlik kararı ile dosyanın tevdi olunduğu ağır ceza 
mahkemesinde - vaktiyle mahkûmiyet hükmü tesisi suretiyle oy'unu a- 
jıklamış olduğu için- yapılacak olan duruşmaya çıkamaz. (21)

Keza, ayni dâvada ilk soruşturma yaparak, son soruşturmanın açıl
masına karar vermiş olan sorgu hâkiminin, 22. maddenin ikinci fıkrası
nın açık hükmüne tevfikan, ayni iŞin ağır ceza mahkemesinde yapılacak 
Dİan duruşmasına çıkması kanuna uygun bulunmadığı gibi, karı koca 
Dİan iki hâkimin de bir heyette birleşmeleri câiz görülmemiştir. (22)

Usul kanununda, ilk tahkikata kısmen iştirak etmiş olan bir hâki- 
tnin, ayni tahkikat sırasında, daha önce başka bir sorgu hâkimi tarafın
dan verilen, sanığın tahliye talebinin reddine ilişkin karara karşı yapı- 
an itirazı bu kerre asliye ceza hâkimi sıfatıyle tetkik etmesin' men eden 
3İr kayıt mevcut bulunmadığına karar verilmiştir. (23)

Viranşehir hâkiminin, o yer sorgu hâkimi izinli bulunduğu sırada, 
Jorgu hâkimliğini fiilen ifa ettiği, şahit dinleyip, işlem yaptığı, dosyayı 
İnceleyip, ilk tahkikatın gâyesinin elde edildiğini takdir ettikten sonra, 
psas hakkında mütalâaname tanzimi için dosyanın C. saveılığına tevdiine

|19)
İ20)
(21)
(22)
12.^)

1412 sayılı kanunun gerekçesi.
6. CD. 7/4/1971 1857/1842. yayınlanmamıştır. 
C.U.H. 1/3/1971 3/40.61. İtiraz, yayınlanmamıştır. 
C.U.H. 1/3/1971 3/40-61. yayınlanmaımştır.
I. CD. 15/12/1970 3843/3450. Yayınlanmamıştır.
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karar verdiği ve böylece sorgu hâkimliğinin gerektirdiği bütün görev
leri yaptığı anlaşılmasına göre; bu durum karşısında, duruşmanın Viran
şehir’de mevcut iki hâkim tarafından yapılması imkânsız olduğundan, 
Urfa asliye ceza mahkemesinin merci tayinine ilişkin Urfa 2. ağır ceza 
mahkemesinden verilen karar kanuna uygun görülmüştür. (24)

Hâkim dâvanın vaktiyle sulh ceza mahkemesinde rü'yeti sırasında, 
3/7/1969 günlü celsede; esaslı hiç bir tahkik işlemine girişmeksizin, sa
dece müdahil vekili avukatın mahkemeye kabulüne ve iddiasını hazırla
mak üzere dosyayı tetkik etmesi için mehil verilmesine ve 25/9/1969 
günlü celsede de müdahil vekilinin iddiasını dinledikten soma, dosyanın 
tetkike alınmasına, diğer hâkim ise; mahkemenin 4/12/1969 tarihli cel
sesinde; dosyanın tetkike alınmasına karar vermiş olduklarına göre; bu 
işlemler, usulün 22. maddesinde yer alan, hâkimlerin dâvaya bakamama
sına engel hallerden sayılmamıştır. (25)

İlk soruşturmanın 3/3/1966 günlü oturumunda maaş bordrolarının 
Sayıştay’dan celp ve tevdii için yazılmış olan müzekkerenin tekidine ve 
5/3/1966 günlü oturumda da (müsnet suçun vasıf ve mahiyetine tevkif 
tarihine, dosya münderecatına ve delillerin henüz tamamiyle toplanma
mış bulunmasına binaen ...) gerekçesiyle sanığın mevkufiyet halinin de
vamına karar vermiş bulunan sorgu hâkiminin, ilk tahkikat sırasında 
dosyayı incelemiş ve delillerin sanığın tutukluluğunun devamını gerek
tirecek nitelikte olduğu kanaatma vararak ve bunu açıklayacak derece
de ilk soruşturmayı yapmış bulunduğundan, ayni dâvanın ağır ceza kuru
luna katılması ve hükme iştirak eylemesi kanuna aykırı görülmüştür. 
(26)

Görevsizlik kararı verilmiş olması, ayni hâkimin dâvayı bir üst dere
ce mahkemesinde görmesine engel teşkil eylemez. (27)

İstinabe yoluyla delil toplanması, inabe eden merciin göstereceği 
hususların şahit ve ehlihibre ile, diğer ilgili şahıslardan istizahından ve 
yine inabe eden merciin verdiği direktif dâhilinde muayyen bâzı tahkik 
muamelelerinin ifasından ibaret olup, inabe olunan hâkimin topladığı 
delillerin mahiyeti ve hukukî değerleri hakkında bir mütalâa beyanına 
selâhiyeti bulunmadığına göre; bir dâvada son tahkikatın açılmasına ka-

(24) 4. CD. 10/9/1970 5543/5665.
(25) 3. CD. 22/5/1970 6583/5968.
(26) C, U. H. 24/6/1968; 5/171-220. yayınlanmamıştır.
(27) 6. CD. 22/1/1969 315/306.ayni mahiyette. 3. CD. 8/3/1968 4869/5853. yayınlan

mamıştır.
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rar vermiş olan sorgu hâkiminin; o dâvaya müteallik son tahkikatın ic
rası sırasında istinabe ile bâzı tahkik muamelelerini yapmasına 22. mad
de hükmünün mâni teşkil eylemediği mütalâa olunmuştur. (28)

Keza, C. M. U. K. nun 22. maddesinin dahil bulunduğu üçüncü taş
lın ünvanı, «Hâkimin dâvaya bakamaması ve reddi» diye yazılı bulunma
sına göre; sözü geçen maddenin ikinci fıkrasının, tahkikatını yaptıkları 
kararını verdikleri dâvanın muhakemesinde sorgu hakimlerinin, ancak 
hakim sıfatıyla bulunmalarını men eylediği cihetle, sorgu hâkimlerinin, 
ilk tahkikatını yaptıkları dâvalarda C. savcısı sıfatiyle bulunmalarım 
men eden bir kanun hükmünün mevcut bulunmadığı düşünülmüştür, 
(29)

4) Hâkimin, vazifesini yapmaktan memnu olduğu hallerde reddi 
istenebileceği gibi, bitaraflığını şüpheye düşürecek diğer sebeplerden 
dolayı da reddi talep olunabileceği, C. savcısı ile sanık ve dâvacmm, hâ
kimi red talebinde bulunabilecekleri, bunlardan herhangi biri tarafından 
talep olunursa, hükme iştirak edecek hâkimlerin kendilerine bildirilece
ği, 23. maddede tasrih edilmiştir.

Sanık hakkında C. M. U, K. nun 344. maddesine dahil müessir fiil 
suçundan 3005 sayılı kanun hükümlerine göre dâva açılmış olup, bu ka
nunun ikinci maddesi muvacehesinde şikayetin, şahsî lâva açma hak- 
kmdaki usullere göre yapılacak muamele hükmünde sayılması lazım gel
mesine binaen; şahsî dâvacı durumunda bulunan müştekinin, usulün 23. 
maddesine istinaden reddi hâkim talebinde bulunmak için, müdahil sı
fatını almasına lüzüm olmadığına karar verilmiştir. (30)

Herhangi bir hükmü inceleyen Yargıtay’ın ilgili dairesince o h'ik- 
mün onanmasına veya tarafların leh ve aleyhlerine olarak bozulmasına 
karar verilmesi tabii ve kanunî bir işlem olup, bu şekilde aleyhe yaı»ı- 
lan bir bozma kararına uyularak verilecek hükümlerin temyiz ediimele- 
ri hâlinde, inceleme yeri de yine Yargıtay'ın ayni dairesi bulunduğu hük
mün Yargıtay'ca bozulmasının ihsası rey mahiyetinde sayılmıvncağı iç
tihat edilmiştir. (31)

(28) Ce. tş. 4/11/1953 34295.
(29) Ce. İş. 26/1/1938 15.
(30) 3. CD. 10/7/1968 12468,/16809 Yayınlanmamıştır.
(31) C.U.H. 6/11/1967 1/363-383. Yayınlanmamıştır.
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Taraflara ve özellikle sanıklara, kendileri için karar verecek olan 
hâkimleri red eylemek hakkinin bahşedilmesi bir teminaı: suretinde ka
bul edilmelidir. Beccaria; (Bir sanığın, kendisine şüpheli görülen bazı 
hakimleri red eyliyebilmesi çok âdilâne olur. Bu hakkı sanıklara tanıyan 
memlekette sanık, kendi rey’i ile bizzat kendini mahkûm ediyor <itmek
tir. Her vatandaşın, «ben esir değilim, kanun, benim hâmimdir» diyebil
mesi; kamu oyu tarafından güçlülerin kuvvetlerini ve hâkimlerin ihti
raslarını frenliyebilmek için, muhakemenin alenî olması ve delillerin de 
ortaya konması zaruridir) demektedir. (32)

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, taraflara sadece, dâvaya ba
kacak Olan hâkimi red hak ve yetkisini tanımakla yetinmiştir. Bununla 
birlikte, taraflarca talep olunursa, hükme iştirak edecek hâkimlerin 
isimleri kendilerine bildirilir.

Kanun, iki tür red sebebi kabul etmiştir.

Hâkimde, 21. maddede tadat olunan bihakkın memnuniyet sebebi
mevcut ise; dâvayı görmemesi gerekir. Buna rağmen dâvayı 
başlaması halinde bu, red sebebi olarak öne sürülebilir.

görmeye

«Bitaraflığını şüpheye düşürecek 
red nedeni olarak öne sürülebilir.

diğer sebepler» in mevcudiyeti de

Hâkimin bitaraflığını şüpheye düşürecek hallerin neler olduğunu 
önceden tesbit ve tayin kaabil olmadığı cihetle kanun, bunları birer bi
rer saymamıştır. Bu hususun takdiri, her olayın nitelik ve Özelliğine gö
re, reddi inceliyecek olan merciin takdirine bırakılmıştır. Ancak, öne sü
rülen red sebeplerinin, mantıkî ve objektif ölçülere dayanması gerekli
dir.

< Mücerret, sanığa ait ayni nitelikteki başka bir hükmün, Yargıtay- 
... ncı ceza dairesince incelenmiş olmasının. Temyiz konusu ikinci işe 
ayni başkan ve üyelerinin bakmasına kanunî bir mani teşkil eylemiye- 
ceğine karar verilmiştir. (33)

5) Hâkimin, dâvaya bakmaktan bihakkın memnu olduğu hallerden 
ötürü red talebi için bir süre yoktur. Bu talep, dâva ve muhakemenin 
her hal ve derecesinde öne sürülebilir, dermeyan edilebilir. Ancak, red, 
bunlar dışında kalan diğer sebeplerden yani hâkimin bitaraflığını şüp
heye düşürecek hallerden birine dayandığı ahvalde, red talebinin; aslı>e

(32) Marki Meccaria. Suçlar ve cezalar. Deliller ve muhakeme tarzı, sh. 158. Mu
hittin Göklü tercümesi.

(33) C.U.H. 16/11/1970 6/375-394. yayınlanmamıştır.
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ve ağır ceza mahkemelerinde son tahkikatın açılmasına dair olan kara
rın veya iddianamenin okunmasından ve Yargıtay'da duruşmalı işlerde, 
raportör üye tarafından yazılmış olan raporun okunmasından Önce, du- 
ruşmasız işlerde de temyiz tetkikatı başlayıncaya kadar derıi'.eyan edile
bilir. Görülüyor ki, bu hallerde red talebi; iptidaî (ilk) itirazlardandır.

Gerekçede; (hâkimin, bitaraflığını şüpheye düşürecek sebeplere müs
teniden vâki reddi Jıâkim talebinin itirazatı mütekaddimeden olduğu 
tasrih ve mahakimin muamelâtı adliyeye iştirakten bihakkın mumnıuye- 
tini müstelzim olan sebeplerin ise; dâvanın her hal ve derecesinde der- 
meyan edileceği zımnen kabul edilmiş ve bu kabil itirazatı mütckaddime- 
nin, asliye mahkemesinde son tahkikatın açılmasına dair olarak sorgu ha- 
kimliğince müttehaz kararın veya iddianamenin veya temyiz mahkeme
sinde duruşmalı işlerde raportör âza tarafından kaleme alman raporun 
okunmasına kadar dermeyan olunacağı tasrih edilmiştir i denilmek
tedir. (34) Sorgu ve sulh hâkimleri hakkında yapılacak red talepleri, bun
lar tarafından mesele hakkında nihaî karar verilinceye kadar öne sürüle
bilir. (35)

Sonradan hadis olan sebeplerden dolayı, duruşma bitinceye kadar 
red talebi öne sürülebilir.

Sanığın, daha önceki red isteminin reddi konusunda ceza genel ku
rulundan verilen 16/11/1970 gün ve 375/394 sayılı karar ve ilgili dosya, 
C. Başsavcılığının 8/1/1971 günlü kenar yazısiyle 6 ncı ceza dairesi baş
kanlığına havale edilmeş ise de; dosya, bu daireye 20/1/1971 de gelmiş
ve temyiz incelemesine ayni gün başlanmıştır. Bu arada sanık......... .
9/1/1971 gününde iki ayrı dilekçe hazırhyarak, her ikisini de C. Başav- 
cıhğma vermiştir. Dört sahifelik ilk dilekçesinde; eski tebliğnamenm ya
salara aykırı bulunduğundan bahisle, yeniden tebliğname düzenlenmesi 
istenmekte, tek sahifeden ibaret olan ikinci dilekçede ise; ... ncı ceza 
dairesi kurulu red olunarak, dosyanın başka bir dairede incelenme ı ı, 
teminde bulunulmaktadır. Kenardaki meşruhata göre; işbu red dilekçe
si, ayni gün C. Başsavcılığınca kaleme havale edilmiş ve dosyaya kona
rak, ilgili daireye birlikte gönderildiği anlaşılmıştır. Doğruca, ...ncı ceza 
dairesi başkanlığına hitaben yazılan 23/1/1971 günlü dilekçede: özel dai
re hakkındaki red istemi tekrarlanmış ve ayni gün havalesi yapılarak, 
dosyasına konmuştur. 23/1/1971 günlü ikinci red dilekçesi, incelerim 
den üç gün sonra verilmiş ise de; 9/1/1971 günlü ilk red dilekçesi, ince-

(34) 1412 sayılı kanunun gerekçesi.
(35) Tabir Taner. Ceza Muhakmeleri Usulü. 1955. sh. 40.
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lemeye başlanmadan önce C. Başsavcılığı kanaliyle gönderilmiş bulun
duğuna göre; reddin süresinde yapıldığının kabulü gerekmiştir. (36)

6) Hâkimin reddi, mensup olduğu mahkemeye verilecek istida ile 
yahut bu hususta bir tutanak tanzim edilmek üzere mahkeme kâtibine 
yapılacak beyanla olur.

Reddi talep eden taraf, red sebeplerini ispat ile yükümlüdür, yemin 
delil olmaz.

Mahkeme, reddi istenilen hâkimden red sebebi hakkında izahat isti- 
yebilir. Hâkim de, red sebepleri hakkmdaki mülâhazalarını bildirir. 
(Madde 25).

Hâkim, red talebinin haklı olduğunu kabul eylediği ahvalde, talep 
yerine gelmiş, mesele halledilmiş sayılır. Bu takdirde hâkim, artık o dâ
vaya bakaraaz ve red talebi hakkında bir karar vermeğe de lüzum kal
maz. Aksi halde, red talebinin, merciince incelenerek, olumlu ya da olum
suz bir karara bağlanması gerekir. Bunların izahını bir başka yazıya bı
rakıyoruz.

Red sebeplerini, reddi inceleyecek hâkime kesin kanaat vererek su
rette ispat eylemek yükümlülüğü, reddi isteyen tarafa düşer. îspat edile
memesi halinde, talebin reddine karar verilir. Nitekim, dilekçede öne 
sürüldüğü üzere, ... ncı ceza dairesi başkanı tarafından sanığa hitaben 
sr)yJcj]diği bildirilen sözler ve öteki sebepler, mücerret iddiadan ibaret 
kalmış olup, C. M. U. K. nun 25/2. maddesine göre red isteminde bulu
nan taraf, red sebebini ispatla yükümlü bulunduğu halde, sanık bunu is
pata yarayacak bir delil gösterememiş olduğundan, red isteminin yersiz 
olduğuna karar verilmiştir. (37)

Konu ile ilgili yazımıza burada son veriyoruz. Meslekdaşları en çok 
yanıltan dâva nakli ve merci tayiniyle ilgili, ceza Muhakemleri Usulü Ka
nununun 14, 26 ve 29. maddelerine ilişkin konuyu, ayrı bir yazıda incele
meye çalışacağız.

(36) C.U.H. 1/3/1971 6/29.62. yayınlanmamıştır.
(37) C.U.H. 1/3/1971 6/29-62.
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Yazan : Yılmaz Güngör ERDURAK 
Sivas C. Savcı Yrd.

Plân :
I — Giriş.

II — Önödeme şartan.
III — Önödeme neticeleri.
IV — Sonuç.

I — GÎRtŞ
Önödeme; elli liraya kadar hafif para cezalarını kapsayan «kaba- 

h a t» lerde kamu dâvasını düşüren bir müessese olup T. C. Kanununun 
I. Kitap 9. Babında «ıDâva ve cezanın sukûtu» başlığı altında 119 ncu 
maddesinde yer almıştır.

T. C. Kanununun 3038 sayılı kanun ile değişik 119 ncu madc'esine gö
re (Kanunda hilâfı yazılı olmadıkça en çoğu elli liradan ibaret hafif pa
ra cezası tayin kılınmış olan kabahat failleri, duruşmadan ewel kabahat 
için muayyen para cezasının en yüksek haddini teşkil eden miktarı ile 
mahkeme masraflarını merciine ödeyerek hukuku âmme dâvasını orta
dan kaldırtabilirler).

II — ÖNÖDEME ŞARTLARI :
1 — T. C. Kanununun 119 ncu maddesi önödemeyi sadece en çoğu 

elli liradan ibaret hafif para cezalarım kapsayan kabahat fiileri hakkm- 
da kabul etmiştir. Buna göre;

a — Cürümlerde
b — Elli liradan fazla hafif para cezalannı kapsayan kabahat

lerde, (5435 sayılı kanun ile hafif para cezası 5 misline çıkarılan T. C.K. 
nun 552, 557 ... maddeleri gibi)

c — En çoğu elli lira hafif para cezası ile birlikte hafif hapis 
cezasmı kapsayan kabahatlarde, (T. C. Kanununun 539, 540, 565/1... mad
deleri gibi)
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ç — En çoğu elli lira hafif para cezası veya hafif hapis cezasını 
kapsayan kabahatlerde, (T. C. Kanununun 527/2^ 529/1, 551... maddele
ri gibi)

d — Yukarı haddi kanunda gösterilmeyen kabahatlerde.(T. C, 
Kanununun 554. maddesi gibi)

önödeme müessesesi tatbik edilmez.

Bu dört şartı kısaca izah edelim

a — Genel olarak, kabahatler hakkındaki para cezası «hafif», cü
rümler hakkmdaki para cezası «ağır» para cezasıdır. Buna rağmem; ör
neğin, T.C. Kanununun 520 nci maddesinin 1 nci fıkrasında 15 liraya ka
dar «hafif para» cezasına hükmedilebileceği hususu belirtilmiş ise de, 
«cürüm» den sayılan T. C, Kanununun 520 nci maddesine mümas sı-ç- 
larda T.C. Kanununun 119 ncu maddesinin tatbikine imkân yoktur.

b — T.C. Kanununun 119 ncu maddesi, sadece elli liraya kadar 
(elli lira dahil) hafif para cezalarını müstelzim kabahat fülerini kapsa
mıştır. Buradaki «elli lira hafif para cezası» sözünden, kanunda yazılı 
olan miktarı anlamak lâzımdır. Yoksa, hafifletici sebeplerle (örneğin, 
failin yaşı sebebiyle T.C. Kanununun 54/3 veya 55/3 ncü maddeleri tat
bik edildikten sonra neticeten hükmedilebilecek olan hafif para cezası 
miktarının elli lira olması hususunun anlaşılmaması gerekir.

c — T. C. Kanununun, en çoğu elli hra hafif para cezası ile birlik
te hapis cezasının verilmesine âmir olan kabahat bölümündeki maddele
rinde T.C. Kanununun 119 ncu maddesinin tatbiki imkânsızdır. Zira; 
henıekadar, hafif para cezası elli liraya kadar ise de, kanun hafif hapis 
cezasının da bi r 1 i k t e hükmedilmesini emretmiştir.

^ ' ç — Önödeme müessesesinin tatbiki için dâvanın konusunu teş- 
kil eden kabahat fiilinin cezasının «münhasıran» elli liraya kadar hafif 
para cezası olması lâzımgeldiğinden, T.C. Kanununun 527/2, 529/1, 551... 
maddelerinde zikredildiği gibi «veya hafif hapis» cezasını kapsayan ka
bahatlerde T.C, Kanununun 119 ncu maddesi tatbik edilemez. Zira; hü
kümden evvel (elli liraya kadar hafif para cezası mı?) yoksa (hafif hapis 
cezası mı?) tatbik edileceğini kestirmeye imkân yoktur.

d — Kabahat cezasının yukarı haddi kanunda gösterilmemiş ise, 
T. C. Kanununun 24 ncü maddesine göre, yukarı had olan 1000 liraya ka- ' 
dar hafif para cezasına hükmedilebileceğinden, bu gibi hallerde de ön- “ 
ödeme müessesesi tatbik edilemez.
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2 — Öngörülen hafif para cezasının (yani elli liraya kadar hafif pa
ra cezasının) duruşmadan evvel mahkeme masrafları ile birlikte mercii
ne (Devlet Hâzinesine) ödemiş olması lâzımdır.

a — Elli liraya kadar (elli lira dahil) hafif para cezasının duruş
madan evvel, yani duruşmanın başlamasından evvel merciine (Devlet 
Hâzinesine) ödenmesi, gerekir. Duruşma başladıktan sonra (C.M.U. Ka
nununun 236 ncı maddesine göre) öngörülen hafif para cezasının mercii
ne (Devlet Hâzinesine) ödenmesi halinde açılan kamû dâvası ortadan 
kalkmaz. Ancak; fail, kanunda yazılı olan miktar kadar (elli lirayı geç
memek kaydı ile ve en yüksek had olan elli lirayı) hafif para cezasını 
merciine (Devlet Hâzinesine) ödedikten sonra ve C.M.U. Kanununun 236 
ncı maddesine göre duruşma başlamadan evvel, makbuzunu göstermek 
suretiyle kamû dâvasını ortadan kaldırtabilecektir. Bu halde, ya yazılı 
bir dilekçe ile veya tutanağa geçirilecek bir beyanla kamû dâvasına el ko
yan Sulh Ceza Hâkimliğine müracaat edilmesi gerekir.

Yargıtay 3 ncü Ceza Dairesinin 1/7/1952 gün ve 5858/7772 sayılı ilâ
mı ile (Sanığın, para cezasını -1200 kuruş - duruşmadan evvel ödemiş ol
duğu evrak arasında bulunan makbuzdan ve tekel memurluğunun yazı 
sından anlaşıldığı halde, T. C. Kanununun 119 ncu maddesinin nazarı 
itibare alınmamış olduğundan) verilen mahkûmiyet hükmü bozulmuştur. 
Keza; Yarğıtay 3 ncü Ceza Dairesinin 30/3/1946 gün ve 2096/3127 sayılı 
ilâmı ile (Sanık, kendisine isnat olunan kabahat fiilinin istilzam ettiği 
para cezasını duruşma sırasında yatırmış olmasına göre, hakkında 119 
ncu maddesinin uyğulanamayacağma) karar verilmiştir.

b — Failin, öngörülen hafif para cezasını mahkeme masrafları ile 
birlikte merciine (Devlet Hâzinesine) ödemiş olması gerektir. Buradaki, 
mahkeme masraflarından, çıkarılan dâvetiyelerin, müzekkerelerin gidiş- 
geliş posta masraflarını, keşif yapılmış ise keşif masraflarını... anlamak 
gerekir. Failinin, ödeyeceği mahkeme masraflarını Mahkeme kaleminden 
öğrenmesi icabeder.

III — ÖNÖDEMENÎN NETİCELERİ ;
Önödeme müessesesi kamu dâvasını düşüren sebeplerden biri oldu

ğundan ortada «mahkûmiyet» hükmü de yoktur.

Bu bakımdan ;
1 — Fail hakkında «mahkûmiyet» söz konusu olmadığından t e k e ı- 

rür de (T. C. Kanununun 81 nci maddesi) mevzuubahis olamaz.





HUKUK YARGILAMA USULÜ KANUNU TASARISI 
10. MADDESİ ÜZERİNDE BİR İNCELEME

A
M. Haluk HADiMİOĞLU 

Denizli Yargıcı

1927 yılında yürürlüğe giren 1086 sayılı H. U. M. K. nun 8. madde
si; ınâmelek hukukuna (taşınır-taşınmaz mal, alacaklar) dayanan ve de
ğer ve miktarı 300 lirayı geçmeyen dâvaları Sulh yargıçlığına tevdi etmiş, 
zamanla para değerindeki düşüklüklerle bu sınır asliye mahkemeleri aley
hine bir dumm yaratmakla 27/12/1949 tarihinde yürürlüğe giren 5464 
sayılı yasa ile 300 liralık sınır 1000 liraya çıkarılmışsa da 1949 yılından 
günümüze kadar geçen 23 yıllık sürede de bu 1000 liralık sınır sözü edi
len dengesizliği yine belirgin hale getirmiştir. Bu duruma Denizli hukuk 
mahkemeleri pek güzel bir örnek olur.

Adlî mahkemelerin kuruluşuyla Denizli'de açılan birer sulh ve asli
ye hukuk mahkemesi işleri miktarında zamanla doğan dengesizlik, hale 
ayrıca tetkik mercii, iş ve ticaret mahkemeleri de kurulmaması nedeniy
le, asliye hukuk mahkemesi sayısının üçe çıkmasını gerektirmiş; sııliı 
hukuk mahkemesi, aşağıda belirteceğimiz rakamlara göre bir mahkeme
nin normal yükünü bir hayli aşan iş hacmine rağmen bir mahkeme ola
rak kalmıştır. Gerçekten, bu mahkemelere 1971 yılında ;

Mcihkeme
Asıl dâva ve işler tş dâva- îc. tetkik 

ve ticaret dâvaları lan îc. Ceza Tereke Toplam

Asliye I. Hukuk 879
Asliye II. Hukuk 867
Aslİ3'e III. Hukuk 514
Sulh Hukuk 1215
îş gelmiştir.

80

693
47

Böylece üç asliye hukuk mahkemesine, sulh hukuka gelen 1262 işe 
karşılık, toplam olarak 3033 iş gelmiştir. Her iki tür mahkeme işleri ara
sında miktar itibariyle oransızlığın belirgin olmasına göre, mahkemele
rin artan iş hacmine nazaran aralannda denkleştirmeyi sağlamak, örne
ğimiz veçhile ikişer sulh ve asliye hukuk mahkemesini sonuçlayan bi-
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çimde iş ve dâva sayılarını nitelik ve nicelik bakımından aşağı-yukarı 
eşi t Jtıımak için sulh hukuk mahkemelerinin, asliye lehine, görev alanı
nı genişletmek gereği yıllardır söz konusudur. Bu amaçla yeni H. Y. U. K. 
tasarısıyla mamelek hukuk dâvalarındaki sulh yargıçlığının değer sını
rı DüUü liraya çıkarılmakta, ayrıca miktar ve değerine bakılmaksızın ev
velce asliye mahkemesi görevinde olan; (kira akdinin feshi ve tazminat 
taşınır taşınmaz mallarda zilyetliğin korunması, M. K. nun 95, 159, 173, 
2oı, 311 ilâ 314. maddelerine dayanan dâvalarla evlât edinmeye izin ve 
İlgili davalar, mirasçıhk belgesi ve ilgili dâvalar ve değeri 1000 lirayı ge
çen kıra tesbiti dâvaları) mevcut yasamızdaki sulh hukuk mahkemeleri 
görevine eklenmektedir. Biz bu tasarının yasalaşması halinde, sulh mah
kemesi görevinin korkunç bir fırlayışla artarak, belirtilen dengesizliğin 
bu kez sulh mahkemesi aleyhine dönüşeceğine inanıyoruz.

Bu inancımızı rakamlarla değerlendirmek için Denizli Asliye 1. Hu
kuk Mahkemesinin 1971 yılında çıkan 867 kararını (ki çıkan kararlar 
gelen dâvaların nitelik bakımından da ölçüsüdür) tarama ve inceleme 
sonucu; tasarıya göre sulh mahkemesine verilmesi gereken işler olarak ;

1001 - 3000 lira değerli 70
3001 - 4000 lira değerli 41
4001 - 5000 lira değerli 28
1000 TL. dan fazla değerli kira 
tesbiti 3

MK. 95. maddeye göre iddet müddeti dâvası 16 
Evlât edinmeye izin ve ref'i dâvası 20 
Mirasçıhk belgesi ve ilgili dâvalar 217

adet olduğunu saptadık. Bu şekilde Sulh mahkemesine. Asliye 1. hu
kuktan 395 iş geçeceğine göre üç asliye hukuktan yaklaşık olarak 1185 ış 
ki, gelen dâva sayısı çoğu kez çıkan dâvadan fazla olacağına göre en az 
1200 iş intikal edecektir. Bunun sonucu asliye hukukların toplam 3033 
işinden 1200 iş düşüldükte üç asliye hukukun 1833 işine karşılık; sulh 
yargıçlığının işi, 1200 eklenmesiyle 2462 miktarına çıkacaktır. Bu nokra
da Sulh hukuk mahkemesi sayısını artırmanın, kadro vb. malî engeller 
de düşünülürse, güçlüğü, - ifrattan tefrite düşmemek için - soruna yasa
laşmadan önce çare bulunması gereğini ortaya koyar.

Hernekadar tasarının konumuzla ilgili 10. madde gerekçesinde sözü 
geçen sulh yargıçlığına verilmesi tasarlanan işlerden (aslında basit olan 
ve çabuk görülmesi gereken) diye nitelenen mirasçıhk belgesi işlerine 
karşılık asliye mahkemelerinde de hemen aynı nitelik ve nicelikte yaş

e
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ve kayıt tashihi dâvalarının bulunması, yine iş ve icra tetkik mercii da
valarının nisbî hafif niteliği, bunlara karşılık, miktarı az olsa da sulh 
yargıçlığındaki tereke işlerinin, bir kalıtı (tereke) tesbitten paylaştır
maya kadar uzun süreli ve çok yorucu niteliği düşünülürse gerekçedeki 
bu belirtmenin tutarsız olduğu kanısındayız.

Ayrıca Medenî kanun öntasarısı ile MK. 497. ve 498/A maddeleriyle 
(vasiyeti yürütüm görevlisi) hükümlerinde, 533/A maddesinde kalıt; 
resmen yönetmede sulh yargıcına yeni görevlerin verilmesi Örnekleri 
uyarınca bütün miras hukukunda kalıtın tesbit, tahrir, temhirinin yapı
lıp gereken tedbirler alınarak, mirasın reddi hükümleri de dahil, kalı
tın resmen arıtımı (tasfiye) ile beraber paylaştırılması (izalei şuyu) ne 
kadar bütün dâva ve işler, özellikle MK. öntasarısımn kalıtın komnması 
konusunda getirdiği yeni hükümler de göz önüne alınırsa, bugün asliye 
mahkemeleri aleyhindeki dengesizl,iği tarpamen ve büyük ölçüde sulh 
mahkemeleri aleyhine çevirecek durumdadır.

Sulh yargıçlığına verilmesi düşünülen dâvaların bir kısmı nitelik, 
bakımından da, asliye hukukta kalmasını gerektirir. Şöyle ki; özellikle 
boşanma sonrası için uygulanan MK. 95. maddeye göre iddet müddeti 
dâvalarının boşanma dâvalarına bakmasına göre ve evliliğin genel düzeni 
ile ilgih işler de asliye mahkemesine ait olmasına nazaran MK. 159. ve 
173. maddelerine ilişkin işlerin asliye hukukta kalması gerekir.

Tasarıda MK. nun 311-314. maddelerinde belirli hükümlerin uygu
lanması da sulh yargıçlığına verilmiştir. Bu hükümler 290. madde ile 
başlayan hükümlerin sonucu olarak ve özellikle babalık dâvası sonunda 
düzgün olmayan soydanlıklı (nesebi gayri sahih) çocuğun ahvali şah
siye, velayet ve malları hakkmdaki hükümleri kapsar. 290. madde ile 
başlayan bütün dâva ve isteklerde asliye mahkemesi görevli olduğu hal
de bu isteklerin sonuçlarını düzenleyen kurallarda sulh yargıcının görev
lendirilmesine hiçbir inandırıcı neden yoktur. Bu durum uygulamada 
kargaşalık ve farklılık yaratmaktan, hatta bir takım görev uyuşmazlığı 
doğurmaktan, sulh mahkemesine tasarıyla yüklenen, niteliği hafif sayılsa 
da, görevleri yersiz yere artırmaktan başka sonuç doğurmaz.

Ayrıca; halen İlmî ve meslekî kuruluşların incelenmesinde olan 1'. 
Medeni Kanunu Öntasarısı ile bu 290. madde ile başlayan babın madde 
yerleri tamamen değiştirilmiş ve MK. nın sözü geçen 311 ilâ 314. madde
leri öntasarıda 305, 306, 307. maddeleri teşkil etmiştir. Buna göre MK 
Öntasarısımn yasalaşması durumunda tasandaki bu (311 ilâ 314. madde
leri) sözleri (305 ilâ 307. maddeler) biçiminde bir değişikliği de gerektire
cek, yasalar arasında uyuşma kalmayacaktır. Ama biz bu uyuşmazlık
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bir tarafa, asıl olarak, belirttiğimiz nedenlerle bu (311 ila 314. maidele- 
rirı) sulh yargıcının görevinden çıkarılması gerekliliğini belirtiyorız.

Biz bu hususları da göz önüne alarak tasarı sonrasında düşüıülen 
nitelik ve nicelik denkleştirmesini sağlamak için önerilen sulh jargıç- 
hğımn 5000 liralık değer sınırının 3000 lira olarak kabulünü öne sirüyo- 
ruz. Bu noktada hemen, para değerinin düşüşündeki devam olasıiğmın 
bir süre sonra bu 3000 lira miktarı da etkisiz hale getirip tekrar bir denk
leştirme gereğini sonuçlayacağı, H. Y. U. K, gibi temel yasaların leğiş- 
tirme güçlüğü nedeniyle uzun bir süre için etkili olabilecek bu “^00) lira 
değerinin konduğu öne sürülebilir. Buna karşılık tasarıyla, nitelik /e ni
celiği ne olursa olsun, birçok ve çeşitli işlerin de sulh yargıçlığına veril
diği göz önüne alınmalıdır. Ayrıca, yazımızın başında belirtildiği gibi, 
H. U. M. K. nin yürürlüğe girdiği 927 yılından 300 liralık değerin 1(00 li
raya çıkarılarak yaklaşık olarak 3 misli artırıldığı 949 yılına kad ir |eçen 
süre ile, 949 yılından günümüze kadar geçen sürenin aşağı yukan aynı 
oluşu bu 10(X) liralık değerin yine aym 3 misli artırılması gereğini doğ
rular.

Bu önerimiz kabul edildiği takdirde; tasandaki MK. 311-314 159, 
173, ve 95, maddelere dayanan dâvalar asliye Mahkemesinde kalmal, mâ- 
melek dâvalarında değer smınnı 3000 lira olarak belirlemek ve tadarıy
la sulh yargıçlığına verilen diğer işlerin de kabulü suretiyle, beli'tilen 
Denizli Asliye I. Hukuk mahkemesi ölçüsüne göre bu mahkemelerden :

1000-3(XX) lira değerli 70
Kira tesbiti 3
Miraşçılık belgesi dâvalan 217
Evlât edinme 20

Ki toplam olarak 310 dâva ki üç asliye hukuktan yaklaşık olarak 930 dâ
va sulh yargıçlığına geçmek suretiyle üç asliye hukukta 3033 işinden in
dirimle 2103 ve sulh hukukta 1262 işine eklenerek 2192 iş olacakır ki 
böylece bu yaklaşık değerle iki sulh, iki asliye hukuk mahkemesini sonç- 
layabilecek bir denkleşme sağlanacaktır.

Belirtilen nedenlerle tasarmm :
10. madde I. bendindeki 5000 lira değerin 3(XX) olarak belirtilmesiıi,

II, bent 5. bölümündeki (sulh yargıçlığının görevlendirildiği) 95, 

159, 173, 311 ilâ 314. maddelerin bu bölümden çıkarılmasını.
hukukçuların takdirlerine sunanm.

jt.



VaNITLARIN SAPTANTMASI GİDERLERİ 

HAKKINDA BİR İNCELEME
A

Yazan : Kemal Oğuz ŞENGÜN.

Çankırı Sulh Hâkimi

Plân :
A. Giriş
B. Yargılama ve Kanıt Saptama Giderleri.

I. Genel Olarak Yargılama Giderleri.
II. Saptama Giderleri.

C. Kanıt Saptaması Giderlerinin Esas Dâvadaki Yeri.
D. Esas Dâvada İstem Konusu Yapılması.

A GÎRÎŞ.

Bir dâvanın yargılamasında, bir sıra yöntem aşamalarından geçil
dik len sonra kanıtların incelenmesine gelinir. Bu bazen uzunca bir süre 
gerektirebilir. Kanıtların bu süreye değin elde tu^.ulması, korunması ola
naksız o’abilir. Bu nedenle yargılama yöntemleri beklenilmeksizin kanıt
ların toplanması ve güvence altına alınması bir gerekseme sonucudur.

Kanıt (delil) : Çekişme nedeni olan eylem ya da hukuksal olayın 
olduğuna ya da olmadığına yargıcın kanaatini çekmek için 5'öntem huku
kunun kullanılmasına izin verdiği tanıtlama aracıdır. Kanıt, dâvanın çö
zümüne etkili olabilecek çekişmeli yönleri tanıtlamak (ispat) için ikame 
olunur (HUMK. m. 238) Kanıtların saptanması : Görülmekte olan bir 
dâvada, henüz kendisine inceleme sırası gelmemiş olan yahut ilerde açı
lacak bir dâvada dayanılacak kanıtların zorunluluk ve ivedilik nedeniy
le süresinden önce incelenerek durumunun belli edilmesidir. Derhal tu
tanağa bağlanmaz ve saptanmazsa ilerde kaybolacağı ya da ikamesinde 
çok zorluk çıkacağı umulan ve fakat dâvanın çözümünde yardımcı olacak 
kanıtlar bu yönteme göre yargıç karanyle saptanır (HUMK. m. 368 - 374).

Dâva açılmadan önce kanıtların saptanması, en çabuk ve en az gider
le hangi mahkemede yerine getirilebilirse, o mahkeme ya da sulh yargı
cından istenebilir. Burada mahkemenin yetki ve görevi yönünden bir sı
nırlama yoktur. Esas dâva bakımından yetkili ya da görevli mahkeme 
araştırma konusu yapılamaz.
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Dâva açıldıktan sonra, o dâvaya ilişkin kanıtların saptanması için 
vetkili ve görevli olan mahkeme, dâvayı gören mahkemedir, Ba?ta bir 
mahkemede yapılan kanıt saptaması yöntemsiz olduğundan hükmî esas 
tutulamaz.

Kanıtların saptanması istemi dilekçe ile olur. Dilekçede, saptama 
konusu, olaylar, dinlenecek olan tanıkların kimliği, tanık ve bilirkişilere 
soıulacak sorular, kanıtların saptanmasını haklı kılan nedenler tir bir 
vaz.ılır.

Kanıt saptanmasının konusu, uzun ve uzak bir yolculuğa çıkacak 
ya da ağır hasta olup ölüm tehlikesi içinde bir tanığın önceden dinlenmesi, 
yerinde keşif ve muayene yapılması, senet ve and olabilir.

B. YARGILAMA VE KANIT SAPTAMA GİDERLERİ.
I. Genel Olarak Yargılama Giderleri. Tarafların, dâvada gerekli 

olan işler nedeniyle harcamak zorunda kaldıkları paraya, yargılama gi
deri denir. Yargıtay, bir kararında yargılama giderlerini ; <jlişkin olduğu 
dâvanın eklentisi mahiyetinde olup, o dâvanın konusunu teşkil eden hak 
ve alacağa çok sıkı surette bağlı ve onun sonucuna tabi ve hukuk:n ba
ğımsız bir kimlik ve varlık göstermeyen alacaklar» olarak tanımlamıştır
<I).

Yargılama giderlerinin neler olduğu HUMK. m. 423'de sayılmıştır. 
Buna göre, mahkeme kalemi aracılığıyle yapılan giderler, celse, keşif, 
ve haciz giderleri, tanık seyahat ve ikamet giderleriyle yevmiyesi, b lirkişi 
licrct '' e giderleri, ilam harçları, mahkemede hazır bulunan tarafın hazır 
bulunduğu günlere ilişkin seyahat ve ikamet giderleri, vekalet ücreti gibi 
giderlerdir.

Yaı cilama giderleri, kural olarak dâvada haks*/ çıkan, yani aleyhine 
hüküm verilen tarafa yükletilir (m. 417. I). Bu dâvayı kazanan ^arafm 
daha önce peşin olarak ödediği harç ve giderleri kapsar. Kısmen haklı 
çıkma durumunda, haklı çıkma oranına göre paylaştırılır.

Yargılama harç ve giderlerinin kime yüklenildiği ve bunun miktarı 
hüküm fıkrasında açıkça gösterilmelidir. Taraflardan herbiri dâva nede
niyle ödemiş olduğu harç ve giderleri gösterir bir liste düzenleyip mah
kemeye verebilir. Mahkeme, yargılama giderlerinin haksız çıkan tarafça 
ödenmesine doğrudan doğruya hükmeder. Bunun için karşı tarafın bir 
istemde bulunmasına gerek yoktur.

fi. Saptama Giderleri. Kanıt saptama giderleri, nitelikçe yargılama 
giderlerinden ayrımlı değildir. Oysa, dâva açılmasından başlamak üzere 
yapılan giderleri düzenleyen ve sayan usulün 423. maddesinde saptama

1^/5/1957 gün ve 14/8 sayılı içt. bir. karan.
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giderlerine yer verilmemiştir. Gerçekten kanıt saptama giderleri, çok kez 
dâvanın açılmasından önce yapılan giderlerdir.

Kanıtların saptanmasını isteyen taraf, yargıcın takdir ve belli edece
ği gideri peşin olarak mahkeme kalem ya da veznesine yatırmak zorun
dadır. (m. 414). Burada gider, tanık, bilirkişi ücretleri ve keşil giderleri
ni karşılayacak miktarda alınmalıdır. Mahkemece verilen kesin önele Kar
şın, gerekli giderler saptamayı isteyen kimse tarafından mahkeme veznesi
ne yatırılmazsa. Usulün 415. maddesinin son fıkrası uygulanarak doğrudan 
doğruya kanjjtlarm saptanması yoluna gidilemez. Gerçekten, taraflar
dan birinin istemi olmadan yargıç tarafından verilen bir kararırı yerine 
getirilmesi söz konusu olmadığından, başka bir deyişle kendiliğinden 
harekel yöntemi bulunmadığından 415. maddenin uygulama olanağı yok
tur. Kanıt saptanması istemleri, başvurma, ilam ve karar harcına bağlı 
değildir. Zira kanıt saptanması bir dâva değildir.

C. KANIT SAPTANMASI GİDERLERİNİN ESAS DÂVADAKİ YERÎ.
Kanıt saptama giderlerinin esas dâvada, yargılama giderleri arasın

da mı, yoksa dâva konusu (müddeabih) içinde mi yer alması gerektiği 
sorununa ilişkin yargıtay kararlarında görüş birliği yoktur. Oysa, sap
tama giderleri, dâva konusu içindeyse görev sorunu öncelik kazanacak, 
yargılama giderleri arasında sayılırsa, dâva sonunda yargılama giderle
riyle birlikte gözönünde tutulması gerekecektir.

Bir bölüm yargıtay inançlarına göre: «Delil tesbiti ile ilgili dosya, 
esas dava dosyasının eki sayıldığından, delil tesbiti giderleri de esas dâ
vanın yargılama giderlerine dahildir (2). Bu nedenle, delil tesbiti gi
derleri dâvanın müddeabihine dahil değildir, hükmün temyiz edilip edile
meyeceğini tayin ederken (m. 427), delil tesbiti giderleri nazara alınmaz 
(3). Delillerin tesbitine ilişkin giderler m. 423 uyarınca yargılama giderle- 
rındendir. Bu giderler dâva dilekçesinde ileri sürülmüş olmasa bile mah
kemece doğrudan doğruya gözetilerek hüküm altına alınmak gerekir. 
Bu itibarla m. 374 gereğince esas dosyanın eki sayılan delil tesbiti dos 
yası getirtilerek dâvacmın yaptığı ve dâva gideri niteliğinde bulunan gi
derler tesbit edilerek toplamına dâva giderleriyle birlikte hüküm veril- 
iîîssi gerekir. (4).» Bu nedenlerle, kanıt saptanması giderleri m. I. Il'deki 
«gider» deyimi kapsamına girmez, yani mahkemenin görevini belirtir
ken dâva konusuna eklenmemelidir (5).

(2) Yarg. 5.H.D. 16/2/1965 gün 5525/762 K.
(3) Yarg. 3. H.D. 8/10/1963 gün 8211/762 K.
(4) Yarg 4. H.D. 6/10/1966 gün 4141/8720 K.

fikirde : Baki KURU. Hukuk Muhakemeleri Usulü. 1968. s. 581,
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Bavka yargıtay inançlarına göre : «Dâva açılmadan önce yapılan tes
hil oideri m. 423 üyannca dâva açıldıktan sonraki dâva giderlerine da
hil edilemez. Bu itibarla, tesbit giderinin dâva dilekçesinde yazılı müddea- 
bihe dahil edilerek görevsizlik kararı verilmesi gerekirken dâvaya bakıl
ması isabetsizdir (6).

Mahkemelerin görevi, kural olarak dâva konusuna göre belli edilir. 
Dâva konusunun para ile ölçülebilecek bir şey olması halinde değer ve 
miktarı bin lirayı (dahil) geçmeyen bütün dâvalara sulh hukuk mahke
mesinde bakılır. Dâva konusunun değeri hesaplanırken, sadece istenilen 
şeyin değer ve miktarı değil, bundan başka bu değer ve miktara dâvanın 
açıldığı güne değin gerçekleşen faiz, ceza koşulu gibi bir hak ve yapılan 
giderler (ihbarname, protesto v. b. giderler) de eklenir. Şu halde, esas 
dâva konusuyle birlikte eklenti yada fer'i bir hak dâva edilir ve hepsinin 
tutarı bin lirayı geçtiği takdirde görev asliye hukuk mahkemesine geçe
cektir.

Kanıt saptama gideri nitelikçe çok kez dâvanın açılmasından önce 
yapılan bir giderdir. Kanıtların saptanmasına ilişkin yapılmış işlemlerin 
ve ilgili dosyanın, esas dâva dosyasının eki sayılması bu giderlerin mut
lak surette esas dâva yargılama giderleri kapsamına alınmasını gerektir
mez. Zira, dâvadan önce yapılmış gider, faiz gibi fer'i nitelikte bir ala
cak durumuna gelmiştir. Bundan başka m. 423 de yargılama giderleri 
ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Bu giderler dâva açılmasından sonraki 
işlemlere ilişkindir. Asıl dâvanın eklentisi durumundadır Dâvanın açıl- 
masıyle başlamıştır. Bu yüzden dâvadan önceki saptama giderleri m. 
423 de sözü edilen dâva giderleri içine alınamaz. Öbür yandan saptama 
giderini yargılama giderleri arasında sayılması onun dâva sonunda hak
lı çıkma oranına göre taraflar arasında paylaştınlmasını gerektirir. Oy
sa dâ^ a konusu kapsamına alınmakla bu kural gözönünde tutulmayacak
tır

Kanımızca, bu konuda bir ayrım yaparak sonuca varmak gerekecek
tir. Davacı, dâva dilekçesinde kanıt saptama giderlerini açıkça istcmi.ş- 
se, gıdeı dâva konusuna eklenecektir. Başka bir deyişle, asıl alacak mik
tarına giderlerin eklenerek görevin belirmesi,, bu gülerlerin istenmesi

Yarg. 3. H.D. 2/6/1970 gün 2252/2991 K. RKD. 1971. S. I. s. 9. (Dâva dUekçe- 
sinde 972 lira zararla birlikte masrafm tahsili istenilmiş ve subut delili* ola- 
rakta As. H. Mah. 1968/18 nolu delil tesbiti dosyası gösterilmiştir. Dâvacınm 
sözünü ettiği gider arasında dâvamn açılmasından önceki delil tesbiti glde- 
rM'î söz konusudur. Kararda dökümü yapılan gider içerisinde 52,50 TL. tes
bit gideri bulunmaktadır.)
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'-uiıiu içindir. Dâvacı saptama giderlerini istememiş ya da saptama gi
derini yapan dâvâlı ise, saptama dosyası esas dâva dosyasının eki sayıl- 
u- ,-nâan, mahkeme doğrudan doğruya gözönünde tutmakla yükümlü ol- 

yargılama giderlerini hesaplarken kanıt saptama giderlerini de içi
ne akacaktır.

Esas dâvanın açılmasından sonra yapılan kanıt saptama giderleri
nin, o dâvanın yargılama giderleri arasında sayılması yönünde kuşku yok
tur. Gerçekten, dâva açıldıktan sonra kanıt saptaması, ilişkin oldu
ğu dâvaya bağlı, onun içinde konusu olaylar olan bir işlemdir.

D. ESAS DÂVADA İSTEM KONUSU YAPILMASI.

Kanıt saptaması giderleri, ancak saptamaya konu esas dâvada iste
nebilir, ayrı bir dâvaya konu edilemez (7). Bu giderin yargılama 'gideri 
arasında ya da dâva konusu içinde kabulü bu kuralı değiştirmez Ger
çekten, saptama gideri dâva konusu miktara eklenerek istenmesi halin
de, fer'i bir alacak niteliğinde, sonuçta haksız çıkan tarafa yükletilecek 
yargılama giderinin bir bölümü olarak dikkate alınırsa ilişkin olduğu 
dâvanın eklentisi durumundadır. Her iki halde de asıl alacak dâvasın
dan ayrı, başhbaşma bir dâva ile istenemez. Kaldı ki, hukuk dâvaların
da lıaksiz çıkan tarafa yükletilmesi gereken yargılama giderleri mutlak 
s'iıette istem olmaksızın, mahkemece kendiliğinden hükmedilmesi gere
kir. Bu gibi hasma yükletilmesi gereken işlemlerin ayrı bir dâva konusu 
yapdmasına izin verilmemiştir (8). Ayrıca bu gMerlerı.ı kararı veren 
mahkemede hüküm altına alınması gerektiği, dâvada istenilmeyen ya da 
mahkemece gözönünde tutulmayan ya da eksik gösterilen giderlerin, 
hükmün kesinleşmesinden sonra istem konusu yapılmıyacağı yerleşen 
yargıtay inançları arasındadır.

Saptama karan gereği yapılan giderlerin durumu asıl dâva sonu
cunda belli olacağından, bu giderler daha önce ve bağımsız olarak ilam
sız tak’n yoluyle tahsil edilemez. Bir yargıtav kararma göre; «D^diHerin 
tesbit; dolavısıyle yapılan harcamalar asıl dâva sonunda verilecek nihai 
kararla haksız çıkan tarafa yükletilir. Henüz böyle bir karar verilmeden, 
sırf dehllerm tesbitine ilişkin karara dayanılarak masrafların karıcı taraf
tan istenmesine ve bu maksatla takip açılmasına İc. îf. ve HMUK. hü
kümleri elverişli değildir (9).

r-v n 14/i?/iq^S Jîün 9086/7347 K.
18) Yarşı. İç. Bir. K. 29/5/1957 gün 4/16

t. t. D. 9/4/1971 gün 3701/4112 K.

Adalet Dergisi Sayı : 10 1972 F : 4



CRA MEMUR VE MÜSTAHDEMLERİNİN HUKUKİ 
SORUMLULUĞU î. İ. K. mad 5

)(

Talih UYAR 
Avukat

İ;.fa-İflas memur ve müstahdemlerinin, görevlerini ifa ederken ku- 
suılu hareketleri ile sebebiyet verdikleri zararlardan sorumla tutulmaları 
ve bu sorumluluğa devletin ikinci derece de olsa - iştiraki hukuka bağlı 
devlet telakkisinin en tabii sonucudur. Âlâlade bir idare memuru gibi, 
hiyeraîsive tâbi olarak âmirinin emriyle hareket etmeyen v'^e İcra İflas 
Kanununu doğrudan doğruya tatbik ve tefsir eden va/ifesindc müstakil 
bulunan icra memuru, kendisine oldukça geniş sorumluluk vükliyen ÎİK. 
mad ‘ hükmü gereğince, gerek bilfiil kendi görevini ita ederken, ve ge
rekse maiyetinde çalışanların mesaisine nezaret edej'lven, çok dikkatli 
davranmak zorundadır.

1 — Bu maddeye göre sorumluluğu düzenlenmiş bulunan kişileri;

aa) İcra ve İflas memurları,

bb) İcra ve İflas memur yardımcıları (muavinleri),

cc) İcra ve İflas katipleri,

dd) İcra ve İflas mübaşir ve katipleri'dir.

Bu şahısların sorumluluğunun bahis mevzu olabilmesi için şu şartla
rın tahakkuku gerekir ;

a; Görevlerini ifa ederlerken kusurlu olarak hareket eımiş ol
malıdırlar.

b) Bu hareketleri ile alacaklı - borçlu veya üçüncü kişilere zarar 
vermiş olmalıdırlar.

c) Doğan zarar ile kusurlu hareket arasında illiyet rabıtası 
bulunmalıdır.

«Kusur» bilindiği gibi, hukuk nizamının muahezeye lâyik gördü
ğü bir hareket tarzı (1) olup, kasıt veya ihmal şeklinde belirir. Bu itibar
la, icra memur ve müstahdemleri, kasıtları bulunmasa bile, ihmal ve dik-
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atsizlilderi neticesinde sebep olduklan zarardan sorumludurlar. Ancak, 
ûnunun hatalı tefsir ve tatbik edilmiş olması, başlıbaşma sorumluluk 
eoebi değildir. Burada normal bir icra memurundan beklenen dikkat 
e ihtimamın gösterilmiş olup olmadığı araştırılır. Ayrıca, memuru bağlı 
>lduğu icra hâkiminden daha ağır bir sorumluluğa tâbi tutmak adalete 
[ykırı olur, çünkü icra hâkimleri bu konuda, açıkça kanuna aykırı karar 
*erdikleri takdirde sorumlu bulunmaktadırlar. (pr,UMK.573/2). (2)

Sırf hizmet kusurundan veya icra servisinin fena tanzim edilmiş ol- 
nasmdan doğan zararlardan da icra memuru sorumlu tutulamaz. Bu 
(urumda, idare hukuku esaslarına göre doğrudan doğruya devletin so- 
umluluğu cihetine gitmek gerekir. (3) Mesela, uygulamada çok sık gö- 
üldüğü gibi, işlerin çok olduğu yerde, icra memuruna gerektiği kadar 
'ardımcı verilmemesi bir hizmet kusuru teşkil eder. Bu neden yü- 
âinden aksayan işlerden - ayrıca şahsi kusuru olmadıkça - memur so- 
umlu tutulamaz. Hizmet kusuru yanında, memurun da şahsi kusuru var- 
a, sorumluluk devlet ile memur arasında BK. mad. 50 ye göre taksim 
sdilir. (4)

«Zarar» maddi olabileceği gibi manevi de olabilir. Doktirinde 
»azı yazarların (5) manevi zararların maddenin şumulü dışında kaldığı- 
n belirtmesine rağmen, Yargıtay (6) manevi zararların da sorumluluk 
îinırlan içinde kaldığını belirtmiştir. Fikrimizce de, madde, manevi za- 
arlardan, icra memur ve müstahdemlerinin, sorumlu olmadığı veya da- 
la hususi şartlarla sorumlu olduğunu aynca belirtmediğine göre, Yargı- 
ayın görüşü daha isabetlidir.

«İlliyet rabıtası »nm, doğan zarar ile, icra memur ve müs- 
^hdeminin - görevi ile ilgili - kusurlu işlem veya eylemi arasında, uygun 
lliyet esaslarına göre (7) mevcut bulunması gerekir. Yani, doğan zarar, 
(usurlu davranışın objektif ihtimallere ve hayat tecrübelerine göre, bek
inmesi mümkün olan bir sonucu olmalıdır. Daha kısa bir ifade ile, za- 
ar; icra memur ve müstahdeminin kusurlu faaliyetinin uygun, tabii so- 
lucu olmalıdır.

! îcra memur ve müstahdemlerinin sorumluluğunu gerektiren ve yu
tanda şartlarını incelediğimiz hadiselere şunları misal olarak gösterebi- 
[riz :

J) îcra memurunun talepten itibaren üç gün içinde haczi yapma- 
nasî (ÎÎK.79)

2) Satışı talep edilen ve gerekli masrafları yatırılan menkul mal- 
(ırın en geç bir ay içinde satışının yapılmaması (ÎÎK.112)
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3) Haczi yapan memurun, ehil olmıyan bir bilirkişiye müracai 
ederek, kıymet takdir ettirmesi (ÎÎK.87) ve bu kıymetin %75‘i ile ma 
cuzun satışına sebebiyet verilmiş olması.

4) Altın ve gümüş eşyanın, maden halindeki kıymetlerinden dal 
aşağı bir bedel ile satılmış olması (İİK 117),

5) Alacaklı tarafından tevdi edilmiş 
(İİK. 167) kaybedilmiş olması, vs.

olan kambiyo senedi as’ın; =

2 — Maddenin metni, memur ve müstahdemlerin ayni derecede s 
rumlu bulunduklarını gösterir tarzda kaleme alınmışsa da aslınaa, ma 
denin maksat ve ruhu böyle bir - lâfzi-yoruma müsait değildir. Gerçe 
ten, icra memuru vazife başında bulunduğu zamanlarda muavin ^yaıdır 
cı) veya dairenin diğer müstahdemi onun talimatı ile bağlı olup, isti 
lal] 'İmadığmdan (8) cebri icranın yapılmamasmdan veya hatalı yap: 
\nasrndan muavin veya müstahdem sorumlu tutulamaz. Bu şahıslar, a 
cak, kendilerini o konuda görevlendiren memura karşı sorumludurla 
Bıınîc.rm memur tarafından görevlendirildikleri konuda yaptıkları k 
surlıı muameleden zarar gören alacaklı, borçlu veya üçüncü şahıslar a| 
cak onlara talimat vermiş olan memur hakkında, mesuliyet dâvası, aç 
biliricı. Memur bu suretle ödemek zorunda kaldığı tazminat için ha 
şeye, o/ıfiil sebebiyet vermiş olan kusurlu muavin veya müstahdeme ı 
cu edebilir. (9)

Memur izinli olarak vazife başında bulunmadığı zamanlarda, iş sj 
hiplerine karşı, ona vekâlet eden yardımcı (muavin) şahsen sorumlu t 
lur. Fakat, memur mazereti yokken, vazifesi başında bulurınıuyorsı; 
müstacel bir işi yapan maiyetinin kusurundan sorumlu olur. (10 ) ;

Yukarıdaki durumların dışında, memur veya müstahdemler, memj 
rıın talimatı olmaksızın, onun bilgisi dışında hareket etmişlerse, bund^ 
doğan zararlardan, ilgililere karşı şahsen sorumludurla’’. Zararın doj 
masında, memur veya müstahdem birlikte kusurlu ise, her ikisi doğ^ 
zarardan ilgiliye karşı müteselsilen (BK. 50) sorumludurlar. (11)

Uygulamada kısaca «sorumluluk dâvası» diye bahsedilen İİK’mn b 
maddesinde düzenlenen tazminat dâvasının husumet yönü ile ilgili oliji 
prens'pierini bu şekilde belirttikten sonra maddenin uygulama alanı bıj. 
lugu durumları şöyle misâllendirebiliriz ;

Kra memurunun alacaklının haciz talebi üzerine haczi yapmaya g! 
revlendirdiği muavin veya kâtibin haczi yaparken kusurlu eylemind«j 
loğan zararı tazmin için açılacak tazminat dâvasında husumet memu|j 
teveccüh edip, bilfiil haczi yapan muavin veya kâtip ancak memur'’ kdi
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sülumiiu olduğundan, onun tarafından bilahare açılacak rücu dâvasın- 
a husuımet ehliyetini haizdirler. Buna mukabil îcra memurunun görevi- 
İn başunda bulunduğu sırada alacaklının haciz talebini kabul eden ve 
(cm İlet haber vermeksizin haciz işlemini yapan muavin veya kâtibin bu 
(lemınden zararlı bir sonuç doğduğunda, açılacak mesuliyet dâvasında 
hsumelt bilfiil kusurlu eylemde bulunan muavin veya kâtibe teveccüh 
3er,

3 — Aşağıdaki özel durumların, icra memurunun İÎK. nun 5. nci 
iaddesine göre sorumluluğunu gerektirip gerektirmiyeceği tereddüt ko- 
usu olmuştur :

a) İcra memuru, takip muameleleri ile ilgili her hangi bir işi ha* 
ale ettiği icra dairesi dışındaki şahısların kusurlu eylemlerinden doğan 
ararlarından dolayı sorumlumudur?

Meselâ icra memuru tayin ettiği bilirkişinin hatalı raporunu benim- 
iyerek müteakip takip muamelelerine tevessül etmiş ve bu hatalı rapor- 
an alacaklı - borçlu veya üçüncü şahıslar için zararlı bir sonuç doğmuş 
a, açılacak sorumluluk dâvasında husumet icra memuruna mı, yoksa 
latalı rapor veren bilirkişiye mi veyahut berikisine mi teveccüh eder, 
lederal Mahkeme zarar gören kişinin mesuliyet dâvasını bilirkişiye te- 
jeccüh edemeyip bu raporu muameleye koyan memura tevcih etmesi 
:ap ettiğini belirtmiştir. (12)

Türk Hukukunda ise : Bu konuda iki fikir ileri sürülmüştür. Birinci 
[kir (13) İsviçre Federal Mahkemesinin görüşüne işt'.rak ederken. Diğer 
[kir (14) açılacak tazminat dâvasında bilirkişi yanında - hatalı raporu 
lenimsemenin icra memuru için bir kusur teşkil ettiği durumlarda - ic- 
a memurunun da hasım gösterilmesini istemektedir.

Fikrimizce, ikinci görüşte daha fazla isabet payı vardır. Gerçekten, 
z sonra tetkik edeceğimiz gibi, icra memur ve müstahdemlerinin kusur
lun ile sebebiyet verdikleri zarardan devlet ikinci derecede sorumlu. 
[tİK. 6) bulunduğundan ,icra memuru ile birlikte, hatalı rapor vermiş 
lan kusurlu bilirkişinin de açılacak sorumluluk dâvasında hasım olarak 
österilmesi, 5. maddenin ruh ve maksadına daha uygun düşer,

b) îcra ve iflas memuru konkordato komiseri olarak vaz.'fe gördü- 
zaman, yine 5 madde hükmü dairesinde sorumlu olurmu?
Bu mesele de hukukumuzda açık olarak hükme bağlanmış değildir, 

ikrimizce, ÎIk mad. 287, komiser hakkında, ÎÎK. nun; 8,11 ve 16. mad- 
elerin de uygulanacağını belirtmiş ve 5. madde bu sayılan maddeler 
rasmda yer almadığından, konkordato komiseri olarak vazife görmüş 
ulunan icra ve iflas memurunun, bu esnada kusuruyla sebebiyet verdi-
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ği zararlardan ÎİK. nun 5. maddesine göre değil, umumi hükümlere gön 
(BK. 41 vd.) sorumlu olduğunu kabul etmek, hem kanunun tanzim ta: 
zina hem de - neticede devletin de ikinci derecede sorumluluğu) lu gere 
tireceği için - kanunun ruhuna uygun olacaktır.

c) îcra ve iflâs memuru, izale-i şuyu satış memuru sıfatıyla vazifd 
gördüğü durumlarda, kusurlu eylemi ile sebebiyet verdiği zarar la rdai 
ÎİK. nun 5. maddesine göre mi sorumlu olacaktır?

Bu suale de fikrimizce olumsuz cevap vermek gerekir. 5. madded^ 
düzenlenen ve sorumluluk dâvasma konu edilen kusurlu eylemierın icr^ 
memurunun asli görevini ifa ederken işlenmiş olması gerekir. Kendisini 
icabında verilebilen tâli görevler, devletin de ikinci derecede sorumluluj 
ğunu gerektirecek şekilde 5. maddenin tatbikini gerektirmez.

4 — İcra memurunun kusurlu eylemi veya işlemi ilgili tarafındaı; 
şikayet konusu yapılmamış ve bilahare bundan doğan zararın tanzim 
için sorumluluk dâvası açılmışsa, ilgilinin zamanında şikayet etmemesiniı 
müterafik kusur teşkil ettiğinden bahisle, tazminatta indirim yapılabi 
lir veya tazminat talebi tamamen red edilebilirmi?

Bu gibi durumlarda, ilgililerin normal kanun yolu olan şikayet yo 
luna başvurarak giderebilecekleri zararları, bu yola başvurmaksızın, me 
murun veya devletin sorumluluğunu tahrik etmek suretiyle elde etmev( 
selahiyetleri olmadığı, zira bu hareket tarzının hüsnüniyet kaideleri ık 
bağdaşmıyacağı ifade edilmektedir. (15)

5 — Memur, muavin (yardımcı), kâtip ve müstahdem aleyhine - yu 
karıdaki esaslar dairesinde - tazminat dâvası, bu şahısların ikâmetgâhları 
nm bulunduğu veya haksız muamelenin yapıldığı yer asliye veya suUj 
hukuk mahkemesinde açılır. Yani bu dâvalara, idari yargı'da değil adi 
yargı'da bakılır.

İlgili memur veya müstahdemin hukuki sorumluluğunu gerektireli 
kusurlu eylem veya işlem ayrıca suç teşkil etmiş ve aleyhine cezî 
dâvası açılmışsa, zarar gören şahıs, açılan ceza dâvasma müdahale ede i 
rek uğradığı zararların tazminini istiyebilir.

o — Zarara uğrayan şahıs açacağı «sorumluluk dâvası» nda, devlet 
de hasım gösterebilir, bu halde verilen karar devlet aleyhine de kesir 
hüküm teşkil eder. Bu hüküm, 538 sayılı Kanun ile maddeye - son fıkn ı 
olarak - eklenmiştir. 538 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikten önce - Ada 
let Komisyonu Raporunda da belirtildiği gibi - zarar görenin ilk öncejı 
zarar veren kusurlu memur veya müstahdemi aleyhine dâva açıp zaran i 
m bunlardan isteyip; alamaması halinde, devlet aleyhine dâva açma s |

1
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gerekmekte idi. Zarar gören, kusurlu memur aleyhine aldığı ilâmı devlet 
aleyhine de kullanamazdı. Zira devlet, ilk dâvada taraf olmadığından, 
ilâm devlet aleyhine kesin hüküm teşkil etmezdi. Sorumluluk dâvasının, 
kusurlu memur ve devlet aleyhine müştereken açılmasına usul kanunu
muz mani değildiyse de, şarta bağlı hüküm verilemiyeceği nazariyesi tat
bikata hakim olduğundan, buna tatbikatta müsade edilmemekte idi. 
İşte memurun kusurlu hareketinden zarar gören şahsın ikinci defa dâva 
açıp alacağını devletten tahsil etmesi çok gecikeceğinden, bu gecikmeyi 
önlemek için, memur aleyhine açılacak ilk dâvada, devletin de hasım gös
terilebileceği esası kabul edilmiştir. Alacaklı devleti memur veya müstah
dem aleyhine açacağı dâvada hasım göstermezse - eskiden olduğu gibi 
- kusurlu memurdan alacağını alamazsa, devlet aleyhine yeni bir dâva 
akacaktır. Devleti de ayni zamanda hasım göstermişse, verilen karar dev
let aleyhine de kesin hüküm teşkil edecektir. Yani alacaklı, dâva3nı ka}'- 
bederse, devlet aleyhine yeni bir dâva açamıyacak, kazanırsa bu hükmü 
devlete karşı icraya koyduğu zaman, devlet bunun kendisine karşı kesin 
hüküm teşkil etmediği ve kendisi aleyhine yeni bir dâva açılması gerek
tiği itirazında bulunamıyacaktır. Devletin sorumluluğu yine ikinci dere
cede sorumluluktur. Yani mahkeme kararında; «zararın kusurlu memur 
veya müstahdemden tahsiline, ondan tahsili mümkün olmazsa dev
letten tahsiline...» diye hüküm verilecek ve alacaklı alacağını devletten 
istediği zaman, alacağın kusurlu memurdan tahsilinin mümkün olmadığını 
i s b a t edecektir.

7 — Buraya kadar tetkik ettiğimiz, lÎK. nun 5. maddesi hükmü, bir 
göı üşe göre (16) 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 13 ve 237/b mad
deleri gereğince yürürlükten kaldırılmıştır. Bu duruma göre, icra me
mur ve müstahdemlerinin ilgililere verdikleri zarardan dolayı, eskiden 
olduğu gibi, bu memur ve müstahdemlerin doğrudan doğruya sorumlu
luğu yoktur. Yani ilgililer, kusurlu memur aleyhine bir tazminat dâvası 
açamazlar. Tazminat dâvasının doğruca ilgili kurum yani Adalet Bakan
lığına karşı açılması lâzımdır. Kamu Hukukuna tabi bir görevle ilgili 
olarak uğranılan zarar için. Adalet Bakanlığı aleyhine açılacak bu taz
minat dâvası Danıştay’da bir «Tam Kaza Dâvası» şeklinde açılacaktır.

îcra memur ve müstahdemlerinin diğer memurlardan ayn, kendisi
ne has özellikleri olan vazifeler ifa ettiği belirtilerek, icra memurlarının di
ğer memurlarla ayni statüde mütalâ eden bu görüşün isabetli olmadığı 
ifade edilmekte dir. (17) Esasen, uygulama da bu yönde gelişmiş olup, 
Danıştay - 657 sayılı Kanun 5dirürlüğe girdikten sonra - idari yargıda 
açılan tazminat dâvalarını, «bunların adli yargı mercilerinde açılması 
gerektiğini» belirterek, görev yönünden reddetmiştir. (18)
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ADLİ TOKSİKOLOJİDE KULLANILAN KROMOTOGRAFİK ANALİZ

Kimyager 
Zeynep GÖL

Kromotografinin esası iyonlar veya molekül halinde bulunan karı
şımları ayırmak, çeşitli fiziksel veya kimyasal metotlarla belirtmektir.

a) Klasik Tswett Adsorbsiyon Kromotografisi:
Adsorbsiyon karışımda bulunan kompanetlerin stasyoner fazın 

yüzeyine adsorbe olması ve bu komponetlerin «Adsorbsiyon - Dezadsorb- 
siyon» dengesine göre değişik mıntıkalarda toplanması şeklinde oluşu
mudur.

b) Verteilung Partition Kromotografisi:
Bir karışımı teşkil eden maddelerin adsorbanm yüzeyinde mey

dana gelen ve stasyoner ara fazla, mobil faz arasındaki dağılımını kap
sar.

c) tyon değiştiricilerle Kromotografi:
Bu da bir nevi adsorbsiyon kromotografisidir. Bu usulde adsorbe 

olan madde iyoniktir. Kullanılan iyon değiştiriciler solid elektrolitlerdir.

d) Köpük ve Emülsiyon Kromotografisi:
Bundaki işlem çözelti ile mobil ara yüzeyi arasında dağılma şek

linde oluşur.
Müessesemizde daha ziyade Partition (Dağılma) ve adsorbsiyon esa

sına dayanan kâğıt ve ince tabaka kromotografisi kullanılmaktadır.
Çeşitli maddeler bu yüzeylerde değişik yerlerde toplanır ve her biri

si için ayrı bir reaktif kullanılarak ayırt edilmeye çalışılır. Buna rağmen 
bazı maddelerin ayırımı yapılamaz, bu takdirde yardımcı diğer cihazlar 
kullanılması icap eder. Ultravyole lambası, Infrared Spektrofotometre, 
Atomik Adsorbtion Spektrofotometre, Ultravyole Spektrofotometre gibi 
elektronik cihazların kullanılmasını gerektirir.
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Hâlen kullanılmakta olan bu metotla, Müessesemizde tokskolojık 
olarak; Organik, anorganik maddelerin ayırımı, afyon alküloidle-i, gıda 
maddelerini karıştırılmış boyar maddelerin ayırımı iîs insectsitlerin 
ayırımı yapılmaktadır.

Bu metotla yapılan ayırım gerek zaman gerekse maniplasyın bakı
mından oldukça karışık ve uzun zaman çalışmayı icap ettirmekLdir.

Bu nedenle, bugün yaygın olarak kullanılan gerek detaylı ve çok az 
bir miktarları belirtebilen kısa zamanda ayırım hakkında kesh bilgi 
veren elektronik cihazların kullanılması zorunlu olduğu açıkça girünür.

Bu nedenle Müessesemizin çoktanberi ihtiyacı olan bu electronik 
cihazlara kavuşması için gerekli sipariç yapılmıştır.

Bu hususta Adalet Bakanlığı ilgililerine Müessese olarak tefekkürü 
borç biliriz.

r



A DAİMÎ İŞGÖRMEZLİK DURUMU 
MALÛLİYET DERECESİ ^

Dr. Muzaffer GÜLDOĞAN
Adlî Tıp Müessesesi ve Meclisi 

Başkam

Adlî Tıp Meclisi Üyesi 
Dr. Vakur SAĞMEN

Vücudundaki her hangi bir organda noksanlık veya sakatlık olma
yan bir kimsenin normal ve tam bir genel beden çalışma ve meslekte ka
zanma gücüne sahip bulunduğu kabul edilmektedir. Şüplıesizki; çalış
ına sonucu iyi ve tam randıman verebilmek bakımından da usta, usta 
3^ai(jımcısı ve çırak işçi arasında bazı farklar vardır. Ayrıca tecrübe sa
hibi olmuş ve iyi yetişmiş bir işçinin de işinde en verimli olduğu bir yaş 
ta mevcuttur. Buna mukabil geçmiş çalışma yıllarına rağmen gerektiği 
kadar tecrübe ve yeteneğe erişmemiş işçilerin de varhğı düşünülebilir. 
Bu gibi nedenlerle, herhangi bir sakatlık sonucu işçilerde malûliyet dere
cesi tayinleri yapılırken bazı özel durumlannm da dikkate alınması gerek
mektedir. Nitekim bazı malûliyet baremlerinde bu hususa da değinilmiş 
ve meslek grup numaraları tayin edilirken usta işçilik ayrı bir meslek 
grup numarası ile belirtilmiştir. Ve yine yaşa göre tecrübenin de artaca
ğı düşünülerek 39 yaş orta yaş olarak kabul edilmiş ve buna göre malû
liyet derecelerinde gereken değişikliklerin yapılması bir prensip olarak 
ele alınmış, yeni baremlere bu şekilde cedveller eklenmiştir. îş gücü so
nucu randıman vermek bakımından önemli görülen vücudun üst taraf
ları (Kollar ve eller) için daha çok kullanılan veya kullanılmayan kol 
ve el diye de bir ayırım yapmaya lüzûm görülmüştür. îşçinin normalden 
fazla kullandığı taraf, çalışan; diğer taraf ise çalışmayan kol ve el olarak 
nitelendirilmiştir. Bir işçi solak olduğu takdirde çalışmayan kol ve el 
şüphesiz ki sağ taraf olacaktır. Çalışmayan taraf (el, kol veya örıkol) 
anzalarmm değerlendirilmesinde, çalışan tarafa göre 1/5 (beşte bir) in
dirme yapılması prensip olarak uygulanmaktadır. Ancak bazı özel du
rumlarda işçinin gördüğü işin niteliği her iki elin birlikte çalışmasını 
gerektiriyorsa ve o işte çalışmayan durumda olan el de çalışan el kadar 
iş yükleniyorsa, bu tarafın arızalanması halinde 1/5 indirme yapılmaya- 
bilir.

Malûliyet derecesi tayini için tertip edilmiş değişik barem ve tüzük
lerin hazırlanmasında en önemli husus, herhangi bir işçide meydana ge-

^ rCfO
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len beden arızalarından birinin, görülmekte olan o işin yapılmasındaki 
güçlük oranında işçinin çalışma başarısındaki eksikliğin ve zaman kaybı
nın ve dolayısiyle de çalışma gücü kaybının derecesinin ortaya çıkarıl
ması için gerekli formüllerin düzenlenmesidir.

Daha önce de işaret edildiği gibi herhangi bir işte çalışan bir çok 
işçinin verdikleri randıman ayni olmayabilir. Ve dolayısiyle buna göre 
de ayni bir arıza için değişik malûliyet dereceleri hesaplamak gerekebi
lir. Ancak bunun da sonsuz güçlükleri vardır. Standart bir barem uygu
laması ile (ufak tefek haksızlıklar olsa bile) genel olarak en iyi şekilde 
malûliyet derecesi tayini mümkün olabilir.

Bu gün için Memleketimizde bu konuda büyük bir boşluk vardır. 
3008 sayılı İş Kanununa tâbi iş yerlerinde 4772 sayılı kanun hükümlerin
den faydalananların geçirecekleri iş kazası ve meslek hastalığı sonucu 
mâlüllüklerinin meslekte kazanma gücünü ne miktarda azaltacağı hak- 
kmdaki 3/7900 sayılı tüzük 24/7/1948 tarihinde Bakanlar Kurulunca ka
bul edilerek yürürlüğe girmiştir. Ancak 506 sayılı kanunun 135 inci mad
desinin A bendine göre yeni bir tüzük hazırlanmış ve buna da (Sosyal 
Sigortalar Sağlık İşlemleri Tüzüğü-Tasarısı) denilmiştir. Bu tasarı 1/ 
3/1965 tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumunca uygulanmağa 
başlanmıştır. Fakat Bakanlar Kurulunca tasdik edilmemiş olan bu tasan 
bir müddet sonra hukukî yeterliliğini kaybetmiş, bir çok dâvalara konu 
teşkil etmiş ve hatta birçok mahkemeler işçinin lehine olarak, ilgâ edilmiş 
olan eski 3/7900 sayılı tüzük hükümleri gereğince karar vermeğe başla
mışlar ve Yargıtayca da bu şekildeki bazı kararlar tasvin ve tasdik olun
muştur. Bu duruma bir çare düşünülmüş ve (Sosyal Sigortalar Sağlık 
İşlemleri Tüzüğü - Tasarısı) başlığı kaldırılarak 1970 yılında yeniden ba
sılan bu tüzük tasarısına (Genelge) adı verilmiş ve ayni uygulamaya bu 
sefer bu yeni isim altında devam olunmuştur. Halen de Sosyal Sigorta
lar Kurumunca bu Genelge uyarınca işlem yapılmaktadır.

Eski Tüzük neden kaldırılmıştır? Yenisi neden kabul edilmemiştir? 
Hangisi daha iyidir? gibi hususlar hakkında söz etmiyeceğiz. Ancak du
rumun biran evvel aydınlığa kavuşturulması ve daha ziyade işçi lehine 
olmak üzere malûliyet tüzüğünün tesbit ve tasdikinin gerekli olacağını 
düşünmekteyiz. Ancak şunu belirtmek yerinde olurki; evvelki 3/7900 sa
yılı tüzüğün genel olarak işçiler lehine hükümler ihtiva ettiği ve yeni ha
zırlanacak tüzükte de bu hususa dikkat edilmesi gerektiği kanısındayız.

Malûliyet barem ve tüzüklerinin ne şekilde kullanılacağı başlıkların
da yazılıdır. Ayrıca burada bu hususta bilgi vermeği lüzûmsuz saymak
tayız.
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Bugün için Adlî Tıp Meclisi, Sosyal Sigortalar Kurumunca verilmiş 
olan malûliyet derecelerinin elde mevcut (Genelge) ye uygun olup olma
dığını araştırmakta ve buna göre bir karara varmaktadır. îş kazaları ve 
meslek hastalıkları dışındaki vak'alardaki malûliyet dereceleri uygula
malarına gelince: Genel olarak mevcut tekmil malûliyet barem ve tüzük
lerinden yararlanılarak dâvacı şahıstaki beden arızasmin durumu, yaşı 
ve mesleği hep birlikte dikkate alınarak en olumlu bir sonuca varmağa 
çalışmaktayız.

Malûliyet derecesi uygulamalarına örnek olarak karakteristik bazı 
: Adlî Tıp Meclisi mütalâalarını takdim ediyoruz.

Esas No 
Karar No

35850
233 5/1/1972

SEYDİŞEHİR — Asliye Hukuk Hâkimliğinin 2/12/1971 tarih ve 
970/20 sayılı yazısıyle istenilen î. Ö. hakkmdaki evrak tetkik edildi.

16 yaşındaki î. Ö. in muayenesine dair rapor ve hasta tabela ve mü
şahede kâğıtları suretlerinde şahsın Yorgancı kalfası olarak çalışırken 
3/3/1969 günü pamuk makinesine elini kaptırdığı ve sağ elin 2, 3, 4, 5. par
maklarının koptuğu bildirilmesine,

2. Şahsın son muayenesine dair Konya Devlet Hast. Sağlık Kurulu 
3191 sayı ve 11/5/1971 tarihli raporunda (sağ el parmaklarında eksiklik, 
tesbit edildiği, sağ el 2 - 3 parmak birinci falanks başından IV parmak 
orta falanks üst kısmından V inci parmak distal falankstan ampute ol
duğu) çalışma gücü kaybının Adlî Tıp Meclisinden sorulması gerektiği 
bildirilmesine.

3. Gönderilen 8975 sayı ve 12/11/1971 tarihli el radyografilerinde 
genel olarak 2, 3, 4. parmakların orta mafsaldan ampute olduğu görül
mesine,

4. Şalısın mesleği (yorgancı çıraklığı) olmakla emsaline göre mes

lek grup numarasının 2 alınmasına nazaran :

NETİCE:

"•^evcut malûliyet barem ve tüzüklerinden faydalanılmak suretiyle

i. Ö. 'in malûliyet derecesinin (39) yaşı için :

1) Sağ el 2, 3,4. parmakların orta mafsaldan amputasyonu için : 
(Gr. 2-IX-ll-25 B) X 1/2 = % 15,50
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2) Sağ el 5. parmağın distal mafsaldan amputasyonu : (Gr. 2- lx- 
5-2 Q) 1/3)

(100- 15,50) X 2/3)
= % 0,56
yekûn olarak = % 16,06

ve şahsın vak'a anındaki yaşının 21 yaşın altında olması sebebiyit de 
V No.lu cedvel uyarınca netice itibariyle % 12,1 yüzde oniki virgü iki 
olacağı ve bu nısbet dahilinde genel beden meslekte kazanma gücüıden 
kaybetmiş sayılacağı mütalâa olunur.

Başkan Üyeler ....................

Esas No 
Karar No

37010
815 17/1/1972

BALIKESİR — Asliye Birinci Hukuk Hâkimliğinin 10/12/1971 ta
rih ve 970/403 sayılı yazısıyle istenilen H.Ö. hakkmdaki evrak tetkik edldi.

1) H.Ö. un 3/3/1971 tarihinde Adlî Tıp Meclisinde yapılan nua- 
yenesinde (sağ fahizde 3 cm. lik kısalık, 1,5 cm. lik incelme tesbit edil
diği başkaca bir arızası bulunmadığına,)

2) Şahsın mesleğinin Çanakkale Serâmik Fabrikasında izoUtör 
hazırlama ustabaşısı olduğu öğrenilmekle, lemsaline göre meslek {rup 
numarasımn (6j olarak almmasma.

3) Gelen Sigorta tahsis dosyasında bu sefer de malûliyet geliri Dağ
lama kâğıdına tesadüf edilmemekle, beraber mevcut diğer evraktan şah
sın % 10 dan daha aşağı malûliyet verilmiş olduğu öğrenilmesine,

4) 1934 doğumlu şahsın iş kazası tarihi olan 3/9/967 de 33 yaşnda 
olduğu anlaşılmasına ve bu yaşa göre V No, lu cedvelin uygulanmasına,

5) Arızalan değişik olmakla toplamada Baltazar formülü uygılan- 
masına nazaran :

NETİCE :
PI. Ö.'ün genelgeye göre malûliyet derecesinin 39 yaşı için :
A. Sağ fahizde 1,5 cm. lik inceleme için :
Gr. 6 - XII - 36 - 7 A = % 11
B. Sağ fahizde 3 cm. lik kısalık için :
Gr. 6-XII-20-0 A
(100-11) X 3 = % 2,67
yekûn olarak = % 13,67

ve yaşma göre V. Nolu cedvel uyarınca % 13 yüzde onüç olacağı mütalaa- 
;Sina varıldı.

Başkan Üyeler....................
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tsas No 
sLarar No 3/3/1972

İSTANBUL-2 nci Iş Mahkemesinin 2/2/972 tarih ve 96911919 sayılı 
yazısıyle gönderilen R.K. hakkındaki evrak tetkik edildi.

1) 21/6/937 doğumlu R.K.'m 2/2/972 tarihinde Adlî Tıp Meclisin
de yapılan muayenesinde (sol ayak 3 ve 5 inci parmaklarmm metatarso- 
Ealangien mafsallardan dezartiküle olduğu) tesbit edilmesine,

2) Şahıs hakkında Tüzük müvacehesinde malûUyet gerekmez de- 
aildiğine,

3) Filhakika genelgeye göre cedvel I ve XIII üncü arıza çeşidi, 28 
arıza sıra numarasında (bir ayağın baş parmak hariç diğer parmakları
nın proksimal mafsaldan kayıpları karşıhlğı arıza ağırlık ölçüsü (1) ola
rak gösterilmesine, halbuki bu vak'ada ayaktaki baş parmak hariç geri 
kalan dört parmaktan ikisinin yok olması sebebile bu vaka için arıza 
ağırlık ölçüsünün (1) yerine takdiren (0) gösterilebileceği gibi bu vak'- 
aya ait iş kazasının 28/8/961 tarihinde yani 3/7900 sayılı tüzüğün mer'i- 
y^ette olduğu sırada meydana gehniş olması sebebile 3/7900 sayılı tüzüğe 
jöre ise, arıza çeşidi XXII, sıra No : 28 de bir tek ayağın baş parmak 
dahil bütün parmakların kaybı karşılığı arıza ağırlık ölçüsünün (11) ve 
y'alnız baş parmak kaybının ağırlık ölçüsünün (7) gösterilmesi müvace- 
besinde ayağın denge durumu da dikkati nazara alınarak 3/7900 sayılı

vak'a sırasında mer’iyette olan tüzüğe göre arıza ağırlık ölçüsünün 
(2) olarak takdiren kabulü mümkün görülebileceğine her ne kadar iki 
ayn tüzüğe göre ayni bir vak'a için değişik takdirde bulunulmasının ilk 
nazarda vak'aya aykırı görülebileceği düşünülmekle beraber, her iki tü- 
dik arasındaki değişik görüş farkları sebebile hasıl olan bu ayrılığın 
tel'ifi mümkün olamayacağına, dolayısiyle, gerek 3/7900 sayılı tüzüğe 
göre ve gerekse bugün tatbik edilmekte olan genelgeye göre ayrı iki ma- 
[ûliyet derecesi tayini yapılarak bildirilmesinin yerinde görülmesine,

4) Alibeyköyü - Eyüp Türk Demir Döküm Fabrikası ikmâl işçisi 
;>lan şahıs için emsaline göre meslek grup numarasının (1) alınmasına.

5) Vak'a tarihi olan 28/8/1961 tarihinde (28-8-961 -21-6-937) =24 
maşını bitirmiş ve iki ay yedi gün almış olan şahsın 25 yaşında olduğu

esbit edilerek ona göre V No.lu cedvelin uygulanmasına göre :

NETİCE :

1) Vaka tarihinde mer’i 3/7900 sayılı tüzüğe göre R.K.'ın malûli- 
it formül ve derecesinin :
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Gr. 1 — XXII - 28 - takdiren (2) k — % 6 yüzde altı olacağı,

2) Halen mer’iyetteki genelgeye göre ise 39 yaşa göre :
Gr, 1 — XIII - 28 - takdiren (0) A = % 3 ve V No. lu cedvel uyarın-^ 

ca 25 yaşı için netice itibariyle «% 2,1» yüzde iki virgül bir olacağı mü-J 
talâa olunur.

Başkan

Esas No : 
Karar No :

Üyeler

20
3656 17/3/1972

KARABÜK — Asliye Hukuk Hâkimliğinin 3/12/971 tarih ve 967y 
28 sayılı yazısıyle gönderilen M.I. hakkındaki evrak tetkik edildi.

1) (5/1/944) doğumlu M.I, hakkında; Sosyal Sigorta 26/4/967 ta-j 
rihli daimî malûliyet geliri bağlama kâğıdında (tornacı) mesleğine gc 
re : şahsın 29/8/966 tarihinde geçirdiği iş kazası sonucu (sol el üçüncü 
parmak ikinci falanks ortasından ampute olması sebebile) genelge uya

rınca ve arıza çalışmayan sol elde 1/5 indirme yapılarak 39 yaşı için
(Gr. 16-IX-3-5 B) x 1/2 x 1/5 = 4,4 

ve vaka tarihinde 22 yaşım bitirip 23 yaşında olduğundan V No. lu ced- 
vele göre : netice itibariyle % 3 malûliyet verildiği anlaşılmasına,

2) Ankara Nümûne Hastanesi 6090 sayı ve 9/10/968 tarihli ve yi
ne 7548 sayılı ve 23/10/970 tarihli Sağlık Kurulu raporlarında (sol el 
3. parmak 2 nci falanksı proksimal uçtan ampute olduğu, Baltazar for 
mülüne göre (XI-5-2 C = % 10) malûl bulunduğu) bildirilmesine.

3) Sosyal Sigortaca tesbit edrien % 3 maîûliyetîn 1/3/1965 teı 
itibaren 5C6 sayılı kanuna göre tatbik edilen genelge hükümlerine uvp^ır 
bulunmasına ve Ankara N. Hst.si Sağlık Kurulunca tatbik ediler». m-^lûli 
yet fcrmülünün ise iş kazası tarihinde mer’iyette olmavan 3/70An 
tüTTÜk hükümlerine göre ve arızamn sol elde olduğu dikkate alınmayaral 
hesaplanmış olduğu anlaşılmasına,

4) Gönderilen 15600 savı ve 20/10/970 tarihli sol el radvografile 
rinde (orta parmağın ikmci falanksmin 1/4 proksimalinden ampute ol

duğu görülmesine) nazaran :
M E Tf' * r E :
M.I. hakkında Sosyal Sigortalar Kurumunca 26/4/967 tarihinde ta 

t,., 1,1 V ı2 malûliyetin genelge hükümlerine uygun bulunduğı 
ve şahsın malûliyet derecesinin % 3 yüzde üç olacağı mütalaa olunur.

Başkan Üyeler .......................
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Esas No 
Karar Na 15/3/972

İSTANBUL — 2 nci İş Mahkemesi Hâkimliğinin 17/1/972 tarihli, 
969/135 sayılı müzekkeresi ile gönderilen, H.K. hakkmdaki evrak tetkik 
edildi.

1) H. K.'in muayene ve tedavisine dair rapor ve hasta tabela ve mü
şahede kâğıtlarının incelenmesi sonunda ve özellikle 30/12/9/1 tarihli 
Dr. Vasfi Alimgil imzalı raporda (iş kazasına maruz kalan şahsın yatı
rıldığı hastanede 8/5/967 tarihinde âcilen ameliyat edilerek, muhtelif 
yerlerinden parçalanmış ve delinmiş olan ileumun 60 cm, lik bir kısmı
nın rezoke edilerek, termino - terminal anastomoz yapılıp, batının temiz
lenip kapatıldığı) anlaşılmasına,

2) Şahsın 21/10/1970 tarihinde Adlî Tıp Meclisinde yapılan muayene
sinde; (karında yukarıdan aşağı ameliyat şak yeri nedbesi bulunduğu, 
bu nedbenin ortasında ayva cesametinde evantrasyon fitki mevcut oldu
ğu, sol inguinal nahiyede derinde ve damar lojunda ele gelen hafif sert
lik bulunduğu, hareketlerin gayri tabiî olarak ağrılı ve mahdut olduğu, 
ifadesine göre; 70 cm. lik bağırsağının rezeke edildiği) öğrenilmesine,

3) Şahsın mesleği (Dökümhane ustası) olmakla meslek grup nu
marasının emsaline göre (12) alınmasına,

4) 1931 doğumlu olan şahsın iş kazası tarihi olan 8/5/967 de (8/5/ 
967- 1931) = 36 yaşında olduğu anlaşılmakla : ona göre V No.lu cedve- 
lin uygulanmasına ve arızalan çeşitli Baltazar formülü uygulanmasına 
nazaran ;

NETİCE :
506 sayılı kanuna göre tatbik edilmekte olan genelge uyarınca H.K. 

nin malûliyet derecesinin 39 yaşa göre :
1) Karındaki evantrasyon fitki için :
Gr. 12-XI-1-1 A = %13
2) 60 cm. lik ince bağırsak rezeksiyonu için ;
Gr. 12-X-8 (takdiren) 6. A = 8,70

yekûn olarak = % 21,70 ve (36-37) yaşa göre V No. lu cedvel 
uyannca malûliyet derecesinin % 21,2 (yüzde yirmi bir virgül iki olacağı 
ve bu nisbet dahilinde genel beden çalışma ve kazanma gücünden kaybet
miş sayılacağı mütalâa olunur.

Başkan Üyeler.......................
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TERCÜMELER

HUKUK VE ELEKTRONİK BEYİN (1)

Yazarlar : B. Vischer (Baeretsvvii) 
Avukat H.P. Wahi (Zürich) Çeviren : Dr. Jur. Şeref ÜNAL

1. Fikri aşama

İsviçre Hukukçular Derneği, İsviçre Bilim Kurulunun ülkemizde 
acilen yapılması gerekli araştırmalar konusundaki bir anketine vermiş 
olduğu 14 Temmuz 1972 tarihli cevabında «Hukuki enformasyon için o- 
tomasyonun kullanılması» nın zorunlu olduğunu açıklamıştır. Yazıda : 
Hukuk kaynaklarının (yasama, mahkeme içtihadı, doktrin) sürekli ola
rak artmasının bütün uygulamalar için bilgi edinmeyi gittikçe zorlaş
tırdığı ve zaman kaybına yol açtığı ifade edilmekte ve bu konudaki ba
şarılı araştırmaların (verilerin elektronik değerlendirilmesi kasdedilmek- 
tedir) hukukun uygulanmasında ve geliştirilmesinde yapıcı bir rol oyna
yabileceği ve dolayısıyla onun barış düzeni olarak güçlenmesine yarayabi
leceği belirtilmektedir.

1970 yılı Aralık ayında İsviçre Avukatlar Birliği bir memorandumla 
Federal Adalet Bakanlığından hukukçuların elektronik beyinlerden fay
dalanması yolundaki çalışmaları çabuklaştırmasını talep etmiştir. Bir
lik bu arada yabancı hukuk konusunda bilgi edinmenin zorluğıma da i- 
şaret ederek alt dereceli mahkemelerin kabul ve Federal Mahkemenin 
de tasvip ettiği, hâkimden yabancı hukuku araştırmasının beklemiyece- 
ğî ölçüde uygulanması gerekli yabancı hukukunun yerli hukuka uygun 
olduğu yolundaki görüşe katıldığını belirtmiştir. Borlik, kurulması 
düşünülen örgüt konusunda elektronik beyinler vasıtasıyla hukuki en
formasyon sisteminin, federal ve kantonal makamlann desteği ve mes
leki kuruluşlarla federal idarenin de katılmasıyla milli bir çereçeve dahi
linde kurulmasını teklif etmiştir. Ancak bildiğimize göre federal Adalet 
Bakanlığınca henüz konu ile ilgili herhangi bir cevap verilmemiştir.

Aynı şekilde îsviçre Bilim Kurulunun bir uzmanlar komisyonunca 
kaleme alınmış olan «îsviçre Mukayeseli Hukuk Enstitüsü» başlıklı ra
porunda îsviçre kaynaklarının yapısı konusunda bilgi ve haber alma ü- 
zerine yeni araçlann da kullanılarak geniş bir bilgi ve haber alma siste
minin geliştirilmesi zorunluğuna işaret edilmektedir.

(1) İsviçre Hukukçular gazetesi, 1, Şubat 1972, sayı 3, s. 33 vd.
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Keza.^26 Aralık 1969 tarihindeki diğer bir yıldönümünde îsviçre’li 
gc^nç hukukçular, kendi aralarından- memleketimizde elektronik beyine 
dlayalı bir bilgi ve haber alma sistemi ile ilgili sorunlarla uğraşmak üze- 
zes bir komisyon seçmişlerdir.

Bütün bu tanınmış hukuk kurumlannın çabalan, teknik dünyasın- 
dian yeni bir görünüş olan verilerin elektronik değerlendirilmesi konu
şumda dikkate değer bir birlik göstermektedir. Ancak bu her zaman böy- 
leî olmamıştır. Herşeye nüfuz eden tekniğin şüpheli görünüşü karşısm- 
dia hukukçular haklı olarak yeni yardımcı araç olan elektronik beyini 
die ilk önce şüphe ile karşıladılar. Verilerin elektronik değerlendirilmesi- 
nün - 5Üiksek ve saygı değer çalışma gücüme rağmen - yalnız kuvvetli bir 
ailetli karakteri olduğu fikri ancak bundan sonra yavaş yavaş yerleşti, 
Btu konuya ileride tekrar değinilecektir.

2. Hukuk güvenliğinin kaybı

Hukuk literatürü, normları ve mahkeme kararlarının dünya çapm- 
dta hızla çoğalması hukukçuyu elektronik beyinden faydalanmaya zor- 
laım ıştır. 1967 yılında yalnız Almanya'da mahkemeler hukuk davalann- 
dıa 363. 113 ve ceza davalarında 499. 282 hüküm vermişlerdir.
Hlukuk literatürü seli ise hızla ve sürekli olarak artmaktadır. 1945 ten 
1968 e kadar «Yeni Haftalık Hukuk Dergisinde» yalnız Medeni Hukuk 
K.onusunda 10.000 kitap ve 50.000 makaleye yer verilmiştir. Bu konudaki 
İîsviçre rakamları da keza yüksek ve ürkütücüdür. Örneğin 1/1/1948 ta- 
riihinden 31/12/1967 tarihine kadar Federal Mahkeme, Zürich Kanton 
İsstinaf Mahkemesi ve Basel Temyiz Mahkemesi 137.397 hüküm vermiş
ler ve bunlardan ancak 8445 i yayınlanmıştır. Diğer taraftan aynı süre 
içnnde 2.662 kitap, 2642 doktora tezi ve 4880 makale yayınlanmıştır. Var
lığımızın, hayat şartlarının gittikçe artan bir şekilde güçleşmesinin tesiri 
alltında kalması, aynı zamanda kanunların ihlalinin artmasıyla da kendi- 
siıni göstermektedir. Süratle vukubulan toplum değişiklikleri ve endüst- 
riıyel kaynaşmalar daima birbirinden farklı ve aynı zamanda olaylara 
u^gun norm sistemlerinin vazını gerektirmektedir. «Büyük ve herşeyi 
kiapsamına alan bir kadifikasyon rüyası artık sona ermiştir» Kanun enf- 
laısyonu, sürekli artan hukuk literatürü ve muazzam bir mahkeme kara
rı seli, hukuk düzenimizi karanhklaştırmakta ve yargıdaki gelişme çiz- 
giilerini silerek hukuka güvensizlik doğurmakta ve bu durum her hukuk 
dtevletini en hassas yerinden vurmaktadır.

1945 yılında bu sütunlarda - muhakkak ki zaten o zaman büyük bir 
miktar tutan hukuk; kaynakjan dolayısiyla - pratik veya teorik olarak 
faıaliyet gösteren bir hukukçunun mevcut hukuk kaynaklarından ne mik-

■p
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tar faydalanabileceği sorusu ortaya atılmıştır. Yukarıda da açıklandığı 
gibi, sorun bu ana kadar olan gelişmeler dolayısıyla daha da artmış ve bü
yümüş olarak bu gün de ortadadır. Bu durumu 1968 yılında Blackbox ve 
Lexdata firmaları (bükün UNIDATA) tarafından yapılmış olan hukuki bil
gi işlem merkezi konusundaki bir araştırma açıkça ortaya koymaktadır. 
Varılan sonuçlara göre: İştirak edenlerden % 87 si kendi sorunuyla ilgili 
bilgileji^aramaya temel önem vermekte, % 71 i gerekli bilgileri bizzat 
kendisi aramakta, bununla beraber % 68 i bunun için ancak sınırlı bir 
zamana sahip bulunmaktadır. Bütün bu sebeplerle sorulanlardan % 75 
i, ifa kabiliyeti olan bir hukuki bilgi işlem merkezi kurulmasını gerekli 
bulmaktadır. Bu şekilde iştirak edenlerden % 74 ü bilgi toplamada edi 
nilen bilgilerin tam ve eksiksiz olacağına, % 73 zamandan kazanılacağı
na ve % 20 si de masraftan tasarruf edilebileceğine işaret etmişlerdir. 
Ancak enformasyon krizinden bir çıkış yolu olan bilgi işlem merkezi, ya
ni hukukta verilerin elektronik beyinlerle değerlendirilmesi, hukuk gü
venliğini daha fazla sarsmaya yol açmamalıdır.

3. Hukukun üstünlüğü

Hukuk ve elektronik beyinin birbiriyle olan ilişkisi birçok sorun
ları ortaya çıkarır ve bunlar yalnız elektronik beyin uzmanları tarafın
dan çözümlenemezler. Verilerin elektronik değerlendirilmesinin zarar 
potansiyeli tekniğin hâkim olabileceğinden çok daha bÜ5diktür. Elekt
ronik beyinin hukukta konuya uygun olarak kullanılması imkanı o ka
dar gelişmiştir ki, her meslek ve doğrultudan hukukçular elektronik be
yin sorunları ile ilgilenmeye davet edilmişledir. Bu konuda teknik açı
dan ilk kez için aşağıdaki hususları bilmek yetişir:

Verilen rakam vç.^şayılan yapılan programlara göre elektronik sin
yallerle işleyen araçlara elektronik beyin denilir. Elektronik beyinler 
toplamak, çıkarmak çarpmak, bölmek, ayırmak ve birleştirmek suretiyle 
sayıları; saymak, ayırmak, karıştırmak ve karşılaştırmak suretiyle de keli
meleri değerlendirirler. Elektronik beyinler çok süratli (bir saniyede bir 
çok rakamlı milyonlarla sayıyı toplayabilirler) ve çok güvenilir aletlerdir, 
zira yorulup hata yapmazlar. Speicher denen aletler onların hafızasıdır- 
1ar ve ara sonuçlarını yerden tasarruf ederek tesbit ederler. Uzmanlar 
bugün Laser ışınlan yardımıyla posta pulu büyüklüğündeki bir yüzeye 
10.000 Federal Mahkeme kararını kaydetmenin mümkün olduğunu belirt
mektedirler. Bunlar her bir değerlendirmenin gidişini belirleyen prog
ramlardır. Başarıya ancak her olayı en ince ayrıntısına kadar öngören 
programlarla ulaşılabilir. Bu sebeple elektronik beyin programlarının 
hukuki amaçlarla geliştirilmesi için hukukçularla işbirliği şarttır.

5»,
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Elektronik beyinlerin güçleri alışılmış ölçüleri aştığından nereler
de kullanılacağı ve tesirini göstereceği henüz kesinlikle bilinememekte 
ve güçleri sık sık atom enerjisinin gücüyle kıyaslanmaktadır. Bu sebep
le bazı çevrelerde hukukun normatif düzeninin tekniğin bu çok güçlü 
aracının hâkimiyeti önünde teslim olacağından endişe edilmekte ve sı
nırsız bir teknik üstünlüğüne karşı yükselen her ses, dikkatli dinleyici
ler bulmaktadır. Evet, biz her bir hukukçu için hukuk düzenindeki değer 
ölçülerini daima savunmak bir yükümlülüktür. Ancak bizim bu normatif 
bağlılığı kabul etmemiz halinde varlığımıza tahamnîül edilebilir.

Zamanımızda, özel hayata ilişkin bilgilerin kaydedilmesinden ortaya 
çıkan hukuki sorunlardan çok bahsedilmektedir. Gerçekten özel teşebbüs 
olsun, kamu teşebbüsü olsun elektronik veri bankalarının amaca uygun 
olmayan bir şekilde işletilmesinin kişinin özel hayatını esaslı bir şekilde 
zedeleyebileceğini göstermiştir. Diğer taraftan yasama ve yürütme ara
sındaki bilgi ve haber alma dengesini bozacak şekilde ve politik amaç
larla elektronik veri bankalannm kurulması konusu da münakaşa edil
mekte ve özel kanunlarla bilgilerin kötüye kullanılmasının önüne geçil
mek istenmektedir.

Elektronik beyinin salt hukuk alanında kullanılması ilk bakışta dü
şündürücü görünebilir. Birçok sayıdaki idari tasarruflar, örneğin vergi 
tarhı ve emeklilik işlemleri bugün elektronik beyin yardımıyla yapılmak
tadır. Ayrıca elektronik beyinin mahkemeler ve avukatlar için uygulana
cak kcmun maddelerini bulup metin halinde önlerine koyabileceğinden 
bahsedilmekte ve elektronik beyinin hukuk ilminde ve eğitiminde de 
kullanılması yolundaki ön çalışmalar da duyulmaktadır. Ancak, hukuk 
profesörleri, hâkimler, memurlar ve avukatlar ananevi meslekleri dola
yısıyla bir taraftan ön görülen değerlere bağlı ve diğer taraftan kendi 
sorumlulukları altında takdir hakkına sahip değilmidirler? Teknik dü
şünce tarzına göre yapılmış olan bu araç bir parça tek yönlü bir ra<?vo- 
nellikle ötedenberi hukukçunun sahip olduğu hâkimiyet sahasına teca
vüz etmemektemidir? Bu şekilde teknokrat bir devlet şekline yönelmiş 
olunmaz mı?

Bu endişeler muhakkak ki haksız değildir. Ancak şu da gözönünde 
tutulmalıdır ki, elektronik beyinler bu muazzam güçlerine rağmen insan
lar tarafından yapılmış programlara bağlıdırlar. Elektronik beyinler 
kendilerine özgü amaç edinemezler, bu açıdan insan aklına tabi olup yal
nız bir araç ve yardımcı vasıtadırlar. Sonuç olarak atom silahları ve 
elektronik beyinler çağında iyi ve kötü üzerinde karar verme yetkisi yal
nız insanlarda bulunmaktadır. >
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Bu durum biz hukukçular için ne anlam taşımaktadır? Bukuk 
değer düzeni daima ilk planda kaldığından, teknisyenler hukıkçulara 
değil, hukukçular teknisyenlere başvuracaklardır. Hukuki kayıaklarıni 
ve bizim eserlerimizin özellikleri, teknik tarafından kendiliğinden sağ
lam veriler olarak tanınmalıdırlar. Ancak ağırlıkların bu şekilcbki tak
simi, toplum veya bireyin makine kullanılmasına rağmen zara'a uğra
masına engel olabilir. Elektronik beyine daima başvurulacaktır; zira sü
rekli olarak artan bilgi ve haber alma ihtiyacı, bize başka bir stçim im
kanı bırakmamaktadır. Bu sebeple hukukçular kuvvetlerini biritştirmek 
ve elektronik beyinlerin kullanılmasından doğacak sorunlarla ujraşmak 
zorundadırlar, aksi halde bu güçlü araç yanlış ellere geçebilir \e bu da 
bizzat hukukçuların aleyhine sonuç doğurabilir.

4. İdarede elektronik beyin

Hukuki bilgilerin toplanması konusundaki yeni şekillere larşı ilk 
önce Amerika'h hukukçular zengin fikirlerle kendilerini gösternişlerdir. 
Elektronik beyinin hukuk alanında kullanılması yolundaki ilk ttcrübele- 
lerden birisini hemen hemen bundan 15 yıl önce Pittsburg Ünversitesi 
«Health Law Çenter» de John F. Horty yapmış ve o zamandan b;ri diğer 
yabancı ülkelerde de elektronik beyini hukukun emrine tabi kılnak için 
genellikle devletin yardımıyla birçok gruplar teşekkül etmiştir. Elektro 
nik beyin bugün şaşkınlık verecek derecede geniş bir alanda kullınılmak- 
ta ve zamanımızda ağırlık merkezi de kamu idaresinde bulunnaktadır. 
Elektronik beyinlerin ve ona bağlı aletlerin sürat, emniyet ve ırogram 
kapasitesi, zaman alan ve yaratıcı olmayan kitle işlerinde, ömtğin böl 
gesel vergilerin tarhında, seçmen listelerinin hazırlanmasında, aylıkla-^ 
rın hesap ve tesbitinde kendisini göstermiştir. Bu hizmetler )ersonel,ı 
maliye, ikamet, inşaat ve arazi rejimi gibi idarenin çeşitli kolhrına da-^ 
ğılmıştır. Bunun yanında elektronik beyin diğer çeşitli alanla’da bügi 
ve haber alma aracı olarak hizmet görmektedir, örneğin krininalistik 
alanında kullanılması çok tesirlidir; gelişmiş zabıta merkezleri sabıkalı
larla aranılan kişiler, çalınmış araçlar, iz karşılaştırılması, cezay müstel-
zim fiiller v.s. konularındaki sicillerini bundan böyle elektronil b'^vinl'^ j 
tutmakta ve değerlendirmektedirler. Bunun ilk yaran olarak personel ( 
ve zamandan tasarruf kaydedilebilir. Ayrıca bu şekilde suçluluka müca-| 
dele ve korunma eskisiyle kıyaslanamayacak derecede daha teirli ola 
rak yapılabilir. Burada son olarak trafik işaretlerinin otomatik düzen-^ 
lenmesinde olduğu gibi elektronik beyinin teknik sorunlann çizümlen-^ 
meşinde kullanılabilmesine de işaret edilebilir.
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Elektronik beyinin kamu idaresinde kullanılması şekillerini göste- 
îen bu açıklamalar tadadi değildir, zira elektronik beyin idarenin her 
lalında kullanılabilir. Ancak bu konudaki gelişme hangi doğrultuda ol- 
naktadır? İdarede mümkün mertebe rasyonel bir şekilde çalışabilmek 
Çin çeşitli elektronik veri bankalarının birleştirilmesine çalışılmaktadır, 
federal Almanya Cumhuriyeti'nde de gelişmeler bu yönde cereyan et- 
hekte ve şumullü bir federal elektronik veri bankasının işletmeye açıl- 
nası için ön çalışmalar yapılmaktadır. Bu arada ilk önce Federal Basın 
(daresi için politik bilgi ve haber alma, daha sonra hukuk rejimi, ista
tistik, bütçe ve mali rejim konularındaki enformasyon ihtiyacı ele alına
caktır. Aynı şekilde kuzey Ren - Vestefalya ve ekseri eyaletler eyalet elekt
ronik veri bankaları için projeler hazırlamışlardır. İdari hizmetlerdeki bü
tünlük dolayısıyla çeşitli makamlar tarafmdan ihtiyaç duyulan bilgilerin 
bir defa tesbiti yeterlidir. Münferit bilgiler bundan sonra idarenin ihtiyaç 
duyulan bütün dallarında kullanılabilir, örneğin vergi hesaplan, memur 
lylıklan, banka hesapları, emeklilik işlemleri v.s için tek bir kart kafi- 
^iir. Böylece idari makamlar arasında işbirliği de geliştirilmiş olur. Aynı 
^kilde özel sektör çevrelerinde de genel elektronik veri bankalan vası
tasıyla bilgi ve haber almanın akımını çabuklaştırmak ve kolaylaştırmak 
jçin uğraşılmaktadır. Böyle muazzam enformasyon sistemlerinin her şe- 
i^e nüfuz eden tesirinin bireyin özel hayatını cidden tehlikeye atabileceği- 
ae yukarıda işaret edilmişti. Bu sebeple memleketimizde de vatandaşı 
ievlet veya özel idarelerin hukuka aykırı, taciz edici ve mübalağalı bilgi 

haber alma isteklerine karşı korumak amacıyla iyi düşünülmüş hu- 
cuki tedbirlere ihtiyaç vardır.

5. Yasamada elektronik beyin.

Kanun koyucu da elektronik beyini hizmetine almıştır. Hukukun in- 
»anların bir arada yaşamalarını tesirli bir şekilde düzenleyebilmesi için 
tanun koyucu, toplumun daha önceki kültürel, sosyolojik, politik ve 
îkonomik yapısını bilmelidir. Bu faktörlerin çokluk ve birbirleriyle olan 
ilişkilerinin karışıklığı önemli sosyal olayların seçilerek yasamada kul
lanılmasını güçleştirmektedir. Ancak burada da elektronik beyinler yar- 
hma koşmaktadırlar. Onların hafıza güçleri sosyal konularda istenildi- 
|i kadar bilgi depo etmeyi ve daha sonra ihtiyaca göre bunları tekrar 
ilip işlemeyi mümkün kılmakta ve dola3Usıyla öngörülen hukuki düzen
lemenin gerçek münasebetlere istinat etmesi sağlanmaktadır. Bu konu
la bir adım daha atılarak gelecekteki kanun revizyonlarından mümkün 
bertebe kaçınmak için, kanun tasarılarının kesinleştikleri takdirde is
tikbaldeki başarı imkanları plan oyunu denilen bir sistemle denenmekte-

/
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dir. Eelektronik beyinle, örneğin bir makamla vatandaş arasnda akla 
gelebilecek bütün ihtilaf durumları büyük sayıda taklit ediluekte vT
böylece kanun tasarısının uygulamada başarılı olup olmayacağı öncede^ 
kestirilebilmektedir.

Elektronik beyinler yalnız kanun tasarılarının hazırlanmasında deği 
hukuk normlarının formüle edilmesinde de kullanılmaya çaljşılmakt 
dır. Bu maksatla kanun tasarıları, eldeki mevcut kanun metinleriyle bi 
likte her iki metnin terminolojisini karşılaştırmak için elektroak beyni 
hafızasına kaydedilmektedir, Böylece aykırılıklar, manasızlıkla: ve ayr 
konudaki tekrarları keşfetmenin daha kolay olacağı söylennektedi 
Deney olarak ilk önce, örneğin aylık ve vergi kanunları gibi idareye ki 
le halinde iş yükleyen hükümler ele alınmıştır, zira böyle bükünler doj 
ru bir şekilde kavranabilecek gerçekleri göstermekte ve birbirlerine mai 
tiki ilişkilerle bağlı bulunmaktadırlar.

Bütün mevzuat henüz şekli bakımdan gözden geçirilmeyi mümkü 
kılacak derecede şematize edilememiştir. Yasama yoluyla dûzenlene 
toplumsal ilişkilerin çeşitliliği buna imkan tanımamaktadır. Kmunlan 
idari tasarruflar gibi makine de değerlendirilmesi konusunda dı otoma 
yona uygun normlardan bahsedilmekte ve böylece yeknesak sistematik 
olan, az farklı ve takdir yetkisine yer vermeyen genel hükümler yaratı 
mak istenmektedir. Ayrıca kazuistik metodla düzenlenen kataloglar ot( 
rnasyonu frenleyici olduğu gerekçesiyle reddedilmektedir. Diğer tara 
tan kavramların birleştirilmesi ve hukuk sisteminin tümünde yeknesa 
bir hukuk dili talebedilmekte ve hukuki kavramların yalnız kapsammd 
bulundukları kanun açısından yorumlanması gerektiği yolundaki görü 
terkedilmek istenmektedir.

Biz bu amacı, ona ulaşabilmek için tavsiye edilen yollarla birlikt 
şüpheli görüyoruz. Zira elektronik beyinler kavramlarla değil, harfle 
rakamlarla ve bunların simgesi olan elektronik sinyallerle ç^hşmaktî 
dırlar. Bu sebeple elektronik beyinin çalışma tarzı hiç bir şekilde kavran 
lara bağlı değildir, böyle olunca otomasyonun kullanılması, bütin huku 
sisteminde aynı deyimlerin kullanılmasını, kavramların mümkin mert< 
be soyutlaştırılmasını veya geçerli hukuk dilini herhangi bir şekilde zo 
lamayı şart koşturmaz. Ancak hukukçu, verilerin elektronik değerlend 
rilmesinde kullanılan dildeki terimlerin çok manahhğmı ve ifcde güçli 
ğünü daima gözönünde tutmalıdır. Hukuki kavramlar genellikle keşi 
olmayan sınırlar göstermektedir, bunun sebebi kanun koyucu ve ilk 
adamlarının işi hafife almaları değil, aksine diğer zorlayıcı necenler, y; 
ni dilimizin ifade imkanlarının sınırlı olması ve ancak sınırlı lir kelim
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hazînesinin emrimize amade bulunmasıdır. Örneğin «tasarruf» kelimesi, 
münferit hâkimin kararı, maddi hukukda genellikte ifa işlemi ve miras 
hukukunda da murisin ölüme bağlı tasarrufu anlamlarına gelmektedir. 
Bu sebeple bir kelimenin anlamı ancak kullanılış şeklinden anlaşılabilir. 
Bu arada ilk önce satırların, sonra pragraflarin ve nihayet herhangi bir 
kanun veya mahkeme ilâmı gibi münferit belgelerin muhtevası göz önü
ne alınmalıdır. Kavramlara gerekli manayı verebilmek için hukuk iiıni 
gramatik, sistematik, teleolojık, realist ve tarihi olmak üzere çeşitli yo
rum metodları geliştirmiştir. Ancak bu şekilde düşünce ile onun ifadesi 
olan yazının ifade güçsüzlüğü arasındaki boşluğu doldurmak kabildir. 
Yoksa, bütün hukuk sistemi için yeknesak bir hukuk dili» yaratmak 
yolundaki çabalar bizi sosyal ilişkilerin zenginliğini kavramların dar 
manaları arasına sıkıştırmak gibi istenmeyen bir sonuca götürecektir. 
Böyle katı bir sistem kurmak isteyen hukuk düzeni kurumaya mahkum
dur, zira bu şekilde dilde kullanılan ifadenin arzu edilen mükemmeliye
tine ulaşılamaz, kaldı ki kanun koyucunun tarifleri dahi bugün hala yoru
ma ihtiyaç göstermektedir.

6. Yargı ve hukuk ilminde elektronik beyin

Elektronik beyinin yargı ve hukuk ilmi alanında enformasyon aracı 
olarak kullanılması özel bir ilgi görmüştür, burada hukuki bilgi ve ha
ber alma için elektronik veri bankaları söz konusudur. Zira ananevi 
enformasyon metodları kanun, yerleşmiş doktrin ve örf ve adet konula
rında artık ihtiyaca cevap verecek durumda değildirler, böylece hukuk 
güvenliği de tehlikeye düşmektedir.

Elektronik bir veri bankası bu tehlikeleri bertaraf edebilir. Ancak 
burada, yukarıda da söz konusu edildiği gibi hukuk dilinin yetersizliği 
dolayısıyla endişeler hâkim bulunmaktadır. Nitekim İsviçre Hukukçular 
Derneği bu durumu dile getirerek, kesin formüllerle değil yoruma muh
taç normlarla dolu olan hukuk alanında elektronik beyin kullanılması
nın başarıya ulaşıp ulaşmayacağı sorusunun esaslı bir incelemeye konu 
yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Elektronik beyin gerçekte verilen 
bilgileri insanca bir bilinçle değerlendirmemektedir. Herhangi bir belge
nin hukuki bir sorunun cevapı olup olmadığı, ancak belgelerin karşılaş
tırılmasından anlaşılabilir. Bu sebeple bilgilerin elektronik beyine veril
mesi veya ondan bilgi talebedilmesi sırasında insani bir müdahale ve de
ğer hükmü zorunlu bulunmaktadır.

Elektronik beyinden genellikle iki metodla yararlanılabilir. Endeks 
işlemi denilen sistemde elektronik beyin daha önce hafızasına kaydedil
miş olan bir konu tasnif listesine göre, bütün muhteva sistemi denen iş-
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leme göre ise tam metin halinde hafızasına verilmiş olan belgelerin laf
zına göre çalışır.

Örneğin Brüksel’deki hukukî elektronik bilgi işlem merkezi bir en
deks sistemi geliştirmiştir. Burada uzmanlar tarafından hazırlanan ko
nu tasnif listeleri başvurulacak kelimeleri bulmak imkanını da verecek 
şekilde elektronik beyinin hafızasına kaydedilir. Bu sistemde bilgi edin
mek isteyen kimse sorusunu konu tasnif listesine yöneltmelidir. Bu se
beple bu sistem, bizim kütüphane ve arşivlerden yabancımız olmayan 
eksikliklerle malüldür, zira konu tasnif listeleri belgelerin muhtevasını 
tam olarak aksettirmedikleri için araştırmalar genellikle tam olmayan 
sonuçlar vermektedir. Sistemin diğer bir mahzuru da tecrübelerin gös
terdiği gibi gayet iyi bir şekilde eğitilmiş teknisyenlerin dahi aynı konu
daki belgeler için farklı tasnif listeleri hazırlamalarıdır. Örneğin bu ko
nuda bazıları şekli hukuka ilişkin kriterlere ağırlık verdiği halde bazdan 
maddi hukuka ilişkin unsurları gözönüne almaktadır. Bu sebeple elek
tronik beyinden gereği gibi yararlanmak, yani herhangi bir soruya doğ
ru cevap alabilmek az çok şansa kalmış bir iş olmaktadır. Diğer taraf
tan elektronik beyin uzmanlarının gittikçe artan sayıdaki kanunlar, mah
keme kararları ve hukuk literatürüne ayak uydurabilecekleri hususu da 
şüphelidir.

İsviçre'de diğer yola başvurulmuştur. Zürich'teki UNIDATA firma- 
snıın tam metin sistemine göre, belgeler eksiksiz olarak tam metin ha- 
İ nde elektronik beyinin hafızasına kaydedilmektedir. Böylece elektro
nik beyin herhangi bir soru üzerine konu listesine başvuracağı yerde 
belgedeki bütün metinlerin kelime kelime taramakta ve sorunun lafzına 
kelimeler itibariyle uygun olan metni de cevap olarak vermektedir. Prog
ram yapılırken aiman tedbirler arzu edilmeyen belgelerin arama sırasın
da devreye girmesini önlemektedir. Bu sistemde araçtan yararlanan so
rusunda belirli bir ifade tarzını kullanmakla zorunlu değildir. Kendisi 
soruları günlük dilde ve serbestçe formüle edilmiş bir şekilde sorabil
mektedir, Ancak belgeleri bir bütün halinde işleme tabi tutan ve kullanı
cıya her yönde hareket imkanı sağlayan böyle bir enformasyon sistemi 
hukuki sorunların çokluk ve karışıklığına bir çare bulabilir. Diğer taraf
tan bu sistemde elektronik beyinden yararlanma olanakları, 5nıkarıda 
söz konusu edilen endeks işleminden şüphesiz daha yüksektir,

7. Sonuç

Elektronik beyinlerin hukuk alanında kullanılmasının hangi temel 
sorunları ortaya koyduğuna yukarıda temas edilmiştir Gerçekten hukuk
çular için verilerin elektronik olarak değerlendirilmesi çözmeye mecbu'
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olduğumuz birçok problemleri ortaya koymaktadır, bunlardan bir kaçı 
aşağıda gösterilmiştir:

— Elektronik beyinlerden ilk planda hangi alanda yararlanmalı
dır? bize göre bütün hukuki konular için genel bir elektronik veri banka
sı kurulmalıdır Zira hukuk güvenliği her tarafta kaybolmağa başlamış
tır, a3mca elektronik beyinler bugün için bu konuda kullanılmaya hazır 
durumdadırlar.

— Devlet hukuk güvenliğini teminat altına almak ve dolayısıyla 
bu konuda faaliyet göstermek veya hiç değilse bu konudaki çabaları teş
vik etmekle yükümlü değilmidir?

— İlk adımda hangi belgeler elektronik beyinlere kaydedilmelidir? 
Federal Mahkeme kararları, Federal kanunlar veya büyük güçlüklerle 
anlaşılabilen kantonal kanunlar? küçük kantonların istinaf mahkemeleri
nin güç temin edilebilen kararları da bu konuda gözden uzak tutulma
malıdır.

— Elektronik veri bankaları ile onlardan yararlananlar arasındaki 
hukuki ilişkiler nasıl düzenlenmelidir?

— Münferit vatandaşlara ekonomik, politik veya diğer sebeplerle 
elektronik veri bankalarından yararlanabilmeleri imkânı yasaklandığı 
takdirde, «dâvada eşitlik» ilkesi tehlikeye düşer mi?

Biz hukukçuların bu konudaki olumlu fikri davranışlarını selâmlı
yoruz; ancak bu yeterli olmayıp sorumluluk bilinciyle gerekli girişim
lerde bulunmak zorunludur.
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Çeviren : Prof. Dr. Atıf Akgüç. 1971.
Adalet Dergisi

(1-7 sayılar kalmamıştır)
(3, (^ 8, 10. sayıları kalmamıştır).
(9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)

3, 12)
2, 3, 4, 5, G, 7)
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12, sayılar kalmamıştır.)
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)
2, 3, 4(, 5, 6, 7, 8, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)

10, 11 ve 12. sayıları kalmamıştır).
2, 3, 5, 9, 12. sayılar kalmamıştır.)
2, 3, 4, 10 ve 11. sayılar kalmamıştır). 
6, 12. sayıları kalmamıştır).

(1, 2, 9 ve 10 say'ilar kalmamıştır).
(mevcudu kalmamıştır),
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ve 8. sayılar kalmamıştır)
(1, 5 - G, 10, 11-12. sayılar kalmamıştır).
(1, 2, 5 - 6 12. sayılar kalmamıştır, 1 ve 2. sayalar 250 kuruştur) 
(1-10 12. sayalar kalmamıştır)
(3 - 4. sayılar kalmamıştır)

1937 Yılı
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 »
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 »
1950 »
1951 »
1952 »
1953 )*
1954 »
1955 »
1956 »
1957 »
1958 »
1961 »
1962 »
1964 »
1965 »
1966 »
1967 »
1968 »
1969 »
1970 »
Resmi Kararlar Dergisi

Sayısı

1966 Yılı (tik sayısı Mart ayında yayınlanmıştır. 11, 12) Sayısı
1968
1969
1970
1971
1972

2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayalar kalmamıştır) 
2, 3, 5, 6, 10. sayılar kalmamıştır)

(1, 2, 3) sayıları kalmamıştır.

10.00

2.00
2.00
2.00
2.00

Ank&ra Varıâcili Ce**evl Matbaam
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