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ADALET DEROtSI

ADALET BAKANLIGINCA AYDA BIR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BIR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYIU
KANUNA GORE IDARE EDEN :

Huseyin cahit ergul

ADALET DERGISINDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMA-
SINDA YARARLI GORULEN iLMi INCELEMELERIN SAYFASINA 30,
TERCUME YAZILARIN SAYFASINA 25 TENKIT, TAHLIL. KRONIK,
MESLEKIi VE DERLEME GiBi YAZILARIN SAYFASINA 20 LiRA UcC-
RET ODENIR.

ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNCELER YAZI SAHIPLERINE AITTIR.

BU DERGIDE YAYINLANAN YAZILAR KAYNAK GOSTERILSIN
VEYA GOSTERILMESIN ADALET BAKANLIGINDAN GEREKLI MU-
SAADE ALINMADAN BASKA DERGIDE YAYINLANAMAZ.

ADALET DERGISININ SAYISI 2 LIRA, YILLIK ABONESI 24 LIRADIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELINIi, BULUNDUIOARI
YER MALIYESINE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAKLARI
MAKBUZU, DOGRUDAN DOGRUYA BAKANLIK YAYIN
MUDURLUGUNE GONDERMELIDIRLER.

MiLLi EGITIiM BKANLIGI YAYINEVLERINDEDE BAKANLIGI-
MIZ YAYINLARI SATISA ARZEDILMISTIR.



ADALET BAKANI SAYIN FEHMi ALPASLAN'IN.
1972 — 1973 ADALET YILINI ACIS KONUSMASI

Yuce Cumhurbaskanim; pek degerli konuklarimiz ve saygideder sevgili mes.
;kdaslanm.

AdIi tatilin sona ererek yeni calisma yilinin baslamasi munasebeti}-

3 tertipledigimiz torene lutfedip seref verdiginiz icin sikranlarimi arz-
derim.

Anane haline gelmis olan bu t6ienler, Cumhuriyet donemimizde ve
izcilikle Cumbhuriyetimizi sosyal hukuk devleti olarak niteleyen yeni
jlayasa doénemimizde, ¢ kuvvetten biri olan bagimsiz yargi organinin,
oliylik Tiurk Milletine, sorumlu kisiler dili ile, ¢cézim bekleyen problem
e ihtiyaclarinin ulastirilmasi ve calismalarinin hesabini verme olanagi-
[l saglamaktadir. Bundan baska, yasantimizin her safhasinda yiksek
iilgi ve derin tecriibeye sahip zevatin, toplumun topyek(n kalkmmasi-
la 151k tutacak hukuki tedbirleri ortaya koyma firsatini verdigi icin son
ierece yararli olmaktadir.

Yiksek huzurlarinizda, yasama ve yuriitme organinin bir Gyesi ola-
ak, serefli hizmetini ylklendigim Adalet cihazinin meselelerini, bu si-
Etlarimin sorumlulugunu da idrakimde tutarak ve fakat meslegin na-
iz mensubu olmanin gurur, heyecan ve sicakhgi icinde tam samimi-
etle ve Ozet halinde arzetmeme musaadelerini istirham eyliyecegim.

Bu yilki térenimize gecmiste hizmet vermis bulunan sayin Adalet
Takaniarini da davet etmis bulunuyoruz.

Yiice Cumhurbaskanim;

Simdi yuksek izinlerinizle Turk Devlet ve Milletini modern hukuk ya-
nsina kavusturan essiz Ataturk basta oldugu halde hukuk hayatimiza
lizmetleri gecip ebediyete intikal eden buyuklerimizin aziz ruhlarini
adetmek (izere mimtaz topluluumuzu saygi durusuna davet ediyorum.

Bu vesile ile meslege blyuk hizmetler verip simdi aramizdan ay-
ilImis bulunan aziz meslektaslarimizin hatiralarina da minnet ve sak-
an duygulari ile dolu olarak saygi sunuyorum.
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Yiice Cumhurbaskanim ve degerli konuklar;

Sansin, ailenin, toplumun ve bitin bir milletin yalniz ilerlemesi i
degil hatta manéasinda yasiyabilmesinin temel sarti, hukukun ve Ac
tin gecerli olmasidir.

«Adalet mulkin temelidir» sozuntn, milli sinirlari da tasan bir ai |
kazandi§i cagimizda, insanca yasama, kalkinma ve yiikselmenin
olan bu ilkeye saygl ve baghlikta kusur edecek devletlerin ve millet:
hisrana ugramasi mukadderdir.

O itibarla, her meslekte rehber olan bu ilkgyi adi ile sani ile tof
hayatina hizmet olarak takdim mevkiindeki Adalet mekanizmasinn
ym mensuplarina disen manevi sorumluluk da agirdir. Bunu, mille
meslek adina dile getirmeyi gorev sayiyorum.

Hemen arzedeyim ki, bu ulvi meslegin saygi deger mensupla]
biyik cogunlugu, pek cok imkénsizliga ragmen, sorumluluklarinin |
riki olarak, feragat ve fedakarhkla tzerlerine diseni yapmanin ¢z
icindedirler. Buylk milletimizin kadirsinaslik duygusu, ylksek ht
larinizda dirustlik, ciddiyet ve feragatla ¢alisan meslekdaslanma
ran arzina beni zorluyor.

Ancak, Adalet cihazinda da vatandasin hakl sikayetlerine yol
aksakliklarin varhgini inkara sebep yoktur. Ama sikayetin nedeni |
ictenlikle ele alir ortaya korsak kokll tarihin sahibi buyik millet
ve onu temsilen yetki kullananlar, gerekli tedbirleri bulup imkénlj |
hazirlamak suretiyle sikayetleri asgariye indireceklerdir. Buna inaj |
rum.

S0z hukuka gelmisken, samimi bir gorusimi arzetmeden gecelj
cegim. Hukuka saygi ve baglihk yoniinden dunyanin en eski tarihin®
hip Tlrkiye'miz, 6greneceginden ¢ok 6gretme mevkiindedir. Hukuki
nindaki her ileri adimi ciddiyetle izlemek kararindayiz. Lakin hul
maksat icin kullanarak hukuk diye diye milli varlik ve butinlGgun
kastetmek istiyenlerin karsisinda, «her sey vatan ve millet icin» go!
ile vaziyet aliriz.

Gergekei bir dille soylemek lazimgelirse, Adalet cihazinin bas
di, sliphesiz, milletce cehalete olan borcumuzdur. Bu borcun biratil
vel 6lenmesi lazimdir. Egitim, 6gretim ve milli hasletlerimize bagds
zamanca altindan kalkilmaz hal alan niza ve davalari halletmek icil
etkili yoldur.

O halde, samimiyetimin verdigi heyecan ve cesaretle blyik nj:
timize sesleniyorum.
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Buyik Turk Milleti :

Seni llayik oldugun hayat seviyesine ulasturacak ecdat mirasi milli
adet v/e ananelerimiz cercevesinde, hakkina razi olmayi; blyige say-
Ucugei sevgi ve muhabbet gostermeyi; hep kendini disinmeyip va-
ve miilletin yiksek menfaatleri ugruna fedakarhktan zevk almayi;
ru, diirast ve caliskan olmayi; hak ve Adaletten ayrilmamayi icimize
[irelimi. Zira, millet olarak bunu yapmassak, her seyi yine milletten
parca olarak milletin hizmetinde olanlardan bekleme hakkina sahip
naz vei 6zledigimiz sonucu bulamayiz.

Mevzuiat ve kavram Kkarisiklik ve kargasaligmdan biydk Tark mil-
ile biirlikte degerli meslek mensuplarim kurtarmak, icin, kanunlari-
Uzerimde c¢agin gereklerine cevap verecek dizeltmelerin sir'atle
lImasi lizumuna inanmaktayiz. Kendimize de gorev yukleme niteli-
ieki biu konu ile ilgili maruzatim karsismda; her ileri adimi reform
T adlamdirmay1 uygun bulmayan bir kisi olarak, arzedeyimki Bakan-
Hikdimet ve Yice Meclislerimiz bu anlayisin ve hararetli calismanin
deyiz. Goruslerimizle calismalarimizin eseri. Adalet hayatimizda r»-
n sozime hak verdirecek sekilde en kisa zamanda gozler Oniine seri-
:k ve imillet hayatina sunulacaktir.

Hikaimetimiz, uzun doénemli kalkinmanin ve ugiincu bes yilhk kal-

ma plsammn temel hedefleri stratejisinde; Adalet reformunu, «i¢ hu-
ve dlizen ile kalkinma suresi arasindaki baglanti gézénunde tutula-
, yargil sistemimiz, gerek kurum ve kurallar, gerek yapi ve gere¢ ola-
bir rteform tutumu ile ele alinacak. Adalet hizmetlerinin butlnu ile
spektilf donem icinde en yiksek dizeye ulastirilmasi saglanacaktir.»
unde Ihasreti cekilen bir goris ve karara baglamistir.

sine firsat bulunamayan problemleri ele alinacak ve halledilmis ola-
ttir.

Hlkdimetimiz, Adalet hizmetlerindeki verimi airtimiak igin ¢alisnia-
in iki yonlu olmasi geregini kavramis bir HUkUmettir. Bir taraftal
orm niiteligine varacak mevzuat hazirliklarina giderken 6te yandan
Adalett cihazinda gorev almis olanlann, gorevlerinin 6zelligine uygun
jnaklarra kavusturulmasi lizumunu benimsemistir. Yan 6demeler ka-
*namesiine, bitce imkanlarmin zorlanmasi pahasina. Adalet cihazinda
met edenlerin bir kismmin olsim, ithalini, bir anlayisin tezahri ola-
L stiknanla karsiladigimizi Adalet cihazmdan biri olarak kabine arka-
ANanmia arzetmeyi vazife bilirim.
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Adalet dairelerimizin bina, mefrusat, malzeme ve sair ihtiyaclar ba-
kimindan icinde bulundugu halin, hizmeti olumsuz yonde etkiledigini
idrakinde tutan Hikimetimiz, butce imkanlarim zorhyarak ve yeni kav
naklarin elde olunmasina calisarak bu ihtiyaclari kisa zamanda karsila-
ma cabasina girmis bulunmaktadir.

isgal ettigi bina, oturdugu yer ve kullandigi malzemeden itibaren
meslegin yice vasfina uygun hale getirilmesi icin hi¢ bir fedakarliktan
kagmmiyacagiimiz Adalet mekanizmasinin, vatandastan ve bizzat mesc
iekdaslardan gelen sikayetlerin uzaginda kalmasi icin mevzuat ve zihni--
yet olarak gerekli calisma ve ciddi tutumun icine girmis bulunuyoruz.

45 sayili kanunu degistiren 159? sayili kanuna gore Yuksek Savcij-
lar Kurulu kurulmus olup, pek degerli Uyeleri adli tatile ragmen calisa
malarini surdirmuslerdir. Her miléhazanin Ustiinde yanliz yiksek Ada*
let duygusu ile ahenkli bir ¢calismaya girmis bulunan kurulumuz, meslek
ve meslekdaslarimizin yillardir bekledikleri hakli taleplerini karsiliya®
cak ve meslege go6lge dislrenler hakkinda da vatandas ve meslekdasiaf!
rm bekledigi ciddi tedbirleri miisamahasiz bir surette uygulamaya devan|
edecektir.

Ayni kanunla yemden kurulacak olan Yuksek Hakimler Kurulunur|
da Anayasa ve kanundaki degisikligin verdigi olanaklarla bizzat meslek-
daslarimiza aci veren sikadyet unsurlarini en kisa zamanda bertaraf ey
iiyeceklerine yirekten inaniyorum.

Yiice Cumhurbaskanim, degerli konuklar, aziz ve sevgili meslekdas
iarm;

Vatandaslarimiz, Adalet Bakanhginda ne gibi calismalar yapiliyor!
diye merak icinde olabilirler. Basliklar vererek arzetmeye calisacagim,

— Adalet Bakanhgini 1327 tarihli Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamn
namei Dahilisi merkez teskilatina ait nizamname ile calisir olmaktani
kurtarip yeni bir kurulus kanimuna kavusturmak icin hazirladigimiz ta-i
sarl. Hikimete sunulmustur.

— Adaletin gerceklesmesinde ¢ok 6nemli olan yiksek seviyedeki
AdIi Tip Meclisimizin, Gzuntl verici halden kurtulup beklenene uygun,
bir calisma dizeyine ulasmasini sagliyacak yeni kurulus kanun tasarisi
hazirlanip Hikimete sunulmus ve bu Muiessesenin 6n ihtiyaclarini kar-
stliyacak tedbirler alinmistir.

— Hizmetin geregine cevap vermis olmak ve meslege hakki olan
yeri ve imkani saglamak icin Tasit Kanummda degisikligi ongoren ta-
sarl Hikimete takdim olunmustur.
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— Yice Meclislere sunulmus olan Hukuk ve Ceza Usuli Kanunla-
rinin ¢ikarilmasi takip olunmakla beraber, hem mahkemelerin islerini
sadelestirmek hem de vatandasin hakli sikayetlerini ortadan kaldirmak
icin tedbirler manzumesi halinde usul kanunlari, is ve infaz hukuku ile
ilgili 20 - 25 maddelik bir tasarinin hazirhg tamamlanmis olup bu gin-
ler Hukimete ve dolayisile Yiice Meclislere takdim olunacaktir.

— Adalet cihazinin maddi ihtiyaclarini, milletce verdiklerimizle si-
nirli bitce imkanlarinin disinda bazi imkanlara kavusturmak icin mev-
cut yan imkéanlari degerlendirip bunlardan yararlanmayi sagliyacak bir
tasarinin hazirhgini yapiyoruz.

— Yice Meclisin komisyonunda gorisilmekte olan Yargitay Kanu-
nunun en iyi sekilde gikmasi igin Yuksek Yargitay temsilcileri ile birlik-
te gereken calismay! veriyoruz.

— Hakimler Kanununun yeniden diizenlenmesi c¢alismalarini bitir-
mek (zereyiz.

— AdIi zabitanin kurulmasi hakkindaki kanun tasarisi tamamlan-
mak Uzeredir.

— Mahkemeler Teskilat Kanununu yeniden dlzenliyoruz.

— Ceza Infaz Kurumlarmm i¢ ve dis korunmasinin tek elden yo-
netilmesi i¢in kanun hazirligmdayiz.

— AdIi sicil sistemini teknolojiden faydalanarak yeniden diizenle-
mek icin kanunun hazirhgi calismalarindayiz.

— Cocuk mahkemeleri kanun tasarisinin gerceklesmesinin pesindeyiz.

— Cezalarin infazi sirasi ve sonrasi hukimlulerin korunmasina ait
kanun tasarisinin kanunlasmasina calisiyoruz.

— Memleketin sosyo - kriminolojik gerceklerine uyumlu bir ceza
kanununun hazirlanmasi; Medeni Kanun 6n tasarisi Gzerindeki calisma-
larin hizlandirilmasi; mevzuatin hukuk teknigi gereklerine uyarl ola-
rak hazirlanip yururlikteki mevzuatin taranmasi, tasnifi ve bir kavram
fihristinin hazirlanmasi; celiski ve tutarsizliklarin  giderilmesi icin ¢a-
lisma ihtiyacini benimsemis oldugumuz halde, bu calismalara imkan
verecek kurulus kanunumuzun g¢ikmasini bekleme mecburiyetinde ol-
dugumuzu da itiraf ediyoruz.

— Basin Kanunu Uzerinde duzeltici tedbirler ¢cahsmasmi surdard-
yoruz.
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— Milli varhk ve bitinliguimiz bakimindan vyararli  ve zorunlu
Anayasa degisiklik calismalarina katiliyoruz.

— Ahenkli ve derinlemesine bir calisma ile gercekten beklenenden
fazlasini vermis olan partiler arasi komisyon tarafindan ele alinmasi 6n
gorulen Secim Kanunlari icin, dékimanter calismalari yapmis bulunu-
yoruz.

— Cezaevlerimizi iginde bulundugu arzu edilmez durumdan kurtar-
mak ve ceza infaz sistemimizi modern goriise uydurmak icin hukuki vc
fiill calismalarimiz, Gmitle sirddrilmektedir.

— Tiuzel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulus-
lari olan Turkiye Barolar Birliginin calismalarinda Bakanhgimiza du-
sen hizmetler yoniinden kusur etmemeye gayret gosteriyoruz.

— Ayni nitelikteki Turkiye Noterler Birliginin, noterligi ciddi bir
meslek haline getiren cahsmalarmin her safhasinda yararli olmak igin
elden geleni yapiyoruz.

— Ve bitdn bunlarin sonunda ve her isin basinda Adalet mekaniz-
masmin Anayasadaki yerine ve millet géziundeki mevkiine uygun tem-
sil olanagini ihya icin meslegin hakki olan ufku genisletmek Uzere bek-
lenen heyecan ve micadele azmini kendimizde buluyor ve bunu her ve-
sile ile ortaya koyuyoruz,

— Bakanhgimin, eksik de olsa iyi niyetle vaki ¢alismalarini anlayis-
la karsilayip tesvik eden, tesci eden basta Yilce Cumhurbaskanimiz ol-
mak Uzere tim Hukumet Gyelerine, yiice meclislerin pek degerli baskan
ve Uyelerine, her derecedeki aziz ve sevgili meslek arkadaslarima, fera-
gatla calisma yolunu tutmus bulunan Bakanhgim mensuplanna 5diksek
huzurlannizda siikran ve tesekkurlerimizi arzederek gelecek yillar téren-
lerimizin milletce daha blyik mutluluk iginde idrakini diler; yeni calis-
ma déneminde meslekdaslanma saglik ve basari temenni ederek hepini-
zi yurekten saygilarla selamlarim.

Fehmi ALPASLAN
Adalet Bakam



YARGITAY BIRINCi BASKAN VEKILiI SAYIN*EYUP SABRI
ERMANIN 1972 — 1973 ADALET YILINI ACIS NUTKU

| 1972 -1973 Adalet yilini acarken, gecen yil ebediyete gocen Hakim vc
javcl arkadaslarimiza Ulu Tanridan magfiret, emekliye ayrilanlara yeni
layatlarinda mutluluk ve esenlik iginde nice nice yillar dilerim.

Kuru istatistik rakamlarini siralayarak, basarilarimizi éving vesile-
i ederek kiymetli vakitlerinizi almayacagim. Sozlerime arkada birakti-
bmiz adalet yilini dolduran ve heniiz aktialitesini kaybetmemis olayla-
ni adli yonlerini ve meslegin sorunlarini dile getirerek baslayacagim.

12. Mart muhtirasini gerektiren; hertlr hak ve hdrriyetleri, rejimi.
Devletin batinligini tehdit edici, kanh ve anarsik olaylar ve halen i-
;inde bulundugumuz olaganistl durum hepinizce ve milletge bilinmek-
tedir. Tekrarlamayacagim. Yalniz; Turk Devletinin, Turk Milletinin var-
g1 ve gelecegdi ile bu derece yakindan ilgili, kdkenleri disarida, dirijan-
lan malum. Anayasa disi olaylar ve bunlari olusturan nedenler karsisin-
da Turk Adliyesinin tutumunu, 6dev ve borclarini belirtmege calisaca-
gim. Bunun icin her seyden 6nce, Turk Milleti adina, Turk mahkemele-
rince kullanilan yargi erkinin niteligini ve Devlet bunyesindeki 6nemli
rolind belirtmek zorundayim.

Mahkemelerin Devlet binyesindeki yerleri ve rolleri ;

Bu giniin demokratik hukuk devleti; yasama, yuritme ve yargi erk-
lerinin dengeli sekilde ayirimi esasina dayanir. Bu kuvvetlerden hi¢ bi-
rinin digerine tahakkiim etmesine misamaha etmez. Anayasaya koydugu
temel hukumlerle, kabul ettigi demokratik muesseselerle dengenin bo-
‘zulmamasina, kuvvetlerden birinin kendisini «her diledigini yapmaga ka-
dir, layus'el» saymamasina gayret eder, 6rnegin; kanun yapmak gibi sa-
Ihibini nifuzlu kilan veya bodyle bir his uyandiran ¢ok genis yetkileri haiz
‘yasama meclisleri tasarruflannin temel kurallara uygunluk derecesini
temin icin Anaytisa Mahkemelerini, ferde nazaran daha kuvvetli, diledi-
gini yapmag@a kadir 5riritme erki 6devlisi organlarin tasarruflarini kont-
rol etmek ve haksizliklari gidermek igin idare mahkemelerini getirmistir.
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Saydigimiz bu ¢ kuvvetten biri olan yargl erki; Devleti olusturan,
onun fertle minasebetlerimde hukuk kurallari disina ¢cikmamasini te-

min eden, yarg tasarruflariyla da hakkm ve adaletin tecellisini saglayan
kuvvettir.

Turk Anayasasina gére Durum :

Tark Anayasasinin 4 nct maddesinde aciklaindigi gibi; egemenlik,
kayitsiz sartsiz milletindir. Millet, egemenligini; devleti olusturan kuv-
vetler ve bunlarin organlari eliyle. Anayasanin koydugu esaslar ¢evresin-
de kullanir. Bu Kullanma, hi¢ bir suretle belli bir kisiye, zimreye veya
sinifa birakilamaz. Hi¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.

Yarg! etkisi, Turk Milleti adina, bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlerine goére hikam verirler. Hi¢ bir organ, makam, merci
veya Kisi yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulu-
namaz.

Goruyoruz ki Tiurk Anayasasi, hukuk Devletini olusturan bitin ku-
rallari sinesinde toplanmis, yargi erkini ve bunu kullanan hakimleri, hu-
kuk devletinin ihmal edilemez bir unsuru saymis, gerekli yetkilerle do-
natmistir .

Mahkemeler, kendilerine viicut veren Anayasa hikimlerine ve bu
hiukimler dogrultusunda cikarilmis kanunlara harfiyyen uymak ve on-
lari uygulamakla yikumli olduklari gibi baskalarini da riayete zorla-
mak, aykiri davranislari, hukuk diizeni iginde, layik olduklari cezalara
carptirmak, bu 6devlerini istisnasiz ve misamahasiz yapmak zorunda-
dirlar. Konuyu, Anayasadan bazi drneklerle agiklayalim.

Herkes; Kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak
ve harriyetlere sahiptir. Devlet, Kisinin temel hak ve hdrriyetlerini; fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasamayacak suret-
te sinirlayan siyasi, Iktisadi ve sosyal butun engelleri kaldirir. Insanin
maddi ve hukuki varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlar. (Mad-
de : 10)

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hi¢ birisi, insan hak ve
hurriyetlerini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayrimina dayanarak, ni-
telikleri Anayasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiy-
le kullanilamaz.
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Bul hukimlere aykin eylem ve davranislar suctur. Cezalari kanun-
larda gosterilmistir.

Kamu haklarinin savunucusu olan savcilar, bilhassa Anayasa ve
Devlet diizenini ilgilendiren suclarda ¢ok uyanik, cok titiz davranmaga,
suca muttali olur olmaz hic¢ bir emir ve talimat beklemeden, insiyatif-
leri ile derhal harekete gecip kovusturmaga, Tirk hakimleri de; dnlerine
getirilen sucu ve sucluyu. Anayasa ve ceza kanunlari dogrultusunda, her
yonden, titizlikle inceleyerek gerekli cezayr vermege mecburdur. Mah-

kemelerin, devletin olusumundaki rolleri. Anayasa ile 5Uiklenaikleri
borc ve 6devleri bunu gerektirir.

Duzen degistirme iddialar :

Anayasa ile miesses dizen degistirilebilir mi? s6zini ettigimiz (de-
gistirme) bizzat Anayasanin koydugu kurallara ve demokratik hukuk
dizenine gére mumkin olan degistirmelerdir. Yoksa Anayasa huktmle-
rinin zor kullanilarak degistirilmesi asla caiz degildir.

Tiark Anayasasinda biri; belirli sekil ve sartlara uyularak degistiri
lebilir, digeri; hi¢ bir sekilde degistirilemez nitelikte iki tur hikim var-
dir. Devletin seklini ve butinlugund tesbit eden hikumler ikinci tdre
girer. Anayasamiz 9 ncu maddesinde. Devlet seklinin Cumhuriyet oldu-
gu hakkindaki Anayasa hukmundn degistirilemeyecegini  ve degistiril-
mesi teklif dahi edilemeyecegini agik ve kesin olarak belirtmistir.

Turk Cumbhuriyetinin sekli ve nitelikleri. Anayasanin baslangi¢ bo-
liminde ve ayrica madde metinlerinde kavram olarak ele alinip birer
birer tespit edilmistir. Baslangic boliminde Turk Cumhuriyetinin ku-
rulusundaki maksat soyle anlatilmaktadir.

«... buttn fertlerini, kaderde, kivancgta ve tasada ortak, bélinmez bir
butin halinde, milli suur ve Ulkuler etrafinda toplamayi, Turk milleti-
ni dinya milletleri ailesinin, esit haklara sahip serefli bir Gyesi olarak,
milli birlik ruhu icinde daima yiceltmeyi, Turk milliyetciliinden hiz
ve ilham alarak ve milli micadele ruhunun, milli egemenligin, Atatirk
Devrimlerine baglihgin tam suuruna sahip olarak insan hak ve hirriyet-
lerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve re-
fahim gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr mumkin kilacalc de-

mokratik hukuk devletini, batin hukuki ve sosyal temelleriyle kurabil-
mek»

iste Tirk Cumbhuriyetinin nitelikleri ve kurulusundaki amac budur.
Bu esaslari ve ikinci madde hukumlerini gézéninde tutarak diyebiliriz,

[
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Turkiye Cumhuriyeti; insan hak ve hurriyetlerini, milli dayanismays,
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve
onlari teminat altina almay1 amac edinen; milli, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devletidir.

Cumbhuriyet kavramina ve onun Anayasa'da belirtilen niteliklerine
dahil unsurlari hedef tutan veya Turk Devletinin tlke ve millet bitin-
liginun bélinmesine yonelen duzen degisikligi iddialari Anayasanin de-
gismez kural ve kavramlarina karsi gelmek, onlari yok etmek ve degis-
tirmek gayret ve cabalarindan baska bir sey degildir.

Becerikli bir kamufle ile samimi dilek ve arzulann masum bir teza-
hurd sekline sokulan, bu suretle vatandaslar arasinda yayilmasina, ta-
raflar bulmasina ¢ahisilan aslinda. Anayasanin degismez dizenine matuf
olan iddia ve propagandalarin, istenilen ortamin hazirlanmasi halinde
kuvvete donuseceginden suphe edilmemelidir. Z&ra; Anayasianm emre-
dici hikumlerine aykiri ve sug niteligini haiz bu kabil dizen degistirme-
lerinin normal hukuk yollan ile olusturulmasina imkéan yoktur.

Cezal sonuclarindan kurtulabilmek, daha serbest ve kandirici se-
kilde hareket edebilmek icin mahiyeti, amaci ve neticeleri kasten agik-
lammayarak yorumu 6grenci, is¢i ¢iftci, memur, aydin yari aydin lier mes-
lekten vatandaslarin kendi acgilanndan idrak ve anlayislanna birakilan ve
bu suretle zihinlerde Anayasanin degismez duzenine karsi bir tepki uyan-
diran iddialar ve propagandalar dahi kanaatimce suctur. Dizen degisikli-
gi iddialarinin acikliga kavusturulmasi, masum halki kandirici mahiyet-
lerinden uzaklastirilmasi sarttir. Ancak bu suretledir ki, Anayastmm
sagladigi hak ve hurriyetlerden faydalanarak koétuniyetlerini samimiyet
maskesi altinda gizleyenlerin Devlete ve Cumhuriyete yoOnelen gergek
maksatlarinin olusmasina, kuvvete donismesine mani olunabilir.

KALKINMA PLANLARI

Sayin Basbakan, 3 nci 5 yilhk kalkinma planmi agiklarken, toprak
tarim, hukuk, adliye, vergi, maliye, petrol, maden, egitim reformlarinin
mutlaka yapilmalari lizumuna ve yeni stratejinin bu reformlara isti-
nat ettirildigine isaret buyurdular, Tlrk Anayasasi, 129 ncu maddesiyle
yalniz iktisadi kalkinmanin degil, sosyal ve kultirel kalkinmanin da
plana baglanmasini, bu plan cevresinde yuritulmesini zorunlu kilmistir.

Sosyal ve kudlttrel kalkinmaya el atilmadan Iktisadi kalkinmanin is-
tenilen asamaya ulasabilecegini sanmiyorum. Demokratik bir (lkede
sanayi'in, tJicaretin, zijraatin gelismesi, kalkinmasi; sermayeye, emege,
emekciye ve mutesebbise her bakimdan emniyet ve itimat telkin eden, o-
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turusmus sosyal bir ortamin mevcudiyetini gerektirir. Hukuk Devleti-
nin isleyisi, vergi adaleti ve emniyeti, asayis, mahkemelerin durumu bu
ortamin hazirlanmasinda 6n planda gelirler. Uzilerek sdyleyelim ki, bu-
gune kadar kalkinma pléanlarinda daha ziyade ekonomik duruma énem
verilmis, sosyal ve bilhassa adli kalkinma ihmal olunmustur.

Zahmet edilip adalet yilim acis nutuklari incelendigi zaman gortle®
cektirki yillar boyu bu kirstiden adli kanunlardaki, mahkemeler teski-
latindaki eksikliklerden, aksakliklardan, davalarin geregi gibi gorilup
bitirilemediklerinden, vatandaslarin yakinmalarindan séz edilmis, alinma-
si gereken acil tedbirlere isaret olunmustur. Bu sozler hi¢ bir yanki ya-
ratmamis, bugine kadar olumlu tek bir adim atilmamistir. Adli diizen,
her gecen yil, turlu etkenler altinda biraz daha gerileyerek ihtiyaglara ce-
vap veremez olmus, dava sayisi biraz daha fazlalasmis, vatandaslarin si-
kayetleri biraz daha artmistir. Bu gin Turk halki adli dizenden sika-
yetcidir. Bu sikayetlerin nedenlerini, diger etkenleri bir yana atarak ta-
mamen mahkemelere hakimlere yuklemek insafsizlik olur.

iYi BIR ADALETIN UNSURLARI :

Adalet; az kulfet ve masrafla, kolay ¢abuk, kanuna, hukuka ve mad-
di meseleye uygun ve isabetli sekilde yerine getirilmelidir. Bu unsuilal
ve bunlari etkileyen nedenler Gzerinde duralim.

Turkiye, dinyada nifus artisi orani bakimindan 6nde gelen millet-

ler arasindadir. Nifusumuz her yil 750 bine yakin bir artis kaydetmekte-
dir. Son istatistiklere gore otuzbes milyon'a ulasmistir.

Koylerden sehirlere akin, ekonomik gelisme, sermaye ve is¢i hare-
ketleri, zaman zaman basgotsteren buhranlar, toplumdaki dalgalanmalar
ilh... gibi sebepler fertler ve fertle toplum arasindaki surtismeleri co-
galtmaktadir.

Saydigimiz batin bu haller, davalarin ve binnetice mahkeme isleri-
nin ¢ogalmasinda baslica etkenler oldugu halde, adli teskilat davalarin
artisi oraninda genisletiLnis, hakimlerin adedi cogaltilmis degildir. Her
glin biraz daha ¢ogalan davalar karsilayabilmek icin gindemine 30-40
durusma koymak zorunlugunda bulunan mahkemelerimiz cogunlugu tes-
kil eder. Tlk mahkemelerde oldugu gibi Yargitayda da dava adedi yildan
yila, bir ¢1§ gibi cogalmaktadir. 1969 yilinda Yargitay a intikal eden da-
va adedi 188276 iken 1971 yilinda 206541'e ulasmistir. Bu kadar davanin.
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yedisi ceza Ili hukuk olmak (zere Yargitay'in 18 dairesince incelenip
karara baglanmak zorunlugu g6zoniine getirilirse konunun azameti hak-
kinda bir fikir edinilebilir. Bu kadar hacimli ve yogun isin, strinceme-
de birakilmadan cikarilmasi endisesinin, her bir dosyaya ayrilacak za-
manin kisalmasini gerektirecegi ve binnetice kararlarin isabetine ve ge-
rekcesine tesir edecegi muhakkakdir. Evvelki bir yazimizda da belirtti-
g;imiz gibi, her derecedeki mahkemelerin glinde, ayda ve yilda normal o-
larak gorllebilecekleri dava adedinin, davalarin mahiyetine gore tespit
edilmesi, adli istatistik rakamlari ele alinarak isi ¢cok olan yerlerde yeni
mahkemeler kurulmasi sarttir. Bu suretle hakimlere; durusmalara ha-
zirhikh gikabilmeleri, yoktan sebeplerle talikler yapmamalari, zaruret
halinde yapilacak taliklerde oturum aralarini pek kisa tutmalari imkan-
lari saglanmis ve butin bunlarin Ustiinde; kanunlari, IImi ve kazai icti-
hatlari, hukuk literattirini takip edebilme firsati verilerek kararlarinda
isabet temin edilmis olacaktir,

Yargitay'm durumuna gelince :

Dinyanin hi¢ bir medeni devletinde, bu kadar ¢cok davaya bakmak
zorunda birakilan, bu kadar ¢ok daireli ve esas gdrevinden saptinlrius
bir Yargitay bulundugunu tasavvur edemiyorum.

Buglin, Yargitay dairelerinde terakiim etmis is yoktur. Feragat ve
fazilet sahibi Yargitay Hakimlerinin, isler bir misli daha artsa da saglik-
larindan, yasantilarindan fedakarlik yaparak, resmi mesai Olcusini ta-
siran saatlerde de calisip uhdesinden gelmeye ugrasacaklarina eminim.
Fakat, bu sartlar altinda yapilacak bir ¢alismanin keyfiyetin kemiyete
feda edilmesi sonucunu doguracagi muhakkaktir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN DURUMU :

Hukuk ve Ceza Genel Kurullari, 6zel daireler tye ve baskanlarm-
dan tesekkul eder. Daireler faaliyette iken genel kurullar, genel kurullar
faaliyette iken daireler toplanamaz. Hukuk Dairelerinin hacimli ve 'yo-
gun igleri arasinda ancak carsamba ve cumartesi olmak Uzere haftada
bm bucuk gin Hukuk Genel Kurulu faaliyetine tefrik edilebilmektedir.
Tesekkul tarzi toplanti nisabindaki olumsuz faktorler, dairelerin kendi
islerini bir an evvel cikararak terakiime sebebiyet vermeme gayretleri
Hukuk Genel Kurulu toplantilarini  engellemektedir. Bundan baska
bazi toplanti gunleri Ictihadi Birlestirme veya secim calismalariyla
gecmektedir. Bu gibi olumsuz sebepler Hukuk Genel Kurulunda islerin
terakimune sebebiyet vermistir. Bugun iki bin'i agkin dosya tetkik si-
rasi beklemektedir. Iginde 1968 yilinda gelenler de vardir.
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Konu, 951 -952 Adalet yilini agis nutkunda ele alinmis, sonraki aci-
hislarda tekrarlanmis, bilhassa gecen yil israrla Ustiinde durularak «ge-
nel kurul toplantilarinin aksamayacak sekilde duzeltilmesinin acil bir

ihtiyac halini aldigi» belirtilmis, gerekli kanunun bir an evvel tedvini te-
menni edilmistir.

Yillar boyu tekrarladiimiz halde Yargitay'in ve genel kurullarin ge-
regi gibi calismalarini temin edici kanunlar henliz tedvin edilmis degil-
dir. Halen Millet Meclisi Adalet Komisyonunda oldugunu sandigimiz ta-
sarinin, Yargitay'in gercek ihtiyaclarina uygun sekilde, bir an evvel ha-
zirlanip kanunlastirilmasi bir zaruret halini almistir.

YARGITAYIN YUKU NASIL HAFIFLETILEBILIR?

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hiukimlerin son
inceleme mercii ve bir ictinat mahkemesidir. Vazifesi; kanun hikimle-
rinin, kanunun metnine, espirisine ve hukuk kurullarina uygun olarak
butin Tirk mahkemelerince ayni sekilde tatbikini saglamak, ictihat bir-
ligini temin etmektir. Cagddas Ulkelerde Yargitayla ilk mahkemeler ara-
sinda, davayi ilk mahkemenin inceledigi gibi incelemek, dogru ise ona-
mak, yanhssa dogru karari kendisi vermek Uzere kurulmus istinaf mah-
kemeleri vardir. Cumhuriyetin ilk yillarina kadar bizde de istinaf mah-
kemeleri mevcuttu. Yeter sayida yetenekli hakim bulunmamasi, isler
mahkemelerde yillarca uzayip suriincemede kalmasina ragmen yine de
dogru kararlara ulasilamamasi, bitgce milahazalari gibi nedenlerle Kkal-
dirildi. 1963 yilinda Adalet Bakanliginca hazirlanan «adliye mahkemele-
rinin kurulusu» hakkmdaki kanun tasarisinda ve buna ait gerekcede;
yurttaslara yeni bir hukuk? teminat saglamak ve Yargitaym altindan kal-
kilmaz hale gelen yukuntu hafifleterek esas vazifesini yapabilir duruma
getirmek maksadiyle, Turkiyenin 25 yerinde Ust mahkemeler (’stinif
mahkemesi) kurulmasi ve 1964 yili Eylul'iinden itibaren faaliyete geci-

rilmesi 6n gordlmuastl. Bu tasan kanunlasip tatbik sahasina intikal ede-
medi.

Yargitay'a yeni daireler eklemekle, Uye kadrosunu genisletmekle is-
lerin diizene girecegini sanmiyoruz. Bugin Turkiyede, birinci sinifa ay-
rilmis, yetenekli hakim ve savcilar ¢cogalmistir. Bitce milahazalari va-
tandaslari hukuki teminattan yoksun birakmak icin yeter sebep degil-
dir. Bilhassa; mahkemelerimizin tek hakimli oluslari, davalari ilk mah-
keme gibi ele alip inceleyecek Ust mahkemelerin vicudunu zorunlu kil-
maktadir. Konu bir an evvel ele alinip islenerek ihtiyaclarimiza uygun
bir teskilat kanunu ile istinaf mahkemelerinin kurulmasindaki fayda ve
zaruret gun gibi asikardir.

>5
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HUKUK REFORMU NEDIR, LAZIMMIDIR

Hukuk; Kkisiler ve Kisilerle toplum arasindaki minasebetleri diiz(
leyen kurallar manzumesidir. Toplumun ve onu teskil eden fertlerin hf
olduklari kualttr, hars adet ve ananeye, bir kelime ile; toplumun hasi?
lerine ve uygarlik seviyesine gore kendiliginden olusur, gelisir ve serJ
lir. Her milletin kendine 6zgl bir hukuku vardir. A

Turk milleti, kdkenf tarihi devirlerin derinliginde kaybolan efsat
lesmis bir maziye sahiptir. Asya, Avrupa ve Afrika kit'alarina uzanan 1
paratorluklar kurmus, bir cok uygarliklara tesahlip etmis, benligini fc,
tig1 kendisine 6zgl bir uygarlik meydana getirmistir. iyi ahlaki, fazil™
baskalarina yardimi, her turli debdebe ve alayisten kacinmayi emir
nasihat eden islam dini, Turk kiltiriine olumlu sekilde katkida buil
mustur.

Tark toplumu; kaltard, hars, adet, anane, bakimlarindan garbi k(
ya ettirmeyecek derecede zengin ve ustindir. Tarihi gelismesi, mik.
sabati, zekasl ¢agin yeniliklerini kavramaya ve takibe elverisli boyle |
toplumun, bilim, fen ve teknik bakimlarindan ilham edilmis, geri k
mis olusu tarihi devirlerinden, uygarliklarindan tevarls ettigi hasletle
yok etmez. Kultirumuzu, harsimizi, adetlerimizi, ecdattan tevaris el
gimiz ve her Turkin sahsinda meniz iyi hasletleri korumak ve bunlaji
olusturdugu hukuk kuralini tesbit etmek zorundayiz. Garphlasm?j
bir kopyacilik seklinde degil bilim, fen ve teknik dallarinda ilerleme o
rak kabul etmeliyiz. Ben, bitin bu saydigim nedenler sonucu, (tai!
Tirk hukukunda) bir reformun gerekli olmadigi kanisindayim.

KANUNLARDA, ADLI TESKILAT VE DUSUNCEDE REFORM :

Kanun kendiliginden olusan hukuk kurallarinin, toplumun ve fere;
ihtiyaclarina en iyi cevap verir sekilde tespitini, mimasil olaylarda, L
kes icin, ayni sekilde uygulanmasini ama¢ edinen mektup hukuktur. "
sama meclislerince ihtiyaca cevap veren hukuk kuralinin tamaidl
tespit edilememis veya gecen zaman ve degisen ihtiya¢ nedeni ile kar™!
hiukmunun yetersiz kalmis olmasi daima mumkunddr. Bu sebepledir*
kanunlarda reform s6z konusu olabilir.

Cumhuriyeti miteakip adli kanunlarda reform duslncesiyle Med”
Kanun, Ticsiret Kanunu, Ceza Kanunu, icra ve iflas Kanunu ve muhake:
usulleri kanunlan gibi temel kanunlari garpten aynen terciime eder
yiurirlige koyduk. Bunlardan Tcra ve iflas Kanunu; yirirlige girdikl
pek kisa zaman sonra, Tirk toplumunun blnyesine uymadigi, ihtiys:
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na cevap vermedigi anlasilarak kisa fasillarla, miteaddit defa degistiril-
di. En son 6 yil 6nce 538 sayill Kanunla ve munhasiran toplum ihtiyacla-
ri gézoéniunde tutularak yapilan degisikliklerle bu kanun ilk seklinden ta-
mamen ayrilmis, bize 6zgu bir hal almistir. Ticaret Kanunu da 1957 yi-
linda tamamen degistirildi. Fakat; bu degisiklik ilk kanun gibi garpteki-
lerin kopyas! oldugu ve Isvicre'den alinan Borc¢lar Kanununda satis ak-
tine ve diger bazi akitlere ait hikimler bulundugu g6zoninde tutularak
bunlarin ticari tdrleri hakkinda ayri hukimler konmayip atif yapilmak-
la yetinildigi icin ihtiyaclarimizi tamamen karsiladigi iddia olunamaz.

Ceza Kanunu sik sik yapilan degisikliklerle yamali bir bohca haline
donduruldu. Diger temel kanunlar, 46 seneye ulasan bir zamandanberi
uygulanmaktadir. Garp kanunlarinin aynen iktibas edilmis olusunun dog-
rulugunu veya yanhishigini minakasa etmeyecegim. Yeri burasi degildir.
Yalniz, kanunlarin terbiye ve islah edici durum yaratmaktaki hasletleri-
ne deginmekle yetinecegim. Uzun zaman ve defalarla tekrarlanan bir ha-
reketin itiyat ve tabiati - saniye haline gelecedi hatirdan c¢ikarilmamali
dir,

Turk toplumu, geride kalan 46 yil sonunda garpten alinan temel ka-
nunlari esas itibariyle benimsemistir. Bu s6zim, bu kanunlarda ihtiyag-
larimiz1 karsilamayan, binyemize uymayan, dizeltilmesi zorunlu hikim-
ler bulunmadigi anlamina alinmasin. Maksadim, kanunun timui esas
alinarak aksayan kisimlarinin dizeltilmesini temin etmektir. Bazi 6rnek-
ler vereyim.

Medeni Kanunun, miteveffanin, cocuklariyla ictima eden ana ve ba-
basina mirastan hi¢ bir pay birakmayan hikmi, istirak halinde mulki-
yete, aile sirketi emvaline iliskin hukumleri, vasiyeti, bosanmay! zorlas-
tiran, adeta imkansiz hale sokan huktmleri, aileyi pek daraltar'~k
anne ve babalara torunlariyle sahsi minasebet saglamamis olusu ilh...
kanaatimce Turk toplumu dustncelerine ve ihtiyaclarina uymamakta-
dir, Temel Kanunlar, bir revizyona tabi tutularak bu ginin ihtiyaclari-
na uygun hale getirilmelidir.

Mahkeme usult kanunlari, davalari uzatabilecek gereksiz sekiller-
den arinmali, kotuniyetli kisilerin, arkasina siginarak hakki ve adaled
geciktirmelerine elverisli bulunan hukimleri dizeltilmeli, davalarin en
az emek ve masrafla, en ¢cabuk ve isabetli kararlara baglanmasini temin
edici huktumlerle mikemmellestirilmelidir.

Simdiye kadar ihmal edilmis olan mahkemeler teskilati, Yargitay
teskilati kanunlari, Hakimler Kanunu, hakimlerin maas ve 6zlUk isleri
kanunu daha fazla geciktirilmiyerek bir an evvel c¢ikarilmahdir.

Adalet Dergisi Say! : 10 1972 F.2
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Hukuk Devletine golge dustrebilecek tasarruflar :

Sozlerimi bitirmeden evvel, demokratik hukuk devletinde yargi er-
kinin ve bunun organlari olan hékimlerin mistesna mevkilerini belirt-
meyi ve bunu herkese du)airup belletmeyi Turk Anayasasmin ve mensubu
olmakla seref duydugum hakimlik mesleginin ylkledigi, yapilmasi zorum
lu bir borg, bir 6dev sayiyorum.

Tirk Anayasasi, yasama erkinin temsilcileri Senator ve Milletvekil-
lerini, yurttme erki gorevlisi Bakanlan nasil diger devlet gorevlilerin-
den ayirarak ayri statlye tabi tutmus, gerekli hak ve yetkilerle donat-
missa, yargl erkini millet adina kullanan hakimler igin de ayni sekilde
ve ayri hakimler getirmis, ayn statl tespit etmistir. 134 ncli maddesin-
deki «hakimlerin yetenekleri, atanmalan, haklan ve &devleri, aylik ve
ddenekleri meslekte ilerlemeleri, diger 6zlik isleri, mahkemelerin bar
gimsizligi esasina gore kanunla dizenlenir» hikmd ile bunu teyit etmis-
tir. Uzulerek soylilyorum; 50 seneye ulasan bir zamandanberi Anayasa
nm bu amir hiikiimleri yerine getirilerek, maas vesair 6zlik islerini du-
zenleyici kanunlar ¢ikanimamis, memurlar kanununa ek maddelerle ida-
reye cahisiimistir. Adetleri az da olsa yasama ve yulrutme erkine men-
sup bazi zevat bile. Anayasaya ragmen hakimleri, diger Devlet forevlile*
ri gibi sayarak ayni hikimlere ve muamelelere tabi tutulmalari lizumu -
nu savunmuslardir. Yasama meclislerinde hakimlere ait isi*r konusu-
lurken gimrik ve orman koruma memurlari ile mukayese eden hatip-
ler goralmustir. Son 6érnegini Maliye Bakanhiginin bir tamimi 6nimu-
ze sermis bulunuyor. Kendilerine 6zgii maas kanunu cikarilincaya kadar
Personel Kanununa madde ile hakimler icin diger devlet gorevlilerin-
den farkh ve arti gostergeli bir maas sistemi kabul edilmis, Millet Mec-
lisi bu arti gostergeli maasi emeklilige esas saymisken senato, hakimle-
rin diger devlet gorevlilerinden hic bir farklari ve dzellikleri bulunmadi-
g1 disuncesiyle kanuna bir fikra ekleyerek arti rakamlarinin emeklili-
ge esas tutulmayacagini belirtmis tasari bu sekliyle kanunlasmistir.

Anayasa Mahkemesi, hakimligin niteliklerini. Anayasa ile haiz bu-
lundugu hak ve yetkileri, maas kanunlarinin henliz ¢ikarilmamis olusu-
nu ve ek madde ile tespit edilen hakim maasinin 6zelliklerini g6zonunde
tutarak, artili rakamla tespit edilen hakim maasinda bir ayrim yapila-
miyacagini, arti rakamlarinin fazla is veya temsil karsiligi verilen bir
ddenek degil maasin bir ciizu oldugunu, tamaminin emekli kesenegine
tabi tutulacagini hikim altina almis ve bunu onleyen, statlice eklenmis
hikmu iptal ederek yasadan cikartmistir. Iptal karan Uzerine durumu
mAli vonden inceleyen Sayistay Genel Kurulu 1 inci derecenin soi kade-
mesindeki hakimler icin Emekli Kanununa ek tabloda gosterge bulundu-
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gundan bunlann emekli kesenegine tabi tutulacaklanni, diger kademelerin
taolocla gostergesi bulunmadigi icin bunlar hakkinda bir kanunla tablo-
ya gosterge ilavesi 1azim geldigini tesbit etmistir. Anayasa Mahkemesinin
ve Sayistay Genel Kurulunun bu kararlari uyannca tatbikata gecildi-
gi halde Maliye Bakanhgi kendi teskilatina ve diger bakanliklara yaptigi
bir tamimle tatbikati durdurmus, general ve amiraller mustesna hic

bir hakime arti gosterge lzerinde emekli maasi baglanmamasini emret-
migtir.

iptal karan iddia olundugu gibi kanunda bosluk yaratnusmidir :

Iptal karari; hakimler hakkinda da general ve amirallerde olduga
gibi mevcut hukimler cevresinde hareket etmegi gerektirmekte olup bu-
nu onleyen ek hikmi g¢ikartmakla kalmistir. Esas kanunda bir bosluk

yaratmis degildir. Gosterge tablosuna, diger kademelerin gostergeltri-
nin eklenmesi tatbikat icin yeterli olacaktir.

Personel Kanununun diger Devlet gorevlilerine kazaniimis hak say-
mayarak, memuriyetinin devamina hasren tanidi§i ¢denekleri ve hatta
yan 6deme vesaire adlan altinda verilen paralan, Huikimetin kazamlmis
hak ve binnetice maasin bir cliz u sayarak emekli maasina esas tutulma-
si icin bir kanun tasansi hazirlamasi ve meclislerin boyle bir kanunu
kabul etmesi mumkundur. Hakimlerin, boyle bir Hukdmei tasarrufuna
ve ¢ikarilacak Kanuna hi¢ bir mudahale ve itirazlan yoktur. Onlari tzen,
yakinmaya suriikleyen olay; «hakimler, diger devlet gorevlilerinden ay-
rilamaz. Haklarinda 6zel bir stati tatbik edilemez.» duslncesiyle ve bir
e-~rle Anayasa Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurulu kararlarinin bir
yanr itilmesi, tatbikatina mani olunmasidir.

Bu hususta, evvelki bildirilerimizde uzun boylu acgiklamalarda bu-
lundugumuz icgin s6zimuzl uzatmayacagiz.

iurkiye, demokratik bir hukuk devleti olduguna, ¢cagdas hukuk dev-
leti; yasama, yuritme ve yargi erklerinin dengeli sekilde ayirimi esasina
dayandigina gore, yargl erkinin. Anayasanin temel hikimleriyle haiz
bulundugu hak ve yetkilerine dokunulmaraasi, dolayli dahi olsa mahke-
meleri etkileyici hareket ve tasarruflardan kagimimasi lazimdir. Aksi
hal hukuk devletine golge dusurur.

Sayin Hukimet Baskanmdan ricamiz. Maliye Bakanhginin ihdas et-
igi duruma biran evvel parmak basip Anayasa ile ¢elisen. Anayasa Mah-
:emesi kararim bir tarata iten bu hale son verdirmesi, gostergesi bnlno.-
nayan kademeler icin tabloya yeni gostergeler-ilavesini temin etmesidir.
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Mahkemelerin, hékim ve savcilarin adliye yardimci personelinin,
adli kanunlarin islahi ve sorunlarimiz hakkinda sdyleyeceklerimiz bu
kisa zamana sigmayacak derecede c¢oktur. Dertlerimizle sizleri daha faz-
la Uzmeyecegim. BUtin temennim, bu kisa zamana sikistirmaga calisti-
gim sorunlarin bir an evvel ele alinarak gelecek acilis nutuklarinda tek-
rarina imkan verilmemesidir.

Yeni Adalet Yili acilis toplantimizi  sereflendirdiginizden, dertleri-
mizi dinleme tahammull gosterdiginizden dolayi hepinize ayri ayr tesek-
kir ederim. 6/9/1972

tVo
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ADINA YAPTIGI KONUSMA

Yuksek huzurunuzda Tirk adaletinin bu kadar seckin mensuplan
oniinde, Turkiye Barolar Birliginin disuncelerini sunabilmek olanagina
kavusmus olmasini, sukranla karsiladigimizi en derin saygilarimizla arz-
ederiz.

1971 — 1972 Adalet yihinin en 6nemli olayr Birinci Turk Hukuk
Kongresinin toplanmis olmasidir. Bu kongreye yuksek mahkemelerimi-
zin Uyeleri de dahil, hakimlerimiz, savcilarimiz, Universite 6gretim lye-
leri ve avukatlar katilmislardir.

— Birinci Turk Hukuk Kongresinde Sayin Cumhurbaskanimiz biz-
lere hitap etmek lGtfunda bulundular. Meclis Baskanimiz ve Hukimet
Baskanimizda goruslerini agikladilar.

Cumhurbaskanimiz «Adalete, bagimsizliga, esitlige, hurriyetlere kay-
nak ve dayanak olan ulusal egemenligimiz ile, bunu misahhas hale ge-
tiren Cumhuriyetimizin hukuk devleti niteligi, hukuk Gstanliga ilkesini
Anayasamizin temeli yapmistir.», buyurmuslardir. Bu, pek 0dstin bir
hukuk anlayisidir.

Sayin Meclis Baskanimiz konusmalarinda «bir hukuk devleti olan
Turkiye Cumhuriyeti her alanda hukukun Gstinliga prensibini hakim
kilma esasina dayanmaktadir» demek suretile yasama agisindan uygula-
manin kendini bagli saymasi gereken hukukun dstunligi ilkesine temas
buyurmuslardir.

Cok degerli Hukiumet Baskanimiz devletimizin «demokratik diizen
icinde hukuka bagh ve hukukun GstUnlUiguni siar edinmis oldugunu»
ifade ettiler.

Bu U¢ demeci, Turk Hukukgulari, en mutlu belgeler olarak deger-
| lendirmiglerdir ve her Uc¢linde gegen «hukukun Gstunligu» ilkesinin hu-
kuk reformunun gerceklestirilmesinde, ihmal veya ihlali imkansiz bir
Olcu olarak benimsenmesi lizumuna inanmiglardir.

Tirk Hukuk Kongresinin toplanti tarihinin hukuk reformu calisma-
larina rastlamis olmasi ayri bir énem ve anlam tasimaktadir. Kongre,

%
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alinan kararlarin uygulanmasi cabasinda ve ikinci kongrenin toplanma-
sinda Turkiye Barolar Birligini gorevli kildi. Bugin, Yénetim Kurulu-
muz adina yaptigim bu konusmanin kongre kararlarmin uygulanmasini

saglayabilmek c¢abalanndan biri olarak telakki buyrulmasini takdirleri-
nize arzetmekteyim.

— Kongre, ivedilikle ceza adaletinden sikayetlerin ele almmasmi is-
temistir. Bu sikayetlerin blyukce nedenini memleketimizde adli zabita-
nin Idari zabita icinde tutulmsisinda gérmek kabildir. Yuritmenin yar-
glya midahale goruntisint uyandiran bu duruma son verilmelidir. Bu
konuQa kusursuz diyebilecegimiz iki kanun tasarisi Adalet Bakanliginca
hazirlanmig ise de Yice Meclise intikal edememistir. Zira yuritmede,
yetkilerinden bir kisminin elinden alindigi gibi bir kusku Idari dirence
sebep olmus ve tasari Meclise sunulamamistir. Bu direng haksizdir. Iste-
nen, idarenin elinden bir seyin alinmasi degildir, savciliga dogrudan dog-
ruya bagh bir adli zabitanin kurulmasi istenmektedir. Su¢ sorununun
kriminalistik bilgilerle donatilmis ve hukuk esaslarina vakif kimselerle,
karsilamak ancak mumkin olabilir. Sayin Cumhurbaskanimaz, iki kez,
demeglerinde adli zabitanin kurulmasi lizumuna isaret ve emir buyur-
muslardir. «ldari direng» in bu tutumunu, Cumhurbaskanimiza, yuksek
huzurlarinda, sikayet ediyorum.

— Adalet binalari kifayetsiz ve hizmetin vakarina uygun degildir.
Mevcut binalarin da ihtiyag ile hi¢ bir alakasi yoktur. Binalara ait bit-
ce Bayindirlik Bakanligindan alinip Adalet Bakanligi bitcesine aktaril-
mali ve butun Tirkiye'de Adalet binalannm gereken duruma getirilmesi
icin belli bir plan hazirlanmalidir. Dogu illerimize tayin edilen hakim ve
savcilarin oturacak ev bulamadiklari, her tirli imkandan yoksun kal-
diklari, buna mukabil bazi kuruluslarin mensuplarinin loiman ve benze-
ri kolaylklardan faydalandiklari gorulmektedir. Adalet her gittigi yerde
itibarina uygun veya hi¢ olmazsa esit imkanlara kavusmalidir. Bu sebep-
le ve bilhassa dogu icin adaletin yerlesmesi bakimindan gorevi ve go-
revlileri kapsayacak 0zel bir plamn hazirlanmasmda zaruret gorilmek-
tedir.

Adliyenin cari masraflarim karsilayacak butce imkanlari ¢ok dar
tutulmaktadir. Pul olmamasi, telgraf tahsisatinin yoklugu gibi sebeplerle
dosyalarin Adli Tip Miessesine, Yargitaya gonderilmedigi, hatta tahliye
tellerinin bile zamaninda g¢ekilemedigi, tutuklu davalann uzun sire bek-
ledigi daima sikayet konusu olmaktadir. Tahsisat yetersizliginden kesif-
lere dahi gitmek mumkiin olamiyor. «Tahsisat» insanlarin hirriyetinden
de dstlin sayilirsa hukuktan sz etmek pek guglesir.
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— «AdIT mizaheret»e iliskin hikumlerin bir araya getirilmesi ve
adli muzaheretin isleyebilecek hale sokulmasi zaruridir. Kanun oéninde
esitlik ve hakkim arama hurriyetinin gerceklesmesi ancak adli miizahe-
ret Sisteminin yurlyebilecek hale gelmesi ile mumkindir. Genigsletilmis
ve etkili kaynaklara kavusturulmus adli muzaheret ile beraber (hi¢ ol-
mazsa simdilik) agir cezali suclarda «mecburi mudafilik» usullnin ge-
tirilmesi zorunludur. Demokrasilerde maddi imkéani olmadigi icin hak-
kini arayamayanlara veya kendisini savunacak imkani olmayanlara rast-
lanmamasi gerekir. «Hakkini arayamazsin» demekle, «su kadar har¢ \e
masrafl 6dersen hakkim arayabilirsin» demek arasinda fark yoktur.

— Devletimiz muteaddit milletlerarasi anlasmalar imzalamis ve bu
anlagmalar geregince kanunlarimizda gerekli degisiklikleri yapmak yi-
Kimu altina girmistir. Bu taahhtlerden hemen hig biri tutulmamistir.
Ogrenildigine gore Birlesmis Milletler Camiasinda bu durumda olan dev-
letlerin tesbiti gibi bir tesebbis bahis konusudur. Bu anlasmalarin taran-

masi ve gereken kanun tekliflerinin Yice Meclise sunulmasi pek yerin-
de olur.

— Ozel hayatin korunmasi hakkinda Avrupa Adalet Bakanlan toplan-
tisinda gerekli kanuni tedbirlerin alinmasi kararina vanldi. Bu toplan-
tiya memleketimiz de katilmistir. Belki de bu yil tekrarlanacak olan ye-
ni toplantiya katildigimiz zaman gerekli tesebbislere hi¢ olmazsa bas-
lamis durumda olmamiz pek isabetlidir,

— Usul Kanunlarimizin eksik yonleri pek coktur. Fakat bunlar ara-
sinda en dusundirict olani savunma makamina yeteri kadar yer veril-
memis olmasidir. Ayni disunce, iddia makami icin de dogrudur. Capraz
sorgunun yoklugu, iddia ve savunma makamlarinin gorevlerini basarma-
larina engel olmaktadir. Devletimizin de katildigi «Avrupa insan Hak-
lan Sozlesmesi» nde «capraz sorgunun yapilamadigi bir memlekette in-
san haklari teminatsizdir» hikmu yer almaktadir. Usul kanunlarimizi
cagdas demokratik memleketlerin usul kanunlarinin belli ettigi standart
Olcliye gore yeni bastan diizenlemekte daha fazla ge¢ kalmamak gerekli-
dir.

— Adliyenin ylkdi, bu kurulusun altindan kalkamayacagi hale gelmis,
bu >fikin azaltilmasi olanaklann arttiriimasi onerileri red edilirken bir
taraftan da adliyenin calismasi yermelere hedef tutulmustur. Yikin
azaltilmasi kolayca mamkun olabilir. Hukuk davalannda «Yargl 6nce-

si» Onleyici muesseselere yer verilmesi, ceza davalari agisindan da kanun-
larimizda kendini gosteren bir cesit «ceza enflasyonu» mm  6nlenmesi



684 1972 — 1973 ADLT YIL ACILIS KONUSMASI

yoluna gidilmelidir. Devlet adina uygulanan mueyyideyi ifade eden «ce-
za» nin ufalanmasi adaletin itibarim yitirmege sebep olmasi bir yana,
gereksiz ve anlamsiz «kamu davalari» na yol agmaktadir.

— Hukuk usuliimiizde bazi miuesseselerin anlamini kaybettigi, se-
bebi Kalmamis bir bicimsellik haline geldigi bilinmektedir. Bunlarin
usul kanunlarimizdan c¢ikarilmasi hi¢ bir eksiklik dogurmayacak, sir'-
atli ve isabetli adalet ilkesinin gerceklestirilmesinde yardimci olabile-
cektir. Ceza Usulimizde adIi zabitasina sahip, maddi ara¢c ve gerecle
donatilmis savcilarin yapacagdl hazirlik sorusturmasini takiben son so-
rusturmanin baslamasi en isabetli usuldir. Bir kimseyi mahkemeye
sevk etmeden evvel takdirine ihtiyac duyulan «karar hakimligi» nin ih-
dasi sarti ile sorgu hakimliginin kaldirilmasi sir'at kazandiran carelerin
basinda gelmektedir.

— Toplu h&kim usulii hemen her memlekette terk edilmektedir.
Sorumun tek kiside toplanmasi sarttir. Toplu mahkemelerde, birden
ziyade héakimlerin, uzun celseler boyu emeklerinden yoksun kalinmasi
icin sebep distintlemez. Toplu mahkemelerden tek hakimlige gecis da-
ha cok davanin gorilmesini sadlayabilecektir. Esasen «mahkeme» deyi-
mi ile kararlara getirilen bir ¢esit anomima yerine, belli bir hakimin, bel-
li bir kararinin degerlendirilmesi daha buyuk bir caba, daha biyuk bir
isabet saglayacaktir.

— Hukukta icra daireleri, cezada infaz muesseseleri blyuk sikayet-
lere sebep olmaktadir. Yerine getirilmeyen bir hukuk ilami, vatandasin
nazarlarinda adaletin etkenligini zedelemektedir. Tcra ve iflas hukuku-
muzun bicimselligi en asiri sinirdadir. Ceza infaz miesseselerimizden
ancak bir kismi ile dvinebiliriz. Fakat pek buyudk bir kismi Birlesmis
Milletlerce kabul ve memleketimizin de iltihak ettigi «mahkOmlara uy-
gulanacak asgari insan? muamele» esaslarini karsilamaktan cok uzaktir,
«infaz hakimligi» kurulmasi artik ihtiya¢ haline gelmistir.

— idari mahkemeler ve istinaf mahkemelerinin kurulmasini Danis-
tay'in ve Yargitay'in yukint hafifletmek gerekgeleri ile savunmak elbet-
te mumkin ve yerindedir. Fakat bu iki st mahkemenin kurulmasinin
asil nedeni illerimizin hukuk agisindan 6rgutlesmesini tamamlamaktir.
Adliye mahkemelerinin gorevi disinda kalan pek cok idare ve vergi da-
valarinin sadece merkezde karara baglanmasi isabetli olamamistir. ida-
rm konularda ve vergi islerinde vatandasin kendi bulundugu ilde adaleti
arayabilmesi gereklidir. Fakat idari mahkemelerle istinafin sadece bir
kag ilde kurulmasi, yani bolgelere ayirmak usulti sakincalidir. Her ilde ad-
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Uye mahkemeleri yaninda yer alacak idare tst mahkemeleri ile istinaf,
illerimizdeki eksik adalet drgutini tamamlamis olacaktir.

Cumbhuriyetin 50 nci yilina yaklasiimis olmasina ragmen bazi konu-
larda (Osmanh) mevzuatinin devami anlasiimaz bir haldir.

— Adalet reformunun o6zellikleri hakkmdaki Birligimizin  gorisu-
nun ilgili makamlara, batun ayrintilari ile arzolunmasma iliskin calis-
malar tamamlanmistir. Huzurunuzda sadece 0Ozeti ve yalniz bir kismi
arzolundu.

— Hukuk refojmunun her halde bir ileri atilis anlamina geldigi ka-
bul edilmelidir. Fakat bir celisme ciddi kuskulara sebep olmaktadir. Bir
yandan reform c¢alismalari surdirtlurken yarginin yetkilerini kisici yasa-
ma tedbirlerine gidilecedi yolundaki beyanlar karsisinda meydana gelen
celisme izahsiz kalmaktadir.

Idarenin énemli islem ve eylemlerinin yarginin onayi olmadan yurir-
luge konulamayacagina kadar giden sistemlerin bile mevcut oldugu de-
mokratik Ulkeler tatbikatinin varligi karsisinda idarenin her ttrli eylem
ve islemlerinin sadece yargi denetimi disinda kalamayacagini bildiren
Anayasamiz hikmu, itidali ifade ederken, bunu dahi daraltmak egiliminin
ve Ozellikle yarginin kendini yirutme yerine koydugu iddiasinin bilim disi
kaldigini, siyasal nedenli bir istekten ileri gitmedigini gosterir. Hukuka
aykirihk arttikca, yarginin yurutmenin yerine gecdigi iddialar1 yogun-
lasmistir. Bunun elbette bir anlami vardir, «Takdir? kararlar» a karis-
mak yasagi getirilmesi ozellikle idari yargiyi, asil bu cesit kararlardan
Oturd genel yargidan ayrilmis, 6zel bir yargi tird halinde kurulmak ih-
tiyacini cevaplandirmistir.

Yarginin «aciz hali» ne baglanmasinin doguracagl, «idarede emni-
yetsizlik» duygusunun demokrasimizin niteligine etkili olacagindan en
dise etmekteyiz. 1972 — 1973 Adalet Yilinin Tirk hukukunun, huku-
kun Gstinluga ilkesini, bir kere daha ebedilestiren- cabalarla ge¢cmesini
temenni ederken Turk avukatlari adina yuce hakimlerimize en derin
saygilarimizi arzederiz.
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HAKIMIN DAVAYA BAKAMAMASI VE REDDi KONIJi*H

Yazan M. Muhtar CAGLAYAN

I) Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 132. maddesine gore; Ha-
kimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vic-
dani kanaatlanna gére hukum verirler.

«Hakim, hikim verirken, objektik kaidelerden baska, hukuk prensip-
lerini de nazara alacaktir ve delillerin takdirinde ve bunun sonunda hik-
me varisinda vicdani kanaatma gore hareket edecektir.» (1)

Mecelle'nin 1792. maddesine gdre hakim; hakim, fehim, mistakim,
emin, mekin ve metin olmaldir.

Hakimlerin, verecekleri hikim ve kararlarin, gordikleri davanin ta-
rafini teskil eden kimselere guven ve itimat vermesi ve onlar tarafindan
hirmet ve saygl ile karsilanmasi icin, bagimsizliklari nasil kanunlarin
teminati altina konulmus ise; nihayet kendilerinin de bir insan olmasi
dolayisiyle, dis ve i¢ tesirlerden ve hislerine kapilmaktan uzak bulunma-
lar1 da o kadar lazim ve zaruri gorilmustar. Hakimler, hislerinin esiri
olmamali, tarafsiz bulunmal ve sadece vicdani kanaatlanna gére karar
vermelidirler.

Bu itibarla. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun birinci kitabinin
uclincu faslinda, «Hakimin davaya bakamamasi ve reddi» ne iliskin hi-
kGimler "evk olunmustur.

Bu fasilda sevkeyledigi hikimlerle kanun; hakimin bazi hallerde
davaya bakmaktan bihakkin memnu oldugunu, bazi hallerde red edilebi-
lecegini ve bazi cihvalde de istinkaf eyliyebilecegilu kabul etmistir.

9/3/1961 gun ve karar. No. 27. sayih Temsiciler Meclisi Anayasa komisyona
raporu. 334. saylh kanunun gerekgesL
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Biz bu yazida; tatbikatcilara yararli olacadl kanisi ile, Yargitay ic-
tihatlarindan misahhas 6rnekler vermek suretiyle konunun izahini yap-
maga calisacagiz.

Hakimlerin, yargilama gorevlerini, ideal bir hakimden beklenen tu-
tum ve davranisi ve Ozellikle aranan tarafsizlik vasfini haiz olarak, ku-
sursuz yapmalari igin, kanun su hallerde davaya bakamiyacaklarmi (yar-
gilama yapamiyacaklarmi) kabul eylemistir. (C. M. U. K. Madde. 21)

1) Sugtan kendisi zarar gormis ise; Sugtan zarar gormis olmasi
itibariyle C. M. U. K. nun 21/1. maddesi uyarinca davaya bakmaktan
memnu olan ... sicil sayili hakim muavininin, mahkemenin 6 oturumun-
da hakimlik gorevini yapmis olmasi, bozmayi gerektirmistir. (2)

2) Sonradan kalksa bile, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik
veya vesayet bagl bulunmus ise. 3 - Sanik veya magdurun kan ya da sthri
hisimlik bakimindan usul veya fiiruu ise veya sanik veya magdurla ara-
larinda evlad edinme bagi varsa, yahut sanik veya magdur ile aralarinda
Uclinct dereceye kadar (bu derece dahil) civar kan hisimhgr veya ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) civar sthri hissmhgr mevcut ise; 4-Ay-
ni davada C. savcihgl veya adli zabita memurlugu gorevini yahut sanik
mudafiligini veya magdurun avukatligini yapmis ise.

Fasil basliginda ve maddelerde «Hakim» terimi kullanildigina gore:
sOzl gecen fasil hukimleri, hiikim vermek durumunda olmayan Cumhu-
riyet savcilart hakkinda uygulanmaz. Bu husus gerekcede- (...madde
«Hakim» kaydiyle hazirhk tahkikati icrasina memur olan C, savcilari
hari¢ birakilmistir) suretinde belirtilmistir. (3). Bununla birlikte, gerek
karsi tarafin, gerekse kamu oyunun, mahkemenin verecegi hikme saygi
ve hirmet gostermesini temin bakimindan. Cumhuriyet savcilarinin, ken-
di sahislarina iliskin davalarda iddia makamini isgal eylememeleri da-
ha uygun bir davranis olur.

Esi hakim olan Cumbhuriyet savcisinin durusmaya c¢ikmasina engel
bir hukim bulunmamakla beraber, taraflarin mahkemeye karsi besle-
meleri gereken gliven ve itimadin sarsiimamasmi temin eylemek m.iksa-
diyle; C. savcisinin, hdkim olan esinin bakmakta oldugu davalarda iddia
makamini isgal eylememesinin daha uygun bir hareket olacagi dusinul-
mustar. (4)

4. CD. 14/10/1964 3776/3422.
1412. sayith kanunun gerekcgesL
Ceza isleri. 6/11/968 43080.
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23/6/1966 glunli oturumda C. savcisl olarak durusmaya rstirak eden-
imin, mahkeme kuruluna yetkili Gye ... nin esi oldugu dosya mindereca-
catindan anlasilmis bulunmasina gore; Uye... nin kurula istirak ettiril-
mek suretiyle durusmaya devamla tesis olunan hikim bozulmustur. (5)

Evlenme; kadin ile erkegin, yeni bir aile kurmak ve birbirlerine kar-
sI sadakat ve muavenette bulunmak Uzere, mesru bir surette birlesmele-
ridir. (6) Evlenme, Medeni kanun hikimlerine goére tayin olunur. Nisan-
lihk, sadece red sebebi olabilir.

Vesayet; kaasirlann «kuguklerle mahcurlarin» himayesi maksadiy-
le, hususi hukukta tanzim edilmis olmasina ragmen, bir nevi kamu hiz-
meti mahiyetinde bir muiessesedir. Vesayete miteallik minferit mu-
amelelerde bulunmus olmak «kayyimlik» gibi kafi degildir. Fakat, bun-
larin red sebebi olarak nazara alinmasi mamkadndur. (7)

Usul; Bir kimsenin ana ve babasi istikdmetinde ve hat'ti mistakim (-
zere yukariya dogru olan butin kan hisimlarini ifade eder. Baba ve ana ile,
onlarin analar1 ve babalari gibi (8).

Usul ve furu hisimhgi; biri diderinin sulblinden gelenler arasinda
vilcut bulan hisimhktir. Sulb kelimesinin ligat méanasi «belkemigi» dir.
Istilahan «zirriyet» demektir.

Ayni sulbden gelmemekle beraber, miusterek bir sulbde birlesenler
arasinda civar hisimhgi vardir. (9) / ,

Nesep; Ligat bakimindan bir kimsenin fer‘ileri manasina gelir. Her-
hangi bir sahsi, ne kadar uzak olursa olsun, herhangi bir asla baglayan-
lardan terekkip eden sahislar serisi nesebi meydana getirir. Hukukan
nesep; iki kimse arasindaki fer'iyet rabitasidir. isbu rabita dolayisiyle,
bu iki kimseden biri digerinin ana veya babasi olur. Bir ¢ocugun anaya
ittisali, maddT bir vakiaya - ki dogumdur, - babaya ittisali ise, bir karineye
dayanir. Kisacasl nesep; ana ve baba ile cocuk arasindaki hisimlik rabi-
tasini ifade eden bir terimdir, (10)

Kan kisimhigi; tabii bir vakia olan «doum» esasina dayanir. Ve iki
kisma ayrilir: a- Usul ve faru hissmhgi, b - civar hisimhigi.

C.U.H. 16/10/1967 1/427-250.

Esat Arsebuk. Medeni Hukuk. 1940. Cilt. 1l. Sh. 546,
Faruk Erem. Ceza Usuli Hukuku. 1968 Sh. 95

Tirk Hukuk Lugati. 1947. Fasikdl. 1V. Sh. i48.
Arsebik. Sh. 362. _
Arsebluk. Sh. 371.
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Biri digerinin sulbinden gelen hisimliga usul ve firu hisimhgr de-
nir. Ayni sulbden gelmemekle birlikte, misterek bir sulbde birlesen-
ler arasinda «civar hisimhigi» mevcuttur. Usul ve flru hisimhiginda dere-
cenin hesaplanmasi ¢ok kolaydir. Bir hisimdan digerine varmak igin sa-
yilan her nesil bir derece teskil eyler. Bab?" ile ogul birinci derecede hi-
simdirlar. Buyuk baba ile torunun hisimliklari ikinci derecededir. Civar
hisimhigindaki dereceyi hesaplamak igin, hisimlardan her ikisinin mis-
terek sulblne kadar gitmek ve her iki tarafi misterek sulbe baglayan
nesil adetlerini toplamak lazimdir. Kardesler, ikinci derecede hisimdir-
lar. Amca ile olan hisimlik Gg¢lincti derecededir. Burada, musterek sulb,
buyuk babadir. Amca ¢ocuklari dordinci derece hisim sayihrlar.

Kayin hisimhgi; evlenme akdiyle meydana gelen bir hisimhktir.
Medeni Kanunun 18. maddesine gore; «kari kocadan herbirinin kan hi-
simlari, digerinin ayni derecede sihri hisimlari olur. Evlenmenin zevaliy-
le sihri hisimhik zail olmaz». Sihir, arapgada «yakinlik» anlamina gelir
ve aralarinda kiz alip vermekle yakinlik hasil olan kimselere denir. (11)

2) itham eden, hilkkim veremiyecegi cihetle. Cumhuriyet savcisi
sifatiyle olayin hazirlik sorusturmasini yapmis olan kisi, o isin hakimli-
gini yapamaz. Fakat, ayni davada hakimlik etmis olan kimsenin, sonra-
dan C. savcisi olmasina ve iddia makamini isgal eylemesine mani bir
hukim yoktur. (12)

Hazirlik tahkikatini yapmis olan hakimin, talimat yoluyla sahit isti-
ma ettirilmesi suretiyle durusmaya dahil olunmasi bozmay! gerektirmis-
tir. (13)

Sorgu hé&kiminin, cumhuriyet savcisinin esi olmasi hali, onun tara-
findan talepname ile acilan kam.u davasi Uzerine ilk sorusturma yaparak,
son sorusturmanin acilmasina karar vermesine engel degildir, (14)

AdIli zabita; islenen sucun hazirhk somsturmasma istirak eyledigi
icin, hazirlik sorusturmasini yapan kimse, ayni davada bildhare hakim-
lik gbrevini yapamaz.

Midafi; ceza usull hukukunda, sanigin beraeti veya hafif bir ceza
ile cezalandirilmasi konulari tzerinde kanun namina faaliyette bulun-
mak vazifesiyle mukellef, kamu hizmeti gorevlisi bir uzuvdur. (15)

Arsebtk. Sh. 364.

icihadi Birlesirme 4/12/1935 21/23.

C.U.H. 7/10/1957 1/56-54.

6. CD. 13/1/1969 317/314. Yaymlanmamisir.
Tirk Hukuk Lugati 1946. Fasikdl. 111. Sh. 251.
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iMadahil vekili olan avukatin, esi olan hakimin c¢ikmadigi davanin
durusmasina kabuliinde kanuna uymayan bir yon mevcut goralmemis-
tir. (16)

Ayni davada tanik sifatiyle dinlenmis olan hakim, o davaya bakmak-
tan memnudur. Memnuiyet, sahit sifati ile «dinlenmis olmak» dan bas-
lar. Bu itibarla, mahkemece sahit sifati ile ca§'milmis olmak yeterli de
gildir. Ontinde sahitlik edilmis olan makamin buna bir etkisi bulunma-
difi icin, «zabita tahkikati» sirasinda dinlenmis olmak dahi niemnuiyeti
dogurur.

Kendilerinin, ya da Uglincu sahislarin vakif olduklan hédiseler hak
kinda ihtisaslari sebebiyle netice cikaracak olan kimselere «Bilirkisi =
ehlivukuf» diyoruz. Ayni davada bilirkisi sifatiyle dinlenmis olan héakim,
o davaya bakamaz.

Hakimin, davaya bakmaktan bihakkin memnu oldugu ahvalde; bu
hallerden biri sahsinda bulunan hakim, davadan - hic¢ bir talep vukubul-
mrisa d?hi - kendiliginden cekilmesi gerekir. Hakim, kendiliginden dava-
yI gormekten cekilmedigi takdirde, s6zl gecen hallere dayanarak taraf-
lar, hakimin reddi isteginde bulunabilirler.

Mahalli asliye ceza hakiminin davaya bakmaya mani hali bulunma-
sinin, ilk sorusturma yapilan islerde, sorgu ha&kimlerinin, yargi cevresi
disindaki asliye ceza mahkemesinde son sorusturmayi acmalarini gerek-
tirmiyecegine, sayet bdyle bir hal mevcutsa; bunun, mahkemece durus-
ma sirasinda dikkat nazarina alinmasi icap edecedine karar verilmistir.
(17)

stinkaf eden hakim; bundan sonra, o davada hi¢ bir usuli islem ya-
pamaz. (18)

3) Kantin, hakimlerin belli hukuki islemleri yapamamasina iliskin
hiukimler de sevkeylemistir.

Filhakika, C. M. U. K. nun 22. maddesinde; «aleyhine kanun yollarin-
dan birine miracaat edilmis olan bir hiikme istirak eyliyen hakimin, ma-
fcvk mahkemesince bu hilkme dair verilecek karara istirak edemiyecc-

gi» tesbit olunmustur.

(16) 5. CD. 5/3/1963 2775/9479.
(17) 5. CD. 25/6/1968 2054/3536.
(18) 7. CD. 6/5/1968 3824/3536. yayinlanmamistir.



M. MUHTAR CAGLAYAN 691

I Maddenin gerekcesinde; Metindeki «kanun yollan» ndan maksadin,
Aemnuiyetin «itiraz» ve «temyiz» den ibaret oldugu belirtilmistir. (19)

1lk sorusturmay1 yapmis olan sorgu hakimi, ayni isin mahkemedeki
durusmasinda hakimlik gorevini yapamiyacagl gibi, hikim mevkiinde
iken mahklimiyet ya da beraet hikmi tesis eylemis olan bir hakimin,
Dilahare Yargitay uyesi secilmis olmasi halinde, o hikmin temyiz ince-
lemesine istirak edemez.

Hakim......, ilk sorusturmanin 4/12/1970 ve 15/1/1971 tarihli otu-
rutinlanna istirak ve ozellikle ilk sorusturma gayesinin gerceklestigi ka-
nisina vararak, 1/2/1971 tarihli son sorusturmanin acgilmasi kararini it-
tihaz eylemis olduguna gore; bu durum karsisinda, ayni isin asliye ceza
mahkemesinde yapilacak olan durusmasina ¢ikamiyacagina karar veril-
mistir. (20)

Sugu sabit gorerek, sanigin mahkdmiyetine karar vermis olan asiiye
zeza hakimi; hikmin yargitayca bozularak dosyanin iadesini takiben it-
tihaz eyledigi «gorevsizlik karari ile dosyanin tevdi olundudu agir ceza
mahkemesinde - vaktiyle mahkimiyet hikmi tesisi suretiyle oy'unu a-
jiklamis oldugu icin- yapilacak olan durusmaya ¢ikamaz. (21)

Keza, ayni déavada ilk sorusturma yaparak, son sorusturmanin acil-
masina karar vermis olan sorgu hakiminin, 22. maddenin ikinci fikrasi-
nin acik hukmiine tevfikan, ayni iSin agir ceza mahkemesinde yapilacak
Dlan durusmasina ¢ikmasi kanuna uygun bulunmadigi gibi, kari koca
Dlan iki hakimin de bir heyette birlesmeleri céiz gorilmemistir. (22)

Usul kanununda, ilk tahkikata kismen istirak etmis olan bir haki-
tnin, ayni tahkikat sirasinda, daha énce baska bir sorgu hakimi tarafin-
dan verilen, sanigin tahliye talebinin reddine iliskin karara karsi yapi-
an itiraz1 bu kerre asliye ceza hakimi sifatiyle tetkik etmesin' men eden
3Ir kayit mevcut bulunmadigina karar verilmistir. (23)

Viransehir hakiminin, o yer sorgu hakimi izinli bulundugu sirada,
Jorgu hakimligini fiilen ifa ettigi, sahit dinleyip, islem yaptigi, dosyay!
Inceleyip, ilk tahkikatin gayesinin elde edildigini takdir ettikten sonra,
psas hakkinda mutalaaname tanzimi icin dosyanin C. savelligina tevdiine

|19) 1412 sayili kanunun gerekgesi.

i20) 6. CD. 7/4/1971 1857/1842. yayinlanmamistir.

(21) C.U.H. 1/3/1971 3/40.61. itiraz, yayinlanmamistir.
(22) C.U.H. 1/3/1971 3/40-61. yayinlanmaimstir.

127 1. CD. 15/12/1970 3843/3450. Yayinlanmamistir.
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karar verdigi ve boylece sorgu hakimliginin gerektirdigi butin gorev-
leri yaptigi anlasilmasina goére; bu durum karsisinda, durusmanin Viran-
sehirde mevcut iki hakim tarafindan yapilmasi imkénsiz oldugundan,
Urfa asliye ceza mahkemesinin merci tayinine iliskin Urfa 2. agir ceza
mahkemesinden verilen karar kanuna uygun goralmustur. (24)

Hakim davanin vaktiyle sulh ceza mahkemesinde ri'yeti sirasinda,
3/7/1969 gunli celsede; esasli hi¢ bir tahkik islemine girismeksizin, sa-
dece mudahil vekili avukatin mahkemeye kabuliine ve iddiasini hazirla-
mak Uzere dosyay! tetkik etmesi icin mehil wverilmesine ve 25/9/1969
gunli celsede de mudahil vekilinin iddiasini dinledikten soma, dosyanin
tetkike alinmasina, diger hakim ise; mahkemenin 4/12/1969 tarihli cel-
sesinde; dosyanin tetkike alinmasina karar vermis olduklarina gore; bu
islemler, usuliin 22. maddesinde yer alan, hdkimlerin davaya bakamama-
sina engel hallerden sayilmamistir. (25)

Ilk sorusturmanin 3/3/1966 gunlii oturumunda maas bordrolarinin
Sayistay’dan celp ve tevdii icin yazilmis olan muzekkerenin tekidine ve
5/3/1966 gunli oturumda da (musnet sucun vasif ve mahiyetine tevkif
tarihine, dosya munderecatina ve delillerin henliz tamamiyle toplanma-
mis bulunmasina binaen ...) gerekgesiyle sanigin mevkufiyet halinin de-
vamina karar vermis bulunan sorgu ha&kiminin, ilk tahkikat sirasinda
dosyay! incelemis ve delillerin sanigin tutuklulugunun devamini gerek-
tirecek nitelikte oldugu kanaatma vararak ve bunu aciklayacak derece-
de ilk sorusturmay1 yapmis bulundugundan, ayni davanin agir ceza kuru-
luna katilmasi ve hikme istirak eylemesi kanuna aykiri goérilmasttr.
(26)

Gorevsizlik karari verilmis olmasi, ayni hakimin davay! bir Ust dere-
ce mahkemesinde goérmesine engel teskil eylemez. (27)

Istinabe yoluyla delil toplanmasi, inabe eden merciin gdsterecegi
hususlarin sahit ve ehlihibre ile, diger ilgili sahislardan istizahindan ve
yine inabe eden merciin verdigi direktif dahilinde muayyen bazi tahkik
muamelelerinin ifasindan ibaret olup, inabe olunan hakimin topladigi
delillerin mahiyeti ve hukuki degerleri hakkinda bir miutalda beyanina
selahiyeti bulunmadigina gore; bir davada son tahkikatin acilmasina ka-

(24) 4. CD. 10/9/1970 5543/5665.
(25) 3. CD. 22/5/1970 6583/5968.
(26) C,U.H. 24/6/1968; 5/171-220. yayinlanmamistir.

(27) 6. CD. 22/1/1969 315/306.ayni mahiyette. 3. CD. 8/3/1968 4869/5853. yayinlan-
mamistir.
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rar vermis olan sorgu hakiminin; o davaya miuteallik son tahkikatin ic-
rasi sirasinda istinabe ile bazi tahkik muamelelerini yapmasina 22. mad-
de hikminin mani teskil eylemedigi mitalda olunmustur. (28)

Keza, C. M. U. K. nun 22. maddesinin dahil bulundugu dclinci tas-
lin Gnvani, «Hakimin davaya bakamamasi ve reddi» diye yazili bulunma-
sina gore; s6zU gecen maddenin ikinci fikrasinin, tahkikatini yaptiklari
kararini verdikleri davanin muhakemesinde sorgu hakimlerinin, ancak
hakim sifatiyla bulunmalarini men eyledigi cihetle, sorgu hakimlerinin,
ilk tahkikatini yaptiklari davalarda C. savcisi sifatiyle bulunmalarim

men eden bir kanun hikminin mevcut bulunmadigr dustndlmastar,
(29)

4) Hakimin, vazifesini yapmaktan memnu oldugu hallerde reddi
istenebilecegi gibi, bitarafliini stpheye distrecek diger sebeplerden
dolay! da reddi talep olunabilecegi, C. savcisi ile sanik ve davacmm, ha-
kimi red talebinde bulunabilecekleri, bunlardan herhangi biri tarafindan
talep olunursa, hikme istirak edecek hakimlerin kendilerine bildirilece-
0i, 23. maddede tasrih edilmistir.

Sanik hakkinda C. M. U, K. nun 344. maddesine dahil muessir fiil
sucundan 3005 sayili kanun hikimlerine gore dava agilmis olup, bu ka-
nunun ikinci maddesi muvacehesinde sikayetin, sahsi lava a¢cma hak-
kmdaki usullere goére yapilacak muamele hikminde sayilmasi lazim gel-
mesine binaen; sahsi davaci durumunda bulunan mustekinin, usulin 23.
maddesine istinaden reddi hakim talebinde bulunmak icin, mudahil si-
fatini almasina lizim olmadigina karar verilmistir. (30)

Herhangi bir hikmi inceleyen Yargitay'in ilgili dairesince o h'ik-
min onanmasina veya taraflarin leh ve aleyhlerine olarak bozulmasina
karar verilmesi tabii ve kanuni bir islem olup, bu sekilde aleyhe yai»I-
lan bir bozma kararina uyularak verilecek hikiumlerin temyiz ediimele-
ri halinde, inceleme yeri de yine Yargitay'in ayni dairesi bulundugu huk-

min Yargitay'ca bozulmasinin ihsasi rey mahiyetinde sayilmivncagi ic-
tihat edilmistir. (31)

(28) Ce. ts. 4/11/1953 34295.

(29) Ce. is. 26/1/1938 15.

(30) 3. CD. 10/7/1968 12468,/16809 Yayinlanmamistir.
(31) C.U.H. 6/11/1967 1/363-383. Yayinlanmamistir.

Adalet Dergisi Sayi 1972 F:3
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Taraflara ve Ozellikle saniklara, kendileri icin karar verecek olan
hakimleri red eylemek hakkinin bahsedilmesi bir teminal: suretinde ka-
bul edilmelidir. Beccaria; (Bir sanigin, kendisine supheli gorilen bazi
hakimleri red eyliyebilmesi cok adilane olur. Bu hakki saniklara taniyan
memlekette sanik, kendi rey'i ile bizzat kendini mahkdm ediyor <itmek-
tir. Her vatandasin, «ben esir degilim, kanun, benim hamimdir» diyebil-
mesi; kamu oyu tarafindan gugcltlerin kuvvetlerini ve hakimlerin ihti-
raslarini frenliyebilmek icin, muhakemenin aleni olmasi ve delillerin de
ortaya konmasi zaruridir) demektedir. (32)

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, taraflara sadece, davaya ba-
kacak Olan hakimi red hak ve yetkisini tanimakla yetinmistir. Bununla
birlikte, taraflarca talep olunursa, hilkme istirak edecek hakimlerin
isimleri kendilerine bildirilir.

Kanun, iki tir red sebebi kabul etmistir.

Hakimde, 21. maddede tadat olunan bihakkin memnuniyet sebebi
mevcut ise; davayl gormemesi gerekir. Buna ragmen davay! gormeye
baslamasi halinde bu, red sebebi olarak 6ne surulebilir.

«Bitarafligini stipheye dustrecek diger sebepler» in mevcudiyeti de
red nedeni olarak 6ne surilebilir.

Hakimin bitarafligini sipheye dislrecek hallerin neler oldugunu
Onceden tesbit ve tayin kaabil olmadi§i cihetle kanun, bunlari birer bi-
rer saymamistir. Bu hususun takdiri, her olayin nitelik ve Ozelligine go-
re, reddi inceliyecek olan merciin takdirine birakilmistir. Ancak, 6ne su-
rilen red sebeplerinin, mantiki ve objektif oOlgllere dayanmasi gerekli-
dir.

< Micerret, saniga ait ayni nitelikteki baska bir hikmin, Yargitay-
... Ncl ceza dairesince incelenmis olmasinin. Temyiz konusu ikinci ise
ayni baskan ve Ulyelerinin bakmasina kanuni bir mani teskil eylemiye-
cegine karar verilmistir. (33)

5) Hakimin, davaya bakmaktan bihakkin memnu oldugu hallerden
otard red talebi icin bir stre yoktur. Bu talep, dava ve muhakemenin
her hal ve derecesinde 6ne sirulebilir, dermeyan edilebilir. Ancak, red,
bunlar disinda kalan diger sebeplerden yani hakimin bitarafligini sip-
heye dusurecek hallerden birine dayandigi ahvalde, red talebinin; asli>e

(32) Marki Meccaria. Suglar ve cezalar. Deliller ve muhakeme tarzi, sh. 158. Mu-
hittin Goklu tercuimesi.
(33) C.U.H. 16/11/1970 6/375-394. yayinlanmamistir.
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ve agir ceza mahkemelerinde son tahkikatin agilmasina dair olan kara-
rin veya iddianamenin okunmasindan ve Yargitay'da durusmali islerde,
raportor iye tarafindan yazilmis olan raporun okunmasindan Once, du-
rusmasiz islerde de temyiz tetkikati baslayincaya kadar derii'.eyan edile-
bilir. Gordliyor ki, bu hallerde red talebi; iptidai (ilk) itirazlardandir.

Gerekcede; (hakimin, bitarafligini siipheye dusurecek sebeplere mus-
teniden vaki reddi Jiakim talebinin itirazati mitekaddimeden oldugu
tasrih ve mahakimin muamelati adliyeye istirakten bihakkin mumniuye-
tini mustelzim olan sebeplerin ise; davanin her hal ve derecesinde der-
meyan edilecedi zimnen kabul edilmis ve bu kabil itirazati mitckaddime-
nin, asliye mahkemesinde son tahkikatin agiimasina dair olarak sorgu ha-
kimligince mittehaz kararin veya iddianamenin veya temyiz mahkeme-
sinde durusmali islerde raportér aza tarafindan kaleme alman raporun
okunmasina kadar dermeyan olunacagl tasrih edilmistiri denilmek-
tedir. (34) Sorgu ve sulh hakimleri hakkinda yapilacak red talepleri, bun-
lar tarafindan mesele hakkinda nihai karar verilinceye kadar éne sirle-
bilir. (35)

Sonradan hadis olan sebeplerden dolayi, durusma bitinceye kadar
red talebi 6ne surilebilir.

Sanigin, daha onceki red isteminin reddi konusunda ceza genel ku-
rulundan verilen 16/11/1970 gun ve 375/394 sayili karar ve ilgili dosya,
C. Bagsavciliginin 8/1/1971 glinlu kenar yazisiyle 6 nci ceza dairesi bas-
kanhigina havale edilmes ise de; dosya, bu daireye 20/1/1971 de gelmis
ve temyiz incelemesine ayni gun baslanmistir. Bu arada sanik......... .
9/1/1971 gunilnde iki ayri dilekge hazirhyarak, her ikisini de C. Basav-
cithgma vermistir. Dort sahifelik ilk dilekcesinde; eski teblignamenm ya-
salara aykiri bulundugundan bahisle, yeniden tebligname dlizenlenmesi
istenmekte, tek sahifeden ibaret olan ikinci dilekgede ise; ... nci ceza
dairesi kurulu red olunarak, dosyanin baska bir dairede incelenme 1 1,
teminde bulunulmaktadir. Kenardaki mesruhata gore; isbu red dilekce-
si, ayni gin C. Bagsavciliginca kaleme havale edilmis ve dosyaya kona-
rak, ilgili daireye birlikte gonderildigi anlasiimistir. Dogruca, ...ncI ceza
dairesi baskanhgina hitaben yazilan 23/1/1971 gunli dilekgede: 6zel dai-
re hakkindaki red istemi tekrarlanmis ve ayni gun havalesi yapilarak,
dosyasina konmustur. 23/1/1971 gunli ikinci red dilekgesi, incelerim
den Ug gun sonra verilmis ise de; 9/1/1971 gunld ilk red dilekgesi, ince-

(34) 1412 sayih kanunun gerekgesi.
(35) Tabir Taner. Ceza Muhakmeleri Usulii. 1955. sh. 40.
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lemeye baslanmadan 6nce C. Bassavcihgr kanaliyle gonderilmis bulun-
duguna gore; reddin siresinde yapildiginin kabulli gerekmistir. (36)

6) Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek istida ile
yahut bu hususta bir tutanak tanzim edilmek Uzere mahkeme katibine
yapilacak beyanla olur.

Reddi talep eden taraf, red sebeplerini ispat ile yukumladar, yemin
delil olmaz.

Mahkeme, reddi istenilen hakimden red sebebi hakkinda izahat isti-
yebilir. Hakim de, red sebepleri hakkmdaki muléhazalarini bildirir.
(Madde 25).

Hakim, red talebinin hakh oldugunu kabul eyledigi ahvalde, talep
yerine gelmis, mesele halledilmis sayilir. Bu takdirde hakim, artik o da-
vaya bakaraaz ve red talebi hakkinda bir karar vermege de lizum kal-
maz. Aksi halde, red talebinin, merciince incelenerek, olumlu ya da olum-
suz bir karara baglanmasi gerekir. Bunlarin izahini bir baska yaziya bi-
rakiyoruz.

Red sebeplerini, reddi inceleyecek hakime kesin kanaat vererek su-
rette ispat eylemek yukimlulugi, reddi isteyen tarafa diser. Tspat edile-
memesi halinde, talebin reddine karar verilir. Nitekim, dilekcede 6ne
suruldaga Gzere, ... nci ceza dairesi baskani tarafindan saniga hitaben
sr)yJcj]digi bildirilen sozler ve oteki sebepler, micerret iddiadan ibaret
kalmis olup, C. M. U. K. nun 25/2. maddesine gére red isteminde bulu-
nan taraf, red sebebini ispatla yukimli bulundugu halde, sanik bunu is-
pata yarayacak bir delil gosterememis oldugundan, red isteminin yersiz
olduguna karar verilmistir. (37)

Konu ile ilgili yazimiza burada son veriyoruz. Meslekdaslari en cok
yaniltan déva nakli ve merci tayiniyle ilgili, ceza Muhakemleri Usulli Ka-
nununun 14, 26 ve 29. maddelerine iliskin konuyu, ayri bir yazida incele-
meye calisacagiz.

(36) C.U.H. 1/3/1971 6/29.62. yayinlanmamistir.
(37) C.U.H. 1/3/1971 6/29-62.
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Yazan : Yilmaz Gingér ERDURAK
Sivas C. Savci Yrd.

Plan :
I — Giris.

Il — Onbddeme sartan.
111 — Onédeme neticeleri.
IV — Sonug.

| — GIRtS

Onodeme; elli liraya kadar hafif para cezalarini kapsayan «kaba-
hat» lerde kamu davasini dusuren bir miessese olup T. C. Kanununun
I. Kitap 9. Babinda «Dé&va ve cezanin suk(tu» bashgr altinda 119 ncu
maddesinde yer almistir.

T. C. Kanununun 3038 sayili kanun ile degisik 119 ncu madc'esine go-
re (Kanunda hilafi yazili olmadik¢a en ¢ogu elli liradan ibaret hafif pa-
ra cezasl! tayin kilinmis olan kabahat failleri, durusmadan ewel kabahat
icin muayyen para cezasinin en ylksek haddini teskil eden miktari ile

mahkeme masraflarini merciine 6deyerek hukuku amme davasini orta-
dan kaldirtabilirler).

Il — ONODEME SARTLARI :

1 — T.C. Kanununun 119 ncu maddesi 6nddemeyi sadece en ¢ogu
elli liradan ibaret hafif para cezalarim kapsayan kabahat fiileri hakkm-
da kabul etmistir. Buna gore;

a — Curtumlerde

b — Elli liradan fazla hafif para cezalanni kapsayan kabahat-
lerde, (5435 sayili kanun ile hafif para cezasi 5 misline ¢ikarilan T. C.K.
nun 552, 557 ... maddeleri gibi)

¢ — En cogu elli lira hafif para cezasi ile birlikte hafif hapis
cezasmi kapsayan kabahatlarde, (T. C. Kanununun 539, 540, 565/1... mad-
deleri gibi)
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¢ — En cogu elli lira hafif para cezasi veya hafif hapis cezasini
kapsayan kabahatlerde, (T.C. Kanununun 527/2" 529/1, 551... maddele-
ri gibi)

d — Yukari haddi kanunda gosterilmeyen kabahatlerde.(T. C,
Kanununun 554. maddesi gibi)

onédeme miuessesesi tatbik edilmez.

Bu dort sarti kisaca izah edelim

a — Genel olarak, kabahatler hakkindaki para cezasi «hafif», ci-
rimler hakkmdaki para cezasi «a§ir» para cezasidir. Buna ragmem; Or-
negin, T.C. Kanununun 520 nci maddesinin 1 nci fikrasinda 15 liraya ka-
dar «hafif para» cezasina hikmedilebilecegi hususu belirtilmis ise de,
«curim» den sayilan T.C, Kanununun 520 nci maddesine mimas siI-¢-
larda T.C. Kanununun 119 ncu maddesinin tatbikine imkéan yoktur.

b — T.C. Kanununun 119 ncu maddesi, sadece elli liraya kadar
(elli lira dahil) hafif para cezalarini mistelzim kabahat fulerini kapsa-
mistir. Buradaki «elli lira hafif para cezasi» sdzinden, kanunda yazili
olan miktari anlamak lazimdir. Yoksa, hafifletici sebeplerle (6rnegin,
failin yasi sebebiyle T.C. Kanununun 54/3 veya 55/3 ncli maddeleri tat-
bik edildikten sonra neticeten hikmedilebilecek olan hafif para cezasi
miktarinin elli lira olmasi hususunun anlasiimamasi gerekir.

¢ — T.C. Kanununun, en ¢ogu elli hra hafif para cezasi ile birlik-
te hapis cezasinin verilmesine amir olan kabahat bélumindeki maddele-
rinde T.C. Kanununun 119 ncu maddesinin tatbiki imkansizdir. Zira;
heniekadar, hafif para cezasi elli liraya kadar ise de, kanun hafif hapis
cezasinin da birlikte hiokmedilmesini emretmistir.

n ¢ — Onoddeme milessesesinin tatbiki icin davanin konusunu tes-
kil eden kabahat fiilinin cezasinin «munhasiran» elli liraya kadar hafif
para cezasl olmasi lazimgeldiginden, T.C. Kanununun 527/2, 529/1, 551...
maddelerinde zikredildigi gibi «veya hafif hapis» cezasini kapsayan ka-
bahatlerde T.C, Kanununun 119 ncu maddesi tatbik edilemez. Zira; hi-
kiimden evvel (elli liraya kadar hafif para cezasi mi?) yoksa (hafif hapis
cezasl mi?) tatbik edilecegini kestirmeye imkéan yoktur.

d — Kabahat cezasinin yukari haddi kanunda gosterilmemis ise,
T. C. Kanununun 24 ncl maddesine gore, yukari had olan 1000 liraya ka- '
dar hafif para cezasina hikmedilebileceginden, bu gibi hallerde de 6n- °
O0deme muessesesi tatbik edilemez.
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2 — Ongorilen hafif para cezasinin (yani elli liraya kadar hafif pa-
ra cezasinin) durusmadan evvel mahkeme masraflari ile birlikte mercii-
ne (Devlet Hazinesine) dédemis olmasi lazimdir.

a — Elli liraya kadar (elli lira dahil) hafif para cezasinin durus-
madan evvel, yani durusmanin baslamasindan evvel merciine (Devlet
Hazinesine) 6denmesi, gerekir. Durusma basladiktan sonra (C.M.U. Ka-
nununun 236 nci maddesine gdre) ongorulen hafif para cezasinin mercii-
ne (Devlet Hazinesine) 6denmesi halinde acilan kamd davasi ortadan
kalkmaz. Ancak; fail, kanunda yazili olan miktar kadar (elli liray1 gec-
memek kaydi ile ve en yiksek had olan elli liray1) hafif para cezasini
merciine (Devlet Hazinesine) ¢dedikten sonra ve C.M.U. Kanununun 236
nci maddesine gore durusma baslamadan evvel, makbuzunu gdstermek
suretiyle kam( davasini ortadan kaldirtabilecektir. Bu halde, ya yazili
bir dilekce ile veya tutanaga gecirilecek bir beyanla kam( davasina el ko-
yan Sulh Ceza Hakimligine muracaat edilmesi gerekir.

Yargitay 3 ncli Ceza Dairesinin 1/7/1952 gln ve 5858/7772 sayili ila-
mi ile (Sanigin, para cezasini -1200 kurus - durusmadan evvel ddemis ol-
dugu evrak arasinda bulunan makbuzdan ve tekel memurlugunun yazi
sindan anlasildigi halde, T. C. Kanununun 119 ncu maddesinin nazarl
itibare alinmamis oldugundan) verilen mahkdmiyet hikmi bozulmustur.
Keza; YarQitay 3 nct Ceza Dairesinin 30/3/1946 gun ve 2096/3127 sayih
ilami ile (Sanik, kendisine isnat olunan kabahat fiilinin istilzam ettigi
para cezasini durusma sirasinda yatirmis olmasina gore, hakkinda 119
ncu maddesinin uygulanamayacagma) karar verilmistir.

b — Failin, 6ngorilen hafif para cezasini mahkeme masraflari ile
birlikte merciine (Devlet Hazinesine) 6demis olmasi gerektir. Buradaki,
mahkeme masraflarindan, cikarilan davetiyelerin, muzekkerelerin gidis-
gelis posta masraflarini, kesif yapilmis ise kesif masraflarini... anlamak
gerekir. Failinin, 6deyecegi mahkeme masraflarini Mahkeme kaleminden
6grenmesi icabeder.

111 — ONODEMENIN NETICELERI

Onddeme milessesesi kamu davasini diisiiren sebeplerden biri oldu-
gundan ortada «mahkdmiyet» hikmu de yoktur.

Bu bakimdan

I — Fail hakkinda «mahk(miyet» s6z konusu olmadigindan te ke I-
rar de (T. C. Kanununun 81 nci maddesi) mevzuubahis olamaz.






HUKUK YARGILAMA USULU KANUNU TASARISI
10. MADDESI UZERINDE BIiR INCELEME

M. Haluk HADIMIOGLU
Denizli Yargici

1927 yilinda yariarluge giren 1086 sayili H. U. M. K. nun 8. madde-
si; indmelek hukukuna (tasinir-tasinmaz mal, alacaklar) dayanan ve de-
ger ve miktari 300 liray1 gegmeyen davalari Sulh yargichigina tevdi etmis,
zamanla para degerindeki dustikliklerle bu sinir asliye mahkemeleri aley-
hine bir dumm yaratmakla 27/12/1949 tarihinde yururlige giren 5464
sayili yasa ile 300 liralik sinir 1000 liraya ¢ikarilmissa da 1949 yilindan
gunumuze kadar gecen 23 yillik stirede de bu 1000 liralik sinir soziu edi-
len dengesizligi yine belirgin hale getirmistir. Bu duruma Denizli hukuk
mahkemeleri pek gtzel bir 6rnek olur.

AdIt mahkemelerin kurulusuyla Denizli‘'de acilan birer sulh ve asli-
ye hukuk mahkemesi isleri miktarinda zamanla dogan dengesizlik, hale
ayrica tetkik mercii, is ve ticaret mahkemeleri de kurulmamasi nedeniy-
le, asliye hukuk mahkemesi sayisinin tge ¢ikmasini gerektirmis; sulii
hukuk mahkemesi, asagida belirtecegimiz rakamlara goére bir mahkeme-
nin normal yikidnt bir hayli asan is hacmine ragmen bir mahkeme ola-
rak kalmistir. Gergekten, bu mahkemelere 1971 yilinda ;

Asil dava ve isler ts dava- ic. tetkik

Mcihkeme ve ticaret davalari lan ic. Ceza Tereke Toplam
Asliye . Hukuk 879 80

Asliye 1l. Hukuk 867

Aslize 111. Hukuk 514 693

Sulh Hukuk 1215 47

Ts gelmistir.

Boylece uc¢ asliye hukuk mahkemesine, sulh hukuka gelen 1262 ise
karsilik, toplam olarak 3033 is gelmistir. Her iki tir mahkeme isleri ara-
sinda miktar itibariyle oransizligin belirgin olmasina gére, mahkemele-
rin artan is hacmine nazaran aralannda denklestirmeyi saglamak, 6rne-
gimiz vechile ikiser sulh ve asliye hukuk mahkemesini sonuclayan bi-
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cimde is ve dava sayilarini nitelik ve nicelik bakimindan asagi-yukari
esit Jtimak icin sulh hukuk mahkemelerinin, asliye lehine, gérev alani-
ni genisletmek geregi yillardir s6z konusudur. Bu amagcla yeni H. Y. U. K.
tasarisiyla mamelek hukuk davalarindaki sulh yargichginin deger sini-
ri DUl liraya cikarilmakta, ayrica miktar ve degerine bakilmaksizin ev-
velce asliye mahkemesi gorevinde olan; (kira akdinin feshi ve tazminat
tasinir tasinmaz mallarda zilyetligin korunmasi, M. K. nun 95, 159, 173,
201, 311 ila 314. maddelerine dayanan davalarla evlat edinmeye izin ve
lgili davalar, mirascihk belgesi ve ilgili davalar ve degeri 1000 liray1 ge-
cen kira teshiti davalarl) mevcut yasamizdaki sulh hukuk mahkemeleri
gorevine eklenmektedir. Biz bu tasarinin yasalasmasi halinde, sulh mah-
kemesi gorevinin korkun¢ bir firlayisla artarak, belirtilen dengesizligin
bu kez sulh mahkemesi aleyhine dénusecegine inaniyoruz.

Bu inancimizi rakamlarla degerlendirmek icin Denizli Asliye 1. Hu-
kuk Mahkemesinin 1971 yilinda cikan 867 kararini (ki cikan kararlar
gelen davalarin nitelik bakimindan da o¢lglsudur) tarama ve inceleme
sonucu; tasartya gore sulh mahkemesine verilmesi gereken isler olarak ;

1001 - 3000lira degerli 70

3001 - 4000lira degerli 41

4001 - 5000lira degerli 28

1000 TL. dan fazla degerli kira

tesbiti 3
MK. 95. maddeye gore iddet muddeti davasi 16

Evlat edinmeye izin ve ref'i davasi 20

Mirascihk belgesi ve ilgili davalar 217

adet oldugunu saptadik. Bu sekilde Sulh mahkemesine. Asliye 1. hu-
kuktan 395 is gececegine gore U¢ asliye hukuktan yaklasik olarak 1185 13
ki, gelen dava sayisi ¢ogu kez ¢ikan davadan fazla olacagina gore en az
1200 is intikal edecektir. Bunun sonucu asliye hukuklarin toplam 3033
isinden 1200 is dustuldikte Uc asliye hukukun 1833 isine karsilik; sulh
yargichiginin isi, 1200 eklenmesiyle 2462 miktarina gikacaktir. Bu nokra-
da Sulh hukuk mahkemesi sayisini artirmanin, kadro vb. mali engeller
de dusunulirse, guclugu, - ifrattan tefrite dismemek icin - soruna yasa-
lasmadan 6nce care bulunmasi geregini ortaya koyar.

Hernekadar tasarinin konumuzla ilgili 10. madde gerekcesinde sozii
gecen sulh yargichgina verilmesi tasarlanan islerden (aslinda basit olan
ve cabuk gorulmesi gereken) diye nitelenen mirascihk belgesi islerine
karsilik asliye mahkemelerinde de hemen ayni nitelik ve nicelikte yas

€
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ve kayit tashihi davalarinin bulunmasi, yine is ve icra tetkik mercii da-
valarinin nisbT hafif niteligi, bunlara karsilik, miktari az olsa da sulh
yargichgindaki tereke islerinin, bir kaliti (tereke) tesbitten paylastir-
maya kadar uzun slreli ve ¢cok yorucu niteligi dustunulirse gerekcedeki
bu belirtmenin tutarsiz oldugu kanisindayiz.

Ayrica Medeni kanun ontasarisi ile MK. 497. ve 498/A maddeleriyle
(vasiyeti yuritim gorevlisi) hiktumlerinde, 533/A maddesinde kalit;
resmen yonetmede sulh yargicina yeni gorevlerin  verilmesi Ornekleri
uyarinca butin miras hukukunda kalitin tesbit, tahrir, temhirinin yapi-
lip gereken tedbirler alinarak, mirasin reddi hikumleri de dahil, kali-
tin resmen aritimi (tasfiye) ile beraber paylastirilmasi (izalei suyu) ne
kadar butin dava ve isler, 6zellikle MK. 6ntasarisimn kalitin komnmasi
konusunda getirdigi yeni htukiamler de gdz 6nine alinirsa, bugln asliye
mahkemeleri aleyhindeki dengesizl,igi tarpamen ve blytk 06l¢tide sulh
mahkemeleri aleyhine cevirecek durumdadir.

Sulh yargichigina verilmesi distnulen davalarin bir kismi nitelik,
bakimindan da, asliye hukukta kalmasini gerektirir. Soyle ki; 0Ozellikle
bosanma sonrasi i¢in uygulanan MK. 95. maddeye gére iddet muddeti
davalarinin bosanma davalarina bakmasina gére ve evliligin genel dizeni
ile ilgih isler de asliye mahkemesine ait olmasina nazaran MK. 159. ve
173. maddelerine iliskin islerin asliye hukukta kalmasi gerekir.

Tasarida MK. nun 311-314. maddelerinde belirli htukimlerin uygu-
lanmasi da sulh yargichgina verilmistir. Bu hiktumler 290. madde ile
baslayan hikiumlerin sonucu olarak ve 6zellikle babalik davasi sonunda
dizgin olmayan soydanlikli (nesebi gayri sahih) cocugun ahvali sah-
siye, velayet ve mallari hakkmdaki hikimleri kapsar. 290. madde ile
baslayan bitin dava ve isteklerde asliye mahkemesi goérevli oldugu hal-
de bu isteklerin sonuglarini dizenleyen kurallarda sulh yargicinin goérev-
lendirilmesine hicbir inandirici neden yoktur. Bu durum uygulamada
kargasalik ve farklilik yaratmaktan, hatta bir takim gorev uyusmazhgi
dogurmaktan, sulh mahkemesine tasariyla yiklenen, niteligi hafif sayilsa
da, gorevleri yersiz yere artirmaktan baska sonu¢ dogurmaz.

Ayrica; halen ilmi ve mesleki kuruluslarin incelenmesinde olan 1.
Medeni Kanunu Ontasarisi ile bu 290. madde ile baslayan babin madde
yerleri tamamen degistirilmis ve MK. nin s6zi gegen 311 ila 314. madde-
leri 6ntasarida 305, 306, 307. maddeleri teskil etmistir. Buna gbére MK
Ontasarisimn yasalasmasi durumunda tasandaki bu (311 ila 314. madde-
leri) sozleri (305 ila 307. maddeler) biciminde bir degisikligi de gerektire-
cek, yasalar arasinda uyusma kalmayacaktir. Ama biz bu uyusmazlik
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bir tarafa, asil olarak, belirttigimiz nedenlerle bu (311 ila 314. maidele-
rir)) sulh yargicinin gorevinden cikarilmasi gerekliligini belirtiyoriz.

Biz bu hususlari da g6z 6nlne alarak tasari sonrasinda dustidlen
nitelik ve nicelik denklestirmesini saglamak icin Onerilen sulh jargig-
hgimn 5000 liralik deger sinirinin 3000 lira olarak kabullini 6ne siriyo-
ruz. Bu noktada hemen, para degerinin dislstndeki devam olasligmin
bir sure sonra bu 3000 lira miktar1 da etkisiz hale getirip tekrar bir denk-
lestirme geregini sonuglayacagl, H. Y. U. K, gibi temel yasalarin legis-
tirme gucligu nedeniyle uzun bir sure icin etkili olabilecek bu *00) lira
degerinin kondugu 6ne surtlebilir. Buna karsilik tasariyla, nitelik /e ni-
celigi ne olursa olsun, bircok ve cesitli islerin de sulh yargichgina veril-
digi gbz onune alinmalidir. Ayrica, yazimizin basinda belirtildigi gibi,
H. U. M. K. nin ydrarluge girdigi 927 yilindan 300 liralik degerin 1(00 li-
raya cikarilarak yaklasik olarak 3 misli artirildigr 949 yilina kad ir |egen
stre ile, 949 yilindan ginimiize kadar gecen sirenin asagl yukan ayni
olusu bu 10(X) liralilk degerin yine aym 3 misli artirilmasi geregini dog-
rular.

Bu onerimiz kabul edildigi takdirde; tasandaki MK. 311-314 159,
173, ve 95, maddelere dayanan davalar asliye Mahkemesinde kalmal, ma-
melek davalarinda deger sminni 3000 lira olarak belirlemek ve tadariy-
la sulh yargichdina verilen diger islerin de kabulli suretiyle, beli'tilen
Denizli Asliye I. Hukuk mahkemesi 6lglsine gore bu mahkemelerden :

1000-3(XX) lira degerli 70
Kira tesbiti 3
Mirascilik belgesi davalan 217
Evlat edinme 20

Ki toplam olarak 310 dava ki ¢ asliye hukuktan yaklasik olarak 930 da-
va sulh yargicligina gecmek suretiyle U¢ asliye hukukta 3033 isinden in-
dirimle 2103 ve sulh hukukta 1262 isine eklenerek 2192 is olacakir ki
bdylece bu yaklasik degerle iki sulh, iki asliye hukuk mahkemesini song-
layabilecek bir denklesme saglanacaktir.

Belirtilen nedenlerle tasarmm :
10. madde 1. bendindeki 5000 lira degerin 3(XX) olarak belirtilmesiii,

I, bent 5. bolimundeki (sulh yargichiginin  gorevlendirildigi) 95,
159, 173, 311 ila 314. maddelerin bu bolimden ¢ikariimasini.

hukukcularin takdirlerine sunanm.

jt.



\/aNITLARIN SAPTANTMASI GIDERLERI
HAKKINDA BIiR iINCELEME

Yazan : Kemal Ojuz SENGUN.
Cankiri Sulh Hakimi

Plan
A. Girig
B. Yargilama ve Kanit Saptama Giderleri.
I. Genel Olarak Yargilama Giderleri.
Il. Saptama Giderleri.
C. Kanit Saptamasi Giderlerinin Esas Davadaki Yeri.
D. Esas Davada istem Konusu Yapilmasi.

A GIRIS.

Bir davanin yargilamasinda, bir sira yontem asamalarindan gecil-
diklen sonra kanitlarin incelenmesine gelinir. Bu bazen uzunca bir sure
gerektirebilir. Kanitlarin bu sireye degin elde tu™.ulmasi, korunmasi ola-
naksiz o’abilir. Bu nedenle yargilama yontemleri beklenilmeksizin kanit-
larin toplanmasi ve glivence altina alinmasi bir gerekseme sonucudur.

Kanit (delil) . Cekisme nedeni olan eylem ya da hukuksal olayin
olduguna ya da olmadidina yargicin kanaatini ¢cekmek icin 5'6ntem huku-
kunun kullanilmasina izin verdigi tanitlama aracidir. Kanit, davanin ¢o-
zumune etkili olabilecek cekismeli yonleri tanitlamak (ispat) icin ikame
olunur (HUMK. m. 238) Kanitlarin saptanmasi : Gorllmekte olan bir
davada, hentliz kendisine inceleme sirasi gelmemis olan yahut ilerde agi-
lacak bir davada dayanilacak kanitlarin zorunluluk ve ivedilik nedeniy-
le stresinden once incelenerek durumunun belli edilmesidir. Derhal tu-
tanaga baglanmaz ve saptanmazsa ilerde kaybolacagl ya da ikamesinde
cok zorluk cikacagl umulan ve fakat davanin ¢ézimiinde yardimci olacak
kanitlar bu yonteme gore yargic karanyle saptanir (HUMK. m. 368 - 374).

Dava acilmadan 6nce kanitlarin saptanmasi, en cabuk ve en az gider-
le hangi mahkemede yerine getirilebilirse, o mahkeme ya da sulh yargi-
cindan istenebilir. Burada mahkemenin yetki ve gérevi yoniinden bir si-

nirlama yoktur. Esas dava bakimindan yetkili ya da gorevli mahkeme
arastirma konusu yapilamaz.
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Déava aclildiktan sonra, o davaya iliskin kanitlarin saptanmasi icin
vetkili ve gorevli olan mahkeme, davayr goren mahkemedir, Ba?ta bir
mahkemede yapilan kanit saptamasi yontemsiz oldugundan hikmi esas
tutulamaz.

Kanitlarin saptanmasi istemi dilekce ile olur. Dilekgede, saptama
konusu, olaylar, dinlenecek olan taniklarin kimligi, tanik ve bilirkisilere
solulacak sorular, kanitlarin saptanmasini hakli kilan nedenler tir bir
vaz.ilr.

Kanit saptanmasinin konusu, uzun ve uzak bir yolculuga cikacak
ya da agir hasta olup 6lim tehlikesi i¢inde bir tanigin 6nceden dinlenmesi,
yerinde kesif ve muayene yapilmasi, senet ve and olabilir.

B. YARGILAMA VE KANIT SAPTAMA GIDERLERI.

I. Genel Olarak Yargilama Giderleri. Taraflarin, davada gerekli
olan isler nedeniyle harcamak zorunda kaldiklari paraya, yargilama gi-
deri denir. Yargitay, bir kararinda yargilama giderlerini ; <jliskin oldugu
davanin eklentisi mahiyetinde olup, o davanin konusunu teskil eden hak
ve alacaga ¢ok siki surette bagli ve onun sonucuna tabi ve hukuk:n ba-
gimsiz bir kimlik ve varhk gostermeyen alacaklar» olarak tanimlamistir
<lI).

Yargilama giderlerinin neler oldugu HUMK. m. 423'de sayilmistir.
Buna gbre, mahkeme kalemi araciligiyle yapilan giderler, celse, kesif,
ve haciz giderleri, tanik seyahat ve ikamet giderleriyle yevmiyesi, b lirkisi
licrct " e giderleri, ilam harclari, mahkemede hazir bulunan tarafin hazir
bulundugu gtinlere iliskin seyahat ve ikamet giderleri, vekalet Ucreti gibi
giderlerdir.

Yaicilama giderleri, kural olarak davada haks*/ cikan, yani aleyhine
hukum verilen tarafa yikletilir (m. 417. 1). Bu davayir kazanan “arafm
daha 6nce pesin olarak ddedigi harg ve giderleri kapsar. Kismen hakl
¢tkma durumunda, hakli ¢ikma oranina gore paylastirilir.

Yargilama harc ve giderlerinin kime yuklenildigi ve bunun miktari
hikim fikrasinda acikca gosterilmelidir. Taraflardan herbiri dava nede-
niyle édemis oldugu harc ve giderleri gosterir bir liste diizenleyip mah-
kemeye verebilir. Mahkeme, yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafca
6denmesine dogrudan dogruya hiukmeder. Bunun igin karsl tarafin bir
istemde bulunmasina gerek yoktur.

fi. Saptama Giderleri. Kanit saptama giderleri, nitelikge yargilama
giderlerinden ayrimh degildir. Oysa, dava acilmasindan baslamak Uzere
yapilan giderleri dlzenleyen ve sayan usuliin 423. maddesinde saptama

17/5/1957 gin ve 14/8 sayih ict. bir. karan.
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giderlerine yer verilmemistir. Gercekten kanit saptama giderleri, ¢ok kez
davanin acgilmasindan 6nce yapilan giderlerdir.

Kanitlarin saptanmasini isteyen taraf, yargicin takdir ve belli edece-
gi gideri pesin olarak mahkeme kalem ya da veznesine yatirmak zorun-
dadir. (m. 414). Burada gider, tanik, bilirkisi Ucretleri ve kesil giderleri-
ni karsilayacak miktarda alinmalidir. Mahkemece verilen kesin 6nele Kar-
sin, gerekli giderler saptamayi isteyen kimse tarafindan mahkeme veznesi-
ne yatirilmazsa. Usullin 415. maddesinin son fikrasi uygulanarak dogrudan
dogruya kanjjtlarm saptanmasi yoluna gidilemez. Gercgekten, taraflar-
dan birinin istemi olmadan yargi¢ tarafindan verilen bir karariri yerine
getirilmesi s6z konusu olmadigindan, baska bir deyisle kendiliginden
harekel yontemi bulunmadigindan 415. maddenin uygulama olanag! yok-
tur. Kanit saptanmasi istemleri, basvurma, ilam ve karar harcina bagh
degildir. Zira kanit saptanmasi bir dava degildir.

C. KANIT SAPTANMASI GIDERLERININ ESAS DAVADAKI| YERI.

Kanit saptama giderlerinin esas davada, yargilama giderleri arasin-
da mi, yoksa dava konusu (muddeabih) icinde mi yer almasi gerektigi
sorununa iliskin yargitay kararlarinda goéris birligi yoktur. Oysa, sap-
tama giderleri, dava konusu icindeyse goérev sorunu oOncelik kazanacak,
yargilama giderleri arasinda sayilirsa, diva sonunda yargilama giderle-
riyle birlikte g6zoninde tutulmasi gerekecektir.

Bir bolim yargitay inanclarina gore: «Delil tesbiti ile ilgili dosya,
esas dava dosyasinin eki sayildigindan, delil tesbiti giderleri de esas da-
vanin yargilama giderlerine dahildir (2). Bu nedenle, delil tesbiti gi-
derleri davanin middeabihine dahil degildir, hUkmiin temyiz edilip edile-
meyecegini tayin ederken (m. 427), delil tesbiti giderleri nazara alinmaz
(3). Delillerin tesbitine iliskin giderler m. 423 uyarinca yargilama giderle-
rindendir. Bu giderler dava dilekcesinde ileri strtlmis olmasa bile mah-
kemece dogrudan dogruya goézetilerek hiukim altina alinmak gerekir.
Bu itibarla m. 374 geregince esas dosyanin eki sayilan delil tesbiti dos
yasl getirtilerek davacmin yaptigi ve dava gideri niteliginde bulunan gi-
derler tesbit edilerek toplamina dava giderleriyle birlikte hikim veril-
ifissi gerekir. (4).» Bu nedenlerle, kanit saptanmasi giderleri m. 1. Il'deki
«gider» deyimi kapsamina girmez, yani mahkemenin goérevini belirtir-
ken dava konusuna eklenmemelidir (5).

(2) Yarg. 5.H.D. 16/2/1965 gun 5525/762 K.
(3) Yarg. 3. H.D. 8/10/1963 gun 8211/762 K.
(4) Yarg 4. H.D. 6/10/1966 gun 4141/8720 K.
fikirde : Baki KURU. Hukuk Muhakemeleri Usull. 1968. s. 581,
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Bavka yargitay inanclarina gore : «Dava acilmadan once yapilan tes-
hil oideri m. 423 lyannca dava acildiktan sonraki dava giderlerine da-
hil edilemez. Bu itibarla, tesbit giderinin dava dilekg¢esinde yazili middea-
bihe dahil edilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken davaya bakil-
masi isabetsizdir (6).

Mahkemelerin gorevi, kural olarak dava konusuna goére belli edilir.
Déva konusunun para ile odlc¢tlebilecek bir sey olmasi halinde deger ve
miktar1 bin lirayr (dahil) gecmeyen bitin davalara sulh hukuk mahke-
mesinde bakilir. Dava konusunun degeri hesaplanirken, sadece istenilen
seyin deger ve miktari degil, bundan baska bu deger ve miktara davanin
acildigi gune degin gerceklesen faiz, ceza kosulu gibi bir hak ve yapilan
giderler (ihbarname, protesto v. b. giderler) de eklenir. Su halde, esas
dava konusuyle birlikte eklenti yada fer'i bir hak dava edilir ve hepsinin
tutar bin lirayl gectigi takdirde gorev asliye hukuk mahkemesine gege-
cektir.

Kanit saptama gideri nitelikce ¢ok kez davanin agilimasindan 6nce
yapilan bir giderdir. Kanitlarin saptanmasina iliskin yapilmis islemlerin
ve ilgili dosyanin, esas dava dosyasinin eki sayilmasi bu giderlerin mut-
lak surette esas dava yargilama giderleri kapsamina alinmasini gerektir-
mez. Zira, davadan once yapilmis gider, faiz gibi fer'i nitelikte bir ala-
cak durumuna gelmistir. Bundan baska m. 423 de yargilama giderleri
ayrintili bicimde agiklanmistir. Bu giderler dava acilmasindan sonraki
islemlere iliskindir. Asil davanin eklentisi durumundadir Déavanin acil-
masiyle baslamistir. Bu yuzden davadan onceki saptama giderleri m.
423 de sozu edilen dava giderleri icine alinamaz. Obur yandan saptama
giderini yargilama giderleri arasinda sayllmasi onun dava sonunda hak-
Il ¢itkma oranina gore taraflar arasinda paylastinimasini gerektirir. Oy-
sa d&"a konusu kapsamina alinmakla bu kural gozonunde tutulmayacak-
tir

Kanimizca, bu konuda bir ayrim yaparak sonuca varmak gerekecek-
tir. Davaci, dava dilekgesinde kanit saptama giderlerini agikca istcmi.s-
se, gider dava konusuna eklenecektir. Baska bir deyisle, asil alacak mik-
tarina giderlerin eklenerek gorevin belirmesi,, bu gulerlerin istenmesi

Yarg. 3. H.D. 2/6/1970 gun 2252/2991 K. RKD. 1971. S. I. s. 9. (Dava dUekge-
sinde 972 lira zararla birlikte masrafm tahsili istenilmis ve subut delili* ola-
rakta As. H. Mah. 1968/18 nolu delil tesbiti dosyasi godsterilmistir. Davacinm
s0zUnl ettigi gider arasinda davamn agilmasindan onceki delil tesbiti glde-
rM'T sz konusudur. Kararda dokimi yapilan gider icerisinde 52,50 TL. tes-
bit gideri bulunmaktadir.)
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‘-uiliu icindir. Davaci saptama giderlerini istememis ya da saptama gi-
derini yapan davali ise, saptama dosyasi esas dava dosyasinin eki sayil-
u- ,-ndan, mahkeme dogrudan dogruya go6zéninde tutmakla yukimli ol-

yargilama giderlerini hesaplarken kanit saptama giderlerini de ici-
ne akacaktir.

Esas davanin acilmasindan sonra yapilan kanit saptama giderleri-
nin, o davanin yargilama giderleri arasinda sayilmasi yoniinde kusku yok-
tur. Gercekten, dava acildiktan sonra kanit saptamasi, iliskin oldu-
gu davaya bagli, onun i¢inde konusu olaylar olan bir islemdir.

D. ESAS DAVADA ISTEM KONUSU YAPILMASI.

Kanit saptamasi giderleri, ancak saptamaya konu esas davada iste-
nebilir, ayri bir davaya konu edilemez (7). Bu giderin yargilama ‘gideri
arasinda ya da dava konusu icinde kabull bu kurali degistirmez Ger-
cekten, saptama gideri dava konusu miktara eklenerek istenmesi halin-
de, fer'i bir alacak niteliginde, sonucta haksiz c¢ikan tarafa yikletilecek
yargilama giderinin bir bolimiu olarak dikkate alinirsa iliskin oldugu
davanin eklentisi durumundadir. Her iki halde de asil alacak davasin-
dan ayri, bashbasma bir dava ile istenemez. Kaldi ki, hukuk davalarin-
da liaksiz cikan tarafa yuUkletilmesi gereken yargilama giderleri mutlak
s'ilette istem olmaksizin, mahkemece kendiliginden hiikmedilmesi gere-
kir. Bu gibi hasma yukletilmesi gereken islemlerin ayri bir dava konusu
yapdmasina izin verilmemistir (8). Ayrica bu gMerleri.i karari veren
mahkemede hikiim altina alinmasi gerektigi, davada istenilmeyen ya da
mahkemece gézoninde tutulmayan ya da eksik gosterilen giderlerin,
hikmuin kesinlesmesinden sonra istem konusu yapilmiyacadl yerlesen
yargitay inanclari arasindadir.

Saptama karan geredi yapilan giderlerin durumu asil dava sonu-
cunda belli olacagindan, bu giderler daha 6nce ve bagimsiz olarak ilam-
siz tak’n yoluyle tahsil edilemez. Bir yargitav kararma gore; «D”diHerin
tesbit; dolavisiyle yapilan harcamalar asil dava sonunda verilecek nihai
kararla haksiz ¢ikan tarafa yukletilir. Henliz bdyle bir karar verilmeden,
sirf dehllerm tesbitine iliskin karara dayanilarak masraflarin karici taraf-
tan istenmesine ve bu maksatla takip agilmasina ic. 7f. ve HMUK. hi-
kumleri elverisli degildir (9).

r-v n 14/i?/ig™S Jiin 9086/7347 K.

18) Yarsi. ic. Bir. K. 29/5/1957 gun 4/16
t. t. D. 9/4/1971 giin 3701/4112 K.

Adalet Dergisi Sayl : 10 1972 F:.4



CRA MEMUR VE MUSTAHDEMLERININ HUKUKI
SORUMLULUGU 1. i. K. mad 5

I

Talih UYAR
Avukat

I;.fa-iflas memur ve mistahdemlerinin, gérevlerini ifa ederken ku-
sutlu hareketleri ile sebebiyet verdikleri zararlardan sorumla tutulmalari
ve bu sorumluluga devletin ikinci derece de olsa- istiraki hukuka bagl
devlet telakkisinin en tabii sonucudur. Alalade bir idare memuru gibi,
hiyerafsive tabi olarak amirinin emriyle hareket etmeyen v'¢ icra iflas
Kanununu dogrudan dogruya tatbik ve tefsir eden va/ifesindc mustakil
bulunan icra memuru, kendisine oldukca genis sorumluluk viikliyen TiK.
mad * hukmui geregince, gerek bilfiil kendi gorevini ita ederken, ve ge-
rekse maiyetinde calisanlarin mesaisine nezaret edej'lven, ¢ok dikkatli
davranmak zorundadir.

1 — Bu maddeye gdre sorumlulugu dizenlenmis bulunan Kisileri;
aa) lcra ve iflas memurlari,

bb) icra ve iflas memur yardimcilari (muavinleri),
cc) lcra ve iflas katipleri,

dd) icra ve iflas mibasir ve katipleri'dir.

Bu sahislarin sorumlulugunun bahis mevzu olabilmesi icin su sartla-
rin tahakkuku gerekir ;

a; Gorevlerini ifa ederlerken kusurlu olarak hareket eimis ol-
malidirlar.

b) Bu hareketleri ile alacakli - borglu veya Uglincu Kisilere zarar
vermis olmalidirlar.

c) Dogan zarar ile kusurlu hareket arasinda illiyet rabitasi
bulunmalidir.

«Kusur» bilindigi gibi, hukuk nizaminin muahezeye layik goérdu-

gu bir hareket tarzi (1) olup, kasit veya ihmal seklinde belirir. Bu itibar-
la, icra memur ve mistahdemleri, kasitlari bulunmasa bile, ihmal ve dik-
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atsizlilderi neticesinde sebep olduklan zarardan sorumludurlar. Ancak,
Onunun hatali tefsir ve tatbik edilmis olmasi, baslibasma sorumluluk
eoebi degildir. Burada normal bir icra memurundan beklenen dikkat
e ihtimamin gosterilmis olup olmadigi arastirthr. Ayrica, memuru bagl
>|dufu icra hakiminden daha agir bir sorumluluga tabi tutmak adalete
[ykirt olur, ¢cinki icra hdkimleri bu konuda, acikca kanuna aykiri karar
*erdikleri takdirde sorumlu bulunmaktadirlar. (pr,UMK.573/2). (2)

Sirf hizmet kusurundan veya icra servisinin fena tanzim edilmis ol-
nasmdan dogdan zararlardan da icra memuru sorumlu tutulamaz. Bu
(urumda, idare hukuku esaslarina gére dogrudan dogruya devletin so-
umlulugu cihetine gitmek gerekir. (3) Mesela, uygulamada ¢ok sik go-
aldagi gibi, islerin ¢cok oldugu yerde, icra memuruna gerektigi kadar
‘ardimci verilmemesi bir hizmet kusuru teskil eder. Bu neden yi-
ainden aksayan islerden - ayrica sahsi kusuru olmadikca - memur so-
umlu tutulamaz. Hizmet kusuru yaninda, memurun da sahsi kusuru var-
a, sorumluluk devlet ile memur arasinda BK. mad. 50 ye gore taksim
sdilir. (4)

«Zarar>» maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Doktirinde
»azl yazarlarin (5) manevi zararlarin maddenin sumuli disinda kaldigi-
n belirtmesine ragmen, Yargitay (6) manevi zararlarin da sorumluluk
Tinirlan icinde kaldigini belirtmistir. Fikrimizce de, madde, manevi za-
arlardan, icra memur ve mistahdemlerinin, sorumlu olmadi§i veya da-
la hususi sartlarla sorumlu oldugunu aynca belirtmedigine goére, Yargi-
ayin gorust daha isabetlidir.

«Illiyet rabitasi »nm, dogdan zarar ile, icra memur ve mis-
~“hdeminin - gorevi ile ilgili - kusurlu islem veya eylemi arasinda, uygun
lliyet esaslarina gére (7) mevcut bulunmasi gerekir. Yani, dogan zarar,
(usurlu davranisin objektif ihtimallere ve hayat tecriibelerine goére, bek-
inmesi mumkdiin olan bir sonucu olmalidir. Daha kisa bir ifade ile, za-
ar; icra memur ve mistahdeminin kusurlu faaliyetinin uygun, tabii so-
lucu olmahdir.

- Tcra memur ve mistahdemlerinin sorumlulugunu gerektiren ve yu-
tanda sartlarini inceledigimiz hadiselere sunlari misal olarak gosterebi-

[riz .
J) Tcra memurunun talepten itibaren ¢ gln icinde haczi yapma-
nasi (1TK.79)

2) Satisi talep edilen ve gerekli masraflari yatirilan menkul mal-
(irm en ge¢ bir ay icinde satisinin yapilmamasi (11K.112)
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3) Haczi yapan memurun, ehil olmiyan bir bilirkisiye miir:
ederek, kiymet takdir ettirmesi (1TK.87) ve bu kiymetin %75 ile ma
cuzun satisina sebebiyet verilmis olmasi.

4) Altin ve gimuis esyanin, maden halindeki kiymetlerinden
asag! bir bedel ile satilmis olmasi (IiK 117),

5) Alacakli tarafindan tevdi edilndkan kambiyo senedi as’in;:
(IiK. 167) kaybedilmis olmasl, vs.

2 — Maddenin metni, memur ve mustahdemlerin ayni derecede s
rumlu bulunduklarini goésterir tarzda kaleme alinmissa da aslinaa, ma
denin maksat ve ruhu bdyle bir - lafzi-yoruma mdusait degildir. Gerge
ten, icra memuru vazife basinda bulundugu zamanlarda muavin ~yaidir
cl) veya dairenin diger mustahdemi onun talimati ile bagh olup, isti
lal] ‘imadigmdan (8) cebri icranin yapilmamasmdan veya hatali yap:
\nasrndan muavin veya miustahdem sorumlu tutulamaz. Bu sahislar, a
cak, kendilerini o konuda gorevlendiren memura karsi sorumludurla
Bunic.rm memur tarafindan gorevlendirildikleri konuda yaptiklari k
surlii muameleden zarar géren alacakli, bor¢lu veya utcunci sahislar a|
cak onlara talimat vermis olan memur hakkinda, mesuliyet davasli, ag
bilirici. Memur bu suretle ddemek zorunda kaldi§i tazminat icin ha
seye, o/ifiil sebebiyet vermis olan kusurlu muavin veya mustahdeme |
cu edebilir. (9)

Memur izinli olarak vazife basinda bulunmadigi zamanlarda, is
hiplerine karsi, ona vekélet eden yardimci (muavin) sahsen sorumlu t
lur. Fakat, memur mazereti yokken, vazifesi basinda buluriniuyorsi;
miustacel bir isi yapan maiyetinin kusurundan sorumlu olur. (10)

Yukaridaki durumlarin disinda, memur veya mustahdemler, memj
run talimati olmaksizin, onun bilgisi disinda hareket etmislerse, bund”
dogan zararlardan, ilgililere karsi sahsen sorumludurla”. Zararin doj
masinda, memur veya mustahdem birlikte kusurlu ise, her ikisi dog”"
zarardan ilgiliye karsi miteselsilen (BK. 50) sorumludurlar. (11)

Uygulamada kisaca «sorumluluk davasi» diye bahsedilen iiK’'mn b
maddesinde diizenlenen tazminat davasinin husumet yona ile ilgili oliji
prens'pierini bu sekilde belirttikten sonra maddenin uygulama alani bij.
lugu durumlarn séyle misallendirebiliriz ;

Kra memurunun alacaklinin haciz talebi Uzerine haczi yapmaya g!
revlendirdigi muavin veya Kkatibin haczi yaparken kusurlu eylemindj
logan zarari tazmin icin acilacak tazminat davasinda husumet memulj
teveccih edip, bilfiil haczi yapan muavin veya kéatip ancak memur” kdi
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sulumiiu oldugundan, onun tarafindan bilahare a¢ilacak riicu davasin-
a husuimet ehliyetini haizdirler. Buna mukabil Tcra memurunun gorevi-
In basunda bulundugu sirada alacaklinin haciz talebini kabul eden ve
(cm ilet haber vermeksizin haciz islemini yapan muavin veya kéatibin bu
(leminden zararh bir sonu¢ dogdugunda, acilacak mesuliyet davasinda
hsumelt bilfiil kusurlu eylemde bulunan muavin veya katibe teveccih
3er,

3 — Asagidaki 6zel durumlarin, icra memurunun iTK. nun 5. nci
iaddesine gore sorumlulugunu gerektirip gerektirmiyecegi tereddit ko-
usu olmustur :

a) lcra memuru, takip muameleleri ile ilgili her hangi bir isi ha*
ale ettigi icra dairesi disindaki sahislarin kusurlu eylemlerinden dogan
ararlarindan dolay! sorumlumudur?

Meseld icra memuru tayin ettigi bilirkisinin hatali raporunu benim-
iyerek muteakip takip muamelelerine tevessul etmis ve bu hatali rapor-
an alacakli - bor¢lu veya Ucilinct sahislar icin zararl bir sonu¢ dogmus
a, actlacak sorumluluk davasinda husumet icra memuruna mi, Yyoksa
latali rapor veren bilirkisiye mi veyahut berikisine mi teveccuh eder,
lederal Mahkeme zarar goren Kisinin mesuliyet davasini bilirkisiye te-
jecciih edemeyip bu raporu muameleye koyan memura tevcih etmesi
:ap ettigini belirtmistir. (12)

Turk Hukukunda ise : Bu konuda iki fikir ileri stralmustir. Birinci
[kir (13) isvicre Federal Mahkemesinin gorisiine ist'.rak ederken. Diger
[kir (14) acilacak tazminat d&vasinda bilirkisi yaninda - hatali raporu
lenimsemenin icra memuru icin bir kusur teskil ettigi durumlarda - ic-
a memurunun da hasim gosterilmesini istemektedir.

Fikrimizce, ikinci goruste daha fazla isabet payi vardir. Gergekten,
z sonra tetkik edece§imiz gibi, icra memur ve muistahdemlerinin kusur-
lun ile sebebiyet verdikleri zarardan devlet ikinci derecede sorumlu.
[tiIK. 6) bulundudundan ,icra memuru ile birlikte, hatali rapor vermis
lan kusurlu bilirkisinin de acilacak sorumluluk davasinda hasim olarak
Osterilmesi, 5. maddenin ruh ve maksadina daha uygun duser,

b) fcra ve iflas memuru konkordato komiseri olarak vaz.'fe gordi-

zaman, yine 5 madde hukmi dairesinde sorumlu olurmu?

Bu mesele de hukukumuzda acik olarak hikme baglanmis degildir,
ikrimizce, TIk mad. 287, komiser hakkinda, TIK. nun; 8,11 ve 16. mad-
elerin de uygulanacagini belirtmis ve 5. madde bu sayilan maddeler
rasmda yer almadigindan, konkordato komiseri olarak vazife gormis
ulunan icra ve iflas memurunun, bu esnada kusuruyla sebebiyet verdi-



714 iCRA ME. VE MUSTAH. HUKUKT SORUMLULUGU

§i zararlardan TIK. nun 5. maddesine gére degil, umumi hiikiimlere gén
(BK. 41 vd.) sorumlu oldugunu kabul etmek, hem kanunun tanzim ta:
zina hem de - neticede devletin de ikinci derecede sorumlulugu)lu gere
tirecegi icin - kanunun ruhuna uygun olacaktir.

c) Tcra ve iflas memuru, izale-i suyu satis memuru sifatiyla vazifd
gordugu durumlarda, kusurlu eylemi ile sebebiyet verdigi zararlardai
I1K. nun 5. maddesine gére mi sorumlu olacaktir?

Bu suale de fikrimizce olumsuz cevap vermek gerekir. 5. madded”
diizenlenen ve sorumluluk davasma konu edilen kusurlu eylemierin icr®
memurunun asli gorevini ifa ederken islenmis olmasi gerekir. Kendisini
icabinda verilebilen tali gorevler, devletin de ikinci derecede sorumluluj
gunu gerektirecek sekilde 5. maddenin tatbikini gerektirmez.

4 — icra memurunun kusurlu eylemi veya islemi ilgili tarafindar
sikayet konusu yapilmamis ve bilahare bundan dogan zararin tanzim
icin sorumluluk davasi agilmissa, ilgilinin zamaninda sikayet etmemesinil
muterafik kusur teskil ettiginden bahisle, tazminatta indirim yapilabi
lir veya tazminat talebi tamamen red edilebilirmi?

Bu gibi durumlarda, ilgililerin normal kanun yolu olan sikayet yo
luna basvurarak giderebilecekleri zararlari, bu yola basvurmaksizin, me
murun veya devletin sorumlulugunu tahrik etmek suretiyle elde etmev(
selahiyetleri olmadi§i, zira bu hareket tarzinin hisniniyet kaideleri ik
bagdasmiyacagi ifade edilmektedir. (15)

5 — Memur, muavin (yardimci), katip ve mustahdem aleyhine - yu
karidaki esaslar dairesinde - tazminat davasi, bu sahislarin ikdmetgahlari
nm bulundugu veya haksiz muamelenin yapildigi yer asliye veya suUj
hukuk mahkemesinde acilir. Yani bu davalara, idari yargi'da degil adi
yargi'da bakilir.

llgili memur veya miistahdemin hukuki sorumlulugunu gerektireli
kusurlu eylem veya islem ayrica suc¢ teskil etmis ve aleyhine cezi
davasi acilmissa, zarar goren sahis, acilan ceza davasma mudahale ede
rek ugradigi zararlarin tazminini istiyebilir.

0 — Zarara ugrayan sahis acacagl «sorumluluk davasi» nda, devlet
de hasim gosterebilir, bu halde verilen karar devlet aleyhine de kesir
hikium teskil eder. Bu hikim, 538 sayil Kanun ile maddeye - son fikn
olarak - eklenmistir. 538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce - Ada
let Komisyonu Raporunda da belirtildigi gibi - zarar gorenin ilk 6nceji
zarar veren kusurlu memur veya mustahdemi aleyhine dava agip zarani
m bunlardan isteyip; alamamasi halinde, devlet aleyhine dava agmas |

1
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gerekmekte idi. Zarar goren, kusurlu memur aleyhine aldigi ilami devlet
aleyhine de kullanamazdi. Zira devlet, ilk davada taraf olmadigindan,
ilam devlet aleyhine kesin hiukium teskil etmezdi. Sorumluluk davasinin,
kusurlu memur ve devlet aleyhine mustereken agilmasina usul kanunu-
muz mani degildiyse de, sarta bagl hukim verilemiyecegi nazariyesi tat-
bikata hakim oldugundan, buna tatbikatta muisade edilmemekte idi.
iste memurun kusurlu hareketinden zarar goren sahsin ikinci defa dava
acip alacagini devletten tahsil etmesi ¢ok gecikeceginden, bu gecikmeyi
O6nlemek icin, memur aleyhine acilacak ilk davada, devletin de hasim gos-
terilebilecedi esasi kabul edilmistir. Alacakli devleti memur veya mustah-
dem aleyhine acacagl davada hasim godstermezse - eskiden oldugu gibi
- kusurlu memurdan alacagini alamazsa, devlet aleyhine yeni bir dava
akacaktir. Devleti de ayni zamanda hasim gdstermisse, verilen karar dev-
let aleyhine de kesin hikim teskil edecektir. Yani alacakl, davadn ka}'-
bederse, devlet aleyhine yeni bir dava acamiyacak, kazanirsa bu hukmi
devlete karsi icraya koydugu zaman, devlet bunun kendisine karsi kesin
hukim teskil etmedigi ve kendisi aleyhine yeni bir dava agilmasi gerek-
tigi itirazinda bulunamiyacaktir. Devletin sorumlulugu yine ikinci dere-
cede sorumluluktur. Yani mahkeme kararinda; «zararin kusurlu memur
veya mustahdemden tahsiline, ondan tahsili mimkin olmazsa dev-
letten tahsiline...» diye hikim verilecek ve alacakli alacagini devletten
istedigi zaman, alacagin kusurlu memurdan tahsilinin mimkun olmadigini
i sbat edecektir.

7 — Buraya kadar tetkik ettigimiz, ITK. nun 5. maddesi hilkmii, bir
go1 Use gore (16) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 13 ve 237/b mad-
deleri geregince yururlikten kaldirilmistir. Bu duruma gore, icra me-
mur ve mustahdemlerinin ilgililere verdikleri zarardan dolayi, eskiden
oldugu gibi, bu memur ve mistahdemlerin dogrudan dogruya sorumlu-
lugu yoktur. Yani ilgililer, kusurlu memur aleyhine bir tazminat davasi
acamazlar. Tazminat davasinin dogruca ilgili kurum yani Adalet Bakan-
lgina karsi agilmasi lazimdir. Kamu Hukukuna tabi bir gorevle ilgili
olarak ugranilan zarar icin. Adalet Bakanhgi aleyhine acilacak bu taz-
minat davasi Danistay’da bir «Tam Kaza Davasi» seklinde acilacaktir.

fcra memur ve mistahdemlerinin diger memurlardan ayn, kendisi-
ne has ozellikleri olan vazifeler ifa ettigi belirtilerek, icra memurlarinin di-
ger memurlarla ayni statiide mitala eden bu gérisin isabetli olmadigi
ifade edilmekte dir. (17) Esasen, uygulama da bu ydnde gelismis olup,
Danistay - 657 sayili Kanun 5dirtrlige girdikten sonra - idari yargida
acillan tazminat déavalarini, «bunlarin adli yargli mercilerinde acilmasi
gerektigini» belirterek, gorev yonunden reddetmistir. (18)
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ADLi TOKSIKOLOJIDE KULLANILAN KROMOTOGRAFIK ANALIiZ

Kimyager
Zeynep GOL

Kromotografinin esasi iyonlar veya molekil halinde bulunan kari-
simlari ayirmak, cesitli fiziksel veya kimyasal metotlarla belirtmektir.

a) Kilasik Tswett Adsorbsiyon Kromotografisi:

Adsorbsiyon karisimda bulunan kompanetlerin stasyoner fazin
ylizeyine adsorbe olmasi ve bu komponetlerin «Adsorbsiyon - Dezadsorb-
siyon» dengesine gore degisik mintikalarda toplanmasi seklinde olusu-
mudur.

b) Verteilung Partition Kromotografisi:

Bir karisimi teskil eden maddelerin adsorbanm yiizeyinde mey-
dana gelen ve stasyoner ara fazla, mobil faz arasindaki dagilimini kap-
sar.

c) tyon degistiricilerle Kromotografi:

Bu da bir nevi adsorbsiyon kromotografisidir. Bu usulde adsorbe
olan madde iyoniktir. Kullanilan iyon degistiriciler solid elektrolitlerdir.

d) Kopuk ve Emilsiyon Kromotografisi:

Bundaki islem ¢ozelti ile mobil ara yiizeyi arasinda dagiima sek-
linde olusur.

Milessesemizde daha ziyade Partition (Dagilma) ve adsorbsiyon esa-
sina dayanan kagit ve ince tabaka kromotografisi kullaniimaktadir.

Cesitli maddeler bu yuzeylerde degisik yerlerde toplanir ve her biri-
si icin ayri bir reaktif kullanilarak ayirt edilmeye calisilir. Buna ragmen
bazi maddelerin ayirimi yapilamaz, bu takdirde yardimci diger cihazlar
kullaniimasi icap eder. Ultravyole lambasi, Infrared Spektrofotometre,
Atomik Adsorbtion Spektrofotometre, Ultravyole Spektrofotometre gibi
elektronik cihazlarin kullaniimasini gerektirir.
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Halen kullaniimakta olan bu metotla, Miessesemizde tokskolojik
olarak; Organik, anorganik maddelerin ayirimi, afyon alkiloidle-i, gida
maddelerini  Kkaristirilimis boyar maddelerin ayirimi iis insectsitlerin
ayirimi yapilmaktadir.

Bu metotla yapilan ayirim gerek zaman gerekse maniplasyin baki-
mindan oldukca karisik ve uzun zaman calismayi icap ettirmekLdir.

Bu nedenle, bugiin yaygin olarak kullanilan gerek detayli ve ¢cok az
bir miktarlar belirtebilen kisa zamanda ayirim hakkinda kesh bilgi
veren elektronik cihazlarin kullaniimasi zorunlu oldugu acikca girGnr.

Bu nedenle Miessesemizin ¢oktanberi ihtiyact olan bu electronik
cihazlara kavusmasi icin gerekli sipari¢c yapilmistir.

Bu hususta Adalet Bakanhgi ilgililerine Muessese olarak tefekkir(
bor¢ biliriz.
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MALULIYET DERECESI

Dr. Muzaffer GULDOGAN AdIt Tip Meclisi Uyesi
AdIi Tip Muessesesi ve Meclisi Dr. Vakur SAGMEN
Baskam

Vicudundaki her hangi bir organda noksanlik veya sakatlik olma-
yan bir kimsenin normal ve tam bir genel beden calisma ve meslekte ka-
zanma glcune sahip bulundugu kabul edilmektedir. Supliesizki; calis-
Ina sonucu iyi ve tam randiman verebilmek bakimindan da usta, usta
3Mai(jimceist ve girak isci arasinda bazi farklar vardir. Ayrica tecriibe sa-
hibi olmus ve iyi yetismis bir iscinin de isinde en verimli oldugu bir yas
ta mevcuttur. Buna mukabil ge¢cmis calisma yillarina ragmen gerektigi
kadar tecribe ve yetenege erismemis isgilerin de varhg dusunulebilir.
Bu gibi nedenlerle, herhangi bir sakatlik sonucu is¢ilerde maldliyet dere-
cesi tayinleri yapilirken bazi 6zel durumlannm da dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Nitekim bazi malQliyet baremlerinde bu hususa da deginilmis
ve meslek grup numaralari tayin edilirken usta iscilik ayri bir meslek
grup numarasi ile belirtilmistir. Ve yine yasa gore tecrubenin de artaca-
g1 dusunulerek 39 yas orta yas olarak kabul edilmis ve buna goére maldQ-
liyet derecelerinde gereken degisikliklerin yapilmasi bir prensip olarak
ele alinmis, yeni baremlere bu sekilde cedveller eklenmistir. Ts gicu so-
nucu randiman vermek bakimindan onemli gorilen vicudun Ust taraf-
lari (Kollar ve eller) icin daha ¢ok kullanilan veya kullanilmayan kol
ve el diye de bir ayirim yapmaya luz0m gérulmusttr. iscinin normalden
fazla kullandigi taraf, ¢alisan; diger taraf ise ¢alismayan kol ve el olarak
nitelendirilmistir. Bir isci solak oldugu takdirde calismayan kol ve el
suphesiz ki sag taraf olacaktir. Calismayan taraf (el, kol veya d&rikol)
anzalarmm degerlendirilmesinde, calisan tarafa gére 1/5 (beste bir) in-
dirme yapilmasi prensip olarak uygulanmaktadir. Ancak bazi ¢zel du-
rumlarda is¢inin gérduga isin niteligi her iki elin birlikte calismasini
gerektiriyorsa ve o iste calismayan durumda olan el de calisan el kadar
is yukleniyorsa, bu tarafin arizalanmasi halinde 1/5 indirme yapilmaya-
bilir.

MalQliyet derecesi tayini igin tertip edilmis degisik barem ve tizuk-
lerin hazirlanmasinda en énemli husus, herhangi bir iscide meydana ge-

~Efo
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len beden arizalarindan birinin, goérilmekte olan o isin yapiimasindaki
glclik oraninda iscinin ¢alisma basarisindaki eksikligin ve zaman kaybi-
nin ve dolayisiyle de calisma gicu kaybinin derecesinin ortaya cikaril-
mas! icin gerekli formallerin dizenlenmesidir.

Daha once de isaret edildigi gibi herhangi bir iste ¢alisan bir cok
iscinin verdikleri randiman ayni olmayabilir. Ve dolayisiyle buna gore
de ayni bir ariza igin degisik malQliyet dereceleri hesaplamak gerekebi-
lir. Ancak bunun da sonsuz glclukleri vardir. Standart bir barem uygu-
lamasi ile (ufak tefek haksizliklar olsa bile) genel olarak en iyi sekilde
maldliyet derecesi tayini mumkin olabilir.

Bu gun icin Memleketimizde bu konuda biyuk bir bosluk vardir.
3008 sayili Is Kanununa tabi is yerlerinde 4772 sayili kanun hakimlerin-
den faydalananlarin gegcirecekleri is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
malulliklerinin meslekte kazanma guclnid ne miktarda azaltacagl hak-
kmdaki 3/7900 sayih tuzik 24/7/1948 tarihinde Bakanlar Kurulunca ka-
bul edilerek yurlrlige girmistir. Ancak 506 sayili kanunun 135 inci mad-
desinin A bendine gore yeni bir tizik hazirlanmis ve buna da (Sosyal
Sigortalar Saglik Islemleri TUzugu-Tasarisi) denilmistir. Bu tasari 1/
3/1965 tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumunca uygulanmaga
baslanmistir. Fakat Bakanlar Kurulunca tasdik edilmemis olan bu tasan
bir muddet sonra hukuki yeterliligini kaybetmis, bir ¢cok davalara konu
teskil etmis ve hatta birgok mahkemeler iscinin lehine olarak, ilga edilmis
olan eski 3/7900 sayili tiizik hukimleri geregince karar vermege basla-
mislar ve Yargitayca da bu sekildeki bazi kararlar tasvin ve tasdik olun-
mustur. Bu duruma bir care dustinilmis ve (Sosyal Sigortalar Saglik
Islemleri Tizugu - Tasarist) bashgr kaldirilarak 1970 yilinda yeniden ba-
silan bu tuzlk tasarisina (Genelge) adi verilmis ve ayni uygulamaya bu
sefer bu yeni isim altinda devam olunmustur. Halen de Sosyal Sigorta-
lar Kurumunca bu Genelge uyarinca islem yapilmaktadir.

Eski Tizlk neden kaldirilmistir? Yenisi neden kabul edilmemistir?
Hangisi daha iyidir? gibi hususlar hakkinda s6z etmiyecediz. Ancak du-
rumun biran evvel aydinhga kavusturulmasi ve daha ziyade isci lehine
olmak zere malQliyet tuzagunun tesbit ve tasdikinin gerekli olacagini
disunmekteyiz. Ancak sunu belirtmek yerinde olurki; evvelki 3/7900 sa-
yil thzagun genel olarak isciler lehine hikimler ihtiva ettigi ve yeni ha-
zirlanacak tuzikte de bu hususa dikkat edilmesi gerektigi kanisindayiz.

MalGliyet barem ve tiziklerinin ne sekilde kullanilacagi basliklarin-
da yazilidir. Ayrica burada bu hususta bilgi vermegi lizimsuz saymak-
tayiz.
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Bugin icin AdIT Tip Meclisi, Sosyal Sigortalar Kurumunca verilmis
olan maldliyet derecelerinin elde mevcut (Genelge) ye uygun olup olma-
digini arastirmakta ve buna gore bir karara varmaktadir. s kazalari ve
meslek hastaliklari disindaki vak'alardaki malGliyet dereceleri uygula-
malarina gelince: Genel olarak mevcut tekmil malQliyet barem ve tuzik-
lerinden yararlanilarak davaci sahistaki beden arizasmin durumu, yasi
ve mesledi hep birlikte dikkate alinarak en olumlu bir sonuca varmaga
calismaktayz.

Maldliyet derecesi uygulamalarina 6rnek olarak karakteristik bazi
AdIT Tip Meclisi mitaldalarini takdim ediyoruz.

Esas No 35850
Karar No 233 5/1/1972

SEYDISEHIR — Asliye Hukuk Hakimliginin 2/12/1971 tarih ve

970/20 sayili yazisiyle istenilen 7. O. hakkmdaki evrak tetkik edildi.

16 yasindaki 7. O. in muayenesine dair rapor ve hasta tabela ve mu-
sahede ké&gitlari suretlerinde sahsin Yorganci kalfasi olarak c¢alisirken
3/3/1969 gini pamuk makinesine elini kaptirdigi ve sag elin 2, 3, 4, 5. par-
maklarinin koptugu bildirilmesine,

2. Sahsin son muayenesine dair Konya Devlet Hast. Saglik Kurulu
3191 sayi ve 11/5/1971 tarihli raporunda (sad el parmaklarinda eksiklik,
tesbit edildigi, sag el 2-3 parmak birinci falanks basindan IV parmak
orta falanks Ust kismindan V inci parmak distal falankstan ampute ol-

dugu) calisma gicu kaybinin Adli Tip Meclisinden sorulmasi gerektigi
bildirilmesine.

3. Gonderilen 8975 sayl ve 12/11/1971 tarihli el radyografilerinde

genel olarak 2, 3, 4. parmaklarin orta mafsaldan ampute oldugu gorul-
mesine,

4. Sahisin mesledi (yorganci cirakligl) olmakla emsaline gére mes-

lek grup numarasinin 2 alinmasina nazaran :
NETICE:

"efevcut malQliyet barem ve tiziklerinden faydalanilmak suretiyle

i. O. 'in malQliyet derecesinin (39) yasi icin :

1) Sag el 2, 3,4. parmaklarin orta mafsaldan amputasyonu igin :
(Gr. 2-1X-11-25 B) X 1/2 = % 15,50



722 DAIMI ISGORMEZLIK DURUMU MALULIYET

2) Sag el 5. parmagin distal mafsaldan amputasyonu : (Gr. 2- Ix-
5-2 Q) 1/3)

(100- 15,50) x 2/3)

= % 0,56

yekdn olarak = % 16,06

ve sahsin vak'a anindaki yasinin 21 yasin altinda olmasi sebebiyit de
V No.lu cedvel uyarinca netice itibariyle % 12,1 yuzde oniki virgl iki
olacagl ve bu nisbet dahilinde genel beden meslekte kazanma guictiiden
kaybetmis sayilacagl mitalda olunur.

Baskan Uyeler ....cccooeveaeee.

Esas No 37010
Karar No 815 17/1/1972

BALIKESIR — Asliye Birinci Hukuk Hakimliginin 10/12/1971 ta-
rih ve 970/403 sayili yazisiyle istenilen H.O. hakkmdaki evrak tetkik edldi.

1) H.O.un 3/3/1971 tarihinde AdIi Tip Meclisinde yapilan nua-
yenesinde (sag fahizde 3 cm. lik kisalik, 1,5 cm. lik incelme tesbit edil-
digi baskaca bir arizasi bulunmadigina,)

2) Sahsin  mesleginin Canakkale Serdmik Fabrikasinda izoUtér
hazirlama ustabasisi oldugu 6grenilmekle, lemsaline gére meslek {rup
numarasimn (6j olarak almmasma.

3) Gelen Sigorta tahsis dosyasinda bu sefer de malGliyet geliri Dag-
lama k&gidina tesaduf edilmemekle, beraber mevcut diger evraktan sah-
sin % 10 dan daha asagi maldliyet verilmis oldugu 6grenilmesine,

4) 1934 dogumlu sahsin is kazasi tarihi olan 3/9/967 de 33 yasnda
oldugu anlasiimasina ve bu yasa gére V No, lu cedvelin uygulanmasina,

5) Arnzalan degisik olmakla toplamada Baltazar formili uygilan-
masina nazaran

NETICE
PI. O.'in genelgeye gore maldliyet derecesinin 39 yasi igin :
A. Sag fahizde 15 cm. lik inceleme igin :
Gr.6-XI1-36-7A = % 1
B. Sag fahizde 3 cm. lik kisalik igin :
Gr. 6-XI11-20-0 A
(100-11) x 3 = % 2,67
yekidn olarak = % 13,67
ve yasma gore V. Nolu cedvel uyarinca % 13 ylizde oni¢ olacagl miitalaa-
;Sina varildi.
Baskan Uyeler....................
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tsas No
sLarar No 3/3/1972

ISTANBUL-2 nci Is Mahkemesinin 2/2/972 tarih ve 96911919 sayili
yazisiyle gonderilen R.K. hakkindaki evrak tetkik edildi.

1) 21/6/937 dodumlu R.K.'m 2/2/972 tarihinde AdIT Tip Meclisin-
de yapilan muayenesinde (sol ayak 3 ve 5 inci parmaklarmm metatarso-
Ealangien mafsallardan dezartikile oldugu) tesbit edilmesine,

2) Sahis hakkinda Tuzik mivacehesinde maliUyet gerekmez de-
aildigine,

3) Filhakika genelgeye gore cedvel | ve XIIl Unci ariza cesidi, 28
ariza sira numarasinda (bir ayagin bas parmak hari¢c diger parmaklari-
nin proksimal mafsaldan kayiplari karsihlgr ariza agirhik olcisi (1) ola-
rak gosterilmesine, halbuki bu vak'ada ayaktaki bas parmak hari¢ geri
kalan dort parmaktan ikisinin yok olmasi sebebile bu vaka icin ariza
agirlik 6lgtisiinin (1) yerine takdiren (0) gosterilebilecegi gibi bu vak'-
aya ait is kazasinin 28/8/961 tarihinde yani 3/7900 sayili tlizigin mer'i-
y“ette oldugu sirada meydana gehnis olmasi sebebile 3/7900 sayili tizige
jore ise, ariza cesidi XXII, sira No : 28 de bir tek ayagin bas parmak
dahil batin parmaklarin kaybi karsihgi ariza agirlik élgiusunin (11) ve
y'alniz bas parmak kaybinin agirlik élgctstinin (7) gosterilmesi mivace-
besinde ayadin denge durumu da dikkati nazara alinarak 3/7900 sayili

vak'a sirasinda mer’iyette olan tizige gore ariza agirlik dlgtstinin
(2) olarak takdiren kabulii mimkin gorilebilecegine her ne kadar iki
ayn tizuge gore ayni bir vak'a icin degisik takdirde bulunulmasinin ilk
nazarda vak'aya aykiri gorilebilecedi distintlmekle beraber, her iki ti-
dik arasindaki degisik gorus farklari sebebile hasil olan bu ayrihgin
tel'ifi mimkin olamayacagina, dolayisiyle, gerek 3/7900 sayih tuzige
gore ve gerekse bugin tatbik edilmekte olan genelgeye gore ayri iki ma-
[Oliyet derecesi tayini yapilarak bildirilmesinin yerinde goérulmesine,

4) Alibeykoyl - Eyup Turk Demir Dokim Fabrikasi ikmal iscisi
:>lan sahis i¢cin emsaline gbére meslek grup numarasinin (1) alinmasina.

5) Vak'a tarihi olan 28/8/1961 tarihinde (28-8-961 -21-6-937) =24
masini bitirmis ve iki ay yedi gin almis olan sahsin 25 yasinda oldugu

esbit edilerek ona goére V No.lu cedvelin uygulanmasina gore
NETICE

1) Vaka tarihinde mer’i 3/7900 sayili tuzide gore R.K.''n maldli-
it formudl ve derecesinin :
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Gr. 1 — XXII -28-takdiren (2) k — % 6 ylzde alti olacad,

2) Halen mer’iyetteki genelgeye gore ise 39 yasa gore :

Gr, I — XIII - 28 - takdiren (0) A = % 3 ve V No. lu cedvel uyarin-*
ca 25 yasl icin netice itibariyle «% 2,1» yizde iki virgul bir olacagr mi-J
talda olunur.

Bagkan Uyeler
Esas No : 20
Karar No : 3656 17/3/1972

KARABUK — Asliye Hukuk Hakimliginin 3/12/971 tarih ve 967y
28 sayili yazisiyle gonderilen M.l. hakkindaki evrak tetkik edildi.

1) (5/1/944) dogumlu M.I, hakkinda; Sosyal Sigorta 26/4/967 ta-j
rihli daim? maldliyet geliri baglama kagidinda (tornaci) meslegine gc
re . sahsin 29/8/966 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu (sol el Uc¢lncu
parmak ikinci falanks ortasindan ampute olmasi sebebile) genelge uya

rinca ve ariza ¢alismayan sol elde 1/5 indirme yapilarak 39 yasi igin

(Gr. 16-1X-3-5 B) x 1/2 x 1/5 = 4,4
ve vaka tarihinde 22 yasim bitirip 23 yasinda oldugundan V No. lu ced-
vele gore : netice itibariyle % 3 malQliyet verildigi anlasilmasina,

2) Ankara NUmdne Hastanesi 6090 sayl ve 9/10/968 tarihli ve vyi-
ne 7548 sayili ve 23/10/970 tarihli Saghk Kurulu raporlarinda (sol el
3. parmak 2 nci falanksi proksimal uctan ampute oldudu, Baltazar for
muline gore (XI1-5-2 C = % 10) maldl bulundugu) bildirilmesine.

3) Sosyal Sigortaca tesbit edrien % 3 mailliyetin 1/3/1965 tel
itibaren 5C6 sayili kanuna gore tatbik edilen genelge hukimlerine uvp™r
bulunmasina ve Ankara N. Hst.si Saglik Kurulunca tatbik ediler». m-~Qli
yet fcrmalindn ise is kazasi tarihinde mer’iyette olmavan 3/70An
tiTTUk hikimlerine gore ve arizamn sol elde oldugu dikkate alinmayaral
hesaplanmis oldudu anlasiimasina,

4) Gonderilen 15600 savi ve 20/10/970 tarihli sol el radvografile
rinde (orta parmagin ikmci falanksmin 1/4 proksimalinden ampute ol

dugu gorilmesine) nazaran :
MET *r E

M.l. hakkinda Sosyal Sigortalar Kurumunca 26/4/967 tarihinde ta
t,11 V mm - maldliyetin genelge hukimlerine uygun bulundugi

ve sahsin malQliyet derecesinin % 3 ylzde ¢ olacagi mitalaa olunur.
Bagkan Uyeler ....oovevevenne.



DR. VAKUR SAGMEN

Esas No
Karar Na 15/3/972

ISTANBUL — 2 nci is Mahkemesi Hakimliginin 17/1/972 tarihli,

969/135 sayili muzekkeresi ile gonderilen, H.K. hakkmdaki evrak tetkik
edildi.

1) H. K.!in muayene ve tedavisine dair rapor ve hasta tabela ve mi-
sahede kagitlarinin incelenmesi sonunda ve oOzellikle 30/12/9/1 tarihli
Dr. Vasfi Alimgil imzall raporda (is kazasina maruz kalan sahsin yati-
rildig1 hastanede 8/5/967 tarihinde acilen ameliyat edilerek, muhtelif
yerlerinden parcalanmis ve delinmis olan ileumun 60 cm, lik bir kismi-
nin rezoke edilerek, termino - terminal anastomoz yapilip, batinin temiz-
lenip kapatildigi) anlasilmasina,

2) Sahsin 21/10/1970 tarihinde AdIT Tip Meclisinde yapilan muayene-
sinde; (karinda yukaridan asagl ameliyat sak yeri nedbesi bulundugu,
bu nedbenin ortasinda ayva cesametinde evantrasyon fitki mevcut oldu-
gu, sol inguinal nahiyede derinde ve damar lojunda ele gelen hafif sert-
lik bulundugu, hareketlerin gayri tabii olarak agrili ve mahdut oldugu,
ifadesine goére; 70 cm. lik bagirsaginin rezeke edildigi) 6grenilmesine,

3) Sahsin meslegi (Dokimhane ustasi) olmakla meslek grup nu-
marasinin emsaline gore (12) alinmasina,

4) 1931 dogumlu olan sahsin is kazasi tarihi olan 8/5/967 de (8/5/
967- 1931) = 36 yasinda oldugu anlasilmakla : ona gére V No.lu cedve-
lin uygulanmasina ve arizalan cgesitli Baltazar formuli uygulanmasina
nazaran ;

NETICE

506 sayili kanuna gore tatbik edilmekte olan genelge uyarinca H.K.
nin maldliyet derecesinin 39 yasa gore :

1) Karindaki evantrasyon fitki igin :

Gr. 12-XI1-1-1 A = %13

2) 60 cm. lik ince bagirsak rezeksiyonu igin ;

Gr. 12-X-8 (takdiren) 6. A = 8,70

yekdn olarak = % 21,70 ve (36-37) yasa gore V No. lu cedvel
uyannca mallliyet derecesinin % 21,2 (yuzde yirmi bir virgil iki olacagi
ve bu nisbet dahilinde genel beden ¢alisma ve kazanma giiclinden kaybet-
mis sayilacagl mutalda olunur.

Baskan Uyeler........cccou..

Adalet Dergisi Sayi 1972 F:5



TERCUMELER

HUKUK VE ELEKTRONIK BEYIN (1)

Yazarlar : B. Vischer (Baeretsvvii)
Avukat H.P. Wahi (Ziirich) Ceviren : Dr. Jur. Seref UNAL

1. Fikri asama

Isvicre Hukukcular Dernegi, isvicre Bilim Kurulunun ilkemizde
acilen yapilmasi gerekli arastirmalar konusundaki bir anketine vermis
oldugu 14 Temmuz 1972 tarihli cevabinda «Hukuki enformasyon icin o-
tomasyonun kullanilmasi» nin zorunlu oldugunu agiklamistir. Yazida :
Hukuk kaynaklarinin (yasama, mahkeme ictihadi, doktrin) strekli ola-
rak artmasinin butin uygulamalar igin bilgi edinmeyi gittikgce zorlas-
tirdig1 ve zaman kaybina yol actigi ifade edilmekte ve bu konudaki ba-
sartli arastirmalarin (verilerin elektronik degerlendirilmesi kasdedilmek-
tedir) hukukun uygulanmasinda ve gelistirilmesinde yapici bir rol oyna-
yabilecegi ve dolayisiyla onun baris dizeni olarak giiclenmesine yarayabi-
lecegi belirtilmektedir. _

1970 yili Arahk ayinda Isvigre Avukatlar Birligi bir memorandumla
Federal Adalet Bakanhgindan hukukcularin elektronik beyinlerden fay-
dalanmasi yolundaki ¢alismalari cabuklastirmasini talep etmistir. Bir-
lik bu arada yabanci hukuk konusunda bilgi edinmenin zorlugima da i-
saret ederek alt dereceli mahkemelerin kabul ve Federal Mahkemenin
de tasvip ettigi, hakimden yabanci hukuku arastirmasinin beklemiyece-
g olcude uygulanmasi gerekli yabanci hukukunun yerli hukuka uygun
oldugu yolundaki gorise katildigini belirtmistir. Borlik, kurulmasi
disunulen 6rgut konusunda elektronik beyinler vasitasiyla hukuki en-
formasyon sisteminin, federal ve kantonal makamlann destegi ve mes-
leki kuruluslarla federal idarenin de katilmasiyla milli bir cereceve dahi-
linde kurulmasini teklif etmistir. Ancak bildigimize gore federal Adalet
Bakanhginca henuz konu ile ilgili herhangi bir cevap verilmemistir.

Ayni sekilde Tsvigre Bilim Kurulunun bir uzmanlar komisyonunca
kaleme alinmis olan «isvigre Mukayeseli Hukuk Enstitiisii» bashkli ra-
porunda isvicre kaynaklarinin yapisi konusunda bilgi ve haber alma -
zerine yeni araglann da kullanilarak genis bir bilgi ve haber alma siste-
minin gelistirilmesi zorunluguna isaret edilmektedir.

(1) lisvigre Hukukcular gazetesi, 1, Subat 1972, sayi 3, s. 33 vd.
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Keza™26 Aralik 1969 tarihindeki diger bir yildéniminde Tsvigre'li
ge™n¢ hukukcular, kendi aralarindan- memleketimizde elektronik beyine
dlayali bir bilgi ve haber alma sistemi ile ilgili sorunlarla ugrasmak Uze-
zes bir komisyon se¢cmislerdir.

Batun bu taninmis hukuk kurumlannin gabalan, teknik dunyasin-
dian yeni bir gorunds olan verilerin elektronik degerlendirilmesi konu-
sumda dikkate deger bir birlik gostermektedir. Ancak bu her zaman bdy-
lef olmamistir. Herseye nifuz eden teknigin supheli géruntst karsism-
dia hukukcular hakh olarak yeni yardimci ara¢ olan elektronik beyini
die ilk dnce suphe ile karsiladilar. Verilerin elektronik degerlendirilmesi-
nin - 50iksek ve saygl deger calisma giiciime ragmen - yalniz kuvvetli bir
ailetli karakteri oldugu fikri ancak bundan sonra yavas yavas yerlesti,
Btu konuya ileride tekrar deginilecektir.

2. Hukuk givenliginin kaybi

Hukuk literattrd, normlari ve mahkeme kararlarinin dinya capm-
dta hizla cogalmasi hukukcuyu elektronik beyinden faydalanmaya zor-
laimistir. 1967 yilinda yalniz Almanya'da mahkemeler hukuk davalann-
dia 363. 113 ve ceza davalarinda 499. 282 hukum vermislerdir.

Hlukuk literattrd seli ise hizla ve strekli olarak artmaktadir. 1945 ten
1968 e kadar «Yeni Haftallk Hukuk Dergisinde» yalniz Medeni Hukuk
K.onusunda 10.000 kitap ve 50.000 makaleye yer verilmistir. Bu konudaki
Ifsvicre rakamlari da keza yiiksek ve trkituciidir. Ornegin 1/1/1948 ta-
rithinden 31/12/1967 tarihine kadar Federal Mahkeme, Zirich Kanton
Isstinaf Mahkemesi ve Basel Temyiz Mahkemesi 137.397 hikim vermis-
ler ve bunlardan ancak 8445 i yayinlanmistir. Diger taraftan ayni sire
icnnde 2.662 Kitap, 2642 doktora tezi ve 4880 makale yayinlanmistir. Var-
hdimizin, hayat sartlarinin gittikce artan bir sekilde gliclesmesinin tesiri
alltinda kalmasi, ayni zamanda kanunlarin ihlalinin artmasiyla da kendi-
silni gostermektedir. Suratle vukubulan toplum degisiklikleri ve endist-
rityel kaynasmalar daima birbirinden farkli ve ayni zamanda olaylara
u”gun norm sistemlerinin vazini gerektirmektedir. «Blyuk ve herseyi
kiapsamina alan bir kadifikasyon ruyasi artik sona ermistir» Kanun enf-
laisyonu, strekli artan hukuk literattirii ve muazzam bir mahkeme kara-
ri seli, hukuk dizenimizi karanhklastirmakta ve yargidaki gelisme ciz-
giilerini silerek hukuka guvensizlik dogurmakta ve bu durum her hukuk
dtevletini en hassas yerinden vurmaktadir.

1945 yilinda bu sutunlarda - muhakkak ki zaten o zaman blyuk bir
miktar tutan hukuk;kaynakjan dolayisiyla- pratik veya teorik olarak
faialiyet gosteren bir hukukcunun mevcut hukuk kaynaklarindan ne mik-

-—p
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tar faydalanabilecegi sorusu ortaya atilmistir. Yukarida da aciklandigi
gibi, sorun bu ana kadar olan gelismeler dolayisiyla daha da artmis ve bu-
yumus olarak bu giin de ortadadir. Bu durumu 1968 yilinda Blackbox ve
Lexdata firmalar (bukiun UNIDATA) tarafindan yapilmis olan hukuki bil-
gi islem merkezi konusundaki bir arastirma acikca ortaya koymaktadir.
Varilan sonugclara gore: Istirak edenlerden % 87 si kendi sorunuyla ilgili
bilgileji*aramaya temel 6nem vermekte, % 71 i gerekli bilgileri bizzat
kendisi aramakta, bununla beraber % 68 i bunun igin ancak sinirh bir
zamana sahip bulunmaktadir. Bitin bu sebeplerle sorulanlardan % 75
i, ifa kabiliyeti olan bir hukuki bilgi islem merkezi kurulmasini gerekli
bulmaktadir. Bu sekilde istirak edenlerden % 74 U bilgi toplamada edi
nilen bilgilerin tam ve eksiksiz olacagina, % 73 zamandan kazanilacagi-
na ve % 20 si de masraftan tasarruf edilebilecegine isaret etmislerdir.
Ancak enformasyon krizinden bir ¢ikis yolu olan bilgi islem merkezi, ya-
ni hukukta verilerin elektronik beyinlerle degerlendirilmesi, hukuk gu-
venligini daha fazla sarsmaya yol agmamahdir.

3. Hukukun Gstanlaga

Hukuk ve elektronik beyinin birbiriyle olan iliskisi bir¢cok sorun-
lar1 ortaya cikarir ve bunlar yalniz elektronik beyin uzmanlari tarafin-
dan cozumlenemezler. Verilerin elektronik degerlendirilmesinin zarar
potansiyeli teknigin hakim olabileceginden cok daha bUsdiktir. Elekt-
ronik beyinin hukukta konuya uygun olarak kullanilmasi imkani o ka-
dar gelismistir ki, her meslek ve dogrultudan hukukcular elektronik be-
yin sorunlari ile ilgilenmeye davet edilmisledir. Bu konuda teknik aci-
dan ilk kez icin asagidaki hususlari bilmek yetisir:

Verilen rakam vg.*sayilan yapilan programlara gore elektronik sin-
yallerle isleyen araglara elektronik beyin denilir. Elektronik beyinler
toplamak, cikarmak carpmak, bélmek, ayirmak ve birlestirmek suretiyle
sayilari; saymak, ayirmak, karistirmak ve karsilastirmak suretiyle de keli-
meleri degerlendirirler. Elektronik beyinler ¢ok siratli (bir saniyede bir
cok rakamli milyonlarla sayiyi toplayabilirler) ve ¢ok glvenilir aletlerdir,
zira yorulup hata yapmazlar. Speicher denen aletler onlarin hafizasidir-
lar ve ara sonuclarini yerden tasarruf ederek tesbit ederler. Uzmanlar
bugun Laser 1sinlan yardimiyla posta pulu biyukligindeki bir ylzeye
10.000 Federal Mahkeme kararini kaydetmenin mimkin oldugunu belirt-
mektedirler. Bunlar her bir degerlendirmenin gidisini belirleyen prog-
ramlardir. Basariya ancak her olayl en ince ayrintisina kadar 6ngoéren
programlarla ulasilabilir. Bu sebeple elektronik beyin programlarinin
hukuki amaglarla gelistirilmesi icin hukukcularla isbirligi sarttir.

5»,
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Elektronik beyinlerin gucleri alisilmis olculeri astigindan nereler-
de kullanilacagi ve tesirini gosterecegi heniiz kesinlikle bilinememekte
ve glgleri sik sik atom enerjisinin giicliyle kiyaslanmaktadir. Bu sebep-
le bazi ¢evrelerde hukukun normatif diizeninin teknigin bu ¢ok glcli
aracinin hakimiyeti oninde teslim olacagindan endise edilmekte ve si-
nirsiz bir teknik Ustinligine karsi yikselen her ses, dikkatli dinleyici-
ler bulmaktadir. Evet, biz her bir hukukcu i¢in hukuk dizenindeki deger
Olgulerini daima savunmak bir yukimlultktir. Ancak bizim bu normatif
baglihg kabul etmemiz halinde varligimiza tahamnitl edilebilir.

Zamanimizda, 6zel hayata iliskin bilgilerin kaydedilmesinden ortaya
c¢ikan hukuki sorunlardan ¢ok bahsedilmektedir. Gercekten 6zel tesebbdis
olsun, kamu tesebbiisu olsun elektronik veri bankalarinin amaca uygun
olmayan bir sekilde isletilmesinin kisinin 6zel hayatini esasli bir sekilde
zedeleyebilecegini gdstermistir. Diger taraftan yasama ve ydrltme ara-
sindaki bilgi ve haber alma dengesini bozacak sekilde ve politik amag-
larla elektronik veri bankalannm kurulmasi konusu da munakasa edil-
mekte ve 6zel kanunlarla bilgilerin kétiuye kullaniimasinin 6niine gecil-
mek istenmektedir.

Elektronik beyinin salt hukuk alaninda kullanilmasi ilk bakista du-
sundurucu goérunebilir. Birgok sayidaki idari tasarruflar, 6rnegin vergi
tarhi ve emeklilik islemleri bugiin elektronik beyin yardimiyla yapiimak-
tadir. Ayrica elektronik beyinin mahkemeler ve avukatlar i¢in uygulana-
cak kemun maddelerini bulup metin halinde 6nlerine koyabileceginden
bahsedilmekte ve elektronik beyinin hukuk ilminde ve egitiminde de
kullanilmasi yolundaki 6n calismalar da duyulmaktadir. Ancak, hukuk
profesorleri, hakimler, memurlar ve avukatlar ananevi meslekleri dola-
yistyla bir taraftan 6n goriilen degerlere bagh ve diger taraftan kendi
sorumluluklari altinda takdir hakkina sahip degilmidirler? Teknik du-
slince tarzina gore yapiimis olan bu arac¢ bir parca tek yonli bir ra<?vo-
nellikle Gtedenberi hukukgunun sahip oldugu h&kimiyet sahasina teca-
viiz etmemektemidir? Bu sekilde teknokrat bir devlet sekline yonelmis
olunmaz mi?

Bu endiseler muhakkak ki haksiz degildir. Ancak su da gdzdéniinde
tutulmahdir ki, elektronik beyinler bu muazzam giclerine ragmen insan-
lar tarafindan yapilmis programlara baglidirlar. Elektronik beyinler
kendilerine 6zgu amac edinemezler, bu acidan insan aklina tabi olup yal-
niz bir ara¢ ve yardimci vasitadirlar. Sonu¢ olarak atom silahlari ve
elektronik beyinler caginda iyi ve kott Uzerinde karar verme yetkisi yal-
niz insanlarda bulunmaktadir. )
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Bu durum biz hukukcular icin ne anlam tasimaktadir? Bukuk
deger diizeni daima ilk planda kaldigindan, teknisyenler hukikgulara
degil, hukukcular teknisyenlere basvuracaklardir. Hukuki kayiaklarini
ve bizim eserlerimizin Ozellikleri, teknik tarafindan kendiliginden sag-
lam veriler olarak taninmalidirlar. Ancak agirliklarin bu sekilcbki tak-
simi, toplum veya bireyin makine kullaniimasina ragmen zara'a ugra-
masina engel olabilir. Elektronik beyine daima basvurulacaktir; zira su-
rekli olarak artan bilgi ve haber alma ihtiyaci, bize baska bir st¢im im-
kani birakmamaktadir. Bu sebeple hukukgular kuvvetlerini biritstirmek
ve elektronik beyinlerin kullaniimasindan dogacak sorunlarla ujrasmak
zorundadirlar, aksi halde bu gicli ara¢ yanlis ellere gecebilir \e bu da
bizzat hukukcularin aleyhine sonug¢ dogurabilir.

4. idarede elektronik beyin

Hukuki bilgilerin toplanmasi konusundaki yeni sekillere larsi ilk
once Amerika'h hukukgular zengin fikirlerle kendilerini gosternislerdir.
Elektronik beyinin hukuk alaninda kullaniimasi yolundaki ilk ttcribele-
lerden birisini hemen hemen bundan 15 yil 6nce Pittsburg Unversitesi
«Health Law Center» de John F. Horty yapmis ve o zamandan b;ri diger
yabanci Ulkelerde de elektronik beyini hukukun emrine tabi kilnak igin
genellikle devletin yardimiyla bircok gruplar tesekkul etmistir. Elektro
nik beyin bugilin saskinlik verecek derecede genis bir alanda kulliniimak-
ta ve zamanimizda agirlik merkezi de kamu idaresinde bulunnaktadir.
Elektronik beyinlerin ve ona bagh aletlerin sirat, emniyet ve 1rogram
kapasitesi, zaman alan ve yaratici olmayan kitle islerinde, dmtgin bol
gesel vergilerin tarhinda, se¢cmen listelerinin hazirlanmasinda, aylkla-*
rin hesap ve tesbitinde kendisini gdstermistir. Bu hizmetler )ersonel,i
maliye, ikamet, insaat ve arazi rejimi gibi idarenin cesitli kolhrina da-"
giimistir. Bunun yaninda elektronik beyin diger cesitli alanla’da bigi
ve haber alma araci olarak hizmet gérmektedir, o6rnegin krininalistik
alaninda kullanilmasi ¢ok tesirlidir; gelismis zabita merkezleri sabikali-
larla aranilan kisiler, calinmis araclar, iz karsilastirilmasi, cezay mdstel-
zim fiiller v.s. konularindaki sicillerini bundan bodyle elektronil b*vinl"*|
tutmakta ve degerlendirmektedirler. Bunun ilk yaran olarak personel
ve zamandan tasarruf kaydedilebilir. Ayrica bu sekilde sucluluka miica-|
dele ve korunma eskisiyle kiyaslanamayacak derecede daha teirli ola
rak yapilabilir. Burada son olarak trafik isaretlerinin otomatik diizen-"
lenmesinde oldugu gibi elektronik beyinin teknik sorunlann cizimlen-"

mesinde kullanilabilmesine de isaret edilebilir.
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Elektronik beyinin kamu idaresinde kullanilmasi sekillerini goste-
ien bu aciklamalar tadadi degildir, zira elektronik beyin idarenin her
lalinda kullanilabilir. Ancak bu konudaki gelisme hangi dogrultuda ol-
naktadir? ldarede mimkiin mertebe rasyonel bir sekilde calisabilmek
Cin cesitli elektronik veri bankalarinin birlestirilmesine calisiimaktadir,
federal Almanya Cumbhuriyeti'nde de gelismeler bu yonde cereyan et-
hekte ve sumullu bir federal elektronik veri bankasinin isletmeye agcil-
nasi icin 6n calismalar yapilmaktadir. Bu arada ilk dénce Federal Basin
(daresi icin politik bilgi ve haber alma, daha sonra hukuk rejimi, ista-
tistik, butce ve mali rejim konularindaki enformasyon ihtiyaci ele alina-
caktir. Ayni sekilde kuzey Ren - Vestefalya ve ekseri eyaletler eyalet elekt-
ronik veri bankalari icin projeler hazirlamislardir. Idari hizmetlerdeki bi-
tunluk dolayisiyla cesitli makamlar tarafmdan ihtiya¢ duyulan bilgilerin
bir defa tesbiti yeterlidir. Minferit bilgiler bundan sonra idarenin ihtiyag
duyulan butin dallarinda kullanilabilir, 6érnegin vergi hesaplan, memur
lyliklan, banka hesaplari, emeklilik islemleri v.s igin tek bir kart kafi-
Niir. Boylece idari makamlar arasinda isbirligi de gelistirilmis olur. Ayni
~kilde 0Ozel sektor cevrelerinde de genel elektronik veri bankalan vasi-
tasiyla bilgi ve haber almanin akimini cabuklastirmak ve kolaylastirmak
jein ugrasiimaktadir. Bdyle muazzam enformasyon sistemlerinin her se-
it nlfuz eden tesirinin bireyin 6zel hayatini cidden tehlikeye atabilecegi-
ae yukarida isaret edilmisti. Bu sebeple memleketimizde de vatandasi
ievlet veya ozel idarelerin hukuka aykiri, taciz edici ve mibalagali bilgi

haber alma isteklerine karsi korumak amaciyla iyi distinilmis hu-
cuki tedbirlere ihtiya¢ vardir.

5. Yasamada elektronik beyin.

Kanun koyucu da elektronik beyini hizmetine almistir. Hukukun in-
»anlarin bir arada yasamalarini tesirli bir sekilde dizenleyebilmesi igin
tanun koyucu, toplumun daha onceki kultlrel, sosyolojik, politik ve
Tkonomik yapisini bilmelidir. Bu faktorlerin ¢okluk ve birbirleriyle olan
iliskilerinin karisikhgi 6nemli sosyal olaylarin secilerek yasamada kul-
lanilmasini guclestirmektedir. Ancak burada da elektronik beyinler yar-
hma kosmaktadirlar. Onlarin hafiza gugleri sosyal konularda istenildi-
li kadar bilgi depo etmeyi ve daha sonra ihtiyaca gore bunlari tekrar
ilip islemeyi mimkun kilmakta ve dola3Usiyla éngorilen hukuki dizen-
lemenin gercek munasebetlere istinat etmesi saglanmaktadir. Bu konu-
la bir adim daha atilarak gelecekteki kanun revizyonlarindan mimkdin
bertebe kaginmak igin, kanun tasarilarinin kesinlestikleri takdirde is-
tikbaldeki basari imkanlari plan oyunu denilen bir sistemle denenmekte-
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dir. Eelektronik beyinle, 6rnegin bir makamla vatandas arasnda akla
gelebilecek batun ihtilaf durumlarn bilyUk sayida taklit ediluekte vT
bodylece kanun tasarisinin uygulamada basarili olup olmayacagdi dncede”
kestirilebilmektedir.

Elektronik beyinler yalniz kanun tasarilarinin hazirlanmasinda degi
hukuk normlarinin formuile edilmesinde de kullaniimaya caljsilmakt
dir. Bu maksatla kanun tasarilari, eldeki mevcut kanun metinleriyle bi
likte her iki metnin terminolojisini karsilastirmak icin elektroak beyni
hafizasina kaydedilmektedir, Boylece aykiriliklar, manasizlikla: ve ayr
konudaki tekrarlari kesfetmenin daha kolay olacagi soylennektedi
Deney olarak ilk dnce, érnegin aylik ve vergi kanunlari gibi idareye Ki
le halinde is ylUkleyen hiukumler ele alinmistir, zira béyle bukinler doj
ru bir sekilde kavranabilecek gercekleri gdstermekte ve birbirlerine mai
tiki iliskilerle bagh bulunmaktadirlar.

Batiin mevzuat hentiz sekli bakimdan gdzden gecirilmeyi miumku
kilacak derecede sematize edilememistir. Yasama yoluyla ddzenlene
toplumsal iliskilerin cesitliligi buna imkan tanimamaktadir. Kmunlan
idari tasarruflar gibi makine de degerlendirilmesi konusunda di otoma
yona uygun normlardan bahsedilmekte ve boylece yeknesak sistematik
olan, az farkli ve takdir yetkisine yer vermeyen genel hikimler yarati
mak istenmektedir. Ayrica kazuistik metodla diizenlenen kataloglar ot(
rnasyonu frenleyici oldugu gerekcesiyle reddedilmektedir. Diger tara
tan kavramlarin birlestirilmesi ve hukuk sisteminin tiumuinde yeknesa
bir hukuk dili talebedilmekte ve hukuki kavramlarin yalniz kapsammd
bulunduklari kanun acgisindan yorumlanmasi gerektigi yolundaki gori
terkedilmek istenmektedir.

Biz bu amaci, ona ulasabilmek igin tavsiye edilen yollarla birlikt
siipheli goriyoruz. Zira elektronik beyinler kavramlarla degil, harfle
rakamlarla ve bunlarin simgesi olan elektronik sinyallerle ¢~hsmakiti
dirlar. Bu sebeple elektronik beyinin ¢alisma tarzi hi¢ bir sekilde kavran
lara bagh degildir, bdyle olunca otomasyonun kullanilmasi, bitin huku
sisteminde ayni deyimlerin kullaniimasini, kavramlarin mimkin mert<
be soyutlastirilmasini veya gecerli hukuk dilini herhangi bir sekilde zo
lamay! sart kosturmaz. Ancak hukukcu, verilerin elektronik degerlend
rilmesinde kullanilan dildeki terimlerin ¢cok manahhgmi ve ifcde gigcli
gini daima go6zoninde tutmalidir. Hukuki kavramlar genellikle kesi
olmayan sinirlar gostermektedir, bunun sebebi kanun koyucu ve ilk
adamlarinin isi hafife almalari degil, aksine diger zorlayici necenler, y;
ni dilimizin ifade imkanlarinin sinirh olmasi ve ancak sinirli lir kelim
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hazinesinin emrimize amade bulunmasidir. Ornegin «tasarruf» kelimesi,
munferit hdkimin karari, maddi hukukda genellikte ifa islemi ve miras
hukukunda da murisin 6lume bagh tasarrufu anlamlarina gelmektedir.
Bu sebeple bir kelimenin anlami ancak kullanilis seklinden anlasilabilir.
Bu arada ilk once satirlarin, sonra pragraflarin ve nihayet herhangi bir
kanun veya mahkeme ilami gibi muinferit belgelerin muhtevasi géz 6nu-
ne alinmahdir. Kavramlara gerekli manayi verebilmek icin hukuk iiini
gramatik, sistematik, teleolojik, realist ve tarihi olmak Uzere cesitli yo-
rum metodlari gelistirmistir. Ancak bu sekilde dusince ile onun ifadesi
olan yazinin ifade gigsizliga arasindaki boslugu doldurmak kabildir.
Yoksa, butiin hukuk sistemi icin yeknesak bir hukuk dili» yaratmak
yolundaki cabalar bizi sosyal iliskilerin zenginligini kavramlarin dar
manalari arasina sikistirmak gibi istenmeyen bir sonuca gotlrecektir.
Boyle kati bir sistem kurmak isteyen hukuk diizeni kurumaya mahkum-
dur, zira bu sekilde dilde kullanilan ifadenin arzu edilen mikemmeliye-
tine ulasilamaz, kaldi ki kanun koyucunun tarifleri dahi bugin hala yoru-
ma ihtiyac gostermektedir.

6. Yargl ve hukuk ilminde elektronik beyin

Elektronik beyinin yargl ve hukuk ilmi alaninda enformasyon araci
olarak kullanilmasi 6zel bir ilgi gérmustir, burada hukuki bilgi ve ha-
ber alma icin elektronik veri bankalari sz konusudur. Zira ananevi
enformasyon metodlari kanun, yerlesmis doktrin ve 6rf ve adet konula-
rinda artik ihtiyaca cevap verecek durumda degildirler, boylece hukuk
glvenligi de tehlikeye dismektedir.

Elektronik bir veri bankasi bu tehlikeleri bertaraf edebilir. Ancak
burada, yukarida da séz konusu edildigi gibi hukuk dilinin yetersizligi
dolayisiyla endiseler hakim bulunmaktadir. Nitekim isvicre Hukukgcular
Dernegi bu durumu dile getirerek, kesin formullerle degil yoruma muh-
tagc normlarla dolu olan hukuk alaninda elektronik beyin kullaniimasi-
nin basariya ulasip ulasmayacagi sorusunun esasli bir incelemeye konu
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Elektronik beyin gercekte verilen
bilgileri insanca bir bilincle degerlendirmemektedir. Herhangi bir belge-
nin hukuki bir sorunun cevapi olup olmadigi, ancak belgelerin karsilas-
tirlimasindan anlasilabilir. Bu sebeple bilgilerin elektronik beyine veril-
mesi veya ondan bilgi talebedilmesi sirasinda insani bir midahale ve de-
ger hlkmi zorunlu bulunmaktadir.

Elektronik beyinden genellikle iki metodla yararlanilabilir. Endeks
islemi denilen sistemde elektronik beyin daha once hafizasina kaydedil-
mis olan bir konu tasnif listesine gore, batin muhteva sistemi denen is-
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leme gore ise tam metin halinde hafizasina verilmis olan belgelerin laf-
zina gore calisir.

Ornegin Briksel'deki hukuki elektronik bilgi islem merkezi bir en-
deks sistemi gelistirmistir. Burada uzmanlar tarafindan hazirlanan ko-
nu tasnif listeleri basvurulacak kelimeleri bulmak imkanini da verecek
sekilde elektronik beyinin hafizasina kaydedilir. Bu sistemde bilgi edin-
mek isteyen kimse sorusunu konu tasnif listesine yoneltmelidir. Bu se-
beple bu sistem, bizim kittiphane ve arsivlerden yabancimiz olmayan
eksikliklerle malulddr, zira konu tasnif listeleri belgelerin muhtevasini
tam olarak aksettirmedikleri icin arastirmalar genellikle tam olmayan
sonuclar vermektedir. Sistemin diger bir mahzuru da tecrtbelerin gos-
terdigi gibi gayet iyi bir sekilde egitilmis teknisyenlerin dahi ayni konu-
daki belgeler icin farkh tasnif listeleri hazirlamalaridir. Ornegin bu ko-
nuda bazilari sekli hukuka iliskin kriterlere agirlik verdigi halde bazdan
maddi hukuka iliskin unsurlari gézénine almaktadir. Bu sebeple elek-
tronik beyinden geredi gibi yararlanmak, yani herhangi bir soruya dog-
ru cevap alabilmek az ¢ok sansa kalmis bir is olmaktadir. Diger taraf-
tan elektronik beyin uzmanlarinin gittikge artan sayidaki kanunlar, mah-
keme kararlar1 ve hukuk literatiiriine ayak uydurabilecekleri hususu da
sUphelidir.

isvicre'de diger yola basvurulmustur. Zirich'teki UNIDATA firma-
sniin tam metin sistemine goére, belgeler eksiksiz olarak tam metin ha-
| nde elektronik beyinin hafizasina kaydedilmektedir. Boylece elektro-
nik beyin herhangi bir soru Uzerine konu listesine basvuracagi yerde
belgedeki butiin metinlerin kelime kelime taramakta ve sorunun lafzina
kelimeler itibariyle uygun olan metni de cevap olarak vermektedir. Prog-
ram yapilirken aiman tedbirler arzu edilmeyen belgelerin arama sirasin-
da devreye girmesini Onlemektedir. Bu sistemde aractan yararlanan so-
rusunda belirli bir ifade tarzini kullanmakla zorunlu degildir. Kendisi
sorular1 gunlik dilde ve serbestce formule edilmis bir sekilde sorabil-
mektedir, Ancak belgeleri bir butiin halinde isleme tabi tutan ve kullani-
clya her yonde hareket imkani saglayan boyle bir enformasyon sistemi
hukuki sorunlarin ¢okluk ve karisikhiina bir ¢are bulabilir. Diger taraf-
tan bu sistemde elektronik beyinden yararlanma olanaklari, 5nikarida
s6z konusu edilen endeks isleminden siiphesiz daha yuksektir,

7. Sonug

Elektronik beyinlerin hukuk alaninda kullaniimasinin hangi temel
sorunlari ortaya koyduguna yukarida temas edilmistir Gergekten hukuk-
cular icin verilerin elektronik olarak degerlendirilmesi ¢ézmeye mecbu’
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oldugumuz bircok problemleri ortaya koymaktadir, bunlardan bir kaci
asagida gosterilmistir:

— Elektronik beyinlerden ilk planda hangi alanda yararlanmali-
dir? bize gore butun hukuki konular igin genel bir elektronik veri banka-
st kurulmalidir Zira hukuk glvenligi her tarafta kaybolmaga baslamis-
tir, a3mca elektronik beyinler bugin igin bu konuda kullanilmaya hazir
durumdadirlar.

— Devlet hukuk glvenligini teminat altina almak ve dolayisiyla
bu konuda faaliyet gostermek veya hic¢ degilse bu konudaki cabalari tes-
vik etmekle yukimli degilmidir?

— |lk adimda hangi belgeler elektronik beyinlere kaydedilmelidir?
Federal Mahkeme kararlari, Federal kanunlar veya biyuk gugliklerle
anlasilabilen kantonal kanunlar? kiclk kantonlarin istinaf mahkemeleri-

nin guc temin edilebilen kararlari da bu konuda gbzden uzak tutulma-
malidir.

— Elektronik veri bankalari ile onlardan yararlananlar arasindaki
hukuki iligkiler nasil duzenlenmelidir?

— Maunferit vatandaslara ekonomik, politik veya difer sebeplerle
elektronik veri bankalarindan yararlanabilmeleri imkani yasaklandigi
takdirde, «davada esitlik» ilkesi tehlikeye diser mi?

Biz hukukcularin bu konudaki olumlu fikri davranislarini selamli-
yoruz; ancak bu yeterli olmayip sorumluluk bilinciyle gerekli girisim-
lerde bulunmak zorunludur.
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