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Yiiksek Sesim Kurulu tarafuidan bastirilip, Bakanligvniza devredil- 
nii§ bulunan tike Kararlarini havi kitaplann, donemleri lie sati§ fiyatlan 
a§ag;ida gosterilmi§tir.

Bu kitaplarui sati§lari; Bakanliginuzca, diger yayinlarm sati§lan 
gibi yapilmaktadir.
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Mayis 1961 __ §ubat 1962 ..................................... 2.90 TL.
Kasim 1962 __ §ubat 1964 ........................................... 7.90 »
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546 DEVLET KUWETLERlNE KAR?I CUROMLER

T _ Devlet kuwetlerine kar?i curiimler, devletin hukuki ve siyasi
kurulu§una, Anayasasma, siyasi kuwetlerine, devletin hukuki, siyasi te- 
niel organlarina, devlet temel nizamlarina kar§i i§lenen su^lardir (na. 
146- 163).

a _ Bu, Bolumde yer alan hiikumlerin hedefi, devletin Anayasa ile
meydana getirilmi^ bulunan temel kurulu^una, temel nizamlarina, te
mel organlarina ve siyasi kuwetlerine Hukuk Di§i yapilacak saldinlari 
cezalandirarak devleti korumaktir.

b _ Bu, Boliim’de devletin Anayasa nizaminin, siyasj temel kuru-
lu^larinin, halkin halk tarafmdan idaresi anlamim ta^iyan demokrasi- 
nin ve bu siyasi idarenin, hukuki olarak, yuruyecek faaliyetlerinin, me?- 
ru olmayan saldinlara kar§i korunmasi bahse konudur. (1).

c Bu, Boliim’de yer alan curumler, siyasi suglardandir. Bu iti- 
barla geriverilme (Extradition - su^lulari geriverme) istenemez.

g — Bu ciiriimlerin fail! vatanda^ veya yabanci olabilir.

d — Bu ciiriimlerden bazilari, yabanci memlekette i^lenmi? de ol- 
sa Tiirkiye'de kogu§turma yapilir (m. 4).

Devletin Anayasa ve Temel Nizamlanni Bozma

Madde 146 — Tiirkiye Cumhuriyeti Te^kilati Esasiye Kanummmi 
tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile 
te§ekkiil etmis olan Buyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yap- 
maktan men’e cebren tesebbiis edenler, idam cezasina mahktim olur.

65 inci maddede gosterilen §ekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek 
birkac kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat cikararak veya 
meydan ve sokaklarda veya nasin toplandigi mahallerde nutuk irat ve- 
yahiit yafta talik ve nesriyat icra ederek bu ciirumleri i^Iemege tesvik 
edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi idam. 
cezasi biikmolunur.

Birinci fikrada yazili suca ikinci fikrada gosterilenlerden gayri suretto 
i^tirak eden fer’i ?erikler hakkinda be§ seneden on be§ seneye kadar agir 
hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezasi hilkmolu- 
nur (Agir ceza).

(1) LOGOZ, Commentaire du Code P^nal Suisse, II, P. 625 n. 3
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Alman CK. 80 Fransiz CK. 86 (Eski, 87) tsvigre CK. 265, 275 ttalya 
YCK. 283 ttalya ECK. 118

ATIF : TCK. 4, 168, 169, 170, 171, 172, 173, F. 3.

II — Bu maddede, Devlet Anayasa ve temel nizamlarmi bozmaya 
yonelen fiiller bahse konudur.

a — Bu ciinnun faili her hangi bir kimse olabilir. Bir kimse veya 
fertler toplulugu, Yasama Meclisleri uyeleri, hukiimet iiyeleri veya dev
let ba§kani bu ciirmii i^leyebilir. (2)

b — Ki§ilerin resmi sifatlari, bu ciirum bakimmdan onemlidir.
Bu curiim yalniz idare edenler tarafmdan degil, ayrica kamu kud- 

reti kendilerine emanet edilen kimselerce de islenebilir. Gergekte, bu 
ciirmun yapisi bakimmdan, tek ki§i tarafmdan i§lenmesine hemen liemen 
imkan yoktur (3).

Devletin Anayasa ve Temel Nizamlarim Bozma
c Bu ciirum, yabanci memlekette de islenmi? olsa Tiirkiyede ko- 

go§turulur (m. 4). 557- 146. maddede Devletin Anayasa nizamma veya 
siyasi kuvvetlerine karsi i?lenen ciiriimler bahse konudur. Bunlari ayn 
ayri incelemek gerekmektedir : a) Anayasa nizamim bozma; b) Tiir- 
kiye Biiyiik Millet Meclisi faaliyetini bozma.

A. Anayasa Nizamim Bozma
a — 146. maddenin ilk ciimlesinde (Anayasa Nizamim Bozma) fiil- 

leri yer almi^tir. Bu maddedeki hiikmun hedefi, Anayasa Nizamim, me§- 
ru olmayan yollarla tadil, tagyir ve ilga hareketlerine karsi korumaktir. 
Bu suretle haris bir takim kimselerin, devletin temel nizamlanm, huku- 
ka aykiri, bir sekilde bozmalanm bnlemek mumkiin olacaktir (4).

Bu maddede sug olan fiiller, Anayasa nizammm (Hukuka aykiri), 
(Me§ru olmayan) bir §ekilde degistirilmesine girisilmesidir. §iiphesiz-

1

(2) MANZINI, Trattato, IV, 1950, P. 432
(3) Tiirk Ceza Kanununda degi§iklik yapan 11/7/1960 tarih ve 15 sayili kanun 

gerek^esi - Bilim kurulu raporu.
(4) MANZINI, Trattato, IV, P. 432.

^5^



DEVLET KUWETLERlNE KAR§I CURUMLER

dirki, Anayasa nizami, Anayasada gosterilen usullere uygun olarak de 
|i§tirilebilir (Anayasa, m. 155). Maddenin konusu, devletin temel niza 
minin, hukuki usuller di§inda degi§tirilmesine matuf hareketlerdir.

aa — «Anayasa Nizami» kavrami :

Anayasa nizami, devletin kurulu§unu (temel organlarim), egemenlil 
yetkilerinin (Yasama, yiiriitme ve yargi) niteliklerini ve kullanilma e 
sas ve usullerini, temel ve kamu haklarmi diizenleyen hukuk, orf ve a 
det kurallan biituniidur (5).

Bu maddenin, korudugu yalniz Anayasa ve Anayasa ile kurulmu* 
olan kuwetler degil fakat genel olarak devletin siyasi yapisi, kurumlari 
demokrasi yonetimi ve bunlann hukuki, olagan, faaliyetleri tiimudiir (6)

bb — Anayasa nizammm, kaynaklari, ba§ta, Anayasa, Tiirkiye Bii 
yiik Millet Meclisi - Meclisler - tiizugu, meclislerin tatbikati, kamu hak 
larini diizenleyen (segim yasasi gibi) yasalar, Anayasa Mahkemesi, Yar 
gitay veya Dani§tay igtihatlaridir.

B — Su^un maddi unsuru :

Bu ciirmun maddi unsuru, Anayasa nizamimn, kismen veya tama 
men degi^tirilmesine-(tebdil - ), bozukla§tirilmasma (tagyir) veya kal 
dinlmasina (ilga) cebren giri^me (Te§ebbUs - tentant) hareketleridir.

a — Fiili 4lemeye giri§me (Te§ebbiis) : Bu maddedeki «Te§ebbus>; 
(Fiili i§lemeye giri§me) sugun maddi unsurunu meydana getiren fiilleri 
i^Jemeye yonelme anlamma olup, yoksa 61, 62. maddelerdeki nitelikte 
bir suga te§ebbiis (Fiili i§lemeye kalki$ma - tentative) demek degildir. 
$u hale gore, maddedeki «Te§ebbiis» yani fiili i§lemeye giri§mek veya 
yiinelmekten maksat, ciirmun i§lenmesine (icrasma) ba§lanmi§ olma- 
sidir (7).

Gergekte yasalar, genel olarak, suglarm i^lenmi§ (yani icra edil- 
mi$) olan veya i§lenmeye baslanmi§ bulunan (yani te^ebbiis) halinde 
kalan fiillerini cezalandirir. Yalmzca (Hazirlik hareketleri), i§lemeye 
(icraya) ba$lanmami§ olmasi ve bu itibarla toplum ve toplum menfaat- 
lerini tehlikeye koyacak nitelikte bulunmamasi sebeplerj ile cezalandi-

(5) CIVOLI. Trattato, II, P. 95
(6) LOGOZ, Commentaire, II, P. 625 n. 3 a.
(7) MANJO, Commento, II, N. 775, 681.

r
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iirilmaz. Ancak toplum ve devletin yiiksek menfaatleri iqin tehlike yaratan 
ve bu itibarla ozelligi bulunan 146. maddedeki su? bakimmdan ayn bir 
^afhanin gozoniinde tutulmasi gereklidir : Buda (Sugu i§lemeye yonelti- 
lerf .fiiller) dir. §u hale gore 146. maddedeki ciirmiin ozelligi bakimin- 
dan, adi suglardan ayn olarak, iig safha bahse konu olacaktir : 1) SuQun 
i§lenmesi; 2) Sugun i§lenmesine te§ebbiis edilmesi; 3) Sugun i§lenmesine 
yonelinmesi yani suQun i§lenmesine yonelme veya giri§me niteligindeki 
itiillerdir. Mesela suQun i§lenmesi igin yardimcilar bulmaya gali§ma, a- 
"dam kagirma ayni maksatla banka soyma, yagma, yol kesme gibi. Bu 
halde toplumu tehlikeye koyacak sugu i§lemeye giri§me ba§lami§tir (8).

Kisaca, su?un i§lenmesine yonelmi§ olup icrasina ba§lama niteligin- 
rdeki her hangi bir hareket 146. maddedeki «Te§ebbiis» igin gerekli ve 
yeterlidir (9).

b — Anayasa Nizami Degi^tirme; 146. maddede kullanilan (tagyir), 
(tebdil) ve (ilga) deyimleri maksadi anlatmak ve bir birini tamamla- 
mak i?in kullanilmis olup gergekte, unsur, ne §ekil ve nitelikte olursa ol- 
sun Anayasa Nizammm, hukuk-di§i olarak (Degi§tirilmesi) dir. Bura- 

:da bahse konu olan, Anayasa nizaminm, hukuk-di§i, mesru olmayan 
yollardan, tamamen veya kismen hiikumsiiz, fiilen i§lemez hale getiril- 

: 'mesi sonucunu meydana getiren biitiin hareketlerdir (10).

Anayasa nizaminm tebdil, tagyir veya ilgasi demek, bazi fiil ve ta- 
sarruflarla bu nizamin fiilen tatbik edilmez hale getirilmesi, kismen ve
ya tamamen fiili surette ortadan kaldirilmasi yani fiilen ana hukuk (E- 

Esas Te$kilat hukuku) disi bir idarenin yaratilmasi demektir. Yiiksek A- 
sdalet Divani bir karannda Anayasamn tebdil, tagyir veya ilgasi fiillerini 
itoptan (Anayasamn ihlali) olarak nitelendirmi§ ve bunu «.Devlet ba§- 
akaninin veya yasama meclislerinin yetkilerini genisletmeye veya daralt- 
nrmaya, bu kuwetlerden birini ortadan kaldirmaya yahut icra kuwetinin 
hali hazir i§leyi§ tarzini degi§tirmeye veya icra kuwetile yargi kuweti 

parasmdaki miinasebetleri tebdile matuf hareketler» §eklinde belirtmis- 
tir (11).

c — Cebirin niteligi; 146. maddede bahse konu sugun (Cebren - vio- 
kmment) i§lenmi§ olmasi gereklidir.

(8) GARRAUD, Traits, III, P. 560-563 N. 1211
(9) LOGOZ, Commentaire, II, P. 625, 3. c

(10) MANJO, Commento, II, N. 684, LOGOZ, II, P. 625 3. b. 
11(11) Yuksek Adalet Divani Karan, sayfa, 19,140.
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aa — Cebir kavrami : Burada «Cebir - violence» maddi ve ma 
anlamdadir. «Cebir» den maksat failin gayelerinden (Anayasa niza: 
tebdil, tagyir veya ilga) birini saglamak iizere, hukuk di§i, me§ru o 
yan vasitalann kullanilmi? olmasidir (12), Bu vasitalar, maddi c< 
manevi cebir, baski tehdit, hiyle ve benzeri §ekillerde olabilir. Anayasa 
desine aykin her degi§iklik (Cebir) dir Burada (cebrilik) Anayasa ir 
sinin ihlali anlammi ta§ir. 146. maddedeki «Cebir» ciirmi meydana \ 
ren fiile degil, meydana gelmesi istenilen degi^iklige ili§kin bulunma 
dir. Cebir, keyfi, me§ru olmayan, hiyieli hareketlerle de olabilir.

bb — «Cebir», curmiin unsuru degil, niteligi’dir. Cebir, failin fi: 
de degil, meydana gelen, hukuk di§i, degi§ikliktedir. Nitekim Italya 3 
ceza kanunu 283. maddesinde Anayasa nizamma uygun olmayan va< 
larla yapilacak degi§iklik sug sayilmi§tir.

Cebir, failin faaliyetinde aranmaz, istedigi degisiklikte aranir. 
saca, «Cebren» deyimi niteligi bakimmdan (Anayasaya aykirilik) a: 
mini ta^ir. Degi^iklik, me^ru olmayan, hukuk - disi bir faaliyet neti( 
meydana gelmi? ise Anayasa nizamini «Cebren degi§tirme» ye yone 
fiil vardir (13). «Cebir» istenilen degisikligi gergekle^tirmek iizere 
rek maddi ve gerekse manevi her tiirlii vasitanin kullamlmasini ifj 
eder (14).

Devletin Anayasa ve Temel Nizamlanm Bozma

C — SugunManevi Unsuru; Fiilin bilerek ve isteyerek (kasden) 
lenmis olmasi gereklidir. Fiilin hedefi ve sebebi, anayasa nizaminin < 
gi$tirilmesi olmasi itibarile neticenin bilinmedigi ve istenmemi^ bull 
dugu bahse konu olamaz (15).

Failin cezai mesuliyeti i^in, Anayasa nizamini degi§tirmeye yonel 
len fiilleri bilerek ve isteyerek islemis olmasi yeter sayilir.

Ill — Biiyiik Millet Meclisini devirme veya cali§amaz hale getiriiK

a — 146. maddenin ilk fikrasmin ikinci ciimlesinde (Biiyiik Mill 
Meclisini devirmeye veya gah§amaz hale getirmeye cebren te§ebbiis) s 
gu bahse konudur.

(12) LpGOZ, II, P. 589 n. 4
(13) EREM, II, Sh. 80-82 MANJO, II, N. 684 MANZINI, IV, N. 973
(14) CIVOLI, Trattato, II. 1912 P. 101-104.
(15) MAZINI, IV, 1950, P. 438 .
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aa — Bu fikra ikinci ciimlesinin metninden de anlasilacagi iizere 
fiiliri fedehi, Biiyiik Millet Meclisidir. Anayasanin 63. maddesine gore, 
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosun- 
dan kuruludur. Yeni Anayasa ?ift meclis esasini kabul etmi§tir. Bu su- 
gun, Meclislerden birine kar§i veya her ikisine kar§i i§lenmi§ olmasinin 
neticeye tesiri yoktur. Zira maddenin amaci, yasama organlanni her tiir- 
lii saldinya kar§i kommaktir. Yargitay’in i^tihadi da boyledir (16).

b — Bu suQta bahse konu (Cebir) ve (Te$ebbiis) deyi ve kav- 
ramlarinin kapsamlari once agiklanmi^tir (Bak, N. 559, a,c).

A — Sugun Maddi Unsuru; Biiyiik Millet Meclisini devirmeye (iskat 
- renverser) veya gali§amaz hale getirmeye (impossibilite) cebren te- 
§ebbiis hareketleridir.

a — Biiyiik Millet Meclisini devirmeye cebren te^ebbiis etmek de- 
mek Meclisi dagitmak ve yetkilerini ortadan kaldirmak, varligma, faali- 
yetine son vermek demektir. Bu maksada matuf (Cebren te^ebbiis) ha- 
reketleri ge§itli §ekillerde olabilir. Meclisin dagitilmi^ oldugunun ilani, 
Meclis iiyelerinin tutuklanmalari, meclisin i?gal edilmesi gibi (17). $up- 
hesiz, bahse konu (Cebren tesebbiis) hareketlerinin me§ru olmayan, hu- 
kuk - di§i nitelikte fuller olmasi gereklidir.

b — Biiyiik Millet Meclisini vazifesini yapmaktan men’e cebren te- 
?ebbiis demek Meclisi, Anayasa ve ig tiiziik gergevesindeki nizami faali- 
yetini yapamaz hale getirmek demektir. Meclislerin, Anayasada ve ig tii- 
ziikte gosterilen gorevlerini ve yetkilerini kapsayan topyekun faaliyeti, 
Anayasa ve ig tiiziik hiikiimlerine gore yuriituliir. Bu itibarla (Men’e 
cebren tesebbiis) edilen faaliyetin Anayasa ve ig tiizukte nitelikleri gos
terilen gorev ve yetkilerden olmasi gereklidir.

Burada (Men’e cebren tesebbiis) den maksat, meclislerden birinin 
faaliyetlerine veya faaliyetlerinden bir kismina ait olan fiillerdir. Bu iti
barla Meclis iiyelerinden bir veya bir kaginin kendi gorevlerine giren 
i§leri yaptirmamak niteligindeki fiiler bu maddenin degil, hadisesine 
gore 254 veya 255. maddelerden birinin kapsamma girer (18).

Devletin Anayasa ve Temel Nizamlarim Bozma
B — Sugun Manevi imsuni; Fiilin bilerek ve isteyerek islenmi? ol

masi yani «Kasit» tir. Burada kasdm, fiile ve neticelerine ydnelmi? ol
masi gereklidir.

(16) Y. LCD. 22/2/1962 E. 439. K.
(17) LCGOZ, II, P. 588, n. 3. b.
(18) MANJO, II, N. 683
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IV — Su^a Fer’i ortaklik :

a — 146. maddenin 2, 3. fikralari 65. maddeye atif yapilarak, bu 
saga fer’i otrakhgin §ekil ve niteliklerini gostermi§, ancak konulan ce- 
zalar bakimmdan 65. maddeden aynlmi^tir. Nitekim 2. fikradaki fer i 
ortaklik igin oliim cezasi ve 3. fikradaki §ekli igin ise be§ yildan on be$ 
yila kadar agir hapis konuImu?tur. Buradaki fer’i ortakligin ozelligi ve 
neticeleri bakimmdan onemi gozoniinde tutularak cezalar daha agir ola- 
rak kabul edilmi^tir.

«146, maddedeki sug yalniz idare edenler tarafmdn degil, kamu kud- 
reti kendilerine emanet edilen kimselerce de i§lenebilir. Fikralarda sozii 
edilen derecelendirme ise, ozellikle bu sonuncu halde ayri bir anlam ve 
onem ta?ir. Gergekte kamu kudretini ellerinde bulunduranlarm yaptik- 
lari kamu hizmetlerinin degi§ik niteligi ve devlet cihazmda sahip olduk- 
lari bukuki ve fiili niifuz ve kuwetin farkliligi, boyle bir derecelendir- 
m.eyi busbiitiin zaruri kilmi§tir (19).

b — Sugun niteligi ve sonuglarmm agirligi gozoniinde tutularak, bir 
emniyet tedbiri mahiyetinde beliren fer’i (Kamu hizmetlerinden yasak- 
blik) cezasimn miiebbed olmasi kabul edilmi^tir (19).

ICTiHATLAR
Yttksek Adalet Divani Karan

«l§aret edelim ki, kanun cebirden bahsederken maddi veya manevi 
Cebir arasmda fark gozetmemektedir. Bu itibarla manevi cebir dahi 
suga vucut vermege kifayet eder. Kaideten cebir maddi olmak lazimdir 
ve hassaten a§agidan gelen bir ihtilalin maddi cebirden ari olmasi tasav- 
vur olunamaz. Fakat Berner'in dedigi gibi ihtilM yukardan geliyorsa, 
siyasi mercilerin ifa ettikleri vaziyet dolayisiyla maddi kuwet sarf et- 
mcksizin manevi baski kullanmak suretiyle bu cebri tahakkuk ettirme- 
leri m.umkundiir. Bu halde cebir unsuru, resmi iktidarm suiistimali sek- 
linde gergekle§ir. Bu itibrla maddi cebir olmaksizm bir esas te^kilatin 
bir Bakanlik kararnamesi ile gayri me§ru surette ortadan kaldirilmasi 
Vatana ihanet sugu sifati ile pekala cezalandirabilir.»

Civoli, Trattato di diritto penale, cilt II, Milano 1912 sahife 98 :

«Devlet reisinin veya te^rii Meclislerin selahiyetlerini geli§tirmege 
veya daraltmaga, bu kuvvetlerden birini ortadan kaldirmaya yahut icra

(19; 15 sayili - 6/7/1960 tarihli - kanun gerekgesi.
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kviwetinin hali hazir i?leyi§ tarzini degi§tirmege veyahut icra kuwetiy- 
b kaza kuvveti arasmdaki miinasebetleri tebdile matuf hareketbrdirki, 
Devletin Anayasasim tagyir ve tebdil §eklinde miitalaa edilebilir.»

' Hareket, Hukiimetten geldigine gore maddi cebre luzum yoktur. E- 
sasen Devletin sahip oldugu butiin cebir vasitalari Hiikiinietin elinde- 
dir. Hukumet Maddi cebri kime kar§i kullanacaktir? Kar§isinda berta- 
raf edecegi mukavemet eden bir kuwet yoktur. Anayasa yi kanun yolu 
ile oldugu gibi kanun di§i ve keyfi hareketleri ile ve tutumu ile fiilen de 
tagyir, tebdil ve ilga etmi§tir. Madde metnindeki cebrin maddi olacagi 
gibi manevi olabilece^inde de yukarida da ge^tigi veghile muellifler ara- 
sinda ittifak vardir.

Manzini, Trattato di diritto penale ttaliana IV, Torino 1926, No : 973 :
(«Cebren» kelimesi, muliteva itibariyla «Anayasa ya aykiri olarak» 

manasinadir.)

«Cebir herhangi bir vasita ile i§lenmi§ olabilir. Maddi veya manevi 
vcya tehdit yolu ile olabilir*

Ayni tetkikin 30 sahifesinde :
Florion Trattato di diritto penale II-1, sahife 360 :

Burada bahis mevzuu olan cebir, maddi ve manevi cebirdir. Kor- 
kutma, sindirme ve tehdit ile manevi cebir kullanilmi§ olabilir»

Ayni miiellifin eserinin 361 inci sahifesinde :

«Qok defa iktidarin suiistimali, hakiki bir manevi cebirdir. Bu cebir 
daima agik bir tehdit §eklinde olmaz. Keyfi gayri me§ru, hiyleli hareket- 
lerle de olur. Bunlar, elinde siyasi iktidar bulunan kiseler tara>- 
fmdan yapilmca zaruri olarak bir korku tevlit eder, diger kimselerin fi- 
kir ve hareketlerini felce ugratir.

Kanaatimiza gore, diger kimseleri korkutmaya yarayan ve neticeyi 
doguran, iradelerine aykiri bir degi§ikligi kabule mecbur tutan gorevin 
suiistimali gayri me§ru veya hileli hareketler dolayisiyla i§tiraki dii^iinu- 
liirse, i§ bu tereddiidiin zail olmasi icabeder»

Sahife 189 —
«Parlemantoyu faaliyetten men hususundaki hareketin §ekli ehem- 

miyeti haiz degildir. Nereden geldiginin de dnemi yoktur. Yukaridan ge- 
lebilecegi gibi a§agidan da gelebilir. Yani Meclis ve Hukumet azasmdan, 
meraurlardan ve hususi §ahislardan da gelebilir*

vf)
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Manzini V — Trattato di diritto penale. Tabi 1921 ve 1949 cilt -IV

Tabi 1921 paragraf 965.

Tabi 1949 paragraf 1114/11

«Su9Un faili : Meclisi faaliyetten men sugunu herkes i$leyebilir 
hntta Meclis Azalari ile mii^terek mes'uliyetleri ceza hukuku bakimmdar 
ferdi mahiyet alan Nazirlar dahi mezkur ciirmii irtikab edebilirler»

«Men etmek» kelimesine ne mana vermek icabeder? Bunu G. Gri- 
velleri. II codice penale peiil Regno d' Italia. Tabi 1894 cilt V. sahife 
197. Bahis 172'de §u suretle izah etmektedir :

«Men etmek, bertaraf etmek olmayip maniler gikarmak zorluk ih- 
das etmek, kar§i koymak demektir. Men keyfiyetinin ne §ekillerle yapi 
lacagini kanunun tek tek tadat etmesine imkan ve liizum yoktur. Kanu- 
mm §amil ifadesi mekzur fiilin miisbet veya menfi bir hareketle dahi 
i§leni§ sekillerinin hepsini ihtiva etmektedir. ...Men fiilin te§rii kuv- 
vetin tumiine ydnelebilecegi gibi gayesi Meclis miizakerelerine mani ol- 
mak §artiyla mesela nisabm tesekkiiliine mani olarak bir kismina da yo- 
nelcbilecegi» ifade edilmistir ... veyahut yine yukarda temas edilen mad- 
di hadiseler ve bu hadiseler karsisindaki Hiakiimetin tutumu ile Hiikii- 
met tarafmdan Anayasa hukiimlerine ve kuvvei kazaiyesine kar§i mane- 
vi cebir kullamlarak maddedeki sug islenmi§, ayrica Meclisi vazifesini 
yapmaktan men’e te§ebbiis »dilmi§tir.

Samklar ve miidafileri [maddede te§ebbus tecziye edilmistir. Ithi- 
lal muvaffak olunca iktidar olur. Binaenaleyh tesebbiis mevzubahs ol- 
maz ve maddedeki bu unsur te§ekkul edemez.] diye miidafaa etmisler- 
dir. Bu kabul tarzi, Devlet kuwetlerine karsi Halk'tan gelen hareketler 
haline maksurdur. Halbuki Halktan geldigi gibi -ki buna ihtilal denil- 
mektedir - yukardan da, otoriteden de Devlet kuwetlerine, yani yasama, 
yiirutme ve yargi kuwetlerine kar?i da gelebilir. Bu takdirde maddi ce
bir kullanmaya ihtiyag yoktur.

Ill — Civoli C. — Trattato di diritto Penale 1912 tabi cilt 2, sahi
fe 139, No. 321.

«Nazirlar ihmali bir hareket ile de Meclisleri faaaliyetten men ciir- 
miinii isleyebilirler ve mes'ul olurlar.

Meclisleri bir sene toplati yapmaya davet etmemek 118 inci madde- 
nin 2 nci fikrasmda yazili ciiriimden dolayi Mes’uliyeti icabettiren ihma- 
li bir hareket te§kil eder»

6^00
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IV — G. Napodano. Passina E. nin «Enciclopedia del diritto pena- 
Ip italiana» sunda 1909 tabi.

Sahife 187 «Parlementonun esas vazifesi kanun tekliflerini muzake- 
re ve kabul etmek ve gittikge onem ve ?umul kazanan murakaba vazi- 
fesini yerine getirmektir.

Bu murakabayi temin eden soru, gensoru ve Meclis tahkikati gibi 
vasita ve faaliyetlerin 118 inci maddenin 2 nci fikrasmda bahis konusu 
olan vazifeler arasma girer.

I — Francois Clerc - Cour Mementaire sure le code penal suisse, cilt 
2 sahife 222 satir 24 :

«265 inci madde mevcut rejimi hukuka aykiri yollardan ihlale te- 
§ebbiisu men etmektedir. Bu tesebbiis ya halktan gelebilir» Ihtilal «veya 
idare edenler zorla ibram ederler» (Hiikiimet darbesi)

II. Cogliolo P. Tarttato di diritto Penale. 1888 tabi cilt 2, kisim I, 
sahife 195 Te§rii vazifelerin ihlali (C.K. Mad. 118/2) :

«SuQun i?lenmesi igin vazifelerin fiilen men edilmi§ olmasi sart de- 
gildir. Fiile matufiyetinde tereddiide mahal vermeyen elveri^li icra ha- 
reketleri kafidir»

Yukarda birer hirer tetkik edilen Anayasa'ya aykinligmda siiphe ol- 
madigi belirtilen kanunlar veya mevcut kanun hiikiimlerinin tadilleri ile 
Anayasanin temas edilen kisimlari tagyir ve tebdil ve ilgaya maruz bira- 
kdmi?tir.

Yine Buyiik Millet Meclisinin ig tuzugiinde yapilan degi§ikliklerle ve 
onerge ve gensorulann pek uzun miiddetlerle muhalefetin hakli istekle- 
rini ve itirazlarim Meclis kursiisiine getirmemek siyasi maksadi ile giin- 
deme almamakla Meclis vazifesini yapmaktan men’e tesebbiis edilmi$tir. 
Bn maddedeki hareket, halktan otoriteye gelebilecegi gibi, yukaridan ya- 
ni otoriteden Devlet Kuwetlerine kar§i da icra edilebilir. Nitekim hadi- 
sede yeniden tedvin edilen kanunlarla veya mevcut kanun hiikiimleri- 
nin degi§tirilmesi suretiyle.

Anayasa'yi tatbik etmemek, Anayasa yi ihlalin en giizel misalidir. Bu 
itibarla metin olarak Te§kilati Esasiye Kanununun muhafaza edilmi$ 
olmasi, Anayasa’yi ihlal eden fiili durum kar§isinda bir kiymet ifade e- 
dememek icabeder.

(Yuksek Adalet Divani Karan, 15/9/1961 E : 960/1, K : 961/1)

5^
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3.60
Yazan ; Dr. Mustafa T. YtJCEL 
(Ceza ve Tev. Ev. Gn. Md. Yrd.)

Kuwetli bir bigimde muhteva de^isikligine deginen Karl Mennin- 
g«;r'?n Cezalandirma Suqu (Crime of Punishment) adh eseri Amerikan 
infaz sisteminin patolojik ybnlerini tedaviye yardimci olabilecek bir re-

niteligindedir.
Dr, Menninger, adli sistem hakkmda,

«Adalet kavrami tatbikat alanmda oldukga karanlik, bigimselligini 
yitirmis ve genellikle insan varligma oldukga ilgisiz; mevcut sug somnu 
ile miicadelede yardimci olmaktan yoksun ve tamamen aksi yonde netice 
vermektedir- adaletsizlik, herkese yonelen adaletsizlik (s. 11). Avukat- 
lar, yargiglar, ilim adamlari ve editorler ... sistemin gurumii? oldugimu 
ve gali§madigmi bilmektedirler (s. 18).»

infaz miiesseseleri hakkmda da,

«Tutuk evleri (jails) ile cezaevleri (prisons) sefil, igrenilecek fena- 
lik >mvarlaridir (s. 44). $ehir tutiikevleri ve gayri insani islahevleri ile 
sefil cezaevleri sagliktan yoksun, pis, tehlikeli, gayri ahlaki, hayasiz, sug 
dogurtan, fesat yuvasi inler olarak bilinmektedir... Onlarin bu §ekilde 
olmasini biz istemekteyiz (s. 143) ?eklinde yazmi§tir.

Kapsam itibariyle oldukga agir bir suglama olmakla beraber. Dr. 
Menninger gibi bilgi ve tecriibe sahibi bir ki?i tarafindan yapilmasi kar- 
?isinda halkin dogmatik mahmurlugundan uyanmasi, $oke edilmesi nor
ma] bir fonksiyon olarak belirmektedir.

Dr. Menninger'in cezalarin kar§iti olarak ortaya koydugu cezalan
dirma deyimi ile, suglular igin on gorulen cezalar hakli gosterilebilirse 
de, makul cezalar otesine yonelen cezalandirmanin hakli olarak nitelen- 
d’rilemiyecegi tezi savunulmaktadir. Cok az kisi bu teze itiraz elmekle 
beraber, ayrim sinirimn nerede oldugu ve bunun nasil tayin edilebile- 
cegi sorunu ortada kalmaktadir. Profesyonel ki?iler arasinda yer etmi§
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olan prensip, hukiimlunun cezaevine ceza olarak gonderildigi, yoksa ce- 
tr zalandiriJmak i^in gbndcrilmcdigi mcrkczindcdir. Tatbikatta, bu arna- 

ca ula?]lmadigi olduk^a belirgindir. Hapis cezasi, inii§ahade, problem 
goziimu ve ek olarak muhafazayi kapsamakta ise de, bu son oge diger- 
lerini bertaraf ederek hapis cezasmi hakli ve mazur gorulemiyecek bir 
nitelige buriindiirmektedir.

Dr. Menninger bu konuda hakh olup; rehber prensip olarak «ceza- 
landirilmak igin degil, ceza olarak hukiimlUnun cezaevine gonderildigi» 
yeterli olmamaktadir. Ek olarak, Dr. Menninger, miiddetsiz hukiim, uy- 
gun tretman, saliverme zamani ve ko§ullarini tayin edecek te?his merk'’z- 
lerinin bulunmasmi on gbrmektedir. Bugiin hiikiim oncesi raporlara 
(pre ’ .sentence reports) verilen onem, bazi devletlerde kurulan te§his 
merkezleri ve en azindan yirmi devlet infaz sisteminde di§arda gali^ma 
(work - release) ya dogru atilan adimlar, geli^menin bu dogrultuda ol- 
dugunun isaretlerini te§kil etmektedir.

Mevcut ceza adaleti sisteminin «bi5imselligini yitirmi?, ilgisiz ve 
adaletsizligi» ve tutukevleri ile cezaevlerinin «sagliktan yoksun pis, teh- 
likeli, gayri ahlaki hayasiz, sug dogurtan fesat 5nivasi inler» oldugu ka- 
bul edildiginde. Dr. Menninger'in tezi, bu §ekilde olmasmi Amerikan hal- 
kmin istedigi merkezinde oldugudur. Diger bir deyi§le, halk, saldirgan- 
iik ihtiyacini sugluyu cezalandirarak tatmin etmekte; suglu vicdammn 
kefaretini saglamaktadir. Sugluya verilen cezayi agiklar nitelikteki bu es- 
ki ve Freud’cii gorii§ kar§isinda, dolayli yoldan §uur altinda ortiilii olarak 
yer alan ve adli polls gorevlerinden bazilarmda agik olarak beliren ceza- 
landirma arzusuna ragmen, tiim olarak halki suglamak zor goriilmekte 
ve bu neviden toptan suglamalar bir netice vermemektedir.

Degi^im tcin Emeklemeler

Suglu grubunun % 15 veya % 20 si tehlikeli veya islah edilemiyecek 
kisiler oldugundan simdilik cezaevlerinin kaldinlmasi mumkiin olami- 
yacaktir. Bununla beraber, kriminologlarin ekserisi bugiinkii hiikiimlii 
mevcudunun en azindan yarisinin cezaevi disinda trete edilmesinin daha 
iyi olacagi kamsmdadirlar. Cumhurba§kani Johnson'in Sug Komisyonu 
da cemiyete dayali islaha dogru geni§ olgiide degi§im yapilmasim savun- 
mu§ olup; cezaevi oncesi yer alacak alternatif tedbirlerle ki?iyi miimkiin 
oldugu kadar ailesine, isine ve normal hayatma yakin tutmak ve kisinin 
kendisine olan guvenini yitirmemesi igin cezaevi, en son ba§vurulacak 
bir gare olarak diisuniilmustur.

J
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isveg sistemi bu konuda §ahane bir model saglamaktadir. Mahkum 
olan su?lularin % 80 ninin cezasi her yil ertelenmekte veya gozetimli er- 
teleme muessesesinden (probation) yararlandirilmaktadir. Para ce
zasi tatbikatida giinluk para cezasi §eklinde geni? bir uygulama alamna 
kavu§mu§tur. Hiikmedilen para cezasi yiiksek bir miktarda da olabili- 
yor. Flim yapimcisi Ingmar Bergman, iki yil once bir ele§tiriciye atmi^ 
oldugu tokat neticesi kamusal nizam ve huzuru bozma su^undan mah
kum edilerek 1.000 dolar tutannda Isveg Kronu'na garptinlmi§tir.

isveg'te suglular cezaevlerine gonderildiginde, muesseseye ekli 
fabrikalarda Qali§arak normal iicret almakta; itimad edilir hiikiimliiler 
civardaki okul ve kolejlere gonderilmektedir. Son bir kag yildir, mii- 
ebbet hapse mahkum hukiimluler onar ki?ilik gruplar halinde ve iki 
gardiyamn nezaretinde iig haftakk yaz tatilinden istifade ettirilmekte- 
dir.

tsveg'te mevcut cezaevlerinden (90) ekserisinde 120 den az suglu 
bulunmaktadir, Suglu toplaminin 1/3 ii cezalarini agik cezaevlerinde in- 
faz etmektedir. Personel arasmda kadmlarada geni§ yer verilmekte; ba- 
zi cezaevlerinde hiikumlullerin mustakil odalari olup; oda anahtarlari 
kendilerine verilmektedir, Cezaevlerinden firar nispeti (% 8) yiiksek ol- 
makla beraber, firariler hemen yakanlanmaktadir.

isveg'te ortalama ceza siiresi be§ ay olup; miikerrirlik nispeti sadece 
% 15 dir.

isveg te nufiisun homojenligi ve azhgi nedeniyle beliren avantajla- 
rin irk gati^malari olan yogun nufiislu Amerikan sehirlerinde tekrarlan- 
masi mumkiin olamazsa da Isveg yoniinde emeklemeler goriilinektedir.

New York §ehrinde ileri bir program Vera Vakfi ile ba§latilmis olup; 
suglulardan diizenli bir i§ hayati veya aile baglari oldugunu gosteren- 
lerin bihakkin saliverilmesi soz konusu olmaktadir. §imdiye dek elde 
edilen neticeler, tutuklularin belkide % 50 sinin bu §ekilde saliverilebi- 
lecegini ve U.S.A. tutukevleri barcamalarimn (her yil 324 milyon dolar) 
yan yariya indirilebilecegine i§aret etmektedir.

Kansas, psikiyatrist Karl Menninger’in yukarda belirtilen Crime of 
Punishment adli eserine kulak vererek Topeka'daki Menninger Klinigi 
yakinmda Suglu Te§his Merkezini kurdular. Kansas Devleti, cezaevinde 
cezasmi gekecek hukumliileri, ciddi bir tetkike tabi tutmak igin dort 
fuh - time psikiyatrist ile sayisiz diger uzmanlarm bulundu^ bu mer-
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keze gondermektedir. Neticc olarak, bu merkeze gelen hukiimliilerin 
yarisi gozetimli erteleme miiessesesinden (probation) yararlandirilmTik- 
ladir. Kansas’da probation'dan yararlananlardaki ba§arisizlik nispeti % 

‘25 c dii§mu§ olup; diger devletlerdeki ba§arisizlik nispeti ile mukayese 
cdildiginde oldukga diisuk bir nispet olarak belirmektedir.

Kongre, Kansas benzeri 15 milyonluk bir merkezin federal suglula- 
rm tutklanma sonrasi teshis ve smiflandirilmasi i^in New York’da ku- 
riilmasmi onaylami§tir.

Kuzey Carolina, di§arda galisma (work - release) program in i uygu- 
layarak (federal cezaevlerinde uygulanmakta olan program) 1000 kadar 
bukiimliiyu fabrika ve hastane i?gisi olarak gali§mak iizere her giin di- 
sariya gondermektedir. 45 kadar hiikumliide civardaki kolejlerde tale- 
be olarak yer almakta olup; talebelerden birinin gosterdigi ba§ari neti- 
cesi kendisine fakiilte liyeligi teklif edilmistir.

Senator Mike Mansfield, federal suglarm magdurlarina 2500 dolar ka
dar tazminat odemeyi on goren bir Tasariyi Kongre’ye getirmi§ olup; Tasa- 
rida odenen tazminatin sugludan geri almmasi iQin Adalet Bakanligma 
yetki verilmesi onerilmektedir. Devletlerde bu plani kopye etmek iizere 
federal tahsislerden yararlanacaktir.

Ceza adaleti ve infaz alanmda en biiyiik zorluk, penolojinin (Latince 
kelime olan poena ceza anlamina gelmekte) halen geli§memis bir sanat 
oidugu ve 1920 yillarmdaki reformcularin kotii dislerin sugluluga itti.gi 
teorisine dayali olarak onbinlerce disin hiikiimlulerden gekilmesinde oi
dugu gibi tahminlerden oteye gidememesidir. Bugiin bile, penolojl sos- 
3^al bilimcilerin, suglulugun 6grenilmi§ bir hareket tarzi oidugu ve uygun 
ilmi metodlarla diizeltilebilecegi yolundaki buluslarmdan yararlanmaga 
yonelmemi§tir,

iyi hareket karsiligi olan miikafatm hemen gergeklestirilmesi neti- 
cesi, kotii hareket tarzi ceza ile degistirilebilir. Miikafatm gozetimli sart- 
li sahverme orneginde oidugu gibi uzun siire geciktirilmesi halinde hii- 
kiimlii kendisine ne igin ceza verildigini unutur ve tecaviizkar olabilir. 
Hig siiphesiz ekseri U. S. suglulari ve ozellikle ilk defa sug islemi§ olan- 
lar igin tutuklanma ve mahkumiyetin verdigi utanglik tekrar sug isle- 
memeleri igin yeterli gosterilmektedir.

Bazi psikologlar, cezanin sug olgiisiinde olmasmi onermektedirler. 
Ornegin, siirat yapan bir suriiciinun para cezasi ile cezalandirilmak ye-
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line vasitasmm miisadere edilerek veya ehliyetinin alinarak evine yiirl 
mesini zorlamak yerinde bir tedbir olacaktir, Suglu hareketi degistirme 
i?in diger bir olanakta ikrah terapisidir. Bu metod yatagim islatan gc 
CLiklarin islahi i?in kullanilmakta; gocugu azarlamak veya ok^amak y' 
rine tedavi uzmani gocugu igerisinde irtibatsiz teller bulunan bir bal 
tanye iizerine (battanye pil ve zile irtibatli) yatirmaktadir. Elektrolitil 
olan idrar telleri irtibatliyarak zili harekete gegirmekte ve gocuk uyana 
rak tuvalete gitmektedir. Bu metodla giri^ilen tedavi kisa zaman igeri 
sinde gergekle§tirilmektedir.

Sug genellikle hissi yonden tatminkar oldugundan, ana sorun su 
gun verdigi zevk ve heyecam yok etmektir. Bu hususta onerilen metod- 
lardan biri psikolog Ivar Lovaas'in kendi kendini yaralayan hissen ra 
hatsiz gocuklar iizerinde yapmi^ oldugu gali§malarda belirlenmektedir, 
Cocuklarin feveran etmesi halinde hem^irenin gocuga sevgi ile sarilarak 
§uuraltindan gocugun yikiciligi miikafatlandirilmak yerine, Lovaas, gocu 
gu elektrikli bir gubukla sarsmakta ve hareketler ekseriya dakikalar ve
ya saatler sonrasi durmaktadir. Psikolog H. J. Eysenck, Sue ve Sahsiyel 
adli eserinde bazi miisekkin veya tahrik edici ilaglarin kullanilmasi ile 
bastanin anti - sosyal bir fiil i§lediginde kendisini hasta hissedecegi ko- 
nusunda ilging bir agiklamaya yer vermektedir. Psikolog Barry F, Sin
ger, «zaman ve kaynaklar elverdiginde, hareket tedavi programmm bir 
banka soyguncusunu ne zaman bir banka gordiigiinde kusturabilecegini 
silabli gasp soyguncusunu da bir silah gordiigiinde titretebilecegini» ek- 
lemektedir,

Bu metodlarin infaz alanmda uygulanmasi oldukga uzak goriilmek- 
te ve bunun nedeni olarakta sug - kontrol biitgesinin sadece % 1 gibi 
ufak bir nispetinin arastirma ve gelistirme programlanna ayrilma- 
sidir. Fikirlerin ekserisi miiesseselestirilmemektedir. 1965’de psi
kolog J. Douglas Grant ve kansi California bukiimliilerinden 18 itivadi 
sugluyu (yarisi silahli soyguncu) arkadaslarmi nasil kurtarabilecekleri 
yolunda bir arastirmaga ybneltmis ve neticede bu suglular istattistik, 
miilakat v.s. hususlarda etkili arastirici olarak ortaya gikmislardir. Bu 
suglulardan sadece bir tanesi tekrar cezaevine ddndii. Grant a gore, bu 
netice, suglularin gosterecekleri gabalarla diger suglulari iyilestirebile- 
cegini gostermektedir.

Cezaevi personeli, sabik hiikiimlii gruplarinm aym gayeyi temin yo 
lundaki gabalarini kabul etmedikleri gibi Grant’in fikrini de red etmek- 
tedirler. Kendi kendine yardim esasi yerine miikerrirlik nispeti iizerine gok
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az veya big bir tesiri goriilmeyen ve oldukga masrafli bir vetire olarak 
beliren egitilmi§ personelin gok az sayida hukumlii veya gozetimli §art- 

y la sa!iverilmi§lerle gali§masi kabul gormektedir. Bu nedenle bazi kritik- 
’ ler, Federal Hukiimetin 10.2 milyonluk Robert F. Kennedy Genglik Mer- 

kezine (2/3 otomobil hirsizi olan 200 geng sugluya 180 personel) §iiphe 
ile bakmaktadirlar. Bu merkezde yapilan ayrintili bir siniflandirma son- 
rasi kapitalizm benzeri bir duruma sokulmaktadir. Cocuklara yaptiklari 
i§ler ve gali^malar igin puan verilmekte ve kuru§ odenmektedir. Kuru§- 
lar oda kirasi ve diger ihtiyaglar igin kullanilmakta; puanlarda imtiyaz 
kazanmak igin esas almmaktadir. Fikir olarak bu miiessese oldukga il- 
ging olmakla beraber ,normal bir miiessesede her gocuk igin harcanan 
6.000 dolara kar§ilik bu merkezde her gocuk igin 9.000 dolar harcan- 
rnaktadir. Oteyandan, bu merkezin yararlihgi da agik, segik olarak be- 
lirmi§ degildir.

Kriminolog James Robinson, ceza alanmdaki ekseri reform fonlari- 
nin biirokratlarm ucretleri igin harcandigmi belirtmekte ve ceza adaleti 
sistemi igin harcanan her dolar igin 1/4 degerinde sug kontrolii temin 
edildigini eklemektedir.

Amerikan infaz sisteminde yer alan suglularm giinliik ortalamasi 
1.3 milyonii ve bir yilda girenlerin sayisi da 2.5 milyonu bulmaktadir. 
Sistemin yilhk biitgesi 1 milyar dolar iizerinde olup; bu miktarm yarisi yi- 
yecek, giyecek ve yeti§kin suglularm ceza ve tevkiflerinde muhafazasma 
harcanmaktadir. infaz sisteminin tesis, program ve personeli oldukga 
yiikludiir. Mahkemeler ve ceza tayinindeki mevcut temayiil devam et- 
tiginde, siyasetlerin esash bir bigimde degi§tirilmesi bir gereksinme o- 
larak belirmektedir. Aksi takdirde, sistem daha yo^n baskilar altinda 
kalacaktir.

Tevkifevlerinin ana fonksiyonu durusma igin bekliyenlerin muhafa- 
zasi olup; tevkifevleri niifusunun biiyiik bir yiizdesini tutuklular meyda- 
na getirmektedir. Tutuklularin ekserisi, % 40 - 60 arasmda, hukiim giy- 
meksizin saliverilmekte; beraat ederek saliverilenlere ilave olarak, mah- 
kum olmalarina ragmen ceza siiresi durusma igin tevkifevlerinde kal- 
diklari siireden az olanlar veya gozetimli erteleme miiessesesinden ya- 
rarlandirilanlar (probation) sayisi da oldukga kabariktir. Bu sebepten, 
tutuklu bulunanlarin btiyiik bir wzdesi kefalet parasmi odiyemiyenler- 
dir.

Adalet ve ekonomi ilkeleri, tutuklularin bihakkm saliverilmesinde 
esasli clciide bir artisi gerektirmektedir. Tutuklamalar neticesi, insani
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ezinti ve insan kaynaklanmn kaybi neticesi beliren maliyet yaninda pa- 
rasal nialiyette olduk(;a fazladir. Tutukluluk durumu, nakdi kefaletle sa- 
liverme sistemi kaldinlmak suretiyle minimuma indirilmeli ve kamu 
yarari yoniinden gerekli tutukluluk durumlan di§inda kalan tiim sanik- 
lar saliverilmelidir. Bu oneriye, tehlikelilik durumunu tahmine medar 
olabilecek sihhatli metodlar geli?tirilmemi§ oldugundan yargiglarm sa- 
dece tehlikeli saniklan tutuklamasi yerinde degildir, diye itiraz cdilmis- 
tir. Hahhazirda, yargiglar samklarin serbest birakildigmda yeuiden sug 
i^bycbilecekleri tehlikesiyle nakdi teminati gok yiiksek tutarak sanigin 
duru?ma igin cezaevinde beklemesini on gorniekte ve duru^maya gik- 
masini saglamaktadirlar. Yargiglar, duru^maya sanigin gelmiyecegini 
tahmin etme bakimindan tehlikelilik durumunu tahminden daha fazla 
yetenekli degilseler de, tiim kefaletle saliverme, yargiglarm bu yetenek- 
leri oldugu temeline dayali bulunmaktadir. Tutuklama siyasetinde beli- 
recek degi§imler cezaevi nlifusunun yersiz yere kabarik olmasim ond’- 
yecektir. Bu bakimdan yukardaki metodu pekle§tirmek bakimindan du- 
rusma dncesi kagma riskine deggin ara§tirmalara devam edilmeli; du- 
ru§m.a igin beklerken samklarin gesitli suglari i§liyebilme ihtimaline 
ait faktorlerde tespit edilmelidir.

Kriminolojik literatiirde yer alan ve agikliga kavusmamis konular- 
dan biri de infazm fonksiyonu sorunudur. Bazi uzmanlar hapis cezasi- 
nin tesirsiz oldugunu belirtirken, digerleri, ihtiyatli agnostik olup; sa- 
dece hapis cezasimn tesirliligi konusunda bir §ey bilmediklerini ifade 
etmi$tir. Her^eyden once, bu mevcut iyimserlik veya kotiimserlik hakkinda 
bir sey soylemek ve ne derece bu g6riinii§Ierin hakli olabilecegini veya ne 
olgiide abartilmis iimitlerin fiyasko bulmasi ve ideallerin hayal sukutii ile 
neticelenmesi neticesi oldugunu belirtmek gerekir. Kbtiimserligin bir kay- 
nagini bulmak oldukga kolay olmaktadir. Infazm nihai amaci, hangi teori 
eergevesinde olursa olsun, sug olgusunu azaltarak toplumda huzur ve 
giiveni saglamaktir. Sug olgulannda beliren artis kar§ismda toplum ken- 
disini giiven igerisinde hissetmediginde nihai amaca yakla§ilmak yerine 
bu amagtan uzakla^ma soz konusu olmaktadir. Bunun neticesi olarak, 
bazi ki§iler, tiim infaz programlannm ba?arisizhga ugradigmi belirtmek- 
tedirler.

Her?eyden once, sug olgusu sadece cezai tatbikatin fonksiyonu ola
rak belirmemektedir. Sug miktan veya yiizdesinin ceza siyasetine ili§- 
kin oldugu ve infaz programlan ve tatbikatindaki degi§imlerle farkhhk- 
lar gosterdigi yolunda deliller mevcut degildir. Bununia beraber, sug
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yiizdesinm, nufiis miktari ve yogunlugu, ya§, cinsiyet, nufusun irksal 
kompozisyonu, polls kuwetlnin tesirllligi ve ceza adaletinln otesinde ve 
di§mda yer alan dlger bir gok faktore baglantili oldugu yolunda yeterli 
delil vardir. Sug olgusundaki arti§i ceza siyasetine baglamak yagmurdan 
§emsiyeyi sorumlu tutmak gibidir.

Hig §iiphesiz, cezaevlerinin ana fonksiyonu hukiimliilerin tretman 
ve tretmanin amacida mukerrirligin onlenmesidir. Bu bakimdan, bir 
hususta hapis cezasmm tesirliliginden anlamli olarak konu§mak miim- 
kiindur. Cezaevi sisteminin sug kontrol vasitasi olarak tesirllligi de bir 
dereceye kadar olgiilebilir, Bu konuda ekseriyetle ve emin bir §ekilde 
ifade edilen husus, bu konuda da ba^arisizliga ugranildigidir. John Bart- 
low Martin. «cezaevini terk edenlerin %60-70 arasinda yeni suglar i§- 
liyerek cezaevine donmektedir» diyor. Oteyandan, Daniel Glaser, Cezaevi 
VC Gozetimli §artli Saliverme Sisteminin Tesirliligi adli eserinde, «2/3 iin 
cezaevine dondiigii konusundaki hikayenin nasil ortaya ciktigi bilinme- 
mektedir. Metodolojik bir hatadan ileri gelmi§ olabilir. Cezaevlerinin ek- 
serisi daha once cezaevinde bulunan 2/3 leri biinyesinde bulundurmak- 
tadir. Bu sebepten, cezaevlerinin ba§arisizlik nispetinin % 60 - 70 ara 
smda oldugunu soylemek kolay ve fakat dogru degiidir. Ozellikle ilk de- 
fa sug i§liyenlerin hapis cezasina alternatif tedbirlerinden yararlandikla^'i 
infaz sistemleri igin bu ifade higte gergegi yansitmiyacaktir.»

Saliverilmis hukiimliilerin ne nispette cezaevine dondiiklerini tayin 
igin liizumlu ciddi gahsmalar Amerika’da yapilmi§ degiidir. Saliverilmis 
suglul.arm takip edilmesi gergevesinde yapilan gahsmalar ise 2/3 lerin 
cezaevine donmediklerini gostermi§tir. Glaser'in yaptigi galismanm ana 
sonuglarmdan biri, «bir cezaevi sisteminden sahverilenlerin saliverme 
sonrasi iki ila be§ yil igerisinde sadece 1/3 ii cezaevine donmektedir.» 
Glaser'in bulgulari cezaevlerini tiim basarisizhkla kabullenmenin yerin- 
de olamiyacagmi belirtmektedir. Bununla beraber, cezaevlerinin tesir- 
liligi kesin olarak belirmi§ degiidir.

Cezai tedbirlerin tatbiki de ana bir konu olarak belirmektedir. Sim- 
diye dek yapilan ara^tirmalar hangi sugluya hangi cezai tedbirin tatbik 
edilmiesi geregi hususunda kesin sonuglan vermi? degiidir. Bu konuda 
tip alamnda oldugu gibi bir tretman nosolojisinin tayin edilmesi bir ge- 
reksinme olarak meydandadir. tngiliz kriminologu Nigel Walker, «cezai 
tedbirlerin ikame edilebilecegi ipotezini» ortaya koymu§tur. Bu ipoteze 
gore cezaevinden sahverilmi? olan suglularin ekserisi farkli bir cezai 
tedbire tabi tutulmu§ olsalar da yeniden sug i§lemiyeceklerdir. Bu ipo-
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tez ve diger bulgular kar§isinda, zamanimizin ana penolojik sorunlarin- 
dan biri olan - fazla kalabalik cezaevleri iiufiisu, yeterli malzeme ve per- 
sonel noksanligi ve ceza miiesseselerini muhafaza etmenin sosyai ve eko- 
nomik ybnden maliyeti- miikerrirlik sayismda arti§ olmaksizm sadec.c 
gok az sayida sugluya hapis cezasi vermek suretiyle esasli olgiide azalti- 
labilir. Hapis cezasina alternatif tedbirler arasinda ozellikle erteleme, 
gozctimlj erteleme miiessesesi ve para cezasi yer almaktadir. Gozetimli 
ertelemeden yararlananlarla cezaevi tretmanma tabi tutulanlann mii 
kerrirlik yiizdesi bakimmdan farklilik yaratmadigi iizerinde onemle du- 
rulmasi gerekli bir konu olarak belirmektedir.

Kriminoloji ve penoloji alanmdaki sinirli cehaletimiz kar§ismda 
miimkiin olabilecek akli stratejinin ne olabilecegi sorununun cevaplan- 
dinlmasi gereklidir. Leslie Wilkins tarafmdan geli§tirilmi§ iig teklif bu 
konudaki siyaset yapimma dogrudan dogruya rabitalidir :

1. Insani tretman sistemleri (ornegin, gozetimli erteleme miiesse- 
sesi) miikerrirlik ihtimalini azaltmak bakimmdan agir ceza sekillerin- 
den daha az etkili degildir.

2. Yeni tretman sistemleri, parasal yonden tasarruf sagliyacaktir.
3. Ekseri memleketlerin infaz sistemlerindeki luzumsuz emniyet 

tedbirleri ile gok para kaybedilmektedir.

Bu onerileri destekleyici delillerde oldukga yogundur. Bu ciimleden 
olarak agik ve yari a?ik cezaevi miiesseseleri kayde deger bir nitelik gos- 
termektedir. Bu miiesseselerin cemiyete dayali ve gali^ma esasi iizerine 
kurulu olmalari suglularda belirecek ruhsal ezinti ve Qokuntiileri onle- 
mekte ve mali portreside kapali cezaevleri ile mukayese edilemiyecek 
61 glide dii^iik olmaktadir.

3000 yili askm bir zaman potasmda suglularla miicadelede beliren 
metodlardan en asiri konservatif bir ki§i memnuniyet ifade etmemekle 
beraber, cezaevleri simdilik bir ihtiyag olarakta belirmektedir. Bazi sug- 
lularm i§lemis oldugu suglarm tabiati icabi cevaevine gonderilmesi (ce- 
miyet onlarm saliverilmesini kabullenemiyecek) daima soz konusu ola- 
bilecektir. Hig §iiphesiz, cemiyetin korunmasi gerektirmediginde 
hapis cezasina bas vurulmamalidir. Amerikan Hukuk Enstitusiiniin ha- 
zirlami§ oldugu Model Ceza Kanunu, «ciirum igin bir yildan az hiirriyeti 
baglayici ceza mahkeme tarafmdan tayin edilmiyecektir.» Bu normuii 
dayanagi olan teori, eger mahkeme sug veya suglunun en az bir yillik 
hapis cezasini gerektirmedigi dii§uncesinde ise, hapis cezasmdan gayri
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bir ccza verilmelidir, merkezindedir. ingiliz ceza adaleti tatbikati bu 
jCorma yakla^im igerisindedir. tngiltere’de mahkum olaii otuz ki^iden 
*biri cezaevine gonderilmekte; ciiriimler bakimmdan da her be§ hiikiim- 
liiden biri cezaevi tretmamna tabi tutulmaktadir. ingiliz tg t§leri Bakan- 
ligi tarafindan mahkemeler igin hazirlanmi§ bulunan el kitabin da ; 
«Hapis cezasi diger tretman metodlari ba§arisizliga ugradigi veya uygun 
olmadigi du^iinuldugunde ba§vurulacak bir ceza olabilecegi artan olgii- 
de kabul gormektedir», denilmi^tir. Ekseri memleketler ceza ve infaz 
siyaseti, hapis cezasi tatbikatim asgariye indirme gabasmdadirlar.

Sonuc

Amerikan infaz sistemi bakimmdan memnuniyet verici yon, cok az 
Amerikalinm mevcut sistemi savundu^ noktasmdadir. Cumhnrba^kam 
Nixon’dan en diisiik seviyedeki sugluya kadar herkes sugu koiitrol alti- 
na alacak insani bir sistemi arzulamaktadir. 1971 yilmm cezaevleri yili. 
federal harcamalarm iki katma gikarilacagi (300 milyon dolara) ve ni 
hayet bazi §eylerin yapilacagi bir yil olacagi belirtilmektedir.
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4 - - Bugiinkii diliyle Atatiirkun soylevleri (Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlari 1968)

5 — Tiirkler, Miisliimanlar ve otekiler (Voltaire)

1 KONUYA GiRi§ :

Ataturk devrimlerinin hukuk alanmda benimsedigi, tiim hukuk- 
cuiann ona sonsuz inang ve bagliligi bir gergek olmakla beraber bu 
giine degin dil devriminin hukuka giri§i pek yava§ ve istenildigi kadar 
vcrimli olmami§tir.

Bu konunun nedenlerini inceleyip yapilmasim ongordiigiimiiz yeni- 
lc§meyi belirtmeden once kisaca hukuk dilinin tarihgesi ve bugiinkii uy- 
gulamadan ornekler’de vermek istiyoruz.
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Kahraman ve cenkgi atalarimiz anayurdumuz Ortaasyadan ge^itli 
dogal etkenlerle ayrilip bir pargasi dogu, biiyiik bir gogunlugu'da Av- 
rupa ve Onasyaya gog ettikten sonra, yiiregi ve bilegi kadar kuvvetli ol- 
mayan ekinglerini, ele gegirdikleri topraklardan ya^ayan uluslann uy- 
garlik ve ekingleri ile tamainlami^lar, onlann etkileri altinda kalmi^lar- 
dir.

Bu tarihsel ve sosyal bir olaydir. Bizim Araplarm etkisinde kalma- 
miz gibi eski gaglarda Cinlilerin uygarliklarmi benimdemeyen Tatarlar, 
Ball Avrupayi ele gegiren Normanlar, Gotlar ve Fransizlar’da o Toprak- 
iarda yasayanlarm gelenek ve ekinglerine uymuslardir.

Tiirklerin islamla§masi ile IX uncu asirdan bu yana her alanda ol- 
du^ gibi hukuk’da Tiirkge Sozliikler yerlerini arapga kar^iliklanna bi- 
rakmi^tir. Onceleri din adamlarmin yerle^mesinde yararlanilan ve kul- 
lanilmasi zorunlu olan arap dil ve yazisi medrese egitiminin kabuliinden 
sonra’da bilim dili olarak basa gegmi§tir,

Islam hukukunun benimsenmesi ve hukuk kurallari kaynaklarmin 
arap yarimadasmdan gelmesi, hukuk dilinin arap dilinden aynlmazligi 
sonucunu dogurmu§tur.

XI - XII Yiizyillarda Selguk Tiirkgesi ozellikle resmi dili arapga, 
Tiirkge karma bir dil niteligindedir. Bununla beraber o Caglarda Tiirk 
be5diklerinde her zaman olacagi gibi arapga ve Farsgaya fazla ilgi gos- 
terilmemekte, hatta beyliklerin ybneticileri yabanci dile kar§i goriilmek- 
tedirler.

Bunun en giizel ornegi 15 Mayis 1277 yilinda Karamanoglu Mehmet 
bey vermistir. ^

Mehmet bey giiniimuze dek onemini kaybetmeyen buyrunlusmiu 
yaymlayarak «bu gunden sonra divanda, dergahta, bagrigahta, mecliste 
ve meydaiida Turkceden basa dil konusulmayacaktir,» Buyurmu§tur.

Gergi daha onceleride divan'i Liigat-it Tiirk'te Kasgarli MahimU 
Tiirkgenin Arapga ile boy olgiisebilecegini Ali Sir Nevai de Muhakemat 
iil Lligateynde Farsganm Tiirkgeden Ustiin bir yam olmadigim belirtmis 
iseler de bunlar edebiyat yoniinden hirer uyarma niteliginde sayilabilir. 
Karamanoglu Mehmet Beyin Buyrugu ise daha gok devlet yonetimi ve 
hukuk yoniinden konumuzdaki bnemli yerini almaktadir.
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Bir yandan medrese egitimi, bir yandan buyiik sanatgi ve §airlerin 
kendi oz dillerini kullanmamalari aydin ile balk gogunlugu dil ayirimini 
o zamandan olu§turmu§tur.

Karamanoglunun a^ik ve sert buyruntusuna kar§i gagmin toplumu 
iizerinde bii3iik etkisi bulunan dii^iinur §air Mevlana Celalettin Rumi §iir 
lerini Farsga yazmi§tir. Uzun sure Karamanda kalan ve hatta buradan 
evlenen Mevlana Karamanoglundan ba§ka du§iinmu§tur.

Yukarida ornegini verdigimiz akinci Tiirk boylan elde ettikleri iil- 
kclerde o topraklarm insanlarinin dil ve uygarligmi kabul ederken sag- 
lam temeller iizerine koca bir imparatorluk kurduktan sonra egemen- 
likleri altina aldiklari uluslari serbest birakmi^lardir. Dil, din ve gele- 
nekleri iizerinde higbir baskida bulunmami§lardir.

Demek oluyor ki biz Tiirkler tarih gaglarmm ba§mdan beri dil ko- 
nusunda milliyetgi ve irk^i bir dii^iinceye saplanmamisiz.

Fatih devrine kadar hukuk dili yoniinden elestirebilecegimiz bir ya- 
saya rastlamiyaruz.

Osmanlilarm ilk yasasi Fatih Kanunnamesidir, Bu kanunname (ya- 
sa) daha gok idari niteliktedir.

Kanunnamenin basmdaki hatt-i humayun «Bu kanunname atam ve 
devam kanunudur» diye Tiirkge ba^lar. Gelgelelim ayni kanunnameden 
alacagimiz ba§ka bir ornekte Tiirkge sozciige rastlamak zor olacaktir.
«Vaktaki saadetlii Padisahi Hurfit i§tihar hazretleri tesrifi seriri salta- 
nat ettikten e5^a saltanatlarinda bunca futuhati azime miiyesser olup 
hususa halen dariissa tan at olan mahrusesi uzma ve medinei kubra olup 
matmahi enzan seatini cihan olan mahmiyet m^r’iyeyi Kostantaniye fe- 
tih muyesser olduktan, sabik ecdadi izamlan zamamnda olan kavanini 
mazbuta defteri olup eksik ol yerlerin dahi kendileri reyi miiniri vela- 
yet tesirleri tekmil buyurup Divan-i Humayunda ebediilabat mamuliin- 
bih olmak icin bir kanunname tahrirolunmak lazim gelmegin bu abdi 
hakif fermani celilleri uzerenazmii in§a edup» gibi.

Bu alanda ara$tirmalar yapan ve geni§ konu§ma yetkisi bulunan sa- 
yin hocamiz Hifzi Veldet Velidedeoglu kanunnamenin o devre gore sa- 
de bir Tiirkge ile yazildigini belirtmektedirler ve «kanunu kaleme alan
zat'in bu noktayi mukaddemede» ....... «ve herkes miistefit olmak icin
istilah ve ibarattan ferakat olunup .......» Dedigini belirtip; kendi fikir-
lerini'de «eger o zamandan beri bu alanda aym yol tutulmu^ ve devam
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edilmi^ olsaydi, bugun hukuk alanmda her tiirlii ihni kavramlari tek ba- 
§ma ifade edebilen 90k zengin bir hukuk dilimiz olurdu» §eklinde agik- 
lamaktadirlar.

ikinci yasa Suleyman Kanunnamesidir, Dili ayni nitelikte olup ser'i 
bir kanunnamedir.

Tanzimat gagina kadar o zamanki diliyle kanunnameler ve nizam- 
nameler adi altinda Qikan yasalarda dil yoniinden bir degi§iklik olma- 
mi§tir. Ger9i o Qaglarda §er'i ve nizami mahkemelerin ayirimi 90k biiyiik 
bir hukuk devrimi olmustur ama, Tanzimatla ba§layan Tiirkge akimi 
hukukun kapisini aralayamami§tir.

Tanzimat gaginda yaymlanan gazetelerde «halkin anlayabilece^ dil 
ile yazilmistir. diyen ba$liklar konulmasina, gazeteci Ali Suavi'nin «hay- 
di ittifak edelim Tiirkce ile yazalim» demesine, buna katilan Ahmet Mit- 
hat’in «Arapca ve Fars9a’nm ne kadar izafetleri ve ne kadar si^atlari var- 
sa kaldirabilirsek, yazdigimiz seyleri bugun yuz kisi anlayabilmekte ise 
yarm mutlaka yedi yiiz kisi anlar» demesine kar§i, hukukgulardan gii- 
niin dil ve fikir eylemlerine uyan bir kisi gikmamistir.

Tanzimat Cagmin biiyiik hukuk yapiti meselle halkin anlayabilecegi 
dilde degildir. Mecelle'de 1916 yilinda yapilmasi ongoriilen degi^iklik ipin 
kurulan vacibat komisyonu 1923 yilmda esas : 1 — Nusisi katiayi ser-" 
iye ile sabit ahkami ser’iyeye muhalif olmainak fartiyla beynelfukaha 
muhtelifuD-fih olan mesaili ictihadiylede akvali fukaha bilistikra tetkik 
olunarak hangi miistehidin kavli ihtiyacati haziraya tevaffuk sdiyorsa 
onun rejd bittercih Mecellenin olbaptaki mevaddi mahsusasi ona gore 
tadil olunacktir» esas : 2 — ihtiyacati ceididenin vaz'ina luzum goster- 
digi ahkamda ahkami mevzua ve fikhiyemiz ile insicam ve tenazuru mu- 
hafaza suretiyle bilumum miiessesati hukukiyeden istifade edilecektir» 
§eklindeki sozciiklerle fikir agiklanmi^tir.

Bu esaslarin yazildigi giinlerde dogan bugiiniin hukukculari yazi- 
nin dilini anlamamaktadir. Halkm anlayamiyacagi ise agiktir.

^ 1920 Anayasasi, onu izleyen Ulusal Egemenlik Sava§i giinleriyle
Curnhuriyetin ilk yillarmda gikan yasalar incelendiginde giin gegtikge 
dilde sadele§meye gidildigini goriiyoruz, fakat bunun Tiirk9ele§me bilin- 
?i ile tutulmu§ bir yol oldugu kanismda degiliz.

Gene yasalarin dili halkm anlayabilecegi kadar agik Tiirkge ile ka- 
leme alinmi§tir.

5^0



It

s?'
’ VJ

A 
t 
I 
I 
% 
I 
> 
I 
!t 
< 
S

[ 5
?.

»

57Q YASA VE HUKUK DILI Tt)RKgELE§MELlDlR

3 — DiL DEVRiMiNiN HUKUKA GtRI^ YAVA^LlClNIN NE 
DENLERt :

Bunun nedenleri ara§tinlacak olursa devrim ba^mda gikarilan veya 
Avrupa devletleri yasalanndan gevirme yapilarak kabul edilen kanunla- 
ri hazirlayip kabul eden komisyon ve meclis iiyelerinin Arapga ve Pras
ha ogrenim yaprni? ve dilleri hakkiyla bilen ki§iler olmasi, dilde yenile§- 
meyi bir sorun olarak benimsememi? olmalandir.

Birbiri ardmdan kabul edilip yururliige giren Medeni Kanun, Ceza 
Kanunu, Usui Kanunlari, Ticaret Kanunu, O guniin hukukculari igin bel- 
ki kolay anla§ilabilen bir dilde ise de halkin anlayabilecegi dil de sayi- 
lamaz. Bugiin 40, 50 ya§ arasinda olan hukukcular bile bu ana kanunla- 
rin dilini anlamakta giigliik gekmektedir. Hala yuriirliikte olan oyle (ya- 
sa) kanun ve nizamn^melerimiz vardir ki genp ku§ak hukukcular anla- 
mak degil sozciiklere dilleri bile donmemektedir.

Rastgele aldigimiz birkag ornek bunu gbsterecektir :

«II Rebiiilahir 1297 taxihli ihtira berati kanununun» 36 nci madde
IVIADDE : 36 : Ewela kesif ve ihtira olunan sey nevicat olmadigi 

saniyen iicimcii madde hlikmiince berat itasina salih buluranadigi sali- 
sen sirf nazariyat ve ameliyyattan ibaret olup sanaiye sureti sarfi gos- 
terilmeyen usul ve kuvait ve ke§fiyat ve tashihati miicerrede iizerine be
rat verilmis oidugu rabien emniyeti umumiyeyi ve nizam memleketi 
mubil ve adap ve ahlaka ve kavainini mevzuaya muhalif bulimdugu ha- 
misen asil ihtira beyan olunan ^yih gayri hakkinda sahte bir nam 
lie hilekarane berat istihsa! kilindigi sadiser berata merbut tarifiiame 
ihtirainicrasi icin kaffi olmadigi veyahut sureti istimalini miikemmelen 
ve hakikaten mutazammm bulunmadigi salan 223 iincii madde ahkamina 
muhalif berat istihsal edildigi halde bu misllu beratlar munfesih ve ke- 
enlemyekun addoluniu* ve isbu 36 nci maddenin 4 uncii fikrasiyla 3 iincii 
fikrasmda beyan olunan seylerin imal ve furuhtundan terettup edecek 
miicazat baskaca icra kilinir ve resen verilmis olunan berataait olmayan 
tadilat ve islahat ve ilavat tasdiknameleri dalii hukumsiiz kalir.

Bu maddedeki biitiin sozciikler bir tarafa; ewela, saniyen, salisen, 
rabian, hamisen, sadisen, sabian gibi Hacivat Tiirkcesiyle adeta alay ko- 
nusu oluyor.

Hemen her giin uygulanan bir yasamiz daha var. «Memurin Muha- 
kamati hakkinda kanun.»
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Dordiincu maddesini okuyalim :

MADDE 4 — Kazalarda Kaza Kaymakaim ile suabati idarei kaza 
ftie§ayi memurinden ve meclisi idarei kaza azasmdan maada bilcumle 
memurin ve mustahdemin ile nahiye miidur ve miistahdeir»ini hakkin- 
daki evraki tahkikiye kaza idare meclisi idaresine ve sancaklarda muta- 
samf ile §uabati idarei livaruesayi memurininden ve meclisi idarei liva 
azasindan maada biliimiim memurin ve mustahdemin Hva ve miilhak 
kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayi memurini ve meca- 
lisi idarei kaza azasi hakkmdaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya ve 
vil%et merkezlerinde vali ile ba iradei seniye mensup memurini merke- 
ziyei vilayetten ve meclisi idarei vilayet azasmdan maada bilcumle me- 
murini merkeziyei vilayet ve miilhak liva mutasariflariyle §uabati ida
rei liva ru?«ayi memurini ve mecalisi idarei liva azasi ve merkezi vila- 
yete miilhak kazalar kaymakamlarile suabati idarei kaza riiesayi memu
rini ve mecalisi idarei kaza azasi hakkmdaki evraki tahkikiye meclisi 
idarei vilayete ve bir vilayetin ba iradei seniye mensup memurini mer- 
keziyesile meclis idaresi azasi hakkmdaki evraki tahkikiye dahi Surayi 
Devlet Miilkiye dairesine tevdi edOerek isbu meclislerce mevaddi atiye 
vechiie memuru maznunun liizum veya men’i muhakemesliie karar ve- 
rilir.

tcinde kag sozciik Tiirkge var? adi gegen «mutasarrifliklar», «Livalar» 
nerede?

Ornekler ^oktur. Cogaltip ^e^itlentirebilmekle konuyu uzatiriz. An 
cak bir tanesini daha ele almadan gegmiyelim.

Asari Atika Nizamnamesinin 9 uncu maddesi :

Madde 9— Her kim mutasamf oldugu arazi sathmda veya zirinde 
atikai menkuleden bir sey kesfeyledigi halde nihayet bir hafta zarfmda 
asari atika maarif Memuruna ve memuru mezkurun bulunmadigi ma-^ 
halde en yakm memurini miilkiye veya askeriyeye ihbari keyfiyete mec- 
burdur. Bu hapta ahzi malumat eden memurini miilkiye ve askeriye de 
bulunduklan Vilayetin asari atika memuru buliman maarif Miidiiriine 
beyani malumat etmek mecburiyetindedir.

BMadaki nizama tamamiyle imtisal edenlere miikMaten hukiimetin 
istihap edecegi asari atikai menkule ki5mietinin nisfina muadil bir meb- 
lag ifa edilir. Ve isbu kiymet Miaarif nezaretiyle bilmuhabere Muz'^ler 
Miiduriyeti Umumisiyle muteharri beyninde bilittifak ta5dn olunur. Ta-
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rafeynce ihtilaf husuliinde ihtilafi vaki Maarif nezaret canibinden fasle 
dilir. Nczaretin i?bu kararina da itiraz bulimdugu takdirde keyfiyet Ba- 
bialiden istizan olunur. Ve ledelhavale Surayi Devletge verilecek karai 
kabili itiraz olamaz. Miiteharri miiddeti muayyene zarfmda ihban key
fiyet etmez ise asari m^zkure zaptolunur. Ve sahibi araziden miikafat 
talebi hakki siikiit ettikten maada kendisine yiiz kuru§tan bin kiv- 
ru§a kadar cezayi nakdi dahd hiikmedilebilir. Ahkami mesrude kendileri- 
nin mall oLtnayan arazide- i§bu arazi ister arazii hususiyeden ve ister ara^ 
zii miriyeden - asan atikai menkule kesfedenler hakkmda dahi caridir.

Simdi bunun dil bilmecesini mi ^ozecegiz "Babialileri. ” mi? 
iiezaretleri mi,?" " §urayi devletleri ” mi?arayip kar^iligmi bulacagiz? 
yoksa «Mah» ile ceza veren II. maddesine bakip divan §iirlerinde kalan 
«Mah» ile Apollolarm kom§u kapisi yaptigi ay'i mi kar§ila§tiracagiz?

Uygulamadaki durum

Yasalarimiz eskimi^tir. Ciinkii dogum giinleri tarihle§ti$tir. Es- 
ki hukukgular eski kurumlar tarafmdan yapildiklari igin dil o zaman 
oyle idi deyip bir avunma bulabiliriz, Yenilerini yapacak zaman mi bula- 
miyoruz? Tiirkgeye gevirmede sakmca mi goriiyoruz? Halkin anlamasim 
mi istemiyoruz? Bir siirii cevaplandiramadigimiz sorular var.

1945 yilmda Anayasa dili Tiirkgele§tirilmisti. 1952 de gene es
ki bigimine getirilmek suretiyle hukuk dilinin Tiirkgele§tirlme atilimma 
biiyiik bir set gekilmi§ oldu. Tekrar Yargitay yerine Temyiz, Cumhuriyet 
Savcisi yerine Muddeiumumi, Genel Kurmay yerine Erkam Harbiyei Umu 
miye, deyimleri kullanilarak geriye bidildi. Bakanliklar da yazi^malarda 
buna ayak uydurmak zorunda kaldilar.

Nedense biz hukukgular kendi kendimize bir tutuculugu yaki§tir- 
misiz, Bu tutuculuk giyisi igine boziiliip kalmisisz. Sel gibi akip giden 
toplumun sorunlari her gesit yenilikler, bizi hig ilgilendirmemektedir. 
Artik yasantismi yitirmis, giinliik olaylara uygulama yetenegi kalmamis 
hukuk kurallarmin toplumun gidisi hizina uydurulmasi lazimdir.

l/Mart/1924 giinii Biiyiik Atatiirk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ikin-
d donem birinci toplanma yilini agarken «......  Adalet konusunda yeni
kuruluslara ve diizenleyisle verdigimiz onemin iizerinde durmak ge- 
rekecektir. Gerci biitcenin bugiinku halinde bile adliye icin onemli kay- 
naklar ayrilmistir. Ve bunlar gittikce arttinlacaktir ama, daha onemli 
olan, adalet anlayisimizi, adalet kanunlarimizi, adalet kuruluslanmizi bi
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zi bilincli, bilingsiz etkisi altmda tutan ve cagda§ g6rii§lere hi?te uyma- 
yan bagiardan kurtarmaktir.

Ulusumuz, bu gunlerde her uygar iilkede goriilen iler\'?melerin bi- 
zim ihtiyaclanmizi karsilayacak uygulamalarini, bizde de gormek isti- 
yor. Ulusun isteklerine ve gereksem^lerine uyarak adliyemizde her tiir- 
lii eski etkiden korkusuzca silkinmekten ve hizli ilerlem,elere atilmaktan 
geri kabnamak zomndayiz. Medeni hukukta, aile hukukunda yiiriiyece- 
gimiz yol ancak uygarlik yolu olacaktir. Hukukta is! oluruna bajitlamak, 
eski masalnnsi gorenelere bagli kalmak, uluslan uj^anmaktan alikoyan 
a^r bir kabustur. Turk Mill-^ti, iizerine kabus cokmesine artik izin vere- 
mez.» diyor.

Biz ise alistigimiz dilden bile aynlamiyoruz.

Ali^tigimiz dil deyimini kullamyoruz. Bu alistigimiz dil tiim kural- 
larim bildigimiz dil degildir. Belki yas nedeni ile emeklilik gagma gelen 
Yargig ve Cumhuriyet Savcilan ile aym gagda bulunan avukatlar eski 
dilin kurallarim bilir, sozciikleri yerli yerine kullanabilirler. Onlardan 
di§ta kalanlar ise kulaktan dolma, kaliplar halinde Osmanlicayi zoraki 
bir ozenti olarak surdiirmektedirler. Devamli olarak bunun ce^itli uy- 
gulamalarma tamk olmaktayiz.

Bundan birkag yil 5nce bir Agir Ceza Baskam (o zaman yasi
45 idi) «Muhalefeti hava, siddeti §ita sebebile .......» diye ke§fe gidileme-
digi gerekgesini tutanaga gecirirken samk hig bir sey anlamamis, sani- 
gin geng avukati ise dudak biikerek gulumsemisti.

Gecen yil bulundugum tide genel gozetim cezasini geken Hukuk Fa- 
kiiltesi ve Harpokulu mezunu bir Arap sik sik Cumhuriyet Savciligma 
ugrardi.

Bir giin kendisine Tiirkgeyi ne zaman ve nasil ogrendigini sordum. 
«Bunu bana beni m ahkum eden hey’etin Ref si de sordu. Ciin kii ilk cel- 
sede Arapca konustugum icin terciiman kullanmislardi. tldnci celsede 
Tiirkce konusunca sasti ve bu suali sordu. Ben ona «Tiirkceyi Arapca 
istila etmistir. Turkce diye bir lisan yoktur» dedim. Reis Kizdi - o nasil 
sey dedi. Ben de «MisaI mi istiyorsunuz, etrafmnza bakalim» deyip miid- 
deiumumiden basladim. Aza, reis, zabit katibi, kanun, madde, fikra, 
maznun, arapcadir. Kaliyor makine ile salon Bunlarda Fransizcadir. De- 
dim.» Arabin karsismda konuyu degistirmeden once «peki bizim dili- 
mizdeki Arap^alari begenmiyor musun» diye sordum. «Siz Arapcayi da
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Tiirk9eye uydurmu§suiiuz. Bir^ok kelimeler aiicak Arap9ayi iir; ..- 
diye kendi §ivesiyle cevap verdi.

Demek istiyomz ki artik bu Arap^a sozciikler oir iiiikuK di^i, oii 
bilim dili olmaktan Qikti. May Konusu oldu.

Rahmetli Hocamiz Ord. Prof. Ebulhula Mardin bir dersindc mumey- 
yiz olmayan ki§i «Gabni fahis olan bir gabini, gabni yesirden temyiz ve 
tcfrik eylemeyen sabidir» §6klinde tarif etmisti. O zamanlar bu sekilde- 
ki kabplari hukukguluk boyle olur kanisi ve ogrencilik havasi iginde ez- 
berlerdik.

igimizde gene ayni du§iincede olanlanmiz bulundugu gibi Kur am 
Kerim'in Turkgele§tirilmesi giinahtir §eklinde, hukuk dili Tiirkge olmaz 
yiizeyinde dii§unenlerimiz de vardir.

Kammizca hukuk dilinin Tiirkgele§tirilmesi ve sadelestirilmesi ar
tik kagimlmaz bir zorunluktur.

Her§eyden once bu bir Anayasa kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ana- 
yasasi 3. Maddesinde «Resmi dil Tiirkcedir» der. Demek oluyor ki resini 
yazismalarimiz, yasalarimiz, kararlanmiz Tiirkge olmalidir.

ikincisi adalet dairelerinde galisan memurlar gerek yaslari, gerek 
egitim derecelerine gore eski dili anlayamadiklari gibi okurken dilleri 
de donmemektedir. Dikkat edilecek olursa Tiirkiyenin her yerinde bu 
sinif adliyeciler istinkaf, muddeiumumi, vasi, kaffe, tarik ihkak-i hak 
gibi bir gok hukuk terimlerini soyleyememekte ve okuyamamaktadirlar.

5 — Sonug :

Hukuk; devrimlerden ve devrimlerin bir pargasi olan dil devriniin- 
den ayri diisuniilemiyecegine gore, artik paslanmi§ kapilarmi biiyiik gi- 
cirtilar gikacagi gozoniine ahnarak - aydinhk, temiz Tiirkgeye agmalidir.

Hukuk dilinin bu giinkii dile gevrisi kolay bir is degildir. Fakat ya- 
sayan hukukgular bir parga tutuculuklarmdan vazgegecek olurlarsa si- 
kintiyi kendileri gekmekle beraber gelecek ku^aklar sadelesen bir dil ile 
hem hukuk ogrenimini ana babalarmdan belledikleri dille yaparlar, hem 
de halkin anlayabilecegi dil ile onlarin kar^isma gikarlar.

Tiirkge olmayan yasalardan Turk Vatandasm^ sorumlu tutmak (Ka- 
nunu bilmemek mazeret degildir) kuralma da aykindir.
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insan anladigi §eyi bilebilir, Anlamadigmi bilmemek elbette maze- 
krettir. Su halde yasalarimizin dilinin Tiirkge olmasi bu bakimdan da zo-

k

rimludur.

Biiyiik bir hukukgu goguniugu yasa ve hukuk dilinin Tiirkgele^ti- 
rilmesini istedigi halde ge§itli nedenlerle tiim olarak dil arilasmasi yapi- 
iamamaktadir. Hatta bu alanda genel bir istek olsa bile erege eri§ileme- 
mekte, bilgisizlik ve olanaksizliklar iginde kivramlmaktadir.

Ayrica dil konusuda uygulamada geli§kiler de vardir. Bunun en bii- 
yiik ornegini Anayasamizdan alabiliriz. Kendi adina Anayasa diyen bu 
biiyiik yapit; yasa yerine «kanun» yargig yerine «Hakim» sozciiklerini 
kiillanmi§tir.

Tiirkgele^elim diye girpmarak yazdigimiz bu yazida biz de ayni ge- 
li§kiler igindeyiz.

Yazismalarimizda, kararlahimizda anlamim bilmedigiiniz kiiflu A- 
rapga yaninda i§il i§il Turkgemizi de kullaniyoruz. Ne eskiyi turn olarak 
atabiliyoruz, ne yeniye uyabiliyoruz. Bu gikmazdan giki§ yolunu ara- 
mamiz gerekiyor.

Biz hukukgular dilci olmadigimiza, dilmizin de halkin anlayabilece- 
gi nitelikte olmasim istedigimize gore bunun nasil yapilacagmi dii^iin- 
memiz gerekiyor*

Yargitay bu i§te gok etkili olmaktadir. tlamlarinda kullanilan yeni 
sozciikler ozellikle geng hukukgular arasinda begenilip hizla yayilraak- 
tadir.

Yurdun en uzak koselerinde gorev yapan liukukgularimiz halk ara
sinda bulduklari terimleri bir kurula gonderirlerse toplanan bu sozciik- 
ler bir bilgi siizgecinden gegtikten sonra tutunmus terimler halinde ya- 
ymlanabilir.

Yukarida konusunu ettigimiz kurul; Tiirk Dil Kurumu, Hukuk Fa- 
kulteleri, Edebiyat Fakiilteleri, Dil Tarih ve Hukuk uygulayicilarmdan 
segilmi§ bir kurul olmali. Ciddi bir §ekilde gali§an boyle bir kurulun 
clde edip yayinladigi sozciikler eski yasalarin gevirisinde kullamldigi gi- 
bi yeni yasalar da bu dil ile yapilir. Bu sekilde hukuktaki keyfi dil kul- 
lanma kari§ikligi da ortadan kalkar.

Adalet Dergisi Sayi ; 9 1971 F : 3
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Devrimler ve dilin tutulmasi bir parga zorlama ve istekle olur. Yar- 
giQ ve Cumhuriyet Savcilarinm Yargitaydan aldigi Notlarda kullandigi 
dilin de etkisi bulunmalidir. ■■ 1

Bu i§ saglam tutulmaz, ba§i bozukluk devam ederse her hukukgu 
kendine gore begendigi kavramlari kullanir, §u sozcuk ho§uma gitti, bu 
tutundu oteki tutunmadi diyerek oznel olgiiler verirse i§in i^inden 91ki- 
lamaz.
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II — Qe§itleri
a) Dava zamana§imi
b) Ceza zamana^imi

III — Hukuk diizenindeki yeri
IV — Dayandigi esas

2 — Ceza Kanunumuzdaki yeri
I — Miiddetlerin tayini

II — Miiddetlerin uygulanmasi 

III — Kanun degi§ikliginde lehe kanunun tesbiti

1 — Sistemler
2 — Tiirk Ceza Kanunun sistemi

3 — Dava zamana§imi
A) Genel olarak

I — Dava zamana^iminin baslamasi
a) Tekemmul etmi§ suglar 

aa) §ekli suglar.
bb) $arta bagli su9lar
cc) i§tirak halinde islenen suglar
dd) Selbi suglar

b) Te§ebbiis halinde kalmis su^lar
c) Miitemadi ve miiteselsil suglar

II — Sug Guniiniin zamana§imi miiddetinden sayiliyp sa- 
yilmayacagi

III — Zamana§iminin engelleri
a) Zamana§iminin durmasi 

I — Mezuniyet
II — Karar.

Ill — On mesele
b) Zamana§iminin kesilmesi

aa) Miiddeti 1 seneden az olmayan zamana§i- 
mi (T.C.K. 104/1)

bb) Miiddeti 1 seneden az olan zamana§imi 
(T.C.K. 109)

(T. C. K. 105)
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aa) I — Mahkumiyet hukrtiii 
»») II — Yakalama, Tevkif, Celpjhzar 
»») III — Sanigin sorgusu 
»») IV — Son Tahkikatm agilmasi karari 
»») V — C. Savcisi tarafindan yazilan 

iddianame

IV — Kesilme dolayisiyle zamana§iminin uzamasi

a) Miiddeti 1 seneden az olmayan zamana§imi 
(T.C.K. 104/2)

b) Miiddeti 1 Seneden az olan zamana§imi (T.C.K. 
105/2)

c) T.C.K. nun 105/1 ile 105/2 fikralari arasindaki 
miinasebet

d) T.C.K. nun 102/6 ile 105/2 fikralari arasindaki 
miinasebet

e) T. C. K. nun 105. maddesi ile ilgili brnekler 

V — Zamana§imi olmayan suglar

VI — Zamanasimimn kesilmesinin su? ortaklarina sirayeti

VII — Kamu davasimn zamanasimi sebebiyle dii§mesinin 
neticeleri

B) Zamanasimi miiddetlerinin tesbit ve tayini
Sukutu hak muddeti ( = Hak du§umii siiresi) (T. C. K. 108)
Ceza Zamanasimi 
A) Genel olarak

I — Ceza zamanasimimn basiamasi
a) Hiikmiin kesinlestigi giin
b) infazin inkitaa ugradigi giin 

II — Baslangig giinii
III — Ceza zamanasimimn engelleri

a) Zamanasimimn durmasi
b) Zamanasimimn kesilmesi 

aa) tnfaz muamelesi
bb) Hiikiimliiniin yakalanmasi
cc) Ayni cinsten yeni bir sug islenmis olmasi
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6 — Zamana§imi ile ilgili, onemli bir kag igtihat
1 — Genel olarak
1 — Mahiyeti

Devletin, sugluya «Ceza vermek hakki» vardir. Bu hak sanik aley- 
hine kamu davasi a^mak ve dava sonunda verilen cezayi gektirme §ek- 
linde tecelli eder. Hak kullanilmamak suretiyle dii^ebilen haklardan 
degildir. Fakat Devlet muayyen bir zaman gegtikten sonra bu hakkini 
kullanmaktan bazi miilahazalarla feraget edebilir zaman a§imi bu fe- 
ragetin bir ifadesidir.

Agiklanan duruma gore kisaca zamana§imi tarif edilirse! Kanunda 
yazi miiddetlerin gegmesiyle cezalandirmak hakkinm diismesi §ek.lin- 
de tammlanabilir.

II — Qe§itleri; Iki tiirlii zamana§imi vardir :

a) Dava zamana§imi

b) Ceza zamana§imi
tki zamana$imi arasmda mahiyet farki yoktur.

III — Hukuk diizenindeki yeri : Zamana^imi usul hukukunda
degil maddi ceza hukukunda tanzim edilmi§tir.

IV — Dayandigi esas : Zamana^imi miiessesinin dayandigi esas 
oldukga kari§ik ve miinaka§alidir, Zaman gegince Devletin ceza vermek 
hakkmdan hangi gerekge ile feregat ettigi uzerinde ge§itli gorii§ler mev- 
cuttur.

a) Lehte goru§ler
b) Aleyhte gorii^ler vardir (Nazariyet uzerinde durulmami§tir).

Ceza Kanunumuzda (Sosyal fay damn azalmasi) (Delillerin bozul- 
masi) (Islahi nefs-^ miitelealariyle zamana§imi kabul edilmi§tir muay
yen zamandan sonra sug i§leyenin cezalandirilmasmda igtimai fayda 
kalmadigi, sugun unutuldugu, fertlerden ziyade cemiyetin faydasi ile ka
bul ve on g6rulmu§tiir. Bu sebeplerle ve T.C.K. nun 117. maddesi gere- 
gince :

a) Sanik Zamanasimmdan vaz gegemez, istifadeden vareste tutulma- 
sini isteyemez.

b) Zamana§imi talep iizerine veya resen nazara alinir.

c) Davanin her safhasmda zamana§imi uygulanabilir.
2 — Ceza Kanunumuzdaki yeri :
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TiirkCeza Kanununda zamana^imi genel hukiimler arasmda yer a- 
Iir. Bu sebeple hilafma sarahat bulunmayan diger ozel Kanunlarm tat- 
bikinde de bu hukiimler uygulamr. (T.C.K.IO) Zamana§imi ile ilgili hii- 

■•r kiimler T.C.K. nun 102- 120 maddelerinde yer almi§tir.

I — Miiddetlerin tayini :

Zamana^imi miiddetlerini Kanun tayin etmi^tir. Su^larm cezala- 
nnin agirliklan ile zamana?imi sureleri nisbetlendirilmi§tir. diger deyim- 
le, suglar agirla§ip cezalar arttikga siireler artmi§tir. Ceza zamana§imi 
miiddeti dava zamaha§imi miiddetinden uzundur. Gerek^esi ise ceza za- 
mana§imi bir mahkeme hiikmii ile kesin olarak tesbit edilmi§, bir su?- 
luluk, dava zamana^imi ise miiphem bir sugluluk hakkmda olmasindandir. 
Buda sosyal fayda esasina dayanir. Miiddetler tesbit edilirken iki hat 
arasmda degil sabit usul ile tesbiti on g6rulmii§tur.

II — Miiddetlerin uygulanmasi :

Kanunun miicerret zamana§imi miiddetlerini tesbit etmis olmasi 
kafi degil dir. Her hadisede miisahhas sugu veya cezaya uygulanmasi ge- 
rekir. Ceza zamana§immin uygulanmasmda giigliik yoktur, kesin bir 
hiikiimle sugluya ceza verilmistir, Ceza miktarma gore kanunda tesbit 
edilmis zamanasimi miiddeti tatbik olunur. (T.C.K,112)

Dava zamana§immm uygulanmasmda bazi giigliikler ortaya (?ikmak- 
tadir. Zira samga verilecek kesin mahkiimiyet hiikmii heniiz elde mev- 
cut degildir. Bu hususta iki goriis vardir.

a) Miicerret ceza; Su^un kanundaki cezasidir.

b) Miisahhas ceza; Samk muhakeme edilip ceza verilmis olsaidi ne 
kadar ceza verilecek idiyse o cezaya gore ta^yin sistemidir. Doktrindeki 
fikre gore miisahhas ceza sistemi uygun olmakla beraber Yargitay mii- 
cerret ceza sistemini uygulamaktadir, Yargitaya gore bir hadisede dava za- 
mana^imi miiddetini tayin ve binnetice bu miiddetin dolmus olup olma- 
digmi arastirmada esas tutulacak ceza o supa Kanunla tayin edilmi§ o- 
lan asil cezanin yukari haddidir. (Tevhidi igtihat 3/6/1942, 36/15) Bu 
dummu itibariyle kanunumuz mehaz konundan ayrilmi^ biilunmakta- 
dir. Mehazdaki «samga verilmesi gereken ceza» tabiri yerine T.C.K. nun 
102 maddesinde «... cezalarim miistelzim ciiriimler» terimi kullanilmi:^- 
tir.
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III — Kanun degi§ikliginde lehe kanunun tesbiti :

1 Sistemler

Zamana§imma rniiteallik kanun hiikiimleri degi§ince eski kanunmu 
yeni kanunmu tatbik edilecektir? Meselesinde muhtelif g6rii§ler mevcut- 
tur. Kisaca gdrii^leri ozetlersek :

a) Su^un i$lendigi zaman mer’i olan kanundaki miiddetlerin ve 
hukiimlerin tatbiki gerekir. Bu fikre gore suglunun, zamanasimi rniid- 
detlerini nazara alarak sug i§ledigi esasina dayanmi^tir.

b) Diger gorii§ birinci g6rii§un ziddi ve daima yeni kanunun uy- 
gulamasi gerektigini miidafaa eden gorii^tiir.

c) Hangi kanun hukmii sanik lehinde ise o kanunun tatbiki gerekir 
goru^udiir. Fakat hangi kanunun lehte oldu^nun tayin ve tesbiti onem- 
li konu olmaktadir.

d) Son goriis her kanun hiikmiide nazara ahnir gbrii^udur. Fran- 
siz yargitayimn benimsedigi riyazi bir usuldiir.

2 — Turk Ceza Kanununun sistemi :

825 Sayili T. C. K. nun mevkii meriyete vazina dair kanunun 22. 
maddesinde bu husus tanzim edilmi^tir 22/1. maddesine gore eski ve 
yeni ceza kanunlari hiikiimleri miiddetge teariiz ettigi yerlerde samk ve 
hiikumliiye daha miisait olan hiikiimlerin tatbik edilmesi on goriilmus- 
tiir. Fakat bu madde de hususi olarak tanzim edilmeseydi T. C. K. nun 
2. maddesinin i§igi altinda ayni neticeye varmak miimkiin olacakti, ni- 
tekim Y. C .G. K. nun 6/2/1943 tarih ve 23/292 sayili karannda bunu sa- 
rih olarak agiklamistir (1).

Kanunumuzun sistemine gore siirenin lehte olmasi kafidir. Kesme 
ve durma sebeplerinin lehe tatbiki miimkiin degildir. Ayni kanunun 22/2. 
maddesine gore kesme ve durma sebeplerini gosteren hiikiimlerde mut- 
lak surette yeni kanun hiikiimleri tatbik edilecektir.

3 _ daVA zamanasimi :

Muayyen miiddetin dolmasmdan sonra sug isleyen kimseyi cezalan- 
dirmakta artik igtimai fayda kalmadigi diisiincesiyle kabul edilen da

(1) Dr. Nurullah Kunter, Ceza hukukunda zamana§imi/ Dogentlik tezi Atilla 
Qo§kundan naklen.
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va zamana§imi hakkmda T, C. K. nun da genis ve tafsilatli hiikumler 
bulunmaktadir.

I — Dava zamana§immm ba§lamasi : Bu hususta 3 sistem vardir.
a) Sugun meydana giktigi giin,
b) Takip muamelesinin yapildigi giin

c) Sugun i§Iendigi giin,
Devletin dava hakki hangi anda dogmu? ise, zaman a§iminin da o 

andan itibaren ba§lamasi icap eder. Bu sistem T. C. K nunda da kabul 
edilmi^tir. (T.C.K. nun 103) Tamamiyle icra olunmu§ cliriim ve kabahat- 
larda fiilin vuku giiniinden ba§Iamasina mukabil te^ebbiis olunan veya 
icra ve ikmal olunmayan miitemadi ve miiteselsil suglardaki durum yi- 
ne T.C.K. nun 103. maddesinde tanzim edilmi§tir. Kanunun tanzim 
tarzina gore suglar :

a) Tekemmul etmi§ suglar
b) Tesebbiis halinde kalmi§ suglar
c) Miitemadi ve miiteselsil suglar olarak tasnif edilerek diizenlen- 

mi§tir.
Tamamiyle icra olunmus ciiriim ve kabahatler tekemmul etmi$ 

suglardir, Bunlarda fiilin vuku giiniinden itibaren ba§lar. Ceza hukukun- 
da fill; I — Hareket, II — Illiyet, III — Netice olduguna gore fiilin 
vukuundan maksat neticenin gergeklesmesidir. Diger ifade ile objektif 
Ve siibjektif unsurlar tekemmiil edince sug tamam olmus olur, yabanci 
vakalar sonuca miiessir degildir. Ornegin zimmet sucunda olay sonra- 
dan giksada zamana§imi paranin zimmete gegirildigi giinden baslar.

aa) Sekli suglarda, sugun tekemmiilii igin neticenin tahakkuku za- 
ruri degildir. Fiilin harice gikarilmasi kafidir. Ornegin Yalan §ahadetten 
baska biri hakkmda hiikmiin verilme tarihi degil §ahadet edilme tari- 
hinden ba§lar.

bb) Sarta ba§h suglarda §artin husule geldigi giin sug tamamlan- 
mis sayilir. Kilasik ornek gebe sanilan kadina gocuk dii^iirtmek igin va- 
sita tedarikinde zaman a§imi, vasitamn tedarik edildigi tarihten degil, 
kadinm oliim veya zarara ugradigi tarihten baslar (T.C.K. nun 470).

cc) istirak halinde suglar : Gerek maddi ve asli, gerek manevi ve 
gerekse fer'i i§tirakte sugun tekemmul ettigi giin baslar azmettirme ve
ya miizaharet ve muavenette bulunmak sugtan ewel vuku bulursada bun- 
lann cezayi miistelzim olmasi sugun ilkai ile oldugundan, neticesi de- 
gi§memekte ve sugun tekemmul ettigi giin ba§lamaktadir.
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dd) Selbi suglar : Bunlarda da durum degi^memektedir.

b) Te§ebbiis halinde kalmi§ su?lar : Te§ebbiis olunan veya icra ve 
ikmal olunamayan ciiriimler hakkinda son fiilin i§Iendigi tarihten ba§- 
lar su? nakis veya tarn te§ebbiis halinde de kalsa son fiilin i^lendigi ta
rihten ba§lar, Diger deyimle son icra fiilinin yapildigi giinden ba§lar. 
Kanun sadece ciiriimlerden bahsetmektedir. Zira kabahatlere te§ebbiis 
cezayi miistelzim degildir.

c) Miitemadi ve miiteselsil suglarda zamana^imi, temadi ve tesel- 
suliin bittigi gunden ba§lar. Kanunumuzda mutemadi ve miiteselsil cii- 
riimlerden bahsedilmekte, kabahatler harig birakilmaktadir. Doktrinde- 
ki fikre gore (curiimler) tabirini geni§letici yoruma tabi tutmak ve ka- 
bahatlerde de kabul etmek gerekir. Buna mukabil yargitay aksi g5rii§- 
le kabahatlerde temadi ve teselsiiliin bitiigi tarihten degil fiilin vukuu 
tarihinden ba§ladigini kabul etmektedir. (Yargitay 2. C. D. 29/5/1948 
5295/5830 - 4. C. D. 14/5/1948, 56/61/5958)

Sikayet, izin, talep, karar gibi bir takip §artmi muhtevi olan sug- 
larda zamanasimi miiddeti 103. maddede gosterilen tarihlerde ba§iar, 
yoksa takip sartinm gergekle^tigi giine bakilmaz.

Cezalarin igtimai halinde her sug miistakil varligmi muhafaza eder. 
Ve her sug igin zamana§imi ayri ayri cereyan eder bir sugun zamana^i- 
mina ugramasi digerine tesir etmez.

II — Sug guniiniin zamana§imi miiddetinden sayih}^ sayilmayaca- 
gi, tamamlanmi§ suglarda neticenin gergekle^tigi, te^ebbiis halinde ka- 
lan suglarda son hareketin yapildigi, temadi veya teselsiiliin sona erdigi 
giiniin zamana§imi miiddetinin ilk giin olarak hesaba katilip katilmaya- 
cagi, yani zamana§iminin o giinden itibaren mi yoksa ertesi gunden iti- 
baren mi cereyan edecegi meselesi doktrinde tarti§mahdir. Buna gore :

a) Sugun i§lendigi giin hesaba katilmaz,

b) Sugun i§lendigi giin hesaba katilir gorii§leri mevcuttur.

Mehaz kanun ve Italyan Yargitayina gore sugun i§lendigi giin yirmi 
dort saatin dolmasiyle biter bu sebeple zamanasimi bakimmdan hesaba 
katilmasina imkan bulunup mebde, 24 saati yani sugun i§lendigi giinii 
takip eden giindiir, Kanunumuzun sisteminde ise 3038 sayili kanunia 
1936 yilinda yapilan tadilata kadar ba^langig giiniiniin zamana§imina 
dahil olmadigi kabul edilmekte iken bu kanunun gerekgesinde de t^srih
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Zamana§iminin engelleri

T. C. K, nu zamana§imini engelleyen halleri tahdidi olarak goster- 
mi§tir. Kanunda yazili olanlarm di^inda bir sebep kabul edilemez. T.C.K. 
na gore zamani§imi engelleri iki nevidir.

Ian sug- 
ba^Iar,

a) Zamana§iminin durmasi (T.C.K. nun 107)
b) Zamana§iminin kesilmesi (T. C. K. nun 104)

Zamana§immm durmasi :
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Durduran sebep ortadan kalktiktan sonra zamana§imi kaldigi yer- 
den itibaren i§lemeye ba§lar, durduran sebepler ortadan kalkmadikga 
zamana^imi tekrar i§lemeye baslayamaz. Zamana§imi ne kadar miiddet 
durmu? olursa olsun bu kaide tatbik olunur. Durduran sebepler iig: ge- 
sittir.

aa) Mezuniyet : Bazi halierde kamu davasimn agilmasi mezuniyet 
ahnmasina baglidir. Ornegin Cumhurbaskanma bakaret gibi T. C. K. 158, 
160/2. bu ge§it suglar hakkmda sugun islendigi giin zamanasimi baslar 
zira bir §eyin durmasi igin baslamasi gerekir. Hakimler kanunima gore 
Hakimlerle Savcilarm vazifelerinden dogan veya vazifelerini yaptiklari 
sirada isledikleri suglardan dolayi takibat yapilabilmesi Yiiksek Hakim
ler Kurulu veya Adalet Bakanligmdan, mezuniyet verilmesine baglidir.

15/Mayis/ 1930 Tarih ve 1609 sayili kanuna gore irtikap, rii§vet, 
ihtilas, zimmet gibi suglardan C. Savcilarmm takibat yapabilmesi, Milli 
irade ile mansup olanlar igin Bakanin, digerleri igin Valinin iznine bag- 
lidir.

Bunun di§inda diger dnemli bir konu Hakim ve Savcilarm di§inda- 
ki memurlarin vazifelerine miiteallik veya vazifeleri sirasmda hadis o- 
lan suglardan dolayi memurin muhakemat kanunu hiikmiine gore (Mad. 
13.) muayyen merciler tarafmdan liizumu muhakeme karari verilmedik- 
ge, C. Savcisi, takibat yapamaz. Bu halde zamana§imi dururmu mevzuu 
ortaya gikmaktadir. Prof. Tahir Taner'e gore burada ba^kaca bir vazi- 
yet mevcuttur. Sdzii gegen kanuna gore yapilacak olan tahkikatta zarna- 
na§iminin durmasi degil kesilmesi mevzubahis olabilir.

J
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bb) Karar ; Bazi hallerde kamu davasinin a^ilmasi karar alinma- 
sina baglidir. Ornegin Milletvekili dokunulmazligi boyledir. 1961 Ana- 
yasa'sinin 79. maddesi geregince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, 
Meclis 9ali§malarmdaki oy ve sozlerinden, meciiste ileri siirdiikleri dii- 
siincelerden ve bunlari meclis di§inda tekrarlamak ve agiga vurmaktan 
sorumlu tutulamazlar, meclisce Milletvekili hakkmda yasama dokunul- 
mazliginin kaldinlmasma karar verilmedik^e bunlar hakkmda takibat 
yapilamaz.

cc) On mesele ; Hukuku amme davasinm ikamesi, diger bir mer- 
cide halli lazim gelen bir meselenin neticesine bagli bulundugu takdirde, 
meselenin halline kadar zamana§imi durur.

Ceza Mahkemeleri ile hukuk ve Ticaret mahkemelerinin gorevleri 
kanunen ayrilmi§tir. Ceza davasinm riiiyeti sirasmda once halli gereken 
bir mesele ile kar^ila^ildiginda ceza mahkemesi kendi gorevi dahilinde 
halledemedigi husus hakkmda, hukuk mahkemesinde halli i^in mehil ve- 
rebilir. Hukuk Mahkemesinde karar verilinceye kadar ceza davasi bekler 
ve bunun neticesi olarak zamana§imi durur. Ornegin hirsizhk fiilinde 
samk galman e^yanin kendisine aidiyetine iddia eder ve kolaylikla bu 
hususta karar verilmezse, miilkiyet ihtilafimn halli igin mehil verilmesi 
gibi.

C. M. U. K. nun 255/son maddesi bu hususta istinai bir hiikiim koy- 
mustur. Sanigin veya magdurun ya§larinda ceza hukiimleri bakimmdan 
tashihleri liizum goriildiigu takdirde ceza mahkemesi bunu bekletici me
sele olarak hukuk mahkemesine gondermeyip niifus kanunu hiikiimle- 
rine gore kendisi yapar.

Diger bir hususta C. M. U. K. nun 299 ve miiteakip riiaddelerinde tan- 
zim edilen itiraz konusudur. Her ne kadar itiraz halinde bir baska mer- 
cide tetkikat yapilmakta isede, ortada tek dava vardir. Bu sebeple itiraz 
zamana§imini durdurmaz. Davanin vahdeti iginde kalan meselelerde or
negin halli bilirkisi tetkikatina birakilmi§ meselelerde zamana§imini 
durdurmaz.

Zamanasimmin kesilmesi :

Kesen sebep ortadan kalkmca zamanasimi kesildigi giinden itibaren 
yeniden i§lemeye ba§lar. Kesilme sebeplerinin incelenebilmesi i^in dava 
.zamanasimi, miiddetlerine gore tefrik edilmek gerekir.

aa) Miiddeti bir seneden az olmayip zamanasimi (T. C. K. 104/1)
bb) Miiddeti bir seneden az olan zamanasimi (T.C.K. 105)
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Miiddeti bir seneden az olmayan zamana§imini kesen sebepler ka- 
nunda sarahaten ve tahdidi bir §ekilde gosterilmi^tir.

I — Mahkumiyet bukmu : Dava zamana^imina kesici tesir icra et- 
mesi igin mahkumiyet hiikmiinun kesinle§memi§ olmasi §arttir. Hiikum 
kesinle§tigi takdirde dava zamana§imi degil ceza zamana^imi i§lemege 
baslar. Mahkumiyet hiikmuniin giyabi veya vicahi olmasi duruma tesir 
icra etmez. Ceza kararnameleri de zamana^imim keser.

Kanunun lafzi itibariyle sadece mahkumiyet hukmii zamana§immi 
kesmekte, beraet hiikiimleri zamanasimini kesmemektedir. Kanunumuz 
mahkumiyet hiikmunden ba§ka sebeplerle de dava zamana§immin kesi- 
lebilecegini kabul etmi§tir. Kanunda sayilan bu sebeplerin bazisi Sav- 
cmin yaptigi muamelelerdendir. Mehaz kanunda sadece Hakim tarafm- 
dan yapilmasi miimkiin muamelelere kesici tesir tanmmi^tir.

II Yakalama, Tevkif, Celp, ihzar miizekekreleri ; Bu gibi miizek- 
kerelerin kesilmesiyle zamanasimi kesilmektedir, Bu miizekkerelerden 
her hangi birinin kesilmesi kafi olup samga tebligi sart degildir. (Yar- 
gitay C, U. H. 7/12/959 72/72) Bu miizekkereler hangi sug hakkmda ke- 
silmis ise sadece o suga miinhasir olarak zamanasimini keser.

Kesilen muzekkerelerin yetkili mercilerce verilmedigi takdirde za- 
manasimim kesip kesmeyecegi hususu ihtilaflidir. Doktrinde bazilari ke- 
-ecegini, bazilan batil bir tasarrufim, hukuki netice dogurmayacagindan^ 
kesmeyecegini ileri surerler.

Yakalama (C.M.U.K. 131), Tevkif (C.M.U.K. 106), Celp (C.U.M.K. 
132), ihzar (C.M.U.K. 133) muzekkerelerinin bizatihi kesilmis olma- 
siyle miirurii zaman kesilmi? olur.

Yargitay C. U. H. nin 3/10/960 giin 25/28 sayili kararmda celp ta- 
nimlanmis ve usul kanununun 132. maddesinde sorgu ipin gagnlacak sani- 
ga yollanan beige mahiyetindeki bir belgedir, bununla samga belli bir 
yerde bulunmasi gerektigi bildirilir, denmi§tir. Bu hale gore kesif ye- 
rinde hazir olmasi igin gikarilan celp miirurii zamani kesmez. (T.C.U.H. 
10/3/1969 668/107)

Yargitay C.U.H. 27/6/966 giin ve 426/200 sayili karannda sug isledik- 
ten sonra 5nirt di§ina kagan samk hakkmda verilmi? bulunan tevkif mii- 
zekkeresine dayanilarak Sorgu Hakimligince gikarilan (derdest ve tes- 
lim) miizekkeresi, zamanasimini kesen sebeplerden sayilmi§tir.

II
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III — Adli Makamlar huzurunda sanigin sorguya gekilmesi : Adli 
zabita ve hazirlik tahkikati safhasmda yapilan sorgular zamana§immi 
kesmez, kanun miinhasiran Adli makamlardan bahsetmi§tir. Sorgu Ha- 
kimi ile Sorgu Hakiminin kullandigi yetkileri hususi kanunlarla istimal 
edebilen organlar Adli makam sayilir. Sanigin sanik sifatiyle sorgusu- 
nun yapilmasi da on §arttir. Sanigin sorguya gekilmesi C. M. U. K, 135. 
maddesinde tanzim edilmi§tir. Yargitay C. U. H. nin 3/10/1960 giin ve 
25/28 sayili onemli ve yol gosterici karanna gore, usul kanununun 135. 
maddesinde gosterilen §ekilde Hakim huzurunda yapilan sorgudan bah- 
sedilmistir. Bu duruma gore saniga ek savunma (C.M.U.K. 258) hak- 
kmin tanmmasi ve sanigin bu konuda beyanda bulunmasi sorgu niteligin- 
Ae kabul edilmemi§tir. (C. U. H. nin 25/9/1967 146/216). Yine \argitay 
5. C. D. nin 14/5/1960 gun 2215/2487 sayili karanna gore yurt di§inda 
sanigin diplomas! tarikiyle sorgusunun yapilmasi i?in istinabe yazilmi§, 
talimat gbnderilmis mahkemece sanik adina celp ve ihzar miizekkerele- 
ri gikarilmi^ olmasina gore Turk Mahkemesine niyabeten vazife goren 
Ecnebi Mahkemece, yapilan usuli muamelenin miirur zamani kesmeyec- 
gi hakkinda kanunda hilafina bir sarahat bulunmamasma gore T. C. K. 
nun 104. maddesine gore dava miirurii zamamnm kesilecegi bildirilmi§- 
tir.

IV — Son tahkikatm agilmasi karari : Sorgu Hakimi tarafindan 
agihp bitirilen ve son tahkikatm ilgili mahkemede agilmasma dair veri- 
len son tahkikat karari, zamana§immi keser. Kararin saniga tebligi §art 
degildir.

V — C. Savcisi tarafmdan yazilan iddianame : C. Savcisi tarafin- 
dan ilk tahkikata tabi tutulmayan islerde dogrudan dogruya mahkeme- 
ye yazilan ve son tahkikatm agilmasmi tazammun ve temin eden iddia- 
namedir, C. Savciliginca mahkemeye tevdii kafi olup, saniga tebligi §art 
degildir.

Miideti bir seneden az olan zamana§imi : (T.C.K. 105)

Miiddeti bir seneden az olan zamaan^immi her tiirlii usulii muame- 
le kesmektedir. Sebebi bazi suglarm, zamanasiminm 90k kisa olmasidir. 
Bu gibi hallerde tahkikat ve muhakemenin, zamanasiminm dolmasm- 
dan ewel bitirilmesinin her zaman, miimkiin olmamasmdandir.

Her tiirlii usulii muamele ile kesilerek nihayi bir uzamaya sebebiyet 
vermemek igin kanun ko5oicu a3mi maddenin ikinci fikrasmda bir sene
den a§agi zamana§imma tabi suglarda-bir sene iginde mahkumiyet kara-
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n verilmerai§ olursa kamu davasi zamana^imina ugrar, §eklinde hukiim 
'^etirmi§tir. Usulii muamelelerin adli makamlarca yapilmasi soz konusu- 
dur. Ornegin §ahit celbi, tebligat, istinabe talimati gibi. Yargitay l.C. D. 
nin 22/3/1960 giin 60/670 sayili karannda vekille kendisini savunacagi- 
m bildirip duru§madan vareste tutulmasmi isteyen sanigm verilen meh- 
le ragmen kendisinin ve miidafinin duru^maya gelmemesi sebebiyle sa- 
nik miidafiine celp gikarilmasi kesen sebep olarak kabul edilmi§tir. Ikin- 
ci C.iD. nin 4/12/1965 giinlu karannda ise sugun i§lenmesini miiteakip 
kagan sanigm C. Savcisimn emri ile aranmasi ve yakalanarak zabitaca 
ifadesinin alinmasi zamana§imini kesen usulii bir muameledir.

idari muameleler suga taalluk etse dahi adli muamele sayilmazlar. 
Yargitay Tevhidi igtihat karanna gore (9/3/939 22/31) bir sene i^inde 
mahkumiyet kararimn verilmi§ olmasi kafidir. Ayni sene iginde kesinle§- 
mi§ olmasi §^art degildir.

IV — Kesilme dolayisiyle zamana§iminin uzamasi :

a) Miiddeti bir seneden az olmayan zamana§imi (T. C. K. 104/2) 
dava zamana§imi kesildigi giin yeniden i§lemeye ba§lar. Kesilme giinii 
miiddete dahildir. Zamana§imi birden gok kesilmi§ olabilir. Her kesilis- 
ten sonra zamana§imi yeniden i§lemeye ba§lar, kanun zamana§immi hu- 
dutsuz bir §ekilde uzayip gitmesine mani olmak istemi§ ve bu sebeple 
T. C. K. nun 104/2. maddesini on gormii^tiir. Maddeye gore eger zama- 
na§imini kesen muameleler miiteaddit ise zamana^imi bunlarm en so- 
nuncusundan itibaren i§lemeye ba§lar, ancak bu sebeple zamanasimi 
miiddetinin 102. maddede ayri ayri muayyen olan miiddetlerin yarismm 
ilavesiyle balig olacagi miiddetten fazla uzatamaz, denilmistir. Su hale 
gore yirmi senelik zamana§imi otuz seneye, 5 senelik zamana§imi 7.5 se- 
neye gikmi§ olmaktadir. Ancak kesme sebepleri ne kadar tevali ederse 
etsin asli zamana§imi miiddetine bu miiddetin yarisim eklenmesiyle el- 
1^ edilecek miiddeti a§amaz. Bu sebeple iki kesme tarihi arasmda za
manasimi miiddeti dolmu§ olabilir.

b) Miiddeti bir seneden az olan zamana§imi : (T. C. K. 105/2)

Bir seneden az olmayan zamanammi kesen sebeplerin muddeti ya- 
ndan fazla uzatamiyacagi yolundaki hiikme (T.C.K. 104/2) miitenazir o- 
iarak kanun bir seneden kisa zamanasimim kesen muameleler hakkmda 
105/2. maddesini koymu^tur. Bir seneden asagi zamanasimma tabi sug- 
larda bir sene igerisinde mahkumiyet karan verilmemis olursa, kamu 
davasi zamana§imma ugrar.
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Prof. Kunter’e gore bir sene iginde hukiim verilmesi kaidesi zaman- 
aijimini uzatan degil, kisaltan bir hiikiinidiir. Bu hlikniiin birbu^uk mis- 
li kaidesiyle bir alakasi yoktur. Alti aylik siiresi olan sue ister curiim, is- 
ter kabahat olsun 9 ay da zamana^imina ugrar fikrindedir.

T.C.K.nun 105/2. maddesi kabahatlar hakkindadir, kabahatin kanun- 
daki zamana§imi siiresine bakilir. Eger siire bir yildan az ise bir yil icin- 
de mahkiimiyet karari verilmek gerekir, aksi takdirde zamana§imina ug
rar. Ceza kararnameside, mahkiimiyet karari mahiyetindedir.

c) T.C.K.nun 105/1. maddesiyle 105/2. madde ve fikralari, arasin- 
daki miinasebet ; 105. maddenin tiimii yukarida izah edildigi gibi miid- 
deti bir seneden az olan zamana§imma aittir. Ancak bu zamanasimmi 
her tiirlii usulii muamelenin kesecegini bildren birinci fikra ciirum ve 
kabahatlere samildir. Bir sene igerisinde mahkiimiyet hiikmuniin veril- 
mesini on goren ikinci fikra ise sadece kabahatlere aittir. Doktirinde or- 
negin Prof. Donmezer 105. maddenin birinci fikrasinm curiimleride su- 
muliine aldigim ger^i ceza kanunumuza gore ciinimlere taalluk eden za- 
manasimi siireleri istisnasiz olarak bir yildan fazla isede hususi kanunlar- 
da bazi curiimler hakkmda bir yildan az zamana§imi siiresinin tesbitide 
miimkiin bulundugu, nitekim 102. maddede (Kanunda baska tiirlii yazil- 
mis olan ahvalin maddesinde) denmek suretiyle istisnalarm sakli tutul- 
dugunu boyle bir halde kesilme sebepleri olsada 104. madde lie asli za- 
manasimi siiresine bunun yarisinm eklenmesi suretiyle zamanasimimn 
gergeklesecegini bildirmi^tir.

d) T.C.K.nun 102/6. maddesiyle 105/2. maddeleri arasmdaki miina
sebet : T.C.K.nun 102/6. maddesi bundan evvelki bentlerde beyan olu- 
nan miktarlarmdan a§agi cezalari miistelzim kabahatlerde alti ay geg- 
mesiyle ortadan kalkacagmi bildirrnektedir. Buna gore 103. madde ile 
zamanasimimn ceryana basladigi tarihten alti ay sonra suga el konulmus 
ise bu arada hig bir muamele yapilmamis olmasi yiiztinden, zamanasi- 
mi gergeklesmis olmakta ve takibat yapilmamaktadir. Bu siireden daha 
evvel C. Savcihgmca i§e el konularak adli muamelelere giri§ilmisse zaman 
asimi kesilmis ve, muamelelerden itibaren yeniden isleme baslami§ ola- 
caktir. Ancak sug tarihinden itibaren bir yil iginde mahkumiyet karan 
verilmesi gerekmektedir. Mahkemece iki duru?ma gunii arasinda alti 
aydan fazla zaman birakihp ve bu arada hig bir muamele yapilmazsa za- 
mana§imi tahakkuk eder.



A$IMI)

:si zaman- 
uguk mis- 
:uriim, is-

in kanun- 
ir yil icin- 
imina ug-

'1, arasin- 
gibi miid- 
anasimmi 
:iiriim ve 
liin A^eril- 
irinde or- 
leride su- 
; eden za- 
kanunlar- 
tesbitide 

irlii yazii- 
ikli tutul- 
e asli za- 
lasimimn

ki miina- 
syan olu- 
ay geg- 

ladde ile 
:onu^mus 
lamanasi- 
ien daha 
36 zaman 
imi§ ola- 
st karan 
ida alti 
aazsa za-

MEHMET gETiNKAVA

e) T.C.K.nun 105. maddesi ile ilgili oriiekler ;

I — Sug tarihi 1/ 1/1966

Mahkiimiyet tarihi 2/ 1/1966

Yargitay incelemesi 2/ 8/1966

Mahkumiyet hiikmunden sonra alti ay gegtiginden kamu davasi dii-
?er.

2 — SuQ tarihi 

Mahkumiyet tarihi 

Yargitay incelemesi

1/ 1/1966 

1/ 2/1966 

1/ 4/1967

Bir yil iginde mahkumiyet karan verilmi§ ve karadan, temyiz inceleme 
sine kadar alti ayhk zamana§imi gegmis olmasma gore temyiz tetkikati 
yapilacaktir.

3 — Sug tarihi 

Beraet karan 

Yargiyat incelemesi 

Mahkumiyet tarihi

1/ 1/1966 

3/ 1/1966

3/ 8/1966 (Bozma) 

30/12/1966

Beraet hiikumlerinden sonra alti ayhk asli zamanasimi ceryan etme- 
yeceginden yargitay incelemesinde hiikiim aleyhte bozulmu§ ise ayni yil 
(sug tarihinden itibaren) iginde mahkumiyet hiikmii verilmek gerekir.

4 — Yili iginde verilen ilk mahkumiyet karari yargitayca bozuldu- 
gu takdirde mahkemece ayni yil iginde ikinci bir mahkumiyet karari 
verilse dahi birinci ve ikinci mahkumiyet kararlari arasmda alti ayhk 
asli zamana§imi gegmi§ ise dava ortadan kalkar.

Sug tarihi 20/10/1966

ilk mahkumiyet tarihi 19/ 1/1967

Yargitay bozmasi 5/ 6/1967

ikinci mahkumiyet tarihi 18/10/1967

19/1/1967 Tarihi ile 18/10/1967 tarihleri arasmda alti ay gegtigin- 
den davada zamana§imi vardir.

t;
::

I
Adalet Dergisi Sayi : 9 1971 F : 4
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V — Zamana^imi olmayan ^uglar :

Qok §eni suglarla, gok agir cezalar cemiyette hig bir zaman unutu- 
lamazlar, bu ?e§it sug ve cezalar zamana§imma tabi degildirler T.C. K. 
nun 102/son fikrasmda oliim veya miiebbed veya muvakkat agir hapis 
cezalanni mustelzim curiimlerin yurt di^inda i§lenmesi halinde zamana- 
?imi yoktur. Bu hiikum mehaz kanunda yoktur. Kanunumuz istisnai bir 
hukiim getirmi§tir. Bu miihim istisna Devletin §ahsiyetine kar§i i§len- 
mi§ curiimlere miinhasirdir. Bunun tatbiki i?in iki §art aranmaktadir. 
Curiimlerin oliim, miiebbed veya muvakkat agir hapis cezasim mustel
zim bulunmasi ve ciiriimlerin Tiirk iilkesi di?mda i§lenmi§ olmasi gerek- 
mektedir.

VI — Zamanasimmin kesilmesinin su^ ortaklarma sirayeti :

Bir sultan dolayi yapilan ve zamana^immi kesen muameleler o sug- 
larda her ne suretle olursa olsun i^tiraki olupta aleyhlerinde takibat ve
ya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkmda dahi, zamanasimim ke- 
ser. Bu suretle dava zamanasimim kesen sebep sug ortaklarmdan yalniz 
biri hakkmda husule gelmi^ ise zamanasimi digeleri hakkmda da kesil- 
mi§ sayilacaktir. Bu hiikiim Adaletli davranmak ve saniklara esit mua- 
mele de bulunmak miilahazalariyle konulmustur. Sirayet igin aym suga 
istirak etmi? olmak gerekir. Istirakin asli veya fer’i olmasi arasmda fark 
yoktur. istirakginin kesilme sirasmda samk hiiviyetini almi? olmasi 
sart degildir. Bilinmeyen ortak hakkmda da sirayet hiikmii ceryan eder. 
Sirayetle ilgili 106. madde her tiirlii zamana§imma uygulanabilir. Miid- 
dete bakilmaz bu husus maddenin esbabi mucibesinde sarahaten goste 
rilmi§tir.

VII — Kamu davasmm zamanasimi sebebiyle diismesinin netice- 
leri:

Kamu davasmm diismesi emval istirdadi ve ugramlan zararm taz- 
mini igin ikame olunan s^hsi hak davalarim engel olmaz, ceza davasi 
ortadan kalksa bile hukuk davasi baki kahr fakat sanigm oliimii halin
de sahsi hak, ceza mahkemesinde degil hukuk mahkemesine ikame edil- 
mek gerekir. (3.C. D. 15/6/1938 387/4218) T. C.K. nun 110. maddesi 
davaya miidahalenin kabulii halinde miinhasirdir. T. C. K. nun 111. mad- 
desine gore ise kamu davasmm diismesiyle ceza hakiminin hukuku sah- 
siye hakkmda karar verme yetkisi de kalkar. Sugtan zarar goren vazge- 
gerken hukuku sahsiyesini muhafaza etmis ise hukuk mahkemesinde da 
va agabilir. T. C. K. nun 109. maddesi iizerinde durulmamistir.
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B) Zamana§imi miiddetlerini tesbit ve tayini :
/ Zamana§imi miiddetlerini kanun tesbit etmi§tir. Miiddetlerin nasil
tayin olunacagi hususunda yine kanun koyucu tafsilen gostermi§tir. Yu- 
karida izah olundugu gibi suglarm cezalarina gore, agirliklari ile zama- 
na§imi miiddetleri arasmda nisbet gbzetilmi§tir. Suglar agirla§tikga za- 
mana§imi muddetleri uzamaktadir.

Y.C.K, nu dava zamana§imi muddetleri igin ciiriim ve kabahatleri 
ayirmi§tir.

a) Ciiriimler igin 20, 15, 10, 5 ve 2 senelik,

b) Kabahatler igin 2 sene ve 6 aylik zamana?imi muddetleri koy- 
mu§tur.

T. C. K. nun 102. maddesinin 1 den 4. bendine kadar miiddetler cii- 
riimler 5 ve 6. bendler kabahatlere aittir. 6. benddeki «Bundan evvelki 
bendler» ibaresi dogru degildir. Zira 6. bendten ewel kabahatlerle ilgili 
yalmz 5. bend mevcuttur.

Curiimler hakkmdaki zamanasimi miiddetlerini tesbit ve uygulama- 
4a bir giigliik yoktur, kabahatlerle ilgili miiddetlerin uygulanmasmda 
bazi tereddiit ve giigliikler mevcuttur. Tereddiitler daha ziyade miitena- 
vip cezalarin tatbikinde ortaya gikmaktadir. Bazi hallerde kanun suglu- 
ya iki ayri ceza tertip etmektedir. Bu takdirde suga ait zamanasimi miid- 
detinin tesbitinde esas alihacak ceza hangi ceza olacaktir?

Bu konuda yargitay igtibatlari birlestirme kurulunun 18/11/1936 
giin 26/35 sayili ve 7/5/1947 giin 3/15 sayili kararlari vardir. Umumi 
Hifzi sihha kanununun 291. maddesinin atif yaptigi T.C.K. nun 526. mad- 
desinde yazili bulunan hafif hapis ve hafif para eezalarmdan hangisinin, 
zamanasimi mliddetini tesbitte nazara ve esasa almmasi gerektigi hak- 
kindadir. Hafif hapis cezasi esas alindigmdan 102/6. maddesine gore 
zamanasimi 6 ay, Hafif para cezasi esas alindigmdan 102/5. maddesine 
gore iki sene olarak hesaplanmak gerekif. Kanunumuzun sistemine go
re miicerret ceza esas almmaktadir. Yargitay gosterdigi gerekgeye isti- 
natla 102/6. maddenin tatbikiyle 6 aylik zamanasimmi kabul etmistir. 
Tatbikattaki gesitli uygulamalara miitenazir olarak yargitay ceza daire- 
leri de bu mevzuda gesitli kararlar vermislerdir. Ornegin 5617 S.K. nun 
11. maddesinin T.C.K. nun 526. maddeye yaptigi atifla ilgili olarak yar
gitay 2.C.D. 19/3/1954 giinlii kararmda zamangsiniim 2 serie dym daire 
14/10/1958 tarihli kararmda T.C.fc huh 104. maddesini de khtafak iig
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sene, 6.C.D. si 20/2/1962 giinlii kararmda 102/6 ve 105/2 maddeleritv? 
gore 6 ay Ilk zamana§imini tatbik etmi^Ierdir.

Yargitay igtihadi birle§tirme karari doktrinde ele§tirilmi$ ve aksi 
kanaat savunulmu§, T.C.K. nun 102/5. maddesinin tatbikiyle 2 senelik 
zamana^iminin tatbik edilmesi uygun bulunmu§tur, Bu fikre 4.C.D. nin 
11/12/1945 tarihli karari mesnet yapilmi^tir. Bu kararda T.C.K. nun 
102/5. maddesi tatbik edilmi§tir.

Prof. Kunter bu mevzu ile ilgili geni§ ara§tirma ve etiidler yapmis 
netice itibariyle 102/5. maddesinin uygulanmasmi uygun bulmu^tur. 
Ezciimle hangi cezanin daha agir oldugu pe^inen tesbit edilmek ve aras- 
tirilmak icap eder bu cihet kanun iktizasmdandir demektedir. Neticede 
birle^ip gerekgede ayrilan yazar Atilla Co§kun’a gore ise iki cezadan bi- 
rinin verilmesi hakimin takdirine birakilmi§ olmasma ve boyle bir ah- 
valde de hakimin hafif para cezasim hiikmetmesine hi? bir mani bulun- 
mamasina gore tevhidi igtihat karari degil 4.C.D. nin 11/12/1945 giinlii 
karari isabetlidir. Ve zamana^imi 102/5. maddesine gore iki sene olma- 
lidir, demektedir. Tevhidi igtihat kararlarmdaki goriislere kar?i meriyet 
kanunun 20. maddesinin kaide olmayip intikali bir hiikum oldugu, ceza- 
landirilan kimsenin maddi veya sosyal durumuna gore cezasinm agir- 
hgimn degi§ebilecegi ve yalniz hafif para cezasinm tayin edildigi halier 
ile miitenavip cezalarda ahenksizlik yaratacagi ongoriilmii^ ve miiddeti 
uzun olan cezamn ele almmasi gerektigi kabul edilmi§tir.

Bu kari§ik durumun sebebi ise kanunumuzun mehazdan ayrilmis 
olmasidir. Mehaz kanununa gore 526. maddenin para cezasinm miktari 
30. liraya kadar §eklindedir. Kanunumuzda miktar 150. liraya yiikselti- 
lince zamana§imi miiddetinin tatbiki kari§mi§tir. Bu konuda kesin bi 
hal tarzmin bulunmasma zaruret vardir. Halen tatbikat ile nazariyatin 
gorii?leri arasindaki zidlik giderilememi§tir.

5617 S.K. II. maddesinin T.C.K. nun 526/1. maddesindeki cezalarin 
iki misline ?ikanlmasiyle ceza umumi heyetinin 2/7/1956 giin ve 160/152 
sayih karariyle bu husus agiklik kazanmi§ 102/5. maddenin tatbiki on 
goriilmu§tur.

T.C.K. nun 568. maddesindek kumar oynamak suguna da T.C.K. 
nun 102/5. maddesi tatbik edilmi§tir. (4.C.D. nin 10/5/1958 - 25/9/1953)

T.C.K. nun 565. maddesindeki hafif hapis cezasinm azami haddi iti
bariyle zamana§imi T.C.K. nun 102/6. maddesine gore 6 ay olarak ka
bul edilmi§tir. (C.U.H. 11/1/1960 giin 101/2)
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Karayollari trafik kanunun (6085 SK.) degi§ik 58/B. maddesi uya- 
:j I'lnca verilen hafif para cezasinm zamani^imi 102/5 ve 104. maddelere 

^ore hesaplamr (7.C.D. 15/5/1968 4387/4002).

T.C.K. nun 551. maddesindeki asli ceza 50. liraya kadar hafif para 
cezasi olmasina gore 102/5. maddeye gore zamana^imi kabul edilmi^tir. 
(C.U.H. nin 10/1/1955 2/2.)

4 — Sukutu hak miiddeti : ( = hak dii^umu suresi) (T.C.K. 108) 
T. C. K. nun zamani§imi ile ilgili faslmda yer almakla beraber zama- 

na§imindan tamamiyle ayri sukutu hak miiddetini ayri paragrafda ince- 
leraekte fayda miilahaza ettik.

T.C.K. nun 108. maddesi kanunun tayin ettigi miiddeti icinde gerek- 
li muamelenin yapilmamasi ydiziinden mua5^en bir hakkm dii§ecegini 
tanzim etmistir. Sukutu hak miiddeti zamanasimmdan farkh §artlara 
tabi tutulmu? ve neticede de sonuglarmin degi§ik olmasi on goriilmiis- 
tiir.

Bazi suglar vardirki, bunlardan dolayi takibat yapilmasi zarar go- 
ren kimsenin ?ikayetine bagli kihnmi^tir. Sikayete tabi tutulmanm bir 
?ok gerekgeleri vardir. Ornegin fiilin haysiyet ve namusu rencide et- 
mesi, aile huzurunun bozulmasi ves. gibi. Zina, kizlik bozmak, hakaret, 
muessir fiil, izrar gibi suglar bu ciimledendir. Sugtan zarar goren kim- 
se kanunda yazili miiddet iginde ^ikayet etmedigi takdirde Devletin ceza 
verme hakki dii§er kisaca takip hakki murura ugrar, bu miiddet T.C.K. 
108. maddesine gore alti aydir.

Maddenin ikinci fikrasma gore bu miiddet zamana§imi haddini geg- 
memek §artiyle §ikayete hakki olan kimsenin fiil ve failin kim oldugu- 
nu ogrendigi giinden ba§lar. Ba§lama tarihleri bakimmdan zamanasimi 
ile sukutu hak miiddeti ayrilir. Zamanasimi sug tarihinden. sukutu hak 
miiddeti fiil ve failden haberdar olma tarihinden baslar. Saniyen sukutu 
hakta durma ve kesilme mevzubahis olamaz.

Maddenin son fikrasmda ise davaya hakki olan bir kag kimseden 
(birisi alti ayhk miiddeti gegirirse bundan dolayi digerlerinin hakki sa- 
kit olmaz denilmi§tir. (ayni mealde Y. 3.C.D. 31/5/1949)

Yargitay 5.C.D. nin 12/7/1967 giinlii ig:tihadinda davaya hakki olan 
ki^inin dava kanusu yapabilecek delilleri haiz bir zina sugunu haber 
^Idigi tarihten itibaren T. C. K. nun 108. maddesinde yazih hak diisme 
siiresinin i§lemeye ba§layacagini bildirmi§tir. Birinci C.D. nin 21/9/1954

599
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tarihli karannda sukutu hak miiddeti sugim i§lendigi tarihten ba§laya- 
cagini, yoksa zamana§imi gibi teselsiilun bitiminden ba§lamiyacagmi bil- 
dirmi§, 4.C.D. 26/6/1951 tarihli kararmda dayaya miidahale i?in verilen 
dilekge T.C.K. nun 108. maddesinde yazili sure iginde olursa §ikayet 
yoklugunu telafi edecegini bildirmi§tir. 5.CJD. nin 21/5/1968 giinlii kara- 
rinda C.M.U.K. nun 151, maddesine tevfikan C, Savciliginda ve Sulh HA 
kimi huzurunda samktan §ikayetgi oldu^nu bildiren magdurun ifade- 
leri kanunen §ikayetname mahiyetinde kabul edilmi^ti:^. Yargitay igti- 
hadi birle§tirme kurulunun 23/5/1966 giin ve 3/5^ sayili kararmda koca- 
simn ba§kasi ile evli olmayan kadinla zina yapmasma onceden miisaade 
veya muvafakat eden bir kadinin fiilin i§lenmesinden sonra alti ay igin
de yapmi§ oldugu §ikayetini kanuna uygun bulmu§tur.

5 — CEZA ZAMANA^IMI :

A — Genel olarak :

Bir sugtan dolayi kesin bir hiikme baglanmi§ olan bir ceza, kanun- 
da yazili miiddet zarfmda infaz edilmedigi takdirde zamana^imina ugra- 
yarak dii§er. Cezalarin nev'i ve agirliklanna gore zamana^imi miiddet- 
leri degi^iktir. T.C.K. nun 112. maddesine gore 30, 24, 20, 10 sene olarak 
curiimlere, 4 sene ve 18 ay olarak kabahatlere ait zamana§imi kabul e- 
dilmi^tir. Dava z^ana§imina gore miiddetler daha uzun tutulmu§tur.

Mehaz kanunda miiebbed cezalarin zamana^imma u^amiyacagi ka- 
oul edilmi§, kanunumuz ise ileri bir g6rii§le bunlar hakkmda da zamana- 
^imini kabul etmi§tir. Kanunumuz ki halde ceza zamana§immi kabul et 
memi§tir :

a) Miiebbeten amme hizmetlerinden memnuiyettir. (Muvakkaten ve 
rilen T.C.K. nun 112/4. maddesinde zamana§imma tabi tutulmu§tur.)

b) Yurt di§mda iDevIetin harici emniyetine kar§i i§lenilen ciiriim- 
lerden dolayi verilen oliim, miiebbed veya muvakkat agir hapis cezala- 
ridir.

Ceza zamana§imi hukiimde yazili cezaya gore hesaplamr, Ceza umu- 
mi veya hususi af ile ba§ka ve hafif bir cezaya tahvil edilirse, tahvilden 
sonraki durum nazara alinir. Hiikmedilen ceza kismen infaz edilmi§ ise 
ornegin mevkufiyetin mahkumiyete mahsubu halinde oldugu gibi ceza 
zamana^imi kalan ceza miktarma yani infaz edilmemi§ kisma gore he- 
saplanir.

iiOO
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Asli cezada zamana^iminin tahakkuku, feri cezanin da zamana§imina 
ugramasini gerektirmez. Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundur- 
inanin onleyici mahiyeti dolayisiyle asli ceza zamana^imina ugradigmda 
'artik bu tedbire liizum kalmaz (T.C.K. 112/Son).

Hafif hapis ve hafif para cezalarinm birlikte hiikmedildigi hallerde 
zamam§imi hafif hapis cezasma gore hesaplamr. (6.C.D. nin 3/11/1962)

I — Ceza zamana^iminin ba§lamasi : (T.C.K. nun 113)

. a) Hukmiin kesinle§tigi giin : Mahkumiyet hiikmuniin ne zaman 
kesinle§ecegi usul hukiimlerine gore tayin olunur. Hiikmiin kesinle§me- 
sinden once Ceza degil dava zamana§imi mevcuttur. Bu sebeple mah
kumiyet hiikmuniin verilmesiyle kesinle§mesi arasmda gegen muddet ce- 

' zamana§imina dahil degildir. Kesinle§mis mahkumiyet hiikmii dava 
zamana§imim keser (T.C.K. 104). Tecil edilmi§ mahkumiyetlerde mah- 
kemenin varligi §arta baglanmi§ hiikmii oldugundan zamanasimi tecil 
kararmm diistiigii giinden ba§lar.

b) infazin inkitaa ugradigi giin ; Mahkumiyetin infazi inkitaa ug- 
ramis ise zamana§imi inkita giiniinden itibaren yeni bastan i^lemeye 
baslar bu infazma ba§lanmis mahkumiyetler hakkmdadir. Sayet hiikiim- 
liiniin hiikmii kesinle§tikten sonra kagmasi yiiziinden veya kanuni se- 
beplerle infaza baslanmamis ise zamanasimi hiikmiin kesinle§tigi giin
den islemeye ba§lar, Ornegin akil maliiliyeti (C.M.U.K. 399/1) veya di- 
ger bir hastahk sebebiyle (C.M.U.K. nun 399/2) infazin ba^lamamasi 
gibi.

Me§ruten tahliye infazda vuku bulan bir inkita degildir.

II — Ba§langic giinii : Gerek dava ve gerekse ceza zamanasimmda 
ba^langig giinii miiddete dahildir. Kanunun bu husustaki gerekgesi sa- 
rihtir.

III — Ceza zamana§immm engelleri :

a) Zamana§immin durmasi : T.C.K. nunda ceza zamanasimim dur- 
duran sebep kabul edilmemi§tir. Cezanin infazmi tehir eden sebepler za- 
zana^imini durdurmaz. Tek istisnasi Milletvekili diger ifadeyle yasama

dokunulmazligidir. Anayasa'ya gore hem dava ve hemde ceza zamanasi- 
mini durdurur.

b) Zamana§immin kesilmesi : 
aa) infaz muamelesi,
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bb) Hukiimluniin yakalanmasi,

cc) Ayni cinsten yeni bir su? i§lenmi§ olmasi.
Bir §eyin kesilebilmesi igin i§lemeye ba§lami§ olmasi lazim gelir ce- 

za infaz edildigi miiddetge ceza zamana§imi bahis konusu olamaz.
aa)tnfaz muamelesi : tlamin infazina muteallik mahkiima, selahi- 

yetli bir merci tarafmdan kanun dairesinde usuliine uygun teblig yapil- 
masi iktiza eder. Infazda selahiyetli merci Savciliktir. (C.M.U.K. nun 396) 
) Savciligin muameleleri hukmiin infazina matuf bulunmalidir. Tebliga- 
lin savcilikga ?ikarilmasi gereklidir. Tebligatin mahkume tebligi §arttir. 
Mahkiimden gayrisina vaki tebligat zamanasimini kesmez, tebligat mu- 
hakeme masrafi veya ?ahsi haklarm tediyesi zimnmda ise yine zamanasi
mini kesmez. Mahkum ayni sugtan dolayi, iki cezaya maruz kalmi§ olup 
bunlardan sadece birisinin infazi igin ornegin para cezasi hakkmda teb
ligat Qikartilmi§ ise digeri yani hapis cezasmda zamana§immi keser.

bb) Mahkumun yakalanmasi : Mahkumun bilfiil infaza selahiyetli 
merciin eline gegmesi demektir. Bu merci C.M.U.K. 401, maddesinde ya- 
zih oldugu iizere cezanin infazim temini zimmmda tevkif, ihzar veya ya- 
kalama miizekkerelerini vermeye selahiyetli C, Savciligidir. Yakalan- 
manin mahkumiyet hiikmiine konu teskil etmi§ sugim cezasim infazina 
taalluk etmesi leap eder.

c) Baska bir sugun i§lenmesi : Suglann aym neviden olup olmadik- 
lari T.C.K.nun 86. maddesine gore tayin olunur. Sonraki sugun evvelki- 
nin zamana^imi miiddeti iginde islenmi? olmasi zamanasimini kesilme- 
si igin kafidir. tki sug arasinda tekerriir baginin bulunm.asi sart degildir.

Yeni sugun zamanasimini kesebilmesi igin bu sugun hiikmen sa- 
bit olmasi gereldr. Fakat zamanasimini kesici tesiri ikinci sug hakkinda- 
ki hukmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren degil bu sugun ika olundu- 
gu tarihten itibaren ceryan eder. '

Dava zamana§iminda kesilme sebepleri ne kadar taaddiit ederse et- 
sin zamana^imi miiddetinin muayyen bir siniri a§amiyacagi kabul edil- 
mis oldugu halde ceza zamanasimmda boyle bir azami had konulmus 
degildir. Ve daime tekerriir edebilir.

Ceza zamana§imi aym sugun diger §eriklerine sirayet etmez,

Amme hizmetlerinden memnuiyet, bir meslek veya sanatin tatili ic- 
rasi, veya ehliyetsizligi mucip diger bir ceza tek ba$ina yani baska bir

k)
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cezaya eklenmeksizin veya bir ceza mahkumiyetinin neticesi olarak te- 
i.reddup etmeksizin hukiira altina alinmi§ ise 112. maddenin 4,5 ve 6. bend- 
lerinde yazili miiddetlerin gegmesiyle zamana§imina ugrar. Buna kar§i- 
lik ayni cezalar diger asli bir cezaya eklenmi? veya asli ceza mahkumi
yetinin kanuni bir neticesi olduklarmda H2. maddenin 4,5, 6. bendlenn- 
de yazih miiddetlerin iki mislisini gegmesiyle zamana§imma ugrar Asli 
ceza, zamana§imi ile ortadan kalkacak olursa fer i ceza 112. ma enm 
muhtelif bendlerinde yazili zamana^imi muddetinin iki mislismi gegme-

. siyle sukut eder .
Ceza zamana5imi ancak cezanm infazina engel olur. Cezadan madut 

olmayan mueyyidelerin ezciimle rniisadere, tazminat ve muhakeme mas- 
raflannin infazi baki kalir (T.C.K. 120).

Ancak umumi aftan hazinenin talep hakki kalkar, Fakat medeni hu 
kuka muteallik neticelere tesir icra etmez. (T.C.K.120/2)

6 — Zamana§imi ile ilgili onemli bir kag igtihat :

I — Zamanasimi var iken beraet karari verilemez, (Y.C.G.K. 13/10/ 
947 giin 104/89 sayili karari)

II — Zamana§imi sevke gore degil, mahkemece kabul edilen suQun 
vasfina nazaran hesaplanir. Kabahat olarak sevk edilen fiilin cliriim ol- 
dugu durusmada tahakkuk ederse dava curiim zamana§imina tabi olur. 
(4.C.D.nin 3/6/947 giin ve 7122/8359 S.K.)

III — Kamu davasmda zamanasimi tahakkuk ettikten sonra §ah- 
si hak davasma ceza mahkemelerinde devam olunamaz. (C.G.K. nun 13/ 
12/937 giin ve 282/333)

IV — Mahkemelerden zamanasimi sebebine dayanilarak verilen 
kararlar davanin esasini halleden kararlardandir. (Y.i^t. Birlestirme ku- 
rulunun 3/6/936 giin 129/11 sayili karari)

I 6*0^
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’ SUAT AKSOY

iRFAN YAZMAN

Su Hukukunun tarihi geli^imi ve Bugiin- 
kii durumu, AUHF, Sular Hukuku Semi- 
neri tebligi (gogaltilmi?) Ankara - 1968

Kaynaklarin Tiirk Medeni Hukukunda ta- 
bi oldugu Rejim, AUHF. yay. NO ; 258, 
Seving mat., Ankara - 1970

M. RE^iT KARAHASAN Gayrimenkul Hukuk Davalari, Istanbul 
mat., ist. - 1968

DSi

EBUL'ULA MARDiN

Su Haklarmin kullanilmasi hakkmda ka- 
nun tasarisi gerekgesi, Anakara - 1968.

Vakif Katma Sulari, Cemil Bilsel’e arma- 
gan, 1st. - 1939

ZAHiT IMRE 

ZERRiN AKGUN

Kaynak - Yeralti Sulari ve Hukuki Durum- 
lari, 1st. - 1951
Sular Hukuku ve Sularla llgili Arazi Da- 
valari, Ankara - 1959.

A. H. BERKl - S. gUMRALI Su Haklari (eski ve yeni hukiimlere go
re), Yeni ma., Ankara - 1959.

M. RESIT BELGESAY Tiirk Kanuni Medenisi §erhi, IV, Ayni 
Haklar, 4 iincii tabi Siralar mat., Istan
bul - 1956.

JALE AKiPEK Turk E§ya Hukuku, Ayni Haklar bi- 
rinci kitap, Zilyetlik ve tapu sicili, AUHF 
yayim, Ajans - Tiirk mat., Ankara - 1965

JALE AKiPEK Tiirk Esya Hukuku, Ayni haklar, Miilki- 
yet, AUHF yaymi NO : 282, Seving mat., 
Ankara - 1971,

F. H. SAYMEN - H. K. ELBIR Turk E§ya Hukuku Desrleri (Filiz kitabe-
vi) Fakiilteler mat., Istanbul - 1963.

GALlP ESMER Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri 
ve Tapu Sicili, 2 nci baski Dogu§ mat., 
Ankarar - 1969.
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5u Haklarimn Kullamlmasi hakkmda Ka- 
nun tasarisi, AUHF Sular Hukuku semi- 
neri tebligi (gogaltilmi^), Ankara - 1968.

Medeni Hukuk Mevzuati, I. Akgiin mat., 
Istanbul - 1968.

E$ya Hukuku (Zilyetlik - Tapu sicil- Miil- 
kiyet-Simrli ayni haklar - Rehin), Sevin? 
mat., Ankara - 1970.

Tiirk E§ya Hukuku, cilt I SBF yayini No : 
190-172, Seving mat., Ankara- 1965.

Tiirk Hukukunda Zaruri su hakki, At)HF 
Sular Hukuku semineri tebligi, Ankara - 
1968.
Sii kaynaklarmm kullamlmasi hakkmda 
kanun tasarisindaki usul hukiimleri, 
AtlHF Sular Hukuku semineri tebligi (go- 
galtilmi§), Ankara - 1968.

Tapu sicili ile alakasi yoniinden Su kay- 
naklarinin kullamlmasi hakkmda kanun 
tasarisi, AUHF Sular Hukuku semineri 
tebligi (gogaltilmi§), Ankara - 1968.

GALiP ESMER

SENAI OLGAQ 

TURHAN ESENER

SAFA REISOGLU 

ERGUN OZSUNAY

BAKi KURU

K. TAHiR GURSOY

I — G 1 R I §
«Su hayattir» deyi§i su5mn onemini en iyi yansitan bir sozdiir. Bii- 

tiin canli varliklarin yapismda bulundugu gibi, birgok canli varhklarm- 
da yasama ortamidir (1). Su insanlarm ve canlilarin ya^amasini dog- 
rudan dogruya sagladigi gibi onunda yasammi ayrica etkilemektedir. Su- 
yun ekonomik hayatta biiyuk bir yeri ve onemi vardir. Su, beslenme, 
hammadde ve bir iiretim aracidir (2). Suyun yararlanma alani sayila- 
raiyacak kadar goktur. Ornegin, igme, kullanma, endiistri, sulama, ener- 
ji iiretimi, ula§im, su uriinleri, turizm ve dinlenme, kum, gakil ve tuz 
elde etme, maden sulan, kaplicalar gibi... birgok maddeler ve faaliyet- 
ier su tarafmdan saglanmaktadir.

(1) SUAT AKSOY, Su Hukukunun Tarihi Geli§imi ve Bugiinku Duruimi, At)HF., 
Sular Hukuku Semineri (gogalmi^),, Ankara - 1968 

<2) IRFAN YAZMAN, Kaynaklann Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Re- 
jim AUHF., yayini NO : 258, Sevin^ matbaasi, Ankara - 1970, s ; 9 -10.
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Suyun bu a^iklanan bnenii insan - su ili§kisini toplum hayatinin var- 
ligi ile birlikte diizenleme zorunlugunu dogurmu§tur, Tiirk Hukukun- 

^ da ise, insan - su ili§kisini diizenliyen kurallar hangi hukuk disiplini 
' iginde yer alacaktir ve buna gorede bu ili§kilerde genel prensipler nc- 

ler olacaktir sorularina bir ^bziim yolu heniiz bulunmu§ degildir. Sular 
uzerinde ki miilkiyet nev’ilerinin ^e^itliligini ve bu Qe^iitlilikten otuiii 
de bii’Qok yasalarm degi§ik hiikiimler ta^idigini gbrmekteyiz.

insan - su ili^kilerini tek bir prensibe dayali ve tek bir yasa i^inde 
toplama zorunlulugu yaninda, sulardan yararlanma ko§ullanni da kal- 
kinmayi etkileyecek ve sosyal adalet ilkelerini gergekle§tirecek bir hu- 
kuki rejime tabi tutmak gerekmektedir.

Bu yazida, «Kaynaklarin» Medeni Kanun hiikumlerine gore ne se- 
kilde kuralla§tirildigi incelenmektedir.

II _ KAYNAKLARIN TANIMI

Kaynaklari MK. nun 679 - 685 inci maddeleri bukme baglamis olup, 
bu hukiimlerde kaynaklarin tanimi yoktur. Keza doktrinde ve uygula- 
mada da kaynaklarin tammina raslamak miimkiin degildir. Dogal bilim- 
lerin isigi altmda ve onlara gore «Kaynaga, yeralti suyunun yeriistu su- 
}aina goQis yeri, ba§ka bir deyisle yeralti suyu iist diizeyinin yeryiizeyini 
kestigi yer olarak» tanimlayabiliriz (3).

Ancak, kaynaklarin hukuki ozelliklerini yansitan ve kapsiyan bir 
tanim yapmak miimkiin olmuyacagmdan ve bir aQiklik getirmiyecegin 
den, bilakis ge§itli uyu?mazliklar doguracagindan kaynak kavrammm 
unsurlarim incelemek gerekli ve dogm yol olacaktir.

(3) YAZMAN, a. g. e„ s : 70; M. ZERRlN AKGUN, Sular Hukuku ve Sularla ilgi- 
li Arazi davalan' Ankara - 1959, s ; 36 (Kaynak, yeralti suyunun toprak sat- 
hina gikmasidir. Suyun gerek tabii olarak cikmasinda ve gerek insan emegi 
ile gikmasmda bir fark yoktur.); A. HlMMET BERKl - S. ^^UMRALI, Su 
Haklan-eski ve yeni hiikiimlere gore-, Yeni mat., Ankara - 1959, s : 58 
(Kaynak, yeraltmda bulunan su damarlari ve tabakalanndan hasil olup ta
bii olarak arzin sathina gikan sular vey su kanallaridir); M. R. KARAHASAN, 
Gayrimenkul Hukuk Davalari, Istanbul mat., Istanbul - 1967 s : 466 (Kay
nak yeralti suyunun toprak yiizeyine cikmasidir.); M. REStT BELGESAY, 
T. Kanuni Medenisi $erhi, IV, Ayni Haklar, 4 iincii tabi, Siralar mat., Istan
bul - 1956, s : 163 (Kaynak yeraltmda durgun veya akarsuyun tabii olarak, 
yahut sun’i vasitalarla yeryiiziine gikmasi veya gikarilmasidir.); JALE AKl- 
PEK, Turk E§ya Hukuku (Ayni Haklar, tkinci kitap, Miilkiyet) AtJHF. yayi- 
m NO : 282, Se§ing mat., Ankara - 1971, s : 187 (Kaynak yeralti suyunun 
tabii ve siirekli olarak kendi kendine bir noktaya yeriistiine ^ikmasidir.)

1
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Kaynak kavraminm unsurlarmi §oyle siralayabiliriz.
a) Kaynagm kokeni yeralti suyu olacaktir. Bu yeralti suyu durgun 

veya akarsu olabilir. Boylece kaynagm kokeninin yeralti suyu olu§u onu 
gollerden ayirir (4).

b) Kaknak devamli olmalidir. Mevsime gore dogal kesilme bu de- 
vamlihk unsurunu bozmaz.

c) Kaynak dogal olmalidir. Doktrinde miiellifler arasmda en bii- 
yiik ayrilik bu unsurda olmaktadir (3). numarali dipnotta goruldiigii 
gibi birgok tammlar, sun’i olarak yeralti suyunun yeriistiine gikarilma- 
sini da kaynak saymi§lardir. Kaynak ile yeralti suyunu gikarma arasm
da fark vardir. Kaynagm kokeni yeralti suyu oldugu halde sun'i gikan 
suyun kendisi yeralti suyudur. Halbuki, yeralti suyu Devletin hiikum ve 
tasarrufu altmdadir. Fertlerin bazi §artlar altmda bundan yararlanma 
(kullanma) haklari vardir. Aksi takdirde kaynak ve yeralti suyu ayirimi 
yersiz olur. Bu ayirimi 167 sayili yasa getirmi^tir. Ayrica 138 sayili ya- 
sa ile MK. md. 679'a eklenen 2 nci fikra, bu dogal ve sun'i ayriligim apa- 
gik ortaya koymaktadir. Buna gore 167 ve 138 sayili yasalar, yeralti su
yunun sun'i olarak gikarilmasimn kaynak sayilmasma olanak tanima- 
maktadir. Nitekim Yargitay 1. HD. 31/1/1949 giin ve 121/575 sayili ka- 
rarmda yeralti sularmi sun'i olarak gikarmada MK. 680 ve 681 inci mad- 
delerinin uygulanmiyacagim belirtmi^tir (5). Boylece kaynak kavrami- 
nin bir unsuru olarak dogalligi saptamak gerekir. Burada bir noktayi 
belirtmekte yarar vardir : Kaynagm verimini artirmaya yonelmi? an- 
cak kokende bir degisiklik yapmayan kaynagm tutulmasina dair tesisat- 
lar dogallik unsurunu bozmaz.

d) Su3nm fiziki ve kimyevi niteliginin kaynak kavramma etkisi 
yoktur. Ancak, kaplicalar ile maden sulari hakkmda ozel yasa vardir. 
Bunlara bu bakimdan Medeni Kanun hukiimleri uygulanmaz.

e) Kaynaktan Qikan suyun miktari bir akarsu ve nehir yaratacak 
kadar olmamalidir. Eger, kaynaktan gikan su, bir akarsu veya nehir 
mevdana getirecek miktarda ise, bu durumda Medeni Kanun hukiimleri 
bunlara uygulanamaz, Burada suyun miktarmda olgii ne olacaktir soru- 
nu ortaya Qikmaktadir. Miktar esasen nisbi bir kavram olup bunu mii- 
cerret olarak tayin etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan agik bir ol-

(4) JALE AKiPEK, Tiirk E§ya Hukuku (ayni haklar) Birinci kitan, Zilyetlik ve 
tapu sicili, AUHF. yayini, Ajans-Tiirk mat., Ankara-65 s : 187.

<5) YAZMAN, a. g. e., s : 84.
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gii getirilemez, Bazi miiellifler suyun zaptedilmesi veya edilmemesi gibi 
(6), bazi muellifler kamu yarari gibi (7) kriterler ileri siirmekte iseler- 

de bunlarda nisbi hirer kavram oldugu igin bu zamanda da objektiflik- 
ten sozedilemez. Kanimizca en uygun kriter yine kamu yarari esaslari- 
na dayali olarak her ozel duruma gore Hakim tarafmdan tayin ve tak- 
dir edilmelidir.

Ill — KAYNAKLARIN KONU OLDUCU HAKLAR 

A — GENEL OLARAK
M.K. nun 679 uncu maddesinin birinci ciimlesi kaynagi, i^inde bu- 

lundugu arzin miitemmin ciiz’i sayarak, arzin malikinin, kaynak uzerin- 
de bir miilkiyet hakkmin oldugunu belirtm§itir. Ayni maddenin ikinci 
ciimlesi, ba§kasinm miilkiyetinde bulunan arzdan gikan kaynaktan, bas- 
kasmm tapu siciline kayit ile irtifak hakkmin olabilecegini kuralla§tira- 
rak bir kaynagm ayrica irtifak hakkina konu olabilecegini belirtmi^tir. 
Bunlarin yaninda MK, nun 752 nci maddesinde kuralla§tirilan ayn bir 
kaynak hakki vardir.

Kaynak birtakim ayni haklara konu olduguna gore bir esyamidir? 
Kaynagm esya olup olmadigi yolunda doktrinde tartismalarm bir sonu- 
ca baglanamadigim gormekteyiz. Hukuki esyadaki - maddi olma - Belli 
simrlara sahip olma - iizerinde hakimiyet kurma - kisisel olmama - 5- 
zelliklerini tarn olarak kaynakta bulmak mumkiin degildir. Kaynakta 
esyanin bu hukuki unsurlari olmadigi halde, burada ozel bir durumla 
kar§i karsiyayiz. Kaynaklara kanun esya niteligini kazandirmi§ ve bu
na dayanarakta kaynagi esya saymak gerekmektedir, Boylece kaynak ii- 
zerindeki haklari ayn ayn inceliyelim.

B — KAYNAK MULKtYETt VE DICER AYNt HAKLAR

MK. md. 679/1’e gore kaynak, arzin miitemmin ciiz'idir. Ve arz ma
likinin hiikiim ve tasarrufu altmdadir, Kaynagi veren yeralti suyunun, 
kaynak noktasmm iginde bulundugu gayrimenkuliin simrlari iginde ka- 
hcak kadar kiiguk ve onemsiz olmasi gerekeceginden hangi arzin miitem- 
min ciizii olacagi Qoziimlenmis olmaktadir. Bunun yaninda kaynagm

(6) BELGESAY, a.g.e., s : 164.
(7) AD., 1951, s : 924, Y. 1 IHD. 22/12/1950 giin ve 2480/4964 sayili karari (...um-

um igin zararli olacagi ...... ) ciimlesi ile kamu yararindan sozetmi^tir. Ay
rica KARAHASAN, a.g.e., s : 516 da Y. l.HD. 31/1/1949 giin ve 121/575 
sayih karari.
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MK. md. 619’da kuralla§tirilan miitemmin ciiz ozellikleri ta§iyip tasima- 
digi tartisilabilir. Once, asil ile tamamlayici parga (mutemmin ciiz) a- 
rasinda siki rabita olacaktir. Tamamlayici parca bulunmaksizm, btitlin 
tamamlanamiyorsa, eksik bir goriinii? arzediyorsa, iktisadi amaca ce- 
vap veriyorsa, bu aslin tamamlayici par^asidir. Ancak kaynakta bu ozel
likleri goremiyoruz (9). Bir arz, kaynak olmaksizin, tarn eksik olma- 
yan ve bir iktisadi amaca cevap veren bir maldir. Oyle ise arz ile kaynak 
arasinda siki rabita yoktur. tkincisi, asil ile tamamlayici parga arasin- 
da maddi rabita olacaktir. Teknik anlamda arz kaynak arasinda mad- 
di rabita sayilabilecek boyle bir birle^me $arti yoktur. Teknik yonden 
arz telef ve tahrip edilmeden kaynak ondan ayrilabilir (10).

U^iincii ozellik olan devamli baglilikta maddi rabitada one siirdii- 
giimliz du§linceye dayali olarak arz ve kaynak arasinda olmayabilir. Bu 
aciklamalar ve mahalli orfiin tamamlayici parga saymasi karsismda kay
nak ile arz arasmdaki ili§kide tamamlayici parga (mutemmin ciiz) ozel
likleri yoktur. Ancak yukarida bahsedildigi gibi kaynaklarm e§ya sayildi- 
gi §ekilde yine kanun tarafmdan ozel olarak kaynaga tamamla^nci par- 
ga 5zeIIigi kazandirilmi^tir (11). Burada tamamlayici parga prensibinin 
ozel bir uygulama §eklini gormekteyiz (12).

Kaynaklar prensip olarak topraktan bagimsiz haldarm ve hukuki 
iliskilerin konusunu te^kil edemez. Ancak ekonomik yarar, kaynaktan 
ba§kalarinm da faydalanmasi zorunlulugunu dogurmtistur (13). MK. 
md. 679 «Miilkiyet ve Irtifak hakki» ba^ligmi tasimaktadir. Keza, MK. 
md. 752’de Kaynak hakkmdan sozetmektedir. Bu iki madde birbirini 
tamamlar niteliktedir. Kaynak iizerinde anilan maddelere gore tesis e- 
dilen irtifak hakki, kaynaklarm kaynadigi araziden ayri olarak sadece 
kaynak iizerindedir. Bu hak, sahibine ba§kasmm ta^mmazmdaki suvu 
ihraz etmek ve baska yere akitmak hakkmi bahsetder. Ayrica irtifak bakki 
sahibi, kaynagm iginde bulundugu araziye de girmek yetkisine sahiptir. 
Bu irtifak hakki ayni olabilir, Yani bir tasmmaz lehine de tesis oluna- 
bilir ve her iki ta§inmazm siciline kaydedilir. Bu irtifak hakki kisisel

(9)

(10)

fll)

(12)

(13)

F. HAKKI SAYMEN - H K. ELBlR, Tiirk E§ya Hukuku Dersleri, Filiz kita- 
bevi Istanbul - 1963, s : 217.
DSi., Su Flaklarmin Kullanilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Gerekgesi, An
kara - 1968.
YAZMAN, a. g.e., s : 36
TURHAN SE'NER, Esya Hukuku, Seving mat., Ankara - 1970, s : 190. 
Esener, a. g.e., s ; 190.
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olabilir ve kaynagm bulundugu ta§inmazin siciline kayit edilmelidir. Ay- 
in zamanda bu irtifak hakki hem ayni hem de ki§isel olabilir.

MK. md. 752'de kuralla§tirilan kaynak hakki, bu madde ki^isel ir
tifak haklarmi kuralla§tirilan ikinci fasilda yer aldigmdan bu kategoriye 
girmektedir. O zaman kaynak iizerinde yukarida a^iklanan ki§isel irti
fak hakki sozkonusudur. Ancak, anilan maddenin ikinci fikrasma gore 
bunun tapu kiitiigiine gayrimenkul olarak kaydi igin bu hak miistakil 
-le daimi olmalidir. Hakkin miistakil olmasi, bu irtifak hakkmin ne ba?- 
ka bir gayrimenkul lehine ne de belirli bir ki§i lehine tesis edilmemi? 
olmasidir. Onun igindirki buradaki irtifak hakkmin kari§ik olmasi ge- 
rekir. Hakkin daimi olmasi, kisa bir siire igin tesis edilmemi? olmasidir. 
Bu bizim mevzuatimizda tayin olunmami§, hakimin takdirine birakil- 
mistir (14), (15).

Kaynak hakki agikladigimiz §ekilde miistakil ve daimi bir mahiyet 
ta§iyorsa, yiikiimlii gayrimenkuliin sahifesine gerekli tescil yapildikdan 
sonra, hak sahibinin yazili talebi iizerine (yiikiimlii gayrimenkul maliki- 
nin muvafakati aranmaksizm) bu haklar lapu kiitiigiine ayri bir sahifeye 
kaydolunur.

Bu agiklanan haklar malike bazi yetkiler vermektedir. Bu yetkileri 
sirasiyle incelemeye ba§layalim. Ancak kaynak iizerinde hakki olan ta- 
biri agiklanan haklari kapsamaktadir, gerekli goriildugii yerde ise hak
kin mahiyeti daha agik olarak belirtilmistir.

1 — Suyun Akitilmasi ve thraz Hakki
Malik, miilkiyeti altinda bulunan kaynaktan gikan suyu tutarak ya- 

rarlanabilir. Tabiiki, bu tutma malikin daha iyi yararlanabilmesi amaci- 
ni tasir. Malik bu tutma i§lemi igin gerekli tesisati kurabilir. Bu hak mut- 
laktir. Malik kaynaktan Qikan suyun tamaminm malikidir ve son damla- 
sina kadar alabilir. Ancak malikin bu mutlak hakki kamu yarari ve kom- 
§uluk hukuku ile simrlandirilmistir. Bu arada bu tutma i^leminin yer- 
alti suyunu elatma §ekline dbuii§mesi gerekir. Diger bir deyi^le daha ya- 
rarli sekle sokma islemi, yeralti suyuna el atarak verimi bu yolla artir- 
ma seklinde olamaz. Bu i§leme girisebilmek igin 167 sayili yasaya gore

(14) AKiPEK, Mulkiyet, s : 94.
(15) SAFA RElSOGLU, Turk E§ya Hukuku, cilt 

Seving mat., Ankara - 1965, s : 160.
I, SBF yayini NO : 190-172.

Adalet Dergisi Sayi : 9 1971 F : 5
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DSi. Genel mudurliigunden beige ve izin aimak zorunlugu vardir (16).
Suyu akitma hakki ile MK. md. 666'da ki ili§kiye de dokunmak ge- 

rekir. MK. md. 666'in ilk fikrasi «... bir gayrimenkul maliki iist tarafdaki 
gayrimenkulden kendi kendine akan sular, hususile kar, yagmur ve tutul- 
mami§ kaynak sularmi kendi miilkiine kabule mecburdur.» Demektedir. 
Maddenin ba^ligi kendi kendine akan sular demekte ve aym kavram me- 
tin igindede yer almaktadir. Bu durumda kaynagi bu madde hukumleri- 
ne tabi tutamayiz. Bu ancak tutulan kaynaklar igin sozkonusudur. Yar- 
gitay« ...her kom§u kendi mulkiinde sulari ilgilendiren bir takim yapilar 
yaparken digerine zarar vermiyecek tedbirleri almakla yukumliidur» 
(17). demektedir ve tutulma esnasmda da tutulmu§ kaynak sulari gibi i§- 
lem yapilacagim gostermektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasi list ta- 
raftaki gayrimenkul malikinin, kendisine lazim olandan fazlasim ve alt- 
taki gayrimenkule l^im ve ona akan suyu tutamiyacagmi kurallastir- 
mi§tir.

Turk Hukuk Doktrininde 666 inci maddenin bu fikrasmm, aym mad
denin birinci fikrasi isigi altinda degerlendirerek bu fikranm yeriistii 
sulari ile tutulmami? kaynak sularma uygulanabilecegi benimsenmistir. 
Neden olarak 666 inci maddenin genel 679/1 inci maddeninde ozel hii- 
kiim oldugu ve ozel hiikum varken genel hiikmun uygulamiyacagi ileri 
suriilrniistur (18). Federal Mahkemede ayni gorusii benimsemi?tir (19). 
Bazi miiellifler ise bu yolda tutulmus, ya da tutulmami^ ayrimi yapmak- 
sizin sadece MK. nun 666 inci maddesi ikinci fikrasi kaynaklara uygulan- 
maz demektedirler (20). Yargitay once hersuya MK. nun 666 nci mad- 
desinin 2 inci fikrasinin uygulanabilecegi gorlisiinde iken (21), sonradan 
bu goriisiinden vazgegerek 666 inci maddenin ikinci fikrasmm tabii kay
naklara uygulanmiyacagi g6rii?unu benimsemistir (22). Ancak I inci fik- 
radaki «tutulmamis kaynak» soziinii gozoniine almiyarak tabii kaynak kav 
ramini tutulmus tutulmamis ayrimma tabi tutmamasi yerinde degildir.

Bu yondeki kanimiz, 666 nci maddenin ikinci fikrasmm sadece tu- 
tulmu§ kaynaklara uygulanamiyacagidir.

(16)
(17)

(18)

(19)
(20) 
(21) 
(22)

KAR AHASAM, a. g. e.. s : 469; YAZMAN, a. g. e., s : 99-100.
YARGITAY 4. HD. 8/10/1950 gun ve E ; 5569, K : 7066. Kak. KARAHASAN, 
a. g. e.. s : 496.
SAYMEN - ELBtR, a.g.p., s : 333. YAZMAN, a. g.e., s : 101. AKlPEK, a.g.e., 
s : 225.
YAZMAN a. g e., s : 101 den naklen.
KARAHASAN, a.g.e., s : 469 - 470.
YARGITAY 26/10/1939 giin ve 221 say. karar, Bak : Yazman, a.g.e. s : 102 
Yargitay, 20/1/1950 giin ve 1889/187 say.'kar. AD, 1960 sayi : 11
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Tasarruf Hakki

Bu tasarruf hakki da kaynak mulkiyetinin bir sonucudur. Kaynak 
maliki hem su, hem de kaynak uzerinde tasarruf edebilir. Malik kayna- 
gin miilkiyetini arzla birlikte devredebilir, ayrica kaynak uzerinde ba$- 
kasi lehine irtifak ve kaynak hakki tesisine izin verebilir. Bu bir agidan 
suyun satilmasidir. Suyun satilmasi dedik, tabiki kullanilmakla tiiketi- 
len bir mal olan suyun kiralanmasi sbz konusu olamaz. Kaynak maliki, 
arz uzerinde bir toplu miilkiyetle kaynak uzerinde de bir toplu miilkiyet 
tesis edebildigi gibi, sadece kaynagin bir toplu miilkiyete konu olmasini 
da saglayabilir.

3 — Su kuvveti tJzerinde Hak

Burada suyun enerji yaratmasi sozkonusudur. Bu bir degirmenin 
i§letilmesi veya elektrik enerjisi elde edilmesi §eklinde olabilir. Mede- 
ni Kamm bu y5nde bir kural ta§imamaktadir. Esasmda kaynak suyu- 
nun enerji iiretecek giice ula^masi, onun akarsu veya nehir niteligini ka- 
zanmi§ oldugunu gosterir, o zaman kisinin kaynak iizerindeki miilkiyet 
hakkmdan sozedilemez, Bu durumda kamu mallarmdan yararlanma soz
konusudur ve buda bazi izin ve belgelere baghdir (23). Yargitay bir ka- 
rarmda su kuvveti iizerindeki hakkm bir tesisata bagli olmadigim belirt- 
mi§tir (24),

IV — KAYNAKLARIN KORUNMASI 

A — GENEL OLARAK

Kaynaklann korunmasi MK. md. 680 ve 681'de kuralla§tiriimi§tir. 
Bu maddeler arasmda yakin bir baglanti vardir. Ancak, Medeni Kanunun 
diizenlenmesine uygun olarak once 680 inci maddeyi, sonrada 681 inci 
maddeyi incelemek yerinde olur. Once korunma §artlarmi belirtmek son
rada korunma hiikiimlerine dokunmak konuyu daha agik ve anla§ilir 
§ekilde ortaya koymaya yardimci olur.

(23) YAZMAN, a.g.e., s : 104
(24) KARAHASAN, a. g.le., s ; 495
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B — MK. md. 680’e GORE KORUNMA

1 — Korunmanin $artlari

a) Onemli Derecede Kullanma

Bu §art 680 inci maddede «Ehemmiyetli bir surette intifa edilmek- 
te ... olan kaynaklari .......» cumlecegi ile belirtilmi§tir. Buna gore onem
li olarak kullanilan ve yararlamlan kaynaklar bu maddedeki korunma 
hukiimlerinden faydalanacaktir. Kaynagm onemli olma niteligi ve bu 
niteligin olgiisii, derecesi nedir? Sorusu kar§imiza gikiyor. Bu olgii, de- 
rece ve niteligi kanunda bulmak rniimkiin degildir. Bunu objektif ola
rak tayin etmek imkansizdir. Ciinkii onemli olma kavrami subjektiftir. 
Her somut olayda bunu saptamak ve tayin etmek gerekmektedir.

Doktrinde de bu kavram iizerinde anla§ilmis bir goriis yoktur. Bir 
gorii§, suyun, kaynagm, kar§iladigi ihtiyacm onemi bu «Ehemmiyet» un- 
surunu tayin eder, kistas ihtiyagtir demektedir (25). Diger bir goriis ih- 
tiyag yaninda su miktarmin ve kullanma zamammn ehemmiyet unsuru- 
nu tayin edecegini ileri siirmektedir (26). Bir kisim miiellifler ise ih- 
tiyag ve kullanma zamammn onemi tayin edecegini, su miktarmin az 
veya 90k olmasi durumunun ise korumanm kapsammm simrlanmasi 
agismdan deger tasidigim ileri siirmektedirler (27). Yargitayda muhtelif 
,kararlarmda ihtiya? unsurunu gozoniine almistir (28). Bu gesitli dii^iin- 
celerin isigi altmda onemli olma kavramini, her olaydaki ihtiyag oran ve 
yogunluguna, suyun miktan ve kaynagm verimliligine ve diger ozel 
sartlara gore takdir ve tayin etmek gerekir. Ancak, bu onemin tayini 
rniimkiin olmazsa kidemli hak sahibi, kidemsize iistiin tutulacaktir (29).

b) Kullanma amaciyla su tutulmu? olmalidir

MK. 680 inci madde «... veya intifa maksadiyle suyu biriktirilmekte 
olan kaynaklari...» korunmadan yararlandinlmistir. «Veya» sozciigiiniin 
varligi (a) bendindeki durumla, bu incelenen durumun alternatif §art 
meydana getirdiklerini gbsteriyor. Yani (a) ve (b) bendindeki kosulla- 
rin birlikte bulunmalari gerekmemektedir. Bu sarttaki kasit degerlen-

(25)
(26)
(27)
(28)

(29)

KARAHASAN, a. g. e., s : 481.
BELGESAY, a. g. e., s : 165.
YAZMAN, a. g. e., s : 111-112.
YARGITAY, 4. HD. 19/8/1951, 8243/3750; 5. HD. 30/11/1950, 4270. Karahasan, 
a. g. e., s : 481 e bak.
KARAHASAN, a.g.c., s : 481; SAYMAN - ELBIR, a. g. e., s : 364.

A
aa>
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dirme amaci ile kaynagin tutulmasidir. Tutma igin yapilan veya yapila- 
cak olan tesisatin nasil olacagmm onemi yoktur.

c) Suyun kesilmesi, eksilmesi veya kirletilmesi gerekir
'.i ^Suyun kesilmesi, kaynagin hig su vermeyecek hale getirilmi§ olma- 
si: suyun eksilmesi, kaynagin suyunun azalmasi veya yararlanilamiyacak 
bir orana dii§mesidir. Kirletilme ise suyun niteligini degi^tirecek yaban- 

maddelerin kan§tinlmasidir.

d) Zarar veren eylem ve eylem sahibi olmalidir

M.K. md. 680 Hafriyat in§aat ve ameliyat terimlerini kullanarak ey- 
lemlerin neler oldugunu saymi§tir. Bu eylemler sadece kirlenmeyi do- 
guracak eylemler olarak tesbit olunmu§, maddeye gore kesilme ve ek- 
silmeyi bu eylemlerle smirlandirmak miimkiin degildir. Bu eylem belir- 
Len terimler arasmda kanun (ve) bagini kullanmi§ ve buna gore sayilan 
eyiemlerin hepsinin bir arada bulunmasi. gerekir gibi bir du§iince do- 
gurmu§ ise de bu eylemlerden biri tek ba§ma kirletmeyi doguruyorsa 
bu korunma hukiimleri uygulamr. Buna gore terimler arasmdaki (ve) 
baglacini (veya) olarak kabul etmek gerekir. Esasen gok geni§ anlam- 
Ii bu terimlerin kesilme ve eksilme iginde gegerli oldugu tabiidir.

Fiil ile zarar arasmdaki nedensellik bagi (illiyet rabitasi) her ola- 
ya gore degisebilecek ve tayini teknik bir i§ hidrolojik bir konu olup 
bunun her olaya gore tayin ve tesbit ettirilmesi gerekmektedir.

2 — Korunmanin Hukiimleri,-

Madde de «.......zarar iras eden kimse tazminat itasiyle mahkum e-
dilebilir» denilerek korunmanin hukmiiniin ne oldugu saptanmistir. An- 
cak buna ilaveten malikin genel bakki olan zararin ve miidahalenin gide- 
rimlesini istemek hakkini kaynak malikine de tanimak gerekir (30).

a) Tazminat : Tazminat isteme hakki, kaynak malikine, irtifak 
hakki sahibine ve kaynak hakki sahibine tanmmistir. Buna gore ayni 
hak sahipleri tazminat isteyebilirler. Kisisel hak sahipleri kiraci, hasilat 
kiracisi tazminat isteyebilecekmidir? Bazi miiellifler ki§isel hak sahip- 
lerinin de tazminat isteyebilecegini (31), bazi miielliflerde isteyemiyece-

(30) KARAHASAN, a.g.e., s : 483; IMRE, a.g.e., s : 92.
(31) KARAHASAN, a.g.e., s : 482. SAYME^ - ELBlR, a.g.e, s : 366. IMRE, 

a.g.e., s : 87
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II
in:



MEDENi KANUN HOkOMLERINE GORE KAYNAKLAR

girii savunmu^lardir (32). Kanimizca kaynak iizerinde ayni hakki olan 
lar lazminat isteyebilmelidirler. Zira, ki§isel ]ia|c sahipleri ugradiklari 
zararlan ba§ka bir yoldan giderme imkanlarma sahiptirler. Crnegin, ki- 
raci ugradigi zarari kira iicretinden mahsup ederek zararini giderebilir, 
Diger yandan kirletme ve kesilme devamli olarak ayni hak sahibinin za- 
rarma devam edecektir,

Davali zarar veren eylem sahibidir, Bu kom§u miilk paliki olabildi- 
gi gibi o miilk iizerinde ki^isel haklan olan kiraci gibi §ahislarda olabi- 
lir (33). Bunun yanmda kom§u miilkte insaat ameliyat ve hafriyat yapan 
miiteahhide sorumluluk yiiklenemez, giinkii o ki§i malikin emri iizerine 
i§lem yapan ki§idir (34). Zarar verenin kasti ve ihmalinin yoklugu veya 
zarar gorenin miiterafik kusurunun varligi halinde Hakim tazminata 
hiikmetmiyecegi gibi tazminat miktarim da indirebilir.

Tazminat miktari ugranilan zarara e§it olacaktir. Buna gore zararin 
hesabinda ise onemli derecede kullanma, ilerideki ihtiyaglar gozoniine 
almmadan suyun miktari, kullanma amaciyle suyun tutulmu§ oldugu 
hallerde tutma tesusatmin en yiiksek kapasitesini simr olarak kabul et- 
mek ve ona gore hesaplamak gerekir (35).

b) Zarar ve mtidahalenin onlenmesi

Kaynagin kesilme, eksilme veya kirletilme ihtimali belirdigi zaman 
raalik veya kaynak uzerindeki ayni hak sahibi, zarar doguracak eylemin 
durdurulmasmi isteyebilir. Eger zarar dogmu^sa bu talebini tazminat 
talebi ile birlikte isteyebilir.

C — MK. md. 681'e GORE KORUNMA (Eski hale geiirme)

MK. 681 inci maddesi kaynak malikinin veya kaynak uzerindeki hak 
sahibinin eski hale getirme isteminin kosullanm agiklami§ ve kuralla§- 
tirmi^tir. Esasmda tazminat istemi igin ongoriilen ko§ullar eski halin ia- 
desi istemi i^inde ge^erlidir. Ancak, bunlara ek ozel §art ve ko§ullarda 
eski hale getirme igin aranmi§tir.

(32) YAZMAN, a. g. le., s : 117 de 185 no. lu dipnot.
(33) SAYMEN - ELBlR, a.g.e., s ; 366. KARAHASAN, a.g.e., s : 482.
(34) KARAHASAN. a.g.e., s : 482.
(35) YAZMAN, a.,g.e., s : 120.
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1 — Zorunlu Derecede Gereklilik

M.K. md. 681 «.......lazim olan kaynaklar ...» ifadesini kullanmi§tir.
Doktrinde bu lazim sozciigii yerine - zorunlu derecede gerekli - elzem - 
zaruri - pek gerekli - sozciikleri kullanilmi§tir. Zorunlu derecede gerekli
lik kanunun genel esaslarina en ?ok uygun olan kavram olmaktadir. Bu 
zorunlu derecede gerekliligi anyi maddede bahsedilen ta§inmazin isletil- 
mesi, oturulmasi veya su tedariki kavramlari ile birlikte dii^unmek ve 
ona dayandirmak gerekir.

Kesilme ve Kirletilme

Kaynagin kesilmesi veya kirletilmesi halinde eski halin iadesi iste- 
nebilecektir. Kesilme ve kirletilme hakkmda 680 inci maddenin incelen- 
mesi sirasmda bilgi verilmi§ti. Burada eksilme (kismi kesilme) halinde 
eski halin iadesinin istenip istenemiyecegi bir sorun olarak karsirmza 
gikmaktadir. Bu yonde doktrinde bir anla§ma yoktur. Bir kisim miiel- 
lifler eski halin iadesi esasinda fail igin agir bir yiik olup kismi kesilme 
halinde bunun istenmesi hakseverlikle bagda§maz demektedirler (36). 
Bir kisim miiellifler ve bu arada Federal Mahkeme ve Yargitay, eksilme- 
de tazminat isteme hakki taninmi? olupta, imkan oldugu zaman eski ha
lin iadesinin istenememesi nedeni yoktur, esasinda bu durum haksever- 
lik ilkesinin bir sonucudur ve diger ko^ullarin varhgi halinde eksilme- 
de de eski halin iadesinin istenmesi gerekmektedir demektedirler (37). Ka 
nimiza gore ikinci g6rii§ yerindedir.

3 — Eski Halin Iadesi Miimkun Olmalidir

MK. md. «......  miimkiin oldugu kadar» diyerek, miimkun olmaz-
sa eski halin iadesinin istenemiyeciginin ve bunun zaten madden irnk?n 
olmadigimn tekrarmi ortaya getirmi^tir. Eski halin iadesi mumkiin ol- 
mazsa o zaman md. 680 de ki korunma hiikiimlerini uygulamak gerekir. 
Eski halin iadesinin miimkiin olup olmadiginm tesbiti islemi teknik bir 

lir. Ancak, teknik a^idan miimkiin olma yaninda, eski halin iadesi icin 
yapilacak masraf ile bundan saglanacak yarar arasmda a?in bir oransiz- 
lik varsa bu zaman bir iktisadi imkansizhk ortaya gikmaktadir. Bun- 
dan dolayi teknik ve iktisadi agidan miimkiin olup olmiyacagmm tes
biti gerekmektedir.

(36) IMRE, a.g. e., s : 96; (I.eeman, 706/707, NO : 39: B].as.s, 9i. 
s : 129, 239 nolu dipnot)

(37) YAZMAN, a.g.e., s ; 129- 130.

Yazman, a.ge.

A
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V —soNug
Suyun, giri§ boliimunde belirttigimiz onemi onun sosyal, ekonorm 

hayatin vazgegilmez unsum olmasi, toplum yararma i§leyecek sekild 
kuralla^tirilmasini zorunlu kilmi^tir. Bu zorunluluk onu kamu hukukui 
alamnda duzenlenmesi sonucunu dogurmaktadir ve bu gereklidir de; 
Ancak, kaynaklann halen mutlak miilkiyet ve bireyci anlayi§a dayalll 
eski Roma Hukukundan esinlenen Medeni Kanunda hiikiim ve kurallars 
uygun diizenlenmesine devam, toplumun yararma sunmayi engellemek? 
tedir.

Hidrolojik bakimdan su varligmin bir biitun te?kil etmesi, hukuk 
sal diizenlemelerinde bir biitiin te?kil etmesi ve benzer kurallara tabi tur 
tulmasi zorunlugunu yaratmistir. Medeni Kanunun da' degi§ikliklerinii: 
sozkonusu oldugu bugiinlerde agiklanan prensiplere uygun ve uygula^i 
mada agiklik getirmiyen kurallarin yerine yeni kurallarm getirilmes: 
bir ihtiyag dummuna girmi§tir.

Bu yolda en uygun yol, teknik, ekonomik, sosyal, hidrolojik ve huu 
kuksal nedenler gozoniine alinarak biitiin su varliklarmm tek bir kural' 
lar manzumesi iginde, su gesitleri arasinda ahengi bozmayacak ve Qe 
§itliligin zorunlu kildigi ozel hiikiimleri de kapsayacak tek bir sular yaj; 
sasinin gikarilmasi ve getirilmesidir.
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SATI$TA OLAN ADALET BAKANLlGl YAYINLARI
Ziirih §erhi Serisi

Egger ; (Cev : V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt : 1, Mad : 34G - 381 
Egger : (Cev : V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad ; 382 - 438
Oser - Schonenberger (Cev : Prof. Dr. 1. Sungurbey) Isvicre Borclar 

Kaniinu gerhi, 1964, Alad : 492 - 629 
Oser - Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. Fikret Arik) Isvisre Borclar 

Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikiil; Aladde : 184 - 215 
Bern Serhi Serisi

Becker : (Cev : Dr. Biilent Olcay) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt : 
Borclar Kanunu. 1. Kisim : Uenel Hiikiimler. Fasikiil I : Aladde 
1 - 36. Ankara 1967

Becker : (Cev. Dr. Kemal Beisoglu) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI.
Cilt : Borclar Kanunu. 1. Kisim : Genel Hiikiiniler. Fasikiil II ; 
Aladde 37 - 63 Ankara 1968

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. V'l. Cilt : 
Borclar Kanunu I. Kisim : Genel Hiikumler. Fasikiil III : Aladde 
64 - 103 Ankara 1969

Yargitay Kararlari

tctihadi Birle§tirme Kararlari. Hukuk Kismi,

Ceza Kismi

1930
1955
1956 
1952 
1963 
1954 
1966
1956
1957

1947

Yargitay Kararlari 1941 - 1942 Ceza 
» » 1944 »

Kisnu

1946 » »
1946 » »
1948 » »
1949 » »
1950 » »
1961 » »
1952 » »
1963 » »
1964 » »
1966 » »
1969 » »
1941 - 1942 Hnkuk Kismi 
1944 » »
1946 » »
1946 » »
1948 » »
1949 » »
1961 > »
1962 » »
U5S » »
1964 » »
1956 » »
1069 » »

Diger Yaymlar

Yargitay Yfiziincii Yil Donfimh Armagam
» » » » »

Fiyati

4.50
4.50

15.00

5.00

7.60

(Albftm)

7.60

7.60

6.00
76
60
10
26
26
25
25
26 

3.00 
3.00 
3.00 
2.50
3.00
2.00 
2.00 
3.00 
3.00
3.00 
2.60 
2.60
1.00 
3.00 
3.00 
3.00 
2.60
3.00
2.00 
3.N 
3.00 
I.M 

3.00 
3.00 
« M

so.oo
60.00



Dr. Becai Seckin : Yargitay Tarihsesi, Knralns ve Igleylgi. 
tsvicre Federal Alahkeme Kararlari 1945 

» » » » 1946
» » » » 1947

Wieland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt : 2, f ; 
Wahl : (Cev : K, Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948 
Bustamcnte Sirven : Hukuku Hususiyei Diivel Kanunu Projesi, 1930 
Vehbi Yekebag : Sue ve Suelunun Taaddiidii ve Ciirme Igtirfik, 1952 
Dr. Becai Seckin : 1964 - 1965 Adalet Yilini AciS Soylevi 
Secim iglerinde Itiraz ve gikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Secim 

Kurulu Yayinlarindan), 1964
Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 
tnhulsen : (Ceviren : Bilat Tagkin) tngiliz Ceza Aluhakemeleri TJsulii. 1938 
Kerdaniel : (Ceviren : Basih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi. 1937 
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Vargova, 1-6 Ikincl- 

tegrin 1927. Konlerans vesikalari. Ceviren : Alustafa Nuri Devres 
Ceza Hukukunu tevhit iiciincii beynelmilel konferansi. Burksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit beginci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20

Birincitegrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1960
1961
1952
1953
1954 
1966 
1966
1957
1958
1959
1961
1962
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

Yili (1-7 sayilar kalmamigtir)
»
» (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir)

(1, 3, 12)
(7)
(1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir 
(1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12. sayilar kalmamigtir)
(2, 3, 12. sayilar kalmamigtir)

9, 12
(1, 2, 3, 5, 9, 12. sayilar kalmamigtir) 
(1, 2, 3, 4. sayilar kalmamigtir)

Sayisi

(uc ayda bir olarak 4 sayi cikmigtir 1, 2, 4 QncQ sayi kalmamigtir) 
(9 - 10 sayilar kalmamigtir)
(3-12. sayilar kalmamigtii)
(1, 2, 3, 4, 6, 6, 7 ve 8, sayilar kalmamigtir)
(1, 6-6, 10-12. sayilar kalmamigtir)
(5-6 12. sa.vilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 250 knrngtur)
(1-10 12. sayilar kalmamigtir)
(3 - 4. sayilar kalmamigtir)

Resmi Kararlar Dergisi

1966
1968
1969
1970

Yili (tlk sayisi mart ayinda yayinlanmigtir 11, 12)
» 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir
» 1, 2, 3, 5, 6, 10 sayilar kalmamigtir

Sayisi :

10.00
1.00
1.00
1.00
7.60
3.00 

60
1.50

60

2.60 
60

1.00 
50

8.00

3.00

3.00

30
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
30
SO
SO
so 

1.00 
I no 
1.00 
I.6«
i.w 
1.00 
1.00 
1.00 
1.60 
I.no 
4.50 
2.60 
2.60 
2.60 
2.60

2.00
2.00
2.00
2.00

1.60
1.60
1.60
1.50

Ankara Yariacik Cezaevi Matbaasi


