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Yiiksek Seeim Kurulu tarafindan bastinhp, Bakanhgimiza devreclil-
nii§ bulunan like Kararlanni havi kitaplann, donemleri lie sati§ fiyatlari
a8agida gosterilmisgtir.

Bu kitaplann sati§lari’ Bakanligimizca, diger yayinlann sati§lan
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gibi yapilinaktadir.

Sira No. Donem veya Yvili Bedell
Mayis 1961 8ubat 1962 .......cccovieiininniennnens 2.90 TL.
Kasim 1962 _8ubat1964 ... 7.90 »
1964 1965 .o e 5.75 »
1966 290 »
1967 245 »
1968 8.00 »
1969 15.00 »




Nish

MUSTAFA CEMBERCI

Bu nitelinirifQoguhluga iliskiii nitelikle adeta igi®e bir yakinlik igin-

ide bulundu” belirgindiT> Qiinkii gogunluk, belirli bir i8kolu gergevesin-

de soz konusudur. Bu yon, yetki uyu8mazligina i§ikin bir Yargitay kara-

rmda (79), itirazin reddiyle ilgili olmak iizcre yer alan «Aleyhine itiraz

olunan sendikanm 32 numarah i8kolunda gogunlukta oldugu (........... )
anla8ilmis olmasina» 8eklindeki gerekgeden de agikga bellidir.

cc) Belirli oranda sendikal isgiyi temsil etmeye iligkin nitelik

i8gi kumlus8lariyle ilgili bulunan bu 8art, Sendikalar Kanunu'nun
1317 sayili Kanunla degisik 9 uncu maddesinin 2 nci bendine dayanmak-
tadir. Bu bend hiikmune gore, «Bir i§gi sendikasmm Tiirkiye gapinda
faalliyet gosterebilmesi igin kurulu bulundugu i8kolunda gali8an sigor-
tah i8gilerin (80) en az 1/3 iinu» temsil etmeleri gerekir. Bu oranda sigor-
tali i8giyi temsil etmek, isgi federasyonlari yoniinden ise, kurucu unsur-
lardandir. Boylece i8gi cephesinden Tiirkiye gapinda faaliyette bulunma
olanagi, esas olarak sadece iig sendikal kurulusa tamnmis oluyor de-
inektir.

«Torkiye capmda faaliyet» sozciiklerinin toplu i§ sozlesmesi cevre-
sindeki anlami, her halde biitiin ulke gozoniinde tutularak iskolu diize-
yinde toplu sozle®me gergeklestirilebilme yolundaki faaliyet olsa gerek-
tir (81).

Bu konuda, bir Yargitay kararmda (82) ise 8oyle denildigi goriil-
inektedir ; «(.......) bir sendikanm admin ba8ma Tiirkiye kelimesiiiin ek-
lenmis olmasi, miicerret o sendikanm Tiirkiye gapmda faaliyet goster
diginin kabulii icin yeterli olmayip ayni zamanda o sendikanm hukuki

(79) Yara. 9HD., 16/1/1971 T., 2570 E., 3 K.

(80) Sosyal Sigortalar Kanunu, belirli durumlar ayrik olmak iizere, «sigortali">
kavrami igin «hizmet akdi» ni esas almiS§tir. Obiir yandan, SK m. 2, galiSma
ili~kisinin 1§ sbzleSmesi di8inda bir ba8ka sozle8meye dayanmasi takdirinde
de isgilik niteliginin kazanilabilecegini dngormii§tur. tmdi, hukmiin bu ya-
zdi§ bicimine gb5re, bu tiir i8gilerin iiyesi bulunduklari sendikalarin Tiirkiye
gapmda faaliyette bulunma olanaklannm olup olmadigi tarti8ilabilir. Fikri-
mizce, bu hukiim, sadece hizmet aktine gore yahsan ve sigortali sayijlan ifcl-
lerin iiyesi bulunduklari sendikal kurulu8lan hedef tutmaktadir.

(81) TIiSGLK'nun degiStirilmesine iliskin ve 1317 sayili Kanuna paralel sekilde
hazirlanmi§ Hiikumet Tasarisi'mn 7 nci maddeyi degi$tiren maddesi de bu
yonii dogrulamaktadir.

(82) Yarg. 9HD., 9/2/1967 T., 1781 E., 13 K.

Adalet Dergisi

Tl
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yapisma ve tekmil faaliyetleriain belli bir i”“kolundaki ~ali“malari kap

sayip kapsamadigma bakmak gerekir».

Burada bir yoniin belirtilmesinde yarar vardir . Soz konusu 1/3 o-
ram, i89i sendikalan i?in yahuz Turkiye ~apmda faaliyet a”isindan oiieni
tasir; yoksa, bu oranda sigortali i?9iyi temsil, i89i federasyoiiiarmdan
farkli olarak isgi sendikalan igin bir kurulus unsuru degildir. Bu neden
le, biinyesinde 1/3 oranmda sigortali i*giyi topliyamamis i*gi sendikala-
nmn, i8kolu diizeyinde toplu i§ s6zle8mesi yapamamasina kar8ibk, go-
gunluga sahip olmasi 8artiyle, i8yeri diizeyinde toplu is sozle®mesi yap-
masina bir engel bulunmamaktadir (83).

t8yeri diizeyinde

Y'uriirliikteki yasa hiikiimlerine gore i8yeri diizeyinde toplu i§ soz-
lesmesi yapmak istiyen i8gi sendikasi - o toplu i§ s6zleSmesiyle ilgili is-
yerinin dahil bulundu” i8kolu igin yetkili olma durumu di8mda- bu
isyerinde kurulmu§ (SK m. 9) ve orada gali“an i8gilerin gogunlu™nu
temsil etmi§ olmasi gerekir (TiISGLK m, 7, b. 1). Yukaridaki agiklama-
lanmiz, uygun diiStugii olgiide burada da gegerlidir.

«Bir isveren (ise, ancak) kendisine ait i8yeri veya i$yerlerinde (...)
toplu is sozieS8mesi yapmaya yetkilidir» (TtSGLK m. 7, b. 2, c. 3). Isve
ren kendisine ait oimiyan i”yeri igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili
bulunmamaktadir. t8yerinin aidiyetine iliskin niteligin isveren igin onemi
boylece belirgin olarak ortaya gikmaktadir. t§veren sendikasmm isyerin-
de yetkili olabilmesi igin de o i8yerinin ait bulundugu i*verenin o sen-
dikanin iiyesi olmasi yeterli ve gereklidir.

TOPLU is SOZLESMESI YETKTfSININ KULANILMASINI
ONLEYEN DURUMLAR

Oyle halier olur ki yetkinin sayilmanm turn ~artlarimn gergeklesmi§
bulunmasina ragmen yetkinin kullamlmasi miimkiin olmaz. Ornegin,

(83) Bununia birlikte farkli uygulamalara da rastlanmaktadir (Bu husustaki uy-
gulama igiiy bkz.; «<Ankara Bdlge Mudurlii” 1317 sayih Kanunu Uygu*
laimyor : Disk'e bagli sendikalar yetki alamiyor» baS8likli haber ile «S$iikraji
Ketenci'ye ait «Kanun Cikmazi» adli makale, Cumhuriyet Gazetesi T/10 Subat
1971, sh : 5). Gbru8umiize gore - ister olumlu yonden olsun, isterse olumsuz
yonden olsun- «Tiirkiye gapinda faaliyette bulunma» sozciiklerinin sendi-
kanin tuziigunde gosterilmi? bulunmasmin, ya da bulunmayi8inm yetkisine
etkisi yoktur; bu sozciikler, dogrudan dogruya bu olgiide bir faaliyette bu-
lunabilme giiciinii aniatmaya yoneliktir (Bkz. : Kocayusufpa”™aoglu, N ;
Bdlge Qali8ma Uygulamasi, Cumhuriyet Gazetesi, T/17/2/1971).

kl rl
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TTSGLK m. 30 geregince sendikal kurulu®un faaliyetten onlenmig olma-
§] takdirinde durum boyledir.

Yetkinin kullanilmasmin engellenmesi sorimu, uygulamamiz a”ism-
dan ozellikle yetkinin kullanilaca”™ i”kolu, ya da i”yerinde esasen bir
toplu  sdzle8mesmin vyiirurliikte bulunmasi durumunda soz konusu e-
dilmektedir. Igtihat, doktrinin de bir kesimiyle birlikte toplu i$ sozle§-
mesinde teklik esasina sadik kalmakta (84); fakat ayri ayri diizeyde ol-
mak “artiyle yetkilerin ve dolayisiyle toplu i§ sozle™melerinin birle$me-
lerine cevaz vermektedir (85).

Su karar (86), Yargitaym bu goru5?iinu belirgin olarak ortaya koy-
maktadir : «Gergekten Teksif-t§ SENDIKASI, 7 numarali i8kolunda,
is kolu esasina gore toplu i? sozlesmesi yapmak iizere Qagrida bulunmus,
a)Tica 275 sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince bildiri ve ilan prc-
seduriine de uygun olarak istegini ilgili i*gi kurulu$larina duyurdugu gi-
bi iiQ gazete ile de yayinlami§tir.

Oteyandan Cali“ma Bakanligindan getirilip incelenmi§ olan dosya
muhtevasina gore Teksif-t* Sendikasi, 275 sayili Kanunun 7 nci madde-
si hukmiince konulan temel kural uyaniica anilan iskolunda i8gi gogun-
Ingunu temsil etmekte oldugunu isbat eylemi”tir.

275 sayili Yasa ile kabul edilen sisteme gore aym i*yeri igin hem is-
kolu, hem de i8yeri seviyesinde toplu i? sozlesmesi yapilabilir. Bu ba-
kimdan isyeri esasina g5re aktedilmi? bir toplu i§ sozlesmesinin yiirur-
liikkte bulunmus olmasi, iskolu seviyesinde toplu is sozlesmesinin yapil-
masina engel teskil etmez. O halde, isverenin Qahsma Bakanligi karari-
na yonelttigi itiraz reddolunmak gerekir» (87).

(84) «Bir iskolunda i§kolu esasi iizerine yapilmis bir toplu is sozlesmesi varken
ayni seviyede bir toplu is sozlesmesi yapilamiyacagi keyfiyeti, Kanunun agik
hiikmu geregidir» (Yarg. 9HD. 20/12/1966 T., 12534 E., 64 K.

(85) Bu hususta genis bilgi igin, bkz. : Ekonoml, M. Iskolu ve I§yeri Toplu t§
Sozlesmelerinin Cati?masi ve Sonu”lan, 18veren Dergisi, 1968, sa : 9/11, sh :
13/15, 15/18 ve 13/17.

@6) Yarg. 9HD., 10/6/1969 T., 6148 E., 71 K. Aym ?ekilde : Yarg. 9HD., 27/6/1967
T, 7117 E., 34 K. - Orharner, Il, sh : 609/610.

(87) «(....) bir isyeri igin iskolu ve isyeri seviyesinde olmak kaydiyle iki ayn
toplu is sozlesmesi yapilmasmi engelliyen bir hiikiim, yasada yer almi$ de*
gildir» (Yarg. 9HD,, 11/5/1967 T., 4090 E., 4013 K.). 8u kadar Id «iskolu esa-
sina gore bir toplu is sozlesmesi yapildiktan sonra diger s”rtlan da ger”ek-
lesirse o i$kolundaki isyerlerinin ozelligi ile ilgili bulunmak 8artiyle o isyeri
icin toplu sdzlesme» yapilabilir (Yarg. 9HD., 1/10/1965 T., 8425 E., 8230 K.
Orhaner, | sh : 36/38).
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Bu karardan da anla™ilacagi iizere, bir toplu is sozleSmesi yuriirluk-

te iken ayni diizeyde bir bagka toplu i§ s6zle8mesine cevaz yoktur. Bu-
nun dogal sonucu, zamanla yuriirlukteki toplu  sozle™mesini ger”ekles-
tirmi§ bulunan sendikal kurulu§ fesih veya infisah etmi§ (TISGLK m. 5)
(88), ya da ?ogunlugunu yitirmi8 olsa dahi, yetkili duruma gelmi8 olsa
dahi diger bir kurulug, o toplu i§ sozle8mesi yiirurlukte buluiidugu siire-
ce, 0 diizeyde yetkisini kullanamiyacak ve yeni bir toplu i§ sozlj”mesi
yapamiyacaktir (89).

(88)

(89)

Lakin fesih ya da infisah etmi§ kurulu§un yapmi§ oldu” toplu i§ so.deSinie-
si sona ermi8se bu engelin ortadan kalkacagi agiktir. A8agidaki kararda da

belirtildigi iizere bu durumda esasen ayni diizeyde iki karardan bahsedile.
mez : «Fesih ve Infisahi biitiin tiizel ki8ilikler i®in oldu” gibi, sendikalann
da sona erme nedenlerindendir. Sona erm4 bir sendikanm fesih iradesini

kullanmasi diiSiiniilemez. Bundan ba8ka, fesih iradesinin kullanma imkani-
nin ortadan kalkmi§ bulunmasi sebebiyle sozle”menin sonu gelmiyecek 8e-
kilde devami da soz konusu olamaz. Bu durumda taraflanndan biri fesili
ya da miinfesih olmu§ belirli siireli toplu i§ sozle§melerinin bitim tarihin-
de kendiliginden son bulduklarimn kabulii zorunludur. 275 sayili Kanunun 4 ve
5. maddelerinin birlikte incelenmelerinden varilan sonug da bu yonii dogrulu-
yan bir nitelik ta8imaktadir. Su hale gore; vyiiriirliikteki toplu i§ sozle§ me-
si 1 Ocak 1967 tarihinde sona ereceginden, o tarihten sonra ili§kin oldugu
i"kolunda i8kolu seviyesinde bir toplu i§ sozle8mesinin varhgindan bahsolu-

namiyacaginm ve bu itibarla 1 Ocak 1967 tarihinden sonra yapilacak bir
toplu i§ sozle8mesinin ayni seviyede ikinci bir toplu i§ sozle§mesi mahiyetin-

de sayilamiyacagmin kabulii gerekir» (Yarg. 9HD. 20/12/1966 T., 12534 E.,
64 K.).

AS8agida, olayin daha iyi anla8ilmasi igin tami sunulan Yargitay ilamimn
Bolge CaliSma Miidiirlugii karari, buna kar8i itiraz ve itiraz iizerine mahalli
i8 mahkemesince verilen iptal karanna iligkin kesimi,, yetkinin kullanilmasi-
ni onleyici duruma uygulamadan bir ornek degerini ta8imaktadir. Bu ilam.
ayni zamanda yetkinin tesbiti gevresinde i§ malikemelerinin gdrev siniri hak-
kmda Yargitayimiza bu giin de hakim bulunan dii8iinceyi yansitmasi baki-
mindan ilgi gekicidir ; «Tiirikye Devlet Su t8leri Enerji ve Su I8leri Sendi.
kasi; DSI Genel Miidiirlu™ 43. Sube BaSmiiliendisligi ile toplu SQzle$me
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Su var Ki toplu i8 sozle™mesinin yururliikte olmasi, sona ermesinden

kisa bir siire once, yetkili bir ba8ka kurulusun yetkisini kullammsuia ve

yapma yetkisi kendisinin iken gali8ma mudiirlugunce Devlet Su t8leri 4, Bol

ge Mudurliigii i~gileri Sendikasinin yetkili olduguna, itiraz iizerine karar
verilmi§ oldugunu ileri surerek, gali8ma Bakanligimn sozii edilen 25/7/1964
giinlii karannin iptali ile kendi sendikalannin 43. $ube Ba8miihendisligi i?-
yerinde yapmi§ oldugu toplu i§ s6zle§mesinin uygulanmasina karar verilme-
sini mahkemeden istemi§, mahkeme de istege uygun olarak Konya gali8ma
Mudurliigiinun 25/7/1964 giinlii karannin iptaline ve itirazci sendikanin DSI
43. $ube Ba”miihendisligi iSyerinde yapmi§ oldugu toplu i§ s6zleSmesinin
uygulanmasina kagitlar uzerinde inceleme yaparak karar vernii8tir. Mahke-
menin bu kararma kar8i Yargitay C, Ba8savciligi tarafindan (275 sayili Ka-
nunun 12. maddesindg, itiraz sonucimda usulsiiz oldugu anla8ilan s6zle§me-
nin hukumsiiz kalacagi yazili bulunmasma ragmen mahkeme, yetkisi di8ma
gikarak muteriz sendika tarafmdan yapildigi anla8ilan toplu i§ sozle8mesi-
nin uygulanmasina karar vermek suretile mer'i huktika aykin bir hukukl
neticeyi hukiim altina almi§ oldugundan bu kararm kanun yaranna bozul-
masi) istenmi8 bulunmaktadir.

Gergekten mahkeme (itiraz eden sendikanin DSI 43. §ube Ba8miihendis-
bii i8yerinde yapmi§ oldugu toplu i§ s6zleSmesinin uygulanmasina) da ka-
rar vermi8tir. Halbuki mahkemenin gorevi, belli i8yeri vcya i8yerleri igiii
yapilacak toplu i§ sozle8meleri ile igili toplu g6érii8melerde, i*gileri temsil
bakimindan i8Qi sendikalan arasinda Qikacak yetki uyu8mazliklari hakkmda,
?ali8ma miidurluklerince verilen kararlara ilgililerin itirazlanm inceleyip ka_
rara baglamakla simrlandinlmiS8tir. Ote yandan itirazci sendika ile DSI 43.
Sube Basmuhendisligi arasinda bir toplu i§ s6zle?mesi yapihp yapilmadigi

inceleme konusu yapilmami§ ve sozii edilen iki teSekkiil arasmda toplu i§
sozle8mesi yapildigim kabule yeterli herhangi bir beige dosyaya konulma-
mi8tir, Nitekim mahkemece de uygulanmasina karar verilen toplu i§ sozle§-
mesinin sayisi, giinii, niteligi gibi yonleri a®iklanmi? ve boyle bir sdzlesme-
nin var oldugu tesbit edilmi? degildir. Heniiz varligi dalii anla8ilamayan bir
sozleS8meden soz edilmesi ve bimun uygulanmasina karar verilmesi ise hem
toplanan deliller bakimindan, hem de 275 sayih Kanunu mahkemeye verdigi
gorev sinirmin a8ilmasi bakimindan yasaya aykiri ve C. Ba8savciliginm boz-

ma istegi bu bakimdan yerinde oldugundan karar bozulraalidir» (Yarg. 9HD.,
12/1/1965 T,, 10232 E., 295 K. - Orhaner, L sh : 79/80).

HI
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cagirida bulumnasina engel te”kil etmemektedir. Yargitay bu yone deg-
gin bir kararinda (90) aynen 8oyle demektedir :

«Tcz Biiro — SENDtKASI ile Migros Tiirk Anonim 8irketi arasir-
da mevcut i8yeri seviyesinde 29/5/1968 giinlii toplu sozle8mesinin
29/5/1970 giiniinde sona ereceginde bir uyu8mazlik yoktur. 275 sayili
Kanunda toplu  s5zleSmesinin sona ermesinden kisa bir siire once gag-
rida bulunmayi onleyen bir hiikum mevcut degildir. O halde, toplu i§
sozle™mesinin sona ermesinden bir ay dokuz gun once gagrida bulunma-
sinda kanuna aykiri bir yon yoktur. Bu itibarla gagrida bulunan sendi
kanin yetkiye sahip olup olmadigim ara8tirmak ve sonucuna gore karar
vermek gerekir».

(90) Yarg. 9HD., 24/9/1970 T. 8395 E., 8958 K. - RG,, T/28 Kasim 1970, sa/13681
sh ; 4). Daha iyi anla8llabilmesi igin Cumhuriyet Ba?savcilijimn kanun ya-
ranna bozma istegini yerinde goren bu karann list kismimn dahi sunulma-
smda yarar vardir . «Yeni Tez Biiro-18 Sendikasi tstanbul’da Migros Tiirk
Anonim Sirketinin i8yerlerinde 18/4/1970 gunlii ilam ile i8yeri seviyesinde top-
lu i§ sozle8mesi gagrismda bulunmus§tur.

I8veren ve Tez Biiro-1§ Sendikasi i8yerinde 29/5/1968 giiniinde imzala-
nan iki sene siireli iSyeri seviyesinde toplu i§ s6zle8mesi bulundugu ve he-
niiz siiresi dolmadigi ve feshi de ihbar edilmedigi cihetle bir i8yerinde asmi
seviyede ikinci bir toplu i§ s6zleSmesi yapilaimyacagmdan gaginmn yersiz
bulundugunu ileri siirerek; Yeni Tez Biiro-1? Sendikasinm yetkisizligine ka-
rar verilmesini istem”Jerdir.

Bolge sali?ma miidurliigii 15/5/1970 giinlii ve 168 sayili kararinda 29/5/
1968 giinlii toplu i§ s6zleSmesi lialen feshedilmedigi ve ~kit sendikamn foguii’
lugu kaybettiginden temdit talebinde bulunamayacagma dair iddiayi tetkike
gorevli olmadigim ve fesih ihbar edilmediginden mevcut toplu i§ s6zle§mesi-
nin 29/5/1971 tarihine kadar uzatilmi§ sayilaca™ gerekgesile ayni seviyede
bir toplu i§ sozlesmesi yapilamayacagmdan Migros Tiirk Anonim 8irketi i?-
yerlerinde toplu i§ s6zle?mesi gagrisimn muteber olmadigma karar vermi?-
tir.

Yeni Tez Biiro-18 Sendikasi mahkemeye ba8vurarak toplu i§8 sozle§me-
si imzalayem Tez Biiro-t8 Sendikasimn i8yerinde gogunlugu kaybettigini ve
iSgileri temsil yetkisinin kendilerinde bulundugunu ileri siirerek; bolge ga.
li8ma miidiirliigii karann kaldinlmasmi istemi§tir.

Mahkemece mevcut toplu i§8 s6zleSmesi heniiz sona ermedigi ve feshi de
ihbar edilmediginden daha bir sene uzayacagi ve ayni iSyerinde asmi seviye-
de ikinci bir toplu i§ sozlesmesi yapilamayacagi gerekgesile itirazm reddine
bolge ?ali8ma miidiirliigii karanmn onanmasma karar verilmistir». Aym 8§e-
kilde : Yarg. 9HD., 2/5/1966 T., 3899 E,, 3582 K. Bu son karara konu olayda,
gagri, toplu i§ s6zle8mesinin sona ermesinden bir ay yedi giin once yapil-
misti.
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Ayni goriis, asagidaki kararda da belirgindir :

«Davaci sendikamn, Emayetas, Sag ve Emaye Fabrikalari A. O. is-
yeri igin i8verenle aktettigi toplu i§8 sozle8mesinin 29/9/1967 tarihiiide
sona erecegi konusunda bir uyu8mazlik yoktur. Keza davaci, davali sen-
dikamn 24/8/1967 tarihinde, i8verenle i8yeri seviyesinde bir toplu is soz-
lesrnesi yapmak iizere gagrida bulundugunu kabul etmiS8tir. Esasen bu
yon dosya igindeki gazete niishasmin incelenmesinden de anla$ilmi”tir.

Gergekten bir toplu i§ sozle8mesi yiirurlukte iken, ba8ka bir sendi-
kamn ayni seviyede olmak kaydiyle bir yenisini yapmasi mumkiin degil-
dir. Ancak, 275 sayili Yasada toplu i§ s6zle8mesinin sona eraiesinden ki-
sa bir siire once toplu gorii8me gagrisinda bulunmayi onleyen bir hukiim
yer almami”tir. Nitekim davaci Maden — Sendikasi da 3dirurlukteki
sozle8raenin sona ermesinden 20 giin once toplu gorii8me gagrisinda bu-
lunmuS8tur. Bu gagriyi kendisi igin muteber sayarken diger bir sendika-
nin ayni dogrultudaki davrani®inin hukumsuzlugiinu ileri surmustiir. Da-
vali Metal-i$ Sendikasi gagnsina; (29/9/1967 tarihinden sonra muteber
olmak iizere i8yeri seviyesinde toplu i§ sozle®mesi aktedecegim) agik-
ga belirtmi8tir. O halde, davaci sendika ile miinakit bir toplu i§ sozles
mesinin yiirurlukte bulundugu siire igin yeni bir sozlesme yapma iddla-
si gergegin bir ifadesi olmaktan uzaktir. Davaci sendika, isverenie
26/9/1964 tarihinde bir t®plu i§8 s6zle8mesi aktetmi8tir. 275 sayili Ka-
nunun 4 iincii maddesi (siiresi belirli toplu i§ s6zle8melerinin bir yildan
az ve iig yildan uzun siireli olamiyacagi) hakkinda emredici bir hukiim
koyrnu8tur. Sdzii gegen sozle8menin 52 nci maddesinde, (bu sozlesme-
nin 29/9/1964 tarihinde yiirurliige girecegi ve siiresinin de iic yddan iba-
ret oldugu) yazilidir. O halde, Metal - Is Sendikasimn yuriirlukteki toplu
IS sozlesmesinin sona ermesinden 35 giin once gagrida bulunmasmda ka-
nuna aykirilik soz konusu olmamak gerektir» (91).

Lakin siiresi belirli toplu is sozlesmesi XISGLK m. 4, f. 3 geregince yeni-
lenmi8se, durum ne olacaktir? Fikrimce, kendili*nden dahi olsa yenilen-
me, ancak toplu is sdzlesmesini yapan kurulusun yetkisini surdiinnesi
halinde soz konusudur. Agik olmamakla birlikte bdyle bir sartin amlan
hfikiimde varsayilmasi, Yasakoyucunun azmligi gogunluga egemen Kila-
cak bir esasa yer vermiyecegi diisiincesiyle desteklenir. Bu gdriisiin ka-
bul edilmemesi durumunda, bu ydne iliskin bir yasa hiikmii bulunmadigi
igin, sorunun bir diizenleme bo™ugu seklinde ve ayni goziim bigimi igin-

(91) Yarg. 9HD,, 23/11/1967 T., 12242 E,, 10897 K.

$4-
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de dutiinulmesi rniimkiin ve yerinde olur. Siiresi belirsiz sozle™meler
icin de ayni esaslar ge”erlidir (92).

Diyelim ki tesbit edilmis ve usulen tamnnus fakat toplu is sozle”me-
siyle sojiu/?landirilmamis bir yetki dahi bir baska yetkili kurulusun ayni tlu

zeydcki yetkisini kulianmasina ve toplu i§ sozlesniesi yapmasina eiigel-
dir. Zira, usulen tesbit ve tamnmi§ yetki -ki Yargitay kararlannda «ka-
zamlmi§ yetki» ve «kesinle8mi§ yetki» gibi sdzciiklerie deyimlenir (93) -
ile giidtilen amag toplu  sozle™meleridir. Bu bakimdan, toplu i? sozles-
mesinde teklik, kokenine inildikte, yetkide teklik aniamma gelmektedir.
Niickim bu yon, Yargitayin su karannda belirgindir ;: «C"ali$ma Bakan-
liginin itiraz konusu karari, ayni iskolunda iskolu seviyesinde iki toplu
is sozlesmesinin yapilamiyaeagi hukuki esasina dayanmaktadir. Bu go-
rii“un 275 sayili Yasanm kabul ettigi sistemeve onun cesitli vesilelerle
agiklayan dairemizin oturmus ve yerle8mi§ igtihatlarma uygunlugu soz
gotiirmez.

Obiir yandan, bu esas belirli bir iskolunda iskolu seviyesinde yagri
yetkisi elde olunduktan ve bu yetki kesinlestikten sonra ayni iskolunda
iskolu seviyesinde toplu is sozlesmesi yapmak iizere bir baska kurulusa
yeni gagn yetkisi tanmmiyaeagi yollu bukuki dii®unoeyi de kapsar. Zira,
anilan ilk esas, aslinda son kez anilan esasin mantiki bir sonucudur ve
zorunlu olarak, ikineisine eevaz verilmesi halinde ilk esas, hie degilse
aineli yonden, bertaraf edilmis 3"a da yeni uyusmazliklar icinde etki ve
gueiinii yitirmis olur» (94)

Bu esas, Yargitayin bir baska karannda (95) da ifade olunmu”tur.
Son kez anilan kararin ilginc olan yanlarindan beri de, tesbit ve tanin-
mis yetkinin uzun siire kullanilmamis olunmasmin anilan engeli kaldir-
digini acikpa belirtmesidir. Gergekten anilan karara gore, «(...) i8yeri
icin kazamlan yetki, en yakiii bir siire icinde kullanilmasi ve toplu is
sozlesmesi yapilmalidir. Ancak bu suretle, isgilerin haklari askida ve sii-
riincemede kalmami? olur. Bu itibarla davali sendikanm toplu is soz-
lesmesi yapma yetkisi aldigi tarihten itibaren bir yila yakin surenin gec-

(92) Krsz. : Esener, Top. Soz., sh : 100 vd.; Esener, Teklik Prensibi, 111 I8veren
Dergisi, 1967/Ekim, sh : 10; Oguzman, Uygulama, sh : 60/61.

(93)  Yetkinin kazanilmasi ve kesinlesmesi deyimlerinin sihhati §iipheyle kar§ilan-
mahdir. Zira, aslinda, yetki kazanilmamakta; esasen mevcut olan yetkinin
varligi, tesbit i§lemiyle,, agiga gikarilmakta ve herkese taiiimnasi gerekli ni-
telige buriinmesi saglanmaktadir. Bdylece tesbit i8lemi, yapici degil, a?iga
vunicudur.

(94) Yarg. 9HD., 8/5/1969 T., 4897 E,, 43 K.

(95) Yarg. 9HD., 10/2/1969 T. 14212 S., 1392 K.
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mi§ olmasma ragmen anilan sozlesmeyi gerekle~tirmek igin herhangi
brr eylemde bulunmamasim hakli bir sebep mevcut degilse, diiriistluk
knrallariyle bagda8tirmak miimkun olmaz»,

Kullanilan yetki, toplu  sozle8mesinin gecerli bir sekilde kurulma-
siyle amacina varmi8 olur, Bundan sonra, ?ayet kurulmus toplu i? sbz-
lesniesi feshedilmisse, yeniden yetki sorunu ortaya cikar ve o arada yet
kili olan bir ba”ka kurulusun yetkisini kullanmasina engel olma giicii
ortadan kalkar. Ornegin, toplu  sozle8mesi feshedilmis ve gogunluk bir
bagka sendikaya gegmisse, durum boyledir (96) (97).

Nitekim bu gorU§, Yargitay 9. Hukuk Dairesine ait 26/10/1967 gun ve 8150
E., 10030 K. sayili formul kararda (Bu karar igin, bkz. : Orhaner, Il sh :
572/573) da hakimdir.

Bu vesileyle belirtelim ki bir Yargitay kararina gore (9HD. 25/5/1967 T.,
4941 E,, 43 K. - Orhaner, Il, sh : 626/627), bir i8verenin (mesel&, bir resmi
kurulu8un) ba8ka ba8ka i8kollarma giren i8yerlerinde o i8yerleri kendi i§kol-
lanna giren ayn i8kollanndaki sendikalarm i8yeri diizeyinde toplu i§ sdz-
Je8mesi yapmalanna engel yoktur.
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AVRUPA KONSEY! YEDINCi KRIMINOLOJI ENSTITI)
DIREKTORLERi KONFERANSI

(Kriminoiojik Ara”~tirmanin Ana Problemlerinin Tespiti)f

Yazan : Dr, Mustafa T. YUCEL
(Ceza ve Tev. Ev. Gn. Md. Yrd.)

1/4/1969 lariblerinde Avrupa Konseyi Yedinci Kriminoloji Enstitii
Direktorleri Konferansmca varilan neticeler resmi olarak formiile edil-
memi§ olmakla beraber, kriminolojinin ana problemleri kavram altinda
ve ayri boliimlere ait a“agidaki tavsi}*eler Konferans Genel Kuruluna

siinulmu? bulunmaktadir.
I. Sucluluk ve Cemiyet

A. Genel Problemler

1. Normdan sapmanin (deviation) geni§ anlamda inceienmesi,
Normdan sapma konusunda farkli sosyal pevre ve gruplar yd-
niinden anlayi8 farkliliklari; ahlaki normlar ile cezai normlar
arasmdaki agiklilik ve bunun ceza sistemindeki yansimalan;

2. Siddet hareketleri ve dzellikle gengler tarafmdan islenen ve
politik nitelik gosteren yikici fiiller (bu konuda Amerika’'da
Wolfgang tarafmdan yapilmis ara$tirmalar vardir);

3. Normdan sapmayi kontrole yonelmis miiesseseler, ornegir
adalet mekanizmasmm inceienmesi; farkli sosyal gruplarm
benimsedikleri adalet imajlari ve bu gruplarm yeni imajlar
karsismdaki direni8i; ve cezai tedbirlerin yerini kamusal ak-
siyonun almasi, ornegin Kkliip ve diger orgiitlerdeki egitsel faa-
liyetler;

4. Etiketleme ve damgalamanm suciunun ccmiyete intibakmda-
ki olumsuz etkileri ve bu konuda cemiyetin miidahalesi (yar-
gip tarafmdan suplulu™n tesbiti ve hiikiim verme, sahsm
tehlikeli olu8unu belirliyemiyecegi gibi, 8ahsm beraat etmesi-
de tehlikeli olmadi”na i?aret edemiyeceginden, etiketleme iize-

LNAO
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rinde onemle durulmasi; etiketienme neticesi 8ahsin benim-
sedigi sifata, ornegin dolandirici, uygun hareket etmesine se-
bebiyet verilmemesi gerekmektedir); saliverilen hukiimluniin
is bulabilme 8ansi (bu konu, Hollanda, ingiltere ve Kanada'da
etiid edilmistir.)

B. Strateji

Kriminolojik ara”tirmalar igin  finansman kaynagmm bir on
?art oldu”; ara$tiricilar ile idareciler arasindaki i8birliginin
saglanmasina yardimci olacak muhabere kanallarmin etkili ha-
le getirilmesi (1); ara”tincilara yardimci olacak vasitalarm (Or-
negin, cezaevi kapilannm ara”tirici igin agik tutulmasi) temini

ve aratiricilann yaptiklari incelemelere esas olan temel veri-

lerin bir merkezde (veri bankasi) toplanmasi onemli unsurlar-

I, Sosyal Tretman Kurumlan

Bu boliimdeki tartiSmalar, savcilik, mahkemeler, ~ocuk refah
hizmetleri, adli tip, polis ve yasama organi gibi ceza sistemine dolayli
veya direkt iligkisi olan kurumlarin gali8masi iizerine yapilan etiidlere
inhisar etmi§tir. Bu boliimde varilan sonuglar :

1. CezsL sistemine iliskin kurumlarin calismasma deggin verilerln
toplanmasi,

tabulasyonlarm yapilmasi ve dagitilmasmm ara8tirmaiar ve
ceza siyaseti hakkinda karar alacak sorumlularin faaliyetle-
rinin tesirlili® bakimmdan on 8art oldugu;

2. Yasama Orgam. Yasama organmin ceza siyasetini taniinltya-
biimesi igin zorunlu bilgi, yardim igin ~agrilan eksperler ve
yasama organmi etkiliyen sosyal gruplar v.s,;

3. Kriminolojik arastirma konusu olan siijelerin polis ve savcilik
siizgegleri ile ayiklanmasi sebebiyle bu miiesseselerin nasil
fonksiyon gordiikleri, diger bir ifade ile, ceza sistemine ili§-
kin miiesseselerin yapiti, personeli ve bu personelin nasil
fonksiyon gordiigii, fonksiyonunu ne 8ekilde kavradigi ve ka-
rar verme vetiresinin (rehber kriterler) ne 8ekilde gergek-
leStirildigi (2);
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4. Farkli orgiitler tarafmdan kriminolojik ara*tirmalarda ifa
edilen roller (ara8tirmaci, hig Siiphesiz, ara8tirma koiiusuriu
segmek bakimmdan muayyen nispette hiirriyet sahibi olma-
lidir).

1. Su”lular

Bu bolumde, tretmana iligkin olmak iizere, psikolojik veya eti
olojik yonden suglular hakkmda yapilan tasviri galiSmalar ilc sudluluk
kariyerlerini takip (follow-up) konusundaki “alismalar tarti8ilmiS§tir.
Bu bolumde de, kriminologlar ile idareciler arasmdaki muhabere kanal-
larinm etkili hale getirilmesi iizerinde durulmu§ ve idareciler ile ara’tr
ncilarm Kkar8ilikli olarak problem olan konular iizerinde bilgi ali§-veri-
8inde bulunmalari gere” ifade edilmistir.

Bu bolumde varilan sonuglar ;

L Miikerrirlik sorunu; gizii kalan suuluk lizerine eginilmcsi ve
ara~tirmalarm Tiim suglu kitlesini  kapsamma almasi (Ka-
ranlikta kalan suglulugun tesbiti bakimmdan magdurlar iizerine
yapilan “ali“malar, kendiliginden haber verme self- report ve
Kinsey "ali“malarinda oldugu gibi anket metodlanndan yarar-
lamlabilir).

2. NfLikerririn hayati, su™lu $ahsiyet ve bu 8ahsiyetin gelismesin
de rolii olan psikososyal faktorlerden daha iyi anla®ilmasi ba-
kimindan uzun devreli ara8tirmalara giri8ilmesinin onemii ol-
dugu;

3. Kronolojik ya§ ile bio-psiko-sosyal olgimla8ma ya8i arasmdaki

ilgi (cezai sorumluluk bakimmdan bir ya8 siniri tespiti ger-
~eklilikten yoksundur) ve genglik sorunu;
4. Miiessesevi tretman. Bu ger~evede yer alan ve hukiimliiniin
tretmam igin sihhatli bir atmosfer yaratimmda tiim cezaevi
unsurlarmin i8birligini on gorenTerapo Cemiyetler (thera-
peutic community) ve neticeleri.

Tretman Problemleri

a) Kis8isel tretma uygun goriilen suglular Mr. Stiirup, suclu-
lari iki iige ayirmaktadir :

— tretmana ihtiya® gostermeyenler
— tretmana zaruri ihtiyaci olanlar (ornegin, gengler)
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tretmana ihtiya™ gosleren uziin siireli hapse hukiimlii
olanlar

b) Tretman metodlari (ne zaman ve nasil tedavi edilecegi)

Tarti8malar sirasinda, terapotik cemiyet yaninda Kklinik
kriminolojideki geli“melerinde yeni tretman neviilerine
yol agacagi belirtilmigtir (3).

IV. Ceza sisteminin Gayeleri, Metod ve Sinirlari

Bu boliimde, ceza sisteminin gayeleri, tesirleri ile gayeler ve tesirlik
leri konusundaki aynliklar (arzu edilen gayelerin ne olglide gergekle§-
tirildiginin degerlendirilmesi) iizerine yapilan veya yapilmasi arzu edi-
len araS8tirmalar tarti8ilmiStir. Bu neviden yakla8im, ceza adaleti siste-
rnine, sistem analiz metodu ile yonelimi, sistemin gayeleri hakkinda yeni
jfadeler ve gayelerin gergekle8tirilmesi i7in yeni vasitalar ve sistemin
kontrol vasitasi olarak simrlarmin tesbitine yol agabilecektir.

Bu boliimde kararla™tirilan sonuglar ;

1

Cezaevi miiesseselerindeki sosyal yapit. Cezaevindeki hukiimlu
alt-kiilturii ve miiessesenin fonksiyonuna olan ili8kileri; Kkiil-
tiiru degi8tirebilmek imkani; bu konudaki metodolojik prob
lemler; cezaevlerinde terapotik cemiyetlerin tesisi; personelin
roller!; personelin tretman ve muhafaza fonksiyonlari arasin
daki ayrim; sosyo-terapotik miiesseseler; hukiimliilere yone-
tilen tenkitgi ve tenkitgi olmayan yontem; cezaevlerindeki
arastiricilarm sosyal rolii ve ara’tiricinin cezaevi fonksiyonla-
rina istirak eden bir ki8i olmasi ile disardan gelen bir Kisi
olmasi arasindaki farklilik;

. Cezaevi cemiyetinin suclu Kkisi iizerindeki etkileri. Tecrit edil-

menin neticeleri; tutukluk liali ve kisa siireli hiikiimliiliik;

. Yasama organinin kararlari ve kriminolojik ara8tirma. Kri

minolojik arastirmanm yasama organma bilgi temini konu-
sundaki etkenligi; yasasal degisikliklerin muhtemel tesirleri
iizerine arastirmanm organizasyonu; yeni su9 tiirleri yaratma-
nin veya sup olmaktan pikarmanm (de - criminalization) or-
taya koydugu maliyet ve tasarruf; genel ve ozel onleme yon-
leri ve kanuni cezalarin tayini;

. Adli cezalann mukayeseli etudii. Benzeri suplar ipin faikli

memleketlerin on gordiigii cezalari (Ornegin, infaz edilen ha-
pis cezasi siireleri) tesbit etmenin degeri; ve goriilen farklili-

~n nedenleriiii ara8tirma;
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5. Ceza sistemi ve magdur. Sug neticesi beliren sosyal ihtilaflar;
ceza adaletinin, cemiyette huzuru saglayici, suglu ile magdur
arasindaki ihtilafi azaltici bir vasita olmasi (netice olarak,
sug magdurlan hakkmda ara?tirma yapilmasinm onemli ol-
dugu vurgulanmistir).

Sonug
Ara8tirici ile idarecilerin kar™i kar“iya gelerek sug problernj konu-
su.iida bilgi tesbitine yonelmesi; suglulu™n onlenmesi ve suglularin
tretman konusunda hukumete ve yasama organina yarali olabilecek
verilerin derlenmesi ve pragmatik bir gorii§ tarzimn tamtilarak ilim
ile tatbikat ve konumuz yoniinden de, kriminoloji ile ceza siyaseti arasin-
daki ilgi iizerine dumlmasi bir gerekseme olarak belirmektedir.
Tiirkiye'yi temsilen konferansa Ord. Prof. S. Donmezer ile Dr. M. T. Yiicel
kaLilmi$lar; Donmezer 1. Boliim, Yiicel ise Il. Boliim gali8malaniia i"tirak etmi§-
lerdir.
1. Kriminolog, sosyal bir olguyu idareciden farkli bir agidan gormektedir. Ome-
gin, idareci, uyuturucu madde aliS8kanligmi trafiginden farkli gdrniekte; kri-
minolog ise, bugiiniin uyuSturucu madde miiptelasi yannm trafikgisi olabilir,
8eklinde diisimmektedir. Bu dii*imee farki, idareci ile ara8tinci arasindaki
muhaberede bazi zorluklara sebebiyet vermektedir.
2. Polis ve savcilik aSagidaki metodlarla etiid edilebilir :
a) istirakgi - gdzlemcilerle resmi kararlar iizerinde antropolojik galiSmalar
yaparak;
b) Miilakat teknigi veya soru kagitlan ile polis veya savcmin karanm etkile-
yen faktorlerin saptanmasiyla;
¢) Otoritelerin suglular hakkindaki fikri tutumlarim ve sahip olduklan veya
sahip olmayi arzuladiklari bilgi v.s. yi etiid ederek;
d) Haklarmda iddianame tanzim edilen veya cdilrneyen 8ahislar iizerinde is-
tatistiki galiSmalar yaparak.
Bu nevi gali8malar diger otoriteler hakkmda da, drnegin mahkemenin tutuk-
luluk halinin devamina karar vermesi veya hiikiim vermesi halleri iginde, yapil-
malidir.

3. Klinik KrimlInolojisinin Tabiati (tanimi ve degeri)

Klinik kriminoloji, ki8isel muayene neticesi suglu hakkmda bir kanaata var-
mayi amag edinmektedir. Bu kanaat, tahmin, te8his ve belkide, tretman igiii
tavsiyeleri kapsamaktadir. Klinik metodu, bulgularm mii8ahadesi, havatiyeti
olan teorilerle bu bulgularm yorumlartmasi, bazi olgiilerin yoruma tatbiki ile
sihhatliliginin saptanmasina dayanmaktadir. Hig 8iiphesiz, 8imdiye dek, iize-
rinde etiid yapilan kiSi ile olan 8ahsi ili*kileri kapsayan (ve subjektif olan) kli-
nik kriminoloji neticelerinin matematik terimlerle yorumlanmasi daha yararli
olabilecektir. laveten, objektif metodlar ile, ara“tirmamn mukayese edilebilir
bir nitelik kazanmasi saglanacaktir (Bk. B, Di Tullio. Horizons in Cbnieai
Crumnology, New York University, Monographs of the Criminal Law Education
and Research Center. Vol. 3, 1969)



CASABIANDA VE IMROZ TARIM AQIK CEZA INFAZ KIJRUMLARI
liZERINE BiR iINCELEME ™

Yazan : Sami SELQUK

(Yenice C. Savcisi)

HukiimRiyu klasik tipteki cezaevlerinin duvarlari arasmda tutmanin.
insalcil gorii§ noktasindan ele8tirildigi giiniimuzde, agik infaz kurumla
ri giderek geli8mislerdir. Gergekten kapali bir ya8antidan ozgiir bir ya-
MNantiya gepiteki katilik ve keskinlikten kagmilmasi, zora degil rizaya
dayanan bir disiplin bilinci ipinde insanin daha iyi geli®ecegnin belirgin
bulunmasi dus8iinceleri agik infaz kurumlarim dogurmu”tur.

Bu kururaiarm cezanm kJaskle8mi§ ama” ve nitelikleriyie bagda8a-
mayacagi du8iincesinin, yapilan denemelerle gegersiz oldugu gorulmiis,
esnek kurallarla hukiimliinun bedensel ve ruhsal saghgi saglandigi gibi
emek de yararli ve gelir getirici bir nitelige biirunmii~tiir. (S. Selcik,
Frarisada Acik Ceza tnfaz Kurumlari, Adalet Dergisi, Nisan 1969, 225 ve
devami.)

Apik cezaevleri, uzun siireden beri tarimsal koloniler bi*iminde ya-
banc] iilkelerde kumla gelmislerdir. Danimarka'da hiikiimliilerin iigte.
bRi cezalarini agik ceza infaz kurumlarmda gepirmektedirler, Ayrica ts-
vigre’de 1891 3nlmda bulunan Witzvill, Teksas'ta Seagouville, Kaliforni-
ya'da Chino, tngiltere'de Seabury ve Lehill bu tiirden ceza infaz kurum-
landir.

$imdi bu kisa giri§ten sonra biz, burada, Casabianda Tarim A”ik
tnfaz Merkezi ile inceleme olanagmi buldugumuz tmroz Tarim Apik Ce-
zaevini turlii yonlerinden kar§ila8tiracagiz:

a. Tarihge ve Genel Durum:

Fransamn Korsika adasmdaki, Casabianda agik infaz kurumu, 1842
yilindan 1948 yilma degin tiirlii giri8imler siirecesine konu olmu?, 1948
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yilinda resmen agik kurum niteligini kazanmistir. Yani oldukga eski bir
tarihgeye sahiptir. Bu tarihte 1850 hektarlik topragin salt 50 hektarlik
kesimi ekime elverigli iken 1966 yilmda vyiiklii bir plana gore 1970'te | >p-
ragin tamami ekime elveri8li kilinacak bigimde tedbirlere gidilmi”tir.
Kurum Korsika adasmda bulunan Bastia limamna 76 km uzakliktadir.

imroz Tarim Agik Cezaevi ise, 1697 hektarlik bir alan iizerine km'ui
mus8tur ve topragin yarisma yakm bir kesimi ekime elveri§lidir. Ku»'uiu
resmen 1966'da faaliyete ge™mi”, onceleri Foga Tarim Agik Cezae'/ine
bagli bir ekipken 1/3/1968 tarihinde bagimsizligma kavu8mu§tur.

b. Personel durumu:

imroz cezaevinde 8imdilerde, disiplin, infaz ve yonetim gorevlerini
iistlenmi§ bir miidur, tarim i§ ve tasarilarim vyiiriiten bir tarim yiiksek
miihendisi, iki tarim teknisyeni, sayman, ambar memuru, infaz memuru,
bir ogretmen, iki makinist, iig ba8gardiyan ve oniki gardiyan bulimmak-
tadir.

Casabianda infaz kurumu ise uzman elemanlar bakimmdan daha
zengindir. Kentlere ve yerle8im merkezlerine genellikle uzak kurulan bu
tiir infaz kurumlarmda saglik personeline olan gereksimne agiktir. Bu
nedenle Imroz cezaevinde Casabiandaki gibi en azmdan bir pratisyen
hekimle bir di§ hekiminin bulunmasi ka”milmaz bir zorunluluktur. Av-
rica asistan ve Kiiltiirel faaliyet ve sporlar igin yetenkeli ve uzman ele-
manlara ihtiyag bulundugu agiktir. Nitekim Casabiandada normal ele-
manlarm disinda agik infazm gerektigini bu tiir elemanlar yeterince go-

¢ Hukumliiler:

Denemeler, agik infaz kurumlarina sugu aliskanlik durumuna geti-
renlerle, disiplinsiz ve kararsiz kimselerin almmalanmn sakmcalar do-
gurdugunu gostermistir. Bu nedenle Fransada gokluk, agik infaz kuru
muna gonderilmeden once, hukiimliiniin kisiligi yon verme merkezlerin-
de gozleme uyruk kilmmakta, bu rejim ona uygunsa oraya gonderilmek-
tedir. Yaptigimiz incelemede, normal olarak bulunan 200 hukumliiniin
cezalarmin 5+ 10 yillar ve ya8larinm 35 -45 arasmda oldugu, bu yonler-
den imroz cezaevindeki hukiimlulere benzediklerini saptami”tik.

Casabiandaki hiikumlulerin gogunun suglari (yaklasik % 65) ise
ciiiseldir. Ornegin 1966 yilmdaki 201 hiikiimluden 133 tanesi irza gegme
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suQundan hukum giymi8tir. Bu segim, La Haye ve Cenevre konferansla-
nnda alinan kararlara ve tavsiyelere uyuldugunu gbstermektedir. Ayri-
ca rejim istenilen amaglari gergekleS8tirilmesi igin, tiizugun hukumleri
kararh ve ozenli bir uygulamayla yuriitiilmektedir. Hukiimlu 8artla sa-
liverilinceye degin kurumda kalmakta, dogal smirlann aS$ilmasi, kbtu
gali8ma, etkili eylem sugu ve homoseksiiellik nedenleriyle derhal kapali
infaz kurumlarma gbnderilmektedir. Firar olaylari ise bu ozenli segimin
dogal sonucu olarak yilda dbrttiir.

Imroz Tarim Agik Cezaevine gelince, gergekten bu kurum, 1955 vyi-
Imda Cenevrede toplanan suglulann tretmam ve suglarm  bnlenmesi
uluslararasi kongresinde yapilan agik infaz kurumu tanimma uygun bi-
girade ve infaz tiizugUnun 3. maddesinde belirtilen tarzda «DiStan koru-
ma ile gorevli personeli bulunmayan ve firara karsi engelleri olmayan
bir cezaevidir.» t8te, klasik cezaevlerindekinin tersine nobetgi kuliibe-
leri, duvar, demirparmakliklar ve nobetgilerden annmi§ ve giiven esa-
sina, siirekli olarak hukumlunun sorumluluk duygularma seslenme ve
onlari rejimin isterlerine uydurma gabasi iizerine oturtulmu§ bbylesi
bir kuruma gonderilecek hukiimliilerin segiminde bzen 8arttir. Bu ne-
denle, tmroza gbnderilmeden once hiikumliiler bir gozlem merkezinde
gozleme uyruk kilmmaktadirlar. Burada, hukumlunun uygarlik, aile,
akga, i8, egitim, askerlik, toplum katmdaki durumlari ile ali8kanlik ve
iliSkilerini igerir toplumsal, i8ledigi sug ve islenmi§ bigimini bildrr yar-
gisal, ve bunlarin yaninda ayrica sagliksal ve fazsal blgileri igerir bir
dosya tutulur, Gerekli siirenin sonunda kurum miidiiriinun diisiincesi
bu dosyaya eklenerek tiim dosya yonetim kuruluna verilir. Kurul hazir-
lanan dosyayi inceleyerek verdigi karar ile birlikte Adalet Bakanligma
sunar. Bakanlik da hukiimluyu bir siniflandirma merkezine gonderir.
Burada da 6 ay iginde yeniden yukandaki islemler tekrarlamr. Yonetim
kurulunun kararina gore Bakanlik hukumluddi siniflandirma merkezi-
ne, ozel rejime uyruk kilmmi§ bir infaz kurumuna veya yari agik ceza-
evine gondermezse agik cezaevine yollar. Bu ceza infaz kurumuna hiikum-
lii Jandarmayla teslim edilir.

Yaptigimiz incelemede, dortyiize yakin hukiimliinun gogunun nite-
likli hirsizlik ve yagma suglarmdan, ikinci gogunluktakilerin adam 61-
dtirme veya bu suga kalki8madan hiikiim giydiklerini saptadik. Boyle-
ce imroz Tarim Agik Cezaevine gelmeden once hukiimliiler gozlemden
gegmekte iseler de, segimde La Haye ve Cenevre konferanslarmdaki tav-

Adalet Dergisi Sayi: 7 1971
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siyelere suglar yoniinden 5nem verilmedigi ve fakat orta yaSli ve genel-
likle galigabilecek sagliktakilerin kuruma gonderildirklerini gozlemek

olanagina kavus§tuk.

d. Kurumda uygulanan rejim :

Casabianda hukumlulerinin planli ve disiplinli bir ya™antilarj var
dir. Ornegin giinde iig kez gagri yapilir. Bunlar, uyanip i?e gitme, ogle
yemeginden sonra i?ba8i yapma ve i8ten donii§ gagnlandir, Hiikumlu-
ler, kural olarak begenilerine gore do8edikleri hiicrelerine veya kural
di8i olarak kaldiklan kogu?larina i~iklar soniince donerler. Bu ana de-
gin serbesttirler. Ailelerine 35 satin gegmeyen ve denetime uyruk mek-
tuplar yazabilirler. Goriisme saatleri oldukga uzundur. Aileleriyle uzun
siire ba?basa kalabilirler. Giinliik gazete yasaktir, Ancak kurum mudii-
rii bazan denetleyerek okunmasina izin verebilir. Resmi ogretimin di-
8inda mektupla da bgretim yapilmaktadir.

tmroz cezaevinde ise rejim daba esnektir. Hiikiimluler koguslarda
ve birlikte yatarlar. Mektubla8ma serbesttir. Genellikle sabahleyin saat
6'da kalkip yemekten sonra saat 7, 30'da isba8i yaparlar. Cgle yemegin-
den sonra 6'ya kadar galisirlar ve aksam yemeginden sonra gazinoda
serbestge gay ve kahvelerini igerler. Ziyaretler gazinoda yapilir. Hiikum-
liiluk siireleri onbe? yildan fazla olanlar yilda bir kez, on ile onbe$ vyil
arasmdakiler iki, on yila kadar olanlar iig kez 72 saatlik ozel izinden:
yakinlarmm hastaligi, bliimii, sel, su baskmi ve deprem gibi ballerde bir
giinden on giine degin bziir izninden yararlamrlar.

e. Cali8ma :

Casabianda Tarim Agik ceza evinde her”eyden once hukiimliiler, Ce-
za Usulii Yasasma gore zorunlu olduklari galiSmayi vyiiriitiirler. Pazar
giinleri disinda, her giin olmak iizere haftada 44 saat galisirlar. Hiikum-
liilerin yarisi tarim, habrvancilik ve ancilik, kalan yarisi kurum binala-
rmin onarimi, elektrik ve benzeri i8lerle binalari yapimi ve atolyelerde
galigirlar. Atblyeler kurum igin olup be§ tanedir. Marangozluk, lehim
i?leri, demircilik ve mekanik baslicalaridir. Hayvancilik modern metod-
lara gore yiirutiilmektedir. be§ tane at igin modern bir ahir, giinde or-
talama 400 litre siit veren 1500 tane koyun, giinde 600 litre siit veren
sagmal inek, yilda bir ton bal iireten 100 kovan igin modem yer ve agil-
lar vardir. Kummda siit pastbrize aygiti onemli bir islev o>namaktadir.
incclememiz sirasmda 87 domuz ve yavrusu igin modern bir yer yapil-
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makta idi. Topragin hatin  sayilir bir kesimi hayvanlar i*in otlakiye
olarak  ayrilmi8tir. Ayrica 1970 vyilina degin ekilebilecek 752 hek-
tarlik topragin tamamimn yararli hale getirilecegi umulmakta idi. Zira
geri kalan kesim, kumluk veya denizden a8agi diizeyde oldugundan ku-
rutulamayan batakliktir. Incelememiz sirasmda 120 hektarlik kesime

bugdaygiller, 8eker pancari ekilmi§, aynca 50 8er hektarlik kesimi tu-
runggiller ve zeytinlik, 10 hektarlik kesimi uzumliik i8gal etmiS§ti. Ayri-
ca on hektarlik bir bahgeden hiikumliiler yararlaniyorlardi. Bizzat hii-
kiimliiler uzman personelin buyruk ve denetiminde hayv/ancilik ve la-
rimi yuriitmektedirler. Giinde 8imdilik iiger frank kazanmakta iseler de
1970 yilmda program gergeklesince bu kazancin diger infaz kurumunda-
kilere e§it olaoagi umulmakta idi. Kurumda biitiin bu tarimsal faaliye-
tin yuriitiilmesi igin gerekli traktor ve benzeri arac ve gereclerle silolar
ve hangarlar vardir. Ayrica Adalet Bakanhgi ve adada bulunan SOMVAC
ortakhgi kuruma kredi agmi? bulunmaktadir. Topraklar iizerinde gam-
lardan ve okaliptiislerden bir koruluk meydana getirilmiS8tir. Dogal Ta-
rill Miizesi igin goldeki su bitkilerinin ara8tirilmasi i?lemine ve arazi-
deki maden arama faaliyetlerine katilmmakta, gevrede avlanma yerlerin-

deki av hayvanlarimn gogaltilmasma ozen gosterilmektedir.

Bundan ba8ka kurumda gorevli personelin gah™ma “evkini arttir-
mak igin, gocuklarin egitimi kurulan bir okulla kar8ilanmi§, kurum bi-
nalarinin onarimi igin teknik personel gonderilmis, gorevli personel igin

35 tane lojman yapilmistir.

tmroz Tanm Agik Cezaevinde ise, personel igin lojman yoktur. Co-
cuklar igin okul yoktur. Eleman sayisi yetersizdir. Kurulug§ evresini ta-
mamladiginda umutlarm gergekle?ecegi  belirgin olmakla birlikte, bu
gergekle?me siirecinin Kisiltilmasi, simdilerde ozveriyle galisan persone-
li tesvik edecek tedbirlerin almmasina baglidir hig ku§kusuz.

Yapilan islere gelince : Baslica i§ kollari, hububatgilik, sebzecilik,
bagcilik, bahgecilik, hayvancilik, finncilik, zeytincilik, kasapgilik, kan-
tincilik, ve petrol ofisi saticili® olup bunlardan 31/7/1970 tarihindc de-
gin 595.992 liralik gayri safi kar saglanmistir.

rev yapmaktadirlar.

Tanzim sati8i amaciyle tmroz halki hizmetinde gali8an ve Simdiler-
de igerisinde 250 bin liralik yiyecek ve giyecek e8ya bulunan sati& maga-
zasi ve 8ehrin et ihtiyaciyle akaryakitim kar8ilayan kasap ve petrol ofi-
si saticiligi kurum adina galistirilmakta, bu arada Ogretmen Okulu ile
Yetitirme Yurdunun et ihtiyaglari kurumca karsilanmaktadir.

I,
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Kurumun 2500 dekarlik ekim alanmda 350 ton bugday ve 35 ton
arpa hasadi saglanmi”tir. Tarim i8lerinde be§ traktor faal durumdadir.
Ayrica 18 bin zeytin agaci vardir. Elde edilen zeytinler kurumun zeytin-
yagi fabrikasmda 4lenilmektedir. Son olarak 21 ton zeytinyagi elde

edilmistir.
Ayrica 500 kadar badem agaci ile 200 doniim bag bulunmaktadir.

Kurumda 3826 tane koyun, 201 sigir, 317 tavuk, 305 hindi bulunmak-
ta ve ve peynir yapilmaktadir.

Yeni yapilmakta bulunan atolyeler tamamlamnca hukiimlii sayisi
1064 olacaktir. Bunlar, halicilik, elbisecilik, kundura atolyeleri ile diger
yerierde galigacaklardir.

Hiikumluler, 4 lira giindelik kar“iligmda galismakta ve bunun 275
kuru8u, yiyecek bedeli olarak kesilmekte, geriye kalan 125 kuruS8u da
tasarrufa almmaktadir. Saliverildiginde bu para kendisine odenir,

Sonug olarak 8unu belirtelim ki, bu cezaevi gelecek vaad eden bir
kurumdur. Bunda da, en onemli rolii big kuskusuz ozveriyle galiSan per-
sonel oynamaktadir.
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~ MALA KAR$I CURUMLERDE IADE SORUNU #

Yazan : Yilmaz BIQER
(Kagiborlu C. Savcisi)

1. Girig:

Mala Karsi Curiimlerde tade Koimsu'nu hiikiimlendiren Tiirk Ceza
Yasasi'nin 523 ncii maddesi, uygulamada pek gok kari8ikliklar dogur-
maktadir. (1) Bu yazinin amaci, maddeyi tutarli bir agidan yorumlama-
ya gali8maktan ibarettir.

Maddenin yazilisi ve kullanilan dil, anlasilmasini giigle?tirmekte
ve hiikumden beklenen yararin saglanmasini onledigi gibi ters uygula-
malara da yol agabilmektedir. En uygunu, Yasa'da yapilacak bir degisik-
likle maddenin amacini belirtir 8ekilde yeniden diizenlenmesi olacaktir.

Madde, Tiirk Ceza Yasasi'nm Mai Aleyhinde Ciiriimler Ba$ligini ta~
8iyan onuncu babin birinci, iigiincii, dordlincii ve besinci fasillari ile ye-
dinci fasildan 516, 518, 519 ve 521 nci maddelerinde ongoriilen ciiriim-
leri kapsamaktadir. Bunlar: «Hirsizlik», «Dolandiricilik ve iflas», «Gii-
veni Kdtiiye Kullanma» su”larinin gesitli 8ekilleri ve bazi «Zarar Verme»
suglaridir.

iade Sorununda goziimiin, bu miiessesenin amacinm tarn ve dogru
bir bigimde saptanmasmda yattigmi soylemek yanks degildir. Yani, Ma-
la Karsi Curiimlerde, malm geri verilmesi ya da zararin giderilmesini'n
cezanin indirilmesinde rolii nedir? Daha somut bir deyi8le, bir hirsiz.

(1) Madde metni aynen 8dyledir: «Bu babin birinci, ugiincii, ddrdiincii ve
besinci fasillarinda ve 516 nci maddenin birinci fikrasinda ve 518, 519 ve 521 inci
maddelerinde beyan olunan curumlerden birini i§leyen kimse, kendi hakkinda bir
guna takibat icrasma ba”lamadan evvel aldigini iade ederse yahut i§lenen fiilin
mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil olmadigi takdirde mutazarri-
_rig_ ;Ia}rarini tamamen tazmin ederse gorecegi ceza iicte birden iicte ikiye kadar
indirilir.
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galdigi mall geri verdigi ya da mutazarrirm zararmi odedigi igin neden
daha azceza gormelidir?

I1. iade Mttessesesinin Amaci :

Somnun baSlica iki kar8iligi vardir:

1. Faal Nedamet Du8Uncesi: Bu dii®Niinceye gore, «iade» gostermi?-
tir ki suglu sugundan nadim olmu§ ve bunu da aktif bir eyleme kanitla-
mi8tir. Bu yiizden cezasmdan bir indirme yapilmasi dogrudur. 523 ncii
madde hiikmunii ba8ka 8ekilde agiklamak ta olanaksizdir. (2)

Esasen Yasa'da bu gerek?e ile cezanin indirildigi ba8ka suglar da
vardir ; Ornegin 285 nci maddenin son fikrasi hiikmiine gore «iftira»
ciirmunde «sug faili, magdur hakkmda takibat yapilmadan evvel bu is-
nadmdan riicu eder veya uydurdu”™nu itiraf ederse» cezasi indirilmek-
tedir.

Bu diinNiince, cezanin gbrevini agiklayan kuramlardan «Uslandirma
Kurami'na bagli olup, onun bir sonucudur. Yani sugunda pieman olmu§
bir suglu, bir blgiide de uslanmi§, ya da usianma yoluna girmiS§tir. Onun
cezasmdan bir indirim yapilmasi, Cezanin Verilmesi Sirasinda Ki8isel-
le~tirilmesi llkesi'nin de bir uygulamasi olmaktadir.

Mala Kar8i Ciiriimlerde lade Sorunu: 2

2. Zarann Giderilmesi Dii™imcesi: Bu du”iinceye gore de sanigin,
sugu ile yolagtigi zararin tiimu giderilmi?se cezadan da bir indirme ya-
pilmasi gerekir. Madem ki mutazarrinn sugtan gordiigii zarar azatil-
mistir, sanigin cezasmin da azaltilmasi yerinde olur.

Bu dii8uncenin kaynagi ise cezada «Kefaret Kurami» dir.

Cezanin indirilmesinde esas, boylece, zarann odenmesi olunca, ode-
meyi sanik, ya da onun yerine ba”*kasmin yapmasimn bir bnemi kaLiia-
maktadir. Hatta artik odemenin iradi ya da irade di8i olmasi da onem-
li degildir. Kisaca, zarar giderilmi8se gideren kim ve nasil giderilmi?
olursa olsun sanik ceza indiriminden yararlanmalidir.

Goriiliiyor ki bu anlayi§, hiikmun uygulanmasini tarn bir otomasyo-
na gotiirmektedir.

(2) Dr. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, s. 1282

la\X-
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Tiirk Ceza Yasasi'mn 523 ncii maddesinde ongoriilen «iade» acaba
bu dii8iincelerden hangisinin uriiniidur?

I11. Tiirk Ceza Yasasi'mn Benimsedigi Dii*iince :

Hukiimde «zararin tazmini» nden soz edilmesi ilk baki§ta madde-
nin ikinci dii*iinceden esinlendigini sandirmaktadir. Oysa bu sam yan-
litir. Biitiin eksikligine kar&8m, once, metnin lafzi yorumdan «Faal Ne-
damet Dusiincesi»nin benimsendigini gosteren onemli deliller gikmak-
tadir.

A) Hiikme gore, asil olan, alman 8ey neyse onun ve aynen geri ve-
rilmesidir. Zararm giderilmesi ise ancak aynen odemenin olanaksiz bu-
lundugu durum ve eylemlerle sinirlidir. Ornegin, 516, 518, 519 ve 521 nci
maddelerde ongoriilen suglarda «aynen iade» maddeten olanaksizdir.

Maddenin bu acikligi bnlinde, aynen iadenin olanakh bulundugu
hallerde de zararm giderilmesi, «iade» hukmiinde olamamaktaclir. Yani,
bir Kirsiz, galdigi mail kendisinde alakoyarak bunun bedelini odemeyi
onerememekte ve boylece bir odeme yapilsa bile liade» yerine gegeme-
mektedir. Yargitay'in yerlesmi8 gorii8ii de bu yoldadir.

Fakat «iade» nin amaci zararm giderilmesi olsaydi ve miiessese bu
temel tizerinde otursaydi buna cevaz verilmek gerekirdi.

B) Yine madde hiikmu, agikga, «curmii isleyen KtMSE» in iadesini
ongormektedir. «curiimlerden birini isleyen kimse» ve aldigmi iade eder-
se», «zararini tazmin ederse» deyi8leri «iade» yi sanigin yapacagmi gos-
termektedir. Sucu isleyen kimse «iade» yi de o yapacak ve ancak o za-
man cezasim indirilebilecektir. Bu agiklik karsismda, bir baskasmm
geri vermesi ya da zaran odemesinin ayni sonucu doguracagini savun-
mak olanaksizdir.

Ama «iade» den maksat, magdurun zararinm giderilmesi olsaydi,
zararm sanik ya da baskasmm eliyle giderilmesinin onemi de kalmazdi.

C) Maddeye gore bir «iade» nin gecerli olabilmesi icin belli siireler
iginde yapilmasi da gerekmektedir. Bundan amag, suglunun sucundan
pisman oldugunu MAHKEMEYE gostermesine firsat verinektir. Unu-
tulmamalidir ki madde, Cezanin Verilmesi Sirasmda Kisiselle/tirilmesi-
ni diizenleyen bir hiikiim koymaktadir. Ciinkii bukiimden sonraki ] i*-
maiilik, artik cezanin infazi safhasmi ilgilendiren bir husustur.

/\<3
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Eger «iade»den dola}” indirimi, zararin giderilmesi dii8iincesine da-
yansaydi «iade» zamamnin hig dnemi kalmaz ve hiikiimde bunun igin
belli siireler koymak ta anlamsiz olurdu.

Fakat «iade» konusunda Yasa'nm «Faal Nedamet Dii§uncesi» ni be-
nimsedigini gosteren deliller yalniz bunlardan ibaret degildir. Metnin
latzi yorumunun da di®inda ve belki de bunun kadar dnemli Ceza Huku-
ku'muzun dayandigi ana ilkelerin sundugu deliller de vardir.

Cezanin gdrevini atiklayan kuramlardan bu giin en gegerli olani
cezanm sugluyu uslandirma amacina ydnelmesi gerektigini savunan ku
ramdir. Cagimizda cezalandirma en gok bu etkisiyle bir gegerlik ve bi-
limsellik hazanmaktadir. Artik «Cezada Kefaret» kavraminm fazla dne-
mi kalmamistir. Magdurun tatmini de ancak kamunun tatmini dii®iince-
si iginde bir anlam ifade etmektedir. Ama cezanm ne ki8isel ne de top-
lumsal bir «dg» olmadigi simdi herkesin iizerinde birle”tigi bir anlayis-
tir. Ceza yasalari yorumlanirken bu gergegi saglayacak uygulamalara
gidilmesi gerekir.

Yukarida da degindigimiz gibi yalmz «faal nedamet diisiincesi» ce-
zanm uslandirma amacina cevap verebilmektedir. Bu nedenle 523 iincii
madde uygulamrken de bu diisunceye baglanmaktan daha saglam bir
yol yoktur. Madde metninde yer alan «zarann giderilmesi» olanagmi da
bu diisiince iginde agiklamak uygun olur. Aynen iade olanaksiz bulun-
dugu durumlarda sanik nedametini faal olarak baska nasil gdsterebile-
cektir? Burada «mutazarnnn zararmm giderilmesi» nedametteki «faal'>
ligi belirten bir zorunluk olmaktadir. Bu zorunlu™n ister istemez ka-
bul edilisi «iade» de zararin giderilmesi dii8iincesinin edas almdigi ka-
nitlayan bir delil sayilmamalidir. Zararin giderilmesi, bu agidan bakil-
digmda, «iade» de amag degil, bir aragtir.

IV. Faal Nedamet Dusimcesinin Hiikiimleri :

Maddenin gerekgesini bu 8ekilde agikladiktan sonra bunun zorimlu
sonuglarini da gozden gegirmekte yarar vardir :

1. iade a.ynen olmabdir : Bir «iade» nin gegerli olabilmesi igin on-
ce «aynen» olmasi ko8ulu aranir. Alman neyse o ve aynen geri verilecek-
tir. Zararin giderilmesi ancak ve yalniz bu 8ekilde iadenin olanaksiz kal-
digi durum ve eylemlerle simrlidir.

2. lade Tam olmalidir : Alman neyse o aynen ve eksiksizce geri
verilmelidir. Geri verme olanaksizsa zarar tamamen giderilmelidir. Yar-
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gita> bir karannda paranin iade edilmesine kar8m ciizdanin da iade
edilmemi§ olmasini «iade» hiikmunde saymamiS8tir (3). Yargitay'm yer-
leSik gbriiSu bu yoldadir.

3. iade Sanik tarafindan yapilmalidir : «lade» nin gegerli olmasi
i*in ancak sanik tarafindan yapilmi§ olmasi gerekmektedir. C*unkii o,
yalmz sanigin «faal Nedametini» yansitmaktadir. Saniktan ba8ka Kki?i-
lerin yaptiklan iadeler hiikumsuzdiir. Yargitay'm aksi gorii8u savunan
bir i~tihadi birle§tirme karan yerinde degildir (4).

4. lade iradi olmalidir : trade di?i «iade» ler gegersizdir. Sanigin
kagarken dii8urdugii, yada iizerinde yakalanmamasi igin kasden birakti-
gi 8eyler «iade» sayilmamalidir. Sanigin bilgisi ve arzusu diSmda ba$§-
kalan tarafindan yapilan geri vermeler, ya da odemeler bu bakimdan
da hukuken «iade» degildir. Ciinkii onlarda sanigin iradesi yoktur.

Yargitay'm bazi kararlarmda bu goriise yer verilirken, bazilarmda
irade di8i geri vermelerin de «iade» sayildigi goriilmektedir. Zararm Gi-
derilmesi du8uncesinin etkisi altmda verilmi$, irade di8i geri vermeleri
«iade» kabul eden kararlan isabetli degildir (5).

5. iade Belli Siireler iginde yapilmalidir : Bu siireler madde met-

iiinde g6sterilmi8tir. Sanik, kendi hakkinda «bir guna takibat icrasma
ba$lanmadan ewel» iadede bulunursa cezasi bir oranda, «takibat esna-
sinda fakat isin mahkemeye verilmesinden ewel» iadede bulunursa ba$-
ka bir oranda indirilecektir. Oranlar, ceza indirildikten sonra geriye ka-
lacak miktarlari degil, cezanin indirilebilecegi en az ve en gok simrian
gosterir.

Madde metnine gore hazirlik sorusturmasi ba”lamadan onceki iade-
ler birinci, hazirlik soru8turmasi sirasmdaki iadeler ikinci fikra hiikum-
lerindeki indirimden yararlamrlar.

Cumbhuriyet Savcilannin yaptiklan hazirlik sorusturmalarmi «taki-
bat» tan saymayan ve boylece «bir guna takibat icrasma ba8lanmadan
ewel» kosulunu cevapsiz birakan, hazirlik sorusturmasi sirasmdaki
«iade» nin de birinci fikraya girdigini savunan Yargitay t"tihadi Birles-
tirme karan yasanm anlamma, ruhuna ve metnine aykin diismektedir
(6).

(3) 2.C.D. 18/10/1952 12705/12622
(4) 29/6/1955, 10/16
(5) 6.C.D. 9/6/1961 1566/1537
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V. Sonu? : Mala Kar8i Ciirumlerde lade Konusunu hukiimlen-

diren Tiirk Ceza Yasasi'nin 523 iincii maddesinin «Faal Nedamet DLiSiin-
cesi» ne dayandigmin uygulamada goz dniinde tutulmasi, Yargitay'm ba-
zen bu diiSunceye, bazen «zararin giderilmesi du8iincesi» ne agirlik ve-
ren gelirik kararlarmdan vaz gegerek, miiessesenin tek bilimsel agikla-
masini verebilen «faal nedamet diiSuncesi» ne gore uygulamaya i8ik tut-
rnasi gok yerinde olacaktir.
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Yazan : Mehmet Gokalp
(Erzurum Yet. C. Sav. Y.)

PLAN

I. Genel Olarak
Il. Tevkifte Esas $art
a) Emare Nedir?
b) S$iiphe, belirti ve emare
I11. Tevkif ve Umumi Efkar
IV. Haksiz Tevkif ve Adalet
V. Tevkif sebebleri ve netice

Tevkifin Gerek9esi

I. GENEL OLARAK

Bir taraftan kamu guvenliginin saglanmasi bir taraftan Anayasanm
ki8i dokunulmazligi prensibinin korunmasi bakimmdan tevkifin ceza liu-
kukumuz gergevesinde arzetti™ onem bizi bu konuda diiSundiirecek ni-
teliktedir.

Anayamizm (Kisinin Haklari ve Odevlerini) duzenleyen ikinci bo-
liimiinde (madde : 14) ;

«Herkes ya8ama, maddi ve manevi varligmi geli8tirme haklanna ve
kiSi hiirriyetine sahiptir.

«Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikga gosterdigi hal-
lerde, usuliine gore verilmi§ hakim karari olmadikga kayitlanamaz.»

Kimseye eziyet ve i8kence yapilamaz

«Insan haysiyetiyle bagdaS8mayan ceza konulamaz.»
denmektedir ki modem Anayasalardan miilhem oldu” madde metnin-
den anla8ilmaktadir.

16
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Tevkif bir ceza olmayip bir «tedbir» niteliginde oldugundan bazi
kanuni 8artlar diSinda tevkife gitmekte hakime bir takdir yetkisi tanin-
digma 8iiphe yoktur. Bu konu ile ilgili olan CMUK. nun 104. maddesinin

gerekgesinde :

«Bilhassa i8aret etmek iktiza eder ki muayyen esasat-i kanuniyeye
irca edilen sebeblerin tahakkuku nihayet maznunun tevkifine imkan ve-
rir, yoksa onu zaruri kilmaz.» denmekte ve tevkif edilmesi igin hakim
huzuruna gikarilan her sanigin muhakkak - zaruri olarak- tevkifinin
gerekmedigini belirtmektedir.

7/5/1964 tarihinde kabul edilen 466 sayili (Kanun Di8i Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi) ni ongoren kanunun
yiirurliige girmesinden sonra haksiz tevkif sebebiyie hazine aleyhine a-
gilan davalarda tazminata hiikmedilmesi, devletin sorumlulugunu arttir-
mi§, yargiglarin tevkife giderken daha titiz ve dikkatli olmalan bu yon-
den onem kazanmi?tir.

Ferdin hiirriyetinin smirlanmasi, onun iktisadi bakimdan olsun ma-
nevi bakimdan olsun zarar gormesi haksiz tevkifler kar§8ismda alacagi
tazminatla izale edilmek istenmistir.

Il. TEVKIFTE ESAS SLRT

Sanigin tevkifine gidilirken esas 8art olarak «sugu i8ledigine dair
kuvvetli emareler elde edilmek ....... » prensibi C. M. U. K. nun 104 imcu
maddesinde yer almaktadir.

a — Emare nedir?
Delil ile emareyi ayni anlamda dii8iimnek dogru degildir.

(Emare) kelimesi (ni8an, iz) anlamma gelmektedir (1). Delil'in ise
liigat manasi : (Klavuz, yol gosterici, bilinmeyen nesneyi bilmeye bili-
nen seyin aslini, faslini ispatlamaga yarayan madde, kanit) (2) olarak
anla8ilir. Delil ile emare arasindaki fark, birincinin daha zayif olu8u,
ikincinin daha ikna edici, ispatlayici olu§u ~eklinde gosterilebilir.

Bir samgm isnad edilen sugu i8ledigine dair parmak izi, saginin bir
teli emare olarak gosterilebilecegi gibi delil olarak da gosterilebilir. Bu
halde iki kavram biribiri igindedir. Ama samgm miisnet sugu i8ledigine

(1) Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica - Tiirkge Sozliik, sah. 199
(2) Ayni eser, sahife 159.
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dair aleyhindeki ni8an, iz - yani emare nin kuwetli olmasi- ?arti, bu
kavrami delile yakla8tirmaktadir.

Hazirlik tahkikatinda belirli bir siirede sanik aleyhine yeter derece-
de delil toplanmayabilir. Sonradan bazi deliller ortaya gikacak, onun
suQu i”ledigi agikga tebelliir edecektir. Ornegin olayin 8ahidi ba?ka bir
semte gittiginden, sanigm kullandigi silah bulunamadigmdan deliller
heniiz tam anlamiyle ortaya gikmami8tir. Ama magdur, sanigi itham et-
mekle, amme davasi yiirutulmektedir. Sanigin serbest birakilmasi halin-
de elde edilmeyen deliller kaybolacaktir. ~ahitler yanli§ beyana sevke-
dilecektir.

Bu nedenlerle sanigm aleyhinde - sugu i8ledigine dair - kuwetli ema-
reler varsa, kanuni "artlarm mevcudiyeti halinde, tevkifine gitmek esas
8arti, zaruri olarak ortaya gikmaktadir.

b — S8iiplie, belirti ve emare :
8iiphe ile de emare birlikte olabilir. Merhum Prof. Taner :

«Kuwetli emare ile kastedilen, yiiksek derecede bir Supbe, biiyiik
bir ihtimaldir.» der (3). 8uphe sanigm lehine - hukiim verilirken- yo-
rumlanacagma gore, pek degeri olmayan, ama hareket noktasi olan bir
kavramdir. Bunun i?in 8upheye, delil veya emare ba8langici olarak bak-
sak bile kesinlik veremeyiz. Mecelle : ($iiphe ile yakin hasil olmaz) ge-
nel hiikmunii koymu8tu. Modern hukukda da bu hiikme yer verilmek-
tedir.

Belirti, emarenin kar?iligi olmazsa da «tevkifi hakli gosterebilecek
ise kuwetli sayilir. Ancak bu derecede kuwetli olan belirti tevkif igin
«kafi» sayilabilir.» (4) goru8ii yerindedir.

Buna ragmen belirtiyi delil niteliginde kabul etmek de dogm degil-
dir, Zira «delildeki kat'iyete hakmlik ve Kiillilik, belirtide mevcut bu-
lunmamaktadir. Bir vakiamn kanuni anlamda belirti sayilabilmesi yar-
gicin (takdir) ini gerektirecektir.» (5)

tnsanin vaz gegilmez hakki olan hiirriyetinin kisitlanmasi; zayif ema-
relerle, 8iiphe ve basit belirtilerle olursa kiSi dokunulmazligi ve insan

(3) Prof. Dr. M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, sah. 133

(4) Prof. Dr. Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii, 1964 Ank. sah. 400

(5) Ayni eser, sah. 399 - 400

(6) S. Kemaloglu, Haksiz Tevkifte Devletge Verilecek Tazminat, 1969, sa-
hife 31 7 Ayni eser. Y. 6. Ceza Dr. 10/2/1966 T. 51 Sa. K.
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haysiyeti rencide edilmi§ olacaktir. Bunun igindir ki her emareye delil
gozii ile bakilmaz. Emarenin «kuwetli olmasi» gerektir ki tevkif hakli-

lik kazansm.

. TEVKIF VE VMVMt EFKAR

Bir sug i8leyen sanigm tevkif edilmemesi, bazan umumi efkar (ka-
mu oyunda, derin akisler yapar. Sanigm bir sugla itham edildigi halde
sebset gezmesi, gevrede ho§ kar8ilanmaz.

Geri kalmi§ insan topluluklarmda, sanigm serbest birakilmasi onun
adli mercilerle beraatina gidilecegi yanli8 zehap ve 8iiphesini uyandirir.
Bu nedenle «zaruri tevkif» ten bahsedilir. Ama yukarida belirttigimiz
gibi kiigiik bir emare, soniik bir belirti ile tevkif edilen sanigm, mahke-
mede beraat etmesi halinde ki8isel hiirriyeti zedelenmi§, haksiz tevkiften
devletin tazminat odeme yukiimliiliigii dogacaktir diye diisiinen az olur.
Cahil insanlar tevkifle, hiikumliilugii biribirine kari8tirdiklarmdan onla-
ri tevkif konusunda ikna etmek hayli giigluk arzeder.

Aslmda ceza mevzuatim iyi bilen madeni insanlar tevkife fazla de-
ger vermezler. Mahkumiyete deger verirler ki dogru diislince tarzi da

budur.
Ahlaka aykiri, ailenin kudsiyeti aleyhine sug i8lemi§ bir sanigm tev-

kif edilmemesi ekseriya halkin o sanik iizerindeki nefretini artirir, ada-
lete olan giivenini sarsar ve bazan «ihkak-i hak» ta bulunanlar bile or-
taya gikar. Bunun onlenmesi sanigm bir nevi «tevkifle korunmasi» m
gerektirir ki bu geSit tevkife taraftar olanlar da vardir.

Durusma sirasmda serbest birakildiktan bir siire sonra hasimlari
tarafmdan blduriilen, yaralanan insanlarm gok olusu tevkif gibi, tahli-
ye konusunda da titiz ve dikkatli davranmayi gerekli kilmaktadir.

IV. HAKSIZ TEVKIF VE ADALET

Haksiz tevkiften sonra beraat eden sanigm devletten alacagi tazrai-
natla manevi ve maddi bakimdan bir nebze olsun feraha, huzura kavu§

masi elbetteki adilane bir davram§tir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi isabetli bir karannda 466 sayili Kanunun
yiirurluge girdigi tarihten once dahi haksiz olarak tevkif edilmi§ olan-
lara tazminat verilmesini yerinde gormu§, aykin du8iinceyi reddetmistir.
Sanigm lehinde olan ve sonradan yuriirliige giren kanunun onceki bir
olaya uygulanmasi «kanunlarin makable te8mil edilmemesi» prensibi-
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lu: aykiri goruliirse de bunu bir istisna ve lelite olan kanunun tatbiki
~eklinde dii*iinmeliyiz. Bu enteresan kararin ozetini veriyoruz :

G 466 sayili Kanun tutuklandigi sugtan beraat eden kimsenin
tutuklanmasmda ihmali veya kusurlu hareketi bulunmadigi takdirde,
tazminat haklarimn hukiim altina alinmasini ong6rmii§ olup, sosyal
adalet ilkesine dayanan bu hakkm once Anayasa ile benimseyerek
yuriirliige konmu8 bulunmasi kar8isinda adi gegenin tutuk kaldigi giin-
lerin 466 sayili Kanunun uygulanmasindan onceki zamanlara tesadiif et-
mesi tazminat hakkmdan yoksun tutulmasini gerektirmediginden hazine
vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimn reddine ...... » Kkarar
verilmiMir.

Su halde haksiz tevkif, 466 sayili Kanunun ilan tarihi olan 15/5/964
tarihinden once vuku bulmu8sa sanik yine tazminata hak kazanmi§ ola-
cak, bu suretle sosyal adalet ilkesi tahakkuk etmi§ buldunacaktir.

V. TEVKIF SEBEBLERt VE NETtCE :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz tevkifi hakli gosterecek se-
bebleri 104 iincii maddede saymi”tir, Bunlar kisaca :

a) Sanigin kagma siiphesi bulunmasi (Sug agir cezalik bir sug ise
sanik kagma 8iiphesi altinda sayilir),

b) Sug delillerini ve izlerini yok etme siiphesi halinde,

c) Devlet veya.hiikumet niifuzunu kiran suglarm islenmesi halin-
de

d) Memleketin asayi®ini bozan yahut adabi umumiye aleyhine i§-
lenen suglarm samklari hakkmda tevkif karari verilebilir.

Sanigin ikametgahi bulunmayisi, serseri veya siipheli takimmdan
olmasi, yabanci olup da hakimin davetine veya verilecek olan hiikmiin
infazi igin gelmeyeceginden 8uphe edilmesi halinde de sanigin kagma
8iiphesi iginde bulundugu kabul edilir.

Amme nizammm korunmasi, fertlerin hiirriyet iginde her tiirlii kor-
kudan uzak olarak galisabilmesi, mal ve can emniyetinin saglanmasi,
sug i8leyenlerin cemiyetten tecrit edilmelerini, ayri yerlerde ahkonmala-
rini ongormektedir. Bu nedenle cemiyetin huzur ve giiven iginde bulun-
masi, suglulardan, sabikahlardan, (her zaman sug i§lemege hazir serse-
rilerden) temizlenmesi ile mumkiindiir. Bu noktada devlete diisen go-
revler goktur. Adli merciler sug i*leyen samklarm sorgusunu yapar, tev-
kif eder ve mahkum ederken adalet ve kanun hakimiyetinden uzaklas-
madiklari siirece ki8i dokunulmazhgi korunmug olacaktir.



3"0

A
N MIRAS ortakliGi ve miras®ilarin dAva haklari

Yazan : Kemal Oguz $ENGON
(Giiniukhane Hukuk Hakimi)

PLAN

A) MIRAS ORTAKLIGININ HUKUKI DURUMU
I— Miras Ortakligi Bir Ortak Miilkiyet Bigimidir.
Il — Miras Ortakligimn Tiizel ki8iligi yoktur.
111 — Miras Ortakligina girecek kimseler.
1) Yasal ve Atanmi§ Mirascilar.
a — Sag kalan E8§
b — Ceninin Durumu
¢ — Gaibin Mirascili®
2 — Miras Red, Vazgegme ve Yoksunluk
a — Mirasi Reddedenin Durumu
b — Mirasdan Yoksunluk
¢ — Vazgegme
IV — Mirasci Hakkimn Kapsami
V — Miras Ortakligi Mirasci iligkileri
1) Tereke ve Mirasci Mallarinm Ayn Kalmasi
2) Miras Ortakligimn Borglarmdan Sorumluluk
a — Ogiincii Ki8ilere Kar8i Sorumluluk
b — Mirascilann Birbirine Kar8i Sorumlulugu
¢ — Mirascilar Arasinda Doniip isteme Hakki
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\'l— Miras Ortakligmda Ortak Miilkiyet lliskisinin Sona Ermesi
B) MIRASCILARIN DAVA HAKKI

| — Usui Hukuku Yoniinden Onemi
Btitiin Mirascilann Dava Agma Kurali
1) Birlikte Dava Agma

a — And tgme Sorunu
b — ihtarname Kesidesi, Tesbit, Kira, Elatma ve Tescil

Davalarinda
¢ — Sulh Vazgegme ve Kabul

d — tcra islemleri
e — Hak Diisiimu Siirelerinde Ogrenmc Guniiniin Baslan-

gici
g __ ,Oava Sonucu Tek bir Karar Verilmesi Gerektigi
2) Davaya Muvafakatin Bildirilmesi

a — Davanin Agilmasma Muvafakat Bigimi
b — Davaya Katilma
aa) Biitiin Mirascilann Davaci Yaninda Katilmasi
Gerekmez,
bb) Dava*a Katilmamanin Mueyyidesi
¢ — Davaya Katildiktan veya Muvafakatmi Bildirdikten
Sonra Geri Donme.

m Mirascilann Yalmz Ba8ina AgabilecekJeri Davalar
1) Ozel Bir Yasa Hukmii Varsa.
2) i8in Niteligi Geregi Acele Sayilan Hallerde
3) Basit Yonetimin Gerektirdigi Islemlerde
4) Mirascilann Arasindaki Davalarda
5) Yalmz Mirasciya lliskin Bir Hak Sozkonusu Ise
6) Sekil Ve trade Bozukluklarmda
7) Payli Miilkiyet ve Ortak Miilkiyet Durumunun Bir Arada
Olmasi
8) Hep Birlikte Dava Agilmasmdan Sonra
Mirascilann Birbirine Kar8i Dava Agmasi

Adalet Dergisi Sayi: 7 1971 F:4
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ADALET, RESMI KARARLAR VE ANKARA BAROSU DERGILERI
A) MIRAS ORTAKLIGININ ($IRKETi) HUKUKI DURUMU

Hukukumuzda, Miras ortakligi hukiimlerinin her gegen giin daha
cok uygulanmasi zorunlugu kendini gostermektedir. Bunun nedeni; Me-
deni Yasanin yiirurluge girdigi 4 Ekim 1926 giiniinden sonra olmu§ kim-
selerin terekeye giren rnallari, zilyetlik ve obiir haklarinin mirascilar
arasinda ortak (istirak halinde) Miilkiyet durumunda bulunmasidir.
Gergekten Medeni Yasanin yiiriirliigiinden once 6lmii§ kimselerin mira-
si 0 zaman varolan payli (miisterek) miilkiyet hiikiimlerine gore miras-
cilara gegmi§ sayilacagmdan miras ortakligi sdz konusu edilemez. Oysa,
Yasanin ortak miikiyete ili?kin hiikiimleri - Adi sirket sakli kalmak ii-
zere 1 hemen hemen yalniz miras ortakligim ilgilendirir. Her insan kag-
mak olanagi bulunmaksizin bir giin mutlaka mirasci ve miras birakan
durumunda olmakta ve mirasci durumunda olan kimse mirasm agilmasi
ile birlikte kendini zorunlu bir ortaklik iligkisi iginde bulmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak mirasla ilgili her davada miras ortakhgma ili?kin bir
sorun ile kar8ila8ilmaktadir. Ortakligm ozellikleri, i*leyisi, dava hakki-
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nm kullanilmasi gibi konularin iyi bilinmemesi davalarin usul yonun-
den Qozumunii zorla8tirmakta, hi® olmazsa tez sonuglanmasina engel
olmaktadir.

Yasa miras ortakligi a™amasini, 581 -585 inci maddelerinde diizen-
lemi~tir. Bu yazida miras ortakligi ile buna ili*kin mirascilarin dava
haklan iizerinde durulacaktir. Miras ortakligina temsilci atanmasi so-
ninu ise ayri bir inceleme konusu olarak ele alinmi8tir.

1 — Miiras ortakligi bir ortak mulkiye bi?imidir.

Mirascilar, mirasm agilmasi ile birlikte Yasadan bturii, mirasin tii-
miinij ortak miilkiyet maliki olarak iktisap ederler. Ortak miilkiyet bir-
dcn gok kirnse arasinda yasa veya sozle®me hiikmiinden meydaria gelen
kisisel iliskiye dayanarak, ortak bir amaga erismek igin tahsis ettikleri
malvarliklan tek elden tasarruf edilen ve tiizel ki8iligi olmayan miilki-
vtn bigimidir. iki veya daha gok mirascilarin bulunmasi halinde, tereke-
ye giren mallan ortak miilkiyet hiikiimlerine gore mirascilara aittir. Te-
rekeye giren mallar bir butiin meydana getirdiginden terekenin boliin-
rnesine degm mirascilarin ki$isel mallan arasina katilmazlar. Baska bir
deyi®le tereke mallan mirascmm kisisel mallarmdan tamamiyle ayri ve

agimsizdir. Bu hak ve borglar mirascilarin malvarligma geginceye de-

gin ozel bir maldurumunda belli bir yonteme bagh kilmmistir. t$te; Mi-
n SCI ann ortak miilkiyete sahip olduklari terekenin paylastirmaya de-
gin ki durumuna mirasortakligi denilmi8tir. Tereke hakkmda paylastir-
maya kadar ortak mulkiyet hiikumlerinin uygulanmas. sonucu, 'tereke
uzerinde tasarruf birlikte veya butun mirascilarin ki5isel olarak veya
emsi cileri araciligiyle olun: Bunun yaran terekenin bozulmadan da
g! maksizin bir butiin halinde paylastirmaya degin korunmasidir.

Miras olum ile ap.lir (MK. m. 517). Terekenin ortak kalmasi olun®
anhmden baslamak iizere geferlidir. Eger biitun terekenin bbllinmesi
0z konusu degilse ba?ka bir deyi™le bir kesiminden bolume yapilmis
e kalan kisim ortak kalir. Miras birakan olmeden once yaptig, tasar®
lin ortakhginin niteli|ini degistirmez, yani payi mulkiyet ha-
Ime dondurmez. Tereke miras birakanin blitiin hak ve yukumiulukleri
, mulkiyeti baskasma ait olup her hangi bir nedenle (Kira, Ariyet, re-

decL™'mall birlikte mirascilara geger. Mirascilar sa-
lik va T 1 durumundadir. Zilyed
edIL'nIN-Keo*r™ oktur. Zil-

. . . . A
gm yukumlusu teker teker mirascilar olmayip mirascilarin tumudur.
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Miras birakan terekesi iizerine hak sahibi olarak bir mirasci kalmi§-
sa, miras ortakligi soz konusu olmayip, MK. nun 539. maddesine gore
bu mirasci miras birakanin biitiin hak ve borglarma sahip olun.

11 — Miras Ortakligmm Tiizel Ki8ili* Yoktur.

Tereke malvarligi bir tiizel ki8ilik meydana getirmemiS8tir. Zira te-
rekeye dahil haklarm hamili mirascilar olup bu haklar mirascilar di?m-
da bir sujeye terettiip etmezler (1). Ortada hak sahibi olarak bir tiizel
kinilik yoktur. Tereke mallari mirascilara miilkiyet hakki olarak aittir.
Miilkiyet hakkmin verdigi yetkilerden her mirasci yararlanabilir.

Il — Miras Ortakligina Girecek Kimseler.

1) Yasal ve Atanmis mirascilar. Miras agilmca yasal ve atanmis
mirascilar onun tiimiine sahip olurlar (m. 539/1). Mirasci olabilmek igin
miras birakanin oliimiinde mirascihga yetenekli olarak sag bulunmak
gereklidir. Miras agildiktan sonra olen mirascinin hakki kendi mirasci-
larma geger (m. 522). Atanmi8 mirascilar MK. nun 539/2 inci maddesi
ne gore kendilerini atami§ olaii mirasbirakan olumii giiniinden ba?lamak
iizere mirasi iktisap ederler.

a — Sag Kalan E8in Durumu. Mirasbirakanin e8i gocuklan ile bir-
likte mirasci olursa yasa (MK. ?m. 444/1) kendisine segimlik bir hak
tanmmistir. Dilerse terekenin yarismin yararlamm (intifa) hakkini, di-
lerse dortte birinin miilkiyetini alabilecektir. Sag kalan e§ yararlamm
bakkini segtiginde «Ciiz'i halef» olacak ve miras ortakligina girmeyecek-
tir. MK. nun 717 ve 727. maddeleri hiikiimlerine gore yararlamm hakki,
baskaca agik bir hiikiim bulunmadikca, sahibine iizerine tesis olundugu
8eyden tamamiyle yararlanma hakkini verir.

Miilkiyeti segen e§ ise miras ortakligina girer. Kural olarak mirasin
agilmasi aninda sag kalan e§ de, obiir mirascilar gibi miras ortakligina
girmi8 olur. Sonradan yararlamm hakkmi segmesi halinde «muayyen
mal musalehi (belli mal vasiyetlisi) durumuna gelir ve miras agildi-
gindan beri hig kiillu halef olmami8casina gegmi8e 8amil olarak, muay-
yen mal musallehlerinin statusiine girer» (m. 541).

b — Cebinin Miras Ortakligi igindeki Durumu. C"ocuk sag dogmak
kosuluyle ana karnina dii*tii™ andan ba§layarak hak yetenegine sahip
olur (MK. m. 27. f. 2). Bunun sonucu m. 524 de hiikme baglanmigtir.

(1) AYITER NuS8in. a. g. e.. s. 70
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Cenin miras ortakligina girmez. Ancak sag olarak dogarsa miras ortakli-
guia girecektir. Zira, ki8iiik tarn olarak dogma am ile oliim am arasin
da gcgen siire igin soz konusudur. Kisilik gocugun sag olarak taraamiyla
dogdagu andan itibaren ba§lamis olmakla mirascihk haklanm da o za-
rnan iktisap edecektir. Ancak miras birakamn oliim amndan ba8lamak
dzere geccrii olacaktir. Cenini miras ortakligmda velisi temsil eder. Ba-
badan mirasci olm.a dummu igin temsil yetkisi anadadir. Ayrica ceninin.
gikan gerektirirse MK. m. 377/3 uyarmca kendisine bir kayyim atanir.
Eger evlilik di§i bir Cenin soz konusu ise mahkeme cocugun yararlarmi
koriimak igin hemen bir kayyim atar. (m. 298).

¢ — Gaibin Mirasciligi. Gaipligine karar istenen kimscnin oliim
teblikesinden en az bir yil yaliut son haber taribinden bes yil geetigi bel-
li olursa gaiplik karari verilebilir (MK, m. 31. 32). Gaiplik karari son
baber giiniine veya oliim tehlikesinin vaki oldugu giine degin geriye et-
ki yapan ve gegmisi kapsayan bir karadir. Iste kendisine miras ddsen
gaip oliim tehlikesi veya son haber giiniinden gaiplik karari verilinccye
degin siiren ara devrede sag imi8cesine mirasa hak kazanacak ve miras
ortakligina girecektir. Ancak mirasa iliskin konularda kendisini atanacak
bir ka}*am temsil eder (m.377. 380).

2) Mirasi Red, Vazgegme ve Yoksunkik.

a — Mirasi Reddedenin Durumu. Red, mirascilardan birinin miras-
birakanin oliimiinii ogrendigi giinden basliyarak iic iginde ortak mirasci
dummundan vazgegmeyi ve miras orttkligmdan gikmaya ili§kin irade-
sini big bir kayit ve ko?ula baglamaksizm sulh Mahkemesine basvurup
sozlii veya yazili olarak bildirmesi, reddi tesgil ettirmesidir (MK. m. 546
549). Yasamn belirttigi siire veya sulh mahkemesinin hakli nedenlere
dayanarak uzattigi veya verdigi yeni siirede red hakki kullamlmadan
gecerse miras bagsiz ve ko*ulsuz kabul edilmis olur ve mirasci kesin ola-
rak miras ortakligina katilir.

Yasada belirtiien siire gecmeden mirasmkabiil edildigi bailer \ai-
dir. Bunlar; Red hakkmdan vazgecildigini bildirmek. kabvil niteliginde
sayilan i®lemleri (mirasbirakamn borgunu bdeyen mirasci terekeyi ka-
bul ctmis sayilir), siirenin dolmasmdan once olagan yonetimin ve miras-
la ilgili i8leri yiiriitmenin gerektirmedigi bir islemi yapmak (ornegin;
maliarm galmmamasi igin tedbir almmasi, mallari deftere gegirmek, za-
ATian a?imim kesmek igin derhal dava a”mak, hacize engel olmak igin ver-
gileri vermek gibi) veya terekeye giren bir mail kendine maletmis veya
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gizJemi® olan mirasci mirasi redetmek hakkmdan yoksiin kalir m. 550).
Miras birakanin oliimij giiniinde terekenin borca batik oldugu herkesce
biliniyor veya belli olursa, miras yasadan otiArii reddedilmi? sayihr (m.
545). Mirasci bu durumda mirasi red igin aynca sulh mahkemesine bas-
vurmak zorunda degildir. Terekenin borca batik olmasi nedeniyle mi-
rasin reddedilmi® sayilmasina karar verilmesi, miras birakanin alacak-
lilari hasim gosterilmek sUretiyle davali alacaklilarin terekedeki alacak
miktarma gore belirecek gorevli mahkemeden istenebilir. Bu istek sii-
reye bagli degildir (2).

b — Mirastan Yoksunluk. Mirastan yoksun olan kimseler miras
birakandan once olmii$ kimseler gibi i8lem goreceklerdir. Ancak bunla:
rin alt soyu (Fiirulari), mirasbirakandan once olen kimsenin altsoylari
gibi mirascilik niteligini kazanir ve miras ortakligmda onun yerini alir-
lar, Zira yoksunluk ki8iseldir (m. 520. 521).

¢ — Mirastan Vazgegme. Bir kirase, mirascilarmdan biriyle bir sey
kartiligmda veya kar”iliksiz olarak mirasciliktan vazgecme sbzlesmesi
yapabilir. Bbylece vazgegen kimse, mirascilik niteligini yitirir. S6zle$me-
de vazgegen kimse yerine atanan mirascmm mirasciligi her hangi bir
nedenle kalkarsa vazgegme diiSer. Bu durumda vazgegenin yerine gire-
cek ba$ka bir mirasci olmadigmda, mirascilik niteligi geri gelecektir. (m.
475. 476).

TV — Mirasci Hakkinm Kapsami.

Mirascmm payli miilkiyetteki payda8m sahip oldugu gibi iizerinde
tasarruf yetkisi bulundugu belli bir payi yoktur. Onun mirasci olmanm
verdigi bir takim haklari vardir. Mirascmm her 8eyden once bir hakki
soz konusu olup, bunun disinda iizerinde serbesge tasarruf edebiiecegi
agik ve belli bir payi bulunmamaktadir. Mirascmm hakki miras ortakli-
gmm payla?imi sonunda belli olacaktir. O ana degin kendisine diisecek
payi gizli bir degerden ibarettir. Payla8im sonucu eline belli bir degei*
gegebilecegi gibi hig bir degerin diismemeside olanakhdir. Mirasci hak
kmm kapsami tereke mallarmm tamami hakkmdadir. Isvigre Federal
mahkemesi bir kararmda bu durumu ?6yle agiklamistir: «Her seyden
once, bir mriascinm terekeye ait olan ta8mmaz mallarm her birinde ay-
ri ayri paya sahip bulundugundan soz etmenin miimkiin olup olmadigi
ara8tirilmahdir. Bu prensip olarak reddedilmek gerekir. ZGB nin 602 (MK-

(2 Yarg. 2. H. D. 1/6/1961 T. 2014/3112
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ni. 581) maddesine gore, tereke paylasilmcaya degin mirascilar arasmda
terekenin hak ve yukumluliiklerine bir ortaklik dummu bulunmaktadir.
Mirascilar tereke mallarmm ortak maliki olup, terekeye ait haklar iize
rinde de ancak birlikte tasarruf edebilirler. Bir mirascinin tararufunun
konusu ortak dummundaki terekede varolan miras payi olabilir. Bu
halde, boyle bir payi iktisap eden kimse, temlik edenin mirascilik duru
nmna halef olamaz. Ona sadece temlik edenin tasviye sonucundaki payi
ait olacaktir. Gergi her miinferit tereke mahnda ortak miilkiyet duru
mu vardir. Fakat her mirascinin payi tek olup, prensip itibariyle tercke-
yi meydana getiren miinferit mallardaki paylara boliinmez. Bir mal var
ligmda payin soz konusu oldugu, yoksa miinferit mallarda bir payin sciz
konusu olmadigi diiSiincesinde biitiin sonucuyla direnilmek gerekir. (3).
Yargitay Genel Kurulu bu ybnii «Terekedeki haklar ve borglar taksime
kadar ortak kalir, terekedeki taSinir ve ta“inmaz mallarm, alacak ve
borglarin tamammda biitiin mirascilarm belli oranlarda miras haklan
vardir. Mirascinin ortak pargalarda bagimsiz tasarruf yetkisi bulunma-
maktadir. Mirasciya ancak terekenin payla8ilmasma katilmak ve bunun
tasfiyesi sonunda dii8ecek paya malik olmak yetkisini saglar» (4) de-
mek suretiyle agiklamistir.

V — Miras Ortakligi-Mirasci tliskileri.

1) Tereke ve mirasci mallarimn ayri kalmasi : Miras ortakligi asa
masmda tereke ile mirascinin kendi mallari ayri kalmis, birbirine kans-
mamistir. Bu yiizdendir ki, miras ortakligina dii8en bir alacak mirasci-
nin ki8isel borgu ile takas edilemez. Keza mirascilardan birinin kisisel
borclusuda terekeden olan bir alacagiyle bu borcu takas edemez. Zira
iki ayri malvarligi alanma ili*kin istem hakki ve yiikiimliiliik sdz konu-
sudur. Gergekten, takas iki kisinin bir miktar parayi veya nitelikleri oz-
des olan baska mallari kar"ilikli olarak, birbirine borglu ve her iki bor-
cun muagcel olmasmi gerektirir, Ornegin . «Kira parasmm borglusu
olan kimse davali kiraci, alacaklisi ise payda™ligm (ortaklarm) hepsinin
meydana getirdigi birliktir. Borglu kiraci, elbise dikme parasi alacagini
davacilardan bir tanesine yani H. ya kar8i takas edemez. Zira bu ala-
cak, ne bir payi ne biitiin bakimmdan H. nin deyil ancak davacilar bir-
liginindir. Bu bakimdan BK. nun 118 maddesindeki karsilikh boiclu
olma kosulu gergeklesmis degildir ve takas olanaksizdir (5).

(3) tSvigde Fed. Mah. K. 8/9/1965 Tarihli A. B. D. 1966. s. 4 s. 681
(@) Yarg. H. G. K. 30/11/1968 ta. 1966/5-811 E. 787 K.
(5) Yarg. H. G. K. 21/11/1962 T. 6/88/ E. 67 K.
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Mirasin iktisabiyle mirasbirakan ile mirasci arasindaki hukuki ili?
kiler ortadan kalkmaz. Yani alacakli ve bor™u niteliklerinin bir kiside
blrle®mesi hali (BK. m. 116) ger“ekle®mez. Mirasbirakanin mirascidan
alacagi varsa veya mirasciya kar8i borglu durumunda ise, bu alacagi yi
lie terekeden almmasi, bu borcun yine terekeye ddenmesi gerekir.

Mirasbirakan mirascidan alacakli ise mirasci mirasin dii"mesi ilc
kendi borcundan dolayi obiir mirascilara kar?i sorumludur. Obiir miras
cilarla birlikte ortak miilkiyet halinde alacaklisidir. Bu durum ta8inmaz
inal sati§ vaadi yoniinden de gegcrlidir. Ta®mmaz mal sati§ vaadi sozles-
mesinin niteligi ve MK.nun 539. maddesinin a"ikligma gore sati§ vaadin-
den dogan haklar mirascilara geger. Boyle bir hakka dayanilarak agil-
mi§ bir dava terekedeki haklar ortak ise vaad olunanin biitiin mirasci-
lari birlikte dava agilmahdir. Keza bir malm payla8im, kamula§tirma sa-
tis gibi nedenlerle elden gikmasi halinde ortak miilkiyet durumu bedel
iizerinde devam eder. Ornegin riza di8i bir ta8mmaz malm iigiincii Ki?i-
ye intikal etroesi halinde dogan tazminat alacaginda ortaklik durumu
devam edecektir.

2) Miras Ortakligmin Borclarmdan Sorumluluk.

a — Uciincli kiS8ilere Kar$i Sorumluluk. Mirasbirakanin iradesi ne
olursa olsun, birden cok mirasci mirasi oldugu gibi veya tutulan defter
geregincc kabul ettiklerinde mirasbirakanin borglarmdan zincirleme (
muteselsil) olarak sorumlu olacaktir. Ancak belli mal vasiyeti bakimin-
dan mirasbirakan serbesttir. tsterse mirascilardan birini, isterse birka-
cini, hatta isterse paylari oranmda sorumlu olacaklari kaydi ile hepsi-
ni vasiyeti yerine getirmek yukiimlulugii altina sokulabilir.

Mirasciiarin mirasbirakanin borcundan zincirleme olarak sorumlu
tutulmalari (MK. m. 582) durumu, alacaklarin tahsili yoniinden alacak-
Iriarm biitiin mirascilari hasim gostermesi gerekip gerekmedigi yoiun-
daki tarti?maya yol agmi”tir.

Bir goriise gore : MK. m. 581'in acik hukmii geregi inirasbirakanir:
borglari da mirascilar bakimmdan istirak halinde borgluluk iliskisi igin
dedir. Bu nedenle mirasbirakanin borglan icin agilacak davalarmda bii
tiin mirascilara kar8i acilmasi gerekir. Mirasbirakanin borglari yoniinden
ayrik hiikiimlerin uygulanmasma gerek yoktur (6). Ancak kokle&en
inanglara gore; mirasbirakanin alacakhlarin alacaklari nedeniyle bir
mirasciya kar$i bile dava agabilirler. Biitiin mirasciiarin hasim gdsteril-

(6) KURU Baki. age. s. 220
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mesi kosul degildir. Zira; «<MK. m. 581 uyarica tereke mallari uzeiiiide
Mortak miilkiyet esaslari uygulandigi halde, mirasbirakanin bor~larindaii
dolayi bu ilkeden ayrilarak zincirleme sorumluluk esasi benimsenmi§-
tir. Bu nedenle olenin bonjlarindan dolayi mirascilarm sorumlulugu ko-
nusunda, ortak borcluluk ilkesi degil fakat, zincirleme sorumluluk ku-
rallan uygulamr (7). Ta8mmaz mal sati§ vaadinden dogan hakkm vaad
edenin mirascilarma kar8ida ileri surlilebilmesi olanagi vardir. Mr.as-
birakamn borglari, mirascilarmda ki$isel borglari oldugundan alici mi-
rascilara karsi sati§ vaadinden dogan ki®isel liakkmi ileri siirebilecektir.

b — Mirascilarm Birbirine kar8i Sorumlulugu. Payla8imdan sonra
iT.irascilar, her birini payina dii8en mallar igin birbirine karsi, alirn sa-
tim kurallari uyarmca sorumludurlar. Mirascilar, payla8imin sonunda
kendilerine diiSen alacaklarm varligmi birbirine kar8i garanti etmi8 olur-
lar ve borsada gegerli olan degerli kagitlar ayrik olmak iiezere, payla®im-
da bu alacaklari ne miktar igin sayi“mislarsa, borglularm odeme Jgii?-
lerinden de o miktar i%in, bayagi kefiller gibi, sorumludurlar. Sorumlu-
lara kar™i dava hakki, payla®imin bitmesinden ve payla?imdan sonra
ddenmesi gereken alacaklar ipin bu gereklilik giiniinden ba§layarak bir
yil gecince zamana®rmina ugrar (MK. m.. 614).

«Miras paylasilmami” iken bazi mirascilar mirasbirakanin ortagi-
nm hakkini inkar eylemislerdir. Bu inkar sonucu mirasbirakanin halef-
lerinin tamarni miitemerrit duruma dusmiislerdir. MK.nm 581 inci mad-
desi geregince biitiin mirascilar uyusamamis olduklari cihetle muhale-
fet edip ve sonuc olarak haksiz gikmis bulunan mirascilar temerriit ha-
lini ihdas etmi§ olmalarmdan dolayi talebi kabiil eden diger mirasciya
karsi sorumlu sayilmalari dogrudur (8).

¢ — Mirascilar Arasmda Doniip Isteme Hakki. Odenmesi kendisi-
ne yiikletilmemis olan bir borcu veya bir borcun, odemeyi iizerine aldi-
g] miktarindan daha cogimu odeyen mirascmin oteki mirascilara doniip
is(erne hakki vardir. Bu hak ilk once, paylasimda borcu odemeyi iizeri
112 almis olan mirascilara karsi kullanilir. Bundan baska, tersine bir an
la*-ma olmadikca mirascilardan her biri, kendi payi oranmda terekenin
bnrgiarmi odemekle yukiimliidur (MK. m. 617).

(7) arg. 4. H. D. 27/3/1960 T. 11311/1490-5/4/J965 T. 18Y99 K,
(8) Yarg. 2. H. D. 25/12/1959 T. 6246 E. 6516 K.
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VJ — Aliras Ortakliginda Ortak Miilkiyet lliskisinin Sona Ermesi.

Yasadan otiirii meydana gelcn miras ortakligi, mirasbirakanm mal-
larinm mirascilarm mallari arasina kesin olarak gegmesinden oncek:
ara devre igin ongoriilmu? gegici bir kurulu~tur. Hig kimse sonsuz ola-
rak miras ortakligi iginde kalmaga zorlanamaz. Bu nedenle yasa her mi-
rasciya diledigi zaman terekenin payla™tirilmasmi istemek hakkini tani-
mi~Lir. (m. 583). Ancak bu hak ortakligm siirdiirulmesine iligkin bir soz-
le8me ile simrlandinlabilir. Boyle bir yukiimliiluk altina girmeyen n>i-
rasci diledigi zaman payla®imi isteyebilecektir.

Miras ortakligmda ortak miilkiyet ili”kisi veya mirascilarm kendi ara-
lariiida yaptiklari yazili sozlesme veya mahkeme Kkarariyle sonra crdiri
lir. Paylasimin nasil yapilacagi aralarmda kararlastirdiklari kurallara
gore olur. Bu yon sapatmami8sa, mirascilar terekeyi diledikleri gibi pay-
lasabilirler (m. 586). Payla®im terekeye giren bir kisim mallar iizerinde
vpya bir kisim mirasci arasmda olabilir. Bu siiretle kalan obiir tereke
mallari hakkinda veya tereke ile ilgisi kalmiyan belli bir veya birkag
mirasci di“indakiler arasmda miras ortakligi surduriilebilir.

Mirascilar ortak miilkiyete konu mallarda ortak miilkiyete son vcre-
rek tasmmaz malm paylari oramnda veya payli miilkiyet esasma gore
adlarina tescilini isteyebilirler. Bunun igin yasal paylarin ba8ka bir dc-
yi§le payli miilkiyet kurallarma uygun paylarin belli edilmesi vc miras-
cilarin tiimiiniin tapu sicil muhafizi veya memuruna yazili istemde bu-
lunmalari gerekir. Memur oniine gelmemislerse, kimlikleri ve hep sinin-
de imzalarim tasiyan usuliine uygun diizenlenmis belgelerin ibrazi sure-
tiyle ortak miilkiyet payli miilkiyet haline gevrilir. Ortak miilkiyetin
payli miilkiyete gevrilmesi yoniinden karar verilmesi mahkem.eden de
istenebilir. Ancak bu isteme biitiin mirascilarm katilmasi veya muvafa-
kat etmesi gereklidir. Tersi durumunda mallarin paylasimi veya satila-
rak ortaliktan giderilmesi yoluna ba?vurulmalidir.

B) MtRASCININ DAVA HAKKI.

1 — Usui Hukuku Yoniinden Onemi.

Dava takip “etkisi dava kosullarmdaiidir. Yani, bir dava takip yet-
kisi oimayan bir kimse tarafmdan agilir veya dava takip yetkisi olma-
yan bir kimse aleyhine agilirsa davamn esasma girisilmeden reddedilme-
si gerekir. Medeni Yasada yer alan ortak miilkiyet hiikiimleri dogrudan
dogruya, taraflarca ileri siiriilmesine bakilmaksizm olaya uygulamr. Bu
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hiikumlere gore, mirasbirakandan kalan haklara mirascilardan her biri
tek basina sahip degildir. Ancak mirascilarm hepsi birden bir toplum
olarak bu haklara sahiptirler. Hakim usuliin 76. maddesinden belirtildi-
gi iizere yasalari dogrudan dogruya gozoniinde tutmak ve uygulamak ile
odevlidir. Ozellikle bir dava ile ileri suriilen hakkin dogum ko?ullarina
ilikin hiikumler iizerinde bu odev ayri bir onem kazanmaktadir (9).
Ortak mulkiyete konu davalarda gok kez mirascilarm hepsi davaci mev-
kiini almamis veya davanin agilmasina riza gosterdikleri belgelenmemi?
dummdadir. Boyle mirascilardan birinin veya birkagmm dava acmasi
hahnde dava hemen reddedilmemelidir. Mahkemece yapilacak i? davaci
durumunda olmayan bbiir mirascilarm davaya katilmalarmm veya ri-
zalarim bildirmelerinin saglanmasi ve bu yon olanakli olmadigi takdir-
de terekeye bir temsilci igin davaciya uygun bir siire verilmelidir. An-
cak bu yolda islem yapildiktan sonradir ki i?in esasma giri?ilebilecekcir
(10). Davaci verilen mehil iginde obiir mirascilarm davaya katilmaiari
ve rizalarim temin i8lem.ini yapamaz veya ortakliga bir temsilci tayin
e tiremezse ~va esasa giritilmeksizin taraf ehliyetinin bulunmamasi yo-
nunden reddedilecektir. Aksi halde yani davanin esas ydnden reddi ha-

Imde, davaci olmayan ortaklarin haklarina etkili olacak bigirnde bir ka-
rar verilmis olup (I1).

Ornegin «davaci bu davay, tek bajina yurutebileceji dlisuncesinde-
d,r. Davanm yurlimesine engel bir hal gorunurde bu halin dava suasm-
da yok eailmesi olanakli ise, o hal agiklanmak siiretiyle ve engeli ortada
dan kaldirilaoak i?lemler gosterilerek o islemlerin yapilmasi igin ilgilive
mehil verilmek gerekir. Hakimin bu 8ekilde davranmasi H. U. M. K. nun
72 ve 75 inci maddelerine aykinlik teskil etmez. Bu itibarla ara karariy-
e davaemm bu davayi tek basina yiiriitebilecegi yolundaki iddiasi red-
dedilmek, 1/3 paya kendisiyie beraber ortak miilkiyet halinde ortak
0 an F. mn davaya katilmasim veya muvafakatmi saglamasi veyahut iki-
sme bir temsilci tayin ettirmesi igin davaciya uygun bir mehil verilmek
gerekir. Davaciya bu olanaklar verilmeksizin davanm reddi ydniine al-
diJmes :» (12) bozma nedeni sayilmistir.

Buna karsm bir mirasgi miras ortakligimn sahip oldugu davanm ta-
mami ijm egil de, sadece kendi payina diijen paym {tazminattan kendi

9  YargH. G. K. 10/3/1965 T. 51/D-8 E. 90 K.
(10)  YargH. G. K. 9/11/1966 T. 113 E. 385 K.
(Ity  Yarg.2. H. D. 18/5/1951 T. 2639 E. 3666 K.
(12 YargH. G. K.11/5/1968 T. 966/5- 1048 B. 310 K
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payma dii®ecek paranin) odenmesi igin bir dava agarsa, ortak yaplarda
tasarruf caiz olmadigmdan ve dava obiir mirascilarm paylarma diig8ecek
raiktari da kapsamadigindan, boyle bir d*vaya obiir mirascilarm Kkatil
masi ile devam edilmesine olanak yoktur. Yani, dava obiir mirascilann
kntilmasi ile de sihhat kazanamaz (13).

11 — Biitiin Mirascilarm Dava Agmasi Kurali.

1) Birlikte Dava Agma, Tiizel ki8iligi olmayan topluluklann toplu-
luk olarak taraf yetenegi yoktur. Bu durumda topluiugu meydana geti-
ren biitiin gergek i8lerin taraf olmalarmda zorunluk vardir. Miras ortak
ligimn tiizel ki8iligi bulunmadigindan ortakliga ili*kin a”ilacak davala-
rin hepsi tarafmdan birlikte agilmasi gerekir. Keza, kendileri aleyhine a?i-
lacak bir davamnda hepsine karsi birlikte agilmalidir. Miras ortakligma
giren biitiin mirascilarm adlari dava veya dilekgesinde gosterilmelidir.
Ortada «zorunlu dava arkada8larmin» actiklari veya bunlar (davalilar
ortakligi) aleyhine agilan tek bir dava vardir. Mirascilar davayi birlikte
yiiriitiir ve davada birlikte hareket ederler. Ortaklarm birlikte dava ac-
malari zorunlugu, malm her zerresini kapsayan ortaklik esasina ve bu
paylarm bollinmemi? olmasi nedenine dayamr. Bunun uygulamadaki so-
nu(;:larma ili8kin bazi ornekler siralanabilir :

a — And igme Sorunu. Mirascilarda and yoneltilmi§ ise hepsinin
birlikte and igmesi gerekir. Ancak Yargitay, mirasbirakanin alacaklila-
ri alacaklarmm tahsili igin bir mirasci aleyhine bile alacak davasi agabi-
lecelderini kabul etmekte oldugundan bu diitiineeye paralel olarak dava-
li mirascilardan bir kismmm and igebilecegine karar vermistir (14).

b — ihtarname Ke”idesi, Tesbit, Kira, El atma ve Tescil Davalarm-
da. Ortak miilkiyete konu tasinmaz mal tahliye davasi temerriit ve iki
hakli ihtar nedeni dayah olarak biitiin mirascilar tarafmdan acilmali-
dir. Ornegin : Sbzlesmede taraf olmayan davaci temerriit nedeniyle tah-
liye istemistir. Ortak miilkiyete konu tasinmazdaki paylar belli olmadi-
gindan gerek temerriit ihtarnamesi kesidesinin, gerekse temerriit nedc-
niyle tahliye davasi agilmasi hak sahibi olan biitiin mirascilarm birlik
te hareket etmesiyle rniimkiindur (15 .Ortak miilkiyette ihtarnamenin
(kendi payma diisen kira parasimn odenmedigi takdirde sozle§menin
fcshedilecegine iligkin) biitiin hak sahipleri tarafmdan yapilmi® olmasi

(13) Yarg. 1 H. D. 21/12/1965 T. 964/10151 E. 7652 K.
(14) Yarg. 4. H. D. 5/4/1965 T. 4022 E. 1899 K.
(15) Yarg. 6. H. D. 12/10/1964 T. 3128 E. 4339 K.
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gerekir. Mirascilardan yalniz birinin teblig ettirdigi ihtarname ile dava
li mutemerri duruma duS8iirulemez (16). Keza, ortak miilkiyete konu
ta8inmazda payda”lar birlikte olarak kiranin biitununun alacaklisidir
ve ortaklardan big birisi dburlerinin rizasi olmaksizin Kira parasinin ne
bir payi, ne de biitiinii iizerinde hi? bir hak ileri siiremez ve hi? mir
tasarrufta bulunamaz (17). Kira tesbit davasi bile tek basina a?ilamaz
(18).

Ortak miilkiyet halinde bulunan bir ta8inmaz mala yapilan el uzat-
malarin onlenmesi, tapii iptali ve tescil davalari ortaklarmdan bir veya
blrka?inin bir oraya gelmesiyle a?ilamaz. Zira, ortak miilkiyete ortak
larin birbirini temsil yetkisi yoktur. Boyle duriimlarda biitlin ortakla-
rin oybirligi ile ve birlikte dava aZilir.

¢ — Sulh Vazge?me ve Kabul. Davadan vazge?me, sulh ve kabul gi-
bi i8lemler a?ikca tasarrufi nitelikte bulimduklarmdan ge?erli olmalari
ortak maliklerin oybirligine baglidir. Burada da biitiin mirascilarin bii-
likte hareket etmeleri gerekir. Yargitay kararlarma gore ortak miilkiyote
konu ta8mmaz malda ortaklardan birinin yalniz ba8ina yaptigi sulh ve
vazge?me ge?erli degildir (19). Ortak miilkiyet halindeki bir terekede
bulunan bir mal iizerinde a?ilmi8 bir davanin 92. maddesine gore) kabu-
lii, irade beyamdir ki, boyle bir beyan mirascilarin hepsi tarafmdan ya-
pilmi§ olmadikca hi? bir sonu? do”rmaz. Bu bakimdan mirascilardan
birinin kabulden ka?mmasi halinde, onu kabul eden 5biir mirascilarin
beyani hiikiimsuz kalir (20).

d — tcra i8lemleri. Burada ortak miilkiyet hiikumlerine bagli bir
alacagin ortaklarmdan biri tarafmdan takip edilip edilemiyecegi ve yine
ortak miilkiyet konusu olan bir ta*inmaz mal ortaklarmdan biri borcun-
dan dolayi haczinin caiz olup olmadigi soz konusudur. Birlige ait bir
alacak ancak biitiin ortaklara tarafmdan ve birlikte icrada takip oluna-
bilir, Bir ortak tek baSina ortakliga ait bir alacagi takip edemez. Zira
onun bu hak iizerine bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Birlik aley-
hine yapilacak bir icra takibi de ortaklar aleyhine yapilmasi gerekir.
«icra takibi sirasmda bor?lu oliir ve tereke heniiz payla8ilmamis veya
resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mirascilar arasmda aile sirketi

(16) Yarg. 6. H. D. 3/12/1968 T. 39/47 E. 4952 K.
(17) Yarg. H. G. K. 21/11/1962 T. 6/88 E. 67/K.

(18) Yarg. 3. H. D. 14/3/1966 T. 1961 E. 1144 K.

(19) Yarg. H. G. K. 27/1/1968 T. 376 E. 50 K.-1 inci H.D. 12/12/1967 T. 9668/8243
(20) Yarg. H. G. K. 19/9/1962 1/40 E. 53/K

-1?
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tesis edilmemi§ olursa, borglu hayatta bulunsaydi haiigi usul tatbik o-
lunacak idi (terekeye) kar8i ona gore takip devam eder. Takibin miras-
ciya kar8i devam ettirilebilmesi ancak rehnin paraya gevrilmesi veya ha-
ciz yollari ile kabildir (T.t. K. m. 53). Bu halde itirazm kaldinlmasi
igin yapilan duru8maya biitiin mirascilarm veya tereke temsilcisinin da-
vet olunmalari gerekir. Ortak miilkiyet hiikumlerine bagli tereke hak-
kiiida tek mirasci davet olunarak karar verilmesi yasalara aykindir (21).
Keza «... iki mirascmin yaptiklan takip zamana$imim kesecek niteliktc
bulunmami”tir. Ciinkii, bu iki mirascmin MK. nin 630 uncu maddesine
gore, sayi ciizde tasarruflari gegerli degildir. Esasen yetkisizlikten dola-
yi akim kalan takip zamana®imi suresine etki yapamaz (22).

Ortak miilkiyet payimn haczi. Ortak miilkiyete konu 8ey iizerii.de
ortak tek ba8ma bir tasarrufta bulunamiyacagi gibi bir alacaklisi da or-
takliga giren bir malm tamamim veya bir boliimiin haciz ettiremez or-
tak miilkiyet payi iizerinde tasarruf caiz olmadigmdan haczin konusu
pay olmayip, o paya ortak miilkiyet ili*kisi son bulmasi halinde diie-
cek olan paydir. icra dairesi boyle bir payi haczedince bunu adresleri
bilinen biitiin ortaklara bildirir (ItK. m. 94). Bu teblig ile bundan bby-
le borglu ortak yerine icra dairesinin gegtigi bildirilmi$ olur. Muadcel
olacak semerelerden bor*lu payma diiSecek kismi icra dairesine verilir,
borgluya yapilacak tebligat icradairesine yapilir, borglu muvafakatmm
gcrektigi halde icra dairesi rauvafakatmm almmasi gerekir. Ortaklar bu
bildiriye ragmen semereleri icra dairesine degil de borgluya verirlerse,
bmiu icra dairesine bdemek zorunda kalirlar (23). Buna uygun olarak
birden gok mirascilardan birisi kar“ismdaki cebri icranm konusu bile
onun daha geni§ bir sekilde sadece toplu miras payi olup, yoksa terekeye
giren miinferit 8eylerdeki payi degildir. Kismi bir payla8&im varsa, miras
payi bu payla8ima uygun olarak artik payla8ilmamig§ olarak kalan tere-
ke malvarligma iliskin olacaktir (24).

Ortak miilkiyete konu haczedilen miras payimn nasil paraya cevri-
lecegi iiK. m. 121. de diizenlenmi§tir. Buna gore TTM, ya mirasm pay-
lasimi sonucu borglu mirasciya dii8ecek paym agik artirma yolu ile satil-
masina ya ortak miilkiyete knou mallarm gelirlerinden borglu ortagin
payma du8ecek para ile borcun belirli siirede odenebilecegi kanisma va-
rarak hacizli paym haczettiren alacakliya veya icra raemuruna MK. m.

(22) Yarg. H. G. K. 966/tc. If. 1307 E. 201 K.
(23) KURD Baki. Icra Hukuku. Ank. 1965. s. 206-207
(24) Isvigre Fed. Mah. 8/9/1965 T.



KEMAL OCUZ S8ENGI)N 467

588 hiikmiine dayanarak sadece paylasim davasi (HUMK. m. 569-570)
a’ina yetkisi verebilir. Bu yola ba*vurmadan ortak miilkiyet halinde ta-
i“sarruf edilen malm borglunun borcundan dolayi satilmasi olanagi yok-

*tur (25).

c~ Kak Cu8umu Siirelerinde Ogrcnme Giinuniin Ba”langici. Ba§-
langici ogrenmeye bagli hak dii“umu siirelerinde mirascilarm tiiniiiniin
ogrenme giinii aranir. Payli miilkiyet halinde bulunan ta.sinmaz malm
davacilar belli paymin irs nedeniyle ortak miilkiyet sebebiyle maliki bu-
Irmmakta olduklanndan, bu paydan hak ve borglanm payli miilliiyette
oldugu gibi her biri diSa kar8i ayri ve bagimsiz olarak kullanma y.nkisi-
ne sahip degildirler. Medeni Yasa hiikiimlerine gore ortaklarm bu gj tak-
liktan dogan haklan ya hepsi birden veya atayacaklari bir temsilci ara-
cihgiyle kullanmak zorunda olduklari gibi bu ortakhga ili8kin yonlerde
yasal ogrenme gereken hallerde de hepsinin veya temsilcilerinin dgjen-
mcsi gerekir. Ogrenmeden itibaren yasal her hangi bir siirenin baslamasi
icin ortaklardan bazilarmi ogrenmeleri yeterli degildir. Bu gibi haller-
de ogrenme bir kiil halinde oldugu cihetle yasal siirenin ortaklardan en
son ogrenenin ogrenme giiniinden baslamasi gerekir(26).

I — Dava Sonucundan Tek bir Karar verilmesi Gerektigi. Dava
sonucunda dava arkadasi olan mirascilar igin ortak olmak iizere bir tek
karar verilir. Ayrica karar dava konusu malm tamamma iliskin olmali-
dir. Omegin: Davacmm, dava konusu ta8inmaz malm, tapu kaydi uya
rmca ortak payma malik bulunmasi, diger paylann kime ait oldugunmi
bilinmemis ve davacmm bu paylann sahibi oldu”™nu isbat edemcrais
olmasi ve aynca kayit di8mda kalan pay hakkmda zilyedlikle iktisap
durumu bulunmamasi hallerinde, hiikiim ortak paya hasri gerekmiye
ceginden ta8mmazin tamamma elatmanin onlenmesine karar verilmeh-
dir (27). «Ortaklardan bir kagimn davacmm bilgisi ve muvafakati disin
da davahya yaptiklan temlikin (alinan mirascilik belgesinde olii goste-
rilerek miras disi birakilan davacmm haberi olmadan payi bulundugu
ta®inmazm ba”“kasma satilmasmdan dogan tapu kaydmm iptali dava-
smda) Hukukga bir degeri olamayacagmdan, davah adma meydana ge-
tirilen tapunun davacmm payi oramnda degil tiimiinun iptali gerekir (
'28).

(25) Bak. KURU Baki. age. s. 283-285
(26) Yarg. 1. H. D. 18/4/1946 T. 1700 E. 5408 K

@7) Yarg. H. G. K. 16/12/1967 T. 1/114 E. 617 K.
(28) argi. H. G. K. 29/12/Y1965 T, 213/D 1 | E. 475 K.
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2) Davaya Muvafakatm Bildirilmesi.

Terekeye konu bir dava hakkinda her mirascinin gerek davac: va
nm da katilmak, gerekse verilecek hlikme razi oldugunu onceden bil-
dirmek suretiyle konu hakkinda bir karar vermeye davet edilmesi gerc-
kir. Mirasci bu 8iklardan birisini segmedigi takdirde davaciya bu nuras-
ci hakkinda da gereken taleplerde bulunmak suretiyle davahlar ila bir-
likte onu da dava etmekten ba8ka gare kalmamaktadir.

a — Davanin Agilmasma Muvafakat Bigimi. mirascilardan birinin
terekeye iligkin i8lerde temsil yetkisini baka bir mirasciya veya ucuiicii
bir ki?iye agik veya dolayli olarak vermesi olanakhdir. Mirascilar bc-yle-
ce temsilcileri araciligiyle tasarruflara katilabilir. Davanin agilmasina
muvafakata ya duru8maya gelerek davanin devamma razi oldukianni
imzalari altinda ve hakim oniinde bildirimde bulunmak suretiyle yada
noterden onaylanmis beige gdstermek suretiyle olur. Boyle noterlikce
onaylanmi? imzalarmi tasiyan muvafakat varsa, mahkeme o beige ile
yetinir. Ayrica paytagm duru8maya gelmesine gerek yoktur. Hatta, or-
tat miilkiyete konu ta8inmaz malm tescili davasmda bir veresenin acti-
gi davaya obiir mirascilarin muvafakatmi bildirir HUMK. nin 297 inci
maddesine uygun olarak duzenlenmi§ beige bile yeterli sayilabilir (29).

b — Davaya Katilma. Ortak miilkiyete konu bir davada bir veya bir
kag ortagin dava agildiktan sonra dava disinda kalmalari nedeniyie da-
vaya katilmalari veya rizalarini bildirmeleri igin mahkemeye cagrilma-
larida olanaklaridir. Ancak bunlardan bir veya bir kagi gelmez veya ge-
lipde rizalanni bildirmedikleri durumda adlarma giyap Kkarari gikarila-
rak davaya devam edilemez. Ortaklardan bir kisminm giyap tizerine gel-
memis bulunmalari (zihni) muvafakatlarim gostermez (30).

aa) Biitiin mirascilarin Davaci Yaninda katiimasi Gerekmez. Bu-
tiin mirascilarin davaci yanmda yer almasi zorunlu degildir. BiitLijn nli-
rascilar davaya dahil edilince miras ortakhgma temsilci atanmasida ge-
rekmez (31),

bb) Davaya katilmamanin Miieyyidesi. Ortaklarm hepsinin yarari-
ila olan bir konuda ortaklardan birisi inad ve dar goriisu ~dizundec
ya kasten davanin agilmasina muvafakat etmezse ortaklarm bunu z<erla-
masi olanagi yoktur. Ancak bundan zarar goren ortak igin bazi haklar

(29) Yarg. 8. H. D. 9/2/1967 T. 426 E. 598 K.
(30) Yarg. 5. H. D. 16/9/957 T. 4674 E. 4195 K.-2. H. D. 23/5/1961 T. 6487/4195
(31) Yarg. 8, H. D, 8/3/1968 T. 1103 E. 1340 K.
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lanmmi~tir. Hakli bir neden olmaksizm muvafakat oyunu vermekten
gekinen ortaga kar8i bu yiizden ugranilan zarar kars8iligi tazminat dava-
si agilabilir. Ayrica ortakligin paylag8imi nedeni ileri siirulebilmesine ola-
nak verir.

¢ — Davaya Katildiktan veya Muvafakatini Bildirdikten Sonra Ge-
ri Donme, Ortaklar oybirligiyle dava agtiktan veya biri tarafindan agilan
davaya muvafakatlari oldu”nu bildirdikten sora bunlardan bir kismi-
nin devami sirasmda davayi takipten sonra vazge”mesi veya rizalanni
geri almalari do”™u§ olaii dava hakkina etkili olamiyacagmdan, obiir
mirascilann davaba yiirutmesine engel degildir (32). Zira, davanm bii-
tiin mirascilar tarafindan agilmasi ortaklarm diivaya muvafakatini igi-
ne aldigi, davanm ikamesinden sonra mirascilardan bir kismimn davayi
takip etmemesi muvafakattan donme mabiyetinde olmadigma gore obii
riiniin devam ettirmesi engel olmadigi gibi, boyle bir durmda miras or-
takligina temsilci atanmasida gerekmez (33). Ortak miilkiyete konu da-
valarda mirascilar tamamen davaya dahil olduklari takdirde birinin ve-
ya birkagmin kar§i koymasina bakilmiyarak davanm goriilmesi ve esas
hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir (34).

Il — Mirascilann Yalniz Ba8ma Agabilecekleri Davalar.

Genel kural olarak miras ortakligi, mirascilann biitiin tarafindan
temsil edilir. Terekedeki biitiin degerler iizerinde yapilacak tasamiflar
da mirascilann oybirligi aranir. Oybirligiyle yapmak ayni anda yapmak
degildir. Oybirligi tasarruf i8leminin her bir mirasci igin gegerli olmasi
anlamma gelir (35). Bundan dolayi sonradan katilma, rizasini bildirme
uyu$manin olu8masina engel degildir.

Medeni Yasanin 630 uncu maddesinin son fikrasi kukuiiiae gore:
«..Ortaklik siiresinde payla?im ve oranli bir boliimde (" yiiCiizudel .tg-
sarruf yapilamaz.» Burada yasak edilen ?ey tasarruf Srasarruf
degiminden fiili ve hukuki tasarrufu anlamak gerekir;:RulhakilPdait
taklann birlikte haraket etmeleri zorunlu bulundupi®igm»”|zbmrilu;<IA*
va arkada™ligi «s6z konusudur. Yukarida amlan hukukiissasm sortufeu

32)" Yarg. H. G. K. 17/3/1954 T.. 6/18 E. 7 K.".
3

(
(3) Yarg. H. G. K. 27/1/1968 5/376 E. 50 K.
(34) Yarg. 8. H. D. 9/9/1966 T. 4633. E.. 4165 K. 4 ft Ji ipi
(35) AYITER Nugin. a. g. e. s. 136 o
I/ ﬁ r' . ‘I ./I ft ,fr ,fy|

Adaiet Derqgisi Sayi: 7 1971 F:5
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oiarak zoruniu dava arkada8larmm tasarrufi netelikteki i8lemleri de bir-
likte yapmalari gerekir (36). Terekeye ait haklann butun mirascilarm
ancak beraberce ileri siirebilecekleri kuralma, hakkin kaybolmasi tehli-
kesi bulunan acele hallerde ne yapilacagi yoniindeki bo8luk nedeniyle
uygulama ile ayrik hiikumler getirilmi8tir. Bu hiikumler Sunlardir;

1) Ozel bir Yasa Hukmii Varsa. Ortak maliklerden her birinin ken-
di payi hakkmda dava agma hakki ozel bir yasa hiikmu ile tanmcbilir.
Bu halde, ortak kendi hakkina dayanarak dava agmakta oldugundan ta-
ral' yetenegi de vardir (37). Cmegin; Kamula8tirma Yasasmm 14.11i. c.
1 hitkmune gore : «t8tirak halinde miilkiyette de i8tirakci kendi hissesi
hakkmda bedel davasi agabilir». Bu halde obiir ortaklarin dava haklari
kaybolmaz. 4753 sayili Cifgiye Topraklandirma Yasasmm 59 uncu mad-
desi uyarmca kendine borglanma suretiyle arazi ve yapi tesisleri verilen
gifcinin oliimii ile mirascilan bu mallan ortak miilkiyet halinde i$let-
mek zorundadirlar. Mirascilar terekenin agilmasmdan ba8layarak iig ay
iginde terekeye bir temsilci atamadiklari takdirde mahkeme mirascila-
rmdan re8it ve yetenekli olan bir temsilci segeceginden mallarin yoneti-
nii ve temsili bu temsilci tarafmdan yuriituliir.

2) i8in Niteligi Geregi Acele Sayilan Hallerde. Bunlar gecikmesin-
de tehlike olan ve zarar umulan durumlarla ozellikle kisa sureli hak dii-
siiren surelerin gegmesi tehlikesini onlemek igin Kisa sureli zaman asi
mmin kesilmesini saglamak, ihtiyati haciz veya tetbir kararlarim aimak
igin mirascilardan birinin terekeye ait bir hakki obiir mirascilarm veya
terekeye atanacak temsilcinin icazeti ko8uluna bagli oiarak ileri siiriile-
bilecekleri hallerdedir. Orne”n : Kamula8tirma i8§lerinde hak diiSuren
kisa siireler bulundugundan mirascilardan her biri tek basma ve obiir
mirascilardan yetki almadan onlar adma dava agma, itiraz etmek gibi
i8lemleri yapabilir. Sonradan obiir mirascilar buna icazet vermedikleri
takdirde bu islemler yapilmami§ sayilir. Boylece bir yandan obiir mi-
rascilara zarar gelmesi 6nlenmi8 olurken, obiiryandan haklarmda karli
gibi goriinen faaliyet aslinda onlar igin zararli ise kendilerine icazet ver-
memekle islem hukiimsiiz birakilabilir. MK. nm 581. maddesi hiikmii-
niin konulmastnda ki amagda bu olsa gerek (38). Boyle hallerde tereke-
ye temsilci, tasdn ettirilmesi uzunca bir zamana ve bir takim usuH i*lem-
lere gereksinme gosterdiginden i?in niteligi geregi acele durumlarda bun-

(36) Yarg. H. G. K. 27/1/1968 T. 5/376 E. 50 K.

(37) KURU Baki. a.g.e. s. 222
(38) Yarg. H. G. K. 19/11/1958 T. 5/36 E. 33 K. 6830 sayili Kanun m. 14
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dan ameli bir sonug almamaz. MK. mn 658. maddesinin 3. fikrasina go-
re : «On aliracimn (8efiin) sati8i ogrendigi gunden ba8layarak bir ay ve
her halde kutiikte belirtimlenme giinunden ba’layarak on vyil gegince
on alim hakki dii8er. Buradaki bir aylik siire mirascilar arasmda oybir-
ligini saglayacak nitelikte bir siire degildir. Buna kar8ilik MK. nin 917.
inci inaddesinde hakdii*uriicii bir siire olmadigi gibi, kabul edilen taz-
miriat odemenin hukuki kaynagi haksiz fiil olduguna gore zamana®imi
da bir yil gibi gergekten paydaslarm oybirligini saglayacak kadar uzun-
dnr. yani oncelik niteligi yoktur. Bunedenle hazine hakkmda MK.nun
917 inci maddesine dayanilarak bir mirasci tek ba8ina tazminat davasi

agamaz.

3) Basil Yonetimin Gerektirdigi tslemlerde. Mirasci basil yoneti-
min gerektigi i*lemleri yapabilir. Burada mirascinin mirascilik sifatm-
dan otiirii obiir mirascilari temsil yetkisi soz konusudur. Basil yonelim,
Terekeyi asli halinde korumak, bunu her hangi bir siirelle zarara maruz
bulundurmamak amaciyle yapilan islemlerdir. Bir i8lemin bayagi ybne-
lira i8lemlerinden olup olmadigini layin igin bilhassa i*lemi yapan mi-
rascmin amacini gdzoniinde lutmak gereklidir. Eger bunun amaci mi-
rasci sifaliyle terekede lasarruf olmayip soyul sonradan mirasi kabiil
elligi zaman ihmal 5diziinden gelebilecek bir zararin oniine gegmek ise
yapligi i8lemin bayagi idari bir i§lem olarak kabulii zaruridir. Ozellik-
le, mallarin galinmamasi igin ledbir illirazi, mallari deflere gecirmek,
Zaniana8imini kesmek i*in hemen dava agmak, bir Olel veya gazinonun
sif mii8lerilerini dagilma-mak igin her giinkii gerekli olan seyleri aimak,
hacize engel olmak i%in vergileri vermek, davaya engel olmak icin acele
borglari odemek basil yonelim yiikledigi islemlerdendir (39).

4) Mirascilar Arasmdaki Davalarda. Mirascilarm birbirine Kkarsi
dava a”masi boliimiinde ayrmlili olarak agiklandigi iizere mirascilarm
birbiri hakkmda agtiklari davalarda, dava disi kalan mirascilarm dava
ya kalilmalari veya muvafakatlari aranrnaz.

5) Yalniz Mirasciya iligkiri:.Bir Hak Sozkonusu Ise. Mirashir.aka-
nih yapligi mirasla ilgiH lasarkuflarin lutalini, - tenkisini veya mirasta
iadeVi'her mirascrisleyebilir C40}" Zira MK.nun 581 maddesi yalmz mi-
rasbirakandan intikal eden dava haklarma ili*kindir. Burada ise yalniz
mirasciya ail bir hak sozkonusu oldugundan hakkmin bozuldugunu ileri
siiren mirasci ba”misiz olarak bu davalari a™abilif. «<Heme kadar miras

(39) Yarg. H. G. K. 8/2/1950 T. 1-261-140 E. 20 K.
(40) Yarg. H. G. K. 6/12/1950 T. 2/16 E. 77 K.
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nedeniyle istinkak davasi mirasmin mamelekinden dogan bir dava ise
de mirascinin birden ?ok olmasi halinde MK.nun 586 inci maddesindeki
ortak miilkiyet hiikmu geregince bu hakkin biitun mirascilarca ve bera-
berce kullanilmasi mirascilar anla8amazsa temsilci atanmasi yoluna gi-
dilmesi gerekmektedir» (41). «Tapuda kayitli bulurmiayan ta8inmaz ma-
Im mirascilar arasmda haricen taksim edilerek davacmm payina du§-
tiigii anla”ildigi takdirde obiir mirascilarin davaya katilmalari sozkonu-

su olamaz» (42).

6) $ekil ve trade Bozukluklarinda. $ekil ve irade bozukluklarini
her bir mirascinin oburlerinden bagimsiz olarak ileri siirebilmesi gere-
kir. «Senet iptal davasim mirascilardan birisi bile yalniz ba8ina agabi-
lir, giinkii mirascilar mirasin paylaS8tirilmasmdan be§ yil sonraya degin,
mirasbirakanin borglarmdan miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Senet-
le alacakli durumunda olan kimse kovuS8turma ile borcu her hangi bii'
mirascidan isteyebilir. Demek ki, mirascilarin hep birlikte bu davaya
agnialarina ihtiyag yoktur ve hukuki nitelikce dam8ik (muvazza) nedeniy-
le borglanmamn hukiimsuzliiguniin tesbiti davasi olan senet iptali davasi-

m agmakta her mirascinin hukuki yaran vardir (43).

7) Payli Miilkiyet ve Ortak Miilkiyet Durumunun bir Arada Olmasi.
Bir ta®inmaz malda hem ortak miilkiyet ve hemde payli miilkiyet halleri
nin her ikisi birden varoldu” takdirde, payli miilkiyet payda”larindan
yalniz birisinine bile dava hakkmm tanmmasma Yasal bir engel goriil-
memi8tir. Ortak miilkiyet ile payli miilkiyet bir arada ise, oliim giiniine
gore mirasi payli miilkiyet halinde olan mirasbirakandan gelen pay hak-
kmda mirascilar tek basina dava yetenegine sahip olurlar. Oliim giiniine
gore ortak miilkiyet olan paylar yoniinden obiir mirascilar davaya ithal
edilmeksizin veya terekeye temsilci atanmaksizm yalniz basina dava ac-

mak yetenegi yoktur. (44).

8) Hep Birlikte Dava A”ilmasmdan Sonra. Mirascilarin hepsi ta-
rafindan dava agildiktan sonra bir kisim mirascilarin davayi takip Ci-
memeleri obiir mirascilarin davayi yuriitmelerine engel degildir (45).
Miracilarm hep birlikte agtiklan bir davamn dosyasi adalet dairesi bi-

(41) Yarg. H. G. K. 20/1/1965 T. 15/D 2 E. 32 K.
(42) Yarg. H. G. K.18/10/1950 T. 1/281 E. 102 K.

(43) Yarg. H. G. K. 316\%A T. 3/D-2 E. 390 K.

(44) Yarg. 8. H. D. 8/3/1965 T. 1071 E. 1014 K. 8 inci H. D. 22/12/1960 T. 5090/8323
(45) Yarg. H. G. K. 24/12/1952 T. 135 E. 168 K.
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nasiyle birlikte yanarsa mirascilardan birinin davayi yenileyebilecegine
karar verilmiS8tir (46).

TV — Miiracilann Birbirine Kar8i Dava A”masi.

Mirascilar arasmda cereyan eden miras payina ili§kin davalarda or-
tak miilkiyet hukiimleri uygulanmaz. Mirascilar birlik malini kullanir-
ken ve ondan yararlanirken oteki mirascilarin baklarina elatma niteligi-
ni ta8iyan eylemlerden kagmmak zorundadirlar. Yasanin diizenledigi or-
tak miilkiyet konusu maldan yararlanmada ve kullanmada belli ediien
kurallara uymama ve oteki mirascilarin yararlanma ve kullanmalarma
engel olunmasi durumunda mirasci obiir mirasci aleyhine ortaklik pa-
yina ili8kin gerekli davalan agabilmektedir.

Ortak miilkiyete konu bir davada ortaklardan birinin obiirii aleyhi-
ne her zaman dava agabileceginden, obiir ortaklarin davaya katilmalari
beklenemeyecegi gibi riza gostermeleri de ko8ul degildir. Ortak miilki-
yetin hukuki niteligide bir ortagm oteki ortak aleyhine agtigi davada bii
tiin ortaklarin birlikte dava etmelerine elveri§li degildir (47). Kaldi ki or-
taklardan birinin davaci obiiriiniin davah olmasi -hesabiyle hep birlikte
dava etmeleri olanagida yoktur.

MK. nun 581 inci maddesi mirascilarin terekeye giren ortak miilki-
yete konu olan liaklarm kullamlmasi'durumunu diizenler. Birka? miras-
cinin obiir mirasci aleyhine paymin geri verilmesi igin agacagi davaya
var olan obiir mirascilarin katilmalarma gereksinme yoktur. trs payi
istegi mirascinm ki8iligine bagli dbur mirascilardan bagimsiz bir hak-
tir. Bu yon gozoniinde tutularak davacilarin obiir mirascilarin muvafa-
katmi almaya gereksinmeleri olmadan bagimsiz olarak bu tiir davayi ag-
maga Yyetkileri bulundugunun kabulii geerkir (48). Ornegin «davacilar
ortak miilkiyet halinde tasarruf edilen tasinmaz maldan istifade etmele-
rine obiir ortak davalilarin engel olduklarim ileri siirmii§ ve ikame ettik-
leri taniklar bu iddiayi dogrulamiS§lardir. Davacilarin bu yiizden ugra-
diklari zarari istemege haklari vardir (49).» Mirascilar arasmdaki istih-
kak davalarmda tereke temsilcisi marifetiyle dava agilmasi gerekmez.
Mirasci kendi basina dava agabilir» (50).

(46) Yarg. H. G. K. 19/12/1962 T. 5/60 E. 54 K.
(47 Yarff. H. G. K. 24/1/1951 T. 2/34 E. 12 K.
(48) Yarg. 2. H. D. 14/11/1956 T. 6013 E. 3579 K.
(49) Yarg. 2. H. D. 25/12/1957 T. 2/70 E. 67 K
(50) Yara. 2. H. D.23/6/1961 T. 2505 E. 41119 K.
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t YARGITAY ICTIHATLARININ INCELENMESi ™

Yazan : Cemll SNATMNOGLU
(Midyat Ag. Ceza Bagkani)

466 Sayili kanun di8i yakalanan veya tevkif edilen kimselere Devletge
verilecek tazminat hakkmdaki yasanin 2. maddesinin son fikrasi Yargi-
tay 1. Dairesi ile 6. Dairesi arasmda ayri anlamda anlasilarak igtihat ko-
nuldu” igin dairelerin bu kararlanni inceleyip yasa ybniinden hangisi-
nin daha U3'gun bulundugunu belirtmeye gali®acagiz.

1. 466 Sayili yasanin 2. maddesinin son fikrasi «Tazminat isteniine
esas olan i8lem i8i hiikme bagliyan agir ceza mahkemesince yapilmis ise
bu istemi incelemeye yetkili mahkeme en yakin yer agir ceza mahkeme-

sidir.»

2. Yargitay 1. Ceza Dairesi 2/6/1970 tarili 1970/1661 esas, 1970/1760
karar sayili ilami «....... ikametgahlannm Mardin ili iginde oldugu anla-
sdmasma ve 466 sayili kanunun 2 nci maddesinin son fikrasma gore taz-
minat istenilen esas i8i hiikme bagliyan Mardin ikinci Agir Ceza Mahke-
mesi olmadigma ve Bu mahkemece ilk oturumda samklarm saliverilme-
lerine karar verilmi? olmasma gore bunlara ait davalara bakmak bu
mahkemenin gdrevi di§inda oldugu diisuniilmiyerek Midyat Agir Ceza
Mahkemesince karara baglanmasi yolsuz oldugundan C.M.U.K. nunun
321 inci maddesi uyannca BOZULMASINA karar verildi.»

3. Yargitay 6 nci Ceza Dairesi 19/4/1971 Tarih 1971/2079 Esas,
1971/2198 sayili ildmi ile «466 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Son
fikrasi sarahati hilifma dAvaya bakilarak tazminata hiikmedilmesi \*ol-
suz oldugundan BOZULMASINA karar verilmiS8tir».

Yukarida belirtilen birinci ve altinci Ceza Dairelerinin igtihadina
rnesnet olan olay Midyat'ta cereyan etmi8tir. Her iki davada ilk durus§-
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mada Midyat Agir Ceza Mahkemesi samklari salivermistir. Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesi Mardin A”™r Ceza Mahkemesine agilan bir dava dola-
yisiyle Midyat Agir Ceza Mahkemesinde ilk duru8mada saniklar salive-
iNildigi igin Midyat Agir Ceza Mahkemesinin i8lem yaptigini kabul etmi-
yerek saniklann ikametgahi Midyat bulundugu i”in bu mahkemeyi gorev-
li kabul etmi”Mtir.

Midyat Agir Ceza Mahkemesi bu igtihadm i8igi altinda Altinci Ceza
Oairesine intikal eden i§8 dolayisiyle ilk duru§mada tahliye karari verdigi
icin bir i8lem yapmadigini kabul ederek kendisini gorevli kabul etmi?
esas hakkmda karar vermistir.

Yargitay Altmci Ceza Dairesi bu gorii?u kabul etmiyerek 19/4/1971
Tarihli karan ile i?lemin Midyat'ta yapildigim ileri siirerek 466 Sayili
yasanm 2. Maddesinin Son fikrasi geregince gorevsizlik karari verilme-
sini belirtmintii*,

Burada onemli olan husus tutuklu olarak mahkemeye gelen ?ahsin
tensip iizerine tayin edildigi ilk duru8mada saliverilmelerinin o mahke-
mece islem yapmadigi keyfiyetidir. Midyat Agir Ceza Mahkemesi bir giin
tayin etmi? o giin samklari salivermi?tir. Saniklann tutukluluk halinin
devamina dair verilmi? bir karar yoktur. Bu itibarla 466 sayih yasanm
2. Maddesinin son fikrasmda belirtildigi ?ekilde agir ceza mahkemesince
bir i?lem yapilmi? degildir. Bu olayda agir ceza mahkemesinin bir i?lem
yaptigi bahis konusu olmadigma gore Yargitay Altmci Ceza Dairesinin
19/4/1971 Tarih 2079/2198 Sayili igtihadi yerinde degildir,

Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 2/6/1971 Tarihli igtihadmda belir-
tildigi gibi ilk duru?mada saniklar saliverildigi takdirde bir i?lem bahis ko-
misu olmadigina gore bu goriisiin benimsenmesi gerektigi kanismdayiz.
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Derleyen : Huseyin Cahit ERGtil

Prof. Dr, Faruk EREM Umanist Doktrin agismdan Turk Ceza Hnku-
ku cilt 11 Genel Hukiimler Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lari No : 285 Seving matbaasi. Ankara 1971 602 sabife, fiyati 24 XL.
Ununcii B6lum (devami) Kusurlulugu Kaldiran Sebepler ve Kusurluluga
ili:?kin Sebepler Dordiincu Boliim : Miieyyide. Cezalari Hakkinda Ge-
nel Bilgiler, Oliim Cezasi, Hiirriyeti baglayici cezalar, Para Cezalari, Hu
kuku Baglayici Cezalar, Cezalarm hesabi ve Ferdile*irilmesi, Ceza mah'
kumiyetinin neticeleri, Ceza Adaletinde Magrudun Korunmasi, Cezalarm
igtimai. Besinci Bolum, Dava ve Cezamn Dii8mesi Dava ve Cezanin dii8me-
si Kavrami, Sanik veya Hiikumliiniin Olumii, Af, Devlet Bagkaninm Ce-
zalari Kaldirma hafifletme yetkisi, ~ikayetten Vazgegme, Zaman asimi
On odeme ve Memnu haklarm iadesi konulari incelenmistir. Eserin so-
nunda Bahislere, maddelere ve kavrama gore tanzim edilmi§ arama cet-

\eli yer almaktadir.

i. Ruhi "AKIYAN Agiklamali ve Igtihatli Tiirk Mer'a Hukuku (Mer'a,
Yaylak Ki§lak ve Otlaklar ve uzerindeki kaynak ve akarsular) Yeni mat-
baa isparta 1971 144 sabife fiati 20 TL. Kegiborlu Hukuk Hakimi tara-
findan yazilan bu eser dort kisimdir. Birinci Kisimda Genel olarak
Mer'a, Yaylak, Kislak ve otlaklarm ozellikleri iizerinde durulmug§, IKkiii-
ci Kisimda Mer'a Davalari Hukuk Yoniinden tetkik edilmi8. Uciincii Ki-
simda Ceza Hukuku Yoniinden Mer'alar incelenmi8. Dorduncii Kisimda
igtibatlara yer verilmi8tir. Eser tatbikat yoniinden faydali niteliktedir.

Ord. Prof. Paul KOSCHAKER Modern Hususi Hukuka giri§ olarak
ROMA HUSUSt HUKUKU'nun Ana Hatlara eseri yeniden elden gegiren
Ankara tIniversitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Profesorii Dr. Kud-
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ret AYITER. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlan No : 284
Ankara 1971 Seving matbaasi 1971 422 sahife fiati 20 XL.

H. Servet COLAKOGLU (Cumhuriyet Savcisi) Toplu Is Sozle§mesi
Grev ve Lokavt Kukuku 275 sayili kanun maddelerinin agiklamalari, il-
gili Anayasa Mahkemesi Yargitay, Dani8tay Yiiksek Hakem Kurulu Ka-
rarlari ve Genelgeler = Hukuku Yayinlan 1 Ayyildiz matbaasi A. S. An-
kara 1971 472 sahife fiati 50 XL. Kanunun sistematigi iginde her madde
aniklanmi§ ve madde ile ilgili Yiiksek Mahkeme Kararlari maddeler al-
tina konulmu§ eserde kanunun vyiiriirliige girdigi 15 Xemmuz 1963 ten bu
yana gerek doktrin ve gerekse uygulama yoniinden ve bu konudaki eser-
lerdeki, esas fikir ve kararlari uygulayiciya pratik bakimdan gotiirulmu?
Yiiksek Mahkemeler Kararlari dogrultusunda kanun uygulamasmin ne ol-
mak gerektigi Pratik yonden agiklanmi8tir. Eser tatbikatcilar igin faydali
niteliktedir.

Sitki AKYAZAN (Yargitay Xicaret Dairesi Baskanligmdan emekli)
son tgtihatlarla - Gerekgeli - Notlu Turk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzu-
at Balkanoglu matbaacilik Ltd. 8ti. 1971 Ankara 1172 sahife fiyati 115
XL. eserde her maddeye ait Hiikiimet tasarisi veya Adalet Komisyonu ge-
rekgesine yer verilmistir. Deniz Xicaret ve Denizcilik Bankasi ile ilgili
emsal igtihatlar Deniz Xicaret kitabmm sonuna ayri bir boliim halinde
eklenmis ve haksiz rekabete dair Federal Mahkeme Kararlari faslin so-
nunda yer almi8tir. Ticaret Hukuku ile ilgili (Kanun, Xiiziik, Yonetme-
lik) Kitabin sonuna eklenmis eser tatbikat yoniinden faydalidir.

Giingor Karayazgan - Behlul Varol tatbiki Icra ve iflas Hukuku ve
en son Iptihatlar latin matbaasi Istanbul 1971 390 sahife fiati 40 XL. eser-
de tatbikatta muamele sirasina gore yapilacak islemler kisim kisim gos-
terilmis eserin son boliimunde Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin Kararla-
N madde sirasina gore tasnif edilmis Eser i§ sahipleri ve tatbikatlar igin
‘aydali niteliktedir.

A. Seref Hocaoglu (emekli Anayasa Mahkemesi Uyesi) - Dr. Ismei
Ocakgioglu (Anayasa Mahkemesi Raportorii). Anayasa ve Anayasa Mali-
kemesi (Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi) AyyiX
diz matbaasi AS. Ankara 1971 366 sahife fiati 30 XL. Eser iki kisimdir.
Biiinci Kisimda X. C. Anayasasi (degiS8ikliklerle tarn metin), Ana3'asa
Mahkemesinin kurulu8u ve yargilama usulleri hakkmda kanun ve Ip Xii-
ziik ikinci Kisimda Genel Ssaslar, Tiirk Anayasasi
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Mahkemesi, iptal davasi yolu, Itiraz Yolu, Denetleme Usulii, Ana-
yasa Mahkemesinin Kararlari ve Anayasa yargisi hakkinda dii“unceler
yer almaktadir. Eserin sonuna bibliyografya eklenmistir. Eser ilmi vc
tatbikat Yoniinden faydali niteliktedir.

Prof. Dr. Hiiseyin Nail KUBALI Anayasa Hukuku Dersleri Genel E-
saslar ve siyasi rejimler Istanbul Universitesi yaymlarindan 1604 Plukuk
Fakiiltesi 351. Kurtulmus Matbaasi Istanbul 1971. 533 sahife, fiyati 31.45
TL. Eser. giri§ ve iki kitaba ayrilmi~tir. Giri§te Anayasa hukuku ve siyasi
miiesseseler, Anayasa Hukukunun metodu ve kaynaklari Birinci Kitapta
Anayasa Hukunun Genel esaslari, siyasi iktidarm Statiisii ve sinirlandiril-
niasi ikinci kitapta Siyasi Rejimler, Klasik Dcmokrasi ve Liberal Styasi
Rejimler Antiliberal Siyasi Rejimlere yer verilmistir. Eser ogrencilere
ders kitabi olarak hazirlanmi8tir.

Prof. D. Faruk EREM - Av. Akin Altiok - Prof Dr. Haluk TANDO-
GANBankalar Kanunu Serhi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-

titiisu, Tiirkiye ts Bankasi tesisi Hukuk Fakiiltesi, Cebeci - Ankara 1971
Yayin No : 18 (Besinci basi) Seving Matbaasi Ankara 1971 400 sahife

fiati 50 TL.

Eser Bankalar Kanunu ilk hiikiimler, kurulus teskilat ve organlar
mevduata ait hiikiimler, umurai disponibilite, kanuni karsihk ve ihtiyatlar,
kredi muameleleri, isletme ve istirakler hesap hiilasalari, bilanco ve mu-
hafaza edilecek vesaik, miiteferrik hiikiimler ve murakabe, Cezai hiikiim-
ler mahfuz ve miilga hiikiimler konulari incelenmi”tir.

Doc. Dr. Firat OZTAN, Tiirk Ticaret Kanununa gore Sigortali Malm
Saliibinin Degismesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiir-
ktye is Bankasi tesisi Hukuk Fakiiltesi, Cebeci Ankara Seving Matbaasi
Ankara 1971 176 sahife fiyati 40 TL. Eser Onbir kisimdan meydana gel-
mistir. Eserde sigortali seyin sahip degistirmesi halinde sigorta iliskisi-
nin yeni malik ile devaminm hukuki yonden agiklamsi, sigorta iliskisi-
nin yeni malikle devamina iliskin sartlar, sigorta iliskisinin yeni malikle
devami yoniinden onemi olmiyan hususlar sigortamn yeni malikle deva-
mmin sonuglari, sigortamn yeni malikte devami prensibinin istisnalari,
yeni malik ile sigortaci arasmdaki iliskinin sona erdirilmesi, baskasi he-
sabina sigortada sigortali seyin sahibinin degismesi ve kimin olacaksa
onun hesabma sigortada sigortali 8eyin sahibinin degismesi konulari

incelenmistir. , L r]
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Prof. Dr. Tugrul ANSAY. Cagda Anonim Sirketlerin sorunlari ve
Tiirk Anonim 8irketleri bir anketin sonuclari. Banka ve Ticaret Hukuku
Ara8tirma EnstitiisU Tiirkiye  Bankasi tesisi - Hukuk Fakiiltesi, Cebeci
Ankara Yayin No : 90, Ba8nur Matbaasi Ankara 1971. 342 sahife fiati
45 XL. Eser iki bolumdiir. Birinci boliimde Anonim 8irketlerin Onemi,
yabanci iilkelerdeki son geli8meler ve gagdas Anonim Sirketler sorunla-
ri incelenmi”tir, tkinci Boliimde ise Tiirk Anonim 8irketleri hakkmda
yapilan anket sonuglarma yer verilmi”tir.

Seyfettin ERGIN. Istanbul C. Savci Yrd. Agiklamali ve Igtihatli Ce-

za Yargilamalari Usulii. Latin Matbaasi - Istanbul 1971. 784 sahife ciltli
fiati 75 XL.

Eserde, Ceza Yargilamalari Usulii Kanunu ile ozel kanunlarda yer
alan usul hiikiimleri ve bu hiikiimlere gore usul sorunlanmn dogru ve
kesin goziim yollarmm ne oldugu, usul hiikiimlerinin ne sekilde uygulan-
masi gerektigi incelenmis, kanunlarla ilgili yeni igtihatlara yer verilmi§-
tir. Eser tatbikatgilar igin faydali niteliktedir.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLICI YAYINLARI

Ziirih 8erhi Serisi

Egffer : (Cev : V. Cernis) Vesayet, 1953, Cilt :
Egger : (Cev ; V. Cernis) Vesayet, 15i55, Cilt :
Prof. Ur. 1. Sungurbey) Isvifire Borclar

Kannnu gerhi, 1964, Mad : 493 - 639
(Cev : Prof. Dr. Fikret Arik) Isvicre Borclar

Oser - Schonenberger (Cev ;

Oser - Schonenberger :

Kanunu 8erhi, 1966, Birinci Fasikiil;

Bern 8erhi Serisi

Becker : (Cev : Dr.
Borclar Kanunu. I. Kisim : Genel
1-36. Ankara 1967

Becker : (Cev. Dr. Kemal lleisoglu) Isvigre Medeni
Kisim : Genel llukumler. Fasikiil 11 :

Cilt : Borclar Kanunu. 1.
fliadde 37 - 63 Ankara 1968

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun)

1, Mad ; 346 - 381
2, Mad : 383 -438

Madde ; 184-315

Bulent Olcay) tsvigre Medeni Kanunu 8erhi VI. Cilt
Iliikumler. Fasikul 1 : Madde

Kanunu Serhi. VI.

Isvicre Aledeni Kanunu gerhi. VI. Cilt ;

Borclar Kanunu 1. Kisim: Genel Hukumler. Fasikul 11l : Madde
64 - 103 Ankara 1969
Yarffifay Kararlari
tctihadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930 - 1947
» » 1955
» » 1956
Ceza Kismi 1963
» » 1963
» » 1964
» » 1955
» » 1956
1967
Vargitay Kararlari 1941 - 1943 Ceza Kismi
> » 1944 » n
» 1946 » »
» 1946 » »
» 1948 » »
» 1949 » »
1950 » n
» 1951 » »
» 1953 » »
» 1953 » »
» 1954 » »
1955
n 1959 »
» 1941 - 1942 Hukuk Kianu
» 1944
» 1945
» 1946
» 1948
» 1949
» 1951
» 1952
» 1958
» 1964
» 1955
» » 1950
Difer Yayinlar
(Albfim)

Vargitay Tuznncii Yil Donfimtt Armagani

Fiyati |
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S.00
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1.00

S.00

5.00

2.50
5.00

8.00
8.00

5.00
3.00
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Dr. Recai Seckin : Targitay Tarihcesl, Kuralns ve Igleylsi.
Isvifire Federal Mahkeme Kararlari 1945
» » » » 1946
» » » » 1947
Wieland : (Cev : t. H. Karafakih) Ayni Haklar, lkinei baski, 1949, Cilt : 2
Wahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948
Bustamente Sirven : Hukuku Hususiyei Diivel Itanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas : Sue ve Suclunun Taaddiidii ve (liirme Igtirak, 1952
Dr. Beeai Seckin : 1964 - 1965 Adalet Yilini Acis Soylevi
Secim Iglerinde Itiraz ve gikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Secim
Kurulu Yayinlarindan), 1964
Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnainesl, 1939
Inhulsen : (Ceviren : Bifat Taskin) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usiilii. 1938
Kerdaniel : (Ceviren : Basih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi. 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konleransi. Vargova, 1-6 Ikincl-
tegrin 1927. Konferans vcsikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukakunu tevhit Ucuneii beynelmilel konferansi. Biirksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit beginci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20

Birincitegrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937 Yili (1-7 sayilar kalmamigtir) Sayisi
1938 »
1939 (9, 10, 11 ve 13. sayilar kalmamigtir) »
1940

1941

1942 1, 3, 12)

1943 @)

1944 » 1, 2 3, 46,7 8 9 10, H ve 13. sayilar kalmamigtir »
1945 > 1, 3, 4,5, 6, 7, 8 12. sayilar kalmamigtir)

1946 (2, 3, 12. sayilar kalmamigtir)

1947 )

1948 )

1949

1950 9, 12 »
1951 > 1, 2, 3, 5, 9, 12. sayilar kalmamigtir)

1952 > (1, 2, 3, 4. sayilar kalmamigtir) »
1953 )
1954

1955

1956 »
1957 »
1968

1959 (lie ayda bir olarah 4 sayi cikmigtir 1, 2, 4 flnett sayi kalmamigtir) *
1961 (9-10 sayilar kalmamigtir) »
1962 (3 - 12. sayilar kalmamigtir) »
1964 1, 2, 3, 4, 6, 6, 7 ve 8 sayilar kalmamigtir) »
1965 (1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamigtir)

1966 (5-6 12. sayilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 260 kurugtur) »
1967 (1-10 12. sayilar kalmamigtir) »
1968 » (3-4. sayilar kalmamigtir) »
1969

1970 »

Resmi Kararlar Dergisi

1966 Yih (ilk sayisi mart ayinda yayinlanmigtir 11, 12) Sayisi :
1968 1,2 3 4,7 89, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir »
1969 1, 2, 3, 5 6, 10 sayilar kalmamigtir

1970

Ankara Yariacik Cezaevi Matbaasi
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