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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 91. MADDESi UZERNDE
DU§UNCELER ^

Ya2an : Huseyin Httsnii OKAN 
(Yargitay Dye Yardimcisi)

Giri§

6831 sayili Kanunun 91. maddesi, kanunun ceza hukiimlerini kapsa- 
yan 5. faslm ilk maddesidir. Bu madde, kanunun 14. maddesi ile yasak- 
ladigi fiilleri cezalandirmaktadir. 3 betten ibaret bulunan 14. maddenin 
A. bendi yetismi§ veya yetistirilmi§ fidanlari kesmek, sokmek, ekim sa- 
balarini bozmak, ya§ agaglan bogmak, yaralamak, tepelerini veya dalla- 
rini kesmek veya koparmak veya agaglardan yalamuk, pedavra, harta- 
ma Qikarmak fiillerini yasaklami§tir.

14. maddenin B. bendi dikili ya? veya kuru aga^lari kesmek veya 
bunlari kokunden sokmek veya bunlardan kabuk veya gira veya katran 
veya sakiz Qikarmak, yatik veya devrik agaglan kesmek veya gdtiirmek, 
kok sokmek ve kdmiir yapmak fiillerini yasaklami§tir.

14. maddenin C. bendi palamut ihlamur ?igegi, her ge§it orman or- 
tiisii, mazi kozalagi, tibbi ve smai nebatlan veya orman tohumlanni 
toplayip gotiirmek, ocak agarak toprak, kum ve gakil gikarmak, orman- 
larin gol veya derelerinde dinamit atmak ve a^ s aimak suretiyle avlan- 
mak fiillerini yasaklami§tir.

14. Maddenin yasakladigi fiilleri cezalandiran 91. maddenin I. fikra- 
si dort ciimleden te§ekkiil etmektedir.

Birinci ciimle, 14. maddenin A ve B. bentleri ile yasak edilen fiiller- 
den kerestelik agaglari kesenler hakkmdadir.

Ikinci ciimle, kesilen aga^Iardan kutru 20 Cm. a?agi olanlarm para 
cezasim bir misli artirmaktadir.
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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 91. MADDESl tiZERlNDE Dt)§UN.

iiguncu cumle, 14. maddenin A ve B. bentleri ile yasak edilen fiiller- 
den kerestelik olmayan diger agaglan keserek odun veya komiir yapan- 
lar hakkmdadir.

Dordiincii ciimle, kerestelik olmayan agaglari keserek odun yapan- 
lar hakkinda verilecek para cezasimn 10 - liradan a§agi olamiyaca^m 
tesbit etmi§tir.

Tahlil.

91. maddenin 1. fikrasi ile cezalandirilan Biller, 14. -maddenin A ve 
B. bentleri ile yasaklanan kerestelik agaglan kesmek ve kerestelik olma­
yan agaglan kesip odun veya komiir yapmak Billerinden ibarettir.

Halbuki, 14. maddenin A ve B. bentleri ile yasak edilen Biller, sade- 
cp kerestelik olan ve olmayan agaglari kesmek ve kerestelik olmayan 
aj^a^lardan odun ve komiir yapmaktan ibaret degildir. 14. maddenin A 
ve B. bentlerinde kerestelik olan ve olmayan agaglari kesmekten ve o- 
dun ve komiir yapmaktan ba§ka, yeti?mi? ve yeti§tirilmi§ fidanlari kes­
mek, sokmek, ekim sahalanm bozmak, agaglari bogmak, agaglardan ya- 
lamuk, pedavra, hartama gikarmak fiilleri de vardir.

Ancak bu Biller, yani yeti§mi§ ve yeti§tirilmis Bdanlari kesmek, 
sokmek, ekim sahalanm bozmak, aga^Ian bogmak, agaglardan yalamuk, 
pedavra, hartama gikarmak Billeri igin kanunda dogrudan dogruya bir 
ceza tayin edilmemi§tir. Buna ra^en 6831 sayili Kanunun 91. madde- 
sinin 2. Bkrasi ile yetismi§ ve yeti?tirilmi§ Bdanlari kesmek, sokmek, 
ekim sahalanm bozmak, agaglan kesmek, bogmak, agaglardan yalamuk, 
pedavra, hartama gikarmak Billeri igin verilecek cezalann be§ misli arti- 
rilmasi hiikme baglanmi§tir.

91. maddenin 2. Bkrasmda yazili suglardan yalniz agaglan kesmek 
igin 1. Bkra ile ceza tayin edilmi§, fakat diger su^lar i?in dogrudan dog­
ruya ceza tayin edilmemi? olmasi kar§isinda 91. maddenin 2. Bkrasmda 
yazili aga? kesme di?mdaki Billerden dolayi cezanin bes misli artirilma- 
si caizmidir?. Dogrudan cezasi tayin edilmeyen bir fiilin cezasmin be§ 
misli artinlmasi, sugun kanuniligi prensibine aykin degilmidir?.

Bu sorulan cevaplandirmadan ewel tatbikatin ne yolda olduguna 
degin erek dii?uncplerimizi agiklayacagiz ve tefsir yolu ile bir sonuca 
ula§acagiz.

$imdi 6831 sayili Kanunun 91. maddesinin Bkralarmi hirer hirer 
tetkik edece^.
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91. maddenin 1. fikrasi :

Bu fikra, yukarida belirtigimiz gibi, kerestelik olan ve olmayan aga?- 
lan kesen ve odun ve komiir yapanlar hakkmda uygulanmaktadir. Bu 
fikra dort ciimleden te§ekkiil eder.

91. maddenin 1. fikrasmm 1. ciimlesi orta kutru 20 Cm. ve daha yu- 
kari agaglan kesenler,

ikinci ciimlesi orta kutru 20 Cm. den a§agi kerestelik agaglari kesen­
ler,

tiguncii ciimlesi, kerestelik vasifta olmayan agaglari kesen ve bun- 
lardan odun ve komiir yapanlar, hakkmdadir.

Dordiincii ciimle kerestelik vasifta olmayan agaglan kesenler hak- 
kinda verilecek para cezasimn 10. - liradan a§agi olamiyacagmi hiikiim 
altina almi§tir.

Kerestelfk olan olmayan agaglan kesenler ve kerestelik olmayan 
agaglardan odun ve komiir yapanlar hakkmda uygulanan hiikiimler bun- 
lardan ibarettir.

Tatbikatta 91. maddenin 2. fikrasi agag kesme hallerinde uygulan- 
mamaktadir. Kammizca 91. maddenin 1. fikrasi ile agag kesme fiillerini 
isleyenler hakkmdaki uygulama eksiktir. Zira 91. maddenin 2. fikrasm- 
da (... agaglari kesmek ... ) fiilleri igin verilecek cezalar be§ misli arti- 
nlarak liiikmolunur, denilmektedir.

Yani, Kerestelik olan ve olmayan agaglari kesenler hakkmda 91. 
maddenin 1. fikrasi ile verilecek cezalarm 2, fikra ile be§ misline gika- 
rilmasi lazimdir. Ancak tatbikatta 2. fikra uygulanmamaktadir. Kani- 
mizca kerestelik vasifta olan ve olmayan agaglari kesenler hakkmda 91. 
maddenin 1. fikrasi uygulandiktan sonra 2. fikra ile cezanin bes misli 
artinlmasi gerekir. Bizi bu kaniya gotiiren saik 91. maddenin 2. fikra- 
sindaki agik hiikiim ve kanun ko50icunun maksadi ve kanunun ruhudur.

Kanun koyucu Orman Kanunu layihasmda dikili ya§ ve kuru agag­
lari kesmek fiillerinin mtihlik neticeler tevlit ettigini kabul ederek ce- 
zalarin te§didi cihetine gidildigini tesbit etmistir.

§imdi 91. maddenin 1. fikrasmdaki ciimleleri ayri ayri ele alarak 
ve misaller vererek g6rii§umuzu agikliga kavu§turmaya gali§acagiz.



ip
H7

326 6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 91. MADDESt UZERlNDE DV^VN.

91. maddenin 1 fikrasimn 1. ciimlesi
91. maddenin 1, fiki;asmin 1. ciimlesine gore Devlet ormanmdan 20 

Cm. orta kuturlu 1 M3, miktarmdaki kerestelik vasifta bir agaci kesen 
bir kimsenin alacagi asgari ceza 7 giin hapis ve 25. - lira agir para ceza- 
sidir.

§imdi bu fikramn bu ciimlesini 91. maddenin 3. fikrasi ile mukaye- 
se edelim :

91. maddenin 3. ciimlesi 14. maddenin A ve B. bentleri ile yasak edi- 
len ve 91. maddenin 1 ve 2. fikralarinda yazili bulunmayan fiilleri i§le- 
yenler hakkmda uygulanmaktadir. Bu fiiller agaglari yaralamak, tepe- 
lerini veya dallarini kesmek veya koparmak veya agaglardan kabuk ve- 
ya Qira veya katran veya sakiz gikarmak, yatik veya devrik agaglan kes­
mek veya gotiirmek, kok sokmek, komiir yapmaktir.

Omegln, bir agagtan ufak bir dal kesmenin asgari cezasi 7 giin ha­
pis ve 25. - lira agir para cezasidir.

Acaba, bir agatan ufak bir dal kesmek, birmetre kiip miktarmdaki bir 
agaci kesmek agir bir su^mudur?. Kanun koyucunun maksadi bumu- 
dur ?. §iiphesizki ha5nr ... O halde bu meseleyi nasil goziimleyecegiz ?. 
Kanun ko5aicu 3uikarida agiklandigi iizere 91. maddenin 2. fikrasi ile 
agag kesmenin cezasimn be§ misli artirmi§tir. Agag kesmenin cezasi be§ 
misli artirilacagi, yani 91. maddenin 2. fikrasi i§letildigi takdirde mese- 
le kendiliginden gozulmus olur. O takdirde birmetrekiip miktarmdaki 
bir agagi kesenin asgari cezasi 1 ay 5 giin hapis ve 125 - lira agir 
para cezasi olur. tki sugun mukayesesinde, agag ke.sme sugunun ceza- 
smin boyle olmasi gerektigi agikca goriiliir.

Kaldiki, ufak bir dal kestiginden dolayi asgari 7 giin hapis ve 25. - 
lira agir para cezasi alacagmi bilen bir kimse, dal yerine, aym cezayi 
gerektiren bir metre kiip miktannda bir agag kesmeyi tercih eder. Bu 
da, ormanlann daha fazla tahribine yol agar.

91. maddenin 1. fikrasmin 2. ciimlesi

Kanun bu ciimle ile orta kutru 20 Cm. a§agi agag kesilmesi halinde 
para cezasim bir kat artirmaktadir. G6rii§iimuz veghile bu gibi ahvalde 
para cezasi bir misli artinldiktan sonra 2. fikra ile cezanin be§ misli 
artirilmasi lazimdir. Ancak tekrar edelim ki, tatbikatta 2. fikraya yer 
verilmemektedir.

ii
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91. maddenin 1. fikrasimn 3. Ciimlesi :

Bu ciimle 14. maddenin A ve B. bentleri ile yasak edilen fiillerden 
kerestelik vasifta olmayan diger agaglari keserek odun ve komiir yapan- 
lar hakkmda uygulanmaktadir.

Odunluk vasiftaki aga^lan kesenler hakkmdaki para cezasi, 91. mad­
denin 4. ciimlesi ile 10.-liradan a§agi olamiyacagi saptanmi§tir.

Kammizca tatbikatta burada da eksiklik vardir. 91. maddenin bi- 
rinci ve ikinci ciimleleri igin yukarida ileri siirdugumiiz dii§unceler, bu 
ciimle igin de varittir.

91. maddenin 2. fikrasi, agag kesme fiilleri igin verilecek cezalarm 
be§ misli artinlmasim hiikme baglami§tir. Agacm odunluk veya keres­
telik vasifta olmasmin big bir farki yoktur. O halde odunluk vasifta­
ki agaglan kesenler hakkmda dahi, 91. maddenin 3. ciimlesi ve agirlik 
itibariyle gerekiyorsa 4. ciimlesi ile verilecek cezalarm, 91. maddenin 2. 
fikrasi ile 5 misli artinlmasi lazim gelmektedir.

Kanun hukmii, evvelce agikladigimiz gibi gayet a?ik ve mutlaktir. 
Bir drnek vermek suretiyie du§iincemizin daha iyi a^ikliga kavu§acagi 
ve anlasilacagi inancmdayiz.

Sekiz kental tutarmda kerestelik vasifta olmayan bir aga^ kesen 
kimse ile yine ayni vesiftaki bir agacm ufak bir dalmi kesen kimsenin 
fiillerini mukayese edelim ;

91. maddenin 1. fikrasmm 3. cumlesine gore, odunluk vasif da sekiz 
kental tutarmdaki bir agaci kesenin asgari cezasi 7 giin hapis 24. - lira 
agir para cezasidir. Buna mukabil ufak bir dali kesenin asgari cezasi, 91. 
maddenin 3. fikrasma gore 7 giin hapis ve 25. - lira agir para cezasidir.

Bu hukiimlere gore ufak bir dal kesenin cezasi, sekiz kental tutann- 
da odunluk vasiftaki bir agaci kesenin cezasmdan daha agir oldugu gorii- 
liir.

Halbuki aslmda odunluk vasifta sekiz kental tutarmdaki bir agaci 
kesenin fiili, ufak bir dah kesenin fiilinden daha agirdir. O halde bu du­
rum nasil telif edilecektir?. Yukarida da belirtildigi iizere bunun hal yo- 
lu, kerestelik vasifta olmayan agaci kesenler hakkmda, 91. maddenin 1. 
fikrasmm 3. ciimlesi ile tayin edilecek cezanin, gerekiyorsa 4. ciimlede 
uygulandiktan sonra, 91. maddenin 2. fikrasi ile be§ misli artirilmasi- 
dir.
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328 6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 91. MADDESI UZERINDE DU$t)N.

Zira kanun koyucu aga9 kesmeyi miihlik neticeler tevlit eden 
vahim bir hal olarak kabul ederek cezayi te§dit yoluna gitmi§ ve 91. mad- 
denin 2. fikrasi ile agag kesmenin cezasini mutlak olarak be§ misline 
Qikarmi^tir. Agacin kerestelik veya odunluk vasifta olmasmm farki yok 
tur. Bizi bu sonuca gotiiren, kanunun agik hukmii ve kanun koyucunun 
maksadi ve kanunun ruhudur. $iiphe yokki misalimizdeki agaci kesenin 
fiili, da] kesenin fiilinden 90k daha agir ve vahim bir haldir. Ancak tat- 
bikatta odunluk vasiftaki agaci kesen i9in 91. maddenin 1. fikrasmin 3. 
ciimlesi ve gerekiyorsa 4. ciimlesi de uygulanmakla yetinilmektedir.

Yalniz burada bir noktaya i^aret etmek istiyoruz :

14. maddeye atif yapan 91. maddenin 2. fikrasmdaki (14. maddenin 
A. bendinde yazili) ibaresi, kammizca (14. maddenin A ve B. bendleriti- 
de yazili) §eklinde olmasi lazimdir. Kanunun kaleme almmasmda tek- 
nik bir hata mevcut oldugu anla§ilmaktadir. Zira 14, maddenin A ben­
dinde aga9 kesmek fiili yoktur. Aga9 kesmek fiili 14. maddenin B ben­
dinde yer almi^tir. Fakat kanun koyucu, aga9 kesmek fiilini, 91. madde­
nin 2. fikrasi i9ine aldigma ve kanun layihasmda aga9 kesmenin miihlik 
neticeler tevlit ettigi kabul edilerek cezalari tesdit cihetine gittigine ve 
kanunun ruhuna gore, aga9 kesmenin cezasimn bes misli artirilmis olma- 
smda tereddiide yer kalmamaktadir.

$imdi 91. maddenin 2. fikrasmdaki fiillere ge9iyoruz.

Yeti§mi§ ve yeti§tirilmi§ kerestelik vasiftaki 
sokmek fiilleri :

fidanlari kesmek ve

Tatbikatta yetismis ve yetistirilmis kerestelik vasiftaki fidanlari ke­
sen ve sokenler hakkmda 91. maddenin 1. fikrasmin 1. ciimlesi ile verl- 
len cezalar, 2. fikra ile be§ misli artirilmaktadir.

91. maddenin 1, fikrasmin 1. ciimlesi, orta kutru 20 Cm. den daha 
biiyuk aga9lan kesenler hakkmda uygulanmaktadir.

Orman Genel Miidiirliigu Fen Heyetinin 8/10/1962 tarih ve 1962/129 
sayih kararma gore fidan, dikili olarak toprak seviyesindeki kabukiu 
9api en 90k 8 Cm. ye ve boyu 8 M. ye kadar olan, kokii, govdesi, tepcsi 
biilunan ha^ebi bitkilere denir. Kesilmi§ olanlarda ise, kabukiu kahn 
kutru en 90k 8. Cm. ye, boyu en 90k 8 M. ye kadar olan govde kismi da 
fidan sa3nlir.

Yine Orman Genel Mudurliigiiniin 3/9/1964 tarih ve 1950/138 sayih 
tebligine gore kanun uygulamasmda fidan, aga9lama sahalarma dikilen 
veya ormanlarda tabii olarak yeti§en geng bir aga9tir.
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Orman Genel MudiirlugLi Fen Heyetinin bu tarifleri muvacehesinde 
kutur ve boy itibariyle daha biiyiik hasebi bitkilerin agag sayilmasi la- 
zmi gelmektedir.

Kanun koyucu, kutm 20 Cm. den asagi olan aga^larm kesilmesini da­
ha agir bir hal olarak kabul etmi§ ve para cezasim bir misli artirmi§tir. 
Zira bir agacin kemale ermeden kesilmesi halinde, kemale erdikten son- 
raki kesilmesine nazaran gbsterecegi bir miktar eksikligi mevcuttur. A- 
ga? kemale ermeden ewel kesilirse, mahrum kalinacak kar, §iiphesiz 
ki fazla olur. Bunu bertaraf etmek igin kanun koyucu kutru 20 Cm. den 
a§agi agaglarin kesilmesini, daha agir bir hal olarak kabul etmi? ve pa­
ra cezasim bir inisli artirmi^tir.

Yukaridaki agiklamalara gore fidan, yeti§mekte olan geng bir agag- 
tir. Bu sebeple agag kesme eylemine uygulanan hiikumlerin fidan kes- 
me ve sokme eylemine de uygulanmasi dogrudur. Tatbikat mahkeme ka- 
rarlari ve temyiz igtihatlan bu yoldadir.

Ancak kammizca fidan kesme ve sokme fiillerindeki uygulama da 
eksiktir. Fidan, kutru (ortak kutur soz konusudur) daima 20 Cm. den 
a§agi geng bir agagtir. Ceza uygulamasmda fidani, gelismekte olan geng 
bir agag olarak kabul ettigimize ve orta kutru 20 Cm. den a$agi ve fi­
dan gagmi gegirmis agaglar igin 6831 sayili Kanunun 91. maddesinin 2. 
ciimlesi ile para cezasi bir misli arttirildigma gore, ayni hiikmun yine 
orta kutru 20 Cm. den a§agi gelismekte olan geng agag, yani fidan hak- 
kinda da uygulanmasi gerekir. Binaenaleyh kerestelik vasifta fidan ke- 
sen veya soken bir kimse hakkmda ewela 91. maddenin 1. ciimlesi ile 
ceza tayin edilmesi, sonra kutru 20 Cm. den asagi oldugu igin para ce- 
zasmm bir misline gikarilmasi, sonrada ayni maddenin 2. fikrasi ile turn 
cezanin bes misli artirilmasi l^imdir.

Halbuki tatbikatta fidan, orta kutru 20 Cm. den a§agi gelismekte 
olan geng agag niteliginde kabul edilerek kesilme veya sokme halinde 
91. maddenin 1. fikrasmm 1. ciimlesi ile ceza verilmekte ve sonra da 2. 
fikra ile ceza be? misline gikanlmaktadir. Nasilki, orta kutru 20 Cm. den 
asagi kerestelik vasiftaki agacin kesilmesi halinde 91. maddenin 1. fikra- 
sinm uygulanmasindan sonra 2. ciimlesi ile para cezasi iki katma gika- 
rilmakta ise, fidan hakkmda da ayni hiikmiin uygulanmasi gerekir. Ma- 
demki fidan kesme ve sokme fiilini isleyenler igin agag kesenler hakkin- 
da oldugu gibi, 91. maddenin 1.. ciimlesi uygulanmaktadir; o halde 2. 
ciimlenin de uygulanmasi ve sonra be§ misline gikarilmasi kanuni ve man- 
tiki bir sonugtur.

5
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Bizi bu kaniya gotiiren saik, 91. maddenin 1 ve 2. fikralanndaki 
a?ik hukiim, kanun ko)aicunun maksadi ve kanunun ruhudur. Kanun 
koyucu, Orman Kanunu Leyihasinda yeti^mi? ve yeti§tirilmi§ fidanlari 
kesmek, sokmek fiillerinin miihlik neticeler tevlit ettigini kabul ederek 
cezalari te§dit yoluna gitmi§tir.

Yeti§mi§ ve yeti§tirilmi§ odunluk vasiftaki fidanlari kesmek ve sok- 
iriek :

Talbikatta yeti§mi§ ve yeti§tirilmi§ fidanlari kesen ve sokenler hak- 
kinda 91. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesi ve agirlik itibariyle gereki- 
yorsa 4. ciimlesi uygulandiktan sonra 91. maddenin 2. fikrasi ile ceza be^' 
misline gikanlmaktadir.

Odunluk vasiftaki fidanlari kesenler veya sokenler hakkinda 91, 
maddenin 1. fikrasmm 3 ve agirlik itibariyle gerekiyorsa 4. cumleleri 
uygulandiktan sonra 91. maddenin 2. fikrasi ile ceza bes misline Qikaril- 
digi ve 91. maddenin 2. fikrasi agag kesme fiilinin cezasmi be§ misline 
gikardigi halde, odunluk vesiftaki fidan hakkinda uygulanan 91. madde­
nin 2. fikrasi, nigin yine odunluk vasiftaki agag hakkinda uygulanma 
sm?.

Yukaridaki agiklamalarimiz muvacehesinde 91. maddenin 2. fikrasi, 
odunluk vasiftaki agaglari kesenler hakkinda da uygulanmalidir.

Ekim sahalanni bozmak ;

Konuya girmeden evvel ekim sahasmm tarifini yapmak ve nasil bo- 
zuldugunu tesbit etmek lazimdir :

Tarim Bakanligi Genel Miidiirlugii ifadeli 3/9/1964 giin ve 1. Sube 
1950/138 sayili Ormancilik tabirlerinin agiklanmasi hakkmdaki tebligi 
nin 2. sahifesinde ekim sahasi §oyle tarif edilmektedir.

Fidanliklarda fidan, ormanlarda veya giplak sahalarda tabii veya 
suni olarak orman yetistirilmesini saglamak maksadiyle usuliine gore 
hazirlanmis sahalardir. Ekim sahalarmm bozulmasi; fidan ve agag ye- 
ti^tirmek iizere hazirlanmi§ ekim sahalarmda yetisen fidan ve agaglarm 
kesilmesi, sokiilmesi ve sahalann sair §ekillerde bozulmasi suretiyle 
olur.

$imdi esas konumuza yani ceza tatbikatina donelim :

Burada hareket noktasi kesilen veya sokiilen geng agaglann niteli- 
gidir. Sayet kesilen ve sokiilen geng agaglar kerestelik vasifta ise, 91.
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maddenin 1 ve 2. ciimleleri ile tayin edilecek ceza 91. maddenin 2 fikra 
SI lie be§ misli artirilir. Kesilen ve sokiilen geng aga^lar odunluk vasitta 
ise 91. maddenin 3 ve gerekiyorsa 4. ciimleleri ile tayin edilecek ceza, 
91. maddenin 2. fikrasi ile yine be§ misli artirilir

Sayet geng agaglar muhtelif surette yok edildikten sonra toprak el- 
de etmek ye ondan faydalanmak maksadi ile orman ortusu kaldirilmi§ 
ise, o takdirde agma soz konusu olurki, Orman Kanununun 93. madde 
sinin §umuliine girer.

mak
Agaglari bogmak, agaglardan yalamuk, pedavra ve hartama gikar-

Konuya girmeden evvel bu fiillerin tarifini yapmak gerekir.

Agaglari bogmak :

Yukarida sozu gegen 3/9/1964 giin ve 1950/138 sayili Orman Tabir- 
erinin agiklanmasi hakkindaki tebligin 2. sahifesinde bogmak (Aga9 

govdesinde gepegevre kabuk ve kambiyum tabakasmm, oli?i odun taba- 
kasina kadar soyulmasi neticesinde, agacm gidasiz birakilmak suretiyle 
olume mahkum edilmesi) §eklinde tarif edilmi§tir.

Yalamuk ^ikarmak :

T Qikardigi tebligin 5. sahifesinde yalamuk gikar-
mak (Ibreh aga?larda ve bilhassa gam ve koknarlann gen^lerinde ka­
buk lie hasep arasmda bulunan ve agacm hayatiyetini saglayan kambi- 
yum tabakasmm, kismen veya tamamen kabuk ile birlikte gikarilmasi) 
?eklmde tarif edilmistir. Bu fiil dahi agacm hayatiyetine son verir. ^

^ Gerek agaglari bogmak gerek yalamuk gikarmak fiilleri, agac kaim 
vaziyette iken yapilir. Bu iki fiilde agacm hayatiyetine son vermesi baki- 
mmdan ayni niteliktedir.

Pedavra ve Hartama gikarmak :

Yine ayni makamm gikardigi tebligin 5. sahifesinde pedavra ve har- 
tama gikarma fiilleri (kesilmi? agaglardan tahra ve bigak gibi aletlerle 
STdilm^tir yarilarak tahta elde edilmesi) ?eklinde la-

Bu tariflerden sonra konumuza, ceza tatbikatma donelim ;

Bogulan veya yalamuk Qikarilan agag kerestelik vasifta ise 91. mad- 
emn . cumlesi ve orta kutur itibariyle gerekiyorsa 2. cumlesi uyg;--

6‘5 3
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landiktan sonra 91. maddenin 2. fikrasi ile ceza be§ misli artirilmakta-
dir,

Bogulan veya yalamuk Qikarilan agag odunluk vasifta ise 91. mad­
denin 3. ciimlesi ve agirligi itibariyle gerekiyorsa 4. ciimlesi uygulandik- 
tan sonra 91. maddenin 2. fikrasi ile ceza be§ misli artirilmaktadir.

Burada ?u noktaya i§aret edelim ki, bogulan veya yalamuk gikari- 
lan agag hayatiyetini kaybetmemi? ise 91. maddenin 3. fikrasmm uygu- 
lanacagi tabiidir.

Pedavra ve hartama ancak kerestelik agagtan gikarilabilece^nden 
bu fuller igin 91. maddenin 1. fikrasmm 1. ciimlesi ve gerekiyorsa 2. 
ciimlesi de uygulandiktan sonra, 91. maddenin 2. fikrasi uygulanmak- 
tadir.

Agacin hayatiyetine son veren bogmak, yalamuk, pedavra ve harta­
ma gikarmak fiilleri igin 91. maddenin 1. fikrasi uygulandiktan sonra 2. 
fikrasi da uygulandigi halde, agacin hayatiyetine son vermek bakimmdan 
ayni nitelikte olan agag kesme fiillerine nigin yalniz 91. maddenin 1. fik­
rasi uygulanmaktadir. Biitiin bu fiiller, agacin hayatiyetine son vermesi 
bakimmdan ayni niteliktedirler. O halde kanun koyucunun maksadi, ka- 
nunun ruhu, 91. maddenin 2. fikrasmdaki agik hiikiim kar§ismda agag 
kesme hallerine de 2. fikranm uygulanmasi gerektigi sonucuna kolay- 
Iikla varabiliriz.

Burada da bir noktaya i§aret etmek istiyoruz. Bu da agacin tekmll 
dallarmin kesilmesi fiilidir. Boyle bir fiilden dolayi agacin ya§antisi 
son bulmu§ ise, agag kesme hakkmdaki hiikumlerin uygulanmasi tabii 
dir. Diger fikralar agik oldugundan onlar iizerinde durulmiyacaktir.

Simdi biitiin bu agiklamalardan sonra yazmm ba§mdaki soru}^! ce- 
vaplandiracagiz :

91. maddenin 2. fikrasmda yazili suglardan yalniz agaglan kes- 
mek igin 1. fikra ile ceza tayin edilmi^, fakat diger suglar igin dogrudan 
dogruya ceza tayin edilmemi? olmasi kar§isinda 91. maddenin 2. fikra- 
sinda yazili agag kesme di§indaki fiillerden dolayi cezanin bes misli ai*- 
tirilmasindan, sugun kanuniligi prensibine aykinlik yoktur. Agag kesme 
halinde de 91. maddenin 1. ve 2. fikralarmm uygulanmasi gerekir.

Sonug :

1 — Kerestelik vasiftaki agaglan kesenler hakkmda 6831 sayili ka- 
nunun 91. maddesinin 1. fikrasmm 1. ve kutur itibariyle gerekiyorsa 2. 
ciimleleri uygulandiktan sonra 2. fikra ile be§ misli artinlmasi.

6^^
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2 — Kerestelik vasiftaki fidanlari kesenler hakkinda 6831 sayili ka 
nunun 91. maddesinin 1. fikrasinm 1. ve 2. cumleleri lie tayin edilecek 
cezanin, 2. fikra ile be§ misli artirilmasi,

3 — Kerestelik vasifta olmayan agaglari ve fidanlari kesenler hak­
kinda 6831 sayili kanunun 91. maddesinin 1. fikrasinm 3. ve agirligi itiba- 
riyle ^erekiyorsa 4. ciimleleri uygulandiktan sonra 2, fikra ile be§ misli-
artinlmasi,

4 — Ekim sahalarim bozanlar hakkinda emvalin kerestelik veya 
odunluk vasifta olmasma gore 6831 sayili kanunun 91. maddesinin 1 ve 
2 veya 3 ve gerekiyorsa 4. cumleleri uygulandiktan sonra 2. fikra ile be§ 
misli artinlmasi,

5 — Agaglari bogmak, agaglardan yalamuk gikarmak, agaglarm tek- 
inil dallanm kesmek fiilleri igin (tabii ki agaglarm hayatiyetlerinin son 
bulmasi halinde) agaglar kerestelik vasifta iseler 6831 sayili kanunun 
91. maddesinin 1. ve orta kuturu itibariyle gerekiyorsa 2. cumleleri ve 
bogulan veya yalamuk gikarilan veya tekmil dallari kesilen agag odun 
luk vasifta ise 6831 sayili kanunun 91. maddesinin 3. ve gerekiyorsa 4 
cumleleri uygulandiktan sonra 2. fikra ile be§ misli artnlmasi lazim gel- 
digi du§iincesindeyiz.

Kanun kojnicu Orman Kanunun Leyihasmda agacm hayatiyetine 
son verme fiilini ruh ve lafzi ile agir ve vahim bir hal olarak kabul etmi§- 
tir. Memleketin ormansizla?masmm olumsuz neticeleri goktandir goriil- 
mektedir. Ormansizlik memleket ikliminin degi§mesine, memleket sex 
vetine ve giizelliginin yok olmasma, toprak kaymalarma, sellere, su ba- 
kmlarma, akarsularin kurumasina, memleketin gorakla§masma ve gob 
le§mesine ve neticeten halkin fakirle§mesine ve yoksuzla§masma, agliga 
sebep olur. Biitiin bu sayilan halier ormansizligin tabii sonucudur. Bu se- 
beplerle ormani korumak ve gogaltmak memleketin en miihim mesele- 
leri arasma girmi§tir. Kanun hukiimlerinin yukarida agiklandigi iizere 
anla^ilip uygulanmasi ormanin konmmasmda daha etkili ve kanun ko- 
yucunun maksadma ve kanunun ruh ve lafzma uygun olacagma inani- 
yoruz. Bir Milletin geng evlatlari, nasil o milletin limit ve istikbali iso, 
ormanda vatan igin ayni kiymettedir. memlekete bu derece yararli olan 
ormanin muhafazasi, §iiphesiz yalniz cezai tedbirlerle miimkun degildii. 
Bunun yam sira sosyal ve ekonomik tedbirlerin de almmasi lazim ve za- 
ruridir.

i'l
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Not : Kasim 1970 yili ADALET DERGl SlNDE (10/6/1968 tarih vo 
1/12 sayili Tevhidi igtihat ve bazi mahkeme kararlari iizerinde du§iince- 
ler) ba§likli, yazimizdaki baski yanli§liklan a§agidaki §ekilde diizeltil-

Yazimizin ikinci sayfasimn birinci satinnin iiguncii kelimesi (tayi- 
ni) degil (tabiri), ayni sayfamn sekizinci satirmm son kelimesi (du§u- 
mek) degil (dii^iilmek), iigiincu sayfamn 16 nci satirmm iigiincii kelimesi 
(a§agiya) degil, (a§agida), yine ayni sayfamn sondan ugiincii satirmm 
5 nci kelimesi (hesabma) degil (hesabmda), behind sayfamn 25 nci sa 
tinmn sekizinci kelimesi (hanzine) degil (hazine), ayni sayfamn ikinci 
satirimn iiguncii kelimesi (tazminatta) degil (talimatta), yedinci sayfa- 
nm 7 nci satirmda (beyaninm) degil (beyanim), yine 7 nci sayfamn 35 
nci satinnm ilk kelimesi (kadar) degil (dekar), sekizinci sayfamn 10 
ncu satirmm birinci kelimesi (emvali) degil (emvalin), olacaktir.

Ayrica, dordiincii sayfamn 9 ncu satirimn (kazandirmaktir) kelime- 
sinden sonra gelen ve (satilmasi halinde elde edilecek parayi kapsar de- 
nilmektedir.) ibaresi, ayni sayfamn iigiincii satirmda (yerinde) kelime- 
■sinden sonra okunacaktir.

3^



MiRAS ORTAKLIGINA TEMSILCI ATANMASI

Yazan : Kemal Oguz $ENGUN 
(Gumu§hane Hukuk Hakimi)

PLAN :

A) GENEL OLARAK
B) YARGILAMA YONTEMI

I — Dava Acma Yetenegi (istem Hakki)
II — Davamn Hasimsiz Olarak A^ilmasi (Husumet)

III — Gorevli ve Yetkili Mahkeme
C) YARGILAMA ASAMASINDAKI ISLEMLER

I — istemin Gercek Ortak Mulkiyet Mirascisi Tarafindan Yapildigi. 
mn Tesbiti.

II — Terekenin Payla§imi Yapilip Yapilmadigmin Ara§tinlmasi
III — Temsilcinin Ataiunasinda Gdzdniinde Tutulacak Yonler.
IV — Temsilcinin Atanmasindan Sonra Mahkemece Yapilacak t^Iemler 
V — Yargitaya Basvurma

VI — Temsilcinin Degi$tirilmesi ve Gorevinin Son Bnlmasi 
VII — Temsilcinin Ucreti ve Giderler

D) TEMSiLCiNiN GOREVLERt 
I — Temsil Hakki

II -- Yonetim Gorevleri ve thtiyati Tedbirler
III — Defter Diizenlenmesi ve Mallann Tesliml
IV — Temsilcinin Hesap Verme Yukiimlulugu

E) TEMSiLCiNiN SORUMLULUfiU
I — Temsilcinin Sulb Hakimine Kar§i Sorumlu Olmasi 

II Temsilcinin Mirascilara Kar^i Olan Sorumlulu^
1) Mirascilann Itiraz Haklan
2) Mirascilann Miras Ortakhgi Temsilcisine Kar§i Sorumlu - 

luk Davasi Agmasi
A) GENEL OLARAK

Miras ortakhimin sozkonusu oldugu hallerde mallann ydnetimi ba 
kimindan ba^vurulacak en iyi yol ortakliga temsilci tayin ettirilmesidir. 
Uygulamada bu yola ?ok az ba?vuruldugu anla?ilmaktadir. Bunun bir 
yandan kurulu5un ?ali5masi, isleyiji hakkmda yeterli bilgi sahibi olun- 
mayi?! obur yandanda bilgisizlik sonucu guvensizlik duymasma bag-

muekiyete konu davalann uzamasi nedenlenn- 
en e en onemlisi bu kurulujun en son bajvurulacak fare olarak

4? a-
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gorulmesindedir. Bu yuzden bir veya birka? mirascinin agtigi davada 
bbiir mirascilari davaya katmak igin yeniden dilekge vermesi, onlaia 
tebligat yaptirmasi, Mirascinin muvafakatini aimak veya adresi belli oi- 
mayan bir mirascinin katilmasim saglamak yoniinden harcann Qaba, za- 
inan, emek ve gider kaybini gerektirmekte, sonuca geg ula^ilmaktadir, 
Oysa miras ortakligina temsilci atanmasma ili§kin hiikiimler hem basit, 
hem de az zaman iginde gergekle^tirilmesini saglayacak niteliktedii. Mi 
ras ortakligimn hukuki dummu ile mirascilarm dava yoniinden haklai i 
daha once incelenmi^ti. Burada miras ortakligmda temsilci atanmasma 
ili^kin sorunlar ve hukuki sonuglan ele ahnmi§tir.

Miras ortakligimn temsili yoniinde mirascilar arasmda gekisme gik- 
masi, mirascilardan bir veya birkagmm obiir ortaklarla birlikte hareket 
etmemesi, duriistliik kurallarma aykiri davranmasi veya haklarmi kotli 
ye kullanmasi yahut dar goriisii nedeniyle belli bir i^lemde rauvafaka- 
tmi bildirmemesi her zaman karsilasilan olaylardir.

Mirascilardan bir veya birkagmm kayip olmasi, nerede olduklanmn 
bilinmemesi de olanaklidir. Boyle bir durumda yasa ve uygulama ile or- 
taya gikan ayrik hiikiimler disinda bir mirascinin tek basma tasarrul 
etme olanagimn bulunmamasi miras ortakligina temsilci atanmasim za- 
ruri kilar. Esasen mirasgilar arasmda ortak miilkiyet hiikmuniin kabul 
edilmi§ olmasi mirascilardan birinin obliriimin zararma olarak bir ta- 
kim davramslarda bulunmasim olanaksiz kilmak igindir. Bu nedenle mi- 
rascilardan her biri gerektiginde temsilci atanmasi igin mahkemeye bas- 
vurabilir. Temsilcinin hakimin hiikmu olmaksizm mirascilar tarafmdan 
atanmasi olanagida vardir.

B) YAGILAMA YONTEMI

I) Dava Agma Yetenegi (Istem Hakki) :

Miras ortakligina temsilci atanmasi igin mirasgilardan bir veya bii- 
kagmm istemde bulunmasi gerekir. Mirascilardan birisinin istemi bile 
yeterli bulunmu^tur (1). Mirascilardan birinin istemi olmadan mahke 
niece dogrudan dogruya temsilci atanmaSr yoluna gidilemez. Bu yon bir 
Yargitay kararmda sbyle agiklanmistir : «Mirascilardan birinin tedbir 
mahiyetinde defter tutulmasi istemi iizerine mahkemece yapilacak 
sadece tereke mevcudunun ziyaa ugramamasi igin tedbir almmasi ve 
mevcudun tesbitidir. Mevcudun tesbiti ile deftere yazma i§Iemi tamam-

,!) Yarg. 2. H. D. 7/4/1955 T. 2013 E. 1876 K.
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laninca mahkemenin gorevide sona ermi§ bulunur. Ayrica mahkemece 
MK, nun 581 inci maddesine dayanilarak birde tereke temsilcisi segile- 
mez. Sulh Hakimligince mirasm dogrudan dogruya yonetilebilmesi i?in 
MK. nun 533 iincii maddesindeki ko^ullar gergekle^mi^ olmalidir. Aksi 
halde temsilci atanmasi gibi terekenin dogrudan dogruya yonetimine 
ib'§kin i§Iemleri icra etmesi yerinde olmaz (2).»

Ortak miilkiyette davaya dahil olmayan mirascilardan biri kayip 
ise, onun adma kayyum araciligiyla mabkemeye devam olunabilecegi (3) 
gibi gereginde boyle atanan bir kayyum da miras ortakligma temsilci 
atanmasi igin mabkemeye ba§vurabilmelidir.

Miras ortakligma temsilci atanmasim bazi ballerde icra dairesi dv. 
isteyebilir. Ornegin : Borglunun ortak miilkiyet balinde maliki bulundu- 
gu bir ta§mmazdaki (i^tirak balinin son bulmasi balinde dii§ecek olan 
payi) tasfiye sonundaki payi baczedilirse icra dairesi durumu adresleri 
bilinen obiir ortaklara bildirir (tlK. m. 94. 1). Tereke ortakligma bir 
temsilci atanmami§ ise boyle bir temsilcinin atanmasim isteyebilir ve 
bu temsilciye baciz eden alacaklmin baklarim korumak igin baciz keyfi- 
yetini bildirir (4).

4753 sayili Qiftgiyi Topraklandirma Yasasimn 59. maddesi uyarmca; 
bu yasaya gore borglanma suretiyle Qiftgiye verilen arazi ve yapi tesis- 
ierini, verilenin olumu ile mirascilari ortak miilkiyet balinde i§letmek 
zorundadirlar. Mirascilarm terekenin acilmasindan basliyarak ii? ay 
iginde terekeye bir temsilci segmeleri gerekir. Eger mirascilari bu tern 
silciyi segmezlerse mahkeme mirascilardan resit ve ebil olan bir kim- 
seyi temsilci seger. Mallarin yonetimi ve temsili bu temsilci tarafmdaii 
yurutulur.

istem ya kendisinin ya da baska birisinin atanmasina iliskin olabi- 
lir. Mirascilarm istem giiniine degin terekeyi gekismesiz yonetmis olma- 
lan bu kerre temsilci atanmasi istemine engel olamaz. tstem paylasim 
yapilmcaya degin olabilir. Payla§im sozle§meye dayaniyorsa yazili ol 
masi gegerlilik kosuludur.

(2)

(3)
(4)

Yarg. 2. H. D. 25/4/1957 T. 610 E. 2462 K.
Yarg. H.G.K. 19/11/1958 T. 8/34 E. 32 K.
ANSAY Sabri $akir Icra Iflas Usulleri. Ank. 1960 s. 81

Adalet Dergisi Sayi : 6 1971 F : 2
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Davanin Hasimsiz Olarak Agilmasi (Husumet)
Dava genel kural olarak hasimsiz agilir, Terekeye temsilci atanma 

sinda taraf te$kil edilecegine ili§kin yasada bir hukiim yoktur. Bu yiizdcn 
taraf te§kiline gerek bulunmamaktadir (5),

Gorevli ve Yetkili Mahkeme.

Ortakbga temsilci atanmasi istemi olenin son ikametgahi Sulh Ha- 
kimine yazi veya sbzlii bir bildirim ile olur. Sozlu bildirim tutanaga ge- 
Qirilerek bildirimde bulunana imza ettirilir (6). Terekeye temsilci atan­
masi Sulh Hakimine aittir. Asliye Mahkemelerinin veya diger mercilern 
tereke i§lemleriyle gorevli bulimmalari yoniinden miimessil tayini i§le- 
rine onlarin bakmalan soz konusu edilemez (7).

Terekenin kesin olarak payla§tinlmasma degin tereke aleyhine agi- 
lacak davalar da mirascilar arasmda terekenin ydnetimine ili§kin olan 
davalarda mirasbirakanm son ikametgahi mahkemesi yetkilidir (HMUK. 
m. 11). Bundan sonra agilacak davalar tereke aleyhine degil mirasci a- 
leyhine agilir ve mirascmin ikametgahi mahkemesinde bakilir.

C) YARGILAMA A§AMASINDAKt tSLEMLER

I — Istemin Ger^ek Ortak Miilkiyet Mirascisi Tarafmdan Yapildi- 
gmin Tesbiti :

istemde bulunan mirasci oldu^nu isbat etmelidir. Isbat veraset 
belgesi veya niifus kaydiyle olur. Mirasci tek ise temsilci atanamaz. Zi- 
ra, temsilci atanmasi igin mirascilarm birden cok olmasi gerekmektedii.

Kendisinin mirascisi bulunmadigi miras ortakhgma MK. nun 581. 
maddesine dayanarak temsilci atanmasmi istemek hakki yoktur. Bun- 
dan ba§ka agilacak payla§im (izalei §uyu) davasinda kolaylik olsun diye 
terekeye temsilci atanmasida dogru degildir (8).

intifa Hakkmi baiz mirasci bulunmasi heniiz payla§ilmami§ tereke­
ye temsilcisi atanmasma engel degildir (9). Keza uzun siire terekeye gi-

(5)
(6)

(7)
(8) 
O)

Yarg. 2. H. D, 11/5/1948 T. 1292 E. 2900 K.
Tiirk Medeni Kanununun, Velayet, Vesayet ve Miras Hukiimlerinin Uygulan-
masma dair Tiiziik m. 60
Yarg. H.G. K 22/11/1969 T. 967/2-238 E. 834 K.
Yarg. 2.H.D. 15/10/1959 T. 5194 E. 4742 K.
Yarg. 2. H. D. 14/3/1953 T. 1282 E, 1382 K.
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ren mallari oybirligi ile yonetmi$ olmalan payla^im davasi agilmasin- 
dan once terekeye miimessil tayin ettirme haklarmi kaldirmaz (10).

Miras birakamn oliim tarihi de ara^tirilmalidir. Miras birakan Mc- 
deni Yasamn yiiriirluge girmesinden once olmii? ise mirasi payli miilki- 
yet halindedir. Bu durumda MK. nun 581. maddesine dayanilarak mii- 
messil tayin edilemez. Zira, Medeni Yasamn yiirurliige girmesinden on­
ce terekede ortak miilkiyet soz konusu olamaz. Bu nedenle terekeye tern- 
si lei atanmasinda bu yoniin gozoniinde tutulmasi gerekmektedir .

II — Terekenin Payla§imi Yapilip Yapilmadigmm ara§tirilmasi.

Olenin terekesinin payla^imi yapilip yapilmadigi da ayrica ara§tinl- 
malidir. Gergekten mallar payla§ilmi§ ise temsilci atanmasi soz konusu 
edilemez. Bu durum tapu kayitlari incelenmek suretiyle anla§ilabilir. 
Tapusuz mallar yoniinden ileri siiriilen payla§im iddiasi kar$isinda, bii- 
tiin mirascilar bir araya gelmek suretiyle gegerli bir payla^im yapilip 
yapilmadiginm tesbiti gerekir.

III — Temsilcinin Atanmasinda Gozoniinde Tutulacak Yonler.

Temsilci atanirken mirascilar gagrilip dinlenmelidir. Temsilci tayi- 
ninde mirascilar davet edilip dinlenilmeden somut dilekge verenin verdi- 
gi dilekge iizerine karar verilemez (11).

Temsilcinin ki§iligi hakkmda mirascilar sozbirligi ederlerse Hakim 
onu atar. Mirascilar uyu^amaz ve sozlesme ile de bir yonetim memuru 
tayin etmeleri olanaksiz ise hakim bir miimessil seger. Mahkeme segim- 
de gerek istemde bulunanin gerekse obiir mirascilarm gikarmi gozoniin 
de tutarak her hangi bir kimse, bir memur, hatta mirascilardan biririi 
bile segebilir. Segimden once obiir mirascilarm dii^iincelerinin ahnma- 
si yerinde olur. «Miimessil tayin olunan I. nin davaci e§i ile davahlar 
arasmda menfaat gati§masi bulunmasina gore taraflarla menfaat iliski- 
si bulunmayan bir §ahsin terekeye miimessil tayini gerekirken itiraza 
ragmen ba?ka yerde bulunan davaemm kocasmm terekeye miimessil ta- 
yini.. (12) yolsuz goriilmii§tiir.

IV
lemler.

Temsilcilerin Atanmasmdan Sonra Mehkemece Yapilacak 1?-

(10) Yarg. 2.H.D. 9/5/1957 T. 1676 E. 2564 K.
(11) Yarg. 2.H.D. 15/10/1959 T. 5261 E. 4748 K.
(12) Yarg. 2.H. D. 3/6/1968 T. 3153 E. 3652 K.
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Mahkemece temsilci olarak atanmi§ kimseye, kararin bir sureti ile 
birlikte, bu gorevin kendisine verilmi? oldugu, dogrudan dogruya teblig 
edilmelidir. Temsilci bu gorevi kabul edebilecegi gibi redde edebilir. Blu 
nun i?in temsilciye yapilacak bildirim de; bildirimin kendisine ulastigi 
giinden ba^liyarak tamnacak belli bir siire (ornegin on be? giin) i^inde 
kabul yada red durumunu agiklamagi davet edilmeli, susmasi halinde 
buriun kabul sayilacagi agikca belirtilmelidir.

Mahkeme ayrica biitiin payda?lara yapacagi teblig ile ellerinde bu- 
iunan mallarm ybnetim, temsil ve gerekli tedbirleri aimak yetkisinin 
mumessile intikal ettigi ve mallarm temsilciye devredilmesi geregimii 
bildirmesi gerekir. Atanan temsilcilerinde bu bildirim lizerine tereke- 
ye fiilen el koydugu ve goreve basladigi giinii hakime bildirmesi geiek- 
mektedir (13).

V — Yargitaya Ba?vurma.
Temsilci atanmasma iliskin kararlara karsi yargitaya basvurma yo- 

lu a^iktir. Zira tereke hakimlerinin Tiirk Medeni Yasasinda ongoriilen 
ve terekedeki haklarin korunmasina ili?kin bulunan tedbirleri, Hukuk 
Usulii Yargilamalan Yasasinda 3^er alan ilitiyati tedbir mliessesesi ile 
kiyas olunamaz. Usulde yer alan ihtiyati tedbirlere karsi itiraz yolu 
kabul edilmis isede yargitaya basvurma olanagi yoktur (14).

VI — Temsilcinin Degistirilmesi ve Gorevinin Son Bulmasi.

Hakim temsilciyi dogrudan dogruya veya mirascilardan birinin bas- 
vurmasmda degi?tirebilir. «Miras ortakligma temsilci atanniasi igin bii- 
tiin mirascilarm istemde bulunmalari kosul olmadigmdan azil igin de 
mlrascilann tamammin istekde bulunmalari iktiza etmez (15). Hakim 
terekeyi teskil eden mal varligimn en iyi ?ekilde yonetimi i?in mirasci- 
lardan birinin basvurmasi iizerine nedenlerini belirterek temsilciyi her 
zaman degi?tirebilir (16). Bundan baska terekenin paylasildigi usulen 
isbat edilmekle veya mahkemenin bu yone ili?kin karari iizerine temsil­
cinin gorevi son bulur.

Temsilcinin gorevini yerine getirmekten aczi veya kotiiye kullandi- 
gi gcrgekle?tigi takdirde ilgilileri temsilcinin degi?tirilmesini isteyebilir- 
ler.

(13) Yarg. H. G.K. 10/1/1970 T. 1968/2-666 E. 20 K.
(14) Yarg. H.G.K. 22/11/1969 T. 1967/2-238 E. 834 K.
(15) Yarg. 2. H. D. 7/1/1970 T. 7010 E. 123 K.
(16) Yarg. H.G.K. 22/11/1969 T. 1967/2-238 E. 834 K.
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VII — Temsilcinin tJcreti ve Giderler.

Davamn yargilama giderleri temsilci atanmasini isteyen kimseye 
aittir. Mahkeme gerekirse yonetim giderlerinin once kendisinden avans 
olarak yatirilmasim isteyebilir.

Temsilcynin hizmet gordiigu siire i^in mahkemece tayin edilecek 
bir iicret odenir. Temsilcinin iicreti hakkinda tuzukte bir hiikiim yoktur. 
Tiiziikte bulunan vasi ve kayyum iicreti konusundaki esaslar temsilci 
yoniinden de gegerlidir. Buna gore temsilcinin iicreti sarfettigi emege 
ve terekenin geliri ile i§in niteligine gore tesbit edilmesi gerekecektir.

Sulh Hakimi belli bir iicret tayin etmemis ise temsilci genel hiikiirn- 
ler uyarmca yetkili mahkemelere basvurarak emeginin kar§iligi olan 
iicretin hiikiim altina alinmasim isteyebilir. Mahkeme bu durumda te­
rekenin deger ve niteligi, temsilcinin emegi ve olaylarin olagan yiiriiyu- 
§iinii gozoniinde tutarak belli bir iicretin odenmesine karar verir.

■D) TEMSlLCtNiN GOREVLERl

Sulh Hakimi temsilci atanmasini yaparken temsilcinin gorev ve yet- 
kilerinin neler oldu^nu bir bir kararmda agikca bildirmelidir. Zira, 
temsilcinin gorev ve yetkileri hakkinda yasada bir agiklik yoktur; bu 
tamamen hakimin takdirine kalmi^tir. Mahkeme ortaligin niteligi, du- 
nirau, ozelliklerine gore gesitli gorevler verebilir. Ozellikle ortaklik mal- 
varligimn komnmasi ve surdiiriilmesine yarayan tedbirlerin ahnmasi- 
na ve gerekli defterlerin tutulmasma karar vermesi yerinde olur.

Temsilci terekenin biitiinii veya belli mallan yonetmek iizere ata 
nabilir. Bu yiizden verilecek gorevlerin belirmesinde bu yoniinde onemi 
vardir, Genel olarak miras ortakliginin biitiin islemlerini izlemek, gozet- 
mek temsilcinin gorevidir, Temsilcinin bu gorevi terekenin payla§imina 
degin siirer.

1 — Temsil Hakki.

Temsilcinin basta gelen gorevi miras ortakligim temsil etmektir. 
Ocuncu ki§ilere karsi mirascilarm hepsiiii temsil etmek j^etkisi temsilci- 
ye tamnmi§tir. Temsilcinin varligi halinde mirascilarm basit yonetim 
i^lerindeki temsil yetkisi bile ortadan kalkar,

Miras ortakligina temsilci atanmasi ortak miilkiyette mirascilarm 
hepsinin birlikte dava agmasi veya hepsine kar§i birlikte dava agilmasi 
zorunlugundan kurtulmamn garesi olarak ortaya gikmi§tir. Bu neden-
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le temsil hakki daha 90k temsilcinin dava hakki konusunda onem kazan- 
maktadir. Temsilci terekeye ili§kin biitiin davalarda taraf yetenegine 
sahiptir. Bunun gibi terekeye bagh icra takiplerinden de yetkili ki§i tem- 
silcisidir. Terekeye temsilci atanmakla terekenin aktif ve pasifi ile ilgili 
trim davalari takip yetkisi temsilciye geqer. Terekedeki aktifler, ta§imr 
ve ta§inmaz mallar iizerindeki miilkiyet haklari ve oliimle sonra erme 
yen obiir maddi olmayan haklar ve alacaklardir. Zilyetlikte kabili teva- 
riis bir hak olmak itibariyle miras ortakligma intikal eder. Terekenin 
pasifleri ise; oliimle ortadan kalkmayan borglar, ornegin gergekle§mi^ 
maddi ve manevi tazminat istekleri, sozle?melerden dogan borglardir.

«MK. nun 581 inci maddesi yalniz miras birakandan intikal eden 
dava haklarma iliskindir. Mirasbirakana ait her hangi bir dava hakki 
terekeye dahildir. Boyle bir halde terekeye atanan temsilcinin de (Orne­
gin MK. nun 650 inci maddesine dayanan) boyle bir davayi a^mak yet­
kisi vardir. (17).

Temsilcinin miras ortakligi temsilcisi oldugunu gosterir Mahkeme 
karanni veya davayi takip igin kendisine verilecek izin belgesini dosya- 
ya koydurmasi gerekir.'

Vasiyeti yuriitiim gorevlisi (tenfiz memuru) (MK. m. 497, 498) var- 
sa dava takip yetkisi bu gorevliye aittir. «Medeni Yasamiz 497 inci mad 
desiyle; vasiyetcinin son isteklerini yerine getirmesi ipin Medeni haklari- 
m kullanmak yetenegi olan bir veya bir kap kimseyi vasiyet yoluyla go- 
revlendirebilecegini kabul etmekle onu da vasiyetname ile ittihaz oluna- 
bilen obiir tasarruflann tabi olduklari gegerlilik kosullarma tabi kilmi§ 
ve bu suretle vasiyeti 5nirutum gorevlisi (tenfiz memuru) atanmasi mii- 
essesesini de oliime bagli bir tasarruf yani miras hukuku tasarrufu telak- 
ki ve kabul etmistir. Nitekim devami olan 498 inci madde geregi olarak 
hiikum ve etkileri itibariyle de oliime bagli bir tasarruftur. Zira, bu su­
retle terekenin yonetimi, payla^imi, borglann diizeltilmesi ve vasiyet 
edilen mallarm teslimi gibi ashnda mirasciya ait olan yetkiler mirasci- 
dan alinarak bir U9uncii ki§iye (yuriitiim gorevlisine) devredilmektedir 
(18).

Mirasin resmi tasfiyesi halinde ise (MK. m. 572 - 576) terekenin ak­
tif ve pasifi ile ilgili davalan izlemek yetkisi tasfiye memurunmidur.

Temsilci, tereke temsilcisi niteligiyle verecegi bir vekaletname ile 
ata5^acagi vekili araciligiyle de davasmi izleyebilir. Yargitay «tereke tem-

(17) Yarg. 2.H.D. 19/1/1957 T. 7827 E. 209 K.
(18) Yarg. Ig. Bir. K. 7/12/1955 T. 16 E. 25 K.

r
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silcisi sifatiyle vekaletname vermemi§ §ahsi adma vermi§ ve Bu suretle 
tereke vekili olmayan sahis huzuriyle davaya bakilarak hiikum tesisini» 
5'olsuz bulmu§tur (19).

Miras ortakligi temsilcisi tek ba§ina terekeye ait bir davayi agmaya 
yetkisi bulunmayan bir mirascmin agmi§ oldugu bir davaya icazet vere- 
rek davayi devam ettirebilir (20). Miras ortakligi temsilcisi, agilan bir 
davaya (ornegin §uf'a davasina) muvafakatim bildirdikten sonra bir ki~ 
sim mirascilarm davaya muvafakat etmemelerinin hiikmii yoktur. Ke- 
za, dava miras ortakligi temsilciligi tarafindan takip edilmekte iken, 
mirascilardan birinin, davali ile anla§arak davadan vaz gegtigini agikla- 
mi§ olmasi davaya miras ortakligi adma devam edilmesine engel te§kil 
cdemez (21).

Temsilcinin temsile yetkili olmadigi halde tasarrufta bulunmasi ha- 
linde ise, vekaleti olmadan ba§kasi adma tasarruf soz konusu olacagm- 
dan bu liukiimler (BK. m. 410) uyarmca i§lem goriiliir. Ugiincii ki§ilere 
kar§i temsil yetkisi bulunmadigmdan ve tasarruf yoklugundan yiiklenil- 
digi bor^lardan kurtulmasina olanak olmadigi gibi bu durum esasen iyi- 
niyet kurallari ile de bagda§amaz. Temsilci yetkili kilmmadigi bir konu 
da dava agar ve mirascilar tarafindan da buna icazet verilmemesi halin- 
de dava reddedilirse, davali lehine hiikmedilecek yargilama giderlerin- 
den temsilcilerin sorumlu tutulmasi gerekir. Boyle bir durumda dava 
kosullarmdan biri olan mirascilarm dava agmak iradesini gosterir bei­
ge veya karara dayanmadigmdan esasa giri^ilmeden reddedilmelidir.

Temsilcinin davadaki dummu yoniinden kural olarak vekilin tem­
sil yetkisine giren turn haklar ve yetkiler temsilci yoniinden de gerekli- 
dir denilebilir. Bu nedenle, temsilci hiikmu kesinle§inceye degin dava- 
mn takibi igin gereken biitiin i^lemleri yapmak, hiikmun yerine getiril- 
mesini, icrasi, yargilama giderlerinin almmasi gibi biitiin dava a§amala- 
rini gergekle§tirmek durumundadir.

Miras ortakligi adma agilacak davalarda hiikiim tereke adma veri- 
iir. Ornegin «miras ortakligi adma agilan davada me§fu paym tereke adi- 
na tesciline karar verilmelidir» (22).

(19) Yarg. 8.H.D. 17/1/1968 T. 5871 E. 88 K.
(20) Yarg. H.G.K. 3/6/1964 T. 6/182 E. 392 K.
(21) Yarg. 6.H,.D. 18/4/1963 T. 500/1955 K. 19/4/1962 T. 2318/3161 K.
(22) Yarg. 6.)H.D. 8/9/1966 T. 2870 E. 2958 K.
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11 — Yonetim Gorevleri ve Ihtiyati Tedbirler.

Medeni Yasanm 531 ve 532 inci maddeleri geregince Sulh Mahkeme 
si tarafindan almacak tedbir kararlari; terekeye giren mallarm dagihp 
kaybolmamasi ve mirascilarm emrine amade kilinmasini ongoren i^lem- 
lerden ibarettir. Ta$inmaz mallarm dagilip kaybolmamasi ilitimali \'ar 
olmadigma gore bunlar hakkmda 531 ve 532 inci maddelere gore tedbir 
karari almmasi dogru degildir (23). Medeni Yasanm 532 inci maddesin- 
de mirascilardan veya ilgililerden birinin talebi iizerine olenin terekesi- 
nin tesbit olunacagi esasi konmustur, Maddenin son fikrasmda, oliim 
gliniinden itibaren bir ay iginde bu i^lemin ikmal edilecegi yolundaki 
biikiim, defterin bir an once tamamlanmasi amacina dayanmaktadir. Bu 
kabil ahvalde terekenin muhafaza ve haksahiplerinin eline eksiksiz gec- 
mek amaciyla gereken tedbirleri dogrudan dogruya almakla Yasanm 531 
inci maddesi esasen Sulh Hakimlerini gbrevlendirmi§ bulunmaktadii 
(24). Bu tedbirler Yasada belirli durumlarda terekeyi muhiirleme, def- 
tere ge^irme, dogrudan dogruya yonetme ve vasiyetnameleri agma gib* 
islerdir. Mahkeme tesbit tamamlandiktan sonra terekeye giren haklar 
iizerinde atanacak temsilci ile tasarruf edilecegine karar verebilir. An- 
cak bu atama ipin bir istekde bulunulmasi gerekir. Bundan sonra tem- 
silcinin tereke iizerindeki yonetim ve gozetim gorevi baslar.

Temsilci, tereke mallanm tedbirli bir yonetmen gibi ydnetir. Miras 
birakanm i§lerinin yonetimi, borglarimn odenmesi, alacaklarimn top- 
lamlrnasi ve dagitimi yonetim gorevleri arasmdadir. Genel olarak tera- 
silci tereke mallarimn vergi borglarim odemek, terekeye ait olup banka- 
ya yatirilmis bulunan para, pay senedi ve tahvillerin faizlerini aimak, 
alacaklari toplamak (kira ve.) ve bunlari paylarma gore mirascilara 
vermekle yiikumludiir.

Ill — Defter Diizenlenmesi ve Mallarm Teslimi

Ortakhk mallarimn gergek durumunun anlasilabilmesi igin malla- 
ra ili§kin bir defterin tutulmasi gerekmektedir. Terekeye ait mallar ve 
borglar, miras ortakhgi temsilcisine, tutulan bir defter (Tuzugun 16, 41 
ve 42. maddeleri hiikmune gore yapilacak) geregince teslim olunur (Tii- 
ziik m. 61). Teslim islemi hakim veya atayacagi bir memurun huzurun- 
da olabilir. Tutulan defterin, ash Sulh Mahkemesinde alikonularak onay- 
li hirer ornegi mirascilara verilir. Mirascilar, defterdeki tesbite, defterin 
keridilerine verildigi tarihten baslamak iizere sekiz giin iginde Sulh Ha-

(23) Yarg. 2.H*.D. 5/4/1965 T. 1626 E. 1839 K.
(24) Yarg. 2. H. D. 24/4/1969 T. 2125 E. 2177 K.

^ (ok
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kimine yazili olarak itiraz edebilirler (Tiiziik m, 62), Sulh temsilcinin 
diizenledigi defterin usuliine uygun bulunmadigmi goriirse, deftcri ta- 
mamlamak veya yeniden diizenlemek igin kendisine bir mehil tanir. Bu 
kcsin mehil iginde gerekli diizeltme yapilmazsa gorevini agir savsamasi 
nedeniyle gorevine son verebilir.

Gorevi sona eren temsilci yonetim devresine ili§kin raporu ve ke- 
sin hesabi Sulh Hakimine vermek ve mallan mirascilara ya da yeni tem- 
silciye verilmek iizere hazir bulundurmak zorundadir.

TV — Temsilcinin Hesap Verme Yukiimliilugii

Temsilci, yonetimine verilen malarin belgelere dayanan hesabmi 
her iig ayda mirascilara ve hesabin bir orneginide Sulh Hakimine ver- 
mekle yukiimludiir. Sikayet halinde, hesap bir muhasip marifetiyle in- 
celettirilerek, ortaya Qikacak duruma gore, vasi hakkmdaki hiikumler 
uyarmca tereke temsilcisi hakkinda islem yapilir (Tiizuk m. 63).

E) TEMSiLCiNiN SORUMLULUCU

Temsilcinin miras ortakligmi teskil eden mirascilara ve Sulh Ha­
kimine kar§i sorumlulugu vardir. Temsilci yonetimine verilen mallarm 
her lig ayda bir hesabmi mirascilara ve Sulh Hakimine vermek zorunda­
dir. Bu gorevin yerine getirilmomesi veya sikayet halinde hesaplarm in- 
celettirilmesi sonucu sorumlulugu gerektiren bir durum saptamrsa hak­
kinda sorumluluk davasi agilabilir. Temsilciler gorevlerini yerine getirir- 
ken tedbirli bir yontem gibi davranmakla odevlidirler. Bile bile veya 
savsama sonucu meydana getirdikleri zararlardan sorumludurlar. So­
rumluluk ayni zamanda cezayi gerektiren bir eylemde tasiyorsa cezayi 
sommlulukta soz konusu olabilir.

1 — Temsilcinin Sulh Hakimine Karsi Sorumlu Olmasi.

Medeni Yasanm Velayet Vesayet ve Miras Hukiimlerinin Uygulan- 
masina Dair Tiiziigun «Vasinin Sorumlulugunu gerektiren hallerde ya- 
piiacak islemlerine ili§kin (m. 28 vd.) hiikumleri» temsilci hakkmda 
uygulanabilecektir. Buna gore temsilcinin temsilcilik siiresinin uzatil- 
mamasi veya temsilcilige yakismayan bir hali anla^ilarak veya gorevi 
kotiiye kullanma durumu yada asiri bir savsamasi goriilerek azli, gibi 
nedenlerle gorevinin bitmesi durumunda, Hakim veya tayin edecegi me- 
mur huzurunda defter geregince aldigi mallan yeni temsilciye veya mi- 
rascilara teslim eder. Temsilci niteligi son bulan miimessil tarafmdan 
mallarm yonetimine ili§kin belgelere bagli olmak iizere verilecek rapor
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ve kesin hesap incelemesi sonunda Sulh Hakimi temsilcinin sorumlu 
oimasi gerektigi kanisma varirsa bu yonii miras ortakligim te§kil eden 
mirascilara veya yeni temsilciye bildirir. Bu bildirim ile birlikte temsil- 
cinin gorevden ili§iginin kesildigi veya kesin hesabin kabul edilmedigi 
yada sorumluluk davasi hakkindaki kurallara dikkatleri gekilir. Yeni 
temsilci veya mirascilar bu bildirim iizerine eski temsilci aleyhine da- 
va a^abilirler.

1 ] — Temsilcinin Mirascilara Karsi Olan Sorumlulugu

1) Mirascilarm itiraz Haklan : Mirascilardan her biri temsilci ta- 
rafindan almmi§ veya alinmak iizere olan tedbirlere kar§i Sulh Hakimi- 
ne basvurmak hakkina sahiptir. Ciinkii ; Temsilci Sulh Hakiminin de- 
netimi altmda bulunur. Sulh Hakimi bu ba§vurma iizerine gereken ka- 
rari verir. Bu karara kar§i Asliye Mahkemesinde itiraz olunabilir. Bazi 
hallerde itiraz yerinde bulunmakla beraber itirn\z konusu temsilcinin 
gorevden azlini gerektirir nitelikte degilse temsilciye yonetimin aksania- 
masi yoniinden gorevini daha dikkatli yapmasi amaciyla uyarmaya ilis- 
kin tebligat yapilabilir.

2) Mirascilarm Miras Ortakhgi Temsilcisine Rar§i Sorumluluk 
Davasi Agmasi : Temsilcinin gorevini yaparken bile bile ve savsama so- 
nucu dogan zararlar nedeniyle aleyhine tazminat davasi agilabilir. Bu 
niteiikce bir eda davasidir. Tazminat isteginde bulunabilmek ipin miras- 
cilann bundan bir zarar gormiis olmalari ve bu zarar ile temsilcinin ey- 
lemi arasinda uygun bir neden - sonug bagi kurulmasi gerekir. Ornegin 
mirascilardan bir veya bir kagi temsilcinin siiresinde izlemiyerek za- 
manasimina ugramasma sebebiyet verdigi tereke alagaklarmdan dolayi, 
bu alagaklardan kendi paylanna dii^enin tazmini igin miras ortakhgi 
temsilcisine karsi dava agabilir. Burada mirascilarla tereke borgluian 
cirasmdaki hukuki ili§ki sozkonusu olmadigindan (MK. nun 581. madde- 
si hiikmunce) ortak miilkiyet esasi uygulanmaz (25). Genel kural uya- 
rmca zararm dogmasma mirascilarmda bir katkisi olmu§ ise, tazminat 
miktari indirilebilmelidir (BK. m. 44)

Temsilcinin sorumluluguna ili^kin agilacak boyle bir davayi, miras- 
cilardan her biri yalniz ba§ma agabilir. Boyle durumlarda biitiin miras- 
cilarin beraberce dava agmalan gerekmez. Zira, miras ortakhgi temsil- 
cisi ornegin miras mallarmdan almi§ oldugu alacaklari paylari oramn- 
da mirascilara vermekle yukumliidiir. Esasen mirascilar arasinda ortak

(25) Yarg. 4. H. D. 27/10/1958 T. 8308 E. 7110 K.
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miilkiyet hiikmuniin kabul edilmi^ olmasi, mirascilardan birinin obii- 
riiniin zararina olarak davrani§ta bulunmasmi olanaksiz kilmak igindir. 
Halbuki burada tereke temsilcisi iigiincii ki§ilerle temas halindedir ve 
mirascilarin hepsini temsil etmektedir (26).

Vesayet organlarinin sorumlulu^na ili§kin davalardaki zaman a§i- 
ini htikiimleri (MK. m. 436. 437) buradada kiyasen uygulanabilir. Buna 
gore temsilcilerin dogrudan dogruya sorumluluklarina ili§kin davalar- 
da genel zaman a§imi siiresi kesin hesabin verilmesinden ba§layarak 
bii yildir. Hesap yanli^larina iliskin olan veya genel zamana^imi siiresi- 
nin ba§lamasmdan once bilinmesi olanaksiz bir nedene daydnan sorum- 
luluk davalari, davaya yol a?an olayin ortaya giktigi giinden ba§layarak 
bir yil ve herhalde genel zaman a§iminm i§ledigi giinden ba§layarak on 
yil ge^mekle zamana§imina ugrar. Sorumluluk davasi, cezayi gerektiren 
bir eylemden dogmu§sa ve ceza davasmin zamana^imi siiresi hukuk da­
vasi zamana§imi siiresinden daha iizunsa, ceza davasi zamana§imi siire­
si uygulanir.

(26) Yarg. 4.H.D. 27/10/1958 T. 8309 E. 7112 K.
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HUKUK DAVALARINDA YEMIN

Yazan : Lutfu Fikri SONER 
(Antalya Hukuk Hakimi)

Fh^N :

Ta§idigi anlam,
Yemin Qe^itleri;
A — Taraf Yemini (Kat’i yemin), 
a — Yeminin Konusu, 
b — Yemin edecek kimseler, 
c — Yemin teklifinin neticeleri,
B — Resen teklif olunan yemin.
Resen yemin teklifinin ve yemin hakkmm hatirlatilmasi- 
nm sakmcalan,
Taraf yemini ile resen teklif edilen yemin arasmdaki 
farklar,
Laiklik ve yemin,
Netice ve kat’i delil olarak yeminin dusundiirdukleri.
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d

1 — Tasidigi anlam

Yemin, laraflardan birinin bir vakianin dogm olup olmadigi hak- 
k)iida Allahi §ahit gosterip namus ile teyit ederek beyanda bulunmasi- 
dir. (I), Tamk ve bilirkisilere verilen bir ispat vasitasi degil iken bura- 
(la soziinii ettigimiz yemin bir ispat vasitasidir. Bu haliylede kesin delil 
dummundadir. Yani konusu olan vakiada hakimin taktir hakki yoktur. 
Onun dogm olup olmadigi kesin olarak tesbit edilmi§ olur.

Yemin, senet ve §ahit bulunmiyan veya §ahide ba§vurulmiyan yer- 
lerde en son bir ispat vasitasi olmaktadir; Fakat §ahadet gibi siibjek- 
tif bir beyyine olmak itibariyle usul siyaseti bakimmdan degerr 50k §iip- 
heli gorulmii§ ve bir gok miiellifler tarafmdan tenkit edilrpi§ ve aleyhi- 
ne yazilar yazilmistir. Yemin beyyinesine karsi bu itimatsizligin ve onun 
higbir takdire yer vermiyen sert ve statik hiiviyetindeki yetersizligin ne- 
ticesi olarak bu yemin bugiin bir Qok memleketlerin hukukunda yerinl 
veya kuvvetini kaybetmistir. Once tngilterede ve sonra kuzey Amerika- 
da kabul edilen ve daha sonra Avusturya'ya giren ve onu taklit yolu ile 
Almanya ve daha baska memleketlerin hukukunda yer alan yeminli is- 
ticvap usulii ile yemin, kanuni ve kat'i bir beyyine olmaktan Qikarilmis, 
yargicm takdirine birakilarak ona dinamik, canh bir hiiviyet ve mh ve- 
rilmistir. Bugun bu memleketlerde yargici baglayan bir yemin yoktur. Yar- 
gig, tarafin beyanini velev ki dogruluguna Allah sahit gosterilerek, yani 
yemin altmda yapilsm, sahidin yeminli ifadesi gibi serbestce takdir ede­
rek bu yeminli beyan kendisine bir kanaat verirse hukmiine esas tuta- 
cak, vermezse hig hesaba katmiyacaktir. (2).

2 — Yemin Qesitleri :

Hukuk Yargilama Usulii Kanununa nazaran ispat vasitasi olarak 
iki tiirlii yemin vardir. Bunlardan birisi taraf yemini, digeri ise resen, 
dogrudan dogmya hakimin taraflardan birine teklif ettigi yemindir.

Simdi bunlari sirasi ile inceleyelim.
A — Taraf yemini (Kat'i Yemin).
Kat'i yemin bir kimsenin esas davasimn halline miiessir olan bir fii- 

lin ispati igin digerine teklif ettigi yemindir. (3). Bu tariften de anlasi- 
lacagi iizerine bu gesit yemini teklif edecek kimse, ispat yiikii kendisine 
dii§en taraftir. Yemini de kar§idaki §ahis eda edecektir.

(1) Prof. Dr. KURU Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii - 1968, Sh. 423.
(2) Prof, Dr. ANSAY Sabri ?akir. Hukuk Yargilama Usulleri 1957-Sh 297.
(3) Hukuk Yargilama Usulii Kanimu Md : 344.
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Herkes iddia ve savunmasini ispat ile yukumludiir. Bunu ispat ise 
bazi esaslara baglanmi§tir. Alacakli, hakli oldugunu iddia eden veya bor- 
cimu bdedigini ileri siiren kimse ge^erli delillerle bunu ispat etmek dii- 
rumundadir. Buna elveri§li delili yoksa ancak kar?i tarafa yemin tekli- 
finde bulunabilir^ Yalniz yeminin kabul ve eda edilmesi halinde ba§ka 
ca delil dinlenemiyeceginden diger delillerden sonra bu hak kullamlma- 
lidir. Fakat ba§kaca delil gosterip toplatmadan, dogrudan dogruya kar§i 
tarafa yemin teklifinde bulunmakta miimkiindur. Bu taktirde sonuQ ta- 
mamen diger tarafin Allaha olan inancma ve namus telakkilerine bagli 
knlacaktir. Yiiksek Yargitay kanunda bir hiikiim olmamasina ragmen 
iddiasim veya savunmasini ispat edemiyen tarafin kar§i tarafa ileri siir- 
diigii vakianm dogru olup olmadigim ispat igin yemin teklif edip etmi- 
yeceginin hakim tarafmdan hatirlatilmasi gerekecegi gorii^iinu benim- 
scmis bulunmaktadir. Bu ?ekilde de fertlerin dini inanglarindan ve siip- 
jektif de olsa namus telakkilerinden adeta yardim beklenmektedir.

a — Yeminin konusu.

Yeminin konusunu genel olarak vakialar te§kil eder. Ancak bu va- 
kianin yemin teklif edilecek ?ahsin zatmdan sadir olmasi gerekir. Or- 
negin bir alacak davasmda davaci davaliya kendisinden borg para alip 
almadigim konusunda yemin teklif edebilir. Zira borg alma fiili davali- 
dan sadir olmu§tur. Yine bir Suf'a davasmda davanin kanuni siire iger- 
sinde agilmadigim ispat edemiyen davali, davaciya davanin siiresinde 
agilip agilmadigi hususunda yemin teklif etmek hakkini haizdir. Bir 
kimsenin bir seyi bilmesi onun zatmdan sadir olan bir vakia sayilir. (4).

Bo^anma ve evliligin feshi gibi taraflarm ikrar ve muvafakatlanmn 
sonuca etkili olmadigi davalarda yemin teklif olunamaz (5). Bir de 
yemin edecek ki^inin namus ve haysiyetine dokunacak veya ceza gorme- 
sini gerektirecek vakialar hakkinda da yemin verilmesine kanunen im- 
kan yoktur. (6). Ornegin, ba§kasmm arazisine, bag ve bahgesine hay- 
van sokup zarar veren kimseye, davasim ispet edemeyen davaci yemin 
teklifinde bulunamaz. Zira, davaliya yiikletilmek istenen fiil bir suglur. 
<7).

(4) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 345.
(5) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 346.
(6) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 352. 
<7) Tiirk Ceza Kanunu Md : 518.

A
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b — Yemin edecek kimseler.

Yemini taraflar eda edecektir. Onun iginde yemin edecek kimsenin da- 
va ve husumet ehliyetini haiz olmasi gerekir. Aksi halde yeminin veli ve- 
ya kanuni mumessil tarafmdan teklif yahut eda edilmesi gerekir. (8). 
Davaya miidahil olarak katilan davanin taraflarmdan degildir. O sade- 
ce katildigi tarafm davayi kazanmasi i^in yardimci dummundadir. Onun 
i^in miidahile yemin teklif edilmesi du^uniilemez bile, Zira yemin edip 
etmemesi sonucu etkileyemez. Verilecek karar miidahil degil, sadece 
taraflar hakkmda olacaktir. (9). Bizce miidahilin kar§i tarafa yemin tek­
lif ine de hakki bulunmadigim kabul etmek kanuna uygun olacaktir. 
Nedenine gelince, ileride goriilecegi iizere yemin teklif olunan kimse ye­
mini teklif eden redededebilir. Miidahile yemin teklifi ise imkansizdir. 
Reddolunan yemini miidahilin katildigi tarafm eda etmesi gerekecektir. 
Bir de miidahilin teklif ettigi yemini karsi tarafm eda etmesi halinde 
asil taraf bundan zarar gorebilecektir.

Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay, miidahilin yemin teklif edebilecegi an- 
cak kendisine yemin teklif edilmesinin miimkiin olmadigi gorii^iindedir 
(10), Prof, Dr. tlhan E. Postacioglu ise miidahilin kar§i tarafa yemin 
teklifine dahi hakki olmadigi gorii^iinii savunmaktadir (11).

c — Yemin teklifinin neticeleri.
Kendisine yemin teklif edilen kimse, durusmada hazir ise veya geie- 

cek oturumda hazir edilecegi bildirilirse, o oturumda durum anlatihr, 
yemin eda edip etmiyecegi sorulur. Yemin teklif ini kabul ve eda ederse 
on a gore dava karara baglamr.

Dava yemin teklif edilen sahsm giyabma diismii? veya o §ahis dava­
yi vekille takip edip durusmaya gelmesse, yahutta baska bir mahkeme- 
nin kaza hudutlari dahilinde oturmakta ise durum elbette degi^ik ola­
caktir. Bu takdirde davaya bakan veya ilgilinin bulundugu ve kendisine 
talimat yazilan yer mahkemesi usulen birinci ve netice vermemesi halin­
de de ikinci yemin davetiyesi teblig etmek dummundadir.

Birinci yemin davetiyesi, yemin konusunu teskil eden vakialar hak­
kmda yemin etmek iizere mua^-yen giinde gelinmezse yeminden kagiml-

(8)
(9)

(10)

(11)

Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 353, 355, 358.
Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 57.
Prof. Dr ANSAY Sabri §akir,. age *- Sh. 299.
Prof, Dr. POSTACIOGLU llhan E. Medeni Usui Hukuku Dersleri • 1970 Sh.
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mi§ ve bu vakialarin sabit olmu§ sayilacagina karar verilecegi ihtanni 
ta§inialidir, Bu tebligat iizerine yemin eda edilirse yine ona gore gekis- 
me giderilecektir. Usulen yapilan tebligata ragmen yemin teklif olunan 
durusmaya gelmezse ikinci yemin davetiyesi gikanlacaktir. Bu davetiye- 
nin, yeminin konusunu te§kil eden vakialarin sabit sayilmasina karar 
verildigi, yemin edecek tarafin 8 giin iginde dilekge ile yemin cdecegini 
beyan ile duru^manin birakildigi giinde gelip yemin edecegi me§ruhatmi 
ta^imasi zorunludur (12).

Yemin teklif olunan kimse yapilan ikinci tebligata ragmen yine du- 
ru§maya gelmez veya gelipde yemini eda ederse ^eki^me bitmi§ olacak- 
tir, §ayet yeminden kagimlirsa yeminin konusunu te§kil eden vakia ik- 
rar edilmis sayilacaktir. Kendisine yemin teklif edilen bu yemini, onu 
teklif edene reddetmek hakkim da haizdir. Fakat bunun ipin yemin ko- 
nusu vakia ayni zamanda yemin teklif edenden sadir olmus bulunmali, 
vakia iki taraf arasmda mii§terek olmalidir, Ornegin bir karz akdine 
dayanarak verilmi§ olan paranin iadesi davasmda davaci davaliya para- 
yi almadigma dair yemin teklif ederse, davali davaciya yemini reddede- 
rek parayi bana verdigine davaci yemin etsin diyebilir.

Burada yeminin teklif edildigi sekilde eda edilmesinin zorunlu ol- 
dugunu da belirtmek uygun olacaktir. ikrarm boltinemiyecegi kuralma 
yemin konusunda da uymak gerekir. Ancak bu sartladirki teklif olunan 
yemine bazi ilaveler yapmak ve yemini o sekilde eda etmek mumkiindur. 
Buna gore (bu e§yayi benden satin almadigma yemin etsin) seklinde 
yapilan bir teklife kar§i ben (bu esyayi kendisinden satin aldigima ve 
bedelini tamamen odedigime yemin ediyorum) diyebilirim (13).

Yeminin H.Y.U.K. nun 339 uncu maddesine uygun olarak (...... Al-
lahim ve namusum iizerine yemin ediyorum) seklinde edasi kanun hiik- 
mii icabidir (14).

B — Resen teklif olunan yemin.

Hakim toplanan biitlin delilleri inceledikten sonra dava konusii ha- 
dise hakkmda kesin bir kanaat sahibi olmayabilir. Ancak bu durum ba- 
kimi davayi karara baglamaktan gekinme hakki vermez. Isin herhalde 
olumlu veya olumsuz bir sekilde karara baglanmasi zorunludur. i§te bu-

(12) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md ; 337 ve Y. 3. H. D. nin 26/1/1971 giin 
ve 245/205 sayili karan,.

(13) Prof. Dr. POSTACIOGLU llhan E. age - Sh. 540.
(14) Y. 3i H. D. nin 27/1/1967 giin ve 602/393 sa5ntli karan.
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iiun i^indirki hakim kanaatim kuvvetlendirmek iizere kararin taraflardan 
bij'ine resen yemin teklif edip onun sonucuna bagli kilabilir,

Hakimin bir tarafa resen yemin teklif edebilmesi §u iki §artin bulun- 
masina baglidir : 1 — tddia olunan husus kesin delillerle ispat edilme- 
mi§ olmali, 2 — tddia olunan hususu ispat igin gosterilen deliller ha- 
kimde hlikiim verecek derecede kanaat hasil etmemelidir.

Buna gore resen yemin ispat yiikii kendisine dii§en, ancak gdster- 
digi delillerle iddiasmi hakikate yakin bir §ekilde ispat etmi? olmakla 
birlikte hakime tarn bir kanaat verememi§ olan tarafa teklif edebilecek- 
lir. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay, Prof. Dr. Necip Bilge, Prof. Dr. Baki 
Kuru tarafmdan ve Yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/4/1963 
gun ve 3/11 sayili kararlarmdan resen teklif edilen yeminin edasinm ve- 
ya edadan gekinmenin hakimi baglayici oldugu gdrii§u benimsenmi§tir.
(15), Bu husus bizce de kanuna ve hadiseye uygundur. Zira Hakim de- 
lilleri daha onceden degerlendirdikten sonra bu yola bafvuracaktir (16). 
P esen teklif olunan yemin eda edilmedikge veya yeminden Qekinilmedikce 
hlikiim verilemiyecektir (17).

Mahiyeti icabi kendisine resen yemin teklif edilen tarafm bunu di- 
ger tarafa reddetmesi de dusuniilemez.

3 — Resen yemin teklifinin ve yemin hakkmm hatirlatilmasinin sa- 
kincalan.

Yukarida belirtildigi iizere delillerin toplanmasindan sonra hakim 
ispat yiikii kendisine diisen, ancak bunu kesin olarak degil, sadece ha­
kikate yakm bir sekilde ispat edebilen olayla ilgili olarak resen yemin 
teklif edebilir. Buna gore bu islem yargilama sonlannda yapilabilir de- 
mektir. Hakimin delilleri degerlendirimesini takiben bu islemi yapmasi 
gerektigi diisiiniiliirse davamn neticesinin kendisine yemin teklif olu­
nan §ahsin tutumuna bagh kalacagi agiktir. Zira hakim bundan geri do-

(15) Prof. Dr. ANSAY Sabri Sakir - age. Sh. 305, Prof. Dr. BtLGE Necip - Madeni 
Yargilama Hukuku - 1967 Sh. 530, Prof. Dr. KURU Baki - age. Sh. 433. Buna 
kar§ihk Ord. Prof. Dr. BELGESAY Mustafa Re§it ise Hukuk Usulii Muha- 
kemeleri Kanunu §erhi - 1939 Sh. 275 de hakimin resen yemin teklifini geri 
alabilecegi bu yeminin eda edilip edilmemesinin de hakimi baglayici olmadigi 
goru§iinu savunmaktadir.

(16) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 359.
(17) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md ; 362.

Adalet Dergisi Sayi : 6 1971 F : 3
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nemiyecektir. Yeminin eda edilip edilmemesine gore hukiim veniiek 
durumundadir. Bu husus da hukmiin a^iklanmasindan evvel liakimiii 
delilleri degerlendirdigi, tutumunun hangi yolda oldugunu agikladigi 
gibi bir sonug dogurmaktadir.

Hakimin bir tarafa yemin teklif etme hakkini hatirlatmasinda isc 
sidanca daha da biiyuktiir. Zira bunda o tarafa iddia veya savunmasmi 
ispat edemedigi, mahkemece delillerin o §ekilde degerlendirildigi pe§i- 
ncn agiklanmaktadir. Hukuk Yargilama Usulii Kanuriunda mahkeme- 
nin taraflardan birine yemin teklif etmek hakkini hatirlatmakla ylikiim- 
lii olduguna dair herhangi bir hiikum yoktur. Buna ragmen Yuksek Yar- 
gitay dava veya cevap dilek^esinde iddia ve savunmamn tamk, bilirkisi 
beyanlan, tapu kaydi ke§if vesair diger delillerle ispat edilecegi gibi ge- 
nel bir tabir kullanilmasi halinde yeminin de diger delillerden oldugunu 
ileri suriip gosterilen delillerin ispata yeterli goriilmemesi iizerine haki­
min o sahsa yemin teklif etme hakkini hatirlatmasim zorunlu gormek- 
tedir (18).

iste bunun igindirki taraflardan birine resen yemin teklifinin sakm 
calarma ragmen bir zaruret oldugunu kabul etmekle birlikte bir tarafa 
yemin teklif etme hakkimn hatirlatilmasmm bir zaruret olmadigi kanisin- 
dayiz, Bu sebeple taraflar delillerin toplandigim, mevcut delillerle ka 
rar verilmesini istediklerini beyan ettikten sonra dilekcede deliller ara- 
smda yeminde gosterilmi? olsa dahi bir taraf kendiliginden kar§i tarafa 
yemin teklif etmeden hakimin bu hakki hatirlatmasim uygun bulmuyo- 
ruz, Herkesin kanunlarin tamdigi imkanlardan faydalanarak iddia ve 
savunmasmi kendiliginden isbat etmesi hakimin hicbir tarafa yol gos- 
termemesi tarafsizlik ilkesine daha uygun diiser samriz.

4 — Taraf yemini ile resen teklif edilen yemin arasindaki farklar.

Her iki ge§it yemin yukarida ayri ayri inceienmisti. Ikisi arasinda su 
farklarin bulundu^ soylenebilir :

(18) (...... Esas dava dilekgesinin deliller kismmda vesaire tabiri kullaiiilmi§ bu..
lunmasma gore davaemm bedelsizlik hakkmda davaliya kar§i yemin hakki-
nin da kullandinlmasi ve ona gore bir karar verilmesi gerekir...... )

— Yargitay 3. H. D. nin 21/10/1966 giin ve 776/6184 sayili karari. Buna kar§ilik 
Y. H. G. k.nun 23/12/1964 giin ve E. 3/315, K. 744 sayili kararlannda (...da­
va dilekgesinde deli! gostermeyipte, duru§mada iddiasim tamkla ispat ede- 
cegini agiklayan davaciya, kar§i tarafa and yoneltmek isteyip istemedigini 
hatirlatmak ve bu hakki kullandirmakla mahkeme odevli degildir. Bir dava 
dilek?esinde, tamk sozleri vesair deliller gibi bir deyim bulundugu takdirde, 
and igirmek sirasi gelmi§ bulundugunun istek sahibine hatirlatilmasi ge­
rekir ...... ) denilniektedir.
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a — Taraf yemini isbat yiikii kendisinde olmayan tarafa yoneltile- 
bilir. Resen yemin ise bunun aksine, isbatla yukiimlii olup bunu kesin 
olarak sagliyamayan tarafa verilir.

b — Taraf yemini yargilamamn daha ba§langicmda veya herhangi 
bir safhasmda teklif edilebilir. Resen yemin ancak deliller toplanmca, 
yargilama sonunda verilebilir (19).

c — Taraf yemini kar§i tarafa reddedilebilir. Resen yemin mahiyeti 
icabi reddedilemez.

d — Taraf yemini iddia ve savunmayi isbat igin higbir delil goste- 
rilmese ve hatta gdsterilen deliller toplanarak durum isbat edilse dahi 
teklif olunabilir. Bu taktirde biitiin delillerden vazge^ilmi§, davanin so- 
nucu yeminin eda edilip edilmemesine bagli birakilmi? sayilir. Resen 
yemin ise toplanan delillerle durumun agikca isbat edilmi? olmasi halin- 
de verilemez. Zira bu halde teklif olunacak resen yemin sonuca etkili 
olamiyacaktir. Ayrica sonuncu gesit yeminin higbir delil gosterilip toplan- 
madan verilmesi de dusiiniilemez. Zira resen yeminde delil gosterilme- 
si, fakat bunlariii hakimde hiikiim verecek derecede kanaat uyandirma- 
mis olmasi zorunludur.

Laiklik ve yemin.

Tiirkiye Cumhuriyeti IMk bir hukuk devletidir. (Anayasa Md. 2). 
Herkes, vicdan ve diniinang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. (Anayasa Md. 
19). Bunun iginde her hususta oldugu gibi yemin konusunda da Anayasa- 
da ongoriilen laiklik ilkesinin gozden uzak tutulmamasi gerekir. Zira 
kanunlar Anayasaya uygun olmak durumundadir. Anayasadaki laiklik 
ilkesi karsismda T. B.M. M. iiyelerinin ve Cumhurbaskamnm gorevlerine 
ba^lamadan ewel sadece namus iizerine yemin etmeleri esasi benimsen- 
mistir, (Anayasa Md. 77 ve 96).

Hazirlanmis bulunan ve senelerdenberi kanunlasmasi beklenen ta- 
sari Hukuk Yargilama Usulii Kanununun laiklik konusunda Anayasaya 
uydurulmasi igin bir firsat sayilmak gerekirdi. Oysaki tasarida gerek 
tanik yeminlerinde ve gerekse taraflara verilen yeminde mahkemece ye­
min formuliiniin yemin edecek tarafin inancifia uyguri hale getirilebile- 
cegi hlikme baglanmi§tir. (Tasari Md. 93 ve 109). Bu hiikmun modern 
ve laik devlet anlayi$i ilg bagda$miyacagi soz gotiirmez. t’asarmm bu 
sekilde karfufilasihasi halinde yiirdun birgok bolgelerinde farkli uygu 
lamalafa sebebiyet vefllecektir. Her ne kadar bunun rnahkemelerin i§i-

(19) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md. 359.
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ni kolayla§tiracagi, ger9eklerin ortaya ^ikarilmasinda faydali olacagi 
ileri siiriilebilirsede dini inanglardan devlet i^lerinde yardim beklenme- 
si laik devlet ilkesine uygun dii^mez, Onun iginde tasandaki yemine dair 
sozii edilen maddelerin Imklik dogrultusunda degi§tirilmesi saglanmali- 
dir. (20).

6 — Netice ve kat'i delil olarak yeminin du^undiirdukleri.

Yemin bir isbat vasitasidir. Bu hususta ondan faydalanmak ve usul 
kanununda onun bulundurulmasi bir zaruret olsa gerektir. Hele resen 
teklif olunacak yeminin toplanan delillerle hiikum verecek derecede ka 
naat sahibi olmayan hakimin davayi mutlaka bir karara baglamak du- 
rumu kar^isinda ba§vurabilecegi son vasita olmasi bakimmdan sakin- 
casina ragmen faydasi sonsuzdur. Durumu icabi biz yine yeminin biitiin 
ele§tiriler kar§ismda da takdiri delil olarak degil kesin delil olarak ka- 
nunda yerini kommasim uygun bulmaktayiz.

Anoak yeminden beklenen faydamn mutlaka dini §ekilde 5'’aptiril- 
masiyla saglanabilecegi gorii^iinde degiliz. Ustelik Anayasadaki laiklik 
iikesi, vicdan ve dini inang hiirriyetleri kar§isinda dini yeminin muha- 
fazasi bir geli^me te§kil etmektedir. Onun igin de Hukuk Yargilama U- 
sulii Kanununu tadil tasarismda yeminin mutlaka Anayasa dogrultusun­
da laik bir sekle sokulmasi icap eder.

Hakimin en onemli vasiflarmdan biri §iiphesiz tarafsizligidir. Ta- 
raflardan birine yol gostermi? olmasi onun reddi sebeplerindendir. (21). 
Bu durum bizce kendisinin taraflardan birine, karsi tarafa yemin teklif 
etme hakki bulundugunu hatirlatmasina engeldir. Zira bu §ekilde yapi- 
lacak bir beyan (iddia veya savunmamzi isbat edemediniz, dava aleyhi- 
nize sonu^lanmak iizeredir, son imkanmizi kullanm) anlammi ta?imak- 
tadir. Bunun ise bir tarafa yol gostermek olmadigim ileri siirmek kolay 
olmasa gerektir. Onun iginde Yiiksek yargitaym hakimin yemin hakki 
bulundugunu hatirlatmasmi bazi §artlarla da olsa mecburi kilan gorii- 
sunii degi§tirmesini, yahutta tadil tasarismda bir tarafin bu hakki ancak

(20) Ord. Prof;. Dr. BELGESAY Mustafa Re§it - age. Sh. 252 de yemin 5eklinin 
Anayasa ile miitenazir olarak degi§tirilmesi temennisinde bulunmu§tur. Prof. 
Dr. ANSAY Sabri §akir - age. Sh. 265 de Anayasa'daki din ve vicdan hiir- 
riyeti kar§isinda bir kimseyi dini yemin iizerine zorhyamamak gerektigi gorii- 
§iindedir. Hakim ERDOGAN Celal yemine dair kisimlann tasandan gikanl- 
masmin kagimlmaz oldugimu hakli olarak ileri siirmektedir. (Ankara Baro 
Dergisi 1970 Sayi 6)

(21) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Md : 19.
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kendiliginden kullanabilecegi hususunda bir hukiim konulmasini 
ta§idigi onem bakimmdan sabirsizlikla beklemekteyiz.

i§in

iDavalarin ivedilikle karara baglanmasi i^in gareler arandigi bilin- 
mektedir. Gecikmi§ adalet'in bir ge§it adaletsizlik oldugu da soz gotiir- 
mez. Bu husus toplumun oldugu kadar daha kisa zamanda, daha az emek- 
le, daha gok i§ gikarabilmek bakimindan mahkemelerin de yarannadir. 
Ancak hakimler yargilama usulii bakimmdanda yiiriirlukteki kanunla- 
ra uygun hareket etmek durumundadirlar. Ornegin giyapta gbriilen bir 
davada yemin teklif edilmi§ olmasi halinde birinci ve ikinci yemin dave- 
tiyesi teblig edilmeden davanin karara baglanmasma kanuni olanak yok- 
tur. Onun igin yukarida soziinii ettigimiz tadil tasarisinda bu iki dave- 
tiyenin harhalde hire indirilmesi i§lerin gabukla^tirilmasi yoniinden 
faydali olur saniriz.

m
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DECwi^iK GORii$LER ACISINDAN ZiLYETLlCtN KORUNMASI 
VE BU DAVALARA VERiLMESi GEREKEN YON

Yazan : Erbay TAYLAN 
(Ulus Hakimi)
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H — Roma tiizesinde possessio kavrami
1 — Tecaviizun onlenmesi

a) tnterdictum utti possidetis
b) interdictum utrubi

2 — Zilyedligin geri almmasi
a) interdictum de precario
b) interdictum unde vi 

TIT — Modern tiizede zilyedlik kavrami
1 — Zilyedin kendisinin korunmasi

a) Tecaviizii onlemesi
b) Zilyedligini geri almasi
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«Zilyedligin himayesine istinat ettirilen ve §.ahislar arasmda miina- 
'aali olan yerin orman bulundugunun anla^ilmasi, davanm reddini ica- 
beUirmez,» H. G. K. 6/10/1954 giin E, 7/59, K. 60) «Mer’ayi i§gal eden 
VC tarla halinde kullanan ile buiiun ziiyedligini ililal eden §ahislar ara- 
sindaki dava zilyedlik hukumleri dairesinde halledilmek lazimdir. Mer’- 
adir diye reddedilemez.» (7, H. D. 16/12/1952 giin E. 3956, K. 4774)

Bilindigi gibi 6831 sayili yasa orman sayilan yer iizerinde zilyedligi 
bulunan ki§iye, Tiirk Ceza Yasasi da mer'aya eluzatana diger bir deyim- 
le zilyedligi bulunana ceza verilmesini ongormektedir.

Bu durum, diizenin toplu kurallanndan birkagiyla, diger birkagi ta- 
rafmdan konulmus ve sonucu cezaya baglanmi^ kurallarmin yargi yolu 
’1e bozulmasi ve geli^kiye yolagmasi olgusu sayilir mi?

Planck ve Brodmann, zilyedliginin korunmasmi ki§isel haklarda.i 
gormektedirler. Boylelikle durumu tiizeye uygun olmayan ya da kotii 
niyetli bulunan zilyedin tiizel korunma gormesi agiklanamaz. Savigny'c 
gore, zilyedligin korunmasi, ki§ileri sug olan eylemlerden koruma ama 
cinin sonucudur. Ama, tiize kurallarma aykiri olarak elde edilmis zil­
yedligin korundu^ unutulmamalidir. Jhering'in zilyedligi, iyilik gerek- 
tiren bir goriintii olarak kabul etmesi de soruya yanit sayilamaz. Ciinki, 
tdzeye aykiri elde edilmis zilyedlik, iyilige hak vermez. Heck'in surdur 
me kurali da konuya kam verici saglamlikla kavramamiza yardimdan 
uzak kalmaktadir. Boyle olunca zilyedligin korunmasmin dogu§ ve geli 
simini incelememiz gerekiyor.

n — Roma tiizesinde possessio kavrami

Genel olarak possessio deyimi, bir§ey iistiindeki eylemli egcjuenligi 
gdsterir. Possessionun en onemli tiizel sonucu, dzel praetor davalari 
yani interdicta’lar ile eluzatilmaya kar§i korunma gormesi idi. Bu clava- 
larin davacisi elmen (zilyed) olan kisiydi. Buna gore, hirsizm bile boyle 
bir dava agma hakki vardi. Fakat, her eylemli egemenlik daha dar an- 
lamli bulunan possessio kavramim ifade etmezdi. Ornegin, kendisine 
kullanilmak iizere bir§ey verilen, kiraci, yararlanma (intifa) hakki sa- 
hibi bu anlamda elmen degildi ve elmenligin korunmasi 5^olundan ya- 
I’arlanamazlar idi. I§te bu durum kavram ayrimim gosterir ye korunma- 
dan yoksun olan bu bagimh elmenlik detentio sozciigii ile anlatilirdi.. 
Bagimli ve bagimsiz elmenligi biribirinden ayiran animus (niyet) ogesi 
dir. Bir §eyi (corpus) elinde bulunduranm niyeti, o §eyi kendisi icin bu-

1
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lundurma ise (animus rem sibi habcdi) o kisi zilyedligin koiimmasindan 
yararlanir. yok eger o §eyi ba§kasi igin elinde bulundurdugu dii^iince- 
sindeyse (animus rem alteri habendi) bu korunmadan yararlanamazdi. 
Buna gore, bir ?eyi kullanraak iizere baska birinden gegici olarak alan 
Limse, bagimli elmen oldugundan korunmadan yararlandirilmiyor, buna 
kar§i, o ki§i, o §eyi kendisinde alikoymak diisiincesine biiruniip aldigim 
vermeme bigiminde direni§e gegice zilyedligi korunuyordu. Bunun gibi bir 
hu’sizda vermeme niyeti bulundugundan ayni sekilde elmenligi korunma 
durumunda kahmyordu. Bunun yamnda, elinde §eyin kendisi olmayan fa- 
kat, o §eye elmen olma dii^iincesi ta§iyan ki?i de bazi hallerde elmen 
sayiliyordu.

Klasikten sonraki tiize, yalniz iyi olana elmen gozii ile bakmis, geri 
kalan tiirn elmenleri, nedensiz elmen saymistir. Buna karsm, klasikten 
sonraki gaglarda praetor kurumu ile yurtta^lik tiizesi arasindaki simr 
yava§ yava§ kalkarak modern yasalarin kurulusunda niyet bir yana 
birakilmis ve tiizel korunan zilyedlik meydaiia getirilmistir.

Komnan zilyedlik, haktan (ius possidenti’den) ayridir. Daha da ile- 
ri gidilerek zilyedligin korunmasmda, zilyedlik hakki onlenmistir. Paul 
Koschaker’e gore, bu durum $eyle agiklanabilir : Zilyedlik mallann fii- 
li taksimini ifade eder. Bu durum keyfi degismelere kar§i korunmalidir. 
Bundan baska, kaideten mal, zilyedligi hakli olan kimsenin elinde bu- 
lunacaktir. Ekseri hallerde zilyedligin himayesinden bu kimseler istifa- 
de edecektir. tstisnai hallerde hakki olmayan bir hirsiz da bundan isti- 
fade edecektir. Bunu himayenin yiiksek menfeati icabi kabul etmck la- 
zimdir. Bunlar tahminlerden ibarettir. Cok muhtemel olarak roma hu- 
kukunda zilyedligin himayesi muayyen haklann himayesi seklinde dog- 
mus olup zilyedligin himayesi seklinde ortaya gikmamisti. Buna ragmen 
tahminlerimiz akla uygundur. Roma hukukuna zilyedligin himayesmin 
bu kadar garip bir sekil almasi, herhalde tarihi sebeblerden ileri gel- 
mektedir. Bu sebebleri bugiin tesbit edemiyoruz. Germen hukukunda 
zilyedligin himayesi ile hukuki himaye daima biribirine yakin idi. Bu da 
roma hukukunda zilyedligin himayesinin tarihi sebeblere dayandigi ill 
timalini kuwetlendirmektedir. Her §eye ragmen suna dikkat etmek la- 
zimdir. Roma hukukunda zilyedlik hakkmdan aynlmis olan bir zilyed­
lik himayesi muvakkat mahiyette idi ve zilyedlik hakkmda, pe?inen ve- 
rilmis bir hiikmu ifade etmezdi. Zilyedlik vakiasma dayanan dava (pos- 
sessorium) ve zilyedlik hakkinm, bilhassa miilkiyetin tanmmasi igin da­
va (petitorium) ayri ayri yollar takibeder. Malik-zilyedlik davasini kay- 
betse bile, miilkiyet hakkmdan dogan davada hakkim dinletmek imka- 
mna m^iktir.»



ERBAY TAYLAN 361

Zilyedligin korunmasi davasi ise, neligi (mahiyeti) yoniinden iki 
boliime aynlirdi. Bunlardan ilki, tecavuziin onlenmesi, ikincisi de zil­
yedligin geri almmasmi ongormektedir.

I — Tecaviiziin onleimiesi

Ki§i, zilyedligine bir eluzatma oldugunda bunu kendisi, kendi giicii 
ile onleyebilecegi gibi dava yolu ile de bu korunmadan yararlanabilirdi. 
yalniz §u nokta var ki, zilyedligine eluzatma durumunda ki§inin bu el- 
uzatmaya kar^ikoymasi igin amnda eylemde bulunmasi gereklidir. ^tinki, 
amnda eylemde bulunamaz ise kar§i tarafin zilyedligi sozkonusu olur ki, 
o tarafin tiizel korunmadan yararlanma hakki dogar. Bu yoldaki dava 
SI (interdicta retinendae possesionis) ise ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, 
iiiterdictum utti possidetis'tir.

a) interdictum utti possidetis

Bu davada ta§mmaz mallardaki praetor yasagmin kurulu§ aninda- 
ki zilyedin yararlanabilecegi bir dava idi. Kim yasagm kurulus amnda ta- 
smmaza zilyed ise davayi o kazanir ve onun zilyedligi korunur idi, Burada 
iinemli olan nokta, yasagm gikarilmasi amnda ta^mmaza zilyed bulunma 
ko^uludur.

b) Interdictum utrubi
Bu dava ve bu yol sonradan, daha dogrusu Justinianus tiizesinde biraz 

once kisaca agikladigimiz dava ile karismi§sa da, aslinda interdictumun 
konulmasmdan onceki yil iginde olagelen korunmasim amag tutardi. 
Yani, bir yil once kim tasmmazi daha uzun siire elinde bulundurmu§sa 
onun zilyedligi konmurdu.

Eluzatmanm onlenmesinin disinda zilyedligin geri verilmesi bigi- 
minde agilan davalar da bulunmakta idi.

2 — Zilyedligin geri alinmasi

Interdicta recuperendae possesionis denilen bu davalar da ikiye ay-
iilmaktadir.

a) interdictum de precario

Bu dava ile tiizel korunmadan yoksun olan tiizel bir ili§ki korunma 
allma almmi§tir. Ornegin, igreti olarak verilen birsey konusunda, igre-^ 
ti verenin verirken, istegi ile vermesi sozkonusu iken, igreti bagitinm
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(''ozulmasmin bildirilmesinden sonra, geri almmasi bu dava yolu ile ile- 
ri siiriilmektedir. Burada her nekadar zilyedlige eluzat-ma yoksa da ger- 
^ek anlamda zilyedligin geri almmasi yolunu gosteren bir dava tiirii da- 
iia vardir ki, bu da interdictum unde vi adiyla amlmaktaydi.

b) interdictum unde vi

Bu davada deri siirulen amac dogrudan dogmya zilyedli^n geri ve- 
^'iimesini ongormektedir. Burada davalmin ya da davalmin buyrugu ile 
baskaca ki^ilerce zilyedligin almmasi durumunda geri verme sonucu do- 
gurulamaktadir.

Kisaca gozden gegirdigimiz bu dava tiirleri ve zilyedligin korunma- 
sini ongoren eylemler tiizenin gelisimine ayak uydurarak modem tiize- 
mize gegerken benliklerini siirdurmek, bir digeri ile kaynasauak ya da 
bazi yonlerini birakarak degisiklige ugradiklarindan bugiinki geki?me- 
lerin goziimlenmesinde kaynak oluslari nedeniyle, somut olaylarda ko- 
nuya isik tutma gerekliligi agiktir. Ancak, bu yolla kavramlara anlam 
verilmesi olanagi bulunur. Bu bakimdan anahtarlan ile modern tiize- 
mizdeki zilyedligin korunmasma iliskin kurallari incelemeye gegebiliriz.

Ill — Modem tiizede zilyedlik kavrami

Modern tiizede, possesio ile detentio aynmi ortadan kalkmistir. 
Ciinki, animus etkili bir oge olmaktan gikmistir. Ancak, detentioya ben- 
zer bir kavram, fer’i zilyedlik sorunu bulundu^ndan ayrim bir baska 
yolla surduriiliiyor sayilabilir. Ne var ki, fer’i zilyed dedigimiz ki§iler 
de korunmadan yararlandirilmi§lardir.

Bugiinki tiizede, zilyedligi, kisilerin nesnelgr iizerinde eylemli ola- 
rak egemenlik kurma durumu ile yiiklenim hakki ve ta$mmaz yiikumun- 
den dogan haklarda bu haklarin eylemli olarak kullamlmasidir di^^e ta- 
nimlayabiliriz.

Bu tamma gore, oncelikle iizerinde ki§iierin egemelik kurmalan- 
na elverisli nesnelerden sozedilmesi gerekmektedir. Nesne, ta§inir ya da 
tasmmaz olabilir. Ne var ki, bu ta§mir ya da tasmmazlar iizerinde ki?i- 
lerin egemenlik kurmalarma elveri§li bir durumlari olmalidir. Kamu 
mallari ozel zilyedlige konu olamazlar. Bunlar iizerinde eylemli bir ege­
menlik kurulsa bile kurulan bu egemenlik zilyedlik gozii ile bakmak ge- 
rekir. Bunun yaninda yasanin tanimma aldigi bir zilyedlikten de sozedil- 
mektedir ki, bunun da ko^ulu, gayrimenkul miikellefiyeti ile irtifak hgk- 
larinda, haklarin eylemli olarak kullamlmasidir.
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Yukarida roma tiizesindeki detentio ya benzer ve fakat ondan ayri 
bir zilyedlik Qe§idinden s6zetmi§tir. Buna fer'i zilyedlik diyoruz ki, bir 
nesnenin malik niteligi ile zilyedinden gayrisine bu ad verilmi§tir. Buna 
kar§in, malik niteligi ile zilyed olan da asli zilyed sayilamaz. Malik nite­
ligi zilyed olanda, ayrica malik gibi eylemde bulunmak iradesine gerek- 
sinme bulunmasi icabeder. Bir de, bir nesneye ba§kasmm araciligi ile 
zilyed olan ki§iler bulunmaktadir. I§te bu ki§ilerin zilyedliklerini tiize- 
nin kommasi belirli hukiimlere baglanmi§tir.

I — Zilyedin zilyedligini kendisinin korumasi

Zilyedin zilyedligi saldinya ugrayacak, ya da zilyedligi elinden ali- 
nacak olursa, zilyedin kuwet kullanmasi hakki dogmu§tur.

a) Tecaviizu onlemesi

Medeni Yasanin 894. maddesinde, elmenin, biitiin zorla alma ve sal- 
diri eylemlerini, zor kullanarak savma hakkma saliip oldugu hususu hii- 
kiim altina almmi§tir. Borglar Yasasimn 52/1. maddesine de, hakli sa- 
vunma durumundan sbzedilmektedir, Su duruma gore elmen hakli tanm- 
mis demektir. Kaynagim roma tiizesindeki ayrimdan almakla beraber, 
Borglar Yasasindaki belirtilen hiikumle, Medeni Yasamn 894. maddesin- 
deki benzerlik yaninda aykiriligm da bulundu^ goze garpmaktadir. 
Ciinki, Borglar Yasasmda oncelikle, odence konusu agiklanmi§tir. ikin- 
ci olarak, mallarin dismda kendisine saldiran durumu da belirtilmi^tir. 
Buna kar§m, anadiisuncenin bir olmasmdan saldirinin onlenmesinin o- 
lumlu kar^ilanmasmda, saldirganm kusurlu olmasmm kosul olmadigj 
halde, saldin ve savmadan dogan zarardan sorumluluk igin iki durumda 
da saldirganm kusurlu olmasi gerektigi sonucu gikar.

Elmenin saldinya ugramasmdan sonra saldin belirtilerinin daha 
ortadan kalkmadigi bir anda, elmenin savma hakki yiiriimekte midir? 
Von Tuhr’a gore, saldirmm meydana getirdigi sarsmtmm varhginda. 
saldirmin sona ermi§ bulunmasi kuwet kullanma ile yapilan savmaya 
engel degildir. Degil mi ki, saldiranm ortaya gikardigi heyecan ve do- 
kiintiiler ortadadir. o halde, savma ve savunmamn da saldiranm siirdii- 
riilmesinin varhgini kabul ile devami gerekir.

Ne var ki, ortada kuwet kullanma gerekiiligi bulunmalidir. Medeni 
Yasanin 894/son maddesiyle, elmene, durumun hakli gostermedigi zor- 
alma ve sertlikten kaginma yukiimliiliigii verilmi§tir. O halde, elmen, 
kuvvete ba§vurulmasim gerektiren bir durumda, bu durumun gerektir- 
digi kuwet kullanma sinirmi a§amiyacaktir.

M
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b) Zilyedligini geri almasi

Saldirgan, saldiranm gerektirdigi tiim eylemlerini bitirerek saldiri- 
smi tamamladi. Bu durumda ne olacaktir. Medeni Yasanm 894/1. mad- 
desinde aynen §oyle yazilidir. «Zilyed, biitiin gasp ve tecaviiz fiillerini 
kuvvet kullanmakla defetmek hakkini haizdir.» Ama, saldindan ne ka- 
dar sonra, zorla geri alma hakki vardir. Goriildiigii gibi bu konuda bir 
agiklik yok, Kaynak, gene roma tiizesidir. Yukanda belirttigimiz gibi 
romali bu hakkini amnda kullanabilirdi. Aradan zaman gegince artik 
kendisinde geri alma hakki kalmamaktadir. Medeni Yasanm 894/2. mad- 
desinde §oyle yazilidir. «Siddetle veya hafiyyen kendisinden alinan o §e 
yi, gaynmenkul ise gasibi kovarak ve menkul ise ciirmli me§hut halin- 
de tutulan veya kagarken yakalanan tamamile elinden alarak istirdat 
edebilir.» Saym Ord. Prof. H. V. Velidedeoglunun Tiirk Dil Kurumunca 
yayinlanmis ozlestirilmis metinde ise «Kendisinden zorla veya gizlice 
alman nesneyi, ta§inmaz ise alani kovarak, ta§inir ise sugiistii tululanm 
veya kagarken yakalanamn elinden tamamiyle gekerek (hemen) geri ala- 
bilir.» denilmi§tir. tste bu parantez iginde yazili olan «hemen» sozciigii 
asil geviride unutulmu^tur. O halde, elmenin bu hakkini tiizemize gore 
de hemen kullanmasi gerekmektedir. Ama kullanilan kuwetin siniri da 
yukanda agikladigimiz gibi olmalidir.

2 — Yonetim organlarmca koruma

Elmenligin yonetim organlarmca 2311 sayili yasa ile korunmasi yii- 
riituluyordu. «memleketimizde gaynmenkullerin ve bilhassa arazilerin 
hudutlari miinazaa ve ihtilaflarasebebiyet vermeyecek surette tesbit edil- 
memi§ bulundugundan bu yiizden otedenberi gaynmekullere tecaviiz ve 
miidahele hadiseleri vukubulmakta ve bu halmahalli asayi§ ve emniyeti 
de bozacak bir mahiyet arzetmekte oldugundan gerek bu kabil tecaviiz- 
leri derhal defetmek ve gerekse bozulan emniyet ve asayi§i iade etmek 
maksadiyla idare amirlerine zabitai mania vazifelerini de ilgilendirme- 
si bakimmdan 1933 yihnda gikarilan 2311 sayili gayrimenkule vaki teca- 
viiziin men'i hakkmdaki kanunla miilkiyet haklarma halel getirmemek 
ve mahkemeden almacak kat'i karara kadar muteber olmak ilzere, bir 
§ahsin yeniden bulundurdugu gayrimenkuliine vukubulacak tecaviizle- 
ri menetme yetkisi verilmi§tir.

Ancak onsekiz senedenberi tatbik edilmekte olan bu kanunda :
a) Zilyedligin hukuki mahiyetinin tesbit ve tasrih edilmemi^ ol-

raasi.
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b) idare amirlerince verilen men kararlarmm, gayrimenkul iize- 
rinde ihdas edilmi§ olan bina, ekme ve dikmelere §amil olup olmadigi 
mn agiklanmami? bulunmasi.

c) t§in tahkikine memur edilmi§ bulnan memur ve bilhassa jan- 
darmanm ekseriya bilgi itibariyle kifayetsizlikleri yiizunden tatbikati 
noksan ve yanli§ yaptiklan ve bu tahkikata dayanarak verilen kararla 
rm da isabetsiz olmasi,

9) Bu kabil miiracaatlar iizerine tahkikata gonderilen memurlara 
harcirah verilip verilmeyecegi hususunda kanunda sarahat bulunmama- 
si yiizunden mii§kulata maruz kalinmasi,

d) Tecavuzii menedilen sahsin aym yere tekrar miidahalede buluu' 
masi iizerine mahkemece verilen ve esabi miiseddide bulunmayan ahval- 
de ciiz’i bir para cezasma inhisar eden miieyyidenin 90k hafif bulunma- 
simn, SU9IU iizerinde bir tesir yaratmamasi hasebiyle men kararlanmn 
ameli bir kiymeti kalmamasi bakimindan kanundan beklenilen fayda- 
mn temini miimkiin olmamakta ve gayrimenkulu tecaviize ugrayan va- 
tanda^larla miitecavizler arasmda kanli hadiselerin sik sik tekerriir et- 
tigi goriilmektedir... «gerek9esi ile 5917 sayili yasanin kabulii ile yone- 
t'.m organlarmca korunma surdiirulmektedir. Goriildiigu gibi bu bir 
tedbirdir. Ne var ki, bu tedbirin uygulanmasmda bir 9eli§iklik gorme- 
mek elde degildir. H. t?. U. Md. liigiiniin 25/2/1953 T. 68 Mt. 653 sayili 
rniitelealarinda, ozetle «5917 sayili kanunun 3. maddesine tevfikan ref'- 
iyed ve miilkiyet davasi a9an miitecavizin talebine istinaden davanm 
sonuna kadar tedbir yolu ile dahi olsa gayrimenkuliin kendisine tevdii- 
ne karar verilmesi dogru degildir» denilmektedir. Bu dii§unceye dayani- 
larak da, adalet uygulayicmm «daha hassas» davranmasi onerilmektedir. 
Bu yasaya gore idare, ta§inmazi bir tarafa vermektedir. H. U. M. K. nun 
101/2. bendinde de «Miinazaali §eyin muhafazasi i9in lazimgelen her 
tiirlii tedbirlerin ittihazi» olunabilecegi belirtildigi gibi aym maddenin 
birinci bendinde de «Menkul ve gayrimenkul mallarm aym miinazaali 
ise bunun haciz veya yed’iadle tevdii» adalet makamlarma verilmistir. 
Su duruma gore, 9ekisme, konusu ta§mmazin «aynen muhafaza» ya da 
«yed'iadle» verilmesi bi9imindeki konulacak ihtiyati tedbirin yerine ge- 
* -rilmesi sirasinda, tedbiri yerine getiren memurun, 5917 sayili yasa ile 
ta§inmaz kendisine birakilmi? olan kisiden alinip kar§i tarafa verildigin- 
de tiizeye aykiri bir i§lem yoktur. ^iinki, bir ta§mmazin «aynen muha-' 
fazasinin» saglanmasi, ya da bakim ve gozetimi i9in bir «yed'iadle» ve­
rilmesi, idarenin, yargi organi karsisindaki bagimsizligim zedelemez.

1:
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Aksine, konulmu§ olan tedbir, idarenin verdigi kararin perginle^tirilme- 
si niteliginde sayilmak gerekir.

Bir de ters yonlii dii^unelim : Ta^inmaz davasmin ^oziimlenmesi mah- 
kemeye gelmi§, ya da on giin i?inde gelecektir. Eger mahkeme vasal yet- 
kisini kullanip gerekli tedbirleri alamayacak olursa, idarenin eylemi ile 
bagli kalmasi sonucu dogar. Ustelik, mahkeme, kar§i taraf ile iigiincii 
ki§ilerin ugramasi muhtemel zararlarma kar§ilik bir saglanca almakta- 
dir. idarenin saglancasiz verdigi kararla bagli kalmasi ise, saglancayi 
saglamak hakkmdan mahkemeyi alikoyar,

Soyle ki, mer'a oldugu iddiasi ile taraf idareye ba§vurdugunda go- 
gunlukla oldugu gibi tahsis karari elde edilmeksizin, idare memurunun 
ayni koyden dinledigi tamklarla, bu tamklarm, sbzkonusu yerin mer'a 
olmasinda yararlan gozoniine almmaksizm sorusturmasim yaptigi ve 
koy yararma tedbir karari verildigi gozlenmektedir. Davanm siirdiirul- 
incsi sirasmda mahkeme duruma elkoymayacak oldugunda, dava so- 
nunda kisi hakh Qikarsa, saglancasi bulunmadigmdan adalete aykiri bir 
diirumun ortaya ^ikacagi agiktir. Bu dii^unce ozetle, «Zilyedin, zilyedli- 
ginin himayesi icin idari makama miiracaat etmesi halinde, miitecaviz 
mahkemeden istihsal edecegi ihtiyati tedbirle idari kararin infazma ma- 
ni olabilir» bigimindeki 5.H.D. nin 30/11/1950 giin, E. 1553 ve K. 577 
sayili ilamma uygundur.

Bize kalirsa, her iki dii^iinceyi de birlestirerek, $oyle bir genelleme 
yapilmasi uygun dii?er : idarenin bagimsizhgi gozoniinde bulundurula- 
rak ve tedbirinin yerine getirilmesinde iki makam memurlarmm kar§i 
karsiya gelmesi sakmcasim onlemek igin dava dismda adalet mahkeme- 
lerinin tedbir koymamasi ve fakat, isin mahkemeye gelmesinden sonra, 
agiklanan nedenlerle tedbirin yasal ko§ullari bulunmasi durumunda 
tedbirin mahkemece almmasi en dogru yol olsa gerektir,

3 — Dava yolu ile koruma

Yazimizm basinda bir soru sorduk. iste bu soruya yamt vermeyi 
diizenleyen dava gesidi ikidir. Bunlardan birisi yed'in iadesi davasi, ikin- 
cisi de tecaviiziin onlenmesi davasidir.

a) yed'in iadesi davasi

Kaynagim yukarida agikladigimiz bu davanm a^ilma kb§ulu, zilyed- 
ij^in elinden alinmasidir. Bu davayi a^acak olan dogrudan - dogruya 
zilyed ve dolayisi ile zilyeddir. Zilyedlik yardimcisma bu hak verilme- 
mi§tir. Eger davali, davacinin zilyedliginin kusurlu oldugunu ve dava
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konusunu isteme hakkini liemen lanitlarsa dava biter. Degilse, davada 
kimin hakli oldugu ara^tirilir. Davacmm, boyle bir davada, zilyedligin 
elinden almmasinm do^rdugu zararlarin da giderilmesini isteme hak- 
ki vardir. Ancak, zilyedin bu dava yolu ile yararlanmasi yasal bir siire 
ile kisitlanmi^tir.

b) Tecaviiziin onlenmesi davasi

Eger zilyed, zilyedligini surduriiyor ise, davasini teoaviizun onlen­
mesi bi9iminde agmasi gerekir. Ancak, bu durumda, zilyedligi saldinya 
iigrami^ olmalidir. Dava agacak ki^iler de, yed'in iadesi davasi agabile 
cek olanlardir. Bu yol ile, tecavuziin onlenmesi, ileride yeniden tecaviiz- 
lerin tekrarlanmamasi ve davalmin kusurlu olmasi durumunda zarar 
giderimi istenebilir. Bu dava da bir yillik yasal siire a§imi ile kisitlan- 
mi§tir.

Onemli olan ve uygulamada, go^nlukla hataya diisiilen nokta, H. 
U. M. K. nun 501. maddesinin gozoniinde bulundurulmamasidir. Bu mad- 
dede §oyle yazilirdir : «Haciz ve fekki hacze ve ref'iyede ve miitesariul 
fesat e§yaya miiteallik davalar ile muayyen ikametgahi olmayip firar 
elrnek iizere bulunan kimseler aleyhindeki davalarda ve kanunda tasrih 
olunan ahvalde seri usulii mahkeme tatbik olunur.» Demek ki, anilan 
bu davalar seri yargilma usulii ile goriilecektir. Oyle ki, taraflara, kar^i 
tarafin muvafakati olmadigi takdirde ancak bir defa delillerinin getirii- 
mesi igin onel verilecek, ilk itirazlar ve cevap birlikte istenecek ve ccvap 
igin yedi ve cevaba cevap ile son cevap (diiplik) igin de beser giin siire 
verilecek ve en kisa zamanda da hiikme gegilecektir.

IV — S o n u 9

O halde ... Zilyedlik, haktan ayri, eylemli bir durum olarak ortada 
gbriinmektedir. H. U.M. K. nun 501. raaddesine, Neutchatel Usui Yasa- 
smda, yer almayip da sonradan eklenen «yed'in ref'i» seri yargilama usu- 
liine (procedure acceleree) almmakla hizlilik kazandirildigmdan, kisi- 
n’m yasaca korunan yararlanma olgusunu surdiirememesinin ortadan kal- 
dmlmasiyle eger bu olgu sorumlulu^ gerektiriyorsa dogmu§ olan sorum- 
lulugu yenilemeden oldu^ yerde saptamasi, durumunun tiizel geli§imin 
tilzece kabul edilen bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerekir.

1
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HIRSIZLIK CURMiiNE TE^EBEUS ^

Yazan : Ya§ar OZTURK 
(Stj. Avukat - Samsun)

PLAN:

1 — GENEL OLARAK

A — Hirsizligm Hukuki Vasfi 
B — Hirsizlikta Sugun Tamamlanmasi Am 
C — TCK.'nun Kabul Ettigi Sistem 
D — Hirsizlik Konusu Mai Uzerinde ZilyedJik tkamesi 

a — trade Unsuru 
b — Maddi Unsur 

E — Hirsizligm Yapildigi Yer

II — HIRSIZLIKTA EKSlK TESEBBUS

III — HIRSIZLIKTA TAM TE$EBBt)S

IV — SONUC
Bibliyografya —

Her sahifede yararlanilan ve atif yapilan eserler ile miiellifleri gos- 
lc.rilmi§ oldugundan ayrica bir bibliyografya verilmemi§tir.

I — GENEL OLARAK

Bilindigi iizere Ceza Kanunumuzda hirsizlik ciirmii onuncu bapta 
-<Mal aleyhinde ciirumler» basligi altmda diizenlenmis ve cezasi da tav- 
sif edilmistir. Ciinimlere tesebbiis meselesi de yine Ceza Kanunumuzun 
besinci babinda «Ciirme Tesebbiis» basligi altmda diizenlenmistir. Ceza 
Kanunumuzun 61. maddesinde «Nakis Te§ebbus» , 62. maddesinde ise 
«Tam Tesebbiis» halleri unsurlari sarih bir §ekilde gosterilmek surctiy- 
le genel olarak diizenlenmi§ bulunmaktadir.

Bizim bu makalemizde deginmek istedigimiz husus hirsizliga nakis 
le^ebbiisiin - ki tatbikat ve nazariyatta fikir birligi ile kabul edilmi? olan

)•
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bir husustur. Miimkiin olabilmesi yaninda, tarn te§ebbiisun hirsizlikta 
sbz konusu olabilip olamayacagi hususudur. Her ne kadar Yargitayimiz 
iakarriir etmi§ olan i^tihatlarinda hirsizliga tam te§ebbiisu kabul etmis 
biilunmakta ise de ilim adamlarimiz Yargitayimizin tam aksi olan kana- 
ati benimsemektedir (1). Bu nedenle ele almi§ oldugumuz mesele kii- 
viimsenemiyecek bir ehemmiyeti haizdir.

^ T. C. K. 491. md. «Her kim, digerinin ta^mabilir malim nzasi olmak- 
sizm faydalanmak i^in, bulundugii yerden alirsa alti aydan iig seneye ka­
dar hapsolunur, «demek suretiyle hirsizlik sugunun unsurlarmi gbstermi§ 
tir. Burada hirsizhk sugunun unsurlarimn tarti^masina girmeksizin konu 
muzla ilgili oldugu nisbette ideginmekle yetinecegiz. Bu unsurlan ki- 
saca;

1 — Malm baskasma ait olmasi, 2 - Malm ta§inabilir olmasi, 3 - Sa 
hibinin rizasi olmamasi, 4 - Malm bulundu^ yerden almmasi ve 5 - Fay­
dalanmak kastimn mevcudiyeti olarak siralayabiliriz.

^ Bu bes unsur arasinda konumuzun can alici noktasmi te^kil etmesi 
hesabiyle dordiincii unsur olan ve iizerinde en gok miinaka^amn yapil- 
digi «Malin bulundugu yerden almmasi» yani hirsizlik fiilinin maddi un- 
suru iizerinde biraz durmamiz gerekmektedir.

A — Hirsizligin Hukiild Vasfi :

Suglarm muhtelif ayrimlara tabi tutuldu^inu gozoniine alarak hir- 
siziik sugunu da bir ayinmda tabi tutarsak; hirsizligin «maddi sug», 
«sekli sug» ayrimmda bir «§ekli sug» oldugunu sdylemekligimiz icap 
eder. Maddi sug veya kanunun bir neticesini de gosterdigi sug; su- 
gun tamam olabilmesi igin neticenin de basil olmu§ bulunmasmi kanu- 
nim sart kilmis oldu^ sugtur (2). Yani netice gergekle§meden kanuni 
’arife uygun bir hareket olabilirse de, tamamlanmi§ bir sug sozkonusu

(1) §ensoy, Prof. Dr. Naci. «Basit Hirsizlik ve Ce§itli Mevsuf Hirsizliklar*. Ikinci 
basi, Istanbul 1963, sh. 62.
Donmezler, Ord. Prof, Dr. Sulhi. «§ahislara Kar§i ve Mai Aleyhine Curiim- 
ler, Ceza Hukuku Hususi Kisim». Yedinci basi. Istanbul 1967. sh. 201.
Erem, Prof. Dr. Faruk, «Turk Ceza Hukuku, Hususi Hukiimler». C. II Anka­
ra 1962 sh. 1090.

(2) Taner, Prof. Tahir. «Ceza Hukuku Umumi Kisun»,. 3. baski Iseanbul 1953 sh. 
96.

Adalet Dergisi Sayi ; 6 1971 F ; 4
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olamaz (3). $ekli su? ise; fiilin tamam olabilmesi i?in neticenin hus’jle 
gelmesini kanunun §art ittihaz etmedigi sugtur (4). Bu su9lara Pi of. 
Donmezer’in deyimi ile «sirf hareket su9lari» da denilmektedir(5).

Hukuki vasfi iginde hirsizlik fiili incelendigi takdirde §ekli bir su-:. 
oldugu goriilecektir. Zira kanunumuz 491. madde.sinde hirsizlik sugunun 
ba§kasina ait olan bir malm bulundugu yerden almmasi ile tekemmii^ 
et'igiiii belirtmi§tir. Yani hirsizlik sugunun neticesi olan mal sahibinin 
zilyedliginin iptali, malm almmasi suretiyle vuku bulmaktadir. Malm 
bulundugu yerden almmasi sirasmda failde faydalanmak kasdinin bu- 
luiimasi yeterlidir, ayrica mah aldiktan sonra ondan faydalanmasi ge- 
rekmektedir. Boylelikle malm almmi§ olmasi kanunun arami? oldugu 
neticedir ve hirsizlik sugu bu hareketin tekemmiilii ile olu^maktadir. Ne- 
liceden kanunumuzun bu hareketin neticesini de gostermi§ oldu^nu 
siiyleyebiliriz.

Bir diger ayirim yoniinden hirsizhgm mutemadi degil, ani bir sug 
oldugLinu katiyetle ifade edebiliriz. Zira hirsizlik fiilinin asli maddi un- 
SLiru olan «aimak» fiilinin icrasi ile fail ile fiili arasmdaki ili§ki kesil- 
mekte ve netice buna bagli olarak dogmaktadir (6).

B — Hirsizlikta Sucun Tamamlaimiasi Am :

Hirsizlik sugunun ne zaman tamam oldugu, neticesinde iie zaman 
dogmu§ oldugu hakkmda doktrinde ge^itli gorii§ler serdedilmi?tir. Bu 
gbru§ler ozetle §unlardir.

a — El koyma nezariyesi : Hirsizlik konusu olan mal iizerine fai 
lin elini koymasi, ona dokunmasi sugun 61u§umu igin yeterli bir hare- 
kettir. Malm ba§kasma ait bir gaynmenkul iginde olmasmm suga tesiri 
yoktur.

b — Tasima Nazariyesi : Bu nazariye birinci nazari^^enin tarn aksi 
olan bir telakkidir. Bu goriise gore failin sozkonusu mah, iizerinde tarn 
olarak tasarruf edebilecegi bir yere ta^imasi yani onu tasarruf edebile- 
cegi bir hale koymasi, ona tahsis ettigi ve hazirlami§ oldugu bir yere ta- 
simasi gerekmektedir (7).

(3) Donmezer - Erman. «Tatbiki ve Nazari Ceza Hukuku C. 1» 3. baski 1965 sh. 
400

(4) Taner, Prof. Tahir, age. sh. 96
(5) Donmezer - Erman, age. sh. 400
(6) Sensoy, Dr. Naci„ age. sh. 53
(7) ibid. sh. 54
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SuQun tamamlanmasi i^in sadece almagi yeterli saymayan ve malm 
aynca ta§inmasi fiiline de yer veren tngiliz Hukuku bu sisterai kabul 
etini§ bulunmaktadir. (8).

c — Basit Hareket Nazariyesi : Bu telakkiye gore ise hirsizhgm 
tarnamlanabilmesi i^in fail tarafmdan galirimak istenilen malm bulun- 
dugu yerden kaldirilmasi gerekli ve yeterlidir. Bu gorii?e gore malm ii- 
/erine sadece basit bir §ekilde el koyulmasi liirsizlik sug;unun tekemmii- 
lii igin yeterli degildir. O malm fail tarafmdan yerinden de kaldirilmasi 
gerekmektedir (9).

d — Niifuz Sahsi Nazariyesi : Esaslari Pessina tarafmdan koyul- 
mu§ olan bu goru§e gore de, galinacak malm sadece yerinden kaldiril- 
masi yeterli olmayip alman malm sahibinin veya zilyedinin niifuz saha- 
smm haricine de gikarilmasi gerekmektedir (10).

Niifuz sahasi nazariyesi asirlar oncesi Islam Hukuku tarafmdan ele 
almmi§ ve ozellikle gaynmenkuller igerisinde vukubulan hirsizlik fiille- 
ri igin tesisi cihetine gidilmistir (11).

C — TCK. nun Kabul Ettigi Sistem :

Kanunumuzun 491. maddesinin 1. fikrasmda her tiirlii vasiftan mii- 
'"erret olarak yalniz malm bulundugu yerden almmasim belirtmi? oimosi 
m nazari itibara alarak mevcut sistemlerden basit hareket nazariyesi- 
nin kanun koyucu tarafmdan kabul edilmi§ oldugu neticesine varmakta- 
V7Z. Her ne kadar kanunumuz agikga «kaldirmak» tabirini kullanmami^ 
ise de, su?un icrasi igin «almak» maddi hareketini zikretmek suretiyle 
bu neticeye zimnen ula§mi§ bulunmaktadir. Ciinkii, «kaldirmak», «al- 
ma» maddi hareketinin zaruri ve igtinabi gayrimiimkiin bir neticesidir 
(12).

Kanunumuzun yukarida sayilan sistemlerden iig:iincusu iginde yer 
aJrnasimn kagmilmaz neticesi §u olmak gerekir; «Her haliikarda, failin 
mall bulundu^ yerden almasiyla birlikte hirsizIik sugu tamamlanir.».

(8) F. X. Giles, «The Criminal Law», 4. baski 1967. Pelican Books, sh. 216
(9) $ensoy, age. sh. 55

(10) ibid. sh. 55
(11) Bilraen, 0. Nasuhi. «Hukuki Islamiye Kamusu» C. 3, Istanbul 1968. sh. 273
(12) §ensoy„ age. sh. 59

DonmezJer, Dr. Sulhi. «Ceza Hukuku Hususi Kisim» sh. 198
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D — Hirsizlik Konusu Mai Uzerinde Zilyedlik Ikamesi :
TCK. md. 491/1 'de «..... bulundugu yerden alirsa ...» ibaresinden,

raal uzerinde bir zilyedlik tesisinin kasdedildigi neticesine vanlmakta- 
dir. Ancak Prof. Donmezer’e gore bu zilyedlik Medeni Hukuk aiilamm' 
da bir zilyetlik degildir. Burada sozkonusu olan zilyetlikten, alinan mal 
uzerinde fiili hakimiyet tesisi anla$ilmak iktiza eder ki bu Ceza Hukuku 
anlammda bir zilyetliktir (13).

Fakat biz burada sayin Prof. Donmezer'in yapmi§ oldugu zilyetlik 
hususundaki Ceza veya Medeni Hukuk anlammda olup olmama ayirimi- 
mn gereksiz oldugu kamsmdayiz. Zira TCK. md. 491/1 den gikarmis ol- 
dngumuz veya gikarilacak olan anlam Medeni Hukuk anlamindaki zil- 
yctlikten farkli olmasa gerek. MK. md. 887’de de «Bir §ey uzerinde fiilen 
tasarruf sahibi olan kimse o §eyin zilyedidir.» denilmesi bu kammizi des- 
lekler mahiyettedir.

Zilyetlik; zilyetlige konu te^kil edecek e§ya iizerinde zilyet olma 
iradesiyle fiili hakimiyetin ele gegirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin 
iradi olarak terkine veya ba§kasi tarafindan gasbma veya ba§ka sebcp- 
lerle sona ermesine kadar devam eden hukuki durumdur (14). Bu tariften 
anla§ilacagi veghile zilyetlik, bir §eyde fiili iktidari, hakimiyeti ele ge 
V'irmis ve onu kaybetmemi? olmaktir. (15).

Yukaridaki tariften gikaracak oldugumuz netice §udur ki; zilyetli- 
gin iki esas unsuru vardir.

a — trade Unsuru: Bir §eyin zilyedi olabilmek igin o §eye zilyet 
olabilme iradesinin mevcudiyeti gerekir. Bu irade ya malik olma irade- 
sidir ya da zilyet olma iradesidir. Sozkonusu olur ki bunun neticeleri 
.Medeni Hukuk bakimindan ehemmiyeti haizdir ve ?u anda konumuz di- 
^indadir. Malik olma iradesi olmaksizm, yalniz zilyet olma iradesi ile 
zilyed olanlar ise ba§kasi igin zilyeddirler ve bu zilyetlik tali mahiyette 
bir zilyetlik olur. Mali eli altinda bulunduran hirsiz, malik sifatiyle zil- 
yettir. Fakat bu zilyetligin asli zilyetlik olarak tavsifi soz konusu olamaz 
giinkii maida herhangi bir fer’i zilyed yoktur (16).

(13) Donmezer, Prof. Sulhi. «Ceza Hukuku Hususi Kisim» sh. 200 
(It) Oguzman, Prof, M. Kemal. «E§ya Hukuku» Istanbul, 1965. sh. 36
(15) ibid. sh. 34
(16) ibid, sh, 40



den, f 
kta- 
nin- 
mal 
uku

tlik
mi-
ol-

zil-
len
les-

ma
tin
cp-
:en
ge-

tli-

et
[e-
ri
ii-

le
te
I
iz

YASAR OZTURK 373

Neticeten, zilyetlik igin irade unsurunun varligi gerekli bir sarttir.

b — Maddi (Fiili) Unsur : Zilyetligin fiili unsuru, mal iizerindc
liilen bir hakimiyet tesis etmi§ olmak ve bu hakimiyeti kaybetmemi^ 
olmaktir. Yani malm fiilen mala vaziyet eden kimsenin tasarrufu altm- 
da bulunmasidir.

Seyde tasarruf kudreti §eyin aynina olan veya olmayan kimseleri- 
de kapsamak iizere tanmmi§tir. Diger bir deyimle, bir §eyin zilyedi, onun 
gcr^ek maliki olabilecegi gibi, heniiz miilkiyetini iktisap etmemi§ de ola- 
bilir. Bu kimsenin tasarmfunun hakli olup olmadigina bakilmaz (17).

Bir mall malikin nzasi olmaksizm bulundugu yerden alan, yani ^alan 
hirsizm bu mala malik sifatiyla zilyed olma iradesi mevcuttur ve bu ma­
il bulundugu yerden aimak suretiyle de onun iizerinde fiilen kendi ba«- 
Tiiiyetini teessiis ettirmektedir. Sozkonusu unsurlarm varligi liirsiza ma­
il kinin rizasi hilafina alman mal iizerinde alanin zilyedligini teessiis et­
tirmektedir. Bizatihi hirsiz almakta oldu^ yani iizerinde fiili hakimi- 
yetini tesis etmekte oldugu mail alirken ona malik olma iradesi mevcut­
tur. Bu nedenle fail almi§ oldugu mal iizerinde kendi zilyetligini kurmu§- 
tur.

Manzini'nin eserinde belirttigi, sahibinin rizasi olmadan ona ait et par- 
yasmi alarak bizzat sahibine pi§irip yediren §ahsin et pargasi iizerinde 
zilyetligini tesis etmemi§ olmasi misalinde failin zilyetlik iradesinin ade- 
mi mevcudiyeti zilyetligini tesis etmemesinin veya edememesinin yegane 
sebebidir (18)

Mal iizerinde ikame olunan zilyetlik gerek Medeni Hukuk anlamm- 
da gerekse Ceza Hukuku anlammda olsun vukubulmaktadir. Sayin Prof. 
Donmezer’in yapmi§ oldugu bu a5arma yukandaki izahatimiz tahtinda 
fiizum gormiiyoruz.

E — Hirsizligin Yapildigi Yer :

Hirsizlik suQunun tamam oldugu an hususunda, «aimak» fiilinin ika 
edilmi§ oldugu yerin etkin olup olmayacagi hakkmda da mulitelif gd- 
rii^ler ileri siiriilmektedir.

$ahislarin iizerinden yapilan hirsizliklarda malm almmasi ile hir 
sizlik fiilinin tamam oldugunu saym Prof. Donmezer beyan etmekte-

(17) Olgag, Senai. «Tiirk Medeni Kanunu §erhi». 2, baski, Istanbul 1969 sh. 799
(18) Manzini’yi zikreden Donmezer, age. sh. 199

S3?
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clirler (19). Ancak ayni miiellif, muayyen bir mahalden yapilan hirsiz- 
iiklarda ise mal yerinden alinmi§ olmakla beraber zilyedin hakimiyet 
sahasi di?ina pikarilamadigi miiddetge hirsizlik fiilinin taraamlanmi§ 
obnayacagmi da belirtmektedirler. Yani bir bina ipinde hirsizlik fiili 
ika edilmi^se veya bir bahgede ika olunmu^sa malm bina veya bahce 
di^ma gikartilmasiyla maddi unsurun tamamlanmi§ olabilecegini yaz- 
maktadirlar eserlerinde (20). Halbuki fail ta^inabilir mail alip onun iize’ 
rinde ona malik olma iradesiyle fiili hakimiyetini tesis edince su^un mad­
di unsuru tamamlanmi? olacaktir. Zira mala el koydu^ anda, yani bulun- 
dugu yerden aldigi anda TCK. md. 491/re gore hirsizlik fiili olu^makta- 
dir. Netice hasil olmaktadir. Mesela; aym odada kalmakta olan iki arka- 
da?tan biri gece yansmda kalksa ve arkadasmm ceplerini karistirsa ve 
buldugu parayi alarak kendi cebine koysa ve tekrar yatagma donerek 
yatsa parayi bina, hatta oda di§ma gikarmasa dahi hirsizlik fiili ve bu 
fiile bitisik olan netice derhal meydana gelmi§tir. Parayi galanin 
para iizerinde zilyetligi tesekkiil etmi§tir. Zilyetligin biitiin unsurlari ta- 
mamdir, Paranin bina disina pikanlmasi soz konusu olamaz. Ayni meal- 
de bir ba§ka misal daha verelim.

Bir kiituphanede ders gali§makta olan bir ogrenci, kutiiphane me- 
mumna bir miiracaat kitabmi aimak iizere gittiginde memurun ^ok dal- 
gin oldugunu gorerek bu durumdan istifade edip istedigi kitabi calsa ve 
bilahare o kitabi kiitiiphane dahilinde okusa, kitap di§ariya gikarilma- 
ini^ olmasma ragmen hirsizlik fiili tamam olmu§tur.

Kleptoman bir hirsiz girdigi evde degerli bir esyayi alsa; ornegin 
ki>-metli bir yuzugii alsa ve evden gikarken «Nasil olsa ihtiyacim yok. 
Caldim ya! Calabiliyormu^um demekki.. «diye galma tutkusunu tatmin 
eitikten sonra yiiziigu evin yuznumarasma atsa, galmis oldugu mail da­
ha evin iginde iken tasarruf etmi§tir. Yiiziigu alip kendi zilyedligine ge- 
virdikten sonra, o yuziik artik galinmi^ olan bir maldir.

Gazetelerde arasira okuyoruz. Bazi evlere giren hirsizlar, girdikleri 
evde ayrica yemek yiyerek karmlarim da doyurmaktalar. Evin mutfa- 
gmda yiyecekler iizerinde ev sahibinin rizasi olmaksizm tasarruf etmek- 
teler. Dolayisiyla TCK. 491 fikra I'de tavsif edilen hareketler vukubul- 
niakta ve netice de dogmaktadir. yukarida saymi§ oldugumuz ornekler- 
de. Bu nedenle bina dahilinde veya haricinde zilyetlik sozkonusu mal 
iizerinde tesis olununca hirsizlik fiili tamam olmaktadir.

((19) Donmezer, age. sh. 198 
(20) ibid. sh. 198
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Fakat bazen girilen yerde gaimmak istenilen mal biiyiik veya fazla 
vJar. Mallar uzerinde fiili hakimiyet tesisi giig veya imkansiz olur. Do- 
iayisiyla hirsizlik fiili oiu§amaz. Ama §eylerin bina dahilinde olup ohna- 
aialan yine onemi haiz degildir.

II — HIRSIZLIKTA EKSIK TE$EB BUS

Ceza Kanunumuzda «Curiimler Eksik Te§ebbus» 61. madde ilc diizca- 
icpmi§ bulunmaktadir. Bu maddede;

«Bir kimse i§lemedigi kasdedildigi bir ciirmii vesaiti malisusa de 
itraya baslayip da ihtiyarmda olmayan esbabi maniadan dolayi o ciir- 
miin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise .......»

denilmek suretiyle ciirme eksik te^ebbusiin §artlari gosterilmi^tir. 
?,n §artlar sirasiyla;

1 — Sanigin bir ciimiii i^lemeyi kasdetmi? olmasi, 2 - Sanigin kas 
dettigi curmli elveri?li vasitalarla i§lemeye ba^lamrs olmasi, 3 - Sanigm 
dinde olmayan sebeplerden dolayi i^lemeyi kasdettigi ciirmiin husulii 
igfn gerekli eylemleri bitirememi? olmasidir.

Yukarida yapmi§ oldugumuz ayinmda hirsizligm bir «§ekli sug» ol 
dugunu belirtmistik. Suglarin maddi veya §ekli sug olup olmamalari te- 
§ebbiis yoniinden biiyuk ehemmiyeti haizdir. Maddi suglara gerek eksik 
gerekse tarn te§ebbiisiin rniimkiin olmasma ragmen, §ekli suglarda ka- 
nunun gosterdigi neticeyi tevelliit edecek olan Iiareketlerin yapilmasi ile 
derhal harekete bitisik olarak neticenin de husule gelmesi nedeniyie tam 
tc^ebbiis imkansiz olmaktadir.

Sekli suga eksik tesebbiis bazen rniimkiin olmasma ragmen bazen 
rniimkiin olmamaktadir. Ornegin; sekli bir sug olan yalan yere sahadel 
suguna eksik tesebbiis rniimkiin degildir, Zira sarfedilen sbzlerin soylen- 
mesi ile yalan yere $ahadet sugu tamain olmamaktadir. Neticeden ayri 
olarak icra iiareketlerinin varligmi diisiinmek imkansizdir. Bizatihi fii- 
iin kendisi yaiii yapilan hareket sug olarak kabul olunmaktadir.

Fakat yine §ekli bir sug olan hirsizlik suguna eksik tesebbiis gerek 
doktrinde gerekse Yargitay tatbikatinda rniimkiin goriilmektedir (21).

Yargitayimizin bu hususta muhtelif kararlari mevcuttur (22).

(21) §ensoy, age, sh. 63
Donmezer, agei. sh201

(22) TM. 6. CD. 14/6/1961 1571/1631
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Bir eve hirsizlik yapmak i^in gelen fakat eve girdikten sonra evdeki 
kopegin havlamasmdan korkarak ka?an kimsenin sugu i§lemeye eksik te- 
^ebbiisunden §uphe edilmemek gerekir,. Yine ayni §ekilde bir eve hirsiz- 
l:k yapmak igiii giren bir kimsenin heniiz big bir§ey alamadan veya kasa- 
mn igindeki degerli emtiayi aimak igin kasayi zorlarken yakalanmasi hal- 
lerinde hirsizliga eksik te§ebbiis vardir.

Bu vermi? oldugumuz orneklerde fail sugu irtikap etmek igin gerek- 
li olan icra hareketlerini yapmaya koyulmu§tur. Fakat kendi iradesi Iia- 
ikindeki bir sebeple bu icra hareketlerini sonra erdirerek kasdeyledigi 
netireye ula^amamaktadir.

Ill — HIRSIZLIKTA TAM TE^EBBOS

Ceza Kanunumuzun eksik tesebbiisii diizenleyen 61. maddesinin ya­
rn Sira, «Ciirme Tam Te§ebbiis» 'ii de 62. maddesi ile diizenlemis bulun- 
raaktadir. Bu madde de;

«Bir kimse islemegi kasdettigi ciirmun icrasma taalluk eden biitiin 
(iilleri bitirmis, fakat ihtiyannda olmayan sebeplerden dolayi o ciirum 
me5kana gelmemi§ ise...... »

denilraek suretiyle ciirme tarn te^ebbiisun sartlari gosterilmi^tir. Bu 
madde deki ciinim i§lemeye tarn te§ebbusiin §artlari §unlardir;

1 — Fail bir ciiriim i§lemek kasdmda olmali, 2 - Ciirmiin tamam- 
Janmasi igin gerekli her§eyi yapmis olmali, 3 - Ciirum failin elinde olma- 
' an sebepler dolayisiyla meydana gelmemi§ olmalidir.

Hirsizlik suguna tarn tesebbiisun miimkiin olup olmam.asi hususun- 
da doktrin ile tatbikat arasinda fikir aynligi vardir. Doktrinde miiellif- 
lerin birlestikleri kanaat odur ki, hirsizlik suguna tarn tesebbiisten bahs- 
olunamaz. Miielliflerin hirsizhkta tarn tesebbiisim imkansiz olmasi ka 
riaatini benimsemelerinin nedeni hirsizhgin bir §ekli sug olmasidir 
123).

Hirsizliga tarn tesebbiisun miimkiin olmadigmi savunan miiellifle- 
rm istinat ettikleri dayanak noktasi, icra hareketlerinin tamamiarima- 
siyle beraber neticenin de hareketin bitimine bagli olaraktan derhal dog- 
•nasidir. Ba§ka bir deyi^le, gahnan malm ewelki zilyedinin zilyetliginin 
Paldirilmasma ve bunun yerine failin kendi zilyetligini ikameye matuf

(23) Donmezer, age. sh. 202
§ensoy, age. sh. 62 ve Erem, Dr. Faruk. age. sh. 1090
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icra hareketlerinin nihayete ermesiyle neticenin de derhal husule geldie- 
raesi tasavvur olunamaz ve icra hareketlerinin sona ermesiyle beraber 

> harekete biti§ik olarak netice de kendiliginden miitehassildir, yani sug 
’ lamamlanmi^tir.

Ancak burada akla gelen bir husus daha vardir ki, hirsizhk fiilinin 
bir gayrimenkul iginde veya di^inda ikasinm tarn te§ebbiis yoniinden 
herhangi bir fonksiyon icra edip etmeyecegidir. ^iinkii bazi miiellifler 
(24) hirsizlik fiilini incelerken boyle bir ayirima yer vermektedirler,
Ne var ki, yukanda da izah ettigimiz veghile icra hareketlerinin yonetil- 
diigi mal iizerindeki zilyetlik ikamesi hirsizhk fiilinin esasmi te§kil et- 
mektedir ve TCK. 491/1 madde ile Kanunumuzun kabul etmi$ oldujhi 
xe basit hareket nazariyesine dayanan sistemin tabii ve zorunlu netice- 
sidir. 491/1. maddenin metninde vazih bir §ekilde «mahn bulundugu 
yerden aliDmasi» denilmek suretiyle yukanda da belirttigimiz gibi ba- 
*^it hareket nazariyesini kanunumuzun kabul etmi? oldugunu hie bir 
?iipheye mahal kalmaksizin aniamaktayiz, Bu nedenle hirsizhk fiilinin 
bir gayrimenkul dahilinde veya haricinde ikai kammizca herhangi bir 
sekilde tesebbiis yoniinden etken olmasa gerektir.

Hirsizhk fiilinin gayrimenkul dahilinde veya haricinde yapilmasi 
ayirimmi yapan miiellifler, hirsizligin tamamlanmis olabilmesi igin gali- 
ran malm niifuz ve hakimiyet sahasi disinda gikarilmasmin elzem ol- 
masini nazari itibara almaktadirlar (25). Fakat ne var ki, bu niifuz sa­
hasi disina gikarilmasi kistasi Ceza Kanunumuzun benimsemedigi bir 
sistem olmasi nedeniyle, tatbiki halinde kanunumuzun di§ma gikilmis 
olur ve kanuna aykin bir diisiiniis te^kil eder. Bu sebeplerden dolayi 
niifuz ve hakimiyet sahasi di§ma galman malm gikarilmasi kistasi ka- 
'^:'LiIe §ayan olmamaktadir.

Boyle bir kistasm nazari itibara ahnarak bir ayirimm yapilmasi bel- 
ki kolaylik saglayabilir ve iltiba«sa yer vermemesi bakimmdan faydah 
olmasi teorik yonden tartisilabilir. Zaten Ceza Kanunumuzun sistemine 
boyle bir diisiiniis sekli aykiri diisecektir. Zira malum oldu^ iizere Ce­
za Kanununda sugun unsurlan kanun koyucu tarafmdan tesbit edilmis- 

■ ir. Bunun igin de unsurlan sarih olarak gosterilmi? olan suglarm veya 
dlger ceza hukuku miiesseselerinin igtihat yoluyla degistirilmesi ve bun 
larin yerine kanunun kapsami di§indaki sistem ve miiesseselerin ve de

(24) $ensoy, age,, sh. 62 
Donmezer, age. sh. 198

(25) ibid, 
ibid
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bnnlann kistaslarmm uygulanmasi agik bir §ekilde dogrudan dogrxiya 
k 'i\Lma rauhalefet te§kil edecektir.

Miielliflerin boyle bir ayirim yapmalarina ragmen yine de hirsizliga 
lam te§ebbiisiin miimkun olmadigi kanaatinde birlestiklerini goruyo- 
rv/., Fakat Bilin bir gayrimenkul dahilinde islenmesi halinde muelliflei 
niifuz ve hakimiyet sahasi kriterinin uygulanmasi cihetinde birlesmis 
oldnklanni da yukarida izah etmi§ bulunuyoruz. Yine yukaridaki izaha 
timizm i^iginda miielliflerin bir tenakuz iginde bulunduklanm soy- 
leyccegiz. ^iinkii, hirsizligin gayrimenkul dahilinde ikasmda sugun ta- 
raamlanmasi igin niifuz sabasi kriteri goz oniine alimrsa, bunun tabii 
neticesi olan hirsizliga tarn te^ebbiisiin olabilirligini kabul etmek gere- 
kir. Bina i^inde bulunan mail alip da heniiz disanya gikaramadan yaka- 
Janan kimse hirsizliga tarn te§ebbiis halindedir denilebilir, eger nufuz 
sahasi kriteri kabul edilirse. Yani failin almi§ oldugu ve eski malikinin 
niifuz sahasi disina Qikarmak istedegi e§ya iizerinde zilyetligin ikamesi 
a^n gerekli sartlann tahakkuku halinde icra hareketlerinin bitmis oi- 
dugu ve neticenin de dogmu§ oldu^ halde, sirf esyayi disariya cikarma- 
digi igin neticenin do^ami§ oldu^nu kabul etmek gerekir. Halbuki 
bu tarn manasiyle bir geliskidir. Bu sebepler dolayisiyla TCK. acisindan 
meseleye bakacak olursak, hirsizliga tarn tesebbiis imkansiz olacaktir. 
Ve bazi miielliflerce yapilan yukaridaki ayirimm nazari itibara almma- 
masi gerekmektedir.

Doktrinde mevcut olan, hirsizliga tarn te^ebbiisiin imkansizligi fik- 
ri kar§isinda, bu telakkinin tarn tersi olan bir Yargitay tatbikati lie kar- 
sila^maktayiz. Yargitayimizin takarriir etmis olan igtihatlarina gore hir- 
sizlik fiiline tarn tesebbiis miimkundiir.

Mesela Temyiz Mahkemesi Ceza Genel Kurulunun 25/5/1949 tarih 
ve E. 2/57, K. 55 sayili bir ilamina gore «... davacmin diikkanmdan gal- 
digi bir sise rakiyi eteginin altina saklamis bir vaziyette sanigin yakalan- 
mis bulunmasina gore eylemin tam tesebbiis halinde bulundugu naza- 
ra almarak ... «denilmek suretiyle tam tesebbiis hali kabul edilmistir. 
Yine ba§ka igtihadinda «... binaya girip esyayi calmak vedisariya gikar- 
inakla sug tamam olur. Binaya girdikten sonra galagagi esyayi eline al 
makla suga tam kalkisma durumu gergeklesir (26). denildigine gore 
yargitayimiz hirsizliga tam tesebbiisii miimkiin gormektedir.

Yargitayimiz yukarida zikrettigimiz igtihatlarmda goruldiip gibi. 
hirsizlik ciirmiiniin tamamlanmis olmasi igin galman malm eski zilyedi-

(26) TM, 4. CD. 6/6/1945, E. 5889, K. 6071 (Koseoglu, Cemal. TCK. §erhi, sh. 90)
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jiin niit'uz ve hakimiyet sahasinm disina Qikarilmi§ olmasim aramakta- 
dir, Hatta Yargitay muhtelif kararlarmda niifuz ve hakimiyet sahasm- 
(bn e^yamn Qikanlmasmi dahi yeterli gormeyerek, «9alman malm kas-
dcdilen yere goturiiliip .......... faydalanma imkamna ...» sahip olmasi
^artim da aratmaktadir (27). Halbuki yukarida arzettigimiz veghile bu 
§ekildeki bir du§unii§ Ceza Kanunumuzun kabnl ettigi sistemi tamamen 
bir tarafa atarak, kanunda isminden dahi bahsolunmayan bir sistem ve 
bu sistemin kistasmi tatbikten ba§ka bir §ey olmamaktadir.

Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 tarih ve E. 6/16, K. 12 sayili bir ka- 
rnrinda «Calma sugu, hirsizin aldigi mail rahatga yararlanacagi yere gd- 
tiiidiigii takdirde, tamam olur; giivenlik mahallinden ayrilmadan yaka- 
laudigi takdirde, sug tarn kalki§ma halinde kahr» demektedir, Ceza Ge- 
ael Kurulunun bu karari karsismda Ceza Kanunumuzun 491/1. madde- 
si ise, «Her kim, digerinin tasmabilir malmi rizasi olmaksizm faydalan- 
mak igin, bulundugu yerden ahrsa ...» hukmiinu havidir.

Yargitayin bu karari ile 491/1, madde kar§ila§tirildiginda, goriilii- 
}'orki Yargitayimiz mevzubahis maddenin kapsamim oldukga genis bir 
3’oruma tabi tutmakta, hatta yommdan da oteye gidilmekte kiyas yapil- 
maktadir. Kanunilik kaidesi boylelikle adeta bertaraf edilmektedir.

Yargitayin bu karan, kanunkoyucuiiun gergek iradesini orta3^a gi- 
karmayi hedef tutan geni§letici tefsir tipinden gikmakta, kiyas tipine 
lonii§mekte boylelikle bizatihi hukuk yaratilmi§ olmaktadir.

CK. 491/1 den gikarilacak mana Yargitayimizin benimsemi? oldu- 
gu sistemin, kanunko5oicu tarafmdan benimsenmemi? oldugudur. Bu 
durmnda arada biiyiik bir sistem ayriligi sozkonusu oldugu igin, Yargi- 
tayimizin kararmm isabetsizligi meydandadir. Mali bulundugu yerden 
alarak niifuz ve hakimiyet sahasi di§ma gikararak onu rahatga tasarruf 
edebilecegi bir yere gotiirmek isteyen kimsenin esyayi aldiktan sonra 
h§ariya gikarirken veya aldiktan hemen sonra yakalanmasi halinde ic- 

ra hareketlerinin bittigi fakat neticenin dogmadigmi, bu nedenle de fii 
lin tarn te^ebbiis derecesinde kaldigim dii§unmek madden imkansizdir. 
[isyayi alip da gotiirmekte olan kimsenin bu esnada yakalanmasi halin- 
ie tarn te§ebbiis halinde kalmi§ olan bir fiil degil, sugu irtikap etmis o- 
lan failin yakalanmasi; yakalandiktan sonra esyanin failin elinden aim 
masi gahnmak istenilen malm galmmasma engel olmak degil (fiil tarn 
tesebbiis derecesinde kalsa idi galma fiiline engel olunacakti) gahnau 
malm iizerine hirsiz tarafmda ikame oIunmu§ olan haksiz zilyetligin ip-

(27) llmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, 1961, sayi 8, sh. 555
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iizerindetali ile geri almmasi ve eski zilyedin zilyetligini tekrar e§ya 
kiirmasi, tesis etmesi sozkonusu olur.

IV — s o N u g
Yukaridaki izahatimizdan gikanlacak olan sonu^; hirsizlik fiilinin 

J ail tarafmdan ba§kasina ait olan bir mail bulundu^ yerden, malm ma- 
likinin nzasi hilafma almmasi ve iizerinde kendi zilyetligini tesis etme­
si ile tamamlanmi§ olacagidir. Zira zilyet olabilmek igin gerekli olan 
irade ve fiili hakimiyet tesisi §artlari malm bulundugu yerden almmasi 
anmda mevcut olmasi nedeniyle, malikin mal iizerindeki zilyetligi iptal 
cdilmekte, kaldirilmakta onun yerine hirsizm zilyetligi tesis olunmak- 
tadir.

Ceza Kanunumuzun niifuz ve hakimiyet sahasi nazariyesini ka- 
bul etmemi§ olmasi gergegi kar§isinda galman malm malikinin niifuz 
sahasi di§ina gikarilmasi ile hirsizligin tamamlanmasi fikri kabule^§a-
yan degildir,

Hirsizlik suQunun §ekli sug olmasi nedeniyle icra hareketlerinin 
la’lin ihtiyari di?mda inkitai kabul edebilmekle beraber, icra hareket 
lerirtin sonra erip neticenin dogmamasi, sekli suglarda neticenin hareket- 
ten ayrik olmasi nedeniyle dii^iiniilemez. Bu durumda; hirsizlik suguna 
doktrindeki miielliflerin de kabul ettigi veghile eksik te§ebbiis rniimkiin 
f)lm,akla beraber, tarn tesebbiis imkansizdir. Temyiz Mahkemesinin tam 
te§ebbiis hali olarak nitelendirdigi vaziyette ise ancak hirsizlik sugunu 
'.rtikap etmis olan failin yakalanmasi ve hukuki olmayan zilyetligine 
son verilmesinden bahsolunabilir.

Kisaltmalar —

age. — Adi gegen eser 

CD. — Ceza Dairesi 

ibid. — Ayni yerde 
m.' rad. — Madde 

MK. — Medeni Kanim 

TCK — Tiirk Ceza Kanunu 

TM. — Temyiz Mahkemesi 
sh. — Sahife
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TERCUMELER

KRiMiNOLOJi VE CEZA HUKUKU ^

Yazan : Porf. Pierre BOUZAT 
Ceviren : Dr. A. Kutbettin AKKAN

«Kriminoloji, uzun siire Ceza hukukunun hizmetkarligmi yaptik 
tan sonra, bugiin artik onun efendisi olmak arzusunu gostermektedir.»

Zamanimiz cezacilannm bii3nik bir kisminin hocasi olan profesor 
louis HUGUENEY'in bu ciimlesi, onun kendine has espirili tarzi ile 
kriminoloji ve ceza hukuku ili§kilerini en mukemmel ^ekliyle semboli 
ze edebilmektedir.

Burada Ceza hukuku, dar bir mana ifade eden sekliyle «Cezalar Hu­
kuku® olarak degil, bugiinkii anlasildigi manada, kanunlarla sug olarak 
kabul edilmis bulunan ve kar§ihklari olan cezalar ve tedbirler gosteril- 
inis bulunan fiilerin suglandirilmasini konu olarak ele alan hukuk bran- 

olarak kullanilmi§ bulunmaktadir.

Sug hukuku veya sugluluk hukuku tabirleri daha uygun gibi gozii 
kiiyorlarsada, yine herkes, «CEZA HUKUKU® terimini ahsagelmi^lige 
uyarak kullanmaga devam etmektedir.

Bugiin' igin, Kriminolojiyle Ceza hukuku miinesebetleri bir prob­
lem te§kil etmektedir. Bu problemin bugiinkii §ekliyle ortaya gikmasin- 
da kar§i likh yanhs anlamlarm rolii gok biiyiiktiir.

Son zamanlarda, bu problem fransizca yazilmi§ iki iistadane etiide 
konu te§kil etti. Bunlardan birisi Profesor NUVOLONE’nin, ikincisi ise 
Ba§miifetti§ PINATEL’in incelemeleridir. ( — )

(!) NUVOLONE : Ceza Hukuku ve Kriminoloji - Rev. Inter, de droit penal 
1952 - sayfa : 157

(—) PINATEL : Ceza Hukuku ve Kriminoloji - Rev. Sc. Crim. sayfa : 525.

M
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Esasta, cezacilarm oldugu kadar kriminoloklarindan ustiin gelen bir 
lakim fikirleri mevcut bulunmakta ve ihtilaflarda bu fikirlerin gati^ma- 
sindan dogmaktadir.

Kriminolojiyie Ceza hukuku arasmdaki problemler, Kriminoloji 
ilmiyle birlikte dogmu§ onunla birlikte inki^af kaydetrai§ ve en sivri 
noktasma, kriminolaklarm, kriminolojik ilimler di§inda yeni bir ilim 
yarntma arzulari sonunda varmi§ bulunmaktadir : KRtMlNOLOJt

Soylediklerimizi aQiklamaga gali^alim. Klasik ekole bagli bulunan- 
lar sadece objektif goriinii^e baglanmi§ ve §ahsiyetin hususiyetlerine

bir deger tanimami§lardir.
Siiphesiz BECCARIA, su^luda be§er realitelerine dikkati ^ekmi? fa- 

kat fikri arzu edilen meyvalari vermekten uzak kalmi§tir. Esasen ba§ka 
j-ekilde bir inki§afta dii^unulemezdi.

Klasiklerin altin gagini te§kil eden on dokuzuncu asrm ilk yarisin- 
da psikoloji ve tecriibi sosyoloji gibi be§er ilimleri heniiz tesekkiil etmC' 
n)i§, Biyoloji ve Psi^iatride yeni yeni ortaya gikamaga ba^Iami^Iardi...

On dokuzuncu asinn ortalarmda ise Pozitivist ekoliin, bir gok guriil- 
tiisii gibi ortaya ^iktigini gormekteyiz. Yeni ekol i?in onemli olan, artik, 
sugun objektif agirligi delil suglunun tchlikeli halidir. Pozitivist ekol 
boylece bir yenilik getirecek ve klasikler i?in son derece onemli bulunan 
ir-ade serbestisi’ni inkar ederek temellerini determinizme istinat ettire- 
cektir. Bu yeni ekol bununlada iktifa etmeyecek ve ceza ilmi tarihinde 
son derece onem kesbeden §ekliyle, gittikge inki§af kaydetmege ba§hyan 
be^er ilimlerinden faydalanmaga koyulacaktir,

Burada, en parlak devirlerini LOMBROSO'nun eserlerinde bulan 
LAVATER ve GAL'in onciiliignii yaptiklari Physigonomonie ve cezai 
sosyoloji incelemeleri iizerinde duracak degiliz.

Su^luluk olayimn ayrilmi§ donelerini iistadane bir §ekilde koordo- 
ne edebilme ve bunlari ceza hukukuna tatbik edebilme te?ebbiisu husu- 
sunda ENRtCO FERRt'nin gayretlerini unutmamak gerekir.

FERRi, 1881 de ne§rettigi «Ceza hukukunun yeni ufukliari» adli ese- 
rinde gali§malarmi bir araya toplami? ve sugluluk fenomeninin her za- 
man, fiziki, antorpolojik ve sosyolojik sebeplere dayamldigmi ileri siir 
mii^tiir.

Boylece Ferri Ceza Hukukunun yeni bir ekoliinii, POZiTlVlST Fk 
olii kurarken ayni zamanda, 1885 yilinda GAROFALO tarafmdan ismi 
ikomilan yeni bir ilmi KtRlMOLOJl'yi ortaya ^ikariyordu.
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Ve bu andan ilibaren, Kriminolojiyle Ceza Hukuku arasindaki ili§ 
kiler problemi dogmu§ oluyordu.

Zamanin hukuk^ularinm bu problemin farkinda olduklanni iddia 
cdebiirnek hakikaten zor olacaktir. Klasiklerle Pozitivistler arasmda sii 
rc gelen uziin sava$ esasta bir ekoller ihtilafi gibi goziikmektedir. Haki 
]<attc ise bu ihtikf ve miicadele, hukuki ve sosyoloji soyut nosyonlara 
dayanan bir ceza hukuku ile, ilmi nosyonlara yani Kriminolojiye daya- 
nan bir ceza hukuku arasfmdaydi.

Aradaki bu miicadele, Kriminoloji ilmi inki§aflar kaydedip krimi- 
noloklarin otorite ve niifuzlan arttikga daha hakli temellere dayanacak 
ve iddialar dahada hakh bir ihtirasm ifadesi olarak goriileceklerdir.

Olaylarm aki§im kisaca gozden gegirelim :

a) Kriminolojik ilimler §iiphe gotiirmez inki§aflar kaydettiler. Bu 
arada misal olarak, Psikanalizin ortaya gikmasi ve FROYD teorilerinin 
tekamuliiyls cezai Psychiatri'nin attigi adimlarla, tnfaz ilminin, mahkum 
lar iizerindeki infaz tedbirlerinin degisik tesirlerini ortaya koymasiyla 
kaydetmis oldugu inki§aflari gosterebiliriz.

b) Kriminoloklar, krimdnolojik ilimlerin her gecen giin bir parca 
daha degerlerini kabul ettirmeleri kar§isinda, bunlardan yapilacak bir 
sentez sonunda tamamen muhtar olan bir ilme varmak istediler.

Biitiin ilimler gibi Kriminolojide, miistakil gayesiyle, ozgiil metodu- 
nu elde etmek arzusunu - hakli olarak - gosterdi.

Burada, bu mevzuda gosterilen gayretlerle bir arada ortaya ^ikan 
problemler iizerinde fazlaca durmuyacak, sadece iki onemli hususu te- 
bariiz ettirmekle iktifa edecegiz.

Modern Kriminolojiyi konu olarak tatbiki bir ilim olma, metot ola- 
rahta tecriibelik vasfini ta§ima gayesini giitmektedir.

Bir gok Kriminolok bilhassa ba^langiQta Kriminolojiyi an bir ilim 
darak kabul etmi§, Polisi, Mahkemeleri ve ceza evlerini unutur goziik- 

mii§tur.

Onlar, bilhassa su^lulugu doguran amillere yani sugluluk faktbrle- 
rine egilmi§lerdir. Dostum PINATEL'in ^ok yerinde bulu§uyla : «On- 
ar su?u yildizlan seyreden astronoralarin agismdan ele almaktadirlar.»

Bununla beraber, kendileride, suglu davrani§larin, cemiyetin bu kabil 
hareketleri su? telakki etmesinden ortaya giktigini anlamakta gecikme- 
diler.

i-OS
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Esasen bu realiteyi inkar, Kriminolojinin muhtar bir ilim olmasini 
da diileyecekti. Boylece, cezai karakterinden ayrilmi^ olan sugluluk ha- 
reketi digerleri gibi, be^eri bir hareket olmaktan oteye gidemej^ecek 
Kriminolojide sadece suglularm islah ve tedavilerinde kullanilan tatbiki 
bir ilim olarak kalacakti*

PiNATEL, Ceza hukuku uluslar arasi dergisinde ne^redilen bir maka- 
lesinde «Kriminojen faktdrlerden, bunlann ayni zamanda islaha elve- 
ii§li 9are ve tedbirlerini, soylemeden bahsetmek imkansizdzr. Ceza poli- 
tikasi hususunda neticeler ve bilgiler gikarabilme arzusu olmadan bir 
kriminolojik klinik ara§tirmalarinin yapilabilmesi dii^uniilemez. Halbu- 
ki, sosyal ve infazla alakali neticeler gikarilmadan, bir onceden liaber 
verme tablosu oniinde galisilamaz» demektedir.

1950 de Pariste yapilan kriminoloji kongresinde, kriminoloklarin, 
tatbiki kriminoloji sahasmda onemli mesafeler katettikleri bir vakiadir.

Akla derhal su basit soru gelraektedir : Krimonoloklar, cezai prob- 
lemlerin hal gerelerini bulduklarma inandiklari zaman, bunlari cezaci- 
lara kabul ettirme garelerini aramiyacakmidirlar? ... Daha oteyede gidi- 
lebilir, bugiine kadar kesin olarak ?ahsi kabul edilebilecek bir metot 
bulamami§ olan Kriminolojiki bu gidisle pekte bulacagi intibaini uyan- 
dirmamaktadir, Muhtelif kriminolojik ilim dallarmin bir araya gel- 
mesinden dogan 90k tarafli karekteri dolayisiyle, tatbiki karakterine ta- 
mamiyle uyan tecriibi metodu kabul etmi§ bulunmaktadir. Tecrlibele- 
lin i§igi altinda teshis, tahmin ve suglularm tretmanlarma ait kanunia 
ri bulmaga gali^maktadir.

Bundan sonradirki kriminoklar, bay PINATEL’in «Tecriibi krimino- 
lojinin hukuki ve adli ?artlari» admi verdigi hususlari ortaya cikarma 
liizumunu duydular, Boylece ceza sistemi yeniden kuruluyordu.

M. PiNATEL : «Destek gormiis ve pratik olarak gerceklenmis bii 
iaraziyenin tecriibi olu§u nasil yasaklanabilir» demektedir.

Bazi kriminoloklar kriminolojinin titizliklerini olgiilii bir tarzda or- 
laya koyarlarken, digerleri bir fetih dii§iincesi tesirinde kalarak bu ilim 
dalma faydadan 90k zarar vermektedirler

Bu gibiler ceza hukukunu tamamen ortadan kaldirarak meydam 
^;adece krominolojiye birakmayi diisunecek kadar ileri gitmi§lerdir. Bun- 
lara gore su9lu sadece bir hasta, sug ise bir hastaliktan ibaretiir. Ceriii- 
yct sugluyu Hakimlere ba§ vurmadan sadece kriminoloklarin yardimiv- 
Je iyile^tirmek mecburiyetindedir.
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Tabiatiyle bu olgusiiz ve a§iri iddialar karsisinda hukukgular fer- 
vatiara ba§lamis ve «Kriminoloji hayalperestleri» ile «Emperyaiist kri- 
minoloji Doktrinlerinden bahsetmeye ba§lami§lardir.

Bununla beraber kriminoloklarin pek gok, mutedil ve makul talep- 
Icrininde cezacilar tarafmdan, hiisnii kabule mazhar olmadigma i§aret 
etmek gerekmektedir.

Nitekim M. THELtN 1954 yilinda Strazburg’da Uluslar arasi Ceza 
IiLikuk haftasi miinasebetiyle verdigi §ayani dikkat konferansinda bu 
hiTsusa dikkat nazarlari gekmis ve kriminoloklarin fikirlerinin gok kere 
k ibiil gormedigini, kabul edildikleri zamanda ho§ gorii ile karsilanma- 
diklarmi belirtmi§tir.

Kriminolok ve hassaten bir tabip, roliiniin, bilhassa onleyici safha- 
jarda geni§letilmesini talep ettiginde, biiyuk hukuk prensiplerine daya 
tilan kesin bir ademi kabul ile kar§i kar§iya birakilmaktadir.

Ve kazara, buyiik gayretleri sonunda, onleyici miidahalesine hak 
bali^eden kanuni yetkilere kavu§sa bile, kendisinin tretman safhasmda 
bile goziikmesi ho§ karsilanmamaktadir. Bu safhalarda bile rolii, Hu- 
kukun bu3oik prensipleri adina, miicadele konusu olabilmektedir.

Bu sebeplerledirki, Kriminoloklarin burukluklanm anlamak ve ye 
rcii kadar miisamaha ile karsilamak yerinde olacaktir.

Bilhassa M. PtNATEL'in liayal kirikligim anlamak 50k kolay ola 
caktir.

Kendisi konferanslarmdan birinde, gocuk suplulara tatbik edilmek- 
te bulunan Ogretici mahiyetteki metotlarm gerekli degi§ikliklerle bii- 
;,iiklerede tatbikini talebettigi zaman yiiksek dereceli bir hakimin ken- 
disine «yer yuziine inmenin gerekli oldugunu» sbyledigini, ifade etmisti.

Kriminolojinin ceza hukukuna tekaddiim ettigini soylemem, bii
jkJarim memnun edecek olan bir beyan olacaktir. Ama bunu soyleye- 

rneyecegim. Kriminoloji ceza hukukuna tamamen hakim olamaz. Bu- 
nujila beraber ceza hukuk kriminoloji karsisinda zirhlara buriinecegi 
verde, aksine onun kendisine, her ge^en giin biraz daha fazla biraz daha 
derin tesir etmesine, niifuz etmesine miisade etmelidir.

Bir fren olma yerine hizlandinci olmayi denemek 50k daha yerinde 
biy hareket tarzi olacaktir.

Adalet Dergisi Sayi : 6 1971 F : 5
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Kanatimca en uygun hareket, bu rollerden her ikisinide birakip,

her zaman i^in en uygun olani tercih ile VIA MEDlA’da kalmak oiacak 
tir.

Ceza hukuk ile kriminoloji arasmda bir ahenk tesisi en arzulanan 
$ckil ve neticedir. iki bran§ta birbirleri igin gereklidir.

Kriminolojinin ceza hukuk kar^ismda bir takim simrlarla karsilas 
tigi bir vakia olmakla beraber, ceza hukukunun, kriminolojinin derinle- 
ic niifuzuna imkan vermeside gerekmektedir. Burada bir sentezin vii- 
cudunun zarureti agikga ortaya gikmaktadir.

Netice olarak NUVOLONE ve PlNATEL'in yiiksek fikirlerine daya- 
nan incelemeleri sonunda, problemi cemiyetin menfaatleri goz oniinde 
intularak pratik faydalar saglayacak bir §ekilde ele aimak gerekmekte­
dir.

I KRlMtNOLOJiNlN CEZA HUKUKU ONllNDEKl SINIRLART :

Kriminolojinin ceza hukukuna tamamiyle hiikmetmesi gibi onu orta- 
dan kaldirmasida du§iiniilemez.

Bunun sebeplerini inceleyelim :

A — Kriminolojinin miikiimmel ve tarn doneler verdigini, hatta bu 
.'Jonelerin ba§ka §eye ihtiyag olmadan yeterlide gozuktukleri kabul edil- 
se bile bunlarin, behemahal hukuk kaidelerine intikali gerekmektedir.

Yargitay iiyesi M. ANCEL'in ?ok veciz §ekilde ifade ettigi gibi (2), 
beser ilimlerinden Qikan bilgilerin hukuk kaidelerine tahvil edilmesi bir 
zarurettir.

Sosyal Bir kaos'a Ve kotii bir keyfilige diisme ihtimali goz oniinde 
biilundurularak hakiki manada bir ceza hukukunun muhafazasi gerek­
mektedir.

B — Kriminoloji, gerekli temel fikirleri temin edememekte, bu do- 
neler kifayetsiz kalmaktadir.

a) — Kriminoloji biitiin inki§af hamlelerine ragmen 50k yeni bir 
ilim olmasi itibariyle henuz te§ekkiil devresinde bulunmaktadir.

(2) ANCEL - La Defense sociale nouvelle - P. 12
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Nitekim bu gen? ilim bran^inin en ate§li taraftarlarindan binsi o 
]an Savci HERZOG, Milanodaki bir ilmi konferansmm kapani§ konu§- 
raasinda: «insan ilmi arm edilen seviyeye varmadigi igin^bizler krimi- 
noloji konusunda tarn ve kusursuz bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia 
cdemeyiz.» demek zaruretini hissetmi§tir.

Ote taraftan M. THELIN, Laboratuar imkanlarina tamamiyle bel 
baglamanm, mutlak bir itimat gostermenin dogru olmadigmi, doktorla- 
rin denemeleri degerlendirme hususunda biraz ileri gittiklerini ve bu 
sebeplede tip ilmini ba§ansizliklara ugrattiklan gibi giiliin? durumada 
du^iirduklerini hatirlatmaktadir.

Burada profesor LEAUTE'nin hakikaten mukemmel olan formiilii- 
jiti takip ile, yeni kriminolojik bulu§lardan elde edilebilen neticeleri der- 
hal kabul etmenin dogru olmadigi, dogruluga emniyeti getirecek olan 
zamani tanimamn en uygun tarz olacagi dii§uncesine uymak yerinde 
olacaktir.

Bazi kriminolojik neticelerin ortaya ?ikardigi iimitler ?ok defa za- 
mnmndan once istismar konusu edilmi§lerdir.

1930 -1935 yillarmda bel?ika ceza hukuku ve kriminoloji dergilerin- 
de Doktor VERVAECK'in tesiriyle bol miktarda ne§redilen biyolojik 
etiitler biiyuk bir heycan ile okunmaktaydi.

Bu tarihlerde, suglularda Beyin ve beze ameliyatlariyla degi§iklik- 
ler elde edilebilecegi dii^iincesi hakim bulunmaktaydi.

O tarihten beri bu yolda elde edilebilen inki§aflar goz online getiri- 
lirse, kat edilmi§ bulunan mesafenin pekte fazla olmadigmi kolayca go- 
inilebilecektir.

Bir zamanlar psikanalize biiyiik dlgiide bel baglanilmi^ti. Psikana- 
lizin bilhassa tedavi ve mii§ahede sahasindaki hizmetlerini inkara im- 
Iran olmamakla beraber, M. PINATEL gibi bizde ceza hukukunun sadece 
diit bilin?siz ve suursuz ger?ekle§tiiTnelere dayanarak degerlendirme is- 
iikametine sevk edilmesinin ne derece dogru olacagi konusunda §iiphe 
ve tereddut iginde bulunmaktayiz. Saf ilim sahasmi terk ile, felsefi dii- 
5iincelere fazla yer yeren bolgelere varacak olursak, Kriminolojik beyan- 
iarm hakli olarak ihtiyatla ele almmalan gerektigini gorecegiz.

^ Hakikaten bazi kriminoloklar, meteryalist bi determinizme girerek 
xusur, nedamet ve cezanin gekilmesi gibi nosyonlari ortadan kaldirmak
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isterlerken, zamanimizin en iinlii ve yetkili kriminoloklari olan Dt TUL- 
LtODE GREEF ve THELlN bu nosyonlarm muhafaza edilmeleri gerek- 
ligini bunun iyile§tirmede faydali olacagmi belirtmi^lerdir.

M. THELtN, moral mes'uliyet prensibi gibi cezanin gektirilmesinden 
de vaz gegilmesinin soz konusu edilemeyecegini hakli olarak a^ikga ifa- 
de etmi§ bulunmaktadir. «Bu ya§li fakat ?ayani hiirmet nosyonlar her 
ferdin malik oldugu adalet hissi iizerine kumlmu§lardir. Bu adalet duy 
gusu her insanda, bunu reddetmeye kalksa bile mevcuttur,»

Bu duygudan mahrumiyet hali ise psikopatalojinin mevzuuna giren 
bir durum te§kil edecektir.

<dnsan ruhu bylesine yapilmi^tirki, adalet ve cezanm gekilmesi ce - 
/a liiks bir otel odasmda, boyle bir atmosfer iginde gergekle§tirilmi§ ol- 
sa bile Ciirmun tamamiyetini te^kil eden bir kisim olarak sozukmek- 
icdir.

M. DE GREEF ise ; gelecegin, bugiinkii, kusur ve nedamet gibi nos- 
yorilari yoketme yolundaki temayiilleri, sert bir §ekilde yargilayacagi 
du§iuncesi bence miimkun goziikmektedir.

$imdi umumi bnleme ve yildirmamn, daha az tarti§ma konusu ol 
mayan bir sorusuna gelmi§ bulunuyoruz.

Pek ala bilmekteyizki, yildirma ve korkutma mefhumu, bugiin pek 
te §erefli bir mevkide bulunmamaktadir.

Ama bu durumu mazur gormek gerekmektedir. Ne yaziktirki bir 
cok cezaci bunosyonu her derde deva bir manada aimak suretiyle so- 
tiunda giiliing bir hale du§iirmu§lerdir.

Dekan M. LEGAL bu durumu veciz bir §ekilde ifade etmi§ bulunmak­
tadir : «Bir ferdin su? i§lemeden once, salim kafa ile bu hareketinden 
elde edecegi menfaatlerle maruz kalabilecegi cezayi mukayese ederek 
karar verecegini du§unmk fazla hayale kapilmak olacaktir.»

Bununla beraber, aksi fikre uyarak cezanin umumi onleyici tesiri- 
ni yok kabul etmekte bir hatadir ve halibazir hig bir ilmi bilgi bize bu 
sekilde diisiinme hakkini vermemektedir.

M. PiNATEL - cezanin umumi onleyici tesirlerinin bir faraziye, bu 
tesirleri reddetmeninde mahiyetine inananlarm bu hususu ispat etmele- 
ri gerektigini ileri siirmektedir.

hV'O
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Ben burada dostura PINATEL'in fikirlerine i^tirak edemeyocegimi 
* ’ bildirmek zorundayim,

M. PAUL CORNlL : Cezalarin onleyici tesirleri ilmi olarak ortaya 
konulmasa bile bu big bir zaman meghule dogru bir sigrayi? yaparak 
onun yerine kefillige bagli bir tedbirin getirilmesi demek olmadigini be- 
yan etmektedir.

Cezalarin biiyiik bir kismi umumi onleminin tesirleri iizerinde itti 
iak halinde bulunmaktadirlar.

Dekan M. LEGAL, bazi suglularm az du§iiniir kimseler olduklari bir 
vakia isede, ceza ve onleyici tedbirlerin sadece tipik olarak cemiyet di- 

ve cemiyet dii^mam kimselere hitap igin tesis edilmediklerini, ote ta- 
rafta vatanda§lann biiyiik bir gogunlugtmun vesat bir ahlak ve irade 
rnkani iginde olduklarini ve ceza diisiincesinin bu bilgileri suctan gevi- 
recek mahiyette oldugunu kabul etmek gerektigini, hakli olarak ileri 
surmektedir.

tinlii profesor ERVIN R. FREY’in ceza hukuku agi§ dersinde ileii 
siirdiigii fikirleri kabul etmemege imkan yoktur. «Ceza adaletinin tat- 
bikgilerinin Ceza tahdidi ve yildirma tetbirlerinden fazla bir §eyler bek- 
Icmedikleri asikardir. Zira her gegen giin bu ceza ve tedbirleri, bu ge§it 
dnlemelere karsi muhafiyet kazanmis bir suglu ge§idiyle kar§i kar§iya 
gelmektedirler.

Fakat toplumun biiyiik kiitlesi yaninda, kanunlara kar§i gelme te- 
nieyiiliinde olanlarin gok kiigiik bir nisbet te§kil ettiklerini gozden uzak 
tutmamak icabeder, Kendi kendimize siikunetle §u soruyu soralim : 
eger biitiin cezalar ortadan kaldirilmi§ olsaydi davram§larimiz bugiin- 
klinden farkli olamiyacakmiydi?...

Esasen en iinlii Kriminoloklardan birisi olan Profesor DE GREEF'de 
bn hakikati kabul ederek a§agidaki satirlari yazmak zaruretini liisset- 
:ni§ bulunmaktadir; «Fertlerin biiyiik kisminm, ilk sugluluk vetiresinin 
merhametine si^ayacak kadar miikemmel olmalari sebebiyle yildirma 
tedbirlerine yer verilecektir.

Gosterdigimiz bu tipik misaller, kriminolojinin, tarn ve dogru bir 
direktifler manzumesi verebilmek igin heniiz gok geng bir ilim oldugunu 
gosteraiektedir.

b) Kaldiki ba?ka tiirliide olsa bu doneler yalniz ba§larma 
huknkunu yonetmeye yetmeyecekdir

ceza

4(1
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M. PiNATEL bu nokta uzerinde durmu§ ve dekan GENY'nin ayiri- 
mina atif yaparak «Kriminolojinin getirdigi ilmi bilgil6rin hukuk^unun 
Qali§malarinda tek ba§larina ele alinmalari gerektigini ve kriminoloji' 
nin, ceza politikasinin sadece bir gdriintiisu oldugunu ve ceza hukuku- 
nun onu biitiiniiyle ihata ettigini» beyan etmi§tir.

Kriminolojik bilgiler tarn bir miikemmeliyet arzetseler bile ceza 
hukuku bakimmdan ba§ka bilgilerede ihtiyag olacaktir.

Bunlar, politik, ekonomik, idari felsefi ve ahlaki nizamlardir.

§imdi suglama konusundan i§e ba§layalim.

Bir memlekette yeni bir Anayasal duzenin tatbikiyle kurulan yeni 
bir idari sistem tabiatiyle, bir takim yeni cezai tedbirlerin getirilmesine 
miiiicer olacak ve degi^ikliklerde ekseriya politik koruma yoniinde go 
ziikeceklerdir. Sadece totaliter rejimlerde degil gok defa demokrasiyle 
idare edilen memleketlerdede politik mahiyetteki bir ceza hukukunun 
varligmi gormek ve bunun kriminolojik donelerden uzaklastigini mu§a- 
hade etmek miimkiin olacaktir. Bilhassa ekonomik ceza hukukunun kri­
minoloji sahasma gok ters gelen goriintiilerde oldugu bir hakikattir.

Ekonomik yapilari tamamiyle ayri bir manzara arzeden totaliter re- 
iimlerin, mallarin himayesiyle alakali hiikumlerdeki altiist edici davra- 
iu^larinin yani sira, Demokratik rejimlerde takibedilen ekonomik sis- 
temin liberal veya giidiimlu olu§una gore ekonomik ceza hukukunun de- 
gi§iklikler arzettigini gormekteyiz. Bazi favkalade ahvalde gida madde- 
leriyle alakali mavzuatm gok defa disiplinli kayitlarla dolu oldugu bir 
hakikattir.

Indiligini muhafaza eden asiri tedbirlerin mali mevzuatta yer alma- 
’ari sik rastlanan hallerden degilmidir?

Ana gayesi itibariyle amme intizamini temin edecek ve Devlet ihti- 
ya^larina cevap verecek olan idare hukukunda kriminolojik donelere 
cok defa yabanci kalan suglamalara yer verdigini mii§ahede izahi haki- 
katen zor garip bir durum ortaya koymuyormu?

$imdi kriminolojiyle ?ok daha yakin ili§kisi, bagliligi olan bir ko- 
nuya gelelim. Sahislara kar§i i§lenen suglar konusuna girelim. Mesela 
bilhassa katolik memleketlerde dogum yiizdesi gok diisiik olan memle- 
ketlerde 50k agir §ekilde cezalandirilmi§ bulunan Qocuk du§iirme, bir 
cok memleketlerde miisahama ile kar§ilanmakta, gebeligi onleyici tedbir 
ve bu yoldaki propagandalar, birinci guruba giren memleketlerde su^

hi
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teskU ederken, birtakim memleketlerde sadece suq sayilmamakla yetin 
meyip, §iddetle desteklenmekte, te§vik gormektedir.

igtimai ahlak anlayisiyle ahlak kaidelerinde griminolojiyle siki bir 
bagliliklari mevcut degildir. Bu, daha ziyade indi olan bir suglama sis- 
icDiini ortaya koyacaktir ki, pek goklan, bu suglamalara deger vermiye 
cck ve bukabil hareketleri §eref kirici olarak kabul etmeyecektir.

Hatta bazi politik suglarda bu §erefli bir hareket olarak dahi tavsif

edilebilecektir.

Buna benzer mu§ahedeler cezalar sistemindede mevcut bulunmak- 
tadir. Sorumsuzluk, mesuliyetsizlik koiiularini ele aldigimiz zaman ib 
barcilik ve miimasili hallerin, hiQ bir kriminolojik esasa dayanmadan 
bu konuda onemli yerler i§gal ettigini gorecegiz. Ne yaziktirki pekte ka 
ranlikta birakilmi§ olan bu duruma demokratik idareye malik memle 
ketlerdede rastlanmakta ve ablaki, igtimai tesirlerin ceza lizerinde son 
derece onemli etkiler yapabildigi ve kriminolojiyi bi^e alarak tesirlerin i 
idame ettirdikleri goriilmektedir.

Kuvvetli bir icra kuvvetinin hakim oldugu memleketlerde bu kud- 
reti hissettirebilme gayesiyle a§iri ceza tedbirlerine gidildigini siksik 
gormekteyiz.

Bu kuwet gosterisinin tipik bir tezahilrii olm.akta ve kriminolojiye 
gok uzak kalan tedbirler olarak gdzukmektedir. Bazi filozofik temayiil 
ler otoriter diistinceyle birle§tikleri zaman cezanin igtimai ve ablaki ma- 
nasi daha biiyiik bir onem kazanmakta, buda tabiatiyle cezalarin agir- 
Ia«;masina miincer olmaktadir.

Bir Devlet sert cezai tedbirler almayi, suglularin cezalanm bu sekik 
de gekmelerini, bilhassa namuslu insanlann arzularmm bir neticesi ola­
rak isteyebilir. Pek gok namuslu insan suglularin gok yumusak infaz 
sistemlerine tabi birakilmalarmi huzursuzlukla kar§ilarlar. Bunlari tat • 
min edebilmek iginde idareler sert tedbirlere ba§ vurmak zaruretini his- 
sederler.

Bu ve buna benzer diisiinceler tabiatiyle infaz sistemlerine tesir et 
mekte, ve mahkumlarm rejimlerinde yapilacak islah hareketlerini en 
gellemektedir, Halbuki mahkumlarin bu yola dusmelerinde cemiyetin ap- 
yini, yetersiz saglik ve moral sartlarim unutmak, kendi mes'uliyet payi- 
mizi nazan itibara almamak nekadar hakli bir hareket olaoaktir.

Ill'S
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Uzerinde durmak istedigim bir nokla kriminolojik donelere yaban- 
ci olan cczai doiieler konusudur. Pek gok cezacmm sonderece onem ver- 
digi ve adeta kenetlendigi bir prensip mevcuttur. Bu, ferdi hiirri5^etlerin 
yetcrli garantilerle miicehhez olmasi prensibidir. Esasen cezacilann pek 
<;ogu bu prensibin arkasma sigimr ve kriminolojinin ceza hukukuna nu 
fuz imkanmi §iddetle reddeder.

SuQ oncesi tedbirlerin ahnmasina, kanunsuz sug ve ceza olmaz pren 
sibiyle kar§i gikarlar ve emniyet tedbirlerini de be§eri hiirriyetlerin kar 
sisinda bir tedbir olarak telakki ederler. Bu gibileri igin ferdin dokunul 
raazhgi her§eyin iistunde gelir, mahkeme karari olmadan hig bir olgiide 
tedbire ba^vurulmasina musahama gostermez ve tabiatiyle, bu hareket 
tarzlari ileride kriminolojinin cezai kararlardaki roliinii son derece azalt- 
mis olurlar.

Kriminoloji bizzarur, hukukun simrlandirmalarma boyun egmek 
tedir. Biiyiik ve ana mahiyetindeki prensiplerin idamesi bir zarurettir. 
Zamammizm cemiyetindeki bu prensipleri dar bir olgiide smirlamak 
s5yle dursun, aksine biitiin imkanlar iginde tatbik sahalari ve imkania 
rinin geni§Ietilmesi yolunda bir cereyan mevcut bulunmaktadir.

M. THELtN Strasburg'da vermin oldugu konferansmda bu hususu 
agikca ortaya koymustur. M. THELtN'e gore hukukun sagladigi garan- 
tilerin sahasi her giin biraz daha geni^lemekte ve tibbi - adli - idari ka- 
j a^im te§kil eden Fuhu§, alkolizm, profesyonel kumar gibi konular, bu- 
giine kadar idari otoriteye, ba§ka bir deyimle polise terkedilmi^ mevzu 
lar bile bu sahaya sokulmaga baslamis bulunmaktadir.

Ote taraftan sosyal korunmamn en ilerici en miifrit taraftarlari 
bile, kriminolojinin biiyuk tesir ve niifusuna ragmen, a§iricilik ittihamm 
dan gekineiek bir hukuki kontrol zaruretine, adli bir mekamzmaya bag- 
lanma ihtiyacma, inanmi§ bulunmaktadirlar.

Savci HERZOG, bu hususta sosyal korunma doktrininin bu kabi^ 
hurriyetlcri geli§tirip geni^letmek temayiilunun yam sira buna muvazi 
olarak bu mekanizmanin kuwetlendirilmesini beyanda tereddiit etme 
mektedir.

11— Kriminolojinin ceza hukukuna hululii.

Buraya kadarki izahlanmizda kriminoloklann ceza hukukuna tesir 
konusunda durmalari gereken simrlari gostermeye gali§tik.

Bu kisimda ise bu sefer olaya ba§ka bir agidan bakacak ve krimino­
loji kar§isinda hukukguya dii§en vazifeleri gostermeye gali§acagiz.
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Bize gore hukuk^unun en basta gelen gorevi kriminolojik doiieleic 
ceza hukukunun i§leyi§inde her gun biraz daha biiyiiyen bir yer vermek 
olmalidir. Kabulii zaruri olan bir husus klasik ceza hukukunun artik 
iflas ettigi ve ceza hukukunun kriminoloji sayesinde daha mukemmel 
le§ecegi, bir canhhk kazanacagidir. Kriminolojik donelerinin yerle§tigi 
ni goren hukukgunun bunu hiisnii niyetle kabul etmesi icabetmektedir.

Biiyiik prensiplere inatla sarilmaktansa onlari daha yumusak 
hale getirmek ve boylece kriminolojiyede bir tatbik sahasi agmak yerin- 
de olacaktir. Klasikler, Adil olandan fazla olmamak, faydali olandan faz- 
la olmamak, iizere cezalandirilmaya kabul etmi§lerdir. Ceza hukuku da 
kriminolojinin teklif ettigi donelerin ilmi bir esasa istinat ettigini gor- 
mesi ve biiyuk hukuk prensiplerininde hakikaten zedelenmemesi halin- 
de kriminolojinin Hukuk'a sizmasma musamaha etmelidir, Artik tec- 
riibeler devresine girmek zamani gelmi§ bulunmaktadir.

Burada kriminolojinin hukuka giri§in|n hangi hususlarda olmasi 
gerektigine dair bir listeyi gikarmak hakikaten gok zor olacaktir. Boy­
le bir konu kismende olsa bazi konferanslarda tarti§ilmis bulunmakta 
dir.

Burada modern ceza hukukunun en tipik iki konusu lizerlnde dura 
cagim.

a) Suglulugun bnlenmesi

b) Suglulann tretmani (bakimi)

a) Suglulu^n onlenmesi konusunda kriminolojinin getirdikleri 
90k onem ta§imaktadir. Umumi mahiyetteki korunma tedbirleri husn- 
sunda vermi§ olduklan ciddi bir tasvip gormii§ bulunmaktadir, Goster- 
mi§ oldugu Ekonomik tedbirler kadar saglikla ilgili tedbirlerinde tatbik: 
gereklidir. Kriminoloji bazende uzerinde geni§ tartismalarm yapilagel- 
digi umumi mahiyetteki tedbirleri tavsiye etmektedir. Bunlarm en 0- 
nemlilerinden birisi suglunun «Tehlikeli hali» nden bahisle suga tekad- 
diim eden devrede hakkmda almacak olan emniyet tedbirleridir. Bu tik 
ri derhal reddetmek ve hukukun temel prensiplerinden bahisle hiirriyet 
lerin zedelenecegini ileri siirmek 90k defa yerin de olmayacaktir. Kanaa- 
timca hadisenin iizerine daha soguk kanlilikla egilmek ve durumu iyice 
inceledikten sonra ferdi hiirriyetlerin miisadesi nisbetinde bir muanie- 
leyi tatbik etmek yerinde olacaktir. Bu kabil tedbirler geni§ olgiide kii- 
giiklere tatbik edilegelmektedir.
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italya'da antisosyal g6riinii§teki anormal kii^uklerin egitimleri igin 
pedagok ve miitehassis hekimlerin Q-ali^tiklari enstitiiler mevcuttur.

Fransiz mevzuati ise, ferdi hiirriyetlere verdigi a§m onem sebebiyJe 
sadece, uy§turucu madde muptelalariyla alkolikler konusunda bazi ted- 
biriere kuvvetle kar§i gikmi^tir. llmin bugiinkii seviyesi iginde kimlerin 
suga miisait oldugunu onceden kat’i olarak tesbitin mumkiin olmamasi 
kar§ismda bu davrani§i normal kar§ilamak gerekecektir. Ayrica krimi 
nolojinin ilmi karekterinin, hig bir §ekilde, be§eri degerlere karsi gbste- 
rilmesi gereken saygiyi unutturmamasi gerekmektedir.

b) Suglularm tretmam konusunda, Ceza Hukuku Kriminolojinin 
tesiri ile yeni inki§aflar kaydetmelidir. Ceza hukuku yeni krirnino^-' 
r.ecriibelerden yeteri kadar faydalanmasi temin edebilecek bir suplesn 
kavu^acak ve boylece mii^ahede metotlari, smiflandirma ve tretman 
programlarmin gerektigi degi§iklikler yapilabilmelidir.

Boylece yeni bir sisteme gelinmis olacaktir, $ahsiyetin «te^hisi sis- 
temi» onemli Pir merhale olmaktadir. Bu teshis mahkeme hiikmu ile de- 
gil elde edilen bilgilere gore yapilacaktir. Kiigiiklere tatbik edilen bu tcs 
his sistemi biiyiiklerede tatbik edilebilmeli ve hukuk sistemlerine girme-
lidir.

Boyle bir sistemin kabulii tabiatiyle ilmi eksperlere liizum gostere- 
cektir.

Hatta bu eksperlerin Hakimlerle beraber kursliye gikmalari konusu 
da ele alinabilecektir. Bu bu5dik prensiplerin birazda 3nimusamas] demek 
olacaktir, Bu prensipler, ayri fikirler serdeden rniitahassislar bulunma 
SI halinde nihai hakimligi yapaoak profesyonel Hakimlerin mevcudiyc- 
tini zaruri gormektedir.

Kriminolojinin en onemli rolii Cezalar ve emniyet tedbirlerinin tes 
biti sahasmda oynadigini goriiyoruz. Kriminolojik kanunlar bir sucun 
bazen buyiik bir igtimai tehlikenin semptomu olarak goziikurken, ba- 
zcn zararsiz bir suglu tipini ortaya gikardigmi gosterinektedir. Istc iize- 
rinde durulacak en onemli nokta, hukukgunun burada ceza nisbetlerinin 
tesbit ve tayininde bir muayyeniyetki uzakla^abilmesi ve boylece duru- 
ma gore ceza tayini imkanmin tanmmasi olmasidir. Gaye bu ceza siste- 
iTiindeki gayn muayyenligi ferdi hurriyetlerin teminatina uygun, onu 
zedelemez bir seviyede tutabilmektir.

Biitiin bu imkanlara ragemn ceza hukuku kaidelerin kriminolojiye 
ianidigi imkanlar heniiz yeterli bir seviyeye eri§mi§ sayilamaz. Hukuk- 
calarin daha iki onemli a^ama}^ yapmalan gerekmektedir.
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a) ilk olarak, billiassa giindelik tatbikatlarda Kriminolojiyi, hak 
ki olmayan yerlere, sahalara ginni§ bir yabanci, gibi gormekten ve mev- 
cudiyetini katlanir gibi goziikmekten vaz gegmek gerekmektedir. Krimi 
iioloji mevcudiyeti, degeri ve tecrubesiyle, mahkeme kararlarmda ve 
suglularin tretmanlarmda, be§er ilminin emrettigi mevkie getirilme hak- 
kina kavu§tur.

b) Gozoniinde tutulmasi gereken ikinci onemli noktada, hukukgu- 
nun sadece hukuki nosyonlarla yeti§tirilmemesidir.

llmi egitimin bdyiik olgiide kriminolojik temele dayanmasi gerek 
inektedir,

Bu husus tabiatiyle, Ceza hukuku profesorleriyle ceza hakimlerinin 
formosiyonu mes'elesini ortaya ^ikaracaktir. Bu giin bu problemin Fran 
sa'da bile gerektigi §ekilde nazan itibara almdigin soylemek zor olacak- 
tir.

Ceza hukuku Fransa'da bile Hususi hukuk disipliniyle ilgisini kes- 
mis profe.sorler tarafmdan ogretilmektedir.

Kriminoloklar ceza hukukunu kriminolojinin degi§ik ve miitehas- 
sis propesorler tarafmdan bgretilmesini du§unmektedirler.

Bu miikemmel bir hal §ekli olarak kabul edilse bile, bilhassa Fran- 
sa’daki profesbrleri sarsacak, vakitsiz bir tedbir olarak goziikmektedir.

Bu giin i?in bizce en iyi hal tarzi, ceza hukukunu ve kriminolojiyi 
Hollanda'da oldugu gibi tek profesor tarafmdan ogretilmesi ve bu pro- 
fesoriin miitehassis olmasma onem verilmesidir. Ikinci problem ise, bir 
gok memleketlerde heniiz ihtisasla^mis bir ceza Hakimligi miiessesesi 
mevcut bulunmayi§i itibariyle, halledilmi§ degildir.

Bununia beraber Hakimlerin Kriminolojik e^timi geregi gibi elc 
alinmali ve sonuna kadar goturiilmelidir.

Bu egitim nazari sahadada kalmamali ceza evlerinde tatbiki stajlar 
?aklindede olmamalidir. Bu ceza Hakimlerinin birazda Kriminolok oi 
inalari manasma gelmektedir. Bu kabil teklifler kriminoloklan yeterin 
ce memnun etmektedir. Teorik cezalarm yerini, ayni zamanda krimino- 
lok olan cezacilarm aldigi giin ceza hukuki ile Kriminoloji miinasebetle- 
rinin do^rdugu problemlerin halli yolunda onemli bir adim etilmi§ ola 
caktir.
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$imdi konumuzun netice kismina gclelim:

« N E T I C E »

Kriminoloji ile Ceza Hukuku ili§kileri ancak uzla§ma ve ahenk igin- 
de halledilebilecektir. Bugiine kadar olanlardan suni’i anla^mazliklar 
dan siyrilabilmek, kurtulabilmek igin, liitfen Hukukgu ve Kriminolok 
lann, NUVOLONE’nin hakli olarak vasiflandirildigi gibi Gurur ve ceha- 
letten sakinmalari gerekmektedir.

Kriminoloklarin sabirsizliklarma hakim olmalari, itidal ile harekel: 
etineleri ve uzun bir durgunluk devresinden sonraki, hizli ileriemelerini 
kendilerini sivri bir milliyetgilige gotiiren geng milletlere benzemekten 
kagmmalari gerekmektedir.

Bugiin kendi onlerinde agilan inki§af saliasi yeteri kadar genistir.

Hukukgularinda, Kriminoloklarin, vaktiyle kendilerine tahsis edil- 
mi§ bulunan sahalan i^gale baslamalarmin kagimlmaz oldugu kadar sa- 
yam temenni bir durum oldugunda anlayi§la kabul etmeleri gerekmek­
tedir. Giris kisimimizda incelemege gahstigim iki sorunun akliniza ge 
iccegini tahmin etmekteyim.

ilk soru : Hukukgulan, Ceza hukukuna bir oncelik tanimak arzula- 
rmdan otiirii kmamak gerekirmi? Hayir,

Kriminolojik doneler Ceza hukukunu istinat ettirmek igin kullani- 
lan biitiin verileri te§kil etmemekte ve bu donelerin nihai segimini yap- 
mak hukukguya dii§mektedir.

ikinci soru : Hukukgulan, kriminolojiyi ceza hukukuna yardinici 
birilim olarak tavsif etmeleri hatahmidir? Hayir, zira ceza hukuku bir 
ieknik bir san'attir.

Digerleri gibi kendi yardimcisi olarak kriminolojik donelerden do 
faydalamr.

Burada bnemli bir itirazla kar§ila§maktayiz.. Ba§ka bir teknik ba§- 
ka bir san’at olan Tiptada fizik, kimya, biyolojiyi vs. gibi ilimlerin done- 
Icrinden faydalanmasma ragmen bu ilimler tip ilminin yardimcisi sayil- 
mazlarken, kriminolojinin Hukuk ilminin yardimcisi sayilmasim nasi! 
kabul edebiliriz?
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6unu izah gayet basittir. Fizik, kimya, biyoloji gibi ilimlerin Tipta- 
Li latbik sahalari kiigiik bir yer tutarken, Kriminolojinin sadece hukuk 
ilmi i^inde tatbik sahasi bulunmaktadir. Esasen bu oncelik kavgalari ve- 
rimsiz rniinaka^alardan oteye gitmemektedir. Kriminoloklar bu terin^ 
Isrde kotiilukleri arttiran bir niians bulduklari g5z oniinde tutularak 
bu kabil tatsiz anla§mazliklari onlemek igin ne yardimci ilimden nede 
cmcelikten bahsetmemek daha yerinde olacaktir.

NOVOLONE 50k akilane bir §akilde Ustiinluk kimde?... sorusuna 
«her ikisinde birlikte» cevabini vermi§tir,

Yazima Fransiz Yargitay iiyesi M. ANCEL’in mukemmel sozleriy 
le son verecegim : «Alim ve teknisyenler, Kriminolok ve Hukukgular ra 
kip veya dii§man karde§ler olarak degil ayni esere goniil vermis, baglan- 
mi§ takim mesleki yazilar arkada^lari olark bulunmalidirlar.»
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YARGICLIGa GlRi§ KOSULLARINDA REFORM ,y

Yazan : M. Faruk EMEK 
(Ankara Yetkili Hakimi)

Konunun Onemi:
«Adalet mulkiin temelidir» s5zii, salt adalete ili§kin bir ozlem ve 

snanci yansitan giizel 5zleyi§ degildir. Belki de dalia once, yiizyillarm 
sinav ve deneyinden gegmi? bir evrensel gergegi anlatir. E. A. Rath’m 

sozleri de her zaman ve her yer i?in ayni olan bu gergegi dile getirir : 
«Her rejimin temeli adalettir. bir halka hiirriyet, ahlak ve seref dlgusii- 
mi veren odur.».

Bu yonden, Erim hiikumetinin programmda ongoriilen reform- 
lar yanmda «adli reform» lara da yer verilmi§ bulunulmasmm onemi 
belirgindir. §iiphesiz, adli reformlar, biiyiik Ataturk’iin «Hukuk devri- 
miiie» hakim olan ruh esas ahnarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 
ongordiigu ilkeler ve giiniimuz Tiirkiyesinin gelecege uzanan ihtiyaglarj 
iginde gergekle^tirilecektir. Bu konuda ise en dnemli gdrevin insan un- 
suruna ve ozellilke yargiga dii§ecegi ortadadir. Gerpekten en gekici, en 
giizel ve en iyi hiikiimlerin bile onlan uygulayanlarin yetersizliklerinden 
ottirii yasa metinlerinde siis olarak kaldiklari, ya da adalet yerine ada- 
letsizlige hizmet ettikleri bilinmeyen bir husus degildir.

Bu konudaki ogiitler adalet kavrami kadar eskidir.
1816 da, Paris Kraliyet mahkemesi Savcisi Nicolas - Frangois Bel- 

lart, o giinkii Adalet Bakanma yazdigi mektupta (Paris hukuk mahke- 
mesinden ahnan iki yargig, sadece iyi insan olduklanndan degil, ayni 
zamanda kuwetli iki yargig olmalari nedenile iizuntumiiz bir kat daha 
biiyuktiir. Bu sebepten, mahkemenin benzer bir kayipla kar?ila§masina 
arl.ik tahammiilu kalmami§tir. Makammiz, bu vesile ile harekete gegen 
liaris istekler ve can sikici tavsiyelerle taciz edilecektir.
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Gunumiizde, gerek istek sahipleri, gerekse onlari himaye cdemer, 
yapilacak i§in niteligini degil, sadece alinaoak iicreti gormektedirlei. Go 
riilecek yargi^lik bile olsa, sonunda bir menfaat bahis konusu oldn 
gundan, bir iltimas bulmanin bu ise yetecegi soylenebilir. Konunun bu 
ai^idan goriilmesi sonucu, pek vahim yolsuzluklar meydana gelmektedir. 
Bunlann en zararlasi da, ger^ekten kudretsiz ki§ilerin onemli raevkile- 
re ytikselmesidir. Bu gibiler, bu korkung gorevin gerektirdigi ilk bilgi- 
lere dahi sahip olmadan ve kar§ila§acaklari teknik giigluklerin farkma 
varmadan, sadece mavki hirsi iginde insanlann hayatlari, §erefleri ve 
varliklan hakkmda karar verebilecek mevkie gelmektedirler...) (1) de- 
mek suretiyle insan unsurunun onemini ve duydugu tasayi agik bir dil- 
le ifade etmi§tir.

Ne yazik ki, aradan yiiz elli yil gegmesine ragmen bu konudaki ta- 
salar aktualitesini yitirmemi§tir.

Bu nedenle, adli reform, ister istemez yargig sorununu on plana it- 
mi§ bulunmaktadir. Yargig sorununun ise, daha meslege giri§ aninda 
onemini gosterecegi soz gotiirmez. Zira, sorun her §eyden once, yargig- 
Iik meslegine en iyisini aimak ve aldiktan sonra da ona siirekli bir 
sim imkani saglamak dii^uncesini igerir.

Biz bu incelememizde, bu onemli sorunun sadece «Yargigliga giri§>' 
kesimini ele alacak, fakat bu konudaki dii^iincelerimizi belirtmege geg 
meden, once bazi yabanci ulkelerdeki uygulamayi ve sonra da iilkemiz- 
de yiiriirliikte bulunan usulii gozden gegirecegiz.

Yabanci Ulkelerdeki Uygulama:(2)

Fransa'da 13 §ubat 1908 tarihli bir kararname ile yargighk meslegi 
ne girmek isteyenler igin zorunlu bir sinav sistemi kurulmustur. Ancak 
bu sistem, yeti§tirici bir staj doneminden yoksun oldugundan, bekleni- 
len sonucu verememi§tir.

22 aralik 1958 tarihli kararname ise, yetenek smavinm yamnda bir 
staj ve ogrenim donemini uygulamalarma koymu§tur. Bu staj ve ogreni- 
me kabul edilebilmek igin adayda, belirli bir yas, milliyet, iyihal ve hu- 
kuk lisans diplomasma sahip olma kosullarmdan ba§ka, yillik yari^ma 
smavlarmda basari gbstermek yahut hukuk doktorasi yapmis bulunmak 
veya idari gorev ifa etmi§ olmak ko§ullan da aranir. Bu kosullara sahip

(1) Rapport sur la Reforme judiciaire, par M. Charles Van Reepinghen Bruxel­
les 1964 P. 155,.

(2) Blanc, La nouvelle proce'dure civile P. 41 a 43.
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olan aday staja kabul edilir. ve (auditeur de justice) iinvanile tig yil 
mahkemelerde, gerektiginde Bakanlik kademelerinde, idari, hatta ozel 
kurulu^larda ?ali§makla beraber, bir taraftan da adli ekonomik ve sos 
yal konulardaki dersleri izler. Staj halen, 1 mart 1959 da kurulup 8 §u- 
bai 1960 da gali^maga ba^liyan C.N. E. J. (Centre national d etudes ju- 
diciaires) (3) dene bir kurulu§ca organize edilmektedir. Adalet Bakan- 
ligina bagli olan bu kurulu§un diinyada bir benzeri daha yoktur.

Staj sonunda, yargi? stajyeri bir sinav vermek zorundadir. Gerek 
bu sinavda, gerekse pratik ^ali^malarda elde edilen basari derecesi, yar- 
gig adaymin meslekteki sinif ve yerini belirtir.

Bu sistemin Fransa igin yararli olup olmadigmi soyliyebilmek igin 
bvr slire beklemek gerekir.

Hollanda'da 1957 yilindan beri yargig adaylarimn yeti?tirilme- 
si igin «Adli Sekreterlik» sistemini uygulanmaktadir. 28 haziran 1956 tarib- 
li kanunla, Adalet Bakanimn, iig yargig ve bir adalet gorevlisinden ku 
rulu dort iiyeli bir komisyonca saptanacak adaylan, mahkemeler ve sav 
ciliklar yanina sekreter olarak atamasi ongoriilmii^tiir. Dort ay sure ile 
mahkemelerde ve savciliklarda galisan aday, olumlu sonug elde etmi$se 
Sekreter olarak atamasi Adalet Bakamnca yapilir ve bu sifatla iicretli ola­
rak, iki yil mahkemelerde, iki yil savciliklarda olmak iizere dort yil 
gorev goriir Bu siire sonunda ba^ari gosteren aday, yargig olmak istiyor- 
sa Baskatip, savci olmak istiyorsa Savci yardimcisi iinvanile kesin olarak 
atamr. Ayrica, ticari endiistriyel ve sosyal nitelikteki ozel te^ebbiislerde 
staj gormek amaci ile iicretli iki yil sureyle izinli sayilabilir.

Bu sistemin, Fransa, 'dakinden dahi uygulayici ozellikte oldugu go 
riilmektedir.

Federal A 1 m a n Cumhuriyetinde yargigliga atama sistemi, iiniver 
site dgrenimi ve iiniversite sonrasi incelemelerle sikica baglantilidir. Hu- 
kuk ogrencisi, ge§itli klasik hukuk dallanm kapsayan iig yillik iiniver 
site ogreniminden sonra «Erste juristische Staatspriifung» denen bir bi- 
tirme smavi verir. Bu sinav, Adalet Bakanliginda kurulan bir komisyon­
ca kurulan bir yazili ve sozlii olarak yapilir. Ba§ari gosteren aday, dg 
buguk yil sureyle ge§itli memleketler yaninda Bakanlikga diizenlenen 
bir staj donemini tamamlar, Yargig adayi (Rechtsreferendar) bu siire 
iginde ge^itli adli ve idari servislerde galisir ve aynca avukat yazihane-

(3) Georges Verpraet. Le nouvean visage de la magislraturc. P. 73 a 98.
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s'lnde VC noter dairesinde incelemeler yapar, i§ci kuruluslarinm cali?- 
, malaiini teorik ve pratik yonden derinlemesine inceler.

Slaj sirasinda, adayin teorik ve pratik bilgisi kadar, ahlaki yetenck- 
Icrine clc dikkat edilir. Stajyere iicrei; odenir. Staj sonunda aday, yargig- 
lardan bakanligi yetkililerinden ve noterden kurulu jiiri huzurunda <'Z\ve- 
ite Juristische Staatsprufung» denen yazili ve sozlti sinavdan geger. Bu 
smav ^e^itii hukuk dallanm kapsar ve birinci sinavdsin daha pratik ni- 
telik ta§ir. Basarili adaylar yargip olarak atanabildikieri gibi, isteyenler 
avukat ve noter de oiabilirler. Ancak yargig olmak isteyenler, bimdan 
sonra en az iig yil mahkeme stajyeri «Gerichtsassessor» olarak gorev 
yaparlar ve ba§ari kazananlarm yargig olarak atamalari yapilir.

i t a 1 y a ' da yirminci asirm basindan beri gikarilan yasalar bu teo­
rik bakimmdan yeterli goriilmiisse de, pratik ybnden aksakliklari nede- 
niyle elestirilmi§tir. Yargig olmak isteyenler, yas ve ahlaki yonden iste 
nilen kosullari sahip ise ayrica klasik hukuk dahnda yapilacak yazili ve 
sbzlii sinavi ba^armak zorundadir. Basari gosteren iki yil siire ile yar- 
gip stajeri olarak Mahkemeierde staj goriip ve 1958 yilinda kurulan 
Yargiclik Akademisinin cah§malarma da katilir. tki yil sonundaki sina­
vi ba§aran aday, Yargip yardimcisi olarak atanir ve bu sifatla tic yil Suib 
llakimligi, Cumhuriyet Savci Yardimcihgi gorevini goriir. Bundan son- 
ra, bulundugu yer istinaf mahkemesi Adli Konseyinin goru§ii ahnmak 
suretiyle yargig veya savci olarak atanabilir. Konsey gorii^iinu, stajerin 
Qalistigi Mahkeme Ba§kanlarmdan aldigi bilgilere gore hazirlar.

Staj donemi yetersiz ve onemsiz palismalari kapsadigmdan, smav 
ise bir formaliteden ibaret goruldugiinden onemle elestirilmis. iste bii- 
tiin bu eksiklikleri gidermek amaci ile bir Adli Akademinin kurulm.asi 
arzulanmaktadir.

Tiirkiye'deki Uygulama:

Tiirkiyede yargig olabilme kosullari, 14 Temmuz 1934 tarihli ve 25- 
56 sayili Hakimler kanununun 3. maddesinde su sekilde siralanmakta 
dir :

Tiirk olmak, 20 yasmdan kiigiik 40 yasmdan biiyiik olmamak, asker- 
lik gorevini yapmis olmak, saglam bedenli olmak, yabanci ile evli olma­
mak, bir Tiirk Hukuk Fakiiltesini bitirmis olmak, §eref ve haysiyet kiri- 
ci bir sugtan kesin surette, diger bir ciiriimden dolayi 3 aydan fazla ha-

Adaht Dergisi 1971 F : 6
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pis cezasi ile hiikumlu olmamak, sarhoslugu, kumar oynamayi adet edin- 
mi$ olmamak ve yargig:liga yara^miyacak bir hal ile dile gelmi§ bulun- 
mamak.

Bu ko§ulIara sahip olanlann yargig adayi olarak ataiimalan Adalet 
Balsanmca yapibr. Fazla istek halinde hukuk diplomasi derecesine baki- 
lir, hukuk doktoru olanlar digerlerine iistiin tutulur.

Adayliga kabul edileuler, iki yil mahkemelerde vc savciliklarda staj 
goriir ve kendilerine iicret odenir. Staj sonunda adaym atanmasi ihti- 
yaca gore, Adalet Bakanmca, Savci olarak, Yiiksek Hakimler Kurulunca, 
yargic olarak yapihr ve gorev yeri ad cekme ile saptanir.

Y^ni Hakimler Kanuiiu Taslagi, Getirdigi Yeni- 
likler ve Bunlarin Elestirilmesi ;

Boylece, cagdas devletlerin konuya verdikleri dnemi ve uygulama- 
lardaki basariyi saptadiktan sonra, kanunun yurdumuzda bu giine dek 
ne denli terk edilmis oldugunu gormek aci bir sonuy olmaktadir. t)mi- 
dimiz, gelecegin yargicma gerekli formasyonu verecek kosullarm yakm 
gclecekte uygulamaga konulmasim gormektir. Bu iimidi bize, Adalet 
Bakanhgmca hazirlanmis bulunan «Hakimler Kanunu Taslagi »nda on- 
goriilen bazi kosullar vermektedir. Ger^ekten taslak bu konuda iig yeni- 
lik getirmektedir :

1) Stajyerlige giriste miilakat usulii :

Taslagm 6 inci maddesinde, miilakatm ne tarzda yapilacagmm ha- 
zirlanacak yonetmelikte gosterilecegi belirtilmis, bu konuda ayrmtili 
bilgi verilmemi^tir,

Kammizca, miilakat Fransa’da Adli Tetkikler milli Merkezine (C. 
N. E. J. ) kabiilde oldugu gibi, adaym hukuki bir konuyu savunnia ve tar- 
tJsma yetenegini, ilmi kapasitesini ve genel kiilturunii saptamaga elve 
risli bigimde yapilmalidir. Aksi takdirde, miilakat adaym fizik yapisi 
disinda bir bilgi veremiyeceginden yararli olamiyacaktir.

2) Staj Enstitiisu :

Bir staj Enstitiisii kurulmasmi ongoren taslagm 7 nci maddesinde de 
ayrmtili bilgi mevcut degilse de Staj Enstitiisuniin, Fransa'da 1960 da
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^ali^amaga basliyan Adli Tetkikler Mill! Merkezine ve Italya’da kurul- 
masi tasarlanan Adli Akadcmi ye e§ nitelikte bir kurulu§ olacagi anla- 
§ilmaktadir.

Enstitiiniin Ankara'da bulunmasi nedeni ile bir merkezde toplana- 
cak yargiQ stajyerlerinin uzman ki§ilerce yeti§tirilmesinin yarari inkar 
edilemezse de, iki yil siire bir kurs havasi i^inde ge^ecek bu bi^irndeki 
galisma diizeni, aday icin sikici olacagi gibi sosyal ve ekonomik yonden 
de yurt kosullarma uygun dii^miyecegi kanismdayiz. Ongoriilen nitelik- 
leki bir galisma yetenegi, mahkemeler i^iiide Adalet Koraisyonlarmin 
gozetiminde kolaylikla gergeklesebilir.

Fransa’da bile aradan on bir yil gegmesine ragmen yukarida sozii 
edilen Adli Tetkikler Milli Merkezinin yararli olup olmadigi konusunda 
kesin bir sonug alinamami§tir.

3) Staj ddneini sonunda sinav usulii :

Taslagin 9 uncu ve 11 nci maddelerinde, staj sonunda yargig adayi- 
mn yazili ve sozlii bir sinavdan gegmesi ongorulmiistiir.

Her tiir sosyal olusmalarm ortasinda bulunan yargigta, adalet meS’ 
-leginde gerekli moral, bilim ve bagimsizlik yaninda dnemli teknik yete- 
neklerin de bulunmasi istendiginden boyle bir teknik yetenegi saptaya- 
cak sinav sisteminih cok yararli olacagi belirgindir.

S onu9 :

Yazimizm baslangig kismmda da agikladigimiz gibi, reformun ger- 
•^ekle^mesinde en onemli gorevi yiiklenen insan unsurunun yetistirilmesi 
on planda ele almmalidir. Gergekten, hukuk dgreniminin kapsami iize- 
rinde duruLmaksizm, adli kuruluslarda yapilaoak bir reform kesin sonug: 
veremiyecektir. Bunun igin, hukuk dgrenimi sirasmda sosyal hukuk, 
ekonomi ve maliye hukuku, kriminoloji gibi hukukun ge§itli dallari ilze- 
rinde hazirlayici nitelikte gahsmalar yapihr, ilerde adalet gorevi yapa- 
cak olanlara gok yonlii bir formasyon verilmelidir. Dusiince ve aksiyon 
adami olan yargic igin bunun geregi inkar edilemez.

Yasadaki niteliklere sahip olanlar staja ba^hyabilmek igin sozlii bir 
sinavdan gegirilmeli ve bu sinavda adaym, genel kultiirii, belli bir siire 
iginde hukuki bir konu iizerindeki serbest tartisma ve konu^ma ahskan-

saptanmalidir. Hukuk doktorlari ve yabanci dil bilenlere oncelik ta-

A 2*9
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ninma.lid.ir. Zira zabit katibi ve rtiiiba^irlerin bile sinavla seciltligi bir 
ortainda, yaigiclik meslepne girecekler i?in boyle bir kosulun bulumna- 
iiiasina artik bundan bbyle miisaade edilecegini kabul edemiyoruz,

Staj, stajyerin yeti^mesine elverisle ortama sahip, belli ba^li agir 
ceza mahkemesi merkezlerinde, o yer Adalet Komisyonunun gozetim ve 
denetiminde yapilmali ve iki yillik siire artirilmalidir.

Stajyer, malikemelcr ve savciliklar yanmda yetkili ve sorumlu za- 
bit katibi olarak gali^tirilmali ve kendisine baremdeki derecesine uy- 
gun iicret verilmelidir. Hukuk doktorasi yapmak isteyenler maa§Ii ola­
rak izinli sayilmali, staj sonundaki teorik smavdan muaf tululmalidir.

Stajyerin gali^tigi mahkeme baskani, C. Savcisi ve Adalet Komis- 
yonu ba§kan ve uyeleri ozellikle onun ahlaki davrani§larini onemie izr 
lemeli ve bu konuda toplanan bilgiler olumlu oldugu takdirde, aday 
staj sonu smavina kabul edilmeli, aksi halde stajla ilgisi kesilmelidir.

Pratik ve teorik nitelikte olacak staj sonu sinavi yazili ve sozlii ol- 
mali ve Anakara'da yapilmalidir. tig kezden fazla sinava girme olanagi 
verilmemeli, basari gostermeyenler ba§katip veya icra memuru olabil- 
melidir.

Ba§ari gosterenler agir ceza mahkemeleri yanina yardimci yargig 
veya savci olarak gonderilmeli ve burada belirli bir sure gorev yaptik- 
tan sonra kesin atamalan yapilmalidir.



bir
Tjtia-

agir
n ve

! za- 
uy- 

ola- 
idir.

iinis- 
3 TZr 

aday 
idir.

X ol- 
nagi 
abil-

irgig
ptik-

SATISTA OLAN ADALET BAKANLI6I YAYINLARI

Ziirih §erhi Serisi

Egjfer : (Cev : V. Cemis) Vesayet, 1952, Cilt : 1, Mad : 34C - 381 
Egse*' : (C’ev : V. Cernis) Vesayet, 1953, Cilt : 2, ftlad : 382 - 438 
Oser - Schonenbergei- (Cev : Prof. Ur. 1. Sungurbey) Isvicre Borclar 

Kaniinu Serhi, 19G4, Mad : 492 - 529 
Oser - Schonenberger : (Cev : Prof. l)r. Fikret Ank) Isvicre Borclar 

Kaiuinii §erhi, 19G(i, Birinci Fasikiil; Madde : 184-215

Bern ijerhi Serisi

Becker : (Cev : Or. Biilent Olcay) tsvicre Mcdeni Kanunn Serlii. VI. Cilt : 
Borclar Kanunu. I. Kisim : Cenel llukiimler. Fasikiil I : Madde 
1 - 3{>. Ankara 1967

Becker : (Cev. l>r. Kenial Ileisoglii) Isvicre Medeni Kannnii fjerhi. VI.
Cilt : Borclar Kanunu. 1. Kisim : Cenel Jlukiimler. Fasikiil II ; 
Madde 37 - 63 Ankara 19(!8

Becker : (Cev. Ur. Osman Tolun) isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI. Cilt : 
Borclar Kanunu I. Kisim ; Genel lliikumler. Fasikiil III : Madde 
64 - 103 Ankara 1969

iargitay K.ararlari

ictihadi ISirlestirme Kararlari. Ilukuk Kismi, 1930 - 1947 
.. A * » * 19o5

Ceza Kismi
1950
1952
1953
1954
1955
1956
1957

Yargitay Kararlari 1941 - 1942 Ceza 
» » 1944 »

Kisini

1945 » *
1946 » »
1948 » »
1949 » »
1950 » »
1951 » »
1932 » »
1953 » »
1954 » »
1956 » »
1959 » »
1941 - 1942 Uukuk Kismi 
1944 » , »
1945
1946
1948
1949
1951
1952
1953
1954
1955 
1959

Uiger Yayinlar

Yargitay Yiiziincii Yil Dbniimu Armagani
(Albiim)

Fiyati

4.50
4.50

15.00

5.00

7.50

7.50

7.50

0 00 
75 
50 
10
25
26 
26
25
26 

3.00 
3.00 
3.U0 
2.50
3.00
2.00 
2.00
3.00
8.00 
8.00 
2.50 
2.50 
1.00 
8.00 
3.00 
3.00 
2.50
3.00
2.00
3.00
3.00
8.M
3.00
3.00
4.00

30.00

60.Utt y



il

Hr. Recai SecUin : Yargifay Tarihcesi, Kurulu? v© tsleyi^i. 
isvicre Federal Jlahkeme Kararlan 1945 

» » » » 194G
» » » » 1947

Wieiand : (Cev ; t. II. Kavafakih) Ayni Ilaklar, Ikinci baski, 1949, Cilt : 2 
Wahl : (fev : K. Ilerker) Deniz Ticareti Ilukiiku, nazari ve ameli, 1948 
Ilustamcnte Sirven : Ilukuku lliisnsiyei Diivel Kanunu Frojesi, 1990 
Vehbi Vekebas : Sue ve Suelunun Taaddiidii ve Ciimie Igtirak, 1952 
Dr. Recai Seckin ; 19G4 - 19G5 ‘Adalet \ilini Acig Soylevi 
Seeim iglerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Secim 

Kiirnlu Yayinlanndan), 19G4
Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 
Inhulsen : (Ceviren : Rifat Tagkin) Ingiliz Ceza iMiihakenieleri IJsiilii. 1938 
Kerdaniel : (Ceviren : Jtasih Yegenffil) Sahitlik ve -Sahidin I’sikolo.iisi. 1937 
Ceza ilukukiinii tevhid birinci beynelmilel konferansi. Vargova, 1-6 Ikinel- 

tegrin 1927. Konferans vesikalari- Ceviren : Mustafa Niiri Devres 
Ceza llukukunii tevhit iiciincii beynelmilel konferansi. Biirksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Niiri Devres.
Ceza Ilukiikunu tevhit beginci 'beynelmilel konferansi. JIadrit, 14 - 20

liirincitegrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

10.00
1.00
1.00
1.00
7.50
3.00 

50
1.50 

50

2.50 
60

1.00 
60

8.00

3.00

3.00

Adalet DerRisi

- 7 sayilar kalmamigtir)

(9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir)

(1, 3, 12)
(7)

2. 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir 
(1, ", i. 6, 6, 7, 8, 12. sayilar kalmamigtir)
(2, 3, 12. sayilar kalmamigtir)

Sayisi

9, 12
(1, 2, 3, 6, 9, 12. sayilar kalmamigtir) 

sayilar kalmamigtir)

(iic ayda bir olarak 4 sayi cikmigtir 1, 2, 4 iincii sayi kalmamigtir) 
(9 - 10 sayilar kalmamigtir)
(3-12. sayilar kalmamigtii)
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sayilar kalmamigtir)
(1, 5 - 6,. 10 - 12. sayilar kalmamigtir)
(5 - 6 1|| sa.vilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 250 kurugtur)
(1-10 jl. sayilar kalmamigtir)
(3-4. Ayilar kal|namigtir)

mart ayinda .yayinlanmigtir 11, 12)
7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir 

5, G, 10 sayilar kalmamigtir

Ankara Yariacik Cezaevi Matbaasi


