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yUksek Secim Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanligimiza devredil- 
mi§ bulunan like Kararlanni havi kitaplann, donemleri ile Hati§ fiyatlan 
a§agida gbsterilmi§tir.

Bu kitaplarin satiglan > Bakauligimizca, diger yaymlarin sati§larj 
gibi yapiimaktadir.

Sira No. Donem veya yiJi Bedell

1 Mayis 1961 §ubat 1962 ................... .................. 2.90 TL.
2 Kasim 1962 §ubat 1964 ........................ .................. 7.90 »
3 1964 1965 .................................................. .................. 5.75 »
4 1966 ...............................................................
5 1967 ................................................................
6 1968 ................................................................
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ADALET BAKANLIGINCA AYDA BIR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BiR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI 
KANUNA GORE iDARE EDEN :

HtiSEYiN CAHiT ERGUL

ADALET DERGiSiNDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMA- 
SINDA YARARLI GORULEN iLMI iNCELEMELERIN SAYFASINA 30. 
TEPvCUME YAZILARIN SAYFASINA 25, TENKIT, TAHLIL, KRONiK, 
MESLEKI VE DERLEA4E GIBI YAZILARIN SAYFASINA 20 LIRA UC- 
RET ODENiR.

ADALET DERGiSiNDE YAYINLANAN YAZILARDA BELiRTiLEN 
DiiSUNCELER YAZI SAHIPLERiNE AiTTiR.

ADALET DERGiSiNiN SAYISI 2 LiRA, YILLIK ABONESi 24 LiRADIR.

ABONE OLMAK iSTEYEMLER, ABONE BEDELINI, BULUNDUKLARI 
YER IVIALiYESiNE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAKLARI

MAKBUZU, DOGRUDAN DOGRUYA BAKANLIK YAYIN 
MtiDURLUGUNE GONDERMELiDIRLER.

r



iNCELEMELER

AVUKATLIK tjCRETI

Yazan : Eyiip Sabri ERMAN 
(Yrg. Icra ve tflas D. Ba§.)

Genel anlamda iicret; bedeni veya fikri gali^mayi gerektirir bir ve- 
ya hizmet kar§iliginda, veya hizmeti gorene verilen veya verilmesi ge- 
reken bedel yahut tazminattir. Ucret; akti, hizmet akti, vekMet akti, 
ticaret tellMligi, acentelik ilh. gibi bir akitten dogabilecegi gibi vekaletsi/ 
tasarrufta oldugu gibi bir hukuki muameleden, bir fiilden de dogabilir. 
Ezciimle; tacir olan veya olmayan bir ger^ek veya tiizel kisiye, ticari is- 
letmesiyle ilgili bir i§ veya hizmet gormii? olan tacir, miinasip bir iicrete 
hak kazanmi§ olur.

Tiirk Hukuk Liigatmda iicret; «bir hizmet akti veya vekalet akti do. 
layisiyle gorulen i§ veya yapilan fikri mesai kar^iligmda, hizmeti veya 
fikri mesaiyi yapan kisiye verilen bedel yahut tazminattir. Sahife : 350.» 
diye tammlanmistir. Hizmet veya i?in kar§iligi para olabilecegi gibi ayin 
veya mukabil hizmet de olabilir.

Avukathk iicreti, avukatin vekalet hizmetine karsiligi olan meblagi 
ifade eder, 1136 sayih Avukathk Kanunu, 163 iincii maddesinin avukat- 
lik iicretini tammlayan ilk fikrasmda (meblag) deyimini kullanmak le 
164 iincii madesinde (iicret sozlesmesinin, kural olarak belli bir mikta- 
ri kapsamasi) liizumunu §art kosmak suretiyle avukathk iicretinin an- 
cak para ile karsilanabilecegini agiklamistir. Avukathk iicreti; paradan 
gayri seylerle mesela; e§ya, mukabil hizmet, kiymetli madenler ilh. ile 
karsilanamaz. iicret sozle^mesi; dava konusu mal, alacak veya hak gi­
bi kiymetlerden bir kismmin aynen avukata ait olacagim ve bbylece avu- 
katm taraflardan biri imi§ gibi dava konusuna dogrudan dogruya ortak- 
ligmi kapsayamaz. Bu §ekilde yapilan iicret sozle§meleri batildir.

A
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Avukathk ucreti, asgari ucret tarifesindeki miktann altinda olma- 
mak §artiyla avukatla sahibi arasmda serbestce kararla§tirilir. Dava ta- 
kip ve her tiirlii dani§ma iicretlerine ili$kin anla^malarm yazili sekilde 
yapilmasi §arttir. tjcretten dogan davalarda, yazili sozlesmelerden bas- 
ka delil getirilemez ve dinlenemez. Yazili iicret sozle^mesi yapilmami§ olan 
hallerde asgari ucret tarifesi uygulanir. Burada soz konusu olan ?ekil 
iicret sozle§mesinin isbat §arti degil sihhat §artidir. Ucret davasinda 
kar?i taraf, yazili sozle§me yapmamis olmasma ragmen davacinin asga­
ri iicret tarifesi iistundeld talebini ikrar etmi§ olsa dahi mahkeme bu 
miktara hukmedemez. Avukathk kanununun 163 iincii maddesinin 3 iin- 
cu fikrasmda, iicret tarifesindeki asgari miktar altinda kalan avukathk 
iicreti karsiliginda i? ve dava kabul olunmasi yasaklanmistir.^ Aksme ha- 
reket disiplin cezasini gerektirir. Fakat, bir avukatin iicretsiz dava ka­
bul etmesi miimkundur, (madde : 168/5.) Bu takdirde avukat keyfiyeti 
baro yonetim kuruluna bildirmege mecburdur.

Ucret sozlesmesinin kapsami :

3499 sayili miilga Avukathk Kanununun 4359 sayih Kanunla degi- 
§ik 129 uncu maddesinde, «iicret mukavelenamesinin muayyen bir meb- 
lagi ihtiva etmesi lazim geldigi, her ne suretle olursa olsun hasili davaya 
i§tiraki tazammun eden iicret mukavelenamelerinin batil oldugu, fakat 
muayyen meblagi ihtiva etmek iizere davanin neticelerine gore degisen 
iicret mukavelenameleri yapilabilecegi» agiklanmisti, Yargitay Dordiin- 
cii Hukuk Dairesi'nin bu maddenin uygulanmasiyla ilgili 2 karari ara- 
sindald i^tihad ayriligmi gozen 7/4/1954 tarihli, 9 sayih Igtihadi Birle? 
tirme Kurulu kararmda; «... avukat maddi menfaatmi davanin neticesi- 
ne bagladigi surette her tiirlii istiklalini kaybedeceginden bu gibi haller­
de kendi gikarlarimn savunucusu olur. Avukatin vezifesi ise miivekkili- 
nin hukukunu hak ve adalet icablari dairesinde miidafaa ve takip olaca- 
gina gore neticenin miisbet veya menfi olmasmin mesai karsiligi olan 
iicrete tesir etmemesi icab eder. Boyle bir mahzurun oniinii aimak i?in 
kanun vazn avukathk iicretine taalluk eden mukavelenamelerin malum 
ve muayyen bir meblagi muhtevi olmasi esasini vaz eylemi§tir. Muayye- 
niyet; iiQyiiz, be^yiiz lira gibi bir meblagin mukavelenamede tesbiti ile 
miimkiin olur. Miiddeabihin yiizde nisbeti malum bir miktar oldugundan 
iicret mukavelenamesinde miiddeabih iizerinden tayin edilecek iicret 
malum ve miktari muayyen demektir. Buna mukabil mukavelename, 
muayyen bir meblagi ihtiva etmeyip mahkumunbih meblag iizerinden 
nisbi bir ucreti mutazammm ise kanunun yasakladigi hasili davaya i§ti- 
rak durumunu husule getirir. Binaenaleyh; mahkumunbih meblag mik-
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tan iizerinden nisbi avukatlik iicreti tayinini mutazammin olarak yapi 
Ian mukavelenameler muayyen bir meblagi ihtiva etmeyip hasili davaya 
istirak niteliginde bulundu^ndan batil sayilacagi» tebariiz ettirilmis 
tir.

5/4/1969 tarihinde yiiriirluge giren 1136 sayili Avukatlik Kanunu, 
iicret sozle^mesinin kural olarak belli bir miktari kapsamasi luzumunu 
belirtmek suretiyle miilga kanunun bu husustaki hukmiinu tekrarladik- 
tan sonra iicretin tesbiti hususunda bir yenilik getirmi^tir. 164 iincii 
maddenin 2 inci fikrasinda yer alan bu hiikme gore avukatlik iicretinin,

davada gosterilen ba^ariya gore degismek ve % 25 i asmamak iizere, da- 
va olunan (miiddeabih) veya hiikmolunacak (mahkumunbih) seyin de- 
gerinin belli bir yiizdesi oraninda tesbiti miimkundur. Yeni hiikmun ne- 
denlerini, hakkin ve adaletin savunucusu olan avukati vazifesini goriir- 
ken ne dereceye kadar etkileyebilecegini tarti§mayarak ictihadi birle$- 
tirme kararimn 1136 sayili kanunla hukiimsiiz birakildigmi kaydetmek- 
le yetinecegiz.

Avukatlik Ucretinin niteligi ;

A\/ukatla is sahibi arasmdaki miinasebet vekalet aktine dayanir, 
Umumi anlamda vekalet, oyle bir akittir ki onunla vekil, mukavele da- 
iresinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya tekabbiil ettigi hiz- 
metin goriilmesini iltizam eder. Mukavele veya taamiil varsa vekil iic- 
rete miistahak olur. Borglar Kanunu vekalet aktini sekle tabi tutmamis- 
tir. Vekilin, kendisine tevdi edilen i§i idare hususunda resmi bir sifati 
varsa veya i§in icrasi meslekinin icabmdan ise yahut bu gibi isleri kabul 
edecegini ilan etmis ise vekalet, vekil tarafindan derhal reddedilmedikge 
kabul olunmu§ sayilir. Aksine kapsami mukavele ile tesbit olunmadigi 
takdirde, taalluk ettigi i§in niteligine gore tayin edilir. Ancak, dava ac- 
mak, sulh olmak, tahkim, kambiyo taahhudiinde bulunmak, bagislamak, 
bir gayrimenkulii temlik veya bir hakla takyit etmek gibi i§Ieri yapabJl- 
mek igin vekilin ozel yetkiyi haiz bulunmasi l^zimdir.

Davaya vekalet, avukatlik ve Hukuk Yargilamalari Usulii Kanunla- 
rinda yazili ozel hiikiimlere ve bunlarla geli^memek iizere Borglar Kanu­
nu hukiimlerine tabidir. Boyle bir vekalet, kanunun ozel yetki verilmesi- 
ne tabi tuttugu hususlar miistesna olmak iizere, hiikiim kesinlesinceye 
kadar davanin takibi igin gereken biitiin muameleleri yapmaya, hiikmiin 
icrasina, yargi giderlerinin tahsili ile bundan dolayi makbuz vermeye, 
i? bu muamelelerin kaffesinin kendisi aleyhinde de ifa edilebilmesine 
mezuniyeti tazammun eder. Kanunla belirtilen bu mezuniyeti takyit

as
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edecek biitiin kayitlar diger taraf indinde gegersiz sayilir. Davaya vekil 
tayin edilen ki§i, sarahaten mezuniyet verilmemi? ise sulh olamaz, aha- 
ri tahkim veya ibra ve davadan big bir suretle feragat veya hasmin da- 
vasini V0 teklif oliinan yemini kabul veya mahkumunbihi kabz ve haczi 
fek edemez.

Avukatlik Kanunu, kanun i§Ierinde ve hukuki mes'elelerde miita- 
laa vermegi, veya yargi yetkisini haiz diger organlar huzurunda gergek 
ve tiizel ki^ilere ait haklan dava ve savunmayi, adli i^lemleri takip et- 
rneyi, bu i§lere ait biitiin evraki diizenlemegi baroda yazili avukatlara 
hasretmi§tir. Avukat bu i^lerden ba§ka resmi dairelerdeki biitiin i§le- 
ri takip yetkisini de haizdir. 1136 sayili Kanunun 34 iincii maddesi avu- 
kati, yiiklendigi gorevi, bu gorevin kutsalligina yaki^ir §ekilde iizen, 
dogruluk ve onur iginde yerine getirmekle, avukatlik iinvaninin gerek- 
tirdigi saygi ve giivene yaki§ir §ekilde hareket etmekle yukiimlii tutmus- 
tur.

Avukat, vekalet aktinin kendisine yiikledi^ bilumum i^leri yapmaya 
mecbur olup bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine, 
gergek veya tiizel kisilerin yararlanmasina tahsis ettigine ve avukatli- 
gi meslek edindigine gore bir iicrete hak kazanmasi gayet tabii ve normal- 
dir. Avukatlik iicreti, avukatm gordiigii vekalet hizmetinin kar§iligi olan 
bir meblagi ifade eder. Avukatla i§ sahibi arasinda serbestge kararla§ti- 
rilarak yazili anla§maya baglanir. Avukatlik iicretini ddemekle miikellef 
olan ki§i, verdigi vekaletnameye miisteniden i§i goriilen gergek veya 
tiizel ki§idir. Vekalet aktinin veya iicret anlasmasmm ihlali halinde da­
va veya takibe bu sahis muhatap olur.

Dava veya bir icra takibine vekalet nedeniyle odenen iicret o dava 
veya takibin gerektirdigi bir harcamadir. Hukuk Usulii Muhakcmeleri 
Kanunu bu yonii goz oniinde tutarak davanin ehemmiyetine gore, kanu­
nu mucibince takdir olunacak vekil iicretini yargi giderlerinden saymis 
ve haksiz gikan tarafa 5nikletilmesini 6ngormii§tiir. (madde : 423). mad- 
dede (kanunu mucibince takdir olunacak iicret) deyimi kullanildigm- 
dan diger yargi giderleri arasinda haksiz gikan tarafa yiikletilecek ve­
kalet iicretinin Avukatlik Kanununun 168 inci maddesi uyannca diizen- 
lenen (avukatlik asgari iicret tarifesine) gore tesbit edilmesi gerekmek- 
tedir. Fakat mahkemenin, kotii niyetli davaliyi veya hig hakki olmadigi 
takdir de dava agan tarafi, diger tarafm vekili ile aralarmda takarrur 
eden vekalet iicretinin tamami veya asgari tarifeden dun olmamak §ar- 
tiyla bir kismi ile mahktim etmesi mumkiindiir, (madde : 421). Icra
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ve if las Kanununun 138 inci maddesi, takip masraflarma ithal edilebile- 
cek vekil ucreti hakinda ozel bir hiikum sevketmi§tir. Bu maddeye gore, 
vekil vasitasiyle yuriitiilen takiplerde vekalet iicretinin miktari, alacakli 
ile borglu arasinda yapilmi§ sozle§meye bakilmaksizin, icra memuru ta- 
rafmdan avukatlik iicret tarifesine gore hesaplamr. Bu sekilde tayin olu- 
nan vekalet ucreti takip masraflanna dahildir.

i§in onemine, miiddeabihin degerine, sebkedecek hizmetin zorluk- 
larma gore i? sahibi ile avukat arasinda, serbestge tayin edilen iicret hi? 
§iiphesiz avukatin arz ettigi hizmetin kar§iligi, bedelidir. Avukat, iizeri- 
ne aldigi isi kanun hiikumlerine ve yazili sozle^me ?artlarina gore sonu- 
na kadar takip etmekle yiikiimludur. Hakli bir sebep olmaksizm takip- 
ten vaz ge?erse hi? bir iicret isteyemez, pe§in aldigi ucreti geri verir. 
Kusur veya ihmali olmaksizm azledilmesi halinde iicretin tamamini alir. 
is sahibi, anla^maya gore pe§in vermesi gereken iicreti odemedigi tak- 
dirde avukat ise baslamaya mecbur degildir, Bu yiizden dogacak her 
tiirlii sorumluluk i$ sahibinindir.

Mahkemenin diger taraftan almmasma hiikmettigi vekalet ucreti 
yargi gideri niteliginde oldugundan davayi kazanan tarafm harcamala- 
rmin karsihgi ve binnetice buna ait olmasi lazim gelen bir para gibi te- 
lakki edilebilirse de 1136 sayih Kanun; «aksine bir s6zle§me bulunma- 
dikca tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicretinin 
de avukata ait alacagim» tasrih etmistir. Taraflarm kararla^tirdiklari 
iicret di^inda, mahkemece kar§i tarafa yukletilecek iicretin de avukata 
ait olabilmesi i?in (aksine bir sozlesme) degil bilakis (olumlu bir soz- 
le$me) aranmasi kurali yargi gideri niteligini haiz ve binnetice miivek- 
kilin harcamalarmin karsiligi olan bu iicretle ilgili H.U.M.K. hiikiimleri- 
ne ve espirisine daha uygun diisecegi kamsmdayiz.

Avukat vekalet ucreti icin if sahibinden gayrisini dava ve takip ede- 
bilirmi?

Vekalet akti ve iicret sozlesmesi i? sahibi ile avukat arasmdaki mii- 
nasebeti tayin eder. Bunlarm ihlalinden dogacak dava ve takiplerde hi? 
fiiphesiz akitlerin taraf olmalari gerekir. Akitte taraf olmayan, ba?ka 
sekilde de sorumluluk yiiklenmemi? u?uncii kisilere bu sebeple miira- 
caat imkani yoktur.

Mahkemenin diger tarafa yiikledigi vekalet iicretine gelince; bu hu- 
susta fazla bir sdz sdylemiyerek Yargitay tcra ve tflas Dairesi'nin kafi 
gerek?eyi havi 9/4/1971 tarihli, 4114 sayili kararmi buraya almakla ye- 
tinece^z.
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«H.U.M.K. nun 375,388 ve 389 uncu ve ilgili diger maddelerinde be- 
lirtildigi gibi; her davada karar taraflara muzaf olarak verilir. Bilhassa 
kararm, davaci ve davalmm isim, §ohret, san’at, ikametgah veya evsafi 
miimeyyizelerini, hukmiin ne oldugunu, iki tarafa tahmil ve bah§edilen 
vazife, hak ve borglari §iiphe ve tereddiit uyandirmayacak $ekilde kesin 
ve agik olarak ihtiva etmesi lazimdir. Davaya mudahale halinde hiikiim 
mudahile degil, bunun iltihak ettigi tarafa muzaf olarak verilecegine 
miitedair 57 inci madde dahi yukanda soz konusu edilen kurali ve bun- 
dan Qikarilan neticeyi teyit etmektedir. Vekalet iicreti avukata ait olsa 
dahi mahkeme vekile degil asile muzaf olarak karar altma aimak zo- 
rundadir.

Avukatla i$ sahibi arasmdaki duruma gelince; 1136 sayili Avukatlik 
Kanununun (avukatlik iicretinden) bahis 11 inci kismi avukatla miivek- 
kil arasmdaki miinasebeti tayin edici hiikiimleri muhtevidir, Avukatlik 
iicreti, avukatin vekalet hizmetinin karsiligi olan meblagi ifade eder. 
Bu iicret avukatla i§ sahibi arasmda, 164 iincii maddede yazili ko^ullar 
i9inde serbestce kararla^tirilir. Aksine yazili sozlesme bulunmadikga 
mahkemenin asgari iicret tarifesine dayanarak kar§i tarafa 5dikledigi 
vekalet iicreti de avukata ait olur. Miivekkil bu iicreti kar§i taraftan 
tahsil ederek avukatma vermekle miikelleftir. Ayni kanunun 166 mci 
maddesinde avukatlik iicreti riighanli sayilmis ve bilhassa avukata soz­
lesme ile kararla^tirilan ve hMdm tarafindan takdir olunan iicretinden 
dolayi kendi ^alismasi sonunda miivekkilinin muhafaza ettigi ve kazan- 
digi mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek pa­
ra yahut almacak mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hak- 
ki tanmmi§tir. Ayni maddenin 3 iincii fikrasmdaki (ilamm cebri icra 
yoluyla infazma giri^ildiginde icra dairesine, takibi yapanm Ilamda adi 
yazih avukatma icra emri ile ayni zamanda bildiri tebligi) miikellefiye- 
tini yiikleyen hiikiim, avukatin durumdan zamamnda haberdar olarak 
kanunia haiz oldugyi riighan hakkmi koruyucu ihtiyati tedbirleri alabil- 
mesini saglamak maksadma matuftur,

Avukatla i§ sahibi arasmdaki miinasebet bir vekalet miinasebeti 
olup hiikiimleri Bor^lar Yasasmin 386 inci ve miiteakip maddelerinde 
ve H.U.M.K, nun 4 iincii fazlinda tesbit edilmi§, Avukatlik Kanununda da 
(avukatlik mesleginin) hususiyetleri gdz dniinde tutularak bazi ozel hii- 
kiimler derpi§ olunmu§tur.
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Vekalet akti ancak vekil ile miivekkil arasmda bir ilgi, bir miinase- 
bet tesis eder. VekMet iicretinin odenmesiyle miikellef ve sorumlu olan 
kisi sahibidir. Boyle bir akti ve bu akte dayanan iicret sozle^mesi hii- 

4 kiimlerini ve bundan dogan haklari vekil §ahsi adina iigiincii ki§ilere 
dermeyan edemez. Serbestce kararla§tirilan iicreti bdemek ve keza mah- 
kemenin diger tarafa tahmil ettigi iicreti tahsil dip avukatma vermek 
mecburiyeti miivekkile dii?er. Bu mukellefiyeti yerine getirmeyen, kotii- 
ye kullanan miivekkil hakkmda avukat, gerek Avukatlik Kanunu ve ge- 
rekse umumi hiikiimlerle haiz bulundugu hak ve yetkileri kullanabibr. 
Vekilin, davanin diger tarafmi te§kil eden borglan dogrudan dogruya ve 
§ahsen takip etmesi mevzuata uygun degildir.»
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TURK TOPLU i§ SOZLE^MESi HUKUKUNDA YElKi

VE
BU YONLE iLGILi BA$LICA SORUNLAR * ^

Yazan . Mustafa ^ENBERCt 
Yargitay Uyesi

I. 275 SAYILI TOPLU 1$ SOZLE$MESl, GREV VE LOKAVT KA- 
NUNU (KISACA : TlSGLK) AQISINDAN «YETKi» KAVRAMI

A - Konuya Giri§

Yetki terimi, toplu goriismeye gagri ve toplu i§ sozle§mesi yapma 
gevresinde (1) TISGLK’nun 7, 9, 11 ve 12'nci maddelerinde yer almi§ 
bulunmaktadir. Kanun, T nci maddenin kenar basligmda «Gene! yetki»' 
den, 9’ncu maddesinde «Toplu goriismeye cagirma yetkisine sahip» ol- 
maktan, 11' nci maddesinin kenar basligmda «Cagri yetkisi»’nden ve 12' 
nci maddesinin kenar basligmda ise «Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi» 
nden soz etmektedir. Biitiin bu maddelerde «yetki» teriminin sade ve 
yalin bicimde kullanilmi§ olundugu durumlara da rastlanmaktadir. Ayrica 
Kanun un 2. Boliimiiniin basligmda da «Toplu goriisme vc toplu soz 
lesmesi yapma yetkisi (...) » denilmektedir.

«Yetki» terimine, su ya da bu anlam veya anlamlarm verilniesi, 
salt teorik bir ilgi konusu olmanin btesinde, ameli planda hayati bir onem 
tasimaktadir. Oyle ki uygulamada bir gok sorunun goziim bigimi, bu 
hususta varilacak goriise gore degi§ecektir. Bu bakimdan, Kanunda «yet- 
ki» deyiminin hangi anlamda veya anlamlarda kullamlmis oldugunun 
ara§tirilmasmda agik zorunluluk vardir.

(1)

Budara bu sorunlann ancak bir kismi ele alinacak;, digerleri ayn bir nia- 
kalenin konusu yapilacaktir.

Toplu i§ s6zle§mesinin toplu ve duzen kurucu niteligi, geleneksel hukuk 
SQzle§melerinden farkli olarak,, bu s6zle§menin diizenlenmesinden once, TlS- 
GLK’nun «toplu g6ru9me» diye adlandirdigi bir safhanin varligmi gerek- 
li kilinmi§tir, Gergekten toplu i? s6zle§mesi, yasaca belirli usullere bagli ve 
sonugta gene belirli yaptinmlarla (= miieyyidelerle) donatilnii§ bir «toplu 
g6ru§me» a§amasi sonunda bir anla?maya vanlmasi durumunda diizenlen 
mesi miimkun bir hukuM belgedir.

I
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B - Doktrin Agismdan «Yetkl» Kavrami

235:

Esener'e gore «275 sayili Toplu ts Sozle^mesi, Grev ve Lokavt Ka- 
nunu'nun «Genel yetki» matlabini ta§iyan 7. maddesinde ehliyet, «top- 
lu gorii^meye 9agri» ba§ligmi ta§iyan 9. maddesinde ise toplu is sozle§- 
mesi yetkisi bahis konusu olmaktadir» «Toplu i§ sozle§mesi ehliyeti 
ile kimin veya hangi te^ekkiiliin toplu i§ sozle§mesi tarafi olabilecegi 
tayin edilerek toplu i§ sbzle§mesi yetkisi, bir toplu i§ sozle§mesinin tara-^ 
fi olabilecek miiteaddit te^ekkiillerden hangisinin toplu i§ sozlesmesini 
akdetmek iizere kar§i tarafi gagirmaya yetkili oldugunu ifade eder» (2)..

Oguzman, toplu i§ sozlesmesi yapma yetkisi bakimmdan 275 sayili 
kanun'un «yetki» deyimini, biri taraf olma ehliyeti, digeri gagrida bu- 
lunma veya ^agiriya muhatap olma yetkisi olarak iki anlamda kullan- 
mis oldugunu soyler (2a).

Bu konuda Qok yeni bir gali^manm sahibi olarak I§ik ise soyle de- 
mektedir : «(...) ehliyet genel anlamda toplu i§ sdzlesmesi akdedebilme- 
yi ifade ederken, yetki bu ehliyetin «belli bir alana» inhisar etmi§ hali- 
dir» (3). Su var ki bu yazara gore «275 sayih Kanunun toplu is sozles­
mesi ehliyetini 7. maddede diizenledigi yolundaki doktrine hakim olan 
ve Yargitay’m da benimsedigi gorii^e katilmak gii^tiir, Zira, «TiSGLK 
nun 7. maddesi sadece toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti olan tesekkiil- 
leri belirtmistir; fakat bizzatihi toplu i§ sozlesmesi yapma ehliyeti 1..
maddede diizenlenmistir» (4).

-I
(2) Esener, T. : 1§ Hukuku Yoniinden Toplu Sozle?meleri, Ankara 1964, sh: 6. 

(2a) Oguzman, M.K. : Toplu S6zle§mesi, Grev Ve lokavt Kanununun Uygulan-
masmda Kar§ila§ilan Meseleler (iHD, c : 1, sh : 46/73,, Kisaca : Uygulama), 
sh : 50.

(3) I§ik R. : Tiirk Toplu 1§ Sozle?mesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki, Ankara,. 
1970, sh : 48.

(4) l^ik^ sh : 20/21. Dikkat gekicidir ki Ifik, sendikal (kurulu§lara hak ehliyeti 
de tammaktadir (sh : 13). Esener’de de aym anlayi§in hakim bulundugu go^ 
riilmektedir (sh : 6).

X' > 'j
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Mimaroglu (5), Reisoglu (6) ve Elbir (7), TISGLK m. 7’de kullani- 
lan yetki deyiminin «ehliyet» anlamma geldigi goru§iindedirler (8).

Bir karar incelemesi vesilesiyle «yetki» konusuna deginen Devres 
ise, bu hususta ilgi gekici dii^unceler ileri surmektedir. Devres’e gore, 
TlSGLK m. 7.'de ongoriilen yetki ile ayni Kanunun 9 uncu maddesinde 
sozii edilen ^agri yetkisi arasmda ayirim gozetmek sun'idir. Zira, «Ka- 
nun, 7. madesinde toplu i§ sozle^mesi akdine ancak gogunlugunu 
te^kil ve temsil eden te§ekkuliin yetkili oldugu esasmi vaz ettikten sonra, 
9. maddesinde toplu sozle§mesi goriismelerine ancak boyle bir i§gi 
gogunlugunu te§kil ve temsil eden tesekkiiliin yetkili bulundugunu ifade 
etmekte, dir. «Cagri yetkisi suretle genel yetkinin mantiki ve zaruri 
bir neticesi, bir «carollaire» i olunca gagri yetkisinin, genel yetkiden 
farkli bir hususiyete sahip olmamak, bu itibarla aralarmda bir tefrik te- 
sis edilmemek lazim gelir» (9).

C — igtihat Agismdan «Yetki» Kavrami

Yargitay, uygulamada goziim bekleyen bir takim sorunlar nedeniy- 
le, TiSGLK’nunda dngoriilen «yetki» terimi iizerine durmak ve bu terinie 
bir aydmlik getirmek geregini duymustur. Bu konuda ozellikle goreve 
ili^kin du§iincelerin agirlik kazandiklari goriilmektedir. Denebilir ki
Yargitay dahi doktrinin bir kesimine hakim olan diisunce ile birlikts 
TISGLK m. 7’de «genel yetki» adi altinda «ehliyetin, TISGLK m. 9 ve 
11' de ise «gagn yetkisi = temsil yetkisi»' nin duzenlenmiesi oldugu 
gorUsiinden hareket etmistir. Fakat Yiiksek Mahkeme, goriislerinde da- 
ha agik, daha kesindir.

(5) Mimaroglu, sh : 96 vd. Bu Yazar’a gore,, «toplu i§ sozle§mesi ehliyeti, akit 
ehliyeti kar§inda, «vasifli» bir ehliyettir» (Sge, sh : 97). «275 sayili Kanun. 
7 nci maddede «genel yetki» ba§hgi altmda ehliyeti ve «toplu gorii^ineye gag- 
n» ba§hgi ile 9 uncu maddede de toplu i§ sdzle§mesi yetkisini duzenlemi§tir» 
(Tiirk Hukukunda Toplu 1§ Sozle§mesi, Ankara, 1965 [2. basi], sh : 99).

(6) Reisoglu, Seza ; Tiirk Hukukunda ve mukayeseli Hukukta Toplu i? So/- 
le§meleri, Anakara, 1967, ^ : 112 vd. ozellikle, sh : 147/148.

(7) Elbir, H. K. : Karar incelemesi, (iHD., 1969, sa : 6, sh : 559 vd.) Yazar, bu 
incelemesinde, konuyu, bu yonle ilgili biitiin eser ve kararlara yollamada bu- 
lunarak, aynntih §ekilde ele almaktadir.

<8) Bu konuda aynca,, bkz. ; Apaydm, O. : l§gi Te§ekkiilerinin Toplu t? Soz- 
le§mesine Cagn Yetkilerinin Tesbiti, Tiirk 1§ Dergisi, 1966, sa : 44, sh : 11 <: 
Teoman, 0. : Toplu t§ S6zle§me Yetkisinin Tesbiti, Tiirk-1? Dergisi, 196), 
sa : 75, sh : 25 vd. ; sh : 25; Erding, t. : Toplu S6zle§melerde Yetki ve EIv 
liyet, Toprak Seramik Cimento i?veren Dergisi, 1969, sa : 25, sh : 2/3.

<9) Devres, D. : Karar Incelemeleri (iHD., c : 1, sa ; 7, sh : 619/622).
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Yargitayin a§agidaki karari (10), bir ana Qizgi iizerinde, bu yone 
ili^kin biitiin kararlarmda yer alan hakim diisiinceyi tiim olarak yansit- 
masi bakimmdan- bir genel anlatim degerini tasimaktadir ;

«1 — Siiphesiz i§kolu esasina gore kurulmus bir i§g;i sendikasi, i§- 
Qi gogunlugunu teihsil etmek §arti yaninda ancak o iskolundaki i§yerleri- 
ni kapsayan toplu is s5zle§mesi yapmaya yetkilidir. 275 sayili Kaiiunun 
7 nci maddesine ongoriilmu§ bulunan bu esas, ayni maddenin kenarbas- 
ligmda «Genel Yetki» deyimiyle adlandirilmistir ve bunun iskoluyla il- 
gili kesiminin ali§ilmi§ teknik bir deyimle, «Ehliyet»'e ili§kin bulundu- 
gu agiktir. Anilan Kanunun 11 inci maddesi ise, «hasren» i§?i gogunlu- 
gunu temsil esasina dayanan ve maddenin kenarbasliginda «9agri yetki- 
si» seklinde itade olunan bir baska yetkiyi ongormiistiir. Degisik soyle- 
yi§le, 11 nci madde «gagri yetkisi» ne ili§kin uyusmazliklara inhisar 
etmekte; «genel yetki», maddenin kapsami disinda kalmaktadir, Su du- 
ruma gore «Qagn yetkisi» ne iliskin olmayan bir uyusmazligin Qoziim ye- 
ri, 11 inci maddede sozu edilen merciler degil, yetkili i§ mahkemeleridir. 
Bu bakimdan Cali§ma Bakanligmm gorev yoniinden itirazi reddetmesi, 
az once sozii edilen esaslarin zorunlu bir sonucudur,

2 — itiraz, gorev bakimmdan yerinde olmadigi i^in, diger yonler 
iizerinde durmamn geregi yoktur».

Biger kararlann bu yonle ilgili kesimlerine, ilerki bahisierde degi- 
nilecektir,

D — Biitiin Bu Gorii^lerin Yetersizligi

Gerek doktrin, gerekse igtihat, esas olarak, hep toplu is sozlesme- 
sinin kurulmasi (=inikadi) gevresinde yetki deyimi iizerinde durmus- 
lardir. Oysa, toplu is sozicsmesi, ondan ayn bir hukuki miiessese bulu- 
nan toplu goriisme'nin basari ile sonuglanmasi iiriiniidiir ve TISGLK, 
toplu is sozlesmesinin kurulmasi yetkisi yaninda ayrica toplu goriisme 
yetkisinden de soz etmektedir. Esasen Qagri yetkisi, toplu sozle^mesi- 
ni kurmaya degil, toplu gorii^meye yoneliktir.

(10) Yarg. 9HD., 22/4/1969 T., 4823 E., 40 K. Ekliyelim ki Elbir ve Devres’in anilan 
«Karar incelemeleri», bu karar ile ilgilidir. Bu kararin ba§ tarafmda §dy- 
le denilmektedir : «ltiraz, sonug olarak, itirazciya ait ve toplu i§ s6zle§me- 
sine konu yapilmak istenilen i$yerinin hangi i§ kolunda yer almakta bulun- 
dugunun tesbiti amacini izlemektedir. Bu yon, itiraz dilekgesinin 1 ve 2 nu- 
maralarmda verilmi§ izahattan da a?ik olarak anla§ilmaktadir. Gergekten, 
itiraz anilan toplu i§ s6zle§mesini yapmak isteyen i§Qi kurulu§unun i??! go- 
gunlugunu temsil etmedigi esasina degil, bir ba§ka iskolunda kurulmu? ol-~ 
dugu iddiasma dayanmaktadir».
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anBundan ba§ka «yetki» sozciigii, «selahiyet» sozcugiiniin 
Tiirk^edeki Icarsiligi olup gerek sbzliikte, gerekse bilim sozunde belirli 
bir anlami haizdir ve her iki bakimdan da yetenek (= ehliyet) anlami-
na gslmedigi belirgindir. tlgi gekici olan yan, anilan gorii^lerde bu du- 
rumun hi9 gozoniinde tutulmamasi ve Kanun'un kullanildigi «yetki» soz- 
cugiinun - herhangi bir dayanak gosterme geregi duyulmaksizm - soziuk 
teki ve bilim soziindeki anlami bir yana itilerek ona yetenek gevresinde 
de bir anlam verilmesidir.

Gergi.Hir^’in hukukumuzdaki terim kari§ikligi konusunda «Tlirk bu- 
kukunda sabit bir hukuk terminolojisi mevcut olmadigi yoliu gozlemi ve 
bu yonden kullamlan deyimlerin amagladigi anlami diger araglarla sap- 
tamak gerektigi §eklindeki dii^iincesi (11), bir gergegi yansitmaktadir.

var ki yorum kurallari agismdan dahi aslolan, bir sozcii^n ve deyi- 
min yasada ger^ek anlaimnda kullanilmis olmasidir ve bunu engelleven 
baska hukuki kamtlar var olmadikga bu ger^ek anlamin gozoniinde tu 
tulmasidir (12).

Inceledigimiz gorii§ler ise, boyle bir kamti, ya da kamtlari igerme- 
mektedir (= ihtiva etmemektedir),

Nitekim TtSGLK m. 9, b. 1 ve 2’de agikga «gagnya uyma zorunlulu- 
gu»' ndan s6zedilmi§ bulunmasma ragmen «Cagriya muhatap olma yet- 
kisi», nin varligmdan bahsetmenin giigliigii de belirgindir.

Bize oyle gelir ki «Yetki terimi iizerinde doktrin ve ictihadin bu tu- 
tumu, Anayasa m. 47’nln geregi kadar gozoniinde tutulmamasi ve yaban- 
ci doktrinden, bzellikle Alman doktrininden fazlasiyle esinlenmi§ olun- 
masi (13) sonucudur Siiphesiz heniiz olu§um doneminde olan Tiirk Top-

(11)
(12)

<13)

Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri (2. basi) Istanbul, 1946,) sh : 74, No : 91 
Cenberci, M. : Tiirk Hukuku Agisindan Toplu t§ S6zle§mesi, Toplu 1§ Soz- 
le§mesinin Anayasal Mahiyeti ve Toplu Is Sozlesmesine ili§kin Bazi Temel 
Sorunlar (BATIDER, 1970, c : V, sh : 383/432) [Kisaca : Top. Soz.], sh ; 
419/920.
Maus’a gore, «Toplu sozlesme ehliyeti, bir sozle?meye taraf olmak \e bir 
toplu sozle§meden dogan hak ve borglarm aktif ya da pasif sujesi olabilmck 
ehliyetidir» (Handbuch des Arbeitsechts, sh : 108). Maus, yetki konusunda 
da §oyle demektedir : «Toplu sozle§me ehliyeti kavraminm kurucu unsur- 
lan arasmda «Toplu sozle§me yetkisi» de yer alir. Bu yon daha once tarti- 
?ilmi$sa da, Yuriirlukteki hukuk afisindan ittifaJda kabul edilmi?tir. Bunun. 
la birligin belirli toplu sozle§meleri yapmaya yetkili olmasi anla^ilmaktadir. 
Oziinde toplu sozle§me ehliyeti bulunan her birlik, her tiirlii toplu s6zle§me- 
yi degil, ancak tuzugiine gore ^ali^tigi menfaat alamna, gorev sahasina giren 
toplu sozle^meleri yapabilir» (Sge, sh : 127). Ayrica, bkz. : Nikisch, 870, sh: 
236 vd. ve (Nipperdey ile ilgili olmak iizere) I§ik, Ehliyet ve Yetki, sh ; 13/-4„ 
47 vd. Goruliiyor ki Alman Hukukunda yetki kavrami tamamen kendine oz- 
giidiir ve kurulu?un tiizugiinde cizilen faaliyet alaniyle ilgilidir.

0 S -6
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lu U Sozle§mesi hukuk edebiyatmda yabanci doktrinden yararlanma 
dogaldir. Yalniz bu konuda i? hukukumuzun genel olarak yogun ulusal 
hukuk niteligi ve yabanci doktrinlerde yer alan goriislerin kendi ulusal 
kanun ve hukuklarmin ayirici ozellikleri iginde olu§tugu gergegini de 
gozden uzak tutmamak gerekir (14).

E — TiSGLK'nda «Yetki» Sozcii^niin Hangi Anlamda KullamJ- 
mi$ oldu^

Yukaridaki agiklamalarimiz, XlSGLK’ndaki «yetki» sozciiguniin 
anlammi saptamak igin izlenmesi gerekli yolu da gostermektedir. Buna 
gore bu sozciigiin sdzliikteki ve bilim soziindeki anlami iizerinde du- 
rulmali, sonra Anayasa ve TiSGLK hiikumleri incelenmeli ve genel hu­
kuk esaslarmdan da yararlanilarak bir sonuca ula§ilmalidir.

1) «Yetki» sdzciigunun bilim sozu olarak anlami ve ehliyetten ay
rimi

Yetki, sozliikteki anlamiyle, «bir ise kari§maya veya vazife icabi bir 
§i 3^apmiya, bir harekette bulunmaya hakli olma» dir (15). Yetki, bilim 
sbzii (=terim) olarak da temelde aym anlami ta§imaktadir. Gergekten 
«Tiirk Hukuk Lugati'na gore, ozel hukuktaki anlamiyle, (selahiyet — 
yetki), «Kajiundan veya akitten dogan hukuk? bir iktidar olup bu Jkti- 
dari ihraz eden kimse baskasina ait haJ^lari tamamen veya kismsn kul- 
lanabilir ve onun nam ve hesabma hareket edebilir, vasinin kiiciik, ve- 
kilin miivekkili nam ve hesabma hareket etmesi gibi» (16).

«Ehliyet» ise, medeni hukuktaki anlamiyle bilim sozu olarak, hak- 
larin ve borglarm pasif ya da aktif sujesi olabilmek iktidaridir (Hak eh- 
liyeti ve fill ehliyeti; bkz. : MK m. 8 ve 9).

Kabaca yapilmis olan bu tanim, gergek ki§ilere iliskindir ve tiizel 
kinder yonunden MK m. 46 ve 47'yi gozoniinde tutmak gereklidir. Siip- 
hesiz MK m. 47 bakimmdan dikkati geken yon, fill ehliyetinin tiizel ki- 
sinin orgamnm kurulmasiyle ilgili olu§udur. $u duruma gore haklara

(14) $iiphesiz, Devres’in agiklamalari, ele§tirilerimizin bu kesimi di§mdadir.
(15) Develioglu ; (Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik) Lugat, 1962, Ankara, sh : 1099. 

«selabiyet» maddesi. Ayni §ekilde : Biiyiik Turk Sozliigii, Hayat Yayinlarin- 
dan, 1969/1970, Istanbul, sh : 1032; Oz6n, Osmanlica - Tiikge Sdzliik, 1955 Is­
tanbul, sh : 734, Agakay, Tiirkge Sozliik 1959, Ankara,, sh : 829, «yetki» mad- 
desinde ise §6yle denilmektedir ; «Bir i§i yapma giicunii saghyan veya go- 
reve dayanan hak, salahiyet».

(16) THL, sh : 291, «Salahiyet = Yetki» maddesi.
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ve borglara sahip olabilmenin, kendi lehine haklar ve aleyhiiie bor^lar 
yaratabilmenin ve tiizel ki§iler bakimmdan da organlara malik bulun- 
manin soz konusu olmadigi biitiin durumlarda ehliyetten bahsetmenin
olanagi yoktur.

Genel ehliyetten bazi yonlerde aynldigi soylense bile, i§ hukuku 
gergek ve tiizel ki?ilerinin toplu sozle^mesi ehliyeti igin dahi durum 
boyledir.Zira, toplu i§ s6zle§mesi ehliyeti de bu asgari nitelikleri ha- 
iz olmahdir.

Bu a^iklamada, yetkinin ehliyet yanmda ayri ve bagimsiz mahiyeti 
belirgin olarak ortaya gikmaktadir.

2) Toplu i§ sozle§imesi hakkina sahip olanla bu hakki kullanan- 
larin aym olmayi§i

Hukukumuz agiscmdan toplu is sozlesmesi haki, koksni- 
ni (= men^eini) Anayasa m. 47, f. 1' de bulan anayasal bir temele dayan- 
maktadir (17) Zira, anilan fikra hiikmiinde aynen soyle denilmektedir: 
«is5iler, i^verenle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlari- 
111 korumak veya diizeltmek amaciyle toplu sozlesme ve grev haklarina 
sahiptirler». Fikra, hasren i^gilere ili§kin olmakla birlikte, Anayasal te- 
mel hak niteligi di§inda isverenlerin dahi toplu i? sozlesmesi hakkina 
sahip bulunduklari, yiiriirlukteki hukukumuz yoniinden tarti^masizdir.

Su duruma gore bir tUr hak yetenegi (= ehliyet) gevresinde toplu i§ 
sozlesmesi hakki, yasaca belirlenmis is hukuku tiizel kisilerine degil, 
is hukuku gergek kisilerine, yani is?ilere ve i^verenlere aittir. Gergi,
Anayasa Mahkememizin bir kararmda, «Anayasanin 47. maddesindeki 
(isgiler) soziinden, giiglii isgi kuruluslarinda, baska deyimle giiglii isgi 
sendikalannda birle§mis isgileri anlatmak istedigi» yollu dusiinceye 
yer verilmi^tir (18). Su var ki b5yle de olsa hak isgilere aittir; yoksa, 
bu isgilerin iiyesi bulundugu kurulu§lara ait degildir (19). Bundan bas­
ka, Anayasada «isQiler» sozeiigiiniin «isgi orgiitleri» anlammda kullanil- 
mami§ oldugu, Anayasa m. 46 ve 47'nin karsihkli incelemelerinden ve 
bu maddelerin Temsilciler Meclisi'nde goriisiilmesine iliskin konusma-

(17) Bu husustaki geni§ agiklamalanmiz igin,, bkz. : Cenberci, Top. Soz. sh: 384 vd.
(18) Any. Mah'. Kr., 19/20.10.1967 T., 377 E., 31K. -RG., T/2 Mayis 1969, Sa/13183,

(19) Burada olsa olsa toplu i§ sozlesmesi fevresinde i?gilerin ortak hak sahipli- 
ginden ve sendikal kurulu?lann bu ortak hak iizerinde tasarrufa yetkili ki- 
Immi? yasal temsilci olmalanndan soz edilebilir.
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lardan belirgin olarak anlasilmaktadir (20). Obiir yandan, Anayasa 
Mahkemesi Karan’ndaki bu dii^iince, hiikiim fikrasi ile zomnlu bir bag- 
lanti iginde bulunan bir gerekge niteligini ta§imadigi igm, Anayasa m. 
152, 2, son geregince baglayici da bulunmamaktadir.

Diyelim ki 275 sayih Kanun 'un M M'deki konusulmasi sirasmda 
MMGK sozcusii de, resmi goriis olarak, bu Kanuna ragmen BK m. 316/ 
317 nin ayakta tutulma nedenlerini agiklarken, Anayasa m. 47 ye gore 
toplu is sozle^me hakkinin isgilere ait oldugunu ve Kanun'un Anayasa 
Mahkemesince iptal edilme ihtimali gozoniinde tutularak BK m. 316/ 
317 nin yiirurliikte birakildigim apikga belirtmi§tir (21).

(20) Esasen bu sonug Anayasa Koyucu’nun koruma ihtiyacmi i^giler bakimmdan 
ongormii^ bulunmasi ve i§gi kurulu§larina dahi aym amacin gergekle^mesine 
hizmet cevresinde yer vermi§ olmasi ile de dogrulanmaktadir. Hatta Anaya­
sa m. 47, f. I’e gore, i^gilerin i§verenlerle olan rniinasebetlerinde iktisadi ve 
sosyal durumlarmi korumak veya diizeltmek amacma ili§kin olmadikga top­
lu is sozlesmesini gergeklestiren i§gi ve i§veren kuruluslariyle ilgili hukiimler 
toplu i§ sozle§mesine yabancidirlar.

(21) MMGK Sozcusii, kendisi tarafmdan bir «hukuki incelik» §eklinde oviilen 
ve demek yaki^irsa, Anayasaya karsi bile niteligini ta§iyan bu konu§masin- 
da, su yonlere deginmektedir : Orgiitlenmemi^ i§gi topluluklanna grev hak- 
kinin tanmmasi sakmcalidir. Bu yiizden grevle guglendirilmi§ TISGLK an- 
lammdaki toplu i§ sozlesmesi yetkisi orgiitlenmis i§gi topluluklanna veril- 
mi§tir. Oysa, Anayasa m. 47’ ye gore toplu i§ s6zle§me hakki i$gilere aittir. 
Bu durumda,, Anayasaya ragmen tiizel ki§ilige buriinmemi§ i??i toplulukla- 
rma toplu is s6zle§mesi hakki tanmmadigi gerekgesiyle kanunun Anayasa 
Mahkemesince iptaline gidilebilir. BK. m. 316/317, yiirurliikte birakilmakla 
bu ihtimal kaldirilmaktadir. Esasen uygulamada genel s6zle§meye pek ender 
durumlarda basvurulabilecektir. (Bkz. ; SGLH, sh : 169/170 ve 173). Ekliyelim 
ki TISGLK'nuna ili§kin olup halen Meclis'e sunulmu§ bulunan Tasan’da BK 
m. 316/317 kaldinlmi§tir. O halde, Tasari'nin bu yonle ilgili hiikmiiniin ka- 
nunlasmasi takdirinde, MMGK Sdzciisiiiiiin agiklamalari da temelsiz kala- 
caktir. Zaten, aslmda, bu durumda dahi Anayasaya aykirihk iddiasmda bu- 
lunma olanagi (= imkam) vardir. Zira, toplu i§ sozlesmesi hakki siki sikiya 
grev hakki ile baglantihdir ve toplu i§ sozlesmesi hakkina sahip olanm grev 
hakkim da haiz bulunmasi tabiidir. Bu takdirde ise, toplu i§ sozlesmesi hak­
ki tamnan drgiitlenmemis is?i topluluklanna grev hakkinin verilmemis 6u. 
lunmasi Anayasaya aykiri olacaktir. (Bkz. : Esener, Top. Soz, sh : 13/14., 
Reisoglu Top Soz., sh : 32/34; CeUk, N. : Turk ve Alman Hukukunda Toplu 
is Sozlesmesinin Hukumleri ve Sona Ermesi, tstanbu(, 1966, (Kisaca : Top. 
Soz.). sh : 41. Siiphesiz anilan Any. Mh. Kr.T karsisinda bu giin igin boyle 
sine bir kisir donge soz konusu degildir.

Adalct Dergisi Sayi : 5 1971 F : 2
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' '-.1 olan goru§, toplu sozle^me hakkmin i^^ilere
. O halde, sendikal kurulu^lar yoniinden hak ehliyeti 
jzlesmesi ehliyetinden soz etmenin olanagi yuktur.

hakki i^gilere ve 4verenlere ait olmakla beraber 
: rj desine gore «Bu Kanun anlaDimda toplu soi:- 
’ C' rnaddede gosterilen i??i tesekkiilleri ile isveren 

• arasinda yapilan bir s6zlsmedir». TtSGLK’ 
•e‘.ki ••> ba§likli 7’nci maddesiniii 1 ve 2’nci bentlerin- 
yer almis bulunmaktadir :

la gah$an i^gilerin gogunlugunu temsil eden i§gi fe- 
’ '’a esasina gore kurulmu§ isgi sendikasi o i§ kolun- 
' -yen toplu is sozle^mesi yapmaya yetkilidir.

'' da isyerinde galisan isgilerin gogunlugunu tsmsil 
' veya i§yerleri igin toplu sozIe§mesi 5^apmaya yet-

:'asyonu veya sendikasinm bir i§ kolundaki isyerl j- 
■ r5zle§mesi yapmaga yetkili olabilmesi igin, men- 
' nit isyerlerinde galisan iscilerin, o i§ kolunda ga •

: lugunu teskil etmesi gerekir.

-kkasi, kendi iiyesi olan isveren^'^^'e ait isyerlerinde ^a- 
kapsiyan toplu i§ sdzlesmesi y. piiiaga yetkilidir.

I’sine ait isyeri veya i§yerleinde galisan biitiin iv 
' ' is sozlesmesi yapmaga yetkilidir».

j TiSGLK’nu gevresinde isgiler ve iskolunu kapsiyan 
• ’n suzle.smeleri bakimmdan isverenler, hak yetenegi 

da sadece toplu i§ sozlesmesi yapma hakkina sahip- 
" ' bizzat kullanma yetkisinden yoksundurlar ve yet- 

biilunduklari yasaca belirlenmis i§ hukuku tiizel ki-

' . Kanun anlaminda toplu i§ sozIesmesi» nden bahsetmek- 
■ r.i cicgistirmeyi hedef tutan tasari, BK. 316/317’yi yiirurliik- 

’;:;aber TISGLK'nun 1 inci maddesini aynen ayakta tut- 
jibre Tasari'nin kanunla§masi durumunda ba§ka yasalarla 

■ aonlenmis toplu i§ sozIe§mesinin varhgi kabul edilmi§ dc- 
SGLK m. I'de toplu sozle§mesini tammliyan ve konusu- 

::: fikrasi, Anayasa m. 47, f. I’e oranla gok dar tutulmustur.
'' f'a Tiirk Yasa Koyucusu, ba§ka ba§ka yasalarla farkli 

y:r vermi§tir.

Os 0
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§ilerine aittir. Boylece sozii edilen i§ hukuku tiizel ki§ileri, iiyesi bulu- 
nan i$9i ve i^verelerin sahip olup kullanamadiklari toplu sozle$me 
hakkmi, onlar nam ve hesabina kullanmaktadirlar ki bu iktidarlari, hu- 
kuki mahiyeti yoniinden, «Yetki — selahiyet»’den ba^ka bir §ey degil- 
dir ve ne hak, ne de fill yeteneklerile (— ehliyetleriyle) bir ilgisi vardir 
(23).

$u suretle agik^a goriilmektedir ki TiSGLK'nunda «yetki» terimi, 
kendi ger^ek anlaimnda kullamlim§tir ve gerek gerekse doktrin-
de baskin olan du§unceiiin tersine TiSGLK'nunda «yetki deyimi, yetenek 
(= ehliyet) §eklinde kullanilmami§tu*. Bu yonden, bir isgi ve i§veren ku- 
rulu§unun toplu i§ sozle^raesi yapma hususundaki giri§imleri ve bu giri- 
simleri gergekle^tirme hususundaki iktidarlari, yetenekle degil, yelkiyle 
ilgilidir ve bu kurulu§larin toplu sozlesmesi yapabilmeleri, ya da ya- 
pamamalari, yetenekleri olup olmamalan degil, yetkili olup olmamala- 
ri anlamina gelir.

3) Toplu is sozlesmesi yetkisi kavranii ve sendikal kurulu§larin ya- 
sal temsilci olusu

Gortiliiyor ki Kanun, belirli sendikal kuruluslara, sahip bulunma- 
diklari toplu is sozlesmesi hakkmi kullanmak ve toplu is sozlesmesini 
gerceklestirmek guciinix bahsetmistir. Bu kuruluslarm boyle bir giice 
sahip olabilmeleri igin Kanun'un ongordiigii bir takim sartlari da haiz 
olmalari gereklidir. Buna g5re Kanun'un diizenledigi bu hukuki duru- 
ma girmiyen kuruluslarm yetkili bulunmalari soz konusu degildir. Bby- 
lece toplu is sozlesmesi yetldsi, toplu is sozlesmesi yapabilme giicunii 
veren belli bir kanuni duruma mensubiyeti anlatan bir niteliktir. Orne- 
gin, (A) sendikasmin belirli ve somut bir toplu is sozlesmesini yapma- 
ya yetkili oldugu, (B) sendikasmin ise yetkisiz bulundugu soylenirken, 
bu kanuni duruma, (A) sendikasmin girdigi, (B) sendikasmin ise girme- 
digi anlatilmis olur.

(23) Bu a^iklamalanmizla, bir olgiide dipn. 12’de anilan incelememizdeki (sh 
410 vd.) goruslerimizi geli§tirmis bulunuyoruz.

poK
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Bu yonden, yetki tesbiti ve ona ili§kin uyu!>ma7.liklann b/iindc, da»- 
ma ve zorunlu olarak, kanuni duruma mensubiyet dii^iuncesi yatar; ara>- 
tirmalar ve incelemeler, mantiksal olarak bu dogrultuyu i/.lcr (24).

Toplu i$ sozle^mesi yetkisi, TtSGLK’nun benirnscdigi sisk-in a(;i.sin- 
dan, genel yetki kavrammdan daha otcye gider vc i§ycri du/cyindeki 
toplu i§ sozle§meleriyle sinirli olmak iizerc hak sahibi i§vereni dc kap- 
sar. Zira, kanun, rniinferit i§veren igin dahi toplu i§ sozle^me*;! yapma 
yetkisinden soz eder.

Hak sahibi olanm onu kullanma giiciine sahip olmamasi ^uphesiz 
fiil ehliyetinden yoksunlugu akla getirccektir. Liikin burnda hakka sahip 
olanlarm bu yoksunlugu degil, hakki kullananlarm giicii sbz konusudur. 
Bu bakimdan, aslinda yetkiden degih ehliyetten bahsedilmcsi geregin- 
den sbz edilemez.

Kanunda dogma yasal temsilci dii^iincesindcn harckct ctligimiz 
igin, i§ hukuku tiizel ki§ilerinin toplu i$ s6zle§mesi yapmalari vevrcsiri­
de, yabanci doktrinde hakim ve Tiirk hukukunu da etkisi altinda bira- 
kan «BirIik G6rii§u»'nu (25) benimsemedigimiz ortadadir (26). Bu ne- 
denle, toplu sozle^mesl diye adlaudinlan belgenln 1$<?I ve !?vcren IH?- 
kilerine ait olup asil toplu i§ s6zle$meslnl olu?turan keslmlndc ongdrii- 
len haklar ve bor^lar toplu sdzle$mesini Kanunun kendllerine bah^et- 
tigi yetkiye dayanarak yapan kuru1u§lara degil, bunlann mcnsubu olan 
is?i ve isverenlere aittir (27). Zira, TtSGLK m. I'e gore toplu 1$ s6zle$-

(24)

(25)
(26)

(27)

Tasannf yetkisi (Bu hususta, bkz. : Schwarz, sh : 181 ve dipn. 13; sh : 164 
vd. dipn. 5), -bir hakki dogrudan dogruya etkile>'en ve onu ge<;4ren, kisitla- 
yan, degi$tiren veya ortadan kaldiran tasarrufi i$lenilere ili§kin bulundugu 

burada andigimiz yetkiden ayn kavramdir. Usui hukukunda «Sifat. 
medeni hukuktaki salahiyet (=tasarruf sal&hiyeti) kavramina tekabiil* et- 
tigi gorii?u (Bkz. : Postacioglu, sh : 183) hSkim bulundugu i?in, vetkinin 
«sifat» kavramimn toplu i? sozle§mesi hukukundaki goriinii^U ^eklinde a^ik- 
lanmasi olanagi da yoktur.
Bu hususta, bkz. : Cenberd, Top. Soz., sh : 412/413.
Nitekim «Hukumet Teklifi» nin TlSGLK m. 7’yi kar$ilayan 8 inci maddesin- 
de temsilci du§iincesi agiktir. (Bkz. : (Tiirk-1§, Sendika ve Grev, Lokavt 
Haklan, [Kisaca : SGLH], Ankara. 1964, sh : 298/299).
Yargitayimiza gore i??i kurulu$lan, temsil sozkonusu olmakstzin. yaptiklan 
toplu i? s6zle§meleriyle bizzat kendi iradelerini ayiklamaktadirlar (Yarg. HGK 
10/11/1965 T., 643/D-9 E., 405 K. -Orhaner, I, sh : 108 vd.; aynca, bkz. ; 
Yarg. 9HD.^, 27/1/1966 T., 10014 E., 538 K). Bu bakimdan, »sendika tarafmdan 
yapilan toplu i$ s6zle§meleriyle sendika hak ve bor^Iann sahibi olmu$tur^ 
(Yarg. 9HD. 9/10/1969 T., 5241 E., 9641 K ). Diyelim yukanda anilan Hukuk 
Genel Kurulu Karan, Esener’In a?iklamalanndan esinlenmi^tir. Fakat Esc- 
ner'in bu konuda kesin olarak ki?isel gbru?unU ya da tercihinj bildirtni^ oU 
dugu soylenemez. Bkz. : Esener, Top. Soz., sh : 35.
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mesi, «hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hu- 
suslar» diizenler. Hizmet aktinin ise, ferdi plan da i??i ve i^vereni he- 
def tuttugu soz gotiirmez. Toplu sozlesmenin ongordiigii haklardan 
yararlanan ve borglara katlanan, hep ve i§verendir. Toplu sozles- 
mesi belgesinin onu gergekle^tiren kurulu§lara hitap eden kesimi - a§a- 
gida goriilecegi iizere - esasen asil toplu i§ sbzlesmesinin di§mdadir. Bun- 
dan ba§ka, bu kurulu§lar fesih ve infisah etmi§ olsalar dahi toplu i§ soz- 
lesmesinin yiiriirlukte kalmasi (TISGLK m. 5), uyelerinin ayrilmalari, 
ya da ^ikarilmalarma ragmen toplu i? s6zle§mesiyle bagli tutulmalari, 
(TISGLK m. 6) ve hukukumuzda «diizen gorii^ii® degil, hukukuna 
ili^kin «sozlesme» goriisuniin kabul edilmis bulunmasi (28) bu goriisun 
baslica kanitlarmi te$kil etmektedir. Esasen TISGLK m. 7 ve ll'de «tem- 
sil» deyimlerinin kullanilmis olmasi da bu yonii ba^kaca desteklemek- 
tedir (29).

Siiphesije toplu sozlesmesini gerceklestiren yetkxli kuruluslann 
«hasren» hak ve borclarmdan soz edlen kesimi icin bu diisiince gecerli 
degildir. zira, bu durumda, amlan hak ve borglar, o kurulu^lara aittir. Esa­
sen toplu i§ sozlesmesinin bu kesimi, i$gi ve isverenlerle ilgili iliskileri 
diizenleyen asil kesimine oranla, bagimsiz bir sozlesme niteligindedir 
ve boyle bir durumda, toplu i§ sozlesmesi, aslmda bir gesit bilesik soz­
lesme niteligini tasimaktadir. Bu nedenle, bu gibi hallerde, yetkili ku- 
ruluslar, toplu is sozlesmesinin asil kesimi igin iiyeleri adma hareket 
ederlerken, diger kesimi icin dogrudan dogruya kendi iradelerini agik- 
lamakta ve haklarla borglara bizzat sahip olmaktadirlar.

4) Sendikal kuruluslara toplu i§ sozlesmesi yapma yetkisi verilme- 
sinin nedeni

Toplu is sozlesmesi hakkina sahip olan isgilerin toplu is sozlesme­
sini bizzat yapma konusunda yetkilerinin kisitlanmasi, bir baska soyle- 
yi§le, iscileiin orgutlenmemis isci topluluklan biciminde bu hakki kul- 
lanmalanna cevaz verilmemesi, i§in nitellgine ve ozellikle is hukukunun

(28) Bu hususta, bkz.: genberci, Top, Soz., sb : 410 vd.
(29) Gorusiimiize gore, Uluslararasi Qalisma Orgiitiince kabul edilrni? bulunan 91 

sayili Sozlemede «toplu s6zle§me» igin yapilmi§ tamm, bu temsilci dii§un- 
cesini agik^a ortaya koymaktadir. Gercekten amlan s6zle§meye gore, «’Top­
lu S6zle§meler” demek : Bir yanda i?veren, bir grup i§veren ya da bir 
veya bir ka? i§veren orgutu ile obiir yanda bir veya bir kag isgiyl temsil 
e^ci orgiit, ya da boyle orgiitler yoksa ulusal kanun veya nizamnamelere 
gore i§giler arasmda se^ilen ve i§?ilere yetki verilen i§?i temsilcileri olmak 
iizere yapilmi§ ve Qali§ma §artlarini ve i§ usullerini gosteren yazili anla?- 
ma demektir» (SGLH, Sh : 49).

1
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l§?iyi koruma amacina dayanmaktadir. Bir Anayasa Mahkemcsi Kara- 
rincia ycr alan so/.lcr, bugunkii ko^ullar i(;inde, bu ydnii gayet canli 
olarak anlalmaktadir : «TopIu so/.le^mclerde bakimmdan olabil-
digintc yararli ve ka/an^Ii hukiimleri i§verenlere kabul ettirebilmek 
ic,in gbru:?mc masasina oturan tcmsilcilerinin (30) arkalannda gu? 
lu bir varliginin eylcmi olarak biilunmasi ve gdru§mcdc bulunacak- 
lan dcsteklenmcsi; va/.gcgilmcz bir ko^uldur. hayatindaki uygiilama- 
lardan o^renildiginc gore bu dcstckleyici varliklar, ancak sendika bi^i 
niindo ve hem gert;ekten giic^lu olan bir sendika durumunda olduklan 
zaman i^giler olumlu sonu^lar alabilmektcdir* (31),

Hi<; §uphesiz, bu du$unce, i^kolunu kapsiyan i^^yerlerine ail loplu 
i$ sozle^melcri bakimmdan i^verenleri temsil eden i§veren kuru!u§lan 
i(;in de aynen gecerlidir.

Bu gdrii^un kabul edilmesi durumunda toplu i^ sozle^mesinin i^^i' 
lor cephesinde i§?i kurulu§lan tarafindan yapilmasmm Anayasaya ay- 
kirihgi iddiasinm da geni$ ol^iide bertaraf edilecegi belirgindir (32).

5) TlSGLK'nunda «yetki» sozeugu ile olu^an biitiin deyimlerin 
hep ayni anlama geldikleri

Toplu i§ sozle$mesi, toplu gdrii^mede anla^maya varilmasi sonucu 
imzalandigina gore (TtSGLK m. 13), toplu gorii$me yetkisine sahip ola- 
nm toplu i$ sozle§mesini kurma yetkisine de sahip olacagi a^iktir. Esa- 
sen bu yon, her iki yetkinin TlSGLK'nuna ait 2. Boliimun ba^hginc! 
«Toplu gorii^me ve toplu i§ sozle§mesi yapma yetkisi» §eklinde bir tek 
deyimle ifade edilmi§ olunmasmdan da anla^ilmaktadir. Bu ozde^ ( — 
ayni) olu§, ?agn yetkisi i?in de aynen soz konusudur. Zira, toplu gorii§ 
me ve toplu i§ sozle^me yapma yetkisini haiz olan gergek ki§i veya tii-

(30) Bu ibare, Yiiksek Mahkeme’nin de temsilci gdrii§une uzak kalmadigini gds- 
termektedir. Esasen ayni kararin bir ba§ka yerinde, belirli nitclikteki sen- 
dikalarin «i§?ilerin iradclerinin demoktarik kurallara gore temsilcisi ve 
karlarinm ger^ek koruyucusu* sayilabileceklerinden soz edilmektedir (V. 
b. 2).

(3f) Dipn. I8’de anilan Any. Mh. Kr„ III, a, 2; ayni §ckilde I?ik, sh : 31.
(32) Toplu i§ sozle§me yapma yetkisinin hasren yasaca belirlenrai? kuruluS- 

larina taninmi§ olmasinin Anayasaya aykin bulundugu konusundaki tarti§' 
malar i^in, bkz. : I^ik, sh ; 35^ 46 vc orada anilan yazarlar.
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zel kisi, toplu gorii§menin gergeklemesini saginr ' ' 
gagirmaya da yetkili bulunmaktadir (33), (34).

TiSGLK m. 9'un ayni Kanun'un 7’nci mad; 
led, bu yonii, belirgin olarak ortaya koymaktad 
ncu maddenin 1 ve 2 sayili bentlerine gore :

«1. Bir i§ kolundaki i^yerlerini kapsiyan bii' i 
pilmasi bahis konusu ise, bu sozle^meyi yapmayn ■ 
nu veya sendikasi, o i§ kolunda bulunan isveren 
Federasyonlara iiye olmayan isveren sendikalann; 
ya sendikalara mensup olmayan i§verenleri;

Belli isyeri veya i§yerlerini kapsiyan bir top’ 
raasi bahis konusu ise, bu sozle§meyi yapmaya • ’
isyerlerindeki i§verenlerin iiyesi oldugu isveren '' 
sendikasi iiyesi olmayan isverenleri,

Toplu g6rii§meye cagirma yetkisine sahipti '. 
Cagnlan i§veren federasyonu veya sendik?: ,’ 

riya uymak zorundadir.
2. Bir is kolundaki i^yerlerini kapsiyan bir ' 

pilmasi bahis konusu ise, bu sozlesmeyi yapma , - 
rasyonu veya sendikasi, o i§ kolunda bu toplu i- 
yetkili isgi federasyonu veya sendikasim;

Belli i§yeri veya isyerinde toplu is sozle^raes= 
su ise, bu s6zle§meyi yapmaya yetkili isveren ser b'- 
veyahut isveren veya birlikte hareket eden is\ c ■ 
yapmaya yetkili i§ci sendikasim veya sendikalarir- 
girma yetkisine sahiptir.

Qagrilan i§pi federasyonu ve sendikasi, cagi r 
Su duruma gore toplu is sozle§mesinin olosv^" 

dan belli bir asamada yetkili olan gerpek ve tiizei i 
da yetkilidir ve Kanunda yetkiyle iligili olmak v:^c ' 

deyimler, ashnda tek ve ayni olan «Yetki» nin bu ;

(33) Bu ozde§lik, anilan yetkilerden birinin yoklugu ya dr 
rumunda, digerlerinin de yoklugu ya da yitirilrais 
maktadir. Mesela, gagn yetkisi olmayanin toplu goru, 
mesi kurma yetkisi de yoktur. Gene mesela, gagn - 
nedenle yitirmi§ olma, toplu i§ sozle§me yapma \cP: 
cunu dogurmaktadir.
I§ik, TiSGLK m. 7 ve 9’a genellikle doktrin ve ieliii: 
mekle birlikte mahiyetpe tek yetkisinin sdz konusu oi;' 
semi§tir. (sge, sh : 55).

4 ir-.,
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dugunun anlatimindan ibarettir, Bir ba§ka deyi§le, toplu sozle§menm 
olu§um surecinde yetki, yarn toplu sozle§me hakkini kullannia iktJdan, 
toplu goriismeye cagirmaya iliskinse «Cagri yetkisi, toplu goriismeye ilis- 
kinse «toplu gorii^me yetkisi» ve bu a^amalann tamamlanm.asi sonucu 
son a?ama olarak toplu sozIe$mesinin yapilmasma ili§kins-e «toplu is 
sozl^mesi yapma yetkisi» goriintusiine bdrunmektedir. «Genel yetki» 
deyimi ise, belirli bir toplu i§ sozle^mesini degil, genel bir planda toplu 
is sozle§mesini gergekle^tirebilme iktidarini anlatir ve terim olarak ani- 
lan biitiin goriintiileri kapsar.

TtSGLK m. 9, goruldiigii iizere, toplu goriismeye kimlerin gagrida 
bulunacaklari yaninda kimlerin gagrilacaklarim da diizenlemistir. Oguz- 
nian ve onunla birlikte Isik, bu gagrilmayi, <c9agnya muhatap olma yet- 
kisi» §eklinde ifade etmektedirler (35). Oysa, toplu goriismeye gagrilma, 
bir yetki degil, - 9’ncu maddede gagriya uymak zorunlulugundan agik- 
ga soz edilmesinden de anla§ilacagi gibi - bir mecburiyettir. Cagriya uy- 
ma zorunda olanlar i^in ancak «toplu goriismeye ve bu toplu goriisme so- 
nucunda aktedilen toplu i? sozlesmesine» katilma yetkisi soz konusudur 
(TiSGLK m. 9, b. 3).

II. iSYERi DtiZEYiNDE YETKt, tSKOLLARI DUZEYINDE YETKt 
TiSGLK'nunda iki tiir toplu i? sozlesmesi ongorulmiistur : Isyeri

toplu is sozlesmesi ve iskolu is sozlesmesi.
Bu yon, ozellikle Kanun'un 10, 14 ve 15’nci maddelerinde belirgin- 

dir (36). Bu lial, mantik agisindan, «isyeri toplu is sozlesmesine iliskin

(35)
(36)

Ogtizman, Uygulama, sh : 50; Isik, Ehliyet ve Yetki, sh : 55 ve 63. 
Bununla birlikte TlSGLK, bu iki s6zle§me tipini, herhangi maddesinde dii- 
zenleraemistir. Kanunun toplu i§ sozlesmesini tanimliyan I'inci maddesinde 
de bu yonden herhangi bir ayrim gozetilmemi§tir. Bu durum isyeri ve isko­
lu toplu is sozlesmelerinin ayrica bzelliklerinin neden ibaret oldugu soru- 
nunu ortaya gikarmaktadir. Bu hususta TlSGLK'nun hazirlama donemine 
iliskin Millet Meclisi Ge^ici Komisyon Raporu (8/3/1963 T., 1/273 E., 5 K. 
-MMTP., D : 1, C : 16, T : 2, B : 74, S. Sayisi : 132, sh : 14 ve SGLH, sh . 
96)’nda aynen sbyk denilmektedir : Komisyonumuz, tasannm 8 inci mad- 
desini 7 nci madde olarak ele alarak bu maddeyi is kolu esasma gore toplu 
is sozlesmesi yapilmasim da kabul etmek suretiyle tadilen yeniden kaleme 
almistir. Ger?ektep, Fransiz hukukunda is yeri veya isletme esasma gore ya. 
pilan «convention d'etablissement» toplu is sozlesmesi yani «convention 
collective)) sisteminin sadece tamamlayici bir unsuru olarak ortaya gikmak- 
tadir. Toplu is sozlesmesi sisteminin tanzimi fonksiyonunu ifa edebilmesi, 
bu sozlesmelerin iskolu esasma gore yapilmasimn esas oldugu takdirde mum- 
kiln olabilir. Bu itibarla komisyonumuz, tasarida yer alan is yeri - ve muhte- 
lif is yerleri ve bu arada muhtelif is yerlerinden miirekkep bir isletme e-

1
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yetki» ile «iskolu toplu is sozlesmesine ili§kin yetki» 'nin birbirinden 
ayhlmasi dii§uncesini davet etmektedir. Oysa, TISGLK'nu, bu ge§it yet- 
ki derecelerinden degil, belirli bir i§kolundaki (bazan da birbiiieriyle 
ilgili i§kollarindaki (Bkz. : m. 9) isyerlerini kapsayari toplu sozle§me- 
si yapma yetkisinden ve gene belirli i§yeri ile i§yerleri igin toplu i§ soz- 
le^mesi yapma yetkisinden soz etmektedir.

TlSGL.K’nun 7’nci maddesinde agikga belirtilmis olan bu husus, 
anilan Kanunun 9 ve ll’nci maddelerinde de tekrar edilmi^tir. Ornegin, 
ll'nci maddede «Bir i§kolundaki isyerlerini kapsamak iizere yapilacak 
toplu i$ sozle^meleriyle (...)» ibaresi yer almaktadir.

Bu durumda i§kolu diizeyinde sahip olunan bir yetki ile o i§kolm 
nun kapsadigi isyerleri sayisi kadar toplu i§ sozle§mesi yapma olanagi 
var demektir. 9'ncu maddenin i§kolu pevresinde isverenin gagnlmasma 
ve bir tek isverenle dahi toplu is sozlesm^esi yapilmasma cevaz vermesi, 
buna karsilik pagrilanlarin gelmemesi ya da Qagri muhataplanmn gag- 
rilmamasi nedeniyle iskolunu tiim olarak kapsiyacak bir tek toplu i§ 
sozlesmesinin geryeklestirilmesinin de hemen olanagi bulunmamasi da bu 
yonii kamtlamaktadir. Bu bakimdan, uygulamada, i§kolu toplu i§ sozles-

sasina gore toplu i§ s6zle§mesi yapilmasi imkanmi sakli tutmu§; ancak, asil 
olarak da,toplu i§ sozlesmesinin i§kolu esasina gore yapilmasi ilkesini kabul 
etmistir. Boyle olunca, i§kolunda toplu i§ s6zle§mesi yapma yetkisi, asil ola­
rak o iskolunda isgilerin ^ogunlugunu temsil eden federasyona ve ancak fe-
derasyon yoksa,, ayni vasiftaki sendikaya taninmi§tir (......... ) ». Sungurbey’-
in bagi?lanmaz yanli? olarak nitelendirip yanli§ligmi giiglii kanitlarla 
belirtildigi (Toplu Sozle^me Yapma Yetkisi, Cumhuriyet Gazetesi, T/10/10/ 
1966, sh : 2) bu gerekge Yargitay igtihatlanna da yansimistir. Ornegin 
bir Yargitay kararmda (4HD. 25/9/1963 T., 12605 E., 8498 K. -Orhaner, I, sh: 
49), «Toplu Is Sdzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, bir kural olarak iskolun- 
da is sozlesmesi yapilmasini kabul etmis, isyerinde yapilacak sozlesmeleri 
bunun tamamlayicisi olarak benimsemistir» denildigi gbriilmektedir. Yargi. 
taym bir baska kararmda ise ayni goriis, §u yolda ifade olunmustur : «is- 
kolu seviyesindeki toplu sdzlesmeler, genel normlari tesbit eder. Daha baska 
bir deyimle bu sozlesmeler normatif bir nitelik tasirlar. Isyeri esasina gore 
aktedilen toplu sozlesmeler ise, fer’i bir karaktere sahiptir» (Yarg. 9HD. 
7/2/1966 T., 1252 E., 10 K.). Bu gdriiS), doktrinin de bir kesimi tarafmdan 
paylasilmistir. (Bkz. : Mimaroglu, sh : 93 ve 110). Lakin hakim goriis, is* 
kolu toplu is sozlesmesine boyle bir iistiinluk tanmamiyaca^ yolundadir 
(Bkz. : Sungurbey, sgm.; Celik, N. : Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, sh ;
211 vd.) Isik'a gore de «Kanunda (......) muhtevasi aym, aym hiikum ve ne-
ticeleri doguran, fonksiyonlan tamamen birbirine benzeyen, fakat sadece 
taraflannin ehliyet ve yetkisi ile inikadi esnasinda basvurulacak merciler 
birbirinden farkli olan iki tip toplu is sozlesmesi ortaya ?ikmi?tir» (I?ik, 
sh : 57). Aynca, bkz. : Reisoglu, sh ; 119/121, dipn. 304.

Sih'^
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mesi adi altinda yapilan toplu sozle§meIeri, aslinda bir veya bir kac 
i^yerini kapsiyan i§yeri toplu sozle^meleri niteligindedirler (37). Bu 
nedenle, i§kolu diizeyinde haiz bulunan yetki, gerkcekte o i$ kolunu kap­
siyan biitiin i§yerleri igin - o i^yerinde veya isyerlerinde gogunlu^ sahip 
olunmasa dahi - toplu i§ sozle§me yapma giiciinii ifade eder. Bir ba§ka 
anlatimla, i§kolu diizeyinde yetkili olan sendikal kurulu§, i§yeri diize- 
yinde yetkili olan sendikal kurulu^tan farkli olarak,. gogunluk aranmak- 
sizin o i$kolundaki biitiin i$yerleri igin toplu i§ sozle.sme yapma olana- 
gini kazanmaktadir (38).

Ancak bu suretledir ki i^kolu diizeyinde yetkiye sahip olmayan miin- 
ferit i^verenle bu diizeyde yatki kazanmi? isgi kurulu^larimn toplu is 
sozlesmesi yapabilmeleri geli^iklikten kurtulmaktadir (39).

HI — YETKt SAHiBt OLANLAR
A — Toplu Is Sozlesmesi Yapmaya Ancak Belirli Sendikal Kunilus- 

larla t§verenlerin Yetkili Bulunduklan
275 sayili TiSGLK, toplu i? sozlesmesi yapma5^a yetkili bulunan ki- 

Sileri, i§ Iiukukunun belirli tiirdeki tiizel ki§ileri ve gergek kisileriyle si- 
nirlamistir. Gergekten anilan Kunun'un 1, 7 ve 9 ,ncu maddelerine gore 
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili olabilecekler; is kolu diizeyinde, is­
gi federasyon ve sendikalariyle isveren federasyon ve sendikalandir; is- 
yeri diizeyinde ise, isgi sendikalariyle isveren sendikalari ve miinferit ya 
da birlikte hareket eden isverenlerdir.

Kanun, miinferit isgiler ve fiili isgi topluluklariyle (40) sair gergek 
ve tiizel kisilere boyle bir giig tammamistir. $u duruma gore bir is hu-
(37)

(38)

(40)

Bu durumdur ki Celik’e, «lskolu sozlesmesi adi altmda isyerleriyie ayn ayri
sozle^meler yapilmak istenmekte (...... )» bulundugunu sdyletmistir (T§ Hu-
kuku, sh ; 216). Ayrica, bkz. ; gjelik, Top. Soz., sh : 109/110.
Bu konuda Reisoglu da §oyle demektedir : «TtSGLK'unda bir i^kolu toplu 
i? sozlesmesinden bahsedebilmek igin aramlan tek ?art, i?gi tarafmm i?kolu 
esasina gore kurulmu? bir i^gi sendikasi veya federasyonu olmasi ve iskol- 
lannda galisan i§gilerin gogunlugunu temsil etmesidir» (Top. Soz., sh : 120). 
(39) Bu yonden TlSGLK'nun degi?tirilmesiyle ilgili Tasan (MM S. Sayisi : 
180 (Donem : 3, T : 1), sh : 59 vd.)-ki ge?itli yonlerden elestirilmeye elve- 
ri§lidir - agikga i?kolu diizeyinde toplu i? sozlesmesi yapma yetkisini ongor. 
mekte ve bu geli§iklifi giderme5d amaghyan hiikumlere yer vermektedir 
(Bkz. : m. 7, 9,11 ve 12). Diyelim ki Tasanda dahi i?yeri ve i^kolu toplu i? 
sozle^melerinin ayirt edici ozellik ve niteliklerini gosterecek bir diizenleme- 
ye gidilmemi§tir.
Despax (Conventions Collektive, Paris, 1966, sh ; 215), i?gi cephesinden 
farkli olarak i?verenlere bu yolda bir yetkinin taninmasmi §6yle agiklamak- 
tadir : «Bir tek i§verenin toplu sdzle§me yapabilmesi §asirtmamalidir. ^iin- 
kti tek i?veren de bir mesleki toplulugun ba?i oldugundan, imzahyacagi an- 
la?ma butiin bu topluluga etkili olabiIeccktir».

D.bS J
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kuku tiizel ki^isi olmasma ragmen konfederasyonlar bu ?evrenin di§m- 
da tutulmu§lardir.

B — Konfederasyonlara Toplu s6zle§mesi Kurma (= Intikat st 
tirme) Yetkisi Tamyan 274 Sayili SK'nun Getirdigi Sormi

SK’nun 1317 sayili Kanunla degi^ik I'nci maddesinde, ve i^veren 
mesleki kurulu§lari, sendika, federasyon ve konfederasyon olarak sinir- 
landinlmi§; aym Kanun' un gene 1317 sayili Kanunla degisik 14’ ncii 
maddesinde bu mesleki kurulu§lar teker teker amlmaksizin genel bir 
anlatimla bunlarm faaliyet alanlari belirtilirken, 1/b bendinde, soz ko- 
nusu mesleki kurulu^larin «Toplu is sozlesmesi akdetmek» faaliyetinde 
bulunabilecekleri 6ng6rulmii§tur. Su duruma gore .konfederasyo alarm 
toplu i§ sozlesmesi kurabilecekleri, anilan bend hiikmu uyannca ?uphe 
disidir.

Konfederasyonlara toplu is sozlesmesi yapma yetkisini TISGLK ver- 
mezken SK' nun tanimis olmasi, bu noktada, her iki Kanun arasinda bir 
gelisme ve gatismanin soz konusu edilip edilraiyecegi sorununu orta- 
ya cikarmistir.

Yargitay, ilke olarak boyle bir gelismenin varligini kabul etmekte; 
ancak «275 sayili Yasa daha sonra yiirurluge girmis oldugu igin bundan 
once kabul edilen kanunlarda yer alan aykiri hiikiimleri zimnen ortadan 
kaldirmis bulunmasi nedeniyle TISGLK 'nun» simrlandirici ve kamu dii- 
zeniyle ilgili hiikumleri uyannca konfederasyonlarin toplu is sozlesme­
si yapma yetkisini haiz olmadiklari sonucuna varmaktadir (41).

Doktrince die benimsenip savunulan bu gbriis (42) reddedilmelidir. 
Zira, SK m. 14, her mesleki kurulus agisindan faaliyetleri bir bir saya- 
cak yerde, biitiin mesleki kuruluslari kapsayacak s^kilde faaliyet alan- 
larmi gosterims; TISGLK ile gelismeyi onlemek igin de «Toplu is Sozlcs- 
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu hukiimleri sakhdir» hiikmuyle konfederas* 
yonlara ait ayrik duruma isaret etmistir. Boylece SK, bir yandan, bu ge-

(41) «Gergi 274 sayili Yasanin 14. maddesinin 1. bendinin 6. fikrasi, bu Yasaya go­
re kurulan mesleki tesekkiillerin toplu i§ sozlesmesi yapabilecegini dngdr-
mustiir. Ancak (......) 275 sayili Yasa daha sonra yuriirliige girmi? oldugu
igin bundan once kabul edilen kanunlarda yer alan aykin hiikiimleri zim- 
nen ortadan kaldirmi§tir» (Yarg. 9HD., 17/3/1964 T., 1624 E., 1712 K. -Orha- 
ner^ I, sh : 38/39).

(42) Bkz. : Esener, Top Soz. sh : 24/25; Mlniaroglu, sh ; 103 vd.; Reisoglu, Top 
Soz., sh ; 108/109; I§ik, sh ; 20, ayrica sh : 18 Elbir, bu noktada, gerek igti- 
hadi gerekse doktrini yerinde olarak ele?tirmekte; ayni giinde kabul ve ya. 
yinlanmi? bu iki kanunun birbirini degi§tirmi§ oldugu yollu g6ru§ii sun’i 
bulmaktadir. Yazara gore, «burada bir tadilden ziyade, 274 sayih K. m. 14'4 
bendinin bir tatbiki bahis konusudur» (Karar incelemesi, sh ; 562).
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nel anlatimmm akla getirebilecegi ^eli^iklik ihtimalini kendi oz biinye- 
sinde gidermi§; obiir yandan da, sonradan yiiriirluge konulacak bir ba:? 
,ka yasa gevresinde konfederasyonlara toplu sozlesme 5^apma imkani- 
m agik tutmu§tur (43).

$u suretle TtSGLK ile SK arasmda bir geli^me ve gati§mamn bulun- 
madigi agik ve se^iktir.

Ekliyelim ki daha sonra yiirurluge girmi§ kanun olarak TtSGLK' 
nun SK' nu iistii kapali bigimde ortadan kaldirilmis, ya da ondan once 
uygulanma olanagmi haiz bulunmu? olmasma iliskin gorii§ler 1317 sayi- 
li Kanunla dayanaklanm yitirmi^lerdir. Zira, 1317 sayili Kanun, TISGLK 
ndan sonra yuriirliige girmi§tir ve konfederasyonlann toplu i? sozle^mesi 
kurma yetkilerini aynen sakli tutmu§tur. Bu durumda, soruna, ictihat 
ve doktrin agismdan coziim getirildiginde, 1317 sayili Kanun daha son- 
raki bir yasa oldugu igin onunla degisik SK m. 14, b. 1/b uyarmca kon- 
federasyonlarin TISGLK bakimmdan toplu is sozle§mesi sayilan sbzle§- 
meleri kurmalari ve dolayisiyle de bu Kanunun 1317 sayili Kanunla de- 
gi§ik maddelerinin TISGLK' nun ay kin hiikumlerini «zimnen» kaldirdi- 
gini veya ondan once uygulanma olanagma sahip bulundugunu kabul 
etmek gerekecektir!...

Daha cinceki aciklamalarimizm i§igi altinda (Bkz : Yuk. E.), ju 

yoniin SK m. 14, b. 1/b’ nin yetenekle (= ehliyetle) degil, dogrudan dog- 
ruya yetkiyle ilgili bulunduguna da isaret etmek isteriz (44).

C — i§kolu Diizeyinde Yetkili Olan Sendikal Kurulu§lar, Acaba, /s- 
yeri Diizeyinde Dahi Toplu Is Sozlesmesi Yapmaya Yetkili midirler?

Az once gordiik ki (Bkz. : Yuk. A) iskolu diizeyinde toplu i§ sozle^- 
mesi yapma yetkisi, hasren federasyon ve iskolu sendikalari tiiriindeki 
kuruluslara aittir; bunun kar§it kavramindan (= muhalif mefhumun- 
dan) Qikarilacak sonug, i^yeri diizeyinde yetkili olabilme giiciinii ta§iyan

(43)

<44)

Eski metinde de bu hiikmun var olmasma ragmen ictihat ve doktrinin ayri 
goziimlere yonelerek bu nokta iizerinde durmamasi §a§irticidir. Maddeye 
verdigimiz bu anlam, a§agidaki kanitlarla da dogrulamr : Gergekten TtS­
GLK «Bu Kanun anlaminda toplu i§ s6zle§mesi» nden bahsetmekle, dolayli 
da olsa ba§ka yasalarla ba?ka tipte toplu i§ sozle§mesini 6ng6rmii§ demek- 
tir. Yasalarimizda ge§itli i§?i ve i§veren tiplerine yer verilmi§ obnasi ve 
TtSGLK’nun degi§tirilmesini amagliyan Hiikumet Tasarisi ile MMGK degi§- 
tirisinde (Bkz. : dipn. 39’da amlan S. Sayisi : 180, sh : 59 vd.) BK. m. 316/ 
317’nin kaldinlmasma ragmen amlan maddenin aynen sakli tutulmasi, bu 
dii§unceyi giiglendirmektedir. Bdylece Turk Yasakoyucusu, TtSGLK di§mda, 
konfederasyonlann toplu s6zle?me yapma olanagmi a?ik tutmaktadir.
Bkz. ve kr§z. : I§ik, sh : 18.

r
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i kurulu§lari, ayni giice i§kolu diizeyinde sahip bulunmamaktadirlar.
Lakin ayni esas, i§kolu diizeyinde yetkili olan kurulu^lar igin de gegerli 
midir?

Bu giin hakim olan goriise gore i?kolu diizeyinde yetkili olan isgi 
kumlu§larindan sadece isJcolunda kurulu sendikalann isyeri diizeyinde 
toplu sozlesmesi yapmaya ystkileri vardir (45); i$ci federasyonlarmm 
ise bu yolda bir yetkileri yoktur (46). Doktrin ve igtihadm bu sonuca 
daha ?ok TISGLK m. 7’nin soze dayanan yorumu ile vardiklan anlasil- 
maktadir. Oysa, Sungurbey' in yerinde olarak belirttigi iizere (47), «Da- 
ha cogunu yapabilen, daha azini haydi haydi (evleviyetle) yapabilir» sek- 
lindeki mantik kurali geregince, isgi federasyonlannin da isyeri diizeyin- 
de toplu i§ sozlesmesi yapmaya yetkili olmalari gerekirdi.

Diyelim ki TISGLK' nun degisikligine iliskin Tasari' da da esas ola­
rak igtihat ve doktrine hakim olan goriis yer almistir (48).

isveren cephesi bakimmdan aktif anlamda durum isgi kuruluslari- 
ninkinden ayrimsizdir; fakat isyeri isveren sedikalariyle isverenler, TtS- 
GLK m. 9 uyarmca pasif anlamda iskolu diizeyinde toplu is sozlesmesi 
yapmaya yetkilidirler.

(45)

(46)

(47)
(48)

igtihat, ilk a§amada, iskolu diizeyinde yetkili olabilen sendikalara boyle bit 
olanak (= imkan) tanimamakta idi. Buna gore iskolu diizeyinde kurulmus
bir sendika, ”275 sayili Yasamn 7. maddesinin 1. fikrasi geregince (..... ) an-
cak iskolu esasi iizerine toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. isyeri esasi 
lizerine toplu is sozlesmesi yapmak yetkisine sahip degildir. Aym maddenin 
2. fikrasmin emredici hiikmu geregince bu yetki isyeri esasi iizerine ku­
rulmus is?i sendikalarina aittir» (Yarg. 9. HD., 17/6/1965 T, 4617 E, 5416 
K.-Orhaner, I, sh : 33 vd.). Yargitay, Basinda dahi genis yankilar bulan 
(Bkz. : ipekgi, A ; Bu Hak Yok Edilmemeli, Milliyet Gazetesi, T/29/9/1965) 
ve” en yiiksek is?i orgiitlerince «Sendikaciligm 61iimii» diye nitelendirile- 
rek pek biiyiik bir tepkiyle” karsilanan (Sungurbey, Sgm) bu ictihadmi, 
kisa bir siire sonra, «kuruplus s^kline bakilmaksizm gagnda bulunan sen- 
dikamn toplu sozlesme yapma yetkisinin tesbitinde yeterli sayilmak» gere- 
kecegi goriisiiyle (Yarg. 9. H.D., 1/10/1965 T,, 8425 E„ 8230 K. Orhaner,
I, sh : 36/37) degistirmistir. Son ictihat, halen de yuriirliiktedir.
Bkz. ; Esener, Top. Sbz., sh ; 23; Oguzman, Grev ve Lokavt, sh : 52; Reis 
oglu, Top. Soz., sh ; 137; Isik, Ehliyet ve Yetki, sh : 63; Yarg. 9HD„ 26/6/1996 
T., 6417 E., 7284 K. ; «275 sayih Kanunun 7 nci maddesinin 2 nci fikrasma 
gore federasyon, isyeri seviyesinde toplu is sozlesmesi yapamaz».
Sungurbey. Sgm.
Anilan Tasanda bu iktidari, birinci derecede iskolunda yetki almis is?i fede- 
rasyonu iiyesi sendikaya verilmektedir (Bkz. : m. 7, b. 2). isyeri diizeyinde 
yetkili olabilmeyi gok kisitlayan bu madde, bu diizeyde toplu is sozlesmesi 
yapmayi ilging sekilde duzenlemektedir.

j^(
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HAZIRLIK SORU$TURMASI, C. SAVCISININ ZABITA 

iLE ILi^KiLERi UZERINDE iNCELEME

Yazan : M. Muhtar QA6LAYAN

I) i^lcnen bir sug, toplumun dirlik ve diizenini bozmu§, ona zarar 
vermi§tir. Sugu ve sugluyu kamu adina izliyerek, onu cezalandircicak 
olan mahkeme oniine sevk ve hakkinda tertip olunacak cezayi yerine ge- 
tirmek, C. Savcismin gorevidir. t$te; i§lenmi§ olan bir sugtan dolayi ola- 
ya el koyarak, sug i§liyen ki§iyi yakalayip, subut delillerini toplamak ve 
mahkemeye sevkeylemekten ibaret olan C. Savcismin yaptigi i§leme «Ha- 
zirlik tahkikati» ve «kamu davasi» diyoruz.

Kanun, kamu davasmi agmak gorevini Cumhuriyet Savcisma vermis- 
tir. (C.M.U.K. Madde. 148/1)

C. savcisi, ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun i^lendigi zehabi- 
ni verecek bir hale muttali olur olmaz, kamu davasmi agmaga mahal 
olup olmadigma karar vermek iizere, hemen i§in hakikatini ara§tirma- 
ga mecburdur. (C.M.U.K. Madde. 153/1).

C. savcisi, bu tahkikati yaparken, sadece samgin aleyhine olan hu- 
suslan degil, lehine olan cihetleri de arar ve kaybolmasmdan korkulan 
delillerin toplanmasina ve zabtma galisir. (C. .MU. K. madde. 153/2) Ge- 
rekgede bu hususta; (Kamu davasmm ikamesi C. savciligma mevdu ve- 
zaiften olduguna gore; davanin ihzari da o makama ait olmak tabiidir. 
Bu maksada binaen kanun layihasi, C. savciligma hazirlik tahkikati ic- 
rasi selahiyetini vermistir : Vazife, gok miihimdir. C. savcisi, ra.stgde 
herhangi bir ihbari miicerret iizerine. kamu davasmi tahrik edemez... 
C. savcilarmm, ikamei dava meselesinde kanaati kanuniyeleri dairesin- 
de hareket edebilmelerinin ve mahkemeye davayi miistahzar olarak scv- 
ketmek hususundaki mecburiyetlerinin neticesi olarak, kendilerine ^asi 
derecede bir hazirlik tahkikati icrasi salahiyeti verilmistir. Bu tahkikat, 
hem davanin takibindeki hakki takdirini hiisnii istimale, hem de ciirmun 
delillerini derhal istihsal ve cem ederek, davayi her cihetle hazirlikli o- 
larak mahkemeye sevke matuf bir selahiyettir. Bununla her ihbari ve §i- 
kayeti liizumlu ve liizumsuz mahkemelere sevketmek suretiyle mahke- 
melerin beyhude istigaline mahal birakilmamis oldu^ gibi, curmiin de-
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lillerini evvelce toplamak suretiyle de mahkemelerin muhakemeyi der- 
; hal icra etmesi ve birden hitama erdirmesi gayesi takip edilmi§tir.) de- 

nilmektedir. (I)
Biz, bu hazirlik soru§turmasi sirasmda ve soru§turmanin sonunda 

yapilan i§lemlerde meslekda§larin yanildiklarim tesbit eyledigimiz bazi 
onemli noktalari agiklamak amaciyle bu yaziyi kaleme almi§ bulurmyo-
ruz.

2) Hakim, davacisi olmayan bir i§e, oniine getirilmiyen bir dava- 
ya bakamaz. Islenen bir sugtan dolayi soru§turma yaptiktan sonra, §art- 
larmin gergekle§mesi halinde kamu davasim agarak, sug i^liyen ki§inin 
cezalandinlmasmi istemek yetkisi C. savcisma aittir.

C. savcisi, 153. maddede yazili neticelere varmak, yani kamu davasi- 
ni agmaga yer olup olmadigma karar vermek igin, biitiin memurlardan 
her tiirlii malumati isteyebilir, Gerek dogrudan dogruya ve gerek zabi- 
ta makam ve memurlari vasitasiyle her turlii tahkikati yapabilir.

C, savcisimn, zabita amir, memur ve makamlariyle olan ili§ki1en 
C. M. U. K.nun 154. maddesinde gosterilmi§tir. Filhakika bu maddev 
gore; C. savcisi, miihim ve acele hallerde bilumum zabita makam ve 
memurlarma sifahi ve bunlardan gayri hallerde zabita amirlerine yazi- 
li olarak emir verecek ve sifahi emir verdigi ahvalde, miistaceliyetten 
ve vermi§ oldugu emirden zabita amirini de haberdar edecektir.

Ancak, 7201 sayili Tebligat Kanunu, bazi yeni hukiimler getirmi$ 
oldugu igin, sozu gegen kanunun ylirurliige girmesinden itibaren C. sav- 
cilari ile zabita makamlari arasmda bazi anlasmazhklar gikmis ve Ada- 
let ve igisleri Bakanhklarma intikal etmis olan bu uyusmazhklar, her iki 
bakanlik arasmda vukubulan yazismalar sonunda, §u noktalar iizerinde 
anla§maya varilmak suretiyle g5zumlenmi§tir. Buna gore;

a) Hazirhk tahkikati sirasmda C. savcilari ile, me§hut suclarla, 
tehirinde zarar umulan hallerde sulh ve sorgu hakimleri, bu tahkikatla 
ilgili olarak ve onun selametle yiirutiilmesini sagliyacak, gereken tedbir- 
leri alabilecekleri gibi; sarhosluk, yaralama, miiessir fill, irza gegme v.s. 
gibi olaylarla, yas, ve fark ve temyiz kudretinin tesbiti konularmda mag- 
dur ya da sanigin derhal doktora sevkedilerek, muayeneleri ile kesin ve- 
ya gegici raporlarmin ahnmasi hususunda zabitadan talepte bulunabile- 
ceklerdir.

(I) 1412 sayili kanunun gerekgesi.
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b) C. savcisinm, hazirlik tahkikati sirasmda ifadelerinin alinmasi- 
na liizum gdrdii^ §ahitleri, zabitaya yazaoagi - hukuki bakimdan geregli 
olmayan - bir miizekkere ile celbeylemesi kanuna uygun degildir.

c) ihzar miizekkeresi, zor kullanmayi gerektirir nitelikte olmasi 
hasebiyle, ihzaren celbedilecek olan sanik veya sahitlerin her biri igin 
ayri ve matbu ihzar miizekkeresi doldurulmasi gerekli olup, «i§in tutuk- 
luya taalluk eyledigi» nden bahisle, bir gok kimselerin listesini ihtiva 
eden bir kagidm zabitaya gonderilerek, «celplerinin temini», ya da «ihza­
ren celplerini» istemek de kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykiridir.

d) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile 7201 sayih Tebligat Ka- 
nunu ve Tebligat Nizamnamesinin ilgili hukiimlerine gore; sanik ve ta- 
niklarm, usuliine uygun sekilde hazirlanmis olan «davetiye» ile celbe- 
dilmeleri ve ancak vukubulan tebligata ragmen, davete icabet eylemi- 
yenlerin, - sulh hakiminden almacak karara binaen - ihzar miizekkeresi 
ile celplerinin temini ve ihzarlarm, matbu ornek kagidma, her bir sah- 
sin kimligi iyice bilinecek ve segilecek sekilde ayrica yazilmasmdan son- 
ra, zabitaya gonderilmesi gerekip, isin tutukluya taalluk eylediginden 
bahisle, sadece bir kagida cok adette §ahsm listesi yazilarak, infaz edil- 
mek iizere zabitaya gonderilmesi icap eder. (2)

3) Bakanhga gelen yazilardan; tatbikatta, hakimlerle C. savcilan 
arasmda anla§mazlik doguran bir ba§ka meselenin de; «oliinun muaye- 
ne ve otopsisi» oldugu anla§ilmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 79 uncu maddesine gore; bir 
oliiniin adli muayenesi tabip huzuriyle yapilir. Otopsi, hakim ve tehirin- 
de mazarrat umulan hallerde C. savcisi huzurunda, birisi adli tabip ol- 
mak sartiyle iki hekim tarafmdan yapihr, zaruret halinde bii ameliye 
bir hekim tarafmdan da yapilabilir.

islenen sugun ihbari iizerine C. savcilan olay yerine giderek, sugun 
siibut delillerini topluyor, hazirlik tahkikatmi yapiyorlar, «Oliiniin mu- 
ayene ve otopsisini yaptirmak hakime aittir» diye, daireye gelip, sulh 
h&kiminden bu yolda talepte bulunuyorlar, Olen bir kimsenin cesedi her 
gegen an giiriimeye ve bozulup dagilmaya mahkum bulunduguna gore; 
muayene ve otopsi ne kadar gabuk yapilirsa, oliim sebebinin en kesin ve 
dogru bir sekilde tesbitinin miimkiin olacagi dikkat nazarina almdigi

(2) Tamim. Ce. i§. 29/4/1969 9/35. Buna paralel olarak igi§leri Bakanliginin jan- 
darma genel komutanhgi ifadesiyle te§kilata gonderdigi 24 Kasim 1967 gun 
ve 6795 sayih genelgesi. i i ! I

T
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lakdirde, ortada «tehirinde zarar umulan hal» in mevcudiyeti kenddi 
ginden meydana ^ikar. Bu itibarla, C. savcisinm, bu kabil ahvalde, tahki- 
kat sirasmda; oliiniin muayene ve otopsisini yaptirarak, oliim sebebini 
de tesbit ettirmesi, maslahata daha uygun dii§er. Boyle yapilmayip da, 
hakimden otopsi yaptirilmasi istendigi zaman, hakim de «tehirinde za­
rar umulan hal mevcut oldugu i^in, bunu C. savcisi da yaptirabilir» diye 
talebi reddetmekte, C. savcisinm bu red kararma vukubulan itirazi, as- 
liye ceza hakimi tarafmdan reddolunmakta ve bu kerre, sozii ge^en ka- 
rarin yazili emirle bozdurulmasi igin dosya Bakanliga gonderilmektedir. 
Boylece, aradan haftalar, hatta aylar geptikten sonra, mezar a^ilarak gi- 

karilan ceset tamamen guruyiip bozuldugu i^in, otopsi yapilmaya elveri§- 
li durumda bulunmadigi goriilerek, mezara - gomiilmektedir. SonuQta da; 
oliim sebebi kesin sekilde tesbit edilememis bir olayin somsturmasi ile 
kar§i karsiya kalmmaktadir.

Tehirinde zarar umulan halier mevcut olmayan hadiselerde de ha- 
kimlerin, C. savcisinm otopsi yaptirilmasi yolundaki talebini reddeyle- 
memesi gerekir. (3)

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 79. maddesine tevfikan olii- 
niin adli muayenesinin doktor huzuriyle yapilmasi liizumlu bulunmasma 
ve olay sirasmda hiikumet doktorunun izinli olmasi ve baska bir doktor 
temininin miimkiin bulunmamasi sebebiyle, hiikumet doktoruna veka- 
let eden saglik memurunun miitalaasi ile yetinilmis olmasma gore; dii- 
zenlenen muayene tutanagi hakkmda hiikumet doktorundan izahat ah- 
narak, miinderecatinm fenne uygun bulundugu takdirde teyit ve tasdik 
ettirilmesi lazimdir. (4)

Adli Tipta tetkikati bittikten sonra iade olunan bir kafatasimn go- 
miilmesi icin sulh hakiminden karar istihsaline liizum olmaksizm, C. 
savcisinm, C.M.U.K.nun 152/son. maddesine dayanarak bu isi yapmasm- 
da hig bir sakmca bulunmadigi diisuniilmu§tiir. (5)

iDiger bir ilcede oliimle neticelenen adli vak'alarda; ciiriim izlerinin 
kaybolmamasi igin, mahallinde otopsi yapilmasi gerektiginde, en yakm

(3) 4. CD. 9/5/1969 3965/3589. Yaymlanmaim§tir.
(4) 4. CD. 17/1/1967 8534/68 Yayinlanmami§tir.
(5) Miitalaa. Ce. 1§. 3/4/1969 13982.

Adalet Dergisi Sayi : 5 1971 F : 3
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hiikumet tabibi veya belediye tabibinin valiligin muvafakali alindiktan 
sonra, vak a mahalline gitmesi gerekir. (6)

213 sayili kanuna aykin bir sugun soru$turmasmm yapilmasi sira- 
sinda; vergi dairesinde bulunan mukelleflere ait olup, gizli tutiilmasi 
lazim gelen bilgileri ihtiva eden tarh dosyasinm C. savciligina tevdi ed.d 
mesi, bunlarm alenile§tiri]mesini mucip olacagmdan, mukelleflerin n- 
zasi olmadikga, tarh dosyasinm C. savciligina gonderilmesinin mumkiin 
bulunmadigi du^uniilmu^tur. (7)

Genel zabitanm (polis - Jandarma) el koyduklan trafik suglarindan 
diizenledikleri zabitlari, trafik polisinin araciligi olmadan, dogruca il- 
gili mahkemeye tevdi etmeleri, bilhassa kontrolden uzak ^^erlerde §^a- 
yani temenni olmakla beraber, i§in ihtisasa dayanmasi sebebiyle, hatali 
ve eksik muamele yiizunden arzulanan sonucn saglayamiyacagi igin, ge­
ne! zabitanm, diizenledigi, trafik suglarma ait zabit varakalarinm, trafik 
polisinin araciligi ile ilgili mahkemeye intikali gerekir. (8)

Karayollari Trafik Kanuna aykiri davranista bulunanlar hakkmda 
gereken zabti tarizim ederek, Trafik suglarma bakmaga gorevli mahke­
meye tevdi edilmek iizere, bagh oldugu trafik biirosuna gonderilmesi lazim 
iken; bu 3mlda C. savciliginca verilen emre riayet etmiyen J.K. nmm ey- 
lemi, adli gbrevin ihmali sayilmi§tir. (9)

Keza, asliye hukuk mahkemesince, iki kerre miizekkere yazilarak, 
dogum vukuat ilmiihaberi istendigi halde, gondermiyerek, niifus kaydi 
ornegi gonderen niifus katibinin eylemi, usuliin 154/3. maddesinin mut- 
Jak hiikniiiniin kapsamma giren adli gorevi ihmal sayilmistir. (10)

C.M.U.K.nun 143. maddesinin agik hiikmu muvacehesinde; C. sav- 
cilarmm, hazirlik tahkikati sirasmda sanik miidafiinin veya sugtan za- 
^rar goren vekilinin, dava evrakmi tetkik yolunda vukubulan isteklerinin 
olumlu kar§ilanip yerine getirilmesi gerekir. (11)

(6) Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginm Zati§leri ve muamelat gen. Miid. ifa- 
deli 28/6/1966 gun ve 43324. sayili dii§iincesi.

(7) Maliye Bakanliginm Gelirler genel Mudurliigii ifadeli 12/4/1969 giin ve 24402 
- 5/137 - 14617 sayili dii^iincesi.

(8) ifi^leri Baaknliginin Emniyet Gen. Miid. ifadeli 18/3/1968 giin ve 62282/8- 
26205. sayili dii§iincesi.

(9) 4. CD. 28/9/1967. 3106/4945.
(10) 4. CD. 20/1/1966 9190/168.
(11) Tamim. Ce. i§. 28/9/1970 27/69.
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Muhtarlarin, evlenme i^lerine taalluk eden vazifeleri, dogmdan dog- 
ruya adli vazifeleri ciimlesinden bulunmasi hasebiyle, C.M.U.K.nun 154. 
maddesi hukmiine gore; i§in idare kurulu ile bir ilgisi bulunmadigi hal- 
de, isabetsiz dusiincelerle duru§manm muvakkaten tatiline karar veril- 
mesi kanuna aykiri g6riilmu$tiir. (12)

Noterlik Kanununun 56. maddesinin son fikrasi, noter bakkinda ce- 
zayi miistelzim bir fiilden dolayi §ikayet veya ihbar yapildigmda, C. sav- 
ciliginca bakanliktan izin almmadan takibata giri§ilecegi ve keyfiyetin 
bakanliga da bildirilecegi hiikmiinii ihtiva eyledigi, ozellikle ayni kanu- 
nun 57. maddesinin bakanliga verdigi isten el cektirme yetkisinin kulla- 
nilmasi yoniinden onemi bulundugu cihetle, noterler hakkinda, gorev- 
leri ile ilgili olsun olmasin, baslayan ceza soru§turmasinm derhal bakan- 
liga bildirilmesi teblig olunmustur. (13)

4) Hazirlik sorusturmasi sirasinda C. savcismm yapabilecegi tah- 
kik muameleleri igin kanun 155. maddesinde bir esas kabul eylemistir. 
Filhakika, bu maddenin muhalif mefhumuna gore; C. savcisi, kanunun 
ancak bir hakim tarafindan yapilabilecegini tasrih eyledigi tahkik mua- 
melelerinin disinda kalan biitiin muameleleri yapabilir. Maddede; C. sav­
cismm, ancak bir hakim tarafindan yapilacak tahkik muamelesine lii- 
zum gordiigii takdirde. taleplerini, bu muamelenin cereyan edecegi ma- 
hallin sulh hakimine bildirecegi yazilidir. Ornegin, bilirkisi tayinine (Md. 
66), zapta (Md. 90), mektup vesair posta mersulelerinin zantma (Md. 
92), aramaya (Md. 97), tevkife (Mad. 125) karar vermek yetkisi, C. sav- 
cisinin ba^vurmasi iizerine, sulh hakimine aittir. Su kadar ki; acele veya 
gecikmesinde zarar umulan hallerde, C. savcismm hakime basvurmak- 
sizm, yapabilecegini kanunun ayrica belirttigi halier yukariki genel ku- 
raldan ayrik tutulmustur.

Sulh hakimi; yapilmasmi C. savcismm istedigi muameleye, isin du- 
rumuna gore kanunen cevaz olup olmadigim tetkik eder. Boyle bir ta- 
lebin liizumlu olup olmadigim tetkike hakimin hakki yoktur. Mesela; 
kendisinden talep olunan muamelenin taalluk eyledigi asil olayin ceza 
kanununa gore sug teskil edip etmedigini, sug faili hakkinda kamu davasi 
agilmasma yeterli delil ve emareler bulunup bulunmadigim, talepte bu- 
lunan C. savcismm yetkili olup olmadigim sulh hakimi inceliyemez. Fa- 
kat hakim, kendisinden istenen muamelenin yapilmasma kanun cevaz 
vermiyorsa, bu nedenle talebi reddedebilir. Ornegin, tevkifine karar veril-

(12) I. CD. 6/12/1966 2884/2801.
(13) Tamim. Hu. t§. 30/4/1970 39/4- 11565.

.3^
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mesi istenen ki§i hakkmda tevkif §art ve unsurlarmm bulunmamasi, 
ifadesinin almmasi istenen sanigin muafiyet imtiyazindan yararlanan
kimse olmasi gibi. (14)

Mer’aya tecavuzden samklar hakkmda yapilmakta olan hazirhk tah- 
kikati sirasmda; C. savciliginin, olay yerinde ke§if yapilarak teoaviiz edil- 
digi iddia olunan yerin mer'a olup olmadiginin tesbiti yolunda vukubu- 
lan talebinin reddine dair karar, evrak miinderecatina, saniklara yukle- 
tilen suglann niteligine, gosterilen gerekgeye ve esasen sulh hakiminin, 
istenilen muameleye isin vaziyetine gore kanunen cevaz olup olmadigi- 
ni tetkike ve bu itibarla takdire yetkili bulunmasina binaen, kanuna ay- 
kiri g6rulmemi§tir. (15)

Sulh hakiminin karari aleyhine C.M.U.K.nun 297. maddesinin genel 
hiikmune tevfikan tabiatiyle itiraz yoluna ba?vurulabilir.

5) Zabita makam ve memurlari, esasen suglari aramakla ylikuTn- 
Hi olduklari cihetle, bunlar su^a iki §ekilde el koyabilirler.

a) C. savcisi, daha once bizzat el koymu? oldugu bir suga ait bazi 
tahkik muamelelerinin yapilmasmi zabitadan ister.

b) C. savcisi, sugun i§lendigini heniiz haber almadan zabita, her- 
hangi bir suretle olayi dgrenmi§ olur.

Bu ikinci halde zabita; isin tenviri i?in lazimgelen acele tedbirleri 
almakla birlikte, diizenliyecegi evraki C. savciligma gondermekle yiikiim- 
liidiir. (Md. 156) Ancak, hakim tarafmdan derhal yapilmasi iktiza eden 
tahkik muamelelerine liizum oldugu ahvalde, diizenledigi evraki, dogru- 
dan dogruya sulh hakimine gonderebilir, Su ciheti onemle belirtelimki; 
islenen sugtan otiirii asil tahkik vazifesi C. savcisma ya da sulh hakimi­
ne ait oldugu igin; zabita, i§lendigini haber aldigi suglara iliskin olarak 
sadece, isin aydinlanmasi igin acele tedbirleri alaoak, delillerin oldugu 
gibi muhafazasim ve kaybolmamasim sagliyacak ve diizenliyecegi evra­
ki derhal C. savcisma gonderecektir. Bu evraktan maksat; ozellikle, i?- 
lenen sucu, failini ve olay yerinde elde edilen siibut delillerini ve bun- 
lara ait izahati ihtiva eden kagitlardir. tslenen bir sugtan haberdar edi­
len zabitanm yapabilecegi tahkik muameleleri; sadece bu zabit varaka- 
larmm siir'atle tanzimini miimkiin kilacak daireye maksur ve miinhasir 
olmak lazimgelir. (16) Kanun, zabitaya diizenliyecegi evraki derhal C. 
savcisma gondermek yiikiimliilugunu yiikledigine gore; zabitanm, ha-

(14) Baha Kantar. Ceza Muhakemeleri usulii. Sh. 166.
(15) 6. CD. 13/6/1969 3697/3628. yayinlanmami§tir.
(16) Tahir Taner. Ceza Muhakemeleri usulii. Sh. 253.

r
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ziiiik tahkikatini geni§letmek maksadiyle giinler boyunca ba§kaca tah- 
kik muamelelerine giri§mesi kanuna uygun degildir. Zabitaca gonderilen 
evrakin incelenmesi sonunda; C. savcisimn, genisletilmesine liizum gor- 
diigii tahkik muamelelerini yapmasini zabitadan istemesi her zaman 
miimkiindur.

6) Agir cezali olmayan me^hut suglarda zabita; i§leiien suqu tesbit 
eder etmez, yakaladigi sug failini, duzenliyecegi tutanak ve ele gecirdigi 
siibut delilleriyle birlikte, vakit gegirmeksizin ayni giinde C. savcisma 
teslim ile yiikumliidiir. (3005 sayili kanun. Md. 4/1)

Agir cezah me§hut suglarda; islenen sugun siibut delillerinin tesbi- 
ti gorevi miinhasiran C. savcisma verilmi§tir. (3005. sayili kanun. Md. 
4/5)

Su halde, agir cezah meshut bir ciirmiin islendigini haber alan za­
bita, keyfiyeti derhal C. savcisma bildirmekle birlikte; olay yerine giderek, 
hal ve maslahatm icabettirdigi acele tedbirleri alacak, delillerin kaybol- 
masmi, sug failinin kagmasim onliyecek, C. savcisi gelip olaya el ko- 
yuncaya kadar, durumun aynen muhafazasmi saghyaoaktir. C. savcisi, 
olay yerine gelir gelmez tahkikata el koyacak, bizzat yapmaya ba§liya- 
caktir.

7) Kanun, me§hut suglarla, gecikmesinde zarar umulan hallere ver- 
digi bnemin tabii bir. sonucu olmak iizere, C. savcismdan baska, sulh ya 
da sorgu hakimine de tekmil tahkik muamelelerini re'sen yapmak yet- 
kisi tanimi^tir. (Md. 158)

Sorgu veya sulh hakimi tarafmdan yapilacak olan tahkik muamele- 
lerinde C. savcisi; ilk tahkikatta cari hiikiimlere gore bu muamelelere 
istirak edecektir. (Md. 162/1). Ke§if, muayene ve otopside veya durus- 
maya gelmiyecek olan bir tanik veya bilirki§inin dinlenmesi sirasmda 
hazir bulunabilecektir. (Md. 186). Fakat, sanigin sorgusu sirasmda ha- 
zir bulunamaz,

Sanik, sorguya gekilmis ya da tevkif edilmis oldugu takdirde; C. sav­
cisi gibi ke§if, muayene ve otopside yahut durusmaya gelmiyecek olan 
tanik veya bilirki§inin dinlenmesi sirasmda hazir bulunabilecektir.

Sulh veya sorgu hakimi, hazirhk tahkikatini yaptiktan sonra, du­
zenliyecegi evraki C. savcihgina tevdi eder. Geri kalan muameleleri yap­
mak yetkisi C. savcisma aittir. Liizum gordugii takdirde tahkikati geni§- 
letebilir.
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Bu hiikiimler, C. savcismm sulh veya sorgu hakiminin, re'sen tahki- 
kata ba§lamazdan once i§e el koymu§ olmasi halinde uygulanmaz. C. sav- 
cisinin tahkikata ba§lami§ oldugu ahvalde, sulh veya sorgu hakimi ise 
kan^amaz. Ancak, hakim tarafmdan yapilmasi gereken bir muamele 
igin C.savcisi, sulh veya sorgu hakimine ba§vurdugu taktirde hakim, 
evraki inceler ve muameleye i^in durumuna gore kanunen cevaz olup 
olmadigina karar verir. (Md. 155). Bu konii yukarida incelenmi^tir.

8) Hazirhk tahkikati neticesinde; - 148 inci maddede yazih oldu­
gu uzere-«cezai takibati istilzam edebilecek kafi emareler te§kil edecek 
vakialar bulundugunun anla§ildigi» yani -164 iincii maddede yazih oldugu 
gibi - «yapilan hazirhk tahkikati, kamu davasinm a^ilmasini hakh gos- 
termese kafi geldigi» taktirde, C. savcisi kamu davasmi agar. Aksi hal- 
de takibata yer olmadigina karar verir. C. savcismm; takibata yer olma- 
digma ili^kin verdigi karara, sugtan zarar gormii§ olan rniistedinin itiraz 
yetkisi vardir. (Md. 165)

Metinde; (miitedi, ayni zamanda sugtan zarar goren kimse ise) iba 
resi kullamldigina gore; kanunlara sovmek ve hiikiimetin manevi §ahsi- 
yetini tahkir ve tezyif eylemek suglarmdan, rniistedinin ne gibi zarara 
ugradigi izah edilmeksizin, takibata yer olmadigina dair karara vuku- 
bulan itirazm kabuliyle kaldirilmasi kanuna uygun goriilmemistir (17).

Keza, dine ve din adamlarina sovmekten sanik hakkinda verilen ta­
kibata mahal olmadigina dair karara vukubulan itirazm kabiiliine ili§- 
kin agir ceza mahkemesi ba^kanhgmca ittihaz olunan karar, yazih emre 
binanen Yargitay'ca bozulmu§tur. (18), Yazih emirde; (Adi gegenin iize- 
rine atilan sug; olay giinii yaptigi kavga sirasmda diger tarafa hitaben; 
«Senin allahmi, peygamberini ve kitabmi s.k. ederim» diye soz sarfeyle- 
mi§ oldugu iddiasmdan ibarettir. C. savcihgmca, bu sozlerde dine ha- 
karet olmayip, muhatap §ahsa hakaret kasti ile soylendiginden bahisle 
hakkinda takibata mahal olmadigina dair verilen karara, olayla hig bir
ilgisi bulunmayan ........... isimli §ahsin itiraz yetkisi mevcut olmadigi
gozetilmeden, muterizin din adami oldugundan ve fiilin TCK.nun 176. 
maddesine uyup uymiyacagmm miinaka§asi mahkemeye ait bulundu- 
gundan bahisle itirazm kabuliinde isabet goriilmemistir) denilmektedir.

Muteriz................... 'm 18/7/1967 giinlti itiraznamesini, merciine gon-
derilmek iizere C. savcihgma vermesinden bir giin sonra, 19/7/1967 ta- 
rihli dilekge ile C. savciligina miiracaatla; sanik hakkinda sikayetinden

(17) I. CD. 8/12/1970 3229/3334. yayinlnmami§tir,
(18) I. CD. 26/12/1967 3169/3309. yayinlanmami§tir.
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vazgegtigini, dava agilmamasini ifade ve talep etmekle, itiraziiidan da 
vazgegm4 olmasma, diger taraftan C.M.U.K.nun 165/1. maddesi muva- 
cehesinde, adi gegenin rnii^teki sifati kalkmakla, itiraz hakkini da kay- 
betmi§ bulunmasina nazaran; itirazinm bu sebeplerle usul ydniinden 
reddi leap ederken, i$in esasinm incelenmesine giri^ilerek, itirazm reddi- 
ne dair verilen karar kanuna aykiri gorulmii^tur. (19)

Bankalar Kanununun 80. maddesinde; «Bu kanunda yazih suglar- 
dan dolayi takibat icrasi, Maliye vekili tarafindan C. savciligma miizek- 
kere yazilmasma baglidir. Bu miizekkere ile Maliye vekaleti ayni zaman- 
da miidahil sifatmi iktisap eder. C. savcilari, takibata mahal olmadigi- 
na karar verirlerse; Maliye vekaleti C.M.U.K.na gore; kendisine teblig 
edilecek bu kararlara kar§i itiraza salahiyetlidir» diye yazili bulunmakta 
ise de; Maliye bakanligina taninan bu itiraz yetkisi, ancak Bankalar Ka- 
nununda yazili suglardan dolayi verilmis olan takibata mahal olmadigina 
dair kararlara karsi olup, hadisede samklarm eylemi, Bankalar Kanunu- 
na degil, Tiirk Ceza Kanununda unsurlari bulunan «Hizmet sebebiyle 
emniyeti suiistimal» sugundan ibaret olup, bu sugtan dolayi ittihaz olu- 
nan karara karsi da C.M.U.K.nun 165. maddesi hiikmunce sugtan zarar 
gormii§ olan Raybank T.A.O. vekilinin itiraz yetkisi meveut oldugu go- 
zetilmeden, zamanasimmin tahakkuku sebebiyle samklar hakkmda ta­
kibata yer olmadigina dair C. savciligindan verilen karara, Raybank T. 
A.O. vekilinin vukubulan itirazinm, Bankalar Kanununun 80. maddesine 
tevfikan itiraz yetkisinin Maliye Bakanligina ait oldugundan bahisle red- 
dine iliskin karar, yazili emir iizerine bozulmu^tur. (20)

Adiyen hakaret, miiessir fiil ve izrardan samklarm yapilan hazirlik 
tahkikati sonunda; C.M.U.K.nun 344. maddesine tevfikan ?ahsi dava yo- 
luyla takibi gereken suglarda kamu yarari goriilmediginden bahisle, mag 
durun gorevli mahkemede §ahsi dava agmakta muhtar olmasi kaydiyle 
haklarmda kamu adma kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kara­
ra vaki itirazm kabulii ile, takipsizlik kararmm kaldirilmasina iliskin, 
agir ceza mahkemesi baskanhgmca ittihaz olunan karar; yazili emre bi- 
naen Yargitay'ca bozulmu§tur. (21) Yazih emirde; (Karar, delil yoklu- 
guna veya fiilin sug teskil eylemedigi sebebine dayanmayip, sadece olay- 
da kamu yarari bulunmadigi hususu belirtilerek, kovusturmaya yer go- 
riilmemis olduguna gore; bunun takdirinin, C. savciligma ait bulundu- 
gu ve savci kamu yarari gormedigi ahvalde, onu dava agmaya zorlama-

(19) 4. CD. 20/12/1967 5275/6820. ya5anlamnami§tir.
(20) 6. CD. 7/3/1969 1240/1173. Yaymlanmami§tir.
(21) I. CD. 25/2/1967 398/445. Yayinlanmami§tir.
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nin kanuna uymiyacagi gozetilmeden, yazili §ekilde karara vaki itirazin 
kabuliinde isabet goriilmemi§tir) denilmektedir.

itirazin tetkik mercii, C. savcismin mensup oldugu agir ceza mah- 
kemesine en yakin yer agir ceza mahkemesi ba§kanidir.

Itiraz dilekgesinde; kamu davasmm agilmasmi hakli gosterebilecek 
vakialar ve deliller beyan edilmeli ve varsa bir avukat veya dava vekili 
tarafmdan imza edilmi§ bulunmalidir. (Md. 165/son)

Agir ceza mahkemesi ba^kani isterse, C. savcisi o zamana kadar yap- 
tigi biitiin muameleleri havi evraki kendisine gonderir. Balkan, bir di- 
yecegi varsa bildirmesi igin bir mtiddet tayin ederek, dilekgeyi samga 
teblig edebilir. Baskan, kararim vermek igin soru§turmamn genisletil- 
mesine liizum goriirse; bu hususun tasrihiyle birlikte mahalli sorgu ve­
ya sulh hakimini memur edebilir. (Md. 166). Balkan, sorusturmamn ge- 
ni^letilmesine liizum gordiigii ahvalde, takibata mahal olmadigma dair 
karari kaldirmaksizm, bu noksanlarm mahalli sulh veya sorgu hakimi 
vasitasiyle ikmalinden sonra itirazin kabul ya da reddine ili§kin bir ka­
rara varmasi gereklidir. (22)

Kamu davasmm agilmasi i^in kafi sebep bulunmadigmi anladigi tak- 
dirde ba§kan, itirazi red ve keyfiyeti miistediye, C. savcisina ve samga 
bildirir. itirazin reddine dair karar, nisbi kaziyyei muhkeme teskil eder 
ve kamu davasi, ancak yeni vakialara ve yeni delillere dayanilarak aci- 
labilir. Yeni vakia ve yeni delil terimlerini; kararm ittihazi esnasmda bi- 
linmeyen vakia veya deliller suretinde anlamahdir.

9) Agir ceza mahkemesi baskani, kamu davasmm agilmasi ipin ka­
fi sebep bulunup bulunmadigmi incelerken; C. savcisinm, kamu dava­
si agilmasi hakkmdaki kararim verirken dikkat nazarma alacagi, >mka- 
rida izah eyledigimiz 148 ve 163. maddelerde yer alan rniilahazalari go- 
zoniinde bulundurmahdir. Baskamn karari kesindir. Ancak, 343. madde- 
5^e gore yazili emirle bozulmasi yoluna gidilebilir.

Baskan, itirazin yerinde ve hakh olduguna kanaat getirirse; kamu 
davasmm agilmasina karar verir. C. savcisi, bu karari icra eder. (Md. 
168)

Ba§kanin bu hususta ittihaz edecegi karar, C. savcisina nezaret ma- 
nasmda degil, C. savcisi ile magduru ciiriim arasmdaki ihtilafi halletmek 
mahiyetindedir. Muddei §ahsiler, bu suretten maada suretlerle C. sav-
(2.2) 6. CD. 15/4/1970 1752/1739, ayni maJiiyette. 4. CD. 10/7/1969 5706/5437. Ya. 

ymlaimiami§tir. . ,
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cismi kamu davasini agmaya icbar edeniyecekleri gibi, ehemmiyetleri 
nisbeten dun bazi davalardan maada h g cAr davayi da kendiliklerinden 
mahkemeye sevk ve arz edemezler, (23)

168. madde geregince C. savcilarmin karau davasi agilmasma yer ol- 
madigma dair verecekleri karar iizerine, itiraz merciince sadece kamu 
davasimn agilmasma karar verilmesi gerekirken, itiraz varit goriilerek, 
takipsizlik karari kaldirilmakla birlikte, davanin asliye ceza mahkeme- 
sinde agilmasina karar verilmesi kanuna aykiri gorulmii§tur. (24)

Yine, itiraz mercii agir ceza mahkemesi baskammn, itirazi yerinde 
gordiigii takdirde, itiraz konusu olan takibata yer olmadigma dair kara- 
n kaidirmasi gerekli olup, «iddianame» basligi altmda, sanigm duru§ma- 
smm asliye ceza mahkemesinde yapilmasma karar ittihazi kanuna uygun 
gdriilmemistir. (25)

C. savcilarmin, yetki bakimmdan takipsizlik karari vermeleri, usu- 
liin 166, 167, ve 168. maddelerine aykin bulundugu gibi, kanuni bir de- 
ger tasimayan boyle bir kararin itirazen tetkik ve kararm kaldirilmasi- 
na ve gerekli tahkikat yapilarak, unsurlari mevcut oldugu takdirde dava 
agilmasi igin evrakin C. savciligma gonderilmesine dair verilen karar da 
bozulmustur, (26)

10) Kamu davasi, ya sorgu hakimine bir talepname veya dogrudan 
dogruya mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle agilabilir. (Md. 163)

A^r cezali ciiriimlerde (Md. 171) ilk tahkikat mecburidir. Bu nite- 
likte bir ciirmiin i§lenmesi halinde C. savcisi, sugun vukuunu ve failinin 
kimligini tesbit eder etmez, diizenliyecegi bir talepname ile ilk tahkikati 
agmaga mecburdur. Ancak agir cezah sug meshuden islenmis ve tahki- 
katini C. savcisi bizzat yapmi§ bulundugu, biitiin deliller tamamiyle top- 
lanarak, is olgun bir duruma gelmis oldugu ahvalde, C. savcisi diizeiili- 
yecegi bir iddianame ile dosyayi mahkemeye tevdi eder. (3005 sayih ka- 
nun. Md. 4)

Sulh ceza mahkemelerinin vazifelerine giren suglarda ilk tahkikat 
yapilmaz. Agir cezah curiimlerle, rii'yeti sulh mahkemelerine ait sugiar 
di§mda kalan yani asliye ceza mahkemelerinin vazifesine giren suglarda 
C. savcisi, ya talepname ile i§i sorgu hakimine yahut bir iddianame ile 
mahkemeye sevkedebilir. Bu, kendisinin takdirine birakilmi§tir.

<23) 1412 say ill kanunun gerekgesi.
(24) 6. CD. 15/7/1970 4156/4078. Yayinlanmaini§tir.
(25) 4. CD. 23/5/1969 4339/4084. Yayinlanmami^tir.
(26) 7. CD. 16/9/1967 6409/6133. Yayinlaiimami?tir.
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Eger, olay basit ve yapilan hazirlik tahkikati ile su^un tekmil sii- 
but delilleri toplanmi§ ise; C. savcisi, dogrudan dogruya oir iddianame 
ile mahkemeye kamu davasi agar. Olay, kari§ik olup, mahkemece bir 
oturumda karara baglanmasina miisait olacak tarzda deliller toplanma- 
nQj§ js>e; C. savcisi, diizenliyecegi talepname ile sorgu hakirnliginde'kajmi 
davasi a^ar,

Kanunumuzun kabul eyledigi prensip geregiiice duru^manin bir 
giinde 'sona erdirilmesi esas oldugundan; C. savcrsiiun hazirlik tahkika- 
tmi, su^un butiin siibut delillerini toplamak surctiyle iyi ve noksansiz 
bir tarzda yapmasi gerektir. Aksi halde, tahkikat'u tamaminm yapilrna- 
si Liublsemeye birakilmi§ olur ki; bu gibi ahvalde durusnianin aylarca 
hatta senelerce devam eylemesine ve i^lerin iiz.iuTasma sebebiyet vcril- 
rais o;vi.

Su ciheti de belirtelim ki; yapilan haksizlik tahkikati sonunda, sug 
failinin tesbit edilmemesi halinde, ne iddianame ile ve ne de talepname 
ile kamu davasi agilmasi lazimdir. Bazi C. savcilan, talepnameye «faili 
meghul» kaydi koymak suretiyle dava a^maktadirlar. Bu, yanlis bir is- 
lemdir. Hazirlik tahkikatmda, sugu isliyen kimsenin kimligi kesinlikle 
tesbit edildikten sonra, evrak adli mercie intikal ettirilebilir. Sug faili­
nin kimliginin tesbiti yeterli olup, ifadesinin ahnmi§ olmasi sart degil- 
dir.
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KOMUR isgisi pnomokonyozundan dogan i^gormezlik 
TAZMSNATININ HESABI .

Yazan : Ilham Teoman OZANOGLU
(Zonguldak Hukuk Hakimi)

Plan :
A)
B)

C)

D)

Konunun dnemi :
Komiir l§gisi Pn5mokonyozu
a) Tanimi ve tiirleri
b) Ozellikleri
t§g6rmezlik tazminati davalari 
a) Gegici isgormezlik zararlarina ili§kin davalar.

Kismi-Daimi is gormezlik zararlarina ili§kin davalar 
Konunun smirlandirilmasi 
I§gormezlik zararlari 
Cali§amamanin belli olmasi.
Tesbit edilen maluliyet derecesinin anlami 

Kazan^ kaybi siiresinin tesbiti. 
a) Ya§ama §ansi

Cali^ma §ansi (Faal omiir)
Faal omur kazanglarinda artirmalar
1) Gergek artirma
2) % 5 Artirma
3) Artirma orani

d) Faal omiir kazanglannda duraklamalar 
Yillik kazanglarin tesbiti 
a) E. K. 1. deki kazanglar

1) Ciplak yevmiye
aa) Yevmiyeye esas giin sayisi 
bb) Miinavebeli i^giler

2) Prim
3) Have tediye - Ikramiye
4) Sosyal haklar 
E. K. i. di§i kazanglar 
Miinavebe kazanci 
2) 50 - 60 ya§ arasi di§ari kazanci

b)
c)
d)
e)
f)

b)
c)

b)
1)

H.!
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c) hizmet akdinin feshine ili^kin zararlar
1) ihbar tazminati kaybi
2) Kidem tazminati farki
3) Amele birligi son yardimi kaybi
4) Ya^lilik ayligi kaybi

d) Kazanglarin netle§tirilmesi
1) Sigorta primi
2) Sendika aidati
3) Amele birligi aidati
4) Grev fonu
5) Gelir vergisi
6) Damga resmi
7) Tasarruf bonosu

F) Kazang kayiplarmm tesbiti

a) Maluliyet oranina isabet eden kazang kaybmm hesabi
b) Maluliyet artmalarmda kazang kaybi hesabi
c) Maluliyet azalmalarmda kazanc kaybi hesabi
d) Maluliyet derecesindeki kesirler
e) Maluliyet derecelerinin tefriki
f) Miiterafik kusur

^ ■

M

G)

H)

3)

Kazang kaybmm pesin sermaye degerinin hesabi

a) Tarif
b) Kazang kaybmin pe§in degerinin bulunmasi 
aa) Sabit rant formulii
bb) Pesin sermaye faizinin atilmasi
Tazminatm hesabi

a) Sigorta tahsisi pe§in degerinin hesabi
' b) Sigorta tahsisi pe§in degerinin kazang kaybi pe§in degerindtn 

gikarilmasi
c) Sair indirimler

1) Kagmilmaz hal
2) Onceki odeme ve dava

trad hesabi .

a)
b)

Tazminatm irad §eklinde tayinindeki yarar ve zararlar 
Tazminatm irad §eklinde hesabi
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J)

K)

hesap raporlanna iliskin genel kurallar

a) Hesap raporu hatasiz olmalidir.
Hesap raporu agik ve kontrola yeterli olmalidir. 

Kazamlmi? haklara uyulmalidir.
Hesap raporu ehil bilirkisiler tarafindan yapilmalidir. 
Sermayele^tirme hastalik tarihine gore yapilmalidir.

Sonug ve temenniler

b)
c)
d)
e)

BlBLiYOGRAFYA :

1 — S.S. Kurumu Zonguldak Subesi faaliyet raporu ve Dr. t. To-^ 
puzoglunun pnomokonyoz raporu yazisi.

2 — Zonguldak Mahkemeleri kayitlari.
3 — Eregli Komiir Havzasi istatistikleri

4 — Pnomokonyoz bilirkisiler raporu Prof. Dr. N. Karasu K. Er~ 
guvanli, T. Ataman

5 — Pnomokonyoz bilirkisiler raporu Prof. Dr. R. Saygm, Dog. C 
Biron, Erdil Ayvazogiu

6 — Zonguldak 1. ci Pnomokonyoz eksperler toplantisi tutanaklari
7 — Eskisehir birinci tip kongresi tutanaklari
8 — Madenci silikozlari. Dr. M. Emir
9 — Eregli havzasmda Antrakoz ve Silikoz iizerine inceleme Dr.. 

K. Topaloglu
10 — Milletler arasi 17. ci Tbc. Konferansi raporu
11 — Senai Olgag Tiirk Borglar kanunu 1966
12 — Dog. Dr. S. Kaneti isvigre Federal Mahkemesi Borglar Huku- 

ku kararlari 1968
13 — Dog. Dr. S. Tekinay oliim sebebi ile destekten yoksun kalma 

tazminati 1963
14 — Dog. Dr. K. Tungoinag Borglar Hukuku dersleri 1965
15 — Dog. Dr. H. Tandogan Turk Mesuliyet hukuku 1965

16 — A. Kudat degerlendirme prensipleri, cismani kazadan dogarr 
zarar nasil degerlendirilir.

17 — B. Orhaner Tiirk hukuku Yargitay emsal kararlari 1966 -
1969

18 — M. Call Haksiz fiilden dogan tazminat
19 — ^e§itli 9 H. D. 4. H. D. ve Hukuk Genel Kurulu kararlarr
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A) KONUNUN ONEMi :

Endustrile\sme gabasi igerisindeki iilkelerde i^gilerin mensup olduk- 
lan meslek dalinm ozelliklerinden dogan bazi hastaliklara yakalandik- 
lari, bu yiizden beden gii^lerinden kaybettikleri ve hatta oldiiklerine sik 
olarak rastlanir. Bu nedenle hastalanip malul kalan ve olenlerin sayisi, 
sanayile§menin topladigi adedi, i§verenin aldigi tedbirler ve bu ted- 
birlerin uygulamasindaki ba§ari orani, tabii faktorler, tedavi imkanla- 
n, i^^ilerinin tedbir ve tedavilere uyma derecesi ve sair sebeplerle 
orantili olarak artar veya eksilir.

Tiirkiyemizde i§gi sayismm her yil arttigi bir gergektir. Sadece Zon- 
guldak komiir havzasmda pnomokonyoz riskine maruz i§Q:i sayisi 30.000 
den fazladir.

Sosyal sigortalar kurumu Zonguldak §ubesinin kuruldugu tarihten 
bu yana 15050 adet meslek hastaligi tesbit edilmi§tir. (1)

Sadece Zonguldak mahkemelerinde 15000 den fazla sayida meslek 
hastaligi sebebine dayanan tazminat davasi agilmi^tir. (2)

Bu davalarda bir tktisadi Devlet Miiessesesi olan Eregli Komiirleri 
isletmesinden istenilen tazminatlarm toplami iki milyar liranin cok iis- 
tiindedir.

Pnomokonyozun tedavi edilemeyen karakteri itibariyle, maluliyetle- 
rin oliime miincer oluncaya kadar artacagi ve zamanla her maluliyei; 
artisi ve oliim olaymin ayri davalara yol agacagi, bu arada yeniden tes­
bit edilecek vakalardan dogan taleplerde dii^uniilurse miideabih mikta^ 
rinin ve dava sayismm pok daha yiiksek rakamlara ula^acagi kolayhkla 
tahmin edilebilir.

Halbuki 1969 yilinda E, K. I. miiessesesinin odenmis sermayesi 440. 
000.000, sabit kiymetleri 1.273.308, birikmis amortismanlari 641.459.017 
Tiirk lirasidir.

Bu tur davalar ig'm 1965 de 9.577.816 T.L, 1966 da 13.826.505 T.L. 
1967 de 40.596.027 T. L, 1968 de 82.901.358, T.L 1969 da 27.561.891, T.L, 
tazminat 6denmi§ olup (3) kesinle^mis ilamlarla gergekle§en ve 1970 
yihnda odenen miktar heniiz ne§redilmemi§tir. Yukarida anilan sayida

(1)

(2)
(3)

S. S. Kurumu Zonguldak §ubesi faaliyet raporu ve Dr. t. Topuzoglnnun Pno­
mokonyoz yazisi.
Zonguldak i§ mahkemeleri kayitlari.
Eregli Komiir havzasi 1965, 1966, 1968, 1969 yili istatistikleri.

■ ' i
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dava ise henuz derdestir. Bilindigi gibi 440 sayili yasa ile E. K. I. mues- 
sesesinin zararlari biitgeden kar§ilanmaktadir.

Goriiliiyorki, sozii edilen davalardaki talepler gergekle§tigi takdirde, 
bu muessesenin odenmi§ ve odenmemis semiayesi, sabit kiymetleri ve 
birikmi§ amortismanlari tiimiiyle tahsis edilse dahi, tazminatlari kar$i- 
layamayacaktir.

Ohalde, meslek hastaligi, i^ginin §ahsmda yarattigi tibbi ve ekono- 
mik tesirlerden ve milli saglik ve i^giicii kaybmdan ba^ka, muazzam liu- 
kuki ve mail sorunlara yol agmaktadir. ozellikle sigorta tahsisleri ile kar- 
§ilanmayan zararlara iliskin tazminat sorunu sadece Zonguldak komiir 
havzasmda iilkenin mali giiciinii onemle tehdit eder hale gelmi?tir. Bu 
sorunlarmda yol agtigi sosyal ve diger ekonomik galkantilar, ayrica ve 
onemle dii§unulmelidir,

$uhalde Pnomokonyoza iliskin maddi tazminatm hesabi Tiirk Hu- 
kuk Uygulamasmda 90k onemli bir yer isgal etmektedir,

B) KOMUR iscisi PNOMOKONYOZU

a) Tanimi ve tiirleri :
Pnomokonyoz, hava yoluyla akcigerlere girip yerlesen zararli tozlar- 

dan meydana gelen gesitli hastaliklara verilen genel isimdir.

Komiir i^^isinde pnomokonyozun asagidaki tiirleri meydana gelmek- 
tedi ;

1 — Antrakoz : Sirf komiir tozunun meydana getirdigi bir hastalik 
olup saf sekline nadiren rastlamlmaktadir.

2 — Silikoz ; Saf §ekliyle komiir madenlerinde hafriyat ve lagim 
i§lerinde galisan isgilerde goriilmektedir. 0,5-3 mikron biiyiikliigiindeki 
silis tozlari tarafmdan meydana getirilmektedir.

3 — Antrako - Silikoz : Ocak havasmda ekseri karisik tozlar bulun- 
maktadir. Komiir tozu ile birlikte, silis tozuda bulunabilir. Komiir tozu, 
silis tozunun etkisini artirir. Boyle bir isbirliginden dogan hastaliga bu 
isim verilmektedir.

4 — ihtilafli sekilleri : Burada antrakoz, silikoz, antrako - silikoz, 
bronsit, amfizem, Tbc, dolasim sistemi rahatsizhklari ile birle§mekte 
ve tozlarm zararli tesirlerinin arttigi goriilmektedir. Cogunlukla bunlar- 
la kar§ila§ilmaktadir. (4)

(4) Pnomokonyoz bilirki§iler raporu. Prof. Dr. Nusret, T. Ataman, K. Erguvanb.

J
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b) Ozellikleri : Biitiin bu hastaliklarda 10 mikrondan kugiik tozlar 
iis teneffiis yollanndan gegerek alveollerde yerle§mekte, i§ginin list te- 
neffiis yollarmda bir ariza ve rahatsizlik varsa bu yerlesmeyi kolayla§- 
tirmakta, alveol sathina ula?an tozlar oraya yapisip di$ari atilmayanlar 
ri, akcigerlerde bag dokusu te^ekkiiliine yol a^maktadir. 3-25 sene toza 
maruz kalma halinde hastalik zuhur etmekte ve ezcumle nefes darligi, 
gdgiis agrisi, sabahlari veya istirahat sonu ba^layan kuru ve rahatsiz 
edici bir oksuriik ile ortaya gikmakta, fakat gerek bu arizalar ve gerek- 
se E.K.G. bulgulari a^ik bir sonuQ vermemekte ve hastalik ancak rdnt- 
gen filimleri ve akciger fonksiyon testleri ile tesbit edilebilmektedir.

Hastaligin en miihim ozelligi hastaliga yakalanmadan once bir araz 
hissedilmemesidir. Yukarda amlan belirtiler hissedilmeye basladimi, has- 
taliga yakalamlmis ve hastalik akcigere yerlesmis demektir. Isginin to­
za maruz kaldigi andan hastaligin meydana Qiktigi ana kadar gepen za- 
mana, devri tefrih denilmektedir. Bu toza maruz kalma sliresidir. 3 - 25 
sene arasmda degismekte isede istisnai glopan §ekillerde pnomokonyo- 
zun kesin olarak tesbit edilmesi halinde, 3 seneden az siire toza maruz 
kalmsada hastalik mesleki kabul edilebilir.

Bu suretle meydana gelip teshis edilen komiir iscisi pnomokonyozu 
tedavi edilemez. Zamanla hastalik artar ve oliime miincer olur. Hasta­
liga yakalandiktan sonra hastaligin ilerleme hizi ve ya§ama siiresi ispi- 
nin tozlu i§ yerinden uzakla§tirihp uzakla§tirilmamasma, toza kar$i $.ah- 
si mukavemet derecesi ve ya§ayis tarzma, hastaligin ihtilat yapip yap- 
m.amasma, ihtilatlarm tedavisi ipin gayret gosterilip gosterilmemesine 
baghdir. Hastalik ihtilat yapmamis veya ihtilatlar tedavi edilmis ise, 
hasta igki ve sigara kullanmiyor, kotii itiyatlan bulunmuyorsa, orga- 
nizmasinm tozu tasviye etmek istidadi fazlaysa, tozlu sahadan kurtul- 
mu§ ve temiz hava, bol gida ve iyi istirahat temin edebiliyorsa, hastali- 
gin ilerlemesi gok yavaslatilabilir ve yasama sansi artirilabilir. Antra- 
kozda bu sans gok daha yiiksektir. Esasen antrakozda hafif bir nesig 
reaksiyonu oldugundan minor pnomokonyoz gurubu igerisinde miitalea 
edilmektedir. Buna kar^ihk silikoz, Antrako - Silikoz, ihtilath sekillerde 
daha agir doku reaksiyonlari meydana geldiginden bunlara major pnd'- 
mokonyozlar denilmektedir. (5)

(5) Zonguldak 1 nci Pnomokonyoz experler toplantisi tutanaklari, Eski^ehir I nci 
genel tip kongresi tutanaklari, Dr. M. Emir - Madenci Silikozlan, Eregli hav- 
zasinda Antrakoz ve silikoz iizerine inceleme - Dr. K. Topaloglu, Milletlcr. 
arasi 17 nci Tbc konferansi raporu.

r-i
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Komur i^gisi pnomokonyozu bir meslek hastaligidir. Saglik isleri 
genclgesinin (IV - Tozlardan ileri gelenler) kismmda 41-43 numaraiar- 
da sorumluluk miiddeti ile birlikte ve gene ayni genelgenin gdgiis has- 
taliklarma ait altmci bolumiinde ve 16 ve miiteakip numaralarda (agir- 
Ilk olgiileri) ile birlikte yer almi§tir.

Pnomokonyoz meslekte kazanma giicuniin kaybina yol acabilir. Bir 
maluliyet derecesi tesbitini gerektirebilir. Boyle bir malriliyet derecesi- 
nin tesbiti ilede onemli sigorta ve tazminat sorunlari ortaya gikar. Bun- 
lann en onemlilerinden biriside pnomokonyoza ili^kin i^gormezlik taz- 
minati davalaridir.

C) iSGORMEZLiK TAZMIMATI dAvALARI :

Konumuzla ilgili olarak bu davalari 2 guruba ayirmak gerekir :

a) Gegici isgormezlik zararlanna ili§kin davalar :

Pnomokonyoza yakalanan komiir isgisinin muayenesi sonucu kismi 
Daimi maluliyete ugramadigi anlasilabilir. Ozellikle pnomokonyozun (L) 
safhasmda ve (P) safhasmda bu durum ortaya gikar. Birde kismi-Dai­
mi maluliyete diipar olmakla beraber, maluliyetin tesbit tarihine ka- 
dar istirahatli kalmis olabilir. Her iki haldede yatakta ve ayakta tedavi 
gordiigii ve isini yapmadigi siirede, gegici isgormezlik zararlari bahse ko- 
nu olur. Gergi hasta sigortali ise 506 sayili Yasanin 16 nci maddesi uya- 
rmca kendisine ayni yasanin 89 uncu maddesi ile tesbit edilen oranda 
gegici isgormezlik odenegi verilirsede, bu odenek istirahatli kalman sii- 
reye ait kazanglari tamam.en karsilamayacagmdan zararlarm tazmini igin 
dava agilir.

b) Kismi-Daimu isgormezlik zararlanna iliskin davalar:

Pnomokonyoz hastamn belirli bir oranda malul kalmasim gerektir- 
mis ise maluliyet oram % 10 veya daha fazla oldugu takdirde ilgiliye 
surekli isgormezlik geliri baglamr. 506 sayili yasanin 19 ve miiteakip 
maddelerinde surekli isgormezlik igin sigortaca baglanacak gelir ve mik- 
tarmdan bahsedilmistir.

Sigorta kurumunun meslekte kazanma giicuniin % 10 dan az oranda 
kaybedilmesi sebebiyle surekli isgormezlik geliri baglamadigi, yada si-

Adalet Dergisi Sayi : 5 1971 F : 4
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gorta tahsislerinin meslekte kazanma giiciinun % 10 dan fazia kaybmdan 
dogan zararlarm tiimunii kar^ilamadigi hallerde veya siire a?imi yiiziin- 
den kurumun sigorta hukuku yoniinden tahsis yapmadigi durumlarda, 
daimi i§gdrmezlik zararlarindan bahsedilir.

Pnomokonyozun klasifikasyonunda (P) safhasinin ileri derecelerin- 
de ve keza kiiQiik opasitelerden (m), (n) ve biiyiik opasitelerden (A), 
(B), (C) ve Have olarak (co,) (cp), (cv), (di,) (em), (hi), (pi), (px), 
(tb) sembolleriyle ifade edilen §ekillerinde kismi i§gormezlik zararlan 
bahse konu olmaktadir.

Bu iki tur dava ayri ayri a9ilabildikleri gibi, ekseri ahvalde birlik- 
tede a^ilmaktadir.

c) Konunun Smirlandinlmasi :
Konumuzla ilgisi olmakla beraber pnomokonyoza iliskm sorunlar, 

maluliyetin ve derecelerinin tesbiti meseleleri, bahse konu davalarin lui- 
kuki mahiyetleri ,zarara ili§kin genel meseleler, meslek hastahginm te- 
davisi igin yapilan masraflardan dogan zararlar baska bir yazida ele alm- 
rnak iizere inceleme disi birakilmistir. Burada, meslek hastaligi sebebiy 
le kabule sayan goriilen maluliyet derecesi oramnda meslekte kazanma 
guciinii kaybeden komiir is^isinin ozellikle Zonguldaktaki kosullar mu- 
vacehesinde kazang kayiplarma iliskin konulari inceleyecegiz.

d) isgormezlik zararlan :

Komiir isgisinin meslek hastahgi sebebiyle dogan maddi zararlar 
arasmda Borglar Yasasmm 46 nci maddesinde yazih (masraflar) a ili§- 
kin olanlar, halen Amele Birligi mevzuati muvacehesinde Amele birligi 
teskilMi tarafmdan karsilanmakta oldugu ve ileride S. S. Kurumu has- 
tahanesinin faaliyete gegmesi ve diger sartlann gergekle§mesi ile 506 sa- 
yili yasa uyarmca hastalik sigortasi faslmdan karsilanacagi ve genellik- 
le bu kurulu^lar gergeklesen masraflarin tiimunii kar^iladigi igin tatbi- 
katta isgormezlik zararlan arasmda talep edilmemektedir. Gerek bu 
yonden ve gerekse yukarida yazildigi gibi simdilik inceleme disi birakil- 
digmdan isgormezlik zararlan arasmda tedavi masraflarmi diisunmiiyo- 
ruz.

Boyle olunca isgormezlik zararlan amlan maddeye gore (Tamamen 
vgya kismen galisamamaktan miitevellit zararlar) ile (Ileride iktisaden

ri*
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maruz kalacagi mahrumiyetten) dogan zararlardir. Gergekten meslek 
haslaligi yiizunden bir kisira kazan^lar ve karlar elde edilememektedir.

*. Bu zararlar nakten takdir ve ifade edilebilir tiirdendir.
Her iki 9e§it zararda mahiyetleri itibariyle istikbale muzaftir. (6)

iJstelik, komiir i§gisi kaybettigi kazang ve mahrum kaldigi kan bir 
seferde degil, gelecekte her ay ve bazilarmi belirli surelerin sonunda ve- 
ysL sartlarm vukuunda elde edecegi i^in, bu zarar peryodik ve §artli ola- 
rak dogan bir zarardir. Gergi zararin hesaplanmasma te§ebbiis edilen 
zamana kadar bu zararlann bir kismi dogmu? ve bu bakimdan gergek- 
le§mis olabilir. Bu kismin hesabi kolaylikla yapilir. Ancak bundan son- 
raki kismin hesabi istikbale ait ^artlarin takdir ve tahminini gerektirmek- 
tedir. Bu kismin gergege yaklastinlabildigi oranda hesap basarih sayi- 
lir. Gergi isginin gali§ma alani ve statiisiinun belli olmasi sebebiyle nis- 
bi bir kolaylik vardir. Hernekadar cahsma ?ekil ve sartlarmm ve bun- 
lara iliskin kazanglarm ileride ne sekil alacagim kestirmek kolay degil 
isede iicret ve iicretin pirim disinda kalan eklerinde, gergekle^en mik 
tarlardan asagisimn muktesep hak kurah ve konjonktiir muvacehesinde 
diisunulememesi nisbi bir kolaylik saglar. Asil zorluk bazi kazan? un- 
surlarinin tahmininde kendini gosterir.

e) Calisamamanm belli olmasi :

Pnbmokonyoz cismani tamamiyeti ihlM eder. Pnomokonyozun cis- 
mani tamamiyeti ne oranda etkilediginin tesbiti, zararin hesabi igin zo- 
runludur.

Bu konuda Sosyal Sigorta Saglik i§lemleri genelgesinde ayrintih hii- 
kiimler mevcut olup bir maluliyet baremi tesbit edilmistir. Ancak bu 
genelge S. Sigorta islemlerinde uygulanmak i^in yapilmistir. Sigorta tah- 
sisleri ile karsilanmayan maddi zararlara ait davalarda meslekte kazan- 
ma guciindeki kayip neye gore tesbit edilecektir? Bu kabil davalarda 
cismani zarara ugrayan hakkmda sigorta kurumunca diizenlenen evra- 
kin bu kurumdan celbi adet olmu§tur. Isbu daimi i§gdrmezlik geliri bag- 
lama belgesinde, i§ginin hangi i§yerinde, kimin kusuru ile, ne mahiyette 
bir arizaya ugradigi, gahsma guciinii yeniden kazanip kazanamiyacagi ve 
i?gormezlik derecesi yazilidir. Bu belgenin durusmada okunmasmdan 
sonra taraflarca kabulii halinde meslekte kazanma giiciinun kaybi orani

(6) Olgag. Borglar Kanunu Shf : 445

2-5 «.
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uyu§mazlik konusu olmaktan Qikar. Nevarki davacinm bu oranin daha 
yiiksek ve davalminda daha du$uk oldugunu ileri surmesi mmiikLindur. 
Ger^ekten sigorta kurumunun i§lem ve evraki ozellikle i^vereiii bagla- 
maz. (7)

Bundan baska hastaligin sigorta kurumunca mesleki kabul edilme- 
mesi veya stire a§imi gibi bir nedenle kurumca maluliyet verilmemeside 
mumkiindur. Biitiin bu hallerde expertiz yoluyla maluliyet oramnm tes- 
biti zorunlugu dogar.

Nevarki yurdumuzda sanayile§mi§ iilkelerin aksine, bu konuda ge- 
sitli olaylarda uygulanabilen ve ariza cinsi, meslek ve ya§ duruinu, ayni 
veya ba§ka i§i gormeye uymak ve meslek degi§tirmek imkam gibi ge§it- 
Ji unsur ve ihtimalleri kapsayan kural ve cetveller yoktur. Bunlar olma- 
digi igin genelgeye gore sigorta kurumunca tesbit edilen maluliyet dere- 
cesi Saymeninde dedigi gibi (Herhangi bir ehlivukufun tayin edecegi nis- 
bete nazaran daha objektif, ilmi ve kati goriilmekte ve Tiirk Hukuk 
doktrininde tavsiye edilmektedir. (8)

$ayet sigorta kurumunca verilen bir maluliyet derecesi varsa, buna 
davali i§veren itiraz etmi§se, i§yeri sicil dosyasi vesair kayit ve raporla- 
I'l ceibedilmeli ve gerek bunlar ve gerekse sair tarafsiz deliller, sigorta 
i^lemini teyit edici nitelikte ise, sigorta evrakmdaki oran kabul edilme- 
lidir. Aksi halde isbat imkam verilmelidir. Davaci itiraz etmi? ise sigorta 
kurumundan o maluliyet derecesine iliskin maluliyet ayligim kaydi ih- 
tirazi dermeyan etmeden almi§ olup olmadigi ara^tirilmali ve bu yolda 
almi§ ise itirazi reddedilmeli ve sigorta evrakindaki oranda malul kaldi 
gi kabul edilmelidir. Aksi halde isbat imkam verilmelidir.

Taraflann itirazi, yada maluliyete ili§kin sigorta belgesi olmamasi 
sebebiyle expertize basvurulursa, expertizin maluliyete yol agan hasta 
Ilk ve klasifikasyondaki yerini esasli bir §ekilde tesbit ettikten sonra, 
bu arizanm ne oranda meslekte kazanma guciiniin kaybini icap ettirdigi 
ba§ka objektif kurallar konuncaya kadar experce anilan maluliyet ba- 
remine gore tayin edilmelidir.

(7) Yargitay 9. HD. 24/12/1970 tarih ve 9644/14969 sayili karari.
(8) Tungomag. Borglar Hukuku, Slif. : 284, Tandogan. Tiirk Mesuliyet. H. Shf. 

286, Saymen - Elbir Borglar H. Shf : 284.
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Expertiz yoluyla bulunan maluliyet derecesi yargitayca kontrol edilmek- 
;tedir. (9)

Agikianan yontemlerden biriyle maluliyet orani ortaya gikarildik- 
tan sonra, zarar hesabina gegmeden once, bu maluliyetin daimi nitelik- 
te olup olmadigmi tesbit etmelidir. Ciankia istikbale miizaf kazang kayip- 
lan bahse konu oldugundan ileride maluliyet derecesi azalacak, yada 
kalkabilecekse ilk tesbit edilen oranda tiim gali§ma yillarim kapsayan bir 
zarar hesabi hatali olur. Gerekli kontrol muayenelerinin yaptirilip yap- 
tirilmadigi ara§tirilmalidir.

Ancak evvelce verilen malidiyette azalma veya gogalma olup olmadi- 
gmin anla§ilmasi uzun zamana bagli ise, hakimin durumu 2 yil iginde 
gozden gegirme yetkisini mahfuz tutarak, davayi geciktirmeden bitir- 
mek du$iincesiyle zarari ilk maluliyet derecesine gore hesaplattirmasi 
uygun olur, tsvicre Federal Mahkemesi 1 nci Hukuk Dairesi 2/2/1960 
tarihli Dobeli - Biirli davasina ait kararda bu gorii^ii yansitmi^tir. (10) 
Turk yargitayi, daimi isgormezlige ait kazang kaybi davalarmda, malu­
liyetin kesinlesmesi kaydmi aramamakta, gegici isgormezlige ait dava- 
larda ise kesin rapor istemekte ve aksine davramsi eksik inceleme say- 
maktadir, (11) Su varki pnomokonyoz m.eslekte kazanma giictinden kay 
bi gerektirmisse sifa bulmayan bir hastalik bahse konu oldugundan giig 
kaybi hayat boyunca surer, daimidir ve maluliyet oramnda bir azalma 
melhuz olmaz. Sadece pnomokonyozun ihtilatli §ekillerinde, ihtilatlarm 
tedavisi miimkiin oldugundan dolayi giig kaybi oramnda bir azalma dii- 
sliniilebilir.

f) Tesbit edilen maluliyet derecesinin anlami :

Pnomokonyozdan dogan maluliyet oram bir kere muayyen bir oran­
da tesbit edildikten sonra beden giicii bu oranda kaybolmus demektir. 
(12) Davaci eski isin de gali§sada ve eski iicreti alsada eski isini vaki 
giig kaybi sebebiyle daha fazla efor sarfederek yapabilecegi anla^ilir.

(9) Bir olayda ayagi kesilen ki§iye exper % 100 maluliyet vermi§ ve Yargitay 
4.H.D. 3/10/1965 tarih ve 6914/4599 sayili karanyla exper raporunu kabul 
eden mahkeme karanni (Bir ayagin kaybi herhangi bir meslekte vucudun 
higgali§amaz ve gelir getiremez duruma girdiginin kabuliinii gerektirmez. 
Ciftgilige yardimci i§te veya ba?ka i§te gali^abilir. Belli bir kazang saglaya- 
bilir. Vuciit giicii kaybimn geregi gibi incelenmesi) gerekgesiyle bozmu§tur.

(10) Kaniti. Shf : 145
(11) 4. H.D. 5/6/1967 tarih ve 4831 nolu karan.
(12) 25/9/1969 tarih ve 69/2700-1068 sayili israr kararimiz ve onamaya dair Yar­

gitay Hukuk Genel Kurulunun 11/7/1970 tarih ve 1307/415 sayili karan.
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Burada onun gug kaybi oramnda zarara ugradigi mefruzdur. Gergekten 
bu giig kaybi onun normal i$gorebilme siiresini — faal omriinii kisaltir, 
gali^abilme siiresi igerisindeki ba§ansma tesir eder. Hastalanmadan on­
ce i§ bagitmm kendisine yiikledigi edimi ifa etmek igin normal olarak 
sarfedecegi efora munzam olarak giig sarfedilip vaktinden once yipran- 
masmi gerektirir. (13) Eski i^inde gali^maya devam etmesi halinde du­
rum boyledir.

Nevarki i§Qi, eski i§inden daha hafif ve asla fazla efor sarfetmesini 
gerektirmeyen ve vaki beden giicii kaybina ragmen daha az bir gaba sar- 
fiyla yapabilecegi bir i§e nakledilmi? ve boylece fazla efor sarfmm ve i§e 
devam nedeniyle erken yipranmanin oniine gepilmi^ ise bizce burada 
gug kaybina ragmen tamamen gali^amama halinden bahsedilemez. Bu 
gibi hallerde beden giicii kaybi oramnda kazang kaybi meydana gelme 
yebilir. Ozellikle yer iistii i§yeri sayilan lavuarlarda, pnomokonyoza ya- 
kalanmis ve malul kalmi§ bir i§gi igin daha elverisli ve fazla efor sarfini 
gerektirmeyen veya gahsma siiresinin azalmasim gerektirmeyen bir is 
verilmesini, isveren fedakarhga katlanarak kabul etmisse, yargilama- 
mn boyle bir durumu ortaya gikarmasi halinde ve davacida fazla efor 
sarfettigini veya gali^ma siiresinin kisalacagi ve iktisadi istikbalinin 
sarsilacagini iddia ve isbat etmedikge bir kazang kaybi diisiiniilemez.

Zonguldak maden i^gileri sendikasi ile T. K. 1. Kurumu isverenler 
sendikasi arasmda imzalanan toplu sozlesmenin 41 ve 42 nci maddele- 
rinde Pnomokonyoza yakalanan maden isgisinin ocak igi, az, orta veya 
tozsuz veya ocak di§i islere nakli ve yevmiyelerinde herhangi bir indirim 
yapilmamasi kabul edilmi§ bulunmaktadir. Bu akti hiikiimler gok yerin- 
dedir. Zira pnomokonyozda maluliyetin a^iri derecede ilerlememesi igin 
tibbi yonden i§ginin tozsuz yerlerde galismasmin temini sarttir. Yeralti 
komiir ocaklarmda havalandirma zorunlugu sebebiyle meydana gelen 
hava sirkiilasyonu ve bugiinkii teknik imkanlar muvacehesinde yeralti 
isyeri §u veya bu derecede tozlu ve pnbmokonyozlu hastamn saghgma 
elveri^siz oldugundan, isginin yeriistii i^yerine nakli gerekmektedir.

Ancak boyle bir i$ginin yevmiyesinde higbir indirim yapilmasa dahl 
bir miktar kazang kaybi meydana gelir, Butiir isginin giplak yevmiye, 
gocuk primi ve yakimhk komiir gibi kazanglarmda bir degi§me olma- 
makla beraber 6772 sayili yasaya gore yeraltmda gah^irken yilda 3 defa 
aldigi ikramiye 2 ye dii§er. Yeraltmda prim alma olanagi yiiksektir. Yer

(13) 26/8/1970 tarih ve 970/2781 sayili karanmiz ve onamaya dair 9. H'D' 20/11/ 
1970 tarih ve 11243/11436 sayili karari.
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listiinde azalir. la§e bedeli tutari azalir. Ayrica yeralti isgisi iken istik- 
baldeki yevmiyesindeki arti§ sansina, kiyasen yeriistii i§cisi iken artis 
§ansi azalir, Yeriistii isgiliginde terfi ve tefeyyiiz imkani dalia azdir. 193 
sayili yasaya gore yeraltmda gelir vergisi ve 488 sayili yasaya gore dam- 
ga resminden muaf iken, yer iistiinde kazanglari vergi ve resme tabidir. 
506 sayili yasaya gore alacagi ya§lilik ayligi tutari ve amele Birligi mevzu- 
atina gore saglayacagi hak ve menfaatler ile ihbar ve kidem tazminati 
tutari azalir. Yeriistiinde Qali^masi yeraltmdakine kiyasen fazla efor sar- 
fmi maluliyetine ragmen gerektirmemi§ ve i§gorebilirlik siiresinide azal- 
tip kisaltmami§ ise, bu takdirde kazang kaybi yeralti i^giligi ile yeriistii 
isgiligi arasindaki yukarida belirtilen kaleralere gore heseplanacak ka-
zanc farkmdan ibaret olur. Bu tiir ^alismayi (kismen galismaya mukte- 
dir olmama) saymalidir.

Yiiksek 9 ncu Hukuk Dairesinin 24/9/1970 tarih ve 7174/8960 sayi- 
h kararmda benzer bir diisiinceye yer verilmistir, Bu kararda (Davaci 
meslek hastaligmdan sonra d&vali idarenin baska bir isyerinde galisti- 
rilmistir, Ohalde yeni isinden aldigi iicret, evvelce i§gi olarak aldigi iicret- 
ten az ise aradaki farkm ve sayet bir diisiikliik yoksa bu siireye iliskin 
maddi tazminat isteginin gergek zarardan du§iilmesi gerekir. Bilirkis^- 
nin bu esaslari gozoniinde tutmaksizm dtizenledigi rapora dayanilarak 
hiikiim verilmesi yolsuz) denilmi$tir.

Meslek hastaligina yakalandiktan sonra halen gali§anlarm zarari 
olup olmadigi konusunda Yiiksek Yargitay 9 uncu hukuk dairesinin yu- 
karidanberi agiklanan ayirmalari yaptigi soylenemez. Yiiksek Daire bir 
siire gali§anlarm zarari oldugunu kabul eden ve galismayanlar gibi he- 
saplanmi§ raporlara gore verilen kararlari onamis, daha sonra (meslek 
hastaligina tutuldugu tarihten sonrada aym isyerinde 5alisma3^a devam 
etmi§ ve emsallerinin aldigi isparasim almis olan davacmin hie olmazsa 
bilirkisi raporunun diizenledigi tarihe kadar gelirinde bir kayba ugra- 
madigi esasi kabul edilmelidir. Bu esasm istisnasi ise, davacimn meslek 
hastahgi sebebiyle galisma giiciinde meydana gelen azalmadan otiirti ve­
rilen isi yapmak i?in diger isgilerden daha fazla bir enerji sarfetmek 
zorunda kaldigi haldir. Bu takdirde davacmin maliilliigii oramnda geli­
rinde husule gelen kaybmi olay tarihinden itibaren istemesi mumkiin- 
diir.) (14) deyerek bozmu§, daha sonra meslek hastaligina yakalanip % 
10,2 malul kalmasma ragmen gah^tigi igin zarari olmadigi kabul edile-

(14) Yargitay 9.H.D. 17/3/1969 tarih ve 17844/2878 sayili karari.
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rek davayi reddeden mahkeme kararini onami§, (15) daha sonra ayn^ 
gerekgeyle davayi reddeden mahkeme kararmi (gercekten beden isgisi 
olan davacimn meslek hastaligma yakalanarak % 30,2 oraninda i^giicii- 
nii kaybettigi ve hadisede biitiin kusurun isverene ait bulundugu a?ik 
??ekilde anlasilmaktadir. Esasen raahkem.eniiide kabulii bu yoldadir. Da- 
vaci ayni iste ^ali^mi? olsa dahi maruz kaldigi meslek hastaligmdan du- 
layi gordiigii i§in niteligi itibari}/le daha ?ok Qaba harciyacagi asildir. Bu 
durumda mahkeme i^ginin bir gaba harcamadigini ongormekte ise bu- 
yoniin bilirki^i aracihgi ile incelettirmesi gerekirdi. Bundan ba§ka hii- 
kiim larihinden sonrada meslekte kazanma giiciinii yitirmis olmasma 
ragmen i§gi gelirinde bir kayba ugramayacagi soylenemez. Gelecegin 
aleyhteki ihtimallerinden ilke olarak i§gi yararlandirilmahdir. Mahkeme- 
cc bu yonler iizerinde geregi gibi durulmadan yazih sekilde hukiim te 
sisi yolsuzdur) (16) diyerek bozmu$tur.

Yukarida (12) numarah dip notta yazih Hukuk Genel Kurulu ka- 
rari ile bu kararlar arasmdaki geliski sebebiyle igtihadin birle§tirilmesi 
igiii Yargitay Birinci Baskanhgina ba§vurmus bulunmaktayiz.

Bize gore, Bu konuda yapilacak i§, ilk olarak i^ginin pnomokonyoza 
yakalandiktan sonraki durumunu tesbit etmek ve hasil olacak sonuca 
gore bir hesap yontemi uygulamaktadir.

Asagida izah edilen hesaplar i§ginin hastalandigi tarihten itibaren 
zararin hesabini esas alan bir hesap yonetimi ile ilgilidir.

D) KAZANC KAYBI SURESININ TESEiTI :

a) Yasama sansi : Siiphesiz bir insanin omruniin nezaman sona 
erecegi hakkmda kehanette bulunmak mumkiin degildir. Bahis konusu 
olan enaz hatali tahmini yapmaktir. Bu tahminin davacimn beden giicii, 
anzalari, yasadigi muhit ve ya§ama §artlari, evvelce gahstigi isler ve 
i?yerleri, memleket gergekleri dikkate ahnarak yapilmasi gerektir, Fran- 
sadaki P. M. F. ve Isvigredeki Stauffer/Schaetzle ve Piccard cetvelleri 
hayat standardi yiiksek iilkeler igin ve bu iilkelerin sartlarma gore yapil- 
digmdan memleket gergeklerine uymamaktadir. Sigorta Hukuku ve Sos- 
yal sigortalar kurumu biinyesi bakimmdan 506 sayih Yasayla uygun go 
riilen P. M. F. cetvelinin sigorta tahsisi ile kar§ilanmayan zararlara ills 
kin ya§ama yasi tahmininde uygulanmasi zorunlugu yoktur. O kanunda

(15) Zonguldak. 3. 1§ Mah. 3/3/1970 Tarih ve 12600.383 sayih karanni onayan 9.H.
Dairesinin 9/10/1970 tarih ve 5012/10605 sayih karan.

(16) 9.H.D. nin 15/1/1971 tarih ve 11228/180 sayih karan.
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Sigortaliiiin cetvelde belli ya§a kadar sigortadan gelir saglayacaginii') 
kabul edilmesi, sigortalmin geregekte o ya§a kadar ya§ayacagini tazam- 
mun etmez. Bu kabuliin temelinde sigorta kurumunu ilgilendiren aktii- 
erya prensipleri vardir, Bu nedenle yasama yasimn o cetvelle baglanti- 
siz olarak yukarida yazili esaslar dairesinde tahmini dhetine gidilraeli- 
dir. Saym Cenbercinin Is Kanunu Serhi kitabinm 451 nci sahifesindeki 
cetvele gore 1960 - 1965 yillari arasmda Tiirkiyede ortalama omtir uzun- 
lugu 56,3 yil, bir Saglik Bakanmm Meclis kiirsusunden apikladigma go 
re 35 yil, Tiirkiyede niifus arasUrmasindan elde edilen hayati istatistik- 
ler (J) cetveline gore Karadeniz bolgesinde sehirlerde 59, 99 ve koyler- 
de 52, 79 yildir. Yer alti maden isgisinin maruz kaldigi zor pab§ma §art- 
lari ve buylizden yukarida apiklanan bipimde giip kaybi ve kapimlmaz 
pjiomokonyoz meslek liastaligina yakalanacagi ve Zonguldak inda bir Ka 
radeiiiz ili olmasi ve yukarida sayilan biitiin unsurlar gozetilerek oitala- 
ma omriin 60 yil civannda oldugunun tabmini isabetli sayilabilir. Fakat 
davacmm meslek hastaligina yakalandigi ya§ina gore yasama yasimn 
tahmini gerekir. Bu hususta yararlanabilecek ciddi bir cetvel heniiz ya- 
pilmamistir, Bu boslugun doldurulmasi temenniye deger. (17)

b) Calisma §ansi - Faal omiir :

Vasati omiir ortammdaki gali^ma sansi is ve i$yerinin ozelligi, da- 
vacmin beden giicii ve fiziki yetenekleri, olay tarihindeki ya§i, memle- 
ket gercekleri, istihdam imkanlari, Sosyal Sigortalar mevzuati, bu hu- 
suslarda yapilacak teknik ve ilmi incelemeler, ve bunlarm karsilastiril- 
masina gore tesbit edilir. Yiiksek yargitaym pek gok kararmda bu yon 
kanitlanmi§tir. (18)

Su hakle faal 6m_iir konusunda her olayda ve her iskolu ve i§yeri igin ge- 
gcrli sabit bir rakam tesbiti dogru bir yontem sayilmaz.

(18) numarali dip notta yazili Yiiksek 9. H. D. kararlarmda pek gii- 
zel bir §ekilde belirtildigi gibi palisma siiresinin tesbitine etkili olan ani- 
lan faktorlerin, hep birlikte miitalaa ve degerlendirilmesi ve hasil ola- 
cak sonuca gore, olaydaki gali§ma ya§inin tayini isabetli olur.

(17)
(18)

A. Kudat. Cismani kazalardan dogan zararlar. N. D. Shf : 
Yargitay 9.H.D. 17/3/1969 Tarih ve 18088/2871 sayili Karan 
Yargitay 9.H.D. 29/9/1969 tarih ve 1776/9381 sayili karan. 
Yargitay 9.H.D. 13/10/1969 tarih ve 5404/9006 sayili karan. 
Yargitay 9.H.D. 3/2/1970 tarih ve 9754/1137 sayili karan. 
Yargitay 9.H.D. 11/12/1970 tarih ve 11679/14068 saj^li karan. 
Yargitay 9.H.D. 23/11/1970 tarih ve 11293/12757 sayili karan
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Nevarki bunlar igersinde ve i§yeri niteligi ve davacmin beden gii- 
cii ve fiziki yetenekleri, hastalik tarihindeki yasi, bu tesbitte daha agir 
basmalidir.

Emeklilik ve Sosyal Sigorta Mevzuati, diger unsiirlar gozelilmeden 
tek ba$ma gali^ma siiresinin tesbitine esas olamaz. (19). Cali^ma yasi, 
emeklilik ya§i ile baglantili degildir. tcabmda emeklilik ya^indan daha 
uzun olabilir, Sosyal Sigorta Kanununun emeklilik hakkini elde etmek- 
igin ongordiigii ya§ simri i§gorebilirlik gagi icin dahi sinir teskil etmez. 
(20) Fakat bu yasamn tesbit ettigi ya§ haddide, bir gergegi ifade et- 
mektedir. Tatbikat gostermi§tirki yeralti maden ocagmda galisanlar er- 
ken yipranmakta, gogu zaman 50 ya^indan sonra yeraltmda gali$amaz 
olmakta ve i§yerinden ayrilmak zorunda kalmakta ve bunlara 50 ya§ta 
emekli ayligma miistehak olmak hakkmin verilmemesi, sosyal adalet ve 
giivenlik ilkelerine aykiri dii^mektedir. Bu nedenle 506 sayih yasa ile 
emeklilige hak kazanma ya§i 50 ye indirilmi§tir.

Demekki ozellikle yeralti isyerinde gali^anlar igin emeklilige hak ka­
zanma ya§i bir fiili gergegi yansitmaktadir, Yiiksek 9. H.D. bazi kararla- 
rinda bu noktayi isaret etmek ve anilan ayirimi yapmak geregini hisset-
mis ve (......  Dayanak gosterilmeden kanunlarda kabul edilen smirla-
rm a§ilmasi dogru degildir...... ) (21) demistir.

Bizce bu karar yukardanberi isaret edilen digerlerine aykiri olma- 
yip, gahsma ya§imn tesbitinde emeklilik ya§imn dikkate almmasi lii- 
zumuna isaret etmektedir.

Sayet i$in ve isyeri ozelliginin ve memleket gergeklerinin ilmi ve tek- 
nik olarak incelenmesinden, gah^ma ya§mm, emelilik ya^mdan daha 
yiiksek oldugu anla^ilabiliyorsa Sosyal Sigorta ve Emeklilik mevzuati- 
nm tesbit ettigi ya§ haddi iizerinde bir rakam, gali§ma ya§i olarak kabul 
edilebilir.

Konumuzu te§kil eden komiir isgisi genellikle yeralti maden ocagin- 
da gah§ir. i§yeri ge^itli tehlikeli gazlar, tozlar, hava ceyeram ve rutu- 
bet ihtiva etmekte ve bedeni ve adali gahsmayi gerektirmektedir. Bu se- 
bepten isyeri agir ve sagliga zararli sartlar ta§imakta ve is nitelikge ya- 
salara gore agir ve tehlikeli bir i§ sayilmaktadir.

(19) Bu yon 9.H.D. 21/1/1971 tarih ve 14304/470 sayili karanyla tesbit edilmi§tir
(20) 9.H.D, 13/11/1970-tarih ve 9762/12234 sayili karan. Ozel Kartondan,

9.H.D. 12/3/1971 tarih ve 2377/3615 sayili karan. Ozel Kartondan.
(21) 9.H.D. 3/2/1970 tarih ve 9754/1136 sayih karan. Ozed Kartondan.
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Zonguldak komiir havzasi igin mahkememizce yukardanberi arze- 
dilen miilahaza ve igtihatlara paralel olarak, gali^ma ya^inin tesbiti ama- 
ciylada, ve i§yeri §artlari ve memleket gergekleri iizerinde ilmi ve tek- 
nik incelemeler yaptirilmi§tir.

Bu arastirmalar isyerinin bahsedilen agir ve tehlikeli ^artlanni te- 
yit etmi§ ve yeralti maden ocagini, zararli tozlardan pnomokonyoz tev- 
lit etmeyecek bigimde tamamen temizlemenin mumkiin olmadigim, i?gi 
sagligina iliskin biitiin tedbirler alinsa bile kalan tozla % 10 oramnda 
'inaluliyeti gerektirecek Pnomokonyozun 50 ya§a kadar normal olarak 
meydana gelecegini, isginin isguciiniin akcigerlerinin alabildigi oksijen 
miktarma - Vital kapasitesine bagli oldugunu, 21 yasinda bir i^ginin Vi­
tal kapasitesi 4 litre iken, 50 yasinda 2,3 litreye dii§tugunu ve gali§ma 
kapasitesinin % 42,5 azaldigim, yeralti isgisinde bu oranin dalia da
yiiksek olacagim, 50 yastan sonra da isgiyi yeraltmda gali^tirmanin onun 
daha fazla yipranmasi ve hastaliginm artmasma yol agmasi bakimindan 
tibba, memleket sagligina, insani diisiincelere, fiili gergege aykiri diise- 
cegini ortaya koymus ve yeralti maden ocagmda galisma yasi 50 yas ola­
rak tesbit edilmi§tir. (22)

Gene bir baska ilmi inceleme sonucunda, yer alti maden ocagmda 
gali^ma ya§i (45) olarak tavsiye edilmektedir. (23)

Ohalde yeralti.maden ocagmda, galisma yasi bakimindan ilmi ve tek- 
nik incelemeler 506 sayili yasayi teyid etmis olmakla, bu konudaki yasa- 
da tesbit edilen sinirin a^ilmasinda isabet miitalaa edilemez. Ne varki 50 
yasta emekli olduktan sonra komiir isgisinin faal omriiniin son bulaca- 
gmi benimsemekte miimkiin degildir. Yiiksek Dokuzuncu Hukuk Dai- 
resinin 13/11/1970 tarih ve 9762/12234 sayili kararmda isaret edildigi iizere 
yeralti i^yerinden ayrilan i^gi disarida durumu ile miinasip bir is tutabi- 
lir, veya big degilse kendi islerinde galisabilir. Hayat sartlari ve galisma 
sevki tabiisi ki^iyi az veya gok kazang getirecek bir gali§maya mecbur 
eder.

Bu suretle komiir i§gisinin galisma $ansi ocak igi ve ocak di§i sek- 
linde ikiye ayrilip, 50 ya§ina kadar yeraltmda maden ocagmda galisabile- 
cegi ve bu yasta emekli olduktan sonrada isgi lehine bir diislince ile IQ 
yil daha 60 ya§ma kadar da di§arida, galisma §ansi bulundugu kabul edil-

(22) Pnomokonyoz bilirki§iler raporu, Prof. N. Karasu, Prof. K. Erguvanli, Prof. 
T. Ataman

(23) Pnomokonyoz bilirki^iler raporu. Prof. Rauf Saygin, Dog. C. Biron. Erdil 
Ayvazoglu, Senai Saltoglu. Shf: 5
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melidir. Boylece komiir i^gisinin faal omriinun 60 ya§ta son bulacagi 
saptanmi§ olmaktadir ki memleket gerceklerine uygundur ve 20 ya§mda 
i§ ba§i yapan bir i$ci igin 50 ya§a kadar yeraltmda 30 sene ve 60 ya§a ka- 
dar yer iistiinde 10 sene toplam olarak 40 sene galisma §ansi verilmek- 
tedir ki kanaatimizce higbir ?ekilde az sayilamaz.

Yiiksek Dokiizuncu Hukuk Daireside pekcok kararmda kbmiir ma 
deni i.^gisinin 60 ya^tan daha ileri bir ya$a kadar gali^abilecegini kabul 
etmiyerek 60 ya§i azami sinir olarak benimsemektedir. (24)

Hatta komiir i^giligine kiyasen daha hafif i§ kollarinda dahi 
§in iizerinde gali§ma §ansi kctbul edilmemektedir. (25)

Nevarki isgorebilirlik siiresinin tesbiti konusunda Yiiksek Yargitay- 
in biitiin dairelerinin ayni gorii^ii benimsedigi soylenemez. Nitekim 4. 
Hukuk Dairesi «calisma giiciinun 65 yerine 60 ya^ina kadar siireceginin 
kabulii» nii yasaya aykiri bulmaktadir. (26)

Gene ayni dairenin bir ba§ka kararmda «....... cismani zarar halle-
rinde maddi tazminat tutarmm hesaplanmasi sirasinda Calisma Bakan- 
ligmca Fransa'dan almarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasma bagla- 
nan tarifenin 1. maddesi uyarmca P.M.F. ya§ama tablosundan yararla
nilmasi, ....... bu tablodaki rakamlarin esas tutulmasi gerekli iken .......»
(27) denilmi§tir. ' '

Bu fikirleri benimseme3^e bizce imkan yoktur. Zira higbir ilmi ve 
teknik incelemeye dayanmadan faal omiir 65 yasa kadardir demek miim- 
kiin olmadigi gibi, P.M.F. cetvelinin Sosyal Sigorta uygulamalari di§m- 
da sigorta tahsisi ile kar§ilanmiyan i§ gormezlik zararlarma ili§kin da-

(24)
(25)

(26)

<27)

9. H.D. 24/3/1969 tarih ve 18127/3213 sayili karari. Ozel kartondan.
9. H.D. 20/4/1969 tarih ve 1359/4717 sayili karannda pamuklu dokuma i§gisi- 
nin 65 ya§a kadar gali^abilecegini kabul etmiyerek Antalya 1. Hukuk Mahke- 
mesi kararini bozmu§tur.
9. H.D. 17/2/1969 tarih ve 14761/1701 sayili kararmda §i§e cam fabrikasi i§?i- 
sinin 68 ^''s«;iria kadar gah^abilecegini kabul etmeyip 1st. 13 As. H. Mah. ka 
rarini bozmu§tur.
9. H.D. 3/2/1970 tarih ve 9754/1137 sayili karannda gali^ma ya§min 65 ya§ oh 
dugunu kabul etmeyip 1st. As. H. Mah. karanni bozmu?tur.
9.H.D. 1919/1969 tarih ve 6776/9341 sayili karariyla Demir gelik i§gisinin 65 
ya§ gah§abilecegini kabul etmeyip Karabiik As. H. Mah. karanni bozmustur. 
9.H.D. 13/10/969 tarih ve 5404/9806 sayih karariyla Denizcilik Bankasi i§gisi- 
nin 56 ya?ma kadar gah§aiblecegini kabul etmeyip 1st. 22 As. H. Mah. karari- 
m bozmustur.
4.H.D. 17/6/963 tarih ve 6225/ sayili karari. Degerlendirme prensipleri Ku- 
dat. Shf. 87.
4.H.D. 25/10/968 tarih ve 8279/ sayili karan. Kudat. Shf. 257.

ii
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valarda mecburen uygulanacagi hakkmda anilan yasada bir hiikum ol- 
madigindan baska, bu cetvelin beslenme, genel saglik, iskan, gali^ma ba- 
kim ve §artlari du§uniilunce Tiirkiye'nin gergeklerine uygun olmadigi- 
da a§ikardir. (28)

Kaldiki sigorta uygulamalarinda kabul edilmesinin dahi bir gesit 
kurumu koruma du^iincesine dayandigi soylenebilir. Zira bu cetvelde 
tesbit edilen rakamlar Turkiye’deki omtir uzunluguna kiyasla ?ok yiik- 
sek olup, gerpekte o rakamlardan gok evvel olen sigortaliya bdenen irad 
az olmakta ve bu irad taksitleri ya§ama ya§inin uzunlugu oramnda kii- 
piik rakamlar olarak tesbit edilebilmektedir. Bu suretle P.M.F. nin ka- 
buliinde Sigorta Kurumunu giiglendirme amaci mevcut olup, bu amap, 
hipbir vechile tazminat davasma tesmil edilemez.

Buna kar^ilik Yiiksek 4. Hukuk Dairesi baska bir kararmda baska
bir gorii§ yansitip «......  Tiirkiye’nin kazanma gerpekleri ve olenin mes-
legi goz oniinde tutulmadan yabanci bir sirkette arizi olarak calismak- 
tan elde edilen paranin 65 ya§ini bitirinceye kadar devam ettigi, hatta
zamanla artacagi kabul edilip ....... tazminat hesabi yanlistir» (29) de-
mi§tir.

Bu gorlls tarzi bizce daha gercekci niteliktedir ve 9 H.D. goriisune- 
d-j y akin dir.

Isvigre Federal Malikemesinin 20/2/1960 tarihli Hirschberg - Blanc 
et Consorts kararmda konulan kuralda aym jaralel de ve onemli sa-
yilmalidir. Nitekim bu kararda «......  ozel olaym hal ve §artlarmm ka-
zancin yada yardimin muhtemel suresini olgiimlemeye daha elverisli bir 
temel sagladigi blgiide, bunlarin riyazi kistaslara iistiin tutulmalari ku- 
raldir. Cismani varligi ihlal edilenin yasi, saglik durumu, yada meslegi 
gibi somut verirler faal omriiniin sonra erecegi zamani daha fazla kesin- 
likle tesbit imkani veriyorsa so5uit hesap yontemi uygulanmayacak, yada 
bu yontemin ula§tigi sonug diizeltilecektir.»

Nevarki bizde soyut hesap ybntemine esas tutulabilecek cetveller 
heniiz yapilmami^tir. Gereginde yararlanilmak iizere bu bo§luk doldu- 
ruimahdir.

(28) M, Call. Haksiz fiilden dogan tamzinat Shf : 63
(?9) 4.H.D. 17/5/965 tarih ve 2651 sayili karan. Kudat Shf. 124.
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c) Faal omur kazanglarinda artirmalar :

1 — Gergek arttirma :
Komur i^^isinin yer altinda ?ali§acagi devrcde yillik gayri safi kazang- 

larinin tesbitinde, yevmiye arti§larinda bilinen yillar i^in Bill artmalar 
esas almmalidir. Ozellikle olay tarihi - hesap tarihi arasindaki doneni 
VC yururliikteki toplu sozle§menin son bulaoagi tarihe kadar olan dbnem 
i^in bu yontem uygulanir.

?c 5 arttirma

Bilinmeyen yillar igin, faal omiir siiresinin 3/4 iinde bironceki yila 
kiyasen yevmiye, ilave tediye, ia§e bedeli, komiir bedeli, gocuk primi 
5 artirilmalidir. Bunun sebebi memleketimizde i§ hayatmin toplu soz- 
le§me ve pazarlik diizeni i^erisinde cereyan etmesi ve muhtemel terfi ve 
tefeyyiiz ve iktisadi konjonktiiriin artmasidir.

Arttirma orani :
Ortalama iicret artisi % 5 olarak uygulanmaktadir. Ozellikle 9. PI 

B. nin pek ?ok kararmda bu oran benimsenmekte ve anilan oramn altm 
da ve iistiinde bir oran uygulanmasi bozma sebebi sayilmaktadir. (30)

Yiiksek 4. Hukuk Bairesi de «......  giin gegtikge isgi giindelikleri esas
itibariyle artan bir seyir takib etmekte oldugu cihetle, gelecek yillara
ait kazancin takdirinde iktisadi gergegin goz oniinde tutlmasini .......... »
(31) ve bu artisin oranmm «.....is yerinde uygulanmakta olan terfi kla-
vuzu esaslari goz oniinde tutularak ...... » (32) tesbitini onermektedir.
Aym daire 21/10/1968 tarih ve 8023 sayili kararmdada hesapta iicret ar- 
ti§larinin goz oniinde tutulmasma i§aret etmi§ bulunmaktadir.

Goriiliiyorki bu ozel daire arti§ igin bir nisbet vermekten kagmmis-
tir.

d) Faal omiir kazanglarmda duraklamalar

Kazanglarm faal omiir siiresinde paralel olarak artmasi kabul edil 
mernektedir, Gergekten kazang artmalari ilanihaye devam etmeyip mu-

(30)

<31)
<32)

9.H.D. 24/10/968 tarih 8512/10679 sayih karan ile % 5 artx§ kabul edilmi§tir. 
9.H.D. 24/10/969 tarih ve 3228/6938 sayih kararla % 7 artirmayi benimse- 
yen Ankara 1 inci 1§ Mah. Karanni % 5 artirma uygulanabilecegi gerekge- 
siyie bozmu§tur.
4.H.D. 15/4/958 tarih 2417 sayih karan. Kudat Shf. 52 
4.H.D. 11/11/961 tarih 9447 sayih karan Kudat Shf, 71

3>] 1
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ayyen bir noktada limitine vanp donmaktadir. tnsanin Fiziki ve biyolo 
jik yapisi ve iicret sistemleri bunu gerektirmektedir. (33)

Bu duraklamayi yargitay faal omriin 1/4 u olarak kabul ediyor.

Bizce bu esaslar benimsenebilir. Gergekten iicretin simrsiz olarak 
artmasi memleket ger^eklerine uymaz. Ayrica hayatinda pazarlik dii- 
zv'ni yeni kuruldugu ve bundan onceki yetersiz iicfetler normal seviyesine 
giderek yakla§tigi i^in, onceki iicretlere kiyasen artma oranlarimn 
bugiin igin % 5 i gegmis olabilmesi artma hizinin bundan boylede o oran- 
da gergekle^ecegini gostermez. Aksine toplu sozlesme diizeni ile islah 
edilen iicret rejiminin sonraki artislarmin daba diisiik olacagi soylene- 
bilir. Bu nedenle yiiksek 9. H. D. ce teklif edilen artma oraninm adil^c 
oldugu kabul edilebilir.

E) YILLIK KAZANCLARIN TESBITi :

E. K. t. deki kazanglari :

1 — Ciplak yevmiye ;
Sahsi dosya, puantaj cetveli, sos^^al yardimlar tablosu ve taraflariii 

beyanlarma gore tesbit edilip yukaridaki esaslar dahilinde arttirma ve 
dondurmalar dahi dikkate alinarak her kazan? yilina ait miktari yillik 
kazang cetvelinde gosterilmelidir. Ozellikle yevmiye fiatini davaci dava 
dilekgesinde gostermis ise dilekgede gosterilenden yukarisi nazara ali- 
namaz. Aksi halde talebten fazlaya hiikmedilmi? olur. (34)

Yukaridan beri zikredilen ilkelere gore yevmiye fiatmin tesbiti ge- 
rekli olup ger^ek zararlarm hesabmda i§ verenin gonderdigi belgelerde 
yazili iicret toplammm giinliik ortalamasmm almmasi icab eder. Su an- 
laradaki amlan belgelerde giinliik yevmiye fiati belirtilmemis ve toplam

(33) 9.H.D. 17/2/969 tarih 14761/1701 sayili karannda 68 ya§a kadar % 5 arttirma 
kabul edilmemi§tir.

— 9.H.D. 3/2/970 tarih 9754/1137 sayili karannda 65 ya§a kadar % 5 arti§ be- 
nimseyen 1st. 13. Asliye Hukuk Mah. Kararim bozmu§tur,

— 9.H.D. 25/2/969 tarih ve 1718/3503 sayili karannda 60 ya§a kadar %5 arti§ 
benimseyen Ankara 1. t§ Mahkemesi kararim bozmu§tur.

— 9.H.D. 13/10/969 tarih ve 5404/9806 sayih karannda 65 ya§a kadar % 5 arti§ 
benimseyen 1st. 22 As. H. Mah. kararim bozmu§tur.

— 9.H D. 26/12/968 tarih ve 16325/6173 sayili karan ile Qali§ma siiresinin 1/4 
iinde kazanci donduran Zonguldak 1§ Mahkemesi karanni onami§tir.

(34) 9.H.D. 23/11/1970 tarih 11293/12757 sayili karan. Ozel kartondan
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olnrak bildirilmi? ise ortalama alinmak suretiyle gunluk yevmiye fiati- 
mn bulunmasi gereklidir. (35)

aa) Yevmiyeye esas giin sayisi :
Burada i§9inin daimi yada miinavebeli olmasina gore dunimun 

du$uniilmesi icap eder. Hesap raporunun duzenlenmesi taribinden once- 
ye ve yiiriirliikteki bir toplu sdzle^menin soniicuna kadar daimi bir 159* 
nin 9iplak yevmiye alabilecegi giin sayisimn tesbitinde bir miiskilatla 
kar§ila§ilmaz. Nevarki faal omriin istikbaldeki doneminde yilda kac giin 
yevmiyeye bak kazanacagini kestirmek i9iri, bi9 bir toplu sozlcr.menin 
bir dncekinden daba az baklar getirmiyecegi ilkesinden bareketle bic 
olmazsa en son toplu s5zle§mede 9ali§abilecegi ongoriilen giinle^' kadar 
9ali$acagi tabmin edilmeli ve yasa ve toplu sozle^meye gore iicrctli izin- 
den yararlanacagi giinler ve ulusal bayram ve genel tatiller bakkindaki 
yasaya ve bafta tatili yasasma gore fiilen calismadan 9iplak yevmiyeye 
bak kazanacagi giinler besaba dabil edilmelidir.

bb) Miinavebeli is9iler :

Davaci miinavebeli bir i§9i olabilir. Bu tiir i§9ilik toplu sozle.smeler- 
le on goriilmii§tiir. Miinavebeli is9ilik Zonguldaga mahsus biilunmakta- 
dir Miinavebeli i§9iler ekseri bir ay i§ yerinde 9ali§ir bir ay koyiinde ka- 
Iir. Koyiinde kalacagi siirede kendi i^inde veya miinasip bir i§te 9ab§a- 
bilirsede normal olarak miinavebede yer altmda a^ir §artlar altinda 9a- 
bsan i§9iyi dinlendirmek dii^iinceside vardir,

Miinavebeli is9ilik siiijeneris bir it? miinasebeti olup, is sozle^mesi- 
ne bir 9esit ar,a verme veya tadil durumu mgvcut oldugundan, o siirc 
i9in sozlesmenin askida sayilmasi gereklidir. Bu itibarla bu siire, E. K. 1 
deki 9alisma siiresine dabil edilemez. Hesap taribinden onceki ve soz- 
le^menin bitam taribine kadar iicrete esas olan giin sayisimn tesbiti ko- 
laysada istikbaldeki yillar i9in davacimn 1964 yilmda toplu sozlesme 
pazarlik diizeninin kabuliinden bu yana ge9en zaman i9inde scbkeden 
mesaisinin ortalamasi bulunarak, ilerdeki yillarda da o kadar giin 9ali- 
§acagi esasmin benimsenmesi ve bu konuda daimi is9ilik ile miinavebeli 
i.sQilik arasmda bir aynm yapilmasi zorunludur.

2 ~ PRIM :
Komiir is9isine prim verilmektedir. Bunuii miktari sanat ce^idine, da 

vncmm kapasitesine ve olayda uygulanmasi gereken prim y-'cnetmeligine go

(35) 9.H.D. 5/3/971 tarih 11646/2775 sayili karari. Ozcl kartondan
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re degi^mektedir. Prim iistiin ba?armin kar§iligidir. I^ginin biitiin ca- 
li§nia §ansi boyunca her yil igin ne derece ba^ari gosterecegini ve prim 
alacagmi gostermek zordur. Fakat bazi esaslar du^iiniilmelidir. Bunlar, 
davacmm yeralti isgisi oldu^i, yipratici §artlarla kar§ila§tigi, sanatmda 
bilgi ve gorgiisii arttikga ba§arismin artabilecegi, aksi halde arti§ olini- 
yacagi, beden giicii azaldikca ba§armm azalacagi, normal bir i^ginin da- 
hi 50 ya§a gelinceye kadar Vital kapasitesinin % 42,5 azalacagi ve tib il- 
mi verilerine ve insan giicii etiidlerine nazaran bu azalmanin 35 yasm- 
dan itibaren ba§layacagi ve buna parelel olarak prim kazancmm azala- 
bilecegi, ayrica i§ yeri §artlarimn gittikce daha derin ve elverisli olma- 
yan maden damarlarmda (?ah§ma zorunlulugunun bak edilecek prim 
miktanm etkiliyebilecegi gibi hususlardir. Prim hakkinda yasa tiiziik ve 
toplu sozlesmelerde belli bir rakam olmayip §imdiki safhada isveren ta- 
rafindan yapilan gesitli prim talimatnameleri uygulanmaktadir. Bunla- 
rin ilerde ne §ekil alacagida kestirilemez.

Bu nedenle burada §oyle bir yontem tavsiye olunabilir. Gegmi? ga- 
li?ma hayatmda iistiin basari gostermemis olmasi sebebi ile prim almami? 
o^anlarin ileride iistiin basari gosterecekleri dii^iiniilemez. ve davaci ta- 
rafmdan aksi de ispatlanmamis ise bu gibilerin prim kazanacagi tahniin 
edilemez. Aksine davacmm gegmi? galisma hayatmda prim aldigi belgeler- 
den anla§ihyorsa hesap tarihine ve toplu sozle§menin sonucuna kadar bu 
gergeklesen rakamlar esas tutulabilir. Bundan sonraki faal omiir done- 
mi i?in ise en son giinliik kag lira prim aldigi hesaplamr. Bir yilda prime 
miistahak olabilecegi’ giin sayisi tesbit edilip giinliik prim bununla gar- 
pilarak yillik prim miktari bulunur ve sonug yilhk kazang cetveline ge- 
gilir. Gergekten fiilen cali§ilmiyan giinler igin i?giye prim verilmemekte- 
dir. Ciinkii prim bilfiil cahsilan giinler igin hak edilmektedir. Toplu 
sdzlesmenin 54. cii maddesine gore bes yih bitirmis isgilere 14, 15 yili 
bitirmis olanlara 20, 15 yildan fazla zamandan beri gah^anlara 26 giin 
yilhk iicretli izin kullandirilmakta, bundan baska, ulusal bayram ve ge- 
nel tatiller hakkmdaki kanun ve toplu sdzle§menin 77. ci maddesine go 
re cem'an 17 giin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden ve hafta tati 
b kanununa gorede yilda 52 giin iicretli hafta tatilinden isgi yararlanmak- 
tadir. Bu itibarla kazang tesbiti yapilan senede isginin kidemi tesbit edi­
lip iicretli izin giinii bulunmah, buna senede 17 giin ulusal bayram, 52 
gun hafta tatili Have edilerek fiilen gali§madigi gunler tesbit edilip bu 
rakam giplak yevmiye tahakkukuna esas olan gun sayismdan dii^ule-

Adalet Dergisi Sayi : 5 1971
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rek fiilen gali^tigi giin adedi bulunup, bu rakam giinliik prim tutari ile 
^aipilarak o yila ait prim kazanci tayin olunup cetvelde gosterilmelidir.

Muriavebeli i§?iler halen yillik iicretli izinden yararlanmadigmdan 
onlarin fiilen gali§madigi giinler (17 + 52/2: 34) giin olarak i^gi lehinc 
olarak hesaplamp, giplak yevmiyeye esas olan giin sayisindan Qikarila- 
rak, prime esas giinsayisi tesbit edilmelidir.

Zararin ba?ladigi tarihte davacimn kag ya§mda oldugu bulunup o 
taribteki giinliik primi de tesbit edildikten sonra istikbaldeki prime e- 
sas giin sayisi ile garpilirken giinliik primi istihkakmm davacimn faal 
omrii igerisinde yukarda arz edilen nedenlerle bir parobol §eklinde yiik- 
selip faal omriin sonlarma dogruda azalabilecegi dii§iiniilerek giinliik pr­
im miktannda adalet ve nasafete uygun degi§iklikler yapilmalidir.

Olaym ozelligi ve toplanan delillerle istikbaldeki prim miktanm 
tesbit miimkiin olamadigi hallerde faal omiir igerisinde davacimn ne mik- 
tar prim kazanacagi isvigre Federal Mahkemesinin 13/2/1958 tarihli ka- 
rarmda i§aret edilen ilkelerle hakim tarafindan burglar yasasimn 42 nci 
maddesine gore takdir olunmalidir.

3 — Have Tediye — ikramiye :

6772 sayili yasa ile yapilan bir odemedir. Bunun disinda toplu sozle§- 
inelerde E.K.l. i§ yerinde gali§an i§giler igin sair bir ikramiye dngoriilme- 
mis oldugundan tahmine esas tutulamaz. Zonguldak havzasi komiir i§gile 
ri igin sadece kanundan dogan bir ikramiye soz konusudur. Yer iistii i§gi- 
lerine madde 1. e g5re bir aylik, maden isletmelerinin yer alti i^cilerine 
2. ci maddeye gore ayrica 1 aylik, her iki ziimreye iiciincii maddeye go­
re Bakanlar Kurulu karar verirse ayrica bir aylik ve Bakanlar Kurulu 
simdiye kadar daima ikramiye verilmesi yolunda karar verdiginden, te- 
amiil haline gelen uygulamaya gore, cem’an yeralti i^gilerine yilda tig 
ve yer iistii isgilerine iki defa ikramiye verilmektedir. Ayhk istihkak gip- 
lak yevmiye iistiinden hesaplanmakta esas iicreie munzam tediyeler yani 
evlilik, gocuk zammi, prim, ayni yardim, hafta ve genel tatil iicreti 4. 
madde uyarinca nazara ahnmamakta ve ayhk istihkakmda 26 giin iize- 
rinden hesabi gerekmektedir.

Havzada siiijeneris miinavebeli i§gilerde bulundugundan ikramiye 
hesabmm, yevmiye fiati X26X ikramiye adedi/360 formiilii ile giinliik 
ilave tediye istihkaki tesbit edildikten sonra bunun i^ginin gali§tigi yani 
3alda gah^abilecegi giin sayisi ile garpilmasi sureti ile yapilmasi v^e yillik 
kazang cetveline gegirilmesi gerekir.

^C6 J
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4 — Sosyal haklar :
’i§gjye verilen sosyal yardimlar toplu sozle§menin 76 maddesinde 

ya/,ili oldugu iizere ia§e bedeli, ^ocuk primi, yakimlik komiirden ibaret- 
tir. Bu sosyal yardimlarin maddi zarar hesabmda nazari itibare alinma- 
si gcrekir, Yargitay igtihatlari bu yoldadir. (36)

— ia§e Bedeli :

Bu giine kadar kabul edilen tamim ve toplu sozle^melerle havzadaki
yeralli ve yer iistii i§Qileri i^in kabul edilen giinluk ia$e bedelleri a§agi- 
da gosterilmi§ olup tahakkuk ettigi yillarda bu miktarlar ve 1970 toplu 
i§ sozle§mesinin sona ermesinden sonrada bu toplu sozle§nie ile kabul 
edilen ia§e bedelinin, davacmm faal omruniin 3/4 line isabet eden yillar 
igin % 5 artirilmi§ miktarlari esas almmalidir. ve tesbit edilen giinliik ia- 
§e bedeli davacmm giplak yevmiyesine esas giin sayisi ile garpilarak yil- 
lik ia§e bedeli istihkaki tesbit olunmalidir ve yillik kazang cetveline ak- 
tarilmalidir. la$e bedelleri miktarlan §6yledir :

Yeralti Yeriistu

... — 1957 0,75 TL. 0,75 TL.
— 1958 1,— » 1,— »

1959 — 1963 1,50 » 1,50 »
1/1/1964 ■ 1.85 » 1,50 »
1/7/1965 2,50 » 2,— »
1/7/1970 4,50 » 4,— »

— Komiir bedeli :
Toplu sozlesme ve E.K.t. Komiir Yonergesine gore miinavebeli is 

give her devre igin 175 kg. dan yilda 1050 kg. ve daimi i§giye de her ay 
175 kg. dan yilda 2100 kg. yakimhk komiir verilir. Isgi lehine olarak ko- 
miir alabilmek igin onun aksamadan galisacagi kabul edilmelidir. Ko- 
miir fiati Devletge tesbit edilmis olup Zonguldakta 210, TL. dir. 1/7/1970 
tarihinden onceki donem igin ait oldugu Toplu Sdziesmeye gore hesap 
yapilmalidir.

Ancak, Otel, misafirhane, pansiyon ve pavyonlarda ikamet edenler 
igin komiir bedeli hesaba dahil edilmemelidir.

(.16) 15/9/957 tarih 13/10 sayih tevhidi igtihad karari ile 9HD 12/1/970 tarih vp
10373/166 sayih karan, 9.H.D. 9/3/1971 tarih ve 13049/2915 sayili Wan
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- Cocuk primi ;
Dosyada belli olan gocuk sayisma gore ge§itli Toplu sozlesmelerdc 

oiigoriilen ^ocuk primi hesaba katilmalidir. ve biitiin bunlar yillik ka- 
zang cetvelindeki yerine gegirilmelidir.

b) E. K. 1 di§i kazanglar :

1 — Munavebe kazanci ;
Sadece miinavebeli i§giler i?in bahse konudur. Yukanda yazildigi 

gibi miinavebeli isciler i§ yerinde peryodik olarak gali§makta, ekseri bir 
ay galisip bir ay koyiinde kalmaktadir. Bu sekilde bir i? diizeninde, isgi- 
nin dinlenmesini saglamak amacida vardir. Bu tiir i^ginin koyiinde kala- 
cagi siirede, ne kadar kazang sagliyabilecegi konusunda bir tesbit yapi- 
lirken memleket gergeklerine gore koylerde gizli bir issizlik bulundugu, 
bir yilm mevsimlerinin biitiin aylarmda koylerde her ay ve her giin is 
bulmak ve is yapmanm miimkiin olmadigi, bilhassa kis aylarmda bu 
durumun kendini gosterecegi, ayrica davaci hizmet akdi ile davali isvere- 
ne bu gesit is diizeni ile bagli, olup ekseri bir ay ocakta biray koyiinde kala- 
cagmdan ve bu bir sene boyle devam edeceginden disarda bir aydan uzun 
siireli devamli bir is bulamiyacagi, goz oniinde tutularak, koyiinde kalaca- 
gi siire igin, kag giin is bulabilecegi takdir edilmelidir.

Genellikle koylerde ziraat sektoriinde galisanlar senenin yarismi bos 
gegirmektedirler. Bu itibarla davacimn is yeri dismda gegirecegi giinle- 
fin yarisma tekabiil eden giin kadar is bulabilecegi ve galisabileceginin 
kabulii memleket gergeklerine uyar. Bu suretle tesbit edilecek galisabi- 
lecek giin sayisi, davacimn kalifiye bir vasfida yoksa, is yeri mmtikasi 
igin gegerli asgari iicret ile garpilarak isginin munavebe icabi disarda 
kalacagi siireye iliskin kazanci tesbit edilmelidir. Nevarki istikbalde as­
gari iicret miktarlan da artabileceginden bilinen rakamm faal omriin 
3/4 siiresi igin her yil % 5 artirilmasi ve artan 1/4 donem igin dondurul- 
m.asi sureti ile disari kazangimn tesbiti cihetine gidilmelidir.

Fakat dosyada davaci tarafindan bu kazang miktarlan hakkinda ya- 
pilmis bir beyan mevcut olup da yukaridaki tarzda yapilacak tesbitten da- 
ha az bir miktara taalliik ediyorsa, suphesiz davacimn beyani ile kayit- 
h bir hesap yontemi segilmelidir.

2 — 50-60 yas arasmda E.K,I dismda saghyacagi kazanglar :

Davaci isgi emekli olduktan sonra da durumuna uyan islerde galisip 
munasip bir miktar kazang saghyabilir. Ancak, Bu zamana kadar yasi

r
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ve gali^ma §artlan sebebiyle Vital kapasitesi ve bedeni ile gali^ma ola- 
Daklari azalmi§ bulunacagmdan bu devreye ait kazancmm miktari, mem- 
leket gergekleri, San'ati, ya^lilik ve saglik durumu ve tstihdam imkan- 
lari du^iiniilerek hakkaniyete yakla§ik bir §ekilde takdir edilip cetvelde 
gosterilmelidir.

Cogunlukla bu kisim kazancin bilirki§i tarafmdan tesbiti imkansiz 
olup Borglar yasasmin 42. maddesi uyarinoa Yargig tarafmdan takdiri 
zorunlugu dogabilir.

c) Hizmet akdinin feshine ili§kin zararlar :

1 —- ihbar Tazminati Kaybi ;

Yeraltinda 50, yer iistiinde 55 yasa gelen ve Vital kapasitesinin % 
42,5 undan fazlasmi yitiren ve yer altinda ka^milmaz olarak % 10 civarm • 
da maluliyeti gerektirecek bigimde pnomokonyoza yakalanan ve artik 
yeraltinda galismasi sakmcali olan davacmm olayda 931 sayili yasanin 
uygulanmasi gerekiyorsa bu kanunun m. 17/1 - son fikrasina gore is ak­
dinin i§ verence bildirimsiz olarak feshi mumkiindur. Fikradaki (gibi) 
tabiri butiir Qali§ma olanagmin yitirilmesi hallerinide kapsar ve inzima- 
men hastalik bu tarz tefsiri teyit eder. Aksine diisiince, galisma olana- 
gindan biiyiik oranda kaybetmi§ ve hastaligi eski isinde galismasim sa- 
kincali kilan isgi ile isvereni is aktini devam ettirmeye icbar etmek so- 
nucunu verirki, lojik ve yasaya uygun degildir. Oteyandan binlerce yer- 
alti isgisine yeriistiinde durumuyle miitenasip bir is bulunmasida pratik- 
te mumkiin degildir. Esasen davaci durumuyla miitenasip bir is mevcut 
olacagmi ve davalimn bu isi kendisine vermediginide iddia ve isbat ede- 
memi§ ise, anilan fikra ile i§ aktinin feshinde, isverenin ihbar tazmina­
ti odemesi gerekmediginden bu yonden muhtemel bir kazang dusiiniil- 
memistir.

Ancak i§ veren, i§ akdinin feshinde, m; 17/1-son daki siireye uy- 
miyarak filhal kendini ihbar tazminati borcu altina sokmussa veya ola- 

I yin ozelliginden bu yolda tahmin edilebiliyorsa, kazang kaybi hesabina 
isverenin odemesi gerekli ihbar tazminati, yahutta evvelce odenen ihbar 
tazminatiyla anilan tarihte gergekle§ecek ihbar tazminati arasmdaki 
fark, zarar hesabina dahil edilmelidir. Nevarki bu fark bulunurken ya 
pe§in alinan ihbar tazminatinm anilan ya§a gelince gergekle§ecek ih­
bar tazminatmm tarihine gore baliginin, yada son ihbar tazminati­
nm ilkinin gergekle^tigi tarihe gore pe§in sermaye degerinin bulunarak 
biribirinden gikanlip tesbiti gerekir.
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2 — Kidem tazminati farki :
Davacmm i§e girdigi tarihten muhtemel gali§ma §ansi igerisindc 

hizmet akdinin fesh edilecegi dii^unulen tarihe kadar ki fiili ^ali^maiari 
loplami i§ yasasi ve 1970 tarihli toplu sozlc^meye ekli kidem tazminati 
yonetmeligi geregince ve istikbalde anilan belgelerdeki hiikumlerden i§- 
ginin daha aleyhine olan hiikumlerin gelemiyecegide dii§unulerek ve bu 
sebeple i?ge lehine olan hiikiimler uyarmca daimi i§gilerde 300 ve miina- 
vebelilerde 150 ye boliinerek ve kiisurat Is kanununa gore degerlendirile- 
rek bulunan tam yil sayisi lehe olan toplu sozle§medeki 18 giinle garpi- 
Iip kidem giinii bulunmali ve bu rakamda davacmm o tarihteki sosyal 
?arjh briit giindeligi ile garpilarak ve bulunan rakamdan kidem gunleri- 
nin 12 ayligmdan fazlasmdan 193 sayili kanun madde 25/7 gore yillik ver- 
gi cetvelinin umumi indirimsiz sutunundaki gelir vergisi tutari indirilerek 
hastalanmasaydi bak edebilecegi kidem tazminati hesaplanmalidir. Bun- 
dan evvelce aldigi bir kidem tazminati varsa bu aldigmm ikincisinin ger- 
gekle^ebilecegi diisuniilen tarihe gore baligi yada ikincisinin, birincisinin 
almdigi tarihe gore pesin degeri hesaplanarak bir birinden gikarilarak 
farkin tesbiti yoniine gidilmelidir.

3 — Amele birligi son yardim kaybi:

Davacidan % 1,5 oramnda kesilen amele birligi aidatinm, ona bag- 
ladigi fayda, hizmet akdinin feshi sirasmda son yardim adi ile yapilan 
toptan odemedir. Gergekten amele birligi yonetmeliginin m : 18/6-b sin- 
de (kurumlarmda en az 25 takvim yili calisanlardan ceza di$inda kalan 
nedenlerle ili§kileri kesilen iiyelerin) son yardimdan yararlanacaklan 
yolunda bir hiikiim vardir. Bu madde nedeni ile i§ginin yeraltmda 50 ve yer 
iistiinde 55 ya§ta i§ akdinin i§verence fesh edilecegi kabul olunan tarih 
te, davaci 25 takvim yili gah§ma siiresini doldurmu^sa son yardim fo 
nundan kazang sagliyacagi kabul edilmeli ve anilan yonetmelik de, gos- 
terilen bigimde hesaplamp tesbit edilen miktarlar, bu kazancin gergek- 
le^ecegi seneye ait kazang cetvelinde gbsterilmelidir.

4 — Ya§lilik ayligi kaybi :

Ya§lihk ayligi alan bir sigortalmin tekrar sigortali bir i§te galismasi 
halinde 506 no. lu K. m: 63 e gore ya^lilik ayligi kesilir. Yaslilik ayligi :
% 70 oramnda baglandigma gore ya§lilik ayligmdan daha az kazang getire- 
cek bir iste davacmm gali§mayacagi a§ikardir. Zira az bir kazang igin 
ya§lilik ayligmdan mahrum kalmak istemiyecektir. Yukaridan beri arz- 
edilen durumu ve i?giicii kaybi nedeniyle esasen di^arda yeralti i§yeri ka-
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zaiiicinm % 70 inden fazla kazan? getiren bir sigortali bulacagmi tab- 
min etmeninde olanagi yoktur.

Ancak davaci aslen ol-masma gore sigortaya tabi olmayan tarirn 
islerinde veya kendi nam ve hesabina kendi zirai i§letmelerinde bir miktar 
me^gul olacagim kabul etmek ve bu yonden miinasip bir miktar kazan^ 
saglayacagim benimseyerek muhtemel kazanglarma ilavesi uygundur. 
Bunun miktarinmda kesin olarak hesaplanmasi miimkiin olmadigmdan 
B. K. m : 42 nin i§igi altinda takdiri gerekir.

d) Kazanglarm netle^tirilmesi ;

Yukarida izah edilen §ekilde hesaplanan kazanclar gayrisafi kazan^lar- 
cLr. Bunlarin netlestirilmesi ve safi kazanglarm tesbit olunmasi gerekir. 
(37) Bu ameliyeye kazanglarm netlestirilmesi i§lemi denmektedir.

Komiir isgisinin gayri safi kazanglarmm netlestirilmesi igin a^agida- 
ki kesintilerin gayri safi kazanglardan gikarilmasi icap etmektedir.

Sigorta primi

..........  — 1/3/1965 e kadar
1/3/1965 den 1/10/1967 e kadar 
1/10/1967 den itibaren

Ocak i?i

% 6,75 
% 5 
% 6

Ocak disi i§9iler i^in daima % 5 olmu§tur.
Have tediye, gocuk primi, ayni yardimlar ve iase bedelinden Sigorta 

primi kesilmiyeceginden E.K.l. den sagliyacagi diger kazang kalemleri 
toplammdan yukarida belirtilen oranda kesilmelidir.

2 — Sendika aidati :

Toplu sozlesme ve sendika yonetmeligine gore sendikaya iiye olar. 
i§ginin (yevmiye + prim) toplami iizerinden % 1,5 oranda kesilmelidir. 
Toplu sozle§meden istifade edebilmek igin sendikaya iij^e olmiyan isgi 
a.?agi yukari yok gibidir, Toplu sozle§meden yararlanacagi kabul edilen 
bir isginin kazanci tesbit olunurken onun odemesi gereken sendika aida- 
tmin tenzil edilmesi kadar tabii bir§ey olamaz (38).

(37) 4.H.D. 21/12/963 tarih ve 10831 sayili karari. Kudat Shf. 101
(38) 9.H.D. 4/3/971 tarih ve 12686/2742 sayili karari ve ayni dairenin gok sayida 

ilami bu yoldadir. Ozellikle 9.H.D. 24/3/969 tarih ve 18127/3213 sayili ilam- 
da briit gelirden sendika aidati dii§ulmemesi yolsuz denilmi§tir.
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3 — Amele birligi aidati ;
A>mele birligi mevzuati geregincc E.K.I. i§9iierinden % 1,5 oraninda 

(Qiplak yevmiye ve prim) toplami iizerinden kesilmelidir. Diger gelirdci"! 
kesilmemelidir.

4 — Grev Fonu :
Sendikalar K. na ve Sendika Tiizugiine gore grev dayam§malarmde 

kullanilmak iizere yilda bir giplak yevmiye tutarmda i^giden kesilmekte 
ve higbir veghile geri verilmemekte oldugundan her yil kazancmdan bir 
giplak yevmiye kesilmelidir.

Biitun bu kesintiler briit mikdarlar iizerinden yapilmalidir.

5 — Gelir Vergisi :
5109 S.K. Mad, 1 ve 193 S.K. Mad. 23/3-8-9-10-11 uyarmca yeral- 

ti maden isgilerinin yeraltmda gali§tiklari zamana ait iicretleri, ayni yar- 
dirn ve ia§e bedelleri, Mad ; 25/1-9 uyarmca ikramiye, gocuk zammi, 
3’aslilik ayligi, son yardim ve kidem tazminati gelir vergisinden muaftir. 
Prim de iicrete miiteferri sayilip gelir vergisinden muaf tutulmalidir.

Yeriistii isgilerinin vergi bakimindan durumu, kidem tazminati, yas- 
bilk ayligi, son yardim, gocuk zammi bakimindan yeralti isgileri gibidir. 
Ancak, yevmiye, ilave tediye (ikramiye), prim ve iase bedeli toplamin- 
dan, sigorta primi kesildikten sonra kalan matrah davacmm aile duru- 
muna uyan cetvelindeki miktar iizerinden gelir vergisine tabidir.

6 — Damga Resmi :

Yeralti isgilerinin 488 Nolu K. Tablo 2. 3/3-9 a gore yeraltmda c? 
iistiklari gunlere ait ticret ve primlerinin odenmesinde kullanilan kagit 
lar damga resminden muaftir.

Sigorta Kurumunun odemelerine iliskin kagitlar damga resminden 
muaftir,

0 halde giplak yevmiye, prim, yaslilik ayligi dismdaki biitun gelir- 
lerden % 04 damga resmi kesilmelidir.

Yeriistii isgilerini istihkaklarmdan yaslilik ayligi harig % 04 damga 
lesmi kesilmelidir.

Ancak ilave tediye iicrete munzam bir tediye sayilip iicret gibi dam­
ga vergisinden miistesna tutulmalidir.

S'.H
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7 — Gayri safi kazanglardan tasarruf bonosu kesilmesi de akla ge- 
lebilirsede, kesintiler sonunda sahiplerine iade edileceklerinden, bu iti- 
barla davacmin mal varligindan kesin olarak ayrilan bir nitelik ta.^mia- 
digmdan ve esasen 10 yillik siire iginde bir takim faiz gelirlerinin yil ve 
yil ilavesi gibi uygulanmasi zor bir durum yaratacagmdan bizce, bono 
kcsintisi yapmaya gerek yoktur. Yiiksek Yargitaymda bu hususa ili§en 
bir kararma rastlamadik.

F ~ Kazanc kayiplarimn tesbiti :

a) Maluliyet oranina isabet eden kazang kaybmin tesbiti :

Yukaridaki §ekilde net kazanglar tesbit edildikteii sonra her yila ait 
net kazanglar, davacmin maluliyet yiizdesi ile garpilarak kazang kaybi 
bulunur. Ciinkii maluliyet yiizdesi meslekte kazanma §ansmin ne oranda 
kaybedildigini gostermektedir. Bu kayiptan dogan zararlar arastirma ko- 
nusudur. Kaybedilen kazanma gucii di§mda davacida mevcut kalan ka­
zanma giicii nisbetinde kendisine gali§ma kiilfeti tahmil etmek ve o oran­
da herhangi bir suretle kazang saglayacagmi diisunraek tazminat huku- 
kunun esaslarmdandir. Bu nedenle kidem tazminati son yardim, ya§b 
Ilk ayligi ve sair kazanglarda da maluliyet oramnda kayip miitalaa edil- 
raelidir. Bu suretle maluliyet oranina isabet eden net yillik kazang kay­
bi pe§in sermaye cetveline gegirilmelidir.

$iiphesiz buradaki maluliyet orani dava dilekgesinde yazili maluli­
yet oramdir. Gergekten davacmin maluliyet derecesi dilekgede belirtilen- 
den daha 5oiksek de olsa nazara almamaz (39). Boyle bir yontem taleple 
baglilik kurali geregidir.

b) Maluliyet artmalarmda kazang kaybi hesabi :

Maluliyet artmalarmda, hastalik tarihinden maluliyetin arttigi tari- 
he kadar ilk maluliyet derecesi iizerinden, artma tarihinden ikinci art- 
ma tarihine kadar ilk kez artan maluliyetle birlikte tiim maluliyet dere- 
cesinin iizerinden, daha sonra bir artma olmu^sa bu tarihten faal omiir 
sonuna kadarda maluliyet derecesinin tiimii iizerinden zarar hesaplamr 
(40).

(39) 9.H.D. 30/6/969 tarih ve 3784/7596 sayih karari. Ozel kartondan.
(40) 9.H.D. 24/3/969 tarih 10258/3193 sayili karan. Ozel kartondan.

— 9.H.D. 21/3/969 tarih ve 16559/3059 sayili karan. Ozel kartondan.

3^^
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c) Maluliyet azalmalarmda kazang kaybi hesabi :

Olayda boyle bir durum varsa hastalik tarihinden ba§liyarak kayip 
oranlarina gore ve en son maluliyet ortadan kalkmi^sa o tarihe kadsr 
zarar hesaplanmalidir, Yani ilk kez maluliyet derecesinin tumii iizerin- 
dcn ilk azalma tarihine kadar, sonra azalmi§ maluliyet derecesi iizerin- 
den miiteakip maluliyet tarihine kadar ve ilahir zarar hesaplamr (41).

d) Maluliyet derecesindeki kesirler :

Maluliyet derecesine isabet eden kazang kaybi hesap edilirken kesir­
ler aynen alinir. Tama iblag edilemez, Bir kararmda Yiiksek 9. H. D. 
% 9,3 malul olan davaciya ait hesabin % 10 iizerinden yapilmasini hakli 
olarak bozma sebebi saymi^tir (42).

e) Maluliyet derecelerinin tefriki :
Davacinm maluliyeti Baltazar formuliine gore birlestirilmi§ olabilir. 

Bu gibi ahvalde maluliyet derecesinin tiimiine gore, maluliyete isabet 
eden kazang kaybi orani bulunamaz. Sayet taleb sadece meslek hastaligi 
maluliyetine ait ise, bu takdirde meslek hastaligmdan dogan maluliyet 
derecesi ayirdedilip tesbit olunmali ve buna gore zarar hesaplanmali- 
dir (43).

f) Miiterafik kusur :
Yukarda bulunan maluliyete isabet eden yillik net kazang kaybin- 

dan sayet olayda davacinm miiterafik bir kusuru varsa buna isabet 
eden miktar indirilmelidir. Bunun i^inde maluliyete isabet eden yillik 
net kazang kaybi miktari miiterafik kusur orani ile garpilip elde edilen 
miktar yillik maluliyete isabet eden kazang kaybmdan 9ikarilmalidir.(44)

Kazang kaybinda miiterafik kusur oranmda yapilacak indirme si- 
gorta tahsisi pe§in degerinden once yapilir. Aksine i§lem davali aleyhine 
hesap hatasma yol agar (45).

(41)
(42)
(43)
(44)

(45)

9.H.D. 13/11/970 tarih ve 9025/12176 sayili karari. Ozel kartondan. 
9.H.D. 17/3/969 tarih ve 18152/2846 sayili karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 17/3/969 tarih 17817/2893 sayili karari. Ozel kartondan. 
4.H.D. 4/3/968 tarih 2279 numarali karari. Kudat Shf. 233 
9.H.D. 13/1/1969 tarih ve 15779/161 sayili karari. Ozel kartondan. 
9.H.D. 27/11/970 tarih 7334/13474 sayili karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 2/5/966 tarih 1668/3659 sayili karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 2/5/966 tarih 1668/3659 sayili karari. Ozel kartondan. 
9.H.D. 14/3/969 tarih 16572/2701 sayih karari. Ozel kartondan.
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Biitiin bu §ekilde yapilacak hesaplamalar pe§in sermaye cetveline 
iiitikal ettirilmelidir.

G) KAZANg KAYBININ PE^IN SERMAYE DEGERININ HESA-
BI :

Yukardan beri tesbitine gali§ilan net kazang kayiplari davacmm ga- 
li^abilecegi yillar boyunca ceste ceste meydana gelmektedir (46).

Mahkeme tazminatin irad olarak degilde, sermaye ^eklinde davaci- 
ya odenmesini tasarlamaktaysa, bunu davacmm faal omrii siiresince te- 
min edebilece^ bir resiilmale kalbetmelidir (47).

Aksi takdirde davaciya «erken odenen taksitlere tekabiil eden bir- 
le§ik faizler nisbetinde fazla ve haksiz bir odeme yapilmi§ olur» (48) Bu 
fazlahgi kaldiran bir iskonto ameliyesi yapmak gerekir. Zira tazminat 
magdurun sebepsiz zenginlesmesine vesile olamaz (49). Bu yon Tuhr, 
Oftinger, Oser, Becker, Tandogan tarafmdanda kabul edilmektedir,

Gelecekte kazamlacak bir irad taksidi, bugiin odenecek olursa, mut- 
laka bir miktar indirilmis olarak odenmelidir. Bugiin odenecek pesin 
miktar ile birle§ik faizinin toplami ileride gergeklesecek irad taksidine 
e§it olmahdir.

a) Tarif :
Yukaridaki izahattan anlasilacagi gibi pesin sermaye degeri, muay- 

yen bir zaman sonra gergeklesecek (irad taksidinin pe^in odenmesi do- 
layisiyla iskonto faizinin indirilmesi) sureti ile bulunan degerdir, Seklin- 
de tarif edebilir (50).

b) Kazang kaybmm pesin sermaye degerinin bulunmasi :

Pesin sermaye degerinin pesin sermaye faizinin iradtan dusiiimesi 
sureti ile tesbiti gerektigine, pekgok Yargitay kararmda isaret edilmis- 
tir (51).

(46)

v47)
(48)
(49)
(50)

(51)

Hukuk Genel Kurulunun 11/3/1951 tarih ve 21/27 sayili karan.
4.H.D. 28/12/940 tarih 2444 sayili karan,
Kutat. Cismani kazalardan dogan zararlar nasil degerlendirilir. Shf, 140 
Tungomag. Borglar Hukuku Shf. 286 ve devami.
Murtaza Gah'nm haksiz fiilden dogan tazminat isimli kitabma sasnn- 
Miiteveffa Yargitay Ba§kam Imran Oktem’in yazdigi onsoz yazisi. Shf. 3 
4.H.D. 29/4/968 tarih ve 3723 sayih karan, Kutad degerlendirme prensipleri.. 
4.H.D. 31/12/965 tarih 8488 sayih karan 
4.H.D. 12/6/961 tarih 5561 sayih karan 
i4.H.D. 5/5/951 tarih 3564 sayih karan
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Bu ameliyeye Yiice Yargitay bazan «iradin resiilraale kalbi» (52), ba- 
zanda «faizin resiilmale kalbi» demektedir (53). Bu son tabir isabetli 
sayilamaz,

Bdylece Yargitayin pe§in sermaye degerini tesbitte kabul ettigi sis- 
tern (faiz indirme) sistemidir.

aa) Sabit Rant formulii :

Yukaridaki izahat gergevesinde pe§in degerin hesap edilebilinesi is-
n

K-1 1
konto faizlerinin dii^ulebilmesi igin (A : a,----------- .------- :—) formu-

K-1 n
K

liinden yararlanilmaktadir.
Bilindigi gibi burada A : Pe§in sermaye degeri, a : yillik kazanci,

n
K-1

K : (1 + 0,05) artimim, n : sene adedini gosterir. -----------  formuliinun
n(K-l)

cetvelde 1 T.L. taksitlerinin % 5 iskonto esaslarina gore pesin degerleri- 
nin toplammi veren emsaller vardir. Bunlar yerine konularak pesin ser­
maye hesaplanmaktadir.

Ancak heryil degi^en, bazi yillar artip bazi yillar sabit kalan ve her 
haliikarda, ilk kazang yilma nazaran farkli olan kazanclarm pesin ser- 
maye degerlerinin bulunmasinda bu formuliin kullamlmasi hatali so- 
nuglara gotiirmektedir. Gergekten bu formuliin heryil degi§en kazanglar 
igin uygulanma imkani yoktur. Boyle bir amagla tesis edilmemistir.

Kazanglarm degismesi, ozellikle artmasi ve sonra duraklamasi ha- 
linde bu formiilden ortalama kazang tesbit etmek suretiyle ve dogru bir 
sonuca ulasmak kaydiyle yararlanilabilecegi sanilmi^tir. Zira ortalama 
aimak suretiyle bulunacak kazancin hersene ayni kalaeagi ve dolayisiyle 
formuliin uygulanmasini miimkiin kilacagi dii§iinulmiistiir. Kazang top- 
lami yil sayisma boliiniiyor ve her yil o miktar kazanacagi farz olunuyor 
ve bu ortalama yillik kazancin (n) yillik pe§in degeri bulunuyordu. Bu

<52) 47. nodaki karar ve 4.H.D. 5/5/951 tarih ve 3564 sayili karan.
<53) 4.H.D. 19/11/1953 tarih 4757 sayili karan

6^



ILHAN TEOMAN OZANOGLU 301

tarz ortalama, aritmetik ortalamadir. Zira aritmetik ortalama (hadlaria 
toplami had sayisma boliinerek elde edilen degerdir). Ortalama aimak 
bii'^ok ahvalde elverisli degildir. Bunun sebebi aritmetik ortalamanin 
Qok biiyiik ve gok kii?uk hadlerin fazlasiyla tesiri altmda kalmasidir. O- 
zellikle kazanglarm bir evvelki kazanc yili toplamma gore % 5 artacagi 
esasi benimsendigi ve gali^ma yilmdaki kazanglar 1/4 kisim hari? bas- 
langiQ yilma gore daima arttigmdan ortalama, biiyiik olciide bu 3mksek 
degerlerin tesiri altmda kalmakta kiigiik kazang yillarimn etkisi yuksek 
kazang yillarimn tesirini kar^ilayamamakta, sene sayisi azaldik^a orta­
lama yiikselmekte ve ortalama kazan^la buliman pesin sermaye degeri 
yiiksek gikmaktadir. Diger ortalama ^esitlerinden geometrik, hermonik, 
kuadratik, medyan tiirlerinin ise hesap ve uygulamasi pratik olmayip 
zordur.

Esasen degi?en yillik kazanclarda ortalama aimak zorunlugu yoktur. 
Burada yapilacak is heryila ait kazang kaybimn baslangiQ yilma gore ay- 
ri ayri pe§in degerini bulup bunlari toplamaktir. Buda o yila ait kazanc 
kaybmi, 1 liranin (n) yillik pe§in degerini gosteren cetveldeki, o yila 
ait pe§in degerle parparak kolayca bulunur.

ilerdeki yillarda gittikge artan kazang rakamlarinm tesiri altmda ka- 
Ian bir aritmetik ortalama alinarak ve sabit rant formuliine gore yapil 
mi§ bir hesapla her yil icin ger^eklesecek kazan^ kaybimn pesin degeri- 
nin miistakil olarak bulunmasi suretiyle yapilan hesap arasinda gikan 
farki anlatabilm?k igin 312 nci sahifeye bir ornek eklemis bulunuyomz.

Bu ornekte 1/1/1947 dogumlu olan bir i^ginin 1/1/1971 tarihinde 
meslek hastaligina yakalamp % 40 malul kaldigmi ve 1971 yili net ka- 
zancinin 16.000,— TL. oldu^nu ve sigorta kurumunca yilda kendisine 
8,880,— TL. gelir baglandigim ve 60 yasi sonuna kadar 36 yil galisma 
sansi bulundugunu ve ilk yildaki kazang kaybimn 27 yil % 5 artirilmasi- 
m ve 9 yilda dondurulmasim dii?iiniiyoruz.

Tavsiye ettigimiz sekilde her yil ceste ceste gergeklesecek maluliye- 
te isabet eden net kazang kaybimn pe§in degerinin her irad taksiti igin 
a^Ti ayri bulunup toplanmasi yolu tercih edilince, davacinm kazang kay- 
bi pesin degeri toplami 210.049, — TL. dir. Davaci hastahk tarihinde 24 
ya^mda oldugundan yillik tutari 8.880. — TL. olan sigorta iradmm pesin 
sermaye degeri 150.422, — TL. dir. Kazang kaybi pesin degerinden sigor­
ta tahsisi pe§in degeri pikanlacak olursa tazmini gerekli miktarm 59.627, 
— TL. oldugu tesbit edilir. Buna kar§ilik her yil ayni kalan kazanglara ili? * 
kin bulunan sabit rant formiilii ile maluliyete isabet eden kazang kaybi-

m

i
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ni hesaplayacak olursak 260.552, — TL. bulunur. Bu 260.552, — TL. den 
sigorta tahsisi pe§in degeri olan 150.442,— TL. yi gikaracak olursak taz- 
mini gerekli miktar 110.130,— TL, olarak hesaplamr. Aradaki fark 
50.503,— TL. dir. Bu fark aritmetik ortalamanm boyle bir yontemde 
temsil kabiliyeti bulunmamasindan ileri gelmektedir. Tamamen bir he- 
sap hatasidir. Cunku boyle faal omriin 3/4 iinde % 5 artan ve 1/4 unde 
duraklayan kazanplar igin her yil sabit kalan kazan^lara ili§kin formuliin 
uygulanabilmesi olanagi yoktur.

Bu suretle 1968 yilinda E.K.I. idaresince hak sahiplerine sabit 
rant formuliine gore hesaplanip odenmis bulunan ve Yargitaydan da ge^- 
mi§ malikeme ilamlarma dayanan 82.901.358,— TL. tazminatm en az 
20 milyonunun yanli§ bir hesap yontemi benimsenmesinden ileri gel- 
digi soylenebilir. Diger yillardaki odemeler de goz oniinde tutulunca bu 
konuda korkung bir adli hata ihtimalinin varligmdan soz etmek miini 
kiindur.

Nitekim Yiiksek 9. Hukuk Dairesi 1969 ve 1970 yillarmda bir ara, ay- 
ni is parasiyla fazla efor sarfetmeden ayni i§te galisanlarin zarari hesap- 
lanirken hig olmazsa hesap raporunun tanzimi tarihine kadar davacinm 
zaran olmayacagi ilkesini benimsemisti. Bu bozma bazi zarar yillarimn 
hesaptan gikarilmasim tazammun ettiginden davali lehine idi. Hatta bu­
na sendika aidatimnda tenzili gerekir, denerek net kazang toplamlarmi 
azaltan bir sebep daha ekleniyordu. Hal boyle iken bu'ilkelerin kabulii 
lie yapilan hesap raporu olay larihinden bashyarak sendika *aidati da 
diismiyerek zarar hesaphyan ilk rapordan diger biitiin unsurlar aynen 
birakildigi halde daha fazla zarar tesbit ediyordu.

Bunun sebebi yil sayisi azaldikga kazang ortalamasmm yiikselmesi 
ve 3niksek ortalama esas ahnarak yapilan raporunda bu sonucu vcrme- 
sidir.

bb) Pesin sermaye faizinin atilmasi :
Yukardaki izahattan anlasilacagi gibi pesin sermaye faizinin atilma- 

sinda her haliikarda sabit rant formulii kullanilamaz. Bu formiil her yil 
aym ve e§it kalan kazanglarda ve kazanglarin donduruldugu yillara ait 
faizin atilmasmda ve hesabinda kullanilabilir. Her yil % 5 artan kazang 
yillari igin kullanilamaz. Kullamlmasi hesap hatasma yol agar. O halde 
her yil artan kazanglarin pe§in sermaye degeri her yil igin ayri ayri he- 
saplanmah ve sonugta elde edilen rakamlar toplanarak pe^in sermaye 
cetveline islenmelidir. : -

sw
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H) Tazminatin Hesabi :

Bu tiir davalarin hukuki niteligi sigorta kurumunca kar§ilanan hak- 
lar dismda kalan zararlarin odetilmesi ilkesi oldugu i?in, sigorta kurii- 
mimca baglanan gelir du§iilmek sureti ile zarar tesbit edilebilir.

Sigorta tahsislerinin dava safahatinda gikan bir kanunla ozellikle 
1186 sayili yasa ile artirilmi§ olup olmadigi ara^tirilmalidir.

Sigorta tahsisini §artlan varsa, icabinda i§ verene riicu etmek iize- 
re resmi bir kurum olan Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidurliigu 
yapmaktadir. O halde davaciya ne miktar sigorta geliri bciglandigini, si 
gcrta Kurumundan sormak ve belgeleri celbetmek icab eder. Boyle ya~ 
pilmamasim Yiice Yargitay bazi kararlarmda noksan tahkikat saymakta 
(54) bazi kararlarmda da sigorta tahsisinin bilirki§ilerce hesaplanmasi- 
ni kafi gormektedir. Bizce sigorta tahsisinin ne miktar ve ne sebeple bag- 
landigma dair Sigorta Kurumundan gerekli beige celb edilmeden bilir- 
kisi hesabi ile iktifa edilmesi isabetli sayilamaz. Daima adli hataya yol 
agabilir. Siiphesiz bilirki§inin yaptigi tahsis hesabinm sigorta Kurumu- 
nun tahsisine uymasi takdirinde bir uyusmazlik cikmazsada, uymamasi 
halinde, hata, zor dururalar yaratir. Bu itibarla tahsis belgelerinin ku- 
rumdan celbi yontemi segilmelidir. Nevarki kurum tahsisin pe§in dege- 
rini bildirmemekle beraber, aylik yada iic ayhk irad miktarim bildirmis- 
se, bu noktadan hareketle sigorta tahsisi pesin degerinin asagida izah 
cdilecek formulle hesaplanmasi mumkiindiir. Boylece tesbit edilen sigor 
ta tahsisi kazang kaybi pesin degerinden ne sekilde diislilecektir?

(54) 9.H.D. 11/12/970 tarih 11679/14068 sayili karari. Ozel kartondan
— 9.H.D. 20/11/970 tarih 11282/12443 sayili karari. Ozel kartondan
— 9.H.D. 21/11/970 tarih 11293/12757 sayih karan. Ozel kartondan.
— 9.H D. 9/10/1970 tarih 9754/10827 sayih karan. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 9/7/970 tarih 2657/7695 sayih karari. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 21/5/970 tarih 5214/5224 sayih karari. Ozel kartondan.
— 9 H.D. 28/5/970 tarih 4144/5436 sayih karari. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 19/6/969 tarih 1868/7042 sayih karan. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 29/9/969 tarih 6776/9341 sayih karan. Ozel kartondan.
— 9.H D. 5/3/971 tarih 11646/2775 sayih karari. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 23/2/971 tarih 12131/2445 sayih karari. Ozel kartondan.
— 9.H.D. 4/2/971 tarih 1281/1376 sayih karan. Ozel kartondan.
— 9 H.D. 4/3/971 tarih 12686/2742 sayih karari. Ozel kartondan.
— 4.H.D. 14/6/963 tarih 6157 sayih karari. Ozel kartondan.

Hukuk Genel Kurulunun 27/9/967 tarih ve 1391/421 sayih karari
— 9.H.D. 12/3/971 tarih ve 1978/3631 sayili karan

52A
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r
Federal Mahkemenin 8/2/1955 tarihli Lauper-Ed. Laurens (Le Khe­

dive) S. A. vkararmda i§aret edildigi iizere sigorta tahsisi davacinin omrii 
boyunca devam ettigi, halbuki davaci i§ gorebilme cagi iginde kazan^ 
kaybina ugradigmdan, sigorta tahsisinin P.M.F. ye gore bulunacak pesin 
degeri diisulmelidir. Boylece faal omiir donemine iliskin kazang kaybin- 
dan vasati omiir igin baglanan sigorta tahsisi gikarilinca kalan rakam 
sigorta tahsisi ile kar§ilanmami§ bulunan zarari verir ve tazminat ola^ 
rak hiikmedilebilir. Aksi halde dava red olunur (55).

a) Sigorta Tahsisi pe^in degerinin hesabi ;

Sayet sigorta kurumu pe$in deger miktanm bildirmisse mesele yok 
tur. Bu pe.?in deger duru§mada okunarak taraflarm beyani almdiktan 
sonra itiraz sebeplerine ve kabule sayan olup olmamasma gore mesele- 
goziilLir, Ancak pesin deger bildirmeyipte aylik, yada iig aylik irad tU' 
tarini bildirmisse bilirki$iler tarafmdan yada mahkemece sigorta tah- 
sisi pesin degerinin hesaplanmasi miimkundiir. Soyleki : Davacinin has- 
tahk tarihindeki yasi tesbit edilerek o yasa tekabiil eden pesin deger 
emsali 506 sayili yasaya ekli P.M.F. ye gore % 5 esasiyla diizenlenmis 
«hayat siiresince 3 ayda bir pe§in odenen ve senelik tutari 100, — TL, 
olan gelirin pesin deger tablosu» dan bulunur. Davaciya iig ayda bir o- 
denmek iizere tahsis edilen irad tutari 4 le carpilarak yillik tahsis mik~ 
tan bulunduktan sonra bu yillik tahsis miktari, bahsedilen pesin deger 
emsali ile carpilmca sigorta tahsisinin pe§in degeri tesbit edilmi§ olui'. 
Sayet davaciya Sigorta Kurumunca ba?ka bir kararla baglanan tahsis 
artirilmis ise, i§ bu fark tahsis tarihindeki davacinin yasi tesbit edilip, 
yukarda anlatilan bigimde o yasa iliskin pe§in deger emsali tesbit edile­
rek ikinci tahsisten birinci tahsis gikarihp 3 aylik tahsis farki ve onun 
da 4 le garpilmasiyla yilhk tahsis farki bulunduktan sonra, bu tahsis 
farki anilan pe§in deger emsali ile garpilip, tahsis farkimn pe§in degeri 
bulunur. Buda olay tarihine - hastalik tarihine gore arada kag sene geg- 
mis ise o sene sayisma tekabiil eden 1/Kn pe§in deger cetvelindeki iskon- 
to emsali ile garpilip olay tarihine gore pesin deger bulunur. Miiteakip 
artirmalar varsa ayni yolla isleme devam edilir. Sonra Sigortanm her 
bir tahsis kararma iliskin olarak hesaplanmis pesin degerler parekende 
odeme varsa onunla dahi toplanarak toplam sigorta tahsisi pesin degeri 
elde edilmi§ olur.

Yukarda da soylendigi gibi sigorta tahsisini, 506 sayili yasaya gore 
davacinin muhtemel ya?ama ya§i sonucuna kadar odemek taahhudii ilc:

(55) 9.H.D. 7/4/969 tarih 815/3815 sayili karan
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bagliyan sigorta kurumu, davaci yasadikga ve ozellikle P.M.F. ye kadar 
yasarsa tahsisi odeyecek ve verenede ayni yasa hiikmiince riicu ede- 
cek ve ayni miktann pe§in degerini isteyebilecektir. Bu itibarla mahsup 
ameliyesinin anilan bigimde yapilmasi bir zarurettir. Tatbikatta sigorta 
tahsisinin ekseri bu tarzda hesaplanmadigi gorulmektedir.

b) Sigorta tahsisi pe§in degerinin kazang kaybi pe§in degerinden 
gikanlmasi :

Ozellikle maluliyete isabet eden yillik net kazangtan yillik sigorta 
tahsisi Qikarildiktan sonra kalani sermayelestirilmekte, yada mesela ga- 
lisabilme ya§i 60 olarak kabul edilmisse, 60 yasa kadar olan sigorta tah­
sisi mahsup olunmaktadirki yukardaki izahata ve usul ve kanuna ayki- 
ndir. Bunun en dogrusu davaciya baglanan ve mahsubu gereken sigorta 
tahsisleri toplaminm ne oldugunu sigorta kurumundan sormaktir (56).

Bazanda davaciya maluliyet ayligi ile birlikte yashlik ayligida bag- 
la nmis ve 506 sayili yasamn 92. maddesi uyarmca maluliyet ayligi yariya 
indirilmis ise, yada uygulanan hesap yontemi itibariyle meslck hastah- 
g] sigortasmdan baglanacak gelirin yariya inecegi tasarlamyorsa ya§li- 
hk ayiigimn baglandigi veya baglanacagi tarihten itibaren sigorta tah- 
sislcri yariya indirilerek mahsup edilmektedir ki, buda yanhstir (57).

O halde mahsup isleminin aciklanan bigimde yapilmasi gerekir.
Nihayet sunuda diyelim ki filhal sigorta kurumunca baglanan geli- 

lin pe§in degeri mahsup edilebilir. Sayet bir gelir baglanmamissa, velev- 
ki bu gelir baglamama durumu, davacmm siiresinde istememesi ve ha- 
tasmdan dolayi ileri gelse, sigortaya bas vursaydi §ukadar gelir alacakti 
dii^iincesiyle indirim yapilamaz. Ciinkii nasil olsa kurum riicuen isgiye 
bdedigini i§verenden alacaktir (58).

(56)

(57)

(5<S)

9.H.D. 25/3/969 tarih ve 16528/3277 sayili kararmda (.............. kurumca bag­
lanan gelirin miktari ve pe§in sermaye degeri sorulup ogrenilmeli ve maddi
tazminat hesabinda goz bntinde tutulmalidir..............) denilmi§tir.
9.H.D. 16/2/1971 tarih ve 12139/2608 sayili karan.
9.H.D. 12/10/970 tarih ve 11499/10637 sayih karannda agikga 506 sayili ya 
sanm 92. maddesi uyarmca yapilan bu indirimden i§veren sorumlu tutula 
maz denilerek meslek hastahgi tahsisinin tiirnii iizerinden pesin deger hesa 
bi dnerilmi§dir.
9.H.D. 18/11/966 tarih ve 11014/10919 sayih karan.
Hukuk genel Kurulu 18/1/1969 tarih ve 967/9- 111/49 sayih karan.

Adalet Dergisi Sayi : 5 1971 F : 6
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c) Sair indirmeler :
] _ Olayda kagmilmaz hal varsa bu belirli bir orarda yada turn o- 

larak mevcut olsa bile kagmilmaz hal oramnin yarisi kadar bir indirim 
yapilabilir. Hakkaniyet tenzilati adiyla isimlendirilebilecek indirimin yu- 
karda elde edilecek zarar miktarmdan yapilmasi gerekir (59). G?r?ek- 
ten yasa ve tuziigiin ve fennin on gordiigii biitiin tedbirler i^verence aim 
mi§da olsa, ocaklardan pnomokonyoz yapan zararli tozlar tamamen 
kaldinlamaz ve belirli bir oranda hastalik yaparlar. O halde olayda bir 
miktar kagimlmaz hal vardir. Bu nedenle tazminatta bir miktar indirim 
3’apilmasi hak ve nesafet kuralma uygundur. Nevarki gergekle^en taz- 
minat 50k az ise ayrica bu nedenle indirim yapmak hak nesafet kura- 
hna aykiri diisebilir.

2 — Dava konusu olayla ilgili olarak haricen veya evvelki dava 
zimnmda davaciya bir miktar odeme davah tarafmdan yiplmi§sa bu 
miktar dahi dii^ulerek tazminata hiikmedilir (60).

Buraya kadar yapilacak islemlerle ilgili cetveller ili^iktedir.

i) iRAD HESABI :

Borglar yasanm 43. maddesi Hakime tazminati irad ^eklinde hiik- 
metmek yetkisini de vermis bulunmaktadir. Bu nedenle tazminata irad 
seklinde hiikmedilmeside muhtemel bulundugundan irad seklindeki ka- 
zang taksitlerininde hesaplanmasi gerekir.

a) Tazminatin irad §eklinde tayinindeki yarar ve zararlar :

is gormezlik tazminati zararlarmda, pesin sermaye seklinde bir ka- 
zang kaybi mevcut degildir. Burada faal omiir siiresi igersinde her ay 
veya her yil ceste ceste gergeklesecek kazanglardan bir kisminm kaybi 
bahse konu oldugu ve tazminatin gayesi de zararlandirici olaydan once- 
ki mal varligim o seviyeye getirmek oldugundan tazminatin irad seklin­
de tayini isgdrmezlik zararlarmin mahiyetine tamamen uygundur (61).

(59)

(60)
(61)

Hukuk Genel Kumlu 1/2/969 tarih 58/87 sayili karari, 9.H.D. 9/4/968 tarih 
ve 691/4629 sayili karan.
9.H.D. 12/3/971 tarih ve 739/3630 sayili karan.
9.H.D. 27/4/970 tarih ve 35/4127 ve 18/6/970 tarih ve 5990/6709 sayih karari. 
9.H.D. 27/1/970 tarih ve 9630/868 sayili karan. Ozel kartondan.
Olum sebebiyle destektea yoksun kalma tazminati Prof. S. Tekinay Shf. 215 
ve devami.

'Iih
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Ayrica davacmin ne kadar gali§acagi, ne de olsa tahminen tesbit 3- 
dilmektedir. Davaci, pe§in sermaye §eklinde hiikmedilen tazminatta on 
goriilen zamandan once oliirse, fazla bir tazminat alacak ve haksiz ikti- 
sapta bulunacaktir. Fakat aksine, hesap yonteminde kabul edilen faa] 
omriinden daha fazla ?ali§acak olursa, bu takdirde de az tazminat almi? 
bulunacaktir.

tistelik heniiz sanayile§me gabasmda olan ve sermaye piyasasi gere- 
gj gibi te§ekkiil etmemi§ ve az geli§mi§ iilkelerde, tazminatm hep pe§in 
sermaye §eklinde hiikmedilmesi memleketin ilerleme ve sanayile§me ga 
balarim baltalayici bir nitelik ta§ir. Zorlukla kurulmu? Miiesseseler 
ifiasa suruklenebilir.

Ayrica bu durum i§gi ve i§veren arasma giren bazi ki§ilerce istismar 
edilme ve i§giden gok bu gibilerin yararma olma gibi bir ozellikte ta§i- 
inaktadir. Nihayet sermaye §eklinde smai miiesseselerin biinyesinden ko- 
parilan paralar olii bir takim alanlarda kullanilarak israf edilebilir.

Buna karsilik irad seklinde her zaman tazminata hiikmetmek, bazi 
olaylarda tatmin edici olmayabilir. Adalet ve nesafete uymayabilir. Ik- 
tisadi konjonktiir giderek iradi giiliing bir hale dii^iirebilir. Ayrica dava- 
C] ile davalmin ili§kisi hemen kesilmeyerek uzun siire baglantih kalma- 
lari ve her zaman gosterilecek bir teminat bulunamamasi ve bazi ahval 
dede davacmin sermaye seklinde elde edecegi tazminati yararli alanlar­
da kullanmasi gibi ihtimaller diisiinulebilir. Bunlar irad §eklinde tazmi­
nat hiikmetmenin zararli yonlerini teskil ederler.

Nevarki olaym ozelliginden dogan durumlar degerlendirilip bilhassa 
biiyuk tazminati gerektiren olaylarda irad §eklinde, bu nitelikte olmi- 
yanlarda da sermaye §eklinde tazminat hiikmedilmesi isabetli sayilabilir.

b) Tazminatm irad seklinde hesabi :

Bu hesap ayri bir cetvelde gosterilmistir. Irad hesabmda gerek ka- 
zanglarm ve gerekse sigorta tahsislerinin pe§in degerinin bulunmasma 
liizum yoktur. Muayyen fasilalarla gergekle§en kazanglardan, maluliye- 
te isabet eden ve miiterafik kusur payi du§iilen miktarlardan, fasilalar- 
la fiilen sigorta Kurumundan alacagi tahsis mikdan du^iiliince kazang 
kaybmm irat taksidi bulunmu§ olur.

irad gergekle^tigi yildaki kazang kaybmm sigorta tahsisi ile kar§i- 
lanmayan ertelenmemis taksidi oldugundan faal omriin 3/4 iinde kazan9- 
larin % 5 arttigi esasi kabul edilmesine gore, bu siireye ili^kin yillara 
ail irad taksitleri gittikge artan bir degi§me gostermelidir.
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irad taksitlerinin e§it ol^iide odenmesine karar verilmesi lialinde 
miiteakip yillarda ger^eklc^cbilecck fazlalik one alinmi? olur ve bir^e 
§it kapitalizasyon sistemine ihtiya^ gosterir ve bu tarz irad hesabi ha- 
taii olur.

Nevarki gali§abilme ya^indan ya§ama ya§ina kadarki sigorta tahsis- 
lerinin de mahsup i?leminin yapilmasi gerekir. Aksi takdirde bir kisim 
sigorta tahsisi mahsup edilmemi§ olacaktir. Bu noksanligi gidermek i^in 
bu kisim sigorta tahsisine ili§kin gelirlerin belirli bir kazang yili ba§- 
larigig alinarak o yila gore kapitalize edilerek tenzili yada amele birligi 
son yardimi kidem tazminati gibi gelirlerin ger?ekle§tigi yila gore ser- 
mayele§tirilip, onlardan indirilmesi uygun kar§ilanabilir.

Irad hesabina ili^kin cetvelde ekte sunulmu§tur.
J) Hesap raporlarina ili§kin genel kurallar :
a) Hesap raporu hatasiz olmalidir :
Hatali hesaba gore diizenlenen veya yeterli olmiyan raporun karara 

dayanak yapilmasi usule aykiridir. Hesap hatasi yapildigi agikca belli 
raporlarm islah edilmesi gerekir (62).

Gergekten hesap raporu kontrola elveri^li nitelikte olursa bilirki^i 
mutalaasim takdir ve kontrol etmek durumunda olan yargiQ gorevini 
yapabilir. Aksi halde miiphem bir rapordan higbir §ey anla§ilamaz (63).

Aksine benimsedigi kurallar ve yapilan hesaplar agik bir §ekilde 
izah edilmi§ ve esash nitelikte bir rapor tatmin edici goriilebilir (64).

c) Kazanilmi§ haklara uyulmalidir :
Dosyada daha ewel yapilmi? bir hesap raporu varsa, bu rapora kar- 

$1 taraf vekillerinin beyanlari muvacehesinde veya tarafm kanun yoluna 
ba§ vurmamasi veya Yargitay karari veya uyulan bir bozmayla taraflar- 
dan biri lehine kazanilmi? bir hak dogmu§sa onceki raporda bulunan 
kazang toplamlan ve kar§i taraf lehine kesinle§en esaslar a5men birakil- 
maiidir (65).

(62)

(63)
(64)
(65)

9.H.D, 13/2/967 tarih ve 1097/1113 sayili karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 20/4/968 tarih ve 8512/10679 sayili karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 1/2/971 tarih ve 14253/1219 sayih karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 27/3/969 tarih ve 17098/3313 sayih karan. Ozel karondan. 
4.H.D. 8/5/967 tarih ve 3994 sayih karan. Ozel kartondan.
9.H.D. 30/1/970 tarih ve 10829/982 sayih karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 26/1/970 tarih ve 11013/697 sayih kaarn. Ozel kartondan. 
9 H.D, 7/4/969 tarih ve 867/3821 sa5ah karan. Ozel kartondan. 
9.H.D. 4/11/968 tarih ve 9476/13265 sayih karan. Ozel kartondan. 
9.H.D, 12/3/971 tarih ve 739/9630 sayili karan. Ozel kartondan.
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d) Hesap raporu ehil bilirki§i tarafmdan yapilmalidir ;
Gergekten ozel bilgi isteyen kazang kaybi zararlarmm tesbitine ili?-

kin bir hesap raporu miitehassis zevat tarafmdan yapilmalidir (66).
ilk rapor tatmin edici nitelikte goriilmez, yada dosyada esas ve so- 

nuglari bakimmdan biribirine aykm hesap raporlari mevcut bulunu- 
yorsa, miibayenetin 3 ki§ilik mutehassis bilirki§i kurulunda ^oziimleii" 
mesi gerekir (67).

e) Sermayelestirme hastahk tarihine gore yapilmalidir :
Gergekten hastahk tarihine gore yapilan bir sermayelestirme kolay 

bir hesap yontemidir. Hesapta zorluga ve kansikhga yol agmaz. Biitiin 
hesap bir kalemde ifade edilebilir. Bu gogu zaman davacmm talebinede 
uvgiin diiser. Gergekten uygulamada davacilarm zararm tiimuniin has- 
talik tarihinde dogdugu kabul edilerek o tarihten itibaren faiz yuriitiil- 
mesini isterler. Bu durumda her yil gergeklesen kazang kayiplarmm tii- 
mii hastahk tarihine gore kapitalize edilip tamamma o tarihten itibaren 
kanuni faiz yuriitiilur. Federal Mahkeme 13/5/1958 tarihli karariyla ev- 
velki igtihadmdan donerek bu yontemi benimsemistir (68 , 9. Hukuk 
Dairesi de bu yontemle yapilan hesap raporlarim pek gok ilamda benim 
semis bulunmaktadir. Doktrinde de bu yontem tavsiye edilmektedir (69).

K) SONUC VE TEMENNiLER :

1 — Tiirkiyede dava sayismm fazlahgi mahkemeleri sorunlar iize- 
rinde ariz amik arastirma yapmaktan men etmekte, geregi gibi bir ince 
leme yapilamamaktadir. Bu tiir davalar smailesme hareketine paralel 
olarak her gegen giin artmaktadir. Adli hatalarm bnlenmesi igin mah­
keme teskilatlarmin icabma uygun s^kilde gozden gegirilmesi ve mahke- 
melere normal olgiiden fazla sayida is gitmesini bnleyecek uygun tedbir- 
lerin almmasi gerekmektedir.

2 — Bilirkisilik Miiessesesinin islahi lazimdir. Gergekten gok kari- 
Sik olan konuyla ilgili tazminat raporlarmm hatasiz bir sekilde yapilma- 
sini temin edecek bilirkisi bulmakta zorlukla karsilasilmakta, yada bi­
ll rkisiler yasalarin gerektirdigi bitaraflikla hareket edememektedirler. 
Bu konuda istimlak davalarmda oldugu gibi resmi bilirkisilik usuliiniin 
getirilmesi temenniye deger.

(66) 9.H.D. 27/11/970 tarih ve 7334/13474 sayili karan. Ozel karton.
(67) 9.H.D. 27/4/970 tarih ve 102/4235 sayili karan. Ozel karton. 

9.H.D. 19/12/964 tarih ve 8221/9106 sayih karan. Ozel karton.
(68) Kaneti kararlar Numara 122
(69) Kutad Shf. 148, Tekinay Shf, 227
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3 — Zarar hesabmin ne ve^hile yapilacagma dair sistem ve kurallar 
yasalarla tesbit edilmelidir. Uygulamada degi§ik yontemlerle yapilmi? 
hesap raporlarmm ayri ayri kabul edildigi ve boylece istikrarsiz ve kari- 
§ik bir durumun ortaya giktigi goriilmektedir. Bu kari§ikligi oiilemek 
i?in en iyisi Borglar Yasasi gibi ana kanunlarda degi^iklik yapilmasi tec- 
viz edilmese bile, hi? olmazsa 1§ Kanunu gibi ozel yasalara ayrik hii- 
kiimler konulmalidir.

4 — Bu tiir davalara yol a?an sebeplerin ortadan kaldirilmasi i?in 
uygun tedbirler derhal almmalidir. Ozellikle i§ verenlerin i§?i sagligi ku- 
rallarina uymalari daha etkili bir §ekilde temin edilmeli ve aynca 506 
sayih yasada on goriilen i§ gormezlik geliri derecesi, biraz daha yuksel- 
tilerek yada P.M.F. cetveli yerine, memleket gergeklerine daha uygun 
bir ya§ama cetveli kabul olunarak sigorta iradi devreleri kisaltilmak su- 
reti ile irad miktarlari artinlarak sigorta tahsisi ile kar§ilanmayan za- 
rarlar olabildigi kadar azaltilmalidir.

5 — 506 sayili yasada on goriilen daimi i§ gormezlik gelirinin git- 
tik?e artan iktisadi konjonktiire paralel olarak, her sene bir onceki yil 
tutannin % 5 zammi ile odenecegi veya iktisadi ko§ullara gore degi§en 
bir kat sayiya gore degi§tirilecegi esasi benimsenerek kurumun tahsis- 
leriyle kar§ilanmayan zararlar asgari seviyeye indirilmelidir.

6 — Maluliyet derecesini tesbit eden tiiziikler, arizamn genel be- 
den giiciine gore makbul kiyaslamalar dairesinde yeniden gdzden gegiril- 
meli maluliyetlerin icab ettirdigi ol?iide foksiyon testleri yapilan miies- 
seselerde tesbiti kabul edilmelidir.

7 — Sigorta kurumunun i? verene emsali Bati memleketlerinde ol- 
dugu gibi kasti veya agir kusuru halinde rucu edebilecegi, bunun di§m- 
da rucu edemiyecegi esasi benimsenmeli ve 26 madde buna gore degi^- 
tirilmelidir.

8 — Bu tavsiyelerle sigorta kurumunun artacak 3dikii sigorta prim 
lerinin olumlu bir seviyeye ?ikarilmasi suretiyle kar§ilanmah, i??i ve i?- 
verenin ve gereginde devletin primlere i§tiraki temin olunmahdir.

9 — Memeleket sanayinin ya§ayabilmesi i?in, sermaye §eklinde taz 
minat hiikmedilmesi simrlandirilmali, yasa ile belirli limitler tesbit edi- 
lerek bundan sonraki tazminatlarin irad §eklinde hiikmedilmesi mecbu- 
riyeti konulmali ve B. K. m ; 43 e gerekli ilaveler yapilmalidir.

10 — Fazlaya dair hakki mahfuz tutmak suretiyle, taksit taksit dd 
ve a?ilmasi onemli tarafa bir konuda dogan hakkini> ara$tirma yapip

!<
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tesbit ederek bir seferde dava konusu yapmak kiilfeti yiiklenmelidir. 
Hukuk usuliinde bu temenniye paralel bir degi§iklik on goriilmelidir.

11 — Yasalarda ve avukatlik iicret tarifelerinde tazminatin irad 
§eklinde hiikmedilmesi halinde ne §ekil ve miktarda avukatlik parasi 
biikmedilecegine dair bir agiklik yoktur. Bu bo§luk doldurulmali ve bu 
liir davalar igin hiikmedilecek avukatlik parasi ayri bir tarifeye baglan- 
malidir.

12 — Devlet kurulu§lari irad §eklinde tazminat hiikmedilmesi ha­
linde teminat kiilfetinden bagi§ik tutulmali, ve buna ili§kin yasa tadili 
yapilmahdir.

13 — Ya§ama ya§ini gosterir, ozellikle memleket ger^eklerine uygun 
ve sihhatli istatistiklere dayanan ve insan hayatmm giderek uzamakta 
oldugu egilimini gozeten, her yastaki insanin cinsiyetine gore bakiye ya- 
$ama sansini gevre farklannida dikkate alarak tesbit eden, ilmi ve teknik 
cetveller yaptirilmahdir,

14 — Calisma yasini gosterir, ozellikle ge^itli mesleklerde ajzami 
is gorebilme yasini is yeri sartlarma gore tesbit eden, faal omiir cetvel- 
leri, memleket gergeklerine uygun olarak hazirlattinlmalidir.

15 — i§gi ve isverenin i§gi saghgi ve giivenligi konularmda egitil- 
mesine onem ve devlete bagli smai kurulu§lara da gerekli geki diizen ve 
rilmelidir.

Ancak bunlardan sonra is gormezlik tazminati dava lari 
olumlu bir yolda ^oziimlenmi^ olabilir.

sorunu.
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MiSAL 1/1/1947 dogumlu 1/1/1971 tarihinde meslek hastaligi se- 
bebile % 40 malul kalmi§ 1971 yili net kazanci 16000,— TL. 
ve Sigorta Kurumu yilda 8880,— TL. gelir baglami$, 60 ya^i 
sonuna kadar 36 yil gali^ma §ansi tanindi. Yillik net kazang 
27 yil % 5 arttirildi ve 9 yil sabit tutuldu.

Yillik net Maluliyet Yillik Kazan? iskonto Kazan? Kaybi
Yillar Kazan? Oram kaybi emsali Pesindegerle

1971 16000, — % 40 6400, — X 0,952 6095, —
1972 16800,— 6720, — X 907 = 6095, —
1973 17640,— 7056, — X 863 — 6095, —
1974 18522,— 7409,— X 822 = 6095, —
1975 19448,— 7779, — X 783 6095, —
1976 20420,— 8168,— X 746 = 6095, —
1977 21441,— 8576, — X 710 6095, —
1978 22513,— 9005,— X 676 6095, —
1979 23638,— 9455,— X 644 = 6095, —
1980 24820, — 9928,— X 613 — 6095, —
1981 26061,— 10424,— X 584 6095, —
1982 27364,— 10947, — X 556 6095, —
1983 28732, — 11493,— X 530 = 6095, —
1984 30168,— 12067,— X 505 =: 6095, —
1985 31676,— 12670, — X 481 6095, —
1986 33260,— 13304,— X 458 = 6095,—
1987 34923,— 13969,— X 436 r= 6095, —
1988 36669,— 14667,— X 415 =r 6095, —
1989 38502,— 15401,— X 39'5 6095,—
1990 40427,— 16171,— X 376 = 6095,—
1991 42448,— 16979, — X 358 6095,—
1992 44570, — 17828, — X 341 = 6095,—
1993 46798,— 18719,— X 325 6095,—
1994 49138,— 19655,— X 310 = 6095,—
1995 51595,— 20638, — X 295 6095,—
1996 54175, — 21670,— X 281 — 6095,—
1997 56884,— 22754,— X 267 6095,—
1998 59728, — 23891,— X 255 = 6095,—
1999 59728,— 23891,— X 242 = 5804,—
2000 59728,— 23891,— X 231 r= 5528, —
2001 59728, — 23891,— X 220 = 5264,—
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2002 59728,— 23891,— X 209 = 5014,—
2003 59728, — 23891,— X 199 = 4775, —
2004 59728, — . 23891,— X 190 = 4548, —
2005 59728, — 23891,— X 181 = 4331,—
2006 59728, — 23891,— X 0,172 = 4125,—

1.,412184,— TL. 566869, — TL. 210049,— TL.

Sigorta Tah. Pesin d^geri : 8880, — X 16,9395 = 150422, — TL.
210049,00 — 150422,— = 59627,— TL. tskonto emsali uygulandi- 

ginda net zarar.
566869,—/36= 15746,36X16,546852=260552,— TL. Sabit rant for- 

miiiune gore maluliyete isabet eden kazang kaybi pesin deger; 
260552,00 — 150442,— = 110130,— TL. Sabit rant formulUne gore net 
zarar.

110130 — 59627 = 50503 iki hesap yontemi arasindaki sonuc farki. 

(Yillik kazang cetveli)
(Cetvel I)

» Yillik net kazana

|-
.......... X ............... = .........  TL. yevmiyeden J
........ X ..... ......... = + .... primden

I. Toplam
j

.........  X ............... = — .... Sig. + Sen. + A. Bir i|
Aidati 1!

' » I. Bakiye
i

.........  X ............... = ikramiye

.........  X ............... = iase bedeli i

.......... X ............... = Cocuk primi
-f .... Komiir bedeli

f
II. Toplam i

.......... X ............ = — .... Grev fonu

........ » II. Bakiye
.......... X ............... = + .... Disari kazanci
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Sosyal Sigortalar
Kurumu tahsisisi pe§in degeri :

(Cetvcl (1-a)

Tahsis 
tarihin- 
deki ya§i

Tahsis
Kanunu
numarasi

506
506
506
506

Prim artirim, indirim 
devre ve nisbetleri

Malu-
liyeti

%
%
%
%

tig
aylik
tahsisi

Yilhk 
devre :

Bir 
yillik 
tahsis :

Pe§in 
deger 
emsali ;

S. Tahsisi 
Pe§in
degeri TL.

X 4 — X ............... _
X 4 — X ........... _
X 4 = X ............ __
X 4 = X ............... - + ................

Sigorta tahsisi yekunu

Devre
ya§lari

Devre
nisbeti

Artirim
devresi 20 :: 35 % 10 Artirma
Sabit
devre 35 : 40 7c 00 Sabit
indirim
devresi 40 : 50 % 10 indirim
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Kidem tazminatinin 
hesaplanma §ekli :

Fiili
giin

Yilhk 
gun :

Tazmi-
itibari nata esas
yil : giin :

-f-

ihbar tazminati

(50) ya§indan sonraki 
gelirlerin tesbiti :

Fiili 9ali- G^vre
§abilecegi asgari
G ii n : iicreti

X ............. =

X 18

Gelir 
tutari :

50 ya§in- 
daki
geliri TL.

■T-’tM +

Tazminat 
giin 
tutari :

Gelirler
yekunu

Sosyal
§arjh
giindelik

X

506-1186 
K. gore ta. 
nisbeti :

X % 70 =

•'*’ f'"

Kidem 
tazminat 
tutari TL.

ihtiyarlik 
tahsisi 
tutari TL.

i
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(Cetvel II)
(Pe§in sermaye cetveli)

Yilhk Kazang Miite- Yilhk Yilhk Kazang
Kazang Net Main- kaybi rafik net ka. iskonto kaybi pe§in
yili : kazanci : liyeti : tutari : kusuru : kaybi XL. emsali : degeri XL.

X %... — X %.............. . X 0,9523 —
X % ... ■ X % .............. . X 0,9070 _
X %... . X % .............. . X 0,8638 __
X %... _ X % .............. . X 0,8227 _
X %... _ X %.............. . X 0,7835
X %... _ X % .............. . X 0,7462 _

(Cetvel III)
(irad cetveli)

Maluli- , --- -
Ayhk

Yilhk Main- yete isa- Miiteferrik Ayhk irad
Net liyet bet eden kusur % ... Yilhk Ayhk sigorta taksidi.

Yih ; Kazanci orani Ka. Kaybi tenzil : zarari. zarari. tahsisi.
%.......... —__ - 12 — ,

— - 12 —
%.......... — - 12 -
%.......... — - 12 - .
%.......... — - 12 - ... .
%........... = - 12 = ........ —

[Not : Cetveller faal omiir yili sayismca devam ettirilecektir.]
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Prof. Dr. Vedat Ra§it SEVlG : TURKIYE'NiN DEVLETLER HU- 
SUSI HUKUKU Diizeni ile iligili Kanun ve Andla^malar. (Derleme). ts^ 
tanbul tiniversitesi yaymlan No. 1598 Hukuk Fakiiltesi yaymlari No 35Q. 
Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. §ti. Istanbul - 1971 301. Sahife. Fi- 
ati 12,50 lira. Esas uygulama ve ara?tirma yonlerinden faydab nitelik- 
tedir.

Miimtaz ONDER — Orhan YENER ; IDAREDE MEMtlRIN MUHA- 
KEMATI. 5917 S.K. tasinmaza tevaciiziin men’i Koy - Koy Sulari Kanunu- 
Mer'a - Yedieminlik. Ankara Yari Agik Cezaevi Matbaasi - 1971. 169 Sa­
hife. Fiati 15.00 TL. Eser tatbikatcilar igin faydali niteliktedir.

Dr. Pertev BtLGEN ; UYUSMAZLIK MAHKEMESt VE DANISTAY 
i^TIHATLARINA GORE IDARI SOZLESMELERiN KRITERLERi :

Doktora tezi Istanbul t)niversitesi Yayinlarindan 1404, Flukuk Fakiilte- 
si 310. Kurtulmu? Matbaasi, Sultanahmet Yerebatan Cad. No : 35. Is­
tanbul 1970. 144 Sahife, 6,25 TL.
Eser ilmi ve tatbikat yoniinden bu sahadaki boslugu dolduracak nitelik­
tedir.

MUKAYESELi HUKUK ARASTIRMALARI DERGiSI (MHAD) Is­
tanbul tiniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisu Yayini Yeni Seri Yil 5 
Sayi 7. 1971. 333 Sahife Fiati 10 L. Dergide : Prof Dr. Jean Limpens'in : 
Sozle§menin iiglii asamasi, Hukukun Birlestirilmesi, yeni bir bilim dali,
- Asis. Dr. Servet Armagan’in : Azmhklarin temsili. Federal Almanyada 
Anayasa Sikayeti - Asis. Dr. Erol Cihan'in Sug Te§kil Eden Sorgu Yon- 
temleri. Asis. Dr. Rona Serozan'in : Birdaha : Yasacilik ve Hukukculuk 
iistiine. Asis. Dr. Esin Oriicu’niin, Sosyal Siyasetin mahiyeti. Asis. Dr. Oz- 
kan Tikve§'in, Anayasa'da Siyasi Partilerle ilgili Hiikumler. Asis. Dr. Ilhan 
Ulusan'in, Maddi Hukuk ve Usui Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmele- 
li, Asis. Erdener Yurtcan'in Son Sorusturmayi Yapan Mahkemenin Ilk So- 
ru§turmada Uygulanan Bir Normun Anayasa'ya Aykirihgini tleri Siire- 
bilmek Yetkisine Sahip olup olmadi^ problemi konulu incelemeleri.
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Asis. M. llhan Alniak'in : Tarhikgi (Ajan provokator) Hakkmda Bir 
Fransiz Temyiz Mahkemesi Karan ve Tahlili; A.D. Belin Fante’nin Fele 
men Askeri Ceza Hukukunun Esaslari. Asis. Belgin Erdogmu^'un (Ele- 
iner Polay) Sosyalist Ulkelerde Roma Hukuku. Asis. Dr. Servet Arma- 
gan’in, Postanm Gizliligi (Dietrich Oehler), Libya Arap Cumhuriyeti Ge- 
^ici Anayasa'si. Asis. Dr. $ener Akyol'un Greve ili^kin Fransiz Mahkeme 
Kararlari gevirileri yer almaktadir.

Turgut TtMUR : MEMURLARIN YARGILAMALARI USULU (Memu 
rin Muhakemati Hakkmda Kanuna gore soru^turma yapilmasi ve karar 
verilmesi) Igi^leri Bakanligi tetkik kurulu yaymlan Sayi 8. Giirsoy Mat 
baacilik Sanayii 1971 Ankara 303 sahife. Kitap iig kisim ve Onbir boliim- 
dur. 1 ci Kisim, giri§; 2 nci kisim Memurin Muhakemati hakkmda kanu 
na gore yapilacak soru§turmalara; 3 ncii kisim; verilecek kararlara mii 
tealJiktir. Eserde konular ana hatlari ile ele almmi§ olmakla beraber 
gerekli yerlede aynntilara kadar inilmi§ ve her boliimdeki konularla il- 
gili Dani§tay ve Yargitay kararlarma da geni§ yer verilraistir. Eser uygula- 
yicilar igin faydah niteliktedir.

TURK iDARE DERGiSi : Yil. 42. Sayi 328. Ocak - $ubat 1971 
t^i^leri Bakanligi Ankara. Giirsoy Matbaacihk Sanayii 1971 Ankara. 
$ati§ yeri Milli Egitim Yayinevleri. Sayisi 100 k§. 259 Sahife. Dergide, 

Naci Eksioglu'nun 8 inci Milli Egitim $urasi; Fuat Eser'in Miilki idare 
arnirligi Kanunu Qikarilmalidir; M.A. Omer Evrensel'in 8 nci Mahalli 
idareler Avrupa konferansi; Hiiseyin Isik’in Hollanda Zabitasi; Ihsan 
Olgun'un, Damstaym onemli bir igtihadi Birle§tirrae karari; Dr. jur. 
A.S. Onaran'm, Tiirk filim kontrol sisteminde degisiklik zorunlulugu iis- 
tuiie; Ahmet Ozer'in, tl ve tlge Idare Kurullan; Sezai Ta§keli'nin, igi? 
leri personelinin yurtdi§mda Egitimi olanaklari ve Ingiliz Teknik yardim 
programi uygulanmasi.

Sadrettin Siirbehan'm Idari miieyyide ve Idari Ceza Hukuku; M. 
Sabri Yorulmaz'm Turizm Agismdan kiyi ve $ehirsel Topraklarm Diizen- 
lenmesinin 5nemi; Dr. Mustafa T. Yiicel'in Uyusturucu Madde ve ilaca 
Bagimhhgm Ceza infaz ve Tretman Yonleri konulu tetkiklerine yer veril- 
mi§tir.

Orhan Zaim'in Ingilterenin degisen Haritasi konulu terciimesi, Ya- 
§ar Erman'm Inebolu ilgesi idari Cografyasi, Yigit Kizilcan'm Haberleri 
ni muhtevidir.

Ziya FICICIOGLU : 2490 sayih ARTIRMA, EKSILTME VE IHALE 
KANUNU gerekge igtihat ve agiklamalan. Sark Matbaasi 1970 Ankara 

589 Sahife 50 TL. Eser tatbikat ydniinden faydah niteliktedir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLlGl YAYINLARI

Ziirih §erhi Serisi Fiyati

EgRer : (Cev : V. Cemis) Vesayet, 1952, Cilt : 1, Mad : 346 - 381 
Egger : (Qev : V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad : 382 - 438
User - Schonenberger (Cev : Prof. Dr. 1. Sungurbey) tsvicre Borclar 

Kanmiu gerbi, 1964, JMad : 492 - 529 
Oser - Scbonenbergcr : (Cev : Prof, Dr. Fikret Arik) Isvicre Borclar 

Kanunu gerhi, 1966, Birinci Fasikiil; Madde : 184-215 
Bern gerhi Serisi

Becker : (Cev : Dr. Biilent Olcay) Isvicre Medeni Kanunu §erhi. VI. Cilt : 
Borclar Kanunu. 1. Kisim : Cenel Hiikiimler. Fasikiil I : 3Iadde 
1 - 36. Ankara 1967

Becker : (Cev. Dr. Kemal lleisoglu) isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI.
Cilt : Borclar Kanunu. 1. Kisim : Cenel Ilukiiniler. Fasikiil II : 
Madde 37 - 63 Ankara 1968

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI. Cilt : 
Borclar Kanunu I. Kisim : Genel Hiikiimler. Fasikiil III : Madde 
64 - 103 Ankara 1969

Vargitay Kararlari

Ictihadi Birlegtirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930 
» » » » » 1955
* » » » » 1956

1952
1953
1954
1955
1956 
1967

1947

Ceza Kismi

Yargitay Kararlari 1941 - 1942 Ceza 
» » 1944 »

Kismi

1945 » »
•1946 » »
1948 » »
1949 » »
i960 » »
1951 » »
1952 . *
1953 » »
1954 » »
1955 » »
1959 » »
1941 - 1942 Hukuk Kismi
1944 » »
1945 » »
1946 » »
1948 » »
1949 » »
1951 » »
1952 » »
195S » »
1954 » »
1955 » »
1959 » »

Diger Yaymlar

Yargitay Yiiziincii Yil Doniimii Armagani

(Album)

4.50
4.50

15.00

5.00

7.50

7.50

7.60

6-00
76
50
10
25
25
26 
25 
25

3.00
3.00
3.00
2.30
3.00
2.00 
2.00 
8.00 
3.00
3.00 
2.60 
2.50
1.00 
3.00 
3.00 
3.00 
2.50
3.00
2.00
S.OO
5.00
8.N
3.00
8.00
4.00

so 00
60.00
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Dr. Recal Seckin : Yargitay Tarihceai. Kuralaj ve tsleyifl, 
lavicre Federal Mahkeme Kararlari 1945 

» » * * 1946
» » » » 1947

U'ieland : (Cev : t. II. Karufakih) Ayni llaklir, Iki icl liuNki, 1949, Cilt ; 2 
Wahl : (Cev : K. Iterker) Deniz Ticarcti lluhuku, nazari ve amell, 1948 
Itiiatamento Sirven : llukuku lIiisuHiyei I)iiv<l Kananu I’rojettl, 1950 
Vehbi Yekeba<j ; Sue ve Sudunun Taaddddil ve CUrne lytiruk, 1953 
Dr. Uecai Seckin ; 1964 - 1965 Adalet Yilini ^.cifj Sbylevl 
Secim Islerinde Itiraz ve fSikayetler Klavuzu. (T. C. YUkaek Secim 

Kuriilu Yayinlariiidan), 1964
Eababi mucibeli Aviikatlik Kanunu ve TaliniatnameKi, 1939 
Inhulsen : (Ceviren : Kifat Ta^kin) tngiliz C^za Miihakemelerl l aiilU. 1938 
Kerdaniel : (Ceviren : Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin rNikoloJiiil. 19.37 
Ceza Jliikukunii tevhid birinci beynelmilel konferanHi. Varjova, 1-6 Ikinrl- 

te$rin 1937. Konferans veHikalari. Ceviren : Muatafa Niirl Devrea 
Ceza Hukukiinii tevhit ucuneii beynelmilel konferansi. IliirkHel, 26 llaziran 

1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nurl Devres.
Ceza Hukiikunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20

Birineitesrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devrea

Adalet Dergisi

1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959 
1901 
1962
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

Yih (1-7 sayilar kalmamistir)
»
» (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

(1, 3, 12)
(7)
(1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, H ve 12. sayilar kalmamistir 
(1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12. sayilar kalmamistir)
(2, 3, 12. sayilar kalmamistir)

9, 12
(1, 2, 3, 6, 9, 12. sayilar kalmamistir) 
(1, 2, 3, 4. sayilar kalmamistir)

Sayisi

(lie ayda bir olarak 4 sayi cikmistir 1, 2, 4 iincii sayi kalmamistir) 
(9 - 10 sayilar kalmamistir)
(3-12. sayilar kalmamistii)
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sayilar kalmamistir).
(1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)
(5-6 12. sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)
(1-10 12. sayilar kalmamistir)
(3 - 4. sayilar kalmamistir)

Resmi Kararlar Dergisi

1966
1968
1969
1970

Yili (ilk sayisi mart ayinda yayinlanmi^tir 11, 12)
» 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir
» 1, 2, 3, 6, 6, 10 sayilar kalmamistir

Sayisi :

10.00
l.no
1.00
1.00
7.50
3.00 

60
1..50

50

2.50 
60

1.00 
no

8.00

3.00

3.00

SO
30
30
30

.30
30
30
30
SO
30
30

1.00
1.00
1.00
l.M

l.no 
1.00 
1.00 
1.60 
1.00 

4..50 
2.50 
2.50 
2.50 
2.50

2.00
2.00
2.00
2.00

1.50
1.50
1.60
1.50

Ankara Yariacik Ceraevi Matbaasi

m


