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ADALET DERGISI
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BASIN KANUNUNA BIR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI
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FRANSA'DA TEHLIKELi OLAN QOCUKLARIN HIMAYESIX

Yazan : Salim OZKAN
(Ankara C. Savci Yrd.)

Plan :
I — Girl?
2 — e 23 Aralik 1958 tarihli karamamenin mabhiyeti
3— Gebici tedbirler
4 — Terbiyevi yardim tedbirleri ve mii®ahade usiilleri
5 — Nezaret altinda serbesti servisi
6 — e Cocuk sosyal yardun kurumu
Bibliyografya :
L'enfance delinquante - jean chazal.
D~linquance juvenile et enfance en danger - George Mocne.
La protection judiciaire de 1’enfance en danger-Anne Ma-
rie Foumie. Annales des Vaucresson
1 — Giri$ .

Fransa'da tehlikede olan Qocuklarm himayesi ile ilgili 23 aralik 1958
tarihli karamame Fransiz medeni kanunun 375 ve miiteakip maddeleii-
ni degi8tirmek suretiyle aile hukukunda biiyiik bir devrim yaratmi”tir.
1 ekim 1959 tarihinde yuriirliige girmi8 olan 1958 tarihli kararnamenin
kabuliine kadar bir 90k ailelerin iginde bulundugu anar8i, ebeveynin her
oakimdan kifayetsizlikleri, ozellikle biiyiik 8ehirlerde ortaya gikan bir
yigin sosyal durumlar kanun koyucuyu cesur bir (miidahaleye sevketmi§-
lir. Gidi8ati tehlike gosteren gocuklarm hdmayesi ile ilgili Fransiz mev-
zuatmda daginik bir 8ekilde mevcut olan hiikiimleri 1958 tarihli karar-
name ilga ederek mevzuatta aym zamanda birligide saglami§tir.

2 — 23 aralik 1958 tarihli Karamameimi mabhiyeti :

23 aralik 1958 tarihli kararnamenin degi8&tirmi§ oldugu 375 mci mad-
deyegore saghgi, giivenligi, ahlaki ve egitimi tehlike arzeden 21 yaS8ini



~ FRANSA'DA TEHLIKEDE OLAN COCUKLAR

ikmal etmeyen kii?uklere 375-382 maddelerde ongoriilen ~lar dahi-
linde terbiyevi yardim tedbirleri uygulanmadttadir.

Madde oldukga genel bir 8ekilde kaleme alinmi~tir. Hangi durum-
da olursa olsun 21 ya8mi bitirmeyen kiigiige 375 inci maddede yazili
sartlarm tahakkuku halinde terbiyevi yardimin uygulanmasi gerekmek-
ledir. Kanun tehlikede bulunan Kkiigiigiin durumunu na2:ara alrm§, teh-
likenin nasil ve ne 8ekilde ortaya Qiktigina ehemmiyet atfetmemis§tir. Bu

suretle yardim bekleyen binlerce gocugun himayesini temin etmistir.

1958 tarihli kanun, socugun himayesine ili8kin 1935 tarihli kararna-
meyi, 1889 tarihli kanunun 2 nci maddesinin 7 nci bendini, 1898 tarihli
kanunun 4 ve 5 inci maddelerini ve nihayet fuhu§ yapan kii“ukler hak-
kmdaki kanunu ilga etmi§ bulunmaktdir.

Yukarida zikredildigi gibi TEHLIKEDE OLAN KUgtiKLERDEN
maksat her hangi bir sug iSlemedigi halde saghgi, giivenligi, moralitesi
ve egitimi tehlike iginde bulmian ve ilerde her zaman su? i8liyebilecek
durumda olan kiigiiklerdir. Ozellikle son yillarda suglu gocuklara naza-
ran gidi8ati tehlike gosteren gocuklarm sayismm siir'atle artmasi ilgili-
leri koklii reformlar yapmaya sevketmi§ ve bu itibarla 1958 tarihli karar-
name ile medeni kanunda degi8iklik cihetine gidilmi&tir. Serserilik ya-
Jian, homosekseksiiellik yoluna sapan bir gencin, fuh?u meslek edinen
bir kizm durumunun amme nizammi etkileyecegi a8ikar bulundugundan
bu gibi hallerde socuk hakiminin dogrudan dogruya hareket ederek adli
bir teknisyen gibi miidahale etmesi esas prensiptir. gocuk hakimi, ayrica
gocugun menfaatlerini vikaye bakimmdan aile reisinin gocuklari dola-

yisiyle devletten aldigi tahsisatin (Cocuk yardimi parasi) sarfedilmesini
kisitliyan vesayet konusundada yetkilidir. Bundan ba8ka gocu”n egitim
ve yetiMirilmesinde zaruri olan i8birhgi miinasebetleri yoniinden yetikli
idari mercilerle temasi saglar.

Tehlikede olan kiigukleri 21 ya8ina kadar adli yonden himaye etmek
ve bu hususda karar vermek selahiyeti ancak gocuk hakimine aittir. Cum-
huriyet Savcisi da gocuk hakiminden duruma miidahale etmesini isteye-
bilir. Polls ve Jandarma tarafmdan yapilan tahkikata ait zabitlar genel-
likle ilk once cumhuriyet savcihgma intikal ettirildiginden, acil hallerde
cumhuriyet savcisi gerekli ilk tedbirleri alir, iig giin iginde gocuk haki-
mine dosyayi havale eder. t)* giin iginde olaya el koyacak olan gocuk ha-
kimi cumhuriyet savciligi tarafmdan ahnmi§ olan tedbiri aynen mu-
hafaza ettigi gibi isterse degi§tirebilir veya tamamen geri alabilir. Vran-
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sa'da genellikle socuk hakkmda yardim ve hknaye tadbdrleiinin alinma-
si zimimnda dogrudan dogruya ~ocuk hakimine ba”viOTImaktadir. Hig
bir 8ekil 8arti ongorulmenu™tur.

Fransiz medeni kanimun 375/1 nci madddesine gore ku”iigun arme
veya babasinin yaihut muhafEiza ile miikellef kimsenin ikametgahi gocuk
hakimi, olmadigi halde kii“*ugun bulundugu yer ~ocuk hakimi yetkili
olup kiinNiikler ile ilgili her tiirlu muameleyi yapar ve intag eder.

30 Ekim 1935 tarihli karamame ile ortaya gikan ve 1958 tarihli ka-
| arnamenin tatbiki ile de agikca teyit edilnii? bulunan igtihada gore ve-
layet hakkmin sukutu veya geri almmasi (Une action en decheance ou en
retrait des droits de la puissance patemelle) ile ilgili hukuk davasma ba-
kan mahkeme gocugun egitimi yoniinden gerekli tedbirleri alabilmek-
tedir.

Mezkur 375 inci maddede agiklandigi iizere gocuk hakimi babanin,
rinnenin, muhafaza ile mukellef 8ahsin, bizzat kiigiigiin veya cumhuri-
}et savcismm talebi iizerine veya resen duruma miidahale edebilir. 1958
tarihli kararnamenin getirdigi miihim bir yenilik de bizzat kiigiigiin dog-
rudan dogruya gocuk hakimine ba8vurabilmesi keyfiyetidir."

Tahkikata ba8layan gocuk hakimi sistematik bir 8ekilde gocugun
~Nahsiyetinin tatkikine giri®ir. Hakim bu bakimdan emrine verilen biitiin
imkanlardan istifade eder. Tahkikati agan gocuk hakimi odasmda din-
lis'*ecegi kimselere onceden tebligat yapmasi gerekir. Ebeveyn veya go-
cugu muhafaza ile miikellef 8ahis kiigiik hakkmda hakimden bir egitici
tedbir almmasi hususunda istemde bulunmami”lar ise hakim onlara da
tahkikatin agilmi§ oldugunu bildirir. Bundan ba8ka, tehlikede olan Kii-
cuklerin himayesine iliSkin hiikumlerin tatbikine miitedair 21 Eyliil ta-
rihli ve 59 - 1095 sayili karamamenini birinci maddesinin birinci bendin-
de «medeni kammun 375-385 maddeleri uyannca ise el koyan gocuk
hakiminin tahkikat agilir agilmaz vilayet sosyal yardim miidurlugunu
haberdar eder» hiikmii yer almi8tir. C*ocuk hakimi kiigiigiin 8ahsiyetinin
tetkikine giri“meye liizum goriirse, ozellilkle sosyal anket, mediko-psi-
kiyatrik ve psikilojik tetkik ve muayenelerin neticelerinden faydalamr.
(5erekirse Kiigiigiin hangi meslege istidadi oldugunu tayin bakimmdan
da inceleme yaptirabilir. Bununla beraber elindeki dosyaya gore, gere-
gini takdir yoniinden, kMi dierecede malumat mevcut ise, yukaridaki
tedbirlerden hig birini emretmedigi gibi sadece bir kismmm yerine geti-
I'ilmesini de isteyebilir. Kiigiigiin iginde bulundugu durumun tarn ma-
nasi ile anla8ilabilmesi igin genellikle sosyal anket yapilmasi cihetine gi-
dilmektedir. Sosyal anket gocuk Sosyal Yardim Miiessesesi Asistanlarm-

|
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ca yapilmakta olup gocu™n tanmmasmda onemli rol oynar. Ailenin
mended, iNirtde bulundu”i yetersizlikleri, iniza™ ve karakteri, maruz kal®
cligi tehlikeler, ~ocuklari iizerindeki davrapi”lar,. tahkikat yapildigi si-
radaki durumu ile mazisi, akraba ve kom”ulan durumlari teferruatli bir
*ckilde sosyal anketi hazirliyan asistanlarca izah edilir. Bundan ba8ka
21 Eylul 1959 tarihli kararname geregince vilayet sosyal yardim mudii-
rii kendi servislerinden edindigi ve faydali gordiigii malumati gocuk ha-
kiminin bilgisine arzeder.

Kanunun ongordiigli ara8tirma imkanlannm yapilabilmesi ve Kkiil-
lanilmasi igin hakimin, kalifiye personel ve ihtisasla®mi® servislere sa-
lilp olmasi gerektiginden, kiiguklerin sosyal hayata intibaklarini sagla-
mak, onlari yeniden terbiye ve isl”™ etmek ve kendilerine mesleki bir
yon vermek maksadi ile bir gok miiSahade ve kabul merkezleri kurul-
du” gibi bu yolda faaliyette bulunan sayisiz cemiyetlerde mevcut bu-
lunmaktadir.

Adalet Bakanligmin ve yetkili adli makamlarin kontrolu altinda ic-
rayi faaliyet eylemekte olan bu cemiyetlere ozel 8ahislar tarafmdan yar-
dimda bulunuldugu gibi Adalet Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Sosyal
sigorta biiteelerinden de plan dahilinde gerekli fon ayrilmaktadir.

3 — Geoici tedbirler : (Mesures provisoires)
Cocuk hakimi tahkikat sirasmda kiigiigiin,

1 — Cocuk iizerinde muhafaza hakkini kullonmiyan ana ve baba-
dan biline,
2 — Akrabalardan birine veya itimada layik bir 8ahsa,

3 — Bir kabul veya mu8ahade merkezine,
4 — Uygun goriilen bir miiesseseye,

5 — Sosyal Yardim Muessesesinin bir servisine, geMici olarak tes-
lim ve tevdiine karar verilebilir.

Kiiciik ebeveynlerine veya muhafaza ile yukiimlii bir Sahsa teslim
cdildi”™ yahut yukandaki miiesseselerden birine yerle8tirildigi takdirde
hakim, bir miiSahade veya reediikasyon servisini socu” ve ailesini takip
etmekle gorevlendirebilir. Ge”ici tedbirlerin faydasi gocugun durumuna
gore de”8mektedir. Genellikle “ocugun mu8ahadesi veya barmmasi ve
giivenlik altina alinmasi igin ge”ici tedbirlere baSvurulmaktadir. ~ocuk
hakimi tarafmdan emredilmi8 olan ge”ici tedbirler gerek resen, gerekse
kiigiigiin, ebeveyninin, muhafaza ile miikellef 8ahsin yahut cumhuriyet
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vavcismin talebi iizerine her zaman degiS8tirebildigi gibi tamamen kaldi-
1abilir de. 378 inei maddede agiklandigi iizere talep vuku'undan itibaren
en gcQ bir ay iginde hakim, talep hakkinda bir karar vermelidir.

Tahkikat sona erdikten sonra, gocuk hakimi kiigiigu, ebeveynini ve-
ya muhafciza ile jdikiimlu 8ahsi taahhiitlu mektupla davet etmekte, da-
vetiye duru8madan hi™ olmazsa 10 giin once tebHg edilmektedir. Dave-
liye savcilikca degil gocuk hakimi ba”katibi tarafmdan gonderilmekte,
verilen 10 giinliik miihlet kuQiige ve ailesine bizzat kendi durumlanm
tetkik etmek imkamni saglamaktadir. Kiigiigun menfaatiniri gerektirdi-
gi hallerde hakim onu duruS8mada hazir bulunmaktan muaf tutabilmek-
tedir.

<pocuk hakiminin karan gocuk mahkemesinin kararmdan farkli de-
gildir. 8ekli bakimdan hig bir fark yoktur. C”ocuk hakimi i8in incelen-
mesine resen giriSmemisse, talebin vuku buldugn tarihden itibaren en
geg iig ay iginde kararim vermelidir. Kanun metninde, gocuk hakiminin
\erdigi hiikmiin ne gibi hususlan ihtiva edecegine dair bir sarahat mev-
cut degilse de, genel prensiplere uyarak kararm gerekgeli yazilmasi la-
zim gelmektedir.

Medeni kanunun 379 uncu maddesine g5re gocuk hakimi Kiiciigiin,
1 — Annesine, babasma veya muhafaza ile yiikiimlu sahsa,
2 — Akrabalarmdan birine veya itimada 8ayan bir kimseye,

3 — Biir ogretim, e”tim veya islah miiessesesine,

4 — Bir saglik kuruluna,

5 — Sosyal yardrni miiessesesinin bir servisine, teslimine karar ve-
lebilir. Yukarida ongoriilen bir, iki, iig ve dordiincii hallerde hakim bir
iniiSahade, e”tim veya islah servisini gocugu ve ailesini devamh kont-
rol etmekle gorevlendirebilir.

Medeni kanunun 376/1, 377, 378, 379 maddelerinin tatbikine iliskin
kararlar ebevesme veya muhafaza ile miikellef 8ahsa 48 saat zarfmda ta-
cthhutlii olarak teblig edilir.

Hakimin kararlarina kar8i itiraz edilemez, ancak istinaf yoluna
basvurulabilir. 380 inci maddenin 3 iincii bendine gore karan temyiz igin
kiigiik, ebeveyni veya muhafaza ile miikellef 8ahis yahut cumhuriyet
savcisi istinaf mahkemesine ba8vurabilmektedir. istinaf mahkemesine
miiracaat son derece basit olup ya gocuk hakiminin bulundugu mahke-
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Bakanligmca smavla se”ilmekte (Savigny) Egitim okulunda mesleki
yonden iki yil miiddetle teorik ve pratik e~tim gordiikten sonra tayin-
ieri yapilmaktadir. Daimi delegelerin esas gdrevleri goniillii delegelerin
faaliyetlerini diizenlemek ve idare etmekle beraber, gocuk hakiminin sah-
sen kendilerine tevdi ettigi kiiguklerin terbiye ve isIMu ilede bizzat me§-
gul olmaktan ve onlari cemiyete kazandirmak igin biiyiik gayret sarfet-
mektedirler. 2 Subat 1945 tarihli karamamenin 25 nci maddesini degis-
tiden 23 aralik 1958 tarihli kararnamede (Nezaret altinda, a®ik yerde,
kiiniiklerin terbiye ve tedavisi, gocuk hakiminin kontrolu altmda, daimi
ve gdniillu delegeler tarafmdan yapilir) denilmektedir. Buna gore bir daimi
delegeye gocuk hakimligince bir kiiniik tevdi edilince, deiege kiigiik hak-
kinda bir dosya tanzim etmekte onun karakteri, mazisi, ailevi durumu
hakkmda faydali gordiigii her tiirlii malumati yazmakta ve devamli ola-
rak kiigiigiin maddi ve manevi hayat 8artlanm, saglik ve gali8ma duru-
131U, ayrica bo§ vakitlerini nasil degerlendirdigini kontrol ederek gerekli
ikazlarda bulunmakta, gorevlendirildigi tarihtan itibaren bir ay iginde
yetkili gocuk hakimine bir rapor vermektedir.

A9ik muhitte nezaret altinda terbiye ve tedavi halinde, ku*U”un du-
rumunda degi8iklik yapilmasmi gerektiren bazi hadiseler ortaya gikti-
gi zaman (Oliim, agir bir hastalik, Kiigiigiin tedbire riayet etmemesi v.b.
gibi) durumuna uygun bir karar verilmesi yocuk hakiminiden istenilir. Bu
talep daimi deiege, cumhuriyet savcisi, bizzat kuQiik veya ebeveyni tara-
fmdan yapilabilir. Hakim gerekli goriirse kendiliginden de kararim de”§-
tirebilir. Tatbikatta geneUikle her deiege 25 - 30 gocukla ugrasmaktadir.

Goniillii Delegeler : (Delegue benevole)

Gonllii delegeler kendi i§ ve meslegini birakmadan goniillii olarak
yani hig bir kar8ihk beklemeden kiigiikleri gozetmekle gorevli nezaret
altmda serbesti miiessesesiine bagli fcimselerdir. Goniillii delegelerin mes-
leki bir formasyonu mevcut olmayip sadece Zcimanlanmn bir kismini
intibaksizhk gosteren kiigiiklere hasretmekte, kiigiik ve ailesi ile daimi
delegeler arasmda irtibati temin etmektedirler.

6 — Cocuk Sosyal Yardim Kurumu :
(L'aide sociale al‘enfance)

Sosyal i8ler bakanligma bagli bulunan bu miiessese toplumun yar-
dimina muhtag olan biitiin kiigukleri ozellikle devlet cocuklanm (pupil-
les de V Etat) himaye etmekle gorevlidir. Sosyal yairdim ve aile kanu-
nun 48 ve 50 nci maddeleri bunu amirdir. Gerek anne ve babasinin olii-
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mil ile himayesiz kalmi§ ve gerekse devamli veya ge”ici olarak ebeiveynin
iier ne 8ekilde olursa olsun himaye ve ilgisinden yoksun kiigiiklerle ilgi-
lenen resmi muessese, gocuk sosyal yardim miiessesesidir. Daha once de
temas ettigimiz gibi ebeveynden velayet hakkinm alinmasi halinde Kkii-
ciikler otomotikmen gocuk sosyal yardim miiessesesinin himayesine tev-
di edilmektedir. Ayni Sekilde 2 ubat 1945 tarihli gocuk suglulu”™ hak-
kindaki kararname 13 ya8ini ikmal etmiyen suglu Kii*uklerin dogmdan
dogruya sosyal yardim miiessesesine teslimi emretmektedir. Kii9iik 13
ya8mdan biiyiik oldugu takdirde, anoak saglik bakimmdan tedavi gor-
mek maksadi ile veya anne ve babasmm bulimmamasi halinde sosyal
yardim miiessesesme kabul edilebilmektedir. 23 Aralik 1958 tarihli ka-
ramameye gore ise ya8 farki gdzetmeksizin 21 yaSmi ikmal edinceye ka-
dar her kiiMii“n sosyal yardim miiessesine yerle/tirilmesi miimkiin bu-
Inndugundan mezkur miiessese fazla miktarda kiigukleri, kabul etmek
durumu ile kar8ila8makta ve bu bakimdan bir 90k yurtlann a9ilmasi ci-
hetine gidilmektedir. 1967 yih istatistiklerine nazaran tehlikede olan 64
bin 629 kii9iikten 12398 i hakkmda 90cuk hakimli“nce sosyal yardim servi-
sine tevdi karari verilmistir.



< DURU$MANIN DtSiPLII\(I:{

Yazan : Kemal Oguz S8ENGt)N
(H~kim - Giimu”~hane)

Pl&n

A) GiRi§
B) DiSiPLiIN KONUSU TEDBIR VE CEZALAR

I — Uygun olmayan tutiuu ve davram§
1) Genel olarak
2) Sozle yapilan eylemler
a — Hukiik Davalarmda
aa) Taraflar yoniinden
bb) Vekil yoniinden
b — Ceza Davalarmda
3) Yazi ile yapilmasi hall
Il — Savunmanm dokunulmazhgi — Disiplin cezasi iligkileri
1) Savunmanm dokunulmazhgi ve yararlanacak kimseler
a — Taraflar
b — Vekiller ve miidafiler
¢ — Mii8avir ve kanuni mtimessiller
2) Mueyyideler
a — Disiplin tedbirleri
b — Tutanaktan 9ikarma
¢ — Tazminat
11l — Uygun olmayan tutum ve davrani8m sug konusu olmasi
1) Eylemin ayni zamanda disiplin cezasi konusu olmasi
2) Ceza yasasmca su? niteligini ta®imasi
IV — Duru8ma sirasmda su? i§lenmesi
V — Duru8manin bitmesinden sonra niahkemeye kar8i olan itaatsizlikler
HAKIM VEYA BASKANIN YETKILERI
I — Genel olarak

Il — Oturum disiplintne bagli kimseler yoniinden
1) Gorevli olarak katilanlar
a — Mahkeme iiyeleri

b — Savcilik
¢ — Zabit Katibi
d — Mubanir

e — Gorevli sivil ve askeri kolluk kuvvetleri
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D) TEDBIR VE CEZALARA tLt$KIN USULI iSLEMLER
i — Dinleme usiilii
Il — Tutanak duzenlenmesi ve bildirim

Il — Yerine getirilmesi
IV — itiraz
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A; D.Yd. 41. Mayis 1950 sayi : 5

A — Giri§

Adalet dagitimi, Hukuk kurullarma ve ilkelerine ve mevzu hukuk
hukiimlerine dayanmak yanmda 8ekle iligkin giivenceye de uyulmasmi
gerektirir. llkeler ve duru8manin disipliniyle ilgili duzenleyici kurallar
Hakimlerin i8ini kolaylaS&tirir, duru8ma ile ilgili kimselere giiven saglar.
Mahkemenin gergegi bulmasi, dogm, adaletli, suratli bir karara varma-
smda usul yasalarinm koydugu disiplin kuralarma uymanin onemli bir
katkida bulunacagi agiktir. Oturumun tarn bir sukun i%inde ge”mesi,
konulan yasaklara verilen buyruklara uyulmasi ve eksiksiz saygi goste-
rilmesi suretiyle olur. Usui Yasalarinm koydu” kurallara biitiin ilgililer
uymakla yiikiimludur. Enba”ta «<hakim kabiliyetlerinin parlakligi ile yiik-
selmege mecbur oldugu seciyesine kar8i gosterilmekte olan saygiyi ken-
disine celp edecek surette adalet icra etmelidir.» Bu nedenle hakimin
yansizligmda taraflarm ku8kuya dii“memesi igin hakim, duygularim asla
belli etmemeli, kendisini hiddete kaptirmamali ve otoritesini sarsacak
ve adaleti rencide edecek tutum ve davrani8lara yer vermemelidir.

OTURUM; Mahkeme huzuruna goriilecek dava ve yapilacak sorug-
turma i8lemleri igin onceden belirtilmi8 olan siiredir. Oturumda yapilan
sorusturma i8lemine ise durusma denmektedir. Disiplin (inzibati) ise;
oturumun siikun, huzur ve saygi i®inde gegmesi amacayle konulan diizen-
leyici kurallar, yasaklara ve buyruklara uymayanlar hakkmda yapilacak
i$lemleri kapsar.



DURU$SMANIN DISIPLINI

Usui yasalanmizda duru”manin disiplinine ili8kin hiikuinler ceza
yargilamalan usulu kanunun 378 - 380 inci ve Hukuk yargilamalari usu-
Jii kanunun 70, 78 ve 150 inci maddelerinde ongorulmustiir.

Disiplin Konusu Tedbir ve Cezalar
I — Uygun olmayan tutum ve davram§

1) Genel olarak :

Uygun olmayan tutum ve davrani§; mahkemeye kar8i saygisizlik
etmek veya mahkemenin vakar, itibar ve onurunu zedelemege, siikun ve
diizenini bozmaya yonelen eylemleil igine alir. Kasde dayanmasi koS8ul
degildir. Uygunsuz eylemin mahkemeye, bir iiyeye, savciya, avukata veya
miidafiye, katibe, taraflardan birine, taniga, bilirki8iye veya yargilama-
ya tabi olmayan bir kimseye yonelmi§ olmasinda sonug bakimmdan ay-
rim yoktur.

Taraflar ve vekilleri yargi i8lemleri hakkinda bir dii8unce soylerken,
cirkin bir istinatta bulunmaktan, adaleti Kiigiiltmek amacini giitmekten
kagmmasi gerekir. Yoneltilen sorunlarin gereksiz, yersiz rezil edici
amaci ta8imamasi iddia ve savunma ile ilgili bulunmasi gerekmektedir.
Ele8tirme hakki igtenli kuHamlmalidir. Ele§tirmenin saygi gergevesi
icinde yapilmasi ve bilhassa hakimin haksiz hiikiim verdigini veya taraf-
girlik yaptigim ima eder mahiyette bulunmamasi gerekir. Zira bu 8ekildeki
bir elentirme hakimin otoritesini sarsar ve adaleti rencide eder (1).

Mahkemeye saygisizlik, mahkemenin onuruna dokunur veya adale-
te miidahale veya davaya zarar verecek nitelikte yahut saglam bir sonuca
varmada hareket yetene”ni kaybettirecek soz ve eylemde bulunmak bi-
giminde belirebilir. Ornegin, el- kol sallamak, yuksek sesle konu”“mak,
duru8ma hakiminin itidalden uzak, tarafgir veya yeteniksiz oldu”™naili§-
kin kiigiiltiicii ve girkin deyimler kullanmak, yahut yalancihk veya ya-
Jan yere and yoneltmek, uyarmalara ragmen siirekli s5ze kari8mak gibi.
Yargitayin birgok kararmda mahkemeye saygi gdsterilmesine onem ver-
digi anla8ilmaktadir. Ornegin; «taraflarin ara kararlarim ayakta dinle-
meleri, uyulmasi gerekli kokle8en bir usul, mahkemeye kar8i gosteiilme-
si gereken saygi ve nezaket kurali baline gelmiS8tir. Taraflarm ve herke-
sin mahkemelere kar8i saygili davranmasi ve bu yolda meydana gelen

(1) ATALAY Sftlahattin. A. g. makalesi.

VO
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kurali korumasi odevidir. Turkananesine gore ayaga kalkmak saygi
gosterisidir. Avukatin taraflardan birinin vekili sifatiyle ara kararinm
tefhiminde ayaga kalkmamasi sebebiyle hakiniin bu harekeli miinasip
olmayan tavir 8eklinde nitelendirerek kendisini duru8madan Qikarmasi-
m.» yerinde gomius8tur. (2).

Reddedilen hakim bile uygunsuzluktcin dolayi ceza vermege yetkili-
dir. Zira, reddedilen hakim acele i8leri yapabilir.

2) Uygun olmayan tutum soz veya eylem sonucu ortaya gikmi”sa.
a) Hukuk davalannda.

aa) Taraflar yoniinden: Yasada (HUMK. 70) belirtildigi uzere da-
vasini kendi izleyen kimse yani davaci veya davali yahut bunlardan bi-
risi, kanuni rniimessil durumundaki kimse, mahkeme huzurunda uygun
olmayan tutum ve davram§8ta bulunursa h”im, ilk once kendisine uyar-
mada (ihtar) bulunur. Uyarma ilgilinin gorevinde daha dikkatli davran-
masi gerektiginin bildirilmesidir. Taraf yapilan uyarmaya ragmen say-
gisizlikta devam ederse, hakim, bu kimsenin derhal di8ariya Qikarilmasim
\e gerektiginde kendisine bir vekil tayin edilmesini emreder. Sonraki
oturumda taraf vekil gondermedigi takdirde, tarafm yoklugunda (giya-
bmda) yargilama siirdurulerek soru8turma a8amalari tamamlanmi§ ise
hiikmunii bile verebilir.

bb) Vekil yoniinden : Mahkemeye kar™i uygunsuz tutum ve davra-
ni~ta bulunan vekil ise (veya avukat), bunada ayni suretle ilk once uyar-
ma yapilir, siirdiirulmesi durumimda hemen di*ari gikarilir. Mahkeme
kesin liizum goriirse, gerekgesi gosterilerek belli edilecek bir siire igin-
de ba"ka bir vekil gondermesi igin asile bildirilmesi yoniinii karara bag-
lar, Bu karar asile teblig olunur. Asil, belirtilen oturum giiniinde davayi
izlemez ve ba8ka bir vekil de gondermezse yargilamaya giyapta devam
olunur.

H.U.Y.K. nun bumm somut omegini m. 268 de tamk dolayisiyle ver-
mis8tir. Buna gore, iki taraftan herbiri dogrudan dogruya taniga birgey
sormaktan ve onun soziinii kesmekten, soz ile el ile onu alki§lamaktan
begendigini belirtmekten veya eylenceye almaktan ve kii®iik dii8iirmek-
ten sakinmak zorundladir. Aksine eylemde bulunan taraf veya vekili hA-
kimin ilk uyarmasma kar8i davrani§ini siirduriirse hakkmda ayni disip-
lin tedbirleri uygulamr. «Vekil ve dbiir taraf davanin aydmlatilmasi igin
ilizumlu olan yonlerin somlmasim yargi~tan isteyebilir. Fakat vekil so-
mlan suale cevap vermekten veya verilecek cevabi telkin ve ima etmek-

(U) Y. H. G K. 29/3/1967 gtin 184 E. 162 K.



DURUSMANIN DIStPLtNt

ten memnudur: »Bilirki8ilerin duru8mada sdzle verecekleri bilgi sirasm-
da da ayni hukiimlerin uygulamnasma engel bir durum yoktur.

b) Ceza D”valarmda : Genel olarak ceza davalari, hukuk davala-
rmdan daha ?ok orahda kamu oyunu ilgilendirdiginden en onemli mah-
kemeye itaatsizlik suglari bu davalarda goriilmektedir. Balkan, duru§-
manm disiplinini bozan her 8ahsi mahkeme sialonundan di8ari gikarir.
(m. 378 f. 2). maddedeki «her "ahis» degimi mutlak ve geni*ir. Bal-
kan dnceden bir uyarma veya bir karara gereksime duymaksizm der-
hal mahkeme salonundan di8ari gikarabilecektir. Samgm di8an gikanl-
masi halinde duru”maya samk hazir olmaksizm devam edilir, hatta da-
valmin bulunmasma liizum olmaksizm duru”ma bitirilebildi™ gibi hii-
kiim de verilebilir. Davahnin (samgm) diSariya gikarilmasi zaruretinin
husule getirdigi bir tedbir oldugu cihetle bunun zaruret haddini ge*me-
mesi icabeder. Yani davahnin (samgm) artik inzibati bozmayacagi an-
la8ilirsa tekrar duru8maya almmasi caizdir. Boyle bir balde davaliya o
zamana kadar giyabmda gegmi” olan soz ve muamelelerin bildirilmesi ge-
rekir (3).

Tiirkiye Barolar birligi ba™kanligi tarafindan 16/3/1970 giinlu yazi
iJe T.B.M.M, Adalet komisyonu bagkanligma sunulan ve C.M.U.K. nun
378. maddesine bir fikra eklenmesine ili*ldn teklife gore: «Savci ve mii-
dafiler duruSma salonundan gikanlamaz. Liizumu halinde, mahkemenin
karariyle duru8ma tehir olunur ve gerekli tedbirlerin almmasi hususu
yetkili makamlara bildirilir.» Gerekgede ise : «duru§8manin inzibati ge-
reklidir, fakat savunma gorevi ondan aSagi sayiiamaz. Bu itibarla» Du-
ru8manm disiplini bakimmdan yetkiler miidafiin hiirriyetine engel oJ-
mamalidir. «Duru8manm inzibati kavrammm makul oimayan bir anla-
yi8a baglanmasi halinde baSkanin alacagi tedbirin savunma serbestisini
lillen kaldiracagi muhakkaktir. Avukatin davasmi» Biitiin belagatiyle
miidafaa edebilmesinde, jestleriyle, hareketleriyle mudafaasim kuwet-
lendirebilmesinde mesleki zaruretler bulundugu inkar edilemez». Bir ta-
raftan savunma dokunulmazligi, diger taraftan duru8manm inzibati na-
zara alimrsa ba8kanm duru”madan Qikarma tedbirini alirken ne kadar
dikkatli olmasi gerekti”™ kolayca anlanilir. Kaldiki, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu, 2. maddesi ile 8u hiikmii getirmi8tir. «adli merciler ... avukat-
lara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmakla yiikumludur-
ler». Hemekadar usul kanununda duru8manm inzibatmi bozan her Pa-
Kistan bahsedihnekte ise de savci her pahis tabirine girer. Savemm ka-
tilmadigi mahkeme kanun dairesinde kurulmup sayilaiinaz. «Avukat mii-

(3) Kantar Baha. a. g. e. Sh. 225
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clafii sifatiyle kendisine e8it muamele yapilmasmi istemede haklidir».
O halde savci duru8madan gikanlmayacagina gore avukatm duru8madan
cikanlabilmesi daima haksiz kalacaktir. Yabanci kanuniarda bu du-
rumlarda durusmanm tehiri ve durumun baroya bildirilmesi usulu benim-
senmistir.» denilmektedir. (4).

Kanunumuzca Hukuk Yargilamalan Usuliinde izlenen yol burada
da uygulanmalidir. Once uyarma yapilarak dikkatii olunmasi gerekli,
nokta gosterilmeli, siirduriilmesi halinde salondan gikarilmalidir. Yoksa
avukatm her uygunsuz davrani8i yiiziinden durusmanm tehiri yoluna gi-
dilmesi hem d'aivalarm uzamasina hemde, hukuk usuliinde izlenen yoldan
ayn bir uygulama yarattirarak usul kurallari arasmdan ayrilacak mey-
dana getirilmi? olur.

3) Uygun olmayan eylem yazi ile yapihrsa :

Hakim yargilama adabi di“ina gikan tarafi men eder okunmayan
veya munasebetsiz olan evrak lade edilir. Yeniden diizenlenmesi i*in uy-
gun bir siire belirtilir. Gerekli evrak bu siire iginde diizenlenmezse yeni
bir siire verilemez (m. 78). Evrak degimi yazilan ve bunlari temsil ede-
bilen belgelerdir. Yargitayin bu konuda da giizel kararlari vardir. Ome-
gin bir kararmda : «Adalet dagitimi gibi pek dnemli ve kutsal bir gorev ile
yukiimlii olan hakimlerin tarafsizligmdan, adaletinden saptiklari kanaa-
tinde bulunan herhangi bir i§ sahibi hakimin reddi veya H.M.U.K. nun
hakimlerin sorumluluguna ili?kin hukiimler dairesinde tazminat talebi
yollarina ba8vurmakta kanunen serbest olup yoksa ne i§8 sahibi ve ne de
cahil ve saf miivekldlleri gayz ve garazina siper yapan vekiller hiikiim-
den memnun kalmadiklari hakime kar8i tohmetli, manah ifadelerde
dil uzatmak hak ve yetkisini haiz olamaz. Bu itibarla dilekgedeki (mak-
satli ve tertipli, diger tarafi himaye, iltizam ve tarafgirlik, husumet ve
adaletsizlik) gibi kanunun tabiri veghile munasebetsiz ibare ve ciimlele-
ri ve daha dogrusu hakime kar8i hiirmetsizligi ve tecaviizii ve hakareti
muntazammin ifadeleri muhtevi oldu” goriildugiinden H.U.M.K. nun 78
inci maddesi geregince tem3nz muddeti sakli kalmak 8artiyle muhakeme
ve miirafaa adabi dairesinde sekizgiin iginde yeniden diizenlenmek iize-
re i8bu layihasimn davaciya iadesine ve keyfiyetin kendisinden imza
almmak suretiyle tevsiki liizumuna ve bu hususun ifasi igin dosyamn
mahalHne geri geviilmesine..) karar vermi~tir. ( 5)

(4) ABD. Sayi ; 1 yil 1970 Sh. 159.
(5) Y. 3. H. D. 8/7/1958 glin 4823 E. 4140 K.

Adalet Dergisi Sayi : 2 1971 F:2
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Dava dilekgesinde yazdiklarini dognilayan tarafin, tutanaga ge”en
bu sozlerini imzalamami® olmasi sozlerinin ge”erliligine etkili degildir
(6). Zira bir ikrar veyahut davadan vazge™me beyani niteliginde bulun-
inamaktadir.

Mahkemeye verilen evrakta yazilanlar dava ile ilgili olan veya iddia
ve saviinma sminni a8mayan harekete ili“kin ise, bundan dolayi cezai
kogu~turma yapilamaz. Ancak hakarete iligkin yazi veya sozlerin tuta-
naktan kismen veya tamamen kaldirilmasma karar verilebilecegi gibi,
hakarete ugrayan kimse hakaret edene kar8i tazminat davasida a”abilir.

Mahkemeyi haksiz hukiim vermege sevkedebilecek veya mahkeme-
nin bitaraf hareket etmesine engel olabilecek yazilar mahkemeye itaat-
sizlik mahiyetini ta8ir. Zira, ilerde bakilaoak olan bir dava hakkmda §a-
hislarin bitaraf olmasina engel olacak 8ekilde tesir icra etmekte ve bu
suretle adaletin tarn ve dogru olarak tecellisine engel olabilecek mahiyet
ta8imaktadir. (7).

Il — Savunmamn dokunulmazligi - Disiplin cezasi iligkileri

1) Savunmamn dokunulmazligi ve yararlanacak kimseler.
iddia ve savunma hakkimn hertiirlii etkiden uzak olarak kullanilma-
si esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri oniinde iddia ve savun-
malanni endiseye kapilmadan serbestce yapmalan gerekir. iddia ve
savunma siniri i®inde kalan hakaret sug te”kil etmemesi hareket kas-
iinin bulunmamasmdan de”l, adaletin tarn olarak yerine getirilmesi se-
bebine dayanir. Bu itibarla bu serbesti davanin aydinliga kavm8masma,
diger bir deyimle hakkin meydana gikmasma vesile olmasi amacma hiz-
rnet etmelidir (8).

Yasa savunma dokunulmazligindan yararlanacaklari «taraflar, ve-
kil, miidafi, miisavir, kanuni mumessiller» demek suretiyle sinirli tut-
mus8tur. Bunlar di8mda kimse bu haktan yararlanamaz. «Dokunulmazlik-
lan yararlanacaklari bildirilenler arasmda hakimler yoktur. Duru8ma-
mn idaresi gorevinin gerektirdigi yonlerde hakimin serbestce hareketinde
zaruret vardir. Fakat gorevin mahiyetindeki soz ve yazilarm herhangi
bir dokunulmazliktan yararlandigi iddia olunamaz. Bu itibarla hig bir
zaruret mevcut olmadigi halde samga ve iigiincu kiSilere hakareti muta-
zamnun soz ve yazilanndan hakim mesuldiir. Bilhassa karar yazilirken
veya gerekge gosterilirken adli yazi8malardaki tarafsizliga ve olQiiye bag-
h kalmak gerekir» (9)

(6) Y. H. G. K. 4/5/960 gOn 2/24 E. 24 K.

(7) ATALAY Selahattin. a. g. m. Sh. 1330, 1333.
(8) Ana. mah. K. 8/6/1965 gOn 963/163 E. 965/36 K.
(99 EREM Faruk. a. g. ©. Sh. 970- 971
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a) Taraflar® : dokunulmazliktan yanarianacaklann basinda taraf-
iar gelir. Ceza davalarmda, sanik, rniidahil davaci ve maldan sonimlu
kiilerdir. (C.U.M.K. m. 251) Taraf deyimine savcmin girmedigi kabul
edilmektedir. Hukuk davalarmda kimin taraf oldugu munhasiran dava-
ciiun dava dilekQesine gore belli olur. Davaci, daVali, Per'i asli rniidabhil,
davanin ihbar edildi” ugiincii kinder, b. g. taraf sayilir.

b) Vekiller ve miidafiler : Hukuk davalarmda «vekiller» ceza da-
valarmda «miidafi» ler dokunulmazliktan yararlamrlar. Baro merkezi
olmayan ve enaz iiQ avukat veya ruhsatnameli dava vekili bulunmayan
yerlerde herkes diledigi kimseyi vekil tayin edebileceginden (H.U.M.K.
m. 61 -1136 SK. g. m. 17) bu niteligi kazanan kimse de yararlanabilecek-
tir. Ceza mahkemelerinde ise miidafi sadece avukatlik veya dava vekilli-
gi etmege yasal yetkisi olan kimselerden segilir (C.M.U.K. m. 137).

c) Mii8avir ve kanuni mumessiller (veli, Vasi ve Kayyiim).

Sanik olan kadinin kooasi mii8avir sifati ile duru”mada bulunur.
(C.M.UK. m, 145. f. 1) Kadmm rizasmm olup olmamasi onemli degildir.
Kadimn kiS8isel mallarma iliskin ugiincii ki8ilerle olan davalarmda tem-
sil yetkisi kocanmdir. Bimdan ba8ka Kiigiigiin velisi, kayyiim vasi ve tii-
zel ki8iligi temsil eden kimselerde dokunulmazliktan yararlamrlar.

2) Miieyyideler :

Dokunulmazlik hakarete (veya sdvmeye) ilig§kin yazi ve sozler igin-
dir. Hakaret niteligindeki davrani8larin (omegin el ile yapilan ayip dav-
ramslarm) veya tehdit, iftira suglarinm dokunulmazlikla ilgisi yoktur.
Dokunulmazlik adli makamlara verilen dilek”e, iayiha gibi evrakm ta-
Aidiklari hakaret yahut adli merciler huzurundaki iddia ve savunmalara
iii~kin sarf edilen sozler igindir. Hasim tarafa degilde hakime yonelen
yazi ve sozlerin dokunulmazlikla ili§ikisi yoktur. (sanigm davaci bulun-
du” bir davanin duru8masi sirasmda bir tamk dinlenip ifadesi zapta
gegirilirken hakime hitaben (siz diger tarafi iltizam ediyorsunuz, 8ahit-
leri dogm dinlemiyorsunuz) diye sarfetti™ sozler, mahiyeti itibariyle ha-
karet.» sayilmi8tir (10).

Yazi ve sozlerin dava ile ilgisi olmasi gerekir. Dava nedeniyle soylen-
mesinde ve yazilmasmda zaruret mevcut olmayan yani davanm aydmh-
ga kavu“masmda ve hakkm meydana Qikmasinda hi? bir etkisi goriilme-
yen hakareti mutazammin yazi ve sozlerin sarfedilmig§ bulunmasmda el-
betteki me8ruluk vardir denemez. 18te boyle bir halde iddia ve savunma

ao) Y. C. G. K. 3/1/1949 gtirx 128 - 4
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sinin a8ilmi8 ve bu suretle de haysiyetler korunmami§ olur. (11). Mii-
dafi avukatmin 8ahsina de”l, ancak miidafaa tarzina kar8ilik vermege
yetkili olan sanigin asil faali ve fiili birakarak, failin mudafinin ge”mis-
teki kiSisel kusurlanm dokerek onu 8erefce yere vurmak istemesi bu ni-
lelikte gorulmiiStur.

Sa\ainma dokunulmazligi kapsamina giren durumlarda «kovu.stur-
ma yapilmaz, (T.C.K. m. 486/3)» Ancak yasa hakimin takdir hakkina
bagh tutarak ii? miieyyide belirtmi”tir.

a) Disiplin tedbirleii : Savimmanin dokunulmazligi cezayi kovu?-
uirmaya giri®ilmesine engel olmakta ise de kapsamina giren konularda
disiplin tedbirlerinin alinmasma etkisi yoktur. Bu nedenle yukanda agik*-
lanan disiplin tedbirleri uygulanabilecektir.

b — Tutanaktan gikarma ; Hakaret konusu yazi ve sozlerin bir bo-
liirnii veya tamami mahkeme karariyle tutanaktan Qikanlabilir. Evrakta
varolan hakarete iligkin yazilarm gikanlmasi ve yeniden diizenlenmesi
igin uygun bir mehil verilir (m. 78). Karar dava dosyasma ozgiidur, Bag-
ka yerlerde bulunan suretve asillarm yokedilmesi igin karar verilemez.
Hakarete ili*kin yazi ve sozlerin evrak ve tutanaktan gikanlmasi yoniinde
kanunumuzca talep ko8ul degildir. Zira dum8manin yonetimi ve disip-
lin i8lemleri bir anlamda kamu diizeni ile ilgilidir. Hakim dogrudan dog-
mya kendi takdir olgiileri ve yetkisi iginde karar verebilir. (12)

¢ — Tazminat . Hakarete ugrayamn talep etmi§ olmasi kosulu ile
tazminata hiikmolunur. Talep olaym ge~tigl mahkemeye kar8i olmali ve
ayni mahkemece karar verilmelidir. Hukuk Mahkemesinde agilan bir da-
vadan dolayi taraflardan birisinin verdigi cevap tasarismda diger taraf
hakkmda kullandigi sozlerin hakaret te8kil etti*nden soz ile hakarete
inaruz kalan tarafin bir dilekge ile dogrudan dogruya asliye Ceza mah-
kemesine ba8vurarak T.C.K. nun 486. maddesinin uygulanmasimn iste-
mesi halinde asliye ceza mahkemesi gorevli degildir. Asil davaya bakan
ve cevap tasansi kendisine verilmi? olan hukuk mahkemesinin davaya
bakarak 486. maddeyi uygulamasi gerekir (13). Tazminat tayin edilme-
den once taraflann ekonomik ve sosyal dummlarmin ara8tirilmasi, ola-
yin ozellikleri, niteli”* goz oniinde tutulmalidir.

Asil dava kesin hukiimle sona erdikten sonra bu yondeki tazminat-
lar ancak genel hiikumlere gore istenebilecektir (14). Soz ve yazilar ne-

(11) Ana. Mah. 8/6/1965 gun 963/163 E. 965/36 K.

(12) Aksi gOriig icin OZTtIRK Nejat a. g. e. Sh. 486
(13) Y. C. G. K. 19/12/1945 T. 47/44

(14) 2 C. D. 11/9/1951 T. 8826/9160
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deniyle tazminat sorumlulugu vekii veya miidafi durumdaki kimseye
aittir. Vekilin T.C.K. nun 486 nci maddesi kapsamma giren davrani*la-
nndan otiirii «muvekkiller» in tazminata mahkiim edilmesi dogru de-
giidir.

Il — Uygun olmayan tutum ve davrani§lar sug konusu ise :

1) Uygunsuzluk durumunun ayni zamanda disiplin cezasi konusu
oimasi: Uygunsuz tutum ve davram8 ayni zamanda cezayi yonden kavu§-
turmaya konu bir eylem olmasi, disiplin cezasimn (para cezasi ve Hiir-
riyeti bagliyici ceza) uygulanmasina engel de”ldir.

Usui yasalaruniz duru8ma duzeninin bozuldugu daha agir halierde
hakim cezalandinma hakkim tanimi~tir. (HUMK. m. 150 CMUK. m. 379)

Duru8mada bulunanlara 8iddet tedbirleii aimak mahkemeye aittir.
jDurusma sirasinda mahkemeye kar8i uygun olmayan bir soz veya eylem-
de bulunulmasi durumunda, bu davrani“ta bulunan kimse mahkeme ka-
rariyle derhal cezaevine gonderilir. Mahkeme huzurunda tabirlerinden
arzuhal veya layihalardaki sozler dis birakilmi~tir denebilir (15). Du-
ru§>mia disiplindni bozaii olaya ili§kin bir tutanak diizenlenir ve 24 saat
icinde mahkemede hazir bulundurulmasi yonii tutma miizeikkeresi ile
birlikte cumhuriyet savcihgma bildirilir. Bu tutma igin genel tutma ko-
sullan aranmamakta ve tutma sorguya kadar siirmektedir. Boyle bir di-
siplin sugu islemi8 kimse, mahkemece 24 saat iginde sorguya gekilerek
disiplin niteliginde olmak iizere bir haftaya kadar hafif hapis veya 25
liraya kadar H.U.M.K. m. 150, CMUK. m. 379. 5435 sayili Kanunun 2 inci
maddesi uyarmca iiizibati nitelikteki para cezalari da misli artirilmasma
Labidir) Hafif para cezasiyle cezalandinlir. Mahkemenin bu karan ke-
sindir. Bu kimse derhal tutulamazsa ceza yoklugunda hiikmolunur. An-
cak yoklugunda ceza hiikmolunan kimse, buna iliskin karari teblig gii-
niinden ba8lamak iizere 10 giin iginde hapsolunmak iizere kendiliginden
gelirse, verilen veza kararma o mahkeme nezdinde itiraz edebilir.

2) Tutum ve davrani8in ceza yasasinca sug niteligini tasimasi :

Soyledigi soz veya yaptigi eylem dahi agir bir cezayi gerektiriyor,
baska bir deyi8le ceza yasasi uyannca da sug niteligini tagiyorsa o kimse
derhal duzenlenecek tutanak ile birlikte hukuk mahkemesi tarafmdan
ait oldugu ceza mahkemesine sevki igin C. Savcihgma gonderilir. T.C.K.
nun 268. maddesine gore «bir kimse kavlen veya fiilen her ne suretle

(15) AMSAY Sabri 8akir. a. g. e. Sh. 59.
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olursa olsun adli dur*ma yaptigi sirada veya duru8maya miiteallik ka-
rar ve hiikmun tefhimini miiteakip 8eref ve haysiyetine veya vakarma
tecaviiz ve hakarette bulunursa cezalandirilir.» Sugun magduru «resmi
lieyetler» dir. Duru8madaki tek hakim bile «adli heyet» sayilmi”~tir. He-
yetin fiilin i8lendigi sirada te§ekkul etmi? ve dagilmami§ olmasi lazimdir.
Ancak belli bir heyete hakaret miimkiindur. Yasa bir hakime «dum8ma-
da» veya «karar veya hiikmiin tefhimini takibenx» tecaviiz halini ayni mii-
eyyideye tabi tutmu”tur. Tecavuziin gorevle ilgili veya gorev diSi neden-
lerden oturii yapilmig§ olmasi onemli degildir. Tecavuziin heyete matuf
olmasi gerekir. Heyeti te8kil eden fertlere hakaret heyete sayilmaz (16).

Tecaviiz huzurda olmahdir. bununla beraber yasa resmiyet heyet veya
hakime «hitap edilen veya hitap edildigi anla8ilan telgraf telefon mektup
veya herhangi bir yazi» vasitasiyle su?un i§lenmesi halini huzurda iglen-
mi8cesine cezalandirmaiktadir. (TCK. m. 268 f. 3) Tecavuziin «maddei
mahsusa» h olu8u, zor ve tehdit ile meydana gelmesi halinde ceza arti-
rilir. Memuriyet sinirmi tecaviiz ederek veya ke§fi hareketleriyle suga
sebebiyet verilmi§ ise cezanm indirilmesi ve hatta tamamiyle kaldirilma-
si miiimkiindiir. (TCK. m. 272)

Disiplin niteli“ndeki cezalar, Tiirk Ceza Yasasma gore venilecek
cezalardan tamamiyle ayn ve bagimsizdir. Bu nedenle bir olayda bir
kimsenin hem H.U.M.K. nun m. 150 ye gore, hem de TCK. m. 268 e gore
ayn ayn cezalanidinlmasi miimkiindiir. HUMK. na gore verilecek disip-
iin cezasinin, T.C.K, na gore hiikmolunacak hapis cezasmdan mahsup
edilmesi dogru degildir. (17).

IV — Durusma sirasmda su9 i8lenmesi :

Bir kimse duru8ma sirasmda bir sug i8lerse, mahkeme olayi tesbit
ederek, tutulan tutanagi savciya gonderir ve liizum goriirse failin tutuk-
lanmasma karar verir. (m. 380) Tutanagi alan savci genel hiikumler~ger-
cevesinde soru8turma yapar. Mahkeme tehirine zarar umulan hallerde
tutanagi sulh hakimine gonderir, Burada sbzii edilen sug deyimi geni§
anlama almmalidir. Yani islenen eylem, duruS8mayi ister ihIM etsin (din-
leyicilerden birinin obiiriinii yaralamasi) ister ihlal etmesin (tanigin ya-
lan yere taniklik etmesi) miisavidir. (18). 01asnn tesbiti yonii mahkeme-
ce tayin edilir. Eylem iiyelerden biri veya ba8ka kimseler tarafindan gb-
riilmii8se, tanik olanlann ve sanigin anlatimi tutanaga gegirilmelidir.

(16) EREM Faruk. a. g. e. Sh. 382, 383
(17) Tev. iQ. 4/3/1953 gUn 6/3, C. G. K. 12/2/mi giin 25/222
(18) KAJSTTAR Baha. a. g. e. Sh. 464
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Savcmin talebine gerek yoktur. Mahkeme dogrudan dogruya i§lem yapa-
bilecegi gibi talep iizerinde i™lem yapabilir.

V — Duru8manin bitmesinden sonra mahkemeye itaatsizlik :

Bunlar bizzat mahkemenin kendisitie iftira etmek eylemleridir. Ka-
rar tefhim kilmdiktan sonra mahkemeye kar8i tarafgirlik yaptigi veya
kararin adalete uygun du8medigi yolunda sozler soylendigine raslanir.
Mahkeme kullanilan degimlerin firkin ve onur kinci mahiyette mahke-
meye tecavuz oldugu ve bu deyimle hakimin kiiguk du”uriildiigii ve oto-
I'itesinin Kinldigi kamsma vanrsa olayi belirten tutanagi yetkili maka-
raa gdnderir ve gerekli goriirse tutuklama kararida verebilir.

c¢) HAKkim veya ba”kanm yetkileri:

1 — Genel olarak.

Hakim veya mahkeme baSkam deyiminden anla8ilan anlam S§udur:
o mahkemenin lasil hakim veya ba8kam degil, fiilen davaya bakan durus-
raayi yoneten hakim veya bagkandir. Yargilanmanm yonetimi hakime,
toplu mahkemelerde baSkana aittir. Yonetim; soru8turma ve yargilan-
rnanin yasaya uygun bigimde, siiratle ve diizen ig”inde yuriimesini sagla-
inak, bunun igin gerekli tedbirleri almaktir. Mahkemelerde displini sag-
iamak hakime, toplu mahkemelerde genellikle ba8kana, kismen mahke-
meye ait bir gorevidir. Toplu mahkemelerde ba8kan, ceza niteligini taSi-
mayan ve mahkemenin agikligma (aleniyetine) dokunmayan biitiin ted-
birleri dogrudan dogruya almaya ve derhal yerine getirmeye yetkilidir.
Ba”kamn oturumun inzibatma bagh konularda mahkem”en karar al-
masma gerek yoktur. Omegin, uyarma, kmama, oturma ara verme ve
buna benzer tedbirleri kendiliginden alabilir. BaSkanm, ancak duru8ma
yonetimine iliSkin buyruklarina kar8§i mahkemeden karar istenebilir
(C.Y.U.K. m.231).

Ceza niteligindeki tedbirlerin ahnmasi hakim ve toplu mahkemeler-
de mahkemeye aittir.

Disiplin yetkisi yargilamaya katilan veya katilmayan her KkiSi ve
her8ey hakkmda uygulanabilecektir. Yasa bu yetkiye genis ve mutlak
olarak tanimi8tir. yapilacak iSlem ve alinacak tedbirler, Kisinin gorevi-
ne, gbrevinin ozelligine ve ozel bir yasaya bagh olup olmadiklari goz
dniinde tutulmak suretiyle uygulanmak zomndadir. Ayrica disiplin ted-
birlerinin kamu diizenine iliskin yonii onlann mahkeme salonunda bu-
liinan herkese kar8i ayni olgiiler iginde uygulanmasmi gerektirir.

il
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Il — Oturum disiplinine bagli kimseler yoniinden.

1) ‘Yargilama gorevleri nedeniyle katilanlar :

Yasa duru“mada bulimacaklan a?iklami8tir (C.M.U.K.
in. 219) Bunlar; Hiikme katilacak hakimler, Savci ve zabit katibidir. Ay-
nca Miiba’ir si\al ve askeri kolluk kuvvetleri de gorevli olarak yargila-
raaya katilirlar.

a — Mahkeme iiyeleri: Mahkeme iiyielerinin duru8manm diizenini
bozmalari durumunda ba8kanin yargilamaya son vermesi, salonu bo8alt-
nrmasi gibi agir tedbirlere ba§ vurma olanagi vardir. Yoksa bunlari o-
lurum yerinden “ikarmaga yetkili olniasi kabul edilemez (19). Ancak
oiurum disiplini ile ilgili konularda duzeni bozmakta direnmeleri halin-
de bunlann degi8tirilmesini veya hakkmda i*lem yapilmasim ilgili kuru-
liislardan istemdk olanagi vardir (20).

b — Savcilik ; Savci, kural olarak, ceza davasi agmaga yetkili tek
dcvlet gorevlisidir. Savcinm son soru”turmada (Sulh Ceza i8leri diginda)
duru”malarda bulunmak, duru8ma iSlemlerine katilmak, duru”malar si-
rasinda deliller toplamrken gerekli i“lemleri ileri siirmek gibi odervleri
bulunmaktadir. Savcilik makami birden ?ok kimse tarafmdan da temsil
edilebilir, Hakim ile savci gorevleri birbirind” ayri olan ve fakat bir a-
rada galisan iki meslek sahibidir. Balkan savcinm bu 5zel durumunu
goz oniinde tutmak zorundadir. Bagkanm savciya karsi olan muamelesi
(>nemli bir nezaket meselesidir (21). Savcilar hakkmda iiyeler hakkmda
oldugu gibi uyarma, oturuma ara verme, salonu bo8alttirma ve buna ben-
zer tedbirlere ba8vurabilir. Daha agir durumlarda olayi tesbit ederek
bagh oldugu makama bildirebilece” gibi de”§tirilmesini de isteyebilir.
iCamu hukukunun korimmasi yoniinden savcinm soziiniin kesilmemesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak uygunsuzluk goriildiigiinde oturuma
ara verilmelidir (22).

¢ — Zabit Katibi; Duru§8'mada zabit katibi de bulunur® Duru8ma-
nin disiplinini bozmalari karsisinda degi8tirilebilir. Ancak mahkemenin
ulviyetini vekar ve haysiyetini incitecek genel nitelikte soz ve uyarmadan
cekinmek gerekir.

d — Miibasir. Mahkemenin disiplinini saglamak bakimmdan mah-
keme ba”kaninin veya hakimin verdigi buymklari, tedbirleri ve mahke-

(19) ANSAY Sabri Sakir. a. gr. Sh. 58
(20) (21) (22) TAN Hadi. a. g. m.
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me kararlarmi salonda yerine getirecek olan kimsedir. Bunlarm durus-
madisiplini bozmalari kar*ismda degi”tirilmeleri mumkiindiir.

e — Gorevli sivil ve askeri kolluk kuwetleari.

Oturumun siki bir diizen i*inidle yapilmasi, sukunun korumna-
si onceden bazi tedbirlerin almmasini gerektirir. Onemli davalarda hal-
km yigilmasi bazen yalmz miiba*irle disiplini korumayi olanaksiz kilabi-
iir. Davanin niteligi, ilgilileri ve duru8mayi izliyecek dinleyicilerin silah
tasiyip ta™imadiklarim muayene ettirme” ve bulunacak silahlari toplat-
mayi gerektirebilir. Bu gibi hallerde zabita salonda tedbir alacaktir.

Duru”™manin disiplinine ili*kin tedbirleri aimak yalmz ba8kan
\eya hakime aittir. Ba8kamn veya hakimin bu ikonudaki istekleiini gii-
venlik makamlari derhal yerine getirmek zomndadirlar. Boyle bir istek
olmadan big bir makam mahkeme ile ilgili giivenlik tedbirleri alamaz.
Bu yon Anayasa Mahkemesi ig tuzii”*niin 3 iincii maddesinde agikca be"
lirtilmi~tir. Balkan veya hakim giivenlik kuwetleriyle olan iligkilerini
kural olarak C. Savciligi araciligi ile diizenler. Jandarma ile olan iligki-
ieri ydniinden jandarma tuzugiinde hukiimler vardir. Jandarma tuziigu-
nun 6. maddesine gore; «Tutuklularin mahkemeye goturuliip getirilmesi
ve gereginde mahkemelerin diizenini temin igin tedbir almmasi..» jandar-
inanin baslica gorevleri arasmda sayilmi8tir. Ayni tiiziigim 214. Maddb-
sinde; «duru”malarda sukunet ve diizenin temin ve korunmasi igin lii-
zumu halinde hakimin emrinde jandarma bulundurulur.» denmi§tir. li-
ce merkezi digmda kolluk isleri jandarmamn odevi olmasi itibariyle, ke-
sif igin ilge merkezinden ayrilma durumunda baskan veya hakim «refa-
kat jandanmasi (J, Tuziik. m. 266/c)» verilmesini isteyebilir. Fefakat ve-
ya koruma i?in verilecek jandarmalarin gorevi yol gostermek, tehlikeye
karsi korumak ve gorevlerini yaparken maruz kalacaklari zorluklari yok
etmektii (J. Tuziik. m. 268).

2) Yargilama ile ilgili olan kimseler: Ceza davalarmda sanik, mii-
dafi, kanuni miimessil, mu8avir, hukuk davalarmda, Davaci, Davah, mii-
dahil, vekiller ve her ikisinde tanik, bilirki8i gibi gagrilmis kimselerdir.

3) Avukatlar ; Avukatlarm gorevlerinden dogan veya gorev sira-
smda i8ledikleri suglardan dolayi haklarmda soru”turma, Adalet Bakan-
iigmin verecegi izin iizerine, sugun i8lendigi yer Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan yapilir. Hukuk Yargilamalan Yasasi Ceza Yargilamalari tlsulii
Yasasmin duru8manin disiplinine iliskin hukumleri sakhdir. Su kadar
ki, bu hiikiimlere gore avukatlar tutuklanamayacagi gibi, haklarmda ha-
i if hapis veya hafif para cezasi da verilemez (1136 sayili Avukatlik K. m.

3
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58). Buna gore Yargilama diizenini bozan veya yargilama surasinda uy-
gun olmayan eylem ve davram§ta bulunan Avukat ve miidafiler hakkm-
da, oturup disiplinine iligkin tedbirler uygulanabilecek, ancak tutma ka-
jan ile hafifi hapis ve hafif para cezalarma hiikmolunmayacaktir. Avii-
katlarm disiplin cezasini gerektiren eylemleri dolaysiyle haklarmda di-
jsiplin i8leoTL ve cezasi uygulanmasi igin hakim ayrica durumu baro bas-
kanligina bildirebilir.

Mahkeme iki veya daha 50k disiplin cezasmi gerektiren davrani§ta
bulunan avukat hakkmda i8ten gikarma veya daha agir hallerde meslek-
len gikanlma cezasi verilmesi i~in Tiirkiye Barolar Birli™® Bag8kanh”™a
bagvurabilir (A.K.m. 135). Avukat hakkmda disiplin kovu§turmasi,
yonetim kurulu tarafmdan verilen bir kararla agilir (m. 141). Yonetim
imrulu, ivedilikle ve her halde ihbar, 8Sikayet veya istek tarihinden itiba-
ren en 90k bir yil ifinde disiphn kovu8turmasi hakkmda bir karar ver-
rneye zorunludur. (m. 141. f. 2.). Disiplin kovu8turmasi agilmasma karar
verilen hallerde, yonetim kurulunun iletmesi iizerine disiplin kurulu in-
celemesini duruS8ma yaparak yuriitiir. Duru8ma gizli olur. Kurul kara-
nn kendisine geli§ tarihinden itibaren en ge” bir yil iginde sonuglandir-
mak zorundadir (m. 144).

Hakimin liizumsuz veya yersiz aldigi disiplin kararlan nedeniyle
hakkmda ilgili kurulca disiplin cezasi uygulanmasim gerektirebilir.

4) Dinleyiciler: mahkemenin biinyesine girmeyen ki8iler, dinleyi-
cilerin de mahkemeye saygili olmalari gerekir. Mahkemenin kuruldu”
salon elveri8li ise ve giirultii, patirdi ile durusma ihlal edilmiyorsa her-
kes duru8ma salonunda bulunmaga yetkilidir. Kadin ve gocuklarin bu-
lunmasi uygun olmayan sorunlann tarti8masi sirasmda bunlar di8ariya
9ikairhr. Balkan dinle3dcilerin leh ve aleyhte gosteri yapmalarim, alkis
tutmak, ses gikarmak gibi davrani8larmi onleyici tetbirler ahr. Durus-
roa sirasmda dinleyicilerin miidafi uzerinde baski yapmalarma olanak
verilmemelidir. Halkin miidahalesi fazla olursa, genel giivenligi korumak
i“in duru8ma gizlide yapilabilir (C.M.U.K.m. 373). Balkan dinleyiciler
boliimiine kimsenin girmemesini veya buramn bo8altilmasmi veya fazla
kimsenin Qikmasmi isteyebilir. Tedbirler sonug vermezse oturuma ara
verilebilecegi gibi salonda bo8galttinlir. Itaatsizlik hali ayni zamanda tu-
tuklanmayida gerektirirse karar yetkisi mahkemeye aittir. Duru?maya
iliskin tedbirler ilgililerce istenebilecegi gibi savci da genel gorevine da-
yanarak isteyebilir. Mahkeme her halde bir karar vermek zorundadir.

in — Disiplin cezasmm uygulanacagi yerler:

Hakim oturumun agildigi ve duruS8mamn yapildigi her yer-
de disiplin tedbirlerini alabilir ve disiplin cezalarim uygulayabilir. Du-

S'L
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ru8ma deyimine daha geni§ anlaim veraiek ve taraflarin hazir bulunmaga
haklari oldu” her adli i™lemin ifasi sirasinda hakimin duru§mada ka-
biilii maksada daha uygun lafza daha az baghhk olur (23). oturma ili§-
kin yetkiler, Yargilama yetkisinin siirduruldugu yargilama salonu, mii-
zakere odasi, mahkeme koridoru, avlusu, bahge gibi yargilama igin ge-
rekli bulmian biitiin yerleri igine ahr (24). Hakim buralarda olacak gii-
riiltiilere uygunsuz dlavram8lara kar8i gerekli onleyici tedbirleri alacak-
tir. Yetki oturumun surduriildiigii siire ile simrhdir. Zira, oturum bir
dava igin onceden belirtilmi§ belli bir siiredir. Bu bakimdan oturum a-
rasinda verilen fasilalarda hakim bu yetkiye sahip degildir. Ancak bir
gok oturum birbirini izlemekte ise yetkinin siirmekte oldugunun kabu-
lii gerekmektedir. Bu yon Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararmda;
«Sanigin hakime kar8i iSledi”™ hakaret sugu, hakimin davayi talik edip
karan tefhim etmekle beraber bu davayi. takiben goriilecek bir 90k da-
valann bulundugu zamana tesadiif etmesine ve hakimin biitiin davalari
goriip bitirinceye kadar durusmada sasalaca”™» agiklanmi~tir, (25)

Oturum kural olarak mahkeme salonunda a”ihr. Ancak oturumun
mahkeme binasi diSmda agildigi ve duru”manin yapildigi durumlar da
vardir. Soz geli8i, tapulama mahkemelerinde ilk oturum birlik mahallin-
de agilir (766 S.K.). Toprak hakimleri gezici miahkeme niteligi ile anlag-
mazliklari ta8mmazin bulundugu yerde inceleyip karara baglar (5572
ve 4573 S.K.)

Mahallinde ke8if yapilmasi da yargi yetkisine dayanan bir i~lemdir.
Kenif yargi islemlerirdn bir a8amasmdan ibarettir (26). Ke8if yerinde
yapilan uygun ohnayan davram”lardan dolayi taraflarin mahkemeye cel-
bedilmesi ve orada inzibati tedbirlere hiikmedihnesi caiz degildir (27).
Bunun di®inda, hakim geki“meli 8eyin mahallinde yapilan ke§finde; ta-
mk ve bilirkisi dinleyebilir, hasta veya malul olmasindan dolayi mah-
kemeye gelemiyen tanigi veya and igecek kimseyi ikametgahmda dinle-
yebilir veya andini igirebilir. Mahkemeye ibraz ve gosterilmesi zor olan
belgeler hakim tarafmdan mabhallinde incelenebilir. Bu gibi mahkeme
binasi diSmda yapilan faliyetlerde de tedbir ve cezalar uygulanacaktir.
istinabe suretiyle yapilan islemler nedeniyle istinabe olunan mahkeme-
de ayni yetkileri ta8ir.

(23) EREM PAmMIK. a. g. a. Sh. 383

(24) ANSAY Sabri gakir. a. g. e. Sh. 58, TAIST Hadi, a. g. m. Sh. 5
(25) y. C.G.K.26/5/1952 gun 184/8 - 99

(26) Y. H. G. K. 30/11/1966 gun 1014/302

(27) KURU Baki. a. g. e, Sh. 102



DURUSMANIN DISiPLtNI

d) Tedbir ve cezalara i]ig8kin usuli i”~lemler

1 — iDinlenme usulii : Hakkmda disiplin cezasi uygulanacak kim-
senin karardan once diiiilenilmesi gerekip gerekmiyecegini durumun o-
zelliklerine gore hakim takdir eder. Bir Qok hallerde oziir dileme olana-
gi verilebilecegi gibi gereksiz de goriilebilir.

2 — Kararlann ve gerekgenin tutanaga ge”irilmesi ve cezanin bil-
dirilmesi: itaatsizlik veya uygunsuz davrani8 nedeniyle yargilama ile
ilgili olanlardan birinin salondan gikarilmasma veya tutuklanmasma ka-
rar verilmesi durumunda, tutanaga, olay ve kararm gerekgesi gegirilme-
lidir. Bunun bir yandan itiraz merciinin incelenmesini kolayla§tirmak,
bbiir yandan mahkemenin veya ilgili hakimin niifus itibar ve otoritesi-
nin, celsedeki tutum ve davramg8lanna iligkin sonradan delil toplamak-
la zedelenmekten korumak gibi yararlari vardir.

Disiplin karan siikun ve diizeni bozulmu? olan mahkemeden ba§"ka
mahkeme ve hakim tarafindan verilemez. Yargilama ile ilgisi olmayan
bir kimsenin salonden Qikanlmasi halinde olayin tutanaga ge”irilmesine
gerek yoktur*

Salondan di8an gikarma veya gikarma ile birlikte disiplin cezasi ta-
yinine ili*kin karar oturum son bulmadan tefhim edilmelidir. Zira, cel-
se son buldugunda oturum disiplini bakimmidan mahkemeye kar8i taki-
nacaklari bzel tutum ve davrani§ iligkilerinden dogan odevlerde sona er-
mi§ olur.

111 — Yerine getirilmesi: Tedbire ilis8kin emir ve kararlar derhal
yerine getirilir. Disiplin cezasma ili§kin kararlari mahkeme derhal yeri-
ne getirilmesini isteyebilecegi gibi yerine getirmenin geri birakilmasma da
yetkilidir.

Disiplin niieligindeki cezalar hig bir suretle hapse 8evrilemez. Disip-
hn cezalan oyle terbiye ve islah vasitalarmdandir ki bunlann uygulan-
inasi ile belli bir sinifa dii8en bzel gbrevlerin gelecektede hiisnii ifasinin
emniyet altma almmasi istihdaf olunur. Bunlar ge”mi” bir haksizligi dii-
zeltmeyip gelecek bir hakki sagliyacak mahiyettedir (28).

IV — ltiraz : Balkan veya hakim tarafindan oturum disiplinine ili§-
kin bulunan tedbirlere kar8i usul hukuku yoniinden itiraz edilemez. Mah-
keme kararmi geri almaga, yerine getirmokten vaz ge9meye veya yarida
birakmaga yetkilidir. Aldigi veya ihmal ettigi tedbirler temyiz nedeni ya-
pilamaz.

<28) TAN Hadi. a. g. m.



KEMAL OGUZ SENGUN

Disiplin niteligindeki cezalara tefhim tarihinden itibaren bir hafta
icinde itiraz edilebilir Bu nitelikce bir acele itirazdir (C.Y.U.K.m. 33. 304)
Eski hale getirme miiinkundur. itiraz hakkinda ancak itireiz mercii (m.
299) bir karar yerebilir. Itirazdan sonra karar kesin nitelik kazamr. Ve-
rilen disiplin cezalan hakkmdaki kararlann da temyiz kabiliyeti yoktur
(29). itirazi, yanliz cezalandinlan fcimseler yapabilir.  Savcinin itiraza
yetkisi bulunmamaktadir.

(29) Y. H. G. H. 18/12/1967 gUn 6 - 74/70 K.
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ACA<P KESiMi FiiLi DI"INDAKI ORMAN EMVALINi SAKE
SUCLARINDA TAZMINAT VE ZAYIAT HESAPLAMMASI?

Yazan : ismet Kt)Rt)M0O6U
(nalalzeytin Sorgu Hakimi)

Giri§ : 6831 sayili Orman Kanununun 91/3 ve 108/1 inci maddeleri-
iiin tatbikini gerektiren Orman Suglannda idare zararmin tesbiti konu-
sunda, uzun siire tatbikatta birlik saglanamami”tir. 10/6/1968 tarihine
gelinceye kadar Yargitay Ozel iDairelerinin bu konudaki goriisleri de”-
ljik bulunmakta idi. 10/6/1968 giin 1/12 sayili Igtihadi Birleirme Ge-
nel Kurul karari, o giine kadar olan gorii8leri bir kenara birakmi§ ida-
re zararmin hesaplanmasinda Bor*ar Kanununun 41. maddesi gozoniin-
de bulundurulmasi gerektigi gorii*unu getirmistir. Gergek zarar kavra-
nn iizerinde durmustur.

Buna ragmen bu kararda iizerinde durulan kavramlarm, detaylari
ile her zaman tesbit ve tatbikinin miunkiin olmamasi gibi nedenlerle,
latbikatta gergek zararm tesbit sekli bakimmdan birlik, beraberlik bu-
giinedek genede saglanamamistir.

Bu sebeplerle gergek zararla kastedilen nedir, bunun arastirilmasi
gerekir.

Gercek zarar kavrami : igtihadi Birle*tirme Karari, hiikiim altma
alinmasi lazim gelen tazminatm «Ormamn korunmasma ve idamesine
verilen zarari, 112 nci maddenin gerekgesinde dahi zikredildigi iizere
manevi tazminati, Ormanin idamesi ve korunmasi igin te”kilat masraf-
iarini, halin icaplarina gore mahrum kalinan kan, Orman emvalinin mu-
lat pazar yerinde satilmasi halinde elde edilecek parayi» kapsiyacagmi
belirtmiStir. Gergek zarar tabirinden murat budiir.

Ancak; Tatbihati birlik, beraberlikten uzakla8tiran nokta bir tatbi-
katci hakim igin, sayilan hususlarm tesbitinin her zaman mumkiin ol-
mamasi, gergek bir ihtisas sahibi birlirkiS8iyi nadir bulabilen bir mah-
kemede, hakim'in soracagi bu suallere verilecek cevabin sat'hi bir gorii§-
ten ileri gitmemesidir.

Ormandan devrikten getirilen bir kental me8e odununda veyta bir
kayin tomru”ndaki «Ormanin korunmasi ve idamesi igin yapilan tes-
kilat masraflannm» payinin gergek olarak hesaplanabilmesi miimkiin
degildir. Bahsi ge”en diger unsurlar da incelenecek olursa bimlann go-
gunlu™nu da bunun gibi hesaplamamn mumkiin olmiyacagi goriiliir.

6~
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Genel Kurul Karan idarenin biitiin zaranni kar*ilayacak bir gorii-
sii getirmi~tir. Bu gdru§ yerindedir. Ancak, istenilen zaran kar8ilayacak
bir tazminat hesaplanmasi 8eklini ve her zaman kabiii tatbik objektif
bir yolu bulmak gerekir.

Ger”eik zarar rayig bedelmiidir : Rayig bedelin idarenin biitiin zara-
rini kar8iladigi bundan indirme yapmanin «Yasak fiille me8miyet tani-
yacagi» yolundaki gerekceye istinaden hiikiim altina alinan kararlarda,
bu kararlari onayarak Yargitay 3 iincii Ceza Dairesinin bu gom8u benim-
semesine ragmen, igtihadi BirleS§tirme Kararmda a”ikca belirtildigi gi-
bi gergek zarar rayi? bedel degildir.

Rayic bedel : 1580 sayili Belediye Kanununun 150 sayili Kanunla
inuaddel 15 inci maddesinin 43 iincii fikrasi geregince kat'i liizum halin-
de zaruri ihtiya® maddelerinin belediyelerce tesbit edilerek idare kuml-
larinca onanan azami satis fiatlarina rayig bedel denir.

Tatbikatta belediyeler bu rayigleri, rayigin tesbitinden ewelki giin-
lerde Orman Idaresince yapilan sati§lardan alman tellaliye resimlerine
piyasada yapilan tetkiklere gore tesbit ederler. Kanun hiikmii de na-
zara alinmca tesbit edilen bu rayig, gerek Orman Idaresinin ve gerekse
Ozel kiSilerin o emvali sati8 fiatlanmn, tavanim te8kil eder.

Genellikle mutad pazar yeri belediye hudutlari dahilindeki sati§ yer-
ieri olduguna gore, Igtihadi Birle8tirme Kararmda bahsi gegen mutad
pazar yerindeki satis bedeli rayig bedeldir. Bu bedel ilgili kanun hiikmii
de nazara alinmca, idarenin o emvalden elde edecegi paranm azemi mik-
tandir.

Muhammen bedel : Mutad pazar yerinde orman idaresi emvallerini
sati8a gikarirken, bu emvalleri asgari sati§ bedelini tesbit ve ilan eder.
Bu bedel iizerinden agik arttirmaya gikarir. Tesbit edilen bu fiata mu-
hammen bedel denir.

Devlet Orman I8letmesi doner sermaye yonetmeliginin 16 nci mad-
desine gore, muhammen bedel 8u degerleii ifade eder.

1 — Kesme, ta8ima, imal giderleri,
2 — Tevzi ve mii8terek masraflar (genel idare, orman bakim ~der-
leri, tesis masraflan, demirbag8 amortismanlan)

3 — Sati§ giderleri (llan masraflan V. S.)

4 — Temedotii hissesi (Ewelki fikralann iigiiniin toplammm % 10 u)

5 — Mmtikanin orman tarife bedeli, (Agacin esas kiymeti) tPplami-
dir.
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idare tesbit edilen bu muhaiTimen bedelden a8agi du”tiigii zaman
iiati®i yapmaz, bu bedelin iizerinde yapilacak arttirmaya gore sati§i ya-
par. Zaruret halinde bu bedelin altmda yapacagi satista yapilan indirim,
sadece 4 iincii bentteki temedtu hissesindendir.

Muhammen bedel ile Igtihadi Birle8tirme Genel Kurul karannda
tesbit edilen unsurlar kar8ila8tirilinca, manevi tazminat di8inda kalan
(zira idarece teknik olgiilere gore kesilerek satiS8a arzedilen bir emvolin
elem, keder vermesi diiiSiinulemez) diger unsurlan kapsadigi goriiliir.
Bazi ahvalde (sugluda yakalanip miisadere edilen emvalin satismda ol-

du” gibi) manevi zarari da karSilar.

Muhammen bedel, rayi”® bedel ili*kisi : Muhammen bedel, izah edil-
digi gibi idarenin asgari sati§ fiatidir. Idare bu fiat veya bu fiatin iizeiin-
de sati8 yapar. Belediyeler ortalama bu sati8 fiatlarini esas alarak rayig be-
delleri tesbit ettiklerine gore, bilhassa gergekten belediyelerin rayig bedeli

idarenin teklifi iizerine aldiklan nazara almmca, rayig bedel muhammen
bedele e8it veya muhammen bedelin iizerinde tesbit edilen bir tavan fiata-
chr, Oyleyse kabuli gerekir ki orman idaresinin tazminat talebinin hiik-
miin altina alinmasinda nazara almacak miktarm tavaninm rayig bedel
olmasi gereklidir. Rayi? bedelin di8mda kalan idarenin tek zarari mane-
vi tazminattir. Ger"ek zarar tesbiti agag kesme fiillerinin di8inda kalan
sarf suglarinda nazara almdtgma gore «ormandan devrikten agag gikar-
ini§ veya bir kagakcidan emval satin alnii§ bir kimse hakkmda manevi taz-
minata hiikmedilmesi adalet hisleri ile bagda~tinlamaz. Ziiradevrik bir
agacm artik ormana faydasi yoktur.» (H. H. Okan Ad. Dergisi Kasim 1970
S. 710) Bu gibi haliejF. de i§lenen fiilin elem verecegi diisuniilemez. Manevi

tazminatin gerekecegi idarece aynca iddia edilmi§ ise isbati gerekir.

idare zararmm besabi : Ormandaki du8uk ve devrik bir emvalm
idarece tesbiti halinde, idarenin bu emvali ormana terk edip giirutmesi

veya ormandan gikararak sati8a arzetmesi gerekir. Idare 1 inci hali seg-
ti™ zaman, temin edecegi fayda gok ciiz'idir. Zararmi kar*ilamaz.

2 nci hali tercih etmek mecburiyetindedir. Bu hal sirasiyle 8Su i§lem-
leri yapacaktir.

1 — Dallardan temizleme, tommklama.

2 — Istif mahalline kadar siiriitme (Istif mahalleri nakil vasitalan-
nm ugruyabilecegi yerlerde tesbit edilmi§ olup, ekseriye vasati 2-3 Km.

3?
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yian gapindaki bir member uzerinde bulunur. Buraya kadar yol mevcut
olmadigindan insan giicii veya hayvanlarla suriitiilerek nakledilir.)

3 — istif mahallinde nakil vasitalanna bindirme.
v 4 — Mutad pazar yerine kadar nakil,

5 — Mutad pazar yerine indirme.

6 — Sati8a hazirlama.

idare bu i8lemleri yaparken bazi masraflar ihtiyar edecektir. Esa-
sen «Doner sermaye talimatnamesinin» 16 nci maddesi geregince tesbit
edilen muhammen bedelin igersinde bu masraflar mevcuttur. Idare bu
masraflara diger giderlerini ve kanni da katarak mutad pazar yerinde
emvalleri sati8a arzedecektir. Yapacagi sati§ da tesbit edilen rayig bedel-
dir.

Oyle ise; Ormandan du8iik ve devrikten temin edilen bir emvalin
sarfi halinde idare zararimn tesbitinide, hiikiim altma alinacak tazmina-
i.in tavanmi rayip bedel te”kil edecektir. Ancak rayig bedelden hiikiim ve-
rildigi zaman, idarenin normalde yapmak mecburiyetinde oldugu fakat,
bu tiir su/cirda yapmadigi, maznun tarafmdan yapilmi§ olan yukarida
sayilan zaruri masraflarm fazladan idare leyhine maznuna yiikletmesi
gibi bir sonug gikar. Bu hataya du8ulmemesi igin bu masraflarm tesbit
ettirilerek rayig bedelden dii%iildiikten sonra, kalani iizerinden tazmina-
tin hesaplattirilmasi gerekir. Kanaatimizce bu tiir hesaplama 8ekli en
«adil ve objektif olanidir.. Bu 8ekilde hesaplanarak hiikiim altma alinan
tazminat davalari Yargitay 3 ncii Ceza ve 4 iincii Hukuk Dairelerince de
onanmis§tir.

Tazminat Hesaplanmasmda Zayiat ilavesi

6831 sayih Kanunun 91/3 ve 108/1 nci maddelerinin tatbikini gerek-
liren suglarda, eyer idarece emvale el konulmu8 veya miisadere edilmi§
ise, sugun vasfi nazara alinmca idarenin zarari emval ile kaim oldiigun-
dan ayrica tazminat gerekmemektedir. Gerek teknik bilirki*ilerin degi§me-
yen gorii8ii ve gerekse Yargitay Degi8ik dairelerinin miistekar igtihatle-
ri bu yoldadir.

Bu sebeple tazminati gerektiren sug;larda, sanigin veya davaimm
bu emvalleri sarfetmesi gerekmektedir. Bu halde sug zabit varakalarm-
da veya mahallinde yapilan keS8iflerde tesbit edilen emvaller imal edile-
rek sarfedilmi§ hali ile hacimlendirilmektedir. Hide mevcut olan hacim
mamul hacmidir. Oysa ki idarenin gergek zararimn hesaplanabilmesi igin,

Adalet Dergisi Sayi : 2 1971 F.3
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Ormandaki halinin yani tomruk hacminin bilinmesine zaruret vardir. Bu-
mi da ancak hesap yolu ile bulmak miimkundur.

Turk Standartlan Enstutusiinun igne yaprakli tomruklar hakkmda
yaptigi bir etude gore (TS 654 UDK 674 : 658. 51) bir igiie yaprakli tom-
rugun fenni usullere gore katrakla mamul hale getirilmesi halinde bii-
riit nisbi zayiat Soyledir :

Artik Adlan Enaz % Encok %
Testere Talari 10 20
Yanalma gitalari 4 10
Kapak 4 5
Kapak 4 5
I M. kiigiik kisimlar 2 5
Ba8kesme pargalari 2 5
Toplam 22 45

Her ne kadar bu etutde zayiat miktari enaz % 22 engok % 45 ola-
rak gosterilmi§ isede, Orman suglarmin i*lenmesi hallerinde, istenilen
lenni usullere riayet edilmesi miimkun olmadigmdan zayiat miktarlari
daha da artmaktadir. Gerek emvallerin cinsine ve gerekse elde edilen
mamul emvalin yapisina gore zayiat miktarlari degiS§tiginden bu hususun
her olaya gore ayri ayri bilirki8iye tesbiti zaruridir. Zayiatm ilavesi ge-
rektigine dair Hukuk tatbikatida ve Yargitay goriislerinde birlik mev-
cuttur. Ancak tesbit edilen bir farz % 30 zayiatm nasil hesaplanacagi ve
ilave edilecegi konusunda degi8ik iki goriis vardir.

Birincisi goriise gore tesbit edilen % 30 zayiat zabitta yazili mamul ha-
cim iizerinden hesaplanarak ilave edilmelidir. (Ornegin Mamul hacim 0,700

0,700
M'. Zayiat % 30 olsun X 30 = 0,210 M tiir. Have edilince bulu-
100
nan 0,910 tazminata esas olan hacimdir.)

ikinci gorii§ zayiat tomm”n miamule gegerken vermi§ oldugu fire-
dir. Bu miktar giktiktan sonra kalan mamul hacmidir. yiizde ile ifade
edilen zayiat maktarma gore, mamul hacim Yiizde ile ifade edilmeli ve
yiizde yiize iblag edilmek sureti ile zayiat ilave edilmelidir. Qiinkii bu halde
bulunan zayiat tomrugun zayiatidir. (Ornegin yukandaki omekte oldu-

10iJ
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gu gibi emvalin tamami % 100- % 30 zdijidit gikarilmca geriye % 70 ran-
dimana tekabiil eden 0,700 emval mevcuttur.

0,700
X 30 =0, 300 ilavesi lazim gelen zayiat miktari 0,300 JVP, tiir.

Teknik bilirki8ilerin i§timk etti™ ve bizimde savunmak istedigimiz
gom§ ikinci gorii8tur. Bulunmak istenen tommk hacmi olduguna gore
yuzde ile ifade edilen zaiyat miktari ~iktiktan sonra kalan hacim bilin-
digine gore, bunu % 100 e iblag etmek sureti ile tomruk hacmine varmak
en dogru bir matematik kuralidir. Birinci gorii8e gore hesaplanacak
olursa, ilave edilen zayiat mamul emvalin zayiatidir. Boyle bir zayiat yok-
tur. bulunmasi da liizumsuzdur. Bunun ilavesi ile bulunan hacim ne
tomruk hacmi, ne de mamul hacmidir. Ikisinin arasmda bulunmu§ te-
sadiifi bir rakkamdan baska bir Sey degildir.

Tiirk Standartlan Enstitiisii 5niknda zikredilen etiidiinde bu konu-
ya deginerek, ikinci gorii§e uygun 8u formulii belirtmiStir.

Mamul Hacim

Gayrimamul Hacim = X 100 Yukaridaki omege uy-
100 - Zayiat
0,700
gularsak G. M. H. X 100 1 M®. bulunur ki ilave edilen zayiat
100-30

miktari 0,300 MA, tiir.

Hukuk tatbikatinda ba™langigta Yargitay 3 uncii Ceza Dairesi ikinci
g6rii8u benimsemi§, bu tiir kararlari onami§ iken bir gorii§ degisikligi
jle bu tiir kararlari «Zayiatin fazla hesaplanmasi sonucu saniga tazmi-
nat yiikletilmesi yolsuz» gerekcesi ile bozmu§ birinci gorii8e istirak et-
mistir.

Sonradan tekrar 1970 yili igersinde ikinci g6rii8e donmii§ bu yoldan
yapilan temyiz taleplerini reddederek kararlan onamistir. (3 C. D. 24/3/
1970 3564/3294 - 3561/3296 - 3560/3297 - 3565/3295 - 3562/3292 - 3563/
3293) onanan bu kararlar C. 2. Ba®savcili®nin itirazi iizerine Yargitay
Ceza Genel Kurulunca bir kere daha inceleme konusu olmu§ ve Genel Ku-
rul yukanda izah edilen, Tiirk Standartlar Enstiitiisiiniin kabul ettigi he-
saplama 8eklini benimsememi§, Birinci gorii8e i8tirakle bu kararlari boz-
mus8tur. (18/5/1970 gun 3/134 - 137-138 - 135 -136 -133)
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Kanaatimizce Ceza Genel Kurul kararina i8tirak etmek mumkiin ol-
inamakla beraber itiraz iizerine veribni8 6 tane uyulmasi gerekli genel
Kiirul kararlannin mevcut oldugu da bir gergektir.

Netice olarak : Kesme fiili di*inda kalan orman emvalini sarf sug-
lannda, orman idaresi zarari hesaplamrken temel olarak rayip bedeli
kabul edip, rayig bedelden satilabilmesi i?in idareiiin yapmak mecburi-
yetinde oldugu, yapmadigi masraflari tesbit ederek maznun leyhine rayi?
bedelden duS8mek gereklidir. Elde mevcut olan hacim mamul hacmi ise
bilirki®iye tesbit ettirilecek zayiat miktarmin gayrimamul hacmc gore
hesaplattinlarak mamul hacme ilavesi sureti ile tomruk hacmi buluna-
rak bunun iizerinden, talebi a8mamasi kaydiyle, tazminatm hesaplanma-
si zarureti vardir. Yapilacak bu hesaplamanm Igtihadi BirleStirme Ge-
nel Kurul karannda belirtilen biitiin zarari kapsiyaca” agiktir.



6831 SAYIU ORMAN KANUNTUNUN 93. MADDESt A

Yazan Dual YILMAZ
(Anamur Sorgu H”kimi)

Clii§

1. 93. Madde
1. 17. Madde

v. 93. MaddenlIn 1. fikrasma glren fiiller
1. Yasak olan fiiller
a. Ormandan tarla agilmasi
b. Ormanm iMeiunesi, ekilmesl
c. Orman i%inde yerle$Umesi
2. izne bagli i8ler
a. Elevlet ormam i%inde bina, agil yapilmasi
V. 93. Maddenin 2. fikrasma giren fiiller
VI. Maddenin son fikrasi
VII.  Orman sahasmin tesbitl
VIIl. Tarla acmalarda tazminat ve agaglandirma masrafi

I. Giris :

6831 sayili orman kanununun en ?0k tatbik kabiliyeti olan 93. mad-
clesinin uygulanmasinda dikkatedilmesi gereken hususlar madde metniy-
le birlikte, bugiine kadarki tatbikat neticesi yerleS8en yargitay igtihat-
lanyla agikliga kavug8maktadir.

Bu madde, omlanlann tahribini onleme bakmiindan oldugu kadar
lert miilkiyeti bakimmdan da iizermde hassasiyetle durulmasi gereken
nazik bir konu olmasi sebebiyle dikkati iizerine gekmektedir.

Bu nedenle, maddenin temas ettigi sug te§kil eden fiillerin tesbiti,
sug unsunlarimn ve bu maddeyle ilgili uygulamada dikkat edilmesi gere-
ken diger made ve kanunlarm bilinmesi gerekmektedir.

I1. 93. Madde :

Madde 93; Bu kanun 17. maddesinde yasak edilen fiilleri ika
edenlerle izine bagli i8leri izinsiz yapanlar bir aydan bir seneye kadar-
bapis cezasiyle ile cezalandirilirlar. i8gal ve faydalanma yeniden tarla-
agmak suretiyle vaki oldugu veya yanmi§ orman sahasina taaluk ettigi-
takdirde iig aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve her
nevi mahsul ve tesislerin miisaderesine hiikmolunur.

m
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Madde iig fikradan ibarettir. Birinci fikraya giren sug teSkil eden
tiiller madde metninde sayilmayip, kanunun 17. maddesine atif yapil-
mi8tir. Bunun i?in 17. inaddeninde agiklanmasi gerekmektedir.

11, 17. Madde :

Madde 17: «Devlet ormanlan iginde bu ormanlarm kamnmasi, is-
tihsal ve imari ile alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miis-
tesna olmak iizere her 9e8it bina ve agil insasi ve hayvanlarm barmma-
sma mahsus yerler yapilmasi ve tarla a”ilraasi, i8lenmesi, ekilmesi ve
orman iginde yerle8ilmesi yasaktir.

Devlet ormanlanmn her hangi bir suretle yanmasmdan veya agik-
liklarmdan faydalanilarak i8gal, agma veya herhangi bir 8ekilde olursa
olsun kesme, sokme, budama veya bogma yollariyla elde edilecek yerler-
le buralarda yapilcak her tiirlii yapi ve tesisler, 8ahislar adina tapuya
tesci] olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konu-
Jur. Yanan yerlerde husule gelen enkaz higbir suretle e§hasa satilamaz.
Bimlar resmi daire ve miiesseseler ihtiyacma tahsis olimur.

Ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabi veya estetik
ve tiiristik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasila-
ti i8liyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina ve her nevi tesisat
icin Ziraat Vekaletinden izin almir.»

Bu maddeye gore cezalandlnlan fiiller iki kisimda toplanmaktadir.

1. Yasak olan fiiller :
a. Ormanda tarla agilmasi.
b. Ormanin i8lenmesi, ekilmesi.
c. Orman iginde yerle™ilmesi.
2 — lzne bagh isler:
a. Devlet ormani iginde bina, agil ve hayvanlarm korunmasi-

na mahsus yerler yapilmasi*

Yukarida sayilan yasak olan fiiller ile izne bagli i8leri izinsiz yapan-
lara 93. nii Md. nin 1. ci fikrasi uygulanaoaktir.

i8gal ve faydalanma;
1 — Yeniden tarla agma,
2 — Yanmi§ orman sahasina taalluk etmesi halinde ise 93. cii Md.
nin 2. ci fikrasi uygulanacaktir.
1V. 93. Maddenin 1. fikilasma giren fiiller :
1 — Yasak olan fiiller:
Ormandan tarla agilmasi:
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Ormadan tarla a™ma; uzerinde canli, cansiz hig bir orman ortiisii-
niin mevout olmadigi orman agikligimn agilmasidir. (1)

b. Ormanm islenmesi, ©kilmesi:

Agma 6831 Sayili orman kanimimdan evvel yapilmig veya bu kanu-
nun ne8riniden sonra agma yapilmasma ragmen agma tarihine gore ara-
dan gegen zamana binaen sug zaman a8imma ugrami§, ancak sug yeri
lerk edilmeyip i8lenmeyen ve ekilmeye devim edilmisse ormanm i8len-
mesi mevzubahistir, Zabit tutulan giin sug tarihi olur. (2)

¢. Orman iginde yerle8ilmesi:

Orman igerisinde bina, agil vesaire yapmadan yerle*medir. Mesela;
ormandaki in tabir edilen kaya koguklarmdan, agaglarm golgelerinden
iaydanilarak veya gadir kurarak ormana yerlesip i§gal ve faydamlmasi
gibi.

2 — lIzne bagli i8ler :

a — Devlet ormani iginde bina, agil ve hayvanlarm korunmasma
mahsus yerler yapilmasi;

Orman igerisinde 17. ci Md. ye gore orman bakanligmdan almacak
izne gore yapilacak bina ve tesisler harig i8gal ve faydalanma igin her
liirlii bina, agil vs. yapimi, kullanilmasi ve tamiri 93/1. Md. ve fikraya
giren bir sug olur. Ancak, bina yapilan yerde agag varsa ve bu agag kesi-
lereik yerine ev yapilmi®sa burada agag kesiminden ayrica dava agilma-
yip sadece i8gal ve faydalanmadan dava agilmalidir. (3)

Ev yapimmdan kullanilan agaglar ba8ka yerden temin edilmisse o
zaman ikinci bir sug mevcut oldu”™ndan agaglarm nereden temin edildi-
gi arastinlmali, ormandan keserek temin edilmisse 91/1. Md. ve fikra,
devrik veya yatik agagtan ise 91/3. fikrasi, Ormandan temin edildigi an-
lasilamami8sa 108/1. fikrasi ile de ayrica dava agilmalidir.

V. 93. Maddenin 2. fikrasma giren fiiller:
Bu fikra uyarmca sug te8kil edebilmesi igin;

a. Orman sayilan yerlerden yeniden tarla agilmasi veya.

(1) T. 3 C. D. 18/3/1969 T. 4242 E. 4655 K.
(2) Y. C. G.K.23/10/1967 T. 3/332 E. 266 K.
(3 Y. C. G K. 18/2/196'3 T. 3/15 E. 13 K.

/05
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b. Yanmi§8 orman sahasinin 1. fikrada yazilan Sekillerde iSgal ve
faydanilmasi lazimdir.

Bu fikraya giren tarla agma, ilgili Bakanligin fen he™etince 8oyle ta-
rif edilmektedir.

Acma: Gerek yanik orman sahalarindaki, Gerekse sair ormanlarin
agagl] yerlerdeki aga”™lann. agag”iklarm. fidanlarin kesilmesi, sokiilmesi
budanmasi, bogulmasi gibi yollarla elde edilen yerler ile, ormanlarin icin
deki agikliklardan, Diizliiklerden faydalanilarak buralardaki orman ortii-
siiniin kaldirilmasi smetiyle elde edilen orman topraklarma denir.

Tarif ve Madde mednine gore agmanm su” tmsurlarinm temamlan-
masi igin :
a. Orman ortiisuniin kaldirilmasi,

b. Orman ortiisunim kaldirilmasmin tarla asina amaci ile olma-
si lazimdir.

Devlet ormanmdan tarla agmak amaci ile, ayni saha i™indeki yeri
hudut ve mesahasmda bir degi8iklik yapmadan muhtelif zamanlarda
bir kag dela 93/2. Madde hiikmii ihlal edilirse bu takdirde eylemler bir
SUs sayihr, ancak T.C.K. nun 80. Md. Uygulamr. (4)

Orman ortiisii bina yapmak veya barman yapmak igin kaldirilmis-
sa sug bu fikraya girmeyip yukarida izah ettigimiz gibi maddenin 1.
likrasina girer. (5)

Agma igin tamamen orman ortiisuniin kaldirilmasi gerekmez. Or-
mandaki agag ve agacciklann tra§lama kesilmesi de bu fikraya uyan
sug tesekkiilii igin kafidir. Bu hal agmaya tesebbiis degildir. (6)

Tra8lama kesme ayn ayn zamanlarda ve tarla agma amaci ile ya-
pilirsa o takdirde 93/2. Md. ye giren iki ayn sug olur. Aym durum tras-
lama ve daha sonra kokleme halinde de mevcuttur. (7)

Bu fikrada, ormamn tahribi esas unsur oldu” igin agilan tarla bir
miiddet terk edilir, bu miiddet zarfmda yeniden orman ortusii te8ek-
kiil eder ve bundan sonra yeniden ortii kaldirilmak suretiyle agma ya-
pilirsa, ilk agma ile big bir fark olmadigi igin yine 93/2. ci fikranm uy-
gulaiimasi gerekir. (8)

(4) Y. C. G K. 25/11/1s63 T. 3/258 E. 37fi K.
(6) Y. 3 C. D. 18/10/1967 T. 10547 E. 17373 K.
® Y. 3. C. D. 18/3/1969 T. 3973 B. 4544 K.
(7) Y. C. G K. 13/1/1969 T. 3/M4 B. 4. K.
@ Y. C. G K. 31/5/1965 T. 3/219 B. 222 K.

AQij
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Devlet ormanlarindan tarla a”ilmasi halinde yapilan uygulama, ay-
ni kanunun 56 ve 17. ci Md. leri uyarmca ozel ormanlardan tarla anil-
inasi halinde de uygulanir. (9) Qiinkii ozel orman, onnan sayilan yer-
lerdendir, Ozel ormanla, orman sayilmiyan ayni 8ey degildir.

Yargitay ceza genel kumlu ile 3. Ceza Dairesmin son igtihatlarina
gore; 6831 Sayili Orman kanunun 93. cii Md. sinde iki ayri sug oldugu
kabul edilmektedir. Yargitaya gore; Mahkemece verilen hiikumler, Id-
dianamede nitelendirilen suga ait olmalidir. tddianamede belirtilmiyen
sug igin C.M.U.K. nun 258. ci Md. sine gore ek savunma hakki vdrilerek
sanigm cezalandirilmasi yoluna gidilemez. (10) Dava tarla agmadan a-
cilmi™ ve yargilama sirasinda sugun i8gal ve faydalanma oldugu anla-
silmi8sa, i8gal ve faydalanmadan dolayi saniga C.M.U.K. nun 258. Md.
si uyarmca ek savunma hakki veiilerek mahkum edilemiyecektir. Bu
halde agma tarihine g5re zaman a”imindan dolayi amme davasmin or-
tadan kaldirilmasina, i§gal ve faydalanmadan agilan davanin da tarla
agma oldu” anlanilmasi halinde tarla agmadan davanin bulunmama-
inasi ve i8gal ve faydalanmanmda mevcut olmamasi sebebiyle sani-
gm beraetine karar verilecektir. (11)

(9 y. C. G. K, 6/1/1964 T. 3/34 E. 8 K.
(10) Y. C.G.K. 26/2/1968 T. 3/56 E. 83 K. VS.

(11) Yargitay’in bu goirtlgune katiimiyorum. Cilnkii 93. Md.nin Gerekgesinde ; <sMemnu fiiller
bahsinde igaret olundugu iizere; ormanlarda i§gal, yangin, kesme, sokme. bogma gibi yol-
larla yapi'lan acmacilik ormanlann tahribinde en buyiik amil olmakta, bu gibi fiilleri
igleyenler igin 93. Md. de hapis cezasi tertip ediimig, iggal ve faydalanma yeniden vaki
oldugu veya yanmig orman sahasmda yapildigi takdirde cezamn tegidi cihetine gidilmiS8tir.>
denilmektedir. GdruidiigU gibi Maddenin 2 nci fikrasinm tegdit .sebebi oldugu agikca be-
lirlilmektedir.

Ormam iggal ve tarla agmak sugunun diger orman suglarindan farki, sair suglarda, or-
man mahallerinden faydalanmak maksat ve hedefi giidulmesine mukabil, bu suglarda, dev-
let ormanma sahip giKma ve sahip olma gayesi giidulmektedir. O halde maddenin 1 incl
ve 2 nci fikrasindan cezalandirilan fiil iggal ve faydalanmadir. Maddenin 1 inci fikra.sin-
daki iggal ve faydalanmada ormanin btinyesine, geligmesine ve gelecekteki varhgina kar-
gi vuku, bulan tesir derecesi nazara almarak 1 inci fikrada daha az ceza tertip ediimig,
2 nci fikradaki yeniden tarla agma fiili daha tahripkar goruldiigii igin ceza miktari art-
tmlmigtir.

Kaldiki Yargitayda; lizerinde canh, cansiz hig bir orman ortiisUntin mevcut olmadigi
ormm agikhgmm agi'masmi 93/1. Md. nin gumulune girdigini, orman Ortilsii kaldiril-
mak suretiyle agmalarda ise 93/2. Maddenin tatbiki gerektigini kabul etmektedir.
Yargitayin bu goriigti fikrimizi dogruladigi gibi kanun nedeninin yaziliigi da goriigti
miizun dogruluguuu ortaya koymaktadir. Sayet bu maddede iki ayri sug olsaydi, madde-
nin 2 nci fikra.?! yazilirken paragraf yapilmasi gerekirdi. Ayrica 2 nci fikra tegdit sebebi
olmayip mlistaki! bir fiil olsaydi bu fikra; «tggal ve faydalanma yeniden tarla agmak
suretiyle vaki oldugu» geklinde ifade edilmeyip, sadece «Yeniden tarla agmak iig aydan
iki seneye kadaar hapis cezasi! ile cezalandirilir.s- .geklinde yazilmig olmasi lazimgelirdi.

Gerek birinci fikrada ve gerekse ikinci fikrada cezalandirilan fiil ormandan iggal ve
faydalanma olduguna gbre, 93. maddede iki ayri fiilden bahsetmeye imka,n yoktur. Ancak
birinci fikra arasindaki fark fiilin iglenmesi suretinden dogmaktadir.
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A”ma sirasinda agilan sahadan yapilan kesim ayri bir sug te”kil et-
mez. Cdnkii, kesim agmanin unsurudur. (12). A”ma yapip bu yere ev, a-
gil vs. yapibnasi halinde de ortada tek sug vardir. (13) Ancak, ev a™ma-
dan ayri zamanda yapihrsa o zaman miistakil sug olur. (14) Ag”™malarda
ve bina yapimlarmda bunlann sahipleri gibi i8oi olarak eali8an kiSiler-
den asli fail olarak asmi suqu i8lemi§ oliirlar. (15)

6831 Sayili Orman kanunun 2. Maddesi Bakanlar kuruluiia, Ziraat
($imdi orman) Bakanligmca uygun gorulen ormanlarm, orman rejimi
disinda birakilmasma karar verme yetkisi vermektedir. Ancak sug tari-
liinde orman rejimine tabi olan yerin sonradan bu rejimden gikanlmasi
halinde sugluluk ortadan kalkmaz. (16)

Devlet Ormanma tecaviiz halinde de 5917 sayili kanun degil, Orman
kanunu hiikiimleri uygulamr. (17)

V1. Aladdenin son fikrasi:

Son fikra Ormandan agilan yere ekilen mahsul ile yapilan tesislerin
miisadere edilecegini bildirmeiktedir.

Bu fikrada bir ayinm yapilmasi lazimdir. A”ilan sahaya ekilen her
nevi mahsuliin miisadere edilebilmesi i?in, mahsulun degerinin bilirki-
$iye tesbit ettirilip, mahsulun de yediemine teslim edilmesi gerekir. (18)

Yapilan tesislerin miisaderesi igin ise yediemine teslime liizum yok-
lur. (19) Tesislerin sokiilmesine ve sokiilerek enkazlann miisaderesine
de karar verilemez. (20) Tesisin mevcut olan 8ekliyle miisaderesi gerekir.

C. M. U. K. nun 257 nci Maddesinin ikinci fikrasi; fiili takdirde, mahkeme son tah-
kikatin agilmasi hakkindaki karar ve iddia ve niiidafaalarla bagli degildir.» geklinde vaz
edilmigtir. Bu fikradan anlagihyor ki, mahkeme iddianamede yazili fillin hukuki mahi-
yeti ile bagli degildir. 8ayet mahkeme iddianamede suca verilmig olan vasfm dogru ol-
madigi kanaatinde ise htikiimde suca bagka bir vasif verir, hatda vermeye mecburdur.
Zaten bu gekilde kabul edilmedigi takdirde ormanda agag kesmeden (Madde 91/1) dolayi
agilan bir davada sanigm toplamadan (Madde 91/3) veya Nakliyeden (108/1 dolayi mah-
kdm edilmemesi gerekir. Oysa Yargitay halen tatbikatta bu fiilleri ayri ayri sug olarak
kabul etmemektedir. Orman kanununun 93. Md. sinde de ayni durum mevcuttur. Iggal
ve faydalanma evvelce agilmig bir sahada ormana her hangi bir tahribat yapmadan ola-
bilecegi gibi, orman brtusiinU kaldirma suretiyle yeniden tarla agmak geklinde de ola-
bilir. Tukarida izah edildigi gibi fiilin iglenmesi sureti, fiilin ayniyetni ihlal etmez.

(12) Y. 3.C.D. 26/3/1969 T. 4668 E. 5388 K.
(13) Y. C. G. K. 18/2/1963 T. 3/15 E. 13 K.
(14) Y. C. G. K. 2/4/1962 T. .3/43 E. 43. K.
(15) Y. C. G. K. 24/12/1962 T. 3/139 E. 138. K.
(16) Y. 3. C. D. 21/11/1960 T. 1252C. E. 19577 K.
(17) Y. 6. C. D. 27/11/1962 T. 5594 E. 5736 K.
(18) Y. C. G. K. 19/12/1960 T. 3/218 E. 218 K.
(19) Y. 3. C. D. 27/12/1967 T. 18285 E. 24203 K.
(20) Y. 3. C. D. 26/3/1969 T. 4685 E. 5318 K.
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VII. Orman sahasimn tesbiti:

Ormani i8gal ve tarla agma sugunun diger ornian suglarindan farki,
i;air suglarda; Orman mahallerinden faydalanmak maksat ve hedefi gii-
diilmesine mukabil, bu suglarda; Devlet omiamna sahip gikma ve sahip
olma gayesi ile hareket edilmesidir. Bu yiizden Yargilamalarda orman-
dan agildigi iddia edilen yere ait vergi kaydi veya tapularmin oldu” ile-
ri suriilmektedir. Ormanlar Zilyetlik ve vergi kayitlari ile miilk edinile-
mez. (21) Tapu kaydimn mevcut olmasi halinde ise, Orman tahdidi ya-
pilan yerler ile tahdidin yapilmadigi yerlerdeki uygulama degisik durum
arzeder.

Orman tahdidi yapilan sahalarda tahdit krokisinin asli mahkeme
tarafindan sug mahalli sahaya uygulanir, alinan sabit noktalara gore ya-
pilan olgiim neticesi orman hududlan uzman bilirki8iye tesbit ettirilar.
Sug mahalli saha orman hududlan iginde kaldigi tesbit edilirse ve tah-
dide de itiraz davasi agilmami”sa veya bu miiddet gegmi”®se bu yerlere
ait tapular hiikumsiizdiir. Tapulu tarla iddiasi dinlenemez.

Orman tahdidi yapilan yerlerin orman sayilan yerlerden olup olma-
digimn 6831 Sayih kanunun gegici 1. Maddesine gore Bakanlik tesbit et-
mege yetgili degildir. Ancak, orman tahdidi 6831 Sayih kanunun vyiirur-
Itik tarihinden ewel yapilmi§ ve kesinle8mi8se, tahdide gore de sug ma-
halli saha orman hududlan di8mda kaliyorsa o takdirde 6831 Sayili ka-
nunun 1. Maddesinin j bendine gore sahanin orman sayilan yerlerden o-
lup olmadigmin gegici 1. maddeye gore Bakanhktan sorulmasi gerekir.

Orman tahdidi yapilmayan sahalarda ise, ewela bu yerin orman sa-
yilan yerlerden olup olmadigi Orman kanunun gegici 1. Maddesine gore
Orman Bakanligmdan sorulur. Orman olmadigi bildirildigi takdirde sug

tesekkiil etmemis demektir. Orman sayilan yerlerden oldugu bildirildi-
gi ve sanik da Bakanhgm tesbitine kar8i Dani8tayda iptal davasi agma-
si halinde bunun neticesinin beklenmesi gerekir. Bakanhgm tesbitinin
dogrulugu veya yanli®ligi mahkemede munaka8a edilemez. Danistayca
iptal talebi red edilir veya boyle bir yola gidilemezse 0 zaman mahallin-
de uzman bilirki8ilere dava mevzuu yerin devlet ormanimi yoksa ozel
ormanmi oldu” hususunun tesbit ettirilmesi gerekir. Bu hususun tes-
biti mahalli mahfcemelere aittir. Bakanlik bu hususu bildirmi§ olsa bile
itibar edilmesi gerekir. Ciinki miiteber bir bildiri degildir. (22)

(21) Y. H. G. K. 1576/1958 T. 8/353 E. 458 K.
(22) Y. 3. C. D. 6/8/1963 Tarih 23082 E. 4467 K.
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4785 Sayill kanunun 2. Maddesinde sayilan ormanlarla 5658 sayili
kanunun 1. Maddesi ile geri verilen ormanlar ozel ormanlardir.

4785 Sayili kanunun 1. maddesi : «Bu kanunun vyuriirliige girdigi ta-
rihte var olan gergek veya tiizel ozel kiSilere, vakiflara ve koy, belediye, ozel
idare kamu tiizel ki*iliklerine iligkin biitiin ormanlar bu kanun geregin-
ce devletle$tirilmi8tir. Bu ormanlar hi® bir i8lein ve bildirime liizum ol-
maksizin devlete ge?er.»

4785 Sayili kanunun 2. Maddesi  «AS$agidaki yazih ormanlar 1. Mad-
de hiikmu di8indadir :

A — Devlet Ormanlarmin veya bu kanunla devletle”lirilen orman-
larin i9inde veya biti*iginde bulunmamak 8artiyla 3116 sayili Orman
kanunundaki odevlere ve izinlere dayanilarak ekim veya dikim yoluvla
cmek harcamp yeti8tirilmi§ ormanlar;

B — Sahipli fistik garni, palamut me”esi ve aSisiz kestane orman-
jari;
C — Devlet ormanlari ve bu kanunla devletle§tirilen ormanlarm

iginde olmiyan topraklarda ekim ve dikim yoluyla ozel emekle yeti™tiril-
mi8§ kavak, so”™t, kizilagag, akasya, okaliptiis ve servi ormanlan;

D — Devlet ormanlanna veya bu kanunla devletle8tirilen orman-
Jara biti*ik olmadigi ve gevresinin giizelligini sagladigi Tarim Bakanli-
gmca belli edilecek olan koy, Belediye, Ozel ldare kamu tiizel kiSilikle-i
rine ili“kin ormanlar; (layikiyle korunup bakilmak “artiyle)

Deviletlestirilme di8mda birakilan koy, Belediiye, Ozel idare kamu
liizel ki8iliklerine ili”kin ormanlarm alanmi her hangi bir suretle daralt-
inak, bunlar iizerinde her hangi bir temliki tasarrufta bulunma ve bunla-
n ayni haklarla takyit etmek veya arsa haline sokmak ve Tarim bakan-
I'gimn izni olmadan iglerinde tesisler meydana getirmek ve her geSit
iaydalanmalarda bulunmak yasaktir. Bu ormanlardan izinsiz olarak ke-
silen agaglar ve bunlardan imai edilen mallar ve gikarilan her tiirlii iiriin-
ler, suglulan kirn olursa olsun, dogrudan dogruya orman idaresince zor-'
ia alinir. Suglular hakkmda ayrica 3116 sayili Orman kanunu hiikiimleri-
ne gore kovu8turma yapilir. Kesimler sonucunda bu ormanlarda acilan
boS8luklari ilgilileri yeni agaglandirmalaria doldurmak zorundadirlar.
Aksi halde bu ormanlar da devletle§tirilir.)

5658 sayili kanunun 1. Maddesi : «9/7/1945 Tarihli ve 4785 Sayili
kanunla devletle§tirilmi8 ormanlardan; Devlet ormanlan iginde olmiyan

akc
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ve etrafi tarla, Bag, Bah”e gibi Kiiltiir arazisi, Ozel orman, $ehir, Kasaba,
K5y merasi ve orman kanimun birinci maddesine gore orman sayilmi-
yan yerlerle ~evrili olmak “artiyla devlet ormanlarmdan tamamen ayril-
mi8 bulunan koy, Belediye Tiizel kiNiiiklerine ve gergek KinNilere ait or-
manlar; sahipleri veya mirascilari istedikleri takdirde geri verilir.

iade edilecek ormanlardan, devletle8tirme kar8iligi odenmemi§ bu-
Irtnanlar bir i8leme tabi tutulmaksizm sahiplerine intikal eder ve mii-
racaatlari iizerine keyfiyet orman idaresince kendilerine yazili olarak
bildirilir.

Devletlentirme bedeli kismen veya tamamen odenmi§ bulunan or-
maniarin, bu bedel ayni miktar ve taksitlerle odenmek iizere, 3"azi ile
muracaatlari halinde sahipleri adina tapuya tescili yapilir. Taksitler za-
manmda odenmedigi takdirde ormanin i8letilmesine izin verilmez. Or-
manin geri verilmesine miiteallik tescil muameleleri her tiirlii harg ve
resimden muaftir,

Geri verilen ormanlarin hududu igindeki orman i8letmeleri tarafm-
danistihsal ediiimi§ ve heniiz satilmami§ orman mahsulleri ormanin tes-
cili sirasmda sahiplerinin yazili miiracaatlari iizerine buiunduklari mev-
kii ile miktar ve vasiflari tesbit edilerek hususi orman tarife bedeli ve
hakiki istihsal masraflan pe8in odenmek 8artiyla orman sahiplerine tes-
lim edilir.

Geri verilen ormanlarda devletleStirmeden dogan muamelelerie ge-
ri vermeden dolayi orman sahipleri ile devlet bir birleri aleyhine dava
at;amazlar.»

KesinleBmig8 Orman tahdidi iginde kalan veya 4785 Sasnli kanunun
1. maddesine gore devletle8tiriimi§, sonradan 5658 sayili kanunun 1.
maddesine gore geri verilmemi® olan yerler devlete ait sayilacagmdan
bu yerlere ait tapu kayitlan hukuki degerini yitirmi§ olur, (23) Bu yer-
lere ait tapusu bulunanlar cezayi sorumluluktan kurtulamazlar ve orman
idaresi aleyhine men'i miidahale davasi da agamazlar, ancak, 4785 Sayi-
h kanunun vyiirurliige girdigi tarihten sonra Orman idaresi hasim gos-
terilerek agilan tescil davasi sonunda alinan tapular gegerlidir. Ayrica
tapu kayitlan 4785 sayili kanunun 2. Maddesine giren ormanlarla 5658
sayili kanun ile iade edilen ormanlarda da tapu kaydi hukuki degerlerini
icaybetmez. Mahkemece yapilacak ke8iflerde bu hususlarm tesbit edilme-
si gerekir.

(23) Y. C. G. K. 8/10/1962 T. 3/111 E. 1l K.
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VIIl.  Tarla A”malarda Tazminat ve Aga”~landirma Masrafi :

Tazminat yoniinden yine devlet ormani ile dzel orman ayinminm
yapilmasi zorunludur. Agma sirasmda dzel orman sahibinden ormandan
kestigi agaglar i?in tazminat almmaz (24). Bu halde sadece ruhsatsiz
kesilen agaglarm devlet ormanlarindaki kesmede oldu” gibi miisadere-

sine karar verilir. (25)

Devlet ormanlarmdan yapilan agmada ise, agmada kesilen emvalin
agag veya agagcik, fidan, dal kdk, VS. cinsinden hangisinin oldugu tes-
bit edilmelidir, Agag kesimi halinde 113. Maddeye gdre raig degeri iize-
rinden tazminat verilmeli, agagcik, fidan, dal, kdk, VS. Kesimi halinde
112. Maddeye gdre orman idaresinin hakiki zararmm uzman bilirki8iye
tesbit ettirilerek tesbit edilen miktar iizerinden tazminata hiikmedilme-
lidir.

Fen heyetinin tarifine gdre agag : Tabii olarak en az 8 metre ve da-
ha yukari boy yapabilen ve kdkii, gdvdesi, tepesi olan odunsu bitgilere;
ya8i, gapi ne olursa olsim, agag denir.

Memleketimizde orman teSikil eden ba”lica agag cinsleri :
a. ibrililerden . Cam, Kdknar, Ladin, Sedir, Ardig, Porsuk.

b. Yapraklilardan : Me8e, Kaym, Gurgen, lhlamur, Di8budak, Ka-
raagag, Kizilagag, akgaagag, kestane, kavak, sdgiit, ginardir.

Agagcik : Tabiatan boylanmayan, yan dallarinm gogalmasi ve faz-
laca geli8mesi neticesinde tepesi yayvanla8an, genel olarak geni§ligine
bir biiyiime 8ekli gdsteren boyu 8 metreyi bulmayan, uzun dmurlii ve
odunsu bitgilere gapi ne olursa olsun, agagcik denir.

Ormanlarimizda bulunan ba8lica agagciklar :

a. Yapraklilardan : Taflan, kurtbagri, laz yemisi veya karayemis,
miirver, leylak, 8imsir, orman asmasi, Kizilcik, findik, dag mu8mulasi,
musmula, alig, hanimeli, cehri, orman giilii, firenk iizumii, sandal, koca-
yemi§, akca kesme, igde goban piiskiilii, i8ilgan, salkim, defne, giivez, gul.

b. lbrelilerden : Bodur adi ardig dir.

Agag kesiminde musadere olsa bile yine tazminata hiimedilecektir.
Agag haricinde kalan kesimlerde ise emval musadere edilmi8se kiSisel

(24) Y. 3. C. D. 24/11/1960 T. 1542 E. 22667 K.
Y. 4. H. D. 16/9/1968 T. 99838 E. 2397 K.
<26) Y. Ictihadi Birlegtirme K. 19/12/1945 T. No. : 16
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iiak sahibinin miisadereye ragmen zarari tesbit edildigi takdirde bu mik-
tar iizerinden tazminata hiikmedilir.

Kamu davasinm dii8mesi halinde Ceza mahkemesinden tazminata
liukmedilecek. Ki8isel hak igin Hukuk mahkemesinde dava agilmalidir.

114. Maddeye gore agmadan dolayi orman kanunun 112 veya 113.
Maddeleri uyarmca tazminata hiikmedilmi? olsa bile, bu fiil neticesi bir
dekardan fazla tahrip olunan veya yakilan orman sahasi igin ayorica be-
lier dekar igin 200 lira agaglandirma masrafi alinir.

Agaglandirma masrafma hiikmedilebilmesi igin tahrip olan veya ya-
kilan sahamn bir dekardan fazla olmasi lazimdir. Bir dekar veya daha
az olmasi halinde bu madde uygulanmaz. Ancak, Agaglandirma gideri
dekara gore verildiginden agilan yerin kag dekar oldugu kesin olarak
tesbit edilmeli ve kamu davasi ne kadar sahamn tahribi igin agilmi®sa o
kadar saha igin agaglandirma masrafma hiikmedilmelidir.

Kesilen agaglar ikendiliginden yeti8erek eski halini almi§ olmasi ve-
ya agaglandirma masrafi igin orman idaresinin masraf yapmamasi neti-
ceye miiessir degildir. Tahrip halinde muhakkak agaglandirmaya hiikme-
dilmelidir, Ayrica agaglandirma igin talebe de liizum yoktur. Hakim bunu
re sen dikkate alacaktir (26).

Agaglandirma tazminat niteliginde oldugundan nisbi harca tabidir
27).

Agag kesilmi§ olmasa bile orman ortiisiinun kaldinlmasi halinde
agaglandirma masrafma hiikmedilmelidir. (28)

Yeniden filiz veren me8e agaci gibi agaglarin dallarmin kesilmesi
neticesi dallar filiz vermi8 olup, agaglar hayatiyetini kaybetmedigi tak-
dirde buradaki dal kesmeden miitevellit zararm tahrip niteliginde bulim-
inamasi sebebiyle agaglandirmaya hiikmedilemez. (29)

Devlet ormani kapsamina giren alanin tamammm orman ortiisii kal-
dirilmaksizm, ancak bir kesiminde veya seyreltmelerle yapilan agag ke-
simlerinde agaglandirma masrafi, ormanin dekar olarak gosterilen tumii
iizerinden degil ancak zararlandirmaya ko'nu olan bu boliimiinu gosteren
dekar iizerinden hesaplanmalidir. (30)

(28) Y.4 H. D. 28/11/1967 T. 7462 E.9516 K.
(27) Y. C. G. K. 29/4/1963T. 3/61 E.51 K.
(28) Y. 4 H. D. 28/11/1967 T. 7463 E. 9516 K,
<29) Y.3. C.D. 25/1/1967 T. 21830 E. 781 K.
<30) VY.C. G. K. 12/1/1964T. 3/22 E.24 K.
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J TEBLIGAT KANUNUNUN UYGULAMADA TEREDDUT KONUSU
OLAN BiR HiiKMU

Yazan : Talih UYAR
(Avukat — Manisa)

Giri§ .

Hukukumuzda tebligata daii* ilk huikiimler, 5/10/1927 tarihinde vyii-
liirliige girmi8 bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda yer almi§-
ti ... 1/1/1940 tarihinde yiirurluge giren 3560 sayili Kanun, bu usul liii-
kiimlerinden yedi maddeyi kaldirarak, Adli tebligatin PTT idaresi eliyle
yapilmasmi ongormii*tu... Her iki kanunun tatbikatmm birisi otuzbir
sene, digeri on sekiz sene surmug ve uygulamada pek ?0k noksanlari go-
rulmiintiir. 18te, bu hiikumleri ihtiyaca gore i8ler bir hale getirmek, teb-

ligat konusunu basite irca ve uygulamasini kolayla™tirmak ve bo™ukla-
n yeni hiikiimlerle doldurmak igin halen vyiiriirliikte bulunan 7201 savih
Kanun (1) tedvin edilmi8 bulunmaktadir. (2)

7201 sayili Kanunun 1. maddeslne gore; aa) Kazai merciler bb) U-
mumi ve miilhak biit*eli daireler cc) Belediyeler dd) Koy hiikmi 8ahsi-
yetleri ee) Barolar ff) Noterler tarafindan yapilacak tebligatin-
prensip itibariyle - PTT vasitasi ile yapilmasi zorunludur. Goruldiigii gi-
bi, burada lcra Daireleri'nden bahsedilmemi”tir. Sadece, «Kazai Merci-
Jer» denilmekle yetinilmi~tir. Bu konuda, Hiikiimetin Esbabi Mucibe La-
vihasinda da; Layihanin birinci babmin birinci fash, kanunun Sumulunii
gdsterme'ktedir. Bu itibarla, birinci maddesinde, kanunun hangi merci-
ler tarafindan tatbik edilecegi ifade edilmi~tir. Bunlar; kazai merciler,
umumi ve miilhak biitgeli daireler ...... Bu merciler, tebligatlariiii PTT
i$letmesi ile yapmaya mecburdurlar. «denilmek suretiyle, icra Daireleri
ilaikkmda agiklayici bilgi verilmemis8tir. (3) I8aret edelkn ki, hiikiimet
layihasmin birinci madesi, muvakkat enciimence tasvip ve Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesinde de, madde hakkmda soz is-
teyen olmadigindan aynen kabul edilmi§tir, (4)

Agikhga kavusmiyan bu mesele uygulamada, ozellikle 35. mad
denin uygulanmasmda ciddi ihtilaf ve tereddiilere sehep olmaktadir.
7201 sayili Kanunun 35 maddesi; «Adres degi”ikliginin bildirilmesi rnec-
buriyetini» koymakta ve :
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«Kendisine veya adresine kanunim gosterdigi usuUere gore teblig
yapilmi§ olan kimse, adresini degi/tirirse, yenisini hemen tebligi yaptir-
mi8 olan kaza mercii«ne bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bun-
dan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir. «35/1) tarzmda hii-
ivum ihtiva etmektedir. Dikkat edilecegi gibi, kendisine ewelce tebligat
yapilmi§ bulunan kimse, adresini degi8tirirse, , yeni adresini, «tebligati
yaptirmi8 bulunan kaza merciine» bildirmeye mecburdur. Ewelce tebli-
gi yaptiran merci Icra Dairesi ise, muhatep, adres degi”ikli*ni tcra Dai-
resine bildirmeye mecbur degdimidir? Kanunun lafzma gore, bdyle bir
raecburiyetin olmadigi iddia edilebilir: «Zira kanun, «Kaza merciine»
adres degi”ikliginin bildirilmesini ongormii”tiir. 8u halde, kendisine go-
re tebligat yapilmi§ kimse, bil~are adresini degi/tirirse, tebligi yapti-
ran merci «Kaza Mercii» degilse, o'na yeni adresi bildirme zorunlu”
yoktur. «denilebilir. Bu gorii§, gerek Tebligat Kanunun 35. madde-
sinin gerek Tebligat Nizamnamesinin 54. madidesinin hatali tarzda ka-
leme alinmi? olmasmdan dolayi - maalesef - kanunun lafzma uygun ise
de, ihtiyaglara ve menfaatler vaziyetine hig de uygun degildir. Uygulama-
da bilhassa 8u ihtilaf adil bir goziim tarzi beklemektedir: Icra dairesin-
ce kendisine usulen tebligat yapilmi§ olan borglu hakkmda icra Ceza
Hakimliginde «Mal Beyanmda Bulunmama», Taahhudii Ihlal» suglarin-
dan dolayi diava agilsa, Icra Dairesince tebligatm yapildigi adrese Mah-
kemece tebligat yapilmak istense, borglunun o adresini degi§tirmi§ - ve
yeni adresini Icra Dairesine bildiimemi8 olmasi nedeni ile tebligat yapil-
mami§ olursa, Tebligat Kanunun 35. maddesine (ve Tebligat Nizamna-
mesinin 54. maddesine) gore i8lem yapilabilecekmidir? «Yani, bila teblig
iade edilen «dava dilekgesi>» nin bir niishasi - icra dosyasmda
inevcut olan - eski adirese ait binanm kapisma, diger niishasi da tebligi
yaptiran icra Ceza Hakimliginin divanhanesine talik edilip, eski adresi-
nin kapisma talik tarihi, «teblig tarihi» olarak ikabul edilebilecekmidir?.
i$te bu mesele, uygulamada oldukga ciddi ve dii8undurucu bir mesele
olarak kar8imiza gikmakta ve bazi mahkemelerce tereddiit konusu ol-
inaktadir.

Gergekten uygulamada, «hukuki ihtilaflarda» icra Tetkik Mercii,
«icra ceza davalan»nda da icra Ceza Mahkemeleri, borglu hakkmda hu-
zurunda agilrni? bulunan davalarda, dava dilekgesinin, borglu-

nun icra dosyasmda mevcut olan ve ewelce tebligatm yapildigi adresine
tebli“nin - borglunun bu adresini degi8tirmi8 ve yenisini bildirmemi§
olmasi nedeni liemiimjkun olmadigi hallerde, Tebligat Kanununun 35.

Adalet Dergisi Sayi : 2 1971 F:4
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maddesini uygulamaktan ~ekinmektedirler. Bu gibi dururalarda 35. mad-
denin uygulanmasinm; «borglu i*in 90k agir sonuglar doguracagi, bu
sonucun adil olmuyacagi, kaldi ki bunun hukuk teknigine de uygun du§-
miyecegi zira madde metninde a“ikca «kaza mercii»nden bahsedildigi,
borglunun kaza mercii olmiyan tcra Dairesine adres degiSikligini bildir-
me zorunlu” olmadigi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, bu konuda, adil ve hukuk teknigine uygun hal tarzina,
ancak Tebligat Kanunun 1 ve 35. maddesi ile Tebltgat Nizamnamesinin
54. maddesini, IIK." nun 21 ve 57. maddeleri ile birlikte miitala edip yo-
rumlamaik suretiyle ula8ilabilir. Her hiikum gibi bu hiikumleri de konul-
mu§ sebeplerine uygun bigimde manalandirmak gerekir. Aksi takdirde,
«birhiikum konulmasi ile giidiilen amaca aykiri sonuglar doguracak se-
kilde yorumlanmasi hukuka uygun olmaz» (5)

Az once belirttigimiz, kanunun Sumuliinden bahseden Tebligat Ka-
nunun. 1. maddesi‘'nin gerekgesinde, icra dairelerinden bahsedilmedigi
gibi, 35. maddenin gerek”e sin de bu ikonuda aydmlatici bilgi yer
almi§ degildir. Gergekten, Hukiimet Layihasinda;, «Layihanm 35. made-
si, HUMK. nun 2606 sayili Kanun ile muaddel 123 maddesine tekabiil
etmektedir. Fakat madde Tebligat kanunu Layihasi ile kabul edilen «bi-
linen en son adrese teblig» prensibine ve ihtiyiaglara uygun hale getiril-
mistir. 35. maddenin I. fikrasi hiikmune gore, muhataba veya adresinde
bu layihanm gdsterdi” usullere gore onun yerine tebelliig edilebilecek
birinie tebligat yapilmi§ ve fakat muhatap sonradan adresini degiStir-
mi§ olursa, yenisini hemen tebligi yaptirmi§ olan kaza merciine bildir-
meye mecburdur. Bu mecburiyeti yerine getiren kimseye tebligat yapil-
mak icap ederse, teblig evraki bildirilen yeni adrese gonderilecektir...
«(6) denilmi8tir. Hemen ilave edelim ki,» Hukumet Layihasmm 35.
maddesi, Muvakkat Enciimence tasvip ve TBMM Heyeti Umumiyesinde
de madde hakkmda soz isteyen oimadigmdan aynen kabul edilmiStir.
«(7) Hukumet Layihasinda bahsi gegen ve 35. maddenin ilk 8ekUni te8kil
eden HUMK.» nun 2606 sayih Kanun ile muaddel 123. maddesi ise 86yle

kaleme alinmiS8tir;

«Kenidisine veyMi ikametglihina, kanunun gosterdigi usullere gore
teblig yapihni? olan kimse, ikametgahim degi8tirirse, yenisini hemen
bildirmeye ve ikametgMuni mahkemenin kaza dairesi haricine nakle-
derse, (mahkemenin kaza dairesi i*inde bir ikametg” gdstermege mec-
burdur....» (8)
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Agikga goriildugii gibi, temas etmek istedigimiz ve yazimizin konu-
sunu te8kil eden «uygulamadaki tereddiit ve ihtilaf» bakimmdan, eski
metin daha isabetli sayilir. Zira eski metin, 35. madde gibi, adres degi-
8ikliginin, «ancak kaza. merciine bildirilmesini» ister gibi bir anlam ta-
raamaktadir...

«35. madde ile getirilen usuliin tatbikatmdaki muS8kulatini izale et-
mek ve tatbikata muteallik teferruati tesbit ederek, beklenen maksadi
hasil etmek amaci ile» Nikarildigi ifade edilen (9) Tebligat Nizamname-
si de, maalesef bu konuda aydinlatici bilgi ihtiva etmemektedir. Gergek-
ten, Tebligat Kanunun 35. maddesinin tatbik sekli hakkmdaki 55.
maddesinde;

«Muhataba veya adiresinde bu nizamnamenin gosterdigi usullere
gore onun Yyeiine tebelliig edebilecek birine veya 30. madde mucibince

tebligat yapilmi§ ve fakat muhatap sonradan adresini degiStirmi§ olursa,
yeni adresini hemen teblig yaptirmi§ olan kaza merciine bildirraeye
mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese
yapilir......» (10) denilmi/tir.

Goriildiigii gibi, gerek 35. madde gerek Teb. Niz.'nin 55. maddesinde
ve bunlarm gerekgelerinde, israrla; «.... adresini degi§tirmi? olursa yeni-
sini hemen teblig yaptirmi8 olan kaza merciine bildirmeye mecbur-
dur ..» denilmi§ bu itibarla, sozkonusu maddelerin uygulama alani,
madde igerisinde bahsi gegen «kaza mercii» kavraimma verilecek mana-
ya gore degi8ecektir...

Bilindigi gibi, Kaza (yargilama: juridiction: giurisdizione); Devle-
tin belli makamlarmm, bir dava ile harekete gegip, geli®me ile hukuki
bir uyu8mazligi, devletin egemenligine dayanarak, hukuk normlanna

uygun bir 8ekildb, emredici ve geli8mez olarak bir yargi ile halledip mii-
sahhas olayda uygulanacak hukuk normunu belirtmesi faaliyetidir. (1)
Kaza mercii (ya da yargilama makami); yargilama gorevini haiz olan
merciindir. Derhal belirtelim ki, «Kaza Mercii» teriminin hukukumuzda
resmi bir tarifi yapilmi§ degildir. (12) Gergekten; Anayasa Mahkememe-
mize gore,» Anayasanin 114. maddesi ile idarenin higbir eylem ve i8lemi-
nin yargi mercilerinin denetimi di8mda birakilamiyacagi kabul edilmis-
tir. Anayasanin 118. maddesi, ayni prensibin disiplin cezalari alanina
uygulanmasma saglamaktadir. Her iki maddbde de, yargi merciinin tari-
ii. yapilmami8tir.» (13) Bu durum kar8isinda( Icra Daireleri «yargilama
iaaliyetinde» bulunmadiklan igin, bunlari, «Yargi Mercii» olark miitala

-t A
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etmeyi hukuk tekni™ bakimindan imkan yoktur. Bu takdirde de, Tebli-
gat Kanunun |. maddesinde ongoriilmedigi i”in, Icra Dairelerinde tebli-
gat i8leminin PTT vasitasi ile yapilmamasi gerekmektedir. i*te, Tebligat
Kanunundaki bu bo8luk, ilK.'da yer alan ozel bir hiikum lie gidieriimi§
'vhaziyettedir. Icra Iflas Kanununun 57. madesine gore; «icraya ait teglig-
Icrde, Tebligat kanunu hukiimleri uygulanir.» (57/1) Bu madde 538 sayi-
lj Kanun ile bu Sekli alini8tir. Maddenin eski 8ekli; «.. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hukiimleri caridir.» 8eklinde idi. 7201 sayili Teb-
ligat Kanunu ve 12050 sayili kararname ile yiirurliige giren Tebligat Ni-
zamnamesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun tebligata miiteallik
hiikumlerini kaldirmi§ oldugundan, maddenin yeni 8ekline, «Tebligat
Kanunu hukiimleri uygulanirdi» kaydi konulmustur. (14)

Have edelim ki, icra tebliglerinin, Tebligat Kanunu hiikumlerine go-
ic yapilacagi hususu ayrica ItK. made 21 de de yer almiS§tir. Bu madde-
ye gore; «lcra Dairelerince yapilacak tebligler yazi ile ve Tebligat Kanu-
nu hlikiimlerine gore olur.» (21/1)

Bu suretle, icra tebliglerine, IIK.'nun 21 ve 57. maddelerindeki atif
geregince, 7201 sayih Tebligat Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ifade etmis bulunuyoruz. Bu durum Kkarsismda, acaba,
7'ebligat Kanunun 35. maddesi, icra tebliglerine uygulanacakmidir? Yani
boiclu, kendisine usuliine uygun olarak tebhgat yaptirmis olan icra da-
iresine, eski adresini degi8tirdigi takdirde, yenisini bildirmek zorunda-
inidir? Bu suretle, yeni adres bildirilmezse, Icra Dairesince 35. madde

uygulanip, eski adrese - muteber olarak - tebligat yapilabilecekmidir?
Kanaatimizce, tIK'nun 21 ve 57. maddelerindeki, Tebligat Kanuna yapi-
lan atifi, 35. maddeye de Sumullii tarzda anlamak icapeder. Gergi bu yo-
rum tarzi, 35. maddenin israrla, «kaza merciinden» bahseden lafzma ay-
Kiri ise de, maddenin ruhu bu geni§ yoruma miisaittir.

Aksi halde maddenin uygulama alani, arzu edilenin aksine, ihtiyagla-
ra cevap vermiyecek tarzda gok daraltilmis olur. Halbuki kanim koyu-
cimun maksadi, 35 maddenin uygulama alanini tahdit etmek degildir.
Gergekten, icra iflas Kanunun 21. maddesinde, 538 sayih kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda, 35. maddenin uygulama alani geniSletil-
mistir, 21. maddenin iigiincu fikrasma gore; «llamda ve 38. maddeye
gore ilam hiikmiinde sayilan belgeler ile ipotek senedinde yazili olan
adresini degi8tiren alacakh veya borglu, keyfiyeti biribirlerine noter
vasitasi ile bildirilmis olmadikga, tebligat ayni adrese yapihr ve bu ad-
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reste buluiunadigi takdirde Tebligat Kanunun 35. maddesi uygulanir.» Bu
suretle, 538 sayili kanun ile, ilaim, it hukmiinde sayilan belgeler ve ipo-
tek senedinde yazili olan adrese bir deger atfedilmi§, adres de”8ikligi ha-
linde, takibin luzumsuz uzamasma engel olmak igin bu degi8ikligi, alacakli
ve borglunun biribirlerine noter marifeti ile bildirmeleri dngdriilmus§tiir.
Ancak bu gerek yerine getirilmemiSse, tebligat yukaridaki belgelerde
gosterilen adrese yapilabilecektir. Bu durumlarda, Tebligat Kanunun 35.
maddiesi ile Tebligat Nizamnamesinin 55. maddesine gore hareket edil-
mek gerekecektir. (15) (16) (17)

Goriildiigu gibi, adres degi8ikliklerinin, takibin uzamasi gibi suisti-
raallere mahal vermemesini temin i%in 35. maddenin uygulama alani-dcra
uygulamasi yoniinden kanun koyucu tarafmdan geni®letilmistir.

Sonu9 olarak, 35. maddede yer alan, «kaza mercii» teriminin, kanun
koyucunun maksadma ve maddenin ruhuna uygun bir terim olmadigma
isaret etmek isteriz.

Zira bu terim, maddenin uygulama alanmi,-kamm koyucunun mak-
sadina aykin sekildb-luzumundan fazla tahdit edici bir anlam ta8imakta-
dir. Bu itibarla, maddeyi yorumlar ve uygularken, maddede yer alan «ka-
za mercii» terimini geni§ olarak (I1K. mad, 21 ve 57 deki atif sayesinde,
icra Dairelerini de ihtiva eder tarzda) yorumlamak,'maddenin ruhuna,
kanun koyucunun maksadma uygun olur, kamsmdayiz. Boyle hareket
edince, yazimizm konusunu te8kil eden ve bazi mahkemeleri - ozellikle,
<vTahhiidu ihlal». «Mal Beyamnda Bulunmama» su?lari ile ilgili ceza
davalarmda, icra Ceza Mahkemelerini, icra ile ilgili hukuk davalarmda,
icra Tetkik Mercilerini, uygulamada tereddiide dus8iiren-ve heniiz herhan-
gibir igtihad’a konu te~kil etmemi8 bulunan (18)-mesele de aydinlanmi§
oiur... icra Dairesince kendisine usulune uygun olarak tebligat yapilmi§
olan bor™u, adresini degistirir ve yeni adresini Icra Dairesine bildirmez-
se, bilahare herhangibir mahkemece, icra dairesindeki takip nedeniyle
kendisine tebligat yapilmak istenirse, hafckinda 35. madde uygulanarak,
bilinen - icra dosyasindaki - eski adresine yapilacak tebligat «muteber»
sayilmak gerekecektir. Bu suretle, kanunun lafzmdan yararlanaraik ad-
res degisiklipni, tebligati yaptiran mercie (tcra Dairesine ve Tebligat
Kanunun 1, maddesinde sayilan diger mercilere) bildirmeyen suiniyetli
kisilerin sebebiyet vermek istedikleri takibin ve davanm siiruncemede
birakilmasi amaglanna hizmet edilmemi§ olunur...
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TEBLIGAT K. UYGULAMADA TEREDDUT KONUSU
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(1)
)

®3)
(4)
®)

(6)

7)
(8)
(9)

(10)
(11)

(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

(18)

Resmi Gazete; \912jI959 Tarih ve 10139 sayi.

Hakki YAS8AR, «7201 sayili Tebligat Kanunu ve uygulamasi», Adalet Der.

966/7

Kemal REISOGLU; «Notlu lIzahh Tebligat Kanunu» 1959, Ank. sh: 10.sh; 482.

a. g, e. sh;10.

Yargitay Huk. Genel Kunilu, 29/5/1963 T, 23/19 s. Naklen. M. GE'MBERCI,

«1§ kanunu 8erhi» 1968 sh: 95 Dipnot : 25.)
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ilgili Mevzuat» 1968, Ank. sh: 79- K, Reasoglu. a. g. e. sh: 122.

Kemal REISOGLU. a.g.e.sh: 124,

a.g.e. sh:123.

Hasan BIRKAS. a.g.e. sh:79.

.age. sh: 124,

Nurullah KUNTER. «Turkiyede Kaza Kuweti» 1st. Huk. Fak. Mec. 1960/1 -4
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Kevni NEDIMOGLU. «Notlu ve I"tihatii Ic. If. Kanunu» 1958 Ank. Sh: 77.
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nunu» 1965 sh: 96
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hi. 1967 Ank. sh: 173.
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