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Yiiksek Secim Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanlig-muza devredil- 
mi§ bulunan like Kararlarini havi kitaplarin, ddnemleri ile satig fiyatlari 
a^gida gosterilmi§tir.

Bu kitaplarin sati§lan ; Bakanligimizca, diger yaymlarin sati$lari 
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Dbnem veya yili Bedeli

1 Mayis 1961 _ §ubat 1962 .......................................... 2.90 TL.
2 Kasim 1962 _ §ubat 1964 ............................................... 7.90 »
8 1964 _ 1965 ......................................................    5.75 »
4 1966   2.90 »
6 1967   2.45 »
6 1968   8.00 »
7 1969   15.00 »

; 1!l!
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ADALET DERGiSi

ADALET BAKANLIGINCA AYDA BIR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BIR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI 
KANUNA GORE IDARE EDEN :

HtiSEYiN CAHiT ERGUL

ADALET DERGiSiNDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMA- 
SINDA YARARLI GORULEN ILMl iNCELEMELERIN SAYFASINA 30. 
TERCUME YAZILARIN SAYFASINA 25, TENKlT, TAHLlL, KRONIK, 
MESLEKI VE DERLEME GIBI YAZILARIN SAYFASINA 20 LIRA t)C- 
RET ODENlR.

ADALET DERGiSiNDE YAYINLANAN YAZILARDA BELiRTiLEN 
DliSUNCELER YAZI SAHiPLERiNE AiTTlR.

ADALET DERGiSiNiN SAYISI 2 LiRA, YILLIK ABONESi 24 LiRADIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELINI, BULUNDUKLARI 
, YER MALiYESiNE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAKLARI 

MAKBUZU, DOCRUDAN DOCRUYA BAKANLIK YAYIN 
MUDURLUGUNE GONDERMELiDIRLER.
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Ali Himmet Berki

iCAREi VAHiDELi, MUKATAALI, iCARETEYINLI
VAKIFLAR VE BUNLARA AIT TAPU ^EKILLERI.

Bu eski tabir ve istilahlan geng hukukcularin Qogu bilmez.

Bu muameleler 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile men ve mevcutlari 
mutasamflarmm miilkiyetine 50k ciiz’i ivaz mukabilinde intikal sure- 
tiyle tasfiyeye tabi tutulmu§ ise de, mahkemelere gelen hadiseler bun- 
larin mer'i oldugu zamana miiteallik olabilecegi gibi, bazi ihtilaflann 
halli igin ya dogrudan dogruya veya dolayisiyle bu mefhumlari ve ta­
bi olduklari hiikumleri bilmege liizum vardir. Bunlar bilinmezse, ihti- 
laflar isabetli neticeye baglanamaz ve adalet de menfi istikametde te- 
celli eder.

Gerg:i bu vakif miiesseseleri Tapudaki kayit §ekilleri harig, muhte- 
lif eserlerde ve hususiyle Omer Hilmi efendi merhumun Vakif hakkin- 
daki meshur eseri ile tarafimizdan muhtelif tarihlerde yeni harflerie 
ne§rolunmus bulunan Vakiflar adli eserde etrafiyle izah olunmu§ ise 
de, zamammizda hacimli eserleri okumak gayreti ve ilim muhabbeti 
zaafa ugrami§ oldugundan, mevzuu bir makale halinde toplu olarak 
ve misallerle izahim yaparak ve Tapudaki kayit suretlerinin beyanmi 
da ihmal etmeyerek ele almayi faydali bulduk. Dikkatle okundugu tak- 
dirde fayda saglanacagmdan §iiplie edilmez.

I — iCAREl VAHIDELI VAKIF.

Icareteyinli ve mukataali olmayip, alelade muayyen miiddetlerle 
kiralanip, miiddet sonunda tekrar isteyenlere kiraya verilen vakif gay- 
rimenkullerdir. Bunlarda kira akdi hiikumleri cari olur. Miiddet sonun­
da eski kiraci gaynmenkuliin tercihen ken disine kiralanmasmi isteye- 
mez. Miitevelliler ve mazbut Vakiflarda o sifatla Vakiflar idaresi tara- 
findan kiraya verilen evler, diikkanlar, magazalar, hanlar, han odalan, 
hamamlar ve Vakif topraklar bu kabildendir.

rli
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icarei Vahideli Vakiflar Tapuda mesela :

Cinsi ; Diikkan
Nev'i : .......nin vakfi diye yazilir. Muhassasat hanesi agiktir.

Maliki : sutununa ......  vakfi §ahsiyeti hiikmiyesi deriir.

Cinsi Hanesinde misal olarak diikkan dedik. Han, hamam, bag, 
bah^e illi. de mukayyet olabilir.

Bir de Icarei Vahidei Kadimeli Vakif vardir. Bu nevi Vakif, icarei 
vahide ile muayyen miiddet ve iicretle icar olunmakta iken, icare miid- 
deti sonunda ayni iicretJe miistecirleri ve bunlarin oliimiinde mirasci- 
lari yedinde birakilan vakiflardir ki, usulii §er'iyesine muhalif olarak 
ihdas olunmu^tur. Emvali gayrimenkulenin intikalati hakkmdaki ka- 
nuna kadar, Fikih kitaplarmda ve vakfa miiteallik Kanun ve Nizamna- 
melerde, icarei vahidei kadimeli vakif namiyle bir mefhum yer almadi- 
gi halde, zikri gegen kanunun 8 inci maddesinde mevaddi sabika ahk?l- 
mi icareteyinli ve icarei vahidei kadimeli musakkafat ve miistegallat 
ile mukataai kadimeli miistegallat hakkmda dahi caridir denilerek 
hakki intikal sahiplerine intikali kabul olunmu§tur. Bu nevi vakif Ian n 
icarei vahidei kadimeli olduguna dair Tapuda bir kayit ve sarahat yok- 
tur. Fakat Vakiflar Dairelerince malum olmak lazimdir.

Bazi Fetva dergilerinde, vakif bir arazi ziraat edilmek iizere muay­
yen miiddetle kiralandiktan sonra kira miiddeti sonunda kiraci, ecir 
misil ile kiralamaya talip olursa baskalarma tercih olunacagi ve Fete- 
vayi Hamidiye adh kitapda bir kimse agag dikmek veya bina yapmak 
iizere muayyen miiddetle bir yeri kiralarda agag dikdikten veya bina 
yaptiktan sonra miiddet sona ererse, vakfa bir guna zarar olmadigi 
takdirde, kiraci ecir mislini verip bina ve agaci orada durdurabilir. de- 
nilmektedir. ,

Her iki mes’elede kiraciyi, agag ve binayi kaldirmak ve ecirmisil 
ile kiralanmak, vakfi zarardan korumak maksadma mlistenittir. Bu 
miilahazalarla ecirmisil ile evvelki kiraciyi tercih tecviz edilse de ecir- 
misilden noksan ile kiraci ve vefatinda varisleri yedinde birakmak va­
kif hiikiimlerine tamamen muhaliftir,

II — MUKATAALI VAKIF.

Vakif arsa iizerine bina yapmak veya agag dikmek ve bunlar bu 
arsa iizerinde bila miiddet kalmak iizere mua5^en bir iicretle kirala- 
nan vakif arsalardir. Bu muamelenin cevazi bir takim kayit ve §artlara 
tabi idi ki, §imdi tasvir edecegimiz misalde bunlan beyan edecegiz :
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Farz edelim ki, bir §ehirde bir vakif arsa var; fakat varidat getir- 
memektedir. Kimse kiralamaya talip olmadigi gibi, Vakif Idaresinin de 
bu arsa uzerine bina veya aga? dikerek varidat getirecek bir hale ge- 
virmeye mali kudreti yoktur. Bir §ahis gikiyor, bu arsa uzerine bila 
miiddet kalmak iizere bir han yapayim ve her sene arsa iicreti olarak
..........  kadar lira vereyim diyor. Miitevelli, vakif igin bu teklifi muva-
fik bulup, mesleyi hakirrie arz ediyor. Tahkikat sonunda da hakimde inu- 
vafik ve vakif igin menfaatli gorerek Padi§aha arz ediyor. Padi§ah da 
miisaade ettikden sonra o yer mukataaya baglanmi§ oluyor. Hakimin 
izni, Padi^ahin miisaadesi olmayan mukataa hukiimsuzdiir. Mukataali 
vakiflar Tapu senetlerinde ?u veghile kayithdir :

Cinsi : Bir kit'a bahgeyi miistemil ko§k.

Nev’i : Bahge ve escar ve binasi miilk ve zemini ....... vakfmdan.

Muhassasati ; Senevi seksen kuru§ mukataali.

Mukataali vakif arsalarm muhassasat hanesinde ....... kuru§ icare-
li denildigi de vardir.

Bir vakfin mukataali vakif mi yoksa icareteyinlimi oldugu «Nevi» 
hanesindeki beyandan anla§ilir. Mesela nevi hanesinde, binasi miilk ve 
ve zemini ....... vakfmdan. denmi§ ise, bu vakfin mukataali oldugu, fa­
kat nevi hanesinde ....... vakfmdan denmi§ ise vakfin icareteyinli oldu­
gu anla§ilir. Yani bu ikinci halde Nevi hanesinde «binasi miilk ve zemi­
ni» kaydi yoktur.

Mukataali Vakiflarda bina ve agag gibi muhdesat miilk olup, ze- 
min bina ve agaglara tabidir. Binaenaleyh, bina ve agaglar miilk ola­
rak tasarruf olunur ve sahibinin oliimiinde mer'i veraset hiikiimleri 
mucibince varislere intikal eder.

Ill — ICARETEYiNLi VAKIF.

Bir vakif ev veya diikkan harap olup da yeniden yapilmasma va- 
kifmdan kudret bulunmadigi ve iicrete mahsuben harab olan ev veya 
dlikkam yeniden yapmak iizere bunlari kiralamaya talib de bulunma- 
digi usulen tahakkuk ederek, icareteyn suretiyle icari Vakif hakkmda 
menfaatli oldugu tahakkuk ederse, Hakimin izni ve Padi^ahm miisaa- 
desiyle o vakif icareteyne tahvil olunarak ev veya diikkanm yeniden ya- 
pilmasma sarf edilmek iizere kiralamak isteyen kimseden o ev veya 
diikkanm kiymetine yakm pe^in bir para almir ve her yil sonunda vak- 
fa verilmek iizere ciiz’i bir iicret tayin olunurdu. Hakimin izni ve Padi- 
?ahm miisaadesi olmayan icareteyn hiikiimsiizdiir.
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Bu icara icareteyn denmesi pe§in ve sene besene olmak iizere mu- 
eccel olarak iki iicret almmasi miinasebetiyledir.

icareteyinli Vakiflar Tapu senetlerinde, mesela cinsi magaza - Nev'i 
......  nin vakfindan, Muhaj.sasati : senevi ......  kuru§ icareli denir. ica­
reteyinli vakif binalarda vakiftir. Mukataali Vakiflarda binalar miiik, 
yerler (arazi) vakiftir.

Gerek mukataa, gerek icareteyn suretiyle vakif Ian icar Vakiflar 
igin gok zararli olmu§tur. Mukataa ve icareteyn suretiyle kiraya veril- 
meye asla luzum olmadigi halde binlerce vakif suiistimal neticesi mu­
kataa ve icareteyn suretiyle kiralanmaya mecburiyet hissedilmi$tir. Ne 
gariptir ki vakif yapanlardan bazilari bu 9e§it kiralari faydali bir §ey 
zan ederek tesis ettikleri vakiflarinin mukataa ve icareteyn suretiyle 
icarini sart kosmu§lardir. Bunun vebali en ziyade bu suretle vakif lari 
ikaz etmeyen Hakimlere aittir.

Mukataa ve icareteyn usulleri kabul edilirken zamanla para kiy- 
metinin dii§mesi ve arsa iicretlerinin artmasi ihtimalleri nazara alina- 
rak boyle bir tahavviil vukuunda iicretlerde ayarlama yapilmasi ve hu- 
susile bu miiesseselerin tatbik kabiliyeti olup olmamasi du§iinulmek 
icab ederken du^uniilmemesi bir hata idi. Ne yazik ki, bu hatalarm 
cezasini ammeye biiyiik faydasi olan ve bu bakimdan adeta Devlet, 
Hazine mail olan vakiflar gekmi^tir. Izmirde Orfu belde ve Paftos ge- 
diklerinde degi§mez bir arsa ve toprak kirasi tayini de ayni hatanm 
tekrari idi.

Vakiflar Kanunu ile mukataa ve icareteynin men ve ivaz mukabi- 
linde tasfiyesinde, bazi miilahazalardan kat'i nazar, her bakimdan isa- 
bet vardir. Yaliniz mukataali ve icareteyinli vakiflar pek ciiz’i bedel 
ve ivaz mukabilinde mutasarriflarinm miilkiyetine gegmis ve yiizbinler- 
ce vakif elden gikmi§tir. Galata ve Beyoglundaki bir gok kiymetli va­
kiflar da bu suretle yok bahasma ammenin mail olmaktan gikmi^tir.

IV — MUKATAAi KADlMELl VAKIF MUSTEGALAT.

Vaktiyle usulii dairesinde mukataaya baglamp iizerine bina yapil- 
mamis ve agag dikilmemi§ olan bo§ topraklardir. Bu nevi vakif, emvali 
Gaynmenkulenin intikaline miitedair kanundan evvel mutasarrifinm ve- 
fatmda teamiilen evladma intikal ederken, zikri ge^en kanunla icarete­
yinli vakif gibi intikali tevsi olunmu^tur.
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Yaziya son vermeden evvel, §u ciheti de ilave edelim ki, mukataa 
ve icareteyn muameleleri yaliniz Tapu kayitlari ile isbat edilmez; mu­
kataa ve icareteyne miisaadeyi havi Fermanlarla da isbat olunabilir.

Biitiin bu vakif ge^itlerine ait bir 90k hiikumler vardir; Fakat men 
ve Vakiflar Kanunu ile mevcutlari tasfiye edildiginden, izah ve beyana 
liizum gormedik. Hukuk tarihi bakimmdan etiid etmek isteyenler Va­
kif 1 ara dair eserlere miiracaat edebilirler.
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ADi SENET, KAMBiYO SENEDI VE BU TUR SENETLERE 
KAR$I iLERi SURULEBiLECEK DEF’iLER

Eyub Sabri Erman
Yargitay Ic. If. Dairesi Ba§kani

Senet kavrami :

Usui Hukuku bakimmdan senet; bir hukuk muamelesini, irade be- 
yanini veya bir olayi tesbit etmek amaciyie, yetkili resmi makamlarm 
diizenledigi veya onadigi (resmi senet), yahutta aleyhine hukuki sonug 
dogacak kisinin imzaladigi (adi senet) yazili belgedir. tleride gikabile- 
cek anla^mazliklari bnlemek, isbatim kolayla§tirmak igin irade beyani- 
nin yazi ile tesbitinden ve binnetice fikrin zahiri §eklinden ibarettir.

Hukuk Yargilamalari Usulii Kanunumuz, deliller faslmda yer alan 
287 inci ve miiteakip maddelerinde senedi bir isbat vasitasi olarak ele 
alip hiikiimlerini tesbit etmi§ olmasma ragmen tanimlami§ degildir. 
Saym Profesor M. Resit Belgesay, llhan Postacioglu ve Baki Kuru se­
net kavramim «bir kimsenin kendi aleyhine delil te^kil etmek iradesiy- 
le viicuda getirdigi bir belgedir.» Diye tammlamaktadirlar.

Senedi biri; kagit veya bunun yaradigi i§i gormege elveri§li sair bir 
§eyden ve bunun iizerine yazilmi§ yazidan ibaret maddi unsur, digeri; 
tesbit edilmek istenen fikir, yani gayri maddi (muhteva) olmak iizere 
iki dalda miitalaa edebiliriz.

Maddi Unsur :
Bir belgenin senet vasfmi iktisap edebilmesi igin kullanilan mal- 

zemenin onemi yoktur. Bu malzeme kagit olabilecegi gibi kagit yerine 
kullanilan sair bir sey olmasi da mumkiindiir. Muhtevamn mutlaka 
mutad Tiirk harfleri ile yazilmasi da icap etmez. §ifre, Istenografi veya 
irade beyanmi, fikri tesbite yeterli sair i§aretler kullanilabillcegi gibi ya- 
banci lisanla da yazilabilir.

Gaynmaddi Unsur :
Sened bir irade, bir fikir beyanmi ihtiva etmelidir. Tesbit edilmek 

istenen hukuki muameleyi, fiili etrafhca, a?ik ve kesin §ekilde goster- 
melidir. Hattizatmda senet bir gaye degil hukuki tasarrufu, fiili ve bun*
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larla ilgili irade beyanlarim tesbit igin kullanilan bir vasitadir. Sayin 
Dr. Jur Ernst E, Hirsch'e gore; «hususi Hukuk alaninda senet, bir fikir 
beyanmm i§aret vasitasiyle tecessiimudlir. Demek oluyorki; senedin 
bir fikir beyanmi muhtevi olmasi lazimdir. Bir kartvizit hususi liuku- 
kun kabul ettigi manada bir senet degildir. Fakat, kartvizite isim ve ad- 
resten gayri, dii^unce mahsulii olan diger hususlari yazacak olursamz, 
bu halde hususi hukukun kabul ettigi manada bir senet mahiyetini ik- 
tisap edebilir. Ticaret Hukuku, sahife 3»

Para borcunu tesbit eden senetler :

Senet denince ilk hatira gelen §ey; belirli para borcunu, eda taah- 
hiidiinii tesbit eden belgelerdir. Boyle bir senet, borcun sebebini ihti- 
va etmemi§ olsa dahi gegerlidir, (Borg. K: 17). Vade gosterilmedigi, 
isin mahiyetinden de anla§ilmadigi takdirde borgun hemen eda ve ic- 
rasi istenebilir. Borg odiing verme (karz) niteliginde olup da geri veril- 
mesi igin ne belirli vade, ne ihbar miiddeti ve ne de istenildigi zaman 
muacceliyet kesbedecegi mukavele olunmamis ise ilk talepten itibaren 
6 hafta iginde eda edilmesi lazimdir.

Adi senet, hakki tecessiim ettirmeyip tesbit eden, anla§mazlik ha,- 
linde delil olarak kullanilabilen bir belgedir. Maddi unsuru ile gayri- 
maddi unsum arasmda ayrilmasi miimkun olmayacak sekilde bir kay- 
na§ma yoktur. Senette tesbit olunan hak, senetten ayri olarak derme- 
yan olunabilir. Ba§kalarma devir ve temlik edilebilir. Hiilasa; hak se- 
nedi degil senet hakki takip eder, Senedi eline gegiren iigiincii ki§ilei', 
bimda yazili alacagi usuliine gore temelliik etmemislerse (Borg. K: 
162- 165) sirf senede dayanarak bir hak iddiasmda bulunamazlar. Se­
nedin borglunun elinde bulunmasini kanunumuz odendigi hususunda 
kanuni karine saymi§tir. Aksini isbat alacakliya diiser,

Kambiyo Senetleri :

Kambiyo senetleri de, yukarida izah ettigimiz gibi biri; senedin biiii- 
yesini teskil eden maddi imsur, digeri; tecessiim ettirdigi gayrimaddi 
hak olmak iizere iki kisimdan terekkiip eder. Adi senetlerden farki; mad­
di unsurla gayrimaddi unsurun ayrilmaz bir biitiin halinde imtizag et- 
nii§ olmalarmdadir. Aralarmdaki bag o kadar sikidir ki ayirmaga imkan 
yoktur. Hak senette tecessiim etmistir. Birlikte dogar ve senedi takip e- 
der. Senet yoksa hak da yoktur.
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Hakki senede baglayan, onsuz dermeyanina ve devrine imkan ver- 
meyen senetleri ti caret kanunumuz (kiymetli evrak) diye adlandir- 

Police, bono ve Qekten ibaret kambiyo senetleri ise kiymetli ev- 
rakin bir turiinii te§kil ederler.

Kambiyo senetlerini adi senetten ayrilan diger bir fark senedin biin- 
yesine taalliik eder. Polige, bono veya 9ek'in metninde ticaret kanunu 
ile tesbit edilmi§ (T.C.K.: 583, 584, 688, 689,192, 693) bazi hususlarm ya- 
zilmi§ olmasi §arttir. Asgari unsurlari ihtiva etmeyen senet, police, bono 
veya gek vasfini iktisap edemez.

Kiymetli evrakin, senet metnini ihtiva eden maddi bir biinye (kagit 
ve yazi) ile bu biinyenin tecessiim ettirdigi gayrimaddi hakkm siki su- 
rette birlesmesinden meydana geldigi gozoniinde tutuldiigu takdirde 
maddeden ibaret senet iizerindeki tasarruflarm ayni haklar ve teces- 
siim ettirdigi hak iizerindeki tasarruflarm ise borglar hukuku kapsami- 
na girmesi lazim geldigi sonucuna varilir. Kanunlarimizm kiymetli ev­
rak ve bu meyanda kambiyo senetlerine ait hiikiimleri bu iki hak mezc 
ve telif olunmak suretiyle tesbit edilmistir.

Kiymetli evrakta hak ne zaman dogar :

Kiymetli evrakin ne zaman tekemmiil ettigi, ba§ka bir deyimle hak 
ve miikellefiyetlerin ne zaman dogdugu hukukgular arasmda halen dahi 
kesin sonuca vardirilmami§ bir tarti§ma konusudur. Bazi hukukgular, 
senedin biinyesiyle bunda tecessiim eden hakkm yekdigerinden aynl- 
maz bir biitiin oldugunu ve imza sahibinin miikellefiyetlerini gozoniin­
de tutarak hakkm tek tarafh bir muamele ile yani miikellefin senedi 
imzalamasiyla dogdugunu iddia ederler. Bunlara gore kiymetli evrakin 
imzal’anmasi aninda hak yaratilmi§, miikellefiyetler dogmu? olur. Bir 
kisinin imzalayarak yedinde alikoydugu bir emre muharrer senedi leh- 
dar her nasilsa eline gegirerek tedaviile gikartmi^, ba§kalarma ciro et- 
mi§ olsa senet gegerlidir, hiikiimlerini icra eder- Ke§ideci, iyi niyetli ha- 
millere kar§i senedin rizasi hilafma elinden ahndigmi, bu sebeple bir 
hakki temsil etmedigini, ilzam olunamiyacagim iddia edemez. Diger bir 
kisim hukukgular yukarida isaretledigimiz (Kreation) nazariyesini red- 
dederek hakkm bir akitle dogdugu dii§iincesindedirler. Bilindigi gibi 
akit iki tarafh bir hukuk muamelesidir. Akit nazariyesine katilanlardan 
bazilan; senedi tanzim ve ke§ide edeni (Icabda bulunan) ve ilk temelliik 
edeni de (kabul eden) ki§i sayip akdin bu iki kisi arasmda, ba§kasi lehi- 
ne sarti muhtevi olarak inikat ettigi (Borg : 111) dii^iincesindedirler. 
Bunlara gore senedin imzalanmasi ve temelliik edilmesiyle akit tamam-
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lanmi§, hak dogmu§tur. Akit, vade tarihinde senedin hamili bulunan 
ki§i lehine §artla baglandigmdan senedin muacceliyeti halinde hiikum- 
lerinin hamile kar§i yerine getirilmesi, senet bedelinin buna odenmesi 
lazimdir. Bu duruma gore hamilin, senedi ilk temelluk eden ki§i veya 
ba§kalari olmasi miimkiindur. Havaleden ibaret poligede ise hamil (ica- 
bi yapan), muhatap ise (kabul eden) taraf olarak kabul olunur. Bu na- 
zariyeye taraftar bir kisim hukuk?ular, ilan suretiyle yapilan vaitlerde 
(Borg : 8) oldugu gibi akdin,-senedi imzalayanla o anda malum olma- 
yan §ahislar arasmda yapildigi dii^uncesindedirler.

Sayin Profesor Dr. Jur Ernst E. Hirch'e gore; «... kiymetli evrak^^ 
kanunun talep ettigi §ekil dahilinde viicuda getirilen metin altma im- 
zanin vaz'i ile dogar. Bu noktada Kreation nazariyesinin telakki tarzi dog- 
rudur. Senet, senedi tanzim eden ?ahsm, yani borglunun elinde bulun- 
dugu miiddetge senette miindemig olan haklar kendisine karsi kullani- 
lamaz. Fakat senet iigiincii bir §ahsin zilyedligine gegecek olursa, borg- 
luluk ve alacaklilik sifatlan aynlmis olur. Miiktesip, kotii niyetle ikti- 
sap etmi§ ise senette ifadesini bulan haklari istimal edemez. Ciinkii, iktisa- 
bin vuku bulmasi igin zaruri olan hukuki sebep meveut degildir. Tekrar 
edelimki, hak, iktisaptan evvel dogmustur. Fakat iktisap muteber olma- 
digindan hak kullamlamamaktadir. Halbuki akit nazariyesi taraftarlan 
bu halde de kiymetli evrakta ifadesini bulan hakkin dogmadigim iddia 
ederler. Onlarca senette miindemig olan hakkin do^mu igin, borglu­
nun imzasindan ba§ka, senedin ilk temelluk edene teslimi suretiyle bir 
akdin inikadma ihtiyag vardir. Akit nazariyesinin kiymetli evrakta miin- 
demig hakkin dogumu igin §art kildigi mukavele, bizee devriitemlikin 
hukuki neticesidir. Hak daha evvel dogmu§tur. Mesela; beyaz cirolu 
emre muharrer bir senet gasip edilmis olsa ve bu senedi bir ki§i iyi m- 
yetle iktisap etse, ke§ideci ile gasip arasmda bir mukavele meveut ol- 
mamasina ragmen iyi niyetli miiktesip senette ifadesini bulan haklari 
kullanmaya kanunen mezundur... Nazariyemizi ozetleyecek olursak di- 
yebiliriz ki; kiymetli evrak imza ile dogar, senette miindemig olan hak 
da bu anda dogmu§ olur. Senette alacaklilik ve borgluluk sifatlan bir 
§ahista toplanirsa bu haklar sukut etmeyip istimal olunamaz, bu iki 
si fat bir akit neticesinde aynldigi takdirde akit, kiymetli evraki ve se­
nette ifadesini bulan hakki dogurmaz. Ancak devriitemlikin hukuki se- 
bebini teskil eder. - Ticaret Hukuku, sahife . 57 - »
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Senede kar§i def’i ve bunun isbat §ekli :

Def'in hukuki anlami; «taraflardan birinin, ozellikle bor^lunun ve- 
ya davalinm, kendisine kar§i a^ilan dava veya takipte, edadan kurtula- 
bilmek igin ba§vurdugu her tiirlii vasita, hasmin iddiasma kar§i yeni se- 
bepler ileri siirerek yaptigi itirazdir.» Senede merbut olan her nevi iddia- 
lara kar§i dermeyan olunacak miidafaalarla senedin tanziminden ev- 
vel veya tanzimi sirasmda veyahut sonra bunun hiikum ve kuwetini 
azaltabilecek tasarruflar ve beyanlar, elli liradan az bir paraya taalluk 
etseler dahi mutlaka yazili beyyine ile isbat olunmalari lazimdir. Bu hu- 
susta sahit dinlenemez., (H.U-M.K. 290). Usui Kanununun 290. ci mad- 
desinde kullanilan ifade mutlak oldugundan, senetle isbati lazimgelme- 
yen ve fakat senede baglanan her nevi alacaga kar§i vaki teslimat iddi- 
alarinin sahitle isbatma kanuni mesag yoktur, (Tev. Igt: 12/4/1933 - 
No : 7/31). Yargitay igtihadi birle^tirme Kurulunun 18/3/1959 tarihli, 
18/21 sayili ba$ka bir karari ile; «degeri muayyen mikdan a§an huku­
ki muamelerin §ahitle isbati yasagma miitealik esaslar kamu diizeni 
diisiincesiyle kanuna konulmu? hukiimlerden olmadiklari igin yazili 
mukavele veya duru^ma tutanagmda usule uygun olarak tevsik edilmi§ 
bulunan ikrarla sabit olan acik bir muvafakat bulundugu takdirde sa- 
dece belli §ahitlerin dinlenebilecekleri» ekseriyetle igtihat olunmu?tur. 
Senede kar§i ileri siiriilen hata, hile, gabin, cebir ve ikrah iddialarmin 
^ahitle isbati miimkundur, (H.U.M.K. 293/5). Hukuki tasarrufda taraf 
veya taraflardan birinin halefi olmayan ki§ilerin muvazaa iddiasmda 
sahit dinletmelerine kanuni bir engel yoktur.

Para borcunu kapsayan senede kar§i defi; senedin biinyesine, tem- 
sil veya tesbit ettigi hakki veyahut senetle ilgili ki§ilerin §ahislarina ol- 
mak iizere ii? grupta toplanabilen sebeplere dayanir. Bu sebepler; se- 
netten once, senedin tanzimi sirasmda veya sonra dogmus olabilirler. 
Senetteki metin yazilarimn tahrif edildigine, tanzim ve vade tarihleri- 
nin sonradan konduguna, imzanin sahteligine, belgenin adi veya kam- 
biyo senedi niteligini haiz olmadigma miitedair defiler senedin maddi 
biinyesini, senetle temsil veya tesbit olunan alacagm varligina, mikda- 
rina, odeme, zaman asimi vesair sebeplerle azaldigma yahut sukut etti- 
gine iliskin defiler hakki, senedin tanzimine veya tedaviilune kari§an- 
larin boyle bir tasarrufa, borg iltizamina ehil veya yetkili bulunmadik- 
larina deginen defiler ise §ahislari hedef tutan defilere hirer omek ola­
rak gosterilebilir. Adi senetler §ahsi bir hakki tesbit eder senetle hak 
arasmda aynlmaz bir rabita, biitunliik soz konusu olmadigmdan borg-
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In. alacaklinin §ahsina kar§i haiz oldugu bilumum defileri alacagi te- 
melliik eden ugiincii ki§ilere kar§i da Borglar Kanununun 167 inci mad- 
desi uyarinca dermeyan edebilir.

Kambiyo senetlerine kar^i defi :

Kambiyo senetlerine yoneltilen defileri yukarida i^aretledigimiz 
§ekilde gruplara ayirmak miimkiin oldugu gibi isbata taalluk eden esas» 
lar bunlar hakkmda da caridir. Ancak; kambiyo senedi, hakki isbat et- 
inekle kalmayarak ayni zamanda onu tecessiim ettirdigi, hakla senet 
yekdigerinden aynlmaz bir biitiin te§kil eyledigi igin ne gibi defilerin, 
kimler tarafindan, kimelere kar§i, ne suretle dermeyan olunabilecegi 
bususunda bir ayirima tabi tutulmalan normal goriinmelidir. Filhaki- 
ka; kiymetli evraktan madut bir kambiyo senedinin ciro ve teslimi ile 
cirantanin §ahsina merbut bir hak degil senette tecessiim eden hak de- 
vir edilmi§ olur. Bu kabil senetler para, Banknot vesair ki5rmetli evrak 
gibi elden ele ve kolaylikla gegebilen kiymetlerden bulunduklari icin 
bunlan itibardan du^uriicii, umumi itimat ve emniyeti sarsici hareket- 
lerden mumkiin oldugu nisbette kaginilmasi, ferdi gikarlarm umumun 
yararlarina tercih edilmemesi lazimdir.

«Poligeden dolayi kendisine miiracaat olunan ki§i, ke§ideci veya 
onceki hamillerden biri ile kendi arasmda, dogrudan dogruya mevcut 
miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta bulunan hamile kar§i ileri 
siiremez. Megerki hamil, poligeyi iktisap ederken bile bile borglunun 
zararma hareket etmi§ olsun. Alacagin temliki yoliyle yapilan devirle- 
re ait hiikiimler saklidir.-Tic. K : 599-- » Tiirk Ticaret Kanununun poli- 
geler boliimiinde yer alan bu hiikiim, 690 ve 730 uncu maddelerle bono 
ve geklere de tesmil edilmi§tir. Uygulama sirasmda bononun niteligi ve 
bilhassa bonoyu tanzim ve imza eden kimse (kesideci) ile poligeyi ka- 
bul eden muhatabi yekdigerine yakla^tiran ve ayni §ekil ve derecede 
mesuliyet altma sokan 691 inci madde hiikmu gozoniinde tutulmak la­
zimdir.

Bir polige veya bonoya karsi ileri siiriilebilecek defi sebeplerini;

1 — Senedin tanzimine veya tedaviiliine katilmi§ alacakli veya 
borglulann ciimlesine kar§i dermeyan olunabilenler (mutlak defi), ^

2 — Yalniz bazi alacakli veya borglulann §ahislarina taalluk edip 
munhasirin bunlara kar§i dermeyani miimkiin olanlar (§ahsi defi)

Olmak iizere iki dalda toplayarak inceleyebiliriz.
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a — Kagit ve bunda miindemig yazi ve imzadan ibaret senedin 
maddi varligmdan, §eklinden, diger bir deyimle biinyesinden anla§ila- 
mayan, zahir olmayan ve imzanin gegerliligini etkilemeyen defiler §ah- 
si defidir. Bu sebeple senet ilgililerinden kimler arasmdaki miinase- 
betten dogmu§ ise ancak bunlar arasmda ve yekdigerine kar§i derme- 
yen olunabilir Tic. K. 599 uncu madde metninde; «...ke§ideci veya on- 
ceki hamillerden biri ile kendi arasmda, dogrudan dogruya mevcut mii- 
nasebetlere dayanan def'i ...» deyimi kullanilmak suretiyle bu yon ve 
§ahsi def'in niteligi a9iklanmi§ bulunmaktadir, Senetteki alacagm dogu- 
muna miincer sebebin ezciimle sati§, kira. karz ilh den ibaret akdin ber- 
taraf edildigine- akit hiikiimlerinin alacakli tarafindan yerine getirilme- 
digi ve bu nedenle alacagi istemek hakki bulunmadigma veya muva- 
zaali olduguna, alacaktan vazgegildigine, tecil edildigine, sati§ veya ki- 
ra bedellerinin odendigine, odiincun geri verildigine, borg sebebinin 
kanuna, ahlak ve adaba mugayir bulunduguna, senedin bedelsizligine, 
hatir igin verildigine miitedair iddialar sahsi def'i niteligindedir. Ancak 
bu miinasebetlerin taraflari arasmda soz konusu edilebilir, iyi niyetli 
hamillere kar§i dermeyan olunamaz-

Sahsi def'i sebepleri, ke§ideci ile ilk hamil (senet lehdari) veya 
muhatap arasmdaki §ahsi miinasebetlerden dogabilecegi gibi ciranta- 
lar veya bunlardan biriyle son hamil arasmdaki miinasebetlerden dog- 
mus olmasi da miimkundiir. Bu hal dahi, ancak sahsi sebeplerin dogu- 
muna amil olanlar arasmda, yekdigerine kar§i ileri siirlilebilir. Iyi ni­
yetli hamillere tesmil olunamaz. Bir ornekle agiklayahm; ciranta, senet 
bedelini onceki hamillerden birinden tamamen almi§ veya zimmetini her- 
hangi bir sebeple ibra etmi§ olmasma ragmen bu muameleleri senet ve­
ya alonj iizerine i§lemeyerek bono veya poligeyi ba§ka birine temlik ve­
ya teminat cirosuyla ciro ve teslim etmi§ ise borglu §ahsi miinasebette 
bulundugu ciranta ile olan muamelelerini senedi iyi niyetle iktisap eden 
hamillere karsi def'an dermeyan hakkmdan mahrumdur. Miiracaatta 
bulunan hamil tahsil cirosuna dayaniyorsa durum degi^ir. Senedi tah- 
sil cirosuyla elinde bulunduran hamil hernekadar senetten dogan biitiin 
haklari kullanabilirse de bu kullanma kendi cirantasma muzaf olarak, 
onun temsilcisi, vekili sifati iledir. Senedi temlik veya terhin cirosu ile 
baskalarma ciro ve teslim edemez. Hakki (tahsil cirosuna) miinhasir- 
dir. Bu halde kendisine miiracaat olunan borglular, cirantaya karsi ile­
ri siirebilecekleri def'ileri vekil hamile karsi da dermeyan edebilirler, 
(Tic. 600), Baska bir istisnayi hal Ticaret Kanununun 602 inci madde- 
■sinde soz konusu edilmi^tir.
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Odememe protestosundan yahut bu protestonun tanzimi igin ka- 
nunla belirli surenin gegmesinden sonra yapilan ciro ancak alacagin tem- 
liki hukiimlerini meydana getirir. Kendisine miiracaat olunan senet borg- 
lusu. senedi bu suretle ciro edene kar§i haiz oldugu §ahsi def'ileri, se- 
net bedelini temelliik edene kar§i da, Borglar Kanununun 167 inci ve 
ilgili maddeleri uyarmca dermeyan etmek hakkini haizdir.

Senedin biinyesine taalluk edip tecessiim ettirdigi hakki, ta- 
§idigi imzanm varligim veya kambiyo senedi olmak vasfini zedeleyen 
def'i (mutlak def'i) dir. Herkese kar§i dermeyani mumkiindur. Kanu- 
nun aradigi §artlardan birinin (Tic. K: 584,689,693) bulunmayi§i nede- 
ni ile senedin kambiyo senedi vasfmi ihraz etmedigi veya dayandigi se- 
beplerin ve cirolann hamile senet iizerinde kambiyo hukukuna gore bir 
hak saglamadigi, senedin zaman asimina ugradigi, vadenin gelmedigi ilah 
gibi iddialari mutlak def'e ornek diye gosterebiliriz. Biitiin bunlar sene­
din biinyesinde zahir ve anlasilmasi miimkun sebeplerdir. Fakat, sene­
din yapisi ile ilgili bulundugu halde bunda zahir olmayan, anla^ilamayan 
ba§ka sebeplerde vardir. Bir polige, bono veya gek, borglanmaya ehil ol- 
mayanlarin imzalarim, sahte imzalari, mevhum sahislarin imzalarmi ya­
hut imzalayan veya namlarma imzalanmi§ olan sahislari herhangi bir se- 
bep dolayisiyle ilzam etmeyen imzalari ta^iyabilir. Biitiin bunlar senedin 
maddi varhgina, yapisina, ve imza sahibinin hukukuna taalluk eden se- 
bepler ise de senette zahir degildir. Yani hamilin iktisap sirasmda, sene­
di tetkik ederek bu gibi sebeplerle malul oldugunu anlayabilmesi imkan- 
siz dir. Ancak ilgilileri tarafmdan iddia ve isbat olunmak suretiyle mey­
dana gikarilabilir. Mesela; imza sahibi medeni haklari kullanmaktan mut­
lak surette mahrumiyeti gerektiren akli maluliyete miiptela bir mahcur 
veya gayri miimeyyiz bir kiigiiktiir. Yahut temyiz kudretini haiz kiigiik 
veya mahcur veli veya vasisinin, vasi sulh hakiminin iznini almadan kam­
biyo taahhiidiinde bulunmustur. Kadin, Sulh Hakiminin tasdikini alma 
dan kocasi lehine iigiincii sahislara kar§i borg altina girmistir. Imzanm 
ve borglanmamn bu gibi sebeplerle malul oldugunu senedi inceleyerek 
anlamak imkanmdan mahrum bulunan hamili kusurlu ve binnetice ko- 
tii niyetli saymak insafsizhk olur. Bu duruma ragmen biitiin bu sebeple- 
ri sahsi def’i mi sayacagiz, Misallerimizi dahada gogaltabiliriz. tmza sa­
hibi. iradesinin hile, ikrah nedeiileriyle malul oldugunu iddia edebilir. 
iradeyi celbedici ve hatta yok menzilesine diisiiriicii bu halier Borglar 
Kanununda yazili sekil ve sartlar dahilinde, biitiin senet ilgililerine kar- 
si dermeyan edilemiyecek mi? Sayin Profesor Ernest E. Hirse bu prob­
lem leri ayri a3rri neticelere baglamaktadir. Mutlak def'i «senetten zahir



758 ADi SENET, KAMBiYO SENEDl VE BU TOR SENETLERE

olan ve imzanin muteberiyetine taalluk eden def’iler» diye tanimlamasi- 
na ragmen «senetteki imza sahte ise, imzasi sahte olarak vaz edilen §ah- 
sin borg altina girmi§ sayilamiyacagim, senette bir imza mevcut ve bu- 
da sahte ise §ekil tamam olmadigmdan senedin gegersiz addedilecegini, 
boyle bir senedin kiymetli evrak vasfini iktisap edemiyecegini fakat se- 
netteki imzalardan yalniz bazilari sahte ise bunun diger imzalann sih- 
hatma halel getiremiyecegini» belirterek (imzalann sahte olmasmm ve- 
ya bir mahcurun miimessilinin rizasi hilafma senedi imzalami§ bulunma- 
smin mutlak def'i olarak herkese kar§i dermeyan edilebilecegi) reyini 
izhar etmekte ve rizayi ifsat edici sebepleri, ezciimle; hata, hile ve ikraha 
dayanan def’i §ahsi, yani ilgili ki§iler arasmdaki miinasebetlerden dog­
ma oldugu diisiincesi ile mutlak def'i arasmda sokmamaktadir- Mahaza 
hukukgular bu konuda kesin bir sonuca varmi§ degildir. Saym Hirsch 
dahi iradeyi etkileyen sebeplerin §ahsi veya mutlak def’i sayilip sayilma- 
yacaklan me§kiil bir konu oldugunu belirterek reyini; iktisadi miinase- 
betlerde zaruri olan emniyet ve itimadm miinferit bir §ahsin menfaati- 
na takdim edilmesi lazim geldigi inancma dayatmis bulunmaktadir.

Sayin Profesor Ya§ar Karayalgm’a gore; «cironun ve dolayisiyle de- 
gerli senetlerin bir hususiyeti de ciro ve teslim ile, lehine ciro yapilankim- 
seye cirantamn haiz oldugu hakkm degil, senette yazili hakkm devir e- 
dilmis olmasidir, Bundan dolayi ciro edilen kimseye — hamile ancak, se­
nedin hukiimsuzliigiine taalluk eden, mesela; asli mecburi §ekil sartla- 
rinin yoklugu, imzada sahtekarhk, temsil §artlarinin yoklugu, ehliyetsiz- 
lik gibi nedenlere veya senet metninden anla§ilabilen, mesela; ciro zinci- 
rindeki intizamsizhk, miihur, bilakefalet kaydi, miihuru zaman senet­
te vazili kismi tediye gibi sebeplere dayanan def'iler mutlak, objektif 
def’i olarak dermeyan edilebilir. Sahsi def’ilere gelince; bunlar ancak 
dogrudan dogruya miinasebette bulunan §ahislar mesela ke§ideci, leh- 
dar, ciro eden, ciro edilen arasmda dermeyan olunabilir. - Ticari senetler, 
sahife : 26 - »

$ahsi dii^uncelerimize gelince; yukarida mutlak def’i tammlarken 
(senedin biinyesinde zahir olan) degil (senedin biinyesine taalluk eden) 
ibaresini kullandik. Senet metnindeki veya imza iizerindeki tahrifatm, 
eklenti ve silintilerin, senede kambiyo senedi vasfmi veren asgari §art- 
lardaki noksanliklarin senedin tetkiki ile goriilmesi, anla§ilmasi miim- 
kiindiir. Yani bunlar senette zahirdir. Kendisinden beklenen dikkat ve 
ihtimami gostermeden senedi iktisap eden ki§i, kusurunun neticelerine 
katlanmahdir. Fakat; imzalann sahte veya medeni haklari kullanmaktan 
mutlak veya nisbi §ekilde mahrum veya sair sebeplerle ehil olmayan ve-^

'T
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yahut mevhum ki§ilere ait oldugunu, imza sahibini herharigi bir sebep 
dolayisiyie ilzam etmedigini senedi tetkikle anlamaga imkan yoktur.

Senedin biinyesini ve tecessiim ettirdigi hakki etkilemi§, kendisine 
kusur izafe olunmayan imza sahibini borgluluk ve ugiincii ki§ilere kar§i 
sorumluluk altma sokmu§ olmasina ragmen bu gibi sebcpleri, sirf se- 
nette zahir degil diye borglu ile muaraeleyi 5^apan ki§i arasmdaki §ahsi 
mlinasebet saymak ve senedi iktisap eden uciincii kisilere karsi derme- 
yan edilebilmelerini onlemek hukukun ana prensibleri, hak ve adalet 
duygulari ile bagda§mayacagi gibi kusursuz borgluya kar§i i§lenmi§ bii- 
yiik bir haksizlik te§kil eder.

Kanaatimizce; senedin biinyesini, ta§idigi imzayi, temsil ettigi hakki 
zedeleyici, bazi kisiler bakimindan hi? mesabesine dii§uriicii sebeplerin 
(sahsi) degil (mutlak) def’i sayilmasi kendisine kusur atfi mumkiin ol- 
mayan borgluyu maruz kalabilecegi haksizliklardan kurtarmakla kalma- 
yarak kotii niyetli kisilerin cezalandirilmalan gibi bir sonuc da dogura- 
bilir. Bu kabul tarzi, senetteki diger imzalann sihhatina halel getirmiye- 
ceginden ivi niyetli hamillerin haklanm ileri derecede ihlal edici bir du­
rum da varatmaz. Bir bono lehdanmn, sahte veya mevhum ?ahsa ait im­
za i^e diizenledigi veva hile ve ikrah neticesi imzalattigi veyahut medeni 
hakiari kuilanma ehlivetinden mutlak sekilde mahrum bir deli veya gay- 
ri miimevviz bir kiiciikten veya veli veva vasisinin ve gerekiyorsa mah- 
kemenin izni lahik olmadan miimeyviz kiiciik veya mahcurdan aldigi bir 
senedi ciro ve teslim suretiyle tedaviile ?ikarttigim farzedelim. Bor?lu 
biitiin bu sebepleri usulune gore isbat edip bilumum senet alacaklari- 
nm kendisine miiracaat edebilmelerini onledigi takdirde, bor?luluk ve 
yukiimluliik haksiz islemleri yapan veya kusurlu hareketleriyle bu neti- 
ceye sebebiyet veren lehdarin uhdesinde toplamr, dugiimlenir. Son hami- 
le veva senet bedelini ddeyen herhangi cirantaya karsi borcu eda ve ifa ile 
miikellef bulundugu halde kendisi kesideciye riicu hakkini haiz degildir. 
Zira:bir police, bono veya ?ek, bu kabil senetlerle borglanmaga ehil olma- 
yanlarin imzalarini, sahte veya mevhum ^ahislarin imzalarim, imzalayan 
veya namlarina imzalanmi§ olan ki^ileri herhangi bir sebeple ilzam et- 
meyen imzalari tasirsa diger imzalann sihhatine bu yiizden halel gelmez, 
(Tic. K : 589, 590» 730). Ge?erli sayilan imza sahipleri arasmda kambi- 
yo hukukuna rniistenit munasebetler devam eder.

Adalet Dergisi Sayi : 12 1971 (F : 2



760 ADl SENET, KAMBlYO SENEDI VE BU TUR SENETLERE

Bir kambiyo senedinin metni tahrif edildigi takdirde senette zahir 
olan bu tahrif mutlak def'i §eklinde her kese kar§i dermeyan olunabilir. 
Tahriften evvel senede imza koymu§ olanlar eski metin, sonra koyanlar 
ise degi§mi§ metin geregince mes'ul olurlar.

Kambiyo taahhiidiinde bulunacak vekilin bu hususta ozel selahiyeti 
haiz olmasi (Borg: 388), vesinin Sulh Hakiminden izin almasi (Med : 
405), lazimdir. Aksi halde bunlarin imzalari temsil ettikleri ki^ileri bag- 
lamaz. Bu halier mutlak def'i sebepleridir. Gergekten temsile yetkili ol- 
madigi halde bir §ahsin temsilcisi sifati ile kambiyo senedine imzasim 
koyan ki§i o senetten dolayi bizzat mes'ul olur. Senet bedelini odedigi 
takdirde temsil olunamn haiz olabilecegi haklari iktisap eder ve kullamr. 
Temsilci yetki sinirim a§arak imzasim koydugu takdirde dahi hiikum 
boyledir (Tic : 590).

Koca yararina olarak, kari tarafmdan iigiincii ki§ilere kar§i iltizam 
olunan borglar Sulh Hakimi tarafmdan tasdik olunmadikga muteber 
degildir (Med : 169). Dikkat edilecek olursa madde metninde, kocaya 
karsi degil koca lehine iiguncii ki§ilere kar§i iltizam olunacak borglar- 
dan bahsedilmi§ ve bunlar tasdike tabi tutulmustur. Kadmm senedi koca- 
si lehine tanzim veya ciro etmesi miimkiin ve gegerlidir. Fakat kocanm 
karisina hitaben, iigiincii ki§i lehine gektigi poligeye kadmm kabul §er- 
hi koymasi veya iigiincii ki§iye kar§i koca adma aval vermesi Sulh Ha- 
kimince onamadikga muteber degildir- Bu hlikiim kadmi koruyucu ve a- 
mir hiikum niteligini haiz oldugundan mutlak def'i sebebi sayilmak la­
zimdir. V

Her ge§it hata, gabin, haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir mak- 
sat istihsali iddialari bu kabil muamelelerin taraflan arasmdaki §ahsi 
miinasebetlere taalluk ettiginden mutlak degil §ahsi def'i sebebi ola- 
bilirler. , '

Tanzim ve vade tarihlerinin, senet bedelinin, senet metnindeki 
sair hususlarm, senet tedaviile gikarildiktan sonra yazildigma deginen 
iddialar Ticaret Kanunumuzun 592 inci maddesinde kabul edilen esas- 
lara ragmen kabule §ayan bir def'i olarak ileri siiriilebilir mi? baska bir 
deyimle: bir polige veya bononun, tedaviile gikanlirken hangi kisimlari 
sonradan doldurulmak iizere agik birakilabilir. Bu soru kambiyo senet- 
leri hukukunda ba§li ba§ma bir konu olan (agik polige) yi ilgilendirdi- 
gi igin, ileride ba§ka bir yazi ile incelemeyi uygun bulduk.
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DIN HiZMETLiLERiNiN 
Gorevini Kotuye Kullanmasi

I— italya 1889 Ceza Kanununun, Kanunumuzun 5. Boliimii kar§ili- 
^ (Din Hizmetlilerinin gorevlerini kotuye kullanmasi - Degil dei minist- 
ri dei culti - adini tasimaktadir. Bu sebeple (Ruhani Reisler) yerine, Ka­
nunumuzun aslina ve kavramlarin gergek anlamlarma uygun olarak (Din 
Hizmetlileri) deyiminin kullamlmasmi daha dogm bulmaktayiz.

iii
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a — Devletce bir resmi din kabul .edilen memleketlerde (Din Hizmei 
lileri - Ministres du culte - devlet memurlari durumundadirlar- Fakat di] 
hiirriyetini, Devlet - Din aynligini - Laikligi - kabul eden memleketlerde 
din hizmetlileri, ceza kanunu uygulamasmda, memur sayilamamaktadii 
lar. Bu sebeplerdirki Fransiz Ceza kanununda oldugu gibi Tiirk Hukukun 
da da, bunlarin hizmetlerini yaptiklari sirada, gorevlerini veya sifatlarin 
kotiiye kullanmalan, devlet memurlannin ayni nitelikteki fiillerindei 
ayn olarak kabul edilmi^tir. Zira din hizmetlilerinin, devlet memurlar 
gibi niifuzlari maddi olmayip sadece manevidir, Iste bu boliimde yer alai 
hiikiimler- din hizmetlilerinin, kamu diizenine yabanci olan niifuz, tesi: 
ve davram§lariyle ilgilidir. (1) Ba§ka deyimle bu boliimun konusu, dii 
hizmetlileri tarafmdan, gorevleri veya sifatlan dolayisiyle, kamu diize 
nine kar§i islenen fiillerdir. (2).

b — TCK. nun 241. maddesinde, din hizmetlilerinin gorevlerini oze 
nitelikte (Devlet idaresini, kanunlari ve hiikiimet icraatmi takbih ve tez 
yif suretile) kotiiye kullanmalan ve 242. madesinde ise, sifatlarmi kotiiye 
kullanarak (Halki kanunlara, hiikiimet emirlerine veya memuru itaatsiz 
lige tahrik ve te§vik) fiilleri diizenlenmi§tir.

c — Yargitay din hizmetlilerinin TCK. nun 279. maddesinde goste- 
rilen memurlardan olmadigma igtihat eylemistir. Yiiksek mahkemenin 
karar gerekgesi §oyledir. «Ceza kanunu uygulamasi bakimindan memur 
kavrami ile idare hukuku alanmdaki memur kavrami arasinda bir bag- 
lanti ve benzerlik soz konusu degildir. Ceza kanunu bakimindan» memur 
«kamu gorevi yerine getiren kimsedir- Halbuki imam, hatip ve vmz gi­
bi din hizmetlilerinin yaptiklari vezifeler, kamu gorevi mahiyetinde ol- 
madigindan, bunlari ceza uygulamasmda memur saymaya imkan yoktur 
(3).

d — TCK. nun 241. maddesinde, din hizmetlilerinin imam, hatip, 
vaiz, rahip ve haham gibi din gorevlileri oldugu gosterilmi§tir.

II — DlN HlZMETLlLERlNiN KAMU DUZENInI BOZMALARI 

Madde> 241 — imam, hatip, vaiz rahip haham gibi din? reislerden 
biri vazifesini ifa sirasmda alenen hiikumet icraatmi takbih ve tezyif eder-

(1) GARRAUD, Traite et pratique theorique du Droit Penal, IV, No. 1584, p. 478
(2) GARRAUD, IV, No. 1594, p. 490
(3) Y. CGK. 20/1/1969 E. 693, K. 69 -17



Dr. A. PULAT GOZUBUYUK 763

se bir aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz elli lira kadar agir cezayi nak- 
X di ile cezalandirilir veya bunlardan biri hiikmolimabilir.

Fransiz CK. 202 ve Devlet ile kiliselerin aynlmasina dair k. 35 italya ECK182

ATIF : TCK. 242, 163

Burada, din hizmetlileri tarafindan devlet idaresini, kanunlan ve 
hiikiimet icraatmi «takbih» - Kinama veya «tezyif - a§agilama» fiileri su^ 
sayilmi^tir. Kanunumuzun 241 ve 242. maddelerinin almdigi italya 1889 
Ceza Kanununun 182, 183 ve 184- maddeleri Fransiz 1810 Ceza Kanununun 
eski 201 -208. maddelerinden hemen hemen aynen alinmi§tir. Fransada 
«Devlet ve kiliselerin aynlmasina dair» 9 aralik 1905 tarihli kanunla Fran­
siz ceza kanununun 201 - 208. maddeleri kaldirilmi§ ve yerine ayni kanu- 
jiun 35. maddesile benzer hiikiimler konulmu^tur. Aradaki fark, din hiz- 
metlilerinin kamu diizenine aykiri fiillerinin genel hiikiimlere birakilmi§ 
olmasi ve ancak kanunlara ve kamu idaresinin mesru islemlerine kar§i 
ba§kalarini tahrik ve te§vik fiillerinin ozel su^ olarak kabuliidiir (4).

Ill — Sucun Unsurlari : I)Din hizmetlisinin, 2) vazifesini yap-
tigi sirada, 3) alenen 4) devlet idaresini, kanunlan ve hiikiimetin icraa- 
tini), 5) takbih ve tezyif eylemesi ve 6) Dili bu kast altinda i§lemesidir.

A — Sucun Faili, din hizmetlileri olabilir.

a — 241-maddedeki (imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini re- 
isler kisaca «Din hizmetlileri» dir. Nitekim kanunumuzun almdigi 1889 
italya ceza kanununun, kanunumuzun 5. Bbliim kar§iligi (Din hizmet- 
lerinin gorevlerini kotiiye kullanmasi «iDegli abusi dei ministri dei cul- 
ti» admi tasimaktadir,

Bu itibarla (Din hizmetlileri) kavrami igin kanunumuzun 5. Bolii- 
mliniin basligmda (Ruhani reisler) ve 241. maddesinde (Dini reisler) de- 
yimlerinin kullanilmi§ olmasi yerinde degildir (5). Bu sebeple aslina ve 
kavramlann gergek anlamma uygun olarak (Din hizmetlileri) deyimini 

«4ivoruz
' b — 241. maddede yer alan ciirum, ancak «din hizmetlileri» tara-

fmdan islenebilir Tiirkiye Cumhuriyeti, «Devlet-Din aynligi - laiklik» e

(4) GARRAUD, Traite, IV, No. 1596
(5) Nitekim, Dinayet i§leri ba^kanligi kurulusuna dair 633 sayih kanunda (m. 2) 

bunlar icin «din gorevlileri» tabiri kullamlmi§tir. Hizmetli - ministre, ministri 
latince : ministre - hizmet eden anlamma gelir. Cult! ise latince : cultus - ibadet, 
merasim, demektir. NAMAZIN, Trattato, V, No. 1476, p. 211

TV-®)
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dayanan bir devlet oldugundan, din hizmetlilerinin, devlet memurlan 
dan sayilmamasi gerekir Nitekim Yargitay da boylece i^tihat eylemii 
tir (No. 951, c bak).

Diyanet i?leri Ba§kanligi, bu esasa gore kurulmu§tur (6)

c — Din hizmetlileri, her hangi bir dine mensup olabilirler. Lai] 
devlette, dinler arasmda, tam e§itlik asildir.

B — Fiilin Vazife sirasmda i§leiuni§ olmasi :

Din hizmetlisi, fiili, vazifesini yaptigi sirada i§lemi§ olmalidir. Dii 
hizmetlisi, dini ibadet veya toreni yiiriittiigii siirece «Vazifede» de kabu 
edilmelidir. Hakim, her hadisede, fiilin vazife sirasmda i$lemi§ olup ol 
madigmi takdir eder.

C — Aleniyet unsuru : 241. maddede «aleniyet» sugun unsurudur 
Evvelce de agiklandigi iizere (No. 615), aleniyet, «fiilin, her hangi bh 
kimsenin goriip i^itebilecegi biryerde i§lenmesi» dir (7). Yargitay dc 
bu suretle igtihat eylemistir (8).

D — Fiilin konusu «Devlet idaresi, kanunlar veya hiikiimet icraa 
ti» olmalidir.

a — 241. maddedeki (hiikiimet idaresi) nden maksat (devlet idare­
si) dir. Her nekadar 241. madde metninde «hiikiimet idaresi» deyimi yei 
almis ise de, maddenin iginde bulundugu 5. Boliim, kanunumuzun (Dev­
let idaresine kar§i Ciiriimler) e iliskin 3. kesiminde bulunmaktadir. Ay- 
rica, 241. maddenin ash Italya 1889 ceza kanununun 182. maddesinde 
(devlet miiesseseleri) deyimi kullanilmi§ ve fakat terciimede bu (hiikii­
met idare) olarak almarak yanh§lik yapilmi^tir.

b — 241. maddedeki takbih veya tezyifin konulari, a) devlet idare­
si, b) kanunlar, c) hiikiimet icraati’dir.

aa — Devlet idaresi kavrami, devletin ve oteki kamu kummlarimn 
biitiin faaliyetini anlatir (9)-

(6) Dinayet i§leri Ba^kanligi kumlu§ ve gorevleri kanunu. No. 633 RG. 2/7/1965
(7) GOZUBUYUK, Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agilmasi, C. II, No. 615, sh. 

150

(8) YCGK. 5/12/1966 E. 276 K. 456.
(9) MANZINI, V, No. 1343; YARSUVAT, a, g. makale, IHFM. sh. 669



Dr. A. PULAT GOzUbOYUK 765

bb — Kanunlar'dan maksat, yiirurlukte olan biitiin milli yasalar' 
dir. Bu itibarla Tiiziikler, kararnameler, yonetmelikler «kanun kavrami» 
na girmez.

cc — Hukiimet icraati, geni§ anlamile, hiikiimet kararlan, karama- 
meleri ve her tiirlii i§lemlerdir. Hukiimet icraatma esas olan yetkiler 
Anayasamizin 106 - 111. maddelerini kapsayan 2. bolumiinde gosterilmi§- 
tir.

E — Takbih - kinama ve Tez5df - kiiciiltme unsurlan :

^ — Takbih - kinama - censura - tasvip etmemek.reddetmek demek- 
tir.,Ayrica (§iddetle tenkit) anlamina da gelir.

h Tezyif - kiicultme - vilipendio - demektir, Burada tezyif, bir §e- 
yi veya bir ki§iyi kugultmek, kiiguk du§uriicu fiil ve hareketlerde bulun- 
mak anlamini ta§ir (10).

c — Fiil, takbih veya tezyif edici nitelikte olmalidir. 241. maddede- 
ki (ve) edati (veya) olacaktir. Nitekim 241. maddenin ash italya 182 ve 
bunun da ash fransiz ceza kanununda (Takbih veya tezyif - censura o 
vilipende - censure ou mepris - diye aralarmda (veya) konularak, bir bi- 
rinden ayri iki unsur olarak yer almi§tir(ll).

d — Takbih veya tezyif soz, yazi, resim gibi her tiirlii vasita ile i§- 
lenebilir (12).

594 — Sucun Manevi Unsuru, genel «kasit» tir* Saikin onemi yok- 
tur, Hakim hadisesine gore, fiilin bu sug kasdi ile i§lenip i§lenmedigini 
takdir eder.

Eger, fail, fiili yikici - gericilik kasdile i§lemis ise, 241. madde ile de- 
gil 163. madde ile cezalandirihr (13).

DlN HiZMETLlLERlNtN SIFATLARINI KOtOYE KULLANMALARI

Madde, 242 - Yukandaki maddede gosterilen kimselerden biri i§bu 
sifattan bilistifade hiikiimetin idaresini ve kanun ve nizam ve emirleri

(10) GOZUBUYUK, Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Acilmasi, C. II No. 614, sh. 
150

(11) GARRAUD, Traite, IV, No. 1595; MANZINI, V No. 1484, p. 220-222
(12) GARRAUD, IV, No. 1596, p. 492.
(13) Yikici - gerici akimlar icin bak : Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu A^iImasi 

eserimiz, C. 11, No. 629-637, sh. 180-187.
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ve dairelerden birine ait olan vazife ve selahiyeti takbih ve tezyif veya 
halki kanunlara yahut hiikiimet emirlerini icraya veya memuru memu- 
riyetinin vazifesi icabma kar§i itaatsizlige tahrik ve te§vik edecek olursa 
119 aydan iki seneye kadar hapse ve iki yiiz liraya kadar agir c^ayi nak- 
diye ve miiebbeden veya muvakkaten bilfiil o vazifeyi icradan ve onun 
menfaat ve aidatini almaktan memnuiyetine hiikmoluiiur. t§bu fiiller 
alenen yapildigi takdirde ceza U9 seneye kadar hukmolimabilir.

Kendi sifatlarmdan istifade ederek kanunlara veya kanuna gore ka- 
zanilmi^ olan haklara muhalif i§ ve sozlerde bulunmaga bir kimseyi ic- 
bar ve ikna ed?n din reis ve memurlan hakkinda dahi baladaki fikrada 
yazilan ceza tertip olunur.

Bunlardan biri dini sifatmdan istifade ederek ewelki maddede ya­
zilan fiillerden baska bir curiim islerse altida bir miktan cogaltilmak 
§artile o curiim i9in kanunda yazili olan ceza ile mahkum olur.

Sukadarki kanun i§bu sifati esasen nazari itibara almi§ ise cezayi 
gogaltmaya yer yoktur.

italya ECK. 183, 184

ATIF ; TCK. 241, 163

Burada soz konusu ciiriim ii9 §ekilde i^lenebilir. Din hizmetlilerinin 
sifatlarmi kotiiye kullanarak :

a)
tesvik,

Devlet idaresini, kanunlari ve nizami takbih ve tezyife tahrik ve

b) Halki kanunlara, hiikiimet emirlerinin icrasina veya memuru 
vazifesine karsi itaatsizlige tahrik ve tesvik, c) Bir kimseyi kanunlara 
veya kanunla kazanilmis haklara aykiri i§ ve sozlerde bulunmaya icbar 
ve ikna eylemeleri.

I — Sifatm kotiiye kullamlmasi :

242. maddede, din hizmetlilerinin (Sifatlarmdan istifade ederek su- 
9a konu fiilleri i^lemeleri bahse konudur.

Burada «Sifattan istifade» den maksat «sifatm kotiiye kullanilmasn> 
dir. Sifatm kdtiiye kullamlmasi» vazife niifuzundan faydalamlmasi «an- 
lamma gelir- Bu kavramlar evvelce a9iklanmi§tir (Bak. 839, A, a,aa).

A — Bu ciirmiin ilk §ekli, sifatm kotiiye kullamlmasi suretile (Dev­
let idaresini, kanunlari ve nizami takbih ve tezyife tahkir ve te§vilc) dir.

■'M. 1
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Takbih - kinama ve tezyif - kiigiiltme, kavramlari evvelce agiklanmi^- 
tir (Bak. No. 953, D, c).

a — Bu fiilden dolayi maddi bir neticenin meydana gelmesi gerek- 
mez. Ancak, hakim neticenin meydana gelmi§ olup olmamasma gore ce- 
za miktanm takdir eder (14).

B — Ciirmun ikinci sekli, din hizmetlilerinin sifatlarim kotiiye kul- 
lanarak, halki kanunlara, hiikiimet emirlerine veya memuru vazifesine 
kar§i itaatsizlige tahrik ve te§viktir.

a — Burada itaatsizlikten maksat mecburi bir vazifeyi yapmamak 
(15). 242. maddede, tahrik ve te§vik biri otekini kuvvetlendirmek maksa- 
dile ve fakat yalmzca (ki§kirtma - provocation) anlamma yer almi§tir.

a — Burada itaatsizlikten maksat mecburi bir vazifeyi yapmamak 
gayesine yonelmi§ hareketlerdir.

Aleniyet, bu curiimde, sugun unsuru degildir. Hususi bir yerde, bir 
ki§iyi tahrik ve tesvik de curiimu meydana getirir. Aleniyet, 242. madde- 
deki fiiller igin cezayi artirici bir sebeptir-

c — Bu fiilden dolayi da maddi bir neticenin meydana gelmesi ge- 
rekmez. Ancak hakim, neticenin meydana gelmi§ olmasi veya olmamasi- 

gore cezayi takdir eder(16). Zira bu fiil «sekli suc» lardandir.

d — itaatsizlige tahrik ve tesvik, bir kisiden fazla kimselere kar§i 
yapilmi§ ise, bir sug i§lemek kararmin icrasi ciimlesinden olarak kanu- 
nun ayni hiikmii birden fazla ihlal edilmis olacagmdan, fade ayrica 8€. 
madde uygulamr (17).

C — Bu ciirmiin iiciincu sekli, Kanunlara veya haklara aykiri is ve 
sozlere bir kimseyi iebar veya ikna eylemektir. f.2

Burada, din hizmetlilerinin, sifatlarmdan istifade suretile, halki ka­
nunlara veya kanunla kazanilmi§ haklara aykiri hareket ve sozlere sii- 
riikleme soz konusudur. (18).

(14) MAJNO, II, No. 975
(15) GARRAUD, Traite, IV, No. 1596, III, p. 493.
(16) MAJNO, II, No. 972
(17) GOZUBUYtiK, I, No. 266, 267, sh. 307 - 308 - Y. 4. CD. 26/3/1965 E. 1281 K. 

167
(18) MAJNO, II, No. 975
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a — SuQun Maddi imsuru, ba§kasini haksiz fiil veya sozde bulun- 
maya icbar veya iknadir. §u hale gore, fiilin i§lenmi§ sayilmasi igin ba§- 
li ba§ina icbar veya iKna yeterlidir. 242. madde metninde yer alan (ve) 
aslinda (veya) anlamina kullanilmi§tir, Nitekim italyanca aslmda (icbar 
veya ikna - costringe o induce) tarzmda olup maddi unsuru i§Ieme vasi- 
talan bir birinden (ve) ile degil (veya) ile ayrilmi§tir (19).

Gerek icbar ve gerekse iknada, magdurun iradesine aykiri bir hare- 
ket vardir.

aa — icbar etmek - costringere - den maksat, manevi cebir kullan- 
maktir. Bu kavram evvelce agilanmi§tir- (Bak : No. 839, A, a, aa).

bb — ikna - induire - den maksat. ba§kasini bir ybne, bir §eye sii- 
’^‘iklemek, kandirmaktir-. Bu kavram da evvelce ag:ilanmi§tir (Bak : No 
845 C).

b — Bu sue maddi bir ciiriimdur. Fiilin islenmi§ sayilmasi i^in, fai- 
lin giittiigii amaca ulasmi§ olmasi lazimdir.

596 _ Sucun Manevi Unsuru, genel «kasit» tir. Fail curmiin i§Ien- 
mesinde giittiigii amag kasdile hareket etmis olmalidir. Hakim kasdi 
takdir eder (20).

V — Cezayi Artu'an Haller :
242, maddede, cezayi artiran hallerden biri (fiilin alenen) i§lenmi§ 

olmasi digeri ise failin 242. maddedeki sultan (ba§ka bir ciiriim) islemi§ 
bulunmasidir.

A — Sucun alenen i§lenmesi : halinde ceza artirilir. Halbuki aleni- 
yet 241, maddede, sugun unsurlarmdandir. 242. maddede artirma sebe- 
bidir (21).

- B — Ba§ka bir curiim 4I®JMnesi : Fail, 242. maddede yazili fiiller- 
den ba§ka bir ciirmii, dini sifatindan istifade suretile, i§lerse, bu curiim 
igin kanunda yazili ceza altida bir artinlarak hiikiim olunur f. 3, Suka- 
darki kanun, bu sifati esasen gozoniinde tutmu§ ise, ceza artirilmaz. f.4.

iDin hizmetlilerinin, sifatlanndan istifade suretile yapacaklari hare­
ket ve fiillerin ba§kalari tizerinde ve toplum iginde yaratacagi tesirin

(19) MANZINI, V, No, 1490, p. 229
(20) GARRAUD, Traite, IV, o. 1596 p. 493
(21) MAJNO, II, No. 973
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onemi buyuktiir. Bu itibarla soz konusu hal, cezayi agirlatici sebep sa- 
yilmi§tir (22).

a — Cezada artirma yapilmasi igin, ba§ka sugun «Curuin» olmasi 
ve Dini sifattan istifade suretile i§lenmi§» bulunmasi lazimdir. Aksi hal- 
de, 242. maddenin 3. fikrasma gore ceza artirilmaz.

igXlHATLAR

Dursunbey camiinde vaazettigi sirada cemaate hitaben (......  Milli
Piyango, Toto oynamak haramdir. Bunlari sondiinnege gali^alim .......E-
fes, Antakya gibi ziyaret yerlerini gayrimusliimler a^tilar, goluk gocugu-
muzu dinden imandan gikardilar......... ) demek suretiyle bu miiesseselere
ili§kin kanunlari takbih ve tezyife ve kanunlara itaatsizlige defaatla tah-
rik ve te§vik etmekten sanik Orhaneli muftiisu I........... K.......... 'in ya-
pilan duru§masi sonunda; TCK 242/1, 80> 89, 94 iincii maddeleri geregin- 
ce 3 ay 15 giin hapis, 175 lira agir para ve 3 ay 15 giin gorevini icradan 
ve onun menfaat ve aidatini almaktan menuiyet cezalari ile mahkumi- 
yetine ve cezalarinin ertelenmesine dair Bursa 1- Asliye Ceza Hakimli- 
ginden verilen 28/12/1964 tarihli hukmiin Yargitayca incelenmesi sanik 
vekili tarafmdan siiresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki ona- 
ma isteyen tebli^ame ile daireye gonderilmekle geregi goriisiildu :

Dosya rniinderecatma, toplanan delillere, gerekgeye ve hakimin tak- 
dirine gore sanik vekilinin yerinde gdriilmeyen temyiz itirazlarimn red- 
diyle hiikmun istem gibi onanmasma, depo parasmin gelir yazilmasina 
26/3/1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Y. 4. CD. 26/3/1965 E. 1281 K. 1657

(22) MAJNO, II, No. 977
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TAPU HUDUT VE YUZ OL^UMU DUZELTILMESI DAVALARI

Yazan : M. Zeki Mollamustafaoglu
§arkoy Hakimi

Plan : Giri§ — Konu - Hudut ve Yuz ol^iimu - Kroki - Duzeltmenin 
nedeni - Uygulama,

a) Genel olarak - b) Degi^mez ve degi^en hudutlar- c) Yiiz dlgiimu- 
niin hi? yazilmami§ olmasi- 9) iskan yasalari - d) 766 sayili tapulama 
kanunu Almacak harg - Yargitayin goriisii-a) Genel olarak-b) Idari 
tahsisler - Bize Gore - Sonug.

G i r i § ; Ki§ilerin Ekonomik ya§ami iizerinde ta§inmaz mallarin 
geni§ etkilerinin bulundugunu soylemek, bu mallarin onemini belirtme- 
ye yeterlidir. Bunun igindirki, ta§inmaz mallarin kaydi, alim ve satimi, 
yasalarda kesin ve zorunlu sekli §artlara baglanmis ve hatta ta§inmazla- 
rin kaydedildigi siciller Devletin denetim ve sorumlulugu altma almmi§- 
tir.

Ne varki, bu kesin §ekle baglilik, Devletin denetim ve sorumlulu^- 
na ragmen, ta§mmaz mallarla ilgili anla§mazliklar her gun artmakta ve 
mahkeme i§lerinin gogunlugunu bunlar te§kil etmektedir.

Konu: Ta§mmaz mallarin tapu siciline kayitli olmasi, bunlarin 
satisi, satin alimi, ifraz, kamulastirma. gibi tasmmaz mallarin dogrudan 
dogruya kendisi ile ilgili islemin yapilmasma yeterli degildir. Bu kayit- 
larin, arazi iizerinde aynen uygulama olanagmi tasimalari ve ozellikle 
hudut ve yiiz olgiimii bakimmdan ilgili toprak pargasma uygun dii§me- 
si gereklidir.

tste bu yazida, sicilde yazili tapu kaydmm, araziye uygun diismeyen 
hudut ve yiiz olgumii ile bu konudaki uygulamadan soz edilecektir.

Hudut veYuzOlciimurM. K- nun 645 nci maddesi, 
tasinmazlarm simrmdan soz ederken bunun tanimmi yapmadan nitele- 
gini hiikme baglamis ve «gayrimenkulun siniri plan ve arazi iizerinde ko- 
nulan isaretler ile tayin olunur.» hiikmiinii koymu§tur. Tasmmazlara ili§- 
kin diger yasa ve nizamnamelerde dahi bu konuda tammlamaya rastlan-
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maz. Ancak sinirin pek belli olan niteligi kar§isinda. yasanin tanimlama 
yapmasi beklenemezdi. Sininn (hudut), ta^inmaz mallari birbirinden ayi- 
ran gizgi oldugu bilinmektedir. (X). yiiz olgiimu ise, ta§mmazin belirtilen 
hudutlan iginde kalan arazi miktari olinaktadir. O halde, ta§mmaz mal- 
dan soz edilirken, bunun hudut ve yiiz olQumiinu birlikte dii^iinmek ve 
bu iki unsuru birlikte miitalaa etmek gerekir. Ger^ekten, sinirin kesin- 
likle belirli hadleri, bu ta^inmaz malm yiiz olgiimiinude gostermi§ olacak- 
tir.

K r o k i : Hudut ve yiiz ol^iimiiniin tapu sicilinde gosterilmi? ol- 
masi dahi gok kerre anla^mazligin goziimiine yetmez. Tapu kayitlarina 
8/10/930 giin ve 268 sayili tapu sicili nizamnamesine uygun §ekilde bir 
krokininde eklenmesi gerekmektedir. Anla^mazlik konusu yerin, birbi- 
rini hudut gosteren iki tapudan hangisinin kapsami ipinde kaldigi bu 
kayitlarin krokilerinden yararlanarak anlasilabilir. Uygulamada yerle?- 
mis Yargitay kararlarma gore, iki ta^mmazi ayiran hudut hatti bilirki- 
si ve tanik sozleri ile kesin olarak belli edilemedigi takdirde bu yere 
tapulann krokileri uygulamr, bu uygulama bir sonuc vermedigi zaman, 
taraflarm tapularmda yazih yiiz 6l?iimii oranma gore bu yer taraflar 
arasmda boliisiilmek suretivle anlasmazlik giderilmektedir. Uvmilama- 
da bu tiir anlasmazhklara sik sik rastlanir. Bunu giderecek sekilde kro- 
kinin kayda eklenmesi zonmludur.

Diizeltmenin Nedeni : Yukarida soylendigi gibi. tapu 
kayitlarmm hudut ve yiiz blgiimii bakimmdan ilgili toprak parpasma 
uygun diismesi ve bunun olpekli kroki ile dogrulanmis olmasi zorunlu 
bulunmaktadir- Tapu kaydinm sihhati, bu gerektirici sartlara baghdir.

Ancak yurdumuzda vatandasin cok deger verdigi tapu kayitla- 
rmm biiyiik kismi boyle bir apikhktan yoksundur. Tapu idaresinden 
aldigi tapuyu, vatandas kendi hayati gibi korur, saklar ve anla§mazhk 
dogdugunda, gogiisiinii gere gere tapum var, diye oviiniir. Oysa bu se- 
vinci mahkeme sirasmda, durusmalar ilerledikpe kedere doniisecek ve 
tapu idaresine, hiikiimete ve Devletine tasidigi itimadi yitirecektir. Ne- 
yazikki kadastrosu yapilmayan yerlerde durum budur.

O halde Devletin denetim ve sorumlulugu altinda tutulan sicillerin 
verdigi bu hazin sonuca vatanda§ pare ariyacaktir. Bunun ipin tapunun 
hudut ve yiiz olpumiinii diizeltecek ve buna birde kroki ekletecektir.

X — Yeni hukuk lugati - 1964 site yayinlan.

1
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Uygulama:

a) . Genel Olarak-2644 sayili yasanin 5520 sayili yasa ile degi^ik 
31 nci maddesi, ta§mmaz mallarm yiiz ol^iimiiniin ne yolda diizeltilece- 
gini gostermi§ bulunmaktadir. Ancak, uygulamada gogunlukla yuz ol- 
giimiinun diizeltilmesi istegi, tapuya yeni hudut kom^ularinmda yazil- 
masi istegi ile birlikte yapilmakdir, ve bu konuda agilan dava, tapu hu­
dut ve yiiz olgiimii diizeltilmesi davasi olmaktadir. Tapu komisyonunun 
27/12/1958 giin ve 72 sayili karannda, hudut ve yiiz olgiimii diizeltilme- 
sine ili§kin isteklerin, tapu dairelerince incelenecegi onerildigi halde, i§ 
sahipleri mahkemeye ba§ vurmayi tercih etmektedirler. Gergi yukarida 
sozii edilen yasanin 31 nci maddesi bu konuda adli kazayi yetkili kilmi§- 
tir. Yargitay bu tiir mahkeme kararlarmi incelemekte ve sadece hudut 
diizeltilmesine ili^kin isteklerin, idari nitelikte oldugu gorii^iinii belirt- 
mektedir. Oysa yukarida soylendigi gibi hudut ve yiiz olgiimii tapu kay- 
di yoniinden birbirine bagli ve birlikte dii§uniilmesi zorunlu iki unsur- 
dur.

Sozii buraya getirmi§ken konuyu biraz daha agahm. Giiniimtizden 
gok once tesis edilen tapu kayitlarmda gogunlukla hudutlar, Ali - Meh- 
met - Ahmet... gibi §ahis isimleri veya Dere - Dag - Deniz - Tepe - Yol... 
gibi yer isimleri ile gosterilmistir. Bu hudutlarda tapu tesis tarihinden 
bu yana bir gok degi§ikligin meydana gelmis olmasi tabiidir. §imdi, ta- 
sinmazm sadece yiiz olgiimiiniin demstirilmesi davasmda bu tapunun 
hudutlarmin yukarida bmeklerini sbyledigimiz ?ahis ve yer isimleri ile 
birakilmasi, tasinmazin maliki yoniinden higbir pratik fay da saglamaz- 
Davanin bir baska nedenide hudut komsularimn yeni ?ekle gore yazilma- 
si istegi olmaktadir, O halde yiiz olgiimii diizeltilmesi davalarim bir ba- 
kirna bndut komsularimda diizeltme davasi olarak kabul etmek gerek- 
mektedir.

b) Degisen ve Degismez Hudutlar : 2644 sayili yasanin 
30 ncu maddesi «Plan ve resmi mesahava davanmayan tasmmazlarda es- 
kiden beri malum ve muayven olan hudutlara itibar olunur,» hiikmii ya- 
nmda. M.K. nun 645/2 maddesinde «plandaki sinir ile arz iizerindeki 
sinir birbirini tutmazsa, asil olan plandaki simrdir» ilkesi bulunmakta­
dir, Hudutlarin degisen veva degi$mez nitelikte kabul edilmede Yargi- 
tavm olava daha uverun g6rii?e yer verdigi gbriilmektedir. Bir siire on­
ce dag. vavlak. kislak, cebel... gibi hudutlarin, degisen nitelikte oldu^ 
ve. tanuda yazili miktara itibar edilecegi ve nihayet tapuda yazili 5diz 
olciimiiniin arttinlamayacagi, yolundaki uygulamadan doniildiigii go-
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riilmektedir. Ger^ekten, Y. H. G. K. nun 8/2/1967 gun ve 966/5- 154,37 
sayili kararinda» cebel hududunun nereden ba§ladigi tanik ve bilirki§i 
sozii ile kesin olarak belli olmu§sa, bu sinirin degi§mez oldugu kabul 
edilmi§tir.

Bu halde degi§en ve degi§mez hudutlu tapu kayitlarmda bir ayirim 
yapilmamalidir. Yiiz olgiimu diizeltilmesi davalari sirasmda, bu hudut- 
larin tapu tesis tarihinden bu yana nereden ba^ladigi tesbit edilmelidir. 
Tesbit edilen bu hudut hattma gore, hudutlarm degi^en veya degi§mez 
hudutlar oldugu gozetilmeden, olQiiden yiiz olQumii tapuya yazilmali- 
dir, Oysa, Yargitay 1 nci H-iD. nin 28/9/970 gun 7284-5679 ve 17/9/970 
giin ve 6956 - 5399 sayili kararlarmda, ovalik ve deniz kumlugu olarak 
gosterilen hudutlarm degi§ebilir nitelikte oldugu ve yiiz ol^iimii diizel- 
tilmesinin istenemeyecegi goriisiiniin belirtildigi goriilmektedir. Bu ce- 
li^menin giderilecegi iimidindeyiz.

C)Yuz Olciimiinun Hie yazilmami§ olmasi :

Bazi kayitlarda ve ozellikle iskan yasalari ve idari tahsise dayanan 
tapularda yiiz dlgumiiniin hig yazilmadigi goriilmektedir. Tapuda eksik 
gosterilen yiiz olgumunun arttirilmasi istegi ile, hig gosterilmemi$ yiiz 
olgiimiinun tapuya yazilmasi istegi arasmda bir fark yoktur. Bu istegin- 
de mahkemece kabul edilmesi gerekir. Nitekim H. G. K. nun 21/11/1970 
giin ve 968/1 - 639 sayili karari bunu dogrulamaktadir.

g) iskan Yasalari : 2510 sayili iskan yasasinin 23 ncii mad- 
desi, temlikin seklini belirttikten sonra tasmmaz mallarin tasdikli def­
ter veya kararlarda gosterilen yiiz olgiimiinun gegerli olacaginida hiik- 
me baglanmi§tir. 1771 Sayili yasa ile diger idari tahsislerde, tasmmazm 
yiiz olgiimiinun gegerli olacagi konusunda bir kayda rastlanmaz- Ancak 
tahsis evrakmda, tahsisi yapan idarenin, yiiz olgumiinii tahdit edici bir 
kaydi diisiirmeye yetkisi bulunmaktadir. ?u halde, 2510 sayili yasaya 
gore verilen tasinmazlarda, tapu da yazili yiiz blgumii gegerli kabul edi- 
lecektir. Ewelki uygulamada tahdidi hiikiim tasiyan bu kabil kayitlar­
da bu sebeple yiiz olgiimii diizeltilmesinin yapilmasina imkan goriilme- 
digi halde, Yargitayin bu durumu genel uygulamaya uygun §ekilde dii- 
zelttiginide gormekteyiz. Gergekten 2510 sayili yasaya gore verilen ta­
pu kayitlarmda dahi degi^en ve degismez hudutlara bakilmadan yiiz 
blgumiiniin diizeltildigi ve bu kabil kararlarin Yargitayca onandigi an- 
la§ilmaktadir. Bu kararlara a§agida ayrica isaret edilecektir.
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d) 766 Sayili Tapulama Kanunu: Tapuiama Kanu- 
nunun 42 nci maddesinde, ta§inmazlarin muhtevasini tayinde, degi§mez 
hudutlu tapularda sinira itibar edilir. Degi§ebilir hudutlari ta§iyorsa ta- 
puda yazili miktara itibar edilir. Ve yine bzel kanunlari hukiimlerine 
gore miktar tizerinden satilan, tahsisi edilen arazide gikan fazlalik, da- 
gitim tarihinden ba^layarak on yil gegmi? ise miktarma bakilmaksizm 
kayit sahibi adina tesbit olunur. On yil gegmemi? ise miktar fazlasi 
hakkmda 5618 sayili yasanin 2 nci maddesi hiikmiinun kayit sahibi le- 
hine uygulamp uygulanmayacagi en biiyiik miilkiye amirinden sorula- 
rak alinacak kar§ilik uyarinca i§lem yapilir... hiikmiinii getirmis bu- 
lunmaktadir.

Ta§inmaz mallarla ilgili en son yasa olan 766 sayili kanun dahi bu 
konuda yukarida agiklanan ilkeye uygun i§lem yapilmasi geregini gbs- 
termektedir. Bu maddenin agik soziine eklenecek ba§ka soziimiiz yok- 
tur. Hudut ve yiiz olgiimii diizeltilmesi davalarma bir bakima i§ik tut- 
mu§ olmaktadir. (3)

Alinacak Harg : Hudut ve yiiz olgLimii diizeltilmesi davala- 
rmda ba^langigta maktu harg alinmakta idi. Bu gorii§ Yargitaym son 
kararlarmda degi§mistir. Simdi diizeltme yapilan ta§inmazin degerine 
gore harg almmaktadir.

Bize gore bu son uygulama hatalidir. gUnku, yukarida agiklandigi 
iizere, lapu maliki belli liudutlarla gevrili arazi pargasmi oteaen beri 
Ruiianmajitadir- MahRemeye, tapuda eksik gdsterilmi§ bulunan yiiz dl- 
giimunun diizeltilmesi igin gelmi§tir. Mahkeme bu istegi kabul etmek- 
le, tapu malikinin aslinda oteden beri sahip bulundugu durumu tapu 
kiitiigune gegirecektir. Tapu maliki bu dava ile ve mahkeme karari ile 
yeni bir hak kazanmi§ degildir. Biitiin bunlar bizce tapu kiitiigiinii dii- 
zelten i^lemlerdendir. Bu kabil davalarin, tapuda isim diizeltilmesi, ya- 
pilan intikali muamelenin diizeltilmesi, davalarmdan farkh bir yonii 
yoktur, Yiiz olgiimiiniin kayda eksik gegilmesi veya hig yazilmami^ ol- 
masinda bir sorumluluk varsa, bunun tapu idaresine ve idari makama 
ait olmasi gerekir. Tapu kiitii^niin Devletin denetim ve sorumlulugu 
altinda bulunmasi ilkesi ile, arazinin degeri iizerinden harg almmasi 
islemi bu yonden geli^mektedir. Bu bakimdan ewelce oldugu gibi bu 
tiir davalarda maktu harg almmasi gerektigi gorii§iindeyiz.

(3) Yargitay (7) nci H.D. nin 8/I2/I964 gun ve 7654 - 7929, 22/9/1964 gun ve 5188/ 
5326, Yargitay H. G. K. nun 7/11/1962 giin 183/81

V.-'
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Yargitayin Goru§u :

a) Genel Olarak - hudut ve yiiz olgiimii diizeltilrnesi davalarma bak- 
mak adli kazanin gorevi igindedir. 2644 sayili yasanin 31 nci maddesi, 
U3Tu§mazlik mahkemesinin bu konuya deginen karari (1) ve Yargitay ka- 
rarlarindan gorev konusu agikliga kavu§mu§tur.

Ancak bu konuda Yargitayin bir kararmdan soz etmeden ge^eme- 
yecegiz (4). Bu kararda simrlann duzeltilmesi, tapu idaresince yapil- 
masi gereken idari i§lerdendir denilmektedir. Oysa ayni dairenin (5) 
bir gok karariarinda, yiiz olgiimunun yeni hudut kom§ularina gore ta- 
puda diizeltilmi§ sekli Yargitayca onanmi§tir. Smirlarin duzeltilmesi 
isteginin, yiiz ol?umii diizeltilrnesi istegi ile birlikte yapildigim ve tanu 
malikinin bu istek ile pratik fayda sagladigim ve bu iki unsurun birlik­
te miitalaa edilmesinin gerektigini yukarda soylemistik. Hudut kom- 
?ulari aynen birakilip sadece yiiz olgiimuniin duzeltilmesi yolunda mah- 
kemede-bir istek esasen vaki olmamaktadir. Yargitayin bu birbirine 
aykiri dii$en goriisiinden vaz gegecegini saniyoruz-

b) idari Tahsisler : Yukarida 2510 sayili yasaya gore da- 
gitilmis veva diger idari tahsislerle miktarin gegerli olacagi kaydi ile 
verilen tapularda yiiz olcumiiniin ne yolda diizeltilecegini soylemistik. 
Ewelce yiiz olgumii diizeltilrnesi isteginin bu §ekilde verilen tapular 
igin, tahsisi yapan idareye basvurulmasi onerilmekte idi. Bu goriisiin 
degistigini gormekteyiz. (6). Nitekim 2510 sayili yasaya gore verilen ta- 
punun yiiz olQiimiiniin diizeltilrnesi isteginin idari mercide yapilmasi 
yolundaki mahkeme karari, Yargitayca, 5520 sayili yasaya davanan mik- 
tar tezvidi isteginin usulu dairesinde incelenmelidir, goriisiivle mahke- 
mece verilen gorevsizlik karari bozulmustur. Yine Yargitay H. G. K. 
nun idari tahsislerde miktar duzeltilmesi davasina adli kazanin gorev- 
li bulunduguna dair karanda mevcuttur. (7). Bu kararda, tevfiz komis- 
yonu karari ile teskil edilen tapuda miktar vazilmadigi ve tapuda yazi- 
li olmayan yiiz olgiimiinun yazilmasi veya diizeltilrnesi davasina bak-

(1) Uvusmazlik mahkemesi 11/12/1952 giin ve 64/512 savili karan
(4) VarjBDttav 1 nci H.D nin 30/4/1970 gun ve 3286/2840 savili karan.
(5) Yarjutav 1 nci H.D. nin 29/9/1970 giin ve 7284/5679, 17/9/1970 giin ve 6959/ 

5399, 8/12/1969 giin ve 9239/7351 sayih karan.
(6) Yargitav 1 nci H.D. nin 9/10/1970 giin ve 7566/6039 sayili karan.
(7) Yargitay H.G.K. nununun 21/11/1970 giin ve 968/1 - 342 K. 639 sajnli karan.

Adalet Dergisi Sayi : 12 1971 F : 3
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mak adli kaza mercilerinin gorevi igindedir, gorii^u ile mahkemenin is- 
rar karari bozulmu§tur. Biitiin bunlardan bu tiir davalarda, kaydin ida- 
ri tahsise dayandigma bakilmadan davaya bakmaya adli kazanin gorev- 
li bulundugu sonucuna vanlmaktadir.

BilZE GORE : Kadastrosu yapilmayan yerlerdeki tapu kayit- 
lari ile plan ve resmi mesahaya dayanmadan alinan tapu kayitlarinin, 
gergek durumu ile sicilde gosterilme zorunlulu^ vardir. Hudut ve yiiz 
olgiimu, tapu kaydinm sihhatine ili§kin onemli unsurlardandir-

Yiiz olgiimuniin diizeltilmesi isteginin, kaydin yeni hudut kom§u- 
lan gosterilerek ismen belli hudutlarmda tapuya yazilmak suretiyle 
kabul edilmelidir. Boyle bir davada, hudut kom^ulari, tapu idaresi, il- 
gili tiizel ki§ilik ve hazinenin davah gosterilmesi ve bunlarmda davada 
beyanlarmm almmasi zorunludur- Kayitlann degi§mez veya degi§ebilir 
hudutlan tasimasi onemli degildir. Genel kayitlarda ve hatta iskan ya- 
sasi ve diger idari tahsislerde yiiz olgiimii igin konulan miktarin muta- 
ber olacagi kaydina ragmen onemli sayilamaz. Yeterki, tapu tesis tari- 
hinden bu yana kaydin hudutlan iginde kalan tasinmaz malm, tapu ma- 
liki tarafmdan hudut komsulari ile higbir anlasmazlik dogmadan iyi 
niyetle kullanilmi^ olsun. Bu halde, yeni hudut kom§ulari tapuya yazil- 
mak suretiyle, tapunun hudut ve yiiz olgiimii diizeltilmeli ve uygulama 
bu yone yonelmelidir.

Sonug : Uzun zaman ve emek isteyen arazi kadastrosunun ya- 
pilmasma kadar, plan ve resmi olgiiye dayanmayan tapularm hudut ve 
yiiz olgiimiiniin diizeltilmesi igin tapu maliklerinin yukarida agiklanan 
ilkeleri dikkate alarak mahkemeye ba§vurmalari saglanmalidir. Mah- 
keme kararlarinin tutarli olmasi igin de, Yargitaym birbirine aykiri dii- 
§en gorii§lerini diizeltmesi ve inanglari birle§tirme karan ile bu tiir da- 
valara ve isteklere agiklik getirmesini temenni ediyoruz.
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PARA CEZASINI ODEMEME SU^U

0
Yazan: Ertugrul Giiven 

Acipayam C. Savcisi

Plan

I. — Giri§
II — Para cezasmi odememe su?u
1 — Kanuni unsur
2 — Maddi unsur
3 — Manevi unsur

1 — GtRl$

647 Sayili Yasa 16/7/1965 tarihinde yiirurliige girmekle Tiirk Me' 
zuatmda yeni bir sug ortaya gikmis ve yasanin 5- inci maddesinin so 
fikrasi para cezasini kasten veya ihmal sonucu odemeyenlere hapis c< 
zasi duzenlemi? bulunmaktadir. Ayrica ayni madde para cezalarinin y< 
rine getirilme usuliinde de degi§iklik yapmi§tir.

Bu yasadan e'rvel mahkeme para cezalari T. C. K. nun 19 unci 
maddesi hukmiine gore yerine getirilmekte idi. Odemeyenlerin cezala] 
hiirriyeti baglayici cezaya gevriliyordu. 5 inci madde ile bu usul dt 
gi?tirilmi?, odemege mail giicii olanlar ve olmayanlar ayrimi getirilmi; 
mall giicii olmayanlar igin kamu hizmetlerinde Qalistinlma ve alacal 
lari iicretlerle cezayi odetme esasi konulmus bulunmaktadir. Mali gi 
cii elverisli olanlarm cezalari ise bdeme emrinin tebligine ragmen oder 
mese «Amme Alacaklilarmin Tahsili Usulii Hakkmdaki Kanun»a gor 
hapisle sikistirma hiikmii ayrik olmak iizere mahallin en biiyiik ma] 
memurlugunca tahsil olunacaktir.

II — PARA CEZASINI ODEMEME SUgu 
1 — Kanuni unsur

647 Sayili Yasanin 5/son maddesinde «para cezasi kasten ve ihma 
sonucu odenmedigi takdirde davamii bzelliklerine gore 1 yila kadar ha 
pis cezasi verilir.» denmek suretiyle eylem sug sayilmi§tir.
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Giri§ boliimiinde verilen ozet bilgiden anla§ilacagi gibi bu sug an- 
cak mahkemelerce hiikmolunan para cezalannin yerine getirilmesi si- 
rasinda soz konusu olabilecektir.

2 — Maddi unsur

Para cezasmm kasten veya ihmal sonucu odenmemesi sugun mad­
di unsurunu meydana getirmektedir.

Maddede kasten ve ihmal sonucu odememeden bahsedilmektedir. 
ihmal ile kast sdzciikleri «ve» edatiyla birbirine baglanmi§ bulunmak- 
tadirlar. Bu deyi§ §ekli yiizeysel bir gorii§ altinda her iki halin birara- 
da bulunmasi gerektigi manasmi vermektedir- §imdi maddenin bu hu- 
sustaki asil maksadimn ne olabilecegini ara§tiralim, ihmalin sozliik 
manasi, onem vermeme, iistiine dii§eni yapmama, dikkat, aldiris etme- 
mektir. Kast ise kurma, niyet, istiyerek bir i§e giri§me gibi manalari 
ifade etmektedir. Literatiirde de bu iki kelime tamamen ayn kavram- 
lara i?aret etmektedirler. Bu durumdan anla^iliyor ki ihmalde bir ey- 
lemi yapmada ilgisizlik, savsama, kastta bilerek ve istiyerek yapma ve­
ya yapmama vardir. Bir tek eylemde her ikisinin ayni anda birarada 
bulunmalarma imkan yoktur. Su halde «kasten ve ihmal neticesi» de- 
yi§ini «kasten veya ihmal neticesi » oiarak anlamak gerekmektedir. Or- 
tada bir yazi§ hatasi vardir. Para cezasi kasten odenmemi§ olabilecegi 
gibi ihmal sonucu da odenmemi§ olabilir. Her iki halde de su? unsum 
dogar. Nitekim Yargitay ihmal sonucu para cezasimn odenmemesi ne- 
deniyle verilen bir mahkumiyet ilamini (1) 7. C. D. nin 10/6/1970 tarih 
ve E, 6439/K. 6343 sayili karariyla onami^tir.

Su? unsurunun olu§masi i?in odemege mail giicii yeterli bir kim- 
senin para cezasmi odememesi gereklidir. Burada sozii ge?en su? tari- 
hindeki mali gii?tiir. Normal olani odeme guciiniin infaz sirasmda sav- 
cilik?a ara§tirilip tespitidir. Zaten davayi a?abilmek i?in liizumludur. 
Fakat arastirma yeterli goriilmiiyorsa, duru^ma sirasmda da yapilabi- 
lir. Arastirma genel oiarak tapu dairesinden, ozel idareden, maliyeden 
ve zabitaca mahallinden yapilmaktadir, akla gelen ba§ka bir yol ile de- 
yapilmis olabilir. Bu yollardan yalniz biriyle odeme guciiniin tespiti 
yeterlidir, bir ka? kanitin birarada bulunmasi §art degildir. Mali du- 
mmlari para cezasiiii odemege elverisli olmayanlarin odememe eylem- 
lerinde bir ihmal veya kasitleri dii^uniilemiyeceginden, para cezar^ni

(1) Acjpayam Asliye Ceza Mahkemesinin E. 1968/475,, K. 1969/127 sayi ve 8/9/ 
1969 tarlhli karari
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odememe sugunun odeme yetenegi olan hukiimliiler igin soz konusu 
olabilecegi kendiliginden ortaya ^ikmaktadir,

647 Sayili Yasanin 5 inci maddesinin 6 inci fikrasi : C, savcisi bir 
ay ig;inde para cezasmi odemesi igin hiikiimluye usulii dairesinde ode­
me emri teblig eder demektedir. $u hale gore bdeme emri teblig edil- 
mi§ olmasidir, Tebligden ba§layarak bir ay iginde para cezasi odenme- 
mi§se sug unsuru var demektir. Sug tarihi tebligden sonraki bir aym 
doldugu tarihtir. Tebligat hiikumliiniin kendisine yapilmi§ olabilecegi 
gibi Tebligat Yasasi hukiimleri gergevesinde ba§kasina da yapilmi§ ola- 
bilir. Sanik yapilan tebligattan haberi olmadigim savunmu§ ise savun- 
ma kanitlannin toplanmasi gerekir-

Odeme istenerek yapilmami? ise ku?ku yoktur. Direnme olmadigi, 
bir engel de bulunmadigi halde para cezasi 6denmemi§se ihmal var de­
mektir, sug unsum dogar. Yalniz beklenilmeyen veya sakimlmasi elde 
olmayan olaylar (miicbir sebepler) sonucu bdeme siiresi iginde yapil- 
mami§sa sug unsuru dogmayacaktir. Zira failin ciiriim kasti yoktur. 
Odemege mani oldugu ileri siirulen engel bu nitelikte degilse sug olu- 
sacaktir. Ornegin geziye gikmis olan bir $ahis posta araciligi ile veya 
ba§ka bir kimse ile cezayi yollama, bu sekilde bdeme yetenegine sahip 
oldugundan gezide bulundugunu kamtlayip sugtan kurtulamaz.

Para cezasi taksitle bdenmekte ise taksitlerden birinin siiresinde 
bdenmemesi halinde yasa geregi geri kalan tamamini hukiimliiniin bde- 
mesi gerekmektedir. Eger bdememe mail yetenegin yitirilmesinden ile­
ri gelmemi§se sug dogar. Taksitle bdeme yapmakta olan hiikumlii esa- 
sen taksit siirelerini bildiginden, geri kalani odemesi yasa hiikmii gere­
gi oldugundan, para cezalarmm tanimi, tespiti ve yerine getirilmesini 
diizenliyen 647 Sayili Yasanin 5 inci maddesinde bbyle bir sey istenme- 
diginden ve T. C. K. nun 19 uncu maddesinde, yiirurliikte bulunan ki- 
simda, bu hususta bir hiikum bulunmadigmdan yeniden tebligata lii- 
zum yoktur.

Odememe eylemi sonucu sug olu§unca, sonra gikan bir af yasasiy- 
la para cezasmm ortadan kaldirilmi§ olmasi olu§mu§ olan suga bir te- 
sir yapmaz, suglulugu yoketmez. (7. C. D- nin 18/1/1967 tarih ve E, 
94/K. 188 sayili karari). Para cezasmm, bdeme miiddeti gegtikten son­
ra bdenmesi de suglulugu kaldirmaz. Nitekim bbyle bir bdeme bulun-
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dugu halde verilen mahkumiyet karari (2) 7. C, D, nin E. 9421/K, 8800 
sayi ve 15/9/1970 tarihli bir karariyla onanmi§tir.

3 — Manevi unsur
Konumuz olan madde bu sugu curiim saymi^tir. $u hale gore fail- 

de ciiriim kastinin bulunmasi gerekmektedir (T.C.K. 45)-
Sug unsurunun olu§masi igin genel kast (dolus generalis) yeterli- 

dir, ozel kast (dolus specialis) gerekmez. ^iinkii sorumluluk igin bir 
saik veya gaye aranmami§tir. §ahsin bilerek istiyerek ddememesi veya 
odememckte direnmesi olmadigi» odemege engel bir neden de bulunma- 
digi halde odememesi curiim kastinin varhgmi gosterir,

Agiklamalari bitirmeden ewel Yargitayin yerine getirme evrakmm 
(infaz evrakimn) getirtilerek okunmasim, bilhassa ilamla ddeme emri 
teblig belgesinin tetkik edilmesini aradigmi (7. C. D. nin E. 4487/K. 4656 
sayi ve 28/6/1967 tarihli karari) belirtmek isteriz. Yerine getirme evra- 
kinin hiikiim kesinle^inceye kadar dosyada durmasma liizum yoktur. 
Tetkikinden sonra geri yollanabilir. dosyada odeme emrinin, odeme em­
ri teblig belgesinin, mail yetenegi gosteren belgenin hirer onayh ornek- 
lerinin bulunmasi yeterlidir. Acipayam Asliye Ceza Mahkemesinin dosya- 
sinda sadece bu belgeler bulunan bir karari (3) 7.C.D- nin E. 6439/K. 
6343 sayi ve 10/6/1970 tarihli karariyla onanmi§tir.

(2) Acipajam Asliye Ceza Mahkemesinin E. 1969/278, K. 1969/170 sayi ve 7/11/
1969 tarihli karan

(3) Acipayam Asliye Ceza Mahkemesinin 1 numarada belirtilen karan
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TENKiTLER

K
YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN 20/11/1967 GUN 

VE 368/322 SAYILI KARARI UZERINE DUSUNCELER

Yazan: Y, Yargitay t)ye Yardimcisi
Huseyin Hiisnii Okan

Giri§ :

Baslikta sozii edilen Ceza Genel Kurulu karari ile ilgili bulundugu 
cihetle 6831 sayili kanun 93. maddesini aynen a§agiya aliyomz.

(Bu Kanunun 17. inci maddesinde yasak edilen fiilleri ika eden- 
lerle izine bagli i^leri izinsiz yapanlar bir aydan bir seneye kadar hapis 
cezasi ile cezalandirilirlar. : i§gal ve faydalanma yeniden tarla agmak 
suretiyle vaki oldu^ veya yanmi§ orman sahasina taalluk ettigi tak- 
dirde 3 aydan 2 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve her nev'i 
mahsulat ve tesislerin miisaderesine hiikum olunur.)

Bu madde Orman Kanununun 17. inci maddesinin yasakladigi liil- 
lerle izne bagli i§leri izinsiz yapanlari cezalandirdigi igin 17. inci mad- 
deyi de aynen a§agiya aliyoruz :

(Devlet Ormanlari iginde bu Ormanlarin korunmasi, istihsal ve 
imari ile alakali olarak yapilacak her nev'i bina ve tesisler miistesna 
olmak iizere her ge§it bina ve agil in§asi ve hayvanlarin barmmasma 
mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, i§lenmesi, ekilmesi ve Orman 
i?in de yerlesilmesi yasaktir.

Devlet Ormanlanmn herhangi bir suretle yanmasmdan veya agik- 
liklarmdan faydalanilarak i§gal, ag;ma veya herhangi §ekilde olursa ol- 
sun kesme, sokme, budama ve bogma yollariyle elde edilecek yerlerle 
buralarda yapilacak her tiirlii yapi ve tesisler, §ahislar adma tescil olu- 
namaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konulur. Ya-
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nan yerlerde husule gelen enkaz hig bir suretle e§'hasa satilamaz. Bun- 
lar resmi daire ve Miiesseseler ihtiyacina tahsis olunur.

Ormanlarda umumi sihhat ve eniniyet ve menfaat icabi veya este- 
tik ve turistik bakimdan yapilacak her nev’i bina ve tesisat ile orman 
hasilati i§liyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina ve her nev’i 
tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin alinir.)

Tahlile gegmeden evvel liizumuna binaen tar la agmanin 
yapmayi uygun buluyoruz-

tarif in i

Tarla agma, Orman Genel Miidurliigunun 3/9/1964 tarih ve 1950/ 
138 sayili tebligine gore (Gerek yanik orman sahalarmdaki, gerekse 
sair ormanlarin agagli yerlerindeki agaglarin, agagciklann, fidanlarm 
kesilmesi, sokiilmesi, budanmasi, bogulmasi gibi yollarla elde edilen 
yerler ile, ormanlarin igindeki agikhklardan. diizliiklerden faydalamla- 
rak buralardaki orman ortiisiiniin - toprak ortiisii - kaldirilmasi suretiy- 
le yapilir.)

Agmanin gayesi, siiphesiz, orman topragmi ziraat topragi 
getirmek ve bun dan faydalanmaktir.

Tahlil :

haline

6831 sayili kanunun 17. inci maddesinde ceza tehdidi altma alman 
fiiller iki gumba ayrilmi?tir. Bunlar birinci fikrada yazili yasak fiiller 
ile 3. fikrada yazili izinsiz yapilan izne bagli fiillerdir. tkinci fikrada da 
agmanin sekillerinden ve bu suretle elde edilecek yerler ile kurulacak 
tesislerin sahislar adma tapuya tescil edilemiyeceginden ve buralardan 
elde edilen mahsulatin ancak resmi daire ihtiyaglarma tahsis edilece- 
ginden ve eshasa satilamiyacagmdan bahis edilmektedir.

1 Yasak fiiller

A — Devlet Ormanlari iginde her gesit bina ve agil in§aasi ve hay- 
vanlann barmmasma mahsus yerler yapilmasi,

B — Tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi,
C — Orman iginde yerle§ilniesi,
2 — izine bagli fiiller :
A — Bunlar ormanlarda umum'i sihhat ve emniyet ve menfaat ica­

bi veya estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nev'i bina ve tesisat.
B — Orman hasilati i§liyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari 

bina ve her nev'i tesisattir.
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Izine bagli i§lerin yapilmasi igin Orman Bakanligmdan izin almma- 
si lazimdir.

Yukarida saydigimiz biitiin fiillerin mii§terek bir niteligii vardir ki, 
o da ormani i§gal ve faydalanmadir. i§gal ve faydalanma gerek yeniden 
tarla agmak ve gerek ewelce agilmi§ ve kiiltur arazisi haline gelmi§ or- 
man topragim kullanmanm mii^terek niteligidir. Hig bir fiili bu nitelik 
haricinde tutmak miimkiin degildir. Ancak bazi fiilleri orman igin vahim 
bir hal olarak kabul etmek lazimdir. Bu da ormandan yeniden tarla agil- 
masi veya bu agmanin yanmi§ orman sahasma taalluk etmesi halidir. Ni- 
tekim kanun koyucu bu iki halin ormana verdigi agir zarar dolaysiyle 
diger fiillerden ayirarak daha agir bir ceza ile tehdit etmi§tir.

Kanun koyucu 93. ncii maddenin 1. inci fikrasmda yasak fiillerle iz- 
ne bagli fiilleri izinsiz i§leyenler hakkmdaki cezayi tayin ettikten sonra, 
ikinci fikrasmda (isgal ve faydalanma yeniden tarla agmak suretiyle va- 
ki oldugu veya yanmi§ orman sahasma taalluk ettigi takdirde) demek 
suretiyle yeniden tarla agmak ile bunun yanmi§ orman sahasma taalluk 
etmesi halini isgal ve faydalanmamn iginde miitalaa etmi§tir-

Maddenin metni goru^umuzii dogrulamaktadir.

Tatbikat :

Tatbikatta Savciliklarca bazen sug, i§gal ve faydalanma suretiyle 
tavsif edilerek 6831 sayili Orman Kanununun 93/1 maddesiyle agilan 
davalar, yeniden tarla agmaya donii§tugu takdirde mahkemelerce mms- 
net sugtan beraete ve yeniden tarla agmak sugundan dava agilip agilmi- 
yacagi hususunda gereginin takdiri igin dosyalarin Savciliga tevdiine ka- 
rar verilmekte ve yeniden davalar agilmaktadir.

Bazen de aksi, yani sug, yeniden tarla agmak suretiyle tavsif edile­
rek 6831 sayili Orman Kanununun 93/2 Maddesiyle agilan davalar i§gal 
ve faydalanmaya ddnu§tugii takdirde mahkemelerce miisnet sugtan be- 
raate ve i?gal ve faydalanmadan dava agilip agilmiyacagi hususunda ge­
reginin takdiri igin dosyalann Savciliga tevdiine karar verilmekte ve 
keza yeniden davalar agilmaktadir.

Bu tatbikatm mesnedi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/11/1967 
giin ve Esas 3/D - 368, Karar 322, Tebligname 3/B - 12124 sayili igtihadi- 
dir.
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i^tihadi aynen a§agiya aliyoruz :

«Orman Kanununa aykiri davrani§tan sanik H. E. nin yapilan yargi- 
lamasi sonunda; 6831 sayili Kanunun 93/1 TCK. nun 81/2 maddeleri ge- 
regince neticeten bir ay 10 giin hapis cezasiyle hukumliilugune ili§kin 
Sandikli Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/1966 giinlu hlikiim, sam- 
gin temyizi iizerine Yargitay 3. ncii Ceza Dairesince incelenerek 15/3/1967 
giinlii ve 26388/5321 sayili ilami ile bozulup yerine gevrilmi^tir.

ilk hiikumde direnmeyi kapsayan 16/5/1967 giinlii ve 251/484 sayi­
li son hiikmiin temyiz yoluyla incelenmesi yine sanik tarafmdan istenil- 
mis ve yokluk belgesi vermek suretiyle §artta yerine getirilmis oldu^n- 
dan dosya Cumhuriyet Bas Savciligimn, hiikmiin onanmasi istegini kap­
sayan 7/7/1967 giinlii ve 3/B-12124 sayili teblignamesi ile birinci Ba§~ 
kanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konu§ulup 
du^unuldu:

Dosyaya gore, saniga karsi Devlet Ormamndan 1/7/1965 tarihinde 
izinsiz tarla a?maktan 6831 sayili Orman Kanununun 93. maddesi ile ce- 
zalandirilmak suretiyle 23/7/1966 giinlii iddianame ile kamu davasi agil- 
digi halde Tarim Teknisyeninin Bilirkisiligi ile yapilan kesifte bu yerin 
20 - 25 yil once agilmi? oldugu tesbit ve mahkemece de sanigin sabit go- 
riilen bu eylemi, gok eskiden ormandan agilma 3 Dekar yiiz ol^iimlii bir 
tarlayi siiriip i§lemek suretiyle yararlanma niteliginde ve sozii edilen ka­
nunun 93. iincii maddesinin 1. inci fikrasma uygun bir sug olarak kabul 
edilmi§ ve eylemden hiikiim tesis edilmistir. Miistakil bir sug te§kil eden 
bu eylemden otiirli agilmi§ bir kamu davasi mevcut bulunmadigma go­
re, sanik, maddenin bu fikrasi ile hiikiimlendirilemez. (Eskiden agilmis 
bir orman alanina yerle^erek buradan yararlanmaga devam etme eyle- 
■minden dolayi ayrica kamu davasi agilabileceginden), sanik hakkinda 
agilmis bulunan dava konusu eylemden dolayi Ceza Yargilamalari Usu- 
lii Kanununun 257. inci maddesi uyarmca icabeden kararin verilmesiyle 
iktifa edilmesi gerekir.

Yapilan agiklamalara gore, bu hususu kapsayan ozel daire ilammda 
gosterilen bozmaya uyulmiyarak yazili gerekge ile eski hiikiimde diren 
me karan verilmesi kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlanm bu bakim- 
dan yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasma gogunlukla karar ve- 
rildi»

Aynen yukariya aldigimiz Ceza Genel Kurulunun getirdigi kural a- 
giktir- Buna gore 6831 sayili kanunun 93/1 maddesiyle agilan isgal ve 
faydalanma sugu, ayni kanunun 93/2 maddesine miimas yeniden tarla
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agma suguna donii§tugu veya aksi oldu^ takdirde, saniga ek savunma 
hakki vermek suretiyle dava songlandirilamiyacak, bunun igin yeni bir 
iddianame ile yeniden dava agilmasi gerekecektir.

Yargitay Ceza Genel Kumlunun 25/12/1967 giin ve esas 3/D — 335; 
Karar 386, Tabligname 3/B — 10954 sayili igtihadi da ayni mahiyette- 
tedir.

Bizi bu yaziyi kaleme almaga sevkeden amil, Yargitay Ceza Genel 
Kurulunun bu i^titihadlandir.

Sebepler :

Yargitay Ceza Genel Kurulunun mesnedi, Ceza Yargilamalari Usulii 
Kanununun 257. inci maddesinin I. inci fikrasidir. C. Y. U. K. nun 257. 
inci maddesinin I. inci fikrasmda (Hiikmiin mevzuu, duru§manin neti- 
cesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir) denilmektedir. C. 
Y. U. K- nun koydu^ bu hiikme gore, Yargitay Ceza Genel Kurulu Ka­
ran dogrudur. Nitekim Ceza Genel Kurulu Kararmda sozii edilmeyen 
C. Y. U. K. nun 150. inci maddesinin I. fikrasim da Kararin diger bir mes­
nedi olarak kabul etmek lazimdir. C. Y. U. K. nun 150. inci maddesinin 
I. inci fikrasmda (Tahkikat ve hiikiim yalniz iddianamede beyan olunan 
supa ve zan altina alman sahislara hasir edilir-) denilmektedir. Goriilii- 
yorki her iki hiikiim ayni niteligi tasimaktadir. Bu iki esas prensibe go­
re hiikiim. durusmamn neticesine gore iddianamede gosterilen fiile in- 
hisar edecektir.

Ancak C. Y, U. K- nunda Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinm 
da yandigi sozii gepen 257. inci maddenin I. inci fikrasi ile aQiklanan 150. 
inci maddenin T. inci fikrasini tchdit eder nitdikle baska hilkilmler mev- 
cuttur.

Tahdidi nitelikteki hiikumler :
I — C. Y, U. K. nun 257. inci maddesinin 2- inci fikrasi ;

Bu fikra aynen «Fiili takdirde mahkeme, son tahkikatin agilmasi 
hakkmdaki karar ve iddia ve miidafaalarla bagh degildir» hilkmilnii ge- 
tirmi§tir. Bu hiikiim, ayni maddenin I. inci fikrasim tahdit etmcktedir. 
iki fikrayi da birlikte miitalaa edip bir sonuca ula§mak lazimdir. Her iki 
fikra birlikte miitalaa edildigi takdirde §u sonuca ulasabiliriz. Hiikiim, 
iddianamede gosterilen fiile taalluk etmekle beraber fiili takdir etmekte 
mahkeme, iddianame veya son tahkikat karari vesair iddia ve miidafaa- 
larla bagh olmiyacaktir.
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2 — C. Y. U. K, nun 150- inci maddesinin 2. inci fikrasi :

Bu fikra aynen (bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile 
hareket etmek hak ve vazifesini haiz olup ceza kanunun tatbikinde ken- 
dilerine arzedilen iddialar ile bagli degildirler.) Hiikmunii getirmi§tir.

Maddenin I. inci fikrasmi yukarida agiklami§tik- 1. inci fikraya go­
re hiikiim, yalmz iddianamede beyan olunan suga munhasirdir. Fakat 
2. inci fikra, I. inci fikrayi tahdit etmekte ve mahkemeye isin takdirinde 
istiklal ile hareket etmek hak ve vazifesini vermektedir.

Acaba mahkeme, iddianamede gosterilen fiilde bir degi^iklik oldu- 
gunu veya sugun hukuki mahiyetinin degi§tigini ileri siiriip, 257 ve 150. 
inci maddelerin I. inci fikralarma istinaden hiikmiin sadece iddianamede 
beyan olunan sugu miinhasir oldu^ndan veya hukuki mahiyetinin de- 
gi§tiginden soz ederek beraat karari verebilir mi ? Bu soruya verilecek 
cevap olumlu degildir- Yani mahkeme, kendisine arzedilen i§lerde, fiilde 
bir degi^iklik oldu^ veya su^un hukuki mahiyeti degistigi takdirde, be­
raat karari vermeyip, fiili takdirde iddia ve miidafaalarla bagli olmak- 
sizm istiklal ile hareket etmek hak ve vazifesini haizdir. O halde mah­
keme, davayi ne §ekilde sonuca bagliyacaktir? bu soruyu cevaplandir- 
mak i^in C. Y. U. K. nun 258. inci maddesini incelemek lazimdir.

3 _ C. Y. U. K. nun 258, maddesi :

Bu madde 4 fikradan te^ekkiil eder.

A — Maddenin I. inci fikrasi :

Sanik, sugun hukuki mahiyetinin degi$mesinden once haber verilip 
de mudafaasini yapabilecek bir halde bulundumlmadikca son tahkika- 
tin agilmasma dair olan kararda veya Hukuku Amme davasinin acdma- 
sina miitedair bulunan iddianamede gosterilen kanuni unsurlari muhtevi 
sugun temas ettigi kanun hiikumunden baskasiyie mahkum edilemez.

B — Maddenin 2- inci fikrasi :

Ceza Kanununda tayin edilmi§ olup cezanin arttirilmasim icap ede- 
cek mahiyette bulunan hallerin ilk defa duru§ma sirasmda serdedilmesi 
halinde dahi ayni hiikiim caridir.

C — D — Maddenin diger iki fikrasi, sanigin mudafaasini yapabil- 
mesi igin, sanigm talebi iizerine veya mahkemece goriilecek liizuma bi- 
naen davanin talikine miitedairdir.
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Maddenin ilk iki fikrasina gore, sugun hukuki mahiyetinin ve dolay- 
siyle buna ili§kin kanun maddesinin degi§mesi veya asil cezanm artlril- 
masini gerektiren sebeplerin meydana gikmasi hallerinde, bunlardan soz 
edilerek sanigin miidafaasmi yapabilecek bir halde bulundurulmasi sar- 
tiyle son tahkikatin agilmasina dair olan kararda veya kamu davasmm 
agilmasma mutedair bulunan iddianamede gosterilecek kanuni unsur- 
lari muhtevi sugun temas ettigi kanun hukmunden ba§kasi ile mahkum 
edilebilir.

Ornegin/ inanci kbtiiye kullanmaktan T. C. K. nun 508. inci maddesiy- 
le agilan bir dava, 510, uncu maddeye miimas hizmet sebebiyle inanci 
kotiiye kullanmak suguna donii^tugii takdirde C. Y. U. K. nun 258. inci 
maddesiyle ek savunma hakki verilerek davanin biltirilmesi miimiikundiir.

Acaba, 6831 sayih Orman Kanununun 93/1 maddesiyle Orman bos- 
lugunn isgal ve faydalanmadan acilan bir davanin, duru$mada yeniden 
tar]a agma suretiyle isgal ve favdalanmaya doniismesi balinde avni ka- 
nunun 93/2. maddesiyle veya 6831 sayili Kanunun 93/2. inci maddesiyle 
yeniden tarla agmak suretiyle i?gal ve faydalanmadan agilan bir dava­
nin, durusmada orman boslugunu i§gal ve faydalanmaya doniismesi ha- 
linde 9^/1 madde ile miidafaa hakki verilerek sonuglandirilmasi
mumkiinmiidur ?

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararma gore rniimkiin degildir-

Kammizca yukarida agiklanan hlikiimler kar$ismda mumkiindlir. Bu 
Hiikumler sozii edilen 258. inci maddenin 1 ve 2 ve 257 ve 150. inci mad- 
delerin 2. inci fikralaridir. Hatta daha ileri giderek diyebilirizki 6831 sa- 
yili Kanunun 93/2 maddesiyle yeniden tarla agmaktan agilan bir davanin 
durusmada orman boslugunu isgal ve faydalanmaya donii$mesi halinde 
saniga 93/1 madde ile miidafaa hakki vermeye liizum kalmadan sonug- 
landirilmasi miimkiindiir.

Zira 93. iincii maddenin 2. inci fikrasi, (isgal ve faydalanma yeniden 
tarla agm^k suretiyle vaki oldugu takdirde) diyerek tarla agmayi da is­
gal ve favdalanma suretin de kabul etmistir. Ayrica ayni maddenin 1. in­
ci fikrasmdaki isgal ve faydalanma, ikinci fikrasmdaki i§gal ve faydalan­
maya nazaran daha hafif cezayi miistelzimdir. Bu durumda kanunun bir 
maddesinde yazili ve hukuki mahiyetleri ayni olan iki sugtan, daha amr 
cezayi miistelzim biri hakkmda agilan bir davanin. daha hafif cezayi miis- 
telzim suga doniismesi halinde, ek savunma hakki vermeye liizum kal­
madan sonuglandirilmasi miimkiindiir- Bizi bu sonuca gotiiren sebebler 
Ceza Yargilamalan Usulii Kanununun yukarida saydigimiz hiikiimleridir.

80^
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4 — C.Y.U.K. nun 259 uncu maddesi ;

C-Y.U.K. nun 259. uncu maddesi aynen (samgin, son tahkikalin agil- 
inasma dair olan kararda veyahut hukuku amme davasinm agilmasina 
miitedair bulunan iddianamede yazili sugtan ba§ka bir sug islemi§ oldu- 
gu duru§ma sirasmda meydana gikarsa, Cumhuriyet Miiddeiumumisinin 
talebi ve sanigm muvafakati ile her ikisi birlikte hiikiim olunmak iizere 
bu sug, duru§ulacak olan i§le birle§tirilir.

Yeni sug A^r Ceza i^lerinde olur veya mahkemenin selahi3'^eti hari- 
cinde bulunursa, bu hukiim tatbik edilmez.)

Bu maddeyi C.Y.U.K. nun 258. inci maddesi ile kanstirmamak la- 
zimdir. 258. inci madde- durusulmakta olan sugun hukuki mahiyetinin 
degi§mesi halinde uygulanabilir; ve sug daima tek olarak kalir.

Halbuki C.Y.U.K. nun 259. Maddesi, durusulmakta olan sugtan bas- 
ka bir sugun meydana gikmasi halinde soz konusu olabilir; Ve maddede- 
ki sarUar yani, C- Savcismm talebi ve sanigm muvafakati tahakkuk et- 
tigi takdirde, sanik iki sugtan muhakeme edilir-

Omek :

Sanik hakkmda tabanca ile yaralamaktan kamu davasi agilmistir. 
Durusma sirasmda sanigm silah ta§idigi hatirlanarak bu suctan da C. 
Savciligmca durusma yapilmasi istenilmis ve sanikta muvafakat etmi? 
ise, her iki sugtan durusma yapilabilir.

Goriiliiyorki, 259. Madde ancak, durusma sirasmda ikinci bir sugun 
meydana gikmasi halinde uygulanabilir. Boyle bir halde C.Y.U.K. nun 
258. Maddesi uygulanamaz. Fakat konumuzda oldugu gibi faraza, sam- 
gm eylemi orman agikhgim siiriip ekme mahiyetinde goriilerek 6831 sa- 
yili Kanunun 93/1. Maddesi ile agilan kamu davasi, durusma sirasmda 
ormandan yeniden tarla agarak siiriip ekme niteliginde tezakiir ederse, 
daha agir cezayi gerektiren bu h^l dolayisiyle ayni kanunun ayni madde- 
sinin ikinci fikrasi ile ek savunma hakki verilerek davanin bitirilmesi 
miimkiindur. Ciinkii her iki fiilde ormani i§gal ve faydalanmadan ibaret- 
tir. Yeni tarla agmak, ikinci bir sug degildir. aralarmda sadece bir mahi- 
yet farki vardir.

C.Y.U.K. nun 259. Maddesinin ikinci fikrasi agik oldugundan iistiin- 
de durulmiyacaktjr.
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Son olarak bir noktaya i§aret etmek istiyoruz :

Agag kesmekten 6831 sayili Kanunun 91/1, Maddesi ile agilan bir 
dava, duru?mada 6831 sayili Kanunun 93/2. Maddesine miimas tarla ag- 
ma suguna donii^tiigu takdirde ek savunma hakki verilerek dava netice- 
lendirildigi halde 6831 sayili Kanunun 93/1. Maddesi ile agilan bir dava 
duru§mada ayni mahiyetteki ayni maddenin ikinci fikrasinda yazili su- 
ga donii§tiigu veya aksi oldugu takdirde nigin ek savunma hakki verile­
rek dava neticelendirilmesin? hukuken ve kanunen buna cevap vermek 
miimkiin degildir. Fakat kammizca, boyle hallerde, agikladigimiz neden- 
lerle, ek savunma hakki verilmek suretiyle davanin neticelendirilmesi 
cayizdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu karanmn getirdigi sakmcalar :

Bu sakmcalar, davalarin uzamasi zaman a^imina ugramasi, sani- 
gin cezadan ve ilk dava igin Hazinece katlanilan masraflardan kurtulma- 
si ve yanli§ anlamalara sebebiyet vermesidir.

Ornek :

Sug tesbit tutanaginda orman sahasinin yangin gdrdiigii yazili olma- 
sma ragmen dava orman bo§lugunu suriip ekmekten 6831 sayili Kanu­
nun 93/1. Maddesi ile agilmi§tir, Yapilan kesifte §ahitler, sahanin yan­
gin gormii^ oldugunu soylemi§Ierdir. Bilirki§i tarlanm asgari 50 senelik 
bir agma oldu^nu, yangin sahasim bilemiyecegini, yangin sahasinin or­
man idaresinin kayitlarmda ve yangin krokilerinde tesbit edilm^s oldu­
gunu soylemi?tir. sanik yangmm, tarlasmin kenarma kadar geldigini ve 
tarlanm yangin gormedigini soylemi§tir. Mahkeme, orman bo§lugunu 
siirmekten beraete ve i$gMin yangin sahasina taalluku hasabiyle 6831 
savili Kanunun 93/2. Maddesi ile dava agilmak iizere dosvamn C. Savci- 
Imma tevdiine karar vermi?tir, C. Savcihgmca 6831 sa\”^’ Kanunun 93/ 
2- Maddesivle yeniden dava agilmis ve sanik yeniden muhakeme edilerek 
93/2. Madde ile cezalandirilmi§tir. Dava sanik tarafmdan temyiz edilmi?- 
tir. Dava, Yargitavca sanigin miidafasimn tahkik edilmemesi ve vangin 
krokisinin mahallinde tatbik edilmemesi noktasmdan Bozulmustur. Bu 
durumda krokinin tatbikinde tarlanm yansin sahasi iginde kaldi^i anla- 
silirsa 6831 savili Kanunun 93/2. Maddesi ile veniden ceza tayin edilecek- 
tir. Fakat tarlanm yangin harici kaldigi anla?ihrsa, Mahkeme yeniden 
beraet karari verecek ve C. Savcihgi yeniden iseralden da-^^a acm^»^ mf^c- 
buriyetinde kalacak ve sanik, Beraetettigi sugtan yeniden muhakeme 
edilecektir. Sanigin yeniden mahkum edildigini kabul edecek olursak.
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bu kerre baska hatalardan dolayi da bozmalarm olacagi tabiidir. Biitiin 
bunlarm davalan uzattigi ve zaman a§imina ugrattigi agik keyfiyettir. 
Misalleri mevcuttur.

Diger taraftan sanik, Beraet ettigi sugun duru^masinm gerektirdigi 
masraflari ddemekle yukumiii degildir. Halbuki ek savunma hakki veriie- 
rek dava sonuglandigi takdirde, yapilan masraflar da §iiphesiz saniga yiik- 
letilecektir.

Ceza Genel Kurul karari bazi Mahkemelerce yanli§ anla§ilmaktadir. 
Dummu bir ornek vermek suretiyle izah edecegiz. ‘

Dava 6831 sayili Kanunun 93/2. Maddesile sanigin Devlet Ormamn- 
dan kagak kestigi agaglarla orman iginde bina yapmak suglarmdan agil- 
mi§tir- Sanik savunmasinda ormanda buldugu devrik agaglarla tarlasm- 
da bina yaptigini ve tarlasmin orman iginde bulunmadigmi s6ylemi§tir. 
Mahkeme delilleri toplamadan, kesif yapmadan, tarlamn orman savilan 
yerlerden olup olmadigmi merciinden sormadan ormanda yerlesmek su- 
gundan beraet ve 6831 sayili Kanimun 108/1. Maddesi ile dava agilmak 
iizere dosyamn C. Savciligma tevdiine k^rar verilmi?tir. C. Savciligi bu 
karara uymu§ ve 6831 sayili Kanunun 108/1. Maddesi ile dava agimistir. 
Halbuki bu kararin temyiz edilmesi gerekirdi. Boyle bir kararm Temyiz 
Mahkemesince bozulacagi tabiidir.

Goriiliiyorki Ceza Genel Kurulu karari yanlis anla$ilmaktadir. Mah­
keme davavi neticelendirmek igin saydisimiz biitiin delilleri toplamasi 
lazimdir. Deliller toplanmadan verilecek karar Mahkemeyi yanlis sonug- 
lara sotiirebilir ve ilk verilen beraet kararmdaki kanun maddesinden 
yeniden dava agilmasi zorunlugunu dogurabilir.

Ceza Genel Kurulu karan yalniz orman bo?lugunu i§gal ve favdalan- 
manin veniden tarla agmaga donii§mesi veya aksi halier igin gikarilmis- 
tir. Halbuki, yukarida da agiklandi.si gibi bazi Mahkemelerce yanli§ an- 
lama sonucu 6831 sayili Kanunun diger maddelerine de te§mil edilmi§tir.

Yukarida verdigimiz ornekler muvacehesinde §unu soylemek miim- 
kiindiir. sanigin beraet ettigi sugdan dolayi hakkmda yeniden dava agil­
masi ve yeniden Muhakeme edilmesi C. Y. U- K. na aykiridir. Kanunda 
boyle bir muhakeme usulii yoktur. Ancak C. Y. U. K. Nun Muhakeme 
nin iadesine ili^kin hiikiimleri miistesnadir. Sanigin hem lehine, hemde 
aleyhine muhakemenin iadesi yollan §iiphesiz agiktir.

Adalet Dergisi Sayi : 12 1971 F : 4
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Yukarida agiklandigi iizere Yargita}'^^ Ceza Genel Kurulu karari i§a- 
ret ettigimiz sakincalari iginde ta§imaktadir.

Sonu9 :

Yukarida aQiklanan S6b£blcrl0 Yargitay Ceza Genel Kurulu karari 
Hukuka ve C. Y. U. K. nun 150/2. 257/2. 258 ve 259. Maddelerine aykiridir. 
Ayrica davalann uzamasma ve zaman a?imina ugramalarma sebebiyet 
vermesi suretiyle sanigin cezadan ve Hazinece katlanilan masraflardan 
kurtulmasi ve yanli§ anlamlara yol agmasi bakimmdan sakmcahdir.

Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu karari baglayici nitelikte oldugu 
igin Mahkemeler buna uymaktadirlar- Dilegimiz hukuka ve kanuna ayki- 
ri ve sakincalari bulunan bu igtihadin degi§tirilmesidir. Fakat bu dcgi§- 
tirme, suphesiz fikirlerin degi§mesine ve zamana baglidir. Bu sebeble 
bu degi§tirme yapilana kadar, bir goziim yolu olarak, C. Savcilarinca 
6831 sayili Kanunun 93. Maddesine temas eden suplar dolaysiyle tanzim 
edilecek iddianamelerde su^un (Orman Kanununa muhalefet) §eklinde 
tavsif edilmesi ve maddesininde fikralari gosterilmeksizin (6831 say ill 
Kanunun 93. Maddesi) seklinde yazilmasi kafidir. Zira Orman Kanunu­
na muhalefet mefhumu iginde hem orman boslugunu suriip ekmek su­
retiyle isgal ve faydalanma, hemde yeniden tarla acmak suretiyle isgal 
ve faydalanma suglari meveuttur. Diger taraftan 93. Madde hem birinci 
ve hemde ikinci fikralari kapsamaktadir. tddianameler bu suretle tan­
zim edilecek olursa, durusmada suQun mahiyeti ne suretle tecelli eder- 
se etsin' ek savunma hakki vermeye ve yeniden iddianame tanzimine lii- 
zum kalmaksizin davalann hiikme baglanmasi mumkundiir-

'i



c\k

H. U. M. K. NUN 186 NCI MADDESlNE DAIR YARGITAY 
HUKUK GENEL KURULUNUN KARARLARI UZERINDE

BiR iNCELEME

Yazan : M. Sadrettin Aykonu 
(Bartin Hakimi)

KONU ; Dava agildikdan sonra taraflardan birisi dava konusu §e- 
yi ba§kasina temlik ettigi takdirde diger taraf usuliin 186 nci maddesi 
geregince temlik eden hakkmdaki davasmi hangi sartlar altmda zarar 
ve ziyan davasina Qevirebilir? Once iigiincii sahistan malm aynmi dava 
etmesi gerekirmi? Bu hususta Yargitay kararlan ile benimsenen goriisii 
agikladiktan sonra §ahsi du§iincemizi bildirmek suretiyle meseleyi tet- 
kik etmege gali§acagiz.

YARGITAYIN GORUSU : Adalet Bakanligmca gikarilan resmi karar- 
lar dergisinin Ocak 1967 tarih ve birinci sayismin 1, 2, 3, ve 4 ncii sahife- 
lerinde yaymlanan Yiiksek H.G.K. nun 26/10/1966 giin ve E. 8/523, K. 
275 sayih kararmda H.U.M.K. nun 186 nci maddesine dair Yiiksek Yar- 
gitaym goriisii a9iklanmistir. Bu karardaki agiklamalara ve Hukuk Ge- 
nel Kurulunun 9/3A966 giin ve 4/581 - 71 sayili kararmdaki gerek^elere 
gore, dava devam ederken davali miiddeabihi iiguncii sahsa temlik eder- 
se, davaci ancak malm aynmi takip edip ugiincii §ahistan istirdat ede- 
miyecekse davasmi H.U.M.K. nun 186 nci maddesi geregince temlik eden 
hakkmda zarar ve ziyan davasina tebdil edebilir. Sayet mail iigiincu Pa­
kistan geri alabilme imkanma sabipse temlik eden hakkmdaki davasmi 
zarar ve ziyan davasina geviremez. Bu takdirde malm aynmi takip etme­
si lazimdir. Bu kararin gikmasma sebeb olan davada ise davaci eski ta- 
rihli tapuya dayanarak davalidan malm kendisine teslimini dava etmip ve 
dava devam ederken davali mail daha sonraki miikerrer bir tapuya daya­
narak iigiincu sahsa satip temlik etmiptir. Hukuk Genel Kurulu bu hadi- 
sede alicmm iyi veya kotii niyetine bakilmaksizin davacmm dayandigi 
eski tarihli tapu tercih edileceginden davacmm malm aynmi takip ede- 
rek ucuncii sahistan geri almasi rniimkiin bulundu^ igin temlik eden 
davali hakkmdaki davasmi zarar ve ziyan divasina tebdil edemiyecegi- 
ni kabul etmistir.

/(
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ilk ba§ta tarih ve numarasi bildirilen karardaki davada ise davac: 
zilliyetlige dayanarak hazine, belediye ve vakiflar idaresine kar§i tesci^ 
davasi agmi^tir. Dava devam ederken belediye gayrimenkulu tapu ik 
iigiincii §ahsa satip temlik etmi§tir. Davaci, davalilara karsi olan dava 
smi zarar ve ziyana tebdil etmi§tir. Mahkeme ise bu talebi kabul etmiye- 
rek reddetmi^tir. Davaci tarafin temyizi iizerine ozel daire mahkeme- 
nin kararim bozmu^tur. Israr iizerine Hukuk Genel Kurulu yukanda agik- 
lanan karari ile davaci zilliyetlige dayandigina gore gayrimenkulu temel- 
liik eden iigiincii §ahistan mail geri alabilmesi igin ba§ka §artlarmda ta- 
hakkuku lazimdir. Bu sebeple zarar ve ziyan davasi iddia ve savunma 
gergevesinde delil ve §artlariyle ara§tirilmak ve sonucuna gore bir karar 
verilmek gerekir denilmi§tir-

Yiiksek Yargitaym her iki kararmdaki agiklamalara gore miidde- 
abihin ba§kasma temliki halinde diger tarafin davasmi zarar ve ziyan da- 
vasma gevirebilmesi igin miiddeabihin aynmi iiguncu ?ahistan istirdat 
imkanma sahip bulunmamasi veya istirdatin baska §artlarmda tahak- 
kukuna bagli bulunmasi lazimdir. Fakat boyle olmayip da davaci, tem­
lik edene kar?i ileri siirdiigu ayni sebeplere dayanarak ba§ka $artlarin 
gergekle^mesine liizum kalmadan mail iigiincii ?ahistan geri alabilmek 
imkanma sahip ise bu takdirde o malm aynmi takip etmesi gerekir. Da- 
vasini temlik edene kar?i zarar ve ziyan davasma tebdil edemez. Mesela 
bir kimse tapuya dayanarak ba§kasmm elindeki mail dava etmi§ ise, da­
va devam ederken davali bu malm zilliyetligini bir iigiincii §ahsa devret- 
se dahi tapu sahibi bu mail iiguncu §ahistan geri alabilecegine gore da- 
vali hakkmdaki davasmi zarar ve ziyana tebdil edemiyecektir. Fakat boy­
le olmayip da mail temelliik edenden geri alip alamiyacagi belli degilse 
yani iigiincii §ahsin bir takim hukuki imkanlardan yararlanmak ve onla- 
ri ileri siirmek ihtimali varsa bu takdirde davasmi zarar ve ziyana gevi- 
rebilecektir.

$AHSt DUSUNCEMIZ : Hukuk Genel Kurulu kararlarmda benim- 
senen bu g6rii§iin H.U.M.K. nun 186 nci maddesinin metnine ve bu hiik- 
miin yasaya konuIu§ amacma uygun dii?medigi kanismdayiz. Dava ika- 
mesi fashnda yer alan usuliin 186 nci maddesi, dava agildiktan sonra ta- 
raflarm miiddeabihi diger tarafin rizasi olmadan degi$tiremiyecekleri 
ve diger taraf razi olmadan davanin takibinden sarfi nazar edemivecek- 
leri kuralmi koyan 185 nci maddeye bir istisna olarak vaz edilmi$ bir 
usul hiikmiidiir. 186 nci maddede davanm zarar ve ziyana gevrilebilmesi 
iigiincii §ahistan miiddeabihi geri alabilmesinin miimkiin bulunmamasi 
§artma ba|li tutulmadigi gibi, ewelemirde iigiincii §ahistan dava konu-
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su §eyin dava edilerek §ayet geri alamadigi takdirde temlik eden hakkin- 
da tazminat davasi agabilecegi de on gorulmii§ degildir. 186 nci madde 
bu §artlari derpi§ etmeden muddeabihin temliki halinde usulen dogm- 
dan dogruya temlik eden hakkindaki davanin zarar ve ziyana tebdil edi- 
lebilecegini kabul etmi§tir. Sonra buradaki temlik sozii ile her zaman 
hukuken gegerli bir temlikde kasdedilmi§ degildir- %uncu §ahis bu tem­
lik neticesinde dava konusu §eyin miilkiyetini iktisap etmi§ olabilecegi 
gibi iigiincu §ahsin iktisabi hukuken muteber de olamiyabilir. Bu yon- 
den de maddede bir ayirma yapilmami^tir. giinkii 186 nci madde bir usul 
hiikmli olup, usul kanunlarmdaki bir yetkinin kullanilabilmesi pe§inen 
i§in esasmda hakh olmak §artma baglanamaz, Bir kimsenin tazminat da­
vasi agmasi demek muhakkak o davasmda hakli olmasi demek degildir. 
Ilk nazarda taraflardan biri miiddeabihi temelliik eden kimseden o ?eyi 
istirdat edebilecek durumda olsa dahi bu yola gitmiyerek 186 nci mad- 
dedeki yetkiye dayanarak diger taraf hakkindaki davasim tazminat da- 
vasina tebdil edebilir. Tazminat davasi dinlenerek sonucuna gore bir 
karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde taraflardan birisi diger tarafm 
her davada devamli olarak kdtii niyetle miiddeabihi ahara temlik etme- 
si halinde sonu gelmeyen davalar acmak zorunda birakilmi? olur. Ka- 
nun bu suistimali onlemek igin taraflara boyle bir yetki tammistir. Bu­
radaki temlik sozii ile kasdedilen daha ziyade dava konusu sevin fiilen 
elden gikartilmasidir. Bu suretle artik dava edilen seyin davalidan ali- 
narak davaciya verilmesine karar verilmesi halinde bu karar miiddeabi- 
hi elinden gikarttigi igin o kimse hakkmda kabili infaz degildir. Temlik 
muvazaali olarak yapilmi? olsa dahi diger taraf davasim zarar ve ziyana 
gevirebilir. Dava agildiktan sonra davali miiddeabihi ba$kasina temlik 
ederse davacmm zarar ve ziyan davasina muhatap olacaktir. Bu davaya 
karsi miiddeabihi evvela iigiincii sahistan takip etsin §ayet alamazsa ken- 
disi hakkmda zarar ve ziyan davasi agmasi gerektigini ileri siiremez. Ciin- 
kii davaciya kanunla tamnmis olan secimlik hak boyle bir sarta baglan- 
mis olmadigi gibi isin mahiyeti de bunu gerektirmemektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeblerden dolayi Hukuk Genel Ku- 
rulunun igtihadi usuliin 186 nci maddesindeki mutlak secimlik hakkmi 
tahdit ettiginden bu igtihadm degi§mesini temenni etmekteyiz.
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SAVCILARININ ZABITA ILE iUSKlLERi OZERINDE ADAEET 

BAKANLIGININ BiR TAMlMi HAKKINDA ELE$XiR!

Yilmaz Bi?er 
Kegiborlu C, Savcisi

Konu : Cumhuriyet Savcilarmm Hazirlik sorusturmasi sirasinda 
diniemek istedikleri sanik ve tamklari dogrudan dogruya zabita makam- 
lanna yazip gonderecekleri muzekkerelerle gagirmalannin usulsiiz oldu- 
gu, bunun yerine bu samk ve tamklara 7201 sayili Tebligat Kanunu uya- 
rmca «davetiye» gikaracaklari, «davetiye» tebligine ragmen gelmeyen 
samk ve tamklarm zorla getirilebilmeleri igin ilgili sulh yargiglarmdan 
«ihzar» karari alacakJari ve ancak bu karara dayanan «ihzar miizekke- 
re]eri» ni zabitaya infaz ettirme yoluyla samk ve tamklari celbedebile- 
cekleri Bakanlik Ceza Tsleri Genel Miidurlu^'riiin 29/4/1969 Gun ve 
9/35 sayili tamimleriyle bildirilmi§ bulunmaktadir.

Sayin M. Muhtar Caglayan’in, Adalet Dergisi'nin Mayis 1971 Sayisin- 
da yaymlanan bir yazilarmda da ayni konuya deginilmekte ve Bakanli- 
gin goriisu payla^ilmaktadir. (1)

Bu yazinin amaci Bakanhgm konuyla ilgili tamimi, buna paralel ola- 
rak igi$leri Bakanligi’nm Jandarma Genel Komutanligi ifadesiyle orgu- 
te yaydigi 24 Kasim 1967 Giin ve 6794 sayili genelgesi, Sayin M- Muhtar 
Caglaya’nm sozkonusu yazilarmda ileri siiriilen goriisleri elestirmektetir,

TAMiMiiM GEREKCESi : Cumhuriyet Savcilarimn Hazirlik Sorus- 
turmalari sirasinda diniemek istedikleri samk ve tamklari zabita makam- 
larma bu konuda dogrudan dogruya yazip gonderecekleri tezkerelerle 
davet edemeyecekleri goriisii, gerekgesini 1412 Sayili C. M. U. K. nun 154. 
Maddesi ile 2702 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Nizamnamesinin 
ilgili hiikumlerinden almaktadir.

Buna gore, Cumhuriyet Savcilarimn bir takim tezkerelerle zabita 
makamlanndan samk ve tamklari gagirmalari usulsiiz olup< boyle tezke-

(1) M, Muhtar Caglayan, «HazirIik Soru§turmasi C. Savcisimn Zabita ile 
Ili§kileri Uzerinde inceleme», Adalet Dergisi, Mayis 1971, Sahife: 254
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relerin hukuksal gegerlikleri yoktur. O halde zabita makamlari bu tezke- 
releri yerine getirmekle yiikumlii degildirler. Bunun en onemli sonucu da, 
tezkerelerin yerine getirilmemi§ olmasi «gorevi savsaklama su9u»nu o- 
lu§turmayacaktir.

Oysa gosterilen bu hukuksal kaynaklar, gerekcjeyi dogrulamaktan 
90k uzak bulunmaktadirlar.

Once 1412 Sayili C.M.U-K, nunda, Cumhuriyet Savcilarinin sanik ve 
taniklan zabita maklamlanna yazdiklari tezkerelerle gagrilmalarmi engel- 
leyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine, Kanun'un anilan mad- 
desi; «Cumhuriyet Savcilarinin gerek dogrudan dogruya ve gerek zabit^ 
makam ve memurlari vasitasiyla her turlu tahkikati yapabilecekleri» 
hukmunii koymaktadir. Cumhuriyet Savcilari, sanik ve taniklan kendi- 
leriyle sohbet etmek igin degil, delil toplama amaciyla gagirmak dum- 
munda olduklarina gore bu tiirlii i§lemlerin «tahkikat» kavrami i9ine 
girmedigini iddia etmek olanaksizdir. Bu hiikiim, Cumhuriyet savcilari- 
nm hazirlik sorusturmalari sirasmda bazi kimseleri sanik ve tamk ola- 
rak ve zabita araciligi ile cagiramayacaklanm degil, aksine gagirabilecek- 
lerini ve biitiin zabita makam ve memurlarmin da bu emirleri yerine getir- 
mek zomnda olduklarim gdstermektedir. Maddenin ikinci fikrasmda yer 
alan «Biitiin zabita makam ve memurlari Cumhuriyet miiddeiumumili- 
ginin adliyeye miiteallik i?lerde emirlerini ifa ile miikelleftirler» hiikmii 
de bu zomnlugu hig bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde ortaya koy­
maktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu da, Tamimde belirtildieinin aksine, bu 
konuda Cumhuriyet Savcilarina giicliik gikarmamaktir. Kanun’un 2 nci 
maddesinin 2 nci fikrasi hiikmii acikca «zor kullamlmasim gerektiren» 
ya da «hazirlik soru^turmasina taalluk eden» gorevlerin zabitaca yapila- 
cagina dair hiikiimleri sakli tutmaktadir. Bu hiikmiin yalmzca zabitanm 
«zor kullamlmasmi gerektiren» gorevlerini kapsadigmi one siirmek, hii- 
kiimdeki agiklik kar§isinda yerinde degildir, Demek ki Kanun, Cumhu­
riyet Savcilarinin Hazirlik Sorusturmalariyla ilgili islerde tebig i§lemle- 
rinin mutlaka P. T. T. Idaresi kanaliyla yapilmasim sart kosmami§tir, Bu- 
nu zorunlu kilan hig bir hiikiim Kanunda yer almami§tir.

Goriiliiyor ki Bakanligm tamiminde yer alan gerekge oldukga tartis- 
ma gotiirecek niteliktedir- Bu tartisma bilhassa §u noktada daha da hak- 
lilik kazanmaktadir : Bilindigi gibi C. M. U. K. nun 154 ncii maddesinde 
ongoriilen yetkisine dayanarak bir Cumhuriyet Savcisi, her hangi bir ha- 
zirlik sorusturmasmm yapdmasi gorevini zabitaya verebilmektedir. Bu du-
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rumda zabita. olayla ilgili ki§ileri dinlemek zorundadir. Acaba bu halde 
zabita sanik ve tamklan fagirmak igin «davetiye» mi gikaracaktir? El- 
betteki hayir. $imdi yapilageldigince dinlenmeJeri gereken kimseleri 
memurlari araciligi ile ^agiracak ve dinleyecektir. Zabitaca yapildi^n- 
da usuli olup olmadigi tarti§ma konusu yapilmayan bir i§lemin Savcilik- 
ca yapilamiyacagim ileri siirmekte hi? bir dayanak yoktur.

TAMiMiN SAKINCALARI ; Bakanligin Tamimieriniie onerilen uzun 
ve dolamba?li yol, pek ?ok sakmcalar dogurabilecektir. Bunlann ilk ak- 
la gelenleri §unlardir :

1) HAZIRLIK SORU§TURMALARI UZAYACAKTIR : Hazirlik So- 
ru§turmalarinda esas, olabildigince ?abuk yapilip bitirilmesidir. Olaym 
delil toplama safhasmi uzatmakta sayisiz sakmcalar vardir. Oysa Cum- 
huriyet Savcilari, sanik ve tamklan P.T.T. araciligi ile teblig ettirdikleri 
davetiyelerle gagirmak durumunda kalmca, soru§turmalar da ister is- 
temez uzayacaktir. Davetname gikarilanlarin kendilerini gizlemeleri, ya 
da adreslerini degi§tirmi§ olmalan teblig i§lemierini blisbiitiin uzatacak- 
tjr. Bu giin mahkemelerimizin, tebligat i§lemlerinden ne giigliikler ?ektik- 
leri ortadayken ayni gii?lukleri Hazirlik Soru^turmasi i?ine de sokmakta 
bir y^rar gdremiyoruz.

Kaldi ki hemen dinlenmesi gereken ?ok onemli kamu tamklarimn, 
bir siire sonra dinlenmesi, tamkliktan elde edilebilecek degerli delillerin 
zayiflamasina, bazen de biisbiitiin kaybolmasma yol a?abilecektir.

Bu hususlar goz online alindigmda teslim edilecektir ki, Hazirlik 
Soru§turmalarini gereksiz yere uzatan usuller, bu soru^turmalann fonk- 
siyonlari ile uyumlu degildir-

2) HAZIRLIK EVRAKI BIRIKECEKTIR : Hazirlik Soru§turmala- 
rmin uzamasi, dogal olarak eldeki i§lerin birikmesiyle sonu?lanacaktir. 
Bunun sakmcalari ise aynca iizerinde durulmayacak kadar a?iktir.

3) HAZIRLIK SORU^TURMALARI ZABITANIN ELlNDE KALA- 
CAKTIR : Cumhuriyet Savcilari, P.T.T. kanali ile yaptiracaklari teb- 
liglerle i§leri uzatmamak endi?esi iginde, elkoyduklan hemen biitiin 
suglarm soru§turmalarmi zabitaya vermek zorunda kalacaklardir. Hal- 
buki esas, bu soru§turmalarm bizzat savcilarca yiiriitulmesidir. Bakan- 
ligin Tamimi, dolayh yoldan bu esasi tamamen zedeleyecek niteliktedir. 
Zabitamn elinde kalan hazirlik soru§turmalarmin da kalitesi dii§ecek, 
bundan herkes zarar gorecektin

4) ADLiYE HiZMETi PAHALILA$ACAKTIR : Hazirlik Soru§tur- 
malarmda da P. T. T., Idaresi kanaliyla «davetiye» gikanlmasi zorunlu- 
gu getirmek, Adliyelerin bu fasildaki odeneklerinin az bir misli artiril-
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rnasim gerektirecektir. Bu giinkii haliyle bile bu odenekleriii yetersizli- 
gi ortadadir.

Posta odeneksizligi yiizunden i§lerin nasil aksadigi, soru§turmalarin 
iiasil gereksiz yere uzadigi 1968, 1969 ve 1970 yiParmin ya§anmi§ ve de 
neylerle kanitlanmi§ olaylaridir- Bu kez ayni sakinca, gok daha agir- 
la§mi§ olarak kar§imiza gikabilecektir- Bakanlikga sikmtilari gidermek 
i^in yeterli odenekler saglanabildiginde de Adliye Hizmeti daha masraf- 
li bir hale gelmi? olacaktir. Oysa amag, bu hizmeti pahalilandirmak de- 
gil ucuzlatmaktadir. Kanimizca masraflan artiran usullerden kagimlmak 
gerekecektir. Kisaca, Bakanligin Tamiminde ongoriilen usul ekonomik 
degildir.

5) is HACMi KABARACAKTIR : Bir miizekkerede bir ?ok kim- 
seleri celbetmek yerine her §ahis igin ayri ayri davetnameler yazmak 
C. Savcihklannm i§lerini artiracaktir. Tebliglerin btiylik bir kismi so- 
nugsuz kalacagi, yani davetiye ile gagrilanlarm gogunlugu gelmeyecek- 
leri igin, Sulh Yargiglarmdan ihzar kararlari aimak gerekecek, bu ise 
hem C. Savciliklarimn, hem Sulh Yargigliklarinm islerini onemli dlgii- 
de artiracaktir. Adliyenin zaten yetersiz olan kadrolari, artan bu gerek­
siz i§ hacmi yiizunden daha gok bunalacaktir. Ustelik zabita makamlari- 
mn i§leri de azalmayacaktir. Onlar C. Savciliklarimn tezkereleri ile ga- 
girmadiklari sanik ve tamkiari bu kez ihzar miizekkereleri ile gagiracak- 
lardir. Yukarida 3 numarali bentte degindigimiz sakinca yiiziinden de za- 
bitanin elindeki hazirlik som§turmalari da artacaktir.

SONUC : Biitiin bu sakincalara meydan vermemek igin. C. Savci- 
liklarmca bu gun izlenen yolun en uygun yol oldugunu kabul etmekte 
hata yoktur- Gereksiz usul endiseleri iginde kalarak, hazirlik sorustur- 
malannin ve belki de kamu davalarmin esastan zedelenmesi sonucunu 
dogurabilecek yollari zorlamamak gerekir. Ilk bakista gayet dogru ve 
makul goziikebilen oneriler, uygulamaya aktandiginda hig istenmeven 
sonuglar yaratabilir. Kaldi ki Bakanligin, sdzii edilen tamimlerindeki 
hukuksal gorii§ te gok tarti§ma gotiirmektedir. Bizce yapilmasi en dog­
ru olan C. Savciliklarimn, Hazirlik Soru§turmalarinda dinlemek istedik- 
leri samk ve tamklan gagirmak igin zabitaya gonderdikleri yazilari «da­
vetiye» olarak kabul etmektir. 7201 Sayili Kanim, Hazirlik Soru§turma- 
sma taalluk eden i§lerde bu davetiyelerin zabita makamlarmca tebligini 
onlemedigine gore de bu i§lemlerde hig bir usulsiizliik olmamak gerekir-
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SATI§TA OLAN ADALET BAKANLlCl YAYINLARI
Ziirih gcrhi Serisi Fi.vati

Ksgcr : <Cev : V. Cernig) V'esayet, 1953, Gilt ; 1, Mad : 346 - 381 4.50
Egger : (Cev : V. Cernis) Vesayet, 1955, Gilt ; 3, Mad : 383 - 438 4.50
User - Schiinenbei-ger (Cev ; Prof. Dr. 1. Sungurbey) Isvicre Borclar

Kanunu gerhi, 1964, Slad ; 493 - 53!) 15.00
Oser - Schdnenberger : (Cev : Prof. Dr. FiUret Ank) Isvicre Borclar

Kanunu §erhi, 1966, Birinci Fasikiil; Madde : 184 - 315 5.00
Kern gerhi Serisi

ISccUer : (Cev : Dr. Bulent Olcay) isvicre Medeni Kanunu gerlii. Vi. Gilt :
Borclar Kanunu. 1. Kisim : (lenel ilukiimler. Fasikiil 1 : Madde
1 - 36. Ankara 1967 7..50

Becker : (Cev. Dr. Kemal Keisoglu) isvicre Bledeni Kanunu gerlii. VI.
Gilt : Borclar Kanunu. 1. Kisim : Genel Iliikiimler. Fasikul II :

3Iadde 37 - 63 Ankara 1968 7.50
Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI. Gilt :

Borclar Kanunu I. Kisim : Genel Ilukiimler. Fasikiil III : Madde
64 - 103 Ankara 1969 7.50

Vargitay Kararlari

ictihadi Birlegtirme Kararlari. Hukuk Kisim, 1930 - 1917 6.00
» A A A A 1955 75
» A A A A 1956 50
» A » Geza Kismi 1953 10
» A A A A 1953 35
A A A A A 1954 25
» A A A A 1955 35
» A A A A 1956 25

A A A A 1957 25
Vargitay Kararlari 1941 - 1943 Ceza Kismi 3.00

A A 1944 » A 3.00
A A 1945 » A 3.00
A A 1946 » A 3.50
A A 1948 » A 3.00
A A 1949 » A 2.00
A A 1950 » A 2.00
A A 1951 >» A 3 00
A A 1953 » A 3 00
A A 1953 >► A 3.00
A A 1954 » A 2.50

A A 1955 » A 2.50
A A 1959 » A 1.00
A A 1941 - 1943 Hukuk Kismi 3.00
A A 1944 » A 3.00
A A 1945 » A 3.00
A A 1946 » A 3.50
A A 1948 » A 3.00
A A 1949 » A 2 00
A A 1951 » A 3.00
A A 1953 » A 3.00
A A 1953 » A 3.00
A A 1954 » A 3.00
A A 1955 » A 3.00
A A 1959 » A 4.00

Diger Ifayinlar

Vargitay Vuziiucii Yil Uoniimu Arniagaiii 30.00

A A A A A (Albiim) 60 00



Dr. Recai Seckin : Yargitay Tarihccsl, Knrulu^ ve Ijlcylisi. 10.00
isvicre Federal Mahkeme Kararlari 1945 1-00

» » » » 1940 1-00
» » » » 1.947 1.00

Wieland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni Ilaklar, Ikinei liaski, 1949, Cilt : 2 7.60
Wahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Ilukuku, nazari ve ameli, 1948 3.00
Bustamente Sirven : Hukuku Hu.siisiyei Diivel Kanunu Frojesi, 1930 50
Vehbi Yekebas : Sue ve Sucluniin Taaddiidii ve Ciirme Igtirak, 1952 1.50
Dr. Recai Seckin : 19G4 - 1965 Adalet Yilini Aci? Siiylevi. 60
Secim iglerinde ttiraz ve Sikayetler Klavuzu. <T. C. Yiiksek Secim

Kurulu Yayinlarindan), 1964 2.50
Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talima’^namesi, 1939 50
inhulsen : (Ceviren ; Rifat Ta§kin) In'jiliz Cez i Muhakemeleri Usulii,1938 1.00
Kerdaniel : (Ceviren : Basih Yegengil) Sahitlil. ve gahidin Psikolojisi, 1937 60
Ceza Hukukunii tevhid birinci beynelrallel konferansi. Vargova, 1-6 Ikinci

tegrin 1927. Konferans vesikalin. Cevi "en : Mustafa Nuri Devres 8.00
t!eza ■ Hukukunu tevhid iiciincii beynelriilel korferansi. Biiriiksel, 26 Haziran

1930 Konferans vesikalari, Ce’ iren : Mustafa Nuri Devres. 3.00
Ceza Hukukunu tevhid beginci beynelmilel konfjransi. Madrit, 14 - 20

Birinci tegrin 1934, Konferans vesikalaii, Ceviren : Mustafa Nuri Devres 3.00

Adalet Dergisi

1937 Yih (1-7 sayilar kalmamigtir) Sayisi 30
1938 » » SO

1939 » (9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir) » 30
1940 » » 30

‘1941 » 30
1942 (1, 3, 12) 30
1943 » (7) 30
1944 » (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir) » 30
1945 (1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12. sayilar kalriamigtir) 30
1940 » (2, 3, 12. sayilar kalmamigtir) 30
1947 » 30
1948 » >► 30
1949 1.00
1950 » (9, 12) 1.00
1951 » (1, 2, 3, 5, 9, 12. sayilar kalmamigtir) 1.00
1952 » (1, 2, 3, 4. sayilar kalmamigtir) » 1.00
1953 » 1.00
1954 » » 1.00
19.55 » » 1.00
1956 » » 1.00
1957 » 1.50
1958 » 1.50
1959 (tic ay da bir olarak 4 sayi cikmigtir. 1, 2, 4 iincii sayi kalmamigtir) » 4.50
1961 » (9 - 10 sayilar kalmamigtir) 2.50
1902 » (3 - 12. sayilar kalmamigtir) 2.50
1964 » (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sayilar kalmamigtir) 2.50
1965 » (1, 5-6, 10 - 12. sayilar kalmamigtir) » 2.50
1966 » (5-6 12. sayilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 250 kurugtur)
1967 » (1 - 10 12. sayilar kalmamigtir) > 2.00
1968 » (3 - 4. sayilar kalmamigtir) 2.00
1969 2.00
1970 » 2.00

Resmi Kararlar Dergisi

J 96(i 1 il. (111. Mart ayind.i yayinlaiimif 1 ir. 11, 12) Sayisi 1.50
1968 » (1. 2. 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir) » 1.50
i;i(i9 • II. 2. 3, 6, 6, 10. sa.vihir kalmamigtir) 1.50
1970 • 1.60

Ankara Variagik Cezuevl Matbaasi
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