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Yiiksek Secim Kurulu tarafmdan bastinlip, Bakanhgimiza devredil- 
mi§ bulunan like Kararlanni havi kitaplann, donemleri ile satig fiyatlan 
a§agida gosterilmi§tir.

Bu kitaplarm sati§lari ; Bakanhgumzca, diger yaymlarin sati§lari 
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Dbnem veya yib Bedeli

Mayis 1961 _ §ubat 1962 ...................................... 2.90 TL.
Kasim 1962 — gubat 1964 ........................................... 7.90 »
1964 1965 .................................................................. 5.75 »
1966   2.90 »
1967    2.45 »
1968    8.00 »
1969   15.00 »
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VOLi VE DALVAN TASARRUF HUKUKU BAKIMINDAN
X

Yazan : AU Himmet BERKt

Gayrimenkule ait eserlerde tafsilat verilmiyen voli ve dalyana dair 
1953 tarihinde bir eser nesrederek etraflica izahlarda bulunmu§tum.

iDeniz, gol ve nehirlerde hususile Istanbul ve Canakkale bogazlan ile 
Marmara sahillerinde vaktile tesis olunarak tapuya gegmi^ bir hayli vo­
li ve dalyan mahalleri vardir.

Bunlar iizerinde arasira ihtilaf ve davalar tahaddiis etmekte ve mah- 
kemelerde neticelenen hadiseler Temyiz mahkemesine intikal etmekte- 
dir.

Zikri gegen eserin matbu nushalari kalmami§ ve sonralari Temyiz 
Mahkemesince muhim bazi kararlar verilmi^tir. Geng hukukgularimiza 
bu servet menbalari ve Temyiz kararlari hakkmda topluca bilgi verme- 
nin faideli olacagmi du§iinerek bir makale mevzuu yaptim.

Voli ve Dalyan tabirlerinin men§eini ve hangi lisana mensup oldu- 
gunu zikri gegen eserde ara§tirmi§ idim. Tatbikatla ilgisi olmadigmdan 
neticeyi tekrara liizum gormiyerek asil mevzua gegiyorum.

VOLI : Sahillerden sulara yayilip iki kolundan el ile karaya geki- 
len balik aglarina Voli, bu aglarin ^evrildigi mahalle voli mahali denir. 
Volilerde aglar daima karaya gekilir. Kayiga gekilenlerde vardir. Agik- 
larda kayiklara ^ekilen aglara voli denmez volilerde mevsime gore ag- 
kullanilir. En gok kullanilan Manyat ve igrip - denilen aglardir. Bunlar 
cesamet ve donatim itibarile ayri ayri nam alir.

Manyat'da igripe benzer ve igrip gibi kullamlirsa da igripten de kii- 
gukliir.

Balikgilardan ogrendigime gore volilerden bazismm agi tuttuklari 
baliklari muhafazaya ve ?ali§anlarm ikametine mahsus yerler olup bazi- 
lanmn ise yoktur. Karada yeri olmu^nlar her hangi bir suretle burada 
yerleri olanlara uyu^ulur uyusamazlarsa aglarim kayiga ^ekerler ve 
bahklarmi kayiga bo§altirlar.

^3



682 VOLl VE DALYAN TASARRUF HUKUKU BAKIMINDAN

Bidayetten ba§layarak Devleti Osmaniyede fetih olunan yerlerde 
voli ve dalyan tesisleri faideli kar§ilanarak kabul olunmu§ ve nev'ilerine 
gore alim satim ve tevariis ve intikal gibi muameleler ceryan edegelmi§- 
tir- Bu muameleler §eriye mahkemelerince vesikaya baglamrdi.

Balik avciligi insanlar kadar eskidir. ve aletleri ilk zamanlarda basit 
ve iptidai bir halde iken zamanla bu giinkii §ekilleri almi§tir. Zamammiz- 
da balik avciligi igin muhtelif aglar ve aletlerle avlanma vasitalan var- 
dir. Bunlarin isim ve resimleri deveciyan karakin Efendinin «BALIK 
VE BALIKQILIK» adh eserinde yazilidir. ve bazilanda balikgilarca ma- 
lumdur. me§hurlari her nev'i ile voli ve dalyandir.

Voli ve Dalyanlarin tapuda bazilarmin simrlan g6sterilmi§ ve bazi- 
larmin mevkilerinin beyam ile iktifa edilmi§tir. Gosterilen simrlar ka- 
radan olan simrlardir. Deniz, Gol ve Nehirler igine dogm simrlar yazil- 
mami§tir. Bunlar taammiil - ile yani otedenberi nerelere kadar kurul- 
mus olmasi ile taayyiil eder. taammiil bilirki§i beyam ile anlasilir.

TASARRUF HAKKI BAKIMINDAN VOLI :

Voli mahalleri sahibinin miilki degildir. Yalniz bunlarin bu yerlerde 
belirli kayit ve sartlar dairesinde balik avlamak suretile intifa haklan 
vardir.

Bu haklan kullamrken belirli simrlan gegmemek ve devletge mev- 
zu kayitlara ve mevcut taammiile riayet etmek iktiza eder.

Sahilde yerleri olmiyan veya yerleri olan volilerde bu yerlerin nev'- 
ine gore ahm, satim, ferag ve hibe ve tevariis gibi tasarruf ve muamele­
ler ve mii^terek volilerde hissedarlardan birisi hissesini hissedar olmi- 
yan birine satarsa §ufa cereyan eder. M. Kanun 632 maddesine ve a§agida 
dalyan bahsindeki temyiz kararma bakiniz-

Bu giinkii mevzuata gore temliki tasarruflar tapuda yapilmadikga 
muteber olamaz. Sati§ vaitleri noter senedi ile yapilir adi senetle yapila- 
cak vaitlerin hiikmii yoktur.

Tapuda kaydi olmiyan voider kadimdenberi muris ve varisler tara- 
fmdan kurula gelmi§ ise muracaat vukuunda bu hakkin tescil olunma- 
si gerekir.

Voli mutasarriflan otedenberi can taammiillere riayet etmek §arti- 
le volilerinde bizzat veya ahara icar suretile tasarruf ederler. Ne devlet 
miiesseseleri ve ne de fertler tarafmdan bu hak - ihlM edilemez.
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Mesela : Voli yerlerin dahilinde voli ^evirmege mani tesisat yapila- 
maz ve kablo ge^irilemez ve her hangi bir §ahis bu saha dahilinde voli 
^eviremez. Megerki hilafmda bir taammiil bulunsun. Aksi halde men 
olunmakia beraber tevlit edecek zaran zamin olur.

Bu esaslara binaendirki voli mahalline iskele yapilmi§ olmasmdan 
miitevellit bir dava neticesinde asliye hukuk mahkemesince iskelenin 
Hedmine ve be§ senelik ecrimisil tahsiline rniiteallik verilen bir hiikmii 
Temyiz Mahekmesi 1- Hukuk Dairesi 30/12/1952 Tarihli karari ile boz- 
mu§tur.

Bu bozma karari hulasatan §u noktalari ihtiva etmektedir :
1 — Voli mahallerinde sahiplerinin yalniz balik avlamak haklan 

vardir.

2 — Hadisede bu hakkin ihlal edilip edilmediginin layiki ve^hile ara§- 
tirilmasi gerekir.

3 — Voli sahipleri bahk mevsiminde faaliyet halinde olup bunun 
haricinde ba§kalarinin denizden intifaina mumanaat edemiyeceklerine 
mebni vapur yana§madigi zamanlar veya daimi surette iskelenin bu in- 
tifa mani olup olmadigi hususu vazih bir ?ekilde tesbit olunmasi lazim- 
dir.

4 — Talep haksiz bir fill dolayisile tazminat isteginden ibaret bulun- 
dugu cihetle zaman asimi def'inin buna gore tetkiki gerekirken ecrimi­
sil mahiyetinde talakkisile be§ senelik siire tatbiki kanuna muhaliftir.

Goriiluyorki bu karar o kadar vazih olmamakla beraber voli sahip­
lerinin ihlal edilemiyecegi esasini kabul ile hadisede bu hakkin ne hak- 
lari sebep ve suretle ihlal edildiginin kat'i ve vazih surette tesbitini em- 
retmektedir.

Yukarida kayit ettigimiz veghile birde siiriitme aglari vardirki agik 
denizlerde yelkenli gemilere gekilir. Zabitayisaydiye nizamnamesile Bo- 
gaz - igi dahil olmak iizere Marmara sahillerile Canakkale bogazi haricine 
kadar gerek sahillerde ve gerekse korfez ve limanlar dahilinde ve a^^iklar- 
da vapur ve yelkenli sandallarla siiriitme suretile bahk avlamak mene- 
dilmistir-

Bu memnuiyet bogazlar haricindeki serbest denizlerde Tiirk sahille- 
rindeki kara sulari sahasma miinhasir oldugu halde Marmara denizinde 
kara sularma hasredilmemesi Marmara denizinin kapah deniz olmasi ha- 
sebile Devletin hakimiyeti altmda bulunmu§ olmasmdadir.

5^



684 VOLi VE DALYAN TASARRUF HUKUKU* BAKIMINDAN

i)g SENE iSLETiLMEYEN VOLlLER :

830 No. Kanun mucibince sahillerde denizden veya §ahis tasarruf 
ve miilkiyetine taalluk etmiyen karadaki sularda ifraz ve isale sured3'le 
balik avlamak igin voli ve dalyan ittihaz edilmi§ mahalleri eshabi ge- 
rek bizzat ve gerek ahara icra suretile i§letmiyerek iig sene metruk birak- 
tiklari takdirde mezkur mahaller iizerindeki hakki tasarruf ve intifa 
her kime ait olursa olsun sakit olarak Maliye Hazinesine intikal eder.

Kanunda yalniz mazeret olarak icabati harbiye ve askeriye mazeret 
sayilip diger mazeretler kabul olunmami§dir.

Buraya kadar voliye muteallik hukiimleri hulasa ederek Dalyana 
gegiyoruz.

Dalyan, baliklarin toplu olarak gegtikleri yerlerde ii? tarafi ag ile 
kapali ve diger tarafi baliklarin girmesi i^in agik birakilan ve baliklar 
girince kapatilan av yerleridir.

Dalyanlar kurulu^una ve biiyiik ve kiigukluklerire gore §ira dalya- 
111 3'^arim sira dalyani ve git dalyani gibi muhtelif nam alirlar. Dalyanlar 
muhteiif mevsimlerde kurulur.

Mesela : Marmara ve Bogazlarda baliklarin Akdeniz ve Karadenize 
ve ini§ Qiki§ zaman faaliyete geger. Baliklar ki§m siiriiler halinde daha 
ilik olan Akdenize inerler ve yazin daha serin olan Karadenize gikarlar. 
Diger mevsimlerde ve memnu olmayan zamanlarda balik avlanabilirse- 
de daha ziyade siiriiler halinde Akdenize inis ve Karadenize Qiki§ zama- 
ni kiilliyetli miktarda avlanir.

Gollerde ve nehirlerde iklime ve yerine gore baliklarin hareket za- 
mam vardir. Bu zamanlan balikgilar bilirler dalyani ve volilerini boz- 
mazlan faaliyete gegirirler.

DALYANLARIN KURULUS tTlBARiLE UC NEV’E AYRILIR :

1 — Ag ve direklerden miitesekkil ve alti tamamen ag ile brtiilii 
olan,

2 — Ekseriya gbl ve nehirlerin agzina ve denizlerin korfezlerine ku­
rulur ki buna git dalyani ve bazi yerlerde gotra denir. Bu nev'i dalyanlar- 
da ag olmayip korfez direk ve kami§larla cevrilir ve baliklarin girecegi 
zaman kapilari agik birakilip girdikten sonra kapanir.

Adana da Karata§ mevkiindeki Hasan Pa§a Dalyani bu nev'idendir. 
Bu dalyanda baliklar kuzuluklara girer ve burdan avlanir*
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3 — Direksiz dalyan ki Ecnebi sularda bulunurmu§. Tiirk sularin- 
da kurulan dalyanlar birinci ve ikinci kisim dalyanlardir. Beykozdaki 
Hasan Bey ve Siireyya dalyanlari meshur dalyanlarimizdandir.

Dalyanda gali§anlarin ikameti ve tutulan baliklann muhafazasi ve 
nev'ilerinin aynlmasi hulasa balik^ilik bakimindan luzumlu i§leri yap- 
mak iizere karada yerleri vardir. Bu yerler miri arazi, mukatali ve ica- 
reteyinli olabilen ve tevariis bunlara gore ceryan eder.

DALYANLARDA TEMLlKl TASARRUFLAR :

Diger gayii menguller gibi dalyanlar da alinir, satilir, bagi§lanir 
§erikler arasmda nobetle§ilir, hissedarlardan birisi hissesini hissadarlar- 
dan baska birisine satmasi halinde §ufa ceryan eder.

Sufa ceryan etmiyecegine muteallik bir mahkeme karari 26/12/1967 
tarihinde Temyiz Mahkemesi 6 ci Hukuk Dairesince $u mucip sebeple 
bozulmu§tur.

«Dava konusu dalyan yeri tapu kiitiigiinde kayitlidir, bu kayitta M. 
Kanunun 632 maddesinin ikinci bendinde soz konusu edilen miistakil 
ve daimi bir hak kaydmdan ba§ka bir §ey degildir. Bu itibarla bu hak 
gayri menkul sayilmak gerekir. Boyle olunca dalyandan hisse satin alan 
yabanci bir sahis aleyhine dalyanin hissedarlarmin M. K. 659 cu madde- 
sine istinadla §ufa - davasi agmaga hakki oldugunun kabulii gerekir. Mah- 
kemenin bunun aksine karari isabetsizdir.»

Dalyanlarin da voliler gibi temlik ve tasarruflar tapuya tescil olunur- 
sa muteber olur- Haricen yapilan temliki tasarruflar bir hukiim ifade 
etmez. Satis vadi Noter Kanunun 44 cii maddesi mucibince iki tarafin ira 
de beyaniyle noter senedi ile yapilir.

Diger ayni haklar gibi dalyan haklarina miidahale ve tecaviiz edile-
mez-

Mesela biri gikip baskasimn dalyan sahasma dalyan kuramaz. Dalyan 
mevsiminde gemiler dalyan sahasinda demirleyemez ve baskalan dalya- 
na zarar verecek bir yerde voli seremez. Ancak bazi dalyan siniri iginde 
bir veya bir kag voli sahasi olup bazilarinda yoktur.

Dalyan mutasarriflan kanuni ve nizami tahditlere riayetle miikellef- 
tir. Ezciimle dalyani kurmadan evvel Liman Dairesine haber vermeleri 
icabeder. Bunlardan ba§ka balik avi memnu olan zamanlarda dalyan 
kuramazlar.
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METRUK DALYANLAR :

Istanbul bogazlari ve Marmara sahillerinde ve di§ardaki gol ve ne- 
hirlerde lerkedilmi§ dalyanlar vardir. Voli bahsinde yazdigimiz 820 nu- 
marali kanun mucibince ii? sene bizzat veya ahara icar suretile i§letil- 
meyip terk olunanlar ve §ahsi miilkiyet ve tasarrufa taalluk etmiyen dal­
yanlar - da voider gibi Hazineye intikal etmi§ ve bu hususda icabi aske- 
riyeden mada ba§ka bir mazerette kabul olunmami§dir.

DALYAN VE VOLlLERE AlT TEAMtJLLER

Dalyan ve voli adedince bir hayli teamiiller vardir. Her hangi dal- 
yan ve volinin teamiilu kendisine mahsusdur, digerinden nazara alin- 
maz,

Dalyan ve volilerin tapu senetlerinde vuzuh olmadigmdan gerek kara 
ve gerek deniz ve gdl ve nehirlerde smirlara ait ihtilaf vukuunda keyfiyet 
bilirki§ilere havale ile ihtilaf halledilir.

Bazi dalyan ve volilerin temlik, tevariiz, intikalinde simrlarda degi- 
sekiller olmu^tur. Bunlara ili§kin niza vukuunda tedaviil kaydinm tetkik 
edilerek smirlarin tevsi olunup olunmadiginin tetkiki iktiza eder.

Yaziiiia ba^larken toplu olarak bilgi vermege ^ali^acagimi arzet- 
mistim. Bu kadarla iktifa ediyorum, Daha fazla bilgi igin Karakin Efen- 
dinin Balik ve Balikgilik adli eserile tarafimdan ne§r olunan Dalyan ve 
Voli adli tetebbua miiracaat edilebilir.
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YETKi UYU^MAZLIKLARINDA ITIRAZ UZERINE VERILMi? ADLI 

YARGI KARARLARiYLE ILGILi BAZI SORUNLAR

34(9 -t- 3 3(9

X

Yazan : Mustafa QENBERCi 

(Yargitay Uyesi)

I. KONUYA GtRi§

275 sayili Toplu 1§ Sdzle^mesi, Grev Ve Lokavt Kanunu (Kisaca :

TISGLK)' nun IV inci maddesine gore, Bolge Cali§ma Miidiirlukleriyle 
Calisma Bakanligmm yetki uyu§m? diklarina ili§kin kararlanna karsi y5- 
netilmis itirazlar, ayni maddedc goiterilen adli vargi yerlerince «kesin 
olarak karara baglanir» (1). Obiir yandan, ccu; yargi yerlerince verilen 
bu kararlar, «yasama be’gelerinde de ifadc oluiidugu vzere (2), kazai 
niteliktedirler» (3).

Lakin anilan kararlann kesin ve ya nitdikte bulunmalari, on- 
larla ilgili bir takim sorunlarm ortaya ^ikmasini dnieyememektedir. Or- 
engin, maddenin ong6rmii§ oldugu <Kesinlik’ten» maksat nedir? Bu 
kararlar igin «sekli anlamda kesin)'t» di^inda ayrica «maddi anlamda 
kesinlik» (4)’ ten dahi soz etmenin olanagi var midir? Bu alanda «Tav- 
zih» (HUMK in. 455/458) ve 5zell kle «YargiIamanin iadesi» (HUMK 
445/454) yollarina ba§vurulabilinir ni?

Not : Adalet Dergisi’nin 7 iici sayisnida v .\i;ilanan (Toplu SozIe?me- 
si Yetkisiyle Ilgili Bazi Sorunlar) add-> > akalemizin sh : 411, satir 30 ve 
35; sh ; 421, satir 7’ dcki «Seridi’ oli is iyi» sozleri «sigortali isgiyi» ola- 
caktir. Duzeltir, oziir dileriin.

(1) Toplu i§ s6zle§mesi cevresinde o’ isan yetki uyusmazliklarma ili$kin itiraz­
lar hakkinda toplu ve genls bdgi )oin, bkz.: ^enberci : Toplu 1§ Sozle§mesi 
Yetkisinin Tesbitinde smazhka rin Cdziimu: Itiraz, (l§veren Dergisi, c: 
9, sa : 9. 197' /Haziran, sh : iS/26).

(2) MMGKR., 8/3/1963 T., S.i: 1/273 E., 5 K., m. No: 16, (Tiirk-i?: Sendikalar, 
Grev, [,ci <-avt Haklari, A:ikara 1964, sh : 97/98).

, Yarg. 9 HD, 9/1/1968 T.. O". 9 E., 56 K. Ayrica, bkz.: A§a. dipn. 18.
(4) «SekJi anlamda kesin]nk>- v. «maddi anlamda kesinlik» icin, bkz.: Cenberci: 

Hukuk Davalarmda Kesin ^ iiikiim (Muhkem Kaziye), Ankara 1965, sh: 14 vd.

^33
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Bunlar oyle sorulardir ki, cevaplari, - salt teorik ilgi konusu olmanin 
da otesinde - belirgin olarak biiyiik ameli dnem ta§imakta ve toplu i§ 
sozle§mesi hukukumuz gevresinde oIu§an bir gok U3ni§mazliklarin kay- 
nagini te§kil etmektedir.

II. ANILAN ADLl YARGI KARARLARININ KESlNLlGl 

A — Bu Kararlann Kesinliginden Maksat
TiSGLK m. 11' de yer alan «itirazlar (••.), kesin olarak karara 

baglanir» sozcuklerinin, tarti§ma gotiirmez bir §ekilde, adli yargi yerin- 
ce verilmi§ kararlann «kesin» oldu^ anlamini dahi ta^imakta bulundu- 
gu ortadadir. Anayasa Mahkememizce de belirtildigi iizere (5), «kesin 
bir yargi karan demek (ise), hukuk bakimindan, baska bir yargi yerince 
ya da karan veren mahkemece yeniden incelenip degistirilmesi olanagi 
bulimmayan bir karair demektir» (6)- Su duruma gore, adli yargi yerin­
ce itiraz iizerine verilen kararlann, en azindan, §ekli anlamda kesin bu- 
limduklan, yani bu kararlara kar§i Yargitay ve karar diizeltme yollari- 
na ba§vurulamiyacagi ku§ku di§idir.

Nitekim Yargitay, bu anlayis gevresinde, Bolge Calisma Miidurlu- 
gii kararlarma kar§i yapilmi§ olan itirazlara ili§kin i? mahkemesi karar- 
larina yoneltimis temyiz itirazlanni reddetmekte ve bu kararlann ke­
sin oldugunu belirtmektedir (7). Ornegin, Yiiksek Mahkemenin bir ka- 
rarinda, bu yon, «275 sayili kanunun 11' nci maddesi hiikmii geregince 
itiraz iizerine verilmis karar kesindir. Kesin kararlara kar§i ise Yargitay 
yoluna basvurulamaz» seklinde ifade olunmustur (8). §iiphesiz Yargi-

(5) Any. Mah. Kr., 25/10/1969 T., 42 E., 58 K.-RG., T/9 Nisan 1971, Sa/13804,sh; 
6, F, 1, a; Any. Mah. Kr., 22/12/1970 T., 34 E., 47 K. - RG., T/1 Haziran 1971, sa/ 
13852.

(6) Kr§z.: Bilge: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, sh: 598/599; 
Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1968, (Geni§letilmi§ 2. Baski), 
sh: 588 dipn. 13 ve 625.

(7) TiSGLK m. 12 b. 3, son’da «Bu bent uyarmca itirazlar 11 nci madde gere­
gince yapilir» denilmektedir. Goriiluyor ki 11’ nci maddeye yollama, itirazla- 
rin yapilmasi bakimmdandir; §u var ki maddenin bu soziine ragmen ozii 
bagimidnan amlan itirazlara tiim olarak uygulanacagi ve itiraz iizerine ve- 
rilmi§ adli yargi kararlarimn kesin sayilmak gerekecegi §iiphesiz sayilmali- 
dir. Nitekim a§a, dipn. 8’de amlan karar, TiSGLK m. 12/3 geregince yapil- 
mi§ toplu i§ sozle§mesinin hlikiimsuz sayilmasmi hedef tutan bir itirazla ilgili 
idi.

(8) Yarg. 9 HD., 4/5/1971 T., 1254 E., 11138 K. Ayni §ekilde: 24/2/1964 T., 1073 
E.,970 K.; Yarg. 9 HD., 26/9/1966 T., 8520 E.,8643 K.; Yarg. 9 HD., 28/11/1968 
T., 11521 E.. 14790 K.
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tayin «bu nev’i kararlan aleyhine karar diizeltme yoluna» da gidilemez 
(9).

Yargitay Ozel Dairesi’nin itiraz iizerine vermi§ oldugu kararlar igin 
dahi - velev ki Dairece itiraz dilekgesindeki bazi yonler incelenmemi? 
bulunsun - durum gene aynidir. «Gergi Ozel Hukuk Dairelerinin ilk mab- 
keme sifatiyle verdikleri ve temyizi kabil hiikiim ve kararlarin temyiz 
mercii Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise de; temyiz olunan karar 275 
sayili kanunun 11 nci maddesinin 2 nci fikrasimn son ciimlesine daya- 
nilarak ittihaz olunmu§tur. Ayni ciimlede i$bu kararin «kesin» oldugu 
belirtilmistir. Karar kesin olunca temyiz yolu ile incelenemez. Her ne ka- 
dar temyiz dilekgesinde bazi istekler hakkmda Ozel Dairenin bir kara*:" 
vermedigi ileri suriilmu§ ise de; kesin karar muvacehesinde bu cihet da­
hi Genel Kurulda tartisma konusu olamaz, O halde temyiz isteginin in- 
celemeye deger bulunmamasi bakimmdan reddi gerekmektedir» (10), 
(11).

Yargitay, «ltirazlarm kesin olarak karara baglanmasi» ibaresini,
bir de adli yargimn idari merci kararim soru§turmanin genisletimesi 
nedeniyle kaldirilmasi seklinde karar veremiyecegi yolimda anlamak- 
tadir. Yiiksek Mahkemenin bu anlayisi, Yargitay C. Bassavciligimn iste- 
gi iizerine ve HUMK m. 427 gevresinde vermis oldugu su kararmda belir- 
gin olarak goriilmektedir : «Gergekten mahkeme, Cali§ma Miidiirlu^- 
niin 71 ve 72 numarali kararlarmin Miidurliikge yeniden incelenme ko­
nusu yapilmasini ve itirazlarm degerlendirilerek leyh ve aleyhte karar

(9) Yarg. 9 HD., 27/6/1966 T„ 6729 E., 23 K.-Orhaner, II, sh: 622. Ayni §ekilde: 
Yarg. 9 HD., 17/5/1968 T., 8192 E., 21 K. - Orhaner, 11, sh ; 620.

(10) Yarg. HGK., 13/1/1968 T., 516 E., 25 K. Ayni §ekilde ; Yarg. HGK., 20/l/196« 
T., 50 E., 42 K.

(11) Yargitay, bu nedenle, siiresinde yapildigi belgelendirilmemi§ oldugu igin iti- 
razm reddi yolunda vermi§ oldugu kararim, bu beige saglandiktan sonra, va- 
ki istek iizerine ikinci bir kez incelememektedir : «275 sayili Kanunun 11. 
maddesinde, Cali§ma Bakanligi kararlarma kar§i ilgililerin, kendilerine ya- 
pilacak yazili bildiri tarihinden baslayarak 6 i§ giinii iginde Yargitay'a itiraz- 
da bulunabilecekleri ve bu itirazlarm yine 6 i§ giinii iginde Yargitay’in go- 
revli dairesi tarafindan kesin olarak karara baglanacagj yazilidir, O halde, 
ewelce incelenip kesin olarak verilen kararin ikinci defa incelenmesi miim- 
kiin goriilmediginden 12/12/1966 giinlii itiraz dilekgesinin de reddi gerekir» 
(Yarg. 9HD., 20/12/1966 T., 12684 E., 62 K.).

Lakin bu dipnotun ilk ciimlesinde belirttigimiz ve esasen kararin ba§- 
ligmda da agiklandigi iizere burada yeni itiraz dilek^esinin reddinde alti i§ gii- 
niinden ibaret olan itiraz siiresinin gegirilmi§ olunmasinm da etkisi bulunsa 
gerektir. Bkz. ve kr§z.; Yarg. 9HD., 7/5/1964 T., 3002 E., 2816 K. - Orhaner 
I, sh; 60.
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verilmesi igin gereken talikikatin yapilmasmi amir bir iptal karari ver- 
mi§tir. 275 sayili yasamn 11 nci maddesi, Bolge C^li§nia miidurliigunce 
verilen kararlara kar§i siiresi i?inde mahkemeye yapilacak itirazlarm, 
mahkemece kesin bir karara baglanacagmi ongormektedir. O halde mah- 
kemenin, Cali§ma Miidiirlugunce tahkikatin geni§letilmesine matuf bir 
iptal karari vermesi yasaya aykiridir (12).

B — itiraz Uzerine Verilmi^ Bulunmalarma Ragmen «Kesinlik» 
Niteligi Di§mda Tutulan Adli Yargi Kararlan

Aslmda son kez anilan hususun kesinlige ayrik tutulmu§ bir durum 
oiarak du^iiniilmesi miimkundiir. Yargitay, bunun di§mda, TtSGLK m. 
11 gevresinde ve itiraz uzerine adli yargi tarafmdan verilmi§ iki tiir ka­
rari daha kesin netilikte gormemekte ve bunlara kar§i Yargitay yoluna 
basvurulabilecegini ongormektedir. Bunlardan biri, adli yargi'nm gorev- 
siziige iliskin kararlan (13). digeri ise, yetkisizligi konusunda vermin ol- 
dugu kararlardir. Yargitay, bu sonuca varirken, TISGLK m. 11’ de dn- 
goriilen kesinligin «hasren» idari merci kararlarma vaki itirazin reddi, 
ya da kabulii yolundaki kararlara ili§kin bulundugu esasmdan hareket 
etmektedir.

Bu yon, asagidaki kararda agik ve segiktir : «275 sayili kanunun 11’ 
nci maddesine gore, Bolge Cali§ma Mudurliigiiniin verdigi karara vaki 
itiraz uzerine mahalli mahkemesi itirazi red veya kabul edebilir, bu

(12) Yarg. 9HD., 6/1/1967 T., 12985 E., 123 K. - (RKD., 1967, sa : 4, sh : 114; iBD.. 
1967, sa : 5/6, sh : 258/259. Ayrica, bkz. : Yarg. 9HD,, 16/10/1969 T., 7115 E., 
9871 K. : Yarg. 9HD., 6/3/1970 T., 413 E., 2201 K.

•(13) «Dava hukuki nitelikge yetki itirazina ili§kindir. Mahkeme gali§ma mudiirlii- 
giince verilen kararin 275 sayili Kanunda yazili kararlardan bulunmamasi se- 
bebile gorevsizlik karari vermi§tir. Gergekten Lastik - I§ Sendikasj ile itiraz- 
ci Kauguk - 1§ Sendikasi arasmdaki uyu§mazlik 275 sayih Kanunun 11 nci 
maddesinin kapsami iginde dii§unulmesi gereken yetki itirazina ili§kin bu- 
lunmamaktadir. Bu konuda Kau?uk - Sendikasinin yaptigi itiraz uzerine 
bolge gali§ma mudiirliigunun verdigi karar sonug olarak yetki itirazimn red­
di mahiyetinde oldugu kabul edilerek u5oi§mazligin esasinin incelenmesi ge- 
reklidir. Oteyandan yetki uyu§mazligini gdzumlemeyen gorevsizlik kararlan 
kesin degildir, O halde mahkemenin bu yonii gdzoniinde tutulmaksizin yetki 
itirazini kapsayan dava dilekgesini gdrev yoniinden reddetmesi usul ve ka- 
nuna aykindir.

SONU^ : Temyiz edilen kararin gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
(...)» (Yarg. 9HD., 24/3/1969 T., 13302 E., 3189 K.). Ayni §ekilde : Yarg. 9HD., 
7/5/1971 T., 15271 E., 11215 K. ; Yarg. 9HD., 5/12/1967 T., 7575 E., 11537 K. ; 
Yarg. 9HD., 18/4/1968 T., 6205 E., 5107 K. ; Yarg. 9HD., 27/3/1969 T., 3560 E., 
333K.



i/^er-
nce
rm.
lah-
bir

lik»

um
m.

ka-
Lina

ol-
bn-
idi,
ket

11'

aki
bu

3D„
E.,

irlu-
se-

raz-
nci
bu-
rine
red-
ge-

ian
3tki
ka-

m.
[D., 
C. ; 
E.,

1

MUSTAFA gENBERCi 691

kararlar kabili temyiz degildir. Ancak bu olayda i§ mahkemesi itirazi red 
veya kcibul etmeyip, selahiyetli mahkemenin Iskenderun oldugundan 
bahisle davayi reddetmis olmasi temyiz incelemesi yapilmasim gerek- 
tirir. Diger taraftan Adana Bolge Cali§ma Mudiirlugunun kararma itiraz 
olunmasi itibariyle de yetkili mahkeme Adana Mahkemesidir» (14).

Kanmuzca, itiraz iizerine adli yargi yerince verilmi§ kararlar konu- 
simda boyle bir ayrima gitmenin olanagi yoktur. Zira, «275 sayili yasa- 
nin ir nci maddesi Qevresinde verilen kararlar, ayrimsiz olarak. bu mad- 
denin agik hukmii geregince kesin niteliktedirler. Bu kesin olu§, kararin 
uyusmazligin esasini Qoziimlemesi §arti ile sinirlandirilmami§tir. Esasen 
bbyle bir simrlandirma, Yasa Koyucunun bu kararlari kesin nitelikte 
saymasi ile giittiigii amaca da uygun dii§mez. Zira, bu konuda, hakim dii- 
§iince, yetki uyu§mazliklannin bir an once 5oziimlenmesidir» (15).

Diyelim ki Yargitay Ozel Dairesi’nin bu igtihadi, aym nitelikteki 
kendi kararlarma karsi da Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na ba^vurma 
yolunu agmaktadir. Bizzat Dairece istenilir bir sonug oldugunu §iiphey- 
le kar§iladigimiz bu durum hakkmda Genel Kuml’un tutumunun ne ola- 
cagi merak uyandincidir, Fakat Kurul'un dipn. 10’ da anilan kararlari- 
nin agik ve kesin anlatimi kar§isinda bu yolda bir uygulamaya hakli ola- 
rak cevaz vermiyecegi soylenebilir.

Sayet karann konusu «uyu§mazlik», TlSGLK m. 11 ve 12’ nin di§m- 
da kalmaktaysa, bu dunimda, karann kesinliginden soz edilemez (16).

(14)
(15)

(16)

Yarg. 9HD., 18/12/1967 T., 10036 E., 12490 K.
Dipn. 13’de anilan 24/3/1969 tarihli karara yazar tarafmdan yazilmi? kar§i 
oy yazisi.
«GerQekten de sozii gegen miidiirluk karari, bir yetki uyu§mazhgmin goziim 
lenmesini hedef tutmaktadir. Anla§mazlik bir toplu i§ s6zle§mesinin tefsi- 
rinden dogmu? olmasina gore, burada bir hak U50i§mazligi soz konusudur. 
Bolge Qali§ma Miidiirlugu yetkisini a§arak bir karar vermi?tir.

Mahkeme, vaki itirazi kagitlar iizerinde inceleyerek hiikme baglami§tir. 
Halbuki hak uyu$mazligi, mahkemede bir dava olarak gdruliip sonuglandinl- 
mak gerekir. Ote yandan 275 sayih Kanunun 11. maddesine gore verilmi? bir 
karar mevcut bulunmamasina gore burada kesinlik de soz konusu olamaz. 
O halde mahkemece, Bolge Cah?nia Mudiirliigii karannm yetki di§inda ahn- 
mi§ olduguna i§aretle yetinilmesi gerekli iken toplu i§ sozle§mesinin tefsiri 
ile bir hiikiim tesis olunmu§ bulunmasi yasaya ve usule aykindir» (Yarg. 9HD,. 
30/9/1966 T., 8776 E., 9367

Diyelim ki Yargitay ehliyet §eklinde du§iindugu uyu§mazliklarla ilgili ka­
rarlar igin de kesinlik kabul etmemektedir. Ornegin, bir i§gi kurulu§unun i§- 
kolu Sira sayisi konusundaki uyu§mazlik itiraz yoluyla 56zUmlenmi§se bu-

C^'
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C — itiraz iizerine Verilmi§ Kesin Nitelikteki Adli Yargi Kararlarmm 
Maddi Anlamda Kesinliginden Dahi Soz etmenin Olanagi Var midir?

Yargi lay, bizce de isabetli olarak, adli yargi'nin itiraz iizerine ver­
min oldugu kararlarin maddi anlamda kesin yargi etki ve giiciine sahip 
bulunduklarini kabul etmekte ve bunlarm ili§kin olduklari konularin 
yeniden itiraz yolu ile incelenemiyecegini belirtmektedir. Birbirinin yet- 
ki tesbitlerine itiraz etmi§ sendikal kurulu^lardan birinin itirazi kesin 
karara baglanir ve yetkili kurulu§ belli edilirse, durum gene boyledir; 
bu karar, diger itiraz yoniinden ili§kin bulundugu konularda baglayici 
olup kesin yargi niteligini ta§ir (17).

Yargitaym bu gorii^ii, a^agidaki kararmda (18) agik olarak goriil- 
mektedir : «ltirazci (Miizik - is) Sendikasile kar§i tarafi te§kil eden 
(AR - i$) Sendikasmm ayni i§kolunda bulunduklari, her ikisinin de bir 
birine yakin zamanlarda ve i§kolu seviyesinde ^agrida bulunup kar§ilik- 
1] olarak yekdigerinin Qagri yetkisine itiraz ettikleri, Cali§ma Bakanligin- 
ca bu itirazlardan once (AR - I§) tarafmdan ileri siiriilen itirazin ince- 
lendigi, gogunlugun bu sendikada bulundugu sonucuna varilarak itira- 
zm kabul olundugu ve itirazci Miizik - i§’in bu karara kar§i vaki itirazi- 
nin dairemizce reddi cihetine gidildigi, olayda uyu§mazlik konusu degil- 
dir.

Qali§ma Bakanligmm §imdi itiraz konusu olan karari. itirazci (Mii- 
zik - i§) in yukarida anilan itirazina ili§kindir ve o itirazin reddi yolun-

bu husustaki mahkeme karraimn Yargitayca incelenmesi miimkiindur (Yarg. 
9HD., 23/5/1968 T., 8498 E., 7784 K. - Orhaner, II, sh : 585/586). Ozel Daire- 
nin ?ok yeni bir kararmda ise, gorii^umiize gore de isabetli olarak, yetkiyje 
ilgili i§kolu sorunu yetki uyu§mazligi §eklinde kabul edilerek TlSGLK m. 
11 gevresinde verilmi§ adli yargi kararlarimn dahi kesin bulunduklari ongo- 
riilmektedir. Bkz. : Dipn. 8’de ilk kez amlan karar.

<17) Kesin yargi karannin maddi anlamda kesinlik husule getirdigi ydnii, Ana- 
yasa Mahkememizin yuk. dipn. 5’de anilan kararlannda da belirtilmi§ bulun- 
maktadir ; «Anayasa’nin 152. maddesi uyarmca Anayasa Mahkemesi karar- 
lari kesindir. Kesin bir yargi karan demek, hukuk bakimindan, ba§ka bir 
yargi yerine ya da karari veren mahkemece yeniden incelenip degi^tirilme- 
si olanagi bulunmayan bir karar demektir. Unutmamalidir ki Anayasa'nin 
149. ve 151. maddeleri uyarmca her karar, belli bir istem iizerine verilece- 
ginden kararm ^kesinligi de, ancak o karara temel olan dava agismdan soz 
konusu olabilir. Bu duruma gore belli bir olayda daha agikcasi belli bir da­
va sonunda Anayasa Mahkemesince verilmi§ bulunan iptal isteminin reddi- 
ne ilikin karar, avni kopuda agilan ba?ka bir dava dolayisiyle inceleme ya- 
pilmasma engel olmaz.»

<18) Yarg. 9HD., 15/7/1969 T„ 7213 E„ 96 K.
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dadir. Obiir yandan, bu karar, (Ar-l§'in) ^ogunluga sahip bulundugunu 
tesbit eden onceki kararlardan daha sonra verilmi§tir.

$u duruma gore Qoziimlenmesi gereken on mesele. bu kararlarm 
§irndiki itiraz yoniinden baglayici nitelikte olup olmadiklari yoniidiir.

(AR - 1$) in yetkisi, ^ali§ma Bakanligmm, sozii edilen kararma kar- 
§i itirazci (Miizik - I§) in itirazi iizerine Dairemizce verilen ve gene az 
once sozii edilen kesin nitelikteki karariyle kesinle§mi§tir. Dairenin yer- 
Ie§mis igtihadi acisindan yasama belgelerine gore kazaz nitelikte olan 
bu karar, maddi anlamda kesin yargi etki ve guciinU ta§unaktadir. 
Bu bakimdan, ayni kanunun yeniden itiraz yoluyla inceleme olanagi 
yoktur.^iiphesiz §artlan varsa, bu karara karsi, «yargilama yolu» na 
ba^vuma imkani mevcuttur.

O hade sair yonler incelenmeksizin, itiraz reddolunmalidir» (19).

Yiiksek Mahkeme’ nin bu sonuca varmasmda, kesin yargiya ili§kin 
diisiinceler yaninda ve onlarla birlikte, yetki tesbiti gevresindeki geki.?- 
meleri bir an once bertaraf etmek ve gene bir an once i§ bari§ini sagla- 
mak amacmin da etkili bulundugu §iiphesizdir (20).

Bu gorii§, doktrinin bir kesimi tarafmdan tenkit olunmu§tur (21).

itiraz iizerine i§ mahkemeleriyle Yargitay Ozel Dairesi'nin vermi§ 
oldugu kararlann kesin yargi niteligini haiz bulunmalarinin ozellikle 
gogunuk konusunda ameli dnem ta^iyacaklan belirgindir. §u var ki bu 
kesinlik, ili§kin oldugu konuda tesbit edilmis bir yetki bulunmadikga, 
sonradan elde edilmis gogunluk durumunu etkilemez. Nitekim bu yon, 
bir Yargitay kararmda da agikga ifade olunmustur.

(19) Bu gorii§, Yargitaym daha bir gok kararmda yer almi§tir : «ltirazci i§vere- 
nin (H) - 1§ Sendikasimn gagrisma kar§i vaki itirazi reddedilmi§ ve anilan 
sendikamn gagri yetkisi, derecelerden gegmek suretiyle kesinle§mi§tir Ke­
sin yargi durumuna biirunmu§ bu husus, yeni bir itiraz konusu yapilamaz» 
(Yarg. 9HD., 22/4/1969 T., 4255 E., 39 K.); «01ayda itirazcimn toplu i? soz- 
le§mesi yapmak igin gagrida bulundugu i§kolunda kar§i tarafin gagn yet­
kisi, itirazcimn Yargitaya vaki itirazi dahi reddolunmak suretiyle kesinle§- 
mis ve o konuda kesin yargi halini almi§tir» (Yarg. 9HD., 8/5/1969 T., 4897 
E. 43 K.); V.b. Ayrica bkz: Yarg. HGK., 27/12/1967 T. 748 S., 654 K.-l§let- 
me ve Hukuk Dergisi, 1968, sa : 4, sh : 24/26

(20) Bkz. : Yarg. 9HD., 9/1/1968 T., 12239 E., 56 K. - (Orhaner, II, sh : 642/643; 
Gida - t$veren, 1968, sa : 12, sh : 12, sh : 2/3); Yarg. 9HD., 2/5/1968 T., 13040 
E., 6858 K.

(21) Celik ; Toplu S6zle§me Yapma yetkisi, Cumhuriyet Gazetesi, T/6/3/1968.

i 40^
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Karara konu olan olayda bir kurulu§u. basin i§kolunda yetkisi- 
nin tesbitini istemi§; bu tesbit istemine kar§i, hem rakip i§gi kurulu§u, 
hem de i§veren sendikasi tesbit istiyenin gogunluga sahip olmadigi ge- 
rekgesiyle itiraz etmi§lerdir. Itirazlar, <pali§ma Bakanligmca kabul edil- 
mi$; Bakanlik kararma kar§i tesbit istiyenin itirazi da Yargitay Ozel Dai- 
resince reddolunmii§ ve boylece tesbit istiyenin ?agri ilani tarihinde qo- 
gunluga sahip bulunmadigi saptanmi§tir. Bu kez, rakip kurulu§ yetki 
tesbit isteginde bulunmu§; bu istege de ilk tesbit isteyen kar§i koymu^ 
tur. iitrazm Bakanlikga reddi iizerine itirazci Yargitaya ba§vurniusutur.

Yiiksek Mahkeme, itirazci sendikanin i^^i Qogunlugunu temsil et- 
medigine ili^kin onceki kararinm bu yeni olayda kesin yargi niteligini 
haiz olmadigini §u §ekilde belirtmistir :

«Ger5ekten itirazci Sendikanin gagriyi yaptigi 10/11/1967 tarihinde 
kurulu bulundugu i§kolunda gali^an i^gileri temsil etmedigi anilan karar 
ile sabittir.

Fakat aym kararin gagri tarihinden sonra ba§layan siirede de ome- 
gin rakip sendikanin cagrismi yaptigi 18/11/1967 tarihinde de itarzci sen­
dikanin basin iskolunda toplu i§ sozle§mesi yapmasmi onleyecegini ile- 
ri siirmek miimkiin degildir. Bunun igin yetkisiziigini tesbit eden kara- 
rm etkisi di§mda kalan siirede rakip sendikanin Qogunluga sahip olma- 
digi ve gogunlugu kendisinin temsil ettigini itirazci sendikanin bildir- 
mesinde kanuna aykiri bir yon yoktur, (22).

Diyelim ki itiraz iizerinde verilmis adli yargi kararlari, verildikleri 
anda kesin olan ve boylece §ekli anlamda kesinligi kazanan kararlardan 
oldugu i?in, bunlarm maddi anlamda kesinlikleri de gene verildikleri 
anda gergekle^mektedir.

III. tTlRAZ tJZERlNE VERILMIS ADLl YARGI 
KARARLARINA KARSI «TAVZiH» YOLU

Adli yargi kararinm belirsiz ve agikliktan yoksun olmasi, ya da bir- 
biriyle 9eli?ik hiikumleri igermesi ( = ihtiva etmesi) miimkiindiir. Bu tak- 
dirde ilgililerden her birinin bellisizligin belli duruma getirilmesi ve ge- 
li^ikligin giderilmesi i^in «Tavzih» yoluna (HUMK. m, 455/458) ba^vurma 
hakkina sahip bulunduklari ?iiphe di§idir.

(22) Yarg. 9HD., 30/12/1967 T., 13775 E., 57 K.

^ b
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Bu yon, asagidaki kararda dolayli olarak ifade olunmu^tur :

«I§ kolunda gagri yetkisi konusunda Cali§ma Bakanligmca verilen
kararlara kar§i yapilacak itirazlar iizerine Yargitay 9 ncu hukuk Daire- 
since verilen kararlar kesindir. Davacinin Bakanliga, gosterilen siire geg- 
tikten sonra basvurmasi nedeniyle Bakanlikga dilegi reddedilmi?, buna 
itirazi ayni gerekge ile Daire kararmda gayet a^ik ve etrafli neden ve da- 
yanagi gosterilerek Bakafiligin gorii§u benimsenmi^tir. Ortada usCiliin 455 
nci madesi hiikmunce agiklamayi gerektirir miiphemlik, kapalilik yok- 
tur. O halde usul ve yasaya aykiri olan agiklama dileginin gosterilen ne- 
denlerle bem esastan, hem usul yoniinden reddi gerekir» (23)-

Diyelim ki itiraz iizerine verilmis kararlar kesin olduklari igin bun- 
larin «tavzih»i konusunda verilmis kararlar da kesin niteliktedir. Bu ba- 
kimdan, is mahkemesinin itiraz iizerine vermis oldugu kararma ili§kin 
«tavzih» kararma karsi da Yargitay yoluna basvurulamaz» (24).

Adli yargi kararlarmin - sayet sartlari varsa - diizeltilmelerinin isten- 
mesine de cevaz vardir (HUMK. m. 459).

IV. Itiraz uzerIne verIlmIs adlI yargi karar-
LARINA KARSI «YARGILAMANI]M iADESI» YOLU

Acaba mahkemeleriyle Yargitay Ozel Dairesi’ nee verilen ve kanun 
geregince kesin bulunan karalara kar§i «Yargilanmanm iadesi» yoluna 
(HUMK m- 445/454) bsvurabilme olanagi var midir?

Yargitay, baslangigta, soruya olumsuz cevap vermistir. Yiiksek Mah- 
kemeye gore, «bu gibi kararlar aleyhine yargilamanm iadesi yoluna gidi- 
lecegini gosteren bir hiikiim (275) sayili yasada gosterilmemi§tir. Esasen 
445 ve miiteakip maddelerinde yargilamanm iadesi hiikiimleri yargilama

(23)
(24)

Yarg. 9HD., 6/8/1970 T., 6765 E., 9 K.
Yarg. 9HD., 25/9/1969 T., 8783 E., 9084 K. : «Hukuk Yargilamalan Usulii Ka- 
nununun 455 nci maddesinde, ne gibi §artlann gergekle§mesi halinde tavzih 
istenebilecegi yazilidir. Gergekten tavzih yolile mahkemenin, evelce almi§ 
oldugu bir karan degi§tirmesine kanuni imkan yoktur. Ancak 275 sayili Ka- 
nunun 11 nci maddesine gore gagri yetkisi iizerine verilmi§ olan kararlar ke­
sindir. Kesin bir karann tavzihine ili§kin karar da kesin olduguna gore tem- 
yiz incelemesi miimkun bulunmadi^ndan dilekgenin reddi gerekir». Ayni 
§ekilde : Yarg. 9HD., 26/9/1966 T., 8521 E., 8639 K.

Adalet Dergisi Sayi : 11 1971 F : 2

^0
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sonunda verilen nihai hukiimler yargilama sonunda verilen nihai hiikiim- 
ler hakmdadir» (25) (26).

Buna gore, ornegin, kagmmasi (imtinai) yasaca zorunlu bulunan bir 
hakim tarafmdan (HUMK m. 28, 30» 445/9) itiraz iizerine verilen ve ke- 
sin olan bir karara kar§i «yargilamanin iadesi» yolu kapali sayilmak 
gerekecektir, bunun istenilen bir sonug olmadigi bellidir. Czellikle, bu 
kararlara kesin yargi giicii tamdiktan sonra, agir yanilgi ve eksiklik ne- 
deniyle bu kararlan bertaraf edebilme imkanmin verilmesi de adeta zo- 
runluk te§kil etmektedir. Kaldi ki HUMK m. 445, f, 1, acik sekiM.<^ kesin 
olarak verilmi§ kararlara kar§i yargilamanin iadesi olanagim bah§etmi§- 
tir.

Yargitay, Doktrinde de hakli tenkitlerin hedefi yapilan (27) bu ig- 
tihadmda direnmemis, bir siire sonra, bu tiir kararlara karsi yargila­
manin iadesini ongoren yeni igtihadmi kurmustur. $u satirlari, Yargi­
tay'm bu yeni goru^iinii belirgin olarak ortaya koymaktadir : «275 sayili 
Yasamn 11 inci maddesi gevresinde verilen ve nitelikge kesin bulunan 
kararlara kar§i da yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi yonii 
suphesizdir. Su var ki bu yoldaki bir istemin kabulii igin, diger sartlar 
yaninda, konu ve siireye ili$kin §artlarm da gergekle§mi? olmasi zorun- 
ludur. O halde, anilan §artlarin bu davada var olup olmadigi hususu, 
iizerinde durulmasi gerekli on meseleyi te§kil etmektedir» (28) (29).

Bu suretle, uygulamada dnemli bir sorun te§kil eden «birbirine ay- 
kiri ve kesinle§mi§ yetkiye ili§kin iki kararin varligi dummunda» §ayet

(25)
(26)

(27)

(28)
(29)

Yarg. 9 HD., 26/3/1964 T., 1807 E., 1726 K.-Orhaner, I, sh: 58/59).
Bu karar, 1§ mahkemesince verilmi§ olduguna gore bu mahkemelerin TISGLK 
m. 11, f. 1 geregince itirazlari «seri muhakeme usulii» ne gore karara bagli- 
yacaklari §uphe di§idir. §u duruma gore Ozel Daire karan, kendi mantigi 
iginde de tutarli sayilamaz. Bundan ba§ka, Daire'nin yargilamanin iadesi is- 
teminin reddine ili§kin mahkeme kararina kar§i temyiz istegini de kabul et- 
mesi, a§agida gbriilecegi iizere, yerinde degildir.
Oguzman : Toplu 1§ Sbzle§mesi Grev ve Lokavt Kanununun Uygulamasinda 
Kar§ila§ilan Meseleler, (1§ Hukuku Dergisi, sa : 1, sh : 46/73) sh : 55; 
Oguzman : Hukuki Yonden Grev Ve Lokavt, 2 basi, Istanbul, 1967, 51/52, 
dipn. 33;
Kuru, Usui, sh : 645; I§ik : Ehliyet ve Yetki, Ankara, 1970, sh : 98.
Yarg. 9HD., 25/11/1969 T., 9366 E., 106 K.

Yarg. HGK'nun da g6rii§ii ayni §ekildedir. Bkz. : Dipn. 31. Ilgi gekici yan, 
Ozel Daire’nin bir hayli eski tarihli olan kararmi ele§tiren bazi yazarlarm 
yaymlami? yeni igtihattan habersiz goriinmeleri ve eski igtihadin sanki ha- 
la devam etmekte oldugu yollu bir tutum iginde bulunmalaridir. Ozellikle 
dipn. 30’da anilan kararin tarihi, 14/6/1968' dir.
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^artlari varsa, HUMK’nun 445/10'ncu bendinden yararlanma imkani 
tabii» hale sokulmus bulunmaktadir (30).

Bu konuda bir ba§ka sorun da §udur : is mahkemesi ve Yargitay 
Ozel Daimsi'nin yargilamanin iadesi isteginin reddi, ya da kabuliine ili§- 
kin kararlarma kar§i Yargitay yolrnia basvurmak olanagi var midir? 
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu soruya, olumsuz cevap vermi§tir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 'nun online getirilen olayda, Yargitay 
9. Hukuk Dairesi, TlSGLK m. 11 geregince ve itiraz yolu ile Cali§ma Ba- 
kanligi kararmi incelemis ve kesin karara baglami§ti. tlgili Sendika, 
Ozel Daire'nin bu kararina karsi yargilamanin iadesi isteminde bulun- 
■mu§; bu istek, Dairece, yargilamanin iadesini gerektiren bir sebep bu- 
lunmadigi gerekcesiyle reddolunmu? ve ilgili bu kez bu karara karsi 
temyizen Yargitay Hukuk Genel Kuruluna ba§vurmus idi.

Yiiksek Kurul, kararmda, big bir ku§kuya yer vermiyecek belirgin- 
likte, is mahkemeleriyle Yargitay Ozel Dairesi 'nin TlSGLK m. 11 gere­
gince ve idari merci kararlarma yonelik itirazlar iizerine vermi§ olduk- 
lari kesin nitelikteki kararlara kar§i yargilamanin iadesi isteklerini kap- 
siyacak sekilde genel bir anlatimla, «HUMK 'nun 445 'nci maddesinin 
1 nci fikrasi uyannca kesin kararlarda dahi yargilamanin iadesi isteni- 
lebilecegi» esasini koymakta; ancak bu kararlar kesin olunca bunlara 
«yoneltilen yargilamanin iadesi isteginin kabul veya reddini ongoren ka- 
rarlarin da kesin» olmasi gerektigini ve bu yonden bu kararlarm tem- 
yiz edilemiyecegini belirtmektedir (31).

Yargitay Ozel Dairesinin bir kararmda da -ayni konuda - §6yle de- 
nilmektedir ; «275 sayili Kanunun 11 nci maddesine gore Bolge Cali§- 
ma Mudiirlugunun kararlari aleyhine vaki itiraz iizerine i§ mahkemele- 
rine verilen kararlar kesin oldugu gibi, bu kararlarm iadei muhakeme 
yoluyla kaldinlmasi istegi iizerine verilen karar da kesindir» (32).

(30) Yarg. 9HD., 14/6/1968 T., 460 E., 8860 K. Bu karar, Orhaner, II, sh : 634/635'- 
de yayinlanmi§tir. Ayrica, bkz. : Yuk. dipn. 18’ de anilan karar.

(31) Yarg. HGK., 20/1/1968 T., 50 E., 42 K. - (iBD., 1968, C ; XL II, sh : 717/719).
(32) Yarg. 9HD., 19/9/1968 T., 12527 E., 10838 K. Aym §ekilde : Yarg. 9HD., 9/9/ 

1968 T., 15927 E., 15038 K.
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1. Sugiuiuk Nedenleri ve Onleme

Suclu harekete sebep olan faktor ve ko§ulIarin saptanmasmda be- 
lirli bir giigluk vardir. Sug olarak tammlanan gesitli hareketler oldugu 
kadar, ge§itli saiklerde mevcuttur- Bahgeden gahnan bir meyva sug ol- 

gibi banka soygunuda sugtur. U>ni§turucu madde miiptelasi bir ki- 
§inin bu maddeyi temin yolunda esrar satilmasina aracilik etmesi sug 
oldugu gibi, profesyonel hirsizhk, kansina tecaviiz eden kocanin eylemi, 
baskasinin bisikletini alan gocugun fiilide sugtur. Suglardan bazilari ha- 
yatlarinda bir defa sug i§lemis ve hayatin diger kesimlerinde hukuka u- 
yarli bir yasanti siirmiis olmasma karsilik, digerleri sugluluk imajini be- 
nimsemi§ ve uzun siireli bir sugluluk ya§antisina sahiptirler. Suglula-



hi I

; i.

'i 11

700 sug VE CEZA SiSTEMt

rin bazilari gecekondu gevresinden veya aile birligi sarsilmi§ evlerden 
gelmekte ise de, digerleri maddi refah sahibi ailelerden gelmektedir; 
ekseri gen9, digerleri ise ya§lidir. Bazi suglular akli veya fiziki yeter- 
siziikler igerisinde ise, digerleri sihhatli bir biinyeye sahiptirler.

Bu ge§itli hareketlerin sebeplerini saptamaktaki giigliik oldukga 
buyiiktiir. Bu gii^luk, cemiyetin bu olgunun gergek nicelik ve geni§ligi, 
faillerinin ki§iligi ve karakteristikleri konularmdaki sinirli bilgisiyle da- 
ha yogun bir nitelige buriinmektedir. Polis ve jandarma istatistikleri ce- 
miyette i§lenen suglarin ancak ufak bir kismini kayitedebilmektedir. 
Yakalanan suglulann karakteristiklerinin tiim suglu niifusun karakteris- 
tiklerini yansittigi yolunda bir spekiilasyonda bulunabilirsek de, bizim, 
yakalanan suglular hakkindaki bilgimizde simrlidir,

Kisaca, sug sebeplerinin analizi oldukga yogun giigliiklere gebedir. 
Sihhatli veriler yoktur. Tetkik edilen hareket bigimi gok gesitlidir; sug- 
lularin karakteristikleri farkhdir. Sugun i§lendigi gevrede daimi olarak 
degismektedir. Bu kayitlar karsismda genel bir nedensellik kuramin- 
dan oteye bir sey soylemek olanaksizdir :

«Kisi daima sahsiyetinin ve iginde yasadigi durumun mahsiiludur, 
Ayni §ekilde, sosyal hareket, §ahsiyet, durum, kiiltiir, zaman ve cog- 
rafyanin fonksiyonu oldugu gibi sugta ayni nitelik gostermektedir.»
Bu formiil, tabiatiyla, sug sebeplerinin tanitilmasinda yardimci ol- 

muyorsa da, arastirmaya hakim olacak simrlari belirtmesi bakimmdan 
yerinde goriilebilir, Amerikali kiriminolog T- Sellin’in ifade ettigi gibi 
amag,

«Nihai olarak, ilim, kisinin muajy^en §ahsiyet unsurlan ve bazi ko- 
sullarla muayyen bir yasanti igerisinde bulunuyorsa, muayyen bir 
bigimde hareket edebilecegini s5yliyebilmelidir» §eklindedir.

Amag, kesin olarak degil ve fakat ihtimal deyimi ile ifade edilmis- 
tir. Kriminologlar, genellikle, insan hareketini tahmin edebilecek kesin 
kanunlar formiile etmek konusunda iimitsizlik igerisindedirler.

Bunun neticesi, ara§tirmalann ekserisi sug sebeplerine ili§kin ola­
rak §ahsiyet ve gevre faktorleri ile sug arasmda anlamli bagmtilar tesi- 
sine yoneltilmi§tir. Bazi ara§tiricilar norm-di§i hareketleri agiklayacak 
faktorleri saptamak igin suglu ve suglu olmayan ki§ilerin zeka, fizik, his 
ve gevresel karakteristiklerini kar§ilastirdilar. Diger teoristler, ozel sos­
yal veya ki§isel baskilar sonucu meydana gelen suglu hareket bigiminde- 
ki vetireyi agiklamak yolunda gaba gosterdiler.

i -J, il!l'
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Suga sebep olabilecek faktorlerin, omegin gevresel ve ki^isel karak- 
teristiklerin raevcudiyeti, otomatik olarak, suglu hareket bigimine yo- 
neltecek degildir Bu neviden bir determinizm mevcut degildir. Ekser 
gocuklarin bu faktorler igerisinde biiyumesine kar§ilik sug yolunu takip 
etmiyerek normal bir ya§anti siirdukleri gorulmii^tur. Buna mukabil, 
Prof. Aksel'in de belirttigi gibi, refah bolgelerinde asi genglik ve suglu- 
luk hareketi goriilmektedir. Bununla beraber, suglular arasmda gbriilen 
dii^uk gelir. issizlik, sinirli egitim gibi faktorlerin varligi kar^isinda, bu 
faktorlerin suga sebebiyet verdikleri ileri siiriilebilir. Yalniz bu ko§ulla- 
rin suga ycneltigi niteligindeki mekanizma kesinlikle belirtilememekte- 
dir,

Ailede goziilme, yetersiz konut, dii^iik aile geliri ve sosyal gevrenin 
benzcri fo .ksiyonel bozukluklari gocugun etkili olarak sosyalle§mesini 
cngelliyebilir. Aile, gocugun digerlerinin hakkina saygi gostermegi ogren- 
digi, iyi veya kotii yolda hareket igin ilk egitim okuludur. ^ocu^n er- 
ken yasta tecaviizkar diirtulerini degistirmesi bakimmdan ebeveynden 
biiinin yokiugu veya yetersizligi sonucu saroiliisa, ogrenim ve egitim ve- 
tireside sihhatli olmaz- Boylece, aile, sorumlulugu yerine getirmege yete- 
nekli degil veya etkili olarak ifaya isteksiz ve ailenin yerine gegerek so­
rumlulugu iizerine alacak bir miiessesede mevcut degilse, gocukluk ve 
yetiskinlikteki norm - disi hareketler igin temel atilmi§ demektir. Ebe- 
venynin gok me§gul olmasi veya ihtimam gostermemesi neticesi gocuk 
neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu bilmeksizin veya dikkat etmeksi- 
zin buyiiyebilecektir.

Aile bir kag sebep neticesi yetersiz bir sosyalle§me miiessesesi ola­
rak belirebilir. Oliim, bo§anma, ayrilik sonucu evde baba olmiyabilir ve­
ya hastaligi veya sinirli yetenegi sonucu karisi ve gocuklari igin yeterli 
bir destek olamaz. Boyle bir ailede gocuk, ailenin bakimi isini gorebilen 
bir ornekten yoksun olarak buyur. Erken ya§ta kendi sorunlariyla ba§ 
basa kalan gocuklar, ogretmen, polls ve diger yeti^kinlerin legal otorite- 
lerini kabullenmekte zorluk gekebilir. Aile reisinin gelir temin edememe- 
si halinde annenin bu yiikii omuzlanna almasi sonucu da aile yapiti bo- 
zulabilir; gocuklar, gozetim ve ihtimamdan yoksun kalabilir.

Issizlik ve dii^iik gelirde bir gok sekilde suga yoneltici rol oyniyabi- 
lir. Diisiik gelir ailenin ihtiyaci olan saglik hizmetlerinden yararlanmasi- 
ni giiglestirir; gocuklarin yapmayi arzuladiklari §eylerin yapamamalari 
sonucu iginde ya^adiklari diinyaya ,kar§i olumsuz bir tutum takinmala-
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rmi dogurur. I^sizlik nedeniyle bo§ kalan ki§ide illegal eylemlerde bu- 
lunabilme firsatida dogar.

Aile gelirinin du§iik oimasi, ebeveynin okul tecriibesi olmamasi 
sonucu cocuk erken ya§ta boyaciliga, kiifecilige yoneltilir. Aileden nasi- 
bini alamiyan gocuk bu bo§lugu okul vasitasiyla doldurmaymca yeti§me-
si sihhatli olmiyabilir.

Devletin her vatanda§a egitim olanagi sagliyamamasi veya ailede 
edinilen kotii ali^kaiiliklarin diizeltilememesi ve okuldaki ba§arisizlik- 
larda olumsuz neticeiere sebep oiabiiir. Okulda ba^ari gosteremiyerek 
liayal kirikligma ugruyan gocuk okulu terk ederek ba^ariyi ba§ka yer- 
lerde aramaya koyulabilir.

Sugiuiuga etkili faktorler kompleksinde konut durumu ile kalabalik 
aiie iinitesi de yer almaktadir. Kalabalik aile iinitesi ve yeterli odanin 
olmayi?!, gocugun daimi olarak yeti§kinlerle birlikte kalmasim ve ender 
olarak hissiyat ve tecriibelerini degerlendirebilecek bir yanlizliga kavusa- 
mamasini sonuglandinr. Bu durumda, gocuk erken yasta yeti^kinlerin 
cinsel hayati hakkmda bilgi sahibi olur- Kalabaliklik, sakin bir gali^ma 
yeri olmamasi gocugun okulda ba§arisinida etkiliyebilir; gocugun bos 
zamanlarmi sokakta gegirmesine yoneltir ve bu durumda, gocuklar iize- 
rindeki gozetimde olanaksizlasir.

Diger bir gok faktorler gocugun sosyalle§mesine yardimci olup, bun- 
lanii olmayisi sug doguran komplike durumlara etkili oiabiiir, ihmal 
edilen fiziki arazlar ve hissi rahatsizliklar cemiyete intibak edemiyen bir 
ki§i meydana getirebilir; yeterli bo§ zamanlari degerlendirme olanakla- 
rmin olmayi§i, genglerin enerjilerini sihhatli ve hos goriiliir bir bigimde 
bosaltmasim onler.

Suglulugun onlenmesi bakimmdan saglanacak hizmetlerin en yo^n 
riks grubunu kapsamasi itibariyle gocuk ve genglere yoneltimesi; temel 
kurum ve miiesseselerin etkili bir fonksiyona sahip olmasi; gocuklarin 
erken yasta suglu hareket tarzmi ogrenmelerinin engellenmesi zorunlu- 
dnr. Onlemenin daha ozel yanlarma ilerde deginileceginden burada ge- 
nel onlemenin ana hatlarma temas edilmistir.

II. Sucluluk istidadma etkili Faktorlerin T^ekkiilu
— Aile iinitesi
Sugluluk ogrenilen bir hareket tarzi olup. suglu ailede ayirici birle§- 

meler (differential association) aile de baslar, Asli sosyalle§me miiesse-
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si olan aile, degi§en derece ve olgiide sugluluk orneklerini bunyesinde 
bulimdurabilir. Bu durum, Hindistan’daki suqIu kabile veya kastlardan 
(suglulugun normatif bir nitelik gostermesi) uyelerinden biri veya faz- 
lasi sugla istigal etmi§ veya eden aile tiplerine dogru bir degisim goster- 
mektedir, Ara§tirma neticeleri, bu tur ailelerde iiyelerden birinin suglu 
olma sansinin su^lu uyesi bulunmuyan aile uyelerine nazaran daha faz- 
la oldugunu belgelemektedir. Bu bulguyu pekle§tirici orneklere su^lu 
miisahade dosyalarimn tetkiki neticesi memleketimizde de rastlanilmak- 
tadir.

Bo§anma, ayrilik, oliim veya diger sebeplerle ebeveynin uzun siire 
aileden ayriligi sonucu yikilan aileler (broken-homes) ^ocuk suqIuIu- 
guna etkili olmaktadir; huzursuzlugim, ihtilaf ve gatismanm yet- akligi 
evler, gocuklann ebeveyni tarafmdan insizamsiz bir bigimde disipline 
tabi tutulmasi, cebire ba§ vurma gibi brneklerin belirmesi, anne ve ba- 
balar arasmdaki (deger ve normlar konusundaki diislince bakimmdan) 
ayricaliklarla kristilaze hale gelen yetersiz ailelerin, yukarda belirtildi- 
gi gibi, Qocuk sucluluguna etkili olusu konusunda kriminologlar fikir 
birligindedirler.

— Ekolojik Faktorler
Cocuk suglulugu nispeti ile niifus yogunlugu, ticaret ve sanayinin 

genisligiyle blgiilen §ehirlesme vetiresindeki hizli artis arasmdaki ili§- 
kide iizerinde durulmaga deger bir konudur. Memleketimizde Istan­
bul Kriminolojik Enstitiisii tarafmdan Eregli bolgesinde endiistrilesme- 
nin sucluluk iizerindeki etkisi iizerinde bir arastirma yapilmaktadir. Bu 
konuda Amerika’da Sikago Kriminoloji Okulu tarafmdan ^esitli arastir- 
malar yapilmis olup; neticeleri oldukga ilgingtir.

— Ekonomik Faktorleir

Ekonomik faktorlerin sugluluk sebebi olmasi artik tartisma konu- 
su olmaktan gikmis; bu faktorlerin sugluluk sebebi olabilecegi kesinli- 
gide ortadan kalkmistir. ihtiyag ve liatta a§iri aglik halinin ender olarak 
suglulukla iliskisi goriilmektedir. Hindistan'da agliga ragmen et yemegi 
yasakliyan dinsel normun kisiler tarafmdan benimsenmesi sonucu kut- 
sal ineklere el siirulmemekte; derecesiz aghk ve ihtiyag bu normu ihlal 
etmege yeterli bir giig kazanamamaktadir. Yine, Latin Amerika, Giiney 
Avrupa ve Asyanin gecekondu bolgelerinde yasiyanlann Qok azi suclu 
olmuslardir. Tabiatiyla, ihtiyag durumu sahsi bir du5ni§ olup; du^tlaii
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ihtiyacm yarattigi baski ile istihlaki arzu edilen seyin elzem olu§u gibi 
unsurlar suga etkili olabilir.

— Sosyal ^oziimleme Anoimsi (kanunsuzluk veya normsuzluk)

Sosyal anominin sebepleri, Durkeim tarafindan, esas itibariyle ani 
sosyal degi^ime dayatilmi^tir : iyi veya kotii olarak tammlanabilecek 
krizler sonucu cemiyet kari§tigi veya goziilme oldugunda, kamusal oto- 
riteler, vatanda^lar iizerinde etkili olmaktan, normatif kontrol tesis ede- 
bilmekten gegici olarak yoksun kalmaktadirlar.

Cemiyetteki anomik temayiiller iiniversel bir nitelik kazanmi^tir. 
Reel problem, seviye ve derece sorusudur. Bir cemiyet, gesitli ideoloji- 
ler arasmdaki gati^ma ile karaterize edilen basit bir anomi'den etkilene- 
bilir; dini, siyasi ve diger ideolojik gorevlerin iflasi ile belirecek yogun 
anomik durumda da cemiyet gokebilir.

Sosyal anomi, tanimlama icabi, sugluluga itme istidadi olan bir fak- 
tor olarak belirmektedir. 12 Mart 1971 oncesi Tiirkiye'deki durum bu 
tezi viirgulayici nitelikte bir omektir.

Yukarda belirtilen faktorler kompleksinden sonra oldukga onemli 
olan ana bir problem iizerinde durmak istiyorum : bazi yeti?kin ve go- 
cuklarin ayirici birlesmeler vetiresinde yakalanmasmm (ki bu durum 
onlari neticede suglu alt - kiilturlinun bir iiyesi olmaga yoneltmekte) ki- 
§isel seviyedeki nedenleri nelerdir? Bu som bizleri, kisinin smjrlayici 
norm karsisindaki dii§unce ve durumu gidermek veya ki§i tarafindan 
benimsenmesi halinde bunu notralize etmek igin gerekli olan vetirenin 
ne olabilecegine gotiirmektedir.

Sosyal normlara uyarliga yonelten vetirenin, teorikman, sosyo - psi- 
kolojik yonden sistematizasyonu, normlarin gruplar tarafindan trans- 
misyonu, intikali (norm - gonderen) infazi, kisi tarafindan normun almi- 
si ve benimsenmesini analiz etmektedir. Norm - gbnderme vetiresinde, 
herseyden oce, kisi tarafindan yerien getirilmesi arzu edilen hareket bigi- 
mi ile bu norma uygulmamasi halinde belirecek miieyyidenin agik olarak 
belirtilmesi zorunludur. Grubun, tesbit edilen norma kisinin ne derece u- 
yarlik gosterdigini saptamak bakimmdan gozetlems fonksiyonunu yerine 
getirmesi ve uyulmadigim tespitte ki§ilere miieyyide tatbik etmesi normal 
bir fonksiyon olarak belirmektedir.

Ki§inin normlara uyarlik derecesi degi§iklik gostermektedir. Bu de- 
gi§im, ki§inin gozetim ve negatif miieyyide tehdidi kar§isindaki uyarh-
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gindan, miikafatlandirici miieyyide kar§isinda ki§inin normu benimse- 
mesine ve son olarakta, ki§inin normu organik bir imsur haline getir- 
mesine yonelmektedir. Bu son durumda, ki§isel bir unsur haline gelen 
normun, hakli, adil ve dogru olarak kabul edili§i sonucu gdzetim ve mii- 
eyyide liizumsuz hale gelmektedir.

Kanuni normlara uyarlik derecesi (belirli bazi ki§iler tarafmdan 
nomun ne derece benimsendigi ve normlara belirli ki§ilerin uyarligmi 
saglamak yolunda miieyyidenin tesirliligi) grup seviyesindeki norm - 
gondericinin (normu agik olarak ifadesi. gozetim ve miieyyide tatbiki) 
tesirliligine ve ki§isel seviyedeki norm - alicisina (uyarlik, benimseme 
ve ki^isel bir unsur haline getirme) bagmtilidir.

Norm - gonderme i§lemindeki yetersizlikte (nelere uyulmasi konu- 
simdaki cahalet) suga etkili olabilir- Misir'in kirsal bolgesinde yargig- 
Iik yapmis Tevfik - el - Hakim'in hatiratmi okuyanlar, Kahire'de gikan ka- 
nunlarin fellahlarm kulak ve gozlerine eri^memesi sonucu kirsal bolge- 
deki adelet idaresinin ne kadar yararsiz ve sikici oldugunu anhyacaktir.

Ceza Kanunlarmda yerlesmis bir kaide olarak beliren kanuiiu bil- 
inemek mazeret sayilamaz ilkesi siyasal orgiit bakimmdan pratik bir go- 
ziim sekli ise de, sorunu goziimlemek bakimmdan higte yararli bir nite- 
lik gostermemektedir. Vatanda§in herseyden once nelere uyulmasi ge- 
rektigini bilmesi zorunludur, Bu yolda bir programin okul sirasinda yer 
almasi ceza kanunlarimn etkenligini saglamak bakimmdan on goriilme- 
lidir- Bu oneri, Suglulugun Onlenmesi ve Suglularin Teratmani konulu 
Dordiincii Birlesmi? Milletler Kongresincede kabul edilmi§tir.

III. Sosyal Degisim ve Sucluluk (1)

Sosyal degisim ile modern ekonomiye gegiste beliren sosyal nitelik- 
ler arasmda sug olgusunun yer aldigi genellikle kabul edilmektedir. Sug, 
tabiatiyla, bu vetireye baglantili degildir; oncesiz ve sonrasiz bir sorun 
olarak tarihin kaydedildigi zamandan bu yana meveut olagelmistir. Hiz- 
li sosyal ve ekonomik degisim diizeyinde islenen her sugun da bu vetire- 
rin sug arti§inda direkt bir neden olusu konusunda gok az delil var ise 
sug istatistiklerinin yetersizligi ve ara§tirma yoksunluguna ragmen so- 
run olarak beliren sug olgusunun ekonomik geli§me sonucu oldugu bi- 
linci agik olarak belirmektedir.

Ekonomik gelismeye bagmtili olarak beliren sosyal degisim sonucu 
sug olgusunun nicelik yonden ifadesinde bir artis kaydedecegi ve gegmis- 
te goriilmeyen sug tiplerinin dogacagi genellikle kabul edilmektedir. Yc~

Jf
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ni sosyal normlarm ve miiesseseierin belirmesi igin sosyal bir sarsmti 
gerekli olup; buda suga sebebiyet verebilir. Onernli soru, cemiyetin istik- 
rari igin zorunlu unsurlarm tiimiinu koruyarak nizamli bir sosyal degi- 
§im siirecinde on goriilen teknik ve tedbirlerin geli^tirilebilmesidir. Bu 
durumun miimkiin olup olamiyacagini kararla§tirabilmek igin sosyal 
degi§im ile sug arasindaki ili§kiyi anlamak konusunda onemli ?aba gos-
terilmelidir.

Supta gorulen arti§, ekonomik geli§me sonucu beliren endiistrile§- 
me ve niifusun muayyen merkezlerde birikimi ile etkilenebilir. Bu olgula- 
nn sug artisinda direkt bir neden olusu konusunda 90k az delil var ise de; 
sosyal degi§im sonucu beliren sosyal yapidaki sarsilmanin arti§a se­
bebiyet verebilecegi akla yatkin gelmektedir .

Ilaveten, ig - gogler sonucu §ehirlere akin eden koylulerin §ehir ha- 
yatmin girift yasantisi ve degisik normlan karsismda gegirdigi sarsinti 
suga sebebiyet verebilir- Bu bakimdan, koylii vatanda§larin sehir hayati- 
na gelme oncesi egitilmesi, sehir yasantismin sorumluluklari hakkmda 
biigi edinmeleri saglanmalidir.

Sehir diizeyindeki sug arti§i sebebine ili§kin olarak belirtilebilecek 
hiisus, biitiin memleket igin bir ceza kanununun varligma ragmen, bu 
durumun k5y ve kasaba kiiltiininun esasli bir unsuru olarak kabullenil- 
medigidir. Ayri iki ceza hukuiamun bir cemiyette tatbiki beklenilemez- 
se de, milli siyasetin gergek sosyal ve kiilturel durmnu goz online alma- 
Si ve tiim hareketleri tek bir standartlar sistemi ile degerlendirmemesi 
zorunludur. Bu nitelik, adaletin geni§ olgiisunde ferdile§tirilmesinin do- 
gal bir sonucudur, Yargiglarin sosyal ve kiiltiirel dinamizm hakkmda bii­
gi ve gorii§ sahibi olarak davalardaki ozel sosyal ve kiiltiirel faktorlere 
uyarli tedbirlere karar vermesi yerinde olacaktir. Og aimak igin bir 
vatandasm islemig oldugu adam oldiirme veya yaralama fiilinin koy ile 
sehir diizeyinde oldukga farkli manalari oldugundan, kamusal reaksi- 
yonda farkli olmalidir. Tatbikatte ise, sugun §ehirde islenmesine rag­
men, hareket standardi, seref ve namus kavramlarmin gergek bir koy 
yasantisini yansittigi hususu zaman zaman goz online almmamaktadir.

Gelisim vetiresinde onemli bir unsurda geleneksel aile yapitmm ya- 
kilmasi sonucu beliren giigliikler ve hareket normunu benimsettirecek 
diger miiesseseierin yoklugudur. Bu bo§lugun doldurulmasmi saghya- 
cak metodlar yaratilmah veya hig olmazsa sosyal ve ekonomik program 
ve siyasetlerinin bu yikima istemiyerek ve liizumsuz yere yardimci ol-
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niamasi temin edilmelidir. Burada, endiistriyel alanlarin (magden ocak- 
lari, petrol tesisleri v.s.) ve ihracimn erkek i^^ilerin gogiinii zorunlu 
yapmasi (bazen kendisinin ailesi ile olan ili§kilerini olanaksiz hale getir- 
mesi) iizerinde onemle durulacak bir konudur.

Yukardaki unsurlar goz oniine alinarak, planlama i§leminin, sosyal 
amaQlarm ekonomik icaplarla harmonisi saglanarak yuriitiilmesi, geli§- 
mi§ memeleketlerde goriilen sosyal felaketlerin ve hatalarm onlenmesi 
i?in zorunlu goriilmektedir.

IV. SUCLULUKLA MUCADELE ve SAGLIK HIZMETLERI

Sug ve sugluluk konusundaki modern kavramlar suglularin haklari- 
na yoneliktir. Cemiyetin korunmasi ve haklari kar§isinda suglularin 
hoklarida dikkatli olarak terazilenmelidir. Bu hususta, bazi hastaliklar, 
ornegin lepra, Tbc ve akil hastaligi hakkindaki dii^iince degi§ikligine pa- 
ralellik kurulabilir-

Modern halk sagligi son 100 yil igerisinde yasasal ve polis fonksiyo- 
nundan, sosyal ve ekonomik geli§imin onemli ve organik bir kismini 
teskil eden tatbiki ilme dogru yonelmistir. Saglik idaresinde kullanilan 
teknikler, modern saglik servislerini cemiyete dayali olarak organize et- 
meye ve planlamada.olumlu tedbirlere onem vererek halk igin sihhatli 
bir gevre yaratimi ve halkm saglik islciine aktif olarak katilimim sagla- 
mayi amag edinmi§tir.

Milli saglik planlamasi, milli kalkmmanin ana kesimlerinden biri 
olup; ekonomik kalkmma planlari saghgin korunmasi ve geli§tirilmesi- 
ne deggin yatirimlarida kapsamalidir. Ekonomistler ise, insan kapitali- 
nin ekonomideki dnemini bir kenara birakarak, saglik igin ayrilan Ion­
ian, saglik servislerinin istihsaldeki degerine bakmaksizm «tuketici» 
olarak dii^unmektedirler. Ayni durum, suglulukla miicadele konusunda­
ki yatirimlar iginde gegerlidir.

Suglulukla miicadelede yer alan muesseselerin periyodik olarak de- 
gerlendirmeye tabi tutulmasi ve bununda sihhatli istatistiki verilere da- 
yattirilmasi zorunluluk ifadesidir. Sug konusundaki istatistikler igin tes- 
pit edilecek kriterede dnem verilmeli, hastahklarin devammda oldugu 
gibi, suglulugun devami iizerinde de durulmahdir.

Sugluluk alanmda tipta oldugu gibi uzun siireli gah§malar on gdriih 
melidir. Bir kag yili kapsamak iizere yapilan ara§tirmalar, suglulugun

a



708 sug VE CEZA StSTEMi

gelisme derecesi ve yogunlugu hakkmda daha kesin bilgiler verebilecek* 
tir. Bu nevi bir galisma hayatin farkli devrelerindeki sugluluk nedenleri- 
ni inceleme bakimmdan da iyi firsatlar temin edebilecektir. ingiltere'de 
Ic isleri Bakanligi Ara§tirma Unitesi, gocuk sagligi ve geli§mesi konusun- 
daki arastirmaya katilmaktadir, SugluJuk sebeplerini biilmak iizere 19- 
64 yih Mart ayimn ilk haftasmda dogan gocuklardan ornekleme yonte- 
rai ile alman 5000 inden suglulann sosyal durumlan ile digerlerinin mu-
kayesesi yapilacaktir.

Saghk hizmetlerinin suglulugun bnlenmesi bakimmdan oynayacagi 
roi ozeliikle akil sagligi konusunda belirmektedir. Sehirlesme ve endust- 
rilesme siirecinde hafif neviden akil hastaliklannda bir arti§ oldugu ve 
koruyucu saghk hizmetlerinin bu alanda yetersizligi sonucu ki?ileri has- 
tane yerine cezaevine gonderildigi saptanmistir.

Sonu9 olarak su^luluk alanmda yapilacak gah^malar ve takip edi- 
lecek yontem bakimmdan saghk alanmdaki gali^ma yontemlerinden ya- 
rarlamlabilecegi gibi suglulugu onleyici yoniiyle saghk hizmetlerine egi- 
nilmesi de gerekmektedir.

V. CEZA SiSTEMi

Ceza sistemi, polis (jandarma), ceza kanunu ile bzel cezai normlari, 
ceza usuliinii, mahkemeler organizasyonunu. miiessesevi, yari - miiesse- 
sevi (geceleri infaz miiessesesi ile), miiessesevi olmayan tretman ve ilgili 
servisleri kapsamaktadir- Sistem olarak, belirli bir sosyo - politik ihtiya- 
ci, ceza adaleti ihtiyacim, kar^ilamasi gereklidir.

— Polis

Sefalet, sosyal gokiintii, ailelerde diizensizliklere ve milli gelir kay- 
bma sebeb olan suplulugun onlenmesinde polis (ve jandarmanm) onem- 
li bir yeri vardir: sugun ceza adaleti mekanizmasi igin bir konu olmasi- 
ni onlemek veya konu olabilecek sug niceliginde azalma saglamak.

Polis gbrevinin yerine getirilmesinde a§agidaki ilkeler iizerinde iinem- 
durulmahdir:

— Polisin fonksiyonunu yerine getirebilmesi, halkin polisin varh- 
gmi, aksiyonlari ve hareketini kabullenmesine; polisin halkin saygisim 
temin ve devam ettirebilme yetenegine dayahdir.

— Halkin hukuka saygih tutum ve davrani§i, polise saygili olmasm- 
dan gelismektedir. Polis, halkin saygili ve kabullenmesini devam ettir- 
mek yolunda halkin arzulu i§birligini saglamahdir.

A'



It

cek- 
leri- 
e'de 
sun- 

■ 19- 
mte- 
mu-

icagi
liist-
u ve 
has-

edi- 
1 ya- 

egi-

ilan,
esse-
ilgili
itiya-

kay-
nem-
Tiasi-

nem-

varli-
psmi

lasin-
ettir-

Dr. Jur. MUSTAFA T. YtjCEL 709

— Polls amaglarina ula§ilmasinda, kuvvet kullanilmasi oleiisiinde 
iialkm i§birligi azalmaktadir.

— Polls mevcut kanunlann maddi yonden adll olup olmadigina bak- 
maksizm halkm hukuka uyarligmi saglamada, adalet mekanlzmasma 
yapacagi hlzmette tarafsiz bir tutum igerislnde olmalidir.

- - Polls, ikna, tavslye ve Ihtarin yeterslzllgi hallnde son gare olarak 
flziki kuvvete ba§ vurmalidir. Ozel olayin gerektlrdl^ flzlkl kuvvet kul- 
lanimida minimum olgiide olmalidir.

— Halkm refahi igin on gdriilen diizen ve asayi§in temininde her 
vatanda§a dii§en polls gorevi yaninda full - time olarak gorevlendirilen 
polls kuvvet! yer almaktadir. Bu sebepten, polisin halk ve halkmda po­
lls oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

— Polls hukukun temsilcisidir. Polls memurlari zanlinin sorumlii- 
luguna hlikmetmedikleri gibi onlari cezalandirmaz. Polls kanunun emret- 
tlgi hallerde k4iyi yakalar, delilleri toplar; ve fakat, hlikiim vermez ve 
cezanin infazim kendi uzerine almaz.

— Polls sisteminin etkenligi test!, suglulukla miicadelede polisin 
belirgln faaliyet ve gabasi olmayip, sug ve asayisizligin bertaraf edilmesi 
veya sug niceliginin makul hadlere indirilmesidir.

Ingiliz polls sisteminin kurucusu Sir Robert Peel tarafmdan ilk de- 
fa 1822 de ifade edilen bu prensiplerin rehberliginde polls fonksiyonun 
yerine getirilmesL sistemin etkenligi, halk tarafmdan benimsenmesi ve 
halkm goniillii olarak 4birliginin saglanmasi bakimmdan bir gereksinme 
olarak bellrmektedir.

Ceza Kanunlan
Diinyada mevcut ekseri ceza kanunlan konservatif olup; zamamn 

gereksinmelerine cevap vermekten, cemiyetlerde beliren geli§melere 
uyarli olmaktan yoksundur. Ceza kanunlarmda goriilen enflasyon, kis- 
men, refah, egitsel ve akil sagligi servisleri tarafmdan goziimlenebilecek 
problemleri, bazen onemsiz nitelikte olanlarim, gozumleme yolundaki 
siyaset ve tatbikattan Her! gelmektedir. Diger bir faktorde, ceza kanun- 
larinm formule edilmesine sosyal bilimci ve kriminologlarm i§tirak et- 
tirilmemesi ve suglarm formule edilmesinde insan haklanmn korunma- 
smi igererek yen! durumlari kapsiyabilecek esnek tanimlar yerine kasu- 
istik yontemin rtygulanmasidir. Her sug igin yapilan tanimlar sonucu,

Si
>
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bunlarin ender olarak tatbik olana^ bulabildigi ve ceza kanunlarindaki 
bo§luklar sayismmda otamatik olarak arttigi goriilmektedir.

Ceza hukuku alanmda yer alan yasasal faaliyetlerde geni? olgiide 
milletlerarasi ihragat ve ithalata rastlamlmaktadir. Bu ^ergevede iki ce­
za kanunu degerli istisnalar olarak yer almaktadir : 1965 tarihli Isveg 
Ceza Kanunu ile 1969 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Kanunu. Her 
iki ceza kanunuda kisa, ozlii, ekseri hususlarda esnek olup, kasuistik 
yontein bertaraf edilmi§tir, isveg Ceza Kanunu temelinde yatan fikirler 
yoniinden ilgingtir : Kanununun dayandigi felsefeye deggin bir ifadeye 
Ceza Kanunu metninde yer verilmemi? ise de, hazirlanmasi sirasinda ifa- 
de edilen fikirler ve kanunda yer alan hiikumler sonucu bg alma yerine 
onleminin amag edinildigi belirmektedir. Kanunda prensip ve teorilere 
fazla yer verilmemi?tir. Kanunu hazirliyanlar igin rehber olan, Avrupa 
Ceza felsefesinde yer alan ?e?itli ekollerin fikirleri yerine sag duyu, pra- 
tik tecriibeler ve insanliga duyulan ihtiyag dii^iincesidir,

Bu ceza kanunlari di§inda kalan ekser memleket ceza kanunlari it- 
hal edilmi§ neviden olup; ithal eden memleket bakimmdan pragmatik 
ve faydaci bir gorii§ unsuru olmaksizm, memleketin sosyolojik ve kri- 
minolojik ihtiyaglarma cevap verip vermedigi veya bu ihtiyaglara uyar- 
li hala getirme yolundaki gaba olmaksizm tatbik g5rmii§lerdir. Tiirk 
Ceza Kanunu bu yontemin en tipik bir ornegidir. 1926 tarihli Tiirk Ce­
za kanunu 1888 tarihli Zanardelli Ceza Kanununa dayali ve bu kanunda 
genis olgiide 1859 tarihli Sardinian Kanunundan miilhem olmu§tur. Hig 
siiphesiz, tarihe karismis olan Sardinian Kralligi ile Tiirkiye arasmda 
hig bir mti§tereklik yoktur.

Ceza Kanunu milli gergeklerin degerlendirilmesine dayali olmali; 
gegmisin kriminolojik ybnden degerlendirilmesini, istatistiklerden ya- 
rarlanmayi ve ceza sisteminin fonksiyonal degerlendirilmesini kapsama- 
lidir- Hig siiphesiz, milli ceza kanunlari, yabanci kaynaklardan aktarma- 
lari veya mevcut mirasi kismen kommayi bertaraf etmemektedir. Yalniz» 
memleketin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarma cevap verebilmesi temel 
ilke olarak ele almmalidir. Ceza siyaset ilminde beliren gergek, ceza ka­
nunu hazirlanmasmda ve yeni projeler tanzimnde, milli (ekonomi) kal- 
kmma planlarmda oldugu gibi gergeklerin, ihtiyaglarin ve olanaklarm 
ortaya gikarilmasi zorunlulugudur.

Mevcut Tiirk Ceza Kanunu, infaz sirasinda tatbik kabiliyeti olmiyan 
mahkumiyet cezalarmin simflandinlmasmi, kabahat fiilleri hakkmdaki

r J
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normlan, §iddetli cezalari, fazla sayida kisa siireli hiirriyeti baglayici 
cezalan, anlam ifade etmiyen kiiguklerin ya§ simrlarini, emniyet tedbiri 
§eklinde kamufle edilen polis gozetimi ve diger hususlari i?ine almakta- 
dir. Tiirk Ceza Kanunu bu yonleriyle bile olsa revizyona ihtiya? goster- 
mektedir. Bu neviden revizyonlar ba§ka memleketlerde periyodik olarak 
yapilmaktadir. Kana'da bu yoldaki ?ali§malar 1849 yilinda ba§lami§tir. 
Bu tarihte yapilan ilk ?ali§ma sonrasi 1938' de Archambault Komisyonu 
raporu ile Kanada’mn ceza felsefesinde temel ilkeler ortaya koymu$ ve 
1956 tarihli Fautex Komite Raporuda 44 tavsiye sunmu^tur. Bu nevi ?a- 
li^malar bugiinde devam etmektedir.

Ceza sistemi bakimmdan onemli yam olan bir hususta ceza kanun- 
larinda yer alan cezalarin hangi kriter ve amaglarla uygulandigidir. 
Yargiglar kanunun normatif diizelmesi igerisinde bir otomat gibimi ha- 
reket ediyorlar? Tayin ettikleri ceza tedbirlerinde su?luyu etkileme on 
yargisim tasiyorlarmi? Hiikmetmi§ olduklari cezamn tesirlerini takip 
ediyorlar mi? Etkisiz gordiikleri bir ceza neviini tatbik etmekte devam 
ediyorlarmi? kisacasi, cezamn etkisini gormeksizin veya bilmeksizin sa- 
dece ceza verici olarak mi fonksiyon gdriiyorlar?

Bu sorularin cevaplandirilmasi ceza sisteminin etkenligi ve yararli- 
ligim test etmek bakimmdan zorunlu goriilmektedir. Bu zorunlulugu 
peklestirici nitelikteki asagidaki ilkeler iizerine onemle eginilmelidir :

— Ceza vermenin amaplarmda beliren degi§imler ile ceza neviilerinin 
geni§ligi kar§ismda yeni bilgi kaynaklarma ihtiya? vardir;

— Sadece ge?mi§teki olaylar hakkmda hukiim verme yerine gelecek- 
teki olgu ve hareketleri kontrol altma almayi ama? edinen ceza yargici- 
nin fonksiyonu, ge?miste benzeri durumlarda hiikmolunan benzeri ceza- 
larin neticeleri konusundaki miisahadelere dayali olmadigmda spekiilatif 
olmakta devam edecektir;

— Ceza tayin etme sorumlulugunu ta§iyanlara sistematik olarak 
her ceza nevinin kapsami, elde edilmesi istenilen ve ger?ekte ne sagladi- 
gi gibi hususlarda bilgiyi igeren bir el kitabmm saglanmasi ve beliren 
geli§imlerin bu kitaba eklenmesi gereklidir;

— Ceza yargiglarma ve ozellikle meslege ilk atnanlara cezaevleri- 
ni ziyaret etmelerinin onemi hatirlatilmali;

- Savci ve Yargiglar i?in seminerler diizenlenmelidir.

Adalet Dergisi Sayi : 11 1971 F : 3

1
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Bu ilkelerin temelinde, suglunun tamin bekliyen adalet hissi kavra- 
mi sakii bulunmaktadir-

— Ceza Adaletinde Sistem Analizi

Ceza adaleti sistemi Qe§itli ve oldukga yo^n olan operasyonlar tii- 
miidur. Boyle bir sistemi ilmi bir incelemeye tabi tutmak, neticelerini 
direkt olarak gozetlemek, operasyonlarda degi^meleri zorunlu yap- 
maktadir. Bu nevi kontrollii tecrube arzu edilen bir yontem ise de pra- 
tik olmaktan yoksun ve maliyeti oldukga yiiksektir. ilaveten, normal 
operasyonlar aksatilmaya yer verilemiyecek derecede kritiktir- Bu ybn- 
tem yerine -matematiksel bir tavsir veya sistemin bir modeli formiile 
edilerek sistemin farkli kesimlerindeki ili§kiler belirlenebilir.

Sistem analizi, temsil ettigi gergek sistemin daha iyi nasil organize 
ve idare edilmesi igin matematiksel modelin te^kilini kapsamaktadir. 
Ceza adaleti hakkmda bu nevi analizlerin yapilmasiyla;

— Ceza adaleti sistemi ve i§letilmesi yollarinm a?ik olarak tavsiri 
gell§tirilerek sistemin temelindeki varsayimlar b'^.lirlenmektedir;

— Gergek tecriibenin olanaksiz olmasi halinde benzeri tecrube igin 
bir vasita temin edilmektedir;

— Onerilen degi^imlerin neticeleri uzerinde esasli hesaplar yapil- 
mak gerektiginde elde bulunmasma ihtiyag dujmlan veriler belirtilmek- 
tedir.

Bu avantajlar, modelin te§kil ve kullamlmasiyla nelerin yapilamiya- 
caginin i§iginda degerlendirilmelidir. Gergek ceza adaleti diinyasmdaki 
sebep - netice ili§kileri komplike ve girift oldu^ndan bunlarin metama- 
tiksel tanimi oldukga basite indirgemek olacaktir. Halihazirda, en temel 
ili§kiler bile zayif §ekilde anla§ilmis ve mevcut verilerde ileri seviyedeki 
anlamaya gok az yardimci olmaktadir. Ilaveten, dinamik bir sistemde 
nedensellik ili§kileri devamli olarak degi§mektedir. Bu derece geni§ ve 
komplike olan bir sistemin tavsiri olarak ayrmtilariyla incelenmesi ise 
uzun bir zamani gerektirecek tim gali§masi ile kabil olabilecektir. Bu 
konuda kotumser olmaga big bir sebep yoktur; zira ayni derecede komp­
like olan sistemler, ornegin milli ekonomi, uzerinde yapilan analizler- 
den elde edilen yararlar bu yoldaki arastirmalarida gerektirecek nitelik- 
tedir.
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Ceza Adaleti Sisteminin Modeli

Ceza adaleti sisteminin modelini geli§tirmek yoniinden atilacak ilk 
adim, suglunun sistemden gegerken her safhada beliren olgulari ayrinti- 
lariyla belirtmektir. Bu belirleme ve tavsir, sayisal lisana gevrilecek sis- 
temin ge§itli yonlerine sayisal degerler verilmekte ve neticeler arzu edil- 
digi gibi analiz edilmektedir.

Meydana getirilen modelle polisin suglari ortaya gikarmasmda 
% 10 gibi bir arti§ kaydetmesi halinde mahkeme ve infazdaki yankilarini 
ve i§letme harcamalarmin gelecek be§ yil igerisinde tahmin edilen yiiku 
ve i§Ietme masraflari kolaylikla saptanabilir.

— Tcplumsal Degisim ve Cezaevleri

Kalkmma nedeniyle yerle§mis tiim organizasyonlarda beliren degi- 
§im vetiresinden cezaevleri organizasyonuda etkilemektedir. Degi§im, te­
mel gorev (veya amag) yoniinden belirdigine yeni fiziksel ve sosyal yapit- 
lara gereksinme duyulmaktadir. Amagtaki degi§im ufak olgude oldugu- 
gunda temel degisiklikler yerine organizasyonda yapilacak ufak degi§ik- 
liklerle sorun goziimlenebilmektedir.

Organizasyon, iki veya daha fazla ik§inin belirli bir amaca yonelik 
isbirlikgi gabalari olarak tammlanabilir- Bu tammdan anla§ilacagi iize- 
re, organizasyonun belirli bir amaci olmasi zorunludur. Bu amag bazen 
basit bir §ekilde ifade edilebilir. Ornegin, cezaevleri organizasyonunun 
gegmi^te sadece hukiimliileri muhafaza etmek sorumlulugunda oldugu 
gibi. Sozii edilen amagta Cezalarin Infazi Hakkmdaki 647 sayili kanun 
ile soyut bir degisim belirmistir : cezaevleri organizasyonunun sorum- 
lulugu sadece htikiimleri muhafaza etmekle kalmayip; onlarin 
iyile§tirilmesini saglayarak saliverildiklerinde cemiyette yapici bir birey 
olmalarini saglamaktir. Amagtaki bu degisim, maddesel ve diger yonler- 
den gerekli degi§imlere ihtiyag gostermektedir. Organizasyonun empoze 
ettigi otorite ve rol durumlannm degistirilmesi; yeni hareket norm- 
larinin personel tarafindan benimsenmesi gibi kosullarin gergeklestiril- 
mesi zorunludur.

Cezaevleri organizasyonunda, geleneksel olarak orduda gorulen oto- 
liteler iyera§ik iliskiler diizeni goriilrnektedir. Bu diizenin tabii sonusu, 
iyera§ik amirden a^agiya dogru bir iliski var ise de, asagidan yukariya dog- 
ru akis soz konusu olmamaktadir. Bu iyerasik iliskiler diizeyinde org^- 
nizasyon tarafindan verilen otorite ve roller durumunda geleneksel bi-
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gimde belirmekte; personel degerler sistemi ile hareketleri, iginde bulun- 
duklari roller ve ^evre ile sinirlandirilmaktadir. Ornegin, gardiyanla hii- 
kiimlu arasindaki ili§ki sadece §ekli olarak du?iinulmekte ve bunun ote- 
sinde yer alan $ekilden yoksiin bir ili^kiye kotii nazarla bakilmaktadir. 
Bu agidan bakildiginda, gardiyanlarin sadece muhafaza gorevi ile yii- 
kumlu olduklari; ve fakat, hukiiinlulerin iyile§tirilmesine katki rolleri 
soz konusu olraamaktadir.

Son yillarda personel ile hukumliiler arasindaki haberle§me kanal- 
lari ^e§itli nedenler a^ilmaga ba?lami§ olup; hiikiimluler ozellikle agik 
ve yari - agikmiiesseselerde personel ile konu^abilmekte ve personelde 
hiikumliilerle konu§makta bir sakinca gormemektedir. Personel eskiden 
farkh olarak sahnede bulunmak zorunlulugunu hissetmekte ve hiikiim- 
liilerden gelecek sorular kar§isinda endise duymadigi gibi mues^ 
sesedeki nizam demokratik ili§kiler ^ergevesinde tesis edilmektedir. De- 
mokrasi fikrinin cezaevi miiesseselerine girisini saglayan miiessesede 
hukiimliilerin miisahadesi sonuglarmin degerlendirildigi kurul top- 
lantilarinda kararlann gogiinlukla almmasidir. Kuruldaki bu usul, netice 
olarak personel arasindaki ili§kileri daha demokratik temellere oturt- 
ma potansiyelini igermektedir,

Cezaevleri organizasyonundaki degi§ime etkili olan baskilar gesitli 
bigimlerde belirmi§tir :

— Cemiyetin kendisi degismekte olup; cezaevleri ile diger organi- 
zasyonlarda bulunduklan gevredeki degi§meler sonucu etkilenmektedir;

— Cezaevleri Idaresi daha geni§ ve daha kompleks olmustur;

Organizasyona yeni uzmanlar (psikolog, sosyal hizmet uzmani 
v.s) girmi^tir;

— Insan hareketi konusundaki yeni teoriler kar^isinda eski kavram- 
lar kuvvetinden kaybetmi§tir-

Biitiin bu degi§imler Cezaevi Idaresi hizmet yapitmda temel degi§im- 
leri gerektirmektedir. Eski §i§eler yeni §arabi uzun siire muhafaza edemi- 
yecegi gibi eski elbiselerin yamalanmasmmda belirli bir limit! vardir.

Grup tarti§masi, ki§isel gah§ma, endiistrile^me, teknoloji, patronaj 
miiessesesesi (Tasannm kanunla§masi halinde) ile kurulacak yurtlar ve 
gbzetimli §artli saliverme ve diger unsurlar meveut fiziksel ve sosyal ya- 
pita eklenemezler, Yeni amaglarin gergekle§tirilmesi ve yeni vetirele- 
rin yiirutiilmesi igin yapitlarda esasli bigimde degi$tirilmektedir.
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Cezaevlerinin bir iyile§tirme cemiyeti olarak gergekle§tirilmesi ama- 
C] kar§isinda degi§imlere duyulan ihtiyag daha belirgin olmaktadir. lyi- 
lestirme cemiyeti, her§eyden once, personel arasmdaki ili^kilerin yatay 
ve dikey ili§kiler bigimine donu^iimunii; personel arasmdaki sosyal me- 
safenin hissedilmiyecek olgiide belirmesini; personel grubu ile hiikiimlu 
gmbu arasmdaki sosyal mesafenin ortadan kaldirilmasim on gormekte- 
dir. Iyile§tirme cemiyeti, personele yeni roller vermekte ve her personel 
iiyesinin iyile§tirme vetiresine katkisim zorunlu gormektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, personelin organizasyon tarafmdan saptan- 
mis roller! vardir. Hi^ ?iiphesiz, rol ki§i olmadigi gibi ki§ide rol degildir. 
Ki§iye miiessese organizmasmda verilen otorote ile belirgenen rol yeni 
bir degerlendirme sonucu degisebilecegi gibi ki§inin §ekli ili§kiler di§m- 
da da rolii vardir. Rol yoniinden bnem kazanan husus, resmi rollerle res- 
mi olmiyan roller arasmda bir siirtiisme olmamasidir. Aksi takdirde, de- 
gerler sistemi bakimmdan beliren ikilik, miiessese ipin yararli olmayacak- 
tir.

Organizasyonda temel amap yoniinden degisimin soyut olarak ifade- 
si ile yetinilmeyip; bu amacin tiim personel tarafmdan benimsenmesi ge- 
reklidir, Hiikiimliilerin miiessesede iyilestirilmesi oneriliyorsa, gardiyan, 
idari personel ve miidiiriin pabalarmin bu amaca yonelik olmasi; diger 
bir deyimle, iyilestirme vetiresinin sadece psikolog, sosyal hizmet uzma­
ni gibi uzman ki^ilere bagli kalmamasi gergekle?tirilmelidir. Aksi tak­
dirde, iyilestirme faaliyetleri uzmanlarin yaptigi kisisel ve grup palasma- 
sma bagli kalacak ve hiikiimliiler bu iliskiler di§mda tedavilerine hicte 
yararli olmiyan bir ili§kiler kompleksi igerisine birakilmis olacaktir. Bu 
bakimdan, miiessesenin tiim olarak iyilestirmeyi amag edinmesi, perso- 
nelden bir grubun yapici ve digerinin yikici tutumlariyla sizofrenik bir 
hastamn hareketleri durumuna indurgenmemesi tutarli bir infaz siyaseti 
olacaktir.

Cezaevi cemiyetinde, grup dinamizminin on plana almmasi ve ki- 
sinin cemiyette izole edilmis bir ya§anti siirmemesi temelinden hare- 
ketle grup yasantisma onem verilmesi daha yararli ve sihhatli olacaktir. 
Iyilestirme cemiyetinde, iyilestirme teknigi olarak, hiikiimliilerin bir li- 
derin rehberliginde grup toplantilari yapmasi; lider dummunda bulunan 
personel arasmda da toplantilar yapilmasi demokratik iliskilerin dogu- 
munu kolaylastiracaktir.

Grup toplantilarmda, hiikiimliilerin tesis edilen itimad havasi igeri- 
sinde kendi sorunlarini konu^masi, konu§malar iizerine konu^ma yap­
masi ve kendilerini agiga vurmasi sonucu bilinglenme saglanmaktadir.
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Ki§iler olgunla§ma tecrubesi aile, okul i§ yeri gibi gruplarda edin- 
diklerinden cezaevlerinde grupsal egitime gidilmesi cemiyetteki vetire- 
nin tabii bir devamim te§kil etmektedir. Gruplar ki§inin sorunlarma Iias- 
sas olabilecegi gibi ki§ilere grupta fikir ali§ - veri§inde bulunabilme ola- 
nagi verilmekte; §ahsi geli§tirmeye ve ki^inin kendisine saygi duyabil- 
mesine yardimci olunmaktadir.

lyile^tirme cemiyetinde gnip toplanti ve tarti§malari sihhatli bir 
bigimde gergekle§tirildiginde, personel ile hiikumlii grubu arasindaki ge- 
leneksel zitlik ve kutupla§malar ortadan kalkabile.ek; her iki grup ara- 
smda daha duriist bir haberle^me kurulabilecektir. Bu durum, hiikiim- 
lulerin egitimi igin temel bir ko§ul olarak belirmektedir.

Grup toplantilari gibi bir vetire, sadece yeni insanlarm (psikolog 
veya sosyal hizmet uzmani) yeni roller almasi ile kalmayip; cezaevi mii- 
diir ve yardimcilarini yeni rollerin yerine getirmesine i§tirak ettirmek- 
tedir.

Oynadigimiz rol geni§ ol^iide organizasyondaki hareketimizi tanim- 
ladigmdan, yeni roller yeni hareket bicimleri ve digerleriyie yeni rol ili§- 
kileri anlamma gelmektedir. Bu bakimdan yeni roller organizasyona ta- 
mtildiginda, yapitin, rol durumlari ve rol ili^kileri yeniden tanimlanma- 
lidir.

Hukiimliilerin iyile§tirilmesi yoniinden dnem kazanan diger bir hu- 
susta fiziksel yapittir, Fiziksel yapitin giiniin ve infazin gereklerine gore 
olmasi; ve hiikumluler iizerinde sosyal kontrol saglamak iginde fazla 
kapasiteli olmamasi gereklidir. Bu sebepten, 3000 veya 1500 kisilik ce­
zaevi yapitlarmdan kagimlmalidir: Fransa’daki 4000 ki§ilik kapasiteli 
Fleury - Merogis yapiti higte memniniyet verici bir model olarak goziik- 
memektedir.

Cezaevlerinde kontrol tesisi ve iyile§tirme tedbirlerinin etkenligi ba- 
kimindan kapasitelerinin 300 civarmda olmasi onerilmektedir. Bu sevi 
yedeki nufusunda ufak gruplara ayrilmasi ve bu §ekilde muhafazasi 
«pargala ve fethet» siyasetinin yararlili^ agismdan tavsiye edilmektedir.

Organizasyonunun amaca ula§ip ula^madigini saptamakda gerek- 
mektedir. Her organizasyonda, ithal edilen unsurlarm bir degi§im vetire- 
si sonrasi istihsal ve ihrag edildigi goz online almdigmda, cezaevlerine 
her hafta mahkemeler tarafmdan gonderilen 3500 kadar hukiimlii ve tu- 
tukluya ne yapildigi ve sahverildiklerinde cemiyete intibaklarmin nasil 
oldugu iizerinde onemle durulmalidir- Cezalandirma hakki yamnda iyi-
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Dr. Jur. MUSTAFA T. YUCEL

le§tirme gbrevininde kanunilik kazanmasi sonucu saliverildiklerinde iyi 
ve yararli bir ya§anti siirmeleri yolunda bir iradenin hiikiimlulerde yer 
etmesine gaba gostermek zorunlulugu belirmektedir.

Hig §iiphesiz, yeni amaglar ve vetirelerin (sanat egitimi, klasik egi- 
tim, ki§isel ve grup gali§masi v.s. nin) cezaevleri organizasyonuna sokul- 
masi sonucu basit cezaevi yapiti degi§ime dogru yonelecektir. Cezaevle­
ri idaresi gibi rijid bir hizmet igin degisim giig olmakla beraber, Ceza- 
larm Infazi Hakkmdaki 647 sayili kanunla degi§imin temel ilkeleri or- 
taya atilmi^tir. Bu kanunla infaz sistemimizde beliren a§amalarm halk 
tarafindan benimsenmesi ve genel kalkinma agismdan organizasyonlar- 
da goriilen degi^melere paralel olarak cezaevleri organizasyonunda da 
degi§ime dogru atilimlar yapilmi§tir. Bu konudaki planlama ^ali^malari 
gelecegin ihtiyaglarma gore Cezaevleri Idaresince yuriitiilmekte olup; 
yakin bir gelecekte, insani bir hiiviyet kazanan infaz sistemimizin tiim- 
cezaevlerinde gergekle§tirilmesi saglanacaktir.

Sonuc

ni-
Ceza sisteminin etkili olmasi igin,
— Cemiyetin ciddi olarak sarsilmaksizin kabullenebilecegi sug 

celiginin, aritmetik kesinlikle olmasi bile, saptanmasi,
— Polisin sucliilarm hepsinin yakalayabilme yeteneginin, mahkeme- 

lerinin tiim siiglulari yargila5up liiikme varabilmelerinin ve miles- 
seselerin tiimunii islah edebilmelerinin siniri oldugundan alter-

natiflere aramaga yoneltilmesi, drnegin magdursuz sug fiilleri ile 
kabahat neviinden bazi fiillerin klasik mahkemeler dismdaki 
organlara intikal ettirilmesi; ornegin, T.C-K. nun 565. maddesi.

— Ceza adaleti sisteminin personel ihtiyacim ve adli bir idareye ka- 
vusmasini saglamakla yetinmeyip, ilmi bakimdan sistemin etkili 
ve sosyal yonden yapici olup olmadigmdan bilinmesi;

— Ceza adaleti sisteminin farkli kesimleri arasmdaki iliskiyi, ke- 
simlerdeki degi§im temayiilierini, maliyet ve etkenlikliklerini ve 
diger sistemlere olan iliskisini olgmek igin istatistiki verilerin 
derlenmesi;

— Ceza adaleti sisteminde yer alan farkli kesimleri kapsayan sek- 
torler bir planlamanm yapilmasi; ve
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— yeterli mali kaynaklara sahip olmasi zorunlu goriilmektedir.

«Bir sistemin en genel v© temel ozelligi par^alarm birbirine bag- 
liligidir. Birbirine bagliligin esasini parcalar veya elemanlar ara- 
smda duzenli ili§kilerin varligi meydana getirmektedir. Diger bir 
deyimie, birbirine baglibk bir sistemi meydana getiren parcalar 
arasmdaki ili§kilerde var olan duzendir.»
T. Parsons and E-A. Shils (Esd). Toward A General Theory of Ac­
tion. Cambiridge, Harvard University Press, 1951, P. 107

(1) Memieketteki sug yogulugu sonucu yatanda^larda beliren suf korkusu kal- 
kmmayi etkilemektedir, Bunun yaninda, sugun sebeb oldugu milli gelir kay- 
bida ihmal edilemiyecek bir nitelik gostermektedir Sugun gergek maliye- 
ti, sugun tabiati icabi, spekiilatif olmakla beraber, miktarmm bnemli bir se- 
viyede oldu^na deggin deliller oldukga yogunla§mi§tir : Fransa ve Ameri- 
ka'da gayri safi milli Jfiasilanm % 5 ini bulmaktadir.

Biitge harcamalan igerisinde sadece ceza adaleti sistemi igin yapilan 
harcamalar tutari smirli biitge olanaklarmin onemli bir kismmi kapsamak- 
tadir. Yirmi be§ memlekette sosyal savunma (sugluluglin onlenmesi ve sug- 
lulann islMii) igin yapilan harcamalarin % 2 ye yakla§ik bir nispetten % 15 e 
kadar degi§mekte oldugu; kalkinmi? memleketlerde meydan nispetinin % 3 
olmasina kar§ilik; az geli§mi§ memleketlerdeki biitgelerin % 9 unu te§kil 
ettigi gorulmii§tiir.



p

s bag- 
r ara- 
jr bir 
rcalar

of Ac-

su kal- 
ir kay- 
maliye- 
bir se- 
Ameri-

yapilan 
isamak- 
ve su?- 
% 15 e 
in % 3 
i te§kil

'A MEMURLUK GOREViNIN IHMAL! VE KOTUYE KULLANILMASI 
SUCLARINDA MEMURA KENDi ALEYHINE GOREV VERILMEMESi X

55
6

Yazan : Ali BAYKAL
(C. Savci Yd. - Afyon)

PLAN :

Giri§,

II — Gorevi ihmal ve kotiiye kullanmak sugimun unsurlan^

III — Yargitay Kararlan,

IV — Sonu?.
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I— Giris :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'smin 33/4. maddesinde : Ki^inin ken- 
disiiii hiikiimluluge gotiirecek bir beyanda bulunmaya zorlanmamasi ku- 
rali «Kimse, kendisinin veya Kanunun gosterdigi yakmlarmi suglandir-
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ma sonucunu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster- 
rneye zorlanamaz» §eklinde yer almi§ bulunmaktadir.

C.M.U.K- nun 135/1, maddesinde ise «Sorgunun iptidasmda kendb 
sine isnat edilen sugun neden ibaret oldugu maznuna bildirilir. Bu hu- 
susta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur» denilmektedir.

Sanigin cevap vermemesi durumunun cezasi Yargilama Usulii yasa- 
nrnzda yer almi^ degildir. Hatta 135. madde «Saniga susmaga hakki ol- 
dugunun hatirlatilmasi» anlamma gelir diyen muellifler dahi vardir.

C.M.U.K. nun 50. maddesi «Bir §ahit, kendisine sorulan ve verece- 
gi cevap ile kendisini veya 47 nci maddenin 1, 2, 3 ncii fikralannda gos- 
terilen taalliikatmdan birini ceza takibine ugratabilecek suallere cevap 
vermekten gekinebilir» demektedir.

C.M.U K. nun 69. maddesinde : Ayni yasanin tamkliktan gekinmeyi 
gerektiren hallerinde bilirki§ilikten de gekinilebilecegini hiikum altma 
almaktadir,

Yukarida anilan yasalardaki hukiimlerle agiklik kazanan kavram, 
ya da ana ilke samk, tamk ve bilirki^inin kendisini suglamaya varan ve­
ya suglu kilacak bir beyana zorlanamamasidir.

Ancak bu ilkelere kiyasla memurluk gorevinin yapilmamasi ve ko- 
tiiye kullanilmasi suglarmda «Memura kendi aleyhine gorev vermeme» 
i^kesi soz konusu olabilir mi? Boyle bir ihtimali dii^iinebilmek igin once 
Tiirk Ceza Kanunu hiikumlerine gore gorevin yapilmamasi veya kotiiye 
kullanilmasi suglarini diizenleyen maddelerin unsurlarim incelemek ge- 
rekir.

Ornegin :

n — Gorevi ihmal ve kotiiye kullaiunak sugunun unsurlan ;

a — Gorevi ihmal sugunu diizenleyen T.C.K. nun 230. Maddesinin 
unsurlan §unlardir :

aa — Sanigin memur olmasi,

bb — Gorevi ihmal kasti (Curiim kasti) bulunmasi,
cc — Sanagin ihmal, terahi veya emri yerine getirmemesinin me- 

muriyet gorevi ile baglantih olmasidir.
b — Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen T.C.K. nun 240. 

Maddesinin unsurlan ise ;

Os
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aa — Sanigin memur olmasi, 

bb — Gorevi kotiiye kullanmak kastmin bulunmasi.

V.V. — Memurun gorevi sebebiyle kendisine taninan kudret ve yetki 
hudutlarini a§masma ili§kin eylemlerle gorevini kotiiye kullanmasidir.

Bu suglarin unsurlan incelendigi takdirde goriilecektir ki, ortak 
unsurlar kisinin memur olmasi, gorevli bulunmasi, bu gorevin ihmali ve- 
ya kotiiye kullamlmasi kastin bulunmasi gerekli goriilmektedir.

Buradaki gorevli olma i§in goreve ait bulunmasi konusunda bir bi- 
linmezlik ortaya ^ikmaktadir- Daha dogrusu memura verilen gorev ken- 
disi veya yakinlarmm zararma olursa bu gorev verme gorev sayilacak- 
midir?

Ill — Yargitay Kararlan :

Bu konudaki Yargitay kararlan ge^itli gorii§leri tasimaktadir. Or- 
negin 1. Karar : (Yargitay 4. CjD. 21/12/1952 giin ve 9858/9858 sayili) 
«Hig bir memur igin baba ve karde^lerinin suglari itibariyle muamele 
yapmak vazife ve selahiyetinin mutasavver olamiyacagi gozetilmeden 
(babasma ait arazi etrafmda ya§ orman agaglan ile gevrili bulundugunu 
gordiigii halde hadiseyi bir tutanakla yetkili merciye bildirmemek sureti- 
le gorevini kotiiye kullanmaktan sanik orman bakim memum) mahkiimi- 
yet karari verilmesi yolsuzdur.

2. Karar : (Yargitay 4. C. Dairesinin hukumliilugiin bozulmasi ka­
rari iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen 22/6/1953 giin 4/77 
- Ill sayili) «Toplanan delillere gore, maznunun her ay maasmdan mu- 
ayyen miktar parayi odedigi anlasilmi§ olmayip, daha ewel de maznun 
icap eden taksitleri maasmdan kesmemis ve icra memurlugu C. Savci- 
hgina hazirhk evraki iginde mevcut 31/8/1950 tarihli yaziyi gondermis 
ve yine mevcut delillere gore son taksit izin sebebiyle odendigi gibi kay- 
da dahi gegirilmemis ve gereken vazife yapilmamistir. Ve mevzuata go­
re, bir memura kendi aleyhine vazife tahmil edilemiyecegine dair bir hii- 
kiim olmadigi gibi, tatbikat ve maslahat da boyle bir yol agilmasma mii- 
sait bulunmamistir. Binaenaleyh bir memura kendi sahsi aleyhine de 
vazife tahmil edilecegi diisiince ve kanaatma varilmistir.»

3. Karar : (Yargitay 4. C. D- 9/10/1970 giin E. 5643, K. 6658 sayili) 
«Hig bir memurun, kendi aleyhine muamele tayini igin vazifelendirilme- 
sine kanunen imkan ve cevaz bulunmamasma ve binnetice boyle bir mu-
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amele ifasina yetkili olmadigi gibi, bu yolda bir teblige de muhatap ola- 
rniyacagina gore Belediye muhasibi olan sanigin, mahcuz bulunan ken- 
di maa§mdan tevkifat yapmamaktan ibaret kalan fill ve hareketinde va- 
zifeyi ifinal suQunun unsurlari olmadigi du^iiniilmeksizin mahkumiyete 
karar verilmesi yolsuzdur.» ^eklindedir.

Yargitay igtihatlan dikkatle incelenirse, iki goru§ goze ^arpmakta- 
dir, Bu g6rii§ler §oylece ozetlenebilir.

1 — Bir memura kendi veya yakmlari aleyliine i^lem yapmak gore- 
vi verilemez ve dolayisiyle bu yonden gorevini yapmami? veya kotiiye 
kullanmi§ sayilamaz ve bu suglarin faili olamaz.

2 — Yasalarimizda bir memura kendi aleyhine gorev verilemiyece- 
gine dair bir hiikum bulunmadigi gibi, uygulamalar ve ihtiya^lar da boy- 
le bir yol a^ilmasina uygun degildir.

IV - Sonu? ; Bu iki gorii§ten hareket edilecek sonuca varmada deni- 
lebilir ki : Aslinda memura verilen her gorevin yapilmasindan sonrum- 
luJugun dogmasi memur aleyhine bir durumdur. Ancak buradaki aleyhe 
olma memura kendisi veya yakmlari ile ilgili bir islem yapmak zorunda 
kalmasi halindeki kadar agir degildir.

Obiir yandan insanda kendisini veya yakinim korumak bir i9 gudii- 
diir. Bu iggiiduyii ceza tehdidi altma aimak ne oranda hakli veya ba§ari- 
li olabilir?

Bunun gibi boyle hallerde memura ceza verilecek ise verilecek ceza- 
da kanuni bir indirme sebebi bulunmak veya hig degilse takdiri indirme 
sebeplerini uygulamak zorunlulugu olmamahmidir?

Kammizca memura kendi aleyhine gorev verilememesi veya verile- 
bilmesi konusunda bir gikmaz nokta bulunmaktadir. Bu gikmazdan kur- 
tulmak igin Yasalarda ve igtihatlarda yazimizm ba§ma aldigimiz Anaya- 
:sa Maddesi yoriingesinde bir degisiklik yapmak gereklidir.

Os
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X 5917 SAYILI KANUNA GORE VERILEN IDARI MEN KARARLARI
iHTiYATi TEBBlR KARARI ILE DURDURULABILIRMl?X

34^0 Yazan : Mehmet ^ETINKAYA 
(Hakim — Qeliklian)

MESELENIN ORTAYA KONMASI : Doktirinde, bir kisim Hukuk- 
Qularin «5917 S.K. nundaki miihim bir bo§luk» (I), Bir kisim Hukuk^u- 
larin, «ihtiyati tedbir karan verilip verilemiyeceginde tereddiit edilen i§- 
ler» (2), Bir kisim Hukukgularmda «ldari karar, ihtiyati tedbir karan 
ile durdurulabilirmi» (3), seklinde ortaya koyduklari mesele; Idarece 
5917 S-K. na g5re verilen men kararma ragmen» el atmasi onlenen tara- 
fin mahkemeden ihtiyati tedbir karan isteyip istiyemiyecegi ve dolayi- 
siyle mahkemelerin ihtiyati, tedbire karar verip vermiyecekleridir.

DOKTiRiNDEKi GORUSLER : Yukarda izah edilen meseleye miis- 
bet ve menfi yonden verilen cevaplar nedeni ile doktrinde iki g6rii§ mev- 
cuttur.

a) Bazi Hukukgular, 5917 S. K. nun gayesi itibari ile tedbir mahiye- 
tinde oldugunu, kazai mercilerin, idari islere miidahale edemiyecegini, 
aksi halde idarenin yargi organi kar§isindaki bagimsizligi kuralinm ^ig- 
nenecegini bildinrii§lerdir. (4,5)

b) Diger goriis miidafileri ise, idari men kararma ragmen, el atma­
si onlenen tarafin mahkemelerden ihtiyati tedbir karari alabilecegini bil- 
dirmislerdir. (6, 7, 8,)

Doktriner bir g6rii§ olmakla birlikte, konumuzla tarn tetabuk etme- 
yen, fakat ona isik tutan diger bir g6rii§; 5917 S. K. na gore kaymakam 
ve valinin miiracaat iizerine arastirma yaparak tedbir vazetmesi, idare- 
ye yargi yetkisi verdiginden, Anayasamn yargi erki maddeleri ile bagda§- 
mayan bu hiikiimlerin ve dolayisiyle bu kanunun kaldinlmasi gerektigi 
gorusudiir. (9)

TATBiKATTAKi GORUSLER :

a) Mahkemeler, ihtiyati tedbir karari verip vermemekte tereddiide 
dii§mektedirler.

L >
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b) Yargitay 5. H.D, sinin 30/11/950 giin ve 1553/577 sayili kararm- 
da (10), «Zilyedin, zilyetliginin himayesi igin idari makama miiracaat 
etmesi, halinde miitecaviz mahkemeden istihsal edecegi, ihtiyati tedbir- 
lerle idari kararin infazma mani olabilir.» denmektedir.

c) Dam^tay, Igtihadlari Birle§tirme Kurulunun 13/9/940 giin ve 
237/277 sayili kararinda (11) «Gayrimenkule vaki tecaviiziin define dair 
idare tarafmdan yapilan tasarruflar, zilyetligin himayesine matuf ted- 
bir muameleleridir. Bu gibi muameleler ise, muvakkat ve hak sahiple- 
rinin selahiyetli mahkemelere miiracaatla, gerek zilyetligi ve gerek miil- 
kiyeti miinaka^a ve tetkik ettirmelerine miisaittir.» denilmektedir, Fa- 
kat bu karar 5917 S.K. nundan onceki ve miilga 2311 sayili kanun zama- 
ninda igtihad edilmistir. Yeni 5917 S. K. nun mahiyeti bu karara zid dii§- 
.memekte ve ona aykiri bir hukiim ifade etmemektedir.

Doktrin ve tatbikatm gorii^lerini bu §ekilde ozetledikten sonra, Ada- 
let Bakanligimn 25/2/953 giin ve 3355 sayili tamimine bir goz atilirsa,
bu tamimde (12) «....... 5917 S.K. nun 3 ncu maddesine tevfikan refiyet
veya miilkiyet davasi agtigi anla§ilan miitecavizin bu davanin neticesi- 
ne kadar tedbir yoluyla dahi olsa muddeabihin kendisine tevdiini umumi 
rnahkemelerden talep edemiyecegi gibi bu hususta mahkemece davaci 
lehine tedbir karari verilmesinin dogru olamiyacagi» bildirilmi§tir.

5917 SAYILI YASANIN OZELLlKLERI : 5917 S. Yasa, sadece ta- 
^inmaz mallara yapilan tecaviiz ve el atmalara uygulanabilir. $u halde 
kapsami dar tutulmu§ ve ta§inir mallar kanunun di§mda birakilmistir.

Tasmmaz mal iizerindeki esas itibari ile zilyetligi korunmu§ isede, 
buna parelel olarak rniilkiyette korunmustur. Fakat ozelligi muvakat 
olmustur. Asil anlasmazlik mahkemede goziimlenir. idarenin karari, ida­
ri dava konusu yapilamaz,

El atmasi onlenen kimse, tasmmaz malda viicuda getirdigi her tiirlii 
ekin, tesis ve degi?ikliklerden dolayi, ancak genel hiikiimler dairesinde 
mahkemeye ba§ vurabihr.

Taraflar, mahkemede refiyet veya mulkiyet davalarmi agabilirler- 
5917 S.K. na gore idari makamlann vermi§ olduklari gayrimenkule te- 
caviiziin defi kararlari hukuki nitelikge, ihtiyati tedbir karari mahiye- 
tinde oldugundan bu kararlann haksiz oldugunun anlasilmasi halinde 
de, zarar goren taraf, diger taraftan ihtiyati tedbirden dolayi, tazminat 
hukiimlerine gore, tazminat istiyebilecegi, Yargitay H. G-K. lunun 26/6/ 
963 giin ve 22/33 sayih kararinda g6sterilmi$tir. (13),
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Kanunun gayesi, inzibat ve asayi§i bnlemek ve diizeltmektir. Diger 
deyimle, amme nizaminin muhafazasi i^in alinan muvakkat bir idari za- 
bita tedbiridir.

Idari Men karari, onleyici mahiyettedir. Mahkemeden karar almcaya 
kadar gegerli olmak iizere, ta§inmaz mala saldiriyi onlemek ve uyu§maz- 
ligi, zilyet yoniinden ta§mmazin bulundugu durumu, gegici nitelikte ko- 
ruma yoluyla goziimlemek mahiyetindendir.

MESELENiN gOZUMLENMESi : 5917 S. K. nun Idari tedbir nite- 
ligindedir. Doktirindeki, Anayasaya aykiridir, Fikri kabule §ayan degil- 
dir. Anayasanin 7 nci maddesinde tanzim edilen ve «Yargi yetkisi, Turk 
MUleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.» Hiikmime mugayyirda 
degiidir- Zira, idare, el atmayi onlerken tahkikat ve yargi yaparak netice- 
sine gore karar vermemekte, sadece fiili durumu diizenlemekte ve mu­
vakkat tedbir almaktadir. Bu ciimleden olarak 5917 S. K. nun Anayasaya 
aykiri oldugundan bahisle, bir §ahsm yaptigi ba§ vurma iizerine Anayasa 
Mahkemesi 24/10/967 giin ve 35 sayili karariyla, §ahsin iptal davasi ag- 
maga yetkisi bulunmadigmdan incelemesiz red karari vermi§, bilahare 
Silopi Asliye Ceza Mahkemesinin itirazi iizerine 8/1/1970 giin ve 969/49 
970/3 (Resmi Gazetenin 5/Temmuz/970 giin ve 13539 sayili nushasinda) 
sayiii karari ile meselenin esasina girerek kanunun 1, 5, 7. maddelerinin 
Anayasaya aykin olmadigina karar vermi§tir.

Anayasa Mahekmesinin bu karari konuya i§ik tutmasi bakimmdan 
ilgingtir.

Kanunun Anayasaya aykiri olmadigi Doktrindede kabul edilmi§tir 
(14). Kanunun giittiigii amag ve muvakkat olu§u, Adli Yargi Yollarinm 
agik tutulmasi gibi sebepler gerekge olarak gosterilmi^tir.

5917 S. K. nun Yasama orgamnda g6rii§iilmesi sirasmda bu kanu­
nun mahiyeti agikga ortaya konulmu§tur. Adalet Komisyonu Ba§kani, 
«... buna bir nevi meshut suglar kanunu diyebiliriz.» Komisyon sozciisii 
«... idari karar, elbetteki isin mahkemeye intikalinde, mahkemenin ida­
ri karar aksine bir karar gikarmasma kadar yiiriiyecektir. Taraflardan 
bir tanesi mahkemeye miiracaat ederse, ihtiyati tedbir karari alir ve bu 
ihtiyati tedbir, idari kararin ziddi bir §ekilde olursa elbetteki, bu ihti­
yati tedbir, idari karari bnleyecek ve durduracaktir.» (15) seklinde goriis- 
lerini bildirmislerdir.

Dokrinde «Idari makamin karari aleyhine mahkemenin tedbir ka­
rari vermesi, hig bir zaman idari makamlara gorevine miidahale mahiye-

1
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tinde telakki edilemez. Idarenin tasarrufu siikun, nizam ve asayi§i sagla- 
maktir. Gaynmenkul ihtilaflarmi halletmek ve on tedbirler aimak kural 
olarak, mahkemelerin gorevi iQindedir.» (16), «Zilliyetlige tecaviiziin defi 
hakkindaki karar onleyici mahiyeti itibariyle, ihtiyati tedbire benzer i- 
sede,...Ihtiyati tedbir karari mahiyetinde degildir. ...Bu halde ihtiyati 
tedbir karan verilmesini men eden herhangi bir kanun hukmii mevcut 
degildir.» (17) $eklinde men kararina ragmen ihityati tedbir kararmin 
verilebilecegi on goriilmu^tiir.

Bu fikirler, Yargitay 5. H. D- sinin 30/11/1950 giinlii Igtihadi ilede 
teyid edilmi§tir.

Doktrindeki ve eski kanun zamanmda veriilmi§ Dani§tay kararina 
atif yapan g5rii§e katilmiyoruz. Idarenin verdigi men karari, tedbir anla- 
mini ta§ir. Fakat el atanin mahkemeye ba§ vurma, hak ve yetkisini orta- 
dan kaldirmaz, mahkemeye ba§ vurma, idarenin kararina sed 9ekme anla- 
minda degildir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin 8/1/1970 tarihli karari- 
mn V nolu «esasm incelenmesi» kisminm (e) Bendinde sarahaten ve agik- 
likla anlatilmistir, «Vali veya kaymakam tecaviiziin defi kararim verdik- 
ten ve tasmmaz zilyede teslim edildikten sonra, i§in 5917 S.K. nun kapsa- 
mma giren evresi biter. Hukuk Mahkemelerinde dava agilmasi ve ta§inmaz 
iizerine ihtiyati tedbir koydurulmasi, i§in ikinci yeni yargilama evresini 
olusturur. Bu evrenin, birinci ile patismasi ve durumun kuvvetler ayriligi 
ilkesi ile iliskisi sozkonusu olamaz» denilmi§tir.

Kanaatimizca, el atan, idarenin men kararina ragmen mahkemeye 
miiracaatla ihtiyati tedbir karari alabilecektir. Bunu onleyen bir kanun 
hiikmii mevcut degildir. tlaveten kuvvetler ayriligi prensibinede aykiri 
degildir. El atanin durumu,, zilyede karsi korunmus ve Anayasada ki e- 
sitlik ilkeside bu suretle temin edilmis olmaktadir.

Diger bir mesele, mahkemeye intikal ettirilmi^ ihtilaf hakkmda, ida- 
ri makamlarca i§e el atarak bir karar verilebilirmi? meselesidir.

Buna miisbet yonde cevap veren hukukgular vardir. «5917 S. K. nun 
da, idarenin gorevi, asayi§ ve siikunu temin olarak kabul edildigine, bu 
cihetide, Hukuk Mahkemesi temin edemiyecegine> ve mahkemenin gore- 
vide hakiki zilyedi tesbit etmek zorunluluguna nazaran idarece gerekli ka­
rar verilmelidir.» (18),

Kanunun, Yasama organmda gorii§ulmesi sirasinda, bazi Millet Ve- 
killerinin «Taraflar, daha eyyel mahkei^eye miiracaat etmi§Ierse, bu
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takdirde bu kanun htikiimleri uygulanmaz.» §eklindeki teklitieri red 
edilerek metne girmemi§tir. (19),

Kanaatimizca, teklifin, kanun metnine girmemi§ olmasi neticeye mii- 
cssir degildir.

Buna mukabil mahkemeye dava agildiktan sonra, idari mcrcilerce 
men karari verilemiyecegi kamsmdayiz. Asayi§ ve siikunu Hukuk Mah- 
kemesi de temin edebilir. Idari mercilere miiracaat edecek taraf, Hukuk 
mahkemesine, goriilmekte olan dava sirasmda, H.M.U.K. nun 101 ve miite- 
akip maddeleri geregince, ihtiyati tedbir talep edebilir, H.M.U.K. nun 106/ 
1. maddesine gore, icabi hale gore kuwet istimali suretiyle, ihtiyati tedbir 
karari infaz edilebilir, Ve dolaysiyle huzur ve siikun temin edilebilir. Bu 
fikrimizi Anayasa Mahkemesinin Yukarida bahsi gegen fikrasmda tesbit 
edilen oneriside teyid etmektedir. Tecaviiz halinde ilk safhada 5917 S. K. 
nun hiikumleri caridir. Bilahare adli safha ba§hyacaktir. Buna ragmen is 
adli safhaya intikal ettikten sonra, idari mercilerin i§e el atmasi, yargi 
orgammn i§ine el atmasidirki, Anayasamiz boyle bir hale cevaz vermemek- 
tcdir.

SONUQ : 1 — 5917 S.K. nun Anayasaya aykiri degildir. idari bir 
tedbir kanunudur. Liizumsuz bir kanun degildir- Yurdumuzdaki ta§m- 
maz mal simrlarinin diizensizliginden dogan U5m§mazliklarin ve asayis 
bozucu olaylarin onlenmesi gayesini matuftur.

2 — 5917 S- K.' na gore verilen idari men kararma ragmen mahke- 
melerce, ihtiyati tedbir karari verilebilecektir.

3— Mahkemeye intikal ettirilmi§ bir ihtilaf hakkinda, idari makam- 
larca i§e el atilarak men karari verilemez.
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Karahasan, a. g. e. Sh. 138.
Yilmaz, a. g. e. Sh. 30 da atif yaptigi Sadik Artukmag,
Yilmaz a. g. E. Sh. 30.
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BiR DOKTORUN TEDBiRSiZLIK DIKKATSlZLIK VE MESLEKTE 
ACEMiLiK SURETiYLE OLUME SEBEBIYET VERMESi (I)

Yazan : Prof. Georges LEVASSEUR ^eviren : Dr. iskender TEPEBA^ILl 
(Hukuk Fak. Paris) (Hakim Muavini — Adana)

X

Fransiz t.emyiz mahkemesi ceza dairesinin 20 haziran 1968 tarihin 
de verdigi bir karar (Bull, no 201 Gaz. Pal, 1968. 2. 126 et la note) belki- 
de Fransiz tip diinyasmda iyi kar§ilanmayacaktir. 23 Ocak 1964 tarihin- 
de etine giren bir kiymik ile yaralanan bir i§?i ertesi giin bir eczahaneye 
miiracaat eder. Eczahane sahibi ise kendisine antitetanik bir serum ya- 
pilmasi igin en kisa zamanda bir doktora gitmesini tavsiye eder. 25 Ocak 
1968 taribinde isgi G, Doktor F yi bulur, Dokor F ... serotherafi yapmagi 
reddettigi gibi batan kiymigi da gikarmagi liizumsuz goriir ve sadece pan- 
suman ve banyo yapmakla iktifa eder. 4 Subat giinii i§gi G tetanoz sebe- 
biyle hastahanelik olur ve 4 giin sonra vefat eder.

Buna benzer bir olay daha vukua gelmis olup, bir trafik kazasi so- 
nucunda hastahanelik olan bir §ahsa karsi ihtiyatsizlikla, antit<“tanique 
bir piqure yapmagi (veya herhangi bir igne yapilip yapilmadigim kont- 
rol etmegi ihmali kapsamaktadir: cf Paris, 10 fev. 1954, D 1954, 257) Bu- 
rada ise hata agir bir hatadir, serum yapmak imkanim haiz bulunan dok­
tor, onu yapmaga yiikumlii olduguna inanmamaktadir. Lyon mahkemesi 
doktorun durumunu titizlikle tahlil ederek diyor ki : doktor burada 
«Yaralanmadan miitevellit olduriicii tetanoz tehlikesinin mevcudiyetini 
takdir edememi§tir» ve kaide olarak tesbit ediyor ki «basit ve kifayetsiz 
bir tedavi» yapilmistir, hasili doktor «ayiplanmaga layik bir hafiflik 
gostermi$, ulusal gorevlerine agir bir saygisizlikta bulunmus» ve «affe- 
dilmesi hakikaten miimkiin olmayan bir hata» ika etmi^tir.

Mahkenie tarafmdan segilen expertizin (adli tip sahasmda tanmmis 
bir kisi) raporunda Dr. F... nin cekinmesinin «adli yonden bir hata tes- 
kil ctmedigi» neticesine varmasma ragmen Asliye ceza rnahkemesinin 
mahkumiyet karan §a$irtici olmadi.
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Istinaf mahkemesince tayin edilen eksperler ise bu fikri payla§ma- 
dilar, fakat raporlardaki uygunsuzluk gosteriyor ki antitetanik enjeksi- 
yon yapilmasmi takdir dummu iniinaka§a ediiebilir ve miiiiaka§a 
edilmi§tir. veya tibbi sorumlulugu angaje etmek igin zamri 
teknik hata, mahkeme igtihatlarma gore olayda «gosterilen ihti- 
mamin ilmi donelere, tibbin pratik kaidelerine uygun olmamasidir» Tem- 
yiz taiebi ise istinaf mahkemesinin bizatihi kararinda bir hukuki hata- 
nin mevcudiyetine istinad ediyor, ve deniyor ki sorumluluga ait rapor 
yerinde degildir. (ve kararin bir pasaji serum ile arasinda kari§ik 
bir miitalayi ihtiva etmektedir)

Temyiz mahkemesi Ceza dairesi temyiz talebini yerinde gormedi. 
Ceza dairesi bidayet mahkemesinin kanaatma hiirmet ediyor. Istinaf 
mahkemesi kararinda «$ayet Dr. F... I^^i G ye dikkatlice serum tatbik 
etse ve tetanoz ignesi yapmi§ olsa idi, bu i§gi olmeyecekti» diyor ve G... 
nin oliimiinun dogrudan dogruya bu hata neticesi oldugunu kabul ede- 
rek belirli, uygun ve kafi sebepleride gosteriyor. Itirazlar ve motifler ne 
olursa olsun temyiz mahkemesi istinaf hakimlerinin ceza k. nun 319 mad- 
desinin unsurlarmin iyi bir §ekilde tahlil ve takdir ettigini kabul ediyor.

Uzun zamandanberi mahkeme i?tihatlarina gore tabiplere gayri kas- 
di bir §ekilde adam oldiirme ve yaralanmaga ili§kin kanun hiikumleri 
uygulamyor (Bu mevzuda bak, Pariste 1966 da yapilan tibbi ahlaki bey- 
nelmilel ikinci kongresinde ki raporumuz : Actes du Congres ; 1 p 55 et 
s, : id «Laresponsabilite penale du Medecin» (Tibbi cezai sorumiuluk) 
ed. Fayard, 1968 s 15 varilan netice 16 nisan 1921 den beri boyledir (D. 
1921. 1. 184) ve hig bir zaman da degi§medi. (Crim. 12 dec. 1946, Bull- no 
231 : Crim 22 avr, 1950, J.C.P. 1950 11. 5690 : Crim, 5 juin 1958 Bull, p 
787) Bu igtihat antitetanik serum geg tatbiki ile ilgili olayda da kabul 
edildi. (Crim. 31 janv. 1956 D. 1956-251) Adde jurisprudence mention- 
nee 10 c. cit. P, 60

1912 kararmdanberi igtihadin tatbik etti^ zaman zaman bir gok iti- 
razlara maruz kalan cezai sorumlulukla medeni sorumlulugun mesele- 
mizde giin i§igina giktigini goriiyoruz. Doktorun bir hatasi sonucunda 
viicut tamamiyetinde bir bozukluga maruz kalan her hangi bir §ahis dog­
rudan asliye ceza mahkemesine miiracaat edebilir. Pratikte bu durumun 
asiri oldugu kabul ediliyor. Mutazarnr olanlarin ekseriye igtihatlarm 
benimsenmedigi bir yola ba§vurduklan goriiliiyor : doktorun kotii bir 
duruma dii^mesini istemeyen mii§terisi ceza mahkemelerine gitmekten-
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Dr. iSKENDER TEPEBA§ILI

se hukuk mahkemelerine miiracaat ederek sigorta §irketlerinin kendisi- 
ne odemege mecbur olduklan miktan dava etmegi tercih ediyor.

Cumhuriyet savcisina gelince ba§ka bir tefrik yapiyor ve amme dava- 
sini ancak bliim hallerinde veya (bariz hatanin gozuktiigli zaman) agmak- 
tadir. Bu halde iki eleman bir arada toplanmis goziikmektedir. (Calibi 
dikkat olan bir hususta bu kararda is hukukunda ali§ilmi§ tabirlerin 
kullvamlmasidir «ayiplanacak bir hafiflik» «affedilmeyen hata» ... gibi) 
Netice olarak tip diinyasinm bu karardan gucenecegini zannediyoruz.

Fakat bu firsatla nadiren goziiken davalardan olan bu kararin §a- 
rihlerinin ilham verdigi gibi 1912 tarihli kararda kabul edilen prensip- 
ten biraz ayrinildigini soyliyebiliriz ve §u neticeye varabiliriz ki hakikat- 
te gidi§ ve tekamiil medeni hukuktaki hatanin daha incelikle ele alinma- 
sidir.

(1) Bu yaz iRevue de science criminelle et de droit penal compare (Mukayese 
li ceza hukuku ve suq ilmi dergisi) }al 1969 sayi 1 (ocak-mart) sayfa 142 den 
terciime edilrai§tir.

ii f
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TAHLlLLER

\ YARGITAY IgXlHATLARININ ELESTIrILMESI

V
Yazan : Cemil SAATC^iOfiLU

(Agir Ceza Mah. B§k. - Midyat)

ELESTiRMEYE KONU OLAN KARARLAR :

1, Yargitay Birinci Ceza dairesinin 26/3/1968 tarih 
1968/849 Sayili karari.

1968/379 esas

2- Yargitay 6 nci ceza dairesinin 13/2/1968 Tarih ve 1968/498 Esas, 
1968/714 Sayiii karari.

Yargitay ceza dairesinin ilam ozeti.

Yargitay Birinci ceza dairesi 26/3/1968 Tarih ve 1968/379-849 sa-
yili ilami ile ...................... Hernekadar 466 Sayili kanuna tevfikan tayin
olunan tazminatlarda nisbi harg alinrnasi yolsuz isede bu usuisuzliigiin
usiiliin 322 nci maddesi ile diizeltilmesi ratimkiin bulunduguna ..........
karar verilmi§tir.

Yargitay 6 nci Ceza dairesinin 13/2/1968 tarih ve 1968/498-71 sayi­
li ilami ile kabiil bakimmdan nisbi harg tayin edilmemesi yolsuz oldu- 
gunu belirtmi§tir.

INCELEMEYE ESAS OLAN KONU

Yargitay Birinci ceza dairesine Adam oldiirmekten dolayi a^ilan da- 
va sonucu beraat eden samklar igin 466 Sayili kanun geregince hiikme- 
dilen tazminat davasi intikal etmis mahalli mahkeme kararmda nisbi 
harg tayin edildigi igin birinci Ceza Dairesi harci yerinde bulmami§tir. 
Yargitay altinci ceza dairesine gaspten ve Yaralamaktan Dolayi haklarm- 
da dava agilip beraat eden samklar hakkmda 466 Sayili Yasa geregince 
hiikmedilen tazminat davasi intikal cLnis harg tayin edilmedigi igin yar-
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gitay harg tayin edilmemesini yerinde bulmamistir. Bu itibarla konu- 
muz liarg tayin edilip edilmeme hususundadir.

DURUMUN iNCELENMESi ; 334 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana- 
yasasmin 30 ncu maddesine dayanilarak 466 Sayili kanun di§i yakalanan 
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkmdaki yasa Biiyiik 
Millet Meclisi tarafindan kabiil edilmi^tir. Konumuz harg oldu^ igin 
yasanin diyer iiukiimleri iizerinde ve yargitaym bu yasaya dair igtihat- 
lan uzerinde durmiyacagiz. Yargitay Birinci Ceza dairesi 26/3/1968 Ta- 
rih ve 379/849 Sayili ilami ile 466 Sayili yasa geregince hiikmedilen taz- 
minatlardan nisbi harg tayinini yerinde bulmadigi halde, Yargitay Altm- 
ci ceza dairesi 13/2/1968 Tarih ve 498 Sayili ilanu ile Nisbi harg tayin 
edllmesi gerektigini belirtmi§tir. Belirdigi gibi yargitaym iki dairesi ara- 
smda ictihat yoniinden gorii§ ayriligi bulunmaktadir. tgtihadin birle^ti- 
rdmesi ydniinden bunun giderilmesi hig §uphesiz daha uygun olacaktir. 
Yalniz Biz iki daireden hangisinin goriisunii daha uygun oldugu iizerim 
de dump bu hususta kendi goriisumuzu belirtmeye galisacagiz. Once 
Her iki dairenin hangi amagla hareket ettigi keyfiyeti uzerinde duralim.

Birinci Ceza dairesi tazminatin Devletge odenmesi amacina gore 
hareket etmi§ harem hazineye verildigi nazan itibare ahnarak igtihadi 
bu yolda tesis etmistir. 6 nci Ceza dairesi Hiikmedilen tazminat oldugun- 
dan tazminatlardada nisbi harg almdigmdan dolayi nisbi harg ahnmasi 
keyfiyetini belirtmistir. Simdi bu durum kar§ismda Yargitaym hangi 
dairesinin gorii^ii yerindedir- bunu inceleyelim.

492 Sayih Harglar yasasinm birinci maddesinde Yarni Harclari be- 
lirtilmi^tir. Ayni Yasanin 2 nci Maddesinde Yargi islemlerinden Bu yasa- 
■"a bagli Bir sayili tarifede yazih olanlari Yargi Harglarma tabidir dena’^- 
mektedir. Yasanin diyer Maddelerine gore harglar ilgili orgiitler tarafm- 
dan a’mir ve bu ahnan harglar sonug olarak hazineye gider, Nitekim ya- 
sanm 37 nci Maddesinde Siiresinde odenmeyen harglarm vergi dairesi- 
ne bildirilecegi ve vergi dairesince tahsil edilecegi belirtilmistir. Harg 
Oevlet tarafindan ahnan bir nevi vergi mesabesindedir, Tazminatta Dev- 
let tarafindan odendigine gore konulan harglar yasasinm amaci nazan 
itibare alindigmda hazinenin odenen tazminat dolayisiyle hargla miikel- 
lef olmiyacagi gorii^ii ortaya gikmaktadir. Bu itibarla birinci ceza daire­
sinin Harg almmamasina dair goru§ii daha uygundur.

Yargitay Altmci ceza dairesi 466 Sayili yasa geregince hiikmedilen 
lazminatlari umumi tazminat mahiyetinde gdrmii§tur. Mademki tazmi- 
natlar harga tabidir. Oyleyse bunlardcinda harg almmasi gereklidir- gorli-

JJ
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sii lie hareket etmi§tir. Kanaatimizce tazminat davalarindan harg abni- 
yor gorii^ii ile hareket edilerek 466 Sayili yasa geregince hiikmedilen taz- 
minatlardan harg almmasi dogru degildir.

Sonug; olarak Tazminatm Devlet tarafindan odendigi ve bunun hazi- 
neden giktigi nazari itibare almarak hazinenin tazminat odemesi harg- 
lar yasasmin amaci ile bagda^amiyacagmdan 466 Sayih Yasa geregince 
hiikmedilen tazminatlardan harg almmamasi gorii^ii daha uygundur. Yu- 
kanda Belirttigimiz gibi igtihatlari birle^tirme yolu ile bu hususa bir 
goziim bulunmasi daha uygun olur kamsindayim.
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'^10'6/1968 GiiN ve 1/1.2 SAYILI YARGITAY iCTIIlAr.I SiHLESTiRME 
KARARI VE ACACLANDIRMA GIDERI UZERINE BIR INCELEME ^

.0^ Yazan ; Sadi UYSAL 
(Hakim — Giidul)

PLAN : 1 — Konu

2 — ilgUi yasa maddeleri ve agiklamalar

3 — Konu ile ilgili birka9 mahkeme ve yargitay karan

4 — Sonu9

1 — KONU : Resmi Gazetenin 6/8/1968 giin ve 12969 sayili ve Res- 
mi Kararlar Dergisinin Temmuz — Agustos, 1968 tarih ve 7 - 8 sayili niis- 
halarmda yaymlanan 10/6/1968 giin ve 1/12 sayili Yargitay l^tihadi Bir- 
le§tirme Biiyiik Genel Kurulu Karan 6831 sayili Orman Kanunu ile ya- 
sak edilen fiil,

a) Orman Kanununun 113. maddesine uygun du§memi§ ise,

b) Bu fiilden husule gelen zararm ne sekilde kar§ilanacagi hakkin- 
da ayni kanunda ba^ka bir hiikiim biilunmamasi halinde 112, madde uya- 
rinca hiikmedilecek tazminatm, o fiilin ikai yiizlinden husule gelen bii- 
tiin zararlari kar?ilayacak surette ve Borglar Kanununun genel hiikumleri 
dairesinde tarn bir tazminat olarak hesaplanmasi gerektigine dairdir.

Agaglandirma gideri ile ilgili olan 6831 sayili Orman Kanununun 
114. maddesi ise «Her tiirlii orman suglan ile bir dekardan fazla tahrib- 
olunan veya yakilan sahalar i^in bu kanunda yazili tazminattan baska 
aynca beher dekar igin 200 lira hesabiyle agaglandirma masrafma da 
hukmolunur.» demektedir.

2 — iLGiLt YASA MADDELERI VE ACIKLAMALAR :

Anilan ictihadi birle^tirme karan, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 
23/10/1967 tarih ve 6719 sayih ilami ile 3. Ceza Dairesi ve Hukuk ve Ce- 
za Genel Kurullarmin muhtelif ilamlan arasmdaki igtihat aynhgmdan 
VC bu degi^ik igtihatlara konu ormandan agag kesmek su?u di^mdakl
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fiillerde hiikmolunacak tazminat hakkinda tarife bedelinin mi yoksa ra- 
yig bedelinin mi hiikmolunacagma ili^kin 6831 sayili Orman Kanununun 
112 ve 113. maddelerinin yorumlarmdan dogmu§tur. Yargitay Biiyiik 
Genel Kurulu 10/6/1968 tarihinde verdigi 1/12 sayili i^tihadi birle?tir- 
me karan ile 112 ve 113. maddelerin yorumlarma bir yon vererek 6831 
sayili Orman Kanunu ile yasaklanan fill ayni kanunun 113. maddesine 
uygun dii$mez ve bu fiilden dogan zararin karsilanmasi hakkinda ka- 
niinda ba§ka bir hiikiim bulunmazsa 112. maddeye hilkmedileceK jn'm:- 
natin, fiilin ikai yiiziinden husule gelccek biitiin zarai lari K'nr§d^v;i o'- 
surette ve Borglar Kanununun genel hiikumleri dairesinde tarn bir ta/- 
minat olarak hesaplanmasi gerektigi hususunu agikliga ka' 
tur.

Orman Kanununun 112. maddesi, «Bu kanunda yasak edilen fiille- 
rin ikai yiiziinden husule gelen zarar igin talep halinde ayrica tazmina- 
ta da hukmolunur» ve 113. maddesi «Bu kanunda yasak edilen fidin, 
agag kesilmesine taalluku halinde, agag miisadere edilmi§ olsa dahi ta­
lep halinde hiikmolunacak tazminat mahalli rayice gore hesaplamr» 
hiikmiinii koymakta ve agikga garuldiigii gibi her iki maddeye gore mah- 
kemece tazminatm hiikiim altma ahnabilmesi ancak talep hahnde mum- 
kiin olabilmektedir.

Orman Kanununun 114. maddesine gore agaglandirma gideri huk- 
medilebilmesi igin ise talep bahis konusu edilmemektedir. Yani 114. 
maddeye gore her tiirlii orman sugu ile tahribolunan veya yakilan saha 
bir dekardan fazla ise talep olmasa dahi mahkeme, re'sen agaclandirma 
giderine hiikmedecektir. Yargitaym tiim kararlari da bu yoldadir.

3 — AGACXANDIRMA GiDERi HAKKINDA BIRKAC MAHKEME 
VE YARGITAY KARARI :

Konu ile ilgili yasa maddeleri ve yargitay kararlari hakkindaki bu 
kisa agiklamalardan sonra simdi birkag mahkeme ve bu mahkeme ka- 
rarlarina iliskin Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararlarini verelim.

a) Sanik H. K. hakkinda devlet ormanma davar sokmak ve yaymak- 
tan zabta gore dava agilmrs, orman idaresi davaya miidahale ederek, sa- 
nigin davar otlattigi sahanin 10 dekar oldugunu, bu otlatma sonucimda 
devlet ormamnm tahrip edildigini bildirerek tazminat raporunda, mii­
dahale dilek^esinde ve duru§mada 2000 lira agaglandirma gideri iste- 
mistir. Sanik ormanda davar otlattigmi kabul etmi§, agaglandirma gide­
ri hilkmedilmesini gerektiren bir tahribat yapmadigini savunmu§tur.
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Bunun iizerine suq yeri devlet ormaninda uzman bilirki§i marifeti ile 
ke§if yapilmi^, ke§ifte uzman bilirki§i suq yerindeki orman ortiisuniin 
biiyiik ve yeti§mi§ agaglardan ibaret oldugunu, bu nedenle sanigin otlat- 
tigi davarlari bu yeti§mi§ agaglarm sadece yan dal, stirgiin ve yaprakla- 
larini yedigini, zararin bundan ibaret oldugimu, ancak bunun agaglan- 
dirrnayi gerektirir bir takribat sayilamiyacagi ve Otlatmanm boylece te§- 
ciri gerektirir bir tahribata yol a^madigini miitalaasmda bildirmi?, bu 
miitalaa mahkemece de tatminkar ve kabule §ayan goriilerek ceza hiik- 
mii di§inda miidahil idarenin agaglandirma gideri dilegi red edilmi§, 
miidahil idare istemediginden davarlarin yedigi siirgiin ve yapraklar 
igin ayrica tazminata hiikmedilmesine yer olmadigma GiidLil Sulh Ce­
za Mahkemesince 31/7/1969 giin ve 1968/190, 1969/110 sayi ile kai ar ve- 
rilmistir.

Miidahil idarenin bu karara dair temyiz dilegi Yargitay 3. Ceza dai- 
resinin 22/11/1969 giin ve 15548/16396 sayili ilami ile «Miidahil idarenin 
§ahsi hakka iliskin temyiz itirazlari tazminat hususunda hukuk mahke- 
mesine Ba$vurulabileceginden» bahs ile yerinde goriilmediginden red 
edilmi§tir.

b) Giidiil Sulh Ceza Mahkemesinin yukarda belirtilen karari ile ay- 
ni mahiyette olan 17/9/1970 giin ve 28/117 sayili karan miidahil idare- 
ce yine sadece agaglandirma gideri hiikmedilmemesinden dolayi temyiz 
edilmis, Yargitay 3. Ceza dairesi bu kerre karan 22/12/1970 giin ve 13- 
791/12215 sayili ilami ile miidahil dilekgesinde tazminat istemis oldugun- 
dan 6831 Sayili orman kanununun 112. maddesi ile 10/6/1968 giin, ve 
1/12 sayili igtihadi birlestirme kararma gore sugun i.slenmesinden do- 
gan idare zararmin tahkik ve tesbit edilerek buna gore tazminat hiikroe- 
dilmemesinin yolsuzlugundan bahs ile bozulmu^tur.

c) Yine Giidiil Sulh Ceza Mahkemesinin yukarda anilan kararlarina 
her hususta e§ ve benzer olan 22/9/1970 gun ve 1970/29- 123 sayili ka­
rari ise Miidahil idarenin ayni yoldaki Temyizi iizerine Yargitay 3. Ceza 
Dairesinin 30/12/1970 giin ve 13462/12887 sayili ilami ile Temyiz itiraz- 
lari red edilerek onanmistir.

Verilen kararlarda samklarin suglari, ayni yani devlet ormanma hay- 
van sokmak, ve otlatmaktir, Miidahil Orman idaresi bu sug sonucunda 
Devlet ormaninda bir dekardan fazla sahada tahribat oldugunu beldire- 
rek samklardan 6831 S. Orman kanununun 114. maddesine gore agar 
landirma gideri almmasini istemi§, samklar suglarimn boyle bir tahri­
bat yapmadigini savunmu^lar, buna gore sug yeri Devlet ormanlarmda 
kesif yapilmi§, kesiften ve uzman biliki§inin miitalaasindan sugun agag-
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landirmayi gerektirir bir tahribata yol agmadigi. davarlarin sadece yeti§- 
jni§ agaglarm yaprak ve siirgiinlerini yedigi anla§ilmi§, oldugundan mii- 
dahil idarenin 6831 S. Orman kanununun 114. maddesine gore istedigi 
agaglandirma gideri red edilmi§tir. Miidahil idarenin Ba^kaca herhan- 
gi bir talebi olmadigmdan ve ayrica 112. maddeye gore de miidahil ida- 
re bir istekte bulunmadigmdan sug sonucu davarlarin yedigi yaprak ve 
3iirgunler igin bir tazminata hiikmedilmemi?tir. Ciinkii Miidahil idare- 
'lin agaglandirma gideri dismda herhangi bir tazmdnai dilegi yoktur; ve 
Mahkeme bu bakimdan talepten fazlasma ve talep harici bir hakka hiik- 
metmeyi bahs konusu etmemi§tir. Bu bakimdan Yargitay 3. Ceza Daire- 
sinin 21/12/1970 giin ve 13791 esas ve 12215 karar sayili ilammda isi yu- 
karda agiklamp belirtilen 10/6/1968 giin ve 1/12 sayili igtihadi birles- 
tirme kararma baglamasmda isabet olmadigi goriisiindeyiz. Kaldi ki bu 
ictihadi birle^tirme karan da her halde ve sadece miidahil idarenin taz­
minata iliskin bir istegi varsa goz oniinde tutulacaktir. mudahil idare 
talepte bulunmami§sa tesbit edilen her zarar igin Mahkemenin kendili- 
ginden mudahil idare lehine tazminata hiikmedilmesi sonucuna varmak 
Tniimkiin olmamak gerekir.

4 — SONUg :

Yargitayin 3. Ceza iDairesiniii kisa araliklarla verdigi ayni konuya 
Ji§kin yukarda belirtilen 3 degi§ik kararma ve 6831 S, kanunun 112. 
maddesindeki tazminata dair 10/6/1968 giin ve 1/12 sayili igtihadi bir- 
le^tirme karan ve bu igtihadi birle§tirme kararimn ayni Yasanm 114. 
maddesine bagli Mudahil idarenin agaglandirma gideri ile ilgili taleple- 
ri ile olan il$ki veya ili$kisizligine bir yon vermesi gerekmektedir.
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K R Q N I K

eUKUK YAYINLARI

Derleyen : Huseyin Cahit ERGtJL

BOR^LAR HUXUKU ; Dr. Selahattia Sulhi Tekinay : Istanbul Uni- 
versitesi Medeni Hukuk ve Mukayeseli Medeni Hukuk profesorii. Istan­
bul Universitesi yaymlarmdan No : 1684, Hukuk Fakiiltesi No : 365. Kur- 
tulmus Matbaasi Istanbul 1971 Yerebatan Cad. 35. 720 Sahife, Fiati 37.75
XL.

Eser, giristen ayri olarak iki kisimdir. Giri§te : Borglar Hukuku 
kakkinda genel bilgiler, Bor^lar Hukukunun konusu (borg ili«;kileri), 
Sorumiuluk, Eksik Borglar, yukiimliiluk kavrami ve bir hakkin elde edil- 
rae ve muhafazasma yariyan tedbirler. Birinci kisim, Bor^lann dogumu 
kismidir. Sekiz bollime ayrilmi§tir. Bbliimlerde ; Hukuki islemler, Bore- 
lann iigiincii kisilerle ilgili etkileri, alacagm temliki ve borcun nakli, soz- 
lesmelerde ozel durumlar, Sozle$me ozgurlugiinun simrlan ve Sozles- 
menin huktimsuzliigu tek tarafli hukuki i§lemlerden dogan borglar, hak- 
siz fiiller, sebepsiz iktisaptan dogan borglar. Ikinci kisim, Borglarin Hiik- 
mu kisimdir, Bu kisimda borglarin Ifasi, ifa etmeme ve Sonugian, borg­
larin sona ermesi boliimlerine ayrilmistir. Eser, yazarm 1967 yihnda 
yayinlandigi «Borglarin ifasi, ihlali. Sona ermesi» adh eseri tamamla- 
lamak yolundaki galismalarmin iiriinu olup Hukuk egitimi igin hazirlar- 
mistir.

NAZ.AR! VE TATBIKi CEZA HUKUKU, umumi kisim.

Cilt I Dr. Sulhi Donmezer. Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve 
Ceza Usui Hukuku Ord- profesorii. Prof. Dr. Sahir Erman. Istanbul Uni 
versitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usui Hukuku Profesorii, Istanbul Univer­
sitesi yaymlarmdan No : 1667. Hukuk Fakiiltesi No : 360 Be§inci Basi. 
Fakiilteler Matbaasi Istanbul 1971. Hukuka aykinlik unsuru, manevf 
unsur, suga tesir eden sebepler, Suglunun goklugu, miieyyide, cezala- 
rin infazi hakkmda kanun. 793 Sahife, fiati 40,70 TL.

Eserin II- nci Kisminm dordiincii boliimde, Hukuka aykinlik unsuru 
be§inci boliimde; manevi unsur, altinci boliimde; Suga tesir eden haller„
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Yedinci boliimde Suglularm igtimai. tjciincii kisim. Suglu ve Magdur. 
Birinci boliimde; sug:tan dogan cezai miinasebetler, ikinci boliimde sug- 
lularin Coklugu. iDordiincu kisim. Mueyyide kismidir. Birinci boliimde; 
cezalar ve emniyet tedbirlerine ait genel esaslar, ikinci boliimde ceza- 
lar sistemi ve Tiirk Hukuku’nda cezalar. Eser hukiik egitimi igin hazjr- 
lanmi^tir-

DOCRUSAL PROGLAMLi^MA ve TURK EKONOMISINE UVGULA- 
MA BENEMESi : Dr. Erden Oney. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat Do- 
genti. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No : 320 
Seving Matbaasi. Ankara - 1971. 167 Sahife Fiati : 13 Tl.

Eser de, dogrusal programlama tekniginin teorik yonleri, temel bir 
gerceve iginde verilmis ve teknik Tiirk ekonomisine uygularaiya galisil- 
rais; bu ara§tirma, biiyiik olgiide 1965 — 1967 yillannda ABD Giiney ka- 
liforniya Universitesindeki Temel egitimle yapilmis. Eser iki kisimdir. 
1. Kisim. Dogrusal programlama ve Endiistiriler arasi analizlerde kul- 
lammi kismi olup iki bolumdiir, Birinci boliim; dogrusal programlama 
leorisi ve hesaplama metotlari. Ikinci boliim; dogrusal programlamanin 
Endiistriler arasi analizlerde kullamm. IT. ci kisim da 3 boliimdur. Birinci 
Boliim de; modellerin formiilasyonu, ikinci boliimde; modellerde yer 
alan katsayilarm hesaplanmasi ve buna iliskin sorunlar. tjgiincii boliim­
de; modellerin goziimii konulari elestirilmi§tir.

Elestirisel HUKUK SOSYOLOifTtJi Dersleri. Prof, Dr. Tank Ozbil- 
gen. Istanbul tjniversitesi yayinlari 1665. Hukuk Fakiiltesi yavmlari 357. 
Cilt. I. Gen“l esaslar ve presosyolojik donem, Sulhi Garan Matbaasi Koll. 
Sti. Istanbul - 1971 588 sahife. Fiati. 33,95 Tl-

Eser iig kisma ayrilmis. Birinci kisim, Genel Esaslar, Bu kisimda 
ilk bilgiler. Hukuk realitesinin elemanlan yoniinden ge§itli hukuk teo- 
rileri ve disiplinler, Hukuk sosyolojisinin varlik olanagi, sosyolojik plii- 
ralizm ve Hukuk sosyolojisinin gesitleri, genel degerlendirme boliimle- 
rine ayrilmistir- Ikinci kisimda Tarihce ki, bu kisimda ilk gag, ortagag, 
Ronesans ve aydmlanma gagi, XIX. yiizyil boliimlerine yer verilmistir. 
Eser ogrencilere ders kitabi olarak hazirlanmi§tir.

Istanbul Oniversitesi HUKUK FAKULTESi MECMUASI. Qrd. Prof. 
M. Resit Belgesay Hatira Sayisi. Cilt XXXVI. Sayi 1 -4. 753 Sahife Fiati 
10 TL. Dergide yer alan yazilar .

Amme Hukuku : Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer : Uyu^turucu mad- 
delerin Hukuk ve kriminoloji ile ilgili bazi yonleri.
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Prof. Dr. Nurullah Kunter : Milletlerarasi Ceza Hukukunda zama- 
nasimmin durma veya kesilmesinde Esdegerlik meselesi.

Doc. Dr. Ayferi Goze : Baskiya kar^i direnme hakkmin kabul cdil- 
digi pozitaf hukuk metinleri ve Anayasalar.

Dog. Dr. Ulkii Azrak : Millile^tirme ve Kamu hizmeti.
Asis- Dr. Servet Armagan : Cogunluk sistemi ve bazi Diisiinceler.
Asis. Dr. Sait Guran : Ortadogu Teknik Universitesinin Ozerklik So- 

runu.
Asis. Dr. Ozkan Tikves : Siyasi Partiler ve Anayasa yargisi Konu- 

sunda mukayeseli bir inceleme.
Asis. Dr. Erol Cihan : Yasalara itaatsizlige tahrik sugu.
Asis. Dr. Biilent Tenor : Anayasa ile Temel Hak ve Hiirriyetler lli?- 

kisi tistiine Iki sorun ve bir ornek olay.
Asis. Dr. Esin Oriicii : Sosyal Kamu Hizmeti.
Asis. M. ilhan Aimak : Tiirk Aiman Sistemleriyle Mukayeseli olarak 

Fransiz Ceza Usui Hukukunda iadei Muhakeme.

Hususi Hukuk :

Prof. Dr- Necmettin Berkin : Icra Memurlarmm is Gormekten Mem- 
nuiyeti.

Prof. Dr. Yilmaz Altug ; A.B.D. Kanunlar Catismasi sisteminde Bo- 
sanmada yetkili Mahkeme ve Meksikada Elde edilen Bo§anmalar.

Prof. Dr. Kenan Tungomag : Takim sozlesmesi.
Dog. Dr. Ersin Camoglu : Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyele- 

rinin tbrasimn Sorumluluk Davalarina Etkisi.
Asis. Dr. Biilent Tahiroglu ; Platonun Hukuk anlayifi.
Asis. Dr. Oral Mavioglu : Bilirldsiye basvurma zorunlug ilirki- 

^i raporiari karsismda yargicin durumu.
Tercum2l''r : Prof. Dr. Nurullah Kunter : Ceza Yargilarmin Millet- 

ler arasi Degeri konusunda Avrupa Sozlesmesi.
Asis. iDr. Kayihan Igel : Error in Obiecto ve Aberratio Ictus (Loe- 

wenheim).
Asis. Dr. igel - Asis. Yurtcan : Aiman Diizene Aykiriliklar Kanunu. 

Asis. Dr. Esin Orucii : Ingiliz konut siyasetinde geliskiler (Nevitt). Asis. 
Dr. Biilent Tahiroglu : Eskigag Diinyasinda kanunlarin ve hukuki mua- 
mclelerin yorumu. (Gaudemet). " '
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A;,is. Siiheyl Donay ; Italyada emniyet tedbirleri deneyi (Prof. Giu 
liano Vassali). - Kuzey iilkelerinde giin para cezasi (strahl).

Asis. Erdener Yurtcan : Failin te§hisi (Schweling)
Kronikler : Mahkems kararlari kronigi :
Anayasa Hukuku : D09. Dr. Kevork Acemoglu, Asis. Dr. Servet Ar 

inagan, Asis. Dr- Yildizhan Yayla, Asis. Dr. Ozkan Tikve§.
Ceza Hukuku : Asis. Dr. Kayihan Igel, Asis. Siiheyl Donay, Asi.s, 

Erdener Yurtcan.
Idare Hukuku : Asis. Dr. Yildizhan Yayla.
Eser tahlil ve Tenkitleri : Prof. Dr. Yilmaz Altug, Doc. Dr. Kevork 

Acemoglu, Asis. Dr. Servet Armagan, Asis- Siiheyl Donay
Mevzuat Kroni^ : Asis. Dr. Servet Armagan.
MEDENI HUKUK DERSLERI : Giri§ - Kaynaklar - Temel Kavram- 

lar : Dr. M- Kemal Oguzman. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk 
Profesorii. Istanbul Universitesi yaymlan. 1679. Hukuk Fakiiltesi 362. 
Fakiilteler Matbaasi Istanbul. 1971. 189 Sahife Fiati 11,40 Tl.

Eser, Genel baki§, Medeni Hukukun yiiriirliik kaynaklari ve uygu- 
lamasi, Medeni Hukukun bazi temel kavramlari, konularini muhtevi tig 
boliime ayrilmi§. yazarm, 1970-1971 ders yilma ait ders notlaridir.

MEDENf HUKUK. Genel prensipleo Ki§inin Hukuku, Aile Hukuku . 
(1 - 3. Kitaplar) : Dr. Biilen Kopriilii. Istanbul Universitesi Hukuk ve Ik- 
tisat Fakiilteleri Medeni Hukuk ve Toprak Plukuku profesorii- Istanbul 
Universitesi yaymlarmdan No : 1656, Hukuk Fakiiltesi : 359. Fakiilteler 
.Matbaasi Istanbul - 1970 - 1971. 753 sabife Fiati. 40,25 Tl.

Eser 3 kitaptir, Birinci kitap : Genel prensipler, ikinci kitap ; Kisi- 
nin Hukuku (gergek ki§iler, Tiizel ki§iler). Ugiincii kitap : Aile Hukuku 
(Evlilik, Hisimlik, vesayet hukuku) dur.

Eser hukuk ogrenimi igin hazirlanmi§tir.
ORGtiTLERDE KARAR VERME : D05. Dr. Oguz Onaran. Ankara 

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymlan No : 321. 292. Sahife,
Fiati 18. Tl.

Eser'in Orgiit ve karar kismmda, Bigimsel Orgiit- orgiitlerde karar 
verme, modelleri ve ussalhk, orgiitsel karar verme, konulari. Ikinci ki- 
simda : Bireyler ve orgiit gruplar; ii^iincii kisimda : Bildiri§me, yapisal 
etkenler konulari incelenmi§tir. Eser bu sahada mevcut bo§lugu doldu- 
rucu nitelikte, hazirlanmi§tir. Eserin sonunda yararlanilan kaynakla^* 
bu konudaki ara^tirmacilara faydali kapasitededir.



Ziirih .Serin Serisi

P'-of. Giu.

>er^et Ar~

Asis.

^"evorlc

Kavram- 
li Hukuk 
Itesi 362.

ve uygu- 
ihtevi iig 
ridir.

Hukuku-
uk Ik.
Istanbul

^kiiltelQ^

■ Ki^U 

fJukuku

. Ankara 
. Sahife,

¥

tde karar 
kinci ki- \ 
, yapisal .H . 
u doidu- iS li 
aynakla^

'■ i

Esser : (Cev ; V. C^’nis) Vesayet, 1952, Cilt : 1, 5Iad : 3l 
Essrer : ((,'ev : V. Cer^is) Vesayet, 1955, Cilt : 2, 5Iad : 382 - 438 
Oser - Schonenberger (Cev : I’rof. l>r. i. Sungurbey) Isvicre IJorcial-

Kanunu §erhi, 1964, 5Iad ; 492 - 529
• Oser - SchiinenberKer : (Cev : I’rof. Dr. FiUret Arik) Isvigre Borclar 

Kuminu .^erhi, 1966, IJirinci I’asilvul; Bladde : 184 - 215 
IJern .^erhi Serisi

Decker : (Cev : Dr. Biilent Olcay) isvicre Jleden? Kanunu .^erhi. VI. Cilt : 
Dorclar Kanunu. I. Kisnn : (leuel Ilukiimler. Fasiktil 1 : .M:id»le 
1 - 36. Ankara 1967

Decker : (Cev. Dr. Kemal Keisoglu) isvicre 51edeni Kanunu !scrbi. \’l.
Cilt : Dorclar Kanunu. 1. Kisiin ; Gtncl Ilukiimler. Fasikiil II : 

JIadde 37 - 63 Ankara 1968
Decker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvicre 51edcni Kanunu .‘iieilii. VI. Cilt ;

Dorclar Kanunu I. Kisim : Genel Ilukiimler. Fasikiil 111 ; 51 .dde 
64 - 103 Ankara 1969 

Yargitay Kararlari

ictihadi Dirle^tirine Kararlari. llukuk Kisim, 19,20 - 1947

Ceia Kismi

Yargitay Kararlari 1941 - 1942 Ce/a Kismi 
'■» » 1944 » »

» » 1945 » »
» » 1946 » »
» » 1948 » »
» » 1949 » »
* » 1950 » »

'■ » » 1951 » »
» » 1952 » »
» » 1953 » »
» » 1954 » »
» » 1955 » »
» » 1959 » »
» » 1941 - 1942 Hukuk Kismi
» » 1944 » »
» » 1945 » »
» » 1946 » »
» » 1948 » »
» » 1949 » »
» » 1951 » »
» » 1952 » »
» » 1953 » »
» » 1954 » »
» » 1955 » »
» » 1959 » »

19.55
1956
1952
1953
1954
1955
1956
1957

-'•-t

Diger Yayinlar

Yargitay Yuziineii Yil Doniimii Armagani

7..50

7 .50

7..50

(Album)
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Dr. Recai Seckin : Yargitay Tarihsesi, Kiiruluj ye tgleyisi.
Isvicre Federal IMahkeme Kararlari 194.5 

» » » » 194G
» » » » 1947

Wieland : (Cev : 1. II. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Oilt : 2 
Wahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Ilukiikii, nazari ve ameli, 1948 
Uiistamente Sirvt n ; Iliikuku Hususiyei Diivel Kanunu Frojesi, 1930 
A’chbi Yekebag : Sue ve Suclunun Taaddiidii .'C Ciirme igtirak, 1952 
Dr. Rccai Seckin : 19G4 - 19G5 Adalet Yilini Asig Soylevi.
Seeim iglerinde ftiraz ve Sikayetler Klavuzu. ,T. C. Y’^uksek Secim 

Kurulu Yayinlarindan), 19G4
Esbabi mucibcli Avukatlik Kanunu ve Talima'namesi, 1939 
tnliulsen : (Ceviicn : Rifat Tagkin) tngiliz Cezi Muhakemeleri Fsulii,1938 
Kerdan'el : (Cevlren : Basih Yegengil) Sahitlil’. ve Sahidin Fsikolojisi, 1937 
Ceza Ilukukunu tovhid birinci beynelmilel konferansi. Vargova, 1-6 Ikinci 

tegrin 1927. Konferans vesikaliri. Cevi.'en : Mustafa Nuri Devres 
Ceza Ilukukunu tevhid ueiincii beynelmilel konferansi. Biiriiksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikalari, Ceviren : ]Uustafa Nuri Devres. 
t'eza Hukukunu tevhid beginci beynelmilel konf?ransi. Madrit, 14 - 20

Birinci tegrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954 
19.55
1956
1957
1958
1959
1961
1962
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

Yih (1-7 sayilar kalmamigtir)

(9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir)

(1, 3, 12)
(7)
(1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir) 
(1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12. sayilar kalmamigtir)
(2, 3, 12. sayilar kalmamigtir)

(9, 12)
(1, 2, 3, 5, 9, 12. sayilar kalmamigtir) 
(1, 2, 3, 4. sayilar kalmamigtir)

Sayisi

(tic ay da bir olarak 4 sayi eikmigtir. 1, 2, 4 iincii sayi kalmamigtir) 
(9 - 10 sayilar kalmamigtir)
(3 - 12. sayilar kalmamigtir)
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sayilar kalmamigtir)
<1, 5-6, 10 - 12. sayilar kalmamigtij*)
(5-6 12. sayilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 250 kurugtur) 
(1-10 12. sayilar kalmamigtir)
(3 - 4. sayilar kalmamigtir)

Resmi Kararlar Dergisi

1966
1968
1969
1970

(llK sa.i isi 3Iart ayind.i yayinlanmigtir. II. 12)
(1. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sayilir kalmamigtir) 
(I, 2, 3. 5, 6. 10. sayilar kalmamigtir)

Sayisi

*

10.00
1.00
1.00
i.eo
7.60
3.00 

50
1.50 

60

2.50 
50

1.00 
50

8.00

8.00

3.00

30
80
30
30
30
30
SO
30
30
30
30
30

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.50
1.50
4.50
2.50 
2.50 
2.50 
2.50

2.00
2.00
2.00
2.00

1.50
1.50
1.50
1.60

Anliiira Ynnacik Ccziievi Malbaasi


