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Yiiksek Secim Kurulu tarafmdan bastirilip, Bakanhgimiza devredil-
mi8 bulunan like Kararlarini havi kitaplann, donemleri ile sati§ fiyatlari
a8agida gosteribni§tir.

Bu kitaplarin satiglari ; Bakanligimizca, diger yaymlarm sati8lari
gibi yapibnaktadir.

Sira No. Dbnem veya ydi BedeU
ANayis 1961 8ubatl962 ... 2.90 TL.
Kasim 1962 _ gubatl964 ...........ccciinininieinnne 790 »
1964 1965 i 575 »
1966 290 »
1967 245 »
1968 8.00 »

1969 15.00 »
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6 EYLUL 1971 PAZARTESI GUNU YAPILAN TORENDE
YARGITAY BIRINCi BAMKANI FERRUH ADALI'NIN

KONU$MASI »

Sayin konuklarimiz, biiyuk ve soylu Milletimizirx faziletli Hakimle-
ri Sayin arkada8larim,

Somnlarmm bir ?ogu heniiz Qozumlenmemi8 bir Adalet yilmi daha
geride birakmi§, her bakimdan ge”itli ve koklii sorunlari kapsayan yeni
Adalet yilina girmi§ bulunuyoruz. Yeni gali8ma yilina girerken gegen vyil
iginde sonsuzluga gbgen feragatli Hakimlerimize, Savcilanmiza, hak ve
Adalet hizmetinde yer almis meslekta8lara, Adalet gorevlilerine, gok ya-
kin bir siirede vefat eden segkin Hakimlerimizden Behind Hukuk Daire-
si tiyesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu Ba”kani 8eref Altan’a, Birinci Ce-
za Dairesi Uyesi Celal Varol'a Tanridan rahmet dilerim.

Gegen Adalet yilinda ya§ haddi dolayisiyle aramizdan ayrilmi§ olan
ikinci Ceza Dairesi Baskani Seref Gokmen, Ikinci Ceza Dairesi tiyesi
Melahat Ruacan ve BeSinci Ceza Dairesi tiyesi Selahattin Ayanoglu igin
yeni yasantilarinin esenlik ve mutluluk iginde gegmesi igten dilegimiz-
dir. Omiirlerinin en verimli yillarini Adalet hizmetinde harcami? bulu-
nan bu miimtaz ve giizide Hakimlerimize meslege olan hizmetlerindeii
dolayi Yargitay vc sahsim adma S8iikranlanmi sunarim.

Adalet sorunlarim bahis konusu etmeden, fakat sonucu bakimmdan
yine sorunlarimiz iginde olan ve kuwetler ayrildigmda biisdik bnemi bu-
lunan yargi yetkisi ve 7. madde yoluyla bu yetkiyi kullanan organlar
iizerinde kisaca durmak istiyorum,

Gergekten Anayasa'nm ilgili maddelerinde belirtilen (yargi yetkisi)'
nin genisligi, bu yetkinin kapsadi™ haklar, gorev ve odevler nazara ah-
nirsa yargi organlarmm Hukuk Devletindeki yeri daha agik belirmis
olur. Yargi yetkisi, Tiirk Milled adma bagimsiz mahkemelerce kullam-
lir, mahkemeleri tarafsiz Hakimler temsil eder. Bu itibarla Hakimle-
rin yargi yetkisini kullanmasi, yalniz yurtta?lann ozgurliiklerini, hakla-
rim ve sorumluluklarmi, Kisadeyimi ile Anayasa'da yer alan temel ve
kisi hak ve odevlerini degil, toplumun sosyal, ekonomik diizenini ve gi-
derek Devlet diizenini dahi etkiler. Bu yonden Hakimlere Anayasa ile
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taninmi? giivenceler Kki8i yarari i"in taninmayip toplum yarari icin tanm-

Geni8 yetkisi ve Anayasanm giivencesi altinda bulunan Hakini-
ierin o oranda sorumluluklan, odevleri olacagi, yetkiler ve giivencelc--
rin sonucu ve icabidir,

Mahkemelerden, en ziyade 8ikayeti gerektiren hallcrden baS8licas:i
davaiarm uzun slire devam edegelmesi, siiratle sonuclandinlmamasi,
sLiglarin, suglularin stiratle meydaiia gikanlip cezalandiriimamasidir.
Bu liususlarda, sosyal vc ekonomik biinyedeki degiSmeier, davaiarm "o-
gaimasi ,birgok Kanun hilkiimlerinin mevcut toplum diizenine uygunlu-
gunun azalmasi gibi halier gozoniindc tutularak Hukuk ve Ceza Muhake*
meleri Usulii KanuRlaniida siirati saglayacak yeni ve kesin hiikiimlerin
biran evvel getirilmemesinin ve diger Kanunlardaki gerekli degi8m”ler
yapilmaraasinm, Adalet hizmetinde ekseri yerlerde geceleri de gali8mak
zorunda bulunan Adliye memur ve Kkatiplerinin sosyal, Kiiltiirel durum-
lanm yukseilmek ve mesleki bilgilerini arttirmak igin liizumlu tedbir-
lorin almmamasmm etkisi bulunmaktadir. Ancak vyiirurliikteki Kanun-
larm usule ili8kin ve siir'ati saglayabilecek hiikumlerinden geregi gibi
faydalariilmamasinm, davaiarm uzamasmda etken te8kil ettigini de ka-
bu! etmek gerekmektedir. Bu ciimleden olarak ceza davalarmda hazii-
hk VC ilk sorusturraamn her yonii tamamalanmadan i8in mahkemeye
gonderilmesi, mahkernelerce usuliin ongordiigu duru8ma hazirhginin,
iddia ve savunmalari, sug unsurlarim kapsayacak bigimde yapilmadan
duru:pnaya baglamasi, kanunen Hakimin hal ve takdirine bagh iken lu-
zumsuz ve usule aykin olarak bilirkisiye havale edilmesi, ozellikle Hu-
kiik davalarmda taraflarm iyiniyetle uzla8masi miimkiin goriilmeyen tu-
tumlari nazara almmayarak haklannda usul hiikumlerinin uygulanma-
masi, dava durusmasma hazirhksiz gikilmasi, dosyalarm sik, sik tetkik
icin ba$ka giinlere birakilmasi gibi hallerin davaiarm uzamasma sebe-
biyet verecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Yillarca siiren bir dava, hak sahibi igin, magdur ve hatta suglu igin
maddi ve manevi zararlar husule getirebilecegi gibi geg kazamImi? hak,
yerine geg getirilmi§ Adalet, degerini, huzur verici niteligini bir oranda
kaybeder ve Adalete kar$i yurtta§larm giivenini sarsar. Bu ydnden genii?
yargi yetkisini temsil eden Hakimlerimizin, her nevi sug ve suglularm
cakipgid olan Savcilarimizin, biiyiik yetkileri oranmda odev ve sorum-
luiuklan bulundugunu takdir ettiklerinde S8iiphe yoktur.

Hakimler ve Savcilar genig yetki ve viedani sorumlulugu bulunci
VC agir yiikiimlulukler tasiyan gbrevlerini zor kosullar iginde yapmak; - -
clirlar. Elverissiz yerlerdeki mahkemeler, Adaletin onemi ve itilian iic
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uzla®amiyacak niteliktedir. Arag ve geregleri yoniinden bir gok eksiklik-
leri vardir. Kitapliklar Qogunlukla geregi gibi faydalanilacak halde degil-
dir. Unutmamak lazimdir ki Psikolojik bakimdan bazi maddi unsurlar
manevi unsurlarm bir nevi destegini ve giivenin ilk basamagim te8Kil
ederler. Ozellikle kitapliklar iizerinde durmak gerekir. Hakim ve Savci-
lar, gagirmzm bilimsel, sosyal, ekonomik, hatta teknolojik ilerlemeleri,
toplum dLizenine ili8kin gagda8 akimlari, bunlara dair tez ve antitezleri
iziemek, bilgi sahibi olmak, kiiltiir seviyelerini daha ziyade yiikseltmek
mevki vc duriimundadirlar. Yukaridan beri bzetledigim hususlarm sag-
lanmasinin nelere bagli oldugunu, nelerin yapilmasi gerektigini gegen
yilki konu8mamda agikladigim igin tekrar etmek istemem.

Toplumda liak ve Adalet duygusu geregi veghile inki8af ve Kanun-
iara riayet gelenegi teessiis etmedikge, Anayasa dogrultusunda gereken
sosyal ve ekonomik reformlar yapilmadikga yildan yila davalarm ve so-
runlarm gogalmasi yadirganmamalidir. Aksine biraz evvcl bahis konusu
ettigim sebeplere inzimamen her yil niifusun artmasi, ekonomik ve sos-
yal iiiskileriii fazlala8masi, degismesi, yeni Kanunlarm yeni hiikumler
gctirmesi, yeni i§8 ve davalarm meydana gelmesine sebep olacaktir.

Yargitay, 1970 takvim vyili itibariyle ceza ve hukuk toplami 183365
i* ile kar§ila8mi§, bunun 166903 iinii sonuglandirmi§, 1971 yilma 16462
i8 devretmintir. 1971 yilinm ilk alti aylik doneminde gelen isle devir
toplami 128442 adedine ula8mi8, bunun da 111946 si gikarilmiStir. "ali?-
ma saatleri gozetilmeden feragatle, olaganiistii gayreti yansitan bu sa-
yilar, biiyiik Hakimlerin ve onlarm yardimcilarmm yipratici galiSma dii-
zenini gostermeye kafidir zannederim. Yargitay'in esas gorevi biitun
yurtta Kanunlarm ayni anlamda ve bigimde uygulanmasim saglamak,
i"i hukuki yonden incelemek oldugu halde arada list mahkemelerin (Is-
tinaf) olmamasi dolayisiyie maddi hukuk bakimmdan da gerekli incele-
meyi yapmak zorunlugunda kalmakta, bu yiizden temyiz incelemesi, gc-
cikmelere, i%lerin birikmesine sebep olmaktadir. Ust mahkemeier (Isti-
naf Mahkemeleri) kurulmadikga Yargitay'da daire ve Uye adedinin art
tirilmasi gegici bir tedbir niteliginde bulunacaktir. Kaldi ki ileri hig bir
memickette daire ve Uye adedi bu kadar gok yiiksek bir mahkeme mev-
ciit oldugunu tahmin etmiyorum. istinaf Mahkemelerinin kaldirilmasm.a
sebep olan ko8ullar bugiin artik kalmamis§tir. Gergekten bu mahkemelc-
rin kaldirilmasmdan sonra gegen uzun siire iginde bir gok degerli Ha-
kimler yeti8mi8tir. Ula8tirma imkanlari gogalmi8tir. Bu itibarla biinye-
mize uygun ve bazi sakmcalari giderilmek suretiyle iist mahkemeleiin
kurulmasi mumkiindiir. Vst mahkemeier kuruJdugu takdirde Yargitay-
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in i8 hacmi azalmi§, esas fonksiyonunu geregi ve’hile yapmak imkamiia
kavu8mug§ ve i8lerin siiratle ~ikmasi saglanmi§ olacaktir. Bir yonden bir
kisim davalar, iist mahkemelerde sonuglanacagi cihetle yurtta8larm kill*
feti liafifleyecektir.

Yargitay'a deginen konuda onemli bulunan 8u hususu da belirtmek
gerekir. Ozellikle Hukuk Genel Kurulunda dosyalar birikmekte, incelen-
mek iizere uzun bir siire beklemektedir. Birikme ve gecikmeye etken o-
lan ba8hca sebep (Temyiz TeS8kilati Hakkmdaki Kanun) un Genel Ku-
rullarm toplanti yeter sayisma dair hiikmiidiir. Hastahk, izin ve diger
tiirlii sebeplerle Genel Kurula katilma orani bazen belli yeter sayiyi bul-
madigmdan toplanti miimkiin olmamaktadir. Haftamn ancak iki giinii-
niin Hukuk Genel Kuruluna ayrilabilmi8 *olmasi itibariyle ayda bir giin
dahi toplantmm yapilamamasi i§ durumunu olumsuz ybnden etkilemek-
tedir. Nitekim bu husus 1951 - 1952 Adalet yih konusmasmda bahis ko-
nusu edilmi®, zaman zaman sonraki konusmalarda da ele almmiS8tir. De-
mek oluyorki bugiinkii Genel Kurul te8kili tarzimn sakmcalari eskiden-
beri mevcut ve devam etmektedir. Genel Kurul toplantilarmm aksama-
yacak sekilde diizenlenmesi ve 3diriirliikteki Kanunda degi8iklik yapil-
masi acil bir ihtiya? halini almi8tir. Bu suretle ayni zamanda toplanti
giinlerinin gogaltilmasi kabil olacaktir.

Adaletin onemli sorun ve konularindan biri de 8iiphesiz ceza infaz
yerleri, cezaevleridir. Bu konuda ozet olarak diyebiliriz ki modem dev-
let anlayismda cezanin infazmda en ba8ta gelen amag hukumlunun is-
lah ve terbiyesidir. Bugiin Cezaevlerinin biiyiik bir kisminm, ne bina, ne
personel bakimmdan bu amaci saglayacak yeterlik ve yetenekte bulun-
dugunu soyleyemeyiz. Sinirli sayidaki cezaevleri di8inda biiyiik bir hii-
kiimlii Kiitlesi atil bir durumda, yiiksek derecede bir insan giicii keiidi-
leri ve toplum zararma heder olmaktadir. Mevcut infaz sistemi, cezalarm
infazi hakkmdaki Kanun, infazin ilke ve amacini gergeklestirmeye yetei-
li sayilamaz. Cezaevlerinde binlerce hiikiimliiyu, yeniden topluma yaiar-
li bir unsur haline getirecek ve kendisini diSarda sosyal ve ekenomik
yonden vyeti8tirecek, giiglendirecek tbdbirlerin almmasmda gecikilmeme-
lidir.

Bazi gazetelerde samklara yiikletilen sug haber seviyesini a8ar bi-
~imde verilmekte, isim ve resimleri gosterilmektedir. Ki8iligi ne olursa
olsun bir sanik hakkmdaki hiikiim kesinleSmeden dava ve samga dair
kanaat izhan miimkiin degildir. Bu itibarla haber, objektif olgii ve tali-
lil cevresini gegmemeli ve hele insan haysiyeti ile bagda™amiyacak bh
gimde teshir sayilabilecek nitelikte bulunmamahdir.
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Adalet sorun ve konularinm tiimunun ve aynntilariyle bir adalet
yili agili8i konusmasinda ele alinmasina toplanti amacinm miisait bu-

luiimadigi takdir buyurulur.

Koriu ve sorunlara son verirken ozetle 8u hususu belirtmekte fayda
umuyomm. Bir gok Kanun hiikiimlerinin, Anayasa dogrultusunda ve
Atatiirk inkiiap ve ilkeleri gevresinde gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Kanunlarimizda, Anayasamizda ongoriilen sosyal ve ekenomik dii-
zenin icaplarina, gagimiz uygarlik ve anlayi®ina uygun degi8iklikler ya-
pilmali ve yeni hiikiimler getirilmelidir.

Diger yonden gerek kamu hukuku, gerekse ozel hukuk konulanna
iliskin Kanunlar, dagmik ve sayilari yurtta™lari zor diimma sokacak ka-

dar Qoktur.

Ayni konu, ayni sosyal ve ekonomik dallarla ilgili kanunlar iizerin-
de durularak bunlann tek metin haline getirilmesi mumkun olanlari
tek metin olarak tedvin edilmelidir.

Ozellikle, mail ve ekonomik hixkumleri kapsayan, gorev ve odev
yiikleyen Kanun hukumleri, yurtta8lann kolaylikla anlayabilecegi bigim-
de agik ve segik bulunmaldidir. Yiikumluliiklerin kolaylikla yerine getiril-
mesi yonii de gozden uzak tutulmamalidir.

1971 - 1972 Adalet yilmi kapsayan konu8mada Adalet iSleriyle ilgili
konu ve somnlarm bir kismina ozetle deginmi? bulunuyorum. Bu arada
gegen Adalet yilmi derin endise ile gegirdigimizi a*iklamak isterim. Ger-
gekten gegen Adalet yili, Devletimiz ve Milletimiz igin biiyiik tehlikeler,
siirekli sarsmtilar doguran huzursuzluk iginde gegmi~tir. (Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi) nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetini (bir hukuk
devleti) olarak nitelemistir. Ge”en yillardan birinde ifade ettigim gibi
bii bakimdan, somnlarm, konularm, hukuk yoluyla, hukuk diizeni igin-
de coziimlenmesi, Anayasa hiikumlerine hukuk kurallarma baghhk gos-
terilmesi, riayet olunmasi Anayasamn ongordiigii bir ilkedir. Uziintu ile
soylemek gerekirki bazi gevrelerce bu hususlar nazara almmamis, Ana-
yasa hukiimlerinde, am.ac ilkesine aykiri bigimde yorumlar yapilmi§,
kuvvetler aynligim belirten kuruluslar arasmda denge saglanamami?,
ozerkligin anlam ve sminnda birbirine zit goriisler miicadelesi devam
etmistir. Bazi kurum ve kuruluslarca ve bir kisim yurttaslarca ozgurliik

anlami ile igtimai disiplin anlam ve liizumu birbirine kari*tirilmis, her
hak ve ozgiiriugiin karsismda bir takim gorev ve odevlerimizin de mevcut
oldugu ve Devletin biitunliigu ve Milletin boliinmezligi ve genel sorum-
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luluk duygusu ile sinirli olacagi gergegi bir gok hallercie gozbniinde tu-
tulmami”™ vc kamu efkari iizerinde ctkili organlardan bir kismi bu hal
ve olaylari ele8tirmej'e tabi tutarak uyarici gorevini geregi gibi yerin®
gctirememi8tir. Belirtilmesi gereken husus da biitiin bu davraniglann
gogunda Anayasa hiikiimleri dayanak olarak gosterilraistir.

Anayasada bngoriilen reformlarm gecikmesi yiiziinden Anayasa hii-
kiimleri, Anayasanm 3. maddesinde yer alan (Tiirkiye Devleti, Ulkesi ve
Milleti ile bir biitundiir) esas ilke ve hukmiinu ortadan kaldiracak ve
Devleti tehlikeye diiSiirecek suretteki yorumlara, eylemlere dayanak ya-
pilamaz, Esasen Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti olarak nitc-
Icnmi§ olmasi, sorun ve konularm Hukuk Devleti diizeni iginde goziim-
lenmesini gerektirir. Anayasamizda ongoriilen ilkeler gagdas uygarligin
vazgegilmez ilkeleridir. Bunlarm tiimii ile gergekle8mesinde ve varligi-
mizin temeli olan Atatiirk inkilap ve ilkelerinin korunmasmda biitiin
Milletge odcvli ve gorevli bulundugumuzu ve diinyada bagimsiz yegane
Tiirk Devleti oldugumuzu unutmayalim.

Konu$mama son verirken bu toplantiya 8eref veren ve beni dinlc-
mek sabir ve lutfunu gosteren Sayin Cumhurba”kani, Sayin Basbakan
ve vSayin konuklarimiza, Sayin Hakim ve Savci Arkada™larima te8ekkiir-
lerimi smiarim. Ulvi Adalct hizmetinin gdrevlilerine ycni Adalet yilinda

basarilar dilerim
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KOY KASABA VE METLIK MER'ALARI VE MER'ALAFA TECAVtZ

3"N0 Yazan : Ali Himmet BERKI

Arazi, mahiyet, intifa ve hiikum itibariyle miiteaddit nevilere ayri-
hr. Bunlardan biri Metmk arazidir ki, bu da ikiye aynlir : Biri umum
igin terk oiunan yerlerdir. Umumi yollar ve meydaniar bu kabildendir.
Digeri bir veya rniiteaddit koy ve kasabaya tahsis oiunan mahallerdir
ki,, mer'alar bu nevilerdendir. Bir de giftliklerde miri arazi nevinden

mer'alar vardir.

Metruk araziden olan mer‘alarla arazi nev'inden olan mer'alar ma-
hiyet ve hiikum bakimmdan yekdigerine benzemez.

Metruk araziden alan mer'alarm hiikiimleri, miilga Arazi Kanunu-
nun 97 inci maddesinde ve miri arazi nev'inden olan mer'alarm hiikiim-

leri 99 uncu maddede beyan olunmus§tur.

97 inci maddenin sarahatine gore, bir koy ve kasabaya mahsus olan
mer'ada yalniz o koy ve kasaba ahalisi hasrvanlarmi otlatabilip, diger
koy ve kasaba ahalisi 0 meraya hayvanlarmi sokamaz. Iki veya iig ve da-
ha ziyade koy ahalisi aralarmda minelkadim (mebdei belli olma-
yan bir zamandan beri) miisterek olan mer'a her hangi kdyiin simri icin-
de bulunursa bulunsun o koyler ahalisi hayvanlarmi milstereken otlatip
yekdigerini otlatmaktan men edemezler.

Bir koy ahalisine miistakillen veya bir kag koy ahalisine mii?tere-
ken muhassas olan kadim mer'alar almip satilmaz. Yani bunlar ne koy
ahalisi arasinda temliki tasarruf konusu olabilir, ne de Aduhtar veya ih-
tiyar Heyeti karari ile tamamen veya kismen fertlere ve hatta mer'a ih-
tiyaci olan koylere satilamaz. "iinki, meralar metruk arazidendir ve bu
arazinin rakabesi de Hazineye aittir. Hatta Have edelim ki, ciheti tahsi-
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si kaldirilmi8 olmadikga, bizzat Devlet dahi mer'alari temliki tasarruf-
lara konu edemeyecegi gibi bagka bir amme hizmetinde de kullanamaz.

Keza miistakil veya mii“terek olsun hig bir mer'a iizerine Mandira
(1) ve Agil (2) ve sair bina (3) yapilamaz; giirun (4) ve agag dikilemez;
diken olursa her zaman ahali yiktirip sbktlirebilir.

Mer'alarm muhafazasma itina olunmasi ve miirurzamana tabi tutul-
rnasi mer'alarin liizum ve ehemmiyetine binaendir :

insanlar muhtelif ihtiyaglarmin Qogu hayvanlardan istihsal ve on-
larla temin ederler; bu itibarla makine devrinde bile insanlar hayvanla-
ra ilitiyag duymaga devam etmektedirler Bu itibarla hayvan yeti“tirme-
ye, ve haldrvanlarin neslini tiiketmemeye ve bunun igin hayvan yetistirmek
ve mevcutlarinin hayatmi muhafaza etmek, bunlardan daha verimli se-
kilde intifa edebilmek maksadiyle mer'alara kat'i ihtiyac vardir. Liizu-
mu kadar hayvan yeti§tirmeyen memleketler hayvanlardan elde edile-
cek ihtiyaglan temin maksadiyle baska memleketlere muhtag olurlar ki
iktisaden bundan meydana gelecek zarari beyana hacet yoktur. Bu sebeb-
lere mebni, memleketimizde oteden beri koy ve kasabalara mer'alar tah-
sis edilmis ve kadirn mer'alar oldugu gibi birakilarak bu yerlerden bas-
ka suretle faydalanmaya miisade edilmemistir.

Bir zamanlar cehalet memleket Ormanlarma musallat oldugu gibi,
maalesef son zamanlarda mer‘alara da musallat olmaya ba8lamistir, Ba-
zi koy ve kasabalarda hirs, hakki riayetsizlik, mer'a hukukundan haber-
sizlik sevkiyle mer'alar suruliip ekilmeye baslanmi§, memleket iktisadi-
na biiyiik faydasi olan bu yerler, ferdi menfaatler igin tasarruf edilmek
bahtsizhgi ile karsi karsiya birakilmi&tir. Hiikumetlerce bu tecaviizlere
kat'i suretde son verilmek, Ceza kanununda mer'alara tecaviiz edenler
igin agirca cezalar koymak ve bu cezalari miistehaklarma behemeal tat-

bik etmek iktiza eder.

Mandira : siit toplamak, yag, peynir ve yogurt gibi siit miiStekatini imal vc
ihzar etmek feere bina ve mu8temilMini havi yerlerdir.

Agril : koyun ve kegi siiiulerinin barmmasi igin etrafi git veya divarlarla
gevrili iistii kismen agik kismen kapali yerlerdir.

(3) Meradan kesilen otlari istif etmek igin baraka, bina, gobanlar i?in banna-

cak yerler ilh. yapilamaz,
Giirum, iizum gubugu, asma manasma olan geren in cem'i (gogulu) dir Ki

tiziim kutiikleri, asmalar manasma gelir.

@)

)
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Kendilerine mer'a tahsis edilmi§ olan koy veya koyler ahalisi bu
mer'alari hayvan otlatmaktan ba8ka mer'a olarak faydalanabilirlermi? ;

Koy Kanununun mer'iyeti tarihine kadar bu hususda kanunlarda bir
srahat yoktu. Fakat Koy Kanununun 17 nci maddesinde koy paralari be-
yan olunurken 12 inci fikrada «koy sinin igindeki otlaklardan ve mer'a-
lardan fazlasmm kira paralari» diye bir hiikiim vardir. Bundan mer'a
fazlasmin kiraya verilebilecegi anla®ilmaktadir. (1)

Anormal olmakla beraber, bazi koy ve kasabalarm halki ve hayvan-
lari zamanla azalabilmektedir, Kanun Vazn koy Kanununun koy parasim
sayarken 17 nci maddesinde mezkur hukmii bunun i?in, bu ihtimali na-
zara alarak koymu§ oldugu anlaS8iliyor.

Bir yerin mer'a oldugu tahsis vesikasi, Ferman ve mahkeme ilamla-
riyle isbat edilebilecegi gibi, kadimen bir veya bir kag koye ait oldugu
her hangi bir delil ile ve 8ahitle de isbat olunabilir. Burada iki husus
iizerinde kisaca durmak zaruridir : Kadim, nebdei belli olmayan bir za-
mam ifade eder. Binnetice bir koy veya kasabamn ne vakit ihdas edil-
digi sabit ise kadimden bahsolunamaz. saniyen, sahitle isbat zarureti bu-
lunan halerde ihtilafa dahil koy halkmdan 8ahit dinlenmez civar koyler
ahalisinden ve yaslilardan dinlenmek icab eder. Nihayet mer‘ada hakki
olmadigi halde diger koyler halki bir koye ait miistakil veya iki veya zi-
yade koye ait miisterek mer‘alardan uzun seneler faydalanmis olsalar,
bu intifa, miikteseb hak te”kil etmez, bu koylerin mer‘alarma miida-
helelerinin men'ine karar verilmek gerekir

Il — Ciftlik mer'alari.

Arazi Kanununun 99 uncu maddesinde metriik araziden olmayip.
miri arazi nev'inden olan mer'a beyan edilmekte ve Soyle denilmektedir.

«Bir koy ve kasaba dahilinde bulunan ~iftlik minelkadim ol koy ve
kasaba mer'asinda ne miktar hayvan otlatilagelmi” ise, yine olkadar hay-
vani otlatmaktan men olunamaz fakat bu kabil giftliklere ol ka-

(1) Eski mevzuatda boyle bir hiikmiin bulunmamasi, kby ve kasaba hayvanla-
rinin azalmamasi, bilakis fazlala8masi lazimesine binaendi. Zamanla zirai
ekonominin eliemmiyeti hakkmda kby ve kasaba halki bilgisiz ve bu saha-
da gayretsiz kalmi§ oldugu igin bu lazime tahakkuk etmemi§ ve devletce de
tahakkuk ettirilememi8tir. Zirai reformda ele almacak hususlardan biri de
bizce bu sahada Devletce ve kby ve kasaba halkmca bu husus olmak lazim-

Ln
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saba VC koy mer’alarmdan baska minel kadim miistakilen muhassas o-
lan mer'alar koy ve kasabalara terk ve tahsis kilinmi§ olan mer'alar gibi
arazii metrukeden olmayip, bu kabil ~iftlik mer'alannda yalmiz muta-
sarrifi hay\Vtanlarini otlattirip, sahirlerini otlatmaktan men eder ve bun-
lar Tapu ile tasarruf olunup haklarmda sair arazii emiriyeye muamelesi
olunur ve bu misillu 7iftlik mer'alari icin o8re muadil senevi icare all-

nir.»

Bu mer alar Qeftlige muhassas ve tabi oldugundan, arazii emiriyye-
iiin tasarrufu bahsinde bunlardan bahsolunmami§, yalmz 99 uncu mad-
dede beyan mevzuu olmu”tur.

Miri arazide asil olan ziraattir. Ziraat halinde Devlet Hazinesi igin
hasilattan o$iir almmak o tarihte mer'i hiikiim iktizasmdan (1) oldu-
gundan, giftlik arazisinden ekilmeyerek mer a olarak intifa edilen Kkisim,
o8iir ziyaini telafi igin iicrete tabi tutulmu”tu.

Ciftlik mer'alannda miri arazi muamelesi icra olunacagmdan, mu-
tasarrifi bu yerlerde Kira ile ba”kasina ait hayvanlari otlatabilirdi. Ke-
za kismen ifraz ederek ba8kasina ferag eyleyebilirdi. Hlilasa bu mer'a-
larda raid arazide cari hiikiimler ceryan ederdi.

(2) Eskiden z'raate elveri®i arazinin boyle ekilsin ekilmesin o8re baglanmasi,
arazinin atil kalmamasi, hi? degilse, vergiyi odeyebilmek igin sahibinin e-
kimle ugra8masini, ziraat yapmasini temine matuf zirai ekonomi ve bir j"an-

dan da mail siyaset idi ki, iizerinde dii*iinuleecek meseledir.
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Amme Nizamina Kar8i Curiimler

I — Bu Baslikta, «Kamu diizenine kar8i curiimler - crime cen
1" ordre public - » bahse konudur.

1 — Kamu Diiz™ — ordre public burada, hukuk diizeninden da-
ha geni§ anlamda almmi§ olup, toplum hayatmin huzur ve giivenlik i”in-
de yiiriimesini saglayan diizen biitiinii'diir. (1).

Kamu diizenine kar8i curiimler, nitelikleri bakimmdan, «Kamu hu-
zuruna — Tranqui lite publigue — ve Kamu giivenligine — Securite
publique — karsi i8lenen suglardir (2) Bir ba8ka deyimle, kamu diizeni-
ne karsi curiimler, kamu huzurunu tehlikeye koyan suglardandir (3).

2 — Tiirk Ceza Kanununun V. Basligmdaki curiimler, Alman Ceza
Kanununda (Kamu kuwetine mukavemet, m. Ill) ve (Kamu diizenine
kar8i ciiriimler m. 129, 130), Isvicre Ceza Kanununda (Kamu huzuruna
karsi suglar, m. 259) ve Italya eski ve yeni Ceza Kanunlarmda ise (Ka-
mu Diizenine karsi Ciiriimler) adi altinda yer almistir.

3 — Kanunumuzun bu V. Ba8ligmin birinci boliimiinde <"Kamu hu-
zuruna kar8i suglardan (Suq islemeye tahrik, m. 311, 312) ve ikinci bo-

cemiyet kurma) yer almi~tir. m. 313 - 315

BiRINCi BOLUM
Sue i8lemege Tahrik

Il — Sug islemege alenen tahrik - Provocation publique au ddit
kamu diizenine kar8i i*lenen suglardandir.

(1) CASABIANCA, Code Penal annote, p. 253
(2) MANZINI. Trattato di Diritto Penale, V, No, 1803, p. 619
(3) LOGOZ, Commentaire du Code Pdnal Suisse, Il, p. 554



centre

Jen da-
ik igin-

nu hu-
ecurite
diizeni-
3).

| Ceza
izenine
suruna
e (Ka-

au hu-

ici bo-
k igin

délit -

'Dr. ABDULLAH PULAT GOZUBUYOK 629

a — Qagda8 medeni memleketler ceza kanunlarmda (Su? i*lemege
alenen tahrik), toplum iizerinde meydana getirebilecegi tehlike gozoniin-
de tutularak, toplum diizeni ve kamu giivenligini korumak iizere, ozel
nitelikte bir sug - Debt sui generis - olarak kabul edilmi§tir, (4). Ba8ka
deyimle, sug i8lemege, tahrik, toplumun savmmiasi yararina, ozel ve be-
lirli bir ciiriim olarak biitiin gagda8 kanunlarda yer almis8tir (5),

b — Sug i8lemege te”vik ve tahrik deyim ve kavramlari, gergek ya-
pi ve niteligine gore anla”ilmalidir. Bu bakimdan, Suga te8vik - Istigation
au delit - ile Suca tahrik - provocation au delit - bir birine kariStirilma-
malidir.

aa Suca te8vik, belli bir sugun i8lenmesi yoniinde belli bir kim-
senin iradesine tiirlii 8ekillerde yapilan tesir ve telkinlerdir. Suga asli
manevi katilma bakimmdan, te§vik «Azmettirme, m.64, f. 2» ve suga fer i
manevi Kkatilma agisindan, belli bir sugun i8lenmesi yoniinde, bir kim-
senin iradesini desteklemek ise «Te8vik - excitation, m. 65» admi almak-
tadir. (6)

bb — Halbuki bu Bolumdeki (Sug ig8lemege tahrik) den maksat, bel-
li bir kimseyi belli bir ciirmii islemege te8vik olmayip, ba”kalarim alenen
belli bir sugun i*lenmesine tahriktir.

¢ — Sug i8lemege alenen tahrik ile suga manevi ortaklik da bir bi-
rine kanstirilmamalidir.

Sug islemege alenen tahrik, baskalarim belli bir sugu i8lemege te§-
viktir. Suga manevi ortakhk ise, baskasmm iradesine yapilan tesirlerle
belli bir sucu kararmi uyandirmak veya boyle bir karari destek-
lemektir (7).

Nitekim, baskalarim belli bir sugun islenmesinde alenen te”vik ile
(Sug islemege tahrik) clirmii meydana gelmiedigi halde, suga manevi or-
takligin gergeklesmesi igin, belli bir sugun i“lenmesi yoniinde baskasi-
nm iradesine yapilacak tesir neticesinde sugun islenmesi veya tesebbiis
derecesinde kalmi? olmasi lazimdir. Suga tahrik, suga tesvikin (m. 64,

(4) GARRAUD, Traits theorique du Droit ePnal, 111, No. 913, p. 76 No. 915
(5) GARRAUD, Traite, 11, No. 917, p. 81

(6) GOzUBUYUK, Agilama, C. I No. 231, sh. 266 ve No, 237, sh 273

<7) GARRAUD, IIl, No. 917, p. 82

~3~
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65) ozel bir sekli degildir. Zira sug i8lemeye tahrikde, ba’kalarinda suq
isicme kararmi uyandirmak bahse konu olmaz (8).

d — Sug i8lemege alenen tahrik, maddi unsuru bakimindan iki %-
k!lde i8lenebilir :

1) Sug isiemege agik veya dogrudan tahrik, 2) Kapali veya dolayi-
siie tahrik. TCK. nun 3il. maddesi (Suga agik tahrik)c ve 312. maddesi
ise (Suga kapah tahrik)e iligkin bulunmaktadir.

Il — Sue isiemege agik tahrik

311 — Bir sugun islenmesini aleni olarak tahrik eden kimse
asagida yazih sekillerde cezalandinlir :
1 — Eger tahrik ettigi ciirmiin cezasi muvakkat agir hapsin iistiin-
de bir ceza ise, iig seneden bes seneye kadar agir hapis,
2 — Muvakkat agir hapis veya hapis cezasmi miistelzim ise fijlia
nevine gore iig seneye kadar hapis,

3 — Sair hallerde 500 liraya kadar agir para cezasi, Tahrik, gazete
veya meemua ile veya sair tab! aletleri veya elle yazilip gogaltilarak ya-
ymlanan ve dagitilan yazilar ile ve umumi yerlerde levha ve ilan asmak
suretile olursa yukaridaki bentleri uyarinca suglu hakkrnda tayin oluna-
cak agir hapis ve hapis cezalari bir misli arttirilir. Para cezasi hiikmoluna-
cak hallerde bu ceza sugun nevine gore 25 liradan 1000 liraya, kadar agir
para cezasi olmak iizere tayin olunur.

Yukarida 2 ve 3 sayih bentlerde beyan olunan hallerde ceza tahrik
olunan sug igin muayyen olan cezanin en yukari haddini gegemez.

Aleni tahrik neticesi olarak istenilen sug i8ienir veya sugun icrasma
tesebbiis edilirse tahrikgiler, asil suglular ile ayni derecede ceza goriir-
ler.

(3038 ve 6123 sayih Kanunlarla degisik) Alman CK. Il Fransiz Ba-
sin K. 23, 24 - 3 isvigre CK. 259 ltalya ECK. 246 italya YCK. 414 ATIF:
TCK. 153, 155, 172, 242

Eurada « Sv.c isiemege agik tahrik - provocation expicite - bahse ko-
nudur. Fransiz Basin kanununda (m. 24-3) ve bazl ceza hukuku yazar-

(8) LOGOZ, II, P. 559, b.c
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lannin cserlerinde «Aocik tahrik»e fiilin mahiyeti gozoniinde tutularak
«Dogrudan dogmya tahrik - provocation directe - de denilmektedir (9).

IV — Suciin Unsurlan; a) Bir kimsenin, b ) bir su?un i§8lenmesi-
ne, ¢) aleni olarak, d) tahrik eylemesi ve e) fiili bu kasit altinda i8leme-
sidir.

A — Su?un faUi, her hangi bir kimse olabilir. Faili su”~u i8lemege
sdriikleyen saik onemli degildir.

B — Tahrikin konusu «helli bir suc» olmalidir.
a — Fail, her hangi bir fiili degil ve fakat kanunda yazili bel-
li bir su?u i8lemege baSkalarini tahrik etmi§ olmalidir (10).

b — 311. maddede (bir sugun i§lenmesi ...... tahrik) denil-
diginden tahrikin konusu bir «curiim» veya «kabahat» olabilir.

C — Bir suQun i8lenmesine «alenen tahrik» olunmalidir.
Fail, ba8kalarini, belli bir sugu i§lemege alenen tahrik etmelidir.

a — 311. madde bakimmdan «aleniyet» ciirmiun unsurlarin-
dandir.

b — Aleniyet, fiilin umumi veya umuma agik bir yerde, bas-
kalarinin goriip i”itebilecegi sekilde i8lenmesidir. Yargitayin igtihadi da
boyledir (11). Bu kavfam evvelce agiklanmi®tir (12).

D — Sucim maddi unsuru «tahrik»tir.

a — Tahrik, baSkalarini belli bir sugu i8lemege itelemedir
(13). Tahrik, ba8kalarini, sug olan fiil ve hareketlere davet olarak da
nitelendirilm4tir (14).

Tahrik edilen sue islenmis veya i lenmesine te8ebbiis edilmi8
ise, sug i8iemege tahrikin (m. 311) degil ve fakat i§lenen susa manevi

(9) GARRAUD, IIl, No. 913, p. 75

(10) MANZINI, V, No. 1809, Il, p. 623, GARRAD, IIl, No. 913
(11) Y. CGK. 5/12/1966 E. 276 K. 456

(12 GGzObUyOK, Agilama, C. Il, No. 615, sh, 150

(13) CAPITANT, Vocabulaire Juridique, 394

(14) LOGOZ, 11, P. 559, ¢

Adalet Dergisi Sayi ; 10 1971 F.2
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ash ortakhk bahse konu olur (15). Nitekim 311 . maddenin son fikrasin-
da, tahrik neticesinde sugun i8lenmesi veya i8lenmesine te8ebbiis edil-
mesi halinde, tahrik edenin, tahrike konu su”u i*leyenlerle birlikte ayni
derecede cezalandinlacagi gosterilmi8tir. Bu itibarla i8lenen suga mane-
vi ortak olan (m. 64-2, 311, f, 4) tahrikci ile tahrike konu suqu i8leyen
asli maddi fail ayni suretle cezalandinlir. (16).

Tahrik soz, yazi resim, sinema, radyo veya her hangi bir fiil
ile i8lenebilir.

Tahrik hale veya gelecege ili8kin olabilecegi gibi 8arta bagli
da olabilir.

e — 311. madde, suq i®lemege tahrik bakimmdan tamamlayi-
ci, hukumdur. (17)

Bu itibarla kanunda belli dzel suglardan birini i8lemege tahrik ha-
linde 311. madde degil, o suga ili8kin madde uygulamr. Mesela askerleri
itaatsizlige te§vik (m. 153), halki askerlikten sogutmak (m. 155), aha-
liyi belli ve sayili ciirumleri i®lemege tahrik (m 172) ve din hizmetlileri-
nin halki kanunlara itaatsizlige tahrik (m. 242) hallerinde, 311. madde
degil, iliskin oldugu madde uygulamr.

Sucun tamam olmasi — Tahrikin alenen yapilmasile sug ta-
mam olur. Zira, su” i*"lemege tahrik bir «Tehlike su?»u oldugundan, yapi-
lan tahrikin bir tesir meydana getirmi§ olup olmamasmm onemi yok-
tur (18).

g — SuQ i*lemege tahrike te8ebbiis veya ortakhk miimkiin-
dur (18).

Sucun manevi unsuru, kasittir. Failin, tahrik ettigi fiilin sugluluk
vasfmi bilmesi yeter olup o fiilin hukuki mahiyet ve manasini bilmesi-
ne liizum yoktur (19).

V — Cezayi Artiran Hal, f. 2

a — Tahrik, gazete, dergi veya sair tabi aletlerile veya el ile yazi-
lip gogaltilarak yayimlanan ve dagitilan yazilarla ve umumi yerlerde
levha, ilan asmak suretile olursa, ceza artirilir.

(15) GARRAUD, Traits, Il1l, No. 914, p. 77

(16) 6123 sayili kanun Ad. Komsi. Raporu

(17) MANZINI, V, No. 1809, I p. 622

(18) LOGOZ 1l. p. 560. MANZINI, V, No. 1810, p. 626

(19) LOGOZ, II, p. 560, n 3
6~
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b — Cezayi artiran fikralar evvelce kanunda yer almamig iken son-
radan 6123 kanunla eklenmiS8tir. Evvelce bu gibi fiillerin tesir alani 90k
daha geni§ bulunan yayim vasitalariyle i8lenmesi hali ongoriilmemi”ti.
311. maddede yapilan degi®iklikle Basin ve Ceza Kanunlarmdaki bu ek-
sik giderilmi~tir. Gergekte alenen ve adiyen yapilan tahriklerle fikrada
yazili vasitalardan birile ve gosterilen $ekilde yapilacak tahrik arasinda
biiyiik fark oldugu gibi, sayilan vasitalarla yapilacak tahrikle Kitleleri
harekete gegirmekte sagliyacagi kolaylik ve yapacagi biiyiik tesir gdz-
oniinde tutularak cezalar da artirilmi8tir (20).

VI — Su”a kapali tahrik

Madde 312 — Kanunun ciiriim saydigi bir fiili a*ikga oven veya
iyi gordiigiinii soyliyen veya halki Kanuna itaatsizlige veyahut cemiyetin
muhtelif siniflanni umumun emniyeti ipin tehlikeli bir tarzda kin ve a-
davete tahrik eyleyen kimse iip aydan bir seneye kadar hapis ve 50 lira-
dan 500 liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Yukariki fikrada yazili suglari ne?ir yolu ile i§leyenlere verilecek ce-
za bir misli artinlir.

Alman CK. 130 Fransiz Basin K. 24 tsvi?re CK. 259 ttalya ECK.
247 italya YCK. 415

ATIF: TCK. 142, 149, 242

1202 — Burada «Kapali tahrik - Provocation simulee» bahse konu-
dur. Buna fiilin maddi usurunun mabhiyeti gozoniinde tutularak «Dola-
yisiyle tahrik -provocation indirecete»-de denilmektedir (21).

a __ Suga tahrik, toplum hayatmi duzenleyen guvenlik kanunlari-
nin uygulanmasma engel olmak gayesini ta8idigmdan «tehlike sugu» dur
(22). Gergekte, buradac Kamu huzurunu tehlikeye koyan» bir fiil soz

konusudur (23).

b — 312. Maddenin Anayasa'ya aykinhgi iddiasi Aanayasa mahke-
mesince red edilmistir (24).

(20) 6123 sayih kanun Adalet Komisyonu raporu

(21) GARRAUD. IlI, No. 913

(22) GARRAUD. IlI, No. 917, p. 81

(23) LOGOZ, Il, p. 560

(24) Anayasa Mahkemesi K. 29/1/1964 E. 63-193, K. 64-9 RG. 11/6/1964
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VII — Su”un 8elddlleri © Bu sug ug 8ekilde i8lenebilir; a) Kanu-
nun ciiriim saydigi bir fiili dgmek veya iyi gordiigiinii soylemek , b)Hal-
ki kanuna itaatsizlige tahrik etmek ve c) cemiyetin muhtelif smiflarim
umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve dii?manliga tahrik ey-
lemek.

Bunlarin ortak unsuru« Aleniyet»tir.
A — Ciirum olan bir fiili ovmek; Curmiin bu 8eklinin unsurlari :

a) Bir kimsenin, b) kanunun curiim saydigi bir fiili, ¢) alenen, d) og-
mesi ve e) fiili bu kasit altinda i8lemesidir.

a — Su?un faili, her hangi bir kimse olabilir.

b — Oviilen fiil «curum» olmalidir. Fail, kanunun ciinim saydigi
belli bir fiili ovmelidir. Bu itibarla, kabahat neviinden bir fiilin oviilmesi
312. madde kapsamina giren bir su? olmaz. Oviilen fiilin belli bir ciirum
olmasi 8arttir (25). i

c) Aleniyet imsuru . Buna gore fiilin umumi veya umuma agik
bir yerde ba8kalarmin goriip i?itebilecegi tarzda i8lenmesidir. Yargitay-
in ictihadi da boyledir (26). Bu kavram ewelce a?ilanmi?tir (27).

d — Sucun maddi unsuru, belli bir ciirmiin oviilmii® olmasidir.

Ovme - apologie - deyim olarak, bir ?eyi begenmek, benimsemek ve
savunmak anlamina gelir.

Bir curmii ovme, belli bir curmiin i§8lenmesine suriikleme gayesini ta-
olarak tamtmak demektir. Ba8ka deyimle ovmek me&ru olmayanin meS§-
ruluguna inandirmak, kanuna kar8i gelmeyi ogretmektir (28).

Bir curmii ovme, belli bir ciirmun i§8lenmesine siiriikleme gayesini ta-
?iyan bir fiil oldugrmdan, sug i8lemeye dolayisile tahrik niteligindedir.

bb — 312. maddeye agiklik vermek maksadile (ovmek veya iyi gor-
diigiinii soylemek) deyimlerine, birlikte, yer verilmi&tir (29).

t(25) MANJO. II, No. 1231

(26) Y. CGK. 5/12/1966 E. 276 K. 456

(27) GOZtjBOYbK, Agilama, C. Il, No. 615, sh. 150
(28) GARRAUD, II1, No. 918, p. 85

(29) 6123 sayili kanun teklifi gerekgesi.



Kanu-
b)Hal-
iiflarim
irik ey-

urlan

d) og-

saydigi
vulmesi
" ciirUni

-na agik
‘argitay-
7).

sidir.

jmek ve

Aesini ta-
iin me§-

jihesini ta-
lindedir.

iyi gor-

Dr. ABDULLAH PULAT GOzOBUYUK 635

cc — Bu suQ tamamlayici hiikuin niteligindedir. Bu itibarla, kanu-
nun, oviilmesini ayrica cezalandirdigi bir ciirumden dolayi 312. madde
degil ve fakat o suga ili8kin madde hiikmu uygulanir. Mesela komiinist-
ligi ovme halinde, 312. degil, 142. madde tatbik edilir.

Su”un manevi Unsuru, genel kasittir.
Halki kanuna itaatsizlige Tahrik

Su”un Il 8eklinin unsurlari : a) Bir kimsenin, b) alenen, c) halki
kanuna itaatsizlige tahrik eylemesi ve d) fiili bu kasit altmda i§lemesi'-
dir.

A — Sugun faili, her hangi bir kimse olabilir. Resmi sifati olan bir
kimse de bu fiili i*leyebilir. O zaman da 312. madde degil o kimsenin
resmi sifatma gore degindigi madde uygulanir. Mesela bir din hizmetli-
sinin halki kanuna itaatsizlige tahriki (m. 242) gibi.

B — Aleniyet Unsuru : Bu unsur ewelce agilanmi®tir (Bak. No.
1203, C),
C — Su”un maddi unsuru «halki kanuna itaatsizlige tahrik» dir.

a — Halki kanuna itaatsizlige tahrik, kanuna kar8i gelme yollarim
ogretmek, su™ulari magdur gibi gdstermek niteliginde fiillerdir (30).

b — Kanun'dan maksat, her tiirlU yani kamu hukuku veya hususi
hukuk kanunlaridir. Halbuki Italya Ceza Kanunu (m. 415) yalmzca, ka-
mu hukuku kanunlarina itaatsizlige tahriki sug saymistir.

¢ — itaatsizlige tahrik edilmekle sug tamam olur. 312. maddedeki
curiim, bir «tehlike sugu» oldugundan, bir neticenin meydana gelmi§ o-
lup olmamasina bakilmaksizm, tahrik ile, sug i?lenmi§ sayilir.

D — Sucun manevi unsuru, genel kasittir.

Il — Ciirmiin 11. 8ekli «Cemiyetin turlti smiflarmi bir birinej
kar8i dii“manliga tahrik'tir. Unsurlari : a) bir kimsenin, b) umumun
emniyeti igin tehlikeli tarzda c) alenen, d) cemiyetin tiirlii smiflarmi
du8manhga tahrik eylemesi ve d) fiili bu kasit altmda islemesi'dir.

312. maddenin, bu son fikrasmin Anayasa'ya aykirihgi ileri suriil-
mii$ ise de Anayasa Mahkemesi bu yolda agilan davayi red ile maddenin

(30) GARRAUD, IlI, No. 918, p. 85
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Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermis8tir. Tiirkiye partisi a“tigi
iptal davasmda, maddede sug unsurlarmm segik ve ayrik olarak belir-
tilmedigi, keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel ara8tirmalari engeb
leyecek nitelikte bulundugu ve bu sebeplerle Anayasaya aykin oldu”nu
iddia eylemi”tir. Mahkeme ise karannda ozet olarak Soyle demektedir:
Bu iddia yersizdir. Gergekte, cemiyetin muhtelif smiflarmi umumun em-
niyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisaade etmek, vatan
da8lar arasmda huzur ve ahengin bozulmasmi istemek olur. Halbuki A-
nayasayi hazirlayanlar bunun aksine, yurtta giiven ve diizenin bozulma-
sma yer verilmemesini istemi§lerdir (31).

A — Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir.
B — Tahrik «umumun emniyeti igin tehUkeli» olmalidir.

Curmiin bu 8eklinin dogabilmesi igin, tahrikin umumun emniyeti
igin tehlikeli bir tarzda icra edilmi§ olmasi lazimdir,

a — Tahrikin, umumun emniyeti igin tehlikeli tarzda olmasmdan
maksat, i8lenen tahrik fiil ve hareketlerinin, iilkenin kamu diizenini, ka-
mu giivenligini bcza.bilecek mahiyette bulunmasidir (32). Tahrik netice-
sinde, umumun emniyetinin, tehlikeye dii*mii® veya bozulmu§ olmasi ge-
rekmez. Bu tehlikenin meydana gelebilmesi ihtimali yeter sayihr.

aa — Umumun emniyeti igin tehlikeli olan tahrik, «halk iizerinde
dogrudan dogruya tesir yaratan, belli ve kesin nitelikteki tahrik fiil ve
hareketleridir» (33).

b — i8lenen tahrik fiillerinin, kamu giivenligi igin tehlikeli olup
olmadigini hakim takdir eder.

C — Aleniyet imsuru, evvelce agilanmi™ir (Bak. No. 1203.0

D — Sugun maddi unsuru «cemiyetin tiirlii simflarini bir birine
kar$i diizmanliga tahrik etmektir.»

Fail, Cemiyetinin tiirlii smiflarmi, kamu giivenligi igin tehlikeli bir
tarzda, bir birine kar8i diizmanliga tahrik eylemelidir.

a — Simf, ilkel anlamda, ayni toplumsal seviyede bulunan fertler
toplulugudur.

(31) Anayasa Mahkemesi K. 29/1/1964 E'. 63 - 193, K 64-9 Resmi Gazete 11/6/1964
(32) MANJO, IIl, No. 1233
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Genel manasiyle sinif, gelir kaynaklari seviyesi ve gelirlerini saglama tar-
zi ayni olan — ayni iktisadi 8artlar altinda bulunan — fertler toplulu-
gudur. Mesela giftgiler, i8ciler, sanayiciler, tiiccarlar, esnaflar, rniilk sa-
hipleri gibi. Solcu gorii8te, simftan maksat, emekciler ve sermayecilerdir.
(34) Sinifkri ayni toplumsal sebepler ve aym iktisadi 8artlar meydana
getirir. Her smif ayri toplumsal sebepler ve ayri iktisadi Sartlarin ese-
ridir (35). Bu itibarla dernekler, sayasi partiler veya ayri din mensup-
lari hirer sinif degildir,

b — Cemiyetin tiirlii simflarim, bir birine kar8i, dii“manliga tah-
rik demek, iilkenin kamu giivenligini tehlikeye dii8urebilecek mahiyet-
te fiilleri icra eylemektir.

aa — Onemli olan, tahrikin kamu giivenligini tehlikeye koyabilme-
si ihtimalidir.

bb — Tehlike demek, bir maddi zarar ihtimali demektir. Bu itibar-
la du8manliga tahrik neticesinde fiili karga™alik veya Karisikligin mey-
dana gelmesi gerekmez (36).

cc — Mesru bir iddiayi ileri siirmek diismanliga tahrik niteligini
tasimaz. Menfi bir hareket veya davrani8a tahrik de dii8manliga tahrik
degildir (37).

dd — Biismanliktaji maksat, kin — awersione — aversion - ve
nefret duygusunu sagmak, yaymak, telkin eylemektir.

¢ — Diismanliga tahrik fiillerinin icra edildigi anda sue tamam
olur (38).
E — Sucun manevi unsuru, genel kasit ve ozel kasittir.

Fail, toplumun tiirlii simflarim bir birine karsi, bilerek ve isteye-
rek diismanliga, alenen, tahrik etmig olmalidir. Saik simflan bir biri-
ne diisman etmek istegidir.

GARRAUD, 111, No. 913, p. 75

LALANDE, Vocabulaire de la philosophie, p. 143
MANZINI, V, No. 1819, III, p. 640

MANZINI, V, Ng. 1819, II, p. 639, IV, b, p. 643
MANZINI, V, No, 1819, p. 639

MANZNI, V, No. 1820, p. 644
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VIl — Cezayi Artiran Hal :

S\ig i8lemeye kapali tahrikin 8ekillerinden biri «Ba-
sin yolu ile» i8lenirse faile verilecek ceza bir misli artirilir (m. 312, f. 2).

iKINCi BOLUM
Curiim Cemiyet Kurma

IV — Bu bolumde, Kamu diizenine kar8i su”ar'dan «Kamu giiven-
ligine karsi curumler» bahse konudur.

a — Kamu giivenligine kar8i ciiriimlerde «tehlike suglari’'ndandir.
Bu suglar, nitelikleri bakimmdan, kamu huzurunu bozan, baska cUriim-
lerin i8lenmesini hazirlayan veya kolayla8tiran fiillerdir (1).

b — Cliriim i8lemek i?in cemiyet kurma birle*me - ozel nitelikte
su”ardandir.

¢ — Bu bolumiin 313. maddesinde (Belli ciirumleri i*lemek igin Ce-
miyet teskili), 314. maddesinde (Cemiyet teskil edenlere yardim) ve 315.
maddesinde ise (Curiim i*lemek i%in cemiyet te8kil edenlerin i§liyecek-
leri bir curiimden dolayi verilecek cezanm artirilmasi) yer almistir.

Curiim islemek icin Cemiyet kurma :

Madde, 313 - Be§ kisi veya daha ziyade kimse adliye veya ammenin
itimadi veya selameti veya adab'i umumiye ve nizami aile veya 8ahis ve-
ya mal aleyhinde cliriim islemek i?in bir cemiyet te$kil ettikleri takdir-
de bunlardan her birisi yalmz cemiyet te”kilinden dolayi bes seneye ka-
dar agir hapis cezasile cezalandinlir.

Eger bu cemiyet efradi daglarda ve kirlarda veya umumi yollarda
dolasir, yahut iglerinden iki veya daha ziyadesi silah ta8ir veya emin
bir mahalde silah saklarsa, ceza \ig seneden on seneye kadar a”r hajis-
tir.

Eger cemiyetin muharrik veya reisleri varsa bunlar hakkmda birin-
ci fikra da gosterilen halde iXg seneden sekiz seneye ve ikinci fikrada
gosterilen halde be8 seneden on iki seneye kadar agir hapis cezasi hiikmo-
lunur. Bu maddede tayin olunan cezalara her halde emniyeti umumiye ne-
zareti altina ahnmak Cezasi da ilave edilir.

(1) GARRAUD, Trade, V. No. 1744, p. 1

AA
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Fransiz CK. 265tsvi9re CK. 295 ter Italya ECK. 248 ttalya YCK.416
ATIF . TCK. 28, 189, 314 Anayasa, 29

Burada, 313. maddede yazili belli curiimlerden bir kismi i*lemek i-
be? veya daha ziyade kimseler tarafmdan kurulan cemiyet bahse ko-
nudur.

a — Cemiyetten maksat be? veya daha ziyade kimselerin ayni amag
i~trafinda birle?meleridir. Isvigre Ceza Kanununda (Cemiyet) yerine
(Birlesme) deyimi kullamlImi?tir. Birle?me, belli curiimleri i?lemek iize-
re be? veya daha ziyade kimselerin bir araya gelmeleri anlammi ta?ir.
Birle?me ?eklinin onemi yoktur. Onemli olan, birle?menin gergek ama-
cidir ((2),

b — Genel ilke, hazirlik hareketlerinin cezalandinlmamasidir. Ancak
ciirum i?lemek i?in cemiyet kumlmasi bir tehlike sugu oldugundan, top-
lum yararma, bu suga ait hazirlik hareketinin be? ki?iden fazla kimseler
tarafmdan icra edilmesi ayri ve ozel bir ciiriim sayilmi?tir. (2).

V — Sucun unsurlan; a) Be? veya daha ziyade kimsenin, b) adli-
yeye, ammenin itimadma, ammenin selametine, umumi adaba ve aile
nizamma, ?ahislara veya mal'a kar?i ciirum i?lemek i*in cemiyet kurma-
lari, ¢) fiili bu kasit altinda i?lemeleridir.

A — Sucun faili, be? veya daha ziyade kimseler olabilir. Bu itibarla,
ciirmun meydana gelmesi i%in, belli ve sayili curiimlerden bir kismim
i?lemek iizere, be? veya daha ziyade kimsenin ayni gaye ugrunda birle?-
meleri lazimdir. Ancak bu ciiriim faillerinin be? ve daha ziyade olmasi
liizumunu makul bir gerekge ile savunmak miimkiin degildir. Kanunun
ba?ka suglar igin kabul ettigi tarzda fiilin ikiden fazla kimse tarafmdan
i?lenmesi yeter sayilmasi idi, Nitekim ttalya 1930 Ceza Kanunu (m, 416)
su”un iig veya daha ziyade kimse ile i?lenebilecegini kabul etmi?tir.

B — Su”un maddi unsuru, cemiyetin, maddede sayih curiimleri is-
lemek i?in kurulmasidir. 313. maddenin ilk fikrasma gore;

a — Sayisi be? veya daha ziyade olan failler tarafmdan, bu cemiye-
tin, adliyeye (m. 282 - 310), ammenin itimadma (m, 316-268), ammenin
selametine (m. 369-413), Umumi adaba ve aile nizamma (m. 414-447),

(2) LOGOZ, Commentaire, Il, p. 628,
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8ahislara (m. 448-490) veya mala ((m. 491-425) kar8i curiimlerden bir
kismmi i8lemek igin kurulmu§ olmalidir.

b — Biirada «ceirAyet»ten maksat, be§ veya daha ziyade kimsenin
ayni gaye igin «birle8meleridir. BirleSme 8eklinin onemi yoktur. Onemli
olan «B.irle8me» nin gergek amacidir (3).

¢ — Sug olan cemiyet, sayili curiimleri i§8lemek amaciyla kurulan

«cemiyet »tir (4)

d — cemiyetin kumlmasi ile 0 anda curiim tamam olur. $uka-
darki bundan sonra cemiyet kurma fiili miitemadi sug mahiyetini alir.
Bu suretle sugun az veya gok temadi etmesinin neticeye tesiri yoktur.
(5). Ger™ekte sug olan ?ey, boyle bir cemiyetin kurulmasidir. Bes veya
daha ziyade kimseler arasmda, belli curiimleri i?lemek iizere anlasmaya
varilmasile cemiyet kurulmu§ olur (6).

e — 313. madde «Tamamlayici hukum» lerdendir. Bu itibarla, ka-
nunun, belli me§ru olmayan maksatlarla kumlmasmi su? saydigi haller-
de 313. madde degil, o suglara ili8kin madde hiikumleri uygulanir. Nite-
kim yikicilik (m. 141, 142) ve gericilik (m. 163) maksadile kurulan ce-
miyetler ig:in 313. madde degil, ili?kin bulundu” o maddeler tatbik edi-
lir.

f — Me8ru olmayan cemiyetin gayesi belli dirumlerin islenmesidir.
Cemiyetin gayesinin belli suglarla simrlandirilmasi, siyasi maksatlarla
meydana getirilecek cemiyet veya birlemelerin, kogu8turulma tehdidi-
ne karsi korunmasidir (7).

C — Sucun manevi unsuru, ozel kasit»tir.

Faillerin, kanunda yazili belli ciiriimleri i§lemek saiki ile bilerek ve
isteyerek birlesmi§ olmasi lazimdir, (8) Failler, belli curiimlerden birini
degil ve fakat bunlardan bir kismmi i8lemek iradesile birle8mi§ olmali-

dir. (9).

(3) LOGOZ, Cojnmentaire, Il, p. 628

(4) GARRAUD, Tratie, V, No. 1753, p. 14

(5) MANZINI. Trattato, V, No. 1828, p. 651; No. 1829, p. 656
(n GARRAUD, V, No. 1752, p. 14

(1) GARRAUD. V, No. 1752

(8) MANZINI, V, No. 1832, p. 662

(9) MANJO, II, No. 1241
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X1 — Cezayi Artiran Haller :

Bunlar : | - Haydutluk; cemiyet mensuplarmm dalgalarda ve Kir-
larda veya umumi yollarda dola8masi veya iglerinden iki veya daha zi-
yadesinin silah ta8imasi veya emin bir yerde silah saklamasi halinde ce-
za artirilir.

a — Dola™ma; cemiyet mensuplannm dalgalarda ve Kkirlarda veya
umumi yollarda dola”masi cezayi artiran hallerden biridir. Ancak bu hal-
de, dola8an cemiyet iiyeleri adedinin en az ka? ki8i olacagi kanunda gos-
terilmemis§tir. Her halde bunlarm ikiden ziyade olmalari gereklidir (10).

b — Silah; dag, kir veya umumi yollarda dolaS8an cemiyet iiyele-
rinden iki veya daha ziyadesinin silah tasimasi veya emin bir yerde sh
lah saklamasi halinde ceza artirihr. Silah kavrami ewelce agilmi~tir
(11). Silah tasima veya saklama tehlikeyi artiran mahiyet ta8idigmdan
cezayi agirla”™tiran sebepler rasmda yer almiStir.

Il — Elebasi ve Ba”olanlar; cemiyetin yuriitucusii - eleba”™i veya
ba8i - reisinin cemiyetin kurulmasinda ve i8lerinin yuriitiilmesinde gos-
terdikleri dnemli gayret ve tesirleri gozdniinde tutularak cezalarimn
artinlmasi tabii bulunmu8tur (12).

XIl — Cemiyet mensuplanna Yardim

Madde, 314- Bir kimse Smkaridaki madde veghile te8ekkiil eden ce-
miyetler efrdina veya onlardan bazisma bilerek ve bilihtiyar barinacak
yer gosterir veya erzak esliha ve cephane tedarik veya sair suretle yar-
dim ederse bir seneye kadar hapse mahkum olur.

Bu suretle usul ve furuundan olan akrabalarmdan ve kari ve koca
ve kardes ve kiz kardesinden birine barinacak yer gosteren veya erzak
tedarik eden sahis hakkinda bu cezanin yarismdan iigte ikisine kadari
azaltihr,

Fransiz CK. 267 Isvicre CK. 275 Italya ECK. 249 italya YCK. 418 ATIF :
TCK. 314, 169, 296

X1l — Bu maddenin konusu, 313. maddedeki Cemiyet mensupla-
rma, ozel nitelikte, yardim fiilleridir. Bu yardim, suga asli veya fer'i or-

(10) MANZINI, V, No. 1831, p. 660
(11) GOZUBhYtiK, Agilama, C. Il, No. 743, sh. 312
(12) MANJO, 11, No. 1244,
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taklik di8inda yani asli veya fer'i ortaklik niteligini ta8imayan, yardim
fiilleridir (13). Aksi halde yani failler cemiyet kurma fiillerine (m. 313),
64 veya 65, maddeye uygun olarak su?a ortak olmusSiar ise, elbette ken*
dileri igin 314. madde degil, 313, madde uygulamr (14).

a — Burada soz konusu yardim curmuniin maddi ve manevi un-
siirlari TCK. nun 169. maddesindeki curmiin unsurlarmm aynidir. Ara>
da yalniz yardim edilenlerin sifatlan bakimindan fark vardir. Nitekim
169. maddede (getecilere yardim) ve 313. maddede ise (cemiyet mensup-
larina yardim) diizenlenmi§tir (15).

A — Sugun maddi unsuru, cemiyet iiyeleiine (barmacak yer goster-
mek), (erzak, silah ve cephane tedarik etmek) veya (sair surette yardim)
etmektir.

Bu itibarla, 314. maddenin 1* fikrasmda yazili 8ekiller diSmda yardim
bu 314. madde alanina girmez. Hadise mahiyetine faillerin kasit ve suga
siiriikleyen saiklerine gore, sayili 8ekiller diSmdaki yardim failleri igin
rr.K, nun 64,65. maddeleri ve 8artlari varsa 296. maddesi uygulanir.Kisa-
ra; 314. maddede gosterilen yardim 8ekilleri sayili ve simrlidir.

B — Su?un manevi imsum, ozel kasittir.

Failler, cemiyet mensuplarmin hal ve sifatlarmi bilerek ve isteye-
rek yardimda bulunmu8 olmalidir. Yardim eden faillerin, cemiyet men-
suplarinm hal ve sifatlarmi bilmeleri, onlann suglanna ortaklik maksa-
dile katildiklarmi gostermez (16).

XIV — Cezayi Azaltan Hal

314, maddenin 2. fikrasina gore, failin cezasi a8agidaki 8artlar var-
sa, azaltilarak hiikmedilir. Bu $artlar

a — Failin, usul veya furuundan veya kari ve kocasindan veya kar-
de8lerinden birine yardimda bulunmasi,

b — Yardim konusunun yalmzca . aa-Barmacak yer gostermek,
bb - erzak tedarik etmekten ibaret olmasi, gereklidir.

(13) LOGOZ, Il, p. 629
(14) MANZINI. V, No. 1830. p. 658

(15) MANJO, 11, No. 1246

(16) GARRAUD, Traite, 111, No. 1233, p. 598

4 1
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Goriiliiyorki cezadan indirme yapilmasi, 314. maddenin 2. fikrasin-
da sayili ve sinirli «yakin akraba» ya yardim yapilmasi ve bunlardan
birine yine bu fikradaki yardim 8ekillerinden sadece «bannak gosteril-
mesi veya erzak tedarik edilmi§ olmasi lazimdir. Maddede sayili ve sinir-
h akrabadan bagkasma ve yine maddede simrli olarak gosterilen 8ekil-
ler (bannacak yer gostermek veya erzak tedarik etmek) den ba8ka bir
$ekilde yardim yapilmasi halinde fail ceza indiriminden faydalanamaz
(17).

XV — Cezayi Artiran Hal

Madde, 315-Cemiyet efradmm veya bazismm cemiyet devam ettigi
sirada veya cemiyetin icabatmdan olarak yapmi§ olduklari ciiriimden
dolayi 78. maddenin tatbikinden basil olacak ceza altmda birden u?te
bire kadar fazlala8tirilir.

italya ECK. 250
ATIF : TCK. 78,313

Burada ciirumler i8lemek i?in kurulan cemiyet (m, 313) mensupla-
rindan bazismm «Cemiyetin devam ettigi sirada» veya «cemiyetin icaba-
tmdan olarak» i8lemi8 olduklari ciiriim sebebile cezanm artirilmasi ka-
bul edilmisgtir.

A — 315. madde geregince, cemiyet iiyelerinden yen! bir ciiriim i§-
lemi§ bulunanlarm cezalarimn artirilabilmesi i%in; cemiyet iiyelerinden
bazismm :

a — Cemiyetin devam etti”™ sirada ve fakat cemiyetin konusu di-
smda bir ciiriim i§8lemi§ olmalan veya,;

b — Cemiyetin icabatmdan olarak yani cemiyetin konusuna giren
sayili ciiriimlerden birini i8lemi§ bulunmalan,
gereklidir.

Her iki halde, once, fail i?in 313. madde geregince ceza tayin edile-
cek ve daha sonra ikinci ciirumden dolajri gereken ceza verilecek, bn
her iki ciirumden dolayi verilen cezalar toplanacak ve toplam ceza al-

(17) MANJO, II, No. 1246



6'44 AMME NIZAMINA KAR$lI CUROMLER

tinda birden iigte hire kadar artirilacaktir. Sonradan i§lenecek curiim,
cemiyetin devami sirasmda ve cemiyetin konusuna giren sayih curiim-
lerden olmasi gerektigi yolundaki g6riiS8e (18) katilmak miimkun degil-
dir. Zira, 315. maddede (cemiyetin devam ettigi sirada) veya (cemiye-
tin icabatmdan olarak) denilmekte ve bu iki hal (veya) ile bir birinden
tamamen ayn kabul edilmi§ bulunmaktadir.

jr

D

I'AK-

(18) Aksi gorii®* igin bak : EREM, I, sh. 574-575
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A SUgUN SUBUT DELILLERINDEN OLMAK UZERE BIR E~YANIN
ZAPTI VE BASILMI§ ESERLERIN TOPLATILMASI IN"LEMI

><

I/\O .

Yazan : M. ~uhtar “"A(5LAYAN
(Ankara Hakimi)

Zabit Mefhumu

I) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 86. maddesine gore; «tah-
kikat i?in subut vasitalarmdan olmak iizere faydali goriilen yahut mii-
sadereye tabi olan e8ya, muhafaza veya ba?ka bir suretle emniyet altma
ajmir.»

Bu e8ya, bir 8ahsin yaninda bulunur ve bu 8ahis rizasiyle teslimden
kaginirsa, zaptolunabilir.»

Zabit; ceza davasinin takibi ve tahkiki i?in, bir kimsenin elinde bu-
lunan esyayi, zilyedinin nzasina bakilmaksizm, emniyet altma almaktan
ibaret bir usul islemidir. Ba8ka bir deyi8le, zabit; siibut vasitalarmdan
olmak iizere faydali goriilen, yahut miisadereye tabi olan e“yanin mu-
hafaza altma almmasidir.

Zabit, zilyedlige zorla son vermekten ibaret bir tedbir oldu” cihet-
le, eger siibut vasitasi olan e8ya, bir kimsenin elinde bulunur ve o kim-
se onu rizasi ile teslimden kagimrsa, bu esya zaptolunur.

Zilyed; bir ayn'a bilfiil vaz'iyed eden yahut tasarrufu miillak ile ya-
ni malik sifatiyle tasarrufu sabit olan kimsedir. Mesela; bir kimse, ce-
bindeki saate, giydigi elbiseye ve bindigi hayvana zilyed olacagi gibi,
hayvana binmek, bir miilkte ebniye yapmak, yikmak, aga™ dikmek gibi
fiillerle tasarrufu miillak ile tasarruftur, (1)

Zabit, gegici de olsa, bir kimsenin malini rizasi olmaksizin elinden
almayi tazammun eyledigi cihetle, Anayasanm teminati altmda bulu-
nan «Miilkiyet Hakki» na bir tecaviiz niteligini ta8ir.

Filhakika, 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 36. madde-
sinde; «Flerkesin, miilkiyet ve miras haklarma sahip oldugu, bu hakla-

(1) Turk Hukuk Lugati. 1947. Fasikul. V. Sh. 371
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rin, ancak kamu yarari amaciyla kanunla smirlanabilecegi» tesbit olim-
mus8tur. Gerekgede; (Birinci fikra ile ikinci fikranin birinci ciimlesinin
izahma liizum yoktur. Ikinci fikranin ikinci ciimlesi hiikmu ise; 19 ncu
yiizyilin ikinci yarisindan ve bilhassa 20 nci yiizyilm baS8larindan bu ya-
na, biitiin medeni memleketlerde hakim olan ve bugiin genel olarak ka-
bul edilen bir temayiiliin mahsuludiir. Artik, miilkiyet hakki, Roma hu-
kukundaki aniamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksi-
zm, istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligini
tag8imaktadir. Bati medeniyetinin onculeri olan ve kollektif iktisat tema-
yiillerinden gok uzak buliman memleketlerde ve hatta eski hukukumuz-
da dahi miilkiyet anlayi8i, miilkiyetin ayni zamanda sosyal karaktere
sahip bir hak oldugu yolundadir. Medeni Kanunumuzun miilkiyet anla-
yisi da bu istikamettedir. Sozii gegen hiikmiin, bazi Anayasalarda oldu-
gu gibi, Anayasamizda da yer almasi, kanun koyucuya yol gosterecek,
ictihatlara istikamet verecek ve genel olarak fertler iizerinde terbiyetkar
tesire sahin olacaktir) denilmektedir, (2)

2) Zabit ile miisadere arasmda fark vardir. Miisadere; miilkiye*
tin, devlete gegmesidir. Miilkiyeti ortadan kaldiran bir i8lemdir. Daima,
bir mahkeme karariyle olur. Her zaman sugla ilgilidir. Fakat, her zaman
mahkumiyeti gerektirmez. (3)

Zabit ise; sahibinin e8ya iizerindeki miilkiyet hakkini ortadan kal-
dirmaz. Adli tatbikat dolayisiyle, sugla ilgili bazi e8yanm, elinde bulun-
duran kimsenin rizasma bakilmaksizin, resmi makamlarca muhafaza
ve emniyet altma almmasmdan ibaret usuli bir i8lemdir. (4) Zaptedilen
e§}m, tahkikat neticesinde ya miisadere edilir veya sahibine geri venlir.

Zabit, iki 8ekilde yapilabilir :

a) Rizasma bakilmaksizin, e8yanin zilyedinden ahnmasi. Bu tak-
dirde, e8ya, zilyedinin elinden gikmi8, zapti yapmakla gorevli memurun
eline gegmistir.

b) ES8ya iizerinde, zilyedin yalniz tasarruf eylemesini men etmek,
Eu halde esya zilyedin elinden almmaz. Yalniz zilyed; e8yayi ortadan kal-
dirmaktan, iizerinde herhangi bir suretle degi8iklik yapilmaktan, onu sat-
maktan, ba8ka bir kimseye devretmekten, bozmaktan men olunmus§tur.

(2) 9/3/1961 giin ve 27. Karar. sayili Temsilciler Meclisi Anayasa komLsyonu ka-
ran. 334. sayili kanuniui gerekgesi.

(3) Nurullah Kunter. Ceza Muhakemesi Hukuku. 1970. Sh. 480.

(4) Tahir Tancr, Ceza Muhakemeleri Usulii. 1955. Sh. 176.



N ZAPTI

it olim-
alesinin
19 ncu
bu ya-
rak ka-
ima hu-
tmaksi-
iteligini
t tema-
kumuz-
raktere
it anla-
a oldu-
erecek,
iyetkar

liilkiye-
Daima,
zaman

m kal-
bulun-
thafaza
tedilen
verilir.

lu tak-
aiurun

jtmek,
in kal-
au sat-
ustur.

nu ka-

M. MUHTAR gAGLAYAN 647

Uii kabil zabit islemi, genellikle ta8inmaz mallar yahut onlarin ayrilmaz
Itar*alari hakkmda uygulanabilir.

Zaptin konusu :

3) a - Tahkikat igin siibut vasitasi olan e8ya. Siibut vasitasi teri-
mini geni§ manada anlamalidir. Olayla iligkisi olan biitiin e8ya ile, sugu
yahut suQlulugu aydmlatacak veya mukayeseye hizmet edecek nitelikte
yazili kagitlar, goriinu8e gore sugu i8lemekte kullanilmi§ olan, sugun
izlerini ihtiva eden. fiilden husule gelen, fiilin i8lenmesi neticesi olarak
degi®en yahut 8ahitlere gosterilmesi gereken e?ya gibi. Siibut vasitasi te-
rimine; yalniz asil fail ile ilgisi olan e§ya degil, fiile i8tirak eden diger
kimselerle miinasebeti bulunan eS8ya da dahildir. (5)

b — Miisadereye t&bi olan e8ya :

tster, bizatihi sug te8kil eden e8ya olsun, isterse sugla ili*kisi olma-
sindan otiini miisadereye tibi bulunanlardan (TCK. Mad. 36) olsun, bu
kabil e?ya muhafaza altina ahnir ya da zaptolunur. Ornegin, sahte pa-
ra, sihhate zararli olacak 8ekilde tag8i§ edilmi” yiyecek maddeleri, uyu§tu-
rucu maddeler gibi. Zira, bunlarin muhafaza altinda bulundurularak yok
edilmelerinin ya da degi8tirilmelerinin onlenmesi, tahkikatin selameti
ve dogru sonuca ula8masi bakimmdan zorunludur.

Zapta tabi olmayan e8ya :
4) Kanun, bazi e8yaya el konulmasmi tecviz etmemistir.

| — Akrabahk iliSkileri nedeniyle (C. M. U. K. Madde. 47) veya
meslek sirn (C. M. U. K. Madde. 48) dolayisiyle "ahitlikten gekinmeyc
hakki bulunan kimseler ile, sanik arasmda teati olunan mektuplar, zap-
tolunamaz. (C. M. U. K. Madde 89). Bunun igin de 8u iki 8artin gergek-
leSmi§ olmasi I"mdir:

a — Mektuplar, bu kimselerin, yanlannda bulunmahdir. Ba8ka 8§a-
hislar yaninda bulunan mektuplar zaptedilebilir. Sanigin, bu 8ahislar
ile vuku bulan konu$masina veya onlar tarafindan kendisine gonderilen
mektuplara taalluk eylemek iizere almi§ oldugu notlar zaptedilebilir.

Baha Kantar. Ceza Muhakemeleri Usulii. 1957. Sk- 100

Adalet Dergisi Sayi : 10
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«Yaninda» demek; onlarin muhafazasi altinda bulunmasi, demektir. Me-
tindeki «sanik» terimine, 8iiphe altinda bulunan kimseler de girer.

b — Bu ki8iler, sanigm sug ortagi olmak, ona yataklik etmek 8iip-
hesi altinda bulunmamalidir. (6) Gerekgede bu hususta; (Aile samimi-
yeti ve esrari meslekiyeyi muhafaza maksadiyle tahkikatm mevzuu olan
ef'ale iptidaen veya intihaen i8tirak etmi§ bulunmamak kaydi ile sanik
ve 47, 48 nci maddede 8ahadetten imtina hakkina malik olanlann nez-
dindeki rnektuplarin zapta maruz kalmiyacagi 89. madde ile emredilmi”-
tir.) denilmektedir. (7)

Mektuplar, 8ahitlikten gekinmeye hakki olanlann elinde kaldigi sii-
rece zaptolunamaz. Fakat, her ne sebep ve suretle olursa olsun, ellerin-
den gikmasi halinde, zaptedilmeleri jndiir. Hatta bunlar, 8ahit-
likten gekinmeye hakki olan kiginin mirasgisma intikal eylemi§ olsalar
dahi, zaptedilmelerine kanunen engel yoktur. Zaptedilemiyecek olan
mektuplara arama esnasinda goz atmaya dahi kanun cevaz vermemistir.
Kanunda yazili sartlara aykin olarak zaptedilen mektuplardan hi? bir ?e-
kilde, hatta karsilastirilmasi igin dahi olsa yararlanilamaz. Doktorlann
vizite defterleri, meslek sirnna taaMKk eyledikleri igin zaptedilemez, (8)

2 — Resmi dairelerde bulunan ve miinderecatmin ifsasi, memleke-
tin selametine zarar verecegi, 0 dairenin en biiyuk amiri tarafmdan be-
yan olunan evrak ile, diger vesikalar, Burada, zapta engel teSkil eden
hal; if8anin, sirf memleketin selametine zarar vermesi keyfiyetidir. En
biiyiik amirin bu beyanati tatmin edici ve kanaat verici nitelikte gdriil-
medigi ahvalde, mensup oldugu bakanliga basvurulabilir. Gerekcede;
(Maamafih, resmi dairede mahfuz evrakin vesair vesaikin if8asi, memle-
ketin menafiine zarar etmesi ihtimali olan halier, o dairesinin en bii5nik
amiri tarafmdan beyan edildigi halde, memleketin menafii aliyesi nok-
tasindan o gibi evrak ve vesaikin teslimi talebinde bulunulamiyacagi key-
fivetinin tasrihi de faideli goriilerek, bu madde tertip olunmu8tur) de-
nilmektedir. (9) Hususi menfaatlere iliskin ifsalar, zapta mani te8kil et-
mezler. 88. madde ile, 49. madde hiikmii arasinda 8u fark vardir. Resmi
dairelerde bulunan evrak miinderecatini ifS8amn, memleketin selametR

(6) Kantar. Sh. 101.
(7) 1412 savih kammun gerekpesi.
(8) Faruk Erem. Ceza Usui Hukuku. 1968. Sh. 435,436,

19) 1412 sa®uh kanuuun gerekgesi.
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ne zarar verip vermiyecigi halini hakim kendiliginden takdir edemez. Bu-
*ada, hakimin, resmi evraki her halde istemesi ve dairenin en biiyiik ami-
rinin de bunu reddeylemesi lazimdir. Halbuki, 49. maddede yazili halleri
hakim kendiliginden takdir edebilir. (10)

Zabit karan :

5) Zabit, sahibinin (daha dogrusu zilyedinin) rizasi olmaksizm,
e?yaya el konulmasi suretiyle zilyedligi kaldirmi? bulunmasi ve boylecs
Anayasamn teminati altinda tutulan miilkiyet hakkma dokunmasi dola-
yisiyle zapta hakimin karar vermesi gerekir. (C. M. U. K. Madde 90. F.1)

Miilkiyet hakkmi ihlal etmeyen hallerde hakimin kararma luzum ol-
madigi cihetle;

a — Zilyedin, istenen e8yayi nzasiyle teslim etmesi, ve,

b — ES8yanin sahipsiz bulunmasi.

Hallerinde hakimin zabit karari vermesine luzum yoktur.

Kanun, tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet savcisi ile, O-
nun yardimcisi sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita memurlan-
nin da zabit iglemini yapabilmelerine, cevaz venni§tir. (C. M. U. K. Mad.
90/1).

Gecikmesinde zarar bulunmak sartinm gergekle8mesi igin, zapti im-
kansiz kilmak ihtimalinin mevcut olmasi 8arttir- Objektif bir vakanin
vlicuduna liizum yoktur. Boyle bir vakanin, bir ihtimal dahilinde ola-
bilmesi yeterlidir. Zabita memurlari, zabit isleminin yapilmasinm bagka
memurlara havale edemezler. zabit isleminin yapilmasinm, gecikmesin-
de zarar umulan bir hale dayanip bulunmadigim hakim takdir edemez.

6) Harp gemileri ile askeri hizmetlere tahsis olunan ve bu hizmet-
lerde kullanilan yerlerde yapilacak zabit islemi, Hakim veya Cumbhuri-
yet savcismm Katilmasiyle, askeri makamlar tarafmdan yapilir. (C. M.
U.K. Mad. 90/5)

Heniiz kamu davasi agilmadan dnceki safhada zapta; i?lemin yapil-
digi yerin tabi oldugu sulh hakimi karar verir. Kamu d&vasinm agilma-
smdan sonra zapta; ilk soru“turmada sorgu hakimi, son soru8turmada
davavi gbren mahkeme karar verir.

(10) Kantar. Sh. 101.
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Hakimin karari olmaksizm yapilan zabitlarda; zabit i8lemini yapan
rnemurun - C. savcisi da dahildir - a8agidaki hallerde, zabit i§leminin ya-
pilmasindan itibaren iig giin iginde, bunu hakimin tasdikma arzeylem©*
si lazimdir. (C.M.U.K. Madde . 90/2).

a — Eger, mail zaptedilen kimse yahut miimeyyiz hisimlarindan
biri zabit esnasmda hazir bulunmami8sa. «Hisim» terimini, sadece 47.
maddedeki akrabaya miinhasir degil, geni§ m”~ada anlamalidir:

b — Mall zaptedilen kimse veya onun miimeyyiz hismi, zabit esna-
sinda hazir bulunmu? olup da zabit i§lemine agikga itiraz eylemi§ ise.

Zabit i8leminin, hakimin tasdikme arzedilmemesi, zaptm hukiim-
suzliigiinii ve zaptedilen e8yanin sahibine geri verilmesini gerektirmez.

Kendi nezdinde zabit muamelesi yapilan kimse, her ne zaman ister-
se, hakimden bu husus hakkinda karar ittihazim talep edebilir-

tig giinliik siire, zabit karanmn verildigi tarihten degil, zabit i?le-
minin yapildigi andan itibaren i8lemeye ba8lar.

Zabit i8lemi, hakimden gayri kimseler yani Cumhuriyet savcisi ve-
ya zabita memurlari tarafmdan yapilmi§ oldu” ahvalde, mall zaptolu-
nan ki?i, her zaman hakime ba8vurarak, zapta itiraz edebilir. Zabit mua-
melesinin yapilmasi esnasmda zapta muhalefet edip etmemesinin buna
bir etkisi yoktur. ttiraz igin kanun, bir siire koymami8tir. Itirazm, ka-
mu davasinin agilmasindan once vukubulmasi halinde karan, zabit i?-
leminin yapildigi yerin sulh h”kiminin vermesi gerekir.

Arama esnasmda, arama i8lemine sebep olan fiilin degil de, ba8ka
bir suQun i?lenmi§ oldugu S8iiphesini uyandirabilecek olan e8ya bulun-
dugu takdirde, arama i?lemini yapan rnemurun sifatma ve i?in tehirin-

de zarar umulup umulmadigma bakilmaksizin, i8bu e8ya da gegici ola-
rak zaptedilir ve kebrfiyet Cumhuriyet savcisma bildirilir. (C.M.U.K.
Madde. 100)

Zor kullamlmasi :

7) Zaptedilecek olan e8yayi elinde bulunduran kimse, istendigi an-
da e8yayi gostermege veya teslim etmeye mecburdur. (C.M. U. K.I Mad-
de. 87/1)

if
to
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E8yayi gostermege ve teslim etmege muhalefet edenlere, 8ahitlik et-
mekten gekinenlerin (Madde. 63) maruz kalacaklari tedbirler uygulamr

ve e8ya ellerinden zorla alinir. Bu tedbirlerin uygulanmasi igin, 8u iki

8artin mevcudiyeti lazimdir :
a — Talep, bedeli ve munferit e§ya hakkmda olmalidir.

b — istenen e?yanin, onu gostermiyen ve gorevli memura teslim
etmekten kagman kimsenin yaninda bulunduguna dair bir ikrar veya
hakime kesin kanaat verecek bir delil mevcut olmalidir. Sadece, arama-
ya miiracaat nedeni olan zan ve tahmin (ihtimal), bu tedbirlerin uygu-
lanmasi igin yeterli degildir. ?u ciheti de belirtelim ki; 8ahitlikten ge-
kinmeye liakki olanlara tazyik tedbirleri uygulanmaz. (C. M. U. K. Mad-
de. 87/3)

8) Kanun, posta vasitasiyle gonderilen mektup vesair evrak ile tel-
graflarin zapti i8lemini ayri hiikumlere tabi kilmiS8tir. Sanigin, haber-
lesme kagitlari, tahkikatin selameti, isin hakikatini aciga gikarmak ba-
kimindan son derece onemli olabilir. Sanimn yaninda bulunmavip, he-
niiz posta idaresinde bulunan mektup, telgraf vesair mersulelerin elde
edilmesi, bazi hallerde son derece yararh olabilir. Fakat, haberle§me
hiirriyetinin de Anayasa'mn teminati altinda bulundugunu unutmamak
gerekir. Filhakika, Anayasa'mn 17. maddesinde; «Herkesin, haberle8me
hiirriyetine sahip oldugu, haberle8menin gizliliginin esas oldugu, kanu-
nun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmi§
bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamiyacagi» tesbit edilmistir.
Gerekgede; (... Haberlesme hiirriyeti ve haberle®menin dokunulmazhgi
dahil, biitiin medeni memleketlerin Anayasalarmda ve 1924. Anayasa-
sinda ilan edilmi8tir Bu hiirriyetin simrlanmasi ve bu dokunulmazhgin
giderilmesi ancak hakimin karari ile olacaktir. Hakimin bu yolda karar
vermesi de sadece kanunda gosterilen hallere hasredilmistir. Orfi idare
halinde konulacak kayitlar mahtuzdur.

Gonderisme hiirriyetini, haberlesme hiirriyeti gibi mutlak olarak ka-
bul etmek mumkiin degildir. Esasen, bir yabanci Anayasa istisna edile-
cek olursa, diger Anayasalarda da bu hiirriyetin Anayasa teminatina bag-
lanmadigma 8ahit olmaktayiz. Bu sebeple, gonderi8menin ihtiyaglarina
gore kanunla serbestge diizenlenmesi yerindedir. (11) denilmektedir.

(1) 9/3/1961 giin ve Karar. No. 27. sayili Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu
raporu. 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinm gerekgesi.



652 SUQUN SUBUT DELILLERINDEN OLMAK OZERE BIR E$YANIN ZAPTI

Haberle8me hiirriyetine dokunulmamasi ve ugiincii 8ahislara da za>
rar verilmemesi dus8iincesiyle kanun, genel kurala istisna te8kil edecek

mabhiyette ayri hukiimler koymus§tur.

Bu hukiimlere gore; a8agida yazili evrak, posta ve telgraf merkezle-
rinde zaptolunabilir ;

a — Saniga gonderilen mektuplar ile, vesair mersule ve telgraflar.
(Madde. 9I/1) Bunlar, ister mektup ve telgraflarin verilmi§ oldu”, is-
terse almdigi merkezlerde bulunsun, ayni hiikme tabidirler. Posta kutu-
larinda veya miivezzilerin yanlarmda olan mektup, mersule ve telgraf-
lar posta ve telgraf merkezlerinde bulunuyormu§ gibi addolunur. PIT.
merkezlerinden ba$ka yerlerde bulunan bu kabil evrakin zaptmda genel
hukiimler uygulamr. (12)

b — Samk tarafmdan veya ona iiitaben gonderildi®i bazi hallerden
anla®ilan ve munderecatmin, tahkikat yoniinden onemli olacagi zannedi-
“en mektuplar, telgraflar vesair mersuleler. (Madde. 91/2). Bunun tak-
diri, zapta karar verecek olan mahkemeye aittir.

9) Tahkikatin konusu olan sug, ciiriim ya da kabahat olsun, zapta
karar vermek yetkisi «h"kim» e aittir.

Asagida yazili iki 8art birlikte bulundugu takdirde zabita memur-
lari  degil,- Cumhuriyet savcilan da zapta karar verebilirler (Madde.
92/2).

a — Zabit i8leminin tehirinde zarar mevcut ise ;

b — Sanigin iizerine atilan su® «curiim» ise.

PTT. idareleri, olayda zabit Sartlan bulunup bulunmadigmi ince-
liyemez. Bu hustaki sorumluluk, zapta karar vermi”® olan Cumhuriyet sav-
cisina ait oldugu cihetle, PTT tdaresine yazdigi yazida C. savcismm,,
«zaptin tehirinde zarar bulundugu® yolunda bir kayit koymasina lii-
zum yoktur. Zabit kararina riayet eylemiyen PTT ilgilileri haklarmda
tazyik tedbirinin (Madde. 87/2) uygulanmasi soz konusu olamaz. Bun-
lar, ancak amirlerine Sikayet edilebilir.

C. savcisi tarafmdan zaptedilen evrakin, ve ozellikle mektuplar ve-
sair posta mersulelerinin, agilmaksizin derhal hakime tevdii zorunlu-
dur. (Madde 92/3/). Zaptedilen evrakin, agilmasina karar vermek ha*

(12) Kantar. Sh. 104.
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kime aiuii. Hakim, evrakin asilmasina karar verdigi ahvalde, ihtiva ey-
ledigi yazilardan C. savcisini haberdar etmelidir. Qunkii, zapti gerekli
kilan sultan dolayi ceza kovu§turmasina yer olup olmadigma Kkarar ver-
mek yetkisi C. savcisma aittir.

10) Zabit kararinin, i8in gecikmesinde zarar bulundugu gerekge-
siyle C. savcisi tarafmdan verildigi ahvalde, 8u iki ihtimal akla gelebi-
lir :

a — C. savcismin, PTT idaresinde bulunan evraki derhal almasi ha-

Bu halde C. savcismin, evraki derhal hakime teslimi lazim gelir.
Bunun igin bir sure konulmamistir.

b — Cumhuriyet savcismin, belli ki8iler adreslerine gonderilmi§
olan evrakin sahiplerine verilmesini PTT idaresine bildirmesi. Bu ah-
valde, C. savcismin zabit talebinin PTT idaresine geldigi tarihten itiba-
ren iip giin iginde zabit i?leminin hakim tarafmdan tasdiki icap eder,
Aksi takdirde zabit i?lemi hiikiimsuzdiir. (Madde. 92/4)

C. savcisi, Uo giinliik sure iginde zabit i8lemini hakime tasdik ettir-
digini PTT idaresine bildirmez ise; idarenin, dordiincii giinii tekmil mek-
tuplari vesair evraki sahibine geri vermesi icap eder.

Ister haberle®meye ait mektup, telgraf vesair mersulelerin agilma-
sma dair olsun, isterse C. savcisi tarafmdan yapilan zabit i§leminin tas-
dikine karar verilmesine taalluk eylesin, Kamu davasinm a”ilmasindan
onceki devrede zapta karar vermek yetkisi, zaptin yapildigi yerin sulh
hakimine, kamu davasinm agilmasindan sonra, davaya bakmakta olan
hakime aittir.

11) Zapta miiteaiiik i§lemler, yani mektuplar ve telgraflarin PTT.
den almarak agiidigi, muhafaza altma aiindigi hususlari, tahkikatm ga-
yesine halel vermek ihtimali olmadigi ahvalde, ilgililere, yani gonderene
ve gonderilene bildirilir.

Bundan ba8ka, agilmasma karar verilmemi® olan mektup ve mer-
suleler derhal ilgililere teslim olunur. Agilip da elkonulmasi icap etmi-
yenler hakkinda da bu yolda i§lem yapilir.

Agilan bir mektubun, tahkikat igin gizli tutulmasmda fayda goriil-
raeyen Kisimlarimn sureti, miirselinuleyhe gonderilir. (Madde. 93). Ge-
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rekgede bu hususta; (Zabit, hukuku 8ahsiyeye kar8i bir tecaviiz mahiye-
tinde olmasina gore; fiili curmiin delailini tesbite matuf olan bu tedbiri
zaruretle takyit etmek tabii bulundugundan, a”ilmasina karar verilme-
mi8 veya agihp da okunmasi icap etmemi§ olan mektup ve mersulelerin
iadesi liizumu da bu maddede tasrih edilmi~tir) denilmektedir. (13)

BASILMI$ ESERLERIN TOPLATILMASI
12) Basilmi”® eserlerin toplatilmasi da bir nevi zabit sayilabilir.

Basin hiirriyetini Anayasa, teminat altina almi§tir. Filhakika, Ana-
yasanin 22, 23 ve 24 iincii maddelerinde «Basin hiirriyeti», «gazete ve
dergi gikarma hakki», «kitap ve bro8iir gikarma hakki» na iligkin temi-
nat hiikiimleri yer almistir.

Basilmi? eserden maksat; ne8redilmek iizere tabi aletleriyle basilan
veya sair her tiirlii vasitalarla gogaltilan yazilar ve resimler gibi eserler-
dir. (5680 sayili Kanun. Madde. 2). Basilmi8 eserlerin, herkesin gorebi-
lecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitil-
masi veya satisa arzi «ne8ir» sayilir. (5680 sayili Kanun madde. 3- Fik-
ra. 2).

Basilmis eserlere el koyma, diger elkoymalarda oldu” gibi iki 8e-
kilde dii8iinulebilir :

a — Delil elde eylemek maksadiyle.

Basilmi§ eserin tiimune el koymaya liizum yoktur. Ancak, bir kismi-
na el koymakla maksat hasil olabilir.

b — Miisadere maksadiyle.

Basilmis eserlerin, miisadere edilebilecek niihalarmm hepsine elkoy-
mak iktiza eder. Bu tarzda vukubulan el koymaya «toplatma» denilmek-
tedir.

Anayasa'mn 22. maddesinin 5 nci fikrasma gore; Tiirkiye'de yayim-
lanan gazete ve dergilerin toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacagim
kanunun agikga gosterdigi suglann i§lenmesi halinde ve ancak hakim
karariyle olabilir. Ayni kanunun 24. maddesinin 2 inci fikrasma gore
de; Tiirkiye'de yayimlanan kitap ve broSiirler, 22 nci maddenin 5 inci
fikrasi hiikiimleri dismda toplatilamaz.

(13) 1412 sayili kanunun gerek”esi
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Tiirkiye'de yayimlanan sair basilmi8 eserlerin toplatilmasi konu-
sunda Anayasa'da bir hiikuin yoktur. Fikir ve du8Unce hiirriyeti ile ilgi-
si olmadigi igin, bro8iir sayilmayan matbualarda, mesela duvar ve el
ilanlarinda, mesele genel olarak basin hiirriyeti gergevesi iginde ele alin-
malidir. Bu hiirriyet, «yargilama gorevinin amacina uygun olarak yeri-
ne getirilmesini saglamak igin» simrlanabileceginden, miisadere karari-
nin 3"erine getirilmesi igin, basilmi§ eserlerin toplatilmasi Anayasa'ya uy-
gundur.

Fikir kuliipleri federasyonu tarafindan «Nato'yu yurdumuzdan Kko-
valim» basligi altmda yaymlanan bildirinin toplatilmasi yolunda C, sav-
ciligmin vaki talebinin reddine ili8kin karar, yazili emre binaen; (TCK.
nun 36/1 ve C. M U. K. nun 86. maddesi hlikiimleri muvacehesinde itira-
zm, yazih gerekce ile reddine karar verilmesi isabetsiz goriilerek bozul-
mu$tur. (14) Yazili emirde :

(Ankara C. savciligmm, onanmi8 sureti dosyaya konulan 19/3/1968
tarihli yazismda; devletin silahli kuwetlerini tahkir ve tezyif niteligi-
nin goriildiigli beyan olunan sozii gegen bildiri, 334 sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi'nm 24/2. maddesinde yazili «kitap ve brosiir» sayil-
madigma gore; C. M. U. K. nun 86. maddesi hiikmunce, sugun siibut va-
'=U.asi oldugu igin de toplatilmasma karar verilecegi yerde, bu yolda seb-
keden talebin reddine karar ittihazmda isabet g6riilmemistir.) denil-
mektedir.

Yine, Nazim Hikmet tarafindan yazilan (Ya8amak giizel sey bekar-
desim) adli kitapta komiinistlik propagandasi yapildigi igin, C. M. U. K.
nun 86. maddesi uyarmca kitaplarm toplatilmasi talebinin reddine dair
Ankara 6. sulh ceza hakimliginden verilen 16/11/1967 tarihli karara vu-
kubulan itirazin keza reddine iliskin 2. asliye ceza hakimligince ittihaz
olunan 17/11/1967 giinlii karar, yazili emre binaen bozulmustur. (15)

Yazili emirde : Nazim Hikmet tarafindan yazilip, giin yaymlarmca
yaymlanan «Yasamak giizel sey bekardesim» adli romanda komiinizm
propagandasi yapildigi ve komiinizmin oviildiigii, 13/11/1967 giinlii bi-
lirki8i raporunda belirtilmi§ olduguna nazaran; bu durum muvacehesin-
de, olayda C. M. U. K. nun 86. maddesinde yer alan «... yahut miisadere
ye tabi olan e8ya...» 8art ve unsurunun gergekle8tigi, toplatilma karan

(14) 4. CD. 5/4/1968 2336/1970
(15) 4. CD. 27/1/-968 5528/3513.
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venlmesinde Anayasamn 22/5 ve 24/2. maddelerinde muhaiif bir yon bu-
lunmadigindan ba8ka, aksi halde, sug konusu olan bir Kkitabin, yurdun
her yerinde dagitilmasma goz yumulmu§ ve sugun temadisine imkan ve
firsat verilmi§ olmak gibi kanun koyucunun maksadina aykin davrani§-
ta bulunulmu? olacagi gozetilmeden, yazili 8ekilde karar ittihazinda isa-
bet goriilmemi~tir.) denilmektedir.

Gizli cemiyet te”kilinden saniklar ... ve arkadaslari hakkinda talep
name ile Diyarbakir sorgu hakimligine kamu davasi a”ilmasi dolayisiy-
le, yapilmakta olan ilk tahkikat sirasmda; saniklar vekili tarafindan ve-
rilen 10/3/1970 tarihli dilek™e ile; Hiirriyet gazetesinde yaymlanacagi
ilan olunan (El - fetih Tiirkiye’de) ba8likli yazinin durdurulmasi yolun-
da vuku bulan talebinin kabulu ile, mezkiir yazinin dava sonuna kadar
durdurulmasma dair Diyarbakir sorgu hakimliginden verilen 11/3/1970
tarihli karara C. savcihgmca vaki itirazin reddine ili*kin, asliye ceza
hakimligince ittihaz olunan 12/3/1970 giinlii karar, yazili emir iizerine
Yargitay’ca bozulmu?tur. (16) Yazili emirde; (Hiirriyet gazetesinde,
Ciineyt Arcaviirek imzasiyle tefrika halinde yaymlanacagi ilan olunan
«E1-fetih Tiirkiyede» bashkli yazinin yaymlanmasina heniiz baslanma-
mis olup, Anayasa'nin 22 ve 5680 sayili kanunun 1. maddelerinin apik
hiikumleri gdzoniinde tutulmaksizin ve 5680 sayili kanunun 143 sayili
kanunla degisik 30. maddesinin uygulama yeri bulunmadigi gozetilme-
den, yazili ?ekilde karar ittihazinda isabet g6rulmemi§tir) denilmekte-
dir.

Haldun Taner tarafindan yazilip, Cetin ipekkaya'mn sahneye koydu-
gu ve lIstanbul belediyesi yeni komedi tiyatrosunda oynanmakta bulu-
nan «Esegin golgesi» adli piyesin, TCK. nun 312. maddesine tevafuk e-
den bir sug teskil eylemesi dolayisiyle, C.M.U.K. nun 86. maddesi hiik-
miince; temsilde kullanilan senaryo, dekor, afis, ilan ve resimlerin zap-
tma dair Istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 17/11/1965 tarih-
li karara Haldun Taner vekilinin vukubulan itirazi, Istanbul 7. Asliye
Ceza Mahkemesince; (...... her ne kadar, bilirki?i raporunda piyesin,
obiektif olarak 312. maddeyi ihlal eder bir nitelik tasidigi belirtilmekte
ise de; sugun subjektif unsuru olan sug kastimn tesbiti igin, sadece pi-
yes metnini incelemek ve piyesi seyretmenin kafi gelmiyecegi, bunun
munzam adli ve usuli soru8turmalar yapilmasi suretiyle tayininin miim-

(16) 7. CD. 2/4/1970 3782/3554.
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kiin olacagi da i$aret edilmi§ bulunmasina nazaran; bu durum muvace-
hesinde, 86. madde geregince zabit karari verilmesi uygun goriilmedigi
*gibi, eserde sug unsuru goriilse bile, 86. maddede bahis konusu zabit;
hakkmda cezai takibatta bulunulan bir i§in tahkikinde faydasi olan ve
tahkikatin devami miiddetince emniyet altmda buluiidurulmasi lazim-
gelen muaj”en e8yaya taalluk etmesi ve zabitai mania noktasmdan za-
bit hMi bahis konusu olmamasi icap ederken; mahkemece, yeni kome-
di tiyatrosunda temsil edilen «ES8egin golgesi» adli eserin, tiyatro idare
mudurliigiinden celbedilen senaryosunun ash ve ilgili dekor, afi§, ilan
ve resimlerinin, temsilin tiyatroda oynanmamasi neticesini tevlit edecek
8ekilde zaptina karar verilmesi; esasen bilirki§i raporunda bunlarm sug-
la bir ilgisi bulundugu hakkmda herhangi bir kanaat bildirilmemi§ ol-
dugu gibi; bunlarm, tahkikat igin siibut vasitalanndan olmamasi ve
miisadereye tabi e8yadan bulunmamasi sebeplerine dayandigi) gerek-
gesiyle, kabul edilerek, sadece «e8egin golgesi» adli osAinun senaryosu-
nun zaptina ili?kin 6/12/1965 giinlU karar aleyhine verilen yazili emir,
Yargitay'ca (....... 7. asliye ceza h”kimligince «ES8egin golgesi» adli pi-
yesin senaryosunun zaptina karar verilmi§ ve yapilan sorusturmanm
mahiyetine gore; dekor, ilan ve resimler, soru§turma igin siibut vasita-
larmdan olmak iizere faydali goriilen veya miisadereye t"bi e”yadan ol-
madiklari gibi, bu vasifta e8ya olduklari da tesbit edilmediginden» bahis-
le reddolunmus8tur (17).

13) 5680 sayih Basin Kanununun 31. maddesine gore; yabanct
memleketlerde gikan basilmi® eserlerin Tiirkiye'ye sokulmasi veya dagi-
tilmasi Bakanlar Kurulu karariyle men olunabilir.

Bu gibi basilmi§ eserlerin, bakanlar kurulundan acele karar alinmak
iizere, lgi?leri Bakanhgmca karardan ewel dagitilmalari men olunabi-
lecegi gibi, dagitilmi? olanlar da toplattirilabilir.

Men edilmi8 olmasma ragmen, bunlari bilerek Tiirkiye'ye sokanlar,
dagitanlar veya bu gibi eserleri kismen veya tamamen iktibas ederek
yayanlar 3 aydan ! yila kadar hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir
para cezasiyle cezalandirilirlar.

Anayasa Mahkemesi, 5680 sayili Basin Kanununun 31. maddesinin
Anayasa'ya aykin olmadigina gogunlukla karar vermi8tir (18).

(17) 4. CD. 5/2/1966 9194/549.
(18) Anayasa Mahkemesi. 5/7/1963 170/178.
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Kararin gerekgesinde; (...... goriiliiyor ki, Anayasa'miz, prensip o
larak, yabanci memleketlerde basilan ve yaymlanan eserlerle ilgili ola
rak (temel haklar ve odevler) arasmda bir hiikum koymami§, bu konu-
nun diizenlenmesini kanuna ve kanun koyucunun takdirine birakmi”tir,

Anayasa’nm bu prensibi kar8isinda, kanun koyucu, yabanci mem
leketlerde basilan gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurdumuza
ne suretle ve hangi 8artlar altinda sokulabilecegini tayin ederken ve bu
hususta gerekli gordiigii yasaklari koyarken, Anayasa'mn temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili hiikumlerini gbzoniinde bulundurmak mecburiyetinde
olmadigi gibi, Anayasa'mn 11 inci maddesinde yazili bulunan temel hak-
larm ve hiirriyetlerin bziinu kanuna kar8i dahi muhafaza eden kayitlar-
la da bagli degildir.

Bu itibarla, Anayasa'mn temel hak ve hiirriyetler arasina almadigi
(yabanci yaymlarin yurda sokulmasi) konusuna ili?kin bir hiikmun, te-
mel haklara ve hiirriyetlere aykin bulundugu yolundaki iddiada isabet
yoktur.

...... 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesi, iddia edildigi gi-
bi idareye kayitsiz ve 8artsiz yani keyfilige kadar gidebilecek olan bir
yetki vermi§ degildir. Hernekadar, madde metninde (men) ve (toplat-
ma) konusunda idareye verilmi8 bulunan yetkinin, bir sinin yok gibi
goriilmekte ise de; bir hukuk rejiminde idare, kanunlarm maksadma ve
amacina gore onlari uygulamakla gorevli olup, hig bir zaman bu mak-
sat ve amag disma gikamaz. Yani idarenin yetkisi, kanunlarm maksat
ve amaglari ile simrlidir. Kanunularin maksat ve amaglari ise; gerekge-
lerinde gosterilir ve meclislerde gegen goriismelerle belli olur.

...... goriiliiyor ki; Bakanlar kurulunun yetkisi, iddia edildigi gibi
simrsiz olmayip, disardaki muzir ve yikici faaliyetlerin yurda intikaline
vasita olacak nitelikteki basina mahsus ve miinhasir olup, bu maksat ve
amag ile smirlidir.

Muzir ve yikici yaymlarin yurda sokulmasini onlemek igin idareye
verilmis olan bir yetkinin de Anayasamn 20 ve 21 inci maddelerinde ya-
zili hiirriyetlerin bziine dokunmadigi a8ikardir. Bu bakimdan da soz ko-
niisu 31 inci madde, Anayasa'mn 20 inci ve 22 nci maddelerine aykiri

degildir.
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Ote yandan, 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin Bakan-
lar kuruluna boyle bir yetki vermi§ olmasmda, Anayasa’'mn, yasama yet-
kisinin devrini yasakliyan 5 inci maddesine ili8kin bir yon de bulunma-
maktadir. Zira, Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak verecegi ka-
rarlar, objektif kaideler koyan tanzimi tasarruflardan olmayip, belli bir
veya bir kag eserin yurda sokulmasmi yasakliyan veya toplattiriimasmi
ongoren idari tasarruflardan ibarettir) denilmektedir.

iff
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I. GENEL OLARAK

1961 Anayasa'smda yapilmasi dii“uniilen degi”iklikler arasinda Sup-
hesiz ki en onemlilerinden birisini 64. maddeye getirilmek istenen yeni-
lik te8kil etmektedii.

Tasarida yer alan hiikme gore, 64. maddeyle hiikumete «kanun kuv-
vetinde kararname» gikarraak yetkisinin verilmesi ongoriilmektedir.

Klasik manada parlamenter rejimin gerQekleS8tirildigi 1961 Anayasa-
smda a, 6 ve 7. maddeierle yasama, yiiriitme ve yargi organlari en geni8
manasiyia oirDirinden ayri kuvvetler 8eKiinde beimm”ieiair

Gergekten, Anayasanm 5. maddesine gore kanun koyma yetkKisi Tiir-
kiye Buyiik Millet Meclisine verilmi§ olup, bunun devri caiz degildir. A-
nayasanin bu maddesinin degiStirilmesi tasarida dngoriilmedigine gore,
yalriiz yasama meclislerini ilgilendiren bir konuda hiikumete boyle bir
yetki verilmesinin mevcut hiikUmle geli®ip ~eli“medigi sorusu, bagka bir
deyimle iihkumete bu eytkinin verilmesinin kanun kayma yetkisinin dev-
ri anlamma gelip gelmedigi sorusu ortaya gikmaktadir. Ancak, bu konu-
ya girmeden once «kararname» mefhumu uzerinde durmak gereklidir.

IE  KARARNAIVIE MEFHUMU

Kararnameler (Rechtsverordnung-decret reglementaire), herkesi
ilzam eden hukuk kaideleri ihtiva ederler, herkese hitabederler ve her-
kes igin ge”erlidirler. Kararnamelerde mii8ahhas bir muhatap olmayip,
ilgililer mesela : «i8letme sahipleri», «ev sahipleri» v.s. gibi muayyen
topluluklar halinde belirtilir. Idari tasarruflarin aksine, genel objektif
ve gayri sahsi kaideleri ihtiva ederler. Bunlan idari tasarruflardan ayi-
ran en onemli kriterium, kararnamelerin hukuk kaideleri (Rechtssatz-
regle de droit) ihtiva etmeleridir (2).

Bu 8ekilde vazedilen genel hukuk normlari, 8ekli bakimdan kanun-
larin kabul edildigi usulii takip etmemekle beraber, herkes igin baglayi-
ci, emredici genel hukuk normlari ihtiva ettiklerinden «maddi manada
kanun» sayilirlar (3).

(1) I Arsel Turk Anavasa Hukukuniin Umumi Esaslari, S. 358

(2) E, Forsthoff, Lehrbuch des Ven”altungsrechts, S. 119 vd. Maunz - Diirig,
Grundgesetz, Art 80 N. 16; A, Hamann Das Grundggsetz. Art. 80 N. 3

(3) Maunz-Durig, a. g, e. Art. 80 N. 1

<0
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Tasariyla getirilmek istenen durum bu tip kararnamelerden farkh-
dir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonundan gegen met-
ne gore ;

«Turkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler gikarmak yetkisi verebilir.
Yetki veren kanunda, gikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve il-
keleriyle bu yetkiyi kullanma suresinin ve vyiirurliikten kaldirilacak ka-
nun hiikumlerinin agikga gosterilmesi ve kanun hiikmunde karamame-
de de yetkinin hangi kanunla verilmi? oldugunun belirtilmesi I™imdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yururluk tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve Tiirkiye Buylik Millet Meclisine sunulan karar-
nameler, Anayasamn ve yasama meclisleri ictuzuklerinin kanunlann gb-
ni8ulmesi igin koydugu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve gene!
kurallarda diger kanun tasan ve tekliflerinden once ve ivedilikle gorii-
?iiliip karara baglamr,

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Buyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiirurliik-
ten kalkar. Degi?tirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmi§ hu-
kiimleri, bu degi8ikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige
girer

Anayasamn ikinci kisminm birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez, Anayasa
Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler.»

Kanun kuwetindeki kararnameler (Verordnung mit Gesetzeskraft-
Decret Loi), hiikumetin bir anayasa hiikmiine veya herhangi bir yetki
kanununa dayanarak ve bazi hallerde boyle bir yetki kanunun da olmak-
sizin "ikardigi kararnamelerdir. Bunlarla tipki kanunlarda oldugu gibi
genel hukuk normlari vazedildigi i?in, bu kararnameler, 8ekli ve maddi
manadaki kanunlari temsil ederek tipki onlar gibi muhtelif konulan
diizenlediklerinden, bunlarla, yiiriirliikte olan diger kanunlari degi8tir-
mek, yiiriirliiklerini bir siire igin durdurmak veya tamamen vyiiriirliikten
kaldirmak miimkiindur (4).

(4) Maunz- Diirig, a. g. ¢. Art. 119, N. 2
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Kararnamelerin ilk tipi hukukumuzda zaten mevcut olup, Anayasa-
nin 107. maddesi bunu ongormektedir. Bakanlar Kurulu «kanunun uy-
gulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi i8leri belirtmek iizere,
kanunlara aykin olmamak 8artiyla ve DaniS§tayin incelenmesinden gegi-
*Nilerek tuziikler Qikarabilir.»

Bakanlar Kurulu 8imdiye kadar Anayasanm kendisine tanidigi bu
imkandan geni§ olgiide faydalanmi§, ozellikle teknik bilgiye ihtiyag gos-
teren ve siiratle mudahale etmek zorunlu olan hallerde, geni§ bir hare-
ket imkanma da sahip olarak gikardigi karamamelerle sosyal
ve ekonomik hayatta diizenleme faaliyetine giri8miS8tir. Bunlarin en te-
sirlileri ar"sinda Giimriik kanununa dayamlarak gikarilan QeSitli karar-
namelerle, 1567 sayili Turk Parasmin Degerini Koruma hakkindaki Ka-
nunun verdigi yetkiye dayanilarak gikanlan ?ok sayidaki kararnameler
zikderilebilir (5).

Yukarida i8aret edildigi gibl, Anayasamiz 5. maddesiyle, yasama
yetkisinin devrini yasaklami”~tir. Ancak, kuYvetler ayinmi prensibi ne
kadar sert bir ?ekilde tatbik edilirse cdilsin, parlamenter sistemlerde
hiikumetin daima yasama organlan, dolayisiyla kanun koyma faaliyeti
iizerinde kuwvetli bir tesiri vardir (6).

Filhakika, Anayasanm 91. maddesine gore Bakanlar Kurulunun ka-
nun teklif etmek hakki vardir. Gunumuzun teknik ve ekonomik geli8me-
leri goz online almacak olunursa, parlamento iiyeleri igin kanun teklifin-
de bulunmak gittikge zorla?maktadir. Yalniz hiikumetler tecriibelerine,
en ince detasuna kadar konuyu bilmelerine ve bu alanda sahip olduklari
uzmanlanna dayanarak giiniin ihtiya®larmi kar8ilayacak kanun teklif-
lerinde bulunabilecek durumdadirlar. Tatbikatta parlamentoca kabul
edilen kanunlarm ezici bir gogunlugu, bu ?ekilde hiikumetin getirdigi

tekliflerdir (7),

(5) E. E. Hirsch, Die Staatsverfassungen der Welt, Bd. 7, Tiirkei, Art. 5, N. 2

@& | Arsel, a. g. e, S. 429

(7) ‘Yabanci iilkelerde de durum aynidir; mesel® Fransa’da 1947 denberi kabul
edilen kanun tasarilanmn % 70 i hukumet tarafmdan getirilmi? tasanlardir.
F. Gouel -G. Ziebura, Das Franzosische Reierungssystem, S. 49; I. Arsel, a.
g. e. S. 429; Aym 8ekilde Federal Almanya’da 1949 tarihinden 1960 tarihine
kadar kabul edilen 1247 kanundan 1163 ii hiikumet tasanlanna dayanmak-
tadir.

Adalet Dergisi Sayi : 10 1971 F. 4
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Bu 8ekilde hiikumet, bir taraftan parlamento iizerinde geni§ bir te-
sire sahip olmakta, diger taraftan da parlamento, hiikumetin teknisyen-
lerince en ince teferruatma kadar hazirlanmi§ kanun tasanlan sayesin-
de devlet i~lerinin gidi8i hakkinda geni§ bilgi sahibi olmakta ve dolayi-
siyla denetleme gorevini daha iyi bir 8ekilde yerine getirmek imk~ini
bulmaktadir (8).

Ancak, hukumetlerin sahip olduklan bu kanun teklif etme hakki,
her zaman ihtiyaca cevap vermemektedir. Fevkalade bunalim anlannda,
iktisadi krizlerde, ozellikle kanun koymadaki uzun usuller parlamento-
larm i8leyiSindeki yava8lik goz online alinacak olursa, hiildimetler gok
defa zor duruma dii8mektedirler. Siiratle hareket ederek guniin ihtiyaci
olan gerekli tedbirleri aimak igin fevkalade yetkilere ihtiya™ vardir; bu
gerekgeyle hiikumet, «kaniln kuwetinde karamame» teklifini getirmi?-
tir.

$artlari yukanda belirtildigi gibi, bu kararnamelerin amag, kap-
sam ve siiresini yetki kanunuyla tesbit etmek ve kararnamelcri onayla-
mak Biiyiik Millet Meclisinin yetkisine girmekte son soz dolayisiyla ya-
sama organinda kalmaktadir. Bu itibarla burada kuwetler ayirimi pren-
sibinin zedelenmesi , daha dogrusu, Anayasanm 5. maddesi manasmda,
gergek olarak yasama yetkisinin siirekli bir devre keyfiyeti soz konusu
degildir, Daha gok, yalmzca belirli bir konuyu diizenleine hususu, yet-
ki veren organin faaliyet sahasmdan yetkili kilman organin faaliyet sa-
hasma intikal etmektedir (9).

Ancak, Bakanlar kuruluna bu sekilde karai'ilamelerle hukuk kai-
deleri koymak yetkisinin verilmesi, bazan tehhkeli sonuglara miincer
olabilir; Ozellikle Bakanlar kurulu bu yetkisini herhangibir yetki kanu-
nuna dayanmadan kullanacak olursa, bu durum, Anayasanm 6. madde-
siyle ongoriilen idarenin hukuka bagliligi prensibini zedeler. Kanun
kuwetindeki kararnameler bir zaruret halinin ifadesidir ve zaruret ha-
li devam ettigi siirece hiikfimetlere bu yetkinin verilmesi uygun olacak-
tir.

(8) H. Waffenschmidt® Die aussere Trennung und innere Selbstandigkeit der
Bundeslegislative und Bundesexekutive in der Biindesrepublik Deutschland.
S. 136

(9) H. Brunner, Die Ueberpriifiing der Rcclitsverordnungen des Bcndcs auf ih-
re Verfassungs-und Gesetzmassigkeit. S. 5
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Anayasa hukukkumuzda yeni olan bu miiessesenin mahiyetini daha
Iyi anlayabilmek i?in bazi Avrupa devletlerinin Anayasa tatbikatmi bu
yonde incelemekte ve bu yetkinin hangi hallerde ve ne gibi 8artlarla ta-
nindigmin tesbitinde 8iiphesiz fayda vardir.

Il — ALMAN HUKUKUNDA

1 . Karanameler

Alman Anayasasmm 80. maddesine gore :

«Federal hiikumet, bakan veya Federe Devlet hiikumetleri kanun-
la kararname “ikarmaya yetkilendirilebilirler. Kanunda verilen yetki-
nin Mevzu, Maksat ve Viisati belirtilmelidir. Kararnamede hukuki da-
yanak agiklanmalidir. Kanunla yetkinin tekrar devri ongorulmii®se bu-
nun devri kararnameye ihtiyag gosterir.

Federal hukiimet veya bir bakanin, Federal devlet demir yollari-
nin kullamlmasi, iicretleri, PTT, demiryollarmin in8a ve i8letilmesi, Fe-
deral Kanunlara istinat eden ve senatonun tasdikine ihtiyag gosteren ka-
ramameleri veya Federe hiikiimetler tarafindan gerek kendi ozel me-
seleleri ve gerekse Federal Devletin havale etmesiyle gikardigi kararna-
meler, Federal hukuk mahfuz kalmak 8artiyla, senatonun tasdikine ih-
tiyag gosterir.»

Yukaridaki madde, genel bir prensibi getirmekte yani parlamento-
nun, kanun koyucu organ olarak bu gorevinin bir kismim: onceden si-
nirlarini tesbit etmeksizin hiikumete devredemeyecegini ongormektedir
10).

idarenin (Exekunive) hukuka bagliligi perensibine gore kararname
ler yalmzca kendisini ongbren 8ekli bir kanunun varligi halinde “ikarila-
bilir(ll).

Anayiasa'nin 80. maddesiyle kanun koyma yetkisinin brtulii bir Se-
kilde tamamen devredilmesinin online gegilmi§ ve boylece parlamentoya
da mesuliyetten kagma imkini saglanmami8tir (12).

(10) Hamann, Auotonome Satzungen und Verfassungslecht, S. 79

(11) M. Bullinger, Die Selbstermaechtigung zum Erlass von Rechtsvorschriften,
S. u

<12) Manuz-Diirig, a. g. e, Art. 80, N. 2 o



666 MUKAYESELt HUKUKTA KARARNAME MEFHUMU VE TATBIKATI

SO.maddeye gore kararnamelerin gikanlmasi a8agidaki Sartlara bag-
lidir .

a) $ekli bir kanunda agik bir yetki hukmii olmalidir.

b) Tahdidi bir 8ekilde sayildigi i?in yalniz, Federal hukiimet veya
bakan veyahutta federe devlet hiikiimlerine kanunla yetki verilebilir.

c¢) Yetki veren kanunda kararnamenin Mevzu, Maksat ve Viisati be-
lirtilmelidir. Yoksa kanun yalnizca kararnamenin gikarilacagi yolunda
bir hukiim ihtiva edemez; Karaname ile nelerin diizenlenecegi hususun-
da etrafli bilgi, ozellikle onun vatanda”™a yiikleyecegi kiilfet belirtilmeli-
dir. Bu 8ekilde vatandas Hukiimet (Exekutive) kar8ismda korunmu§
ve hakim de kararnamenin kanuna uygunlugunu kontrol imkani kolayla§-
tinlmi~tir (13).

d) Kararnamede yetki veren kanun belirtilmelidir,

e) Kanunlarm degistirilmesi veya tamamlanmasma veyahut da d
rudan dogruya kanun yerine kaim olmak iizere kararname gikarilmasi-
na yetki verilmesi caiz degildir.

Alman Anayasasimn yukandaki hukmii yasama orgamnm yiiriitme
organma bir takim yasama yetkilerinin sinirli da olsa devretme anlami-
na gelmektedir. Weimar Cumhuriyet zamamnda hukiimet, sik sik kendi-
sine kanunla diizenlenecek konularda kararname g:ikarmak yetkisini dev-
rettirmiS8ti. Bu 8ekilde kanun koyma faaliyeti hemen hemen tamamen
kararname kiligmda hiikiimetin ?ikardigi, kararnamelere inhisar ediyor-
du. Bu durum «kuwetler ayinm» prensibini esasli bir 8ekilde zedeliyor-
du; Zira hiikiimet, kanunlan temsil eden (kanun kuwetinde) veya ka-
nunlan degi8tiren kararnameler de “ikariyordu. Bu 8ekilde yasama or-
ganinm faaliyeti hi*e indirilmi8ti (14).

$imdi 80. maddeyle Anayasa hiikiimete kanuni bir yetkiye dayanmak
Martiyle kararname gikarmak, bu suretle yasama alanmda da faaliyet
gostermek imkanmi sglami§tir. Ancak bu durum o kuvvetler ayirimi»
prensibini zedelememektedir; Zira kararnameler genellikle daha once
oikarilmi§ kanunlan tamamlamak iizere kabul edilmektedir. Ger”ekten
kanun koyucu bir kanunda her?esd en ince noktasma kadar diizenleme

(13) Maunz-Diirig, a. g e, Art. 80, N. 4c; Giese-Schunk Grundgesetz, Art. 80, N. 3
(14) H. Waffenschmidt, a. g. e, S. 139
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imkanma sahip degildir. Kanunun inceliklerini, aynntilarim hiikumet
ve idare tecriibelerine dayanarak daha iyi degerlendirmektedir (15).

Bu sebeple Anayasa — koyucu maksada uygunlugu yoniinden 80
inci maddeyle hiikiimete kararname gikarmak yetkisi vermekle beraber,
bu yetkinin kullanilmasini yukarida belirtildigi gibi kuwetli bir 8ekilde
smirlami~tir. Kanun kuwetinde veya kanunlari degiStiren kararname-
ler big bir 8ekilde gikarilamaz. Daha once bu 8ekilde gikarilmi? karar-
nameler de Anayasanin 129/111 maddesine gore artik gegerli degiller-
dir. Ayni sonuca 20/11 maddeyle de varmak kabildir.

2. Kanun kuwetinde kararname

Ancak bir halde hiikiimete, keza bir yetki kanununa da ihtiyag gbs-
termeden dogrudan dogruya kararname “ikarmak yetkisi taninmi”Mir.

Filhakika Anayasanin 119. maddesinde belirtildigi gibi

«Siirgiin ve Miilteci meselelerinde federal hiikiimet bu konuda bir
federal kanun gikarilmcaya kadar, ozellikle bunlann memleketlere da-
gitimi konusunda Senatonun miisaadesiyle kanun kuwetinde kararna-
me gikarilabilir. Ayni 8ekilde bzel durumlarda federal hiikiimete direk-
tiflerde bulunmak yetkisi verilebilir. Direktifler, tehirinde mazarrat ol-
madikga en yiiksek federe makamlara verilmelidir.»

119. Madde harp sonu yillarinm ortaya gikardigi giigliikleri ~oz-
mek iizere konulmu8tur. Bu maddeyle hukiimete miilteci ve siirgiin
meselelerinde herhangi bir yetki kanunu olmaksizin kanun kuwetinde
kararname gikarmak selahiyeti tamnmistir. Ancak bu yetki, 19.5.1953
tarihinde gikarilan ve 1961 yihnda degiS8tirilen siirgiinler konusundaki
federal kanunla manasmi kaybetmi?tir (16). Zira madde metninde de
belirtildigi gibi kararname gikarmak yetkisi bu konuda federal bir ka-
nun gikmciya kadar verilmi~tir.

119. Madde, 80. maddeyle konulan prensiplere biiyiik olgiide ayki-
riliklar gostermektedir.

Gergekten federal hiikiimete herhangi bir yetki kanunu olmaksizin
kanun kuwetinde kararname gikarmak yetkisi verilmi§€ oldugundan hii-

(15) H. Waffenscl-imidt, a. g. e, S. 139
(16) Giese/Schunk, age, Art. 119, N. !
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kiimet buna dayanarak, keza yiirurlukte olan kanunlari da degiS8tirecek
nitelikte bir kararname gikarabilecektir,

119. Maddeye dayanarak federal hukiimet Simdiye kadar aSagidaki®
kanun kuvvetinde karaniamcleri ?ikarmis§tir :

__29/11/1949 tarihli Bayern, Niedersachsen ve SchleswigHolstein
memleketlerinden suriilenler ve gog edenler hakkindaki kararname

— 12/8/1952 tarihli Ruslar tarafmdan i8gal edilen bolgelerden ve
Berlin'in Rus Sektoriinden iltica edenlerin yerle/tirilmeleri hakkindaki
kararname

— 6/1/1953 tarihli yabanci rniiltecilerin kabul ve taksimi hakkm-
daki kararname

3. Fevkalade hal

Kanun kuvvetinde kararname yolu tamamen istisnai bir yoldur. 80.
maddeyle Anayasa, hiikiimete bu 8ekilde yetkiler verilmesini sinirlami§-
tir. Ancak, Istisnai bir kanun koyucu olarak hixkiimet yalmzca 81. mad-
dede ongoriilen halde, yani «kanun koyma hususundaki zaruret halinde»
(Gesetzgebungsnotstand) faaliyet gosterebilir.

Anayasamn 81. maddesine gore :

«68. maddede ongoriilen halde Millet Meclisi feshedilmezse Cumhur-
baSkam, hiikiimetin talebi ve Senatonun tasvibiyle hiikiimetin acele o-
larak nitelendirilmi8 olmasma ra”*en millet meclisince reddedilmi8
olan bir kanun tasarisi igin zaruret hali bulundugunu agiklayabilir. Ba$-
bakanin kanun tasarisiyla 68. maddede ongoriilen hali (Giivenoyu) ta-
lep etmis olmasma ragmen tasanmn reddedilmesi halinde de ayni hii-
kiim gecerlidir.

Kanun tasarisi zaruret halinin agiklanmasina ragmen millet mecli-
since yeniden reddedilir veya hiikiimet tarafmdan kabul edilmeyecek
bir muhtevada kabul edilirse, senatonun tasvibiyle kanunla8mi§ sayilir.
Tasanmn millet meclisine sevk edildiginden itibaren 4 hafta zarfmda
kabul edilmemesi halinde de ayni hiikum gegerlidir.

Bir basbakamn memuriyet siiresinde millet meclisince reddedilmi§
diger kanun tasarilari da zaruret halinin agiklanmasim takip eden 6 ay-
lik siire zarfmda 1 ve 2. fikralar geregince kanunlaS$tirilabilir. Bu siire
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gegtikten sonra, ayni basbakanin memuriyet doneminde yeni bir «ka-
nun koyma zaruret hali» ilan edilemez,

Anayasa, 2. fikra geregince kabul edilen bir kanunla ne degi$tirile-
bilir ne de tamamen veya kismen vyiirurlukten kaidirilabilir »

Anayasa. bu madde ile fevkalade hal kararnameleri yerine ba8ka bir
sistem kabul ederek Weimar Anayasasmdaki yukarida sozii edilen teh-
likeleri bertaraf etmek istemi8tir. Weimer Anayasasi’'mn 48. maddesi ge-
nel olarak devlet hayatmdaki krizleri hedef tutuyordu (17). 81. madde
ise kanun koyma faaliyetinin hiikumet politikasma uymamasi, Parlemen-
tonun kendini bloke etmesi halini ongormekte ve ozel bir hukiimet kri-
zini derpi§ ederek bununla kanun koyma faaliyetinin felce ugramasi ve
diktatorliik krizleri arasinda iyi bir orta yol bulmaya gali“maktadir

(18).
Zaruret hali, Parlementonun hiikumet tarafmdan Qok acele kaydiy-

la teklif edilen ve reddi halinde gUven oyu istenilen bir kanumm redde-
dilmesi halinde ortaya gikar ve hiikiimetin talebiyle devlet baSkani ta-

rafmdan ilan edilir.

Bir hiikiimetin herhangi bir kanunu Qok acele olarak nitelendirip
nitelendirememesi yalmzca kendi takdirine birakilmi8tir. Zaruret hali-
nin maksada uygun olup olmadigmin yargi yoluyla kontrolii mumkiin
degildir (19).

Kanun koyma hususundaki zaruret halinin il*nmm millet meclisi
iizerine bir baski tesiri vardir. Gergekten zaruret hali agiklandiktan son-
ra da yeniden millet meclisine gidilmek I~imdir. Millet meclisinin bu
defa da kanun tasansmi reddetmesinden veya hukiimetin kabul edemi-
yecegi bir muhtevada kabul etmesinden sonradir ki bu fevkalade kanun
koyma yoluna ba8vurulur. Burada hukiimetle millet meclisi arasmda
bir anla8mazlik soz konusudur (20).

Kanun koyma zaruret hah yalmzca bir kanun tasarisi hakkinda
ilan edilebilmekle beraber, a“iklanmasmi miiteakip 6 ay siireyle isteni-
len sayidaki tasarilar hakkinda da kullanilabilir. Bununla beraber her

(17) Maunz - Durig, a. g. e, Art. 81, N. 2a
(18) Hamann, Das Grundgesetz, Art. 81, N. 3
(19) Maunz-Durig, a. g. e. Art. 81, ~. 6
(20) Maunz-Durig, a. g. e, Art. 81, N. 8
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defasinda ve her tasari igin ayni yola ba8vurmak, yani hiikumetin talebi,
Senato'nun tasvibi ve Cumhurba8kaninin ilan etmesi gerekmektedir
(21). Bu prosediir gutiigu ile, bu yolun kotiiye kullamlmasmm rniim-
kiin oldugu kadar oniine ge?ilmek istenmi?tir. Boylece Cumburba8kani
ve Senato'nun soz hakki daima baki kalmakta, kabinenin kayitsiz 8art-
siz takip edecegi bir ba“kanin Cumhurba8kam ve Senato go”™nlu” ol-
madan kendi ba8ina hareket etmesinin oniine gegilmek istenmi$tir.

Kanun koyma zaniret halinin ildnmdan 6 ay gegtikten sonra ayni
Ba8bakan tarafmdan aradan ne kadar zaman gegerse gegsin yeniden bir
zaruret hali ilan edilemez.

Cok acele kaydiyla meclise sevk edilen kanunun reddedilmesiyie hii-
kiimetin kabul edemiyecegi bir muhtevada kabul edilmesi arasmda bir
fark yoktur. Hiikumet tarafindan kabul edilecek derecede olup olmadi-
gina yalnizca hiikiimet karar verir ve bu husus hiikumetin kendi takdi-
rine birakilmig§ bir keyfiyettir. (22).

Kanun koyma zaruret halinde, millet meclisi ve senato yerine bu de-
Fa hiikiimet ve senato ?ekli manada belirli bir kanunu kabul edebilirler.
Kanun, hiikiimet tarafindan gorii8iiliir, formiile edilir ve kararla§tinlu'.
Senato yalniz «evet» veya «hayir» demek yetkisine sahip olmabnip aynca
kanunun yapilmasmda da tesiri haizdir. Hatta liizum goriildiigii takdir-
de kanun tararisi yeniden hiikiimete iade edilebilir. Hiikiimet ve Sena-
to’'nun tasari iizerinde her konuda anla?malanndan sonradir ki, tasan
kanunla8abilir. Senato tasvib etmemek suretiyle tasanyi akamete ulra-
tabilecegi igin, hiikiimet politik yoldan Senato ile bir anlasmaya yana§-
mahdir, Mesela mii8terek bir komisyon, aralarmda ihtilaf oldugu tak-
dirde bunu gozmek igin iyi bir garedir. Senato’da tasanyi agik bir 8ekil-
de reddetmisse yeniden normal kanun yoluna miiracaat etmekten veya
cekilmekten ba8ka gare yoktur (23).

Bu yolla meydana gelen kanun, maddi ve 8ekli bakimdan diger sekli
kanunlarm unsurlarim haiz olup ayni 8ekilde gegerlidir, zaruret halinin
ortadan kalkmasmdan sonra da yiiriirliikte kalir (24). Kendisinden once
gikarilmig ayni konudaki kanunlarm kendisiyle geli8kili olan hiikiimleri-

(21) F. A Hermens, Verfassungslehre, S. 455

(22) Maunz- Diirig, a. g. e, Art. 81, N. 13

(23) Maunz - Diirig, a. g. e, Art. 81, N. 11, 1

(24) M Bullinger, a. g. e, S. 17, Giese/Schunk, a. g. e, Ait. 81, N. 7

/
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ni yiirurlukten kaldinr. Bu ?ekilde kabul edilen bir kanun, ancak nor-
mal bir kanunla degi8tirilebilir veya yuriirlukten kaldirilabilir. Diger ka-
nunlar gibi eger yuriirluk siiresini kendisi smirlamami8sa smirsiz bir
zaman i?in yiirurliiktedir. Fakat bu 8ekilde kabul ediimi§ kanunlari mil-
‘et meclisi keza 6 aylik siire zarfmda veya hitammda kanun kovmadaki
normal prosediirii igerisinde ba8ka bir kanunla yiirurliikten kaldirabilir.

Zaruret halinde gikanlacak bu 8ekildeki kanunlarla 81. maddenin
IV. fikrasi geregince diger kanunlan de|"$tirmek, yuriirlukten kaldir-
mak, keza Anayasa'niri tatbikini durdurmak veya onu tadil i®in bir va-
sita olarak kullanmak miimkun degildir.

IV — FRANSIZ HUKUKUNDA

Kanun kuwetinde karamameler, fevkalade hallerde Fransa'da ge-
ni§ olgiide tatbik sahasi bulmuS8tur. Ozellikle, parlementonun iyi i§leme-
digi, te8rii faaliyetin yava8ladi® zamanlarda hukiimet kanun kuwetin-
deki kararnamelerle devlet hayatmdaki problemleri goziimlemeye Qali§-
mi8tir. O kadar ki, Fransa, 1 Mart 1934 tarihinden | Temmiiz 1940 tari-
hine kadar bu ?ekildeki kararnamelerle idare edilmi§tir (25).

Harpten sonra, 1946 Anayasasimn 13. maddesiyle kanun koyma yet-
kisinin devrinin agik®a yasaklanmi? olunmasma ragmen, ihtiyag sebe-
biyle mgikarilan 17 A”stos 1948 tarihli kanunla hukiimete te8rii sahada
gene bazi yetkiler taninmi8tir. Ayni 8ekilde bu kanunu, 11 Temmuz 1953
ve 14 Agustos 1954 sayili yetki kanunlan takip etmis8tir. ((26).

1958 tarihli yeni Fransiz Anayasasiyla ksiramame hukuku yeniden
duzenlenmi§ ve 38. maddeyle 8artlari tesbit edilmi§tir. Bu maddeye gore :

«Hiikiimet, programmi uygulayabilmek maksadiyla belirli bir siire

igin, normal olarak kanuna konu te8kil eden tedbirlerin hukiimet karar-
nameleri ile yapilmasi miisadesini parlementodan isteyebilir.

Hiikiimet kararnameleri, Dani8tayin miitalasindan sonra, bakanlar
kurulunca ittihaz olunur ve yayimlanyla birlikte yiiriirliige girer. Fakat
tasdiklerine dair kanun teklifi, yetki kanununda tesbit edilen tarihe ka-
dar parlementoya sunulmami? ise, kararnameler hiikumsiiz hale gelir.

(25) F. Gouel-G. Ziebura, a. g. e, S. 84
(26) H. Ballreich, Das Staatsnotrecht in Frankreich, S. 54 vd. 6 A'®;
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Belirli bir siire igin ittihaz edilmi§ kararnameler, bu siire zarfmda,
yasama tasarrufuna konu te”kil eden hususlarda ancak kaniinla degi§-
tirilebilir.»

Diger taraftan Fransiz Anayasasmm 34. maddesi, sirf kanunla dii-
zenlenmesi gerekli konulari tesbit etmi8tir. Bu konular di§inda hiikii-
met, serbestge hareket edebilecek ve kararnamelerle gerekli tedbirleri
alabilecektir. Fakat sirf kanunla diizenlenmesi gerekli olan konularda,
kanunlarm kabul edildigi normal usulle gerekli tedbirleri aimak, bzel-
likle ciddi kriz anlarmda miidahale etmek zordur. Bu sebeple, boyle du-
rumlarda ?ok hizli ve daha basitle§tirilmi? bir te8rii usulle miidahale
etmek zorunlugu ortaya gikmaktadir. (27) Bu gerekgeyle 38. madde hii-
kiimete, normal olarak bir kanunla diizenlenmesi gerekli olan konular-
da kararname (ordonance) gikarmak yetkisini vermistir.

V — iXALYAN HUKUKUNDA

Italya'da FaSist rejim sirasmda hiikiimetin tesrii yetkilerini kotiiye
kullanmis olmasi. Anayasa koyucuyu daha dikkatli harekete zorlamis
harpten sonra cikarilan 22 Aralik 1947 tarihli yeni Anayasamn 76. mad-
desiyle hiikiimete, yasama gorevini icra yetkisinin ancak prensip ve di-
rektiflerin onceden tayini suretiyle, yalmzca mahdut bir siire ipin ve
muayyen konularda verilebilecegi ongorulmustiir,

Aym “ekilde 77. madden’n  fii’rasiyla hiikiimete kararname yetki-
sinin verilmesi de gegmi”e bir reaksiyon olarak muhalefetle karsila®mis-
tir. (28).

Konumuzla ilgili Italyan Anayasasimn 77. maddesi muhteva itiba-
riyle a8agidaki gibidir.

«Hiikiimet meclislerden verilmis bir yetki olmadikga kanun kuv-
vetinden kararnameler gikaramaz.

Fevkalade zaruret ve miistaceliyet hallerinde hukiimet, kendi so-
rumlulu” altinda, kanun kuwetinde bazi gegici tedbirler aldigi zaman
bunlari kanun haline donii8meleri igin, ayni gun meclislere sunmak zo-

(27) J. Chatelain, La nouvelle Constitution et le Regime politique de la France,
S. 110
(28) H. Strebel, Das Staatsnotrecht in Italien, S. 128
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rundadir. Meclisler feshedilmi.'y olsalar dahi, 5 giin iginde toplanmak iize-
re bu i§ igin gagnlirlar.

Bu nevi kararnameler, yayinlanmalanndan itibaren 60 giin iginde
kanun mahiyetini almadiklari takdirde, makabiiine 8amil olara yiiriir-
liikten kalkmi8 olurlar. Bununla beraber, meclisler kanun haline getiril-
memi8 olan kararnamelerden dogan hukuki miinasebetleri bir kanunla
tanzim edebilirler»

Goriildugii gibi, olagan ustii hallerde Italyan hukiimeti, herhangi
bir yetki kanununa ihtiya® gostermeden karamamelerle gerekli tedbir-
leri aimak olanagma sahiptir. Ancak, bu kararnamelerin ge”erlik siire-
lerinin gok smirli olmasi, bzellikle ne8irlerinden itibaren 60 giin iginde
kanun haline gelmemeleri halinde makabline 8amil olarak yuriirlukten
kalkmalari, kararnameleri kuwetten du8iirmekte ve onlarla yaratilan
hukuki miinasebetlere gegicilik ve tesirsizlik niteligi vermektedir (29).

(29) H. Strebel, a. g. e, S. 130
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A. Cabbar Mara”ioglu H. Nail Ulusman K. Dogu Tolon, A. Osman
Uzun : Aniklamali IMAR KANUNU ve ilgili mevzuat. Kanunlar, Tiiziikler,
Yonetmelikler, Dani8tay Yargilama Usulleri, dilek™e ornekleri, Imarla il-
gili uyu™mazliklarda Usui ve Esasa ili*kin Kararlar, tdari Dava a’ilirken

Dikat edilecek Onemli konular.

Balkanoglu Matbaaicilik Ltd- Sti. 1971 Ankara 710 sahife Fiati 65. TI.
iSterne adresi: P.K. 80. Kizilay, Ankara.

Eser imar Hukuku dalinda ~ikan Kanunlari, Tuziikleri ve yonetme-
likleri ve konu ile ilgili eson Dam8yat Kararlarmi kapsamakta bu alanda-
ki bo8lugu doldurucu ve tatbikat yoniinden faydali niteliktedir.

Prof. Dr. Turgut Kalpsuz : DENIZ TtCARET HUKUKU. Birinci cilt.
Giri§ - Gemi. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. Tiirkiye Is
Bankasi Tesisi. Hukuk Fakiiltesi, Cebeci. Seving matbaasi, Ankara 1971.
338 sahife Fiati 40 TL. Eser, Yazann Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde 1969/70 ders yilinda gikardigi «Deniz Ticaret Hukuku» adli ders
notlanmn birinci kisminin geni8letilmi§ 8eklidir. Eserde yerli ve yaban-
ci mahkeme kararlarma atiflar yapilmis, gerektiginde yabanci mevzuat-
la Kkarsilastirmalara ve tenkitlere yer verilmi~tir. Eser ilim ve tatbikat
yoiiniinden faydali niteliktedir.

H. Basri Esmer, Segkin Ozata: 1475 Sayili 1$ KANUNU Senyuva
Matbaasi Eylul 1971 Ankara. 192 sahife, Fiati 15 TL-

Eser yeni is Kanununu 93/1 sayih Kanuna gore degi®ikligi ve her
maddesinin ilgili diger kanun maddeleri ile baglantilari yapilarak mad-
deler altina not edilmi~tir. Eserde 3008, 931 ve 1475 sayih Kanunlara yer
verilmistir. , ~
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Prof. Dr. Ya8ar Karayalgm - Ass. Dr. Nurkut Inan : BORgLAR - Tt-
CARET ve BANKA HUKUKU BiBLIYOGRAFYASI. 1966 - 67.

Banka ve Ticaret Hukuku Ara”tirma Enistitiisii. Hukuk Fakiiltesi
Cebeci Ankara. Sevin™ Matbaasi Ankara 1971. 138 sahifc Fiati 45 TL.

BANKA VE TiCARET HUKUKU DERGtSi : Temmuz 1971. Gilt. VI.
Sayi |, Seving matbaasi, Ankara. Banka ve Ticaret Hukuku AraStirma
Enistitiisu. (Tiirkiye Bankasi tesisi), Ankara 246 Sahife Fiati 40 TL.
Dergide yeralan Makaleler :

ismail Doganay : Turk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle ilgili
Hukiimleri Ozerine Bir Inceleme.

Sitki Akyazan : Kollektif $irket Ortaklannin $irket Alacaklilarma
kar8iSorumluluklari.

iDo™. Dr. Ersin gamoglu : Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarimn
Hazci.

Prof. Dr. Ali Bozer: quelques Considerations Redatives A la Nou-
velle Loi Turque Sur Les Cooperatives Et Les Grandes Societes Coopera-

tives.

Dog. Dr. Ozsunar: Trafik Hukukunda zarar giderimi Sommlusu
Olarak «I§leten» (Arag Sahibi) Kavramina ili8kin Bazi Sorunlar.
Dr. Re8at Atabek : Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya

Muracaat Hakki.
Prof. Dr. Turhan Esener la Responsabilite De L' Employeur En Cas
D' Accident De Travail.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Ziirih gerhi Serisi

Fiyati
Egger : (Cev : V. Cernig) Vesayet, 1952, Cilt : 1, Mad : 316 - 381 4.50
Egger : (Cev : V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt : 2, Mad : 382 - 438 4.50
Oser - Schonenberger (Cev : Prof. Dr. 1. Sungurbey) Isvicre Borclar
Kanunu gerhi, 1964, Mad ; 492 - 529 15.00
Oser - Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. Fikret Arik) isvicre Borclar
Kanunu 8erhi, 1966, Birinci Easikiil; Madde : 184 - 215 5.00
Bern 8erhi Serisi
Becker : (Cev : Dr. Biilent Olcay) Isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI. Cilt :
Borclar Kanunu. 1. Kisim : Genel Hiikumler. Easikiil 1 : Madde
1 -.36. Ankara 1967 7.50
Becker : (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) isvicre Medeni Kanunu S8erhi. VI.
Cilt : Borclar Kanunu. I. Kisim : Genel Hiikiimler. Easikiil 11 :
Madde 37 - 63 Ankara 1968 7.50
Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) isvicre Medeni Kanunu gerhi. VI. Cilt :
Borclar Kanunu 1. Kisim : Genel Hiikumler. Easikiil 111 : Madde
64 - 103 Ankara 1969 7.50
Yargitay Kararlari
irlegtirme Kararlari. Hukuk Kisim, 1930 - 1947 6.00
» » » » 1955 75
» » » » 1956 60
» » Ceza Kismi 1952 10
» » » » 1953 25
» » » » 1954 25
» » » » 1955 25
» » » » 1956 25
» » » » 1957 25
Kararlari 1941 - 1942 Ceza Kismi 3.00
» 1914 » » 3.00
» 1945 » » 3.00
» 1946 » » 2.50
» 1948 » 3.00
» 1949 » 2.00
» 1950 » » 2.00
» 1951 » » 3.00
» 1952 » » 3.00
1953 » » 3.00
» 1954 » » 2.50
» 1955 » » 2.50
» 1959 1.00
» 1941 «» 1942 Hukuk Kisnu 3.00
1944 3.00
» 1945 » » 3.00
» 1946 » » 2.50
» 1948 » » 3.00
» 1949 » » 2.00
» 1951 » » 3.00
» 1952 » » 3.00
» 1953 » » 3.00
» 1954 » » 3.00
» 1955 » » 3.00
» 1959 » » 4.00
yinlar
Yiiziincu Yil Doniimii Armagani 30.00

» » » » (Albiim) 60.00

l



Dr. Recai Seckin : Yarjjitay Tarihccsi, Kiinilu? ve I8loyi8i.
isvicre Federal Mahke'me Kararlari 1945

» » 194G
» » 1947

Wieland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni llaklar, Ikinei baski, 1949, Cilt : 2
Wahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticaretl llukuku, nazarl ve ameli, 1948

Biistamente

Sirven : Hukuku Hususiyei Diivel Kaniinu Frojesi, 1930

Vehbi Yekebas : Sue ve Suclunun Taaddiidii ve Curme t8tirak, 1952

Dr. Becai Seckin : 1964 - 1965 Adalet Yilim AciS Sbylevi.

Secim iglerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Secim
Knrulu Yaymlarindan), 1964

Esbabi mucibeli Avukatlik Kaniinu ve Talimatnamesi, 1939

inhulsen : (Ceviren : Rifat Ta8kin) Ing-iliz Ceza Muliakemeleri Usulii, 1938
Kerdaniel ; (Ceviren : Rasih Yegengil) gahitlik ve Sahidin Psikolojisi, 1937
Ceza lliikukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. \'ar§ova, 1-6 fkinci

te8rin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhid iicuncii heynelmilel konferansi. Biiriiksel, 26 Haziran

1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhid beginci beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20

Birinci tegrin 1934, Konferans vesikalari, Ceviren :

Adalet Dergisi

1937 Yili
1938  »
1939 »
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1961
1962
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

(1-7 sayilar kalmamigtir)

(9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir)

@, 3 12
()

@ 2, 3 4 6, 7 8 9, 10, 11 ve 12. sayilar kalmainigtir)
@, 3, 4,5 6, 7 8, 12. sayilar kalmamigtir)

@, 3, 12. sayilar kalmamigtir)

9, 12)

(1, 2, 3, 5 9, 12. sayilar kalmamigtir)

(1, 2, 3, 4. sayilar kalmaraigtir)

(tic ayda bir olarak 4 sayi cikmigtir. 1, 2, 4 iincii sayi kalmamigtir)
(9 - 10 sayilar kalmamigtir)

(3 - 12. sayilar kalmamigtir)

1, 2, 3, 4, 5 6, 7 ve 8. sayilar kalmamigtir)

(1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamigtir)

(5-6 12. sayilar kalmamigtir, 1 ve 2. sayilar 250 kurugtur)
(1-10 12. sayilar kalmamigtir)

(3 - 4. sayilar kalmainigtir)

Kesmi Kararlar Dergisi

396G 4ill

(INi sayisi Mart nyind.i ya” irilanmigtir. 11, 12)

1968 » 1, 2, 3. 4, 7,8 9 10, 11 ve 12. sayilar kalmamigtir)
'96;i  » (1. 2, 3, 5 6, 10. sayilar kalmamigtir)

1970 '

Ankara Yariacik Cezaevi Matbaasi

Mustafa Nuri Devres

Sayisi

10.00

1.00
1.00
1.00
7.50
3.00

50
1.50

50

2..50
50
1.00
50

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.50
1.50
4.50
2.50
2.50
2.50
2.50

2.00
2.00
2.00
2.00

1.50
1.50
1.50
1.50



