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GIDA MADDELERiMiZlN ARZ ETTlGl SU^EAR

I. Konuya Gir4 :

Gida maddeleri toplumun beslenmesinde buyiik bir hizmet goren

bnemli ve zaruri ibtiya^ maddeleridir. Kanunun onemini nazara alan ka- 
r.un vazii gida maddeleiiinizin imalmi, terkibini, piyasaya arzini belirli 
kaidelerle diizenlemi§, bu emredici kaidelere aykiri davrani§lan Cezai 
miieyyidelerle diizenlemek istemi§tir. Bunlardan bir ka^ini gorelim.

II. Gida maddelerinin Tiirk Ceza Kaniinuiia gore su^ olarak iiite- 
Jenen §ekilleri.

Tiirk Ceza kanununun «Aniimeniii selameti aleyhinde ciiriimler adi- 
iiT i^^iyan yedinci bap in u^iincii fasli, yenilecek ve i^ilecek §eylere mli* 
Leallik bir 90k ciiriimleri a^iklamaktadir.

Konumuz, bu ciirumlerden sadece 398, 396, 395 ve 363. maddelerinde 
Delirtilen su^lan i^ine almaktadir. Qiinku bu maddeler kapsamina giren 
curiimler tatbikatda engok i?lenen ve ihtiva etti^ unsurlar anla§ilmasi 
giig olmalan itibariyle mahkemelerce yapilan uygulamalarda encok hata- 
!i hiikumlere varilmasini intac etmekde olmasi sebebiyledir.

TCK. nunun, 398, 396 ve 395. maddelerinde bahsedilen suglarin un- 
surlari ara^tirilirken, sadece bu maddeler iizerinde durmak bizi hatali 
bir sonuca vardirir. Zira, bu maddeler Ceza Kanunu bakimmdan genel 
kaideler durumiundadirlar.

Gida maddelerinin arzettigi suglar iizerinde incelemelerimizde, Umu- 
mi Hifzisihha kanununu, gida maddeleri tiiziigiinii mutlak suretde naza- 
ra aimak sonucuna gore olay hakkmda bir hiikme varmak dogru ve isa- 
betli olur. Umumi Hifzisihha Kanununun 186, 187, 188 ve 297. maddele
ri. gida maddeleri iizerinde i^lenen suglardan bahsetmekde ve bu suq- 
lar igin dzel unsur Ve miieyyideler vaz etmektedir.

Gida maddeleri tiizii^, biitiin gida maddelerinin iinvanmi, terkibi
ni, vasiflarmi miistakil ba^liklar atlmda belirterek, bunlara ait kaideler 
koymakta, hangi hallerde fiillerin bu tiiziige aykiri olacagmi belirli olay- 
larla a^ikca gostermektedir. Aynca mezkur tiizii^n 709. maddesinde 
«i§ bu nizamname hiikiimlerine muhalif hal ve hareketde bulunanlar 
i^ledikleri fiil ve hareketlerini mahiyetine gore Tiirk Ceza Kanununa ve 
hususi kanunlanna nazaran daha agir bir cezayi istilzam etmedigi tak- 
dirde umumi Hifzisihha Kanununun 296 ve 297. maddeleri delaletiyle 
TCK. nunun 363, 396 ve 398. maddeleri veya Umumi Hifzisihha Kanunu- 
nim 282. maddesi cezalandinlaeagim belirtir.
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Bu itibarla TCK. mmim 398, 396, 395 ve 363. maddeleri hiikumlerini 
gida maddeleri iizerinde i?lenen su^larm unsurlarim mustakilen belirten 
(>iikumler mahiyetinde anlamak hatali olur. Bu maddeleri uygularken 
Ibfzisihha kanimu ile gida maddeleri tuzii^ hukiimleriyle birlikte bu 
kill olarak miitalaa etmek dogru bir hareket olur. (1)

Ceza Kanunumuzun gida maddeleri ile ilgili su^lan belirten 398, 
396 ve 395. maddelerini ayri ayri inceleyerek, unsurlarim tetkik edelim. 
363. madde §umulune giren suglardan ewelce bahsedilmi? olmakla ye- 
iiiden tekrarlanmasim liizumlu gormemi§ bulunmaktayim (1).

1. Tiirk Ceza Kanununun 398. maddesl ve bu madde kapsamina gi
ren fiiller.

Ceza Kanununun bu rnaddesi «Sihhat i^in mazarrati olmayip ancak 
tabii olmiyan bir (maddeyi) gidayi yeyi tabii diye satiliga gikanlmasim 
sue olarak nitelemi§tir.

a. Tabii gida maddesi nedir ve bu vasfi nereden alir. Gida madde- 
jeri tiizugii, biitiin gida maddelerini ve ^e^itlerini kapsamma cilarak, her 
birini ayri ayri boliimler ve ba§liklar altmda adlarim a^iklayarak bun- 
iarm vasiflarim muhtevalanm, lezzetlerini, harici ve dahili gorimii^leri- 
m terkibini teskil eden maddelerini ve bunlann gramajlaruu ve sair 
ozelliklerini belirli ve agik kaidelerle diizenlemi§ insan sagligi igin yarar- 
Ii ve saf olarak nitelendirilen gida maddesini bu kaidelerle b©lirtrai§ 
bulunmaktadir. Iste, gida maddeleri bu tiiziik hiikumlerine harfiyen 
•ayularak imal ve ihzar edilmi§se bunlara Tabii gida maddeleri olgirak 
tanimliyoruz. Tiirk Ceza Kanununim 398. maddesinde tabii olarak nite- 
knen gida maddesi bu ge§it gida maddeleiinin imal ve ihzarma izin ver- 
irekte, bu vasfa az veya gok suretde aykinlik arzeden gida maddesinin 
saasmi mutlak suretde menetmektedir. (2)

TCK. nunun 398. maddesinde bahsi gegen tabii teiiminden bunu an- 
jamak gerekir.

Gida meddesinin tabii vasifda olup olmadi^ ve insan sagligi igin 
bir mazarrati haiz bulunup bulunmadigi ancak, yapilan kimyevi tahlil 
sonucunda elde edilen bulgulann, o gida maddesinin gida maddesi tuzii- 
giiniin kendisinden bahseden hukiimleriyle kiyaslanmasi sonucunda an- 
iasilabilir. Bu itibarla her gida maddesi sagligmi yani tabiilik vasfmi 
"uziikten almaktadir, Bundan dolayi TCK. 398. maddesinin birinci un- 
surunu o gida maddesinin tabiilik, vasfi teskil ederki kanun burada ta

il) Bak, Refik Bdis Ekmeklerde Vezin Noksanligi tesbiti, Adalet Dergisi Temmuz/969 
(2) Bak, Gida Maddeleri Tiizugii Madde 3,
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bii olmayan bir gida maddesinin mevcut olmasmi sug te§kili bakimmdan 
Linsur olarak vasiflandirir.

Maddenin ikinci unsiiru ; Dava konusu gida maddesinin, insan sagli- 
gi igin bir mazarrat ta§imamasi lazimdir.

Kanun vazmin 398. maddesinde kullandigi «MAZARRAT» tabiri- 
ni kanuiiun 396. maddesinde bahsi ge^en «SIHHAT IClN TEHLlKELI 
OLAN» ile 395. maddede belirtilen «SIHHATi IHLAL veya SIHHATA MU- 
ZTR» tabirleriyle kari^timiamak gerekir. Bunlann ayri mana ve anlami 
vardir. Ceza Kanuimnun 398. maddesi §umuluna giren tabii olmayan gi
da maddeleri, insan sagligi igin bir tehlike arzetmezler. Kotii bir beslen- 
meyi ve geli§meyi intac ederek dolayisiyle insan sagligi igin zararhdir. 
Halbuki Ceza Kanimunun 396. ve 395. maddeleri §umuliine insan sagli- 
gma dogrudan dogruya tehlike veren veya tehlikeye dii§iiren gida madde- 
leri girer.

b. Tabii gida maddeleri ne gibi ameliyelerle bu vasfi kaybeder.
Tabii olarak TCK. mmun 398. maddesinin niteligi gida maddeleri bu vas- 
fmi imalatcilari tarafmdan yapildigi sirada tag§i§, tagyir, taklit ameliye- 
lerine ba§ vunilarak bu surette giderilmektedir. Konunun anlasilmasi 
icin bunlari tammlayalim :

(aa) TA6§I§ : Gida maddelerinin, asillari igerisine yabanci bazi 
i?eyler kan§tinlarak safligim, tabiligini bozmaktir. Mesela; tiiziik gekil- 
rni§ kahveyi tarif ederek gig gefcirdek kahvenin usuliine uygun §ekilde 
kavrulmasindain sonra gekilme ve doviilmesinden hasil olan toza denil- 
digini zararsizda olsa hig bir yabanci madde ihtiva etmeyecegini belit- 
mi§ bulunmaktadir. Kahve imalatcisi ve saticisi bu tabii vasiftaki kahve 
icerisine konulmu? nohut ve arpa vesair yabanci madde katarsa kahve
nin safligini gidermi§ tag§i§ etini§ olur (3). Bu halde tabii olmayan ve 
tag§i§ edilmi§ vasifda bir gida maddesinin mevcudiyeti hasil olmustur.

(bb) TAGYIR : Gida maddelerinin asillarini seklen muhafaza et- 
mek suretiyle muhtevalarim de^^tirmek tagyirdir. Mesela - Sucuklar, 
lilziik hiikmime gore kasaplik ismi altmda anilan insan gidasi olarak ye- 
nilmesine miisaade edilen hayvanlarm deri, ba§, ayak ve ahsa kisimlarin- 
dan ayrimi§ etlerden yapilmaism §art koymustur (4). Buna gore sucu- 
^n asil maddesi muayyen etdir. Sucuk imalatcisi, sucugun asil madde
si etdir diye muayyen etden aynlarak deri, bas, ah§a etiyle sucugu imaJ 
ederek miuhtevasmi degi§tirirse ta^r edilmi§ sucuk irnal etmi§ olur

(3) Bak. gida maddeleri tuziigii 550. maddesi
(4) Bak gida maddeleri ttiziigu 137, 170/B
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(5). Aynca, bugday ekmeginin asil maddesinin bugday imu olacagmi be- 
oldugu halde asil madde bulunan una sadik kalmarak bugday 

iinuna diger hububat unlan (misir, yulaf, nisbetten fazla gavdar) kata- 
rak bugday ekmeginin muhtevasini degi§tirirse ekmegi tagyir etmi§ olur.

(cc) TAKLIT : Gida maddelerinin madde ve muhtevalari ayri, 
§eklen ayniyet ifade ve halki aldatici vasifta benzerlerini yapmak taklittir. 
riiziik, genel olarak gikolatayi, kakao tozu ve §eker mahlutunun kari- 
simmdan miirekkep mus/tahzar olarak tanimlami§tir. Eger imalatci Q.i- 
kolata siisii veren bir ambalaj igerisinde muhtevasi yukarida a^iklanan 
maddeleri ihtiva etmiyen ve halki aldatici vasfi arzeden bir mamulu imal 
cdip piyasaya ^ikolata diye siirerse taklit edilmi§ gikolata imal ve ihzar 
etmi§ olur. Keza kepegi kirmizi boyalarla boyayip biber diye satiliga gi- 
karma i^lemide taklitir. Keza, meyve dzli limon etiketi altmda satilan 
bir maddenin tahlil raporu sonucunda meyve ozLi bulumnadigi numu- 
nenin mahiyeti meghul boya ile boyali oldugu anla§ilmi§ olmasida bir 
laklit olayidlr. Gida maddelerinin ne gibi hallerde taJdit, tag§i§ ve tagyir 
edilmi§ sayilacaklarmi o gida mdadesinin timikde kendisinden bahsedi- 
len bolumlerine bakmakla kolayca anlayabiliriz, Bir gida maddesinin tak- 
it, tag§i§, tagyir edilmi§ oldu^ o gida maddesinin kimyahane laboratu- 
varlannda tahlili sonucunda eldie edilen bulgulann gida maddesinin tii- 
zlikte kendisinden bahsedilen hukiimleriyle kiyaslanmak suretiyle agik- 
ca anlasilir. Taklit, ta^r ve tag^i§ ile husule getirilen gida maddeleri 
dogrudan dogruya decide dolayisiyle fena bir yolla beslenmeyi intac 
cderek insan sagligi igin zararli neticeler tevlit ederler.

Kanunumuz 398. maddesinde mazarrat olarak niteledigi bu hareket- 
leri de sug olarak nitelemi^tir. Mesela, tiiziik bugday ekmeginin terkibi- 
ne % 90 miktaimda tuz, % 37 miktarmda su, % 10 miktarmda gavdar 
imu muayyen bir miktarda kiiliin ihtiva edecegini agikga belirtmistir. 
Ekmek bu miktarlarin iizerinde tuz, su gavdar unu ve kurii ihtiva etti- 
ginde beslenmeye fena bir suretde etkileyen saglik igin mazarrat tevlit 
edecek mahiyetde zararli ekmek imal edilmis olur, Ceza kanununun 398. 
rnaddesindeki esas unsur; insan saghgi igin zararli bir gida maddesini 
imalati sirasmda taklit, tagyir, tagsis ameliyeleriyie yaratmaktir.

Bidayetde saglik igin tehlikeli bir durum yaratma hali y^oktur. Diger 
hir tabirle gida maddeleri yapildigi sirada imalatcilari tarafmdan sagh- 
ga dogrudan dogruya zarar verecek muhtevalarina tehlikeli bir madde 
konulmus degildir. Saghga dolayli bir sekilde gida maddeleri muhteva- 
larmda tUzugiin emreden hiikumleri hilafina taklit, tagsis, tagyir ame-

(5) Bak gida maddeleri ttizilgii 179/C
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Jiyeleriyle degi^iklikler yapilarak saf olmayan gayri tabii vasifda gida mad- 
deleri yaratilmi§tir. Bu itibarla, 398. maddede ge^en mazarrat terimini, 396. 
maddedeki tehlike teriminden tamamen de^§ik bir anlamda anlamak 
gcrekir. Hocamiz Saym Prf. Faruk Erem, TCK. nunun 398. maddesinde- 
k\ suga zarar sugu 396. maddedeki suglarada tehlike sugu olarak tamm- 
'lyarak aradaki farki agikga belirtmek istemi§tir. TCK. nimun 398. mad- 
desinde agiklanan sugun maddi ugiincii unsum sug mevzuu gida madde- 
Icrinin satiliga gikanlmasiyle te§ekkiil eder. Bu maddeye giren suglar 
miitemadi suglardir.

TCK. nunun 398. maddesinde agiklanan sugun maddi, iigiincii un- 
sum sug mevzuu gida maddesinin satiliga gikanlmasiyle te^ekkiil eder. 
Bu maddeye giren suglar miitemadi suglardir. Te^ebbiis bahis konusu 
olmaz Bu madde sumuliine sadece gida maddeleri iizerinde i^lenen sug
lar girer. Sagliga tesir edebilecek bu §eyler tibbi miistahzarlar (ilaglar) 
bu madde di§mda kalir. Su^un manevi unsum; taklit, tag§i§ ve tagyir 
ameliyeleridir. TCK. nunun 396. maddesinde tetkik etti^mizde bu mad- 
denin mefulu muhalifinden tiizuk hiikiimlerinden agikca anlasilmakta- 
dir. Bu itibarla 398. madde hiikmunii taklit tag§i§ ve tagyir ameliyeleriy- 
!e tabii vasfi giderilmi§ gida maddelerini satiliga gikartmak olarak anla- 
mamiz gerekir. Bu madde hiikmiinu uygularken ceza kanununun bunun- 
ia ilgili 400, 402 ve 407. maddelerini de goz oniinde bulundurmak gere
kir. insan sagligi igin zararli bir mahiyet arzeden bu madde ^iimuliine 
giren suglarin faili insan sagligim komyucu meslek ve sanat sahiplerin- 
den birine mensup olmasi halinde 400. madde, yiyenin igenin hastalan- 
masi yahut sihhatmda bir arizanin vukua gelmesi halinde 407. madde 
bir ardinci hiikiim olarak ve sanigm bir meslek ve sanat icra eden §a- 
ins ise ciirme vasita kildigi meslek ve sanatin tadili iginde 402, madde 
inahkumiyet halnide uygulanmasi gerekir. Ancak, saniga hiikmedilen 
bapis cezasi 647 sayili kanunun 4. maddesi hiikmii geregince para ceza- 
sina tahvil edildigi hallerde temel ceza a^r para cezasi olduguna gore 
TCK. nunun 402. maddesi, bu ahvalde uygulanmiyacaktir. ^iinkii 402. 
madde agir hapis veya hapis cezasi tertibi halinde kabili tetkiktir.

2. Tiirk Ceza Kanunuium 396. maddesi ve bu madde kapsamma 
giren fiiller;

Tiiziik hiikiimlerine uygun suretde imal ve ihzai' edilmis bulunan 
labii vasiidaki saf gida maddeleri; kimyevi, fiziki kanuniarm neticesi 
kendiii^nden yahut bakim ve muhafazadaki ihmaii harekeiier yahut da 
istihlak miiddetinin, miadmm gegmis olmasi gibi nedenlerle bozulur. 
Kiiflenir, kokar acir, ek§ir veya aynmislarla degi^ikliklere ugrayarak

AO
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umumun sihhati ig^in dogrudian dogruya tehlikeli hale gelirler. Gida mad- 
desinin insan sagli^ igin tehlikeli olma dununu, imalati sirasmda tag§i§, 
ta^ir ve taklit eylemlerinin bir neticesinden neset etmeyip fiziki ve kim- 
yevd kanunlarm bir neticesinden dogmaktadir, Bu itibarla, TCK. nunun 
396. maddesinin esas imsuru tabii faktorler neticesi bozulan tabii saf gi
da maddesinin insan sagh^ igin tehlikeli olu§udur. Gida maddesinin bo- 
/.ularak insan igin tehlikeli bir hal aldiigi bimlann kdmyahahe laboratu- 
varlarinda tahlili sonucunda elde edilen bulgularin o gida maddesi igin 
tiiziikde kendisinden bahsedilen hiikumleriyle kiyaslanmasiyle anla^ilabi- 
lir gida maddeleri tiizii^ hangi hallerde bir maddenin sagliga zararli, 
bozulmu^, tehlikeli veya hangi hallerdie taklit, tag^i§, tagyir edilmi^ ol- 
dii^nu agik kaidelerle belirtmi^tir. Sugun tekewunu igin saf gida mad
desinin telhikeli olmasi kafidir. Sagliga bir zarar tevlit etmesi ?art degil- 
dir.

Zararin husulii, TCK. nunun 407. maddesi gere^nce cezai arttirici 
liir sebebdir. Maddi unsur bu mahiyetteki gida maddesinin aliciya teh- 
bkeli oldugunu haber vermeden satmasi te§kil eder. Sug alim satimla 
tesekkiil eder. Suga mevzu olan yenilecek ve igilecek maddelerdir. Sair 
seyler tabiriylede sair yenilecek ve igilecek gida maddelerini anlamak 
gereklidir. Failin mahkumiyeti halinde, sanik saghk koru^nicu meslek- 
ierden birine mensup olmasi TCK. nunun 400. maddesi ve magdurun 
hastalanmasi veya sair sihhatca bir zarara ugramasi, olumii hallerinde 
I'CK. nunun 407. maddesiyie cezanin arttinlmasi ve sanik meslek ve sa- 
nat sahibi ise ciirme vasita kildigi meslek ve sanaitan men cezasi TCK. 
35 delaletiyle 402. maddenin tevfiken verilmesi gerekmektedir.

a) Her iki maddenin mukayesesi :

aa) SUCUN UNSURLARI BAKIMINDAN;

a. TCK. nunun 398. maddesinin maddi unsuru.
1. Unsur taklit veya tag§is veya tagyir ameliyeleriyle bir gida 

maddesinin tabiilik vasfmi imalati sirasmda bozmaktir. Siigun tesekkii- 
lii igin «tabii» olmayan bir gida maddesinin mevcudiyeti aramr.

2. Unsurun dava konusu gida maddesinin insan sagligi igin bir 
mazarrati haiz olmasi gerekir.

3. Unsur, sug mevzu gida maddesinin satihga gikarilmasiyle sue 
tesekkiil etmis olur. Bu madde sadece gida maddeleri kapsammi alir. 
Burada zarar bahis mevzuudur.
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b. TCK. nunun 396. maddesinin maddi unsuru :
1. Tabii vasifta imal ve ihzar edilen gida maddelerinin tabiat, fizik, 

Limyasal kanunlar ve bakimsizligi veya maddenin miadinm gegmi^ olma- 
s] gibi nedenierle bozularak insan salgi^ i^in tehlikeli olmasidir. Bura- 
da tehlikeli hal almasi imalat sirasmda bir hata veya tag§i§, taklit, tagyir 
t>laylarinin bir neticesinden neset etmez tehlikeli olmasi kafidir. Sagh- 
ga bir zarar tevlit etmesi §art degildir. Burada bir tehlike bahis mevzuu- 
dur,

2. Tehlikeli boyle gida maddesinin aliciya tehlikeli oldu^nun ha- 
bcr vermeden saticmm satmasiyle yard alim, satimla sug te§ekkiil eder.

(bb). CEZA MiiEYYiDELERi B.AKIMINBAN;

Tahlil raporuna gore gida maddesi TCK. 396 ve 398. maddelerini ih- 
lal ettigi hallerde bahse konu her iki maddenin ve yukari haddi ayni ve 
398. maddenin a§agi haddinin digerinden daha agir olmasina nazaran 
TCK. 79. madde gozetilerek ceza verilmesi gerekir.

3. Turk Ceza Kanununun 395. maddesi ve bu madde kapsamina gi- 
ren fiiller :

Bu madde umumun sihliati igin tehlikeli olan tag.?i§ ve tagyir, taklit 
(.dilmi§ her ge^it yenilecek, i^ilecek gida maddeleri ile ilaglari kapsami
na almi§ bulunmaktadir. Dikkat edilecek olursa, madde iig miihim un
suru ta§imaktadir.

1. Unsur : Gida maddeleri ve ilaplar talkit veya tagyir veya tagsi§ 
edilrni§ olmahdir. Gida maddeleri yiapildiklan sirada imalatgilari gida 
maddeleri tuziigii hiikiimleri di§ma Qikarak birgok hallerde gida mad
deleri muhtevalari iizerinde onceki paragrafta a^iklandi^ iizere taklit, 
tag§i§, tagyir ameliyeleriyle degi§iklik yaparak saf olmiyan gayri tabii 
vasifda gida maddeleri imal ve ihzar ederler. i§te bu gibi gida maddele- 
I'ine taklit veya tag§i§ veya ta^r edilmi§ gida maddesi olarak tanimli- 
yoruz. Sug konusu gida maddesi veya ilaglar birinci unsur olarak taklit, 
lagsis, ta^ir edilmi§ olmahdir.

2. Unsur : Gida maddesi, imalati sirasmda imalatcisi tarafindan ter- 
kibine kasten zararli ve tehlikeli bir madde konularak insan saghgim az 
veya gok ihlal edecek mahiyet arzetmeli yani tehlikeli olmahdir. Bu ge- 
sit gida maddeleri, umumun sihhatini hafif veya agu bir sekilde tehlike- 
ye dii^iirecek mahiyette olmasi k^dir. Insan sihhatinin tehlikeye diis- 
rnesi unsuru aranmaz giinkii bu hal TCK. nunun 407. maddeye gore ce- 
/nyi arttiracak bir sebebdir.
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E’)ir gida maddesi insan sagligi igin tehlikeli veya mazarratli olu§u 
l?er zaman imalati sirasmda kasten yaratilmi§ olmayabilir. Tabii vasifda 
oJan bir gida maddesi kimyevi, fiziki kanunlar ve muhafazasmda ihmali 
hareketler sebebiyle ayn^imlara ugrayarak kokma, kuflenme, bozulma 
siiretiylede tehlikeli ve zararli hale gelini§ olabilir. TCK, nunun 395. mad- 
flesi bu ge§it sonradan tehlikeli ve zararli bir mahiyet kazanmis gida mad- 
delerini §umulime almaz.

3. Unsur : Tagyir, tag§i§ ve taklit edilmi§ ve umumun sihhati igin 
iehlikeli olmayi kapsayan maddedeki her iki unsur, gida maddesinin 
imali esnasmda yabanci ve zararli bir madde kullanilmak suretiyle hu- 
buie geldigi yolunda bir tesbiti ihtiva etmeli ve bu durum gida maddesi- 
ai imal eden ki§inin iradesiyle bilerek kasten yaratilmi§ oldugu delillen- 
dirilmis olmalidir. Tahlil raporunda bu hususda bir agiklama yoksa bu 
cihet ara^tirilmasi gerekir.

Bunu Yargitaydan gegm4 olaylarla aydmlatahm. B ..........  ^orum-
da yag pazarmda tezgahta tereyagi satarken belediye memurlari tarafm- 
dan alinan numunenin tahlilinde tereyagm tiizupn 78. maddesinin ara- 
digi nisbette siit yigmi ihtiva etmeyi§i sebebiyle firesi yiiksek (20) oldu- 
gundan tiiziipn 85/b geregince taklit ve tag§4 edilmi§ sayildigi, ayrica 
asidesi (4, 7) yiiksek oldugundan tuziigiin 86/a fikrasi geregincese, sag- 
iiga az ?ok zarar verecek derecede bozulmu§ oldugu raporla tesbit edil- 
Qiistir.

Sanik B, hakkmda TCK. nunun 395. maddesinden acilan dava so- 
aimda 395. maddeden mahkum olmu§tur. Sanigin temyizi iizerine yargi- 
!ayca hukiim §u gerekgeyle bozulmu^tur (7).

Samk B, ye ait tahlil raporunda gosterilen tiiziigun 85/b maddesine 
uymakla taklit ve tagsi§ ve 86/a maddesi geregince de sagliga az 90k za
rar verecek derecede bozulmus oldugu raporla belirtilen sozii gegen her 
iki halin samk tarafmdan yabanci ve zararli bir madde kullanilmak su
retiyle husule geldigi yolunda bir tesbiti ihtiva etmemi§ bulunmamasma 
gore sanigin eylemi TCK. nunun 396 ve 398. madde hukumlerine temas 
eimekle beraber bu iki maddede yazili hapis cezalarmin yukan hadleri 
bir ve 398. maddedeki mevzu cezanin a§a^ haddi 396. maddedeki ceza- 
dan daha agir olmalka ceza kanununun 79. maddesi uyarmca 398. mad
desine uyar ve bu madde ile ceza tayini gerekirken, su? imsurlarmi ihti
va etmedigi gozetilmeden, sanigin 395. maddeyle ceza tayinini yolsuz ve 
kanuna aykin gormu§tur.

(G) Bak gida maddeleri ttizugii 271, 301
(7) Bak, Y. 4. C. D. 27/1/970 gun, E. 9670, K. 1527

A
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Keza Yargitay diger bir kararmda da;

Sanik sucuk imal ederken sucugun terkibine normal et kullanmi§, 
Itikat etleri birbirine baglamak i^in yabanci madde olarak ni^asta koy- 
mak suretiyle tuziigiin 179. maddesine muhalif harekette bulunur, Bu 
maddeye gore zararli bir madde olmayan ni§astanm sucuk imalinde kul- 
'anilmamasi lazim geldigi halde eti baglayici bir madde olarak kullaml- 
inas! tag^i§ edilmi§ sayilacagi ve bu madde sebebiyle sucugun bozulma- 
sina tesir eltigi ve rapora gorede sucuk tefessiik ettigi tiiziigun 180/B 
maddesini tevfikan sagliga az veya 90k zarar verecek derecede sayildigi, 
anla^ilmasina gore TCK. nunun 396 ve 398. maddelerini ihlal eden bir fi- 
j] sebebiyle TCK. 79. maddesi gozetilerek 398. maddeye gore ceza veril- 
mesi gerekirken unsurlan tekewiin etmeyen TCK. nunun 395. maddesi 
jeregince ceza verilmesi yolsuz ve kanuna aykin goriilerek TCK. nunun 
395. maddeye gore verilen hiikmii bozmu§tur (8).

III. Cezai Sorumluluk :

igine konulan orijinal ambalaji hig bozulmamis ve muayyen istihlak 
miiddeti gecmemi§ her tiirlii gida maddelerinin hile ve bozukluklarin- 
dan dolayi cezai mesuliyet ancak bunlari yapanlar hakkinda tatbik 
olunur.

Orijinal ambalaji kismen bozulmu§ veya ambalaji olmaksizm agik- 
la satilan gida maddelerini bozukluk ve hilelerini mesuliyeti, bunun ma- 
liyetine evvelden veya sonradan olma hallerine gore taAdir edilerek, ya- 
pan veya satan veya her ikinsine ait olarak kabul edilir (9).

Netice : Yukanda izah edildigi iizere, TCK. nunun 398. maddesini, 
laklit, tag§is vey tagyir ameliyeleriyle tabii vasfi giderilmis ve sihhat igin 
inazarrati olmayan gayri tabu bir gida maddesini tabii diye satiliga gika- 
i iJmasi, 396. maddesini de taklit veya tag§i§ yahut tagyir edilmemis bu- 
Innan tabii vasfi da ki gida maddesinin tabiat, fizik, kimyasal kanunlar 
veya miadinm gegmis olmasi gibi nedenlerle bozularak umumun sihhati 
igin tehlikeli olan yenilecek ve igilecek ve sair seyleri mustekiye haber 
^'ermeden satilmasi, 395. maddesini de, bilumum yenilecek, igilecek sey- 
lerle ilaglan bunlann yiyen ve igenin sihhatini hafif veya a^r suretde 
ihlal etmesini intac edecek suretde tag§i§ veya taklit veya ta^r eden 
Oilerek satan veya magaza veya diikkanda bulundurmak, olarak tanim- 
lamamiz ve bu sekilde anlamamiz isabetli ve dogru olacaktir.

(8) Bak, Y. 4. C. D., 14/2/970 giin E. 9626, 
<9) Bak, Gida maddeleri tiizugu madde ; 4,

K. 1425

V



A H!
^ YARGITAY iCTIHATLARININ ISIGI ALTINDA

• y

«iTiRAZ» UZERiNDE BIR INCELEME
{

Yazan : M. Muhtar CAGLAYA\ 
(Adalet Bak. da Ankara Hakimi)

Giris :

I) itiraz; Hakim veya mahkeme ba^kam yahut bazi hallerde mahke- 
me tarafmdan verilmi^ olan kararlara, karardan zarar goren kimsenin, 
ba§ka bir hakim nezdinde taarruz etmesidir. Itiraz, olagan bir kanun yo- 
ludur. (I)

itiraz, i§in maddi cihetlerine taalluik edebilecegi gibi, hukuki kaide- 
levin ihlal edilmis olmasi nedenine de dayanabilir. (2)

C.M.U.K. nun 297. maddesinin I nci fikrasina gore; «kanunda ihlafi 
yazili olmadikga; sorgu halkimi, mahkeane naibi ve istinabe olunan ha- 
kimin kararlariyle, asliye mahkemesi reis veya hakimi ve sulh hakiminin 
durusmaya taalluk etmiyen kararlari aleyhine itiraz olunabilir.»

itiraz, yalniz ceza davasmda alakadar olanlarm hakkidir. C. savcisi, 
sanik, sahsi ya da miidahil davaci, sani^n kanuni miimessili v.s. gibi.

5680 sa3nli Basin Kanunun 143 sayili Kanunla degisik 19. maddesinde; 
sadece sulh ceza hakimlerinin, tekzibin ne§rine dair kararlarma, ilgili ga- 
iietenin yazi i^leri miidurlerinin itiraz yetkisi bulundugu yazih ise de; 
tekzibin ne§ri isteginin reddine rniitedair olan karann da C.M.U.K. nmi 
r:97. maddesi hiikmunce itiraza tabi oldu^ gozetilmeden, 5680 sayih Ka- 
nimun 19. maddesine gore tekzLp sahibindn itiraz yetkisi olmadigindan 
hahisle reddine ili^kin karar kanuna aykin gorulmustiir. (3)

Yine; Cezalarm infazi hakkmdaki 647 sayih Kanunun 19. maddesine 
gore hukiimliiniin «^artla sahverilmesine» ili§kin karar adi itiraza tab! 
oldugu halde, bu nitelikteki kararlara C. savcismm itiraz yetkisi bulun- 
madigmdan bahisle itirazm reddine dair verilen karar bozulmustur, (4)

Metinde; «Kanunda hilafi yazili olmadik9a ... » denildigine gore; ka
nun maddesinde aksine hiikiim olan kararlara karsi itiraz olunamaz. Or- 
iiegin, hakimin reddi talebinin kabuliine dair olan karara itiraz edile- 
mez. (Mad. 27/1) Keza, eski hale getirme talebinin kabuliine dair olan

(1) Baha Kantar. Ceza Muhakemeleri Usulu. 1957. Sh. 348.
(2) Tahir Taner. Ceza Muhakemeleri usulti. 1955. Sh. 359.
(3) 7. CD. 23/11/1968 10136/9884. 
v4)- 6. CD. 17/11/1967 6216/6104.
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karara da itiraz olunamaz. (Mad. ^?>I2), Ilk tahkikat yapilirken, sorgu 
iiakimi larafindan, meselenin daha ziyade aydinlatilmasi maksadiyle, 
iik soru^turmanm geni^letilmesine ili§kin verilen karar da itiraza tabi 
kilmmami§tir. (5)

780 sayili Af Kanunu kar^isinda, ilk hiikum mahkemece tekrar ele 
ahnarak, ikinci bir karar verilmi§ olmasina gore; bu karann, temyizi 
kaahil olup, aleyhine itiraz yoluna gidilemiyecegine karar verilmi§tir. 
(6)

2) itiraz edilebilmesi i?in kararm, «duru§miaya taalhik eylememesi» 
lazimdir. Duru^maya taalluk etmiyen karar demetk; mahkemenin - ister 
lek hakim olsun, ister heyet halinde bulunsun - duru§ma yaparak degil, 
sadece dosya iizerinde yaptigi inceleme sonucu tesis eylemi? oldu^ ka- 
1 ar demektir. Omegin, asliye mahkemesi ba?kanmm, TCK. nun 53. mad- 
dt sine tevfikan, ya§i kligiik olan samgin bir islah miiessesesine konmasi- 
na ili§kin olarak verdigi karar, «duru§maya taalluk eden bir karar» ni- 
iehginde olmadigi icin, itiraza tabidir. Yine, sorgu hakimi tarafmdan 
.^anigin tevkifine, son tahkikatin gegici olarak tatiline dair verilen karar- 
!.ar aleyhine itiraz olunabilir.

Sanigin giyabi tevkifinin vicahiye gevrilmesine mahal olmadi^na 
dair sorgu hakimligince verilen karar, 297. maddede yazih nitelikte bir 
karar oldugu cihetle, itiraz mercii olan asliye ceza hakimi tarafmdan 
konunun esasi hakkmda bir karar verilmesi gerekecegi gozetilmeden, 
"Mahkemece yapilacak bir islem bulunmadigina» karar ittihazi kanuna 
uygun goriilmemistir. (7)

Keza, kumar oynamaktan samk hakkmda davanm Askeri Yargila- 
raa Usulu Kanununun 20. maddesine tevfikan terhisine ertelenmesine 
dair sulh ceza hakimliginden verilen karar, usulun 297. maddesi saraha- 
tma gore kaabili itiraz kararlardandir. (18)

isledigi sugtan dolayi 3005 sayili Kanuna tevfikan hakkmda dava 
acilmis bulunan samk ..., iddianame ile birlikte gonderilmesi halinde 
Quru§ma yapilabilece^nden; halen, ka^mi? oldu^na gore; duni§manm 
devamina imkan olmadigi cihetle, evrakin C. savsiligma iadesine dair 
asliye ceza mahkemesinden verilen karara vukubulan itirazm, sozii ge- 
cen kararm, durusmaya taalluk eyleyen soydan olup, itiraz kaabiliyeti

(5) C. M. U. K. Madde. 195/2,
(C) 1. CD. 27/1/1967. 96/ 206.
(7) 4, CD. 4/2/1970. 547/1100.
(8) 1. CD. 2/7/1968. 1697/1950.
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bulunmadigi nedeniyle reddine ili§kin karar, yazili emir iizerine bozul- 
mustur, (9) Yazili emre atfen ihbamamede dayanilan gerekge §udur: «id- 
<lianame okunmadigma ve sanik sorguya gekilmedi^ne nazaran; heniiz 
diini^maya baslanmis sayilmiyacagina gore; asliye ceza mahkemesinden 
verilen kararin; duru^maya taalluk etmeyen ve itiraz kaabiliyeti bulunan 
karar niteligini ta§idigi gozetilraeden, yazili §ekilde karar ittihazinda isa- 
bet gorulmemi§tir.»

3) CJVI.U.K. nun 298. maddesine gore; «Mahkeme kararlari aleyhi- 
ne itiraz edilemez. Tevkife, hacze ve iigiincii §ahislara taalluk eden karar- 
!ar bu hiikumden miistesnadir.»

Buradaki; «Mahkeme kararlari ...» terimiyle; mahkemelerin, duru?- 
ma yaptiklari sirada verdikleri kararlar kastedilmistir.

Bu hiikiim, Mehaz Alman Kanununun mukabil eski 347. maddesin- 
deki hukmiinden farklidir. Filhakika, sozii gegen maddede; «Mahkeme- 
lerin, nihai hiikme tekaddiim eden kararlarina itiraz edilemez» denilmek 
suretiyle, bu nihai hiikumle alakali olan kararlara itiraz olunamiyacagi 
anlatilmak istenmis ve degi§meden sonra bu madidenin yerine ikame 
iilunan yeni 305 Alman maddesi de; «mahkemelerin vermi§ olduklari hii- 
kiimlere takaddiim eden ve bu hiikiimlere miiteallik bulunan kararlarina 
itiraz olunamaz» diyerek, ayni esasi daha agik bir tarzda ifade eylemis- 
tir.

Bu hiikmun gerekgesi sudur : Nihai hukiim hakkmda zaten kanun 
yolu agik olduguna gore; bu yola muracaat halinde, esas hiikiimle ilgisi 
olan miitekaddim kararlar da tabiatiyle onunla birlikte merciince incelene- 
cektir. Bu itibarla, sozu gegen kararlar igin aynca bir kanun yolu agmaya 
liizum yoktur. Fakat, esas hiikiimle hig bir ilgisi bulunmayan, mesela; mu- 
hakemenin muvakkaten tatili gibi miitekaddim kararlar igin durum boy- 
Ic olmadigmdan, bu kararlar aleyhine itiraz yoluna basvurulabilmesi ka-
bul edilmistir.

Biitiin bunlar, Mehaz Alman kanunu hiikiimleri ve o hiikiimlerin 
konulmasmin nedenleridir. Oysa, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, 
mutlak surette «Mahkeme kararlarina itiraz olunamaz» suretdnde bir 
hiikiim koymus, ancak tevkife, hacze ve iigiincii sahislara taalluk eden 
icararlari bundan istisna eylemistir. Bununla birlikte kanunumuz bir gok 
maddelerinde, esas hiikme taalluk etmeyen kararlardan bazilanna iti
raz olunabilecegini aynca agiklami§tir. 27, 43 ve 74. maddelerde oldugu 
gibi. (10)

(9) 1. CD. 3/11/19fi6 2652/2561.
(10) Taner. s. g. e. Sh. 360 A
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Tevkifine karar verilen sanigin, 600 lira §ahsi kefalet karsiliginda 
lahliyesine dair sulh ceza mahkemesinden verilen karar, yapilan dums- 
ina esnasmda olmadigindan, 298. maddedie yazili sekilde tesis edilrais 
«Mahkeme karan» sayilamiyaca^ cihetle, C.M.U.K. nun 297. maddesine 
levfikan itiraza tabidir. (11). Yine, zorla irza ge^mekten ve yardimdan 
nialikum edilen ki^ilerden asil faiMn, bilMiare magdure ile resmen e\den- 
inesi dolayisiyle, TCK. nun 434/1. maddesine tevfikan onun hakkmdaki 
cezanin teciline, diger iki hiikiimluye tertip edilen cezanm diismesine 
... ili^kin verilen karar, hiikiim niteliginde olmayip, itiraza tabi bulun- 
diigu halde, sozii gegen kararin huklim mahiyetinde olup, temyizi kaabil 
buliindugundan bahi'sle, taleplerin Yargitay'a intikal ettirilmesine dair 
agir ceza mahkemesinden verilen karar bozulmu§tur. (12)

Su ciheti de belirtelim ki- «Mahkeme kararlarina itiraz edilemez» 
demek, kanun yolunun kapatilmi§ bulunidlu^ anlammda olmadigindan, 
bu kararlar aleyhine nihai hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabi- 
lir.

4) Kanuna gore itiraz iki nevidir : a-adi itiraz, b -Acele itiraz,
Hangi nevi kararlann «Acele itiraz» a - tabi oldugu, kanunun ilgili 

rnaddelerinde belirtilen ve bir siireye tabi olan itirazlar «AceIe itiraz» 
dir. C. M. U. K nun 27, 43, 74, 122, 175, 194, 203, 263, 340, 405, 411. madde- 
leriyle, 647 sayili Kanunun 19. maddesinde oldugu gibi.

Aleyhlerine, acele itiraz yapilabilecegi kanun maddesinde agiklanan 
kararlar dismda kalan ve hilafma sarahat bulunmayan tekmil kararlar 
adi itiraza tabidlir. Acele itiraz siiresi; ilgililerin, 33 ncii maddeye gore 
karari ogrendikleri giinidlen itibaren bir haftadan ibarettir. Adi itiraz igin 
kanun bir siire koymami§ ise de; onun da siire bakimmdan bir hududu 
vardir. Itiraz edilecek kararin konusu kalmami§, ya da itirazin taalluk 
eyledigi i§, itiraza tabi olan karari vermi§ olan hakim tarafmdan bir so- 
nuca baglanarak bitirilmi§ oldugu ahvalde, tabiatiyle o karara itiraz da 
bahis konusu edilemez.

5) Itiraz, itirazda bulunacak olan kimsenin, karari veren makama 
bir diilekge vermesi, ya da o makam nezdindeki zabit katibine beyanda 
bulunmasi suretiyle olm*. Beyani tesbit eden zabit varakasmm, baskan 
veya hakim tarafmdan tasdiM l^imdir.

itirazda gerekge gosteiilmesi gerekip gerekmedigi hususunda kanun- 
da bir hiikiim yoktur. Biz, dilekgede itiraz nedenlerinin gosterilmesindn,
(11) 1. CD. 25/ 9/1968. 2438/2386.
(12) 5. CD. 23/12/1967. 3646/3843.
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itirazin tetkikini kolayla§tirmasi bakimmdan yararli olacagi kanismda- 
yiz.

Adi itirazda, kararina itiraz olunan hakim itirazi inceler. Varit ve 
nakli gordiigii takdirde, itiraz konusu olan onceki kararmi diizcltir, Va
rit gormedigi takdirde, - en geg iig giin i^inde - itirazi tetkike yetkili oian 
rnakama gonderir. Isaret edelim ki; bu hal sadece adli itiraza maksnr vc 
miinhasirdir. Acele itiraza tabi olan kararlaxda, itiraz konusu karari 
'. eTmi§ olan hakimler, itiraz nedenlerini yerinde ve hakli gorseler dahi, 
I'.iraza binaen, kendi kararlari iizerinde tasarrufta bulunarak degistire- 
inezier.

itiraz dilekgesinin verilmesi - 74 ve 123. maddelerde yazili halier ay- 
rik olmak iizere-itiraz konusu kararin icrasini tehir eylemez. Ancak, ka- 
rarma itiraz olunan makam, yahut itirazi inceliyecek olan merci, icramn 
tehirini emredebilir. (Mad, 300)

6) Kanunda yazili halier miistesna olmak iizere, itiraz mercii, tet- 
kikini duru§masiz y)apar. Yalniz, 122. madde, bir istisnaden bahseder. o 
da; kefaletle sahvermede kefalet kar§ihgmin hazineye irat kaydolun- 
'nasina iliskin verilen karara itiraz vukubuldu^ ahvalde, merci tarafm- 
dan ilgililerle C. savcismm davet edilerek dinlenmesi halidir.

Itiraz iizerine, durusma yapilmaiksizm karar vermezden once merci; 
liizum gordiigii balde C. savcisim dinleyebilir. Bu, kendisinin serbest tak- 
dirine birakilmistir.

itirazi inceliyecek olan merci liizum goriirse :

a) itirazi, bu hususta dii§iincesini bildirmesi igin - eger mevcutsa- 
diger tarafa gonderir.

b) Noksan gordii^ bazi hususlar haklkinda inceleme yapor veya 
vapilmasmi emredebilir. Ornegin; bazi §ahitlerin dinlenimesine liizum 
goriirse, kendlisi dinhyebilecegi gibi, naip vasitasiyle veya istinabe yo- 
iu ile de ifadeleiini alabilir.

c) isterse, C. savcisim dinliyebilece^ni yukarida s6ylemi§tik. Din- 
lenecek olan C. savcisi, itirazi inceliyecek olan merciin nezdindeki C. sav- 
cisidir.

7) Merci, itirazi hakli ve yerinde gormez ise; reddine karar verir. 
itirazi hakli goriirse, itiraz konusu karari kaldirmakla birlikte, ayni za-
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manda itirazin konusu olan mesele hakkmda da bir karar verir. (Mad. 
302/2)

Ttirazi inceliyecek merciler 299. maddede gosterilmi§tir :
A — Sorgu hakimlerinin tasdik ile tekemmul etmiyen kararlari hak- 

kjnda sorgu hakiminin mensup oldugu asliye mahkemesi ba^kani veya 
hakimi;

Tasdik ile tekemmul eden kararlar hakkmda - tasdik incelenmesi 
mensup oldu^ asliye h^imligince yapilaca^ cihetle - sorgu hakiminin 
mensup oldu^ a^r ceza mahkemesi ba§kani;

itiraz merciidir.
Tasdiki yapan, agir ceza i§lerini goren mahkeme ba^kani ise; itiraz- 

lar en yakin agir ceza i^lerini goren mahkeme ba§kani tarafmdan incelen- 
inek lazimgelir.

\f 5 : Sebiyie kamu davasinm ortadan kaldirilmasma dair sorgu ha- 
kimi tarafmdan verilen kararlar C.M.U.K. nun 297. maddesine tevfikan 
itirazi kaabil kararlardan oldugu gibi, ayni zamanda 124. maddede yazi- 
ii §ekilde tasdik ile tekemmul eden kararlardan da bulunmamasi itiba- 
riyle, usuliin 299/A. maddesi hukmiince aleyhine vukubulan itirazi tet- 
kike, mensup oldugu asliye ceza hakimi yetlkiliidir. (13). Keza, geceleyin 
yagma sugundan dolayi haklannda kamu davasi a^ilan samklarm eylem- 
ieri, yapilan ilk tahkikat sonunda; adi hirsizlik vasfinda goriilerek, du- 
rusmalari sulh ceza mahkemesinde yapilmak iizere haklannda son tah- 
kikatin ayilmasma ili§kin, sorgu hakimliginden verilen karar, tasdik ile 
tekemmul eden bir karar olmadigi ipin, bu karara kar§i vukubulan iti
razi tetkik yetkisi, 299/1 - A. maddeye tevBkan, sorgu hakiminin men
sup oldugu asliye mahkemesi ba^kanma aittir. (14)

Sorgu hakimlerinin tasdikle tekemmul eden kararlari aleyhine iti- 
!'az olunamiyacagma dair kanunda bir hiikiim bulunmadigi gozetilme- 
den, buna iliskin olarak ... yer agir ceza mahkemesi ba§^kani tarafmdan 
verilen karar, yazili emre binaen Yargitay'ca bozuImu§tur. (15)

B — Sulh h^iminin kararlanna kar§i vukubplan itirazlarm ince
lenmesi, yargi gevresi iginde bulunduklari asliye mahkemesi ba^kan ve
ya hakimine aittir. Sulh i§ileri, asliye hakimi tarafmdan goriilmekte ise; 
itirazi incelemeye, agir ceza i^lerini goren mahkeme baskam yetkilidir.

(Itt) 4. CD. 7/6/1967 2225/3638.
(14) 6. CD. 7/2/1967 604/ 559.
(15) 5. CD. 17/ 1/1967 3923/ 43.
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Sulh ceza i§leri, asliye mahkemesinin iiye ya da iiye yardimcilarmdan 
biri tarafmdan goriilmekte ise; itirazi incelemeye, o mahkemenin ba§- 
kani yetkilidir. 299. maddenin (2) sayih bendinin ikinci fikrasindaki 
(Sulh i^leri, asliye hakimi tarafmdan goriiliiyorsa, itirazm tetkiki selahi- 
}cti, agir ceza i§lerini goren mahkeme reisinindir). hiikmu; ayni yerde, 
itirazi inceliyecek asliye ceza hakimli^ yetkisini haiz ba§ka hakim bu- 
limmamasi haline maksur ve miinhasir bulunmu? oldugu cihetle, asliye 
ceza hakiminin, sulh ceza hakimi sifatiyle sanigin tevkifine karra vermi§ 
olmasi halinde, bu karara vukubulan itirazi tetkik yetkisi; o yerde, asli
ye ceza hakimligi yapma yetkisini haiz ba§ka hakimler bulundu^ tak- 
dirde, o hakimlerden birine ait olup, mensup oldu^ a^r ceza niahke- 
mesi ba^kani inceleme yapamaz. (16)

C — Mahkeme naibi ve istinabe oilman hakim kararlari aleyhine 
\ ukubulan itirazlarm incelenmesi, mensup olduklan asliye mahkemesi 
ba^kanma, asliye mahkemesi ba§kani veya hakimi tarafmdan verilen 
kararlar aleyhindeki itizarlarm incelenmesi, yargi Qevresi i^inde bulun- 
duklari agir ceza i?lerini goren mahkemeye ve bu mahkeme ile ba^kani 
tarafmdan verilen kararlara kar§i v^i itirazlarm incelenmesi, yine agir 
ceza islerini goren en yakm mahkemeye aittir.

Maddede; nadp veya istinabe olunan hakim bir agir ceza mahkeme- 
sine mensup oldugu takdirde, onun kararlarma kar§i vaki olacak itiraz- 
larm incelenmesi gosterilmemi^tir. Prof. Tahir Taner’e gore; bu halde, 
ya agir ceza mahkemesinin veya ba^kanmin itirazi inceliyecejp tasrih 
olunmali idi. (17)

Asliye ceza hakimi gorevi ba§mda bulundu^ sirada; sulh ceza ha
kiminin kararlarma vukubulan itirazi incelemeye asliye hukuk hakimi 
}etkili olamaz. (18)

Me§ruten tahliye edilen hiikumlunun sonradan bir sug islemesi ne- 
deniyle TCK. nun 17. maddesi - geregince me§ruten tahliyenin geri alm- 
raasina ili§kdn Bdlecik sulh ceza mahkemesinden verilai karara karsi vu
kubulan itirazi Bozuyiik asliye ceza hakiminin incelemesi kanuna ayki- 
ridir. (19)

Merci, itirazi yeriende goriirse, itiraz konusu karari kaldirmafcla 
Liirlikte, itirazm konusu hakkmda da bir karar verir. Tabiatiyle bu, ka- 
nuni imkanlarla kayitlidir, Ornegin, sorgu hAkiminin yer itibariyle yet-

■4-
(16) 1. CD. 6/12/1966 2653/2807.
(17) Taner. Sh. 361.
(18) 4. CD. 29/ 1/1969 612/ 593.
(19) 6. CD. 1,4/ 8/1967 4110/4051.
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kisizligi hakkinda one suriilmu? olan iddianin reddine ili§kin olarak ve- 
rilen karara itimz vukubuldugu ahvalde merci, sorgu hakiminin yetkisiz 
oldugu kanisina vararak itirazi hakli goriirse, esas mesele hakkinda in- 
ccii'mo yaparak karar veremez. (20)

itiraz konusu olan meselenin iyice anla§ilabilmesi i^in Yargitay 7 
nt i ceza dairesinin bir i^tihadini a§agiya aliyoruz.

Nc§ir yoluyla hakaretten saniklar hakkinda Ankara Toplu basin as^ 
liye ceza mahkemesine agilan dava heniiz sonuglamnadan, saniklar mah- 
kemeye ba^vurarak, 10 - 25. Haziran 1970 tarihleri arasmda 5nirtdi§ma 
^ikmalarma izin verilmesi talebinde buliuunu§lardir. Toplu Basin asli- 
vc ceza mahkemesinin, 5682 sayih Pasaport Kanununun 7 nci maddesi- 
nin 3 ncii fikrasi hulkmiince bu hususun takdiiinin idari makama ait ol- 
l! Ugandan bahisle aynca karar ittihazina mahal olmadigma dair verdigi 
karara vukubulan itiraz, Ankara 3 ncii agir ceza mahkemesince reddohm- 
inustur. 5682 sayili Kanunun 7 ve 22. maddelerinin hiikumleri muvace- 
hesinde bu hususta idarenin degil, mahkemeniin bir karar vermesi gere- 
kecegi yolunda verilen yazili emir, Yargitay 7. Ceza dairesinin 17/6/1970 
giin ve 7080/6716 sayili ilamiyle kabul edilerek,3 ncii agir ceza mahke
mesinin, itirazm reddine iliskin karari bozulmu§tur.

Dosyamn mahalline gondierilmesini takiben bu kerre, agir ceza mah- 
kemesi yaptigi tetkikat sonunda ; 5682 sayili kanunun 7 ve 22. maddele- 
ri hiikmiince samklann «yurt di§ma gikmalannm onlenmesine» karar 
vermi§ ve bu karar da; yazili emir iizerine Yargitay ca bozulmu§tur.
(21)

Yazili emirde aynen; «Adlan ge?enlerin, 10-25. Haziran. 1970 tarih- 
ieri arasmda pasaportla yurt di§ma gikanlmalarma miisaade edilmesi 
yolunda vukubulan talepleiine binaen, dosyamn tetkiki sonucu; 5682 
sayili kanunun 7 nci maddesinin 3 ncii fikrasina tevfikan bu hususun tak- 
dirinin idareye ait oldu^ndan bahisle bu konuda bdr karar ittihazina 
mahal olmadigma dair Ankara Toplu Basin asliye ceza mahkemesinden 
verilen 5/6/1970 giinlii karara vukubulan itirazm reddine iliskin Ankara 
3 ncii agir ceza mahkemesinin 5/6/1970 giinlii karan, yazili emir U2ierine 
Yargitay 7 nci ceza dairesinin 17/6/1970 giin ve 7080/6716 sayili ilamiyle 
bozulmu§ oldu^na gore; itiraz mercii olan 3 ncii a^r ceza m^kem.esi- 
nin, toplu basin asliye ceza mahkemesmin kararma vaki itirazi, sadece 
bu noktadan kabul ederek, 5/6/1970 tarihli karari ortadan kaldirmasi 
ve bundan sonra, samklann yurt di§ina ?ikip giknnyacaklarina iliskin
(20) Taner. Sh, 363, 364.
(21) 7. CD. 8/9/1970 9684/8460.
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esas kararin yine toplu basin asliye ceza mahkemesince ittihazi gerekli 
oiup, C. M. U. K. nun 302/2. maddesindn olayda uygulama yeri bulunma- 
cn.gi gozeltilmeden, yazili §ekilde karar ittihazmda isabet garulmemi§tir.» 
denilmektedir.

Goriiliiyor ki burada; itirazin konusu olan mesele; saniklarin yurt 
disina gikip gikmamalan keyfiyeti degil, bu hususta karar vermenin ida- 
ri merci ya da mahkemeden hangisine ait olacagi hususudur. Buna karar 
vermek ise, itiraz mercii olan agir ceza mahkemesinin yetkisi dismda 
bulunmaktadir. yani, agir ceza mahkemesi, «itiraz mercii» sifatiyle itirazi 
yerinde gordiigii takdirde, sadece toplu basin asliye ceza mahkemesinin 
kararini ortadan kaldirmasi ve asil mesele hakkindaki kiarann, sozii ge- 
cen mehkemece ittihazi icap eder.

Yine, 302/2. maddede yer alan merciin, «itirazin konusu olan mese- 
le hakkmda karar vermesi hali, sadece adi itiraza miinhasir olup, acele 
itirazda bu hiifcmiin uygulama yeri yoktur. Binaenaleyh, sanik hakkmda 
Sorgu hakimli^nce bidayatte verilen men'i muhakeme kararmm, C. Sav- 
ciliginin vukubulan acele itirazma binaen agir ceza mahkemesi baskan- 
hginca ortadan kaldirilmasi halinde, son tahkikatm agilmasma, merci 
olan baskanm degil, sorgu hakiminin karar vermesi gereklidir. (22)

(22) 5. CD. 14/5/1970 1029/1617.
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Giris

Uyu§turucu madde (ve ilacin) smir sistemmi etkileyerek duyulari 
ezaltan veya yok eden bir nitelikte oldu^ belirgindir. Uyu^turucu mad- 
de kullanimi ne akdar uzun siireli ve alman niiktar ne derece yiiksek 
olursa, sinir sistemindeki tahribatta o derece deiin olur. Bu konuda, be- 
yin sinirlerindeki duyarlik ve direncin onemi biiyiik olup; bazi kisilerde 
hizli degi^imler meydana gelebilir.
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Son yillarda, ilag - miiptelasi sayismda beliren arti§ neticesi bir epi- 
deminden soz edilmege baslanmi^tir. Ilag - miiptelasi deyimine, uyu§- 
lurucu madde ile birlikte psikotropik maddelere (alkol miistesna) ba- 
gimliligin her nevi girmektedir.

Modern muhabere ve bilgi vasitalarmm bizatihi kendisi uyu^turucu 
madde epidemisinin nedenleri olarak gosterilemezse de, epideminin bil- 
vlimesine yardimci oldugu; bu duruma, toplu gorier ve hareketleri- 
nin etkili olmasi yamnda, turizm ile hippiler ve bitniklerin memleketler- 
arasi seyahatlarmm rol oynadi^ belirtilebilir. 1 Ekim 1970 tarihinde 
liirkiye cezaevlerinde bulunan 155 yabanci uyruklu suglndan 101 nin 
Liyu^turucu madde suglusu olmasi ve yabanci memleketierde sug isliyen 
\ atanda§larimiza ait 1 $ubat 1964 tarihinden 17 Mart 1967 tarihine ka- 
dar gelen mahkumiyet fi§leri sayisi toplami, 20 239 un %1 sini uyustu- 
rucu madde suglusunun te§kil etmesi oldukca ilginptir.

Diinya ^apmda, uyu^turucu madde miiptelaligma degin veriler ko- 
nusunda gergek^i olmak oldiukga zorludur. Uyu^turacu madde ve ilag 
j'liistimali yasaklanmis oldugundan, bu konudaki veriler subjektif un- 
SLirlan i^ine alan bir ka^ tahminin otesine gidememekte ve bu netice de 
ilmilikten yoksun kalmaktadir, Bununla beraber, bazi tahminlere asagi- 
cla yer verilmi§tir.

Afyon bakimmdan, her yil tibbi ve ilmi kullamm i^in ihtiyay duyu- 
lan miktar 800 - 900 ton civarinda ise de, bir kag yil oncesi Merkezi Nar- 
kotik Daimi Meclisince yapilan tahmine gore, gayri kanuni pazarlama 
icin istihsal olunan afyon miktarimn 1 200 ton oldugu belirmi§tir. Mil- 
letlerarasi Narkotik Kontrol Meclisinin gorii^ii, bu miktarm daha fazla 
oldugu merkezindedir, Kako liflerine duyulan ihtiyac miktari ise 300 
tondur. Resmi olarak belirtilen verilere gore, her yil istihsal edilen kako 
iif miktan 12 000 'ton ve gergekte ise bm miktarm 30 000 ton oldugu tah- 
rnin edilmektedir. Netice olarak, Diinya’da istihsal edilen miktarm % 98 
si hig bir yararli gayeye hizmet etmemektedir. Esrar (cannabis) baki- 
rrimdan ise, sihhath bir veri vermek kabil degildir. Esrar, tropik bolge- 
lerden iskandinavya'ya kadar Diinyanm her yamnda yetisitirilmektedir. 
Ekseri memleketierde lif ve tohumu i^in yeti^tirilen bu maddenin biiyiik 
bir yuzdesinin gayri kanuni gaye ligin yetistirildigi belirgindir. Hindistan 
ve Pakistan’da koca kari ilaci olarak kullamlan esrardan modern tipta 
yararlanma s5z konusu de^ldir.

Psikotropik maddeler bakimmdan, normal tedavi igin ne olgiide 
kullanildigi hususunda elde veri mevcut degil ise de ; 10 yil oncesine 
dek bu maddenin bilinmedi^ bolge ve memleketlere yayildigi goriil-
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mii^tur. Avrupanm bazi memleketleri ile Afrikanin tropik bolgeleri bu 
arada yer almaktadir, Bunun nedenleri olarak, daha tehlikeli ilag form- 
lanni kullanma yolunda beliren temayul ; gayii kanuni trafik konusun- 
daki \-crilerin i§aret ettigi iizere, afyonun yeiini eroinin, marijuana'nin 
kinide esrarin aldigi; nisbi olarak, psikotropik maddeleri kullanma ko- 
nusunda bir lemayiiliin belirdigi ve ozellikle, amphetamines ve sentetik 
halliisinejenlerin goriildii^ belirtilebilir.

Iran ve Tayland gibi memleketlerde eroinman sayismm son on yil 
icinde kaydettigi arti§ nedeniyle ciddi bir sorunun mevcudiyeti ileri sii- 
iLilmuj?lur. Bu memleketlerdeki miiptela sayismin binlerce oldugu tah- 
inin edilmekte ve goriilen artis kontrol alftina almmadi^nda, geometrik 
dizi ^eklindeki arti§ neticesi, bir nesile ait niifusun iigte birinin etkilene- 
eegi ileri suriilmektedir. Bu memleketlerin geni§ dlgiide etkilenmesi 
iieticesi, diger memleketlere sirayet vasita ve kaynagi olabilecegi goz 
<jniinden uzak tutulmamalidir.

Kako liflerinin Andes'teki Hindistan niifusunun iki ila dort milyo- 
nu tarafmdan, ozellikle, galisma ^aginda bulunanlarca, gignendigi tah- 
min edilniekledir. Esrar yoniinden bir degerlendirme, halen, bir konjek- 
liii’den oteye gidemiyecek ise de, bu maddenin kullanili§indaki suisli- 
mal goz oniine almdigmda, 20 milyon insanin esrardan etkilendigini be
ll rtmek a§iri bir iddia olmayacaktir.

Polls istatisklerine gore, Turkiye’de en fazla kullanilan uyu§turucu 
madde nevi olarak esrar yer almakla olup ; yillar itibariyle, bu madde- 
ye deggin polls istatistikleri a§agidadir.

Yil Kullaiianlarm sayisi

la

1%6
1967
1968 
.1969

954 
1 056 
1 256 
1 980

Polls istatistiklerinin gergek dummu aksettirmekten yoksun oldugu 
kiriminolojik bir olgu olarak belirtilebilir. Karanlikta kalan tiryakiler 
bir tarafa birakildiginda bile, durumun gergekoi olamayacagi, Bakirkdy 
Akil ve Sinir Hastahklari Hatanesince on goriilen tatbikat agismdan da 
beiirgindir : polls tarafmdan sokakta buiunarak hasianeye getirilen ^ahis- 
larin ailesi veya yaikmlan ile yapilan miilakat neticesi uyusturucu mad
de kullandiklari anlasildigmdan durum savciliga intikal ettirilmemekte- 
dir.

|f ^

i
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Psikotropik maddelerin, merkezi sinir sistemi rniisekkini olarak su- 
listimaline ise, endiistriyel memleketlerde ve Giiney-Dogu Asya'da s-a- 
hit olunmu^tur. Tahrik edici maddeler ve ozellikle amphetamines baki- 
imndan, Isvec'te a§ikar bir suistimal mevcut olup; bu neviden suistima- 
iin ingiltere, U.S.A., ve ekseri Afrika memleketlerinide arti§ kaydettigi 
mii$ahade edimi^tir. Amphetamines’in Tiirkiye’ye de sicradigi, 7 - 9 Ekim 
j970 tarihlerinde Avrupa Konseyinin Uyu^turucu Maddeler ve llaga Ba- 
fiimliligin Cezai Yonleri konusundaki Alt - Eksperler Komitesdnin Istan- 
bul'da yaptigi toplantida, Prof. Dr. A. Songar tarafmdan belirtilmi^itir. 
Hallusine jenler, ornegin L.S.D., geli§mi§ memleketlerde yaygmlik goster- 
mekte ise de geli^mekte olan memleketlere de sigrama riski goz oniinde 
tiKulmalidir.

Uyustumcu madde sorununun en onemli yanlarmdan biride bu sa- 
iiada yapilan kagakgiliktir. Bu ka^akgilik ve trafik, milletlerEirasi seviye- 
de genis, zengin ve profesyonel suglu gruplari tarafmdan organize edil- 
inekte; elebasilari ender olarak yakalamp, c^a gdrmektedir. Trafik me- 
kanizmasi, liderleri, finansman yoniinden destekleyicileri, toptancilari, 
nakliyecileri, mahalli dagiticilari ve en son olarak ufak saticilari (ki bunla- 
im ekserisi miiptela ki^iler) igerisine almaktadir.

Mevcut yasalkayici normlar kar§ismda, uyu§turucu madde - miipte- 
lasi maddeyi temin edemedSginde, hastali^ tarafmdan cezalandinlmak- 
ia, maddeyi temin edip yakalandigmda ise, adli organ tarafmdan ceza- 
iandinlmaktadir.

Cezai Tanzim ve Kontrol

Uyustumcu maddeyi kullananla, trafi^ni yapanlari ayni suglu ai- 
lesinin iiyeleri olarak gormek ve cezai miieyyideler a^ismdan diisunmek 
hatali bir siyasettir. Miiptelalik somnu sosyal bir tehlike ve kotuliik ola
rak dusunulmek gerekir; ve ekseri miiptelalarda ekonomik ve sosyal ye- 
Tersizlikler igerisinde olduklarmdan, bu kisilere ydneltilecek tretman 
metod ve teknikleride prensip itibariyle ekonomik ve sosyal nitelikte ol- 
malidir. Aksi takdirde, yarardan ziyade zarar ika edilmi§ olacaktir.

Uyustumcu madde problemi yoniinden farklila§tirilmis ceza tatbi- 
i:i yerinde olup; agir cezalar, profesyonel trafik^iler igin; daha az agir 
cezaiar tasiyicilar i?in; ufak gapta trafikle me§gul olanlara daha fazla 
derecede hafifletilmi§ cezalar - kendileride bu maddeyi kullanmis ise, 
hapis cezasma alternatif tedbirler, ornegin erteleme ile zomnlu tedaviye 
hcvkinin on goriilmesi; kullananlar igin sosyal bir muey3dde olarak, zomn
lu tedavi formu soz konusu edilmelidir.
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Tiirk Ceza Kanununda, farklila§tinlmi§ bir ceza sisteimi mevcut ise- 
clc, on goriilen cezalar her sug nevi bakimindan oldukga agirlik arz et- 
inektedir. Kanimda sadece miiptela ki^iler bakimindan salahi tibben te- 
beyyiin edinceye kadar hastanede muhafaza ve tedavisi kabul edilmi§ 
oiiip, esrar ali^kanligina tutulan ki^ilerin Adli Tip Miiessesesinin 13 Ma
vis 1970 giin ve 8093. A/7031 sayili karan ile iptila kabul edilmemesi ne- 
licesi, bu ki§iler igin sosyal bir tedavi tarzi olarak hastane yerinde ceza- 
evine gonderilmesi on gorulmii§ bulunmaktaidlr.

Hig ^iiphesiz, yasak edilen maddenin 'kullanmak maksadiyie, ki§i ii- 
/erinde bulundumlmasi sug olarak kalmalidir; aksi taktirde, cemiyet 
ini.idahale imkanma sahip olmayacagi gibi miiptela ki§ileri tedaviyede 
sevk cdmiyecektir. Uyu^tumcu madde miiptelasi cemiyet igin teh- 
like olup, digerlerini de etkilemek suretiyle, yen! miiptelalarm dogumu- 
na sebep olmaktadir. Bu durum, Tiirkiye bakimindan oldukga onemli 
liir faktdr olarak belirmektedir; zira, uyu§turucu madde kullammma 
arkada§ etkisiyle ba^lanildigi sosyolojik bir olgu olarak aydinlik kazan- 
mi§tir, Hig §uphesiz bu nevi suglann sosyal tedbirler ile kontrol altma 
almmak yontemi takip edilmeli; polis, adli organ ile yasama orgam bu 
jhtiyagtan bilgili kilmmalidir. Bunun onemi a^agidaki agiklama ile daha 
belirgin hale gelecektir.

Cezaevinde veya akil hastanesinde uyu§turuou maddeden zaruri ola- 
l ak tecrit edilmi§ ve bu maxMeyi uzun siire kullanmiami.? bir ki§inin mii- 
esseseyi terkinde bu maddeyi israrla kullanmasmm nedeni konusunda 
latminkar bir cevap bulmak kabil olmamaktadir. Yalniz, tarih potasi igeri- 
sinde bu hareketi kontrol altina almayi hedef tutan ge§itli memleketlier- 
deki yasa tatbikati yieteri kadar etkili olmamistir. Uyusturucu madde 
miiptelaligimn otoritesi, hukukun otoritesinden daha yogun ve etkili ol- 
makta; uyusturucu madde igin arzu duyuldugunda, bu arzunun yasama 
yoluyla, baski ile silinmesi kabil olamamakta; taksitle adam oldiirme 
planini yuriiten satici igin, hig bir ceza ve hatta oliim cezasi pek fazla 
agir bir ceza olarak belirmemektedir.

Tarih siiresinde, Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimler agismdan bir 
degerlendirmege yer vermek amaciyla (elde mevcut) istatistiki verile- 
re asagida yer verilmistir.

H
; i:
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Tiirk Ceza Kanunu maddelerine gore, ceza mahkemelerince malikiim 
olanlarin dagilisi.

Y11 Madde (403-404) Toplam

1952 231/1939 2.170
1953 271/1901 2.172
1961 243/693 936
1962 260/830 1.090

1953 yilinda Tiirk Ceza Kanununda yapilan tMil ile, uyu§turucu 
maddeyi izinsiz olarak memlekete sokmak ve satmak 1 yildan 5 yila, u- 
yusturucu maddeyi kullanmak ise 2 aydan 6 aya kadar hapis cezasmi 
miistelzim iken, birinci siktaki cezalar 10 yildan az olmamak iizere (sa- 
tanlar igin 5 yildan az olmamak iizere agir hapis) ve ikinci §iktaki ceza 
ise, 3 yildan 5 yila kadar olarak on goriilmii^tiir. Diger bir ifade ile, her 
SL19 nevi igin on goriilen cezalar arttinlmi^tir.

Uyusturucu madde satan ve kullananlar miktarmm bir an i^in mem- 
lekette sabit oldu^ kabul ediidiginde, yukandaki verilerin i§igmda ve 
Tiirkiye nufusunun 1953 yilmdan bu yana kaydettigi arti§ kar§ismda, 
Tiirkiye'de uyu§turucu maddenin bir sorun olmaktan giktigim ileri 
siirmek dogal bir netice olarak belirtilmektedir.

Zahiri goriinii§ bu olmakla beraber, Ceza Kanununda 5n gonilen 
agir cezalarla bu suglarin onlendigi ileri siirmek gergekle bagdasamaya- 
caktir.

Herseyden evvel uyusturucu madde kullananlarm kesin tedavi tarz- 
iamin bilinmedigi 1953 yih ve oncesi, cezalarm az olmasi ve bu sahisla- 
rm diger suglara nazaran daha fazla mukerrir olmalari neticesi belireii 
devir karsismda kullananlarin fazla oldugu belirmekte idi; bu giin ise, 
cezalarm agirligi neticesi kullanan veya satan suglu, uzun siire cemiyet- 
ten uzaklastirilmakta ve mahkemelere intikal eden dava ve suglu sayisi 
da o nispette azalmaktadir. Durum boyle olmakla beraber, yukarda be- 
hrtildigi iizere isl:atistiklerin gergek durumu (karanhk sayi nedeniyle) 
aksettirmedigi de siiphe gotiirmez bir nitelik arz etmektedir. 1969 Yili 
icerisinde cezaevlerine uyusturucu madde suglusu olarak 1436 kisinin 
girmis olmasida ihmal edilemeyecek bir duruma isaret etmektedir.
iptila Kavrami

Tiirk Ceza Kanununda uyusturucu madde kullananlara verilecek ce
za bakimindan da madde nevi yoniinden bir fark gozetilmemis ve esrar 
kullananda ayni cezai miieyyide tehdidi altmda birakilmistir.
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Bu miinasebetle, Adli Tip Miiessesesi Reisliginin, yukarida sozii edi- 
len karari uzerinde durmak yerinde olacktir. Meclisce, esrar kullan- 
manin iptila yaratmadigi belirtilmekte ise de, bu hususta bir deyim lim- 
bosLindan ileri gidilmedigini belirtmek; kullananlarin tecrit edilmeleri 
lialinde sadece mhi mahrumiyet arazi gostermeleri yaninda, sahsiyet ve 
sosyal ya^anti fonksiyonunda beliren intibaksizlar neticesi esrarm da ip- 
tiia yarattigmi soylemek gerQekgi bir ifade olacaktir. Bu konuda cemi- 
\ct yoniinden onem arz eden husus, madde kullanmanin §ahsm sosyal 
iiayatini ctkileyip etkilemedigidir. Yazarin kanisma gore, Meclisce bu 
husus ihmal edilmi§ bulunmaktadir. Ingiliz Psiikiyatristlerinden Dr. P. H. 
Connell'in gbru^ii de bu merkezde olup, iptila deyimine fazlaca ehemmi- 
yet verilmemesini tevsiye etmektedir.

Tretman

Uyu^turucu madde kullanilmasmm ba§anli olarak terkinin saglan- 
inasi, tibbi - sosyal gozetimi igine alan devamli bir kontrolu gerektirmek- 
tedir, Kontrol vetiresi, cezaevi veya hastanade on goriilen tretman son- 
rasi cemiyette de devam eden rehabilitasyon faaliyetlerini (psikiyatrik, 
ailevi, egitsel ve mesleki) de igine almalidir. Uyu^tumcu madde kulla
nanlarin cemiyette uzun siireli olarak korunmasi (after-care) siiphe 
gotiirmez bir ihtiyag olarak belimiektedir. Halihazirda, cezaevi miiesse- 
selerinde suglular e^tsel faaliyetler yamnda atolye gali§malari ile sanat 
egitimine tabi tutulmakta; cezaevi cemiyeti ve daha sonra cemiyette na- 
sil ya§anilmasi gerektigini ogrenmektedirler. Ilave olarak, cezaevine u- 
yusturucu madde girmemesi igin devamli kontrol ve aramalar yapilmak- 
tadir. Yakm bir gelecekte, tahliye edilen uyu§turucu madde su9lulannm 
cemiyete gozetim ve bakirn, Cezalarm infazi sirasmda ve infazdan sonraki 
komnmaya ait kanun Tasarismm kanunlasmasiyla saglanacaktir.

Tretman Personeli

1965 tarihli Cezalarm infazi Hakkmdaki Kanunla, uyusturucu mad
de suclusu icin ozel miiessoseler ihdas eddlrm? ve bu miiesseselerde ozel 
bir tretman nevi uygulanmasi planlanmi^ bulunmaktadir. Hig siipliesiz 
bir programin yarar gosterip gostermemesi, personele dayali olmakta 
ve halihazirda ozel yeteneklere sahip infaz personelinin olmamasi nede- 
niyle, islah olmu§ sabik - uyusturucu madde hukiimliilerinin islah elema-
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ni olarak kullamlmasi geregi akla gelmektedir. Bu nevi bir tatbikat Tiir- 
kiye yoniinden yeni olmayiacaktir. Cezaevlerimizde eski hiikumliiler us- 
ta olarak atolyelerdie cali§makta; ve bu atolyelerdeki suclularm disiplin 
yoniinden arz etti^ problemler diger sivil ustalarm bulundu^ atolyele- 
re nazaran ihmal edilebilir bir durum gostermektedir.

Hie siiphesiz, uyu§turucu madde kullanan veya miiptela ki§ilerin ba- 
!j;arili tedavisi, tamamiyle, profesyonel veya sabik miiptela ki§ilerin are- 
nasi degildir. Etikili bir tretman, akadamik diplomalara dayali olmadigi 
gibi uyu^tuiaacu madde tecriibe etmi^ligede dayali bulunmaktadir.

Tretman Kavrami

Bu miinasebetle, tretman ili^kisini tammlamak yararli olacak- 
tir, Bir tretman ili§kisi, iki veya daha ziyade ki§inin birbirlerini esit 
jiisanlar gorerek, kar§ilikli hiirmete dayali, birbirlerine kar§i sorumlu 
bir ilgililik i^erisinde, bu miingisebete katilan §ahislarm ^ahsi gelismesi- 
ni on goren bir vetiredir. Yukarda belirtildi^ iizere, personel azligi ne- 
nedeniyle tretman ili^kisinin ikiden ziyade kisiyi igine almasi ve gu- 
rup gali^masi §eklinde belirmesi bir ihtiyag olarak belirmektedir. Bu ga- 
lismalarda, kisilerin kendilerine hiirmet ve saygilarmin saglanmasi ve
ya restore edilmesi gerekmektedir. Bu vetirede, yardunci ki§i (terapisy 
sabik - miiptela, sosyal hizmet uzmam veya arkada§) kendisine yardim 
edilen kisi kadar degi§mekte ve geli^mektedir.

Tretman kavramimn bu §ekilde yorumlanmasi, geleneksel anlamdan 
daha genis ve dinamik bir niteliik arz etmektedir. Sabik - miiptelanm, bu 
cergevede fonksiyon gorebilmesi i^in, her§eyden evvel, hareketleri yo
niinden kendisi ve yardim edecegi ki§i bakimmdan devamli gelisme ile 
karsi tarafa sorumlu bir ilgi duyma §eklinde beliren felsefeye inanmis 
oimasi; de^^ime hazir; hatalarmi kabullenir; samimi; sozleii ile hare
ketleri arasmda uyumluluk bulunmasi; yardim edecegi ki§iyi dinleyebil- 
me yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.

Sabik - miiptelanm diger tretman personeline nazaran avantajh du- 
rumu, miiptela olan bir ki§inin ihtilaflarim hissedebilmesi ve bu ki§inin 
iginde bulundu^ ezinti ve azabi tecriibe etmi§ olmasmdadir. Bununla 
beraber, sabik - miiptela deykni bir etiketten ibaret olup; doktor, pisiko- 
log, sosyal hizmet uzmam etiketlerinden oldugu gibi etiketle birlikte 
kisinin 5zel ve is hayatmda liderlik vasiflarma sahip olmasi, sorumlu 
ve muvazeneli bir ki§i olarak sevebilmesi, samimi olmasi ve degerlerin- 
de ayni yone yoneltebilmesi gerekmektedir.
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Ger^ekten isl^ oImu§ bir miiptelanin, kendi iyile§imini tamamla- 
mi^, lecriibeli ve kendisini normal ya§antiya adamis olmasi nedeniyle, 
oa^kalarina da yardim edebilme yetenegine sahip olabilecegini belirt- 
mek yerinde olacaktir.

Cezaevlerinide on goriilen tedavi formu olarak grup g^ali^masindan 
yararlanilmasi gerekmekte olup, bu hususim Tiirk Cezaevlerinde tret- 
man yonunden planlandigini belirtmek yerinde olacaktir. Grup ^alis- 
rnasi ve tarti^masinda suglularm rehber nezaretinde birbirlerine yar
dim ctmesi gayc edinilmi§; grup tarti§masinda yer alan konularm yatak- 
iianelerde de konu^ulmasi ve bu suretle birbirlerini etkilemeleriyle ken- 
clilerini ve digerleri hakkinda bilgi sahibi olmalao saglanmis olacaktir.

Cezaevi miiesseselerinde verilen konferans ve ogiitlerde aliskanlik- 
lan kurtulmamn §ahsm kendi iradesine bagli oldu^, kisinin kenidisini 
kurtarma yolunda gaba sarfetmesi geregi belirtilmekte olup, grup 9ali§- 
malari ile, big §iiphesiz, daha etkili bir tretmana gidilebilinecektir.

Uyu^turucu madde miiptelMi^nm hastalik veya suq olarak kabul- 
lenmesi hususu artik miinaka§a konusu olmaktan gikarak miiptelaligin 
bir hastalik oldugu ekseri memleketler tarafmdan kabul gormii§tur. Ko- 
nu, daha ziyade, hastanin zorunlu olarak hastaneye sevki hususuna yo- 
aelmi§ ve bu husus Milletlerarasi seviyede miinaka§a ve tarti§ma konu
su olmu^tur. Turk Psikiyatristlerinin ekserisi zorunlu olarak hastaneye 
sevk Itizumuna kani olup; hastanin, ancak bu sekilde tedavi altinda tu- 
tutulabilecegini ileri siirmektedirler. Memleketimizdeki normatif diizen- 
lemede bu ^ekildedir. Tabiatiyle, zorunlu olarak hastaneye sevkin altinda, 
miihim olmamakla beraber, suglu olmakhkta yatmaktadir.

Bakirkoy Akil ve sinir hastahklari hastanesinde miiptela ki^ilerin 
tedavisi a^agidaki §ekilde yapilmaktadir :

Ekseri hallerde, toksit madde ani olarak kesilerek (hizli sevrage) 
tedaviye ba^lamlmakta; viicuttaiki toksit maddenin bir an ewel atilmasi 
gayesiyle hastaya miishil veiilmdkte; §iddetli krizlerde bazi hipnotikler 
ve norovejatatif sistemi regule eden ilaglara ba^vurulmaktadir.

Abstinans devri, bu suretle, ge(;:tikten sonra tedaviriin ikinci fash o- 
lan ruhi tedavi gelmektedir. Ger^ekte, bu tedivi severage’den ewel ba§- 
liyarak hasta iyi oluncaya kadar, tahminen 4 - 5 ay kadar devam etmek- 
tedir. Bu devrede hasta kontrol altinda ?ali§tirilmakta ve kinlan itimadi 
\^e cemiyete kar§i olan giivensizli^ grup psdkaterapisi ile giderilmege 9a- 
hsilmakta ve ayni gayenin tahakkuku igin servis i^i rehabilitasyon gali§- 
malari yapilmaktadir. Servis igi faaliyet olarak, simdillk, montaj isleri

.3 )
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yapilmakta; hastalarin disariya gikarilmalari mahzurlu goriildugiinden 
bastane iginde gok daha geni§ nitelik arz eden rehabilitasyon gali§mala- 
rindan yararlanmalari mumkiin olamiamaktadir.

Hastaneye son on yil igersinde yilda ortalama 350 - 400 hasta intlkal 
ctmekte olup; bu hastalarin muesseseyi terklerinde tedavileri kesinlikle 
belirmi§ olmalanna ragmen, hastaneyi terklerinden iki - ay sonra 
tekrar hastaneye geldikleri tespit edilmi§tir. Anlamsiz bir paradoks ifa
de eden bu oneri, miiessese sonrasi sosyal gozetim ve bakim servislerinin 
tekamul etmemi§ olmasindan ileri gelmektedir.

Fazia miktarda esrar kullanmi^ hastalarda §izofreniye benzer reak- 
siyonlar belirmekte ve hasta toksit maddeye ba^mliliktan kurtanldi- 
ginda bu reaksiyonlarda zail olmaktadir, Ce§itli uyusturucu anaddeleri 
kullanmi? ki^ilerde ise, sara benzeri durumlar belirmektedir. Bunlarm- 
da tedavi sonucu kayboldu^ hastane doktorlari tarafmdan belirtilmi§- 
tir.

Sonuc . Memleketimizde, sosyal ve ekonomik intibaksizlik ve yeter- 
sizligin tezahiiru olarak beliren miiptelalik hall, yukarida belirtildigi ii- 
zere, ekseriya arkadasin etkilemesi neticesi tezahiir etmektedir. Cemiyet- 
te bu kisileri esrarkes gibi deyimlerle etiketlemekte ve cemiyetten psiko- 
iojik ve maddesel olarak tecrit ettiklerinden miiptela fci§inin tedavisi 
rneanleketimiz yoniinden oldukga ciddi bir sorun olarak belirmektedir. 
Tedavi yoniinden miihim olan husus, hastamn abstinans sonrasi uzun 
sLireli olarak sosyal tedaviyle birlikte, gerektiginde psikiyatrik tedaviye 
tabi tutulmasi geregidir.

Sonug olarak, uyusturucu maddenin dogurdugu sorunlar sadece ce- 
za hukuku die goziimlenebilecek nitelikte olmayip; bu konuda diger sos- 
ya miiesesese ve organlara biiyiik bir sorumluluk du§mektedir.
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I — Ke§fin tanim ve onemi :

Hukuk yargilamasmda olsun, ceza yargilamasinda olsun 3^argicin, 
gergegi, hakliyi ya da hakki aradigi sdz gotiirmez bir ilkedir. Ancak ger- 
cege varmada yargicin «Vicdani kanaat» indan ayn olarak bir takim deiil- 
iere dayanmasi zorunludlur. Aslinda gagdas uygulamalarda delillere da- 
yanmayan «Vicdani kanaat» kavrami da onemini yitirm§ bulunmakta- 
dir. iste, bu yonleriyle ke§if, yargicm hukuk veya ceza uygulamasmda 
dayandigi delil niteliginde bir kavram ve bu rdteligi bir yana ayni za- 
rnanda «Delillerin kaybolmasini engelleyen bir koruma tedbiridir».

Bir gozlem olayi olan ke§if ge^itli ^killerde tammlanmaktadir. Or- 
iiegin, Prof. M. Tahir Taner : «Ke§if, sugun kendisine, nasil i§lendigini, 
islendigi yerin ve suga taalluku olan yerlerin veya e§yamn hal ve vaziye- 
lini, sugun iz ve eser ve delillerini tesbit igin yapilan adli bir muamele-
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dir.» (1) §eklinde tanimlanmakta, Prof. Baha Kantar ise : «Ke§if, yar- 
gicin bes hissi vasitasiyla yapmi§ oldugu tetkiktir» (2) demektir. Bu ha- 
liyle de kesif, gdrmek, i§itmek, koklamak, tatmak ve dokunmak suretiy- 
le yapilabilmektedir.

Ke§fin Konusu :

Bir mahal veya mevki,

Ta§imr veya tasmmaz mallar,

c — $ahislar olabilir.
Uygulamalarda kesif :

a — Dogrudan dogruya ke§if (Bu ke§ifte sug veya olay yerinin 
goriildiigii gibi tesbiti yapilir).

b — Temsili veya tatbiki ke§if (Bu kesifte de olay yerinde ayni 
sartlar hazirlanarak olaym temsili §ekilde canlandirilmasi yapilarak tes- 
bit edilir) olmak iizere fkiye ayrilir.

IV — C.M.U.K. nun 78. maddesine gore ke§if yapmak gbrevi :
Bu gorev; 

a — Hakim, 
b — Naibi,
c — istinabe olunan hakim,
d — Gecikmesinde sakinca olan hallerde C. Savcisma aittir.

Mehaz kanununda C. Savcismm kesif yapmasi olanagi yoktur. Ceza 
Yargilama Usulii Yasamiz Mehaz Kanimun aksine 78. maddesinde C. Sav
cisma da «Tehirinde mazarrat umulan hallerde» ke§if yapmak odevini 
yiiklemi§tir. Ama Prof. Faruk Erem : «Hakimden gayrisimn yaptigma 
kesif denemez. Bunlar hirer tesbit ameliyesidir» (3) demektedir.

Fakat 3005 Sayili Yasa bakimmdan ortaya bir sorun gikmaktadir. 
C.M. U.K. nun 158/1 maddesi geregince meshut suglarda, sulh yargi- 
ci gerekli kovu§turma i§lemlerini resen yapabilir. Ancak 3005 Sayili Ya- 
sa’nm 4. maddesinin 5. fikrasma gore «Agir Ceza mahkemesinin vazife- 
sine giren me§hut ciirumlerde delil tesbitine dolayisiyla kesife ait i§lem- 
leri yapmaga miinhasiran» C. Savcilari yetkilidirler.
(1) Prof. M. Tahir Taner. C. M. U. K. Kitabi, 1950.
(2) Prof. BahaKantar; Ceza Muhakemeleri Usulii, 1957.
(3) Prof. Faruk Erem. .Ceza Usulii Hukuku, 1968, Shf^ 373.

Adalet Dergisi Sayi : 1 1971 F ; 3
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V — Hazirlik Kovu^turmasinda C. Savcisinm sulh Yargicmdan ke- 
§if yapilmasim istemesi ve Yargitay’imizm iki igtihadi :

C.M.U.K. nun 148. maddesine gore, kamu davasmi agmak gorevi C. 
Savcilarma verilmi§tir. Savcilann kamu davasini bir takim delillere da- 
yanarak agmalari zorunludur. Delilsiz, dayanaksiz dava agmak yurtta§i 
gereksiz yere mahkeme huzuruna gikarmak ve mahkeme i§lerinin kabar- 
masi sonucunu dogurur. C. Savcisma C.M.U.K. nun 163- 164 ve benzeri 
maddelerinde taninan ,kovu§turmaya yer olmadigma karar vermek hak- 
ki ayni zamanda ona, delilleri toplamak, muhafaza etmek ve gerekirse 
degerlendirmek yetkisini de vemiektedir. C.M.U.K. muza gore delil ni- 
teligi inkar edilmeyen ke§fin yapilmasi da bu yonlerden C. Savcisma ve- 
rilmi§ bir hak olmak gerekir.

Kamu davasma ait hazirlik kovu§turmasini yapan C. Savcisi, ke§if 
yapilmasi zorunlu^ ile kar§ila§irsa ya, C.M.U.K. nun 78. maddesi'ne da- 
yanarak gecikmesinde sakinca var gerekgesiyle ke§ifi bizzat yapacak ve- 
ya boyle bir durum yok ise C.M.U.K. nun 155. maddesine dayanarak as- 
Imda yargig tarafmdan yapilmasi gerekli bir i§lem olan ke^fin yapilma- 
smi sulh yargicmdan isteyecektir.

Sulh Yargici yasanin a^ik ifadesine gore : «Istenilen muameleye, 
i§in vaziyetine gore kanunen cevaz olup olmadigim tetkik edecektir». 
Ancak bu inceleme istenilen muamelenin nitelipne bakarak bu mua- 
melenin yapilmasma yasalarca bir engel bulunup bulunmadigi konusun- 
dadir. Yoksa boyle bir i§leme gerek olup olmadigi konusunda degildir.

Nitekim bir dikkatsizlik ve tetbirsizlikle yaralama olaymda C. Sav
cisi nin ke§if isteginin reddi yolunda olay yeri sulh hakimligince verilen 
karara karsi itirazin ayni yer Asliye Ceza hakimligince reddi iizerine 
i§in yazih emir yolu ile Yargitaya ula§masi iizerine Yargitay 4. Ceza Da- 
iresi 8/10/1965 giin ve 5519/5954 sayili Igtihadi ile yukaridaki a^iklama- 
miza uyar yonde karar vermistir. Karsila§tirmak bakimmdan karari ay- 
nen aliyoruz :

«C. Savcisi kendisi yapmasi miimkiin iken hazirlik tahkikati sirasm- 
da olay yerinde ke§if yapilmasim sulh hakiminden talep eyledigine na- 
zaran, bu hakimin artik i§in hazirlik tahkikati safhasmda oldu^ndan ve 
ke§if C. Savcisi tarafmdan yapilmasmda bir sakinca bulunmadigindan 
bahisle ve hadisede, tehirinde zarar umulan hal mevcut oldugu yolunda 
bir dii^iince one siirerek talebi reddeylemeye kanunen yetkisi bulunma- 
digi» demektedir. ^ j . ■
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Bu igtihadin 6z dii^iincesi kammizca §udur ; Hazirlik kovu$turma- 
si sirasinda ke§if yapilmasi gerekip gerekmediginin ve ke^fin «tehirinde 
mazarrat bulunup bulunmadiginin» takdiri C. Savcisma aittir.

Oysa Yargitay'imizin yeni bir uygulamasi yukanda soziinu ettigimiz 
i^tihadi ile taban tabana ^eli^mektedir. Bu igtihad Yargitay 6.C. D. 
13/6/1969 gun ve E. 3697, K. 3628 sayili ictihadidir. Ve aymen :

«Mer’aya tecaviizden samklar, ......  D....... ve arkada^Iari hakkmda
yapilmakta olan hazirlik tahkikati sirasinda; C. savciligmin olay yerinde 
ke§if yapilarak, tecaviiz edildigi iddia oilman yerin mer’a olup olmadigi- 
iiin tesbiti yolunda vuku bulan talebinin reddine dair Ihs.aniye Sulh Ce- 
za Mahkemesinden verilen 22/5/1969 tarihli karara vaki itirazm keza 
reddine ili§kin bu yer Asliye Ceza Hakimligince ittihaz olunan 26/5/1969 
giinlii karann (C.M.U.K. nun 155. maddesinin agik hiikmii muvacehe- 
sinde C. Savciligmin, vuku bulan ke§if talebinin kabulii gerekecegi go- 
zetilmeden, yazili §ekilde karar ittihazmda isabet goriilmediginden ba- 
hisle C.M.U.K. nun 343. maddesi geregince) bozulmasi liizumu Yiiksek 
Bakanligin 9/6/1969 giinlii ve 24711 sayili yazili emrine atfen C. Bassav- 
ciligi makaminm 11/6/1969 giinlii ve 41 sayili ihbarnamesiyle istenilmis 
ve dosya 12/6/1969 giiniinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dii- 
siiniiliip goriisiildu :

Evrak miinderecatma, saniklara ynikletilen suglarin niteligine ve 
gosterilen gerekgeye ve esasen sulh hakiminin, istenilen muameleye i§in 
vaziyetine gore kanunen cevaz olup olmadigmi tetkike ve bu itibarla 
takdire yetkisi bulunmasina gore, yazili emre atfen ihbarnamede goste
rilen sebep varit goriilmemi? bulundugundan (.......... ) karann bozul
masi isteminin reddine» demektedir.

Bu igtihadin da oz dii§iincesi, sulh yargici, C. Savcisimn ke§if iste- 
gini sugun niteli^ne, istenilen muameleye, i§in vaziyetine gore takdirini 
kullanarak red edilebilecektir §eklindedir.

VI — S0HU9 :

Ceza Yargilama Usulii Yasamizm ke§if kavrami hakkmdaki ana ku- 
rali ke§fin yargica ait i§lerden olmasidir. Biz bu bakimdan Yargitay'imi- 
zm yukanda arzettigimiz ikinci igtihadma katilamiyoruz. C^iinkii, bir 
yandan ke§ifi yargigga yapilacak i§lerden sayip, gecikmesinde sakinca 
olmadikga C. Savcisma ke§if yapmak yetkisi vermiyerek, obiir yandan 
da yargica ke§if iste^ni reddetmek i^in geni§ bir takdir alani birakmak
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uygulamalarda i§lerin suriincemede kalmasi, delillerin kaybolmasi ya- 
da yurtta^m az uz delillerle mahkemelerde siirunmesi sonucunu dogu- 
j ur. Bunun gibi hazirlik kovu§turmasi bakimmdan en degerli i§lerden 
olan ke§fin ?e§itli nedenlerle yapilamaz olu§u hazirlik kovu§turmasmi 
yalniz tanik dinlemeye inhisar eden bir i§lem derecesine indirir.

Bu yonlerden bu igtihad ?eli§mesinin delil toplamayi kolayla§tirir 
bir bigimde giderilmesini bekliyoruz.
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3 Yazan : Nuri Kaya I§IKLAR 
(Kigi C. Savci Yardimcisi)

Plan

•t — Giri§
2 — Neden liizuniludur.

A — Polls Te^kilati Kanununa gore 
B — Jandarma kanununa gore

3 — Masil olmalidir.
4 — Sonu?.

Giri§

Bugiin Zabita denince aklimiza asayi§ ve emniyet kuvveti gelir. Bu 
kuvveti de polls ve jandarma birlikleri te^kil eder. Her §ehrimizde jan- 
daima kuvveti bulunmasina ragmen polis te§kilati yoktur. Boyle yerler- 
de biitiin gorevi jandarma birlikleri yiiklenmi?tir.

Fakat bu te§kilatlarin ba§mda kazalarda kaymakam vilayetlerde va- 
iiler bulunmaktadir. Bu makamlar tamamen siyasi makamlardir. Hal- 
buki Adliyeye zabita vazifesini gorecek polislerin jandarmanm tamamen 
miistakil bir makama baglanmasi sarttir. Bu makamda ancak Adliye me- 
kaniziAasinm idare i§lerini yuriiten savcilik makami olabilir. Ancak bu 
takdirde her turlii mulahazadan uzak olarak zabita gorevini yerine geti-
rir.

2 — Neden liizumiudur.

Tiirkiye'de 2 zabita kuvveti vardir. Polis ve jandarma kuvveti. Bun- 
larmda her tiirlii tayin ve terfi isleri I9 Isleri Bakanligma baglidir. ts- 
leri Bakanligmm temsilcileri Vilayetlerde Valiler Kazalarda Kaymakam- 
lardir. Dolayisiyle Emniyet asayl§ kuwetleri valiler ve kaymakamlarin 
emrindedir. Bu ?u demektir. Kaymakamm veya valinin istemedigi olay- 
larda zabita adliyeye yardimci olmakta giigliik geker. Ciinkii Savci sade- 
ce adli vakalarda jandarmaya veya polise delilleri toplamasi veya tahki- 
katina yardimci olmasi i^in emir verir. Bu emrin miieyyidesi nedir? Em- 
rin yapilmamasi halinde durum ne olur? Kaymakam ve Valiler igin du
rum kolaydir. Ciinkii bu makamlar zabitanm sicil amiridirler. tcabi ha
linde ba§ka yere nakil yetkileri vardir. Ve emirlerini ba§ka bir polis me- 
muruna veya jandarma komutanina yaptirma imkanlan her zaman i?in
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inevcuttur. Peki savci nedir? Ne onlann sicil amiridir ne de onlarin ba§- 
ka yere nakil yetkisi vardir. Sadece zabita amiri ise hakimler kanununa 
tabi olduklarmdan izin verilirse takibat yetkisi vardir. Demise hakkinda 
tahkikat agar ve mahkemeye verir. Tabi bu durum bir iki glinde bitmez. 
Ama bir sug iistii davasimn tahkikati en fazla iig giin iginde bitmesi la- 
zimdir. Savci polisten jandarmadan yardim gormezse ne samgm ifade- 
sini alabilir ne de delilleri toplayip mahkemeye davayi agarak sam^n 
tecziyesini saglayabilir. Boylece olaylara zamamnda el konularak suglu- 
larin en kisa bir zamanda cezalandinlmasi imkani yok olmu§ demektir.

Bu duruma isim zikretmeden canli bir misal verilecek olursa : Ka- 
zanin birinde savci yardimciligi yaparken kaymakamin e§i hakkinda §i- 
kayet dilekgesi verildi. Amme menfaati gordugiimiizden tahkikata giri§- 
tik. Fakat Kaymakam ben e§imi mahkemeye gondermem diye diretti. 
Nitekim polisler getirmeye gekindiler, Adliye ile idare arasmda bocala- 
inaya ba§ladilar. Adli mekanizma durmu§tu. l^lemiyordu. Neticede tda- 
ri mekanizmamn istegi oldu. §ikayetgi davasmdan vazgegti ve olay boy
lece kapandi. Buradaki anlattigimiz basit fakat adli zabitanm kurulma- 
sim zaruri olarak gosteren olayimiz kanunun ehemmiyetini agiklamak- 
tadir. Kanaatindeyiz.

Gerek polls vazife ve selahiyet kanmiu ve polls vazife ve selahiyet 
nizamnamesi ve gerekse jandarma kanunu ile jandarma te§kilat ve va
zife nizamnamesi adli gorevleri dolayisiyle bu iki kuwetin savcmm han- 
gi emirlerini ifa ile miikellef olduklarim agikga belirtmektedir. Bu ka- 
nunlara gore durum §oyledir.

A — Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu :
2559 sayih bu kanun 2. maddesi ile polisin gorevlerini §u §ekilde si- 

ralamaktadir :
Madde 2 

kisimdir.
Polisin umumi emniyete muteallik inzibati vazifeleri iki

A — Kanunlara ve nizamnamelere ve Hukiimet emirlerine amme 
nizamina uygun olmayan hareketlerin i§lenmesinden ewel bu kanun hii- 
kiimleri dairesinde oniinii aimak.

B — i§lenmi§ olan bir sug hakkinda C.M.U.K. ile diger kanunlarda 
yazili vazifeleri yapmak.

B fikrasindaki C.M.U.K. nin hukiimleri 151, 152, 154 ve 157 nci mad- 
delerde siralanmi§tir. Kanunun 25 inci maddesi polisin te§kilati bulun-
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mayan yerlerde bu gorevleri yapmaya jandarma te§kilatinin yetkili ol- 
dugu belirtilmi§tir.

Polisin yukanda sayilan gorevleri de aynen polis vazife ve selMii- 
yet nizamnamesinin birinci maddesi A ve B §iklarinda sayilmi§tir.

Zabita suQ i§lenene kadar adli gorev yapmaz. Sugun dniinii almaya 
9ali§ir. Ancak sug i§lendikten ve sugluyu adli makamlara teslim ettikten 
sonra idari gorevi biter ve adli gorevi ba§lar. Idare olaydan tamamen 
elini gekmi§tir. i§ Adliyeye intikal etmi§tir. Bundan sonra savci C.M.U.K. 
nin 5oikarda saymi§ oldugumuz maddelerine gore zabitaya emir vermek 
suretiyle tahkikatim tamamlayip suglunun cezalandinlmasmi saglaya- 
caktir.

Bu arada §unuda zikretmek isterimki takibi §ikayete bagli olan bir 
siig hakkmda sug iistii hukiimlerine gore muamele yapildigi zaman C. 
Savcisi Amme menfaati var kabul ederek derhal duru§masinin yapilma- 
sini saglamalidir. Cogu kere zabita bu gibi suglarda §ikayete baglidir di- 
yerek sugiistii hukiimlerini tatbik etmemektedir. C.M.U.K. nin 344 mad
desi ile ilgili ceza i§leri miidurlugiinun 16/4/1940 tarih ve 69/18 sayili 
miitealasina gore (Temyizdeki bir olayda 3005 sayili kanuna gore gorii- 
len i§te kamu yaran var kabul edildiginden bu cihet C. Savcismm takdi- 
rine terk edilmemistir. Su halde savci sugun sugluya isnat kabiliyetini 
tetkikle miiddet miisait ise davayi agacaktir.) Bunu yazmamm sebebi 
§u olaydir. Vine bir kazada savci emniyet komiser vekilligi yapan polisin 
e§i hakkmda hakaret sugundan 3005 sayili kanun hukiimlerine gore mu
amele yapilmasi igin emniyet komiserligine teskere yazar. Teskeredeki 
samk Emniyet komiser vekilligi yapan §ahsin e§i oldugu igin savcilik- 
tan yazilan teskereyi bu sahis yirtip atar. Bunun iizerine savci sugiistii- 
niin yapilmasmm temini igin kaymakamliga miiracaat eder. Bunun iize- 
rine Kaymakam anlayi§ gosterir emniyet komiser vekilligini bu §ahistan 
alir ba§kasma verir ve bu suretle mezkur kanun hukiimlerine gore tah- 
kikat yapilir. Burada polis memurunun iddiasi hakaret takibi §ikayete 
bagh sugtur. Savci kamu davasi agamaz. tlgili ait oldugu mahkemede 
davasim kendisi yiiriitur. Iddiasmda oldugu igin 5aikaridaki agiklamayi 
zaruri buldum. Bu olayda idari makam anla5ns gostermezse idi daha 
agik konu§mak gerekirse kaymakamla savcinm arasi agik olsa idi bu 
hadiseyi 3005 sayili Kanuna gore tahkikati yapilip bir giinde neticeye 
baglamak miimkun olacakmi idi? I§te burada da emirleri bizzat savci- 
dan alan ve savcinm teskiye amiri bulundugu bir zabita kuvvetinin za- 
rureti agikga ortaya gikmaktadir.
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Savci bu gibi durumlarda gorevini yerine getirmeyen zabita memu- 
ru hakkmda tahkikat agar ve neticede bu memurun cezalandirilmasmi 
saglayabilir. Am,a o zamana kadar herhalde adli bir vakanin neticelen- 
diriimesi geciktirilemez. Bu hususta 3005 sayili Kanunumuz savcmm 3 
giin iginde delilleri toplayip ait oldugu mahkemede dava agmasi veya 
tahkikati neticelendirmesi gerektigini emreder. Buda ancak kanunun ay- 
ni zamanda zabitayada yiikledigi gorevleri zabitanm bu miiddet iginde 
yerine getirmesine baghdir.

«SavciIan Muavin sifali ile emirleriiii icraya memur zabita memui'- 
lari» tabiri kanunda vardir. Biiyuk §ehirlerimizde Adli vakalar gok vu~ 
ku bulmaktadir. Bu sebeple bu i$lerin siiratle neticelendirilmesi igin ad-
11 zabita te§kilati kurulmu^tur. Emniyet Te§kilati Kanununun 9-10 ve
12 nci maddelerinde de ayn olarak yalniz adli i§lere bakacak Adli Po
lls te^kilati bulunmaktadir. Fakat bu te§kilatlar sadece yalmz adli i?le- 
ri yaptiklan igin bu ismi almi§lardir. Yoksa Adliye ile bir baglantilari 
yoktur, Statiileri diger polislerin aynisidir. Higbir yonden adliyeye bagli 
degillerdir. Digerleri gibi bunlarda Savciligin adli i^lere miiteallik emir- 
Icrini ifa ile miikelleftirler.

Jandarma Kanunu

Kanunun 28 inci maddelerinde «Jandarma Adli vazifelerinde C.M. 
U.K. daki ahkam baki kalmak iizere 9 Kanunisani 1319 tarihli jandarma 
nizamnamesi J^le 28 kanunisani 1327 tarihli jandarma kanunu muvakkati 
13 Te§rinievvel 1333 tarihli vezaif ve te§kilati esasiyesiyle ciheti mer- 
budiyeti hakkindaki kararname ile 15 Mayis 1335 tarihli kararname ve 
diger kanun ve nizamnamelerin isbu kanuna mugayir olan ahkami mul* 
gadir.» demektedir.

Gorevlerine Gelince :

Jandarma teskilat ve vazifesi nizamnamesine gore :

Madde 2 —- Jandarmanin umumi emniyeti asayisi korumaga miite- 
allik gorevi ikiye ayrilir. ^
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a) Kanunlara nizamname ve talimatnamelere ve bunlara rniiste- 
nit Hiikiimet emirlerine aykiri fiil ve hareketlerin yapilmasma mani ol- 
raak (onleyici zabita gorevi)

b) i§lenmi§ olan sug hakkmda C. M. U. K. ile diger kanunlarda ya- 
zili vazifeleri yapmak (Adli zabita gorevi)

Bunlardan ayri olarak 5 inci maddelerde jandarmanin Askeri gorevi 
belirtilmistir.

Jandarmanin adli gorevi :

Jandarmanin adli gorevlerini jandarma ybnetmeligi 179 ile 250 inci 
maddeler arasmda agik olarak ve tafsilatli §ekilde saymistir. Biz bura- 
da sadece miihim olan maddeleri aynen almakla yetinecegiz.

Madde 182 — Takibi §ikayete bagli olmayan suglarda dogmdan 
dogruya hazirlik tahkikatina jandarma selahiyetli olmadigmdan tutula- 
cak bir zabit varakasi ile keyfiyet C. Savciligma bildirilir.

Talep vaki olursa, hazirlik tahkikati yapilir. Ancak gecikmesinde 
mazarrat umulan acele hallerde jandarma, kaybolmasmdan korkulan de- 
lilleri toplar ve muayeneye liizum goriilurse C. Savciligma tevdi eder.

Halbuki bugiin tatbikatta jandarma ihbar lizerine sugun mahiyetine 
bakmadan jandarma gidip tahkikatim yapmakta neticede, umumiyetle 
tamam olmayan tahkikat evrakmi C. Savciligma bazan fezloke bile yap- 
madan gondermektedirler. Bu durum tekrar yazismalara ve tahkikatin 
uzamasina sebeb olmaktadir.

Madde 183 — Jandarma yaptigi tahkikat esnasmda ifadelerine mii- 
racaat lazim gelen kimseleri gagirir ve kendilerinden liizumlu olan sey- 
leri sorar.

Umumiyetle ahnan ifadeler ve sorulan sualler eksik oldugu igin C. 
Savciligi ifadesi ahnan §ahis tekrar gagirmakta ve ifadelerini almakta- 
dir.

Madde 184 — Meshut suglar kanununun di§mda kalan meshut bir 
curiim vukuunda jandarma zabita emri veya meniurlarm derhal mahalli 
C. Muddeiumumisine haber vermekle beraber mahalline giderler tahkikat
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yaparlar curiim delillerini toplar faili yakalarlar ve icap ederse arama ya- 
parlar. Curiim subutuna vasita olan e§yayi da zabt ederler.

C. Miiddeiumumisinin Vucudunda vazife C. Miiddeiumumisine inti- 
kal edeceginden ondan sonra bu makamm emirlerini yaparlar.

Bundan sonraki maddeler arama, zabt zor kullanma, hapishane ve 
tevkifhanenin muhafazasina dair olup konumuz dismda oldugu igin bu- 
raya almiyoruz.

Bu boliimun sonunu savcilarm zabitaya emir verirken, dayandikla- 
ri C.M.U.K. nun ilgili maddelerinden muhim olanmi aynen aimak sure- 
liyle bagliyacagiz.

C.M.U.K. Madde 154 -

Cumhuriyet Miiddeiumumisi yukaridaki neticelere varmak igin bii- 
tiin memurlarmdan her tiirlii malumati isteyebilir. Gerek dogrudan dog- 
ruya ve gerek zabita makam ve memurlan vasitasi ile her tiirlii tahkika- 
ti yapabilirler.

Biitiin zabita makam ve memurlan Cumhuriyet Miiddeiumumiligi- 
nin adliyeye miiteallik i§lerde emirlerini ifa ile miikelleftirler. Bu emir- 
ler miihim ve miistacel hususlarda umumi zabita makam ve memurlari- 
na §ifahi ve bunlardan gayri hallerde zabita amirlerine yazili olarak ve- 
rir. §ifahi emir verildigi hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumisi miistace- 
liyetten ve vermi§ oldu^ amirlerden zabita amirinide haberdar eder.

Kanun tarafmdan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendi- 
lerinden istenen adliyeye miiteallik vazife veya i§lerde suistimal veyahut 
ihmal ve terahileri goriilen devlet memurlan ile Cumhuriyet Miiddeiu- 
mumiliginin sifahi veya yazih talep ve emirlerini yapmakta suistimal ve
ya terahileri goriilen zabita amir ve memurlan hakkmda miiddeiumumi- 
lik?e dogrudan dogruya takibatta bulunulur.

Ancak zabita amirleri hakkmda hakimlerin vazifelerinden dolayi ta- 
bi olduklari muhakeme usulii tatbik olunur.

Vali Kaymakam ve Nahiye Miidiirleri hakkmda memurin muhake- 
mati kanunu hiikmii oaridir.
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Bu madde hazirlik tahkikati sirasmda C. Savcilarmm engok ba§vur* 
duklari bir hukiimdur. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi zabitanin 
C. Savcisinin emrini bu maddeye dayanarak yapmaya mecbur olmasi ak- 
si takdirde maddenin 3 ve diger fikrasmda zikredildigi gibi C. Savcisi
nin tahkikata giri§mesi, i§lenen suglara zamamnda ei konulup en kisa 
zainanda neticeye baglanmasim saglamayacaktir. Kanun hiikmunden 
ba§ka diger yonlerden zabitanin C. Savcisma bagli olmasi gereklidir. Su- 
nu kabul etmek l^imdir ki bir memura gorevi yaptirmada bugiin liakkm- 
da tahkikat yapilmasi bir mue)o^ide olmaktan gikmak iizeredir. Bunun 
yerini artik nakil ve kotii sicil alma cezalari almi^tir.

3 — Nasil Olmalidir :

Bugiin zabita teskilatmm atanmasi, nakli ve terfisi, sicil i§leri tama- 
men Ig Isleri Bakanligma ve temsilcileri sifati ile Vali ve Kaymakamla- 
ra aittir. Bakanlik tayin islemlerini, Jandarmalar ig:in jandarma Genel 
Komutanligi vasitasi ile, polisler igin ise Emniyet Genel Miidurlu^ va- 
sitasi ile yapar. Diger i§lemlerde bu sira ile yiirutiilur.

Kurulacak adli zabitanin kendinden emin tarn bir vazife anlayi^i 
i^inde hertiirlii §iiplieden uzak olarak hareket edebilmesi i^in Adli zabita 
gorevi yapaoak kimselerin idare ile iliskisi kesilmeli bunlarm her turlii 
ozliik i§leri mahalli C. Savcilarina ve Adalet Komisyonlarma verilmeli- 
dir.

4 — Netice :

Yukaridanberi izah etmek istedigimiz §udurki bu giin Adliye meka- 
nizmamn bir adli zabita kuwetine ihtiyaci vardir. Ancak o zaman da- 
valarin uzamasi tahkikatlarm siiriincemede kalmasi onlenmi§ olacak ve 
adli vakalara zamamnda el konmasi saglanmi§ olacaktir. Ancak o zaman 
Adliye, vicdam ile ba§ba§a kalarak sugluya cezasim verecektir.

Saym Adalet Bakammizdan talep ettigimiz husus, adli zabita kanun 
tasarismm bir an once Meclisten gepmesidir.
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YENi iSVEC CEZA KANUNUNA GORE AHLAKA AYKIRI SU^LAR

Yazan : Hans THORNSTEDT

Giri§

C^eviren : Durusoy YAZAN

Isve^ Ceza Kanununun 6 nci faslmda «6, KAP.» tanzim olunan ahla- 
ka aykiri suglar, ba§lica iki tiirlu fiili hedef tutmaktadir. Bunlardan bi- 
riiicisi, ferdin seksiiel hurriyetine tecaviiz te§kil eden; ikincisi ise seksii- 
el duriistliikle bagda§mayan, gocuklara ve kiiguklere kar§i seksiiel yon- 
den tecaviizi olan fiillerdir. Yukarida temas edilen birinci kategoriye 
zorla irza tecaviiz ve zorla alikoyma su^lari; ikinci katagoriye de kiigiik- 
lere cinsi miinasebet ve gengligi ba§tan gikarma suglari girmektedir. Bu 
fasilda mamafih, diger bazi fiiller de cezai miieyyide altina alinmi§tir ki 
bunlar; evlatla cinsi miinasebet, karde^ler arasmda cinsi miinasebet, mu- 
habbet tellalligi ve fuhu§u te§vik gibi cemiyetin, ahlak anlayi§i yoniin- 
den, toleransla kar§ilamasina imkan olmiyan fiillerdir.

Daha once ahlaka aykiri suglarm birgogunda fill, fuhus «otukt» ke- 
limesiyle tavsif ediliyordu. Oysa bu kelimenin ifade ettigi anlamda bir 
karasizlik vardi. Yeni ceza kanunununda bu kelimenin kar^iligi olarak 
bazan «cinsi miinasebet», bazan da «cinsel arkadaslik», tabirleri kullanil- 
maktadir. Yeni ceza kanununda cinsi munasebet tabiri ile «samlag», 
giinliik hayattaki anlamda, bir kadinla bir erkek arasmda ki normal cinsi 
birle§me kastedilmektedir. Mamafih cinsi rniinasebetin tamamlanmis 
olmasma ihtiyag olmayip, cinsel organlarm yekdigerine sadece temas et- 
mis olmasi kafidir. Cinsel arkadaslik «konsligt umgange», cinsi birlesme 
ile birlikte iki ayni veya farkli cinsteki insan arasmda ki diger tiirlu sek- 
suel fiilleri de igine alir ki bunlarin karakteristik vasfi; taraflarm her 
ikisinin veya birinin, cinsi birle§meye gitmeden, cinsel arzularini 
canlandirmak veya cinsel tatmini saglamak gayesine yoneltilmi^ olma- 
sidir, Meni akmasi sart degildir. Zit cinsler arasmda, cinsi miinasebet- 
ten gayri bir cinsel arkadaslik bahis konusu oldugunda bundan, cinsi- 
miinasebete tesebbiis ve cinsi munasebet benzeri hareketler anla§ilir. Bu 
tip cinsel arkadaslik fiili, ayrica erkegin tenasul uzvunu, kadmm ten'a- 
siil uzvundan ba§ka bir yerine "temas ettirmesi halinde de te^ekkiil ede-

kk
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bilir. Kaide olarak vucudun dagrudan dogruya temasi zorunlu ise de, 
cinsel arkadaslik diger bazi durumlarda da mevcut olabilir. Ternas, be- 
lirli bir siire devam 6tme ozelligini gostermelidir, yani, cinsel organin 
sadece ani bir temasi cinsel arkada§lik mefhumu igine girmiyebilip. Ho- 
moseksuel fiiller hakkindaki muhakeme tarzi da ayni §ekildedir. Bu tarz 
cinsel arkadaslik, normal olarak iki ayri cins arasmda cereyan eden cin
sel arkada§likla bir tutulur. Cinsel arkadaslik kavrami sadece insanlar 
arasmdaki fiilleri kapsar. bu demektir ki, hayvanlarla yapilan cinsi 
rniinasebetler, cinsel arkadaslik kavrami igine girmez.

isveg Ceza Kanununun 6 nci fasilinm 1 inci maddesi; zorla irza te- 
caviiz «valdtakt» fiilini tanzim eder. Bu su?; cebir ve §iddet kullanarak 
veya vukuu muhtemel onemli bir tehlike te^kil eden bir tehdit ile bir 
kadinin cinsi miinasebete zorlanmasi halide te^ekkiil eder. Zorla irza te- 
caviiz sugunun tamamlanmasi igin magdurenin, cinsi miinasebete icbar 
edilmis olmasi sarttir. Fiil, evli bir erkegin karismi cinsi miinasebete 
zorlamasi halinde de tesekkiil eder ve cezai miieyyide altina almmistir. 
Cebir ve siddet hareketi; ya bir miiessir fiilden ibaret olmali veya \aicu- 
dun serbest hareket edebilme yetenegini bertaraf edecek nitelikte bulun- 
mali, yahut da; cana, sihhate veya sair oldukga onemli bir konuda agir 
bir tehlikeye maruz birakma tehdidini ihtiva etmelidir. Bir §ahis gUgsiiz 
veya §uursuz bir duruma getirmek te, cebir ve §iddet ile bir tutulur. Ma- 
mafih burada sugun te^ekkiilii igin, giigsiiz bir duruma maruz birakil- 
masi keyfiyetinin, kadinin kendi arzusu hilafmda cereyan etmesi sarti 
aranir. Ornegin, bir kadinin sarhos olmasim miiteakip cinai cinsimiina- 
sebetde bulunmak maksadi ile kandinlarak kendi rizasi ile igki igmesini 
temin hareketi, zorla irza tecaviiz sugunun kapsamina girmez. Bununla 
beraber boyle bir fiil ba§ka bir sug, ornegin «zorla ahkoyma» olarak 
tevsif edilebilir.

Zorla irza tecaviiz sugu, agirlik derecesine gore iki ayri form altmda 
tanzim edilmistir. 6 nci fashn 1 inci maddesi zorla irza tecaviiz «valdtakt»; 
2 nci maddesi ise daha hafif olan zorla irza tasaddi «valdforande» sugla- 
rina dairdir. ikinci, yani zorla irza tasaddi sugu; erkegin, evlilik sebebiyle 
veya kadinla daha once siki rniinasebetler tesis etmesi veya kadinin, er
kegin bazi yakinla§ma hareketlerini te§vik eyiemesi gibi sebeplerin tesi- 
riyle hareket ettigi ahvallerde bahis mevzuu olur.

Zorla irza tecaviiz sugunun miieyyidesi; 2 seneden 10 seneye kadar 
hapis cezasi iken; irza tasaddi sugunun cezasi, en fazla 4 seneye kadar 
hapis cezasidir. Irza tasaddi sugu igin kanunda cezanin asgari haddi ta- 
yin edilmemi§tir. Umumi hiikiimlere nazaran hapis cezasmin asgari had-
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di 1 aydan daha az olamaz. Her iki suga te§ebbiiste cezai mueyyide alti- 
iia alinmi§tir.

Zorla irza tecavuz sugu igin, tahkikat yoniinden ozel hukiiinler uy- 
gulanir. Her^cyden once, savcinin kamu davasi agmasi suglan zarar go- 
renin §ikayetine baglidir veya kamu menfaati dava agilmasini zorunlu 
kilmalidir. Dava agma hakkinm sadece sugtan zarar goren kadina hasre- 
dilmi§ olmasmm sebebi, bu suga maruz kalmi§ olan sahsin, tahkikat ve 
muhakeme yolu ile gok biiyuk bir eleme diigar birakilabilecegi gergegi- 
dir. Kamu davasi agma hakki, zamanla da kisitlanmi^tir. Soyleki; savci, 
sugun ika tarihinden itibaren 6 ay gegmi? ve bu miiddet hitama ermeden 
§ikayet vaki oImami§ veya §ikayet tevessul igin bir mani bulunmami;? 
ise, artik dava agamaz, Bu 6 aylik miiddetin hitamindan sonra miisteki 
de, kanunen muteber bir mazerete istinat etmedikge, dava agma hakki- 
ni kaybeder. $ayet dava agmakta kamu yarari miilahaza ediliyorsa - or- 
ncgin mtiessir fiilin icrasi -magdurenin olumiinu intag etmisse - o takdir- 
de savci bu 6 aylik miiddetin hitamindan sonra da dava agabilir. Boyle 
bir zaman a?imi miiddeti tesbit etmekteki gaye; kadinin uzun miiddet 
§;ikayet etme tehdidi ile santaj yapma imkanlarmdan mahrum birakil- 
masidir.

6 nci fashn 2 nci madesinde zorla ahkoyma nami altmda «frihetsk- 
rankande otukt» iki ayri cins veya homoseiksuel mahiyette iki ayni cins 
arasinda cereyan eden muhtelif ahlaka aykin suglar tanzim edilmistir. 
Bu suglarm bir gurubu kanunda; «bir kimse, zorla irza tecaviiz sugunun 
mevcut olmamasi §artiyle, herhangi birini, bulundu^ mevkii kbtiiye kul- 
lanarak veya kanuna aykin bir zorlama ile cinsi miinasebette veya chi
sel arkada^liga sevk ve bunu temin ederse..» §eklinde tasvir edilmekte- 
dir. Boylece fiil hertiirlii hetero veya homoseksiiel cinsel arkada§hklari 
ve hatta bir kadinin bu fiili bir erkege kar§i i§lemesi halini kapsar nite- 
liktedir. Sugun te§ekkiilii igin magdur §ahsm kanuna aykin bir zorlama- 
ya maruz birakilmasi veya bulundu^ mevkiin kbtiiye kullamlmasi gere- 
kir. Bulundugu mevki kavramina, brnegin; magdur §ahsm faile kanu
nen itaat etmek zorunda bulmimasi veya uyusturucu madde miiptelasi 
olan bir §ahsin, U5ni§turucu madde temin edebilmek igin faile ihtiyaci 
olmasi halleri girebilir.

Zorla ahkojmia sufetiyle cinsi miinasebette bulunmak suglarmm di- 
ger bir gurubunu da; giigsiiz veya §uuruna hakim olmayan bir §ahsin 
bu durumundan istifade ile cinsel arkada§hk yapmak te§kil eder. Ornegiii; 
kendi rizasi ile, §uuruna hakim olamiyacak kadar igki igip sarho? olmu§ 
bir kadinla cinsi miinasebette bulunmak sugu, bu ikinci guruba dahildir.
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Nihayet bu suq akil hastaligi veya akli maluliyete dii^ar olan bir 
kimsenin bu dummundan yaralanarak yapilan cinsel arkada§lik halin- 
de de te§ekkul eder; Siiphesiz cezai sorumluluk igin failin, kar§i larafin 
akrl hastaligma vukuf veya bunu sezebilecek durumda olmasi §arti ara-
nir.

Zorla alikoymia suretiyle cinsi miinasebette bulunmak su^unun 
cezasi; azami 4 sene hapis cezasidir. Zorla irza tecaviiz sugu igin uygula- 
nan kamu davasi agma §artlan aynen bu sug igin de muteberdir.

15 ya§indan kugiik olanlarla cinsi arkada§likta bulunanlar, Ceza Ka- 
nunu 6 : 3 «otukt med barn» hukiimlerine gore cezalandirilir. Bu hiikuni 
her iki cins gocuklar da §aimildir ve cezai sorumluluk igin failin, gocu- 
gun 15 yasmdan asagi oldugunu bilmesi veya tahmin edebilecek durum
da bulunmamasi sarti aranir. «6 : 9»

Cocuklarla cinsi munasebet sugunun cezasi azami 4 sene hapis 
cezasidir. Sugun vahimi ve agir sayilmasi halinde, verilecek cezanin sii- 
resi 2 seneden 8 seneye kadar hapistir. Bu suga te§ebbus cezai 'miieyyide 
altina koyulmu§tur.

Sayet fail ile, sugtan zarar goren sahis arasmda ki ya§ farki gok az 
ise-omegin, 15 ya§mda bir erkek gocuk, 14 yasinda bulunan bir kiz go- 
cugu ile cinsi miinasebette bulunmus ise- Savci, ancak kamu yarari ge- 
rektirdiginden dava agabilir.

Genglerle cinsi miinasebette bulunmak sugu, «otukt med ungdom» 
14 yasmdan buyiik olan gocuklarla cinsel arkada§lik yapmak fiilini ifa- 
de ederki; normal iki ayri cins arasindaki cinsi munasebet ile iki ayni 
cinsi arasmda homoseksiiel mahiyetteki cinsi munasebet fiillerini iki de- 
gi§ik formda tanzim etmi§tir. «6 : 4»

iki ayri cins arasindaki cinsel arkada^likta «6 : 4/1» ya§ liaddi 18 
olarak tesbit edilmi§tir. 18 yasmdan kiigiik biriyle cinsel arkadaslik ce
zai miieyyideye baglami§tir. Bu sugun tesekkulii igin, kiigii^n okul ve
ya herhangi bir miiessesede failin nezareti veya himayesi altmda konui- 
mu§ olmasi sarti aramr. Kiigiigiin bulundugu dummundan istifade ile 
zuhur eden cinsel arkadaslik ta sugun te§ekkuliine kafidir.

Homoseksiiel mahiyette cinsel arkadaslik sugunda «6 : 4/II» ya§ 
hadleri biraz degi?iktir. Her§eyden once; — failin 18 ya§im ikmal et- 
mesi kayit ve sartiyle — 18 yasmdan kiigiik gocuklarla yapilacak her- 
tiirlii homoseksiiel karekterde ki cinsel arkadaslik cezai miieyyideye bag- 
lanmi§tir. Ikinci olarak, 21 ya^ini ikmal etmemis gocuklarla yapilacak
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homoseksiiel karekterde cinsel arkada§lik fiili de; 4’ iincii maddenin bi- 
rinci fikrasmdaki §artlar tamam oldugu takdirde (bulundugu mevkiiii 
kotiiye kullanilmasi..) cezaya maruz birakilmistir. Mamafih bu durum- 
da da failin 18 ya§im ikmal etmi§ olmasi §arttir.

Genglerle cinsi miinasebet su^unda da, 15 ya^indan kiigiik olanlar 
cinsi miinasebet sugunda oldugu gibi; sugun te§ekkulii igin, failin, sug- 
tan zarar goren §ahsin kanunda tesbit edilmi§ olan ya§m altmda bulun- 
dugunu bilmesi veya tahmin edebilecek durumda olmasi sarti aramr.

Genglerle cinsi miinasebet sugunun cezasi azami 4 sene hapis olup bu 
suga te§ebbiis cezalandirilir.

Kamu davasi agmak konusunda, fail ile sug magduru arasmdaki ya? 
farki gok az oldugu takdirde, yukarida izah edilen tahdit bu sug igin de 
aynen uygulanir.

Ceza Kanunu «6 : 5» aralarinda yakin kan hisimligi bulunanlann 
yekdigeri ile yaptigi cinsi miinasebeti cezalandirmaktadir. Daha eskiden 
birkag dereceli kan ve sihri hisimlar arasmdaki cinsel arkada§lik ta ya- 
saklanmi? olmakla beraber; Yeni Isveg Ceza Kanununda sadece usul fii- 
ru arasinda ki ve birinci derecede hisimlar yani karde§ler arasmda ki 
cinsi miinasebet cezai miieyyide altmda almmi§tir. Mamafih bu tarzda bir 
cinsi miinasebete zorla veya sair uygunsuz bir tarzda maruz birakilmis 
olan tarafa cezai sorumluluk dii§mez.

Fiiru «evlat ve torunlar» ile cinsi miinasebetin cezasi azami 2 sene: 
kardesle cinsi miinasebet ise azami 1 sene hapis cezasidir.

Ceza kanunu 6 : 6 iffetsizce davrani^; «otuktigt beteende» sugunu 
tanzim eder. Bu sug iki tip fiili esas tutmaktadir. Birincisi «6 : 6/1» 15 
ya§mdan kiigiik olan gocuklara ahlaki rencide edecek tarzda dokunmak- 
tan ibarettir. ki fiil, cinsel arkada§lik mahiyetini aldigmdan baska bir 
sug bahis konusu olur.

iffetsizce davram§ sugunun ikinci tipi, diger ahlaka aykiri fiilleri 
kapsar. Bu fiiller kanunda; «bir kimsenin ba§ka bir kimse iizerinde nef* 
ret ve infial uyandirmak maksadi ile kendini te§hir etmesi veya sbzle ya- 
hut da tarzi hareketle asikar bir ?ekilde namus ve. ahlak anlayisim ren
cide ederek ba^kasina kar§i tiksindirici bir tarzda kendini gqstermesi* 
diye tasvir’edilmektedir. Hangi fiilin namus ye ahlak anlayi§mi rencide 
ettigini tesbit ve buna karar vermek bazan zor ve kari^ik.bir i§tir. Bu 
sorunun cevabini vermek, fiilin kime tevcih edildigi. meselesiyie yakm-. 
dan ilgilidir. ' ' ' i f

^0
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Ornegin bir fiil ya§i kiiguk olan bir §ahsm huzurunda yapildigmda 
ahl^i rencide eder mahiyette olabilir de; yet4mi§ bir ^ahsin huzurun
da olmaz. Neyin ahlaki rencide ettigi, zamana ve ^evreye gore de degi^- 
bilir. Mamafih, kaide olarak biitiin teshircilik fiillerinde, kanunun kas- 
lettigi aniamda, ahlaki rencide edecek vasiflar bulunsa gerekir.

$ayet fiil belirli bir §ahsa tevcih edilmeyip te az veya cok kalabalik 
bir kitlede infial uyandiracak karekterde ise, omegin iki §ahis alenen 
umuma a?^ik bir yerde cinsi miinasebette bulunuyorlarsa, o takdirde fii- 
lin Ceza kanunu 16 : 11 geregince cezalandinlmasi icabeder.

iffetsizce davrani§ sugunun cezasi Para cezasi veya azami 1 sene ha- 
pis cezasidlr.

Muhabbet tellaHigi sugu «koppleri», 6:7 geregince cezalandinlir. Bu 
su? bir kimsenin, ba^kasini ahildka aykin hayat tarzi ya§annaya te^vik 
veya ba§,kasmin bu tarz hayatmdan yairarlaiunasmdan ibarettir. Ahlaka 
aykin hayat tarzi lie; gelip ge^ici nxahdyette, evlilik harioi cinsel birle?- 
meleri adet edinmek kastedilir. En ba§ta ise §iiphesiz, fuliu§u az veya 
gok meslek haline getirmi§ kadin ve erkekler gelir. Siireklilik vasfmi 
haiz hiir bir birle§meyi te^vik etmetniin muhabbet tellalligi ile alakasi 
yoktur. Sugun te§ekkiilu igin, failin bmiu ali§kanlik haline getirmi§ ol- 
masi ve kazang saglamasi gerekir. Ali^kamhk unsurunun mevcudiyeti 
igin; fiilin birden ziyade yapihni§ ohnasi kafi oknayip, belirli bir mun- 
tazamlikla faaliyetin siirdurulmii§ ohnasi l^mdir.

Bundan ba§ka muhabbet tellalligi sugu - ah§kanlik unsuru ve ka- 
zanc gayesi mevcut olmasa bile - 21 ya§mdan kiigiik bir §ahsm ahlaka 
aykin bir hayat tarzma te§vik edilmesi halindede te$ekkiil eder.

Muhabbet tellalligi sugunun cezasi azami 4 sene hapis cezasidir. $a- 
yet sug vahim ve agirsa; omegin fail, geni§ bir kiitleyi ahlaka aykin tar- 
zina te^vik etmisse, c^a 2 seneden 6 seneye kadar hapis cezasidir,

Ken disine ozel bir kazang hazirlamak igin, ba^kalari arasinda gegi- 
ci mahiyette cinsel rabitalar tesisme yardim eden kimsenin haaneketi fu- 
hu§u te§vik «framjande av otukt» sugimu 'te^kil eder, «6 : 7/III», Bura- 
da muhabbet tellalli^ sugunun aksine, bunu ali^kanlik haldne getirmi§ 
olmak veya ahlaka aykin bir hayat tarzma te§vik etmek unsurlan aran- 
maz. Bu suga omek olarak; bir otel kapicismm, normal fiyatm iizerinde 
liyatla bir gifte oda kimlaiyarak gegici olarak dnsi miinasebette bulun- 
malanni saglamasi gosteriksbilir. Hatti bir taka §of6riinun, fazla bir

Adftlet Dergisi Sayi : 1 1971 F : 4
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KANIJM HIST YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN KIMSELERE 
vi^kIjlEN lAZMiNAT DOLAYSIYLE TAKDiR EjOlLEN 

tiCRETi VEKALET DOLAYSlYLE BtR INCELEME
A

Yazan : Cemil SAAT^IO^LU
(Midyat Agir Ceza Mah. Ba^k.)

Giri§ :

Kanun di^i yakalanaai veya tutuklanan kimselere tazminat verilme 
si hakkindaki 466 Say^li yasa muayyen kurallann mevcudiyeti halinde 
tazminat verilmesim kabul etrai^tir. Konumuz 466 Sayili yasanm taz- 
minatla ilgili hukiimlerini incelemek olniadigmdan bunim iizerinde dur- 
muyoruz.

Tazminat Davasi Avukat tarafindan takip edildigi takdirde Avukat- 
)ik iicreti takdir edilmesi gerekmektedir. Yargitayin Ayni dairesi ara- 
smda bu hususta gorii§ aykmli^ aldu^ gibi ge§itli d^aireler arasmda da 
gorii§ birligi yoktur. Bu itilbarla bu konudaki yargitayin igtihatlarmi il- 
giH usul hukiimlerini ve avukatlik iicret tarifesinin incelemesi gerekti- 
gi kanismdapm. t

I. Yargitay i^tihatlan :

1. Yargitay Birinci ceza dairesi 4/3/1970 tarih ve esas 1970/625, 
K arar 1970/643 sayili ilami ile mahalli mahkemenin hukmettigi 379 Lira 
misli iicreti vekalete dokunmiyarak hukmii onanmi^tir.

2. Yargitay Birinci ceza dairesi 25/3/1970 tarih ve 1970/526-931 
sayili ilami ile hemekadar nisbi vekalet iicretinin usul kanununaun hii- 
ktimlerince yapilan dfuru^ma sonunda verilen hiikumle birlikte tayin o- 
lunan tazminatlarda kabiM tatbik oldugu du§unulineden bu i§ite aynoa 
davacilar lehine nisbi vekalet iicreti hilkmedilinesi yolsuz ve malmudur- 
higunun temyiz itirazi bu itibarla varid bulunmu§ oldugundan Ceman 
1524 Lira nisbi vekalet iicreti kaldinlmak suretiyle karann Tebligname- 
deki diisiince gibi onanmasina, karar verilimi^tir.
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3. Yargitay Birinci ceza dairesi 8/4/1970 Tarih ve 1970/758-1994 
Sayili ilami ile hemekadar Midyat ilgesdmiri bagli oldtugu Mardin Barosu 
Ucret tarifesinin 2 ve 4 ncii maddeleilndeiki agik hiikiimler nazara abn- 
imyarak davacilara ayn ayn 325 er lira maktu iicreti vekalet tayin edil- 
mesi (Mahkemenin tayin ettigi iicreti vekalet maktu olmayip nisbidir. 
Yargitay bunu maktu olarak tayin edildli^ §eklmde karar altina almi§-
tir) yolsuz ........... isede sozii ge^en yolsuzlukiann C.M.U.K. nun 322 nci
Maddesi yolu ile diizeltilmesi miimkun bulundugundan maktu vekalet 
iicretinin 280 Liraya indirilmesi suretiyle teblignamedeki dlii^iince gibi 
onanmasma karar vermi§*tir.

4. Yargitay altinci ceza dairesi 9/10/l%9 Tarih ve 5588 - 5631 Sa- 
yili ilami ile mahalli anahkemenin 600 Lira imaktu 1101 lira nisbi iicreti 
vekaletin verilmesine miitedair hiikmunii Qnami§tir.

5. Yargitay 6 Ceza dairesi 23/12/1969 Tarih ve 7464-7472 Sayili
ilami ile miahalli mahkemenin nisbi iicreti vekalet verilmesine dair hiik-

%

miinii onami§tir,

6. Yargitay 4 Ceza dairesi 10/3/1970 Tarih ve 9481 -1672 Sayili 
ilami ile Nisbi Vekalet Ocreti tayin edilmemesi gerekir gerekgesiyle ve- 
rilen hiikmii bozmu^tur.

IL Usui Hukiimleri :

1. C.M.U.K. nunim 406 nci maddesi hiikumler ve karanmmelerle 
tahkikatin dii§mesine dair olan kararlar muhakeme masraflanmn dahi 
kime tahmil olunacagmi tayin eder.

2. H.U.M.K. nunun Muhakeme masraflan ile ilgili hiikiimleri.

H.U.M.K. nunun mesarifi muhakeme ba§ligini ta§iyan 413 ve miite- 
akip maddeleri duru^ma sonucu tayin edilen tazminatlardan nisbi iic- 
reti vekalet almacagma dair herhangi bir hukiim vazetmemektedir. Mad- 
deler tetkik edildd^nde yapilan masraflar ne sekilde tayin edilece;^ ve 
kime tahmil edilecegi belirtilmektedir.

29/5/1957 Tarih ve 16-4 Sayih tevhidi i^tihad kararma g5re vekalet 
iicreti muhakeme masrafindan maduttur. Bu itibarla mahkemelerin re'-

nazari itibare almasi gerekmektedir.

Yukarida Yargitay igtihatlanm zikrederken ikinci maddede zikredi- 
ien yargitay Birinci ceza dairesi usul kanunun hiikiimlerince yapilan du- 
iu§ma sonunda verilen hiikiimle birlikte tayin olunan tazminatlardan 
nisbi iicreti vekalet almacagi gerekge olarak gosterdigi igm C.M.U.K.

/ / 
)
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nun ile H.U.M.K. nunun muhakeme masrafina dair hiikumleri goz oniin- 
de bulundurulmasi gerekmektedir. Yukarida kisaca bahsettigimiz <mad- 
delerin incelenmesinden duru§ma sonu tayin edilen tazminatlardan nis- 
bi iicreti vekalet alinacagma dair hiikmiin olmadigi sonucuna vardik. Bu 
llibarla 466 Sayili yasa geregince takdir edilen tazminatlar dlirusma so- 
nucu verilmemi^tir diyerek nisbi iicreti vekalet taydn edilmemesi sonu
cuna varilamaz. Tiirk Hukuk Liigati ucretin tarifini «Bir vekalet akdi do- 
jayisiyle ifa edilen hizmet veya yapilan fikri mesai karsiligi olarak» ta- 
rif etmektedir. Ucretin Hukuk Anlamina gore konumuzda hangi iicreti 
\'ekaletin tayin edilmesi gerektigi meydana gikar. Bu konuda Avukatlik 
Ucret Carifelerini ve buna mutedair ilgili maddeleri inceleyip bir sonuca 
varmak gerekir.

HI. Avukatlik Ucret Tarifesi.

A. 1970 Tarihine kadar Yiirurlukte olan Mardin Barosu Asgari Uc- 
i'et Tarifesi,

Madde. 2. Tarifede yazili Ucretier kesin hukiim elde edilinceye 
Isadar yapilmasi gereken i§lemlerin kar§iligidir.

Yargitay Birinci cezadairesi 8/4/1970 Tarib ve 1970/758 -1094 Sayi- 
' ii ilami ile Mardin Barosu Ucret tarefesinin ikinci maddesinden bahset- 
inektedir. Bununla kesin hukiim elde edilinceye kadar anlamini durusma 
sonucu verilen karar §eklinde kabul etmemek iktiza eder. Tutuklanip 
Beraat eden bir kimse Bilahare 466 Sayili yasa geregince ayri bir dava 
ag:mi§tir. Bu dava sonucu deliller toplanmis ve bir hiiknie varilraistir. 
Bu hlikiim kesin bir hiiikiim olup mahkeme kararidir.

Madde. 4- Ayni Hukuki yarginm birden fazla vekil tarafindan yapil- 
masi halinde karsi tarafa Bir vekil iicretinden fazlasi yiikletilmez,

Madde incelendiginde herhangi bir davada birden ziyade vekil bulun- 
dugu taktirde tek iicro]; taktir edilecegini belirtme anlami gikmaktadir.

Bu husus Miivekkil Ydniinden olmayip vekil ydniindendir yargitay 
Birinci ceza dairesi Yukarida iicungii maddede zikredilen 8/4/1970 Ta- 
rihli ilami ile dordiincii maddelerindeki agik hiikiimler nazara alinmiya-
rak davacilara ayri ayri ................... Ucreti vekalet tayin edilmesini be-
lirtmek sliretiyle maddeyi miivekkil bakirmndan nazara almistir. Mad- 
denin agik hukmiine gore miivekkil birden ziyade oldugu taktirde Her 
biri igki ayn ayri iicreti vekalet taktir edilmesi sonucunu dogumr. Bu iti- 
barla 466 Sayili yasa geregince a^ilan bir dava dolayisiyile vekil tayin
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cden sahrs birden fazla ise her birisi* igin ayri ayri ucreti vekalet 
takdir etmek anlami gikar, Nitekim Yargitaym Bu hususta bir gok 
lytihatlarida vardir.

B — Tarifenin ikinci boliimunde agir Ceza Mahkemelerinde takip 
olunan davalar igin 600 lira maktu ucreti vekalet tamnmistir.

C — 22/4/1970 Tarih ve 13.478 Sayih Resmi gazetede yayinlanan 
Avukatlik Asgari iicret tarifesi,

Madde —3— Avukatlik ucretinin Kapsadigi isler baslikli Tarife 
ierde yazili Avukatlik Ucreti Kesin hiikum elde edilinceye kadar Olan is- 
lemlerin kar^iligidir,

Madde —4— Yargi Mercilerince kar§i tarafa yiikleiilecek Avukatlik 
ucreti, tarifedte yazili miktardari az veya tic katindan fazla olamaz.

Bu ucretin Takdirinde Avukatin emegi gayreti i.?in onemi ve nite- 
ligi g5z oniinde tutulur.

Madde —5— Ayni hukuki Yardimin birden gok Avukat tarafin- 
dan yapilmasi halinde karsi tarafa bir Avukatin Ucretinden fazlasi 5dik- 
ietilmez, goruliiyorki yukaridada zikrettigimiz gibi maddenin mefhumi 
inuhalifi birden ziyade ikimseler bir avukat tuttugu takdirde her biri i^in 
ayn ayri iicret hiikmedilmesi sonucu dogar,

Madde, 11 . Manevi tazminat davalarinda Avukatlik Ucreti Hii- 
kiim altina alinan miktar iizerinden tarifenin ii^uncii kismina gore 
tayin olunur, Ugiincii kisim nisbi vekalet iicretine dair tarifedir.

Simdi Bu hukiimler Karsismda 466 Sayih Yasa geregince takdir 
cdilmesi gereken iicreti vekaletin nisbi veya maktu mu? olmasi gerek- 
mektedir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesinin ucreti vekaletin maddi olmasi ge- 
rektigi goriisune istirak etmiyoniz. Ciinkii

1) Nisbi Ucreti vekaletin Durusma sonucu Hiikmedilen tazminat-

lar dolayisiyle tayin edilecegine dair usul hukiimlerinde herliangibiir 
hiikum yoktur.

2) Yargitay Birinici Ceza Dairesinin birden ziyade ctireti veka- 
•et tayin edilemiyecegi goriisiide avukatlik Ucret Tarifesi karsismda ye- 
rinde degildir.

^55
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3) Avukatlik Ucret Tarifeleri Asgari ve azami iicret miktarlarmi 
tayin etmi^tir. Yargitay Birinci ceza dairesinin 8/4/1970 Tarihli igtiha- 
di ile maktu iicreti vekaleti 280 lirayta indirmek suretiyle huktim ver- 
•mesi Avukatlik Ucret tarifesinin hiikiimlerine aykiridir.

4) Yargitay altmci ceza dairesinin 9/10/1969 Tairih ve 5588-5631 
Sayili ilami ile 600 lira maktu Iicreti vekalet kismmi onamasi yerinde 
olmadigi gibi yargitay Dordiincii ceza dairesinin 10/3/1970 Tarih ve 
^481 - 1672 Sayili ilami ile nisbi iicreti vekaleft ta3dn edilmemesi gerekir 
gorii^iinede i^tirak etmiyoruz.

5) 466 Sayili yasa geregince Tutuklanan kimselerin a^mis oldu- 
gu tazminat davalan ismindende anla^ildigi gibi tazmini mahiyettedir. 
Bu davalarda maddi ve manevi tazminat istenmektedir. Hernekadar 
ilgili Ceza mahkemeleri bu davalara bakmakta iselerde davalarm nite- 
ligi ve mahiyeti itibariyle usul liukiimleri ve avukatlik iicre:; tarifderi 
geregince nisbi iicreti vekalet takdir edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
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HUKUK YAYINLARI

Derleyen : Hiiseyin Cahit ErgUl

TURK MEDENi KANUNUNDA VELAyETIN KUCUGUN SAHIS ve MAL- 
LARI BAKIMINDAN SUMULU :

Yazar : Prof. Dr, Sakir BERKL Ankara Hukuk Fakiiltesi Medeni Hu- 
kuk ve Toprak Hukuku Prof.
Yargi^oglu Matbaasi 1970 Ankara. Ankara Universitesi Hukuk Fakul- 
tesi Yayinlan No : 277. 98. Sahife, Fiati 12 TL.

1968 — 1969Ders Yili Czel Hukuk thtisas dersi olarak hazirlan-

Esear dort kidimdir.
Birinci Kisimda ; Velayettle ilgili genel prensdpler 
ikinoi « : Vel^etin Kiigiigiin §ahsi Bakirmndan Sumulii
Ugiincii « : Velayetin Kii^ugiin Malian Bakiiimidaii ^umulii
Dordiincii « : Ihtisais Dersi Konusu ile ilgili ihtilafli bazi me-

selelere yer verilmi^tir.

MEDENI HUKUK TUZEL KI^iLERINDE ORGAN KAVRAMI 
VE ORGANIN FilLERINDEN DOCAN SORUMLULUK.

Yazari : Dr. Bilge OZTAN, Ankara Hukuk fakultesi medeni Hukuk 
Docenti : Ankara 1970, Sevin^ Matbaasi.

Ankara Universitesi Hukuk fakultesi yayinlan No : 272 171 Sahife

23 T.L. 1 Eser : Bes Kisimdir, 2

: Organ kavrami die ilgili goriislerinBirinci Kisimda geli§imi ve
Tiirk pozitif hukuknda bu kavrama iliskin hukiim- 
ler.

(2.
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ikinci Kisimda : Organ kavrami ile tiizel iki§i arasmdaki iliski. 
Ugiincii Kisimda : Organ ile tiizel ki§inin temsilcisi ve yardimci sah- 

si arasmdaki ili§ki
Dordiincii Kisimda : Organlarin tasnifi ve organlar arasmdaki iliski. 
lie^inci Kisimda : Organ faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda dogan 

sorumluluk.

CURiiMLERiN TASNIFi BAKIMINDAN SUCUN HUKUK KONUSU

Yazari : Dr. Nevzat TOROSLU. Ankara Hukuk Fakultesi Ceza Hu- 
kuku Do9enti.

Seving Matbaasi, Ankara -1970, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil- 
tesi Yaymlari No : 273. 387 Sahife. Fiati : 45 TL.

Eser : Giri§ ve IV. Boliimdiir.
I. Boliimde : Ciiriimlerin Tasnif ve Kriterleri 

Sugun Hukuki Konusu
Hususi Kismin Sistematigi Yoniinden Hukuki Konu 
kriterinin (degerlendirilmesi
Curiimlerin konusunu teskil eden Hukuki varlik- 
larm tasnifine yer verilmistir.

II.
HI.

Boliimde
Boliimde

IV. Boliimde

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Acisindan 
IDARl YARGININ GOREV ALANI
Yazari : Dr. ADIL OZKOL, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi ida- 

re Hukuku Asistam Sevin? Matbaasi, Ankara, 1970.

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yaymlari No : 276 139 Sahife 
Fiati 17 TL*

Eser iki kisimdir.

Birinci Kisimda : Idare Hukukunun Genel Nitelikleri - Idari Yargi 
Denetimi - Yabanci Sistemlerde Idari - Adli yar
gi gorev ayinmi.

ikinci Kisimda : Tiirkiyede Idari - Adli gorev ayirimi

Anayasamizm dlgili Hiikiimleri - Kanunla yargi diizeni tasrihi tarih- 
sel gelisim - Uyusmazlik mahkemesinden bnceki olgiiler - Doktrinin kul- 
landigi Genel Olgiiler - Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulu§u ve Yapisi -
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Uyusmazlik Mahkemesinin. kullandigi olciiler - kullanilan olgiilerin gesit- 
li alanlardaki seyri konularina yer verilmistir.

. SiYASAL PARTILER 

Modern Devletteki Orgiitleri ve Faaliyetleri

Yazari : MAURICE DUVERGER institud d’Etudes Politiques de 
V Universite’ de Paris.

Ceviren : Doc. Dr. Ergun OZBUDUN

Sevinc Matbaasi, Ankara 1970. 452 Sahife Fiati 26 XL. 3 iincii Baski., 
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No : 278

Kama Hukuku ve Siyasal Bilim Enstitiisu Yaymlari No : 2

Eser : Iki kitaptan meydana gelmi§tir.

I inci Kitap : Partilerin Yapisi : Bu kisimda Partilerin Orgiitii, 
Parti tiyeligi, Parti liderligi boliimleri yer alir.

II nci Kitap : PARTI SISTEMLERl : Bu kisimda partilerin sayisi 
Kuwet ve ittifaklar, Partiler ve Siyasal Rejimler, So- 

nug ve Bibliyografya notu'nu ihtiva etmektedir.

A. U.
HUKUK FAKiiLTESi OGRENClLERiNiN EGITIM DURUMLARINA

iLiSKiN ANKET

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No : 279 
Ankara Universitesi Basimevi 1970 456 Sahife 48 XL.

Anket, Universite ogrencilerinin ogrenim ve sgosyal hayati ile ilgili 
sorunlarina isik tutabiime gayesi ile hazirlanmistir.

BORCLAR HUKUKU

Prof. Dr. Safa Reisoglu, (Ankara Universptesi Siyasal Bilgiler FakiiK 
tesi Yaymlari 308.) Ankara 1971, 172 S. 10 XL Cilt I.
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Eser : Sozle^meden haksiz fiilden ve sebepsiz zenginle^medi^ do
lman borglara yer verilmi§, Bor^lar Hukuku eserinin birinci cildini te§- 
kil etmektedir.

Eserde : Doktrin ve uygulamayi ana ^izgileriyle yansitan bir sistem 
icinde Bor^lar Hukukunun Genel Hiikumleri incelenmi§tir. Yargitay 1?- 

[ihadi Birle^tirme ve Hukuk Genel Kumlu Kararlarma getni§ olgiide yer 
verilmi^tir. Ayrica Federal Mahkeanendn 1912 -1970 yillari arasinda y<a- 
A’lnlanmi^ bulunan kararlarinda ifade edilen gorii^ler ilgili paragraflarda 
degerlendirilmi§tir.

CAGDA$ TEKNOLOjiK GELI^MELER

D09. Dr. Ahmet Demir, GELI^MELER (Sosyal - ekonomik etkileri 
iie.) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim 304, Basin ve 
Yayin Yiiksek Okulu Yaymi 3.

Ankara Universitesi basunevi 1970, 276 S., 20 TL.
Eser : Basin ve Yayin Yiiksek Okulunda, eski adiyla Cagdas Tekno- 

lojxk Geli^meler, yeni adiyla Teknoloji ve Toplum dersinde incelenen ko- 
nularini kapsamaktadir.

Eser bir giri§ ve iig boliimdiir.

Giri^te, genellikle teknolojindn onetni belirtilmi§, tanimlanma ve ba- 
zi aQiklamalar yapilmi§tir.

Birinci Bdliimde, Teknoloji ve Ekonomi iliskileri ana hatlanyle in- 
celenmi^tir.

ikinci Bdliimde, Ca^mizm ba§lica teknik bulu§ ve ba§arilari geni§ 
bir §ekilde incelemni§. Gazete, radyo ve televizyon gibi ge§itli yayin or- 
ganlarinda veya kurumlarmda 9ali§acak kknselerin meslek hayiatlarin- 
da i§ittikleri, gordiikleri ve dluyduklan teknik bulu$ ve ba^anlari hakkin- 
da, genel hatlanyle bilgi venme gayesi giidiilm>ii§tiir. Bu bdliimde ince- 
lenen konularm se^iminde ve siralanmasinda objektif kistaslarla hare- 
ket edilmi^tir.

Ugiincii bdliimde, Teknoloji ve Toplum iliskileri belli bash gdriiniim- 
leri ile ve dzete verilmistir. Eserde konulann a^iklanmasma yardimci 
ohnak amaciyla bazi tablolar ve sekillere de yer verilmistir.
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Ankara Universitesi SIYASAL BILGILER FAKtJLTESi DERGISI. 

Eylul 1970 Sevin? Matbaasi 1970 

Dergide Siyasal Bilim ve Hidaik iDalmda :
Dog. Dr. llhan 02Jtrak’in, Fikir ve Sonat Eserleii uzerinde haklarm 

korunmasi yonundlen hukulktaki tarihi geli§im,

Dog. Dr. Ru§en Kele§ tarafmdiaii $ehirle§me sorunlanmiz ve planlar 
Egitimi iizerine du^iinceler.

Dog. Dr. Tiirkkaya Ataov’iin Filistin sorunimun ardindaiki g«rgek 
Israil'in kurulu§una kadar.

Iktisat ve Maliye fkonulannda : Dog. Dr. Ozhan Uluatam'm Yeni vergi- 
ler Vergi degipklikleri,

Dog. Dr. Tuncer Bulutay'm Tiirk toplumsal hayaitinda iktisadi ve si-
' asi geli^meler.

Dog. Dr. tjren Arsan'm kalkinan iilkelerde kamu borglsiri

D.r Bilsay Kurug'un iktisat nasil okutulmali? konulu yazilari ile 
Dog. Dr. Tiirkkaya Ataov’iin yediinci diinya Sosyolog Kongresi kronigine 
ve kitap tahlillerine yer verilmi§tir.

) ‘
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SATI§TA OLAN ADALET BAKANLlCl YAYINLARI
ZUrih $erhi Serisi Fiyatx

Egger: (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345 
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, CUt: 2, Mad: 382-483 
Egger: (Qev; V. Cernis^ Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 
Oser - Schonenberger : (Cev: Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvlcre Bore- 

lar Kanunu Serhi, 1964, Mad: 492 - 529 
Ostr - Schonenberger : (Cev: Prof. Dr, Fikret Ank) Isvlere Bore- 

lar Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; Madde: 184 - 215 
Bern Serhi Serisi

Becker: (Cev : Dr. Biilent Olcay) Isvipre Meden! Kanunu Serhi. VI. Cilt: 
Borglar Kanunu. I. Kisun: Genel Hukiimler. Fasikul I: Madde 
1-36. Ankara 1967

Becker: (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) lsvi?re MedenS Kanunu Serhi. VI. 
Cilt : Borglar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukiimler. Fasikul II: 
Madde 37-63 Ankara 1968

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvipre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt: 
Rorclar Kanunu I. Kisim: Genel Hukiimler. Fasikul III: Madde 
64 - 103 Ankara 1969

Yargtiav Kararlan
Ictihad] Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1939-1947 

. » • 1955
» » » 1956
• Ceza Kismi 1952
■ » » 1953
. » . 1954
. » » 1955
» > » 1956
* » » 1957

Yargitav Kararlan 1941-1942 Ceza Kisnu
1944
1945
1946
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955 
1959
1941 -1942 Hukuk Kisnu

t.

1944
1945
1946
1948
1949
1951
1952
1953
1954
1955 
1959

3.00 
4.50 
4.50

15.00

5.00

Di0er Yayinlar

Yargitay Yiizimcu Yil Doniimii Armagam
(Albiim)

730

730

730

6.00
75
50
10
25
25
25
25
25

3.00
3.00
3.00
230
3.00
2.00 
2iH) 
3.00 
3.00
3.00 
230 
230
1.00 
3.00 
3.00 
3.00 
230
3.00
2.00 
300 
3.00 
.3 no 
300 
300 
4JMI

30.00
60.00

lit

I;

II



Dr. Recal Se^kin; Yargitay Tarihgesl, Kurulu$ ve l§leyl§i.
Isvigre Federal Mahkeme Kararlan 1945 

» » » » 1946
* » » » 1947

Wicland : (Qev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, tkincl baski, 1949, CUt: 2 
Wahl: (Qev: K. Berker) Deniz Ticaretl Hukuku, nazaii ve ameli, 1948 
Vidal-Magnol : (Qev: $. Devrin) Ceza Hukuku CUt ; 1. 1949 
Dr. Recal Se?kin : 1961 -1962 Adalet Yilmin A?ili$i Dolayisiyle Soylev 
Bustamente Sirven: Hukuku Hususlyei Duvel Kanunu Projesi, 1930 
Vehbi Yekeba§: Su^ ve Suglunun Taaddudii ve Ciirme l§tirAk, 1952 
Dr. Recal Se^kin : 1964 -1965 Adalet Yilim A?i§ Soylevl
SeQim l§lerinde Itlraz ve $ikayetler Klavuzu. (T. C. Yuksek Secim 

Kurulu Yayinlarmdan) 1964
Esbabi mucibell Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
Inhulsen: (Ceviren: Rifat Ta§kin) Ingillz Ceza Muhakemeleri UsulO. 1938
Kerdaniel: (Ceviren; Rasih Yegengll) Sahitlik ve Sahldin psikolofisi. 1937
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Var§ova, 1 - 6 tkinci- 

te§rin 1927.Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhit u^uncii beynelmilel konferansi. Briiksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikalan, Ceviren ; Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit behind beynelmilel konferansi. Madrit, 14 - 20

Birlnclte$rin 1934, Konferans vesikalan, Ceviren : Mustafa Nuri 
Devres

Adalet Dergisi’nin sayilari tamam olanlar yasilmi§tir.

1938
1940
1941
1942
1943
1947
1948
1949
1950
1953
1954
1955
1956
1957
1958
Resmi Kararlar Dergisi’nin sayilari tamam olanlar yazilmi^tir.

1966 Yih (Ilk sayisi mart aymda yaymlanim§tir)

3.00

Sayisi :

Sayisi: 1.50

Ankara Yana^ik Cezaevl Matbaasi Uh


