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Yuksek Se¢im Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanligimiza devredil-
niis bulunan Tlke Kararlarini havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarin satislari ; Bakanlhigimizca, diger yayinlarin satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Dodnem veya vyili Bedeli

1 Mayis 1961 Subat 1962 ... . 2.90 TL.
2 Kasim 1962 Subat 1964 .. e ————— 790 »
3 1964 L1965 o e 575 »
4 966 e et e 290 »
5 L1067 e e ——— 245 »
6 1968 o

7 1969 o et —————— 15.00 »
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ADALET DERGISI

ADALET BAKANLIGINCA AYDA BiR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BiR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI
KANUNA GORE IDARE EDEN :
AYNIOZENC

ADALET DERGISINDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULA-
MASINDA YARARLI GORULEN ILMT INCELEMELERIN SAYFASINA
25, TERCUME YAZILARIN SAYFASINA 20, TENKIT, TAHLIL, KRO-
NiK, MESLEKT VE DERLEME GiBi YAZILARIN SAYFASINA 15 LIRA
UCRET ODENIR,

ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNCELER YAZI SAHIPLERINE AiTTIR.

ADALET DERGISININ SAYISI 2 LiRA, YILLIK ABONESI 24 LIiRA-
DIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELINI, BULUNDUKLA-
Rl YER MALIYESINE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAK-
LARI MAKBUZU, dogrudan DOGRUYA BAKANLIK YAYIN
MUDURLUGUNE GONDERMELIDIRLER.



INCELEMELER

TEVKIF KARARINA VUKUBULAN ITIRAZA iLiISKIN YARGI-
TAY ALTINCI CEZA DAIRESININ BiR KARARI UZERINDE
DUSUNCELER

Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN
1) Konu

Dolandiriciliktan sanik hazirhik tahkikati sirasinda tevkifi is-
tegiyle sulh hakimligine sevkedilmis, yapilan sorgusunu takiben, «Tev-
kifine yer olmadigina» karar verilmistir. Bu karara C. Savcithgmin vu-
kubulan itirazi, Asliye Ceza Hakimi tarafindan kabul edilerek. Sulh H&-
kiminin karar1 kaldirithp, sanigin tevkifine karar verilmistir. Bu Kkerre,
sdzU gecen karara da samk itiraz etmis, evrakin gonderildigi Agir Ceza
Mahkemesi; kararin, «itiraz Uzerine verilen bir karar» oldugundan, bu
itibarla da kesin (C.M.U.K- Madde. 303) bulundugundan bahisle, esasin
tetkikine girismeksizin, itirazi usul noktasmdan reddeylemistir.

Agir Ceza Mahkemesinin karan aleyhine Adalet Bakanliginca yazili
emir yoluna gidilmistir. Yazili emirde; (Her ne kadar; itiraz Uzerine ve-
rilen kararlar kesin ise de; adi gegenin tevkifine mahal olmadigina da-
U' Ankara ikinci Sulh Ceza Hakimliginin kararma vukubulan itiraza
binaen Birinci Asliye Ceza Hakimligince ittihaz olunan 27/3/1970 gin-
I0 kararin, - kisi harriyetini kisitlayici niteligi itibariyle - itiraz Uzerine
verilen karardan ziyade, iptidaen verilmis bir tevkif karari suretinde
mutaldasi daha uygun olacagi gozetilmeden; itiraz Uzerine, esasin tet-
kikine girisilecegi yerde, itirazin usul noktasmdan reddinde isabet go-
ralmemistir.) denilmis ve kararin bozulmasi istenmis ise de Yuksek
Yargitay Altinci Ceza Dairesi; (sanigin tevkifine mahal olmadigina dair
sulh hakimliginden verilen karara karsi vaki itiraz Gzerine, sanigin tevkifi
hakkinda Asliye Ceza Mahkemesince verilen kararin kesin oldugu
C.M.U.K. nun 303. maddesinde tasrih edilmis olmasina ve hilafina ka-
nunda bir hukim bulunmamasina binaen ...» gerekgesiyle yazili emre
atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebebini yerinde bulmiyarak, red-
detmistir. (1) ;

(1) 6. CD. 9/4/1970 1597/1571
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Yargitay'in diger ceza dairelerinin hemen ekserisinin bu merkez-
de olan igtihadi, dyle saniyoruz ki; butin tatbikatcl arkadaslari tered-
dide sevkeylemektedir. Biz Ankara'daki temaslarimizda buna yakinen
tanik olmus bulunuyoruz.

Onun icin bu yazlyr kaleme alarak, meseleyi meslekdaslarm gozl
O6nune sermeyi uygun bulduk.

2) Burada ¢ozulmesi gereken sorun; Asliye Ceza Hakiminin «Sulh
Hakiminin kararinin kaldinlmasina ve sanigin tevkifine» iliskin verdi-
gi kararin, niteliginin tayin ve tesbitidir. Yani, bu karar, usulin 303.
maddesinde yazili sekilde «itiraz Uzerine verilen bir karar» rmdir? Bu
nitelikte bir karar ise, kesindir ve itiraz kaabiliyeti yoktur. Sayet karar,
sanigin iptidaen tevkifine iliskin bir karar ise; bu takdirde itiraza tabi-
dir. itiraz vukuu halinde merciin, esasm tetkikine girismesi lazimdir.

Bu sorunu c¢ozebilmek icin, her seyden 6nce «itirziz» ile «tevkif» in
mabhiyetlerini kisaca incelemek gerekecektir.

A — ITIRAZ :

3) CM.UK. muzun 289 ve onu takip eden maddeleri «Kanun yol-
lari» ndan bahseder.

Kanun yollari; yargr mercilerinden verilmis olup da henliz kesinles-
memis bulunan kararlarin, tekrar incelenmek Uzere bir Ust derecedeki
‘ITiercilcre sevkini saglayan vasitadir, diye tanimlanabilir.

C.M.UK. muza gbre; «adli kararlar aleyhine gerek C. Savcisl ve
gerek sanik icin kanun yollari agiktir. C. Savcisi, samk lehine olarak
da kanun yollarina miracaat edebilir. (C.M.U.K. Madde 289)

Kanun yollarinin kabuli nedeni, gerekcede su sekilde ifade olun-
mustur

(Hakim ve mahkemelerden iptidaen verilen karar ve hikimlerin
kéaffesinin ha.adan salim ve tamamiyle muvafiki kanun olacagl iddia
edilemez. icrayl kaza edenler de efradi beser meyanmda intihap ve
tayin edildigine gore; verdikleri hikimlerde yanilmalari mimkindir.
Yamlmadikluri ahvalde dahi kendini hakh, hikmi haksiz farzedenler
elicdanen tamamiyle tatmin edilmeye muhta¢ olabilirler. Bu mitalaaya
jilebni, heyeti ictimaiyenin veya bu heyete mensup bir ferdin hukuku-
na muessir olabilecek mahiyetteki mukarrerati adliyenin, bunlara ka-
naat etmiyenler tarafinda» vaki talep ve miracaat Uzerine, daha tec-
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rubekar oldugu farzedilen daha ylksek mercilerce tekrar haddi tetkik-
ken gecirilmesine imkan verilmesi, buglin bilcimle usuli  muhakeme-
lerin kabul eyledigi bir esasi muhimdir.) (2)

Konuyu uzatmamak icin biz, burada kanun yollarmm biitiin detay-
lar]yle izahina girisecek degiliz. Bilindigi Uzere, usul kanunumuza goére
olagan kanun yollari «itiraz» ve «Temyiz» olmak Uzere, itiraz da biri
«acele itiraz» ve digeri «adi itiraz» diye ikiye ayrilmistir- Biz burada,
sadece «adi itiraz» Uzerinde durmakla yetinecegiz.

itiraz; kanunda yazili mercilerden verilmis olan Kkararlara karsl,
3'apilacak muracaat Uzerine - prensip itibariyle - kanunda yazili yiiksek
mercilerce o kararlarin mevzuu olan hususlarin yeniden tetkik ettiril-
mesini ist’hdaf eden bir kanun yoludur. itiraz, isin maddi cihetlerine taal-
IOk edebilecegi gibi, hukuki kaidelerin ihlal edilmis olmasi sebebine de
dayanabilir. Hattd, kararina itiraz olunan hakime dermeyim edilmemis
blsbitiin yeni hususlara da taallOk edilebilir. (3)

4) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 297. maddesinin birinci
Tikrasma gore; «Kanunda hilafi yazili olmadik¢a Sorgu Hakimi, mahke-
inenaibi ve istinabe olunan hakimin kararlariyle. Asliye Mahkemesi Re-
s veya Hakimi ve Sulh Hakiminin durusmaya taallOk etmiyen karar-
lari aleyhine itiraz olunabilir.»

Metinde «Kanunda hilafi yazili olmadik¢a ...» ibaresi kullamlmis-
tir. Demek ki; Kanunda aksine bir hikiim yazili oldugu ahvalde, o kcurar
aleyhine itiraz yoluna gidilemez. Ornegin, C.M.U.K. nun 27. maddesinin
ikinci fikrasinda yazili olan hikim gibi. Filhakika bu fikrada; «hakimi
red talebinin esassiz olduguna dair verilecek karar aleyhine, ancak esas
hikim ile birlikte kanun yoluna miracaat olunabilir» denilmekte, bu
nitelikteki bir kararin itiraza degil, temyize tabi oldugu isaret edilmek-
tedir. Yine Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasinda; «Eski hale getir-
me talebinin reddine dair olan karar aleyhine adi degil,» acele itiraz yolu-
na basvurulabilir.

itiraz olunabilen ve olunamiyan mahkeme kararlan da kanunun
298. maddesinde; «Mahkeme Kkararlari aleyhine itiraz edilemez. Tevkife,
hacze ve UclnclU sahislara taalllk eden kararlar bu hikimden mustes-
nadir» suretinde tesbit edilmis bulunmaktadir.

(2) 1412 sayili kanunun gerekgesi.
(3) Tabir Taner Ceza Muhakemeler: Usulii. 1955. Sh. 359
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Metindeki «Mahkeme kararlan» ndan maksat; mahkemenin, du-
rusma yaptigi sirada verdidi karardir. Durusma yapilmaksizin, sadece
evrak Uzerinde yapilan inceleme sonucu verilen kararlar «Mahkeme ka-
rari» degildir. Ve 298- maddenin kapsami disinda kalir, 297. maddenin
genel hikmine tevfikan itiraza tabidir.

Gerekcede bu hususta; (Mahkeme karan aleyhine itiraz edilemez.
Bunlar hakkinda, ancak nihal hukim ile beraber temyiz yoluna mira-
caa: olunabilir. Sukadar ki; bu mukarrerat arasinda bazilan vardir Ki;
hikjne musil ve muessir degildir. Basli basina ve mustakil bir mahiyeti
haizdir. Mesela; sanigin tevkifine, hacze, Uclncl sahislara yani sahit
ve ehlihibreye veya bir malin sahibine ademi iadesine miteallik ka-
rarlar bu kabildendir ... Uguincii sahislardan maksat; davada dogrudan
dogruya alakadar olmayan kimselerdir. Bunlar, tarafeynden olmadiklari
icin, kendilerine miteallik kararlar aleyhine itiraz edebilmeleri kabul
edilmistir ....) denilmektedir. (4)

Bir de konumuzla ilgili olan C.M.U.K. nun 303- maddesi vardir. Fil-
hakika bu maddeye gore; (itiraz Uzerine verilen kararlar kafidir.)

Gerekgede bu hususta; (itiraz Uzerine verilecek kararlar aleyhine
artik itiraz edilemez. Bu noktada komisyon, Alman Kanunundan ciz'i
inhiraf etmistir ... Alman Kanunu, bu kararlar aleyhine istinaf mahke-
mesi nezdinde tekrar itiraz olunabilmesini tecviz etmistir. Bizde, istinaf
mahkemesi bulunmadigi gibi, bu ikinci itiraz tetkikatmm temyize ita-
sI da, zaman ve mesafe noktai nazarindan bisid olacagindan, itiraz Uze-
rine verilecek kararlarin bildistisna artik kaabili taarruz olmamasi ter-
cih edilmistir) denilmektedir. (5)

B — TEVKIF :

5) Tevkif; Uzerine su¢ atilan kisinin, hem aleyhindeki delilleri or-
tadan kaldirmasini 6énlemek, hem de adliyenin eli altinda bulundurul-
masini saglamak amaciyle basvurulan ve sanigin Kisi dokunulmazhigi-
ni kisitlayan bir tedbirdir. Ceza degil, bir ihtiyati tedbirden ibaret olan
tevkif, sahst hirriyeti kisitlayici niteligi itibariyle ¢cok agir bir muame-
ledir.

Onun icindir ki sahis hirriyeti «kisi 6zgurlugi», her seyden &nce
hemen batin Anayasal metinlerde teminat altina alinmistir.

(4) 1412 sayili kanunun gerekgesi.
(5) 1412 sayih kanunun gerekcesi.
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Tnsan haklari beyannamesinin 3. maddesine gore; «yasamak, hir-
riyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.» Magna Charta beratinin 9.
maddesinde ve The petition of rights, «haklar arzuhali» nde, Virginia
beyannamesinin 8. maddesinde; Cari hukuk esaslarinca bir zaruret ol-
madikca, hi¢ kimsenin tevkif edilemiyeceg@i tesbit edilmistir.

1789 Fransiz Hukuku Beser beyannamesinin 7 nci maddesine gore;
«Kanunla belli edilmis haller ve usuller disinda hi¢ kimse itham, der-
dest veya tevkif edilemez ...», yine 1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 66. maddesinde; «hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz»,
italya Cumbhuriyeti Anayasa'sinm 13. maddestinde; «iadli makamlardi
gerekceli kararlarina ve yalniz kanunlarda gosterilen hal ve sartlara
istinat etmedikce hi¢c kimse tevkif edilemiyecegi gibi, ne sahsen, ne de
sahs? hurriyeti tahditlere tabi tutulabilir ..» Federal Almanya Cumhu-
riyeti Anayasa'smm 104. maddesinde; «sahsin hirriyeti ancak sekli bir
kanun ile, bu kanunun hilkmettigi sekillere riayet olunarak tahdit edi-
lebilir.» denilmis ve nihayet 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin 14. maddesinde; «Herkesin; yasama, maddi ve manevi varligim
gelistirme haklarina ve Kisi hirriyetine sahip oldugu, kisi dokunulmaz-
jiginm ve hirriyetinin, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine go-
re verilmis hakim karari olmadik¢a kayitlanamiyacagi ...» tesbit olun-
mustur.

Tevkif, her ne kadar ceza olmayip, bir tedbir ise de; Kisi 6zgurli-
gunu kisitlayict agir bir islem olmasi ve her zan altina alinan Kisinin
mutlaka mahkdm olmayip, beraet eylemek ihtimali de mevcut bulun-
masi dolayisiyla, usul kanunumuz, tevkifin, metninde tesbit eyledigi
usul ve sartlarin gerceklesmesi halinde uygulanabilecedini ve tevkife
ancak hékim tarafindan karar verilebilecegini gostermistir.

6) Ozet halinde yapilan bu izahattan sonra konumuza donebiliriz.

C. Savcih@i, hazirlik tahkikati sirasinda ele gecirdigi suc isleyen
kisiyi, «tevkif» talebiyle Sulh Hakimine sevketmis, yapilan sorgusunu
takiben, tevkifine yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar. Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanununun 297. maddesinde yer alan «Hakim kara-
ri» olup, itiraza tabidir. Nitekim, Sulh Hakiminin kararma C. Savciligi
itirazetmis. Asliye Ceza Hakimi de itirazi yerinde gorerek, s6zi gecen ka-
rlari kaldirarak, sanigin «tevkifine» karar vermistir. iste, tatbikattaki bi-
tin yanilmalar ve Yargitay Ceza Dairesiyle anlasamadigimiz nokta,
bu karann niteliginin tayin ve tesbiti Uzerinde toplanmaktadir. Yiksek
Yargitay Ceza Dairesi, bu kararin «itiraz Uzerine verilmis bir karar»
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oldugu gerekgesiyle kesindir, diye aleyhine itiraz yoluna gidilemiyecegi
sonucuna varmis bulunuyor. Biz, meseleyi baska nedenlerle su tarzda
IMlUtalda ediyoruz ;

Diyoruz ki; Asliye Ceza Hakimi kararini, Sulh Ceza Hakiminin tev-
kife yer olmadigina iliskin kararina vukubulan itiraza binaen vermis
ise de; bu karari, sadece C. Savcisi bakimindan «itiraz Uizerine verilmis
karar» suretinde ad ve kabul edebiliriz. Halbuki, sanik bakimindan hic
bir zaman bu tarzda disinmeye imkan yoktur. Zira, Asliye Ceza Ha-
kimi, ittihaz eyledigi «tevkif karari» ile sanigin en kutsal olan ve Ana-
yasa'nm teminati altinda bulunan Kkisi 6zgurlugund, kisi dokunulmaz-
Jigim kisitlamig, orCadan kaldirmis, onu cezaevinin bir kosesine atmis-
tir. O halde bu karari, sanigin sahsi hdrriyetini kisitlamis olan «iptida-
cn verilmis bir tevkif karari» suretinde didsinmek nicin mumkin ol-
masin? Micerret, 303- madde hukmudni 6ne surerek, itirazi reddeyle-
mekle, sanmigin Kisi 6zgurligunia ortadan kaldiran bu karar aleyhine,
onun itiraz hakkim bertaraf etmis, onu eli kolu bagh bir durumda bi-
rakmis olmuyor muyuz?

Ayrica, su ciheti de pesinen belirtelim ki; Kanun, tevkifin, kisi 0z-
gurligunt  kisitlayici niteligini gozoninde tutarak, 298. maddede sev-
keyiedigi hukimle, «Mahkeme Kkarari» dahi olsa, «Tevkife» iliskin ka-
rar aleyhine sanik igin itiraz hak ve yetkisi tamimis iken; Asliye Ceza
Hakiminin «iptidaen tevkife» iliskin kararina itiraz yolunu kapatmis
olmakla, derin bir celisiye dismekle birlikte, ayni zamanda sanigin
magduriyetine sebebiyet vermis olmuyor muyuz?

Butiin bu nedenlere dayanarak biz. Yuksek Yargitay Altinci Ceza
Dairesiyle ayni fikirde olmadigimizi beyan eylemek istiyoruz.

Su ciheti de 6nemle belirtelim ki; inceleme konumuz olan Tevkif
kararina iliskin olan yazili emre dayanan teblignamedeki distince, Yar-
gitay 7 nci Ceza Dairesinin 6/4/1965 gin ve 2387/3280 sayili ilamiyle
kabul edilerek, Gaziantep 2 nci Agir Ceza Mahkemesinin 7/12/1964 giin-
i karar1 bozulmustur. Bu karar. Asliye Ceza Hakiminin karanmn; iti-
raz Uzerine verilen bir karar olup, kesin bulundugu nedeniyle, aleyhine
Mikubulan itirazin usul noktasindan reddine iliskindir.

Bu durum Karsisinda, hem kararlar arasindaki aykirihigin halledi-
mesi icin C. Bassavciliginca ictihadi birlestirme yoluna gidilmek sure-
iyle meselenin kesin bir hal sekline konulmasini Umit, hem de mes-
Jekdaslarin bu husustaki goris ve duslincelerini 6grenmek istiyoruz.
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I — KONU

Asliye ve Sulh Mahkemelerinin gorev acisindan, Tirk Hukuku lite-
ratiirinde bu konuda yayinlanmis bir etid bulunmadigindan, uygulama-
da ¢cogu zaman dogru islem yapilmadigi ve buna bagl olarak tapulama
islerinin aksakhga ugratildigi, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bu husus-
taki bozma kararlari ¢oklugundan anlasiimaktadir. Tlk uygulayiciy1 bu
sorun Uzerinde hataya dislren baslica nedenin, gorev kurallarinin ici-
celigi (concours) ile 766 sayili yasanin dogrudan dogruya tapulama mah-
kemesini g6zoninde bulundurmasi, metodda bir taraftan mahalli mah-
keme acisindan tersine ¢ikarimin (argumentum a contrario’nun) kulla-
nilmasi, 6te yandan tapulama mahkemesinin gdrevini smirlasap dogru-
dan dogruya mahalli mahkemelere gorev veren 6zel yasalar bulunmasi
ve iki yonli anlasim ile gérev durumunun codziimlenmesi zorunda bi-
rakilmasi olsa gerekir.

Su hale gore, inceleme sistematiginde konuyu iki ana bélume ayir-
ma durumu dogacaktir. Bunlardan ilki, mahalli mahkemelerin gorevi
acisindan 766 sayill yasanin géreve iliskin hiikimlerinin, ikincisi de ma-
halli mahkemelerin gorevlerini dizenleyip, tapulama mahkemesinin
gorevini sinirlayan ozel yasalarin incelenmesi olacaktir. Ciinki, ancak
tapulama giren bolgelerde, mahalli mahkemelerde goérilen tasinmaz mal
dava dosyalarindan hangilerinin tapulama mahkemesine devredilecegi
hususu bu suretle saptanabilecektir.

1 766 SAYILI YASA YONUNDEN DEVIR

| — Devredilecek davalar

Hangi dava dosyalarinin devredilecegini, yetki ayirimlarina goére
tek tek inceleme zorunlugu vardir.

Sey yonunden yetki (1) bakimindan

Bir mahkemenin madde veya sey yonuinden yetkisi, yani gorevi bas-
ka baska nevi mahkemelerden birinin bir isi halle izinli olmasi demek-
tir. Bu, her seyden dnce Sulh ve Asliye Mahkemeleri arasinda bahis ko-
nusu olur. (2) Bunun yaninda konumuzu ilgilendiren tapulama mahke-
mesi ile mahalli mahkemeler diyecegimiz Sulh ve Asliye Mahkemeleri
arasindaki gorev ayirimi énem kazanir. Mahkemelerin gorevi, uygula-

Competence d’attribution materielle
Ansay S. S. Hukuk Yargilama Usulleri, Ank. 1960, s. 77
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yacaklari yasalara gore ayrilmamistir, yasalar arasindaki siki baghhk ve
iciceligi boyle bir ayirimi zaten olanaksiz kilacak niteliktedir. Ozellikle
tapulama mahkemeleri ile mahalli mahkemeler arasinda bu baglilik
1CiCeligin ¢oziimlenmesi 6nem  kazanmistir- Ayni durum bir zamanlar
ticaret mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda séz konusu
idi. (3) Bu duruma yolacan neden ise baslica, ticaret davalari ile hukuk
davalarinin Yargitaydaki tetkik yerlerinin ayri ayri olmasi ve bir de
yargilama usullerinin baskahgi idi. (4) Hatta Yargitay ayni yerde salt
isb6limi bakimindan ayrilan iki hukuk mahkemesi arasinda bile bir
gorev ayriligi aramakta idi. (5) Bugin de ayni icicelik durumu daha
baska bir yonden mahalli mahkemeler ile tapulama mahkemesi arasin-
da gorinmektedir. Oyle ki. Mahalli Mahkemelerin gorev agisindan ko-
numuza bakildigi zaman, mahkemelerin gdérevinin uygulanacak yasala-
va gore ayriLmamis bulundugu ipotezi daha agik ve belirli bir bigcimde
gozlenir.

766 sayili yasanin 50. maddesinde «Mahalli Hukuk Mahkemelerinde
gorulmekte olan tapulama ile ilgili bulunan ve kesinlesmemis gayri-
menkul davalari hakkinda o gayrimenkul icin tapulama tutanagi tan-
zim edildigi tarihte bu mahkemelerin vazifesi sona erer ve davalara ait
dosyalar Tapulama Mahkemesine re'sen devrolunur» denilmektedir.
Bu madde, 5602 sayili yasanin 35. maddesinden degistirilerek alinmistir,
5602 sayili yasa «birlikte» (kOydd) tapulama islerinin basladigi gunde
jMahalli Mahkemelerdeki dosyalarin Tapulama Hakimine devredilecegi-
ni kabul etmistir. Bu madde ile ese, tapulamaya baslama anini acikca
belirtmek gerekli gordlmastur. Clnki, belirtilen gin. Tapulama Mahke-
mesinin gérevinin baslangicini, diger bir deyimle Mahalli Mahkemenin
gorevinin sonunu gostermektedir. Su duruma gore, devredilecek an, bir
birligin ilk parseline iliskin tapulama tutanadinin diizenlenme gunudur.
Bu maddenin uygulanmasinda. Mahalli Mahkemelerde hentz agilimis,
yazili teblig asamasinda bulunan dava dosyalan ile durusmalan yapil-
makta olan dava dosyalari ve hilkme baglanmis olup da hentiz kesinles-
memis olanlarin s6zi edilmistir. Gortlmekte olan davalar deyimiyle!

(3) Yargitay ictihadi B. Kararlan hukuk kismi, Ad. Bak.hgi yayinlari 1948s.
148, 159 ve gene icbk. s. 273.

(4) Yargitay Kararlari 1931, s. 229, No. 143; 1933 kararlan s. 84, No. 18 ve s.
217, No. 129.

(5) Ad. Cer. 1937, S. 10, 307, Ad. Der. Yil 40, S. 9, s- 1355.
Muhsin Tugsavul, Buyuk merkezlerde sulh mahkemelerinin vazife tefriki,
Ank. Baro Der. 1954, S. 1, s. 20 .Ansay, a. g. €. S. 77
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Mahalli Mahkemelerde basvurmaya birakilan déva dosyalari dis tutul-
maktadir. (6) Cunki, bu dosyalarin devredilmesi, taraflarin zorla cekis-
meye sevkedilmesi sonucunu dogurur. (7) Bu bakimdan, yalnizca elde-
ki dosyalarin devri gerekecektir. (8)

Ne var ki, bu devir isleminde, 766 sayili yasanin uygulama alaninin
g6zobnunden kacirilmamasi gerekir. Bu yasanin uygulama alemi, il ve
ilce merkez belediye sinirlari disindaki tasinmazlara iliskindir- Bunun
karsiliginda bucak ve koylerde belediye kurulmus olsa bile o birliklerde
bulunan tasinmazlar 766 sayili yasanin uygulama alani icinde birakilmis-
tir. Birlik genel siniri icinde ilk parsel icin tapulama tutanagi dizenlen-
dikten sonra, birligin tamaminin veya bir boliminin idari 6rgitteki
degisiklik nedeniyle, bu yasanin uygulama alani disina cikmasi ya da bas-
ka bir birlik icinde tapulamayi gerektirmis olmasi birlik icindeki tapu-
lamay! durdurmaz.

Mabhalli Mahkemenin devrine, tapulama orgutinin az da olsa yar-
dimi 6ngorulmustar. Soyle ki, tapulama mudirdnin, birlikte tapulama
isine baslamadan 6nce, Mahalll Hukuk Mahkemelerinden o birlikteki
tasinmaz mallar hakkinda tapulama ile ilgili olup, gérilmekte bulunan
da\ alarla, hikme baglanmis olup da heniiz kesinlesmeyen davalarin bi-
rer listesini almasi zorunludur. Tapulama mudurd, bu listeyi tapu ve
A'crgi kayitlari ile birlikte tesbitte gozonine almak (zere, teknisyen ve
yardimcisina verecektir. Davanin neligine (mahiyetine) gore cekisme
miulkiyete iliskin ise maliki acik birakilmak, smira iliskin ise o kismi
isaretlenmek suretiyle birlikte parsel sirasina gore ilgili tasinmazin tes-
bitini yaptirarak tutanaklari ekleri ile birlikte hemen Tapulama Mahke-
mesine verecektir. Mahalli Hukuk Mahkemesinde gorilmekte olan da-
ramn konusu tasinmaz hakkinda, tapulama tutanagi dizenlenince duru-
mun hemen davanin goérilmekte oldugu mahkemeye bildirilmesi gere-
kir. Bu durum bir cesit incelemeye girismek icin uyarma niteliginde ka-
bul edilebilir.

Konu itibariyle tapulama mahkemesinin goérevi dismda kalan 766
saylll yasanin 47. maddesinin son fikrasinda belirtilen dava dosyalari
devirden dis tutulmustur. O halde, kisaca 47. maddenin devre iliskin
kosullarinin genel olarak gorev bashgi altinda incelenmesi gereklidir.

(6) 766 sayili yasanin 50. madde gerekgesi

(7) 7. H. D. nin 26/3/1959 gin ve 1688-3524 sayili kararlari

(8) 7. H. D. nin 15/5/1953 gun ve 7909 - 2835 sayili, 25/2/1954 gun 7611 - 1397
sayil, 21/4/1955 glin 1096- 4559 sayili kararlan
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b) Genel gorev bakimindan

766 sayili yasanin 47. maddesinde aynen sdyle denilmektedir; Tapu-
lam-a mahkemesi; gayrimenkul milkiyetine ve mulkiyetin gayri ayni
haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢li U3nismazhklarina, tapulamayn
ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara bakar- Veraset uyusmazlik-
larim ¢Ozlimleyebilecedi gibi istek Uzerine veraset belgesi verir. Velisiz
ve vasisiz kuguklere ve kisithilara yalniz tapulama islerinde yetkili ol-
mak Uzere kayyim tayin eder. Kucuklerin ve kisithlarin menfaatlerini
korumak amacile Tirk Kanunu Medenisinin h&kimin iznini sart kildigi
hallerde bu izni verir.

«Tapulama mahkemesi; vazifesine giren islerde ihtiyati tedbir kara-
ri verebilir. Karari hemen tapulama mudurt ile o yerin tapu idaresine
bildirir. Tedbir karari tarihinde gayrimenkalin tapulama tutanagina he-
nlz itiraz edilmemis ise karari alan taraf, karar tarihinden itibaren on
gln icindd tutanaga itiraz etmekle zorunludur. Bu middet icinde itiraz
edilmezse tedbir hikimstz kalir.

Tapulama tutanaginin diizenlenmesi tarihinden vc tutanak sonradan
:amamlanmis ve dizeltilmisse o tarihten sonra dogan haklara iliskin
u>nsmazhklaria, taksim, izaleyi suyu veya muhdesata tebaan temellik,
muhdesatin kal'i ve hedmi gibi mahkemeden ihdas edici nitelikte hikim
almayi gerektiren isteklerin incelenmesi tapulama mahkemesinin gore-
li disindadir.» (9)

Bu maddeden agikca anlasilacagi Uzere, konu itibariyle tapulama
mahkemelerinin gorevi belirtilmekte ve 5602 sayili yasanin 34. maddie-
sinin yerine gecmektedir. Sey acisindan tapulama mahkemesince ¢6zim-
hmecek cekismeler bir taraftan acikca belirtilirken diger bir yénden de
mahalli mchkemelerin gorevi saptanmistir. Tapulamadan amag, tutanak-
larin duzenlenis gindndeki hukuki durumu belirtmek olduguna goére o
gunden sonra dogan haklara iliskin ¢ekismeler bu mahkemelerin gorevi
disinda birakildigi gibi mahkemeden kurucu (ihdas edici) nelikte hu-
kiim almaya deggin cekismeler de tutanagin duzenlendigi giindeki hu-
kuki durumla ilgili olmadidi icin gorev disinda birakilmistir. Onceden
bonunun (10) ile ilgili gucanlasimlari yoketmek igin de ftkra konmus-

(9) Bkz. Mustafa Ccnberci, 5C9 sayili Tapulama Kanununa gore gorev. Ad. Der.
Ekim 1965. Sayi 10, s. 1180
(10) Les mesure provisoires, provisionelle
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tur. (11) Cunki, buyuk bir evrimin dayandidi donelerle gereksinmeleri
karsilamak igin konulmus bir yasanin uygulamadaki agirhigini kaldirma
Vs hizlihgr saglama 6ngorist kuvvetli basmistir. (12)

Yer yoninden gérev bakimindan

Tapulama mahkemesinin yer bakimindan gérevini 766 sayili yasanin
49. maddesi, mahalli mahkemelerin de bu konudaki yetkisini H.U.M-K.
13 dizenlemistir. Konumuz agisindan tasinmaza iliskin mahallil mah-
kemenin yer yoninden yetkisi ile tapulama mahkemesinin yetkisinde
gene bir igicelik durumu ile karsilasiriz. Soyle ki; mahalli; mahkeme yo6-
ninden, bu yetki yasada yazili olmamakla beraber kesin bir yetki-
dir. (13) Ve usdlin 23. maddesinin 2- fikrasinda soylenen kuraldisi du-
rumdur. (14) Tasinmaz mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, o
tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesidir. ikinci fikrada, tasinmaz
malin aynina, yani Uzerindeki bir ayni hakka iliskin olan davanin bu ni-
telikte bir dava bulundugu agiklanmistir. Gegici de olsa tasinmaz mal
zilyedligini ilgilendiren davalarda da bu kural uygulanir. Tasinmaz mal-
lar birden ¢ok ise, birinin oldugu yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Bu-
rada s6z konusu edilen yetki kamu diizenine iliskindir. (15) Onun icindir
ki, yetki stézlesmesi yapilip (16) tersi kararlastirilamaz. (17) Ayinlailgili
davalarda serbest irade s6z konusu olamaz. (18) Ancak burada s6zi edi-
len tasinmaz mallarin, tapulu olduklari gézden kagiriimamalidir. (19)
Yer yoninden yetki bakimindan, tapulama mahkemesinin de buna ben-
zer bir yani vardir ; 766 sayili yasanin 49. maddesinde aynen soyle denil-
mektedir; «Tapulama mahkemesinin yer bakimindan goérevi, bulundugu
bdlgedeki birliklerin genel sinir krokisinde belirtilen sinirlart belli edi-
lir. i

766 sayili yasanin 47. madde gerekgesi

Bkz. E. Taylan. Tapulama Mahkemesinde ilk oturum, Ad. Der, Haziran 1968,
Sayl 6, s. 369, 370

Ansay, a. g. e. s. 93

Fahri Ors, ipotekten kurtarma, s. 27, No. 83

Prorogation 16gale

Prorogation convetionelle

Mustafa Resit Karabasan, Gayrimenkul hukuk davalari, ist, s. 77

Bkz. Ad. Cer. 1937, Say! 4, s. 96

Bkz. Ad. Cer. 1951, S- 5, s. 762; Ad. Cer. 1952, s. 1362
Bulent Davran, Gayrimenkul hapis hakki, Ist. H. F. Mec. s, 302, 303
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idar? kurulusta degisiklik yiziinden, sonradan baska bir bolgeye
baglanan birliklere ait uyusmazliklari ¢ézmeye o birligin tapulamaya
baslandigi tarihte baglh bulundugu bdlgenin tapulama hakimi yetkilidir.»
Goruliyor ki, bu mahkemeler bolge (ilce) itibariyle kaza yetkisini kul-
lanmaktadir. Eger ayni bolgede birden cok tapulama mahkemesi kurul-
mussa isboluma tesbiti yonine gidilecektir. Yasada bu mahkemelerin
yer yoniunden yetkileri, bulunduklari bolgenin icindeki birliklerin genel
krokisi ile sinirlandirilmistir. Birlik genel sinir krokisinin ise yasanin
uygulanmasina 6zgli olmak (zere ve is programi neliginde diizenlen-
mesi gereklidir- Teknik zorunluklar dolayisiyle veya hataen idari kuru-
lus bakimindan baska bir ilge siniri igcindeki tasinmaz, birlik genel kro-
kisi icine alinmis ise o tasinmaza iliskin ¢ekismenin o birligin baglh bu-
iimdugu boélgede gorev yapan hakim tarafindan ¢ézimlenmesi gerekecek-
tir. Bunun yaninda, birlik, orada tapulamaya baslandigi glinde tapula-
ma mahkemesinin bulundugu bdlgeye bagl iken tapulamaya baslan-
diktan sonra idari kurulus bakimindan baska bir bolgeye baglandig
takdirde o birligin icindeki tasinmazlara iliskin uyusmazhgin, 6nceden
bagli bulundugu bdlge hakimi tarafindan c¢6zimlenmesi 6ngorilmis-
tar. (20)

Su duruma gore, ayrintilari sakli kalmak kosulu ile her iki mahke-
menin de yer yoniinden yetkisinin genellikle bir oldugunu, (21) esas
o6nemli olanin ¢ag yo6ninden gérev sorunu bulundugunu belirtmek uy-
gun olacaktir.

d) Cag yoninden gorev bakimindan

Yetki kurallari ¢ekismenin neligine gore itirazsiz kabul edilen bir
yontem sayilirken (22) cag yoninden yetkinin sinirlarini da saptamak
gerekir. Bir yasa degisince, bundan 6nce meydana gelmis olaylara eski
yascinin mi, yoksa yeni yasanin mi uygulanacagl konusu ile Karsilasiriz.
Bu, yasalarin ¢ad yonunden yirarlugu sorunudur. Ozel hukuk alaninda
¢6ztmlenecek bir olaya, dogumu zamaninda yurirlikte olan yasanin uy-
gulanmasi bir kuraldir. Bundan amag, yeni bir yasanin kazanilmis hak-
lara (23) dokunmasina meydan vermemektedir. (24) Ancak ne var Ki.

(20) 766 sayili yasanin 49. madde gerekgesi

(21) Bkz. Y.H. G.K. 23/9/1969 gin 7/1139-575 vc gene 7.H.D. 3/10/1958 gin
11874- 11923 s. k.

22) Glasson et Tissier, Tratie theorique d'organisation judiciaire, de compd-
tence et de procedure civile, Paris 1936, Cilt 1, s. 6

(23) Droit acquit

(21) Ansay a. g. e. s. 6
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766 sayili yasa, turll hikimleri bu konuya deginmekle beraber bir de
zaman bakimindan gorev bashgi ile 48. maddesiyle ¢ag yoninden yetki-
ye yaklasik bir bicimde hukukumuza bir yetki tari getirmistir. 48. mad-
dede aynen soyle denilmektedir; «Tapulama mahkemerinin gorevi her
gayrimenkul hakkinda tapulama tutanaginin diizenlendigi tarihte baslar.

Bu mahkeme :

a) Mahalli hukuk mahkemelerinden 50. madde uyarinca tapulama
mahkemesine devredilen dava dosyalari ile iliskin uyusmazliklari,

b) 26. maddedd belirtilen aski ilani icinde acilacak veya tapulama
m.Udurd tarafindan verilecek itirazli islere ait davalari, 28. maddeye go-
re tapulama komisyonu aleyhine middeti icinde acilacak davalari,

¢) Tapulama mahkemesinde gorilmekte olan dava konusu gayri-
menkuller hakkinda davanin derdest bulundugu sure iginde yapilacak
diger itirazlar,

inceler ve gozer.

Tapulama islerinde 3533 sayili kanun hikmi uygulanmaz.» Gorulu-
vor ki, bu madde olaylarin 6zelligi bakimindan tapulama mahkemesinin
gorevini diizenlemektedir- 5602 sayili yasanin 35. maddesinde, bu mah-
kemenin gorevinin baslangici, birlikte tapulama islerinin basladigi giin
olarak tarif olunmustur. Birlikte tapulama islerinin baslamasi ile bitin
lasinmazlarin tapulamasi sirasinda ¢ogu zaman yillari asan bir zaman
gecmekteydi. Tapulama mahkemesinin gorevi baslayinca mahalli mahke-
melerin gorevi sona ermekteydi. Mahalli mahkemede gorilmekte o’in
dava konusu tasinmaza iliskin tapulamanin, basladiktan birka¢ yil son-
ra yaptlmasi halinde dosyayi devralan tapulamer mahkemesinin bu siire
icinde hareketsiz kalmasi ve davanin yurimemesi olanak iciydi. Bu ne-
denle 766 sayili yasada, tapulama mahkemesinin gorevi, her birlikte ilk
parsele iliskin tapulama tutanaginin dizenlendigi glnden baslatiimasi
/6ntemi kabul edilmistir. Mahalll mahkemede gorulmekte olan dava ko-
nusu tasinmaz hakkinda heniliz o birlikte ilk parselin tapulama tutanagi
izenlenmemis ise mahalli mahkemece o davanin gorulmesi surdurle-
cektir. Tapulamasina baslanan birliklerde yasanin 50. maddesi uyarin-
ca mahalli mahkemedeki dava dosyalan tapulama hakimine devredile-
cektir. Bu nedenle yasa, mahalli mahkemenin gérevinin son buldugu an-
da tapulama mahkemesinin davaya hemen elkoyarak sorusturmayi sir-
dirmesi olanagini hazirlamis olmaktadir. (25)

(25) 766 sayill yasanin 48. madde gerekcesi
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2 — Devredilmeyecek davalar

Banya kadar mahalli mahkemenin goérev acisindan 766 sayili yasa
i'c tapulama mahkemesinin gdrev sinirlarini incelemis bulunuyoruz. Bas-
ka bir deyimle, bu yasa ile tapulama mahkemesinin goérev sinirlan belir-
mis bulundugundan, kosullari gerceklestigi takdirde, mahalll mahkeme-
ce elde bulunan tasinmaz mallara iliskin dava dosyalan tapulama mah-
kemesine devredilecektir. Bunun karsisinda, kosullari gergeklesmeyen
dava dosyalarinin gorilmesi surdirulecektir. Buyik o6lglide uygulama-
dan yararlanmak suretiyle, hangi dosyalarin devredilmemesi gerektigi
hususunun baslica daya tiplerinin g6zonone alinarak incelenmesi gerek-
lidir,

a) M.K. 648 ve 650 ye giren davalar

Medeni yasanin 650. maddesinde sdyle yazilidir : «Binanin kiymeti
actkca arsanin degerinden ziyade ise hlsnuniyetle hareket eden levazim sa-
hibi muhik bir tazminat mukabilinde mecmuunun mulkiyetinin kendi-
sine verilmesini isteyebilir.» iste bu maddeye iliskin uyusmazhklarin ¢o-
zum yeri mahalli mahkemedir. (26)

b) Tenkis davalari
Sakl payin yokedilmesi amaci ile yapilan eldegisiminin tenkisi da-
\nsinin incelenmesi tapulama mahkemesinin gorevi disindadir- (27)

c) Kamulastirma davalari

Kamulastirmadan onceki milkiyet ve aidiyet hususuna iliskin uyus-
mazhgin ¢dziimlenmesi de gene tapulama mahkemesinin gérevinin disin-
dadir. (28)

d) Faydali masrat davalari

Tasinmaz mala yapilan yararli harcama iddiasinin incelenmesi de
tapulama mahkemesinin goérevine girmez. (29)

Bkz. (Genis bilgi i¢cin) l¢. B. K. 15/5/1957 giin ve 11-9
7. H. D. 5/11/1964 gin ve 6811 - 6833 sayili kararlan
7. n. D. 21/9/1964 gun ve 4039-5288 sayili ve 2/11/1964 gun ve 4657 -6717
sayili kararlan
(25) 7. H. D. 10/7/1964 gin ve 6811 -6833 sayili kararlari

Adalet Dergisi Sayl : 8 1970
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e) Paylastirma davalari

Uygulamada taksim ve izale -i sliyl denilen davalarin da goértlmesi
tapulama mahkemesinin goérevinin icine girmemektedir. (30)

f) Kurucu hak istemi dalvalari

Tapulama mahkemeleri, tasinmaz mal miulkiyetini arastirmak ve
saptamak ile yukimli olup arsa sahibi ve levazim sahibi istemleri hak-
kinda ortaya cikan ve miulkiyete etkili olmayan hedm ve kal istemleri
hakkinda da hikim vermeye yetkili kilinmamistir. (31)

g) Ecrimisil davalari

Tapulama mahkemeleri ecrimisil istemlerini incelemeye de yetkKili
degildirler. Cunki, tapulama mahkemesinin gorevi, tasinmazin 6ziine
deggin uyusmazhiklara iliskindir. (32)

iste tapulama mahkemesinin gérevine girmeyen baslica dava tipleri
bunlardir. 766 sayili yasanin goreve iliskin kurallarina gore daha tapu-
lama mahkemesinin gorevine girmeyen dava tiplerinin sayilmasi olanak
icidir. Ne var ki, yazimizin giris kisminda ayirimi sadece bu yasanin
meydana getirmedigini de belirtmistik. 766 sayil yasa, tapulama mahke-
mesinin goérevini dizenleyip aksine kanit yolu ile devredilecek davalar
siralanirken bunun yaninda, dogrudan dogruya mahalli mahkemenin
gorevini diuzenleyip ters yonden tapulama mahkemesinin goérevini sinir-
layan yasalarin da bulmimakta oldugunu belirtmistik. (33)

111 — DIGER YASALAR YONUNDEN DEVIR
1 — Devredilecek davalar

Bu konuda is yoninden yetki (34) sorununa deginmek gerekir. Bu
yetki, ayni davada baska baska islerin ayri ayri organlara verilmesini ve
bir organin y”apacagi, isin, ayni sorun Uzerinde eylemde bulunacak olan
Obir organa iliskin isten ayirt edilmesini ifade eder; baska bir deyimle

(30) Tapulama davalarinin tatbik edildigi yerde taksim ve izalei siiya davalari-
nin tetkiki T. M. nin gdrevi disindadir. (7. H. D. 8/7/1960 gun 7075-6197)

131) 7. H. D. 16/4/1953 gln ve 6418-2156 sahali kararlari

(32) Kadastro Mahkemelerinin vazifesi tapulama mevzuu olan gayrimenkullerin
aynina taallok eden ve sicili ilgilendiren ihtilaflarin halli olup ecrimisile
ait ihtilaflara bakmak vazifesi haricinde bulundudu duastniimiyerek ecri-
misil davasinin tevhMen ruivet edilmesi yolsuzdur. (7. H. D. 10/12/1954 gin
ve 9117-10171 sayili kararlan)

(33) E. Taylan, T. M. nin goérevini sinirlayan 6zel yasalar, Ad. Der. 1969, S.~Ts. 597

(34) Competence fonetionelle
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is yontinden yetki, bir davadaki islerden bir kesiminin bir ve Obur kesi-
minin de baska bir mahkemeye veya organa verilmesidir. (35) Iste 4753
re onu degistiren yasalar ile 5613 sayili yasalarin mahalli mahkemeler
ile tapulama mahkemeleri arasinda, tapulama konusunda bir yetki so-
rununa yolactigi gorullr ki, yeri geldikce asagida bu hususa dokunula-
caktir.

2 — Devredilmeyecek davalar
a) 4753 sayili yasa davalari

Ciftciyi topraklandirmaya iliskin 4753 sayili yasanin 27. maddesin-
de «Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup goérilmesi sulh ve asliye hu-
kuk mahkemelerine ait dava ve isleri yerinde gormek uzere asliye mah-
kemesi yetkisinde, gerektigi kadar gezici mcihkemeler kurulur. Bu mah-
kemelerde sifahi muhakeme usulli uygulanir» denilmektedir. Demek
oluyor ki, 4753 sayih yasanin uygulanmasi ile Ugili davalari gérmek Uze-
re gezici mahkemeler kurulmustur. Simdi bir de 5572 sayili yasaya bak-
mak gerekiyor. 5572 sayih yasanin 3- maddesinde, «4753 sayili ciftciyi
topraklandirma kanunu ile kurulan gezici mahkemeler kaldiriimistir.
Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve isler, genel mahkemelerde
4753 sayih kanuna gore sifahi muhakeme usuliine tabi tutularak goru-
lur- Su kadar ki. Tarim Bakanhginin lizum gostermesi halinde Adalet Ba-
kanligi genel mahkemeler kadrosundaki yargic, zabit katibi ve mubasir-
lerden gerektigi kadarini toprak komisyonlarinin bulundugu yerde gezi-
ci olarak calismak uzere gorevlendirilebilir.» denilmektedir. Su duruma
gore bu yasa, 4753 sayili yasa ile ilgili davalari genel mahkemelere ver-
mistir. 5618 ve 6603 sayili yasalar ise 4753 U degistiren yasalar bulun-
duklarindan bu yasalarla ilgili davalarin da gorev yeri genel mahkeme-
lerdir.

Bu konu ile ilgili olarak Yargitay 7. H.D. nin 17/3/1967 gun E.1966/
9550, K. 1967/2085 sayili ilamlarini inceleyelim. Bu kararda aynen soyle
yazihdir; «1151 parsel sayih 2350 m* lik miktarindaki gayrimenkul ta-
pu kaydina dayanilarak davali hazine adina yapilan tapulama tesbitine
(lavacilar ziiyed olduklarini ileri sirerek itiraz etmislerdir. Mahkemece
itirazlar kabul edilmis, hikiim daval hazine tarafindan temyiz edilmis-
tir. Nizah parsel 4753 sayili kanuna gore hazine adina tapuya kaydedil-
mistir. Bu duruma gore u”aismazlik sozi edilen kanunun uygulanmasin-

(35) Ansay, a. g. e. s. 76
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dan ileri gelmistir. O halde Udmsmazligin ¢6zimlenmesi toprak mahke-
mesi gorevini tasiyan asliye yada sulh hukuk mahkemelerine ait bir key-
fiyettir, Mahkemece bu yon g6zonunde tutularak uyusmazligin esasi
hakkinda gorevsizlige karar verilip ilgiliye tefhim olunmak, gdérevli mah-
kemede uyusmazligin esasinin ¢dézimlenmesini beklemek ve o mahke-
meden alinacak ilama gore karar verilecektir.» denilmekle mahalli mah-
kemenin gorevi acgikca belirtilmistir-

Mahalli mahkemeden devredilen dosyalar, hangi parsele iliskin ise o
parsele ait dosya ile birlestirilmektedir. iste bu durumda taraflarin bi-
ribirleri hakkinda mahalli mahkemelerde agtiklari davalar 4753 sayili
yasanin uygulanmasina iliskin ise uyusmazhgdin esasinin ¢ézimlenmesi
0 dosyay! tapulama mahkemesine gdnderen mahkemeye aittir- Buna go-
re oncelikle yapilacak is, birlestirilen dosyanin ayrilip iliskin bulundugu
mahkemeye geri verilmesidir. Bundan sonra verilecek kararla mahalli
mahkemenin kesin hikme varmasi beklenecektir. Gelecek ilama gore
karara varilacaktir. Ters durum, daha acik bm deyimle yargilamayi sur-
dirmek tapulama mahkemesinin gdérevinin disindadir. Ve aciklandigi gi-
bi 4753 sayili ve onu degistiren yasalar bu bakimdan tapulama mahke-
mesinin gorevini sinirlamaktadir. Ayni durum gene 7.H.D. nin 19/1/1967
gun ve E. 1966 - 7082, K, 1967 - 352 sayili ilamlarinda da karar altina alm-
iTiistir. Ve boylelikle s6zunl ettigimiz is yonunden yetki ayirimina ben-
zer bir durum yaratilmaktadir.

b) 5613 sayili yasa davalari

Ote yandan, bir de 5613 sayili yasa mahalli mahkemelere gérev yuk-
lemistir. Bu 3asanm adi, «Toprak ve iskan isleri genel mudurliklerinin
birlestirilm.esi hakkinda kanun»dur. Yasanin adi, goéreve iliskin kuralla-
ri dizenlemesi gereken yasalara yaklasik bulunmamasi nedeniyle ilk uy-
gulayiclyr cogu zaman hataya distrmektedir. Bu yasanin 6. maddesinde
meynen soyle yazilidir : «Toprak komisyonlari bulunduklari yerlerde top-
rak ve iskdn mevzuatina gore dagitilacak topraklarin tesbit ve verilme
isleri bu komisyonlar tarafindan ve toprak komisyonlarinin bulunmadik-
lar1 yerlerde toprak ve iskan muadurlukleri ve il ve ilgce tarim kunilslar
ri tarafindan yapilir. Bu gibi davalarda 3667 sayili kanunun 3- maddesi
hikma caridir. Gezici mahkemelerin bulunmadiklari yerlerde bunlarin
gorev yetkilerine giren isler genel mahkemelerce gérilir ve 3667 sayili
kanunun 3. maddesi hikmu ile ayni yargilama usult uygulanir.»
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Goruluyor ki, iskdn mevzuatinin uygulanmasindan dogan déavalarin
gorulmesi de tapulama mahkemesinin goérevinin disindadir. Séz gelimi,
resbile esas tutulan tapu kaydi hazinenin kisilere temlikinden kurulmus
olsun. Davaci da baska bir tapu kaydina dayanarak, iskdn mevzuatma
gore hazinece temlik edilmis bulunan yerin kendisinin oldugunu iddia
etcin. Tste bu durumda 5613 sayili yasanin 6. maddesine gére eylemde
bulunmak gerekecektir. Yapilacak is, davaciya gorevli mahkemede dava
acmak Uzere onel vermektir. Bu onel Uzerine ddvacmm mahalli mahke-
mede actigl dava gorilecektir.

111 — SONUC

Goruldagi gibi, bir yere tapulamanin girmis olmasi, mahallT mah-
kemelerde gorulen tasinmaz mallara iliskin dava dosyalarinin timidnin
birden tapulama mahkemesine devrini gerektirmemektedir. Oncelikle
davanin tapulama ile ilgili bulunup bulunmadigi hususu incelenecek,
son-fAa tapulama tutanaginin dizenlenis gind arastirilacaktir. Bir dava-
nin tapulama ile ilgili olup olmadigi aciklanan ybntemlere gére saptan-
diktan sonra, davanin dogrudan dogruya rnahalli mahkemelere gorev ve-
ren yasalarin kapsamlarina da girip girmedigi hususlari tesbit edildik-
ten sonra devir islemlerine girisilecektir. Kicasa ve ayrintilari sakli kal-
mak kosulu ile konuyu 6zetleyecek olursak sunu diyecegiz ; Devir islem-
lerinde, 766 sayili yasada belirtilen goreve iliskin kurallardan baska; is-
kén yasalarinin uygulanmasina dayanan davalarda, 5613 sayili; 4753, 5613
ve 6603 sayili yasalara dayanan davalarda da 5572 sayili yasalarin goz-
ontnde bulundurulmasi gerekmektedir.



CEZA DAVALARINDA KIiSISEL HAK iSTEMi VE SONUGLAN-
DIRILMASI (1)

Yazan : Mehmet Handan SURLU
(Afsin Sorgu Hakimi)

Plan :

1 — Genel olarak Kisisel hak
A — Kisisel hak ve ceza davasi igindeki yeri
a) «Kisisel hak» ve kapsami
b) Hukuk aynnunda ve ceza davasi icinde «kisisel hak»
B — Kisisel hak isteminin TCY ve CMUY. ndaki dayanaklari
a) TCY. yonunden
b) CMUY. yoéninden
C — TCY. ndaki hukumlerle Borglar Yasasindaki genel hukimlerin
iliskisi
D— Kigisel hak ceza davasmda kim tarafindan ve nasil istenir
a) Kim ister
b) istem usulii
aa. Sahsi davada
bb. Kamu dévasmda
2 — Manevi Tazminat
A — TCY. nda manevi tazminat sartlan
a) Genel Kural
aa. Tanimi
bb. Niteligi
cc. TCY. ndaki yeri
dd. Takdiri ve nuktan
b) Sartlan
aa. listemde bulunulmasi
bb. Eylemin niteligi
a") Genel olarak
b") TCY. ndaki 6zel hukumler
cc. Hukumlulukle sonuglanma
B — Ozel durumlarda méanevi tazminat
C — Manevi tazminat tayininde goz o6ninde tutulacak diger hususlar
a) Istemin sonuglandinimasi zorunlulugu
b) Taraflarm durumlanmn sorusturulmasi
¢) Birkag kisinin sorumlulugu
d) Harg¢ ve Ucreti vekalet
3 — Maddi Tazminat
A — TCY. nda maddil tazminat ve sartlan
a) Genel olarak
aa. Tammi
bb. NlteUgl
cc. TCY. ndaki yeri

(1) Bu yazi, Adalet Dergisi'nin Agustos: 1969-8 sayisinda yayinlanan «Uygu-
lamada Kamu Davalarina Katilma» isimli yazimizin devami niteligindedir.
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dd. Kapsami, takdirt ve miktari
b) Sartlan
aa. Istemde bulimulmasi
bb. Hukumlalukle sonuclanma
cc. lspatlanmis olmasi
dd. Ceza davasmi uzatmamasi
B — Maddi Tazminat tayininde g6z ©ninde tutulacak diger hususlar

Yararlanilan eser, yazi ve dergiler :

1 — Turk Ceza Hukuku, Prof. Dr. Faruk Erem (Ankara, 1960)

2 — Ceza Usulii Hukuku, Prof. Dr. Faruk Erem (Ankara, 1968)

3 — Turk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 1, Dr. iur. Abdullah Pulat Go&zlbuyuk
(Ankara, 1961)

4 — Tirk Ceza Kanunu, Cilt 1 ve 2, M. Muhtar Caglayan (Ankara, 1962)
5 — Turk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt 1, Nejat Ozitirk, (Ankara
1966)

6 — Turk Ceza Kanunu ve ilgili hususi kanunlar, A. Sahap Algan - ilhami
Bozkoyunlu, (Bilecik, 1968)

7 — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Cilt 3, M. Muhtar Caglayan ( An-
kara, 1966)

8 — Orman Kanunu - ilgili mevzuat, Mustafa R. Kayganacioglu, Nihat Ren-
da. Galip Oniusan ( Ankara, 1969)

9 — Yargitay Emsal Kararlan - Ceza BOlumiu - Mustafa Sabri Livaneliog-
lu (Ankara, 1966)

10 — ictihatlar 1960 - 1968, ismet Bilgin (Kayseri, 1968)

11 — 1412 sa5Tii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bu kanunu hazirla-"
yan komisyon tarafmdan yazilein Esbabi Mucibesi (Ankara, 1937)

12 — Uygulamada Kamu Déavalarina Katilma, Mehmet Handan Surlu (Ada-
let Dergisi, 1969 - Agustos sayi : 8, sahife 528 vd.)

13 — Adalet Dergileri

14 — Resmi Kararlar Dergileri

15 — Ankara Barosu Dergileri

16 — ihni ve Kazai ictihatlar Dergileri

17 — Ozel igtiliat kartonu

| — GENEL OLARAK KIiSISEL HAK
A — Kisisel Hak ve ceza davasi igindeki yeri : ]

a) «Kisisel Hak» ve kapsami : Yasalarin suc¢ olarak nitelendirip
cezalandirdiklar eylemlerin islenisi sirasinda cesitli zararlar dogabilir.
Bu zararlan «maddi» ve «manevi» zarar olmak Uzere ikiye ayirmak bu-
gin hemen hemen yerlesmis bir gorustir. Bununla beraber Ceza Yasa-
mizin suclardan do§acak zararlari, «maddi zarar», «maddi olmayan za-
rar» ve «manevi zarar» olmak lzere i¢ ayri cesit zarar olarak 6ngordu-
gi yolunda bazi gorusler de bulunmaktadir- Ornegin, Prof. Erem, «Ceza

Ih
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Kanunumuz bu Ug¢ gesit tazminati birbirinden ayri mutalaa etmistir-» de-
rnektedir. (2)

Biz bu incelememizde, zararlari, uygulamayi da g6z oninde tutup,
maddi ve méanevi olmak Uzere ikiye ayiran goérist benimseyerek, uygu-
lama ydninden kamu davasindan ve sahsi davada bu zararlarin tazmini-
nin sonuclandirilmasini, bu ikili ayirima gore belirtmeye calisacagiz. Bu
i'.cdenledir ki, bu yazida «kisisel hak» kavramiyla maddi ve manevi za-
rarin ifade edildiginde her hangi bir kusku duyulmamahdir. Zira, Usul
Yasamizin «kisisel hak» deyimiyle sadece maddi ve manevi tazminati 6n-
gbrduguni kesin olarak belirten bir hilkim ne bu yasada, ne de baska
bir yasada bulunmamakla beraber, bir ceza davasinda Kisisel hakki da-
ha genis yorumlamaya da imkan yoktur. (3) Nitekim uygulama da bu
yoldadir ve kisisel hak deyimiyle sadece maddi ve méanevi tazminat kav-
ramlari ifade edilmektedir. (4)

b) Hukuk aynmmda ve ceza davasi icinde «kisisel hak» : Kisisel
hakkin gercek yeri 6zel hukuk olup, 6zellikle Borglar Yasas! icinde diizen-
lenmistir. Medeni Yasa’'nm 24. maddesinde ¢ok genis bir sekilde belirti-
len bu hak. Borclar Yasa'smm 41 ve izleyen maddelerinde ayrintili ola-
rak hikme baglanmis bulunmaktadir. Ceza hukukuyla her hangi bir ili-
sigi yoktur.

Bu nedenledir ki, kamu ve sahsi davalar icindeki kisisel hak istemi-
ni, ceza da\asi icinde yer almis bir «dzel hukuk davasi» olarak tanimla-
mak mumkindir. «Sahsi hak davasi» olarakta adlandirilmaktadir. (5)
Bu dava, ceza davasi icinde bulunmakla beraber niteliginde her hangi bir
degisiklik soz konusu degildir. Oziinde, tamamen, ayrintih olarak yer al-
digi 6zel hukuk kurallarina tabidir. Bu davanin sujeleri, «katilan veya
sahsi davaci», «sanik» ve «hékim»dir. Cumhuriyet savcisinin sujeligi bu
dava icin s6z konusu degildir. (6) Bu ylzdendir ki. Cumhuriyet savcisi
kisisel hak konusunda her hangi bir istemde bulunamaz. Ornegin, bu
noktadan kanun yoluna bas vurma yetkisi yoktur. (7)

(2) Erem, Usul sh. 167 b
~3)  Erem, Usul sh. 167 ¢

(4) Kayganacioglu, Orman Kanunu sh. 375'deki (515 A) numarali karar

(5) Erem, Usul flh. 561'dek; 360 ve sh, 572'deki 369 numarali paragraflarm bas-
li§i ve b bolimu

<6) Erem, Usul sh. 168'de n. 93

(7) CUH. 26/1/1942 3/12- 13 s. ilami, Caglayan, Usul C: 3 sh. 163
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Kisisel hakkin kamu davasi icinde yer alisi konusuna gelince; Kay-
nak Alman Usul Yasasinda kisisel hakkin ceza davasi icinde istenmesi
kurali yer almamistir. Kisisel hakkin kamu davasi veya sahsi davada is-
tcrmesini olumlu kilan dizenleme, halen yurirlikten kalkmis bulunan
1295 tarihli eski Usul Yasamizin kaynagi olan Fransiz Sisteminde s6z ko-
nusudur. Bu iki sistem ve gerekceleriyle, bizdeki bu karma dizenleme-
1in nedenlori Usul Yasamizin gerekcgesinde ac¢iklanmis bulunmaktadir-
)

Prof. Erem’in, dusinduricl bir konu olarak belirttigi bu durumun
19), vani kisisel hakkin, kamu déavasi icinde «katilan», sahsi davada da
oc;davaci» tarafindan istenmesinin nedeni Usul Yasamizin gerekgesinde
soyle aciklanmaktadir . «... Komisyonumuz bu ahval ve esbabi nazari
dikkate alarak bu meselede Alman sisteminden esas itibarile inhirafa
r.iecbar olmus ve Fransiz sistemini kabul etmek suretile ciirimden mu-
tevelli- hukuku umumiye ve sahsiye davalarinin ceza mahkemesinde ri-
yct olunabilmesini tecviz etmistir. Bu noktai nazara teskilati adliyemi-
z:n hali haziri dahi mihim surette tesir eylemistir. O da su suretledir ki,
i'iemJekelimizde dahi hernekadar hukuk ve ceza mahkemeleri ihtisas
itibarile tefrik olunmus isede bu tefrik ancak blyuk sehirlerde hakiki ve
iacJ bir sekilde olup bilakis ufak kasabalarda ekseriyetle nazari bir sekil-
de kalmistir. Cok yerlerde yalniz bir mahkemeden ibaret olan ve hukuk
LTavasini riiyet ederken hukuk mahkemesi ve ceza davasini riiyet ederken
ceza mahkemesi sekil ve namini alan mahkemede clirim déavasi riyet
edilip hikme rapt edildikten sonra bunun tevlit ettigi hukuku sahsiye
davasini ayrica yine o mahkemeye ve bu defa da hukuk mahkemesi sek-
linde ikame edip niyete baslamak bir davayi bilalizum bir mahkemede
ki defa ruyet ettirmek gibi ¢ok tehlikeli ve sayani tenkit bir netice ha-
sil eder ve bunda mahkemelerin isini iki kat cofaltmak gibi bir netice-
den bagka hic faidle mutasavver degildir. iste bii esbap o ciriimden mii-
tevellit hukuk ve ceza davalarinin ceza mahkemesinde birlikte riyet olu-
nabilmesi usuliindi kabul ve terciha saik olmustur.» (10)

Bizce bu agiklama, bilimsel olmaktan ¢ok fiili duruma dayandiril-
mis pratik anlamda bir gerekce olup; bu hukimler, Ceza Yasamizin 37
ve 38. maddelerindeki dizenlemeye paralel olarak konulmus bulunmak-

la uygulamada dogabilecek tereddutlere imkéan birakmamasi yéniinden
ayrica yararli da olmustur denilebilir.

(8) Esbabi Mucibe, sh. 132 vd.
(9) Erem, Usul sh. 561'de n. 360
vlO) Esbabi Mucibe, sh. 134 vd.
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B — Kisisel hak isteminin TCY ve CMUY. ndaki dayanaklari :

a) TCY yoninden : Ceza Yasamiz, kisisel hakki genel olarak 37,
38 ve 39. maddelerinde hilkme baglamis bulunmaktadir. Yasanin 37.

maddesi «m.addi tazminat» a iliskindir. 38. madde ise «manevi tazminat»
konusunda cezaya ait genel hikmu tasimaktadir. Yasanin 39. maddesiy-
le de, kisisel hakta birkac kisinin sorumlulugu hususu; 110, 111 ve 120.
maddelerle de, kamu davasinin dusmesi hallerinde kisisel hak sorunu-
nun ne olacagl konulan ayrintih olarak dizenlenmis bulunmaktadir.

TCY. nda bunlar disinda kisisel hak konusunda bazi eylemler icin
ayrica 0Ozel nitelikte hikiimler de yer almistir ki, bunlar Yasanin 424, 465
vc 467- maddeleri (manevi tazminat yénunden) ile 202, 203, 230/3 ve 519.
maddeleridir, (maddi tazminat yonunden)

b) CMUY. yoénunden : Usul Yasamizda ise, kisisel hakki ceza da-
vas! iginde usul yoninden diizenleyen hikiumler 350 ve 365. maddelerde
yer almaktadir.

Sahsi davada, davacmm Kisisel hakki 350. maddenin ikinci fikrasin-
da; kamu davasinda da, katilanm kisisel hakki 365. maddenin ikinci fik-
rasinda ayri ayri hikme baglanmis bulunmaktadir. Usul Yasasinin bu
konudaki bir diger hiikmu de 358. maddede yer almistir.

C — TCY. ndaki hukimlerle Borglar Yasasindaki genel hukumle-

rin iliskisi :

Ceza davas! icinde istenebilen Kisisel hakkin gercek yerinin 6zel hu-
kuk ve 6zellikle Borglar Yasasi oldugu, bu nedenle ceza davasi i¢inde bu-
lunmasina ragmen bu hakkin Borglar Yasas’'ndaki esaslar gercevesinde
cOzlmlenmesi gerektigi yukarda belirtilmistir. (11) Bu bdyle olmakla
beraber TCY. ndaki kisisel hak hikumleriyle, bu hakin gercek dizenlen-
me yeri olan Bor¢lar Yasasindaki tazminat hiktmleri arasinda nasil bir

iliski bulundugu ve birbirlerine Gsttn tutulmasi gereken noktalarinin bu-
lunup bulunmadigi hususu akla gelen bir konudur.

Bu durumda ilk onerilecek husus, her iki yasadaki kurallarinda ay-
ni amaca yonelmis hiukimler olmalari nedeniyle, beraberce dustnulup
degerlendirilmeleri gerektigidir. Ancak her hangi bir nedenle bir ceza
davasi icinde kisisel hak ¢cozumlenirken, bu iki ayn yasada yer almis hi-
kiimler beraberce degerlendirildiginde, bunlardan birini daha Ustln tut-
ma zorunlulugu dogarsa ne yapmak gerekir? Boyle bir halde, bir konu-

(11) Bak bu yazi 1 A b ’
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da genel ve 6zel hikiim catisirsa 6zel hiukim Gstun tutulur, temel hukuk
ilkesi geregi. Ceza Yasasindaki tazminat hiukimlerinin gecerli ve Ustin
sayllmasi en uygun ¢6zim yoludur. Nitekim Yargitay bir kararinda ay-
nen «... Ceza Yasasindaki manevi tazminat hukumleri Borglar Yasasin-
daki hiukimlere gore 0zel nitelikte hikimler olduklarindan bu 6zel hi-
kiimlerin Borclar Kanunundaki genel hikimlere yeg (mureccah) tutul-
makiri hukukun ilkelerindendir.» (12) demek suretiyle bu hususu kesin-
lige kavusturmus; bir baska karariyla da, bunun yani sira, TCY. ndaki
genel tazminat hukimleriyle 6zel tazminat hikimleri (Ornegin 38. mad-
de ile 467. maddenin) arasindaki bir catismada, abmi ilke geregi, Ozel
hikmin Gstinligine ve uygulamasmm zorunluguna isaret etmistir. (13)

D — Kisisel hak ceza davasinda kim tarafindan ve nasil istenir :

a) Kim ister : Kisisel hakki kamu davasmda «katilan» (mudabhil),
sahsi davada da «sahsi davaci» isteyebilir. Kamu davasimn sikayetci ve
magduru katilan sifatini kazanmadigi strece Kisisel hak isteminde bulu-
namaz. Bulunsa bile istemi sonuclandirilmaz. (14) Kimlerin katilan ola-
bilecegi daha evvelce incelenmis bulundugundan (15) bu konu burada
tekrarlanmiyacaktir. Ancak bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulunun

30/11/1964 tarih ve 453/482 sayilh karanmn bir ¢cok noktalara isik tut-
tugunu belirtmek gerekir. (16)

b) istem usulii : Kisisel hakkin bir kamu davasmda veya sahsi da-

vada istemi nasil olacaktir? Bu hususa, kisaca da olsa, deginmek zorun-
ludur.

aa) Sahsi davada : Usul yasasl nin 350. maddesinin ikinci fikra-
sI geregi, sahsi davada davaci varsa ve dilerse, kisisel hak istemini sahsi
dava dilekgesinde agikca gostermek suretiyle isteyebilir. Eger dilekgesin-
de bu yolda bir istem yoksa, yargilamadaki sozIU istemi Uzerine kisisel

hai'ka hikmedilemez. Buna ragmen hikmedilmisse, bu hal uygulamada
bozma nedenidir- (17)

CGK. 10/5/1965 190/188 s. ilami™ ozuturk. Ceza C : 1 sh. 88 -89

CGK. 30/11/1964 453/482 s. ilami, 6zuturk. Ceza C : 1 sh. 89- 91

4.C.D. 25/11/1949 13347/15122 s. ilami, Gozubuyik, Ceza C: 1 sh. 141/11
Surlu, Adalet Dergisi Agustos 1969 sh. 530 2 A

Bu karari tamami igin bak Caglayan, Usul C: 3 sh. 394 - 396 veya ozutirk.
Ceza C: 1 sh. 89-91

(IV) -ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1970 Sayi : 2'deki 4.C.D, nin 2/12/1969 t.
7219/9152 s. ilami (sh. 8362)

A
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bb) Kamu davasmda : Kamu davasinda katilanin kisisel hakkim
katilma dilekgesine yazmak suretiyle isteyebilecegi konusunda her hangi
bir tereddi: yoktur. Yerlesmis uygulama da bu yoldadir. Fakat katilan
sifatini kazandiktan sonra yargilama sirasinda, katilma dilekgesinde be?
iirtiimemis olan kisisel hakki, s6zlu olarak istemek olurlu mudur?Her ne
kadar bir Yargitay kararinda, «Magdurun tazminat talebi hakkinda usu-
len verilmis yazili istegi olmadigi distinilmeksizin sifahi talebe istina-
den maddi tazminat hikmolunmasi yolsuzdur.» (18) denilmek suretiy-
le, s6zIU istemde bulunulmiyacagi belirtilmisse de; daha sonraki bir ta-
rihi tasiyan bir baska Yargitay kararinda da, «Mudahil vekili tarafin-
dan sorgu hakimligine verilen, ...gunlu dilekcede; (ileride sahsi tazmi-
nat istegi mahfuz kalmak Uzere davaya muidahil olarak kabuliine) karar
verilmesi istenmis ve durusmada da 10.000 lira ménevi tazminat talebin-
de bulunulmus, bu husustaki istegin ayrica yazili olarak yapilmasi ka-
nunen gerekmemis olmasina gore, midahil lehine manevi tazminat tak-
dir ve tayini icabederken...» (19) denilerek karsi goérts olurlu kilinmis-
tir.

Bize gore de, katilan sifatini kazanan bir kimse, kisisel hak isteme-
digini veya hukuk mahkemesinde isteyecegini acik¢a belirtmis olmadik-
¢a yargilama bitinceye kadar kisisel hakki sozli olarak her zaman is-
lej~ebilmelidir. Zira yasada, sahsi davada oldugu gibi, bunun mutlaka
yazili olarak istenilecegine iliskin her hangi bir hikim bulunmamakta-
dir. Buna ragmen bu durumun bir i¢tihadi birlestirme, veya hi¢ degilse
bir genel kurul karariyla aydinliga ve kesinlige kavusturulmasinin uy-
gulama ydninden son derece yararli olacagini belirtmek yerinde olur-

Bu bolimde son olarak, faillerden bir kismi hakkmdaki Kisisel hak-
lan vuku bulan feragatin, digerleri hakkinda tazminat talep ve hiikmo-
lunmasma engel teskil etmeyecedini sdylemek isteriz. (20)

2 -- MANEVI TAZMINAT
A — TCY. nda ménevi tazminat ve sartlan :

a) Genel olarak : Bir ceza davasinda manevi tazminatin sartlarim
incelemeden ©nce, tanimi, niteligi ve takdiri konulan Uzerinde Kkisaca
durmak yararh olacaktir.

(18) 2.C.D. 2/3/1951 2223/2247 s. ilami, Gozubuylk, Ceza C; 1 sh. 142/16
119) 1.C.D. 25/3/1964 503/622 s. ilami, Caglayan, Usul C; 3 sh. 399
(20) 5.C.D. 5/12/1951 4051/4877 s. ilami, Ozuturk, Ceza C; 1 sh. 86/13
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aa) Tanimi : Manevi tazminat, manevi zararin karsiligi olarak
distnilup bulunmus bir tatmin yoludur. Ménevi zarar ise, bir Kisinin
veya ailesinin seref ve haysiyetini ihlal eden eylemin, o kisi veya ailede
yarattigi derin aci ve Gzuntlt olarak tanimlanabilir. Yiksek Mahkeme
bir kararinda manevi tazminati» ...islenen haksiz eylemlerin yarattigi,
maddi 6lcusi bulunmayan maénevi Gzuntilerin mahkemece para olarak
belli edilen bu turlh karsiligidir.» diye tarif etmistir. (21)

bb) Niteligi : Méanevi tazminat ne asli, ne de fer'i bir cezadir. Zi-
ra TCY. nm 11. maddesinde sayilan cezalar arasinda yer almamaktadir.
Nitekim bir ceza olmadigi icin miktarinin en az ve en ¢ok olarak smir-
iandinlmasi s6z konusu degildir. Yine bir ceza olmadigi icindir ki, bu
hususta gerektiginde zincirleme (muteselsil) kefalet hilkmunin uygula-
nacagl TCY. nin 39. maddesiyle hilkme baglanmistir. Yerine getirilmesi
ancak hikmedilen miktarin 6denmesiyle miimkiindiir. Odenmemesi ha-
linde, yine bir ceza olmamasinin dogal sonucu olarak, hirriyeti bagla-
yicl cezaya cevrilmesi dusintlemez.

Manevi tazminatin bu siraladigimiz nitelikleri konusunda, &zellikle
bir ceza olmadigi hususunda, doktrin ve uygulamanin gorusleri ittifak
haUndedir. Yargitay }mkarda sézini ettigimiz kararinda, manevi tazmi-
nat icin acikca «ceza hukuku teknigi bakimindan bir ceza anlamini tasi-
Inayip hukuk alanina iliskin»dir, demektedir. (22)

cc) TCY- ndaki yeri . Manevi tazminatin ceza yasamizda genel ola-
rak 38. maddede diizenlenmis oldugunu evvelce belirtmistik. (23) Bu
mm yani sira ayni Yasanin 424, ve 467. maddeleri manevi tazminat ko-
niisunda Ozci nitelikte hikimler tasimaktadir ki, bunlar ilerde etraflica
incelenecektir. (24)

dd) Takdiri ve miktari ;. Manevi tazminatin miktarini serbestce
ilakim takdir eder. Bunun hiikmedilmesi i¢in de manevi zararin ispati
zorunlu degildir. Bu hal manevi zararin niteligi geregidir. Zira, mainevi
acinin maddi delillerle saptanmasi imkansizdir. Bir baska deyisle «ma-
nevi zararin takdirinde, magdur tarafindan ispat edilmekten ziyade ha-

kim tarafindan takdir olunmasi gerektigi kaidesini hatirdan glkarma-
mak lazimdir.» (25) Do
(I'l) Dipnot 12'deki CGK. karan

'22) Dipnot 12'deki CGK. karan

;23) Bak: Buyazi 1 B a

24) Bak: Bu yazi 2 A b bbb

¢25) Ozuturk, Ceza C: 1 sh. 88deki paragraf 159'un son cumlesi
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Hakim bu takdir yetkisini kullanirken hukukun temel ilkelerim
~hakkaniyet, nasafet ve adalet kaidelerini» (26) géz 6ninde bulundur-
mak zorundadir. Bu arada taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim,
eylemin 6nem ve niteligini, olayin 6zelliklerini, 6rnegin, kiskirtma (tah-
rik) ve kusur durumlarini da ayni sekilde dikkate alip, manevi tazmina-
ti takdir ederken bunlardan da yararlanmalidir. (27) Hakimin bu tak-
dir hakki genel olarak Yargitay'in denetimi disindadir. Ancak takdir-
de «fahis hata» halinde Yiksek Mahkeme bu konuyu da incelemekte
kendini yetkili gérmektedir. (28)

b) Sartlan : Manevi tazminat isteminin bir ceza davasi icinde hi-
kim altina alinabilmesi icin asagidaki sartlarin bulunmasi zorunludur.

aa) Istemde bulunulmasi : Manevi tazminata hiilkmedebilmesi igin
her seyden 6nce, kamu davasinda katilanm, sahsi davada da davacmin
usuliine uygun olarak (29) istemde bulunmus olmasi gereklidir. Boyle
bir istem olmaksizin kendiliginden (re'sen) manevi tazminata hikmedi-
icmez. (30) Bu hal manevi tazminatin niteligi, yani 6zel hukuka iliskin
olmasinin geregidir. Yine bu nedenledir ki, istenilen miktardan fazla
manevi tazminatin karar altina alinmasi da mimkin degildir. (31)

istek sahibi, isteminde sadece tazminattan s6z etmis, bunun maddi
mi, yoksa manevi mi oldugunu veya ne kadarinin maddi, ne kadannin
maénevi tazminat olarak istendigini agik¢a belirtmemisse, bu husus ken-
disinden sorulup acikliga kavusturulmali ve ona gore sonuclandiriima-
hdir. (32) Ayni sekilde tazminat istedigini bildirmis, fakat miktar gos-
termemisse bu eksiklikte sorularak giderilmelidir. (33)

istek sahibi daha sonra bu isteminden vaz gecmisse, onmi yararina
artik Kisisel hakka, dolayisiyla méanevi tazminata hikmedilemez. (34)
Bu vaz gecmeden geri donme de mimkuin degdildir. (35) Bunun yani sira

126) Erem, Ceza sh. 309'daki dipnot 38'deki 2.C.D. karan

\21) 2,CD. 1/6/1961 4303/4688 s. ilami, Algan, Ceza sh. 28

((28) Dipnot 27'deki karar ve 4. HD. 31/1/1967 306/749 s. ilami (6zei karton)
(29) Bak: Buyazi 1 D b

<30) 4.C.D. 16/2/1960 12498/1699 s. ilami, Livanelioglu sh. 163/23

i31) I.CD. 7/1/1953 275/65 s. ilami, Caglayan, Ceza C: 1 sh. 143/27

'32) 2.C.D. 17/3/1965 1116/2106 s. ilami, Livanelioglu sh. 161/9

(33) I.C.D. 18/12/1963 1494/2528 s. ilami, ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, 1964
sh. 2690

(34) 4.C.D. 8/12/1956 11596/16267 s. ilami, Gozublylk, Ceza C: 1 sh. 151/29
(35) CGK. 29/4/1968 265/155 s, ilami, Ankara Barosu Dergisi 1968 -3 sh. 563
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Istek sahibi, ilk isteminde belirttigi miktar ile baghidir ve bu miktari da-
ha sonra arttiramaz. (36)

bb) Eylemin niteligi ;: Manevi tazminata hikmetmede eylemin ni-
teliginin, yani suc olan eylemin niteliginin, 6zel bir yeri vardir-

an — Genel kural : TCY. nm 38. maddesine gore, bu konuda genel ve
zorunlu sart, eylemin «bir Kisinin veya ailenin seref ve haysiyetini ihlél
eder» nitelikte bir su¢ olmasidir. Seref ve haysiyeti ihlal eden sucun
cclrim» veya «kabahat» olmasi énemli degildir. Zira madde acgikca her
ikisinden de s6z etmektedir. (37)

Eger bir eylemde seref ve haysiyeti ihlal unsuru yoksa, bundan do-
layr magduruna ménevi tazminat hukmedilemiyecektir. Bu nedenledir
ki, tehdit (38), hirsizlik (39), emniyeti suiistimal (40), 5917 sayili yasa-
ya aykiri davranis (41), bilamucip hayvan 6ldirme (42) v.b. suclarda
manevi tazminata hikmetmek mumkin degildir. Burada 6zelligi nede-
niyle «konut dokunulmazligim bozma sugu» Uzerinde durmak yerinde
oiur. Zira her konut dokunulmazhgini bozmada, bir hakaret, bir irza
gecme sucunda oldugu gibi, kesin olarak seref ve haysiyetin ihlal edil-
digini soylemek ve kabul etmek imkéansizdir. Bu ylUzdendir ki, konut do-
kunulmazhgini bozma suglarinda manevi tazminata hikmedebilmek igin
im sucun islenis nedenine egilmek «aile seref ve haysiyetini incitecek ni-
lelikte olup olmadigim» arastirmak ve bu husus gerceklesirse, manevi
tazminati karar altina almak gereklidir. (43)

Taksirli suclardaki duruma gelince; sucu doguran eylem, istenme-
den, yani kasitsiz olarak yapildigindan ve bir tecaviiz de s6z konusu edi-
icmiyeceginden, bu cesit suclarda manevi tazminata hilkmedilemez.

b' — TCY. ndald 6zel hikimler : Ceza Yasamizda 38. maddedeki ge-
ncel anlamdaki manevi tazminat hikmdnin disinda, ayrica 424, 465 ve
467. maddelerde ménevi tazminata iliskin 6zel htukidmler bulundugunu

(36) I.C.b. 29/12/1966 3008/2945 s. ilami, ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1967
sh. 5438

v37) Bu kanuda Ceza Yasamizin kabahatleri de kapsamina alarak kaynak (me’-
haz kanundan ayrilmasi doktrinde hakli bir ayrilma olarak degerlendiril-
mektedir. (Bak. E'rem, Ceza 308 -309'da b bolumi)

<38) 4.C.D. 22/4/1959 923/5564 s. ilami, Caglayan, Ceza C: 1 sh. 141/16

;:39)  6.C.D. 14/3/1961 608/639 s. ilami. Caglayan, Ceza C: 1 sh. 138/3

(40) 4.C.D. 28/5/1956 2771/7614 s. ilami, Gozublyuk, Ceza C: 1 sh. 150/27

(41) 4.C.D. 31/1/1955 13800/1993 s. ilami, Gozublyuk, Ceza C: 1 sh. 149/21

142) 4.C.D, 13/2/1956 16698/1459 s. ilami, Goézubuyuk, Ceza C: 1 sh. 150/26

;43) Dipnot 12'deki CGK. karari
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yukarda belirtmistik. Bu maddelerden 424. madde, genel hikmim &zel
olarak tekrarindan ibarettir. Yasanin 38- maddesiyle celisir bir durumu
ve ayrica bir 6zelligi bulunmadigindan Uzerinde durulmayi gerektirmez.

Esas 6zellik tasiyan 467. maddedir. Bu madde «isbu iki fasilda ya-
zili ctrumlerden dolay! zarar ve ziyan ve tazminat ve zarari manevi, sah-
si dava ikamesi halinde ayrica hikmolunur.» demek suretiyle. Ceza Ya-
samizin dokuzuncu babinin (Adam o6ldirme cdridmleri) bashkli birinci
ve (Sahislara karsi muessir fiiller) bashkl ikinci fasillarinda cezalandi-
rilan eylemlerden dolayl magdur tarafa manevi tazminat verilebilecegdi-
ni hikme baglamis olmaktadir. Bu hiukim geregi adam o6ldirme (TCY.
448-455. m. ler) ve muessir fiil (TCY. 456-466. m. ler) suclarinda, is-
tem ve diger sartlar varsa, sucun kasdi veya taksirli olmasina bakilmak-
tizin ve 38. maddenin aradigi seref ve haysiyet ihlali unsuru da aranmak-
sizin, manevi tazminata hikmetmek zorunludur. Ceza Yasamiz «467.
madde ile sahislara karsi islenen suglarda manevi zarara hikmedilebile-
dilebilecegini kabul etmeV. suretiyle Borc¢lar Kanunu nun simulli kai-
desiyle (m. 47) ahenktar ...» bir durum 3*aratmis ve celisikligi 6nlemis-
tir. (44)

Ceza Yasasinin 465. maddesi ise, «taksirli adam o6ldirme (m.455);>
"¢ «taksirli moessir fiil (m- 459)» suclarinda sorumluluk hikiamlerini
(izenlemektedir.

cc) Hukumlilikle sonuglanma : Manevi tazminatin karar altina
alinabilmesi i¢in zorunlu olan bir diger sartta, davanin bitiminde sanigin
hiktumlendirilmis olmasidir. Ciinki «ceza mahkemesinde, kisisel hak da-
vasina, ceza davasina teb'an, onun fer'i olarak bakildigina gore, ecza d&*
\asi:nin dismesi veya bir nedenle ceza verme imkaninin bulunmamasi
gibi hallerde, kisisel hak davasina devam edilemez.» (45)

Beraat halinde ortada bir hikimlendirme s6z konusu olamiyacagin-
dan manevi tazminat istemi sonuglandirilamaz.

Ceza davasinin cesitli nedenlerle ortadan kaldiriimasi, dusurtlmesi
hallerinde sahsi hakka, dolayisiyle ménevi tazminata halel gelmezse de
(TCY. m. 110) ceza davasi icinde sonuclandirilmasi da mimkin degil-
dir. (46) Bu gibi hallerde istem sahibinin «hukuk mahkemesine bas vur-
makta bagimsizligina» karar vermek gerekli ve zorunludur. (47) Boyle

(44) 4.C.D. 13/12/1952 13045/12036 s. ilami. Caglayan, Ceza C: 1 sh. 143/28
(45) Kayganacioglu, Orman Kanunu sh. 277

(46) Surlu, Adalet Dergisi Agustos 1969 sh. 540 4 B

(47) 6.C.D. 18/12/1962 6223/6390 s. ilami, Caglayan. Usul C: 3 sh. 402
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denimeyerek «tazminat isteminin reddine» karar verilirse ve bu karar-
da katilan tarafindan fark edilmeyip temyiz edilmemek suretiyle kesin-
lesirse, artik «kesin hikim» nedeniyle hukuk mahkemesinden manevi
tazminat istenilemez. Istenirse dava redde mahkdmdur. (48)

I'akibl sikaiyete bagh suglarda, magdurun vaz ge¢mesi Uzerine Kka-
mm davasi dismusse ve magdur sahsi hakkini sakli tutmamissa, artik
Imkuk mahkemesinde tazminat davasi acamiyacaktir. (TCY. m. 111) (49)

Ceza Yasamizin 54/ilk maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadi-
gina karar verilmesi halinde de, yine ortada bir ceza hikimlulugu olma-
digindan, ceza davasinda sanik ve kanuni temsilcisi aleyhine manevi
tazminata hikmedilemez. (50)

B Ozel durumlarda manevi tazminat

Bir eylemde kiskirtma bulunmasi, magdurun kusurlu olmasi v.b.
oOzellikler varsa, manevi tazminata yine de hilkmedilip edilmeyecedi, lze-
rinde durulmasi gereken bir sorundur.

Yargitay'in yerlesmis goristine gore, bir olayda-hafif veya agir-
kiskirtmanin bulunmasi, manevi tazminatin karar altina alinmasina en-
gel degildir. (51) «Ancak, hilkmedilecek tazminat adalete uygun olaca-
gindan, tazminat miktari belli edilirken eylemin kiskirtma yizinden
islendigi de gbz 6nunde tutulacaktir.» (52)

Ayni goris takdiri hafifletici nedenin (TCY- m. 59) kabul edildigi
haller iginde s6z konusudur. Bu maddenin uygulanmasi halinde de yine
manevi tazminata hikmedilecektir. (53)

Taksirli suclarda da, (pek tabii olarak TCY. nin 467. maddesine da-

(48) 3LHD. 19/i1/1965 6624/5086 s* ilami, Kayganacioglu, Orman Kanunu'si.
290/373

(49) Kendiliginden (re'sen) izlenen suglarda bu konu igin bak: Surlu, Adalet
Dergisi Agustos, 1969 sayisi sh. 541'de 5 boélim

(59) 4C.D. 18/10/1967 8717/5298 s. ilami, ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1968
sh. 5894

(51) CGK. 26/10/1964 465/435 s. ilami, Caglayan, Usul C: 3 sh. 396-397
,52) Dipnot 5i'deki karar
(53) CGK. 25/5/1959 38/38 s. ilami. Caglayan, Ceza 141/15

4d'alet Dergisi Sayl : 8 1970 F:3

56
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yanilarak verilen manevi tazminat hallerinde s6z konusu olmak Uzere)
eylemi tamamen ortadan kaldiracak bir kusur bulunmadigi sirece, mah
nevi tazminata hikmetmek zorunludur. (54)

C — Manevi tazminat tayininde g6z 6ninde tutulacak diger husus-

lar :

a) lIstemin sonuclandiriimasi zorunlulugu : Manevi tazminat is-
tendiginde buna mutlaka hikmetmek gerekmez. Baska bir deyisle, mut-
laka hikmedilmesini emreden bir hikim yoktur. Ancak istemin olumlu
veya oiumsuz bir sonuca baglanmasi sarttir. Manevi tazminati, kanuni
olmayan nedenlerle (55) veya kanuni nedenleri gosterilmeksizin (56)
reddetmek mimkun degildir. Bunlara uyulmamasi bozma nedenidir. (57)

Bu hususlar, ispatinin zorunlu olmamasi ve hakimin takdirine bi-
rakilmi; olmasi gibi 6zellikleri g6z 6ninde tutuldugunda, bir ceza da-
vasinda, istem halinde manevi tazminata hikmetmek, uygulamanin ya-
rattigi bir zorunluluk haline gelmistir, denilebilir. Nitekim Yiksek Mah-
keme, benimsedigi bu uygulamaya mahalli mahkemelerce uyulmasini
Ozellikle aramaktadir. (58)

b) Taraflarin durumlarinin  sorusturulmasi : Yargitay'in birgok
kararlarinda méanevi tazminata hilkmedilirken taraflarin sosyal ve ekono-
mik dummlarmm sorusturulmasmm gerektigi 6ngorilmektedir. (59)
Bunun karsiti kararlar da vardir. Ozellikle bu yoldaki eksiklige dayanan
0zel daire bozma kararlarina karsi direnilmesi hallerinde, bu direnme-
leri onayan genel kurul kararlari mevcuttur. (60)

Yiksek Mahkemenin bu kararlari karsisinda sonug¢ olarak sunu soy-
lemek mUmkindiar: Takdir edilen manevi tazminat miktari pek kaba-
rik olmadikca Yargitay taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari sorus-
lurulmaksizin yapilan takdire ilismemektedir. Ancak tazminat miktari
yuksek olarak takdir edildiginde, taraflarin dummlarmiti arastirilmasi-
ni istemektedir. (61)

Bize gore en uygun yol, manevi tazminati adli bir sekilde takdir
edebilmek icin, bilhassa agir suclarda, taraflarin durumlarina iliskin

(54; 4.C.D. 27/11/1959 74/82 s. ilami. Caglayan Ceza C: 1 sh. 141/14 ve 142/22
1. C.D. 15/9/1954 2270/2702 s, ilami

(55) 2. C.D. 28/10/1965 7618/8787 s. ilami, Livanelioglu sh. 160/4

(55) 2'CD. 17/10/1946 8615/9508 s. ilami, Gozlbibaik, Ceza C: 1 sh. 145/2

(57) Erem, Ceza sh. 309'daki dipnot 35'deki CGK. karari

(58) 1C.D. 16/4/1964 162/843 S. ilami, Erem, Usul sh. 572'deki dipnot 38

("9) 1.CD. 5/11/1960 2749/2412 s. ilami, iImi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1961/sh. 558

(60) CGK. 25/1/1960 11/10 s. ilami. Caglayan, Usu] C :3 .sh. 407-408

iti) Dipnot 59'daki kararin altindaki Yargitay Uye Y, ihsan Serim'in notuna
bakiniz.
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bu sorusturmanin yapilmasidir. Zira, her ne kadar sanigin yoksul olma-
sI manevi tazminat hikmedilmesine engel degilse de, édeme glcinin
¢ok Ustlinde tazminata hikmetmekte hukuk kurallariyla bagdasmaz. (62)

c) Birkac¢ kisinin sorumlulugu : Bu konu, TCY. mn 39. maddesinin
ikinci ve Uclncu fikralarinda dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasina gore «bir clrim veya kabahatten dolayr mahkdm olan sahis-
lar ... ménevi zarar mukabili olarak takdir olunan tazminattan ... bir-
birlerine kefil olarak mesuldirler.» Buradaki «bir clriim veya kabahat-
ten mahkdm olmak» deyimini, ayni suctan dolayr hdkidmlendirilenler
olarak kabul etmek gereklidir. (TCY. m. 39 f. 3) (63) Ayni sug ise, «suca
katilmis olanlarin kasitlarinin tzerinde toplandigi fiilde vahdeti tazam-
mum eder» (64) Bu nedenledir ki, zincirleme (miuteselsil) sorumlulugu
kabul edebilmek icin birden fazla sanigin su¢ kasitlarinin toplandigi ey-
lemde birlik sarttir. Yoksa ayni cins olmakla beraber ayri ayri eylemle-
ri isleyen saniklarin da zincirleme sorumlu olmalari gerekirdi ki, bu da
maddenin amacina ters disen bir uygulama olurdu.

Burada 6nemli olan, bir suca katilanlarm katilma derecelerinin
farkh olmasi, baska bir deyisle ceza sorumluluklarinin degisik bulunma-
si, zincirleme sorumluluk yoéninden bir ayirimi gerektirecek midir? Kla-
sik drnegiyle, bir kavgaya katilanlardan bir kismi éldirmekten, bir kis-
mi da sadece kavgaya katilmaktan (TCY. m. 464/3) hukimlendirilmis
olsalar, bu hal maéanevi tazminattaki zincirleme sorumluluklarinda bir
ayrimi, bir derecelendirmeyi zorunlu kilacak midir? Bii kisim goris-
<, boyle bir ayrimin, boyle bir derecelendirmenin s6z konusu olami-
yacagl noktasinda toplanmaktadir. (65) Yuksek Mahkeme ise karsi go-
rstedir ve «... tdyin olunan manevi tazminata, saniklardan her birinin
neticeyi meydana getiren sucun ikar sirasindaki fiil ve hareketlerin ve-
hamet derecesi ve sabit olan fiillerinin vasif ve mahiyetleri nisbetinde
istirak etmeleri icap edecegi tabii ve slUphesiz bulunmasina nazaran sa-
niklardan her birinin suclarinin vasiflari géz 6ninde tutularak cezal
mesuli3Aetlerine miisavi derecede tesbit olunacak nisbetlere gére her bi-
rine ayn ayri tazminat tahmil edilmesi veya hikmolunacak tazminat

miktarinin mesuliyet dereceleri nisbetinde aralarinda paylastiriimasi»

1762) Bakz. ayni not

(63) Erem, Ceza sh. 310 parag. 62

(64) Erem, Ceza sh. 311

(65) Erem, Ceza sh, 311 Oziitiirk, Ceza C 1 sh. 99'da 162 n. lu paragraf
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nin gerektigini, bu nedenle de «misetereken ve miuteselsilen tahsile ka-
rarverilmesinin yolsuz» oldugunu kabul etmektedir. (66)

d) Harc ve Ucreti vekélet : istek sahibi yararina méanevi tazmina-
Ta hikmediLmesi halinde, eder dava bir vekille izlenmisse, hikmedilen
manevi tazminat icin aynca «nisbi vekalet creti» nin karar altina alin-
mas! zorunludur. (67) Ancak kamu davasinda katilanm bu tazminati ve
dolayisiyla vekalet Ucretini alabilmesi icin davay! sonuna kadar izleme-
si sarttir. (68)

Manevi tazminata karar verildiginde Harclar Yasasina gore, ayrica
«nisbi harg» alinmasina karar verilmesi gerekir. Bu konudaki 20/5/1968
tarihli i¢.ihadi birlestirme karari uyarinca, davali veya sanigin tek eyle-
minden dodan zarar dolayisiyla, miteaddit davaci veya midahil yara-
Ima ayri ayri tazminat liilimedimenl halinde nisbi haicin bu tazminatla-
rin toplami Uzerinden hesaplanmasi gerekecektir. (69)

Harc ve vekalet Ucreti konusundaki eksiklikler Yargitay'ca bozma
nedeni yapilmaktadir. (70)

3 — MADDI TAZMINAT
A — TCY- nda maddi tazminat ve sartlari :

a) Genel olarak : Manevi tazminatta oldugu gibi,sartlanndan
lince, maddi tazminatin tanimi, niteligi ve takdiri konulari Uzerinde ki-
saca durmak yerinde olur.

aa) Taiwumi : Maddi tazminat kisaca, maddi zararin karsiligi ola-
r..k :an:jmlanabilir. Maddi zarar ise su¢ sebebiyle fiilen ve maddeten
ugranilan zarar ile sugun, tahakkukuna mani oldugu maddi kar» sek-
linde tarif edilmektedir. (71) Bdylece maddi tazminat, su¢ olan eylemin
dogurdugu asil zarari ve onun yani sira da, bu nedenle yoksun kalinan
kér1 kapsamaktadir. Zararin tazmini igin, sugtan zarar goérene bunlari
karsilayan miktarda bir paranin ¢denmesine karar verilir.

(66) I.C.D. 15/5/1968 1238/1427 s. ilami ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1968 sh.
6278 sd.

(67) 4.CD. 22/1/1951 359/359 s. ilami, Gozubuyik, Ceza C: 1 sh. 142/14

(68) Bak : Surlu, Ad. Der. 1969 Agustos sh. 540 4, B ve 5. bélim

(69) Yargitay ictihadi Birlestirme Bi/Maik Genel Kurulu 20/5/1968 1967/3 1968/11
Ankara Barosu Dergisi 1968 - 4 sh. 706/707

(70) 22/1/1951 g. ve 359/359 s. 4.C.D.. ilami, Gozubuyik, Ceza C: 1 sh. 142/14

(71) Erem, Ceza sh. 307’de B bolimi
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bb) Niteligi : Maddi tazminatta, tipki manevi tazminat gibi, bir
ceza degildir. Ceza olmamasi nedeniyledir ki, asagi ve yukari siniri yok-
fur; gerektiginde zincirleme sorumluluk hidkimleri uygulanir ve yeri-
ne getirilmesi ancak 6denmesiyle mumkidn oldugundan, hirriyeti bag-
layici cezaya cevrilmesi dusunidlemez. Gergek yeri 6zel hukuk alanidir.

cc) TCY. ndaki yeri : Maddi tazminati diizenleyen genel hikim
(‘eza yasamizin 37. maddesidir. (72) Bu genel hukim yani sira maddi
tazminata yer veren 6zel maddeler de bulunmaktadir. Ornegin, TCY.
nm 202, 203, 230/3 ve 519. maddeler gibi.

dd) Kapsami,takdiri ve milctari : Maddi tazminat olarak, bizzat
su¢ olan eylemden dogan zararlar karar altina cdmabilir. Bunlar da ge-
ricilikle, bu eylem nedeniyle yokolan, hasara u§rayan esyalarin bedeli,
yine bu eylem nedeniyle isten kalinan ginlerin kazanci, gereken tedavi
icin yapilan giderler; 6lim s6z konusu ise, defin giderleri ve 6lenin des-
teginde yoksun kalanlarin bundan do§an zararlari gibi, tazmin konu-
landir. Cismani zarara ugranilmasi halinde, magdurun kismen veya
lamamcn calisma gliciini kaybetmesinden dogan zararlari da maddi taz-
minatin kapsamina dahildir. (Bak. TCY. m- 37, 467, Borglar Y. 45, 46)

Bir olaydan «magdurun; maznunun yakalanmasi, sahitlerin getiril-
mesi, hazirlik tahkikatinda sahitlerin celbi icin verdigi vasita parasiyla,
kendisinin ihtiyar ettigi otel masrafinin» (73) ve benzeri giderlerin;
muessir fiil suclarinda da, isten kalma siresi yerine, yaranin iyilesme
sliresinin maddi tazminata esas alinmasi (74) mimkin degildir. Aym
.sekilde, davacmm durusmay takip icin mahkemeye geldigi gunlere ait
kaybettigi Ucret ve kazan¢ da maddi tazminat olarak istenemez. (75)
Zira «talep olunan maddi tazminatin mevzuu ve mahiyetinin Ceza ve Borg-
lar Kanunlarindaki esas ve prensipler dairesinde tetkik ve mutalaa edil-
mesi» gerekir ve «sugtan dogrudan dogruya husule gelen bir netice yani
maznunun fiili ile arada bir illiyet rabitasi mevcut olmamasi» (76) ne-
deniyle bu cesit giderlerin maddi tazminatla karsilanmasi dusinilemez.

Maddi tazminati takdir yine hadkime aittir. Ancak h&kim bu cesit
tazminati takdir ederken manevi tazminattaki kadar serbest degildir.

ni) Bak: Buyazi | B a

(73) 4.C.D. 20/11/1959 8955/3278 Caglayan. Ceza C: 1 sh. 134/4
<74) 4.CD. 26/4/1956 2457/5918 Caglayan, Ceza C: 1 sh. 135/7
J5) 2.C.D. 2/10/1958 9541/14307 Caglayan, Usul C : 3 sli. 356
(76) Dipnot 75'deki karar
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Zira, hékim takdir hakkmi ispatlanan ve belgelendirilen miktar igin
kullanacaktir. Cunki maddi tazminatin, manevi tazminatin tersine, mad-
di delillerle saptanmasi olurludur.

b) Sartlari; Maddi tazminatin ceza davasi icinde karar altina ali-
nabilmesi icin su sartlarin varhgi gerekli ve yeterlidir.

aa) Istemde bulunulmasi : Maddi tazminata hilkmedebilmek igin,
manevi tazminatta oldugu gibi, usuline uygun sekilde istemde bulunul-
mas! gereklidir- Bu sart icin manevi tazminat béliuminde belirtilen hu-
suslar, aynen maddi tazminat icin de s6z konusudur. (77)

bb) Hukumlllikle sonuclanma : Usulince istenen maddi tazmi-
natin hiikmedilmesi, davanin sonunda, samgm hikimlendirilmesine bag-
hdir. Bu konuda, manevi tazminat béliminde yazilan hususlar, tipki
ilk sart icin soyledigimiz gibi, yine bu sart icin de gecerlidir. (78) Bu
nedenle tekrardan kacinip génderme (atif) yapmakla yetiniyoruz.

cc) lispatlanmis olmasi : Maddi tazminatin sonuclandiriimasi igin
MNalkaridaKi iki sartin yani sira, o eylemden dodan maddi zararlarin usu-
line uygun sekilde belgelendirilip ispatlanmis olmasi zorunludur. Daya-
nagi gosterilmeden maddi tazminatin karar altina alinmasi olurlu de-
gildir. (79) -Bu nedenledir ki, maddi zarar ve miktari usuliince saptanip
ispatlanmadikca, bunun karsihgi maddi tazminata karar verilemez. Bu-
na U30ilmamasi bozma nedenidir. (80)

dd) Ceza davasim uzatmamasi : Usul Yasasinin 358. maddesinin
ikinci fikrasi «zararin vicudine veya miktarina ait tetkiklerin dums-
manin uzamasini veya hikmuin tehirini mucip olacagl anlasilirsa mah-
keme bu cihet hakkinda davacmm hukuk mahkemesine miracaat ede-
bilecegine karar vererek hukmuini yalniz ceza tayinine hasredebilir.»
demek suretiyle, bu sarti ongérmus olmaktadir. Bu duruma gore, taz-
minat «taayyln etmis ve ayrica bir tahkik muamelesine lizum kalma-
mis» (81) ise, hUkim altina almacak, ceza davasinin buttn delilleri top-
lanmis, dava karara baglanacak bir duruma gelmis, fakat maddi zarar
henliz ispatlanmamigsa, mahkeme Usuliin 358. maddesinin ikinci fikra"
sina dayanarak, maddi tazminatin hukuk mahkemesinde istenmesine ka-
rar verecektir.

(77) Bak: Bu yazi 2 A b aa bélimu

(78) Bak: Bu yazi 2 A b cc bolimu

(79) 2.C.D. 24/2/1964 749/1237 Algan, Ceza sh. 26

(80) 2.CD. 14/12/1946 11738/11925 Caglayan, Ceza C: 2 sh. 423/3

(81) 9/3/1950 t. ve 1978/2961 s. 4.C.D. karan, Go6zubuyuk, Ceza C: 1 sh. 141/12
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Burada 6zelligi nedeniyle, 6831 sayili Orman Yasasindan dofan da-
valarda istenilen maddi tazminatin, Usulin bu maddesine dayanilarak
hukuk mahkemesinde istenilmesine karar verilip verilemiyecedi konu-
su lzerinde durmak gereklidir. Orman idaresi bir orman ceza davasina
katilan olarak girmis ve maddi tazminat istemisse, artik bu maddi taz-
minata hukmetmek zorunludur. Zira Orman Yasasi'nm 112. maddesi bu
konuda «emredici» nitelikte bir hikiim tasimaktadir. Bu nedenledir ki,
istenilen «tazminata hikmetmek kamu davasini uzatacaktir, gibi bir go-
rusle kisisel hak icin mudahil hukuk mahkemesine génderilemez. M-
dahil idarenin hukuk mahkemesine bas vurmakta rnuhtariyetine seklin-
de verilen k-trar bozulmaya mahkumdur. Halen yurirlukte bulunan Or-
man Kanunu hdktmleri karsisinda mudahil ancak kamu déavasinin dus-
mesi gibi hallerde hukuk mahkemesine gonderilebilir- (82) Burada son
olarak sunu da belirtmek yerinde olur. Orman déavalarinda katilan bu si-
lati kazandiktan sonra davayi izlemese bile (83), davanin sonunda taz-
minata yine de hikmetmek gereklidir. Zira yine «112. maddenin acik
hikmi karsisinda istenen tazminata hikmedilmesi zorunlugu vardir.»
i:84)

B — Maddi tazminat tayininde g6z éninde tutulacak diger husus-
lar .

Bir olayda kiskirtmanin bulunmasi, takdiri hafifletici nedenin uy-
gulanmasi ve kusurluluk hali, tipki manevi tazminatta oldugu gibi, mad-
di tazminatin hikmedilmesine engel degildir. (85)

Maddi tazminat istenmis olmasi halinde, hikmetmek zorunlu degil-

se de, (86) bu istem hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilme-
lidir.

Ménevi tazminatta oldugu gibi, ispatlanmis da olsa, istemden faz-
laya hikmedilmesi olurlu degildir. Hikimlendirilen sanigin maddi im-
kansizligi, bu tazminatin karar altma alinmasina engel teskil etmez.
(87)

(82) Kayganacioglu, Orman Kanunu sh. 276'da tazminata hiikmedebilmenin sart-
lan bahsi

(83) Surlu, Adalet Der. Agustos 1969 sh. 541'de 4 C bdélumu

(84) CGK. 11/5/1964 228/224 s. ilami, Kayganacioglu, Orman Kanunu sh. 281/338

185) CGK. 8/10/1945 239/241 s. ilami, GoOzublyuk, Ceza C: 1 sh. 140/2

186) Bak: Bu yazi 3 A b dd bdlumu

(S7) 2.C.D. 4/2/1950 1004/1340 s. ilami, Gozubuyuk, Ceza Cilt 1 sh. 147/10
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Birden fazla sanik varsa, maddi tazminattan sorumluluklari zincirle-
medir. (TCY. m. 39) (88) Hukmedilraesi halinde Ucreti vekalet ve nisbi
har¢ bunda da s6z konusudur. (89)

6lim ve cismani zarardan dogan maddi tazminatlar hikim altina
alinirken, bilirkisi incelemesi yaptirilarak, Borclar Yasasinin hiukim-
lerine gore, gereken tazminatin miktarinin teknik olarak tesbiti zorun-
judur. (90)

88, 2.C.D. 22/10/1964 6698/7340 S. ilami, Livanelioglu sh. 161/12

(89) Bak: Bu yazi 2 C d bolumu

190) Arkun Kudatm «Cismani Kazalardan Dogan Zararlara iliskin degerlendir-
me prensipleri ve Turk - isvigre ictihatlari» isimli kitabi ile Av. Muhsin
Tugsavul'un «Olim sebebiyle maddi tazminatin hesaplanmasmda mahkeme-
lerce yapilmasi gereken inceleme» isimli yazisi ve Av. Oktay Cubukgil'in
«Destekten yoksun kalma tazminatinin bilirkisiye bas vurmadan re'sen tak'-
dir olunacagina dair Yargitay Hukuk Genel Kurulinun 1/11/1967 tarihli
ictihadi Gzerine disunceler» isimli yazilari (Ankara Barosu Dergisi 1967 yil
sayisl) bu konuda 6nem tasimaktadir.



MANEVT TAZMINAT DAVALARI

Yazan : Hayrullah Fiituhi TORE
(Hakim — Susurluk)

I — Giris

Zamanimizda is ve trafik kazalarinin artmasi maddi ve méanevi taz-
minat davalarinin biylik 6énem kazanmasina sebep olmustur. Evvelce
ieredditle kabul edilen ve kapsami ¢ok dar tutulan manevi tazminat mu-
essesesi Iktisadi hayatm akisina ve cagimizm inkisafina uygun olarak bi-
tin modern hukuk nizamlarinda benimsenmis ve sumuli genisletilerek
Livgulanan ¢cok dnemli bir hukuki miessese haline gelmistir. Bu yazimiz-
da, ménevi tcizminat davalarinin sartlari ve ¢esitli yonleri ile ele alinmis
¢ tatbikatta ru'gulanmasi gereken esaslara temas edilmistir.

O — Tarifi ve gayesi ;

Kanmilarimizda ménevi tazminatin tam bir tarifi yapilmamistir.
Doktrinde, mManevi zarar, sahsiyet haklarina vaki haksiz bir tecaviiz do-
layisiyle bir kimsenin duydugu cismani ve méanevi acl ve Istirap elem, bu
kimsenin hayat-an kdm almasinda, yasama zevkinde bir azalma (1) ola-
i -k tarifi yapilmistir. Bu tariften de anlasildi§i Gizere, manevi tazminata
temel olan dusince, bozulmus olan ruhi ve bedeni kusurun kismen ve
imkéan nisbetinde yeniden elde edilmesini temindir. (2) Manevi tazmina-
iin kabuliindeki gaye, faili cezalandirmak veya onu mizayaka haline du-
stirmek olmayip, magdurun mamelekinde bir cogalma husule getirmek
soya magdurun istedigi tazmin sekillerinden birini kabul etmek suretiy-
le onun acisini gidermek ve onu ruhen tatmin etmektir.

Tli — Manevi tazminati dizenleyen kanunlar :

| — Medeni Kanunda : Medeni kanunda sahsiyetin dis himayesi-
ni dizenleyen md. 24/11, isme tecaviize ait md. 25, nisan bozulmasindan
dolayr md. 85, evlenmenin butlanina ait md. 126, bosanma konusunda
md. 143, Babalik davasinda md. 305, de manevi tazminat talebinde bu-
innulabilecegi kabul edilmistir. Konuyu fazla dagitmamak maksadi ile
bu maddelerin Gzerinde ayri ayri durulmamis, ancak genel prensipler
Tiakkinda incelem.e yapilarak, 6zellik arzeden noktalara ait oldugu bo-
lumlerde aciklama yapilmistir-

(1) Dr.Haluk Tandogan, Turk Mesiliyet Hukuku 1961, 215 vd.
(2) Oser/Sclicnenberger 1947 Recai Seckin, gevirisi sh 428
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2 — Borglar Kanunuitida : Manevi tazminat davalarinda en ¢ok uy-
gulanan maddeler cismani tamamiyetin ihlaline ve adam 6lmesine ait
B.K. nun 47 nci maddesi ile Sahsiyet haklarinin ihlali ne ait B.K. nun 49
uncu maddeleridir.

3 — Turk Ticaret Kanununun haksiz rekabete mduteallik 58 ve 65
inci madelerinde manevi tazminat konusu duzenlenmistir.

4 — Tirk Ceza Kanununun 38, 424 ve 467 nci maddeleri ile Basin
Kanununun 66, 67, 69 ve 70 inci maddelerinde manevi tazminat hakkin-
da hukumler vaz edilmistir.

IV — Manevi tazminat davasinin taraflari

1 — Déva agcma bakimindan : a) Manevi tazminat davasi diger
tazminat davalarinda oldugu gibi, 6nce bizzat zarara ugrayan kimse ta-
rafindan acilmalidir. Zarara ugrayan sahsin kicik veya mahcur olmasi
halinde bunlarin kanuni mumessilleri tarafindan dava acilabilecegi gibi,
temyiz kudretini haiz olan kuguklerin veya mahcgurlarm dahi bizzat ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilecekleri, boyle bir talepte bulunup bu-
lunmamaga karar verme yetkisinin onlara ait oldugu Y.3.H.D. nin 29/12/
1960 tarihli 8613/6973 sayili kararinda aciklanmistir. Hakiki sahislar gi-
bi hikmi sahislar da ayni sartlar altinda manevi tazminat davasi acabi-
lirler.

b) Mirascilarin manevi tazminat talep edebilmeleri manevi tazmi-
nat hakkinin élumden 6nce hak sahibi tarafindan kullanilarak, bu konu-
da bir davanin acilmasi veya dava agcmak Uzere bir avukata vekalet ve-
rilmis olmasi hallerinde mimkin oldudu isvigre Federal Mahkemesinin
ve Yargitayimizm koklesmis ictihatlari ile kabul edilmektedir. (3) Dokt-
rinde bu konuda birbirinden farkli gorusler ileri strtlmdisttr. Bir gori-
se gore : Davalinin nakdi edasindan her nekadar magdurun mameleki
istifade ederse de, edanin sahsi ve manevi bir elem oldugu, binaenaleyh
nakd? edanin teskin etmesi icabeden manevi elem zail olunca magdurun
hakkinin da sukut edecegi gerekcesi ile manevi tazminat hakkmm mi-
rascilara intikal etmiyecegi esasi savunulmus ve federal Mahkemenin ak-
si yondeki karan tenkit edilmistir. (4)

Waadt ise, manevi tazminat talebinin, bir kere dermeyan edilince,
magdurun sahsina bagh olmaktan cikmasi fonksiyonunun bir sonucu

(3) F. M. Revie 21 No : 23, Y. H. G. K. nun 2/4/1963 tarihli 80/41 sayili kara-
ri ile Y. 4H.D. nin 17/9/1962 tarihli 8846 sayili karari. )
(4) V. Tuhr, Borglar Hukuku Cevat Edege Ter. Cilt : 1, sh. 122 Ist. 1952
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olarak, miras yolu ile intikal edecedini ve temlik edilebilecedini kabul
etmistir. (5) Medeni kanunun 85 inci maddesinde manevi tazminat dava-
sinin acilmasi yani bu konudaki iradenin ishar edilmesi halinde mirasci-
lara intikal edecedi sarahaten aciklanmis bulundugundan, bu maddenin
J'Ciyas yolu butiin manevi tazminaL davalarina uygulanarak, manevi taz-
minatin ayni sartlar altinda mirasgilara intikal edecegini kabul etmek
mevzuatimiza uygun duasmektedir.

c) Olum halinde élenin ailesinin dava agma hakki : Borglar Ka-
nunumuzun 47 nci maddesinde, 6lum halinde, 6lenin ailesinin manevi
tazminat davasi acabilecegi kabul edilmistir- Aile kavramina : es, ana,
baba, cocuklar, evlathk, nesebi gayri sahih ¢ocuklar, kardesler ve nisan-
Il gibi sahislar girerler. (6)

Metresin manevi tazminat talep edip edemiyece§i konusunda dokt-
rinde ve ictihatlarda gorus ayriliklari bulunmaktadir. Brosset : Bir tef-
rik yaparak, metresin, hakiki bir muisterek yasama halinin bulunmasi,
hallerinde manevi tazminat talebine hakki oldugunu, muvakkat ve ahla-
ka aykiri birlesmelerde ise metresin manevi tazminat talebinde hakki
bidunmadigim kabul etmektedir. (7) Ferit Hakki Saymen, Ripert-Bo-
ulanger, ve Esmein gibi hukukgular ise : Metresin gayri ahlaki durumu
itibariyle tazminat talebinde bulunamiyacagi gorusinid savunmuglardir.
Fransiz Temyiz Mahkemesinin de ayni konuda ictihatlari mevcuttur. Y.
4.H.D. nin 22/1/1965 tarihli 8350/327 sayili kararinda, davaci davalinin
is yerinde 6len sahisla evlenmek maksadi ile 5- 6 sene bir arada kari ko-
ca gibi yasamistir. Davacmin 18 yasindan kiguk olmasi diger sartlar
varsa, maddi ve manevi tazminat istemesine engel degildir. B.K. nun 45
ve 47 nci maddelerine gore yardimdan istifade edecek kimseler icinde,
bir sahsin beslemege mecbur oldugu kimseler de vardir, denilmek sure-
liyle Brosset'in gorusiine uygun olarak metrese manevi (8) tazminat hak-
ki taninmistir.

Kicuklerin manevi tazminat haklari konusunda da birbirinden fark-
Il ictihatlar mevcuttur. Y. 4. H. D. nin 22/6/1965 tarihli 8782/8326 sayili
kararinda : Olay tarihinde ana rahminde bulunan ve dava tarihinde 2 aylik
bebek olan bir kii¢uk i¢in babasinin élimuinden elem duymasi mimkdn ol-

(5) Dr. Decker lisvicre Borglar Kanunu Serhi, Kemal Reisoglu Ter. Cilt
Fasikdl 11 Sh ; 284,

(6) Dr. Halik Tandofan a. g. e.

(7) Ferit Hakki Saymen Turk Borglar Hukuku. Cilt ;: 1/1 Sh : 473 vdd.

(8) Mustafa Cemberci, Is Kanunu ve Serhi 1968 Sh : 427
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jnadigindan lehine manevi tcizminat hikmedilemiyecedi kabul edilmistir.
Y. 4. H-D. si sonradan bu ichadmi degistirmis ve Federal Mahkemenin
r.6klesmds ictihatlarina uygun olarak 18/12/1967 tarihli 10197 sayih ka-
j-armda kucuklere de manevi tazminat hikmedilmesi gerektigini acik-
b.migiir. Hatta Y. 9. H. D. nin 5/12/1967 tarihli 8782/8326 sayili kara-
:Indla 6lum sirasinda ana rahminde bulunan cocuklar i¢in de manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir. (9)

Olim sesebiyle manevi tazminata hilkkmedebilmek icin, tazminat
isteyen kisilerin, olenlere baglihklannm, aralarindaki hakiki miinase-
he-in, 61UmU ika ettigi manevi Istirap derecelerinin tayin ve tesbit edil-
mesi gerekir. (10) Federal Mahkeme, 15/10/1963 tarihli kararinda Bir-
likte yasama gerceklesmedigi takdirde, kardeslerin manevi tazminat
istemelerini, 6lumin ancak kuvvetli arkadaslik ve sevgi baglarini sona
erdirerek, istisnal yogunlukla keder ve manevi aclya yol agmasi sartina
bagh kilmistir. (Kaneti Ter. No : 140) Y. 4. H. D. nin 9/11/1965 tarih-
li 5648 sayili kararinda ise, kardesler icin, olayin 6zellikleri incelenerek,
midenle davacmm iliskilerinin niteligi Uzerinde durularak bu iki sartin
manevi tazminati gerektirmesi halinde duyulan ve duyulacak méanevi
nzaya karsilik, uygun br manevi tazminat takdiri kabul etmistir.

2 — Davaya taraf olma bakimindan :

a) Manevi tazminat davalarinda husumet, maddi tazminat davala-
rinda oldugu gibi, sahsi menfaatleri ihlal eden faile tevcih edilir.

b) Failin 6lim0 halinde, onun mirascilari aleyhine de ménevi taz-
minat davasi acgabilir. Mirascilar aleyhine ikame olunan manevi taz-
minat davasinin kabull igin, mirasgilarin mirasi reddetmemis olmalari
iazimdir.

¢) Borglar Kanununun 55 inci maddesinin tatbiki gereken haller-
de manevi tazminat davasi, hem istihdam eden ve hem de mistahdem

aleyhine mustereken acilabilecegi gibi, bunlardan biri aleyhine mustakil
olarak da acilabilir. (11)

10y Y.T.D. nin 18/9/1962 tarihli 3173 sayili igtihadinda bu hususlar aynen kabul
edilmistir. (Arkun Kudat, Tiurk isvicre ictihatlari Ankara 1969 Sh: 75

aiy 6085 sayili karayollar trafik kanununun 232 sayili kanunla degisik 55 inci
maddesinin son fikrasi geregince sigorta sirketleri aleyhine manevi tazmi-
nata hikmedilemiyecedi Y.T.D. nin 30/3/1965 tarihli 1217 sayili ictihadinda
tasrih edilmistir.
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V — Maénevi Tazminatin Sartlari :
1 — Sahsi menfaatlerin hukuka aykiri bir surette ihlali ;

Maénevi tazminati gerektiren ilk sart, hukuka aykin bir surette sah-
si menfaatlerin ihlal edilmesidir. Hukuka aykiriliktan maksat, zarara
sebebiyet veren failin, misbet hukuk kaidelerine muhalefet etmesidir.
Hukuka aykirilik objektif bir mefhumdur. Haksiz fiilin vukua geldigi
zamanda cari olan hukuk kaidelerinin disturlari nazara alinarak takdir
edilir- (12) Hukuka aykirihgr kusurdan tefrik etmek lazimdir. Bir kim-
senin kusurlu sayillmasi mumkin olmayan hallerde dahi hareketin hu-
kuka aykiri sayilmasi mimkindir. Bunun en acik misali gayrimimey-
yizin dummudur. Temyiz kudretini haiz olmayan bir kimsenin iradesi
bulunmadigindan kusurlulugundan bahsedilemez, ancak onun isledigi
haksiz fiil hukuka aykiridir. Buna mukabil bir kimse hukuka aykiri ol-
maden baskasina zarar verirse mesul olmaz. (13)

Hukuka aykiri bir fiilin manevi tazminati gerektirmesi icin, o fii-
lin bir sahsm sahsa bagl haklarini, baska deyimle sahsi menfaatlerini
ihlal etmesi icabetmektedir. Sahsa baglh hak mefhumunun umumi vas-
fi, sahistan ayrilmamak ve baskasina devir ve ferag olunamamaktir.
(14) M.K. RLin 24 Gnct maddesinde himaye edilen sahsiyet hakki da sahsa
bagl haklardandir. Sahsiyet haklari mutlak karakteri haizdir ve herke-
se karsi dermeyan edilebilir, yani herkesi rahatsiz edici hareketleri yap-
mamak mukellefiyetini tahmil eder. (15) Resme, isme, seref ve namu-
sa, husus? hayata, mesleki sirra, iktisad? sahsiyete, bedii sahsiyete (Bir
mimarin projesindeki telif hakkina ve diger telif haklarina) yapilan te-
cavizler sahsiyet haklarini ve o sahsm sahsi menfaatlerini ihlal eden
hareketler olarak kabul edilmektedir- B.K. nun 49 uncu maddesinde de
bu gibi sahsi menfaatlerin agir ihlali halinde, kusumn da agir olmasi
ka*diyle manevi tcizminata hiikmedilm,esi kabul edilmistir.

Turk Ceza Kanununun 38 inci maddesine gdre manevi tazminat ta-
lep edebilmek icin, su¢ teskil eden hareketin aym zamanda, bir sahsm
seref ve namusunun ihlal edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Nitekim
T. C. K. nun 193 Gnct maddesinde diizenlenen mesken masuniyetini ihlal
sucunun seref ve haysiyeti ihlal edici bir maksatla islenmis olmasi ha-

Darbe 11 ay'dan naklen F.H. Sayme n a. g. e. Sh: 444
F. H. Saymen a. g. e. Sh. 445

Ord. Prof. Fl. V. Velidedeoglu, T. Medeni Hukukunun Umumi Esaslari 195T
Sh : 248

A5 i. F. M. nin 8/11/1926 tarihli karan
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Unde manevi tazminata hilkmedilecegi Y-C.G.K. nun 10/5/1965 tarihli
190/188 sayili kararinda agiklanmistir.

2 — 1Ihlalin kusurlu olmasi :

Maddi tazminat davalarinda oldugu gibi manevi tazminat davala-
rinda da, manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in umumi olarak Kkusur
jsartt aranmakta ve hatta, B.K. nun 49 uncu maddesinde kusurun
agir olmasi tasrih edilmis bulunmaktadir. Manevi tazminat taleplerini
azaltmak gayesiyle, kanun kusurun agir olmasini, ehemmiyetli veya
siddetli bulunmasmi istemistir. (16) Yani fail fiilini irtikdp ederken, hu-
sule gelecek zarari biliyorsa veya bilmesi lazim geldigi belli olursa, ku-
sur siddetlidir. Bunun gibi, failin kasdi veya agir ihmali varsa, siiphesiz
kusuru agirdir. (17)

1Canuna aykiri tevkif, sabi¢c olan olayda sahsi menfaatlerin ihlali-
nin agirhgma ragmen, hafif bir kusura istinad edebilir ve bu takdirde
manevi tazminat isteme hakki husule gelmez, daima su hususa dikkati
¢ekmek lazimdir ki, 49 uncu maddeye gére medeni hukuk sorumlulugu
icin de memur veya tevkife sebep olan muhbirin, kendi hareketinin dog-
ruluguna kani olup olmamasi haizi ehemmiyet degildir, bilakis hatayi
anlamasi gerekip gerekmedigi ve bundan dolayi, agir bir kusur, kasit
veya agir ihmal bulunup bulunmadigi énemlidir. (18) Y. 4. H. D. nin
27/2/1956 tarihli 464/794 sayili kararinda, muhbirin tazminatla sorum-
lu olabilmesi icin, sucu garez ve husumet saikiyle ve su¢suz oldugunu
bildigi halde atif ve isnat ettiginin sabit olmasi sarti aranmistin Ayni
16/1/1953 tarihli 134/132 sayili kararinda ise, davalinin hadisede "as-
di hareketi de anlasiimis olmasina, bu kabil cezal takibati mustelzim ar
ve hayayl mucip bir fiilin isnadi, o sahsin ictimal mevkii tzerinde agir
sarsinti husule getirece@i ve ticar? itibarini (haysiyetini) ihlal edecegi
tabit bulunmasina, hadisede zararin ve hatanin agirligi dolayisiyle da-
vacmm davalidan manevi tazminat talep etmekte hakli olduguna karar
verilmistir. Y.H.G.K. nun 20/5/1953 tarihli 202/4-69 sayili kararinda .
davalinin evlenmek maksadiyla, digin dernek yaparak evine getirdigi
davaclyl, ¢cocugu olmadigindan dolayi, kovmasi hali agir kusur olarak
vasiflandirilmistir- Esasen evlenmek vaadiyle kizlik bozmada kusurun

(16) Cirek'den naklen F. H. Saymen a. g. e. Sh : 461

(17) F. H. Saymen, Manevi zarar ve Tazmini, aureti. Doktora Tezi, ist. 1940 Sh:
136 vd

118) Dr. H. Decker, Dr. Jur. Kemal Reisoglu cevirisi  z-  »b : 304
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agir oldugu ve manevi tazminati gerektirdigi Yargitay'in koklesmis ic-
tihatlariyla kabul edilmistir.

Gazetede yayinlanan bir haberin manevi tazminat istegine konu ola-
bilmesi i¢in, hakaret kasdi ile j*ayin yapilmasinin ve yayinin agir kusur-
lu bulunmasinin sart oldugu Y. 4. H. D. nin 15/5/1963 tarihli ve 5098
sayili kararinda agiklanmistir. Tirkiye Buyidk Millet Meclisi Gyeleri
nin meclis calismalarindaki oy ve sotzlerinden, meclistekileri surdikle-
ri distncelerden ve bunlari meclis disinda tekrarlamaktan ve agiga
tiurmaktan sorumlu tutulamiyacaklan konusundaki 334 sayili Anaya-
sa'nin 79 uncu maddesindeki hikmdu, Uyelerin bdyle eylemlerden 6tiri
kovusturma yapilmasi endisesine kapilmalarini  engellemekte ve ulu-
sal glvenligi tam olarak saglamak amaciyla vazedilmis bulundugun-
dan, T. B. M. M. lyelerinin go6revlerinin disina ¢ikilarak yasama ve
meclis calismalari ile ilgili olmayan, kisisel kin ve garezin etkisiyle
davranmalar1 halinde, diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla mane-
vi tazminat ile sorumlu tutulmamaktadirlar. Bir doktorun, ameliyat
edilen hastanin ugradi§i zararh sonuctan sorumlulugunun, tip ilminin
bilinmesi gereken kurallarina aykiri davranmasi, yahut bunlari bilmez
gibi davranisi veya bilmemesi halinde gerceklesecegi, doktorun uyma-
dig1 bir tip icabi bulunmadigi takdirde, zararli sonuctan sorumlu tutu-
iaimyacagl zira bu gibi hallerde kusurluluktan s6z edilemiyecedi esas-
lar1 Y. 4. H. D. nin 29/6/1967 tarihli 2876/5612 sayili karari ile kabul
edilmis bulunmaktadir. (20)

Yargitay 3. H. D.nin 12/5/1953 tarihli ve 4887/3395 sayili kararinda
<:ok hakli olarak ve kusurun agir olmasi sartina iyi bir misal olmak uze-
le, mutazarrir tarafindan velevki hakikat bile olsa, bir tahrikin vukuu
halinde, kusurun asla agir olmiyacagma, Atatirk gibi tarihe ve Millete
mal olmus bir sahsa vaki tecaviizlerin ve agir hakaretlerin millt vic-
dani rencide edeceginden, bu tarz hakaretin agir tahrik teskil ettigi acik-
lanmistir. (21) ,

Miuterafik kusur manevi tazminat talebinde bulunmaya mani de-
gildir. Muterafik kusur ancak tazminat miktarina tesir eden bir faktor-
dir. Gergekten, Y. 4. H. D. nin 19/2/1968 tarihli 1789 sayili kararinda:
Olenin kusurunun % 80, davalinin kusurunun % 10 oldugu bir hadise

(19) Ayni mahiyette, Y. 4. H. D. nin 2/7/1966 tarihli 3490/7440 sayili karan
(20) Y. 4. H. D. nin Secilmis ictihatlari Ank. Barosu Der. yayini 1968 sh : 136
(21) Reha T. Alpaslan Manevi Tazminat Konusima Genel Bakis Adalet Der. 1967/
7-10 Sh: 612

|IA1
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dolayisiyle kusurun agir olmasi, manevi tazminatin mutlaka agir olma-
sini gerektirmez, ise de manevi tazminata hikmedebilmek icin, olayda
bazi 6zel durumlarin gerceklestiginin arasarilmasi da sarttir. Mahke-
me kararinda, ictihadi birlestirme kararma dayanilmis bulunmakla,
0zel durumlarin gozetildiginin belirdlmesi istendigi anlasilmis ise de
bu durumlarin nelerden ibaret oldugu kararda aciklanmistir. Kusur
derecesi tazminatin hikmedilmesinde etkili olmakla beraber, 6zel du-
rumlar goézetilir manevi tazminat takdir edilirken kusur durumu da g6-
zonunde tutulabilir. Ancak 6zel haller kararda agiklanmadan karar ve-
rilmesi bozmayi gerektirir denilmistir. Y- 9, H. D. nin 16/11/1967 tarihli
8033/10550 sayili kararinda, is kazasina % 90 kusurlu hareketi ile cis-
mani zarara ugrayan davaciya B. K. nun 47 nci maddesi uyarinca mane-
vi tazminata hikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir. (22) Buna mu-
kabil bir baska kararda olenin, % 100 kusurlu bulunmasina gore, B:
K. nun 55 inci maddesine dayanan sorumluluk sartlarindan olan zarar
ile eylem arasmda uj*gun sebep sonu¢ badi sartinin gerceklesmemis ol-
dugunun kabuliyle manevi tazminat isteginin reddine karar verilmek
gerektigi aciklanmistir. (23)

istihdam edenin B. K. nun 47 nci maddesine gére sorumlulugu hak-
kmdaki ictiha: aykirihgi giderilmis ve 22/6/1966 tarihli 7/7 sayili icti-
hadi birlestirme karai iie, istihdam edenin s6zi edilen maddeye goi'e
mcjlevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin ne kendisinin ve ne de
muistahdemin kusurunun sart olmadigl esasi benimsenmis, bu suretle
Federeli Mahkemenin tatbika.ma uygun ve zamanimizin sartlarinin ge-
rektirdigi modem hukuk prensibinin tatbikatimiza yerlesmesi saglan-'
rnistir.

Bunun gibi Yargitay 9. H.D. nin 11/4/1969 tarihli 13331/4030 sayili
ictihadinda da: Manevi tazminat isteginin kanuni dayanagi olan Borg-
lar Kanununun 47. inci maddesinde kusur sarti dngoértlmemistir. Ger-
cekten bu davada oldugu gibi maddi zarardan sommiu tutulmus kimse-
nin anilan madde anlaminda, manevi zarardan da, sorumlu tutulmasi
rnim.kinddr. Magdumn kusurlu oldugu durumlarda dahi manevi tazmi-

ilm? ve Kazal ict. Der. Aralik 1967 Sayr 84 Sh: 5790

Y. 9. H. D. nin 15/5/1969 tarihli 2196/5407 sayili i¢tihadinda: Tamamen ken-
di kusuru ile is kazasina digar olan vc yaralanan is¢i, isverenden manevi
tazminat talep edemez, ayni dairenin 27/1/1969 tarihli 12087/303 sayili ka-
rarinda dahi: Kazaya ugrayan Kisinin yuzde yiz kusurlu olmasi halinde
isveren aleyhine manevi tazminata hiukmedilemez denilmistir. (Is vc Hu-
kuk dergisinin Mayis ve Eylul 1969 sayilari)
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nat istemine yer verilirken hi¢ kusuru olmadi§i hallerde manevi zararin
butinine katlanmasini istemek, hukuki tutarlik ve adelet distncesi ile
© 1gdasr.maz. Zira bir zararin kaginilmasi mimkin olmayan bir olan sek-
i meydana gelisinde sonuca katlanmasi gerekli taraf, velevki o za-
rar manevi zarar diye adlandirilacak bir zarar olsun, o zarari husule ge-
tiren valiyctten yararlanan taraf olmalidir- Yaralanan tarafin huzursuz-
lugu, ancak takdir edilecek tazminatin mikdari bakimindan 6nemlidir.
mGenlerek ictihadi Birlestirme kararinda benimsenen gériise uygun bir
gulis kabul edilmistir. (24)

3 — Manevi bir zararin varhgi :

Yukarda da zikronuldugu Ulzere manevi zarar, bir sahsin manevi
varhigina yoneltilen tecaviiz dolayisi ile o sahsin duydugu derin elem ve
teesslirdiir. Burada yalniz ruhi 1zdirap degil, fiziki muvazenenin énemli
bir surette bozulmasi, huzurun bozulmasi, hayattaki saadetin .azalmasi,
hayattan istifadenin haleldar edilmesi hallerinde dahi manevi zararin
varlhigi ve bunun 6énemli oldugu kabul edilmektedir. (25) Borglar K.nun
A9 uncu maddesinde manevi tazminat i¢in kusurun agirhg: yaninda ma-
nevi zarar ve ziyaninda agir olmasi sarti aranmistir. Bor¢lar K.nun 47
nci maddesinde de manevi zararin yaninda 6zel hal ve sartlarinda ma-
nevi tazminat hilkmedilmesin! gerektirmesi ongorilmistir. Ozel hal ve
sartlar takdir edilirken Medeni K.nun 4 tncl maddesine uygun olarak
hak ve nesafet kurallari nazara alinacaktir. 22/6/1966 tarihli ictihadi Bir-
lestirme kararinda da belirtildigi tGzere &zel hal ve sartlar her olaya go-
re degisik bir mahiyet arzederler. Onemli olmayan bir manevi zarar igin,
Ozellikle eli cizilen bir kimse i¢in, manevi tazminata hikmetmeye kanu-
nun bu hikmi masait degildir. Borclar K.nun 47 nci maddesinin uygu®
lanmasl icin de cismani zarara ugrayan kimsenin veya 6lenin yakmlari-
nm 6nemli bir elem ve 1zdirap duymalari ve onlarda manevi bir tatmin
ihtiyacinin husule gelmesi gerekmektedir. Baska bir deyimle manevi taz-
minata hikmedilmesin! ortadan kaldiracak sekilde 61U ile davacilar ara-
sinda ruhi baghlik iliskisini sarsan ve davacilarin 6lim olayi ile aciya
dusmedigini gosteren vakilarm iddia ve ispati, dzellikle, dlenle hic ilgi-
lenmeyen, dlene karsi gayet zalimce davranan veya 6Olene dargin ve Kis-

kiin olan bir kimse lehine manevi tazminata hikmetmek miumkun degil-
dir.

(24) is ve Hukuk dergisi Agustos 1969 sayfa 214.
~25) Dr. H. Becker a. g. e. sayfa 285

Adalet Dergisi Sayl : 8 1970
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Yargitay 4.H.D,nin 26/4/1966 tarihli 4887 sayili kararinda gereksiz
sekilde atilan tasla gen¢ yasinda kirilan 9 disinin protezle onarilmasinin
ve bdylece zararin giderilmesinin, cekilen maddi acilara karsihik uygun
bir manevi tazminata hikmedilmesine engel olmadigina karar verilmis-
iir. Ayni Dairenin 4/11/1957 tarihli 6603 sayili kararinda ise davacmm
Lismani zarardan dolay! uzun middet 1zdirap ¢ekmis ve halen alil kal-
mis bulunmasina gére ugradigl ve ugrayacagd! elemlere karsilik manevi
a.zmina a hukmedilmek gerektigi aciklanmistir*

4 — ihlal ile manevi zarar arasinda illiyet rabitasinin bulunmasi

Manevi tazminat icin aranan doérdidncu sart, zarar ile fiil arasinda
uvgun sebep ve sonu¢ baglantisinin bulunmasidir. Borc¢lar Kanunumuz-
d.I uygun sebep ve sonu¢ nazariyesi benimsenmistir. Bu nazariyeye go-
re . Olaylarin hayat tecriibelerinden 6grenilen akisina goére bir olaydan
sonra diger bir olay meydana gelmekte ise, ikinci olay birincisinin sonu-
cu ve ilk olay ise ikincisinin sebebi sayilir. Sebep sayilan olayla sonug
sayllan olay arasinda baska olaylarin ge¢mis olmasi, baska bir deyimle,
sebeb sayilan bir olayla diger bir olayin birlesmesi halinde sonug¢ sayi-
lan olayin meydana gelmesi, s6z konusu iki olay arasinda uygun sebeb
ve sonu¢ baginin bulundugunu kabul etmek gerekir.

A. Von Tuhra gore zarar dolayisiyle olan mesuliyet, bu mesuliyeti
tevlid eden fiil ve muamelenin zararin mutlaka ve yegane sebebi olmasi-
ni icabettirmez. Filhakika hayatta her hadise bir zararin beklenilmeksi-
:in zuhull dahi, miteaddit vaziyetlerin istirdk ve telahukundan dogar,
binaenaleyh her hadisenin muteaddit sebebleri vardir. Failin diger sebeb-
lerle birlikte zarari tevlid eden tek bir sebeb ihdas etmesi kafidir. (25)

Prof. Dr. Halik Tandogan ise : Fiilin dyle bir neticeyi tevlide misa-
it olup olmadigim, hakim, fiilin ve neticenin vukuundan sonra (Export)
objektif olarakmi takdir edecektir, yoksa failin boyle bir neticenin hu-
sule gelmesini 6nceden (Exante) gorebilecek vaziyette olup olmadidina
mi bakacaktir? baska bir deyimle, hakim, fiilin neticeyi husule getirme-
ve salih olup olmadigini tayin ederken neticede fiilin birlikte muessir
o]an diger sartlardan hangilerini nazara alacaktir? failin fiilini ika eder-
ken bilebilecedi diger sartlari mi, yoksa neticenin husuliinden sonra bi-
linmesi kabil olan sartlan mi g6zoniinde tutacaktir? meseld failin bir
kim.seyi hafif sekilde yaralamasi ve magdurun kanin pihtilasmamasi has-
laligina (Hemophilie) miptela olmasi yiziinden fazla kan kaybetmeden

18lmesi halinde, failin bilmedigi bu hastalik, fiilin 61im neticesini tevlide
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salih olup olmadigini tayinde hesaba katacakmidir? bu hususta muhtelif
gorusler ileri surualmastir. Bazi muelliflere gore ancak, failin eylemi ikal
aninda bilebilecegi sartlar (Sibjektif ve 6nceden - Exante - mitalea tar-
z1); diger bazilarina goére, vasat bir insanin eylemin ikar aninda bilebile-
cegi sartlar (Objektif ve Exanta miutalea tarzi); bazilarina gore de, eyle-
min ikal aninda azami dikkat ve itina ile malim olabilecek sartlar (ide-
al insan zaviyesinden, Exante miutalea tarzi); nihayet sonuncu bir goérus
mucibince de, neticenin husuliinden sonra bilinebilecek sartlar (Objektif
ve Export mitalea tarzi) nazara alinmalidir. Bu gin hékim olan gorus
Objektif ve export mutalea tarzinin kabultdir. Zira failin veya vasat
veya ideal bir insanin neticeyi énceden derpis edip etmemesi illiyet rabi-
tasi ile degil, kusur mefhumu ile alakalidir. Bu itibarla ilk t¢ goris tar-
zmm kabull illiyet rabitasi ile kusurun karistirilmasina yol acar netice-
nin husule gelmesinden sonraki sartlarin objektif olarak tespiti ve tes-
pite gore fiilin bu neticeyi tevlide salih olup olmadiginin tayini, fail icin
onu o6nceden derpis edemeyece@i neticelerden mesul kilmak suretiyle
agir olabilir, fakat neticede misterek amil rolini oynayan fevkalade
halleri tazminatin tenkisi sebebi olarak nazara almak ex port mitalea
tarzinin fail icin agir neticelerini hafifletmek kabildir. (26) denilmekte-
dir. Nitekim Y.H G.K. nun 24/6/964 tarihli 508/481 sayili kararinda da
ayni esaslardan hareket edilerek bisiklet carpmasi sonunda meydana ge-
len yara ve kirik sebebiyle gereken ve yapilan ameliyat sonunda ve kal-
binde timoér bulunmasi yizinden kan dolasimi yetersizligi sonucunda
Vaki 6limde, olumile fiil arasinda objektif ve export disiince tarzina
gor« illiyet rabitasi bulunduguna karar verilmis, ancak failin dngérme-
yecedi sonuclardan sorumlu kilinmasinin agirhdr nazara alinarak Borg-
lar, Kanununun 43 Uncl maddesine gore tazminatin miktadirmdan indir-
me yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

illiyet rabitasi bilhassa manevi tazminat icin kusur sartinin aran-
madigi Borc¢lar Kanununun 47 nci maddesinin tatbik edilecegi hallerde
buyuk 6nem kazanmaktadir. Kusursuz sorumluluk esasini kabul eden
Borc¢lar Kanununun 55 inci maddesinin ve 22/6/1966 tarihli 7/7 sayil
ictihadi birlestirme kararinin uygulanmasi icin  de illiyet rabitasinin
gerceklesmesi sarttir. Magdurun ylizde yuz kusurlu olmasi hallerinde za-
rar ile eylem arasinda uygun sebeb ve sonu¢ bagi sartinin gerceklesme-
mis sayllmasi gerektiginden faili manevi tazminat ile sorumlu tutmak
mimkin degildir. (27)

<26) Prof. Dr. Hallk Tandogan a. g. e. sayfa 77 vdd.
(27) Y. D. H. D. nin 28/11/1967 tarihli 9347 sayili karari da ayni mahiyettedir.
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VI — Kukuk ve Ceza iliskileri

Borclar Kanununun 53 tncl maddesinde acik olarak ifade edildigi
gibi, hukuk hakimi tazminat davalarinda kusurun mevcudiyetini aras-
tirirken veya failin temyiz kudretini haiz buulnup bulunmadigini yahut
zararin miktarini tespit ederken ceza hukukunun sorumluluga ait hi-
kimleri ile bagh degildir. Bunun gibi Ceza Hakiminin beraet karari da-
hi hukuk hakimini baglamaz. Y. 4. H. D. nin 16/6/1958 tarihli 5328/4142
saylll kararinda belirtildigi tzere Ceza Hakimi sorumlulugu tayin eder-
icen kuvvetli delillere istinad etmesi gerektiginden, daha zayif delillere
istinaden hikim verme yetkisini haiz bulunan Hukuk Hakimi, ceza ha-
kiminin delil yetersizligi sebebiyle verdigi beraet karari ilede bagh degil-
dir. Bu konuda Borglar Kanunumuzda istiklal prensibi kabul edilmistir.

Ceza hakimi tarafindan mahkOmiyet karari verildigi takdirde dabhi,
hukuk hakimi, kusurun arandigini ve zararin miktarmi tespit ederken
bu kararla bagh degildir. Ancak bu prensibin de istisnalari vardir. Ceza
hakiminin kusurun varligi konusundaki mahkdmiyet hikmi hukuk ha-
kimini bagladigi gibi, Y, H. G- K. nun 22/9/1965 tarihli 172/319 sayili
kararinda da aciklandigi Gizere, ceza mahkemesinin kesinlesmis bulunan
kararinda sabit sayilan olaylar da hukuk hakimini baglar. Y. 9. H. D.
nin 17/6/1966 tarihli 1916/5416 sayili kararinda, vakianin pozitif olarak
tespitine iliskin ceza kararlarinin hukuk hakimini bagladigi kabul edil-
mistir. ‘

Ceza mahkemesinden tazminat istenmemis olmasinin hukuk mah-
kemesinde talep edilmesine mani olmadigi Y. 3. H. D. nin 12/12/1961 ta-
rinli 7134 sayili kararinda agiklanmistir. Y. C. G. K. nun 21/11/1968 ta-
rinli 326/1857 sayili kararinda, hazirlikta dava ve sikayetten vaz gecen
magdurun sahsi hak istemesine mani olabilirse de magdurun sonradan
davaya mudahalesine kanuni bir mani bulunmadigina ayni Kurulun 29/4/
J968 tarihli 264/155 sayili kararinda ise mudahilin tazminat istemedi-
gini beyan ederek midahale isteginde bulunduguna gére, bir daha bu
talebini ileri surerek tazmina: isteyemeyecegi kabul edilmisti®,

VI — Tazminatin Takdiri.

Manevi tazminatin takdiri minhasiran hakime aittir- Manevi tazmi-
na.m miktarinin tayini konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi mim-
kin degildi®; Hakim, bu takdir hakkini kullanirken Medeni Kanunun
4 Gnclh maddesinde aciklandi§i sekilde hak ve nesafet kaidelerini nazara
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alacaktir. Hakim hak ve adalet kaidelerine uygun olarak takdir hakkini
kullanabilmesi ic¢in taraflarin ictimai ve iktisadi durumlarini, olaydaki
kusur derecelerini, olay sebebiyle duyulacak aci ve elemin siddetini,
olaydaki ¢zel hal ve sartlari tahkik ve tespit edecektir. Bu hususlar ay-
dmlandiktan sonra gercede ¢ok yakin bir manevi tazminata hikmetmek
muUmkun olacaktir.

Y. T. D. nin 27/2/1964 tarihli 5630/636 sayili ictihadinda tazmina-
tin takdirinde nazara alinmasi gereken esaslar asagidaki sekilde acik-
lanmis bulunmaktadir : Mahkemenin maddi hukuka iliskin takdir hak-
ki dahi Yargitaym kontroli altindadir. Bu itibarla hakimin takdir hakki-
ni kullanirken bunun mesnetlerini Yargitay bilmek zorundadir. Manevi
tazminatin takdiri tamamen hakime aittir ancak butin hallerde hak ve
nesafede hikim vermek zorundadir. Bu da hukuk ilminden faydalani-

larak, umumi olarak Tirk Toplumunun sosyal, ekonomik ve moral ya-
pisinin ve bu yonden taraflarin gercek durumlarinin gerektirdigi hak ve

adalete uygun neticeyi bulmak demektir. Manevi tazminatin kanuni da-
yanagi Borglar Kanunun 47 nci maddesidir. Bu maddede ise kesin smir ;
Ozel haller ve adalettir. Manevi tazminata temel olan dustince, bozulmus
<jlan ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan nispetinde yeniden elde
edilmesini temindir. Manevi tazminatin takdirinde, olay failinin durumu
da buyuk rol oynar. Manevi tazminatin miktari, davaliyi hi¢ bir suretle
muzayeka haline distirmemelidir. Manevi tazminatin takdirinde talep ede-
nin durumu da 6énemlidir. Onun sosyal ve ailevi sartlari, hatta tahassts
kudretide arastirilacaktir. Bu aci; vasfi ve slresi bakimindan onun bu-
tin varligini kavrayan bir giicte olmalidir. Oluniin yakinlari olarak ok
saylda Kisilerin manevi tazminat davasi agmis olmalari halinde, manevi
tazminatin, mUimkin oldugu kadar tum olarak tespiti ve bu miktari
i'cillarinm muhtemel derecesine gore 6linin yakinlari arasinda dagitil-
masi gerekir. Ancak; davacilar lehine manevi tazminata hikmedilmesini
ortadan kaldiracak sekilde 6lu ile davacilar arasinda ruhi baglhilik ilis-
kisini sarsan ve onun aciya dismedigini gosteren bir iddia ve bunun de-
lili davali tarafindan ortaya konulmalidir. Cinki bir takim hadiseler
subuta erdikten sonra onlarin tabii neticelerinin ayrica ispatina ihtiyac
yoktur. Belki tabii neticelerin gerceklesmedigini iddia ve ispat yukd di-
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ger tarafa duser. Medeni Kanunun 6 nci maddesinin geregi budur denil-
mistir. (28)

Manevi tazminat alacakllarinin birden ¢ok olmasi halinde; bunlar-
dan her birine talep etUkleri miktari ve nev'inin agiklattiriimasi ve hu-
kiimde de davacilardan her biri i¢cin ne miktar manevi tazminata hikme-
dildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

VIl — Faiz

Manevi tazminat davalarinda féizin baslangici konusunda maddi
Tazminat davalarindan farki yoktur. Genel kaideye uygun olarak faizin
olayin vuku buldugu tarihten itibaren yurtttlmesi ve bunun miktarinm
% 5 olarak takdiri gerekmektedir. Ancak bu genel kaidenin uygulanmasi
icin dava dilekgesinde faizin baslangi¢ tarihinin belirtilmesi gerekir. Fai-
zin baslangic tarihi gosterilmeyen hallerde dava tarihinden itibaren yi
ruttlecegi Y. 5. H. D. nin 21/11/1968 tarihli 6267/6525 sayili kararinda
aciklanmistir. Tazminat faizi esas alacaktan ayri olarak dava edilebilir.

(28) Y.H.G.K. nun 27/9/1967 tarihli 966/9- 1267 E. 420 K. sayili kararinda is ka-
zasindan miutevellit manevi tazminat, taraflarin ekonomik durumlari, ku-
sur oram ve meslekten yoksun kalanin duyacaklari 1ztirabm siddeti ve
kesafeti dikkate alinip hakkaniyet ve nesafet dlgulerine uygun olarak takdir
edilmek gerekir denilmistir. Y. 9. H. D. nin 27/2/1968 tarihli 13205/2292 sa-
yili kararinda ise; ,Borglar K. nun 47 nci maddesinde manev: tazminatin
takdirinde kabul edilen esaslara gore; davacilarin bu 6lum sebebiyle ¢ektik-
leri ve hayatlari boyunca cekecekleri istirap ve 6len iscinin olayda yuzds
elli kusurlu olmasi gibi haller gézéninde tutulmak suretiyle tespit edilecek
manevi tazminat miktarinin ayni zamanda adalete muafik olmasi gerekir.
Mahkeme ise 6lenin karisi ve ¢ocuklari i¢in beserbin lira gibi az bir manevi
tazminat takdir etmistir. Bu miktarin az 6nce belirtilen 6zel durumlar g6z-
onidnde tutulmak suretiyle tespit edildigini ve adalete muafik bir tazminat
oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Takdirde yapilan hata sebebiyle
karar bu ydnden bozularak es icin 10.000 lira ¢ocuklar icinde 10.000 ner
liradan 20.000 lira manevi tazminata hikmedilmistir. Yargitay 4. C. D. nin
6/11/1967 tarihli 8278 sayili kararin da manevi tazminat bozulan ruh dize-
nini saghyacak tutarda bir para 6¢denmesinden ibaret olduguna gore, eylem
ile d6denecek para arasinda uygun bir oranti bulunmasi gerekir. Takdir
edilecek tutar, feldketi 6zlenir bir sekle sokmayacak ve gereksiz zenginles-
me sonucunu doguracak nitelikte olmalidir. Duyulan elem ve iztirabm de-
recesi taraflarin ictimai durumlari, 6zellikle haksiz eylem ile meydana ge-
len sonucun agirhdr manevi tazminatin takdirinde gdz ©6ninde tutulmasi
gereken unsurlardandir. Mahkemece bu ilkeler disunulmeden ve 6lenin bir-
likte kusuru dahi gozetilmeden (Kardes icin) 8000 liranin davalidan tah-
siline karar verilmesi bozmasn gerektirir denilmistir.



Zaman Agimi.

Maddi ve manevi tazminat davalarinda genel olarak Bor¢lar K. mm
60 mc1 maddesine gore zarara ve failine ittila tarihinden baslamak Uze-
re bir yilhk ve fiilin vuku bulundugu tarihten itibaren 10 yillik zaman
asimi muddeti kabul edilmistir. Haksiz fiilin su¢ teskil etmesi hahnde
bn suc icin Ceza Kanununda daha uzun bir zaman asimi muddeti kabul
edilmis ise Ceza Kanunundaki zaman asimi muddetinin uygulanacagi
ayni maddenin 2 nci fikrasinda belirtilmistir.

Gergek kisilerde magdiurun IUilai tarihi zaman asimi muddetinin
baslangic tarihi olarak kabul edildigi halde sirketlerde idare Meclisinin,
diger Tulzel Kisilerde ise, o tiizel kisi namina dava agcmaya yetkili olan
organinin olaya ve faile ittila tarihi zaman asimi sdresinin baslangici-
na esas alinmaktadir. t

6085 sayili Trafik Kanununun 50 inci maddesinin son fikrasinda
kabul edilen 2 yillik zaman asimi middeti, trafik kazalarmdan dogan
maddi tazminat davalari hakkinda vaz edilmis olup ayni maddenin 5
inci fikrasi geregince manevi tazminat davalari hakkinda genel kaide-
ye uygun olarak bir yillik zaman asimi muddeti tatbik edilecektir. (29)

Ceza zaman asiminin uygulanmasi icin kanunda hukuk zaman asimi
stresinden fazla olmasi sarti aranmaktadir. Buna gore Ceza Kanunun-
da daha kisa olarak kabul edilen hallerde hukuk zaman asimi suresi
uygulanacaktir. Y. 4. H. D. nin 7/3/1953 tarihli 1415/2164 sayili kara-
rinda hakaret sugunun zaman asimi siresi, hukuk davasina ait sire-
den daha kisadir, bununla beraber, boyle bir su¢ dolayisi ile ceza mah-
kemesinde sahsi dava acilmis ve ceza davasi af sebebiyle sukut etmis-
se tazminat davasina ait bir yillik zaman asimi sukuta dair kararla ke-
silmis olup, bu tarihten itbaren yeniden islemeye baslar denilmistir Ay-
rica ceza zaman asimi muddetinin malen mes'ul olanlara uygunlanma-
yaci'gl Yargitay'in koklesmis ictihatlari ile kabul edilmektedir. (30) Af-
tan sonra hukuk zaman asiminin uygulanacagr da 7/12/1965 tarihli
17/26 sayili ictihadi Birlestirme kararinda agiklanmistir.

Davanin muracaata birakilmasi halinde kesilmis olan zaman asi-
m1 suresinin yeniden islemeye baslama tarihi, taraflarin durusmaya gel-
memeleri sebebiyle H.U.M.K. nun 409 uncu maddesine gbre davanm
miracaata birakilmasina karar verildigi tarihtir. (31)

'29) Y. 4. H. D. nin 17/6/1965 tarihli 3152 sayili ictihadi ayni mahiyettedir.

(30) Yargitay Ticaret Dairesinin 11/3/1963 tarihli 1396 sayili karan.

(51) Yargitay Ticaret dciiresinin 22/6/1963 tarihli 2821 sayih ilami ayni hususu
teyit etmektedir.
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Tazminat faizinin esas alacagin zaman asimina tabi oldugu ve taz-
minat igin acgilan davada onun taizi hakkmdaki zaman asimini kesmeye-
cegi, yine tazminat alacagina iliskin zaman asiminin kesilmis olmasi-
nin ca tazminat faizi hakkmdaki zaman asiminin kesilmesini gerekktirme-
aigi Y. H. G- K. nun 15/11/1961 tarihli 36/38 sayili karari ile aciklanmis
bulunmaktadir. Buna mukabil muteselsil sorumlulardan biri hakkinda
i esilmis bulunan zaman asimi diger sorumlular hakkmdaki zaman asi-
Jninin kesilmesini gerektirir.

Is kazalarindan dogjan manevi tazminat davalarinda isci yéninden
Borclar K. nun 125 inci maddesinde kabul edilen 10 yillik zaman asimi
suresi, iscinin 6lumd halinde tazminat isteme hakkini haiz bulunanlar
yoninden 1/1/1957 tarihinde yururlige giren 6763 sayili Tirk Ticaret
kanununun mer'iyet ve tatbik seklindeki kanunun 41 inci maddesinin
i bendi ile Bor¢lar K. nun 332 inci maddesine eklenen 2 inci fikra.smda
i.abul edilen 10 yilhk zamanasimi suresi uygulanacaktir.

Zaman asimi itirazinin iptidai itirazlardan olmadi§i kanunda ve
koklesmis Yargitay ictihatlarinda kabul edilmistir. Buna gére durus-
nianin her safhasinda zaman asimi itirazi ileri surdlebilir. Yazili usu-
le tabi davalarda, cevab muiddeti icinde, s6zIU usule tabi davalarda ise
ilk celsede ileri surilmedigi takdirde, karsi tarafin muddetinde ileri su-
ilijinediginden bahisle savunmanin genisletildigi itirazinda bulunmak
yetkisi vardir. Bu yetkisini zamaninda kullanmayan tarafin diger tara-
fin ileri stirdigid zaman asimi itirazini kabul etmis ve savunmasini genis-
letmesine muvafakat etmis sayilmasi gerekir.

X — Vekalet Ucreti

Manevi tazminat davalarinda tazminat alacakhsini korumak baki-
mindan avukatlik Ucret tarifelerinde 6zel hikimler vaz edilmistir.
22/Nisan 1970 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak 30/Nisan/1970 tari-
hinden itibaren yirirlige giren Avukathik Ucret Tarifesinin 11 inci mad-
desine gore, hikmedilen mikdar Gzerinden tarifenin 3 Unct kismindaki
nispetler dairesinde takdir edilir. Davanin kismen reddedilmesi halin-
de, davah icin takdir edilecek vekalet Ucreti davaci vekili icin takdir
olunan Ucreti gecemiyecegi gibi tarifenin 2 inci kismmin 3 Unci bolu-
minde davanin goruldugi Mahkemeye gore tespit edilmis maktu (c-
retlerden fazla olamayacaktir. Manevi tazminat davanin timinin red-
di halinde de 2 inci bélimdeki maktu Ucret takdir edilmesi gerekir. Avu-
katlik Kanununun 168 inci maddesi uyarinca hazirlanan yeni tarifeler
Yayinlandii tarihten itibaren yedi giin sonra 3nirtrlige girerek 3/Nisan/
1970 tarihinden sonra takdir edilecek butun avukathk dcretleri hakkin-
da uygulanacaktir.



DiSIPLIN IVIAHKEMELERININ TUTUKLAMA (TEVKIF) YET-
KiSi VAR MIDIR?

Yazan : Talih UYAR
(Avukat - Manisa)

' Giris

Asker? Ceza Hukuku alaninda disiplin hukuku, daha dogrusu asker?
sahsin disiplin amiri tarafindan ve disiplin yolu ile cezalandiriimasi,
cok dnemli bir yer tutar ve askeri disiplin, emirlerin derhal yerine geti-
lilmesinin temellerinden birini teskil eder. Nitekim Anayasamizin 118.
maddesi, butin memurlar hakkinda verilen disiplin cezalarinin yargi
organlarinin denetimli disinda birakilamiyacagmi tesbit ettikten sonra
«asker ki-siler hakkmdaki hukumler sakhdir» demek suretiyle, disiplin
PoiLi ile askeri sahislara verilecek cezalara karsi hi¢ bir yargi organina
basvumlamiyacagini belirtmis bulunmaktadir. (1) Gercekten, Temsilci-
ler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan 118. Maddenin
ilk seklinde bu mealde bir hikim yok iken. Temsilciler Meclisindeki
birinci gorisme sirasinda, «... Disiplin isleri kademelidir ... Buna karsi
kademeli itiraz yollar1 vardir. Binnetice Devlet Surasina kadar gidile-
cektir ... Askeri sahislar bakimindan, en basit disiplin cezasi i¢in dahi
boyle olup olmadiginin tavzihi 1&zimdir ...» seklindeki itiraz Uzerine
(2) «asker kisiler hakkmdaki hukumler sakhdir» tarzindaki  hdkim,
»lordinci fikra olarak 118. maddeye eklenmistir.

Hukukumuzda bugin, «asker? sahislar hakkmdaki disiplin hikim-
leri»-esas itibariyle - 16/6/1964 tarihli ve «Disiplin Mahkemeleri Kurulu-
su, Yargilama Usull ve Disiplin Su¢ ve Cezalan hakkinda Kanun» is-
mini tasiyan 477 sayili Kanunda yer almis bulunmaktadir. Bu Kanunun
yani sira 22/5/1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda da Di-
siplin Flukuku ile ilgili hikimlere rastlamaktayiz.

Bu makalemizde incelemek istedigimiz husus, Anayasa'nin 138.
maddesinin hukmi geregince 477 sayilli DMK'na gore kurulmus bulu-
nan Disiplin Mahkemelerinin, yargilanmak Uzere huzuruna c¢ikarilan
kisileri tutuklamaya (tevkife) yetkileri olup olmadigidir.

477 sayih DMK. Disiplin Mahkemelerinin; biri baskan ikisi tye ol-
mak Uzere ¢ subaydan kurulacadini, astsubay, erbas ve erlerin yargi-
lanmalarinda, lUyelerden birinin astsubaylardan secilecegini tesbit etmis-

ti) @ Prof. Br. Sahir ERMAN (Askeri Ceza Hukuku, 1967, 238)
(2) : Kazim OzTURK (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi - izahli, Gerekgeli

Anabeigeli ve Maddelere gore tasnifli, bitim tutanaklari ile-c. 3,
3201) ‘
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tir (DMK, md. 2) Goruldiugu gibi bu mahkemelerde hakim niteligini ha-
iz- hukukcu olan - herhangi bir sahis bulunmamaktadir. Disiplin Mah-
kemlerinde. AdIT yargidaki savcinin gorevini yapmak Uzere bir de «di-
siplin subayi» bulunur. Bu suretle, hakim- sanik- savci Uc¢llust gercek-
lesmis olur. Alay ve daha ust birliklerde bulunan (DMK. md. 1) bu mah-
kemeler; «asker Kisilerin 477 sayihh DMK da yazili disiplin suclarina ait
davalarina bakar. (DMK md. 7) Disiplin suclari, bu kanunun Oda hapsi
veya Goz hapsi ile cezalandirdigi eylemlerdir- Bu kanuna gore verile-
cek Oda hapsi veya G6z hapsi cezalari ¢ ginden iki aya kadardu*. Di-
siplin mahkemeleri, bu kanunu uygularken maddede yazili cezanin asa-
g1 ve yukari hadleri arasinda, cezayi serbestce takdir eder. (DMK md. 41)

Yukaridaki hukumler geregince, yargiladiklari askeri sahislari, «Ug
gunden iki aya kadar» Go6z hapsi (Bu cezaya maruz kalanlar; resmi da-
ire, kisla ve talimhanelerdeki hizmetlerini eskisi gibi yaparlar, ancak
hizmetin bitmesinden sonra bu yerlerden ayrilamazlar, kisla veya res-
mi dairelerde kalirlar. Ayrica, hizmete iliskin hususlar disinda hicbir
ziyaret kabul edemezler.) veya Oda Hapsi (Subaylar : Cezay! tek basi-
na bir odada cekerler, ceza muiddetince astlarina emir veremez ve bu
muddet zarfinda umumi hizmetten mahrum kalirlar. Erat : bu cezayi
muayyen bir hapis odasinda topluca gecirir, kapisinda bir ndbetgi bulu-
nur. Erbaslar hizmet gdremezler, onbasi veya erler agir hizmetlerde
kullanilabilirler.) cezalari ile hirriyetlerinden mahrum birakabilen bu
mahkemeler, acaba yargilama sirasinda lizum hasil oldugu takdirde,
«tutuklama» muessesesinden faydalanabilecekler midir? Bu mesele ile,
bir siire 6nce. AdIT Musavirlik gorevine bakarken karsilasmis ve «disip-
lin mahkemelerinin sanig1 tutuklayabilme yetkisine sahip bulundukla-
rini» savunmustum. Ancak bu fikrimiz muhtelif itirazlari davet etmis-
ti... Disiplin Mahkemesi kararlarina karsi. Temyiz yolu taninmis olmayip,
ancak - ic gun icerisinde - Uist disiplin mahkemesi nezdinde itirazda bu-
lunabilecegine (DMK md. 31/1) ve Disiplin Mahkemelerinin kararlan
da sistematik bir sekilde yayinlanmadidi icin bu konuda «igtihat yo-
luyla» bir prensip karanna varmanin giclugl karsisinda, bu meselenin
halledilmesi daha da 6énem kazanir.

Disiplin Mahkemelerinin tutuklama (tevkif) yetkisi'ne Kkarsi ileri
surllecek en ciddi itiraz sudur :

«Anayasa'miza gore kisi hurriyeti ancak hakim karari ile kayitla-
nabilir. (Any. 14/2) ve kisiler ancak hakim karari ile tutuklanabilirler
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(Any. 30/1) yarg! yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanihr. (Any. 7)»

«Tutma kararma dayanilarak hentiz yargi ile hirriyeti kaldirci ce-
zaya mahkim olmadan bir sanigin kisi hirriyetinin kaldirilmasina bas-
lanmasi» (3) olan Tutuklama (Tevkif); kisi hak ve hirriyetleri ile dog-
rudan dogruya ilgili bir muessese olarak, buglnin demokratik devlet
anlayisina uygun bir sekilde kanunlarla sebepleri gosterilmek ve karar
verecek makami belirtilmek suretiyle suiistimallerin  6niine gegilmek
yolu tutulmustur- Bu egilim, ilk ifadesini Anglosakson hukukunda 1679
da Habeas Korpus Act'de, Kara Avrupasmda ise 1789 insan ve Yurttas
Haklari Beyannamesinde bulmustur. (4) Cezai bir nitelik arzetmiyen
ve bir tedbir (5) olan bu muesseseyi mesru gostermek icgin pek cesitli
fikirler ileri surdlmustir. (6) Temel hak ve hirriyetlerin en basta ge-
leni, bir sahsin kendi bedeni Uzerinde sahip oldugu hak ve fizik harri-
yetidir. (7) Bu itibarla, kisi hirriyetinin tahdidini ifade eden tutuklama-
nm ancak «hakim karan» ile olabilecegi ilkesinin benimsenmesi sebep-
siz degildir. Nitekim, Anayasanin 7, 14, 30. maddelerinin Kurucu Mec-
liste mizakereleri sirasinda bu meseleler Gzerinde yeterince durulmus-
tur. Anayasa'nm 30. maddesinin Kurucu Meclisteki muzakeresi sirasin-
da; «... Gerek 14 ve gerek 30. maddeler muvacehesinde hirriyeti bagla-
yici asker? disiplin cezalarinda dahi hakim kararini aramak iktiza ede-

cekmidir?» seklindeki soru lzerine, Anasaya Komisyonu sézcusu su ma-
lahazayi serdetmisti. «... Disiplin cezasi ile ilgili hususi hukumler ola-
caktir. Burada kasdedilen. Askeri Ceza Mahkemeleri Kanununun 105- mad-
desine ve Umumi Ceza Muhakemeleri Kanunun 104. maddesine uygun
olarak yapilan tevkiflerdir. Disiplin ayri bir mevzudur, meslegin icap-
larina uygun olarak dizenlenmistir, buraya (Yani 30. Maddeye) girmi-
yor.» (8)

Daha once de belirttigimiz gibi. Disiplin Mahkemeleri, Anayasa'nin
138. maddesinin tesbit ettigi esaslar dahilinde 477 Sciyih Kanunu ile ku-

Prof. Dr. Nurulah KUNTER (Ceza Muhakemesi Hukuku, 1964, 462)
Ayhan KOKSAL (CMUK’ da Tutuklama ve 1961 Anayasasi. ist. Un.
Huk. Fak. Mec. c. 30, 1964/1-2, 99)
Anayasa Mahkemesi Karan, 13/5/1963, 200/110 (RG. 18/9/1963, n. 11508)
Prof. Dr. Faruk EREM (Ceza Usuli Hukuku, 1964, 394)
Kazun OZTURK (A. g. e. c. 2, 1273 «14. Madenin gerekgesinden»)

» » » 1625
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rulmustur. 138. Madde; ‘Askeri Yargl' basladigi tagsimakta ve «Askeri yar-
g1, askeri mahkeme ve disiplin mahkemeleri tarafindan yaratular ...
Askert Mahkemelerde dyeler cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olma
r. sarttir. Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimle-
rin 0zlik isleri, mahkemelerin bagimsizhgihakimlik teminati ve asker-
lik hizmetlerinin gereklerine gore 6zel kanun ile diizenlenir.» seklindedir.
Bu madde hakkinda su hususlarin aydinlatilmasinda fayda vardir :

aa) «Askeri yarginin. Askeri Mahkemeler yaninda disiplin mahke-
meleri tarafindan da jairtrtilmesi» keyfiyeti, Temsilciler Meclisi Ana-
yasa Komisyonunun Tasarisinda mevcut degil idi, (Keza Milli Birlik
Komitesince gorevlendirilen ilim heyetinin hazirlayip MBK’ne sundu-
gu On- Tasarida ve Siyasal Bilgiler Fakiltesi Tasarisinda da disiplin
inahkemelerine yer verilmis degildi. (9) Tasari, Temsilciler Meclisinde
gorustlip MBK,ne sunulduktan sonra 138. madde burada degistirilip,
«Disiplin Mahkemeleri» maddeye eklenmis ve bu degisiklik. Anayasa
Komisyonu Raporunda «... Silahli Kuvvetlerde disiplin siratle saglan-
mak maksadiyla ve sadece asker kisileri yargilamak Uzere ihdas edilen
bu yeni yargi mercileri maddenin ruhuna aykiri diismemektedir ve 118.
maddenin son fikrasinda kabul edilmis olan esasin tatbikatindan ibaret-
Mr.Eu sebeple, yapilan degisiklige komisyonumuz katilmaktadir.» tar-
tinca benimsenmis ve Anasaya Komisyonu sozcist de, « ...filhakika
Milli Birlik Komitesinde maddenin goristlmesi sirasinda demokratik
memleketlerde disiplin mabkemeiermii mevcut ve bunlarin yalniz as-
kerlerden kurulu oldugu izah edildi. Biz bu izahlar1 hakh bulduk. Komite
ile birlikte formile edilen maddeye komisyonumuz da katildi.» diyerek
degisikligi savunmustur. (10) Degisiklik bu suretle kabul edilip kanun-
lasmistir.

bb) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirladigi tasa-
rda; «Askeri Mahkemelerin kurulusu, isleyisi, hakimlerin 6zlik isleri
mahkemelerin bagimsizhgr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanun
ile duzenlenir.» tarzinda iken. Milli Birlik Komitesindeki goérismeler
sirasinda son fikraya «... askerlik hizmetlerinin gereklerine gore...» ta-
biri eklenmistir. (11)

iste Disiplin Mahkemeleri bdyle bir tarihceye sahiptir. Hakim nite-
liginde bulunmayan kisilerden meydana gelen Disiplin Mahkemelerinin

(9) : Rona AYBAY (Karsilastirmali 1961 Anayasasi, 1963, 230)

(10) ; Ahmet KERSE (1961 Anayasasina gire Gerekgeli Notlu Askeri Yar-
gl Mevzuati, c. 2, 1965, sh : 2)

(11) : Kazim OZTURK (A. g”e. c. 3, 3599 vd.)



yadirganmamasi gerektigi de 477 sayili kanunun gerekcelerinde israrla be-
jirtilmek istenmistir. «...Disiplin Mahkemelerinin kurulmasina Anayasaya
gbre lizum bulundugu asikardir ... Surasini da ilave edelim ki, Disip-
lin Mahkemelerinin kurulmasi Anayasa’nin 118. maddesinin bir tatbi-
kati olmayip, belki bu maddede yer alan istisnanin bir tatbikatidir ...
(ist. Gn. Huk. Fak. de kurulan komisyonun raporundan) (12). «... Ko-
misyonumuz bu incelemeleri sirasinda. Anayasanin 138. maddesinde
Askeri yargi organlarim. Askeri Mahkemeler ve Disiplin Mahkemeleri
olarak mutalda ettigini ve ayni maddenin son fikrasinda askeri yargi
organlarinin kurulus ve isleyislerini mahkemelerin bagimsizhgr ve as-
kerlik hizmetinin gereklerine gore 6zel kanun ile dizenlenecegine dair
olan hikmi ve 118. maddenin son fikrasinda ( Asker kisiler hakkmda-
ki hikumlerin sakli) olduguna dair mevcut kaideyi g6z 6niinde tutmus-
lar. (Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyon Raporundan) (13) «Disip-
lin Mahkemelerinin mahkeme heyetleri subaylardan mutesekkil olacak
lir. Boylece kita ve kurumlarda esasen disiplini tesis ile goérevli olan su-
baylarin yargl organlarinda vazife alarak daha yakin bir aldka ve has-
sasiyetle neticeye baglamalari saglanmis olmaktadir (Kanunun Cumr
huriyet Senatosundaki miizakerelerinden) (14)

Bu mahkemelerin - blnyelerinin arz eltigi orijinallik icabi-diger
mahkemelerin haiz oldugu bazi yetkilere sahip bulunup bulunmadig
tereddiit uyandirmis ve kanunun tima zerinde, Cumhuriyet Senatosun-
da yapilan muzakereler sirasinda; «... Kisiler tevkif edilecek mi edilmi-
/ecak mi, bunun agiklanmasi lazimdir. Benim bunda anladigima gore,
icvkif yapilmiyacaktir. Tevkif miessesesi Disiplin Mahkemelerinde is-
hyerniyecektir. Oyle mi degil mi? Bu hususun burada agiklanmasi gerek-
mektedir; ...» seklindeki soru (zerine. Komisyon sozcusl; «... Bu konu-
da, kanunun 63. maddesi. Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Usulli Kanununa atif yapmaktadir. Bu atif ile, kanunda aksine hikim
bulunmadigi halde. Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usull
Kanunundaki hioktumler uygulanacaktir ...» diyerek (15) meseleyi olum-
lu bir sekilde cevaplandirmistir. Gergekten, 477 sayih Kanunun 63. mad-
desi; «Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde Askeri Ceza Ka-
nunu ile Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu hi-
kiimleri Disiplin Mahkemelerinde de uygulanir» tarzinda bir hikim

(12) Ahmet KERSE (A. g. e. 4))
(13) » » (» » 6)
(14) » » (» » 8)
(15) » » ( » » 13)
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ihtiva etmektedir. Bu itibarla, tutuklama (Tevkif) konusunda, 477 sa-
yili Kanun'da hikim bulunmadigindan, bu konuda yukarida zikredilen
63. maddedeki atif geregince, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Usuli Kanunun tutuklama ile ilgili 69 ve muteakip madde-
leri uygulanacaktir.

Simdiye kadarki izahatimizdan da anlasilacagi lzere, gerek 477 sa-
yili Kanunun hazirhk calismalari ve gerek «tutuklama ve Kisi hirriyeti
ile ilgili» Anayasa Maddelerinin Kurucu Meclisteki miizakereleri sirasin-
da yapilan gorisme ve ileri strtlen mutaldalar Disiplin Mahkemelerinin
tutuklama yetkisini haiz olduklari fikrini desteklemektedir ... Tefsirde
Jcanun vazmm iradesini istihrag igin muracaat edilen metin disi vasita-
lar; hukukun umumi prensiplerini, hazirlik galismalari, mukayeseli hu-
kuk, tarihce, siyasi muiesseseler ve sosyolojiden ibarettir. Btin bu va-
sitalarla yapilan tefsir halinde, manési tayin edilen metnin daima go6zo-
ninde bulundurulmasi ve varilan neticelerden, «metinlerle kabili telif
ve ahenkli olanin» tercih edilmesi lazmdir. (16) Gergi, tarihsel yorum
ve onun dayandigi kanun destekleri bugin eski itibar ve saltanatlarmi
yitirmislerdir, fakat kanunun dizenlenmesinde sdylenmis resmi sozlerin
ve ileri strdlmuis dustncelerin kapali yonleri aydinlatan bir nitelik tasi-
diklari da genellikle (17) kabul olunmaktadir.

(16) : Ord. Prof. S. DONMEZER — Prof. S. ERMAN (Nazari Ve Tatbiki
Ceza Hukuku. 1961, c. 1 sh ; 181)
(17) : Mustafa CEMBERCI (Is Kanunu Serhi, 1968, 145)



KRONIK

HUKUK YAYINLARI

Yazan : Avni OZENC

POLIS ICIN, Mesleki AdIi, idari Kanunlar ve Genel Bilgi AN-
SIKLOPEDISI.

Yazan . Huseyin OZCAN (Emniyet Mudart), Yeni Desen Matbaa-
sl, 1969 Ankara, 255 Sayfa, Fiyati 20 lira.

Kitap : musterek bir gorusun tesiri ile hazirlanmis ve yayinlanmistir.
Zabitanin mesleki, adli idar? gorevlerini yaparken her zaman bir kitap
veya kanuna bakmak lizumunu duyacagi izahtan varestedir. iste bu ki-
rap, kanun maddeleri, maddenin bashg g6zoninde tutularak alfabetik
bir sira takibi suretiyle tanzim edilmistir. Kitapta; Anayasa hak ve hur-
riyetleri, Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile ceza hi-
kimli 6zel kanunlarda zabitaya gorev yikleyen hikimler, mevzuatta
memurlara hak ve menfaat saglayan hiikiimler, adli ve idari organlarin
kararlarina itiraz yollari, Yargitay ve Danistay kararlarindan misaller,
Kriminal polis tatbikatina ait drnekler, bilirkisi ekspertiz rapor drnekle-
ri, tutanak drnekleri. AdIi tip raporlarinda rastlanan ya da gazete, dergi,
kitap, radyo, televizyon yayinlarinda okunan ve duyulan deyimler. Trafik
(arifeleri. Sivil Savunma, kaza ve tabil afetlerde ilk yardim, kacgakcilik,
gumruk, ickili yerler ve diger hilkkiimler 6zetle Kriminalistik bilgisi ve za-
bita terimlerine yer verilmis bir ¢ok suclarin kanuni tavsifi gosterilmis-
tir.

Kitabin, alfabetik dizenlenisi ve ylzlerce kelimenin aciklamalari-
nin yapilmis olmasi, giniin konulari, sosyoloji ve psikoloji deyimleriy-
le bugline kadar meslekte esi yayinlanmamis bir ansiklopedinin meyda-
na gelmesi saglanmistir.
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ISTANBUL BAROSU DERGISI.
Cilt XLIV, Sayi 3-4, Yorik Matbaasi, 1970 istanbul, 342 Sayfa, Fri-
yatl 3 Lira.

Istanbul Barosu Baskanhi tarafindan iki ayda bir yaymlanir.

Icindekiler :

Yazilan :

Av. Faruk EREM : Avukatin Evraki Hapis Hakki-
Av. Fikret GUVENC : Mirastan Feragat Mukavelesi.

Av.Osman KUNTMAN : Yargitay Kararlarinin Bigim ve Ozii Nasil
Olmalidir.

Av. Ulkii YONEY : Toplu Ts Sozlesmesine Katilma ve Bir Mesele..

Av. Ayhan UNLER-Karar incelemesi: idari Tasarruflarin Makablle
Samil Olamiyacagi Konusunda Danistay Déava Daireleri Kurulunun Onemi-

fi Bir Kararl.
Av. Omer KOPRULU - Karar Derlemeleri : Kira Hukukunda Som
ictihatlar ve Kira Tcsbiti Davalariyle Ilgili Son ictihatlar.

Kararlar

Eibliyografya :

Av. Suleyman Nehip ULUKUT
Av. Omer KOPRULU

Mevzuat Kronigi :

Av. Suleyman Nehip ULUKUT
Meslek Haberleri.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi

Egger: (Cev; T. Caga) Aile Hukuku. 1949, Mad: 241-345

Egger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1955 Cilt: 2, Mad: 382-483

Egger: (Cev: V. Cermsl Vesayet, 1955 Cilt: 2, Mad: 382-438

Oser - Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvigre Borg-
lar Kanunu Serbi, 1964, Mad : 492 - 529 .

Ostr - Schénenberger : (Cev: Prof. Dr. Fikret Ank) Isvi¢re Borg-
lar Kanunu $erbi, 1966, Bilinci Fasikil; Madde: 184 -215

Bern Serhi Serisi

Fiyati

3.00
430
430
15.00

5.00

Becker: (Cev: Dr. Bilent Olcay) isvigcre Medeni Kanunu Serbi. VI. Cilt

1-36, Ankara 1967

Becker : (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) isvigre Medeni Kanunu Serhi.

Cilt : Bor¢lar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikul
Madde 37-63 Ankara 1968

7J0

VI.

11
730

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) isvicre Medeni Kanunu Serbi. VI. Cilt:
Borclar Kanunu |. Kisim : Genel Hukumler. Fasikdl 111: Madde

64 -103 Ankara 1969
Yargitay Kararlan

ictihadi Bbiesftirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947

» ° ° ° 1955
. 9 9 9 1956
> » » Ceza Kismi 1952
° ° » 1953
> * ° 9 1954
- ° ° ° 1955
. 9 ] 9 1956
. <) <) 9 1957
Vargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi
> 1944 » 9
. . 1945 9
» . 1946 °
9 . 1948 o
° . 1949 9
o > 1950 » °
9 1951 °
° > 1952 » °
° > 1953 » °
9 > 1954 » °
° > 1955 » °
° » 1959 » 9
° » 1941 -1942 Hukuk Kismi
° * 1944 » °
° . 1945 . o
° » 1946 » °
o » 1948 » °
9 » 1949 » °
9 i 1951 » 9
9 . 1952 > 9
° » 1953 > o
m . 1954 » °
o » 1955 » »
° > 1959 » -

Diger Yayinlar

Yargitay Yizinctd Yil Donimi Armagam
9 » » » » (A|bum)

7.50

6.00
75
50
10
25

25

25

25
3.00
3.00
3.00
2.50
3.00
2.00
2M
3.00
3.00
3.00
2J0
2.50
1.00
3.00
3.00
3.00
2J0
3.00
2.00
30A
3.00
3mi
3.00
300
4.00

30.00
1 60.00



Dr. Recai Seckin: Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve isleyisi.
isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945

» » » » 1946

» » » » 1947

Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt: 2
VVahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazaii ve ameli, 1948
Vidal-Magnol : (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cilt : 1. 1949

Dr. Recai Sec¢kin : 1961 -1962 Adalet Yilimn Acihsi Dolayisiyle Sdylev
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Diivel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas: Su¢ ve Suclunun Taaddudi ve Cirme Istirak, 1952
Dr. Recai Seckin : 1964 -1965 Adalet Yilini Acis Soylevi

Secim il§<lerinde itiraz ve (?ikéyetler Klavuzu. (T. C. Yiksek Secim
urulu Yayinlarmdan) “1964

Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
inhulsen : (Ceviren: Rifat Taskm) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii. 1938
Kerdaniel: (Ceviren: RasUi Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 tkinci-
tesrin 1927.Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres 8.00

Ceza Hukukunu tevhit tglincu beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres. 3.00

Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20

Birincitesrin 1934, Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri
Devres 3.00
Adalet Dergisi'nin sayillan tamam olanlar yazilmistir.
Sayisi
Resmi Kararlar Dergisi'nin sayilari tamam olanlar yazilmistir.
1966 Yih (ilk sayisi mart aymda yayinlanmistir) Sayisi:  1JO

Ankara Yanagik Cezaevi Matbaasi
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