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INCELEMELER

SUCLULARIN ISLAHI SIYASETI UZERINE DUSUNCELER

Yazan : Dr. Jur, Mustafa T. YUCEL
GiRisS

Cezaevi muesseselerinde bulunan suglularin karsilanmamis bircok
ihtiyaclari ve ¢cozimlenmemis ihtilaflari vardir. Bu cemiyetteki suclu ha-
reken empulsif olabilecegi gibi, suclu kultirinin etkilemesi neticeside
lezahtir edebilir. Suclular, infaz personeline karsi, hareket ve hiss.yatla-
nnin sebebini bilmeksizin, kindar ve tecaviizkar olabilirler. Suclular, ki-
sise! iliskilerdeki alis - veris felsefesinin geregi hakkinda ¢ok az bir kav-

ram sialiibi olup; genellikle, tatminkfir olmayi talik etmek veya gelecek
icin gercekci planlar hazirlamak konusunda cok az bir yetiye sahiptir-
ler. Biununla beraber, suclularin kisisel yapitlarindaki olumlu vasifla-
rin uygun metodlar vasitasiyla, érnegin, islah cemiyeti ile, sosyallesme
yolunda kanalizc edilmesi mumkin goérilmektedir.

Islah cemiyeti, sosyal bir tedavi metodu olup; personel ve suclu-

lar, biu me-cd cergevesinde, grup yasantisinin her tecriibesini isléh yo-
lunda degerlendirmek Uzene suurlu bir ¢aba harcarlar. Bu porgram, in-
faz m Ueseselerinde personelle suclu arasinda belirli olarak yer alan mu-
habenc boslugunu kapatmakla kalmayip; suclu kisinin etkisinden vya-
jjariammak suretiyle, suclularin kendi bilincine varmasi ve daha sorum-
lu biir hareket tarzi benimsemesine yardimci olabilmektedir. Birlikte
ynsivalh ve calisan suclular tahliye sonrasi hareketlerini degistirmek ve
gelistirmek gayesi ile personelle birlikte periyodik grup toplantilari yap-
maktadirlar. Suclular, personel rehberligi cercevesinde, acik muhabe-
re kaaiallarinm, yiiz yuze gelmenin ve diger iyilestirme (islah) metod-
larinm kullanilmasi; 6grenim, test etmek ve digerleriyle iliski kurmak

yonunden yeni yollarin tesisi ile, hareketerini arzu edilen intibak sevi-
yesine ulastirabilirler.

Bu yontem, Kisisel iliskilerdeki zorluk ve problemlerin, onlarin ¢o-

zimine yonetilmis temelleri havi bir cevrede halledilebilecegi fikrine
Ilayarnmaktadir.

Bu metod cergevesinde, suclularin gunlik tecribeleri, insan iliski-
lerindeki problemleri daha iyi anlamasi bakimindan, grup tartismasinin
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konusunu teskil etmektedir. Personel rehberliginde, insanin kendisi
ve baskasini degerlendirmesi islaha matuf olabilir. insanin, >iptg ha-
reketin cemiye: Uyeleri Uzerindeki etkisi ile karsi karsiya gelnesi neti-
cesinde anti-sosyal temanillerin azaltilmasi saglanabilir.

infaz personeli, hi¢c suphesiz, fonksiyonlari itibariyle ayrk olmak-
la beraber, herbiri digerinin gaye ve metodlari hakkinda bilgi ;ahibi ola-
rak, Kkarsihkli destek gorevini ifa etmelidir. Bununla beraber
personelin, gérdugu hizmet bakimindan rekabet halinde oldullan, ken-
di fonksiyonlarinin éncelik arz ettigi ve suclu zamaninin kendsine tah-
sisi konusunda egoizm ve iddia sahibi olduklari belirmektedir Personel
arasindaki isbirligi noksanligi bir talihsizlik olarak belirmeke ve ba-
zende yikict bir nitelik kazanmaktadir. Suclular, tabiatiyle. personel
arasindaki bu catismadan menfaatler temini yolunda yararlarmaya yo-
nelebilirler.

Herseyden 6nce, infaz personeli arasinda yakin ve manali bir isbir
liginin tesisi gerekli olup; islah cemiyeti tesisi gayelerinden bride mu-
essesede yer alan farkli kuvvetler arasinda butinlik saglamiktir.

Miuassesie Sucluyu Nasil Etkiler?

Yukarda belirtilen catismay! anlamak icin infaz muessesisini suc
lu acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Cezalandirmak c¢in degil
ve fakat ceza olarak muiesseseye gonderilmesi gerekli olan sucunun du.
car oldugu bir cok m.ahrumiyetler s6z konusudur ; suclu derbe:tce hare-
ket etmek, istedigini, istedigi zaman ve yerde yemek; veya saun almak
serbestisine sahip degildir; nerede yatabilecedi konusunda ¢vk az bir
serbestisi vardir; kendisi, genellikle, ufak neviden hareketleri, 'brnegin
elektrigi istedigi zaman sondirmek gibi, yapmaga muktedir degildir.
Bunlar gibi diger kararlarda suclular icin baskasi tarafindan ammakta-
dir.

Suclulara temin ediien hizmetler asgari bir nitelikte olup; tnder ola-
rak sahsilestirilmistir. Verilen yemekler nispeten iyi olmakla btraber ca-
zip olmiyan bir sekilde servis edilmekte veya yemekhane oUuvca kala-
balik ve gurultali olmaktadir.

Miessesede gorilen diger bir mahrumiyette, heteroseksud iliskile-
re yer verilmemesinden dogmaktadir. Miessesede kadin personele yer
verilmemesi neticesi suglu ancak ziyaretten ziyarete bir kadin gdrebilme
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Tmkanma sahip olabilirse de, acik veya yan acik muesseseler mustesna,
digerlerinde Kkarsi karsiya gelerek el sikismak bile kabil olmadigindan,

kadmi-a uzun sure temastan yoksun kalmanin devamlilik arz eden psi-
kolojik etkileri olabilir.

is.lah cemiyeti cercevesinde 6n gorillen grup toplantilarinda, suclu-
larin bu mahrumiyetlerini dile getirmesi saglanacak; suclu, cemiyetteki di-
ger arkadaslarini ve personeli kendi ginlik hayatindaki hayal sukadtle-
rini hal yolunda yardimci olarak bulabilecektir.

Saiclularin Miesseseye intibaki

Kendilerini kaybolmus veya Umitsizlik icerisinde hisseden suclular
jliiless>ese yasantisina farkli sekillerde intibak ederler. Sucluluk hissi duy-
duklarinda, bu hissi izale etmek yolunda sorumlulugu baskasina 3nikle-
rnede tesebbiis ederler. «Onlar bana bunu yaptilar; bende bu hayattan
kendiim icin ne temin edebilirsem o Kardir», diyerek kendi durum ve ha-

leketmi hakli gostermege calisirlar. Bdylece, intibak yolundaki birinci
metodl projeksiyon ameliyesi olarak belirmektedir.

Suclu ikinci bir metodlada, kendisini red edenleri red ederek inti-
bak etmede caba gosterebilir. Cemiyet onu cezaevine géndermekle ser-
best dlunyadan uzaklastirmis olup; bu durum karsisinda, cemiyeti tem-
;il eden Personeli inkéar yolu secilir. Bu vetire, kendisinin kisisel imaji-

ni niuhafaz,a etmek yolunda kullanabilecedi yegane tercih vasitasi olarak
belirelbilir.

Red Suretiyle intibak vetiresi, bazi yazarlar tarafindan, isyan olarak
"asifl*ndinh-nis, Kiside, Sehrag tarafindan, asosyal olarak tanimlanmis-

Red p»-ire'iyle intibak eden Kisi, nizamlara uyarligi kabullenmiyen
ve kendisine sunulan pragrami reddeden Kisidir. Kendisinin bu tutumu
iccritc kapatilmasina sebep olmaktadir.

Red suretiyle intibakin diger varyasyonuda anti - sosyal veya erkek
adam olarak isimlendirilmektedir. Bu sahis kendisini, suclu kultura ile
tammlamaikta ve suclu normatif sistemini benimsemektedir. Bu tipteki
suclular, personele itiraad etmez; kendi basina yasar ve sadece durumu
idare icin nizama uyarlik gosterir; kendisinin asli gayesi ceza suresini en
az rahatsizlik v”erebilecek bir sekilde gecirmektedir. Miessesede yer alan

bir haiidise karsisinda suclular yaninda yer alir ve fakat hadiseye istirak et-
mekten cekinir.
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Ucglinct nevii intibakda, «durumdan cekilme» diye adlandinlaalir.
Aluesseselesmis bir suclu kendisini miessesenin rahat hayatina koyive-
rerek, konforlu bir ev hayatmda kendisini bulur; kendisi miesseseyt da-
yali oldugundan islah - serbest hayatta fonksiyon gorebilmesi icir ha-
zirlatilmasi - zorlu olmakla beraber imkénsizda degildir.

Dordunci intibak neviide pro - sosyallik olup; suclu, personel pri-
sinl benimsemekte, personelin bekledigi hususlari yerine getirmkte-

dir. intibaki iyidir. Personelle kendisini tanimlar ve mevcut prograrlar-
dan yararlik saglamaga calisir.

Besinci intibak nevii ise, pseudo - sosyal veya istismarci sucluun
durumudur. Bu kisi, miessese nizamina uyar gibi gozikuirsede, intfaki
gercekte suni bir sekil arz eder; kendisinin }alzeydeki gorisu altindaigo-

istik arzulari yatar olup, gelismesi icin miessese porgramlarma ilai
duymaz.

Yukarda kisa olarak verilen intibak neviilerinden sonra belirtine-
si gerekli olan bir husus, huktmlilerin intibaki, personel ve miesseede-
ki programlardan ziyade arkadaslari tarafindan etkilendigidir. Hulim-
I islah programlarinda bulundugu strenin fazlacasmi  hukamller-
le gecirmekte olup; hikimliler arasinda ise nega.if degerler soz
konusu olmaktadir. Bu cimleden olarak, hikiamlilerin, degelsis-
.emi ve hareket standartlarini mieesseseye empoze ettikleri blir-
tilebilir. Hi¢ siphesiz, bu durum hiakimlidlerin islahi icin ¢ok cidd bir
engel teskil etmektedir. Bu etkiyi azaltmak ve hukiUmluleri olumlu/ol-
da etkilemek bakimindan, Skyes tarafindan, cezaevine suclu gruun
yaninda suc¢lu olmiyan grubunda getirilerek birlikte yasanti strmieri
teklif edilmistir

Infaz Mulessesesindeki Program Gelismesinin Kategorileri

Islah cemiyeti olarak idare edilen muessese ile diger kavramlari ¢ul-
lanan muesseseler arasinda belirli bir fark vardir. Muesseseler, progiim-
lanna gore asagidaki sekilde seviyelendirilebilir :

— Mulhafai:a oryantasyonlu miuessieseler : bu muiesseselerde disalin
ve kontrole 6nem verilmekte; muessesede suclu hareketlere yer vril-
memesi ana amaci teskil etmektedir. HUkUmIU ve personel arasinaki
ayrilik ve sosyal mesafe maksimum derecede olup; ¢ok az bir muhbe-
re mevcuttur.

— Egitim oryantasyonlu miuesseseler ;: bii muesseselerde akadmik
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ve sanat egitimine yer verilmekte; hikimlulerin atdlyelerde calismasi
suretiyle disiplinli bir ¢alisma itiyadi kazanmasina énem verilmektedir.

— Tedavi ortantasyonlu miesseseler : bu muesseselerde Kisisel te-
davi 6n gorulmekte ve muessesedoki iliskiler, hukamld ile psikiyatrisi
veya tedavi uzmani 6tesine gitmemektedir.

— Isldh cemiyeti : bu son gruptaki muiesseseler ise tim muiesseseyi
bir Islah cemiyeti olarak ele almakta ve tim faaliyetlerin ayni gayelere
yoneltilmesi ve grup dinamizminden yararlanilmasi 6n gorilmektedir.

Asagida daha ayrintili olarak bu nevii miesseselerdeki vet reden
soz edilecek ve yazar tarafindan yerinde misahede edilen De - Corridor
cezaevine deginilecektir.

Miiessasedeki insan iliskilerinin Normallestirilmesi

Cezaevi muessesclerinde, genel olarak, cezasini ¢eken suclularla ce-
zay! infaz eden personel olmak Uzere iki grup insan bulunmaktadir.

Personeli teskil edPn grup, alt gruplara ayrilmis, cezaevi mudird,
idari personel, gardiyanlar ve diger personel olmak uzere yer almistir.
infaz personeli, farkl sebeplerle olmakla beraber, cezaevinde calismayi
rizal olarak secmis kisilerdir. Suclu grubu ise, arzulan hilafina cezaevi-
ne gonderilmislerdir.

Suclularda, kendi aralarinda, gayri resmi olmakla beraber, iyerar-
sik bir dizen tesis etmislerdir. Suclu grubunun Uyeleri sadece hayatlari-
nin  muayyen bir suresini cezaevinde gecirmeleri bakimindan esit du-
rumdadirlar.

Her iki grup arasinda, cemiyet tarafindan vaz edilmis nizamlarla
sinirlandirilmis olmalari bakimindan esash bir uyumluluk mevcuttur.

Cezaevi durumunun karakteristikleri olarak hapis cezasinin cebr?
tabiati ve suclunun otoriteye tabiiyeti g6z 6nune alindiginda bu duru-
ma, suclularin ferdi veya grup halinde reaksiyon gostermesini bekliyebi-
liriz. Ferdi reaksiyonlara, intibak nedeniyle, deginildiginden burada ki-
saca grup reaksiyonlari Uzerinde durulucaktir. Grup reaksiyonlari, grup
Uyelerinin kendilerini zorlu bir durum icerisinde bulduklarinda, arala-
rinda mevcut anlayisin teyidi seklinde belirmektedir. Keursi grubu mi-
sah.cdetlerinde, genellesmeler 6nemli bir rol oynamakta; bizler ve on-

larin dinyasi insa rdilmeute; rol kutuplasmalari belirmekte ve muhabere
imkanlar1 ortadan kalkmaktadir.

ojuU'
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Sthhatli bir cezaevi siyasetinin gayeleri sunlar olmaldir :

a. Kisisel veya grup reaksiyonlarinin baski altinda tutulmasindai
cekinilerek, bu reaksiyonlarin aciklia kavusmasina imkan vc
Iilmeli ve bunlarla olumlu sekilde mesgul olunmali;

b. Suclu ve personelin rol durumlarina misamaha gosterilmeli vi
bir gayeye hizmet ettiginde bu durumun her gruba aciklanmasi
her iki grubun kendilerini ayri olarak gdérmelerinin tehlikeli o>
dugunun belirnimesi ve boylece her grubun digeri hakkinda pe
sin hukimli olmasi 6nlenerek, rol kutuplasmalarina mani olur-

mali; ve

c. Durum gerektirdiginde, zorlu tedbirlerin neden uygulandidi acik
lanmalhidir-

Bu durumlar asagidaki sekilde gerceklestirilebilir ;

1, Her iki grubun udyeleri arasinda muhabere tesisine imkan ve
recek firsatlar yaratilmali;

2. Gercek temasin saglanabilecedi durumlar yaratilmali; sekilcilil
ve piomkol Uzerinde pek Israr edilmemeli;

3. Cezaevi personelinin  fikri lutumu sekillenmeli; pesin fikirleri
alischacc metcdlar ve Kisilikleri, kendileriyle minakasa edil
meii; gordukleri islerin gerektirdigi bilgi ile donatilmali ve yap
tiklari isin tabiati hakkinda goris sahibi olmalar saglanmali

4. Her iki grubun, minasebetteki yerlerini kabul edebilmesine ca
hsilmali;

5. Her iki grubun hurriyetten mahrumiyet halinin manal bir se}
olabUecegini dusunebilmeleri icin hazirhikli  hale getirilmeleri
iilana ve muhtevasi olan bir program hazirlatilmali re bunur
icrasi icinde gerekli imkanlara yer verilmeli; ve ceza slresinir
manali oimai min gerekliligi hususu her iki grubunda amaci oldu
gu huakamlulere agiklanmalidir.

Dc CciTidor "vAliessesesi

Hollanda'nin modern islah ve egitim kampi olan De Corridor mi-
essesesinde kisa sureli hirri3”eti baglayici cezaya hikimli 17-23 yas
larindaki gen¢ sucullarm islahlari yolunda muiessese im.kanlan cerceve
sinde yukarda belirdlen kosullara uyarlik saglanmistir. Bu gercgekles-
tirme asagidaki sekilde olmaktadir.
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— Gayelerini muesesesede bulunan nufusun ihtiyaglarini intibak
ettirerek inkisaf ettirmis;

— Kisa surelimahkdmiyet hali nazara alinmis (minimum 4 halta,
maksimum 3 ay);

— Tespit edilen gayelerin ne derece gergeklestigini tespit yolunda
Leyden Universitesi tarafindan arastirma projesinin uygulanma-
sina gecilmis;

— De Corridor'daki personel 6zel olarak secilmis ve egitilmis;

— Miessese binasi 0zel olarak insa edilmis ve yeterli imkanlarla
donatilmis; ve

— De Coriidor'un gayelerine uykun faaliyetler saglanmistir.

De Corridor'daki insan munaebetlerinin normallestirilmesi yolunda-
ki temayll asagidaki sekilde takip edilmektedir :

-i. TL'rsoncl \c hukimliler arasindaki muhabere.

tlukamluler on Kisilik gruplar halinde ayri kesimlerde kalmakta
\'C her kesimin devamlilik arz eden grup liderleri bulunmaktadir. Tim-
delti grup liderlerinden biri devamli olarak grupla beraberdir. Grup li
derleri kampin tim faaliyetlerine (calisma, spor, egitim, grup tartisma-
lari, bos zamanlari degerlendirme istirak edebilecek yetenekte
o'up; bunun neticesi, hukumliler, grup liderlerini muhtelif du-
lumiarda gorebilmektedirler. Grup liderleriyle gencler arasindaki iHs-
i 'tej sekilcilik.en uzaktir. Durumun misaadesi nispetinde, grup lideri
g nbun Ustinde olmak yerine grubun Uyesi olarak yer aim.aktadir.

Genel olacak. De - ccnidor'daki grup liderleri genc ve sportif kisi-

lerdir; grup dyeleri, liderlerle kolaylikla muinasebet tesis edebilmekte
I-H'o: grup liderleri, taninabilir; kendileride her zaman gorulebilmek-
tedir.

Grup liderleri tamamen yetismis olarak muesseseye gelmediklerin-
den hizmet - ici egitimine tabi tutulmaktadirlar (yeni bir miessese acTI-
cugindu personelin, hukimlilere nasil muamele edecegi konusundaki
‘.ccrubesi/.i §i cir mahzur olmak yerine bir avantaj olarak telakki edil-
triclidir).

.Grup iidcri tarafindan yone.ilen grup tartismalari her gin yer al-
Viiaktadir. Tartismalarin konusu, daima, huktdmlilerin o gin icerisin-
de birbirkriyle olan iliskilerinden ibaret bulunmaktadir; grup, iyi bir
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fonksiyon goérdimi? grup Uyeleri tespit edilen hususlara uydumu? Ka-
rarlar alindiginda grup Uyelerinin bu kararlarda oynadigi rol nedir?
Birbirleri hakkinda ne dusuntyorlar?

Kamp ntfusu ve Ust personel haflada bir gin bir araya gebrek
kampda cari nizam ve kaideler ile hukUimlulerin insiyatifleri v.s. lak-
kmda tartismaktadirlar. Ust personel bazi kaidelerin neden vi-
rarlikte oldugunu acikhiyabilir ve hidkUmlilerde yeni tedbirlerin 1lin-
masini teklif edebilirler.

Hukumlulerin hafta icerisinde Ust personeli gérmeside mumkundir.

B. Rejin:

Huakumluler tarafindan ifade edilen memnuniyetsizlik, e’estrme
iccaviiz v.G. nm bertaraf edilmek yerine - egitim gayeleri yoniindel te-
mas imkanlari saglamak amacina yonelnlebilmesi nispetinde muisima-
ha edilmesi prensibine uyarlik s6z konusu olmaktadir.

Gaye, muesesedeki hukumlilerin agik olarak bilinen mueyyideerle
miesseseye intibakini saglamak yerine gencleri, onlarin seviyesinde kar-
stlamak ve mimkin oldugu kadarda tabii olarak hareket etmelerini da
vet ctmicktir. Bu sebepten, muiessesece arzulanan bir hareket tarzi lek-
lenilmiektedir. Grup lideri, bu hususta, genclerin dikkatini ¢ekmeli, hU-
kimliye - veya belki de gruba-bu acgiklamada bulunmalidir.

Hukamluye hareketinin sosyal ehemmiyeti acgiklandiktan sonar ten-
di kendini dizeltecegi imid edilmektedir.

Bu durum, grup lideri i¢in zorlu bir liderligi kapsamakta olup; g'up
menfaatleri ile hUkimlli menfaatinin Kkarsilastirilmasini gerektirmekte-
dir. Genglerin kisa sireli olarak kaldigi bu muiessesede, 6n gorilen mn-
tem herzaman istenilen neticeyi vermemekte veya her halikarda, bdir-
gin hale gelmemektedir. Miessesede tatbik edilen ceza nevii olarak gen-
cin odasina kapatilarak orada calismasi, belirmekte ve ekseriya bu eza-
VI vermek gerekli gorilmektedir.

Hukiamlu geng, kamp hayatina tamamen intibak edemedigi 'eya
kagcmaga tesebbuls ettijinde veya hareketleri tecaviizkar olarak ciddyet
arz ettiginde, kapali cezaevine gtnderilmektedir.
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C. Program

Miessesedeki program spor, calisma, kisa sureli egitim Kkurslari,

grup tartismalari, mukavemet gorevi ve eglence icin hazirliklari kap-
samaktadir.

Programin her kismi grubu farkhi bir duruma koymaktadir. Duru-
mun temin ettigi firsatlar sosyal egitim vetiresine gebe olup; 6rnegin,
sO0zUnd tutmaik, kaideler cergevesinde hareket e.m.ek, taktik bakimindan
digerlerinin mutaldasina muracaat etmek, yapilacak isin aralarinda tak-
sim edilmesi, diger arkadasinin gorisuni anlamak isbirligi tesisi, Kka-
rarlar almak v.s. yer almaktadir.

Grup lideri, grubu harekete gecirmek, imkanlara isaret etmek, te-
sebL' Usleri takip etmek ve grubun mustakil olarak hareket etmesi icin ¢a-
ba gostermektedir. Grup lideri, standart vaz edebilir ve grup, problem-
jeri ¢cozumleyemediginde, karar verebilir. Glnlik tartismalarin ana ko-
nusunu gruplarin kendi programlarmi yerine getirmesi teskil etmektedir®
Miessesede bulunan genclerin tretmani onlarin grup icerisindeki hare-
ketlerine dayali bulunmaktadir. Gruptaki Uyelerin su veya bu durumda-
ki harekeileri grup tartismasi icin baslangic noktasini teskil etmektedir.

D. Binalar

Kampta emniyet hususuna pek ehemmiyet verilmemektedir; firar
etmek oldukca kolaydir. Kampta alti pavyon (on kisilik) bulunmak.a
olup; her payvonda, hiukimlinin miustakil odasi ile birlikte grubun
musterek bir odasi yer almakta; banyo ve giyinme odalari bulunmakta-
dir. Kamp arazisi Uzerinde spor sahalari, kapali bir spor salonu, bos za-
manlari de@erlendirme odasi, dershaneler ve yagisli havalarda igerde
calismaga elveren atdlyeler vardir. Bu agiklamalar agisindan, kampin
cezaevi kavrami ile hic bir iliskisi olmadigi gorilmektedir.

Cezaevlerindeki insan munasebetleri asagidaki sebepler nedeniyle
rormalistirilmelidir :

1. Gittikce demokratik hiiviyet arz eden cemiyetlerde, otoriter mu-
esseseler mevcudiyetlerini devam ettiremez veya ettiremiyecektir (Bu
hususta, yeniden sosyallestirme : hikumlilerin yeniden cemiyete giris-
lerini hazirlamak direktifi gz 6ninde tutulmahdir).

2, Cezaevlerindeki insan munasebetlerinin normallestirilm.esi ceza-
evi tretmani hakkmdaki mevcut goruslerlede uyumluluk icerisindedir.
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3. Esitlik esasi tGzemie kurulu yogun bir muhabere her iki tara-
L\ki (personel ve hukimlu) ekseri Kilise tipleri bertaraf edecek ve so;-
yal rollerin kutuplasmasini 6nliyecektir.

4. Bir tarafta suclunun roliyle tanimlanmasi ve diger taraftan cl
hukimlinin suclu olarak etiketlenmesinden kacinilacaktir.

Tsiah Cemiyetinin Deglerlendirilmesinde Metodolojik Bir Ydéntem

Bir cemiyet - grubu toplantisi, genellikle, muhteva ve vetire agisii-
dan degerlendirilebilir. Muhteva, grupta neler konusuldugu, vetire is<,
Iim grubun aksiyon ve reaksiyonlaridir. Bir kulu fasulye konservesinii
iluhtevasi, fasulye olup; konservenin nasil yapilip teneke kutuya konu-
dugu ise vetiredir.

Vetire, sadece ne konusulduguna iliskin olmayip; nasil soylenildig,

kime soylenildigi, ifade tarzlari belirli veya belirsiz olan kisisel min;-
scbetler ve liderlik hususlarini kapsamaktadir.

Fonksiyonel Birlik — Fonsiyonel Cokluk

Klasik ve ortodoks gorusler infaz sahasindaki etkisini halen hisset
lirmekte olup; suclularin trelraanmda fonksiyonel birlik yerine fonks-
yonel cokluk yer almaktadir. Fonksiyonel coklugu aciklar nitelikte olai
asagidaki karsitlar oldukca ilgingtir :

1. Cezalandirma; ve lslah ve iyilestirme kavrami

2. irade serbesisi neticesi in- ve sosyal, akli biyolojik ve f-
sanin hareketlerine kendisinin sebep ziki etkenlerin zaruri ve ye
Oldugu; dis etkenlerin lizumlu ve ia- terli sucluluk nedmeleri o-
kat yeterli sebepler olarak kabul dugu;
edilmedigi yolundaki ideoloji;

3. Cezaevi cemiyetinin menfi cezavei cemiyetinin  not'
sekilde gosterilerek kollektif bir on- veya muspet bir sembol ola
leme ve negatif mieyyideler icin ge- rak gosterilmesi,
nel bir referans olarak fonksiyon
gormesi;

4. Suclularin iradelerine rag- ve sonradan, hikimlulerde!
men cezaevlerine godnderilmeleri; isléh vetiresine arzulu olma

lanm bekleme;

5. Kasith olarak (ve hikim- ve sonrada, hikdmlilerden
lulerin bu aksiyonun kasith oldu- yapilan herseyin kendi iyi
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gunu bilmeleri) hukumlulerin ceza IIkleri igin yapildigina inan-

stiresince muspet degerlerden mah- masi ve kendilerinin islahin-

rum edilmesi ve eziyet cektirilmesi; da ishirligine ydnelmesini
beklemek;

6. Huokumluyd, esas itibariyle, ve hikimliyl esas itibariyle
cezaevi oncesi islemis oldugu sucun muesseseye girdikten son-
fonksiyonu olarak beliren bir zaman raki bereketinin fonksiyoru
sonrasi saliverme; olarak beliren bir zaman

sonrasi saliverme.

tikarda belirtilen ve mevcut gayemiz acisindan da yeterli gorilen
karsitlar listesinin tetkikinden anlasilacagi Uzere, karsitlarin ayni zaman-
da gerceklestirilmesi imkan dahilinde degildir.

Bu karsi- durumlan bertaraf etmek gayesiyle herseyden 6nce fonk-
siyon birligine yonelmek ve yukarda belirtilen prensip (cezalandiriimak
icin degil ceza aldiklari igin cezaevine gonderilmeleri) 1s1§inda infazin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hic stiphesiz, ilmi bir klinik hUktmlinin cezalandirilmasi varsayimi-
ni kabul etmiyecektir. Bir sahsa, cemiyete karsi isledigi fiil ve kotuluk
nedeniyle kot davranmak iyi bir netice vermemekte ve mukerrerlik tze-
rine yapilan arastirmalarda bu neticeyi yetid etmektedir. Cezaevlerinin
bir tretman (islahi) vasitasi olarak kullanilmasi artik kabul gérmemek-
t(' ve bunun yerine kaim olabilecek diger tedbirler lzerine eginilmek
tedir. Diger taraftan, cezaevlerinin uzun bir slire mevcudiyetini devam
ct.irecegi kanisi (zerinede, cezaevi idaresinin organizasyonu ve islah
iaanyctic 'ine yon verilmesi konusunda calismalara yer verilmektedir.

Infaz yonunden gelismis memleketlerde, cemiyette islahin tesisine
Onem verilmekte ve bu ciimleden olarak gozetimli erteleme miiesse.sesl
yaygin bir tatbika mazhar olmaktadir. Genel olarak belirtilecek olursa,
Belgika, Hollanda ve iskandinavya memleketlerinde ancak mukerrir ve
serir hikumluler cezaevine gdnderilmektedir.

Cezaevine gonderilmek zorunlugu beliren hikimluler bakimmdan-
da cezalandirmak yerine islah faliyetlerinin 6ncelik kazanmasi gerekli-
jigl belirtmek-e olup; cezaevi cemiyetinde normal insan aliskilerinm te-
sisi ile cemiyetin ekser uyeleri tarafindan kabul gdren normlara uyarh
b r hayat yasantisi sirmelerini saglamak gaye edinilmelidir.

Genel olarak belirtilecek olursa, herhangi bir durum neticesi gerek
li olan tretmanda arzu edilmiyen yonleri kapsiyabilir ve bcizen ceza ola-
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rakta belirebilir. Bu hususta suphesi olan bir sahsin, disini tedavi ettir-
mek Uzere bir disci ile randevu saglamasi yeterli gorulecek ve tretmai
]im ender olarak insana memnuniyet verici oldugu belirecektir-
Cezaevlerindeki suclularin Isldhina yararli olmak bakimindan insai
munasebetlerinin normallestirilmesi ve islah cemiyetinin tesisi yanindi

bu cemiyete ithal edilmesi gerekli diger muesseselerden s6z etmek yeni-
de olacaktir.

Cezaevi ve Biyolojik hticre

Simdiye dek, cezaevleri kapali bir hiicre olarak fonksiyon gérmec
te olup; bu hicrenin biyolojik hicer ile mukayesesi yapildiginda ari-
smian telif kabul edemiyecegi derecede farklilik oldugu gortlmektedii.
Cezaevi hicresi (duvar veya tel orgl ile cevrili) nispeten iceri nifm
edilmez, rijid durumdadir. Yalniz son zamanlardaki yari hurriyet tedbii-
Icrin'n .atbiki neticesi (geceleri infaz, hafta sonu infaz ve disarda cali-
u:a miesseseleriyle) durum biraz yumusatilmaga yonelmistir. Tabiatl

protoplazma uUzerindeki engeli ise hiicre zari olup; hicre zari bazi ur-
surlarin serbest olarak iceri girip cikmasina misaade ederken digerlen
ni hicre icerisinde tutmaktadir.

Biyolojik htcredeki bu durum Uzerine durularak cezaevi hicresir-
iiede bu vedreden yararlanmak yerinde olabilecektir; cezaevi cemiyet
bunyesi icin yarurl olabilecek personeli ve gonulltleri cemiyetten aim.al
ve islahlari yeterli gérillen hukumlilerin sartla tahliyelerini veya dige*
nevi takip ameliyeleri cemiyette takiplerini saglamak o6n gorulmelidir.

Ornegin, cemiyette emekli olmus, cocuklarini yetistirmis bir erke
pin cezaevi cemiyetine alinmasi ve hikumlilerle istigalinin saglanmas
yararli olabilecek niteliktedir. Cemiyette bulunabilecek ve bir is yapabil-
mekten duyacaklari hazzi sonsuz olacak bu gibi Kisilerin yaslari ve du
iLimlan itibariyle hayatta her seyi-Uzuntl, Umitsizlik, act kayip ve kol
kuyu-tcciibc etmis olmalari neticesi (herbirinin hi¢ olmazsa U¢ veyi
bes) hukdmluler icin }mrarh olabilecegi disunulebilir.

Yash kadinlarinda, ceazevi miuesseselerine gonulll olarak katgidi
bdlui ‘'nalan ayni neticeyi verebilecek nitelikte olabilir.

Ceza.evlerinin kapilari, disiplin ve emniyeti etkilenredigi 6l¢tde
disartya karsi acik olmalidir. Cezaevi idaresinin bundan etkilenmesi vt
daha objektif bir yontem kazanmasi saglanabilecektir.

Salivenre Oncesi infaz Programi

Teksas Cezaevi idaresi, 1 Eyliil 1963 tarihinde suclularin cemiyett
diinbstint kolaylastirmak ve miukerrirlik nispetini etkilemek arnaciyk
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saliverme Oncesi infaz programi adiyla bir siyasetin tatbikine yer ver-
mis olup; 39 ay! gecen bir tatbikattan sonrasi, istatistik ve klinik yon-
lerinden programin basarili olusuna deggin kuvvetli deliller belirmistir.

Programin tatbikine baslanilmadan ©6nce mukerrirlik konusunda
bes yili kapsiyan arastirma neticesi, Teksas Cezaevi idaresinden salive-
rilmis suclular bakimindan miukerrirlik nispetinin % 33 oldugu tespit
edilmis; program sonrasi bes yil icerisindeki nispet ise % 10 didsmus

ve saliverme sonrasi gegcen 14 ay siresince ortalama olarak ayni kalmis-
tir. \

Programin gayesi, su¢clunun cemiyete gecisini kolaylastirmak ve bu
suretle intibak vetiresinde dogabilecek problem ve ihtiyaclar ¢6zim-
lemektir. Hi¢ slphesiz, suclunun saliverme sonrasi icerisinde bulundu-
gu zorluklar, problemler ve ihtiyagclar mukerrirlik durumunun esasl
unsurlari olarak belirmektedir.

Saliverme 6ncesi 6n goérulen program, Kisiyi bekliyen problemler (ize-
rinde dustnmesini ve ¢bzumi icm olumlu hal careleri bulmasina firsat
saglanmakta; ve bu programin, isyan, hayal stik({tu ve anti - sosyal hare-
ket tarzim karsi bir alternatif sagladii kabul gdrmektedir.

Program beser haftalik devreler lzerine yiritilmekte olup; prog-
i'ama akil hastalar1 ile bedeni rahatsizliklari olanlar ve aktif homosek-
suclltr alinmamaktadir. Aktif homosekstellerin alinmamasi binanin es-
ki bir yapi, olmasi ve ancak kogus sistemine elvermesi nedeniyledir. Bi-
nadaki mevcut imkanlarla, programa ancak 350 hukimli alinabilmek-
ledir. Miessesede muhafaza ve emniyet havasini yumusatmak amaciyla
¢evT'o manileri ve silahlar kaldirilmistir. Huokomlalerin ¢alisma itiyadi-
n- mahafaza edebilmeleri bakimindan da yarim gin calisma esasi kabili
edilmis olup, calisma bir memur nezaretinde, normal isveren - is¢i mu-
nasebetleri cercevesinde tedvir edilmektedir.

Islah icin elverisli bir hava yaratmak icinde emniyetle gorevli Kisi-
lerle birlikte digerleri 1965 tarihinden itibaren Uniformalarini c¢ikarmis
lardir. Muesesenin bu kesiminde yer alan nezaretciler hUkimliyu anla-
yabilecek ve problemlerinin ¢ézimlenmesine yardimci olabilecek yete-
nekte olup; nezaretcilerin bir Universite hocasi gibi tutum takip etmele-
ri 6n gorulmastar.

Miesesenin bu kesiminde emniyet esasli olmakla beraber, yardim
ve musavere yaninda ikinci planda kalmis; aksam yemeginden sonra ko-
vus kapilari acik birakilmaga baslanilmistir.
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Program 5 hafta devam etmekte ve hiukimlinin cemiyete intbaki
i-onusunda yer alan unsurlar Uzerinde egitimini kapsamaktadir : calis
rna, kanun, aile, cemiyet ve mali imkanlar. Ayrica full - time psikolig ve
rahip bu programda yer almaktadir.

Haftada U¢ kere, her defasinda 8 grup toplantisi yapmaktadirlar Bu
lopiantilara katilma mecburidir. Toplantilar, gaye tesisine ve oluml ha-

tarzlarinin gelismesine yoneltilmistir. Psikolog daha ziyade hissi
problemlerle ilgilenmektedir.

Psikolog, hukimlunin hayatta bir gaye edinmesi icin ¢ahsnakta
olup; g ye temin edilir edilmez, onu elde etmek icin takip edilecek yol-
lar Uzerinde durulmaktadir. Grup toplantilarinda hiakamlulerin sanimi
olarak ivendilelini tanimalarini sagliyaoadi belirtilmektedir.

Hukiamlindn tekrar ailesi ve cemiyetle Uinsliyet kurmasi esas dup;
kendisi hakkinda pozitif bir imajin tesisi zorunludur. Bunlari temii yo-
lunda zi\aret programlari ve dis faaliyetleri 6n gorulmustar.

HUkUmIlQ ile ailesi arasindaki gerilimi azaltmak maksadiyle ziyaret
programi degistirilerek «Pazar piknik» havasi yaratilmistir. Daha «vve
cc iki haftada bir ancak iki ziyaretcinin misaade edilmesine raimen
stndi her hafta hikimli istedigi kadar misafir kabul edebilir ve 4 saat
surebilen ziyaret zcQ:anmda piknik sahasinda rahatca yemek yivebilrler.

Ziyaretler esnasinda aileler ziyaret saatinin bitiminden sonra sali-
\“rme o6ncesi programi hakkinda, saliverme sonrasi intibak konusinda
ailenin rolt hususunda kisa bir aciklamaya davet edilirler ve kendlel;-
ne soru sorma firsatida verilir. Ziyaret programi bodylece saliverme son-

rasi ilk aylarda Karsilasilabilecek problemlerin suurlastinlmasma yai'-
ciin etmek bakimindan cok etkili olmaktadir.

Cemiyet tarafindan kabul edilmemem korkusunu azaltmak bakinin-
clan dis faaliyetler organize edilmistir. Her hafta 45 hukdmla sivil jlbi-
sclerle cevredeki faaliyetlere istirak etmektedirler. Bu faaliyetlere isti-
rak neticesi kiside hukimlalugun alninda yazili bir leke olarak beli me-
etigi anlasilacak ve cemiyetteki hareketleri nispetinde kaburenileceg be-
lirecektir.

Cezaevi idaresi mukerrirligin 6nlenmesi bakimindan bir ise sihin
olmanin da énemini idrak ederekj bu devrede, is ve is¢i Bulma kuaim-
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Jartyla temasa gecerek hikimlinln sahverildiginde bir is sahibi olma-
sina 6nemle eginilmekledir.

Hukumldlerin Hafta Sonu Tatiline Cikmasi.

300 den fazla hukimlinin hafta sonunda ailesi ile birlikte kalma-
larint temin eden Amerika'’nin North Caroline cezaevi idarecileri, neti-
celerin olumlu ve memnuniyet verici olmasi ile, infaz sahasinda 6rnek
teskil edecek bir program tesis etmislerdir.

Tatbikine gecilmis bu programla, secilmis hikimlulerin Cuma gu-
ni cezaevini terk ederek hafta sonunu aile ve akrabalariyla gecirip, Pa-
zar gund gec vakit cezaevi hiicrelerine donmesine izin verilmektedir.

Devlet Cezaevi Direktori, Lee Bounds, «beklenilen neticelerin ger-
ceklestigini, koca ile kari, baba ile odul, kardes ve kizkardesi arasinda-
ki iligkilerin percinlestigini» belirtmektedir. Orduda gorilen izine hakim
olan prensibin bu programda da yer etmesi 6n gortlmus; hukimla ve
ailesi icin moral yonden destek fonksiyonu gdérmesi amac edinilmistir.

Bounds, «hi¢ kimsenin ev-izinleri hakkinda sikayet etmedigi gibi,
halkin bu program bakindaki tutum ve goérislerinin genellikle olumlu
oldugu ve programin tretman icinde oldukca etkili bir vasita olabilece-
gini» belirterek, «bu programm ilerde cezaevindeki seks problemi ze-
rinde de etkili olabilecedine» isaret etmistir.

Bu durumun teyidi mahiyetinde olmak (izere Turk infaz sistemine
Cezalarin infazi hakikndaki 647 sayili Kanunla getirilen izin miiessese-
sinin olumlu oldugu belirtilebilir. Bu suretle cezalarin sahsiligi prensi-
binin gerceklesmesi yolunda adimlar atilmis olmaktadir.

Sosyal Savunma Milesseseler! ve infaz

infaz organizasyonu, organizasyonel bir boslukta fonksiyon gérme-
mekte ve diger organizasyonlarin etkisi altinda bulunmaktadir. Ozellik-
le, adli yapit igerisinde yer alan organizasyonlar, polis, savcilik ve mah-
kemeler oldukga etkili olmakta ve cezaevlerine gelecek suclular baki-
mindan stizge¢ fonksiyonu gormektedirler. Bunlarin siizgec ve ayirma si-
yasetleri ve tatbikatinin infaz sistemi izerinde etkileri s6z konusu olmak-
ta; siyaset degisimlerinin cezaevlerinde bulunan suclularin karekteris-
liklcri ve sayisinin azalmasi veya ¢ogalmasi Uzerinde tesirleri belirmek-
ledir.

Diger organizasyonlarda infaz sistemini etkilemektedir. Cemiyetin
akil saghgi hizmetlerini genisletmesi, cezaevinde bulunan bazi suclularin

Adalet Dergisi Say1. 7 1970 F:2
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cezaevi yerine akil hastanesinde bulunmasini sagliyacak 6rnegin, Eol-
landada, memleketin sathina yayilmis bulunan sosyal pisiyatri klinille-
ri sayesinde akil hastaliklarinin erken teshisi ile gerekli tedavi yapiimak-
ta olup; cezaevlerinde aklen anormal olan suc¢lu sa5nsida hissedilir 6l-
cude azalmis bulunmaktadir.

Cezaevlerine etkisi bakimindan ayni durum cocuk refahi hizmetle-
ri bakimindan belirtilebilir. Bu hizmetlerin yaygin hale gelmesi neticesi
preblem olabilecek cocuklara yoneltilecek hizmetlerle, bu Kisilerin ier-
de cezaevleri konugu olmasi dnlenebilecektir.

Yukarda belirtildigi Gzere, hi¢ bir organizasyon boslukta fonksimn
gormemekte; karsilikli etki veya etkilenmeler fonksiyonu dizeyinde <u
Ilinmaktadir. Bu bakimdan, muesseseleri, diger miesseseler tizerinde ola-
bilecek etkilemeleriyle ele almak; mevcut siyasetlerde meydana getilile-

cek bir degisimin yankilari Gzerinde de durularak grekli tdbirlere yo-
nelmek gerekmektedir.

Bu aciklamalar sonrasi, herseyden tnce, sihhatli ve rasyonel bir in-

laz siyaseti igin,cezaevelri organizasyonun ne netice vermesi gerketigi
sorusu Uzerine egilmek gerekliligini belirtmek yerinde olacaktir.

Sonug

Ekser ceza ve infaz sistemlerinde beliren islah kavrami karsisinda
cezaevlerinin suclularin tekrar sug¢ isleme riskini azaltmak gayesine yo-
neltilmis faaliyetleri kapsamina almasi; infaz personeli ile suclular ara-
sindaki muhabere boslugunu azaltacak tedbirlerin alinmasi; bu cinle-
den olarak islah cemiyeti olarak belirecek demokratik cemiyetlerin ce-

zaevlerinde tesisi 6n gorulmeli; ve cezaevlerine gonderilecek hukumli
ve tutuklu sayisi azaltilarak; ancak kamu yarari ve zarureti halinde bu
rniesseseye muracaat olunmalidir.

infaz sahasinda arzu edilen bir yénde gelisme icin insan hareketleri-
ni etkileyen 6¢ alma ve ddesme arzusunun egitim neticesi insanlardan
ve Ozellikle infaz personelinden silinmesi gerekmekte olup; aksi halde
cn iyi niyetli metod ve programlarm istenilen neticeyi veremiyecegini
b-elirtmek yerinde olacaktir.

Sos”o - psikolojik acgidan belirtmege calistigimiz infaz kavrara ve
miiesseseleri sonrasi Turk infaz sistemi bakimindan resyonel ve sihhatli
asamalar devresinde bulunuldugu belirtilebilir. islah cemiyeti olarak
mutalda edilen cezaevlerimizin bu gayeyi gerceklestirebilmeleri yolunda
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*963 yilindan beri baslatilan personel egitimi (Yetistirme ve gelistirme
kurslari) ile insani bir infaz havasi yaratilmada calisilmakta olup; 647
sayill Cezalarm infazi Hakkindaki Kanun ve sayilari diger memleketlerle
mukayesesinde oldukca fazla ve muhtevasinda oldukca insani olan agik

ve vyarl - acik miiesseseleriyle infaz sistemimiz 6vgiye hak kazanmis du-
rumdadir.
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KANUNI MAHCURIYET

(Yazan : M. Hasip BILGE)
(Stj. Avukat — Manisa)

1 — Ceza Mahkdmiyetinin Neticeleri :

Ceza mahkOmiyetinin neticeleri oldukga genistir ve TCK mn 3. ba-
binda gosterilen neticeler zetle sunlardan ibarettir :

CK m. 31 Amme hizmetlerinden memnuiyet

CK m. 33 Kanuni mahcuriyet

CK m. 33 fikra. Il Babalik, kocalik hakkindan mahrumiyet

CK m. 35 Meslek veya sanatin tatili ve kanun koyucu tarafindan
mahkdmiyetin bir diger kanuni neticesi olarak gosterilen musadere.
(CK m. 36) ile ceza kanununumuzim 43, maddesinde ifadesini bulan
hikmdan ilani.

Ceza kanunu hakaret ve sdévme sugclarinda, 5680 sayili basin kanunu
mcrdde 18 ile de basin suglarinda da hikmin ilanindan sz etmektedir. (1)

2 — Kanuni Mahcuriyet :

TCK nun 33. maddesine gore «Bes seneden z”ade agir hapis cezasi-
na mahkdm olanlar ceza muddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye ha-
linde bulundurulur ve emvalinin idaresinde mahcurlar hakkmdaki ka-
nunu medeni ahkami tatbik olunur»

3 __ Kanuni Mahguriyet Nedir? Hangi Gayeye Hizmet Eder?

Kanuni mahcguriyet mahkimun Medeni haklari kullanma ehliyeti-
nin daraltilmasini ifade eder.

Bu neticenin maksadi mahkimun mulkindn varidatindan faydalan-
mak suretile cezanin tazammun eyledigi mahrumiyetleri izale eylemesi-
ne imkan vermemek, bdylece ceza evinden kagma vasitalarini hazirla-
masina mani olmaktir. Bu maksat yaninda kapatildigi yerde mallari
ile ilgilenmek imkanini bulamiyacak olan suc¢lunun mallarinin idaresini
temin etmesi itibarile kanuni mahguriyet suclu igin bir nevi himaye ted-
biri olmak fonksiyonunu da ifa eder. (2)

Zira hurriyeti baglayici cezanin cekilmesi esasinda mahk(m, ken-
di mallarini idare edememektedir. Onu himaye sadedinde mahcuriyeti-

(1) ERMAN — OZEK Basin kanunu ve ilgili mevzuat Tst. 1964
(2) Donnedieu de vabdes 321, Bozuet 349, Garcon 31, Ng. 3
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lie gitmek yerinde gorilmustur Burada sosyal bir gayenin guduldugu
de muhakkaktir. (3)

4 — Hangi Hallerde Kanuni Mahcuriyet :

TCK. m. 33'e gore kanuni mahguriyet bes seneden fazla agir hapis
cezasina mahhkdmiyet halinde uygulamr. Cezanin sivil veya askeri bir
mahkeme tarafindan verilmis olmasi vaziyette bir degisiklik nieydana
getirmez. (Egger S. 163) Fakat ceza ancak ic¢tima kaidelerinin tatbiki
suretiyle bes yili astigi t*akdirde kanuni mahcuriyet mahk(miyete kanu-
nen tereddip etmez. Zira bu takdirde 76. maddenin hukmu 33. madde-
nin uygulanmasma engeldir. Miiebbet agir hapis de bes seneden fazla
agir hapis tabirine girer. Bes seneyi ge¢gmiyen agir hapis cezasi igin 33.
madde uygulanamaz. (4)

Ceza munferiden ele alindiginda bes seneyi asmalidir. Fakat teker-
rdr sebebi ile cezada arttirma olmus ise kanuni mahguriyetin devam
muddeti bdylece beliren ceza miktarina gore taayyin eder. (5)

5 — Baslangig .

Kanuni mahcuriyet, mahkdmiyetin kesinlestigi tarihten baglar. Zi-
ra, kanuni mahcuriyetin ceza mahkumiyetinin bir neticesi olmasi bimun
boyle olmasini icap ettirir. Kanuni mahcuriyetin, mahkimiyetin kanuni
bir neticesi bulunmasina gore de hakimin karannda tasrih olunmasa

bile kanunlardan ipsa jure dogmaktadir. Yani kararda mahcuriyetin
ayrica tasrih ve hikmdine lizum yoktur. (6)

Bu itibarla hiikmin kesinlestigi andan itibaren mahkdm hukuken
kanuni mahguriyet halinde bulunur. Ve bu hal cezanin infaz olunarak
bittigi tarihe kadar devam eder. Zira kanuni mahguriyetin (ceza middeti
zarfinda devam edecegini sarahaten bildirmektedir. Bu sebeple sartla
saliverme halinde mahcuriyet, cezanin kanimen c¢ekilmis sayilaca-

g1 gine kadar devam eder. TCK m. 17 F. 2, MK m. 415 D. «Muvakkaten
veya bir sart ile serbest birakilmis olan mahpus vesayet altinda kalir
demektedir- Bu vadide adalet bakanhigi ceza isleri umum muadarlGgu
31/3/1949 gin ve 220 sayili disuncesinde : «TCK nun 33. maddesine

TANER T. Ceza hukuku umumi kismi ist. 1953 S. 631
4. cl CD. 17/7/1936 E. 1012 K. 1174

DONMEZER — ERMAN Ceza hukuku Cilt. 2 S. 739

1425 sayili R. G. ile yayinlanan 4/12/1929 G. ve 33/18 sayili Yargitay Isc.
birlestirme kararindan o6zet.

KOSEOGLU Cemal Hesiyek TCK, ist. S. 58 ve I.C.D. 27/1/1959 E 3096
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gore hikmolunan™mahcuriyet hali cezanin cektirildigi middete minha-
sir olup, cezanin herhangi bir sebeple infazinin geri birakildigi middet-
lere samil degildir.» demektedir.

6 — Ozel Affin Kanuni Mahcuriyet Muddetine Tesiri :

Cezanin 6zel afla degistirilmesi veya azaltilmasi halinde, mahcuri-

yet middeti eski cezanin nev'i ve middetine gore degil, yeni cezanin nev'i
ve muddetine gore tayin olunur.

Bu sebeple mesela, 8 sene 4 ay agir hapse mahkOmiyetten, 6zel rf
kanununa musteniden 3 senenin indirilmesi ve neticede hukimlinin
5 sene 4 aj* agir hapse mahkimiyeti halinde kanuni mahguriyet mudde-
tinin 33. maddedeki (Ceza muddeti zarfinda) kaydina istinad ederek es-
-ki ceza muddetine musavi muddetle-Bu misalde 8 sene 4 ay-sayilmasi
dogru degildir. HikimIlUnin yeni ceza middeti zarfinda kanuni mahgu-
riyet halinde bulundurulmasi 1azimdir. (7) (TCK m. 98)

7 — Hurriyeti Baglayici Cezanin Hacir Sebebi Teskil Etmesinde
Mevzuatimizdaki Iki Ayn Hukim

Kanuni mahcuriyet halinde bulunanlarin mallarinin idaresinde MK
nun mabhcurlar baklandaki hiktmleri uygulanir. Mevzuatimiz huarriyeti
baglayici cezanin hacir sebebi teskil etmesi hususunda ayri iki hikme
sahip bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, umumi kaideli vaz'ede AIK
nun 357. hikmu, digeri ise daha hususi bir hali derpis eden ceza kanu-
nunun 33. maddesi hikmudur.

Medeni kanunun 357. (iMK m. 371) maddesine gore bir sene veya
daha fazla hirriyeti baglayici bir ceza ile mahkim olan her resit icin
bir vasi nasbolunur.

Bu iki maddenin (CK m. 33 - MK m. 357) g6z 6nine alinmasi bize
jiokimlulerin hacir altina alinmalarinda ceza kanunu ile medeni kanun
hikamleri arasinda bir birlik olmadigini gosterir.

Soyleki; MK hikimlerine gore bir sene veya daha ziyade huiTi-
yeti baglayici bir cezaya mahkdm edilen her reside vasi tayini gerektigi
halde ceza kanununa gore bir hikimlinin vesayet altina alinabilmesi
icin ceza suresinin en az bes yil olmasi ve ceza nev'inin de agir hapis bu-
lunmasi zaruridir. Yine bir diger fark, medeni kanun htkimlerine gore

(7) 1. Ceza D. 9/8/1936 E. 378 K. 374
EREM Faruk T.R.C. Hukuku S. 915
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ictimali olsun veya olmasin bakiye ceza bir yil veya daha fazla ise, hi-
kimlu hhakkmda vasi tayininin gerekecegi noktasinda belirir. (8)

8 — Uygulama ;

flyguiamada her iki kanun hikmi miustereken yerine getirilmekle
dir. Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Bir sene veya daha uzun
sireli hapis cezasina esas teskil eden maddi olaylar, 556. maddede yazi-
i bir ko-0 hal teskil ediyorsa kisitlamanin 556. maddeye dayatilmasi da-
ha dogrudur. (9) Zira, hapis sebebine dayanan kisitlama ancak bu ceza-
nin cekilmeye baslamasi ile miumkin olur ve ceza slresi bitince kisitla-
mada kendiliginden sona erer Oysa, 556. maddeye dayanan kisitlamada
durum boyle degildir. K&t halin sona erdigi sabit olmadan kisidama
kaldirilamaz.

Yeniden uygulamaya doénersek, bir sene veya daha ziyade hirriyeti
baglayici bir ceza ile mahkumiyet halinde hikmin bir 6zeti sulh yargig-
hgina gonderilir. ilanin suretini géndermekle yukimli makam, hikmii
mfaz ettirecek olan savcidir. (MK m. 352-Velayet, Vesayet ve miras
Uz, m. 4-Mer'iyet kanunu m. 10)

Savcl ayrica lizumsuz yazismalara ve zaman kaybina meydan ver-
™aJlsmek icin asagidaki bilgileri de istemine eklemelidir.

1. HOKUmIUndn bulundugu cezaevi adi,

2 « adi ve soyadi

3 « ana ve baba adi

4 « nifusa kayith oldugu yer ve dogum tarihi

3. « cezaevine girmeden evvelki ikametgah adresi

6 « cezaevine girmeden evvelkiis adresi

7. HuUkmu veren mahkemenin adi

8 ilamin tarih ve sayisi

9. Hdrriyeti baglayici cezanin nev'i ve miktari

16. infaza baslandigi tarih

11- — Hukdmlinin vasi tayinini istedigi sahsin adi soyadi, acik adresi

12. Karabet (Yakinlk) derecesi

13.  Hukdmlinin menkul ve gayrimenkul mali bulunup bulunma-
digi,

14, HOkUmlandn imzasi. (10)

(8) Bkz. paragraf 4
(99 BGE 88 Il 400 = J. D. T. | — 1963 | — 271
(10) MENGUC Ali Riza Ceza infaz hukuku S. 203
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Bu kayitlari tasiyan bir miizekkere ceza evi idaresince hazirlanmak
la, htikimlundin imzasi da alinarak vasi tayinine deléletleri talebi ile cum-
huriyet savciligina tevdi olunmaktadir.

9 — Yer itibarile Yetki ve Siire :

Meriyet kanunun 10. maddesine gore, hukumldnln ceza evine alin-
masindan veya tutuklu olarak bulunuyorsa cezanin kesinlestigi tarihten
itibaren iki ay icinde cumhuriyet savcisi, vasi tayini i¢in sulh hukuk
yargicindan talepte bulunmalidir.

Vesayet islerinde selahiyet, isvicrede ve bizde hukimlinin ceza
evine alinmadan evvel ikamet ettigi yer sulh hukuk mahkemesinindir.
(MK m. 362 Isvigre medeni kanunu m. 376)

Kanunun tayin ettigi seléhiyetli bir mahkemeden bciska bir mahke-
me vesayet islerine el koyamaz. Muvakkat tedbirleri alabilir. (MK. m.
370) Bu da a/mme intizamina taalllk eder. Diger bir mahkemede el koy-
mus bulundugu takdirde aralannda icabi ihtilaf s6z konusu olur

10 — Vasi Tayininde Usul :

Bir ihbar veya dilekge sulh mahkemesine tevdiinde, o mahkemenin
esas defterine kaydedilir. Ve ilgililerin bu istegi takip edip etmedikleri
g6z onine alinmaksizin niza mahkemece resen tetkik ve neticelendirilir.
\'esayet makami Once hacir karari verecek ve onu muteakip bir vasi ta-
yin edecektir. Gerekirse sulh yargici hacir altina alinacak kimseyi celp
ve dinler, o sahsin ve ailesinin nifus kagitlarini getirtir ve munasip go-
recegi bir kimseyi mahkemeyecelp ederek kendisini vasi tayin edecegini
bildirir, bu hususta diyecegi olup olmadigini sorar, muhik bir itiraz se-
bebi olmazsa o sahis vasi tayin edilir.

Burada bir kimseyi kisitlamakla (Hacretmekle) vesayet altina koy-
mak arasindaki farka dikkati ¢ekmek gerekir. Kisitlama (Hacir) resit
bir sahsm tam fiil ehliyetinden (Medeni haklarini kullanma ehliyetin-
den) mahkeme karari ile yoksun birakilmasidir. Fakat kisitlanan sah-
sm mutlaka vesayet altina konulmasi gerekmez. Hatta asil olan, boyle
bir sahsin, vesayete degil, velayete tabi olmasidir. (MK. m. 369 - 2, 262 -
2) Ancak, ana ve baba veya bunlandan biri sag olmadigi ya da velayet
gorevlerini yerine getiremiyecek durumda bulunduklar takdirdedir "'
vesayet s6z konusu olur ve kisitlanan kimseye bir vasi tayin olunur. |

(11) Maget Le ChoiSx de la mesure tutelarre adequate dans les cas des articles
369 a— 372, CC lausanne 1956 S. 22_
TEKINAY S. S. Aile hukuku S. 521 Ist. 1966
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Hacir ve vasi tayinine mutedair kararlar, akil hastaligi ve akil zayif-
higina ducar olanlar musesna oknak lzere alakali kimse ile vasiye teblig
olunur. (MK m 371) ve karar, cezaevi infaz evraki arasinda saklamr. (12)

Sulh yargicindan vasi tayini talebinde bulunduktan sonra ve henliz
karar verilmeden evvel hikimlinin 6lUmd veya her ne suretle olursa
olsun, bihakkin tahliyesi halinde sd>epsiz yere karar verilmemesi icin
keyfiyetin derhal vesayet mahkemesine duyurulmasi ve vasi tayin tale-
binin geri alinmasi gerekir.

Yukarida agiklanan esaslarin 151§1 altinda tayin edilen vasi vesayet
altindaki mahcurun sahsina 6zen goéstermek, mallanni idare etmek ve

iiLikuki islemlerde onu temsil etmek gibi genel bir takim gdrevlere ve
yetkilere sahiptir. (MK. m. 353/1) (13)

) 11 — Mahkdmlarin Tasarruflarma iliskin Adalet Bakanhgimn
Iki Mitalaasi :

A — Bes seneden fazla hapse mahkim olanlarin mahcuriyet halin-
de bulundurulacagd! ceza kanunun 33. maddesinin muhtevasindan olma-
sina gore hakkinda hapis ve mahcuriyet hukmu kat'ilesmis fakat heniiz
agir hapis cezasinin infazina baslanmamis olan mahkOmlarin tasaruf-
Jarl muteberdir. Buna mukabil :

B — Kanuni mahcuriyet halinde bulunanlarin tasarruflari, kendi-
lerine henliz vasi tayin olunmamis olsa dahi mahpusluk haline girdikleri

andan itibaren cari muteber olamaz (Meriyet K. m. 10-2) (4) dolayisiyle
yukarida belirttigimiz gibi kisith adina hukuki islemleri vasi yapar.
(MK. m. 391)

Vasi kanunun dnemli saymadigi islemleri, kisith adina ve kendi ba-
sma yapar, fakat yine kanunda yazili bazi isler icin vasi - Sulh yargicin-
dan hatta daha da onemli bir kisim isler i¢in-Sulh yargicindan baska
asliye yargicindan izin almasi gerekir. (MK m. 405-406)

Her halde vasi bazi hukuki islemleri ne kendi basina ve ne de vesa-
yet dairelerinin muvafakati Uzerine yapamaz. Kisitlinin mallarini ba-
gislamak, bu mallarla bir tesis viicuda getirmek ve kisith adina, bir bas-
kasinin borcuna kefalet etmek mimkin degildir. (MK 392)

Elpe M, Nezihi Vasilik ve kayyumluk hukuku Ank. 1967 S. 27
Egger serhi S. 338
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Burada mahkdm olan davaliya vasi tayin edilince davanin kayyum
huzurunda icrasi icap edecegine iliskin eski bir yargitay kararina da rast-
landigini belirtmek faydali olur. Fakat kayyumun goérevi vasininki gibi
simullu degildir, bu bir nevi hususi mahiyette yardim, gézetme ve ba-
kimdir. (15)

12 — Vesay'Ctin sona ermesi : '

Konuyu MK d. 415 ve lisvicre medeni kanunu M. 432 diizenlemis-
tir ve her iki metin arasinda bir fark yoktur- Hdirriyel baglayici bir

cezaya mahkdm olan bir kimse Uzerindeki vesayet, hapsin sona erme-
sile nihayet bulmaktadir.

13 Tntuklularin Hukuki Tasarruflari :

Gerek MK m. 357 ve gerek CK m. 33. maddeleri mahcuriyetin tesis
veya teessUsi icin mahkdmiyeti sart saymistir Mevk{fiyet hacir sebebi
olamaz. (Aksi fikir Egger tarafindan savunulmustur.) (16)

Ceza ve tevkif evine alinan bir tutuklunun disarida biraktigi ve na-
fakasi ile sorumlu oldugu ailesi, velayeti altinda bulunan cocuklari, ya-
rida biraktigi ticari hayati gerek kendisinin ve gerek yed'i emanetine
tevdi olunmus bulunan menkul ve garimenkul mallar Gzerindeki tutum-
lari 6ze le sahsi, ticari, hukuki ve siyasi hak ve vecibeleri hak-
kinda kanunlarimizla kayda deger bir hikim mevcut degildir. Bu gibi

hallerde gerektiginde mevkufun mallarinin idaresi bir kayyum tayini
mumkuanddr.

Ayrica gerek ferdin gerek kamu alacaginin kaybina meydan veril-
memesi icin zimmet ve benzeri suglardan tutuklanip tazminatla veya
para cezasile sorumlu tutulmalari istenen sahislarin daha tutuklandik-
lari ginlerde mahkdm edilebilecekleri tazminat veya para cezasini kar-
silayacak kadar olan mal varhi Gzerine 647 ve 6183 sayili Kanmalara,

borclar kanunu ve ilgili diger kanunlara gore tedbir konulmasi gerekli-
dir.

(14) Adalet Bakanhgr 14/7/1939, Ad. Bakanhgi muitaldasi Ad No, 130
(15) 2. HD 20/9/1946 1198/3668
(16) Egger S. 1964 m. 371

Mengiic A. Riza Ceza infaz hukuku ve infaz muiesseseler! S. 33



TERCUMELER

-

ITALYADA CEZALAIUN ve EMNIYET TEDBIRLERININ INFAZI (1)

Yazanlar ; P. VENGEON Ceviren : Dr. iskender TEPEBASILI
» M. DARMON (Adana Hakim Muavini)

BIRINCI KISIM
ITALYA'DA CEZALARIN iNFAZI
istatistik gérunus

Hurr~eti baglayici cezalar, italyan ceza sisteminde daima 6nem-
li bir yer isgal etmektedir, ezcimle, 1964 senesinde hapsedilenlerin sa-
yisi 55382 yi bulmaktadir (2).

Isaret etmek lazimdirki, istatistikler sadece rakamlari gostermek-
le kalmamakta ayrica suclularin gecmis halleri, ceza muddetleri, suc
nevileri, ceza durumlari, medeni halleri hakkinda da bilgi temin et-
mektedir. Bu bilgiler ceza evleri halki hakkinda hakiki bir fikir sahi-
bi olmamiza ve karekterlerini 6grenmemize yardimci olmaktadir.

italyan otoritelerince temin edilen istatistikler dikkatli sekilde tet-
kik edilirse bircok musahadelerde bulunulabilir.

1 — Tutuklularin sayisi genel olarak ceza evi halkinin % 41 ni, hi-
kimler %51, 19 nu ve emniyet tedbirlerine mevzu olanlarda % 7,52 sini
teskil etmektedir. Hurriyeti baglayici cezalarin ehemmiyetini belirtmek
icin ilave etmek icap ederki 1964 yilinda hapsedilen 53547 suclunun igin-

de 35937 si ceza evine tutuklu olarak girmistir ve bunlara sadece yar-
gilanmasina devam edilen suclular degil, ayni zamanda mahkdmiyetle-
ri heniiz kesinlesmemis olanlarda dahildi.

(1) Bu yazi mukayeseli ceza kanunu ve sug ilmi dergisi (Revue de Scince Crimi-
nelle et de Droit penal compare) yil 1969 Ocak-Mart ayi nishasi sayfa 100
den kisaltilarak fransizcadan tercime edilmistir.

(2) Bu rakamlar icerisinde tutuklular, hakdmliler ve adli otoriteden baska di-
ger otoritelerin eli altinda bulundurulmak icin hapsedilenler girmektedir, so-
nuncularin sayisi 1964 yih icinde 1835 dir, geri kalan 53547 rakami iginde
4992 kisi kadindirki bu miktar genel rakamin % 9,32 sini teskil edtyor.

h
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2 — Umumiyetle denebilirki uzun hapis cezasina mahkim olanla-
rin sayisi fazladir, nitekim 31. Aralik.1964 tarihinde cezasi infaz olunan
17704 huktmlinin emniyet tedbirlerine mevzu teskil edenler haric % 46
51 3 seneyi gecen bir hapis cezasina mahkumdurler, bu sonuncular ara-
sinda muebbet hapse ve 15 yili gegen agir hapse mahkim olanlarin nis-
peti (17704 mahkdm icinde) % 18,21 dir.

3 — 1964 yilinda hapsedilmis bulunan 53547 suclu icerisinde geng-
Jer ekseriyettedir.

Yas cetveli asagiya alinmistir :

Yas Hapsedilenlerin sayisi Ceza evi halki icinde nispeti
18 yasindan kuiguk 4040 % 7.54
18 — 21 Yas! arasinda 6130 % 11,44
21 — 30 Yas! arasinda 15491 % 28,92
30 — 50 Yas! arasinda 20418 % 38,13
50 Yasindan fazla 7468 % 13,94

Otuz yasindan kucik olanlar % 45 den fazla yekOn tutmaktadir, bu
durum diger memleketlerde de benzerlik gdstermektedir,

4 — ilk defa bir hurriyeti baglayici cezaya carptirilanlarin nispe-
ii ise % 53 dur,

5 — Mahkimlerin bayuk nispeti mulkiyet aleyhine sug isleyenler-
dir (%45, 41) bundan sonra, sirasi ile sahislar aleyhine suclar (% 11,7)
aile aleyhine islenen suclarki italyan Terminolojisinde ahlaka karsi is-

lenen suglarida kapsamaktadir, (%06,6) Devlet aleyhine islenenler (%
10,2) ve cesitli suclar (% 9).

6 — Sugclularin dértde birine yakin bir miktari (% 24, 81) hapse
dilmeden once higbir mesguliyeti olmayan kisilerdi. Dértte birden faz-
lasi cesitli faaliyetler icra ediyorlardi, (% 28,25), geri kalanin % 7,49
ti ziraat ile ve % 20,59 uda sanayi ile ilgileniyordu, buda go6steriyorki
sehirde su¢ ortami kirdan daha yuksektir.

Senede 50000 i asan bir suclunun ceza evlerine hapsedilmesi ceza
evleri idaresi igin, diger butin idarelerde oldugu gibi, Metod ve vasita

problemini ortaya atiyor
VN
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CEZANIN  SAHSILESTIRILMESINDE  VASITALAR ve MUHIM
MATERIYELLER.

Glnluk miktari 30.000 etrafinda degisen bir ceza evi halkinin mev-
cudiyeti yaninda, islah metodlari problemi, bu metodlara Adopte olmus
esasli bir ekibin ve bu metodlari tatbike koyabilecek kabiliyette bir per-
sonelin mevcudiyetini icap ettiriyor.

italya ceza evleri idaresi biiyiik sayida ceza evlerini havi bulunmak-
tadir :

—«Carceri Mandamentali» (sayisi 550 ye yakin)., mahkemeler ya-
ninda kurulmus olan bu miesseseler pretorler (eski romada hakim) ta-
rafindan idare edilmektedir, (hatirlatahmki pretorler meslekten yetis-
mis hakimlerdir) bu miuesseseler polis tarafindan tutulanmis olanlar-

la mevkuflari degil, ayni zamanda 6 aydan az hapis cezasina mahk(im
olan huktmlileride kabul etmektedirler.

—"«Carceri Giudiziarie» (saytlari 161), bunlar bir mahkemenin bu-

lundugu sehirde kurulmuslardir ve mevkuflarla cezalari 2 yili gegmeyen
mahkdmlari kabul etmektedirler.

—«Stabilimenti per L' esecuzione delle pene» (sayilan 90)-yahut
ceza infaz evleri- Bunlar bir taraftan, uzun hapis suclulari ile miebbet
mahkOmlari kabul eden «Ergastoli» ve «Case di Reelusione» ve dider ta-

raftan cesitli katagori suclularin tretemanma tahsis edilmis 6zel ceza ev-
leridir.

Bu sonuncu gurup arasinda sunlar bulunur :

—Tibbi karakteri haiz ceza evleri,'Bunlarin bazilari hastanelerdir,,
digerleri, pisisik bakimdan olsun (minorati psychici) fiziki bakimdan
olsun (Minorati Fisici) devamli bir tibbi tedaviyi icap ettiren Kisilerin
tutuklanchigr yerlerdir, bu 6zel muesseselerin icinde 1900 mahkimi ala-
cak yer vardirki, bu miktar kafi gelmektedir ve agir bir akil hastaligina
maruz bulunanlar normal ceza evlerinde kalmiyarak buraya gelmekte-
dirler.

Mesleki, itiyadi suclular, su¢ temayulli goOsterenlere ayrilmis ceza
evleri ekseriya bir emniyet tedbirine mevzu teskil eden bu suclular is-

yurtlarina veya zirai kolonilere, 0zel ceza evlerine yerlestirilirler ki bu
ceza evlerinin rejimi suclunun cezanin bitiminde yollandigi, «etablisse-
ment de sOrete» (emniyet ceza evleri) tatbik olunanlara benzer.
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— Zirai karakter arzeden, Acik ceza evleri, bu ceza evleri uzun hapis

cezasina mahkim olmus, bu cezanin infazinin bir kismini iyi gidisat gos-
tererek cekmis ve bu ceza evlerine laik gorilmis suclulari kabul eder-
ler.

— Disipline itaat etmegi acik¢a red eden miutecaviz suclular gozet-
leyid hakimin (Juge de surveillance) karari Uzerine 6zel ceza evlerine
konurlar.

italyada ceza evleri icinde 61.000 tutuk mahalli bulundugu dusiini-
lirse ceza evleri idaresinin ne gibi zorluklarla karsilasacagi anlasilir.
Personel bakimindan sosyal asistanlar, egitmenler kadroda noksandir,
sosyal asistanlar (Sosyal hizmet uzmanlari) bir dizineden az olup ye-
.gkin suclulari kabul eden ceza evlerinde calistirilmakta iselerde haki-
katte ¢ocuk suclularina ait ceza evlerine bagli bulunmaktadirlar.

TATBIKATI AZ MODERN METODLAR

Suclularin islahi ve siniflandirilmasi yollarini teskil eden ceza evle-
rinde tatbik olunan modern metodlar merkezi bir ehemmiyete burin-
:cektedirler. licerisinde Rebibbia’annm, basta geldigi baslica ceza evleri
Icgy cf Fonishment and Correetion, pp 203-212, 1965

BIR KLINIK KRTMINILOJI MERKEZI : REBIBBIA

Romanin Banliyblerine yakin Tiburtine bir ka¢ yliz metre icerde ku-
rulmus olan Rebibbia ceza evi suclunun Tretmamnda tatbik olunan me-
lodlari ile igerisindeki tutuk mahalleri ve binanin yapi tarzi ile 6zel bir
hususiyet arzetmektedir.

Burada tatbik olunan metodlari analiz etmek faydadan hali degil-
dir, (3) Rolu ve ehemmiyeti sebebiyle italyan hapisyaneleri icinde sug-
lunun yeniden siniflandiriimasini temin etmek igin kullanilan metodlar
icinde bu muesseseyi 0zel olarak belirtmek icap eder.

Ceza evi halkinin miUsahadesi ceza evi muesseselerinin idaresini ko-
laylastirmak veya her suclunun sahsiyetine uyan ceza evi rejimlerine
adepte etmek gayesine haizdir.

(3) Bilhassa bak. P. CANNAT «Rebibbia projeleri ve gerceklesmesi» (Reali-

sations et projets & Rebibbia) Revie penitentiaire et de Droit penal,
Criminelle et de Droit penal compard) yil 1969 Ocak — Mart ayi ndshasi

Juillet — sept — 1958
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iste Roma - Rebibbia muessesesi bu ihtiyaca cevap veriyor. 1958 de
kurulan bu muessese, mahkUmiyeti kesinlesip, infazi gereken cezalari 3
yildan fazla olan 30 yasmindan kicik suclulari kabul etmektedir. Ka-
pasitesinin tahditli ve misahade middetinin uzunlugu sebebiyle her se-
ne 150 den fazla bir mahkimu kabul etmemektedir, buna mukabil Rebib-

bia ihtisaslasmis sayisiz personele ve bilhassa Psiko - Teknik ve Rad-
yolojide modern bir ekibe sahip olmasiyle tekamul etmis, klinik mi-

sahade Uzerine kurulmus kriminolojik bir arastirma merkezi olmus-
tur. Diger tarafta burada tetkikatlar. Adli Tip enstitlsl, sosyal midafaa

ve 6nleme milli misahade merkezi, Rebibbianm bazi kisimlarina yerles-
mis olan Roma Universitesi su¢ Antropolojisi enstitiisinin yardimla-

Tlyle miessese mudirinin ve doktor Fontonezinin nezareti altinda ya-
pilmaktadir.

ORIJINAL BIiR TECRUBE : LONATO POZZOLO

Merkezi ceza evi olan lonato pozzolo Lombardianm bassehrinden 50
kilometre icerde kurulmustur. Ziyaretciler yiz hektardan fazla bir sa-
llaya yayilan bu miesseseye ilk girislerinde c¢ok tesir altinda kalmakta-
dirlar, zira bu muessesede ceza evini hatirlatan ne bir duvar, ne de kut-
levi bir binaya rastlanmamaktadir, ekseriya tek kat insa olunmus mo-
dern binalar birka¢ yiz metre aralikla kavak dizilerinin teskil ettigi per-
delerle ayrilmislar ve sahaya dagilmislardir. Bu binalar burolari, idare
servisleri ve Milano misahade merkezinde daha 6nce misahadeye tabi
tutulmus 100 e yakin gen¢ sucluyu kabul eden tutuk mahallerini havidir.

Lonato Pozzolo'ya gelen suclular bazi sartlara uymak mecburiyetin-
dedirler. Bu suclular bakiye cezalar (ic seneden asagi olan ve infaz sira-
sinda kafi derecede tatminkar bir gidisat gosteren ve disiplin bozucu
hareketleri gortlmeyen suclulardir. Su halde ihtiyati ve mesleki suclu-
larla ceza evi disiplini igin tehlike arz edenler bu ceza evine alinamazlar.

Burada Italyan ceza evleri idaresi orijinal bir tecriibeye girismek-
tedir, butin suclular buytk bir hirriyet bahseden ceza evi rejimine
tabi tutulmuslardir, hi¢ bir demir parmakhdi olmayan pencereleri havi
sahsi odalarinda ki (biz bunlara hiicre demeyecegiz) Lonato Pozzolo'-
nun pansiyonerleri hicbir 6zel godzetlemeye tabi tutulmamistir. Aksine,

t 3
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bu ceza evinin personeli tatbik edilen metodlara uygun olarak mahkum-
lari cikislarinda mesleki ve psikolojik sorumluluga hazirliyacak sekil-
de yetistirmege gayret ediyorlar.

Bu sebeplerledir ki mahkdmiyetleri bitmeden 0Once 6 ay kala mah-
kGmlar 6zel bir kisma alinirlar ve Psisiyatr ve ceza evi sosyal asistani
etrafinda grup halinde konusma seanslarina istirak ederler.

Psisiyatri ve psikoterapi grubundan meydana gelmis olan bu teknik,
zararsiz sahislardaki karakter bozukluklarini diizeltmeye yonelmistir.
Ayni zamanda sugclularin yeniden sosyal intibaklari ydninden tutumla-
rint degistirmek ve sahsi temayullerinde suurlu bir davranisi uyandir-
mak gayesini haizdirler.

ikinci mesguliyette mahkdmlara siniflandiriimalari yéniinde en énem
li mesgale olan mesleki 6gretimdir. Bu gaye ile iki ¢esit birans viicut bul-
mustur : Birisi Zirai digeri Endistriyel. Endustriyel yonde elektrik mon-
taj isleri biyik bir ehemmiyet kespetmistir. Nitekim biyiik bir italyan
elektrik firmasi olan Ticino muessesesi imtiyaz rejimi altinda muhtelif
ceza evleri muesseselerinde ikibinden fazla mahkdm calistiriyor.

Ceza evi hayatina intibak faktdri olan is :

Isaret eimek lazimdir ki ceza evine yapilacak her ziyaret bu miiesse-
selerdeki isin ehemiyetini ortaya cikarmaktadir. Bu sektor mikemmel
bir organizasyon ve Endstriyel bir gayretten istifade ediyor, Oyleki Re-
bibbia Treteman enstitlisu veya genc suclulara tahsis edilen Lonato Poz-
zolo merkezi ceza evi miebbet hapse mahkdm suclulara tahsis edilen
(La casa di reclusidne de Viterme), Soriano Nel Crimino is evinde Adver-
sedeki adli muesseselerde cesitli ceza evi halkina verilmis Enteresan ca-
lismalar miisahade edilebilir. Boylece eski bir manastirda yerlesmis bulu-

nan kilasik bir hapishane diyebilecegimiz Viterbe ceza evinde dort
cesit endustri mevcuttur, suclularin  biyik bir ekseriyeti Gnifomia

imalati, mobilya, Kkitiphane, duvarsaati, aydinlatma malzemeleri vs.
imalati gibi islerle mesguldirler, Soriano Nel Crimino ceza evinde 120
mahkdmin calistigr is evinde farkli bes gesit atélye vardir.

Burada dikkati ceken bazi calismalar gorultyor, nitekim kendisi-
ne temin edilen planlara gore istek (zerine mobilya yapan marangoz-
lar bunlar arasinda sayilabilir.
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AFFIN VE SARTLA SALIVERMENIN ISTISNAT KARAKTERI

Memleketimizde af ve sartla saliverme neticesinde mahkemeler ta-
. -ifmchm tatbik cdiimxis cezalarin muddeti ekseriya mihim bir miktarda
: aalmaktadiv.

Nitekim 1964 yilinda tatbik edilmis bir af neticesinde hurriyeti bag-
layici cezaya mahkdm olmus 20511 sucludan sadece 1510 kisi kismen
\eya tamamen bu aftan istifade etmistir. Bu rakam sayisinin yuksekli-
aiyle aldanilmamahdir, hakikatte her su¢ icin doért aylik bir ceza indi-
rimine bu af sebebiyet vermistir.

Mesruten tahliyeye gelince asagidaki tabloya gore bu miesseseden
istifade edenlerin sayisi her sene Ugylzi asmamaktadir. Yalniz 1964 yi-
bndan itibaren de bu tedbir muebbet hetpse mahkim suclularada tatbik
edilmisgtir.

Mesruten tahliyeden

Sene istifade edenler
1960 190
1961 270
1962 233
1963 167
1964 414
1965 220
1966 116

Ik defa suc isleyenler cezanin yarisini, sabikalilar ise 3/4 nii gektik-
en sonra mesruten tahliyeden istifade ederler,

Miuiebbet hapse mahkim suclular (Ergastolo) icin 12/Kasun/
*962 tarihli kanunla kabul edilen m.esruten tahliye deneme muiddeti 28
senedir

Ceza evi muduri vasitasiyle mahkim veya yakinlari gozetleyici ha-
kime (infaz hakimi) yapilan miracaat Adalet Bakanhdina yollanir, ba-
kanlik ilgilinin ailevi durumu, magdurun muhtemelen gosterecegi tepki,
mubhitin suckum kabul hususundaki reaksiyonu hakkinda muhtelif an-
ketler yapar. Aynca ceza evi mudurinidn din adaminin ve infaz hakimi-
nin (Juge de surveillance) fikrini alir.

Dos}ra tekamiil ettikce af ve mesruten tahliye birosuna gelir. Af ve
mesruten tahliye islerinde ceza isleri mudurligu yetkili olup suclunun

Adalet Dergisi Sayun: 7 1970 F:.3
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adli durumu sahsiyeti ve siniflandirma imkénlarint nazara alir. Takip
edilen prosedir her ikisinde de benzer isede; af Cumhurreisi tarafindan
mesruten tahliye ise Adalet Bakanliinca nasiplendirilir.

Mesruten tahliyeden istifade eden suclular polisin nezaretinde ve
infaz hakiminin kontroliinde cezanin nihayete erecegi muddete kadar
zaruri olarak emniyet tedbirlerine mevzu teskil ederler. infaz hakimi
sarJi tahliye olanlara tatbik olunmus uyulmasi icap eden miukellefiyet-
leri tesbit edebilir- Bu miukellefiyetlere riayetsizlik halinde infaz hakimi
mukellefiyeti kaldirabilir. Bu hcdde ilgili infaz edilmeyen bakiye cezasini
cekmek Uzere yeniden hapsolunur. Sayet suclu yeni bir suc¢ islemez ve
tatbik olunan sartlara riayet ederse hakkmdaki batin tedbirler son bulur.

IKINCI KISIM

GOZETLEYIiCi HAKIM VE EMNIYET TEDBIRLERI.

Gozetleyici hakim muiessesi cezalarin infazi hakimin yaradilisin-
dan daha eskidir. 1930 tarihli italyan ceza kanunun yaratti§i modern
bir karakter arzeden, gozetleyici hakim miessesesi hirriyeti baglayici
cezalarin infazina hakimin mudahalesini misaade ediyor. Yirmisekiz
sene sonra ayni yetkileri haiz cezalarin infazi hakimi ceza usul kanunu-
nu yazanlar tarafindan da kabul edildi-

Gozetleyici hakimin, cezalarin infazi  hakiminin roliine benzeyen
retkileri haiz bulunmasi sasirticidir, fakat benzerlik emniyet tedbirle-
j'inde degismektedir ve italyan hakimi bu sahada 6zel yetkileri haizdir

BIR MUBESSIR : GOZETLEYIiCi HAKIM

Goze.leyici hakimi yaratan italyan kanun koyucusu hapis cezalari-
nin sahsilestirilmesi yéninde yetkileri haiz bir yargici boylece ihdas etti.

Her mahkeme yaninda, adli teskilatin ehemmiyetine goére, cezala-
nil infazi hakiminin kendi bolgesindeki ceza evleri Uzerinde yetkileri ha-
iz oldugu gibi selahiyetle miicehhez bir veya birkac gozetleyici hakim
bulunur.

Bu hakimin goérevi kanunlarla tespit edildigi Uzere U¢ yonludir. Ev-
veld, ceza evlerini onlarin fonksiyonlarina mudahale etmeksizin kontrol
eder. Ayrica cezanin sahsilestirilmesi yoninde karar verebilir ve bir
sucluyu 6zel bir ceza evine nakledebilir. Nihayet yukarda zikrettigimiz
gibi mesruten tahliye ve af konusunda yetkileri haizdir.
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Bununla beraber bu gorevler gozetleyici hakimin selahiyetlerini
sacikga gostermezler. Zira emniyet tedbirlerinin infazinda haiz oldugu
yetkiler onun ne kadar rolinun genis oldugunu gostermektedir.

SOSYAL TEHLIKEDEN KORUNMA VASITALARI ; EMNIYET
TEDBIRLERI.

Emniyet tedbirleri ceza hukuku sahasinda pozitivist ekoliin posti-
lasi olarak gozikmektedir. Nitekim bu tedbirler sabikali olmada meyle-
den yasayis tarziyla olsun akli melekelerindeki zayifhgiyle olsun tehlike-

li bir hal gosteren sahislara karsi cemiyeti korumag! istihdaf ederler. Bu-
rada iki hususu musahade edebiliriz :

— Emniyet tedbirleri sadece suclular hakkinda degil, fakat tehlikeli
.aninmis heniz bir sug ika etmemis kimseler hakkinda da alinabilir. Ce-
ya kanunu 49 ve 115 inci maddeleri islenemez sug, birgok sahislarin bir
su¢ islemek Uzere birlesmeleri ve suca tesvik hallerinde emniyet tedbir-
lerinin tatbik olunacagini éngdruyor. Megerki bu haller kanunen ayn bir
su¢ teskil etmesin. Ancak bu fiili ika eden kimsenin tehlikeli hal goster-
iligi musahade olunmahdir.

— Emniyet tedbirlerinin  mudddeti tespit olunmamistir, Fransada
aksine olarak kanun koyucu bu tedbirlerin muddetini 6nceden tespit
etmistir, ital3*an sisteminde ise bu muddetin asgari haddi gosterilmis
oiup hakim sayet sahsin durumu bunu icap ettiriyorsa tedbirin uzatil-
masina karar verebilir. Bu duruma yapilan bir itirazda dnceden bir fer-
din ne kadar muddetle tehlikeli durum gdstereceginin bilinmemesidir.
Tehlikeli halin sebepleri coktur ve tatbik olunan tretmanin muvaffak
olup olmiyacagida 6nceden bilinemez.

italyan ceza kanunun 215 inci maddesi bu tedbirleri saymaktadir :
a) Hapsetmeyi tazammum eden hirriyeti baglayici tedbirler sun-
lardir

I — Bir zirai koloni veya bir is evine koyma

2 — Bir gozetim ve ihtimam evine teslim

3 — AdIi - tibbi misahade evine koyma

4 — Kiuguklere ait bir ceza evine kapatma
b) Hurriye.i baglamiyan tedbirler ise ;

I — Gozetim altinda hirriyet

2 — Surgin

3 — Bazi umumi yerlerde gdzukmekten men edilme

4 — Yabancilar icin memleket disina ¢ikarilma
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Zirai bir koloniye veya bir is esasi lGizerine kurulmus ceza evine hap-
setme U¢ katagori ferde karsi verilen cezaya ilave edilmelidir : Itiyati
suclular, mesleki suclular veya muitemayil suglular.

itiyati suclu ceza kanununun 102 ve 103. maddelerindeki sartlar
dairesinden ayni neviden bir su¢tan mahkdm olan sabikalilardir.

Mesleki suclu ityati suclunun iginde bulundugu sartlarda olan ve
devamli surette ayni sucu isliyerek ayni sartlarla yeni bir mahkOmiyete
carptirilan kimsedir.

Nihayet mutecaviz suglu baskasinin hayatina veya fiziki taniamije-
Ijne karsi bir sug isleyen kimsedir ki onun bu sugu tecavizkar karakte-
rinde veya kendisini ¢eviren muhitinde bulunan sartlarin ittigi temaydil-
cien hasil olur.

Emniyet tedbirlerine karar verme mahkemenin ihtiyarina birakil-
Inistir. Tedbirlerin icinde en taninmisi gbzetim altinda hirriyettir. Bu
tedbire mevzuu teskil edenler polis gozetimi altinda hakim tarafindan
clegisurilebilen veya tahdit edilen bazi sartlara uymaga mecburdurlar,
Zirai Koloniye veya is Ustine kurulmus ceza evine kapatilan bir kimse-
1iin. mahkdmiyetinin sonunda emniyet tedbirlerine mevzuu teskil etine-
‘tme karar verilebilir. Emniyet tedbirlerinin tatbik edildigi kimseler ek-
seriya kucukler ve akil hastalaridir.

SUC ISLEYEN AKIL HASTALARI PROBLEMi : PRENSIPLER VE
AVERSA PSiSIYATRTK CEZA EVi HASTAHANESINDE TATBIKATI

Fransiz ceza kanunu 64 Gncii maddesi gibi italyan ceza kanunun 88

inci maddesi de sucu isledigi zaman akil hastaliina muptela olmus kim-
senin cezayi ehliyetinin bulunmadigini kabul ediyor. Ancak :

— Sorumsuz akil hastalari Fransiz hukukunda idari tedbirlere mev-
zu teskil ederken italyan ceza kanununun 222 nci maddesine gore bu gibi
kimseler ika ettikleri fiilin - agirhgina goére asgari bir muddet icin akil
liastalianesine kapatilirlar. Middetler 5, 10 ve iki senedir.

— Fransiz hukukunun aksine italyan hukuku cezayi ehliyeti tam
olan suclu ile ehliyeti olmayan akil hastasi arasinda bir katagori daha
tanimnstir. Bunlar sugu isledigi zaman akil zayifhigina ducar olmus kim-
selerdir ve cezalar azaltilir. Ayrica cezanin infazindan sonra bir ihtimam
ve -muhafaza evine (casa di cura e di custodia) kapatilirlar. Burada da
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kapatma muddeti verilen cezanin agirhg ile degisir. Muddetler 3, 2 sene
veya 6 aydir. (4)

Mapoliye 20 kilometre yakin bir yerde 1908 senesinde Lombrazonun
Vngiltereden donistinde kurulmus bulunan Aversa Psisiyatri hastahane-
si ziyaret edildigi takdirde Akil hastasi suclularin problemi hakkinda
iikir sahibi olunabilir. Bin kisi alan bu muessese iki kismi havidir :

— AKkil hastalari suclular icin bir adli akil hastahanesi
— Bir ihtimam ve muhafaza evi

Bu hastahane cesitli katagori suclu kabul eder ve sakinleri asagida-
ki kimselerdir ;

1 — Tam akil hastaligi sebebi ile bir saliverme kararindan istifa-
de edenler.

2 — Cezanin infazi sirasinda akil hastaligi sebebi ile infazi durdu-
rulan suclular.

3 — Bir Ekspertize veya psisiyatrik bir misahadeye mevzuu olan
lutuklular ki, bunlardan bazilari hakkinda ceza davalari iyilesmelerine
birakilmistir.

4 — Emniyet tedbirlerine mevzuu olan bir ceza evine Kkapatil-
diklar1 sirada psisik sarsinti gecirip Aversa'ya nakledilenler.

Diger taraftan, aym ceza evi binasi icinde bulunan az derece pisisik
anormallikler gosteren fertlerin tretem.ani yoninde ihtisaslasmis ihti-
rnam ve muhafaza evine mahkimlar veya tutuldular gecici olarak yei-
lestirilmistir.

Ceza Katagorileri ne olursa olsun bu fertler tehlikeli suclulardir.
Aversa hastahanesi bastabibi Doktor Ragozino 51 Aralik 1964 tarihinde
bu hastanhanede mevcut 663 suclunun % 30 nun agir fikri bozukluga,
% 60 nm sizofreniye ve % 10 nun ise arteryoskleroz'a maruz kaimi;
aiganik Psikoz veya beyinden hasta olduklarini tahmin ediyordu. Bura-
da bulunan suclu hastalar muayyeneler! sonunda sivil hapisanelerdeki-
lerdcn farkli Sendromlar gosteriyor. Nitekim bu suclularda Misahade;
edilen ekseriya sosyal ve ailevi bir intibaksizlik olup aralarinda Sizof
reni hasta sayisinin az bulundugu suc¢lu olmayan akil hastalarinda br
durum cok nadirdir.

(4) Alti ay1 gecmeyen emniyet tedbirleri (Bir ihtimam ve muhafaza evine kapa-
ma) Alkolizim ve uyusturucu madde kullanma halleri hari¢ gdzetim altinda
hirriyete j'erini birakabilir.

O
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EMNIYET TEDBIRLERINDE GENIiS YETKILERI HAIizZ BIR
YARGIC : GOZETLEYIiCi HAKIM (LE JUGEDE SURVEILLANCE)

Prensip olarak eczaya hikmeden mahkeme emniyet tedbirlerinede
hikmeder. Bununla beraber, bu daima boéyle degildir. Gozetleyici Ha-
kim bazi ipotezlcrde mahkemenin yerine hakim olarak otonom bir sela-
hiyeti haizdir. Fazla olarak her halikarda su¢lunun gosterdigi tehlikeye
gore emni3te. tedbirlerinin middeti uzatilabilir veya sartlari agirlasti-
rabilir.

Gozetleyici hadkim emniyet tedbirlerine hikmetmenin zaruri oldu-
gu ve bunun mahkemenin ihmal ettigi hallerde onun yerini alir. Bu
lonksiyon tamamlayici nitelikledir. Nitekim italyan ceza kanunu 538
inci maddesine gore, Pezevenklik veya fuhsa tesvik suclarindan hikim
giyen kimse ayni zamanda hirriyeti baglayici emniyet tedbirlerine de
mevzu'u teskil eder. Sayet mahkeme bu metni tatbikte ihmal goster-
misse gozetleyici hdkim bu karan infaz sirasinda verebilir.

Emniyet tedbirlerinin taAoikinin ihtiyari oldugu hallerde say“et mah-
keme bu tedbirlere karar vermemisse gozetleyici hékim resen veya C.
«Savcisinin istegi lzerine bu tedbirlere hilkmedebilir. Ayni hakim ital-
yan Ceza Kanununun 49 ve 115 inci maddesindeki hallerde hi¢ bir ce-
zayi mahkimiye.e maruz kalmamis bulunan bir ferde herhangi bir em-
niyet tedbirinin tatbikine de karar verebilir.

Sartlarinin toplandigi hallerde butin suclular bir emniyet tedbir-
lerine mevzu'u teskil eder. Bunun istisnasi ilk defa suc isleyenler igin-
dir ve sabikalilarin ise mahkOmiyeti bir yildan az oldugu hallerde em-
niyet tedbirlerinin muiddetinde bir azalma muisahade edilir. Ve bunlar
bir (casa di Lavoro) ya yerlestirilirler. Bu sert durum sasirtici olabilir.
Fakat burada kanun Koyucunun gayesi go0zetleyici hakimi istisnai ola-
rak tehlike arz eden suclularda ihtiyatli olmaya sevketmektedir.

Cezanin infazinin sonunda ceza evi muduria gozetleyici hdkime mah-
kimun saghk durumu, gidisati ve fikri tekamili hakkinda uzun bir
rapor verir. Bu sonuncusu elde ettigi bilgilere gore suclu hakkinda bir
anket yaptirir. Ve icap ederse ekspertize de bas vurabilir. Neticede ka-
rarinit verirki bu karara karsi suclu ve Cumhuriyet Savcisi itiraz edebi-
lirler.

Emniyet tedbirlerinin sertligini yiunsatmak icin cesitli sebeplere
dayanarak gozetleyici hakim sucluya disari c¢cikma izini verebilir :
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— Suclunun iyi gidisatini nazara alarak ilgiliye senede bir defa 30
guini gecmemek Uzere bir izin verebilir. Sucglu bu izini ailesi yaninda
veya bir sosyal yardim evinde gecirebilir.

— Ailevi sebeplerle 15 gun izin verilebilir. Bundan gaye mahkaQ-
mun tahliyeden sonra arasina karisacagi ailesi ile aldkasini kesmeme-
sini temin etmektir.

— Mahkimun durumunu degerlendirmek ve cemiyet i¢inde yeni-
den smirlandiriimasini temin etmek icin kanun veya hakim tarafindan
tesbit edilen 6 aylik devreler sonunda muayyen muddetlerle izin veri-
lebilir. Bu izinden suclu gdézedm altinda hurriyet rejiminin sartlarina
tabi olarak istifade eder.

Tehlikeli hal icap ettiriyorsa muddetin sonunda kanun tesbit edilen
‘slireyi gecmeksizin yeniden emniyet tedbirinin uzatilmasina karar verile-
bilir. Bu hal ekseriya emniyet tedbirleri igin tesbit edilen asgari mud-
(edn sonunda iyilesme gostermeyen akil hastalari i¢cin mevzubahis olur.
Diger isleri arasinda suclunun sahsiyetini incelemek icin gozetleyici ha-
" im gerekli olan ne zamana (Cunkt bu Hakim ayni zaman sorgu hakim-
i gi veya Sulh Ceza Hakimligi yapmaktadir) Nede vasitalara sahip de-
iildir. Tabiiki bu durumda suc¢lu hakiknda bir bilgisizlik i¢cnde bulunan
Hakm ekseriya emniyet tedbirlerinin middetin uzatmaktan cekilmek-
tedir.

03"
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GIRIS
I — SORGU HAKIMININ VAZIFESI
Il — SORGU HAKIMLIGININ MAHIYETI
11l — CEZA MUHAKEMELERI USUL KANUNUNUN 112/1 -2, 124/2, 200/2. Ci
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SONUC
Bibliyografya :

1 — Avukat Emil Uncn. Sorgu hakimliklerinin hukuki mahiyeti. Son icti-
hatlar Dergisi. | Mart 1970 sayisl.

2 — Anayasa Mahkemesinin «Sorgu Hakimlerinin, mahkeme mahiyetinde ol-
madigindan Anayasa Mahkemesine basvuramiyacaklarma dair, 15/9/1967
glin ve Esas : 67/20, Karar : 28 sayili karari ve karsi oy yazisi.» (Resm?
Gazote. 15/12/1967 gun ve 12777 say1i)

3 — M. Viuhtar Caglayan. Adalet Bakanhgdi Tetkik hakimi. Ceza Muhakeme-
leri Usuli Kanunu. (2. cilt, 170 — 190. madde ve izahlari)

4 — Sorgu hakimlerine mitedair tatbikat.

Giris :

C.M.U.K. 124 Unci maddesinin 2 nci fikrasi «Cumhuriyet Muddei-
umumisinin tevkif talebine karsi maznunun mevkuf olmayarak tahkika-
imm icrasina vs tevkif ve tevkifin istirdadina ve kefaletle salivermege
\c muhakemenin men’ine dair sorgu hakimi tarafindan verilecek ka-
rarlar, mensuboldugu asliye mahkemesi reisi veya hakiminin tasdiki ile
tekem.miil eder» denmsktedirki, bu hiukim Anayasaya aykiridir. iptali
gerekir. Anayasa mahkemesi bu hususta sorgu hakimlerince acilan da-
Malan, sorgu héakimligi bir mahkeme mahiyetinde olmadigindan. Anaya-
sa Mahkemesine dava agamazlar seklindeki bir kararla reddetmistir.
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Adli camiada, bugiine kadar, herhangibir asliye ceza hakimide ken-
disine tasdik edilmek Uzere, sorgu hakimliginin bir karari geldigi za-
man, Anayasaya aykirilik karari verip, dosyayl Anayasa mahkemesine
yollamamistir.

| — Sorgu Hakiminin Vazifesi :

Sorgu hékimi ceza davasinda, C.M.U.K. da 171 — 190 inci madde-
lerde zikredilen ilk tahkikati icra eder. ilk tahkikat ceza davasmda, C.
iMiddeiumumisince ifh edilen hazirlik tahkikatmi takibeder ve davamn
kaifi derecede aydmlatilmasi maksadi ile yapilir. Bu tahkikat muayyen
bir sahsa, muayyen bir suctan dolayi vaki olan isnadm o kimseyi mah-,
kemeye sevkedebilecek kuvvette olup, olmadigmi tetkik icin tesis edil-
mistir.

CIVI.U.K. 183/1 inci fikrasina gore «ilk tahkikat, maznun hakkmda
f;on tahkikatin acilmasina veya muhakemesinin men’ine karar verilme-
ge musait bir derecede butun delillerin toplanmasmi ve elde edilmesi-
ni tazammun eder» denilmektedir.

CJVILU.K. 191/1 inci fikrasmdaysa «ilk tahkikat yapilan islerde son
tahkikatin agilmasma veya maznunun muhakemesinin mencine ve son
tahkikatin muvakkaten tatiline karar vermek seldhiyeti sorgu hakimi-
ntndir» hikmi mevcuttur.

CMUK. 196 nci maddesinde «ilk tahkikat neticesinde maznunun
cezayl mucip sug islemedigi zannmi verecek kafi sebepler gorilirse, sorgu
hékimi son tahkikatm acilmasma karar verir.» Ayni kanunun 197 nci
i.raddesi ise «Sorgu hakimi, maznunun muhakemesinin men'ine karar
verirse, bu kararinda fiili veya hukuki sebeplerden hangisine istinad etti-
h’ni, gdsterir.», ayni kanunun 198 inci maddesindeyse «Maznunun kaybol-
filasl veya sucu isledikten sonra bir akil hastaligina ugramasi sebebiyle,
son tahkikat yapilmrasimn imkansizhiyi taayyin ederse, sorgu hakimi
bu tahkikatin muvakkaten tatiline karar verir» denilmek suretiyle, sor-
gu hakiminin vazifesinin neler oldugu belirtilmistir.

Il — Sorgu Hakimliginin Mahiyeti :

Sorgu hékimi buglin eski deyimi ile mustantik olmayip, diger ha-
kimler ile ayni vasiflan, yetkileri haiz ve seraite tabi bir hakimdir. HU-
viyetinin basina «sorgu» kelimesi sonradan ilave edilmektedir. Nitekim,
45 sayill Yiksek hakimler kurulu Kanununun 29. maddesine gére hukuk
fakultesi me-zunu bir sahis, hakimligin diger sartlarimda haiz ise, yuk-
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ifck hakimler kurulu ! inci bélimince HAKIMLIK MESLEGINE KA-
BUL EDILIR ve ayni kanunun 33 uncii maddesine gorede, genel kurul-
ca HAKIMLIK MESLEGINE ATANIRLAR. Demekki, orijinde sorgu
hakimliginden bahis yoktur.

Anayasamizin 134. maddesi hakimlerin, hakimlikten baska goérev ala-
miyacaklarint &mirdir. Sorgu hakimligi bir mahkeme olarak kabul edilmi-
yorsa, bir hakimin sorgu hakimligine tayinide kanuna aykiridir. Esasen,
hékim - muhakeme - muhakeme - hikiim, birbirlerini tamamlayan de-
yimlerdir. Anayasamizda bircok maddelerde, hdkim ve mahkeme tabh'-
leri es anlamh olarak kullaniimistir. Meseld; 32 nci maddede tabii hab
kim, tabiT mahkeme, olagan mahkeme; 132/3 lncu fikrada mahkeme
kararlari, hakim kararlari denmis; 22/6 nci fikrada ise mahkeme, ha-
kim deyimleri kullanilmis; 14, 15, 16 ve 27 nci maddelerin 2 nci fikra-
iannda hakim, mahkeme; 22/4 Gnciu fikrada hakim tarafindan, mahke-
me tarafindan; 22/5 inci fikrada hakim, mahkeme; 30/1 inci fikrada ha-
kim, mahkeme deyimleri kullanilmistir. Hattd, Anayasamizin 151. mad-
desindeki mahkeme deyiminin de hakim yerine kullanildigi kabul edi-
lebilir. Bu maddelerdeki hdkim ve mahkeme deyimlerinin yerleri degis-
tirilirse, metnin méanasinda hicgbir degdisiklik olmaz. Medeni kanun ve
diger kanunlarimizda da hakim ve mahkeme deyimlerinin es anlamli
olrrak kullanildigi maddeler pek coktur. Demekki bugln, sorgu hakimi
c'arak isimlendirilen Kisiler, diger meslekdaslarmdan tamamen fark-
siz olup, birer hakimdirler.

111 — Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 112/1-2, 124/2, 200/2
ci Fikralari, Mubayenetleri

Sorgu hakiminin, C.M.U.K. 124/2 nci fikrasinda yer alan «Tevkife
tevkifin istirdadina, kefaletle salivermege, muhakemenin men'ine dair
verecegi kararlar mensuboldugu asliye mahkemesi reisi veya hakiminin
tasdiki ile tekemmul eden muamelelerdir. Yani, sorgu hakiminin bu ko-
nulardaki kararlari aslinda, vasif itibariyle karar olmayip, birer teklif-
tir, hatta bir taleptir.

Sorgu hékimi C.U.M.K. 200/2 nci fikrasina gére maznunun tevkifi-
ne ve evvelce tevkifedilmisse mevkufiyet halinin devamina mahal olup,
olmadigina re'sen ve kesin olarak karar verir. Gene, C.UM.K. 112/1
ve 2 nci fikralarina gore, sorgu hakimi re'sen inceleme sonunda, sanigin
mevkufiyet halinin devamina karar verirse, bu karar tasdike tabi degil-
dirki, bu takdirde mevkufiyet hali sorgu hakiminin re'sen verecedi kesin
bir karar ile devam etmektedir. Bu suretle sorgu hakiminin tevkif ka-
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ran tasdike tdbi olmamakta ve bdylece C.M.U.K. 124/2 nci fikrasi ile
mubayin bir durum ortaya cikmaktadir.

IV — Sorgu Hakiminin Sair Yetkileri:

Yiuksek héakimler kurulu, 45 sayili kanunun 29/6 nci fikrasindan
<l bolume tanidi§i gegici 3etki vermek) faydalanmak suretiyle, sorgu
hakimlerini muistemirren veya yardimci deyimlerini kullanarak baska
hakimliklerde de calistirmaktadir. Tatbikat bu merkezdedir. icabinda
bir scrgu hakimi, sulh hakimi yetkisi ile ¢alisirken, ayni nevi davalarda
lasdike tabi olmayan kararlar (Tevkif, tahliye gibi) verebildigi gibi, bir
sulh hakimi veya hakimi de, yetkiyle sorgu hakimligi yaptiginda bazi ka-
rarlan tasdike tabi olmaktadir.

V — Sorgu Hakiminin Mesleki Durumu :

Suhalde vazife yoninden sorgu hakimi, diger hertirli hakimlikler-
de cahlistirildigi halde, adli tatillerde daima nébetci birakilmakta, terfi
bakimindan farkli muameleye tabi tutularak, bagh bulundugu agdir ceza
mahkcimesi baskanmin tezkiyesi ve yetki ile c¢ikardigr davalardan aldi-
g1 notlar gibi iki ayri merciye baglanmaktadir. Tayinlerde de sorgu héa-
kimleri, diger bir hakimlige geciste zorluk cekmektedirler, tatbiket.a
buna dair misaller vardir. Bilhassa tasra teskilatinda, sorgu hakimligi
bir nevi tecziye, kifayetsizlik, vesayet altinda tutulma havasina burin-
mekte, bu durumlar ise degerli sorgu hakimlerinin moralleri Uzerinde
vikici etki icra etmektedir.

Sonug:

Sorgu hakiminin yukarida bahsedilen bazi kararlarinin tasdiki key-
fiyeti, adaletin gecikmesine sebebolmakta, davalar surimcemede Kkal-
makta, asliye ceza hakimlerinin isleri artmakta olup, sorgu hakiminin ve-
recegi kararlardan bazilarinin asliye ceza hakimligince tasdikine miute-
dair ilgili kanunlardaki huktmler lavedilmeli, bu suretle sorgu hakimi-
nin kararlari tasdikten kurtarilmali, adli tatilden diger hakimler gibi
faydalandiriimali, terfi durumu sair hakimlerinki gibi olmali ve sorgu
hakimlerine yapilan farkli muamele terkedihnelidir.

Ayrica, ilk tahkikat hazirlik tahkikati ile birlestirilir ve C. Muddeiu-
mumisi hakimden veya sulh hdkiminden bir maznunun tevkifi, muste-
ki ve maznunun ifadelerinin alinmasi, arama Kkarari verdmesi
gibi taleplerde bulunabilir ve icabinda «Yeminli savcilik miessesesi»
ihdasi ile hazirlik tahkikati ilk tahkikat derecesinde olgunlastirilabilir.



<5

458 SORGU HAKIMLIGI MUESSESESININ ISLAHI

Bunun icinde savcilik teskilatl, savci ve katip gibi personel ile takviye
edilir.

Sorgu hakimleri Anayasa mahkemesine basvuramiyacaklarina gore,
asliye ceza hakimleri, bir sorgu hakiminin karari tasdik icin kendileri-
ne verildiginde. Anayasaya aykirilik karari verip, dosyayl Anayasa mah-
kemesine yollamak suretiyle, adaleti formaliteden kurtarmis, (mahke-
melerinin yukinl hafifletmis, biz meslekdaslarmida manevi huzura ka-
vusturmus olurlarki, ayni zamanda Tirk hukuk tarihinde, isimleri sor-
gu hakimliginin 1slahinda, emegi gecmis hakimler olarak ebedilesir.
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tnceleneit Karar : Yargitay 7 nci Ceza dairesinin 19/12/1969 tarih
\c 14135 esas 13484 sayili karari.

Kararm Ozeti : Yargitay 7 nci Ceza dairesi 19/12/1969 tarih ve
| 1135- 13484 sasni ilami ile «Adlari gecenlerin Uzerlerine atilan suc ka-
cakcihdin men ve takibi gorevlerini ifa sirasinda risvet aldiklari iddi-
asindan ibaret bulunduguna goére 1918 sayili Kanununun 6829 sayili
kCanunla degisik 58/1 maddesi ile 3005 sayili Kanunun usul hikimleri-
ne (abi kilman bu sucgtan dolayr 1609 sayili Kanun hidkmince merciin-
den izin almagda lizum bulunmadigina» karar vermistir.

inceleme : Yargitay 7 nci Ceza dairesi 1918 sayili Kanunun 6829
saylll Kanunla degisik 58/1 maddesini nazari itibare alarak kacakg¢ilik
men ve takibi gorevleri yapilirken risvet alinma iddiasini 1609 sayili
Kanun hikmince merciinden izin almada lizum bulunmadigini belirt-
mistir- Once 1609 sayili bazi curimlerden dolayi memurlar ve serikleri
hakkinda takip ve muhakeme ve usulline goére yasanin birinci maddesi-
ni inceleyelim.

Bahis konusu maddede irtikaptan, risvet alip vermekten, ihtilas
ve zimmete para gecirmekten ... sanik olanlar hakkinda memurin Mu-
ilakeraati kanunu cari degildir. Hikim konulmakta 2 nci fikrasinda
«Ancak bu curimlerden haberdar olan C. Savcilar sanik milli irade ile
mansLip memurlardan ise sorguya ¢ekmeksizin yaptigi hazirlik sorus-
turma evrakini Adalet Bakanhgi araci ile memurun tabi olduju Baka-
na gonderir ve kanuni takibat icrasi icin misaade talep eder.» maddesi
ser almaktadir. Bununla 1609 sayili yasa geregince rusvet alip venne-
ninde izne tabi bulundugu ortaya c¢ikm.aktadir. Ancak Yargitay 7 nci
Ceza dairesi 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 58/1 inci
maddesi hikmini nazara alarak kacakgilik men ve takibi goérevi do-
layisiyle risvet almanin bu maddeye istisna teskil ettigini belirtmistir.
6829 sayili Kanunla degisik 1918 sayili Kanunun 58/1 inci maddesi hik-
IntnU  belirttikten sonra hakikaten istisna teskil edip etmedigi diger
bir deyimle izin alinmasina lizum bulunup bulunmadigi Uzerinde du-
ralim. Adi gecen madde bu kanun hukumlerine aykiri hareket edenler
hakkinda vyapilacak kovusturma ve sorusturma 3005 sayili yasanin
] inci maddesinin A bendindeki yer ve ayni kanunun 4 Uncl maddesinde
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vazih zaman kayitlarina bakilmaksizin mezkdr kanim hidkimlerine tev-
likan icra olunur demektedir. Yargitay 7 nci Ceza dairesi 19/12/1969
tarihli ilaminda bu madde geregince 3005 sayili Kanunun tatbik edile-
cegini bu itibarla izne tabi bulunmadigini belirttigine goére konumuzda
nicelenmesi gereken 6nemli husus 3005 sayili yasadir.

3005 sayili Meshut suclarin muhakeme usulu hakkmdaki yasanin
3 Uncl maddesi olayimizda nasil hareket edilmesi gerektigini goster-
mektedir. 3 Uncl madde de «Politik suclarla 6zel muhakeme usullerine
ve takibi izin veya karar istihsaline bagh suclar hakkinda bu kanun tat-
bik edilmez» hukmi yer almistir. Demekki bizzat 3005 sayili yasanin
kendi blnyesinde ayni usule tabi olmiyan ve istisna teskil eden hikim
bulunmaktadir. 1609 sayili yasa geregince rusvet suclari baska merciden
I Kibr.t igin izin alinmasina baghdir. 3005 sayili yasanin 3. maddesi bu
kabil sudan istisna olarak kabul etmistir. Bu istisna karsisinda artik
6829 sayili Kanunla degisik 1918 sayili Kanunun 58/1 maddesindeki 3005
saylli yasaya tabi oldugundan bahisle izin alinmamasi hakkinda Yargi-
U.y 7 nci ceza dairesinin gorisitne istirak etmek mimkin degildir.

Onun igin rusvet alma kacakcilik men ve takibi gorevi ifa sirasinda
islenmis olsa dahi 3005 sayili yasanin 3 Uncl maddesi geregdince takip
bakimindan istisna teskil ettiginden 1609 sayili yasa geregince ilgili mer-
ciden izin almaya bagdh bir suctur.

Yargitay Yedinci ceza dairesinin 19/12/1969 tarihli ictihadi karsi-
sinda rksakhklara sebebiyet verecek bir husus Uzerinde de durmamiz
gerekir. Kagakg¢ilik men ve takibi gorevilerinde risvet alma bahis konu-
u oldugundan 7 nci Ceza dairesinin gorusi kabul edilecek olursa ilk
stilusturmanm yapilmamasi gerekir. Cinkd 3005 sayili yasa hukumleri
aeregince yapilan kovusturmalarda ilk sorusturma yapilamaz. 1960 Yi-
lindan dnce 3780 sayili Milli Korunma Kanunu yudrudrlikte idi 1609 sa-
vdi Kanunun ! inci maddesinde belirtilen hususlar dolayisiyle ilk so-
rusturmanm yapilmamasi gerektigi adi gecen kanunun 64 incii maddesin-
de zikredilmistir. 16 Eylul 1960 tarih ve 10605 sayili resmi gazetede ya-
yinlanan 16 Eylul 1960 tarih 5/322 sayili Bakanlar Kurulu kararname-
si ile milli Korunma yasasi yururlikten kaldirilmistir. Bu itibarla 1609
Savdi Kanun kapsamina giren suc¢lardan dolayi da ilk sorusturma yapil-
masi gerekmektedir. 3005 sayili yasanin 3. maddesinde takibi izne
tabi bulunan suclarin 3005 sayili yasanin kovusturma usulti disinda bi-
rakildigi bahis konusu olduguna gore 1609 sayili yasada belirtilen suc-
lardan dolay! ilk sorusturma yapilmasi zaruridir. Burada C.M.U.K. nun
171 inci maddesi geregince hareket edilmesi gerekmektedir.



CEMIL SAATCIOGLU

izahatimizdan anlasildiyi gibi Yargitay Yedince Ceza dairesinin
d9/12 1969 .arih ve 1969/14135- 13484 sayili ilamindaki gorusi h ta’-
Ir.

Kagakciligin men ve takibi gorevleri ifasi sirasinda risvet alinmasi
iddiasi ile su¢ isleyenler hakkinda 3005 sayili yasanin 3 (inci maddesin-
de belirtilen istisna karsisinda 1609 sayili yasa geregince merciinden
izin almaya lizum vardir. Ve yine bu kabil suclar ilk sorusturmaya ta-
bvlir. Yargitay Yedinci Ceza dairesi 3005 sayili yasanin 3 Uncl madde-
-rin nazcu'i itibare almadan gorurind belir.mistir.



SANIGIN YASININ DUZELTILMESI VE BIiR ICTIHAD iHTILAFI

Yazan : Tekin KOKSAL
(Sorgu Hakimi — Erzurum)

ictihatlar ihtilaf:

1) T.C.K. birinci kitabinin CEZAYA EHLIYET VE BUNUN KALDI-
RAN VEYA. HAFIFLETEN SEBEPLER basbumi tasiyan dérdiincii ba
binda, 53-58. maddeleriyle suclularin yas kugukliginden nasil vc ne
derece yararlanacaklarini gdstermistir.

T.C.K. nun konumuz olan 53. maddesinin birinci fikrasi soyledir :
Fiili isledigi zaman 11 yasini bijirmemis olanlar hakkinda takibat yapi-
lamaz ve ceza verilemez.

Fikra her ne kadar acik vc kisa ise de, bu fikranin uygulanmasinda
birbirine zit goris ve Yargitay ictihatlari ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Bir goruse gore eger su¢ tarihinde sanigin nifus kitagindeki yasi, 11
In Ustiinde degdilse, savcilik gercek yasinin fazla oldugunu gorse bile o
sanik hakkinda hi¢ bir takibat yapamiyacak ve dava acgamiyacaktir.
Savcihk sadece hukuk mahkemesine miracaat ederek 6nce sanigin ya-
sim dizelttirecek sonra da cezai takibat yapilabilecektir.~ikinci gorise
gore ise eger sanigin yasl, doktor raporuna, dis gorinisine veya ikra-
mla. gbre 11 in Ustinde i.se nifus kaydinda 11 den kiguk olsa bile, savci
0 sanik hakkinda dava acabilecek, vc son tahkikat mercii C.M.U.K. mu-
zun 255/ son maddeci geregince 6nce sanigin yasini dizelttikten som a
gereken cezay! verecektir.

2) Birinci gorist benimseyen Yargitay 1.C.D nin 21/1/1961 tarih
ve 150/246-26 sayili, karari soyledir; Suc¢ tarihinde 11 yasini bitirme-
mis olan s nik M.D. hakkinda T.C.K. nun 53/1. maddesi hikmune gore
(dogum gluni dizeLilmeden) takibat yapilamiyacadlr gozetilmiyerek a-
¢ilan amme davasinin Rize Sorgu Hékimiigince kabullyle yazili oldugu
Uzere son tahkikatin acilmasina karar verilmesinde isabet gorilmemis
ve yazili emre dayanan tebligname munderecati yerinde bulunm.us ol-
dugundan, adi gecen sorgu hakimliginin 28/9/1960 gin ve 56/74 sayili
kararinin M.D. hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan kisminin
usul kanununun 343. maddesinin son fikrasina gére BOZULMASINA
ovbirligi ile karar verildi.

Yargitay 2. H.D. nin 1941 tarih ve 936/1922 sayili karan da ayni
mahiyette olup soyledir : C.M.U.K. nun 255 inci maddesinin son fikrasi
son tahkikat esnasinda yas tashihine lizum goérilmesi haline minhasir
olup sorgu hakimiigince gosterilen lizum Uzerine acgilan davanin usulen
hukuk mahkemesinde gorilmesi iktiza eder.
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Avm disiinceyi paylascn Yargitay 6.C.D. nin 31/1/1969 gin ve 1969/
CCO 522 r..y:I1 ilfTiyla da suc tarihinde 11 yasini bitirmiyen sanik hak-
Inda lakiba, yrpnamiyacagi, con L./ikikat acilamiyacrgl kararlastiril-
i nstir.

3) ikinci gorise uyan Yargitay 2.C.D. nin 14/2/1948 gin ve 1164/
1523 sayili kcrc.nna gore ise: Dosya icerisinde bulunan tashih raporu-
na egdre C.AKU.K. nun 255. maddesi geregince nifus kanunundaki usule
gbre sanigin yasinin tashihine tevessul edilmesi lazimgelirken yapilmi-
varak su¢ tarihinde 11 3*asmi ikmal etmediginden hakkinda takibata ma-
l.al olmadigina dair verilen karar yolsuzdur.

Yargitay’in 31 1/1945 giin ve 22/3 sa3nh Tev. ict. karari da gerekce
kisminda, bu goriise uygun olarak, suctan zarar gdrenlerle saniklarin
raslarinda gerekli gorilecek YAS DUZELTMELERINI ANCAK CEZA
iVIAHKEMELERININ YAPABILECEGINI belirtmis fakat konusu baska
cldugundan, karar kisminda bu hususa dokunmamistir.

Dogra gorus liSTigis’dir?

1) T.C.K. nun 53/L maddesi (fiili isledigi zamanda 11 3'asmi bi-
.irmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez) demek-
-cetir. Maddede so6zii edilen yas acaba sanigin hangi yasidir? Nufus kay-
dinda yazili itibari yasimi? Yoksa gercek yasa mi : Hi¢ siphesiz madde-
nin aradigr yas sanigin gercek yasidir. Yine acaba nifus kutuginde ya-
zili olan 3-as her zaman gercek yas midir; Yoksa bazan gercek bazan yan-
lis yas midir? Hele memleketimizin durumu da g6z 6nine alininca de-
nebilirki ¢cogu kere nifus katugindeki yas yanlistir. On seneden fazla
hir zamandan beri yaptigimiz uygulamalarda nufus kayitlarinin gercege
u3~duguna ¢ok az rastlamigizdir.

Nufus kitigundeki yas, bir karineden baska bir sey degildir. Bu
karinenin aksi her zaman iddia ve isbat edilebilir.

2) O halde sanifin GERCEK YASI anlasiimcaya kadar takibat ya-
pilir, eger gercek yasinin 11 den buyik olmadigi anlasilirsa saniga ceza
verilm.ez. Zaten kanundaki «takibat yapilamaz ve ceza verilemez» hik-
minden de bu anlasilir. Yoksa kanun, takibat yapilamaz dedikten son-
la durur, fazladan bir de ceza verilemez sézini eklemezdi.

3) Oyle ise sanigin yasi bakimindan tutulacak en dogru usuli yol
sudur; a) Eger sanigin nifus sicilindeki yasi 11 in Ustiinde degilse ve

Adalet Der”isi Sayi: 7 1970 F:1
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sanigin gorunisi, doktor raporu, sahit, ikrar vesaire gibi deliller de
nafus sicilini destekliyorsa fikranin birinci sdzcugine gore sanik hak-
kinda takibat yapilamaz, b) Egder sanigin nifus kaydindaki yasini

karidaki delil ve emarelerden bir veya birkagi supheli kiliyorsa takibat
I'apthir ve iddianame veya kararname ile son tahkikat merciinden C.M.UK..
muzun 255. maddesine gore sanigin yasi dizeltilmek suretiyle cezalan-

dirtlmasi istenir, ¢) Son tahkikat mercii (mahkeme) gerekirse sanigin
vasmi dizelterek cezasini verir.

4) Aksi dusiincede olanlar, her ne kadar nifus kaydini, sanigin
vasmi kesin olarak gosteren bir delil gibi saymakta iseler de nifus kay-
di, yanhishdi her zaman iddia ve isbat edilebilen bir karineden baska bir
sey degildir. Sicil Nufus Kanununun 11/2. maddesi «her suretle ZAHIR

HALIN davaya miikezzip olmamasi sarttir» demekle gercek yasin en iyi
i.Ictsinin go6rinis oldugunu belirtmistir.

Dusunilsinki 6rnegin adam 6ldirme sugundan biyikl, sakalli fa-
kat nufustaki yasi (11) in Gstinde olmiyan bir delikanh geliyor. Karsi
distinceye gore bu kisi hakkinda takibat yapilamiyacak, tedbir mahiye-
tinde tutuklama karari verilemiyecektir. Ancak C. Savcisi, sanigin ka-
nuni mdmessilinin huzuruyla goérilmesi zorunlu yas dizeltmesi davasi
acabilecek, H.U.M.K. muzdaki usule gdre durusma yapilacak, 6nce da-
vetiye sonra giyap karari teblig edilecek ve en iyimser tahminle amcak
aylardan sonra sanigin yasi dizeltilebilecektir. Hele sanik insafsiz dav-
ranarak bir de karari temyiz ederse aylarin Ustline seneler eklenecek

ve biyikli katilimiz hakkinda ancak ondan sonra takibata baslanabile-
cektir.

Gegecek bu uzun zaman icerisinde su¢ dolayisiyle sarsilan kamu
glvenligi ne olacak, sanik delillere tesir etmis veya kacmissa ne olacak-
tir? Bu arada, birlikte sug islemis olan diger saniklar sugu yasi kigik
sanigimizin Uzerine yuklemislerse ne olacaktir. Ceza mahkemesi (belki
C. Savcisindan belki haricen 6grendigi) hukuk mahkemesindeki yas
tashihi davasinin sonucunu bekliyecek mi yoksa mevcut.delillere gore
bir karar vererek davayi bitirecek midir?

5) Ceza mahkemelerine, gercekte 11 yasindan blyilk oldugu hal-
de nifus kaydinda kicuk gorinen saniklarin yaslarini dizeltme olana-
gr tanimiyan karsi goris bu sorulara cevap bulamaz. Cunkl yanlis go-
rastur. Yukarida sozil gecen Tev. ict. kararinin gerekgce kisminda da be-
lirtildigi Uzere, ceza davasinda yas dizeltmesi isini kanun koyucu, sa
dcce ceza mahkemesine birakmistir.
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20 Nisan 1929 tarihli C.U.M.K. muz ilk ¢iktiyi zaman, yukarida a-
¢ciklamasma calistigimiz sakincalari géremedigi igin 255. maddesinde
yas konusuna dokunmamisti. Yani bu maddenin, (ceza muhakemelerin-
de son tahkikat esnasinda, sucgtan zarar goérenlerle maznunlarin yasla-
rinda lizum gorulecek tashihlerin, niifus kanunundaki usule gore icrasi,
ceza mahkemesine aittir. Bu bapta verilecek karar esas hikimle birlik-
le temyiz olunabilir.) diyen son fikrasi o zaman yoktu. Bu sebeple mah-
kemelerimiz sikinti ve teredditlere dustyorlar, isler gereginden ¢ok uzu-
yordu. Yargitay Huk. Gen. Kurulunun 1931 gin ve 27/51 sayili karari
tsuclunun niufus katigundeki kaydi, nasiye-i haliyle mutenasip goril-
medigi takdirde alakadar dairelerin bir talebi sebketmese bile middei-
umumi tarafindan hukuku amme namina yasinin tashihi hakkinda da-

va acllabilir) demektedir ki bu, uygulamadaki tereddit ve zorlugu agik-
¢ca gostermektedir.

Mahkemelerimiz o zaman teredditte hakliydilar. Cunkid madde,
<bir fiilin su¢ olup olmamasli, adi hukuka miuteallik bir meselenin hal-
line bagh ise ceza mahkemesi bu meseleye dahi ceza islerindeki usul ve
deliller icin mer’i kaidelere gore karar verir» demekte, sanigin yasin-
dan bahsetmemekte idi. Ve mahkemeler cogunlukla, «bir fiilin sucg

olup olmamasi» sozii icine, sanigin yasi mefhumunun girmiyecegi kana-
atinde idiler.

Iste bu tereddiit ve sikintilara bir son vermek isteyen kanun koyu-
cu, 255. maddeye 16/6/1936 gin ve 3006 sayili kanunla yukaridaki son
fikray1 eklemistir. Kanun koyucu bu fikra ile, ceza déavalan ile ilgili
butin yas tashihlerinin ceza mahkemelerinde yapilmasini istemistir. Bu
maksat kanunun gerekcesinden de agikga anlasiimaktadir.

Bu ek fikranin gerekgesi :

1) Huikimetin 2/12/1935 tarihli «esbabi miicibe layihasi» seyle-
dir: «Durusma sirasinda, sugtan zarar gorenlerle maznunlardan birinin
yasinin tashihi icab ettigi takdirde C.U.M.K. nda bir sarahat mevcut
bulunmadidi icin durusma bu noktada durdurularak yas tashihi mese-
lesinin hukuk mahkemesinde hikme rapdedilmesini beklemek icab et-
mektedir. Bu maddenin sonuna ilave edilen bir fikra il*ceza mahkeme-

lerine bu hususta seldhiyet vermek suretiyle ceza davalarinin str'atle
inlaci temin edilmis olacaktir.»

Bu gerekceyi destekleyen adliye enciimeni mazbatasi da soyledir :
«Bu madde, cezai mesuliyet bakimindan maznunun yasi meselesinin di-
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zeltilmesine ihtiyag gorulen hallerde bu isin hukuk mahkemesinde go-
rtileiek neticeye kadar ceza davasinin yizistl kalmasi dogru goérilme-
mis ve boyle hallerde niifus kanunu hikimlerine gore yas duzeltilmesi
i.'lei'inin ceza mahkemelerinde gortlebilmesi ve bunu esas hikimle tem-
yiz olunabilmesi yolunda maddeye konmasi teklif olunan hikim encu-
menimizce de zaruret ve ihtiyac karsilayici mahiyette gorilerek kabul
\'c tasvib edilmistir.»

Goruluyorki kanun koyucunun gayesi ceza davasinin strtiincemede
kalmasini dnlemektir. Kanun koyucunun 11 yasim nifus kaydina gore
bitirmemis olup ta gergekte bitirmis olan saniklar hakkmdaki ceza da-
valarinin striincemede kalmasini istisnaen istedigi dusinilemez.

2) Gerekceye eklenerek denebilirki bir ceza davasinda, sanigin ve
r.ugtan zarar gorenlerin yaslarini en isabetle tayin edecek merci ceza
mahkemesidir. Ciinkii biyik hukuk¢u JHERING'in dedigi gibi hukuk,,
gayesi icin vardir. Boyle bir yas tashihi davasi da -ceza ehliyeti baki-
mindan- sanigin gercek yasini arama gayesi dogrultusundadir. Eldeki
ceza isine yabanci bir hukuk hakiminin yapacadl yas dizeltmesi, ceza
isini bizzat géren mahkemenin yapaca§i dizeltmeden daha fazla gayeye:
Liygun olur denemez. Ama aksi sOylenebilir.

Yasin yanhishginin anlasiilma zamani :

Bazi hukukgular, sozii gecen 255/son maddenin uygulanabilmesi igin,,
sanigin yasinin yanhishginin son tahkikat sirasinda anlasilmis olmasinin
san oldugunu ileri sirmektedirler. Ornegin, Yargitay 2.C.D. yukariya
alman kararinda boyle dusinmektedir ki kanaatimizce bu goéris yan--
iistir. Clnkd bu distinceye gore eger niufus kaydinda 16 yasinda goru-
nen bir sanigin gercek yasinin 19 oldugu, hazirhk sorusturmasi veya ilk
sorusturma sirasinda anlasilirsa bu sanigin yasi, son tahkikatta (ceza
mahkemesinde) duzeltilemiyecektir. Fakat hazirlik ve ilk tahkikat mer-
cilerinin dikatsizligi ylzinden ancak son tahkikat sirasinda anlasilan
yanlishk, ceza mahkemesince dizeltilebilecektir. Boyle bir mantiksizli-
g1 kanun ko”™aicunun istemis oldugu ileri siriilemez.

O halde (ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda sugtan zarar
gorenlerle maznunlarin yaslarinda ceza hukimleri bakimindan lizum
gorulecek tashihlerin ... icrasi ceza mahkemesine aittir) seklindeki son
fikray1 soyle anlamak gerekir: (Suctan zarar goérenlerle maznunlarin
yaslarinda ceza hukumleri bakimindan lizum gorilecek tashihlerin ...
icrasi ceza mahkemesine aittir.) Cunki kanun koyucunun maksadi, ce--
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za davalari ile ilgili bitin yas tashihlerinin ceza mahkemelerinde yapil-
masini temin ile islerin strincemede kalmasini 6nlemektir.

Fikranin karsi goristeki hukukcularca yanlis anlasiimasinin bir se-
bebi de hatali bir turkce ile yazilmis olmasidir. Fikrada bir cumle i¢inde
U¢ def'a mahkeme-son tahkikat s6zi ge¢mektedir. Son tahkikat demek,
zaten mahkemedeki tahkikat demek oldugu halde, «son tahkikat esna-
sinda» dedikten sonra «mahkemede» sdzii de eklenmistir. Buna lizum
yoktu. Bu kadar bozuk bir cimlenin sadece lafzina gore yorumlama ya-
pilarak karsi dusiinceye varilmasi dbgru olmaz.

T.C.K. nun 53/1. m. si ile CUM.K. nun
255/son m. si arasinda celisik yoktur:

S6z0U gecen 53/1. m. ile 255/son m. arasinda bir celiski bulundugu
yani bu 255. m. butin yas tashihlerinin ceza mahkemelerinde yapilma-
sini istedigi halde, 53/1. madenin 11 yasini bitirmemislerin yaslarinin
dizeltilmesini ceza mahkemelerinden alarak hukuk mahkemelerine ver-
digi akla gelebilir. Fakat bu iki madde arasinda bdyle bir celisiklik yok-
tur. Cunkld 53. m. sahte yastan degil gercek yastan bahsediyor. Gergek
yas ta her zaman nifus kaydinda yazili olan yas dlegildir.

Savcimn hukuk mahkemesine basvurmasi da bir takibattir :

53. m. takibat yapilamaz dedigine goére, nufus kaydinda yasi kiglk
gorinen sanigin yasinin 11 den bilyilk oldugunu tesbit icin de olsa hak-
kinda hi¢ bir takibat yapilamaz diyen karsi distince, diger yandan sav-
cinin hukuk mahkemesine basvurarak, sanigin yasini dizelttirebilecegi-
ni sdylemekle celisiklie dismektedir. Cunki, mademki savci saniga ce-
za verdirebilme kasdiyla hukuk mahkemesinde imkan ariyacak, o halde
bu da bir takibattir : Savci, cezaya ehil olup olmadigini tesbit igin sa-
nigin yasini tahkik etmekte ve ettirmektedir. Bu tahkikatin hukuk mah-
kemesinde yapilmasi, isin takibat niteligini gidermez. Oyle ise yasi sup-
heli sanik hakkinda e@er takiba: yapilmiyacaksa ceza mahkemesinde
de yapilamaz hukuk mahkemesinde de. Karsi dusince, 53. maddenin
«takibat yapilamaz» s6zinden, ceza mercilerinde yapilamaz fakat sav-
cihikta ve hukuk mahkemesinde yapilir anlamini ¢ikarmakla, yorum
vanhishgina dismektedir.

Czet ve sonug : Sanigin gorinds hali, rapor, ikrar, sahit gibi delil-
ler sanigin yasinin 11 den blyik; nifus kaydi ise kiglk oldugunu goés-
teriyorsa C.U.M.K. nun 255/son maddesine goére son tahkikat esnasin-
da sanigin yasi dizeltilmek suretiyle cezalandirilmasini uygun géren
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Yargitay 2.C.D. nin 14/2/1948 giin ve 1164- 1528 sayili karari ile sanigin
nufustaki yasi 11 den fazla olmadiktan sonra gercek yasi ne olursa,
olsun T.C.K, nun 53/1. maddesine gore, takibat yapilamiyacagmi éngéren
Yargitay I.C.D. nin 21/1/1961 gln ve 150/246-26 sayili ve 6.C.D, nin
31/1/1969 gun ve 1969/609-522 sayili kararlari arasinda ictihat ihtilafi
ortaya cikmistir,

T.C.K. nun sozli gecen 53. maddesi, (bir karineden baska bir sey
olmiyan) nufus kaydmdaki yastan degil gercek yastan bahsettigine ve
kanun koyucu da ceza davalarina iliskin yas duzeltmelerine 6zel bir 6-
nem verip islerin sirincemede kalmasini istemedigine, Ustelik sanigin
yasinin duzeltilmesi i¢in savcinin hukuk mahkemesine basvurmasi dahi
bir takibat olduguna gore, ictihadi birlestirme yolu ile yanlis gorise
son verilmesi gerekmektedir. Sayin Yargitay'in dikkatine sunulur.



YARGITAY iICRA VE iFLAS DAIRESININ iKi HATALI
KARARININ DUSUNDURDUKLERI

Yazan : Talih UYAR
(Avukat — Manisa)

Fian

i — McGcienin Vaz'n.
? — Kararin tahlil ve minakasasi.
3 — Sonug.

1 — Meselenin Vaz' :

Yargitay icra vc iflas Dairesinin son zamanlard::, icra Mahkemele-
rince verilen ve IIK. nun 337 maddesinde dizenlenmis bulunan «Mal
Beyanda Bulunma» suclarina iliskin Beraat Kararlan'’ni israrla hep

ayni noktadan bozma temayull gostermesi, bu mesele tzerinde durma-
mizi gerektiiTnistir.

Gergekten, yilksek mahkemenin;

«Mal beyaninda bulunmaktan sanik Z. U. nun yapilan durusmasi
sonunda (Manisa) icra isleri Tetkik Merciinden verilen 10/10/1969 ta-
rih ve 325-753 sayili hUkmin middeti icinde temyizden tetkiki muiste-
ki vekili tarafindan istenmis ve bu isle ilgili dosya C. Bassavciligindan
Bozma talebini havi 24/12/1969 tarih ve 3163 sayili tebligname ile dai-
reye 2/1/1970 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geredi gorusu-
lip dusunalda .

Dosya muhtevasina, toplanan delillere ve hakim takdir hakkini kul-
lanmis olduguna goére diger temyiz itirazlar1 varit degildir. Ancak:

1 — ITK. nun 337. maddesine 538sayih Kanun ile eklenen fikra
lhikmi uyarinca (Cezia tayinine mahal olmadi§ina) karar verilmesi gere-
kirken(Beraat Karari) verilmesi,

2 — Kanunen icap etmedigi halde, sikayetcinin vekalet Ucreti ve
masrafla sorumlu tutulmasi.

Yasaya ve dosya muhtevasina aykiri temyiz itirazlari yenindedir.
Hikmiin bu nedenlerle, tebligname gibi 1iK. nun 366 ve C.M.U.K. nun
321. maddeleri uyarinca Bozalmasma 15/1/1970 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. (iliD. Esas : 183, Karar 186)

seklinde karari adeta bir prensip karari halini almistir.
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2 — Kararin IUhlil ve Munakasas! :

Yiksek mahkemenin yukaridaki kararinda bozma sebebi olarak gor-
dugl birinci husus; 337, maddeye gére mistekinin sikayetinin varit ol-
mamasi, baska bir ifade ile sanik mevkiindeki bor¢clunun «mal beyaninda
bidunmama sugmiu islemediginin (aa — Bor¢lunun muddeti igerisinde
mal beyaninda bulunmus olmasi,bb — Mazeretine binaen, muddeti
icerisinde mal beyamnda bulunmamis olmasi,cc — Borc¢lunun haczi
kabil mallarini, alacaklinin bildigi veya bilmesi gerektiginin ispat olun*
masi nedenleriyle) sabit olmasi halinde. Ceza tayinine mahal olmadigina
karar verilecek yerde, «Beraat Karari» verilmesidir.

Derhal belirtelim ki, Yargitaym gérusunin hilafina, 1iK. nun 337
maddesi «Beraat Karari» verilmesine mani bir hikim ihtiva etmemek
ledir. Sadece, birinci fikrasinin son cumlesinde, «...borcluya ceza veril-
mez» ibaresi yer almaktadir. Az énce temas ettigimiz hallerde, borcluya
ceza verilmemesinin nedeni bor¢lunun sabit olan fiilinin sug teskil etme-
mesidir. Bu gibi dummlarda, yani sanigin isnad edilen fiili islediginin
sabit olmamasi veya fiilinin su¢ teskil etmemesi hallerinde verilecek
karar - teknik ismiyle - beraat kararidir. (1)

Bu itibarla, yiksek mahkemenin. Ceza tayinine mahal olmadigina
dair yeni bir karar nev'i yaratmasi (!) hakli olarak garipsenebilir. Me-
seleleri daima mahiyeti ve ismi bilinen miesseselerden yararlanarak ay-
dinlatmakta fayda oldugu hususu gbézden uzak tutulmamalidir. Mademki
mahkeme sanigin sugsuz veya su¢ zamaninda sorumsuz oldugunu anla-
mistir. O halde verilecek karar beraat karari (2) olmalidir. Kanun metni-
ni zorhyarak, yeni bir karar nev’i icat etmenin anlami yoktur.

Yuksek mahkemenin, tzerinde bilhassa durmak luzumunu hissetti-
gimiz, bozma sebebi olarak gordiigu ikinci husus, 337. maddeye gore, borg-
lu hakkinda, beraat (veya Yargitaym deyimiyle Ceza tayinine mahal
olmadigina) karari verilen «Ceza Davalarinda» alacaklinin mas-
raf ve Ucreti vekalet ile sorumlu tutulmasidir. Yargitay'a gére musteki-
nin sikayetinin sabi, olmamasi halinde kendisinin vekalet Ucreti ve mas-
{afla SOI Limlu tutu’'masi kanunen icap etmemektedir. Yiksek mahkeme-
nni, yukarda takdim edilen kc:rari ile ayni mealde olan diger kararlarinda
da hep ayni kisa gerekce klise halinde yer almaktadir. Bu gerekcede atif
}apilan kanunda ise - farzedildiginin aksine - gerekgeyi hakli gosteren
lierhangi bir ipucu dahi yoktur. iiK. nun ne 337 ve ne de yargilama usu-

(1) Prof. Dr. Nurullah KUNTER «Ceza Muhakemesi Hukuku» 1964, ist. sh : 53,
2 » » » » » ish 1189
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ilnG dizenleyen 349 vs diger maddelerinde bu konuda b’r acikhik yok-
lur. Mustekinin, borclusu hakkinda Mal beyaninda Bulunmama sugun-
dan dolay! vaki sikayeti Uzerine yapilan durusma sonunda, borclunun
isnad edilen sucu sabit gorilmiyerek, beraatina karar verildigi takdirde
miusteki - alacakli'nm sikayetinde haksiz oldugu hikmen tesbit edilmis
bulunmaktadir. Bu durumda, yapilan yargilama giderlerinin, kendisin-
den istenmesi kadar tr.bii bir sonu¢ tasavvur olunamaz. Zira «tarafla-
rin dava muinasebetiyle sarfetmek zorunda kaldiklari paralar» (3) olan
yargilama masraflari yargilama harglari, davada haksiz ¢ikan yani, aley-
hine hukiam verilen tarafa tahmil olunur.

«C.M.U.K. daki sahsi davaya bagl suclarla, 1iK. tetkik mercii tarafin-
dan bakilan sikdyete bagli suclari, ayni mahiyette oulp olar gibi telak-
ki edilmeleri gerektiginden»(4) nasil C.M.U.K. nun 413/3 maddesi gere-
gince sahsi davalarda; maznunun muhakemesinin men'ine veya beraatine
\eya tahkikatin dismesine karar verilirse, maznunun ddemek mecburi-
' ctinde kaldigi masraflar davaciya yikletiliyorsa, ayni sekilde; icra Ce-

za Mahkemesinde beraet ile sonuglanan ve takibi alacaklinin sikayeti
ne bagh suclarda da, musteki - alacaklinin, neticeten masraflari 6demek
zorunda birakilmasi kadar benimsenmesi tabii bir ilke olamaz. Bu hu-
suslarin ilki, yani; TiK. da diizenlenen suglarla, C.M.U.K. nun 344. mad-
desine tabi suclarin ayni mahiyette olusu, TIK. na bagh Adalet Bakan-
g1 Tetkik Komisyonu Mazbatasinda (5) su sekilde belirtilmistir.

«icra Hakimi huzurunda acilan ceza davalari, CMUK nunda besin-

kitabin birinci faslini teskil eden sahsi davalar kabilinden oldugu
ethetle icra Hakimleri huzurunda goriilecek ceza davalari arz edilen sah-
i3 dava mabhiyetini haiz oldugu gibi, alacaklinin muayyen giinde mahke-
meye geLmemesi halinde bunun zimni feragat addiyle sikayet hakkinin
dismesi usultin 361. ve 362. maddelerine muvafiktir.

ikinci husus ise, sahsi davada beraet eden sanik vekiline Ucreti ve-
kalet takdiri gerekip gerekmiyecedi hususu, bir Tev. i¢t. kararina konu
olmus olmasina ragmen zaman zaman tereddutleri mucip olmaya devam
etmigtir. Gergekten, 29/4/1942 T, E : 42, K; 11 sayili Tev. i(;t, Kararin-
da (6) :

(™) Prof. Dr. Baki KURU «Hukuk Muhakemeleri Usulii», 1968, Ank. sh : 665.
f4) Av. S. riehip ULUKUT, «Bir inceleme» (Sikayete ve sahsi davaya bagl suc-

larla, Icra Tflas Kanunundaki sikayete bagli suclar Gzerine) 1948, Ist. sh: 37.
(5) « « « « sh :23.
(6) Resmi Gazete. 8 EKim 1942 ve 5231 No. lu.
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«...CMUK'nun 168. maddesinde beyan olunan halde hukuku amme
davasi ikame olunup veya 344. maddesinde yazili suc¢lardan dolay! za-
rar goren kimse tarafindan sahsi dava acilip da, neticede maznunun me-
ni muliakemesine veya beraatina veya tahkikatin dismesine karar veril-
digi takdirde, kanunen lazim gelen masraf ve harclarin davaci mahiye-
tinde bulunan mustekiden alinmasi lazim geldigine ittifakla karar ve-
rildi.»

Ayni mealde :

«Saniklarin beraatina karar verildigine gére, muhakeme masrafla-
mim sahsi davacidan alinmasi lizumunda zuhul edilmesi yolsuzdur.»
(2.CD. 7/2/1963 T, 13819/1304) (7)

«Agcllan sahsi dava Uzerine sanik S. nin beraatina karar verilmis ol-
masina gore, usuliin 413/3. maddesi geregince, bu sanik vekili icin ve-
kalet dcreti tayini gerekip gerekmediginin disunilmesi yolsuzdur.»
(2. CD. 18/5/1966 T, 11462/2906) (8)

Su hususu derhal belirtelim ki, 22/5/1970 tarih ve 13478 sayili Res-
mi Gazetede yayinlanmis-ve halen yurtrlige girmis-bulunan Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifelerinin 15- maddesinde acikca bu konuya temas
edilmis ve;

Sahsi davada (CMUK. 344) beraat karari verilmesi halinde, tarife-
lerin ikinci kisminin ikinci bélimuine goére sanik lehine avukatlik Ucre-

ti takdir edilir denilmistir.

Kanaatimizce, boyle bir acik hikkme hi¢ lizum }*oktu. Yukarda arz
ettigimiz ve Yargitayca da benimsenmis bulunan nazari esaslar geregin-
ce, sikayetinin asilsiz oldugu anlasiimis bulunan mustekinin, aleyhine
acilan bu davada kendisini bir vekil ile temsil ettirmis bulunan sanik
lehine takdir edilecek avukatlik Gcreti ile sorumlu tutulmasi ga’-'et ta-

bii bir sonuctur.

Avukatlik asgari (cret tarifelerinin ihtiva ettigi bu acik hiukim do-
iayisiyle de sahsi dava ile ayni mahiyette oldugu kabul edilen, iTK. da
yer alan ve icra Ceza mahkemesince bakilan ceza davalarinda da, sanik
iehine avukatlik Ucreti takdiri gerekecektir.

(7) Mustafa Sabri LIVANELIOGLU, «izahli — Mukayeseli Yargitay Emsal Ka-
rarlan» Ceza Bolumi. 1966 Ank. sh : T166.
(8) Cevdet CATALKAYA — ihsan BANDAKCIOGLU. «icra ve iflas Kanunu Ser-
hi» 1961 Ank. sh : 753.
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Burada hemen, bahsedilen tarifenin acik¢a, «sahsi davada (CMUK
344) beraat karari verilmesi halini» ongordigu, TiK. di yer alan suclar-
la ilgili ceza davalarinda verilecek beraet karari hakkinda bir aciklik
bulunmadi§i, dolayisi ile, ayni hikmin o davalarda kiyasen uygulanmi-
yacag itirazi, hahra gelebilir. Baska bir ifade ile, Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifelerinin 15. maddesinin mefhumu muhalifinden CMUK. 344
maddesinde yer almiyan suclarla ilgili davalarda, ayni hikmin uygu-
lanmasina imkan olmadigi sonucuna varilabilir. Hemen belirtelim ki,
mefliumu muialif delili'ne istinaden ileri sudrilmesi muhtemel bu iti
laz da varit olamaz. Zira, mefhumu muhalif yoluyla varilan netice, umu-
mi kaideyi teyit ettigi nisbette sayani kabuldir. Muhakeme masraflari
ve bu arada avukatlik Ucreti ile sorumlu tutulmada umumi prensip ise;
«gorilen davada haksiz ¢ikmak» olduguna gore, icra Ceza Mahkeme-
sinde actifi davada davasinin reddedilmesi suretiyle haksiz ¢ikan mis-
tekinin muhakeme masraflari ve avukatlik tcreti ile sorumlu tutulma-
Inamas! gerekecedini savunmak, umumi prensiplere aykiri disecegin-
den bu konuda mefhumu muhalif deliline istinad edilemez. Ayrica hak-
siz dava agcmanin neticede masrafla sorumlu bulunmak gibi bir muey-
yidesinin mevcut olmasi, mahkemelerin, bu kabil davalarla hi¢ olmazsa
daha az mesgul olmalarini saglar.

3) Sonug :
Buraya kadar arz etmege calistigimiz nedenlerle, Yargitay icra if-

las Dairesinin «Mal Beyaninda Bulunmama» suclari dola3nsi ile, mahal-

li mahkemelerce verilmekte bulunan beraat'a iliskin kararlari hem; Ce-
za tayinine mahal olmadigina karar verilmemis olmasi hem de; sanik
lehine avukatlik Gcreti tayin olunmasi sebebiyle verdigi bozma kararla-
ri isabetli degildir. Yiksek mahkemenin, bu mistekar olma temayilin-
deki - kanaatimizce hatali olan ictihadini degistirmesi temenni olunur.

1) Meselenin Vaz'i

Yargitayimizm TiK. nun 340. maddesinde yer alan ve kisaca uygu-
lamada Taahhiidii ihlal Sucu olarak bahsedilen, «Borclunun édeme sar-
tin1 ihlali» halinde de kendisine ceza verilebilmesi icin, taksitle 6deme
teklifinin alacakh (veya vekili) tarafindan kabul edildigi keyfiyetinin, ilk
Taksitin vadesi huliil etmeden borcluya teblig edilmesi gerektigini ari-
yan mustakar ictihadi uygulamada bazi sakincalar yaratmakta ve adil
olmayan sonuclar dogurmaktadir.

99
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2) Kararin Tlahlil ve Minakasasi

Yiksek mahkemenin yukarida arz ettigimiz ilkeleri benimseyen igti-
latlarmdan soyle ornekler verebiliriz

«Borcu 6deme taahhidi, alacakh tarafindan, ilk taksidin hilul ve
mururundan sonra kabul edildigi takdirde, bor¢lunun taksitle 6deme
taahhidi kabul edilmemis sayilir. Ve taksitlerin muddetinde 6denme-
jnesi sebebiyle cezalandirilmasi cihetine gidilemez» (31/10/1963 T, E .
12127, (8)

«Borc¢lu tarafindan yapilan taksitle ddeme teklifinin, alacakl tara-
lindan kabullne dair muhtira borcgluya birinci taksitin zamani gectik-
ien sonra teblig edildiginden taraflarin icap ve kabullerine uygun ve

borcun tamamina samil bir taahhit mevcut sayilamiyacagindan mahka-
miyet karari verilemez» (28/2/1964 T. E : 2455, K : 2714) (9)

«Taksitle 6deme teklifinin alacakli tarafindan kabul edildigini bildi-
1cn muhtira borgluya ilk taksit tarihi gectikten soni“a teblig edilmistir.

Bu suretle icap ve kabul gerceklesmemis oldugundan, taahhidi ihlal su-
cu ekevvin etmez» (4/5/1964 T. 5131/5548) (10)

Bu ictihatlarin tetkikinden de anlasilacagi gibi. Yiksek mahkeme;
borclunun icra dairesinde yaptigi (icra dairesinde diyoruz, zira icra
Dairesi disinda hatta mahkeme huzurunda yapilan teklifler muteber ve
baglayici degildir. Gergekten;

«Ceza hakimi sifatiyle vazife goren Tetkik Mercii huzurunda yapi-
lan taahut icra dairesinde kararlastirilan 6deme sarti mahiyetinde de-
gildir.» (11D, 7/5/1953 T. E : 2190, K : 2434) (11)

Borcunu taksitle ddeme teklifini bir icap, alacakli veya vekilinin bu
teklifin kabul edildigine dair beyanina da bir Kabul olarak mitalaa et-
mekte, ve alacaklinin kabulinin, ilk taksit tarihinden o6nce borc¢luya

ulasmasi halinde, borclunun icabiyla bagh oldugunu ve taksitleri vade-
sinde 6dememesi halinde Taahhiidi. ihlal sugundan dolayi cezalandiri-
labilecegini, aksi taktirde borclunun taahhidint ihlal etmesini herhan-
gi bir mieyyideyi davet etmiyecegini benimsemektedir. ilk nazarda ma-

(9) Cevd3t CATALKAYA — ihsan BANDAKGIOGLU «icra ve iflas Kanunu Ser-
hi» 1967, Ank. sh : 753.

M0 « « « « « « sh | 754»

<il) Senai OLGAC— Haydar KOYMEN. «ictihatlarla icra ve iflas Kanunu» 1965
ist. sh : 1343, No : 2949.
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kul ve mantiki gibi gorinen bu goriusten suiniyetli borg¢lular su sekilde
yararlanmaktadirlar :

Taksitle 6deme teklifinde bulunan borclu, ilk taksit tarihini, tekli-
iin alacakli tarafindan kabul edildigine dair muhtiranin kendisine teb-
lig edilmesi muhtemel tarihten daha 6neeki bir tarihe isabet ettirdigi
laktirde, yaptigi teklifin hicbir hukuki 6nemi kalmamaktadir. xMesela
kendisine teblig edilen Odeme Emri lizerine bor¢lu, icra Dairesine 1/6/
1970 tarihinde gelerek, borcunu 10/6/1970 tarihinde baslamak ve her
ayin ayni gunlerinde (onunda) ayda 200 TL. yatirmak suretiyle ddeme
teklifinde bulunur ve ayni gin veya birkag gin sonra alacaklisi veya
vekili dosyayi tetkik edip, borclunun mezkur teklifini kabul etmek is-
lemesi halinde, borcluya teklifinin alacaklisi tarafindan kabul edildigi-
ne dair muhtira-cok defa borglunun ayni sehirde oturmamasi ve bil-
hassa civar kdylerde oturmasi halinde-ilk taksit tarihi olan 10/6/1970
tarihinden 6nce tebli§ edilememekte, bu nedenle de bor¢lunun yaptigi
teklif ve alacaklinin, yapilan tekilfi mieyyide altina alma c¢abasi seme-
resiz kalmaktadir. Hatta bazan icra Memurunun dahi, muhtiranin muh-
temel teblig tarihini nazara alarak, resen alacaklinin talebini red ettigi
gorulmekedir. Nitekim; Manisa Icra Dairesinin 970/1138 numarali dos-
yasinda, alacakli vekili olarak, kabul muhtirasinin borcluya tebligine da-
ir olan-talebimiz su gerekce ile red edilmisti : «Bor¢lunun 15/4/1970
tarihinden itibaren bashyan borcu 6deme taahhidinin, alacakli vekili
tarafindan kabul edildigine dair muhtiranin borg¢lunun kdyde bulun-
mas! sebebiyle en az yirmi ginden evvel P.T.T. idaresince tebligat ka-
bul edilmediginden ve tebligatin taahhtt tarihinden evvel teblig edilemi-
yerek, beyhude masrafa meydan verileceginden, alacakli ve vekilinin bu
talebinin 10 gun icerisinde teblig edilmesine imkan gorilmediginden, bu
talebin reddi tensip kilindi» 5/4/1970.

Uygulamada karsilasilan bu gibi teknik imkénsizliklar, «Taahhudi
ihlal Sucu» nun viicut bulmasi icin, ITK. nun 6ngérmedigi birtakim
.sartlarin - daha gerceklesmesini gerektirmektedir. Yiksek mahkeme bu
kadar teferruata inemedigi, daha dogrusu bu purizlerden haberdar ola-
madig! icin, yukarida temas ettigimiz «ioap-Kabul» hakkindaki goru-
sinin dar kaliplari igerisinde, meseleleri ¢ézmeye calismaktadir. Ma-
rajfi, Svikandaki gorisini, zaman zaman, hadiselerin hususiyetlerine
gore, yumusatma cabasini da gosterdigi soylenebilir. Gergekten, yiiksek
mahkemeye gore, kabul muhtirasi borgluya, ilk taksit tarihinden sonra
da teblig edilmis olsa, borglu - gecen - taksitleri zamaninda ficraya yatir-
missa, tebligden sonra, bir taksitin zamaninda yatirilmamasi, taahhidu
:hlal suguna vucu: verir.
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«Taksitle 6deme teklifinin alacakl tarafindan kabul edildigine da-
ir muhtira. Borgluya ge¢ teblig edilmekle beraber, bor¢lu gerek evvelki
gerekse sonraki taksitleri zamaninda 6demeye devam etmek suretiyle,
bor¢ 6demm sar.lanmn gecerligini kabul ettikten sonra, bir taksitin za-
maninda 6denmemesi suretiyle, su¢ tekevviin eder.» (14/2/1964 T.
1964 2148) (12)

Yargitayimizin, «icap-Kabul miiesseseler! ile aydinlatmaya calisti-
g1 bu ihtilafi, ayni miesseselerden faydalanarak fakat uygulama icin da-
lla yararh bir sekilde halletmek mumkindir. Mademki, borclunun icra
D.uresindeki borcu 6deme taahhtdu bir icap telakki ediliyor o halde, bu
icap da icapTn tabi oldugu umumi hiikiimlere tabi olmahdir. icap, tek ta-
rafli bir hukuki muamele olduguna gore, temyiz kudretini haiz olan bir
kimseden sadir olmak sartiyle, kaideten sahibini baglar" (13) «Zamaninda
\ ¢ mun.azam surette irsal olunmus bir cevabin usuliine intizar edebilece-
gi dakikaya kadar icap sahibini bagliyacagindan» (BK. 5) sirf alacakl ta-
rafindan verilmis cevabin borc¢luya ilk taksitin vadesinin hululiinden
sonra tebligi, borcluyu taahhidinden kurtarmamalidir. (14) Kaldi ki
gerek borclunun teklifi (icap) gerek alacaklinin kabul muhtirasi (kabul)
icra kanali ile muhataplarina tebli§ edildiginden, tebligdeki gecik-
meler, taahhitte bulunan Kisinin taahhidind hikimsiz hale getirmeme-
lidir. Daha acik bir ifade ile, alacaklinin kabul muhtirasi borc¢lu\a, ilk
laksitin vadesi hullll e Tikten sonra teblig edilse bile, hi¢ olmazsa, teb-
ligden sonra vadesi dolacak taksitlerin ceza tehdidi alinda &denmesi
temin edilmelidir. Tebligden 6nce vadesi doldugu halde, 6denmemis bu-
tinan taksitler mevcut ise, bunlarin da en geg, son taksit tarihinde 6den-
mesi gerekecedini kabul etmek mantiki ve menfaatler vaziyetine uygun
olur kanisindayiz.

3) Sonug

TiD nin 6tedenberi miistakar mahiyette olan ve fakat arz edilen sa-
kincalari davet eden ictihadini degistirip, mesele Uzerine biraz daha egi-
lerek, tavsiye ettigimiz hal tarzini, yani taksitle borcunu 6deme teklifin-
de bulunan borclunun bu teklifini kabul eden alacaklinin beyaninin, ilk
taksitin vadesinden sonra-ve en ge¢ son taksitin vadesine kadar - borg-

(12) Cevdet CATALKAYA — ihsan BANDAKCIOGLU. age, sh : 754.

(13) Dr. Feyzi N. FEYZIOGLU. «Borglar Hukuku Umumi Esaslari» 1964, ist
sh : 53.

(14) Prof. Dr. ilhan E. POSTACIOGLU. «icra Hukuku Esaslari» 1968, ist. sh: 688.
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iuya teblig edilmesi halinde, borclunun evvelce yapmis oldugu taahhi-
IGi ile bagh bulundudu esasini benimsemek, her turlt kot niyetli du-
Auncelerin dnlne gececek, fuzuli zaman, emek ve masraf kaybini onle-
yecek, menfaatler vaziyetine daha uygun daha adil bir ¢6zim tarzi ola-
caktir.
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CAKIS AILE VE MIRAS HUKUKU ile ilgili Yargitay Tatbikati
1952- 1970

Yazarian : Hilmi YAZICl ve Hasan ATASOY' (Yargitay Uveleri |,
KardCy P.iatbaasi, 1970 Ankara, 1408 Sayfa, Fiyati 100 Lira.

it&p; hukuk tatbikati ile ugrasan hukukcgulara, kendi goérislerine
\o i¢-ihatlarina uygun olsun veya olmasin tatbikati aksak ve dogru ta-
laflariyle bilmek ve bunlari elesirmek mevkiinde olan, hukuk nazariyat-
cilarina, her sahada okumayi sevenlere faydali olur gaye ve temennisi
ile hazirlanip yaymlannaistir.

Tatbikat sahasinda gorilen aksamalari, bu ylzden uzayan davala-
r zaman, maddi ve manevi kayiplari bir nisbet dairesinde azaltabilecegi
Umidi, bu Kkitabin hazirlanmasina sebeb olmustur.

Ki-abin ogretici unsur tasimasina bilhassa dikkat edilmistir. Eu ne-
denlerle. kararlarin Gzerinde hi¢ bir iml& duzeltmesi veya kisattma
yapilmadan ictihatlarin orijinalleri, gerekgeleri ile birlik-e aynen alinarak
aslina uyulmustur.

Icindekiler

Turk Kanunu Medenisi : Baslangic.

Birinci Kitap

Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar.

Ahvali Sahsiye Sicil Kayitlari.

Hukma Sahislar, Umumi Hoktdmler.

Cemiyetler.

Ikinci Kitap

Aile Hukuku, Kari- Koca, Evlenme, Nisanlanma.
Evlenmeye Ehliyet ve Maniler.

Evlenme ilani ve Akdi.



AVNI OZENC 479

Ualil Olan Evlenmeler.

Evlenmenin Umumi Hukumleri.

Kari - Koca Mallarinin idaresi, Esaslar.

Mal Ayriligr.

Mal Birligi.

Mal Ortakligr.

Kari - Koca Mallan Hakkinda Usule Dair Sicil.
Hisimlar, Nesebi Sahih Cocuklar, Nesebin Sihhati.
Nesebin Tashihi.

Evlad Edinme.

Nesep Sihhatinin Umumi Hikidmleri.

Velayet

Cocuk Mallari.

Nesebi Sahih Olmayan Cacuklar.

Aile, Nafaka.

Ev Reisligi.

Aile Mallari.

Vesayet, Vesayet Uzuvlari.

Vesayet islerinde Seléhiyet.

Vasi Tayini.

Vesayetin idaresi. Vasinin Vazifeleri.
Kayyimin Vazifeleri.

Vesayet Uzuvlarinin Mes'uliyetl.

Vesayetin Hitami.

Vasilik Sifatinin Zevali.

Vesayetin Hitami Uzerine Terettiip Eden Hukimler.
Uciincu Kitap :

Miras, Veraset Déavalari.

Mirascilar, Kanuni Mirascilar.

Olume Bagh Tasarruflar, Tasarrufa Ehliyet.
Tasarruf Nisabi.

Oliime Bagh Tasarruflann Muhtelif Suretleri,
Olume Bagh Tasarruflarin Sekilleri.

Vasiyeti Tenfiz Memuru.

Mutevaffa Tarafmdan Yapilan Tasarruflann iptal ve Tenkisi.
Miras Mukavelesinden Mdutehaddis Davalar.
Miras, Mirasin Acilmasl.

Mirasin HukOmleri, ihtiyati Tedbirler.

Atalet Dergisi Say1: 7 1970 F:5
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Defter Tutma Talebi.

Resmi Tasfiye.

Miras Sebebiyle Istihkak Davasi.

Taksim, Terekenin Taksiminden Evvelki Hali.
Taksimin nasil yapilacagi.

Mirasta lade.

Taksimin Hitami ve Hukamleri.

Ayiiii Haklar.

KAMBIYO, GUMRUK, TEKEL MEVZUATIMIZ ve TATBIKATI.

Yazari : M. Sabri OZBEK, San Matbaasi, 1970 Ankara, 680 Sayfa
Fiyati 50 Lira.

Kitap : Tirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 Sayili
Kanun tatbikati, ilgili en son Yargitay ictihatlari. Son degisiklikleriyle
Turk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 17 Sayili kararname ve
ekleri, en son degisiklikleriyle yururlukteki tebligler, Danistay Kararla-
rn, T.C. Merkez Bankasi, gocmenlerle ilgili iskan Kanununun maddek-
ri. Seyahat Acentasi, gocmenlerin getirecekleri mallarla ilgili Y&netme-
likler, Kacakciligin men ve tatbiki hakkindaki degisik 1918 Sayili Ka-
nun ve tatbikati, ilgili en son Yargitay ictihatlari, 1177 Sayili son ¢ikan,
Tutin Tekeli Kanunu, Gimrik, Oyun Kagitlari, Cay, Kahve, ispirtolu
Ickiler Kanunlari ve tatbikati ve ilgili son Yargitay ve Danistay Karar-
lari, Kuzey Atlantik Anlasmasi, Yabanci Sermayeyi Tesvik, Devlet Plan-
lama Teskilati, Uzun Vadeli Planin uygulanmaya konulmasi kanunlari
ve Ortak Pazar Anlasmalarini icerisine almaktadir.

Icindekiler ;
Kisim : | Boélim: 1. Kambiyo Mevzuatimiz ve Déviz Kagakgciligi
Suclan.

Bolium : 2. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 17 Sa-
yil Karari, Ekleri ve Bunlarla ilgili Danistay Kararlan.

Bolium : 3. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 17 Sa-
yil Karara iliskin ve Halen Yurirliikte Bulunan Tebligler.

Bolim : 4. Tuark Parasmin Kiymetini Koruma Hakkindaki Cika-
rilan Kanun ve Kararnamelerle ilgili Sair Tebli§ ve Aciklamalar.

Bolim : 5. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu.
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Kisim : Il Bolum : 1. Kagakcihgin Men ve Takibine Dair Kanun,
Tatbikat. |

KAYNAKLARIN TURK MEDENT HUKUKUNDA TABi OLDUGU
REJIM.

Yazari ; Dr. irfan YAZMAN, Seving Matbaasi, 1970 Ankara, 224
Sayfa, Fiyati 24 Lira.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari No. 258»

Kitap; baslibasina bir hukuk dalini teskil eden su hukuku mevzuu-
nu genis bir alan icerisine almaktadir. Gittikce kamu hukukuna kayan
I>u alanin ancak ¢ok ufak bir bolimi Medeni Kanunun Es}”a Hukuku
Kitabinda dizenlenmistir. Geri kalan kisim, daginik bir mevzuata konu
olmus ve pozitif hukuk kurallarinin yetmedigi yerde, mahkeme ictihat-
iariyla eski hukuk adeta ihya edilmis, teamuller, yazili hukuk normlari-
nin yerine gecer olmustur. Bu dizensizligin, su varliklari Uzerinde te-
lafisi kabil olmiyan yikici etkileri devam etmektedir. Simdiye kadar su-
lar icin, iki kanun tasarisi hazirlanmig, fakat kanunlasamamistir. 1960
yilinda yapilan bir degisiklikle, yeralti sularinin 6zel hukuk alanindan
cikarithst olmustur. Meden? Kanun, 641. maddesiyle genel sularin du-
zenlenmesini kamu hukukuna birakmistir.

Icindekiler :

I. Dogal Bilimlerin Konusu Olarak Sular.
Il.  Su Ekonomisinin Konusu Olarak i¢sular.
I1l.  Su Hukukunun Konusu Olarak Tg¢sular.
Birinci Bolum : Medeni Hukukun Konusu Olarak Sular, Sularin
Aledeni Hukuk Alani ile Sinirlandiriimasi.
ikinci Bolim : Ozel Sularin Tabi Oldugu Hukuki Rejim.

\NCNiM SIRKETLER HUKUKU. (Ugiincti Baski)

Yazan : Dr. Tugrul ANSAY, Sevin¢g Matbaasi, 1970 Ankara, 280 Say-
la, Fiyati 16 Lira.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari No. 261»

Bu Kitap; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde iki yil siire ile
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okutulan, anonim sirketler dersleri icin hazirlanan notlarin gelistiril
mis seklidir.

Kitabin asil amaci, 6gretim alanindaki bir boslugu doldurmaga ca-
lismaktadir- Bu gune kadar yurdumuzda pek rastlanmiyan bir yolun-
denemesi yapilmis gesitli bahislerin sonuna konu ile ilgili mahkeme ka-
rarlari da konarak 6grencinin esaslari kavramasi tatbiki olaylar ile ko-
laylastiriimak istenmistir.

Kitapta; Yargitay'in 1957 yilindan beri vermis oldugu kararlara da
atiflar vardir.

icindekiler :

1. Sirket Kavrami.

2. Tarif ve Anonim Sirkete Ait Temel Bilgiler.
3. Anonim Sirketlerin Kurulusu.

4. Anonim Sirketlerin Idaresi ve idlareciler.
5. Denetleme.

6. Genel Kurul.

7. Esas Mukavelenin Degistirilmesi.

8. Pay Sahipligi (Hissedarlk).

9. Pay Senetleri ve Tahviller.

10. Sirketin Hesaplari.

11.  Sirketin Sona Ermesi.

DANISTAY KARARLARI. (Belirli Konularda Butin Emsalleriyle)

Yazarlari : Faruk BURGU, Orhan DIKBAS, Ahmet OZEREN, Sab-
ri COSKUN, Tarhan SAHIN (Danistay Yardmicilan), Nam Matbaasi,
J970 Ankara, 370 Sayfa, Fiyati 40 Lira.

Sayin Demistay Onbirinci Daire Baskam; Ahmet KOCAK, 1961 Ana-
yasamizin getirdigi ilkeler, yiiksek idar? Yargi Mercii olan Danistayin idarf
faaliyetler zerindeki denetleme gorevinin alani, genisletilmek suretiy-
le, en ileri sinirina ulastirilmis bulundugundan bahisle, kitabin hazir-
lanmasinda emek ve gayretleri gecen gen¢ meslek mensubu arkadaslari-
ni, bu verimli hizmetlerinden dolay takdir ve tebrik etmekte ve basari
larinin devamini dilemektedir.

Hukuk Devleti ilkelerinin memleketimizde yerlesmesini saglamak
amaci ile kabul edilen yeni Anayasamizin temel ilkelerine uygun olarak
hazirlanip yurdrlige konulmus bulunan 521 Sayili Danistay Kanunu’nun
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iuygulanmaya baslanildigi 1965 yilindan bu yana Danistay'da acilan dava
sayisinin ginden glne buytk bir artis ‘ermesinden memleketimizde
Idar? yargiya karsi hissedilen ilginin gittikce fazlalastigi anlasiimaktadir.

1965 Yilinda kurulan Danistay 11 inci Dairesince; kurulusundan bu
yana verilmis bulunan 12 bini askin karar, teker teker incelenmis, em-
sal niteligini tastyan, 6zelligi bulunan ve prensipleri belirten kararlar
secilerek kitaba alinmistir.

Kararlar, uyusmazlik, gerekce ve hikim kisimlari géz éninde tutu-
larak ve mahiyeti bozulmadan, herkes tarafindan anlasilabilecek bir izah-
jia dzetlenmistir.

Icindeldler :

Amme Alacaklarinin Tahsili isleri.
Damga Resmi ve Vergisi.

Degerli Kagitlar.

Hazine Hissesi.

lane Hissesi.

Karayollarl Trafik Isleri.
Motorlu Kara Tasitlar Vergisi.
Oyun Kagitlari Tekel Resmi.
Tam Yargi (Tazminat) Davalari.
Veraset ve Intikal Vergisi.

Zirai Gelir Vergisi.

Cesitli Isler.

Yargilama Usulleri.

KACAKCILIK AIEVZUATI.

Yazarlari : Cevdet Mentes, Adil Sanal, Hakki EGESELI, Mentes
Matbaasi, 1970 istanbul, 888 Sayfa, Fiyati 95 Lira.

Kagakcilik suclari ile ilgili bltun mevzuati (uyusturucu maddeler
kacakciligi ve 30/5/1969 tarihinde yurirlige giren 1177 sayili Tatin ve
Tutin Tekeli Kanunu'da kapsayan) bir araya toplamak, degisen ictihat-
lari degerlendirmek ve meslektaslara yararli olmak amaciyle bu kitap
}aymlanmis bulunmaktadir.

Kitapta; kanun maddeleri altina lizumlu aciklama ve dislnceler
yazilmig, her madde ile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlan, Hukiimet
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karar ve tebligleri, Yargil;ay ictihadi Birlestirme, Ceza Genel Kurulu ile-
Ozel Dairenin en j*eni karar ve ictihatlari tarihlerine gore konmus, ka-
cak¢ilik mevzuati maddeleri ile diger kanunlara olan yollamalar ayrica
isaret edilmistir.

Yurdumuzda kacakgilik suglari yildan yila artmaktadir.

Icindekiler :

Kagakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun.

Gumriuk Kanunu.

Gecici Kabul Rejimi.

Rejimler.

Antrepo Rejimi.

Transit Rejimi.

Cikis Rejimi.

Sinir Rejimi.

Gumrik Siniflari ve Gamriuk Komisyonculari,

Tekel Kacakciligi Mevzuati ve Tatbikati,

Tatin ve Tutin Tekeli Kanunu.

Ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu,

Cay Kanunu.

Tuz Kanunu.

Tuz Kanunu Hukumlerinin Tatbik Suretini Gosterir Talimatname..
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi, Hakkinda Kanun
Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu.

Yonetmelik.

SAHISLAR HUKUKU.

Yazari : Prof. Dr. Aytekin ATAAY, Fakilteler Matbaasi, 1969 Anka-
ra, 224 Sayfa, Fiyati 13.50 Lira.

«Istanbul Universitesi Yaymlan No. 1471, Hukuk Fakiltesi Yayini
No. 322»

Sahislar Hukukimun konusunu; sahsiyetin baslangici, sahislarin ehli-
yetleri, hisimlik, ikametgéh, sahsiyetin korunmasi, ad ve sahsiyetin sona
ermesi teskil eder.

icindekiler

Birinci Bolum: Sahsiyetin Baslangici,
ikinci Bolum : Hak Ehliyeti. (Medeni Haklardan istifade Ehliyeti)
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uctnci Bolum : Fiil Ehliyeti. (Medeni Haklari Kullanma Ehliyeti)
Doérdinctu Bolum : Sahsiyet Haklari ve Sahsiyetin Korunmasi.
Besinci Bo6lum: Sahislarin Adi.

Altinci Bolum : Hisimhk.

Yedinci Bolim : ikametgah.

Sekizinci Bo6lum : Sahsiyetin Sona Ermesi.

Dokuzuncu Boélum : Sahsi Hallerin Kayit ve Tescili.

ROMA HUKUKUNDA INIURIA.

Yazari: Dr. Bilent TAHIROGLU, Kutnlmus Matbaasi, 1969 istan-
bul, 282 Sayfa, Fiyati 11.40 Lira.

«istmbul Universitesi Yayinlari No. 1490, Hukuk Fakiiltesi Yayi-
ni No. 325»

Kitanta; Roma Hukukunda INIURIA mefhumunu teskil eden sug-
larin, bilhassa mahiyeti hakkinda mdaelliflerin goris birligine varmadi-
gindan bahsedilir.

Kitapta, Roma Hukukunda INIURIA mefumunu teskil eden sug-
Inturia: Dar manada maddi tecaviiz ve genis manada da, hukuka,
hakkaniyete, adalete aykirihigl ifade eder.

icindekiler :

Birinci Kisim : Iniuria Mefhumu.

ikinci Kisim : XII Levha Kanununda Iniuria.
Uclincu Kisim @ Pretor Hukukunun Reformlari.
Dordunct Kisim  Iniuria Sugunda Kanuni Reform.
Besinci Kisim : imparatorluk Devrinde Iniuria Sucu.

YENI is kanunu. (Notlu - izahli - igtihadr)

Yazari : Menduh YELEKCI, (S.S.K. Sh. Mufettisi), Safak Matbaa-
si, 1970 Ankara, 308 Sayfa, Fiyati 15 Lira.

Eu kitap; Notlu - izahli is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Mevzuati
adli kitabin ikinci kismidir.

Is Hukuku her gun yeni meseleleriyle gelismekte, bilhassa toplum
diizeninin Sosyal ve Ekonomik yapisi ile dogrudan dogruya ilgili bulun-
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masindan 06:;0ri son derece aktlel olmasi, tatbikatcilar icin anlasiimasi
biyuk 6lciude kolaylastiriimistir. Aslinda Sosyal politika, Is Kanunu ve
Sosyal Sigortalarda bitiin medeni toplumlarm mevzuatinda ve tatbika-
tinda vukua gelen blyik oOlciudleki gelisme ve anlam degisiklikleri, her-
yerde tatbikatla ilgili bir birinden daha genis tetkik konusu olan ¢ ayri
bilim dali haline gelmistir. 931 sayili Ts Kanunun da tatbikata girmesi
ile is Hukukumuz genis 6lciide bir gelisme gostermistir.

Kanun metnine, tetkik kolayligini saglamak Uzere, sekle uyulmus
maddelere gerekli atiflar yapilmistir.

Kitaba, 931 sayili Kanun ve ilgili kanunlar ile Tiziuk ve Yodnel me-
iikler de ilave edilmistir.

Icindekiler:

Birinci Bolim : is Kanunu, Genel Hukimler.

Ikinci Bolum : Hizmet Akdi.

Uctinct Boélim; Ucret.

Dorduncii Bolim : isin Diizenlenmesi.

Besinci Bolim : isci Saghgr ve Guvenligi.

Altinci Bolum : Is ve isci Bulma.

Yedinci Bolim : Is Hayatinin Denetim ve Teftisi.

Sekizinci BOlum : Sosyal Sigortalar.

Dokuzuncu Bolim : Ceza Hukumleri.

Onuncu Bélum : is Mahkemeleri Kanunu, is Kanunu ile ilgili Tu-
zik ve Yonetmelikler.

AVUKATLIK KANUNU VE TEBLIGAT KANUNU. (En Son Tadil-
li - ictihath)

Yazari : Osman Fikret KAYALI, Fatih Matbaasi, 1970 istanbul, 272
Sayfa, Fiyati 15 Lira.

Eser iki bolimde incelenmistir.

Turkiye Baro Merkezleri.

Halen Mer'i Avukatlik Asgari Ucret Tairfeleri.

6798 Sayili Hakimler Kanununa Eklenen 71/3 Maddesi.

1136 ile Tadil Edilen Hukuk Mahkemeleri Usulii K. (1. Maddesi.
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1066 ile Orman Kanununa Eklenen Ek Madde.
icra iflas Kanunununun 138. Maddesi.
6830 ile Tdilli istimlak Kanunununun 21, 32, 33. Maddeleri.
6207 (1136 ile Tadilli) Avukathik Yardimlasma Kanunu.
Avukatlik Staj Talimatnamesi.
Yeni Kanima Goére Adalet Bakanhdi Tamimleri.
Tirkiye Barolar Birliginin Onemli Tamimleri.
Onemli Yargitay ctihatlari.
Ikinci Bolum : 7201 Sayili Tebligat Kanunu.
Tebligat Nizamnamesi.
Muhtelif Adalet Bakanligi Tamimleri.
Tebligat Tle Tlgiii Onemli Yargitay ictihatlari.

MUKAYESELELI HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI.

Yeni Seri, Yil 3, Say! 4, 1969 istanbul, Garanti Matbaasi, 342 Sa3"a,
Fiyati 10 Lira.

icindekiler :

incelemeler :

A — Kamu Hukuku :

Prof. Dr. Oztekin TOSUN : Kanunyollarmm Ceza Muhakemesi Hu-
kukundaki Yeri.

Asis. Dr. A. Ulkii ARZAK : Umumi idar? Usuliin Dogu Avrupa Ulke-
lerindeki Gelisimi.

Asis. Dr. Erol CIHAN : Mihir Bozma Sucu (Fekk'i).

Asis. Dr. Ozkan TIKVES : Anayasanin Kitle Haberlesme Araclari
Ue llgili Hikamler.

Asis. M. ilhan ALNIAK : Fransiz Ceza Usul Hukukunda Unsur Nef'-
me Temyize Miracaat Tarikleri.

B — Ozel Hukuk :

Prof. Dr. Zahit TMRE : Henri Capitant Cemiyetinin Hollanda Top-
lantilar1 ve Tazminat Hukukunda Onemli Yeri, Gelismeler,

Prof. Dr. ismet SUNGURBEY : Kisisel Haklarin Tapu Kutigiine
Serhinin Etkisi Ustiine.
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Prof. Dr. Seldhattin Sulhi TEKINAY ; insaatcl ipoteginin Tescilini
Isteme Hakkinin Mahiyeti.

Do¢. Dr. Ergun OZSUNAY : Yugoslav Aile Hukukunda Evlenme ve
Bosanma.

Asis. Dr. Mus.afa DURAL: isvicre-Tirk Hukukunda Ortak (Mis-
terek) Vasiyetnameler,

Asis. Dr- Huseyin ULGEN : Anonim Ortakliklarda Kurulustan
:>onra Yapilan Ayni Devir Alma Sozlesmelerinde «Muvafakat» ve «Tes-
cil» den Onceki Safhada Taraflarin Hukuki Durumu.

Asis. Dr. Rona SEROZAN : Gegersiz Satim Sdzlesmesinin Karsilikl
ha Soarasi Cozllmesi.

Asis. Tennur KOYUNCUOGLU : Zarar Goérenin Fiilinin Nitelenmesi.

Kararlar :

Basin iscilerinin (Gazetecilerin) Kidem Tazminati Haklarini Koru-
yan Hakem, ve Yargitay Kararlari.

Esslinger Sulh Mahkemesinin 22/10/1968 Tarihli ve 2 Ms. 324 68
Sayili Karari, (Ceviren Asis, Dr. Rona SEROZAN)

Ceviriler :

Prof. I. ANDERJEW : Ailenin Ceza Hukuku Yonunden Korunmasi.

Prof. 1. SZABO : «Kimsenin Kanun Bilmedigi Kabul olunamaz.» Ku-
ralinin Gunumuizdeki Yeri.

MUKAYESELI HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI.

Yeni Seri, Yii 3, Sayl 5, 1969 istanbul, Garanti Matbaasi, 476 Say-
fa, Fiyati 10 Lira.

icindekiler :

incelemeler :

A — Kamu Hukuku :

Doc. Dr. Tarik OZBILGEN : iki Aktiiel Sorun Uzerine Anayasanin
Sosyolijik Yorumu.
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Do¢. Dr. Server KARAYAKUPOCLU : Yugoslav Anayasa Mahkeme-
Si.

Asis. Dr. Erol CIHAN : Narkoanaliz.

Asis. Dr. Ozkan TIKVES : Milletlerarasi Adalet Divani Oniinde Du-
rusma Yeterligi.

B — Ozel Hukuk :

Dog. Dr. Ergim OZSUNAY : Yugoslav Hukukunda Evlad Edinme.

~Asis. Dr. Yavuz ALANGOYA : Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda)
Iradi Olalak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Duslinceler.

Asis. Dr. Yicel SAYAIAN : Yabanci Sirketlerin Taninmasi.

Asis. Dr. Rona SEROZAN : Parca Borcu - Cesit Borcu, Asiimasi Ge-
rekli bir Ayirim.

Asis. Ahmet CEMAL : Edime Uygun ifa Kuralinin Bir istisnasi Ola-
rak Ifa Ugruna Edim.

Asis. Teoman AKUNAL : Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni
Pay Alma Hakki.

Kronil”™:
Asis. Dr. Duygun YARSUVAT t Kanuna Aykiri Toplanmalar - Dagil-
ma Emrine Karsl Gelme.

Asis. Dr. Sait GURAN : 1965 - 1969 Arasi Uyusmazlik Mahkemesi Ka-
rarlarina Gore Askeri Tasit Araclarinin Sebepoldugu Tazminat Déava-
larinda Gorev Meselesi.

Ceviriler :

Prof. Dr. Jovan DJORDJEVIC : Anayasa Mahkemesinin Sosyo - Po-
litik Temeli ve Ozellikleri. (Ceviren: Dog¢. Dr. Server KARAYAKUPOG-
1.U)

Prof. Dr. Rene DEKKERS : Roma Hukuku ve Yeni Devletler. (Ce-
viren Asis. Dr. Billent TAHIROCLU)

Prof. Dr. Jean MORICE : Giiney - Doju Asya'da Avrupa Hukuklari-
nin Etkisi. (Ceviren ; Asis. Dr. Biilent TANOR)
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La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinin Onbirinci Oturu-
munda Hazirlanan Sodzlesme Tasarilarl. (Ceviren: Asis. Dr. Ata SAK-
MAR)

Prof. Dr. M.L. HULSMAN : Yabanci Ulkede Verilmis Ceza Yargila-
nnin infazi Amacini Tasiyan Bir Diizenlemede Sanigin Giyabinda Ka-
rarlastiritimis Mahkdmiyetlere Ayrilacak Yer. (Ceviren: Koksal BAYf
PAKTAR)

Prof. Dr. Konrad ZWEIGERT : Mukayeseli Hukuk Acisindan Hata
Kavrami Tle llgili Hatali Gorusler. (Ceviren: Asis. Ahmet CEMAL)

Prof. Dr. Hans HINDERLING : Organ Aktarmasmm Ortaya Cikar-
dig1 Hukuk Sorunlari. (Ceviren : Asis. Erdener YURTCAN)

Kitap Tahlili:

Dog. Dr. Server KARAYAKUPOCLU : «Siyasi Dusunce Hurriyeti ve
1961 Turk Anayasasi» Hakkinda.

TURK IDARE DERGISI.

Yil 41, Mayis - Haziran 1970, .Sayl 324, Gursoy Basimevi, 1970 Anka-
ra, 192 Sayfa, Fiyati 100 Kurus.

icisleri Bakanhginca iki ayda bir yayinlanir. -
icindekiler :
Tetkikler :

Arif BASARAN : Merkez ilce Kaymakamlig.

Bekir Sitki ORANSAY : Kelkit Vadisi Koylerinin Eski ve Yeni Ad-
lari Uzerine Goéz Gezdirmeler.

Litfi F. TUNCEL : Yeni Insa Edilen Konutlara Gegici Vergi Muafi-
yeti Taninmasi ve Nitelik Belgesi Verilmesi.

Firuz Demir YASAMIS : Ozgiirliklerin Korunmasi.

Orhan ZAIM : Amerika Birlesik Devletlerinde Metrojioliten idare-
lerin Finansmani.

idari Cografya :
Mustafa TAS: Cemisgezek ilgesinin idari Cografyasi
Yigit KIZILCAN : Haberler.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

iZurih Serhi Serisi

JEgger; (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345

IEgger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1955, CUt; 2, Mad: 382-483

iEgger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1955, CUt: 2, Mad: 382-438

(Oser - Schonenberger : (Cev: Prof. Dr. 1. Sungurbey) Isvigre Borg-
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