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Yiksek Secim Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanhgimiza devretlil-
niilj bulunan Tlke Kararlarini havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarin satislari ; Bakanligimizca, diger yayinlarin satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Doénem veya yili Bedeli
1 Mayis 1961 _ Subat 1962 ... v 290 TL.
2 Kasim 1962 __ Subat 1964 790 »
3 1964 1965 . »
4 1966 2.90
5, 1967 2.45
6 1968 8.00
7 1969 »
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INCELEMELER

MIiRT ARAZIYE AIT INTIKAL KANUNLARI

Yazan : Ali Himmet BERKI

Giris

Bunsdan evvel bu dergide 975 tarihinden baslayarak 21 Subat 1328
tarihli Kanuna kadar muhtelif zamanlarda nesrolunan intikal Kanun-
larini izah etmistik. Bu yazida 21 Subat 1328 tarihli Emvali Gayri Men-
kule Tntikalat Kanununu izah edecedim. (1) Hatirnrmda kaldiina gore
bu kanun 21 Subat 1328 tarihinde mer'iyete baslamisti. Bu kanunun
metnini meshur alim merhum Mahmut Es’at efendi tarafindan kaleme
alinmisti. Muhtasar ve minakkah oldugundan bazi hiktamleri misallerle
izaha muhtactir. Bu kanundaki bazi tabirler avukatlarin, hakimlerin
Tapu kayitlarinda ve benzeri vesikalarda tesadiuf edecekleri tabir ve
mefhumlardir.

Bu kanunun mer'iyet tarihi ile Medeni Kanunun mer'iyet tarihi
arasinda vukubulan intikal meselelerinde mezkdr kanun tatbik edilecek-
tir. Kanun 12 maddeden ibarettir- Madde madde g6zden gecirmek, mad-
delerin ihtiva ettigi hukimleri anlamak bakimindan faideli olacagindan
bu tarzi tercih ediyoruz.

Madde 1 — Bir kimse vefat ettikte uhdesinde bulunan Arazii
miilye ve mevkufe (2) atilizzikr derecat Uzerine bir veya muteaddit es-
hasa intikal eder ve anlara eshabi hakki intikal denir.

Ilhindan evelki yazida da kaydettigimiz gibi miulkiyetin intikaline
veraset ve Casarruf hakkinin intikaline hakki intikal denir. Veraset ve
intikdl mefhumlari ayn ayri seyler oldigundan baska baska tabirlerle
ifade olunmustur.

Madde 2 — Eshabi intikalin birinci derecesi muteveffanin firuu,
yani evlad ve ahfadidir. Bu derecede hakki intikal, evvel emirde evlada
ve birdehu anlara halef olmak Ulizere ahfada ve evladin ahfadina aittir.

1) Bu Kanun ikinci Tertip «DUSTUR» un besinci Cildinin 145 inci sahifesin-

de munderigtir. Miras ve Tatbikat adli eserimizin sonuna da aynen gecirilmistir.

2) ArsLzti emiriyeye «Miri arazi» de denir. Rakabesl devlete ve tasarruf hak-
ki fertlere alt olan arazi'dir. Miri arazinin a'sar ve rusimu gibi menafli bir cihete
tahsis edilmis ise bu kabil araziye «arazii miriye mevkute» edilmemis ise, yalniz
arazii «miriye denir.
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Binaenaleyh, miuteveffanin hini vefatinda berhayat bulunan her feri
kendi vasitasiyle muteveffaya ittisal kesb eden firdlari hakki intikal-
den iskat eder. Miteveffadan evvel vefat etmis olan ferin furQGd kendi
makamina kaim olurlar; yani ona intikal edecek hisseyi ahz
ederler. Muteveffanin muteaddit evladi olup da cimlesi evvelce vefat
etmis bulunursa, her birinin hissesi kendi vasitasiyle miteveffaya ittisal
kesb eden furQa intikal eder. Evladdan bazisi bila furQ vefat ettigi tak-
dirde hakki intikal minhasiran diger evlada veya onlarin furQuna ka-
lir. Batinlar taaddiit ettikce hep bu usul ile muamele olunur- Evlad ve
ahfadin zukdr ve inasi hakki intikalde musavidir.»

Simdi bu hukimleri birer misal ile gbzden gegirelim :

1329 da bir kadin veya erkek iki oglu ile kizini birakarak vefat et-
mistir; mutasarrif oldugu mir? arazi icareteyinli ve icarei vahidei kadi-
meli muisakkafat ve mustegallati vakfiye ile mukatai kadimeli muste-
gallati vakfiye dort sehim itibariyle birer sehim ogul ve kizlarina inti-
kal eder.

Icareteyinli ve icarei vahidei kadimeli miisakkafat ve mustegallati
vakfiye ile mukataai kadimeli mustegallati vakfiye asagida izah oluna-
caktir.

1330 tarihinde bir kadin veya erkek sag bir oglunu ve kendisinden
evvel vefat eden kizinin iki oglu ile kizinin bir oglunu birakmis olsa; al-
ti sehim itibariyle ¢ sehim muteveffanin sag olan ogluna ve halefiyet
suretiyle birer sehim kizmm iki oglu ile 610 kizinin ogluna intikal eder.
Miuteveffanin sag olan oglunun cocuklari hakki intikale nail olmazlar.

Bir erkek veya kadm329 tarihinde vefat edip kendisinden evvel 6len
oglunun iki oglu ile kendisinden evvel 6len oglunun oglunu ve yine ken-
disinden evvel dlen kizimn kizi ile 610 kizinin iki oglunu birakmis olsg;
12 sehim itibariyle ikiser sehim oglunun iki ogluna ve dort sehim mu-
kaddema 6Imus olan oglunun 61U kizimn ogluna ve iki sehim &lu kizi-

nin kizina ve birer sehim 6l kizinin iki ogluna isabet eder.

Bu misallerden kanunun ikinci maddesinin ihtiva ettigi huktumler
acikca anlasiimaktadir.
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Madde 3 — Esbabi intikalin ikinci derecesi muiteveffanin ebevey-
ni ile (Ana baba) anlarin ftrGudur.

Ebeveynin ikisi de berhayat ise (sag ise) musavat Uzere hakki in-
tikale nail olurlar. Bunlardan biri evelce vefat etmis bulimursa amn
ilrQu birinci derecede muharrer ahkédma tevfikan aledderacat maka-
mina kaim olurlar. FirGu bulunmadigi surette hayatta bulunan peder
veya valide munhasiran hakki intikale nail olur.

Ebeveynin ikisi de evvelce vefat etmis bulunursa, pederin hissesi
kendi furQuna, validenin hissesi de kendi furQuna aledderecat intikal
eder. Sayet birinin flrGu yoksa anin hissesi «de» digerinin fUrQuna
kalir.

Misaller :

Bir erkek veya kadin 1335 tarihinde olerek yaliniz babasi ile anasi-
ni birakmis olsa; Mesele iki sehimden olup bir sehim babaya ve bir se-
him anaya isabet eder.

Bir kadin veya erkek 1339 da vefat edip, yalmiz sag olan babasi ile
kendisinden evvel dlen anasinin sag bir oglu ve bir kizi ile daha evvel
o'en oglunun bir oglu ile bir kizini birakmis olsa; 12 sehim itibariyle
{ sehim babasina ve ikiser sehim anasinin oglu ve kizma ve birer sehim
anasinin 6li oglunun bir oglu ve bir kizina isabet eder.

Meteveffamn karisi, evlad ve ahfadi olmayip yaliniz bir babasi olup,
anasl kendinden evvel fliiiu, yani evlad ve ahfad birakmaksizin vefat
etmis olsa, intikal hakki minhasiran babaya aittir-

Bir kadin veya erkek vefat edip, Vaba ve anasida kendisinden evvel
06lmus olup,babanin bir oglu ile kendisinden evvel 6len oglunun bir ki-
zI ve bir oglu ve ananin sag bir oglu ile bir kizi ve 6lmis oglunun iki og-
lu ve bir kizi bulunsa; yetmis iki sehim itibariyle 18 sehim babanin og-
lu ile 9 ar sehim 6li oglunun kizi ve ogluna ve 12 sehim anamn sag og-
lu ile 12 sehim sad olan kizina ve dorder sehim ananin evvelce 6len og-
lunun iki oglu ile bir kizina isabet eder.

Miteveffanin evlad ve ahfadi olmayip, ana ve babasi kendisinden
evvel vefat ederek, ananin firGu olmayip yaliniz babanin bir oglu ile
iki kizi olsa; mesele t¢ sehim itibariyle bunlara birer sehim isabet eder.

Madde 4 — «Esbabi intikalin Gclincl derecesi miuteveffanin ced

ve ceddeleriyle anlarin furGudur. Ana ve baba tarafindan ced ve cedde-

2/\
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ler hep berhayat iseler, misavat Uzre hakki intikale nail olurlar- Bun-
lardan biri evvelce vefat etmis bulunursa, firQu aledderecat anin maka-
mina kaim olur. FlUrQu yoksa ona isabet edecek hisse berhayat bulunup
anin zevci veya zevcesi olan ced ve ceddeye intikal eder. Bu da berha-
yat degilse, anin furGuna intikal eyler.

Ana veya baba cihetinden olan ecdat ve ceddat hayatta olmadiklari
gibi ferGleri dahi mevcut dedilse, diger cihetteki ecdat ve ceddat veya
lerGleri muinhasiran hakki intikale nail olurlar. Bu madde mucibince
ebeveyn veya ceddeyne halef olan ferGler birinci derecenin intikalinde
muharrer olan ahkdma tébi olurlar».

Su hususu kayd edelim ki, bu maddenin mifadina (medlultine) go-
re ced ve ceddelerden maksat bir derece ced ve ceddeler olup bunlarin,
yani blylUk baba ve blilylk ananin baba ve analarinin intikal haklari ol-
mam.ak lazim gelir. Ancak 30 Nisan 1335 tarihinde SOray! Devlet Umumi
Hey'etince tefsir suretiyle hilafina karar verilmistir.

Simdi maddenin ihtiva ettigi fikralar1 sirasiyle misallerle izah ede-
lim :

Bir erkek veya kadin 1340 da vefat edip yaliniz babasinin baba ve
anasiyle, anasinin baba ve anasini birakmis olsa: maddenin ikinci fik-

rasi mucibince misavat Uzere intikal hakkina méalik olduklarindan dort
sehim hesabiyle kendilerine birer sehim isabet eder.

Bir erkek veya kadin 1340 da vefat edip, babasinin babasini ve ana-
sinin babasiyle anasinin anasinin iki kizini terk etmis ve babasinin ana-
st furG birakmaksizin evvelce vefat etmis olsa, mesele sekiz sehimden
olup, dort sehim babanin babasina ve iki sehim ananin babasina ve bi-
rer sehim ananin anasinin kizlarina isabet eder.

Bir kadin veya erkek vefat edip anasinin anasiyle anasinin babasi-
nin bir ogul ve kizini birakmig, babasinin ana ve babasi evvelce furQ bi-
rakmayarak 6lmus olsa; hakki intikal ana tarafindan cedde ile ceddin
oglu ve kizina aittir. Mesele dort sehimden olup iki sehim ananin ana-
sina ve birer sehim ananin babasinin odul ve kizina kalir.

Miteveffanin babasinin sag oglu ve bunun iki kizi ile ananin sag
bir kizi ile bunun bir oglu ve bir kizi ve evvel 6lmus olan kizinin iki 0g-
lu ile bir kizi olsa; bunlar birinci derecenin intikalinde yazili hikiimlere
tabi oldugundan mesele 12 sehim itibariyle, 6 sehim babanin sag ogluna
ve (¢ sehim ananin sag olan kizina ve birer sehimden ¢ sehim ananin
6l0 kizinin ogullariyle kizina isabet eder. Babanin sag olan oglunun kiz-
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larina ve ananin sag olan kizinin k:z ve ogluna asillari sagj oldugundan
hisse verilmez-

Miiteveffa, babasinin oglunun bir ogul ve iki kizi ile kizinin iki ki-
zinl birakmis olsa; (ki bunlar baba bir kardeslerin cocuklaridir), bi-
rinci derecenin intikalindeki hikumler vechile mesele 12 sehimden olup,
ikiser sehim babanin oglunun ogul ve kizlarina ve Uger sehim kizinin iki
kizina kalir.

Miuteveffa, babasinin oglu ile baba ve anasinin oglunun iki kizinin
ve anasinin oglunun iki kizini birakmis olsa; Mesele sekiz sehim itibariyle
le iki sehim babanin ogluna, birer sehim babadan ve birer sehim anadan
olmak Uzere ikiser sehim baba ve ananin oglunun kizlarina ve birer se-
him ananin oglunun kizlarina isabet eder.

Ced ve ceddenin, yani babanin baba ve anasinin ve ananin baba ve
anasinin furGlarmda birinci derecedeki intikal htukiamleri cairi olacagin-
dan sag furdlar kendi furGlarmi iskat ve dlmus olan furdlarm hisseleri
halefiyet suretiyle kendi furQlarma intikal edecektir.

Verdigimiz misallerden anlasilacagdi icin, ced ve ceddelere ait misal-
ler viermeye lizum gérmedik.

Maddre. 5 — Birinci ve ikinci ve Uctincl derecedeki fiurGdan hangi-
si miteaddit cihetlerden hakki intikale nail olursa cumlesini ahz eyler-»
Mesela bir kimse, 1335 de vefat edip oglunun oglunun oglu ile kizinin Kki-
zinin oglu ve kizini terk etse, mesele dort sehimden olup ikisi babadan
vc biri anadan olmak Uzere ¢ sehim oglun oglunun ogluna bir sehim
kizinin kizinin kizina isabet eder, oglun oglunun oglu iki cihetten hisse
almis olur. Su ciheti aciklayalim ki, oglun oglunun oglu iki tarafdan
hisse almasi, babasinin halasinin kiziyle evlenip bu kizdan dinyaya gel-
niis olmasindandir.

Miteveffa, babasinin bir oglu ve baba ve anasinin bir kizi ile ana-

sinin bir kiz ve bir oglunu birakmistir. Mesele dért sehim itibariyle bi-
rer sehim babanin ogluyla ananin ogluna ve bir sehim babadan ve bir

sehim anadan olmak Uzere iki sehim baba ve ananin kizina isabet eder.
Ve kiz muiteaddit cihetden hisse almis olur.

Baba ve ananin baba ve analarinin furGlarmda da hikim boyledir.

Madde. 6 — Mevaddi sadbikada muharrer derecatdan mukaddemi
mevcut iken rj*-uahhan hakki intikale nail olamaz. Su kadar ki, mite-
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veffanin evlad ve ahfadi oldugu halde anasi ve babasi veya bunlardan
biri mevcut ise, sudis (altida bir) hissesi bunlara intikal eder.»

Misaller :

Bir kimse vefat edip bir oglu ile kizini ve baba ve anasinin baba-
sinl terk etse, intikal hakki munhasiran ogul ve kiza ait olup baba ve
anasinin baba ve anasina bir sey intikal etmez.

Bir kimse vefat edip oglu ile baba ve anasini terk etse, 12 sehim iti-
bariyle 10 sehim ogluna ve birer sehim ana ve babasina intikal edter.

Bir kimse vefat edip, babasiyle oglunun iki kizini terk etse, mesele
12 sehimden olup iki sehimi babaya ve beser sehim muteveffanin oglunun
kizlarina intikal eder.

Madde. 7 — Mouteveffanin zevg veya zevcesi birinci derecedeki hak-
ki intikal esbabiyle ictima ettikde rub( (dortde bir) hisseye ve ikinci
derecedeki hakki intikal eshabiyle veya ced ve cedde ile i¢ctima ettikde
nisif (yarim) hisseye nail olur. E§er dérdiincii madde mucibince ced ve
cedde ile beraber anlarin firGu da hakki intikale nail olmak icab ediyor-
sa, isbu fUrQa isabet edecek hisseyi dahi zevg veya zevce ahz eder.

Birinci ve ikinci derecedeki eshabi intikalden veya ced ve ceddeden
bic biri bulunmazsa zevg veya zevce miinhasiran hakki intikale nail olur.»

Misaller :

Bir kadin vefat edip kocasiyle bir ogul ve kizini terk etse; mesele
8 sehim itibariyle iki sehim kocaya ve Ucer sehim ogul ve kiza intikal
eder.

Bir kimse vefat edip, karisi ile babasini ve oglunun oglunu terk et-
se; mesele 12 sehim itibariyle (¢ sehim kariya, iki sehim babaya ve
>edi sehim oglun ogluna intikal eder.

Bir. kimse vefat edip, Kkarisi ile baba ve anasini ve bir de oglunu terk
etmis olsa; mesele 12 sehim itibariyle ¢ sehim kariya ve birer sehim
ana ve babaya ve yedi sehim ogla intikal eder.

Bir kimse vefat edip karisiyle baba ve anasini terk etse ;mesele
dort sehimden olup, iki sehim kariya ve birer sehim baba ve anaya ka-
hr.

Bir kimse vefat edip Karisiyle anasini ve babasinin oglunu terk et-
se; mesele dort sehimden olup, bir sehim anaya ve iki sehimle babanin
ogluna disecek bir sehim ki cem'an ¢ sehim kariya intikal eder-
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Madde. 8 — Mevaddl sédbika ahka&mi icareteyinli ve icarei vahidei
kadimeli musakkafat ve muis-egallati vakfiyye ile mukataai kadimeli
mustegallat hakkinda dahi caridir. »

Eu madde anlasiimak icin vakiflarda icarei vahide, icareteyn, icar
lei vahidei kadimeli muisakkafat ve mdustagallati vakfiyye ile mulkataai
kadimeli mustegallat mefhumlarim bilmek lazimdir. Gen¢ hakim ve
avukatlarimiz bu mefhumlari bilmeyebilirler. Halbuki ¢ok defa tatbi-
katda bunlarla karsilasirlar Tapu kayitlarinda «icareli», «icareteyinli»,

"1imikataali» tabirlerine ¢ok tesaduf olunur.

icarei vahideli vakif : alelade, bir sene veya daha fazla bir miiddet-
le usuline tevfikan talibine kiraya verilegelen vakiflardir. Muddet son
bulunca tekrar télibine icar olunur. Bu nevi vakiflarda intikal bahis
mevzuu degildir.

icareteyinli vakif : Vakiflar adli eserimizde bu miessesenin sebebi
ihdasi, sarti ve mahiyeti hakkinda verdigimiz tafsilat dairesinde bir va-
kif bina yanar veya harap olurda yeniden yapmak icin vakifda kudret
olmazsa pesin ve bes sene vermek Uzere mieccelei Ucret mukabilinde is-
teklisine icar olunan vakiftir. Soyle ki, bir vakif bina harap olurda vakfin
da imara kafi parasi mevcut olmadigi ve lcrete mahsuben imar etmek
Uzere alelade icare ile isticara talip bulunmadigi tahakkuk edip icare-
ieyn ile bila muddet icarn vakif hakkinda menfaatli oldugu tebeyyln et-
ligi suretde, hakimin izni ile o binanin imarina sarf olunmak Uzere *ica-
rc'i muaccele» yani pesin Ucret namiyle binanin kiymetine yakin bir
meblag ile isticara talp olan kimseden alinip, her sene nihayetinde ve-
rilmek Uzere clz'i bir meblag Ucret tayin olunur. Bu vakiflara icarete-
ANinli denmesi pesin ve mueccel iki Ucret tdyin olunmasi minasebetiyle-
dlr.

icarei muaccele namiyle miistecirden pesin olarak alman para, ha-
rap olan binanin i'marina sarf olunarak mamur oldugu halde musteci-
re teslim olunur, ve mustecir bilda muddet bu yerde tasarruf eder, ve bu
yer vefatinda intikal kanunlari mucebince varislerine intikal eyler, tca-
retevinli vakiflarda, bina da arsasi da vakiftir, ve mutasarrif muistecir
hikmundedir.

icarei vahidei kadimeli vakiflar : icarei vahide ile, yani alelade icar
olunagelmekte iken mustecirin icare muddeti icinde bazi bina ve su te-
sisati gibi seyler yaptiklarindan dolayr mutazarrir olmamalari miléha-
Masi ile middet hitaminda miizayedeye cikarilmayip muayyen bir (c-

'S
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retle mustecirler ve vefatlarinda da vérislerinin yedinde birakilan vakif-
lardir ki, usulil mesruasina muhalif olarak kabul olunmustur-

Mukalaai kadimeli mustegallati vakfiyye : Usull dairesinde muka-
taa, yani icarei zemine baglanip henliz lzerine bina insa ve aja¢ gars
edilmeyen vakif arsalardir ki, bunlar da intikale tabidir, Uzerine bina
yapilmis veya agac dikilmis ise, bunlar milk olup binaya ve adaca tabi
olur ve bu gibi mukataah bina ve agaclarda intikal ceryan etmeyip ta-
mamen mulk hokamleri ceryan eder.

Tapu kayitlarindan bir vakfin icareteyinlimi, mukataalimi mukaf
Taali ise hangi neviden oldugunu anlamak dikkate muhtactir. Emvali
gayrimenkulenin intikalati hakkmdaki kanuna gelinceye kadar icarei
\'ahide kadimeli namiyle bir tabir mevcut degildi.

Madde. 9 — Hududu intikaliyenin maddei sadbika mucebince tev-
siinden dolayr musakkafat ve mustegallati vakfiyyenin icarei héliye ve
mukataati kadimeleriyle arazii mevkufenin bedeli 6sur mukataalari ver-
gi kiymetlerine nisbetle binde yiliz paradan ddn ile o miktara iblag olu-

nacaktir.

Arazii mevkufe icin yeniden tahsis olunacak mukataalar dahi isbu
nisbete tatbik edilecektir. Bundan baska, usulll sébikaya tevfikan haddi
intikali tevsi ettirilmemis olan musakkafat ve mistegallati vakfiyye icin
vergi kiymetleri Gzerinden binde otuz kurus hesabiyle ifasi 1azim gelen
resmi tevsi altmis seneye taksim olunarak senevi binde yarim hesabiyle
ifa olunacaktir.»

Bu madde tatbik kabiliyeti ¢cok zor olan bazi hususlari ihtiva etmek-
tedir. Nitekim dyle olmustur. Ne yazik ki, icareteyn ve icarei kadime ve
mukataa usulleri vakiflarin sunun bunun eline gegmesine veya tel&fisi
gayrikabil zararina sebep olmustur. icareteyn ve mukataa. Vakiflar Ka-
nunu ile 1agiv edilerek ciz'7 tavizler karsiliginda mutasarriflarinin mal-
kiyetine gecirilmis ise de, bu, vakiflarin ugradigi son darbe olmustur-
Yalniz istanbul'da ciiz’? bir bedel mukabilinde mutasarriflarin miilki-
yetine gecirilen yiz otuz bin gayrimenkuldir.

Madde. 10 — v#arti vakif mucebince hududu intikaliyesi daha vasi
olan vakiflarda kemakan sarta riayet olunacak ve icarati muhassasa ha-
liyle ipka edilecektir.»

Bazi1 vakiflar, icareteyn usulini faydali bir sey zannederek vakifla-
rinin icareteyn usull ile idaresini sart etmis ve mutasarriflarinin vefa-
tinda kimlere intikal edecegini tayin etmistir. Bu intikal hududu bu ka-
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nunda yazili intikal hududundan dar olabilecedi gibi genis de olabilir.
Her iki halde vakifin sartina riayet olunmak lazim gelir.

Bu ve bundan evvel izahina calistigimiz kanunlarda gosterilen in-
tikal hakki sahiplerinden hi¢ biri bulunmazsa, Arazii emiriye mahldl
olunca Hazineye ve vakif yerler mahldl olunca vakfa ricQ eder.

Duzeltme : Ali Himmet Berki tarafindan yazilan 1970 yili 2 sayili Adalet Der-

isindeki «Miri Arazide intikal Kanunlari» baslikli yazinin 71 inci sayfasinin 26 nci
~ahrindaki 1328 rakam 1284 olacaktir.



AV TUFEKLERININ ZORALIMI

Yazan : Nuri Kaya ISIKLAR
(Kig! C. S. Yrd.)

Plan :

1 — Giris.
2 — Silahiarm Tasnifi.
A — Tasinmasi Yasak Olan Silahlar.
B — Tasinmasi Yasak Olmayan Silahlar.
3 — Mevzuat.
A — Tirk Ceza Kanununa Gore.
B — Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanuna Gore.
C — Kara Avciliyi Kanununa Gore.

4 — Tatbikat.
5 — Sonug.
T — GIRIS

Adliyemize intikal eden davalarda oldirme ve yaralama gibi olaylar
umumiyetle av tufekleri ile vukua gelmektedir. Av tifedi ruhsati idarece
serbestcge sakincasi olmayanlara verilmektedir. Ruhsat vermede gaye ruh-
sat verilen sahsin avlanmasini temindir. Yani maksat ttfegin namlusu-
nun av hayvanlarina tevcih edilmesidir. Bugin namlu hayvanlardan ¢ok
insanlara tevcih edilmekte ve avlanan insan olmaktadir. Bunun &niine
gecmek bugunki mevzuatimiz karsisinda imkansiz hale gelmistir. Evet
idare av ruhsati vermektedir ama bu yanliz avlanmayi temin icindir Bu-
nun yaninda birde av tufedi tasima ruhsati vermelidir. Avlanmak igin
verilen avcilik ruhsati ile ceza kanunumuzun tabiri ile memnu olmayan
bir silah olan av tifegini tasima ruhsati ayri ayri mevzulardir. Fakat
bugin tatbikatta her ikiside bir tek ruhsatla idare edilmektedir.

Umumiyetle dogu bdlgemizde her kdyli vatandasm evinde bir av
tifegi asthdir. Tufedi yetkililer gortr fakat ruhsath da olsa ruhsatsiz da
olsa el stremezler. Clnki tasinmasi yasak degildir. Fakat icinde domuz
gullesi (Tek gulle) tabir edilen mermi vardir- Uzun mesafedeki hedefi-
ni parcalar yok eder. Ayni hedefe kiclk capta bir tabanca ile ates edil-
se belki mermisi bile ulasmaz. Ve isabet etse bile 6ldirmez. Buna rag-
men tabanca oldugu icin zoralimina karar verilir. Ustelik tasiyan da ce-
za gorir. Bu sebeble kdyliu vatandasimiz umumiyetle tabanca tasima ih-
tiyacl hissetmez. Cinki av tiufegi omuzundadir ve bununla da gayesine

rahatca ulasmaktadir.
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2 — SILAHLARIN TASNIFI :

A — Tasinmasi yasak olan silahlar :

Bu bolime tabanca ve benzeri namlusu yivli ve setli olan atesli si-
lahlar ile 6136 sayili kanunun 4/1 maddesinde siralanan sivri uglu deli-
ci ve kesici aletler kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, siv-
ri uclu ve oluklu bigaklar bu kisma girer. Bunlarin kulanilmasi yapil-
masl, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ctrim veya kabahat teskil
eden esyalardan olmasi sebebi ile bunlar herhangi bir sekilde bir ceza
mahk{miyeti olmasa bile zabt ve misadere edilir. Kanunda emir hikmi
budur.

B — Tasinmasi yasak olmayan silahlar :

Ba kisma umumiyetle av tufekleri ve tasima ruhsatli silahlar girer. Bil-
hassa av tiifeklerinin tasinmasi ve bulundurulmasi suc leskil etmez. Bun-
lara 3167 sayili kara avcili§i kanununun 10. maddesine gore vilayetler-
de valiler kazalarda kaymakamlar tarafindan avcilik ruhsati verilir.

Yukarda yapmis oldugumuz ayrim bugin igin yerlesmis bir ayrim-
dir, Ceza Kanunumuzun yaptigi genel bir ayrimdir. Atesli silahlar kanu-
numuz ise ayrica atesli silahlar ve atessiz silahlar seklinde bir ayrim
yapmaktadir.

3 — MEVZUAT

Bugin mevzuatimizda bahis konusu silahlarimiz igin 6zel bir ka-
nunumuz vardir. Bahsettigimiz atesli silahlar ve bicaklar hakkmdaki
kanu-iumuzdan ayn olarak Turk ceza kanununun cesitli maddeleri ve
burada sézahmi kapsayan 36 nci maddesi de 6136 sayili kanuna paralel
olarak silahla islenen clrimlerin cezasini agirlastirmakta ve sug aleti
olan silahin zoralimini emretmektedir. Ayrica kara avciligi kanununu da
konumuzla ilgisi olmasi bakimindan ele alip hukiumlerini minakasa et-
meye calisacagiz.

A — Turk ceza kanununa gore :

Bu kanunun 36 nci maddesi aynen soyledir :

(Mahkdmiyet halinde cirim veya kabahatlerde kullanilan, veya
kullanlmak Uzere hazirlanan veya fiilin irtikabmdan husule gelen esya
fulde methali olmayan kimselere ait olmamak sarti ile mahkemece zabt
ve musadere olunur).
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Kullanilmas! yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi cu-
rim veya kabahat teskil eden esya bir ceza mahkimiyeti olmasa ve fa-
ile ait bulunmasa bile mutlaka zabt ve musadere olunur.

Tasinmasi memnu olmayan siladhlarin da ruhsatsiz tasinmasi halin-
de zabt ve musaderesine hikmolunur). Demektedir.

Maddenin son fikrasini iyice tetkik ettigimiz zaman fikrada iki un-
sur oldugunu goriridz ; Birinci unsur tasinan silahin cinsi memnu ol-
mayan silah olacak, ikinci unsur ise bu silédh ruhsatsiz tasinacak ruhsat-
siz av tufegi tasima halinde bu iki unsur bir araya gelmis demektir. Bu
maddenin metninde sucta kullanilacak veya kullanilmayacak diye bir
kayit yoktur. Bu gibi hallerde kanunun gerekgesini tetkik edip kanun ko-
yucunun maddeye bu fikrayi nigin ilave ettigini arastirmak lazimdir.

Bu gerekcgeyi tetkik ettigimiz zaman kanun koyucu bunu su sekil-
de izah etmektedir:

«Evvelce memnu olmayan silahlar sucta kullanilmadiklari muddet-
ce zor alimma karar verilemiyordu, bu defa bunlarin zor ahmlarim te-
min i¢in maddeye bu fikra ilave edilmistir».

36 nci maddeye son fikranin eklenme sebebi budur.

B — 10/7/1953 tarihli 6136 sayili kanuna gore :
Kanunun 4/1 maddesinde yasak olan sildhlarla 1 ve 2 nci madde-

sinde yasak olan atesli sildhlari saymistir. Yalniz bunlarin imalini 437
4, 5 591, ve 3763 sayili kanunalra tabi kilmistir.

Ayni kanunun 4/3 maddesinde muinhasiran spor ve avda kullanilan
atesli silahlarla bunlarin mermileri ve av levazimatmdan olan yahut ta-
babet ve sanayide veya ziraatte kullanilan bicaklarla benzerleri bu ka-
nun hikmune tabi deyildirler denmistirki mevzuumuz olan av tiufekle,
ri bu fikraya girmektedir. Kanunumuz av tufeklerinin bu kanun daire-
sinde mitalaa edilemiyecegini yani av tufeklerinin bu kanuna girmedi-
gini belirtmistir.

C — Kara Avcihigi Kanununa Gore :

3167 sayr ve 1937 tarihli bu kanunun ceza kanunundan sonra ¢ik-
masi ve hususi bir kanun olmasi sebebiyle yukarda bahsettigimiz ceza
kanunumuzun ilgili maddelerini bu kanun adeta yok etmistir. Fakat
bahsettiimiz ceza kanununun yasak olmayan silahlara dair ¢ok agik
hikimlerine ragmen bu kanunun hikidmleri acik deyildir. Kara avciligi
kanununun ilgili maddesinin metnini dikkatlice tetkik ettigimiz zaman (fci
ima avlanma esnasinda ve ruhsatsiz avlanmaktan dolayi av tufeklerinin
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miusadere edilemiyeceginden bahsetmektedir. Fakat tatbikatimizda ka-
nunun bu hikmdi genis olarak tefsir edilmis avlanma disinda av tufekle-
ri ile islenen bitin sucglara bu madde tatbik edilmektedir ki bu kanunun
daha dogrusu kanun koyucunun maksadini asmaktan baska bir sey de-
gildir. Bahsettigimiz kanun maddesi aynen soyle yaziyor :

(Avcilik izni av tezkeresi ile alinir. Bu tezkere vilayetlerde valiler
l;azalarda kaymakamlar ve nahiyelerde mudurler tarafindan verilir, her-
hangi bir yerden alinmis av teskeresi Tirkiye'nin her yerinde avlanma
icin muteberdir.

Surek avi gibi toplu olarak yapilan avcilikta avcilara yardim igin
bulunacak kimselerden tezkere aranmaz.) demektedir. Ayni kanunun

21 nci maddesinde (Tezkeresiz avlananlardan 10 lira avlandiklan za-
man tezkeresini yaninda bulundurmayanlardan ! lira hafif para cezasl
ahmr. Bu gibilerin BU HAREKETLERINDEN DOLAY! AV TUFEKLE-
Rl AYRICA MUSADERE EDILMEZ ) Demektedir. Maddenin yazmis
oldugumuz son fikrasi iyice tetkik edildigi zaman icinde iki unsurun
mevcut oldugunu goéruriz ;

a — Sahsin ruhsatsiz avlanmasi veya teskeresini yaninda bulun-
durmamasi

b — Yakalanmanin avlanma esnasinda vuku bulmasi lazimdir.
Burada kanunun ruhu itibariyle ifade etmek istedigi husus ruhsatsiz
avlanmaktir. Av tufeginde esas verilis gayesi sahsin avlanmasini temin-
dir. Fakat bugln icin bu maddenin tatbikatinda bircok mahsurlar ¢ik-
tigt meydandadir. Ruhsatsiz avlanmakla, Ruhsatsiz tifek tasimak veya
ruhsatsiz tufekle nasil olursa olsun adam o6ldirmek fiillerini ayni an-
famcla kabul etmeye imkéan yoktur. Av tifegi ile kasti olmayan sucglarda
ki adam 6ldirme ve diger islenen suclar icin av tifeginin zoralimina ka-
rar verilebilmelidir.

4 — TATBIKAT :

Acaba mevzuatimizdaki bu birbirini 'tekzib eden kanun hikimleri-
mizo ragmen tatbikatimiz nasil ylrimektedir :

Devletin umumi asayis ve inzibat kuvvetlerinden olan jandarma kdy
yolhirmda gordukleri av tiifegi tasiyan sahislarin ruhsatini sormazlar,
¢Unkl yasak olmadigini bilmektedirler, veya muhitin asayis durumu

g6z 6nlne alinarak av tufedi yakalanir, savcilia teslim edilir, tifek sa-
hibi hemen ruhsat alir, Tufek tzerinde usulen bilirkisi tetkikati yapilir*

T
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Bilirkisi av tifegi oldugunu yasak silah olmadigini ve 6136 sayili kanu-
nun hidkdmleri icine girmedigini mitalda olarak bildirir. Bu sekilde tu-
fek tekrar sahibine iade edilir. Fakat sahibi hakkinda emirlere itaatsizlik
yonunden dava acilir. Bir tGclnci sikda tedbirsizlik ile 6lime veya ym-
lamaya sebebiyet suclarindan suc aleti av tifegi S. savcilifinca hazirhk
tahkikati sirasinda savcilik emanetine alinmis ve ilgili mahkemeye da-
vasl acilmistir. Neticede hem ruhsatsiz olmasi ve hem de sucta kullanil-
mas! nedeniyle su¢ isliyene ait olan av tifeginin TCK nun. 36 nci mad-
desine gore zor alimi istenmis mahkemede bu talebimizi kabul ederek
zoralim karari vermistir. Yukarida bahsettigimiz su¢ ile ruhsatsiz avlan-
ma sugunun birbiri ile higbir irtibati yoktur. Fakat temyiz mahkemesi bu
defa :

(Sucg tedbirsizlik ile 6lume sebebiyet olup, su¢ isleme kasdi olmadi-
gindan memnu olmayan ve sucgta kullanilan av tifeginin sahibine iadesi
gerekirken yazili oldugu Gizere musaderesine karar verilmesi yolsuzdur.)
Demektedir. Ayni sekilde (Oliime sebebiyet verme sugunun niteligine
bizatihi yasak silahlardan olmamasina goére c¢ifte av tufeginin misade-
1esine karar verilmesi yolsuzdur. 4 cd 4/4/1964 495/1334)

Diger bir ceza genel kurulu kararinda :

1 — Bu tufek bir su¢ islemede kullanilmamistir. VVeyahut bir sug
islenmesinden de meydana gelmemistir. Her vakit ve her yerde bulun-
durulmasi, tasinmasi kayitsiz sartsiz yasak edilmis cinsten bir silah de-
gildir. O halde 11/12/1961 gin ve 2-45 sayili Yargitay Ceza Genel Ku-
rul kararinda da belirtildigi Gzere TCK. nun 36 nci maddesine dayani-
larak bu tifegin zor ahmma karar verilemez.

2 — ¢ lsleri Bakanhg bu silahlarin siresiz alarak sahiplerinin
mali olmaktan c¢ikmasmi istememis olajan Usti durum slresince Kisi-
lerin ellerinde silah bulunmasinda sakinca gorerek bunlarin durum du-
zelince sahiplerine geri verilmek Uzere idarl makamlara teslimini emret-
mistir. O halde yine bunlar sahiplerinin mahdir. Bu tedbirin siresinin
bilinmemekte olmasi bunlarin misaderesi icin sebep sayillmaz. Ve boyle
bir dustnce ile bu silahlar sahiplerinden temelli alinamaz. Nitekim du-
lum dizeldigine kani olunmus ve bunlarin geri verilmesine baslanmis-
hr.

Bunlardan ayri olarak 3167 sayili kara avcilii kanunu'nun 21 inci
maddesinde teskeresiz avlanan veya avlanirken teskeresini yaninda bu-
durmayanlara verilecek cezalar belirtilirken maddenin son fikrasinda



NURI KAYA ISIKLAR 295

bu eylemlerden dolayi av silahlanmn zor alimi yoluna gidilemiyecegi

aciklanmistir. Bu sebeple 1srar kararinin bozulmasina karar verilmeli-
dir.

SONUC  temyiz edilen hukmin bozulmasina, CGK. 19/2/1962
2/11-12).

Bir baska karar .

Av tifeginin memnu sildhlardan bulunmamasina ve sugun af ka-
nunu ile ortadan kaldirilmasina gore tufegin musaderesine karar veril-
mesi bozmayi gerektirmistir. 4 CD 14/7/1961 3186/3437

Minhasiran spor veya ziraatte kullanilan aletler hakkinda bir ic-
tihada rastliyamadiik. Fakat bir av bicagi ile bicak sahibi tetbirsizlikle
birisinin 6lumine sebep olsa acaba bu bicagin da sahibine iadesi gere-
kecekmidir. Bu hususa dair ictihatlarda bir hikim yoktur.

Bu ictihatlardan anlasihyorki bilhassa av tifekleri ruhsatsiz da ta-
sinsa muayyen suclarda da kullanilsa memnu sildhlardan olmadigindan
misaderesine karar verilemez. Halbuki bugiin umumiyetle koylu vatan-
dasimiz a¢ da kalsa a¢ikta da kalsa mutlaka bir av ttfegi alir doldurur
avlanmak icin degil hasmina karsi kendisini korumak veya kan gutme
saiki ile islenen suglarda hasmmi oldirmek Gzere evinde muhafaza eder,
istatistikler tetkik edilirse atesli silahlarla islenen suclarda kullanilan
suc aletinin ekseriyetle av tifedi oldugu gorulur. Buna ragmen biz ne
5Mapiyoruz? Senin sucta kastin yoktur veya tifek senin degdildir esasen

tufekte yasak silah deyildir. diyerek suc isliyene tekrar ayni tifekle sug
islemesi icin sug aletini geri veriyoruz.

Yukarda izah ettigimiz 3167 sayili kara avcilii kanununun 21 inci
maddesindeki ruhsatsiz avlanmak deyimi ile yukarida bahsettigimiz av-
tifcgi ile islenen suclar ayri ayri suclar olsa gerekir. Kanun ruhsatsiz
avlanmak deyimi ile hayvanlarin avlanabilecegini kastetmistir. Her hal-

de ruhsatsiz tufekle insan avlamak halinde de bu maddenin tatbik yeri
olmadigr kanaatindeyiz.

5 — SONUC :

Netice olarak sunu sdylemek isterizki bugin av tufeklerinin veri-
lis gayesi kalmamistir. Av tifekleri avdan ¢ok su¢ islemede kullamlmak-

Adalet Dergisi fsayl : 6 1970 F:2
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Ta veya su¢ islenmesine sebebiyet vermektedir. Bu husus biraz cahillik-
ten biraz da zaruretten ileri gelmektedir. Turk Ceza Kanunu 36 nci mad-
deye son fikray! ilave ederken bunlarm bir derece 6niine ge¢cmek iste-
mistir- Buna ragmen ceza kanunumuz ile mevzuat bakimindan ilgisi ol-
mayan hususi bir kanun olan kara avciliyi kanunu ceza kanunumuzun
tatbikatini durdurmaktadir, isledigi bir su¢ hakkinda ceza kanununa
gore cezalandirilacak bir suclunun suc¢ aleti hakkinda ayni k ,.1inda
hikim bulunmamasina ragmen 6zel bir kanun olarak kara avciligi ka-
nunundaki hikmuin genisletilerek uygunlanmasi tatbikatimizda mus-
kiillere yol agmaktadir.

Kanun kayucu veya yargitayimizm bu konuya egilerek zikrettigimiz
muskr’llerin 6énlenmesine calisilacagina inanmaktayiz.



NAFAKA HUKUKU

Yazan : Nihat iINAL
(Sanz Hakimi)

Plan ;

1 — Yardimlasmamn umumi prensipleri.
2 — Takaddum prensibi.

3 — Hasir ve kanunilik prensibi.

4 — Sira prensibi.

5 — Mutekabiliyet prensibi.

Bibliyografya :

Tuark Alie Hukuku Prof. Dr. Selédhattin Sulhi Tekinay.
Turk Kanuni Medenisi Senai Olgag.

Turk Borglar Kanunu Senai Olgag.

Ahkami Sahsiye Muhsin Tugsavul - Samih Akgol.
MedenT Kanun SerTii Prof. Dr. A. Egger.

Medeni Kanun Serhi Ord. Prof. Dr. Mustafa Resit Belgesay.
Turk Aile Hukuku Ord. Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu
Turk igtihatlar Kalliyati Prof. Dr. F. Hakkl Salman ve arkadaglari
Adalet Dergisi Adliye Vekaleti Nesriyati

ictihatlar Dergisi Av. Sadi Kazanci.

Baro Dergisi Ankara Barosu Yayim.

Baro Dergisi istanbul Barosu Dergisi.

Turkge Sozluk Tark Dil Kurumu Yayim.

Osmanlica Sozluk Mustafa Nihat Ozon.

Yeni Hukuk Lugati T. Azmi Uslu.

1 — YARDIMLASMANIN UMUMIi PRENSIPLERI

Gunlik sosyal hayatimizin gekirdegini teskil eden aile dizenini,
yardimlasma bakimindan given altma almak, aileyi meydana getiren
imsiurlarin yani kisilerin, imkénsizhiklarini énleyerek teminat altina al-
mak icin nafaka muessesesine ihtiya¢ bulundugu bugin icin bir gercek-
tir. Nafaka muessesesi, yardimi temin zaruretinden dogmus bir kuru-
lustur. Kisisel nitelik tasiyan yardimlar yaninda, devletin meydana ge-
tirmis oldugu kamu tesekkdilleri, Kisilerin ihtiyag duymus olduklari ge-
rekli yardimlari da yapmaktadirlar. Yardimlasma muessesesinin tesek-
kul etmesinde baslica iki gaye vardir.

a — Akrabalik minasebeti,

b — BuglUnki sosyal devletin vatandaslarmi korumasini arzu et-
mesi distincesidir.
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A__ Kocanin, kari ve cocuklara karsi bu konudaki gorevine iase
ve ibata yukimlaluaga,

B __ Usul Furug ve kardese ait gorevine de nafaka veya muavenet
yukimluligi denilmesi daha dogru ve hukuki olur. Yukaridaki kelime-

lerin anlamindan da anlasilacagi gibi her iki yikimlalugin kanuni pren-
sipleri, hudut, kapsam ve sartlari ayn ayridir.

Nafaka gecirdigi tarihi seydir icinde 6zellikle klan devrinde, kan hi-
simhigl, en uzak derecefere kadar samil olup bir cok kimseleri infak et-
mekle yukimli kilmistir- Tarihi devirlerin devammca ekonomik, aklaki
ve sosyal degdismeler nedeniyle aile klan devrindeki genis anlamiyla de-
gil, dar anlamiyla anilmaga baslanilmis, bu surette kapsami bu glinki sek-
line vasil olmustur. Orta ¢agin aile telakkisi ferdiyetgilik akimi karsisin-
da kisiyi Iktisad? bir varlik seklinde mitalaa etmede kalkinca, herkesin
baskalarindan yardim gdrmesinden ziyade, herkesin kendi sahsi imkan
ve vasitalariyle kendisini infak etmesi geredi husule gelmis, nafaka mi-
essesesinin bu inkisafina parelel olarak miras hukukunda da degisiklik-
ler meydana gelmistir.

Nafaka yukumlulagia devlet sekillerinin inkisafiyla ekonomik, sos-
yal, teknik ve hukuk sahalarinda devletin takip etmis oldugu politika-
nin degismesine uygun olarak degisiklikler arz etmistir. Yardim yUuku-
nun cemiyetlerin inkisaf etmeleriyle dar bir sahaya inhisar etmesi neti-
cesinde, devletin sosyal yardim teskilatlari genislemis bunun yaninda
ahlaki yonden, fakir, kimsesiz, yash kimselerin banndirmalanni temin
etmek gayesiyle bir cok demeklerde hayir sever kimseler tarafindan
vicuda getirilmistir. Belediye teskilatlari, beldenin yardima muhtac ki-
silerine bitgesi nisbetinde yardimci olmaga calisarak as ocaklari, aciz-
ler yurdu gibi tesisleri hizmete amade kilmaktadir.

Naf2ika yukurnfliligu. Roma imparatorlugunun hiukium sirdiga yil-
larda «pedersahi aile» denilen ailelerin kisileri arasinda yururlikte
idi, sonralari bu yukumlalugin, hudut ve kapsami kiculdi. Modem
devlet «Sosyal devlet», bugiin kisilerin a¢ ve perisanlik durumlarini sos-
yal bir dert kabul etmekte, salgin hastaliklari 6nlemek icin cesitli se-
killerde mucadelelere girismekte, toplumu teskil eden Kkisilerin, sihhatli,
saglam olmalarini saglamada calismakta, nifus planlamalar yaparak
sefillik ve yoksullugu kismen bertaraf etmek istemektedir, bu yolda sih-
hatli calismalar yaparak kisinin mimkin oldugu kadar kisiye, el agma-
masini 6nlemeyi kendine hedef ittihaz eylemistir.
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Klan devrinde en genis manasiyla sumul kcizianan infak ve iase yu-
kaimluligune ait gorus ve dusunds tarzi sosyal hayatm gelismesi, ile
aile hayatinin, hududunun daralmasi neticesinde devlet bu sahaya da mu-
dahale zorunlulugunu kendinde hissederek yoksul kimseleri korumak
kin tedbirler almistir. Devletin el uzatti§i bu saha yalniz aile fertlerine
degil, butin cemiyete mal edilmistir. Bittabii bu yardim da devletin
zenginligine bagh bir husustur. Buglnkii yardimlasmanin esasi dini,
ahlaki ve orfi olmayip devletin riayetini otorite altina aldigi kaidelerden
hukuktan ve kanundan dogmaktadir.

2 — TAKADDUM PRENSIBI :

Nafakada, takaddim prensibine nazaran iase ve ibata yukimli-
Jugi, muavenet yukiamlaliginden evvel gelir. Aile reisi evlilik birligine
dahil kimseleri ezcumle kari ve cocuklarini tnfak, iase ve ibateye mec-
burdur.’

«iase ve ibata mukellefiyetinin sumdline mustehikkin ictimai mev-
kii ile munasip olan bilcimle ihtiyaclar dahildir. Bu mukellefiyet mis-
tehikkin yoksullugu ile mesrut olmadigi gibi tediye kaabiliyetine de ta-
bi degildir» (1)

Bu duruma nazaran, iase ve ibateye hak kazanan kimsenin, mali du-
rumu musait olsun, olmasin bununla aldkali olmayarak, iase, ibateye ait
butiin masraflari 6édeme@e kanunen mecburdur, iase, ve ibatenin hak sa-
hibinin sosyal durumu ile mitenasip olmalidir. Halbuki muavenet yukim-
1010gun0n ilk sarti muavenet talep edenin zaruret halinde bulunmasi-
dir. Yapilacak muavenet kapsam ve muhteva bakimindan ancak hak
sahibinin zaruri olan ihtiyaclarinin teminine midnhasirdir. Kisinin ev-
vela infak ve iaseye mechur oldugu kimseler iase ve ibate yukumlilugu
simultne giren kimselerdir. Evlilik birliginin devamina koca kan ve ¢o-
cuklarin geliri ve sosyal mevkiidle orantili olarak karisinin ve cocukla-
rinin sahsi kazang ve gelirlerine bakmaksizin infak ve iase eder. Burada-
ki hak sahipleri muavenet yukimluligine dair hak sahiplerinin en 6nin-
de gelir. Bu duruma gore baba 6nce resit olmayan cocugun, infak ve
iase etme@e sonrada zaruretde olan resit cocuguna yardim etmekle yu-
kimludur. Kaide olarak ilk 6nce, nafakaya muistebak olma bakimindan
tekaddim eden ilk hak sahiplerinin her tirlQ ihtiyaclari, tatmin edilecek
yani iase, ibate ve infaklari temin edilecek, 5dikiimlinin artan bir gelh
ri varsa bundan sonra diger hak sahiplerinin ihtiyaclarini karsilayacak

1 — Egger serhi-aile hukuku (332)
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kadar, diger (kimselere de yardim edecektir. Bilmukabele, nafaka iste-
yen kimse de kendisini iase ve ibate bakimindan infakla yukamli kKim-
seler mevcut ise, zaruret halinde oldugunu iddia ederek diger nafaka
yukimlilerinden, nafaka talep edemeyecektir. Infak ve iase Ue ylkim-
I0 olan kocanin aczi halinde karisi kendi firGgundan veya kardesin-
den yardim isteyebilir.

3 __ HASIR VE KANUNILIK PRENSIBI :

Yardim yukimlaliga, hasri bir yukidmluliktir. Kanun nafaka ile
yukumli olan kimseleri hasran tadat etmistir. Kanunun nafaka ile yukim-
0 kilmadigi kimseler akrabalarina nafaka vermege mecbur degildirler.
Kanun kari, koca, ¢ocuklarla, resit olan fir(g, ana, baba, ve kardeslere
bazi kayitlarla yardim verilmesini kabul etmistir. Bu duruma gore mu-
cerret akrabalik nafaka istemeyi hakli kilan kanuni bir sebep degildir.
Kanunla muayyendir, ancak kanunda tayin ve tesbit edilmis kimseler
nafaka talep edebilirler. Buna paralel olarak kanunda tesbit ve tayin olu-
nan yukumlilerden nafaka istenebilir. Kanun yapicilar tarafindan bu
yukimluliga oldukca dar bir sekilde zikredilmis olmasinin sebebi, bu-
glnkd ekonomik ve teknik imkanlarin gelismesiyle birlikte eski orta
cad tipi ailenin yerini modem aile tipini almis olmasidir. Ornegin, mede-
ni kanunumuza gore, haladan, amcadan, ivey ana ve Uvey babadan, ka-
yin pederden nafaka istenemez. Zira bu kisiler nafaka ile yukimlu de-
gildirler. Kadinin kocasinin 6lmis olmasi, askerde veya okulda 6grenci
olmasi sebebiyle kaym pederden sahsi icin nafaka talep edemez fakat
kadin ¢ocuklari icin kayin pederinden nafaka talep edebilir-

4 — SIRA PRENSIBI

Medeni Kanunumuzun, evlenme hikumlerini tanzim eden besinci
babinin 156 ve bunu takip eden maddelerinde evHlik birliginin mahiyeti
ve selahiyetleri tayin ve tasrih edilmistir. Medeni kanunumuzun 152
nci maddesine gore,

«Koca birligin reisidir.

Evin intihabi kan ve cocuklarin mdinasip veghile iasesi ona ait-
tir» (2)

Her tarlU iase ve ibate yukumlultgind butun simuliyle icine alan
bu bor¢ disinda mesnedi nesebe istinat eden bir yukimliluk daha var-
dir.

2 _ Bk t. M K 160. a _ M. K. 154, 160/son, 263, 318. b __ M. K. 21, 132,
148/2, 151/2, 161/119, 175/1, 190, 261/son, 261, 264/2, 281,
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Medeni kanunumuzun 316 nci maddesinde muavenet talebi matlar
bi bash@ altmda hukim altma alinmistir. Sézi edilen maddeye gore
«Nafaka davasi, bunimla mikellef olanlar hakkinda mirastaki tertip si-
rastyla ittihaz edilir. ...» (3)

Seklindeki umumi bir prensip koymustur. Bu duruma gore kanun
yapici aile birliginin disinda kalan nafakayi hasir prensibine rapteder-
ken mirastaki tertip sirasini esas almistir. Kaide olarak bir kim-
se diger bir sahsin mirascisi ise sozi edilen bu iki sahis diger kanuni
unsurlarin mevcudiyeti halinde birbirlerinden nafaka isteyebilirler. An-
cak acilacak nafaka davalarinin mirastaki tertip sirasina goére ikamesi
lazimdir. Bu siraya gore,

1 — Olenin firuu,

2 — Ana babasi ve bunlarin firuu,

3 — Biuyuk ana ve biyuk baba ile bunlarm firuu,

Uglincii derecede mirascidirlar. Su halde bir kimse ilk 6nce resit fim-
undan, bunlarin 6limu veya hali acizde bulunmasi halinde baba ve ana-
smdan, baba ve anasmmda aciz veya Olumleri halinde bulyik baba ve
blylk anasindan nafaka talep edebilir.

Bu prensip, tatbikatta blyuk 6nem tasir, zira bazi durumlarda ka-
din kendisini infakla 3dikimlG birinci derecede kocasi mevcut oldueu
halde oglund'an nafaka talep etmektedir. Halbuki yukarida izah edildi-
gi vechile, nafakadaki takaddim prensibine gore kan ve cocuklann in-
faki diger hak sahiplerinin infakindan 6nce gelir. Su halde kadm 6nce
kocasina miracaat edecek onun aczi veya 6limu halinde 136 nci mad-
dedeki esas ve bunun matufu olan,

439 ve 443 Uncl maddeler dairesinde diger akrabalanndan, dava
acmak suretiyle nafaka talep edebilecektir. (4) Bir kimsenin nafaka ver-
mek iktidannda olan resit furuu mevcut ise, nafaka igin (kendi babasi
aleyhine dava agmasina kanunen imkan yoktur-

Yukarida nafakanin mirastaki tertip sirasina ve kanunun tayin et-
tigi sartlara gore talep edilebilecegini izah etmistik, mirascihk gorevi
gerek dusey, gerekse yatay olarak uzak akrabalara kadar uzayabilir. Fa-
kat bu akrabalardan kanunen nafaka talep edilemez- Cinki kanun na-
faka isteyecekleri, sarih olarak tadat etmistir. Sira prensibine riayet
edilmeyen davalair reddte mahkamdur.

3 _ Bk 1. M. K. 329, M. K. 19, 439, - 444 -Y 2. Hd. 26/6/1951. 4353 - 4836
4 — Madde. 439. «Birinci derecede mirascilar, muteveffamn firuudur. cocuk-
lar, muisavat Uzerine mirasgidirlar.

Miuteveffadan evvel vefat etmis ¢ocuklar, her tabakada halefiyet tarikile mi-
ras¢l olan furulan tarafindan temsil pCcam-lar.»
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5 — MUTEKABILIYET PRENSIBI

Nafaka yukimlalugunin mutekabildir. Kanunen bir kimsenin digerin
den nafaka istemege hakki varsa, o Kisi ayni zamanda nafaka istedigi
sahsa karsi nafaka ile yikimlidir. Ornegin, amca, dayi, yegen, kayin
pederle, gelin arasinda bu yikimlalik mevcut degildir. Clnki bu sa-
hislarin biribirlerine karsi kanindan dogmus bir infak yikimlultgi yok-
tur. Her hangi bir sahis zarurete distigu takdirde ve resit ise babasin-
dan nafaka talep edebilir. Baba da zarurete dustugunde oguldan nafaka
talep edebilir.

Nafaka yukumlaluginin mutekabiliyet esasina rapteilmemesi
halinde akrabalar arasinda acik bir haksizliga sebebiyet verilmis olur-
du. Cunki hukuki ve ahléki dustinceler ve sebepler benim babama yar-
dim etmemi emrediyorsa, benim zarurete dustugum hallerde de baba-
min mali durumunun mdasait olmasi halinde onun da bana nafaka ver-
mesine engel teskil etmemelidir.

Kan, koca arasindaki infak, iase ve ibate diger nafaka yukiumlu-
liklerine gdre hususiyete haiz olmasina ve esas itibariyle kocanin kari-
sl ve ¢oouklanm infakla yukumli bulunmasina ragmen kadinda koca-
sina yardim hatta onu infaka mecbur tutulabilir- «M.K. 151, 153». Ko-
canin agir surette mesuliyet ve acze dismesi calisma iktidarinin kayip

Bk. t. M. K. 457. a_ MK 125, 152. 247. 249, 252. 261. 315. 443. 444, 447. 448.
452. 453, 522, 524. 545, 548. 592. 721. 748. B. K. 265. 291. 305. 320. 343. 347. 356/2,
371, 384/1, 397, 456/son. 511,. 518. Tat. 16. b — M. K. 460/2. 475/1, 551.

Madde. 443- «Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hi-
simlar gibi mirascilik hakkini haizdir. Bunlarin baba cihetinden miras¢i olabilme-
leri, babalarinin kendilerini tanimis veya babaliklarina hikim sadir etmis bulun-
masina mutevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir c¢ocuk yahut firuu, babasimn nese-
bi sahih faruulari ile igtima ederse, nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet
eden hissenin yansini alirlar..»

1. M. K. 461 a __ M. K. 290, 291, 310, 452, 453- b __ M. K. 439, 453/1-
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olmasi halinde kan da' kodaslhi infaka‘mesburdUrA'O halde'iase ve ibate
yukimliligunde dahi mitekabiliyet prensibi yirirltktedir. (5).

5 M- K. madde 151 __ «Evlenme merasiminin icrasi ile evlilik birlig-i vu-
cut bulur. ‘

Kan, koca yek digerine karsi bu birligin saadetini muttehiden temin ve cgocuk-
larin iase ve terbiyesine beraberce ihtimam etmek hususlarim iltizam etmis olur-
lar.

Kan, koca birbirine sadakat ve muizaharetle mukelleftir.»

. M. K. 159. a _ M. K. 108, 109, b __ M. K. 152/2, 159, 161, 163, 169, 195, 190,
236, 261. 264/2, 272, 277, 281, 306/2, 315, 608, M. K. 129, 133, 161, Miu __ 457/2, B. K.
244, 245,

M. K. Madde 153 _ «Kan, kocasinin aile ismini tasir.

Kadin misterek saadeti temin hususimda giict yetdigi kadar kocasmm muavin
ve musaviridir. Eve kadin bakar.» " '

. M. K. 161, a__ M. K. 25, 126, 141. b _ M. K. 151/2. ¢ __ M. K. 155 - 158,

161, 165,



UYGULAMADA iHMAL EDILEN BiR HUKUM, TRAFIK
KANUNU, MADDE 50 ve DUSUNDURDIIKLERI ...

Yazan : Talih UYAR
(Avukat - Manisa)

Giris :

Motorlu tasitin trafige arzedilmesiyle karayolundan istifade eden
yaya, atl arabalar ve bisikletlerin emniyeti genis olglide sarsiimistir.
Modem trafik emniyeti, her seyden evvel trafigi tehlikeye sokan bu
aracin kullaniimasinin tahdit edilmesini gerektinmistir. (1) 1969 yilin-
da Ulkemizde, U¢ yuz bini askin motorlu vasita mevcuttu. Ayni yil Al-
manya'da on bes milyon motorlu ara¢ bulundugu anlasiimakta ve bu-
nun da Turkiye'deki motorlu vasitalarm yaklasik olarak elli misli oldu-
gu gorulmektedir. Tirkiye'deki trafik kazalarinin hemen hemen Bati
Almanya'nin 4 misli, Ingiltere’'nin 8 misli. Birlesik Amerika'nm 13 misli
oldugu ifade edilmektedir. (2)

Memleketimizde halen, trafik kazalarindan dogan hukuki sorum-
luluk, Kara Yollar Trafik Kanunu hakamleri ile dizenlenmektedir.
18/5/1953 tarih ve 6085 sayili Kara Yollan Trafik Kanununun kabulline
kadar trafik meselelerini halleden baska bir kanun mevcut degildi. «Tra-
fik meselelerini disiplin altina almak» gayesiyle hazirlanmis bulunan
ve bildhare 12/1/1961 tarih ve 232 sayili kanun ile yapilan tadilat neti-
cesinde «hukuki mesuliyet ve mali mesuliyet sigortasi hukumleri Avru-
pa'da tatbik edilen sekle uygun hale» getirilmistir. (3)

Trafik Kanununun «Hukuki Mesuliyet» ile ilgili hikmd 50. madde-
de yer almistir. Yazimizin konusunu bu maddede tanzim edilen hukuki
mesuliyet teskil ettigi icin evvela bu maddenin 232 sayili kanun ile ya-
pilan degisiklikten evvelki ve sonraki sekli Gzerinde durup bilahare lze-

rinde israrla durdujumuz ve uygulamada yanhs anlasilan bu madde
ile BK' nun 55. maddesinin munasebetini tesbit ve tahlil edecegiz.

50. madde ilk seklinde, «motorlu nakil vasitalannm veya karayol-
larmda mduteharrik makinelerin kullamlraasmdan dogan zararlarda»

Literatur

i) .. . Dr. Erhan Adal (Trafikteki tavir ve hareketlerde yeni bir temel kaide ;
Itimat Prensibi. IHFM. 964/1 - 2, 234)
(@ ... . Muhittin 6zdirim (Trafik Egitim Seminerleri. Naklen : H. Enver 6zde-

mir; Trafik Kazalari... 1969, sh. 89)
S) .. . 232 sayih Kanunun gerekcgesinden.
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vaiayl kullanan igin kusursuz bir mesuliyet esasi kabul edilmisti. Ger-
cekten; uygulamada «6085 sayili Kara Yollan Trafik Kanununun 50. mad-
desi hikmu kusursuz mesuliyet arasina istinat etmektedir» (4) prensibi
benimsenmisti. Ancak onlara da, tipki BK madde 55 de oldugu gibi «za-
I-arin vukua gelmemesi icin hal ve maslahatin gerektirdigi butin dikkat
ve itinada bulunduklanni veya bu dikkat ve itina gosterilmis olsa bile
zararin Onlenemiyecegini isbat etmek suretiyle» kurtulus beyymesi ta-
ninmistl. (5) Gerg¢ekten 50. maddenin bu konu ile ilgili hiikmu, birinci
fikrasinda su sekilde yer almisti :

«Motorlu nakil vasitalarinin veya karayollarmda miuteharrik ma-
kinelerin kullanilmasindan dogan zararlari, bu vasita veya makineleri
kullananlar, zararin vukua gelmemesi icin hal ve maslahatin gerektir-
digi butin dikkat ve itinada bulunduklarim veya bu dikkat ve itina
gosterilmis olsa bile zararin 6nlenemiyecegini isbat etmedikce tazmine
mecburdurlar» (6) Tste, trafik kazalarmdan dogan hukuki mesuliyeti
sadece «araci kullanan sofor'e» yitkliyen bu madde, «...... Halbuki,
mesuliyetin etraflica tarifinin yapilmasinin ldzumlu oldugu hukuki
mesuliyetin tekevviiniinde kazaya ugrayanlarin ve buna sebebiyet veren
diger kimselerin kusur ve agir kusurlarinin da bulunabilecedi ve niha-
3%t micbir sebeplerin de meydana gelen zararin amili olabilecegi g6zo-
ninde bulundurularak tasit sahiplerinin hangi sartlar altinda tamamen
veya kismen mesuliyetten kurtulmalari icabettigi ve bilhassa kusursuzlu-
ga muteallik isbat mukellefiyetinin vuzuhla tesbiti ve Borg¢lar Kanununun
umumi htkimlerinin hangi hallerde tatbik edilecedi hususunun kanun-
da sarahatle bilinmesi lUzumu misahade edilerek madde tadil olunmus
...... » (7) seklindeki gerekge ile tadilata ugrayarak buginki sekline bi-
rinmastur. Buglnkd metinde, motorlu tasitlarin kullanilmasmdan ile-
ri gelen zararlardan tasit sahibinin sorumlulugu mutlak mahiyette bir
kusursuz mesuliyet degil Karayollari Trafik Kanununun asgari sigarta
hadleri icinde, kusur karinesine dayanan bir sorumluluktur. Zira vasi-
la sahibi, kusursuzlugunu isbat ederek mesuliyetten kurtulabilecektir.
Asgari sigorta hadlerinin Ustinde ise genel hidkdmler, hususiyle BK
md 41 ve 55 uygulanacaktir. (8)

Bu izahanan da anlasildigi Uzere, -trafik kanunun 6ngordigu si-
gorta hadleri icinde - artik; BK. nun 55. maddesinin «motorlu tasit

@) ... ; Ad. Der. 19fi0. s. SI. sh : 422.

J5) ... , Dr. Feyzi N. Feyziogflu (Bor¢larHukuku Umumi  Esaslar c. 1, 470)

() I . Ozturk - Eyuboglu - Gézenman (lzahli Karayollar1 Trafik Kanunu, 1951
Md ; 50)

Ty e . Ali Erding izahh Karayollari TrafikKanunu,1969, 87)

8) . : Dr. Feyzi N. Feyziog;lu, agfe. 471

4.
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(otomobil, otobis) miuteharrik makine (paletli veya maden takerlekli
traktor, yol makinesi, tank gibi) ve lastik tekerlekli traktorlerin» kul-
lamlmasindan dodacak sorumluluga uygulanmamasi® gerekir. Bu gibi
vasitalarin ikullanilmasmdan dogacak zararlafin' 6085 sayili Trafik Ka-
nunun 50. maddesine gore hikme baglanmasi gerekir- Cunkil, trafik
kanunu 6zel bir kanun'dur ... Fakat, buna ragmra mahkenieler, adi
gecen vasitalarin bir zarara sebebiyet vermesi ile ilgili davalarda,**dairria
BK madde 55 i uygulamislar, ancak BK madde 60 daki «biryillik stire-
nin dolmasi halinde ve iddia tzerine trafik kanunun 50, maddesine da-
yanmak luzumunu duymuslardir. (9) Bu konu ile ilgili - kanaatimizce
hatali olan emsal kararlarini soyle zikredebiliriz .

«... Olenin taksi icinde gitmekte olan bir kimse olmasi ydnuﬁdeﬁ
kusuru bulunmamasi karsisinda davalinin adarmmn hi¢ kusuru bulun-
masa bile zararm tamamindan BK mad 55 maddesiyle 27//3/1957 gunlu
ict. Bir. Karan hikmince zarardlan sorumlu tutulmasi gerekmesine go-
re ... » (4. HD. 23/11/1963, T. 1962/10300-10197) (10)

«Zararin kamyonun saftinin kinlmasi Uzerine devrilmesi sonucun-
da vaki oldugu bilirkisi raporu ile tesbit edilmistir.... BK nun 55. mad-
desi ve bu maddeye iliskin 27/3/1957 gunli ict. Bir. Karan uyannca
kamyon sahibinin kulandigr s6férinin, isini gordigd yani kamyonu
yurittigu sirada meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekir...»
(Yar. TD, 28/1/1964, 63/5910 E, 64/500 K) (11)

Bu emsalleri daha da ¢ogaltmak mumkidndar. (12) ...

Halbuki ayni hadiselere, BK nun 55- maddesi agisindan degil, trafik
kanunun 50. maddesinin hikmui acisindan bakacak olursak, tamamen
iarkli bir sonuca ulasiriz. Nitekim, zaman zaman Yiksek Mahkemenin,
«Trafik Kanunun varhgini hissederek» meseleleri bu kanunun hikim-
lerine gore ¢dzumledigi de olmustur. Bu hususta su emsal kararlarini da
zikredebiliriz

«6085 sayili Kara Yollari Trafik Kanununun bazi maddelerini degisti-
ren 232 sayili kanunun 50. maddesiyle motorlu tasit vs.'"nm kullaniima
smdan dogacak zararlardan ara¢ sahipleri hukuken sorumludur. An-
cak bu sorumluluk ayni maddenin 2. fikrasindaki kayit ve sartlarla si-
nirhidir. Yani tasit sahibi, zararin muicbir sebeplerden veya kazazedenin

19) ... . Dr. Kenan Tungomad:, (Borg¢lar Hukuku Dersleri, c. 1, 1965, 312)
(10) ..... . Ali ErdInCp age, 10
(11) ... : Ali Erding, age, 113

fl2)....... . Senai Olgag (Turk Borglar Kanunu/ 1959, 903)
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veya Uguncu sahsin agir kusurlarindan ileri geldigi veya kendisiriin,veya
efal ve harekatindan mesul oldugu kimselerin kusurlu bulunmadigi hal-
lerde mesuliyetten kurtulacaklari nazara alinmadan 53. madde hikmu-
ne yanlis anlam verilerek ....... » (TD -20/12/1965 T. 3759 K) (13)

«Davali idare, kendisine ait lastik tekerlekli aracin ika ettigi zarar-
dan, kural olarak 6085 sayili Trafik Kanunun, 232 sayili kanun ile de-
gistirilen 50. maddesinin ilk fikrasina gore sorumludur. Ancak, davali,
olayin micbir sebepten ileri geldigini veya hareketinden mesul oldugu
kimselerin kusurunun bulunmadigini isbat etmesi halinde mesuliyet-
ten kurtulacagi, anilan maddenin ikinci fikrasinda aciklanmis bulun-
maktadir. Olayr muiteakip tanzim edilen trafik raporunda ve mahkeme-
ce istihsal edilen bilirkisi miutalasmda davalinin istihdam ettigi séfoérun-
Un herhangi bir kusuru bulunmadigi tesbit edilmesine ragmen, muidde-
abihin tahsiline karar verilmesi yukarida isaret edilen maddenin sara-
hatine aykiri dismektedir. (TD- 5/1/1966 T, 50 K.) (14)

Goruldaga gibi ayni mahiyetteki bu gibi hadiselere. Ticaret Dairesi
Trafik Kanunu uygulayip «sorumluluun mevcut olmadigi fikrini savu-
nurken,» Hukuk Daireleri «mutlak olarak sorumlulugun devam ettigi»
tezini. BK'nu uygulayarak - savunmaktadirlar .......

Bu farkhi tutumun uygulamada yaratacagi istikrarsizlik sebebiyle
adalete ne derecede hizmet edilecegi - hakh olarak - sorulabilir. ?

Trafik kanunu 50. maddesine gore, «ara¢ sahibinin sorumlulugunun
dogmasi icin (Trafik Kanunu 50. maddesi ile sorumlulugu arac sahibine
yiiklemektedir. Buna mukabil mehaz isvigre Trafik Kanununda isletici
sorumlu tutulmustur. (15)

Zarar gorenin, ara¢ sahibi veya onun fiilinden sorumlu bulundugu
sahislarin «kusurunu isbat etmesine» lizum yoktur. Zira zarar goren
sadece; a) motorlu tasitin isletilmis oldugunu b) Bir zararin dogmus
bulundugunu c) isletilme olayi ile zarar arasinda illiyet rabitasinin bu-
lundugu isbat edecektir. Bu U¢ hususun isbat edilmesi ara¢ sahibi aley-
hine ancak Trafik Kanunu mad. 50/2 de sayilan haller i¢in bertaraf edi-
lebilen bir sorumluluk karinesi meydana getirecektir. (16) Bu suretle
dogan sorumluluk karinesini ara¢ sahibi; zararin a) Mducbir sebepten

<13)......... :Olgag, age. c. .3, sh. 938

a4) ... :Olgag, age. c. 3, sh. 936 ]

a5) ... ‘Erhan Adal (Trafik Kazalarinda Akit Disi Sorumluluk, Ist. Bar. Del
963, 78)

(a6) ... : Erhan Adal (Trafik Kazalarinda Orta/Vasat Kusur Kavrami. ist. Bar.-

Der. 1968, Oc - Sb. sh : 19)
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b) Kazazedenin veya UclUnci sahsin agir kusurundan ileri geldigini c)
Kendisinin veya fiil ve harekatindan mesul oldugu kimselerin kusurunun
bulunmadigmi isbat ederek aleyhine dogmus bulunan bu karineyi ¢u-
ratebilir, ve sorumluluiktan kurtulur. Siphesiz bu sorumluluktan kur-
tulma, 50. maddenin besinci fikrasmda zikredildigi gibi bilhassa «bu
kanun hukimlerine gore yapilmasi mecburi olan asgari sigorta hadleri
dahilindeki» zararlar1 igin olabilecektir. Zira ayni maddede belirtildigi
gibi; a) Asgari sigorta haddini asan zararlar b) Araci kullanan sah-
sin ugradigi zararlar ¢) Nakledilen esyanm ugradigi zararlar d) Ma-
nevi zararlar ) Aracin ducar olacadi zararlar UMUMT HUKUM-
LERE tabidir, (6zellikle BK'nun 41 ve muiteakip ve bilhassa 55. mad-
desine)

Acikca gorildigu gibi arag sahibi, dogan zarardan mesul tutulma-
ya calisildigi durumlarda istihdam ettigi s6férinin kusurunun bulun-
madig isbat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir ... Hal-
buki olaya, BK'nun 55. maddesi uygulandi§i taktirde, ara¢ sahibi «kusur-
suzlugu» (ister kendisinin ister soforiinlin) isbat etse dahi zarardan yi-
ne sorumlu tutulacaktir. Zira; mesuliyet icin «....... burada ne mius-
tahdemin ne de istihdam edenin kusuru aranmaz ...» (17)

«Kendi kérina olarak bir isi baskasina gorduren kimsenin isi gor-
mesinden dogdan zararlarin meydana getirdigi tehlikeye de katlanmasi
iazim gelir» (18) seklindeki bir hukuki esasi olan bu ilke, trafik kaza-
larinda ara¢ sahibini siphesiz ¢cok glic durumda birakacaktir. Hemen
isaret edelim ki, trafik kanunu geregince uygulanamama sanssizligi,
kabul edilip yurarlige girdigi tarihten itibaren baslamistir. Adeta «yeni
kanunun meriyete girdiginin farkina bile varilmamistir ...» (19) istis-
nai bir karakter arzeden trafik kazalarindan doan hukuki so-
rumluluk meselesinin istisnai hikimlere tabi tutulmasi zaruri gorul-
digunden, hemen hemen butin devletler bu sekilde tedvin hareketine
girismislerdir. Magdurun himayesi maksadina dayanan bu hareketler
ayni zamanda zarar ika eden makinelerin sahiplerini veya onlari isletenle-
ri de iktisadi ve mali bakimdan koruyabilmek icin sigorta yoluyla zararin
topluma mal edilmesi gibi gayet ince son derecede orijinal bir mekaniz-
ma icinde hulkuki esaslara baglanmistir... (20)

(A7) ... : 27/3/1957 tarih ve 1/3 sayih Tev. i¢t. Kararindan.

(18) ... : Oser - Schénenberger (Borlgla)r Hukuku, Md. 55, N. 7, 1150 Tere : Recal
Seckin )

<19)....... . Brihlmann, (Turkiyede Motorlu Nakil Vasitasi I¢in mecburi mesuliyet

sigortasi, 16. NAKLEN ; 232 sayili Kanun Etrafinda distn-
celer, Mehmet Zeki Akin. Ad. Der. 1961, Oc - Sh. 79)
(20)....... . Zeki Akm- age. sh : 72.
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Memleketimizde de, trafik kazalarinin blnyelerinin arzettigi 6zellige
uygun bir hukuki mesuliyet tesis etme ¢abasi ile kanunlastirilan prensip
ve ilkeler maalesef yeterince islenmemistir. 50 maddenin uygulamada
isleyen tek hikmi «trafik kazalarindan dogan tazminat davalarinin 2
ve 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu beKrten» son fikrasidir. An-
cak bu mesele dahi kafi bir acgikliga- heniiz - kavusmus degildir- Uygu
lamada bilhassa manevi tazminat davalarinin madde 50/son geregince
2 yillik zamanasimina mi, yoksa madde 50/5 geregince umumi hiikiimle-
re ve binnetice bir yillik zamanasimina mi tabi oldugu meselesi tereddit-
lere sebep olmustur. Yargitayimizin bu konudaki ictihatlari da maalesef
hentliz tam bir istikrara kavusmamistir. Gergekten;

e Davalilardan Karayollari Genel Mudurligu zamanasimi def-
inde bulunmustur ...... Malen sorumlu olanlar hakkmdaki maddi tazmi-
nat davasi 6085 sayih Trafik Kanununun 50. maddesinin son fikrasi uya-
rinca zarar ve failine 1ttiladan iki yil igindte agiimak gerekir. Manevi taz-
minat isteklerinin ise, ayni maddenin 5. fikrasi uyarmca umumi hikim-
lere tabidir. Yani, manevi zarardan Otlri dava zarar ve faline ittiladan

itibaren bir yil icinde acilmak gerekir...» (4.H.D, 17/6/1965 T, 3152 K.)
(21)

Denilmisken, bu konuda verilen en yeni bir kararda ise tam aksi
gorus benimsenmistir :

«... Trafik kazalarindan dogan tazminat davalari icin, 6085 sayili
yasanin degisik 50. maddesinin son fikrasinda 2 yillik zamanasimi kabul
edilmistir. Bu sure olay sonunda meydana gelen maddi manevi butin
zararlari dava etmek icin 6ngorilmuistir. Manevi zararin, zamanasimi
bakimindan Borclar Yasasinin 60. maddesi hikmine bagh tutulmasi
icin sozu gecen 50- maddede bir aciklik yoktur. Esasen aksinin kabuli,
yasa koyucunun guttigi amaca aykiri disecektir. Bu itibarla dava ko-
nusu olay 3/2/1966 gununde meydana gelmis ve davaci c¢ocuklannm
27/1/1968 tarihinde manevi tazminat davasini agmis bulunduklari goze-
tilerek, ortada 2 yilhk zamanasimi siresinin de dolmadigi gozetilerek
gerekli karar verilmesi icabettigi halde ... OYBIRLIGI ILE Karar veril-
di.» (4.HD, 26/1/1970, 1969/13129-625)

50. maddenin, tarfik kazalarindan dogan hukuki sorumlulugu mikem-
mel bir sekilde formule ettigi sdylenemez. Bilhassa, «asgari sigorta haddi-
ni agsan» zararlar konusunda, umumi hikimlere atif yapan besinci fik-
rasi hakh olarak bir takim teredditlere sebebiyet verecek mahiyettedir...

(21)....... : Arkun Kudat (Cismani Kazalardan Dogan Zararlara iliskin degerlendir-
me prensipleri. 1969, 126)
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Faraza; bir taksinin sebebiyet verdigi trafik kcLzasmda, asgari sigorta
haddinin, «bedeni zararlarda» sahis basina 5.000 TL, kaza basina 15.000
TL. oldugu kabul edilirse, ve bir kaza sonucunda yaralanan sahis 4.000
TL. maddi ve 10.000 TL. manevi zarara ugramis bulunursa, bu hadise-
nin «maddi tazminata» iliskin kismi; Trafik Kanunu madde 50, «manevi
tazminata «iliskin kismi ise BK'nun 55. ve muteakip maddelerine tabi;
olacaktir. Sayet kazazedenin «bedeni zararmm» asgari sigorta haddini
astigr mesela 12.000 TL. olduu kabul edilirse, hadiseyi hangi kanuna
gore halledecegiz? Kanunu lafzina gore, - asgari sigorta haddi dahilinde
kalan-ilk 5000 TL'Lik istegi Trafik Kanunun 50. maddesini sonraki
7.000 liralik istege ise-umumi hikim olan-BK nun 55. maddesini mi
uygulayacagiz ? Hadisede, ara¢ sahibinin 50/2 geregince» soforinin ku-
sursuzlugunu» isbat edebildigi kabul edilirse, davanin Trafik Kanununa
tabi kismi redde ugrayacak, buna mukabil BK'na tabi kismi kabul
edilecektir... Ayni hadiseye, biribirinden farkh iki kanunun birden tat-
bikinin ise garipsenecegi asikardir ... Bodyle bir ayirrm yapmadan, za-
rar - asgari sigorta haddini astigl i¢in-12.000 TL. oldudu igin hadiseye
sadece «umumi hikim» olan 55. maddenin uygulanmasi gerekecegi de
sOylenebilir.......

Ayrica bazi meseleler de 6zel olarak tanzime muhta¢ oldugu halde,
I'rafik Kanunu tarafindan 6ngorilmedigi icin, uygulamada ciddi tered-
dutlere sebebiyet vermektedir. «Calinan veya ara¢ sahibinin izni disin-
da kullanilan motorlu tasit araclarinin sebep oldugu zararlardan dogan
hukuki sorumluluk» meselesi (22) de kanunda dizenlenmemisgtir.......
Gercekten bu konuda, 6085 sayili kanunun degistirilmesi ve duzeltil-
mesine iliskin tasari’'nm 50. maddesinin (E) bendinde;

«Motorlu nakil vasitasini gayrimesru bir surette ele geciren ve kul-
lanan kimse hukuki mesuliyette mal sahibinin yerine kaim olur.»

Tarzinda Alman ve isvigre hukukimdaki dizenlemeye benzer bir
hukim getirilmek istenmisken, bu; bilinmiyen nedenlerle gercekleseme-
mistir. (23)

Ayni sekilde, «Ara¢ sahibinin hatir icin Ucretsiz tasidigi veya araci-
ni hatir igin Ucretsiz olarak kullandirdigi sahislara karsi sorumlulugu»
(24) meselesi de kanmiumuzda dizenlenmemistir. Halbuki bu konuda;

(22) ... : Dr. Ergan Ozsunay (IHFM 1964, 3.4, sh : 827)
(23) ... > » » » » » sh : 851)
24) .. Py > » » 1966/1, 161.
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«Yaralanan ya da 6len kimse, hatir icin Ucretsiz olarak tasinmis ve-
_"a ara¢ kendisine hatir icin Ucretsiz olarak verilmis bulundugu taktir-
de, yargic tazminati indirebilecegi gibi 6zel durumlarda tamamen de
kaldirabilir. Bu kural,,zarar gérenin beraberinde bulunan seylere gelen
zararlar icin de yUrlr» tarzinda teklif edilen (25) bir hikmin kabull
yerinde olacaktir.......

Netice olarak : hukukumuzda; «Trafik Kazalarindan dogan hukuki
sorumluluk» meselesinin hi¢ de parlak olmiyan bir sekilde dizenlendi-
gini — rahathkla — soyleyebiliriz. Kanunda dizenleme boslugu olsa bile,
uygulamanin Trafik Kanunun 50. maddesinin varliindan bihaber ola-
rak devam edegelmesi, meselelerin beklenen ¢ozim tarzlarinin bulun-
masini daha da guclestirmis ve geciktirmistir. Ancak son aylarda, Tra-
fik Kanunun 50. maddesinden bahseden yeni ictihatlara rastlamamiz,
yakinda bu konuda 6nemli ictihatlarin dogabilecedi Umidini arttirmak-

(25)...... Co» sh : 183.
AaAiet Dergial 1970 F:8
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HUKLK VE AHLAK KARSISINDA KAIP NAKLI (1)

Yazan . Paul COSTE — FLORET (2)

Ceviren : Dr. iskender TEPEBASILI
Adana Hakim Mua. Yet. Aj. Ceza Uyea)

Giris

Doktor Blaiberg ve R. P- Boulonge’nim az bir zaman 6nce 6ltmleri,
halk arasinda «kalp asisi» diye adlandirilan kalp nakillerinin kanimili,n
meselesini doktrinde ve tip dinyasmda yemden canladirdi. Bu problen
aslinda doktrin ve jurispridansin uzun zamandanberi (zerine egildip
tibbi sorumlulugun genis manada gorinusiinden baska bir sey degildi'.
(3) Bununla beraber mesele étanezi (4) ve hemen hemen ayni zamara
laslayan iki konusmanin (5) (6) mevzuunu teskil eden «insan vicudi
Uzerindeki tibbi denemeler» meseleleri hakkinda yeni zaviyelerden bki

disuinmege sevk ediyor.

Bu makalede kalp naklini ahlaki ve hukuki yoniyle tetkik edecegk.

Evvela mevzuun adli yonu Uzerinde egilecegiz, fakat probleme hakiri
vonini ve 6nemini veren ve onu aydinlatan ahlék kaidelerini tesbit et-

meden meseleyi iyi bir sekilde tetkik etmek imkansizdir.

Bu yazi «Revue de selence criminelle et de Droit Penal compare» (Mukayestli
ceza hukuku ve suc¢ ilmi dergisi) 969 yili Aralik sayisi sayfa 789 - 806 dan dil-
mize cevrilmistir.

Profesor COSTE - FLORET 1968 Ekim ayinda MontpeHier Hultuk Fakiitesii-
de mudafasini yaptigimiz doktora tezimizin jurisinde hulunmustu. fMdiorcinr.
(3) Bak, bilnassa KORNPROST, Responsabilite dum edecin devant la loi et la juri-
prudence, (kanun ve ictihatlar karsisinda tibbm sorumlulugu) 957 R. SAVi-
TIER, Tarit® de Droit medical (Tip hukuku tretesi) 1956, J. MALHERBS,
Medecine et droit modeme (Tip ve modem hukuk) Masson ve Co

¢ Bak, JURETA, «Apropos de l'euthanesie, rriflexion d'un midecin cancerologue»
(6tanezi hakkinda kanser mutahassisimn dusiincesi) R. I. D. P. 957 s. 415
Bak, George CHEVALIERin rapom «Les experimentation ni6dicales> (Tibil
deneme) ve bizim rapommuz; Coste _ FLORET >Les experiances mddicalts
sur ] homme devont la morale et devant la loi» (Hukuk ve ahladk karsisinda li-
san Uzerindeki denemeler)
Konusmalar 28/Subat/1969 da Montpelller'de yapilan Fransiz akademik kongr*-
lerinde ve Fransiz hakimler Birliginin tes*/ilci ile 7 - 8/Mart/969 da Paliste yi-
pitlan mihim bir toplantida me'/zu oldu.

(b}



Dr. ISKENDER TEPEBASILI

KAIP NAKLI VE AHLAK

Kalp organlarinin nakli ahlakgilarin, din adlamlarmin, basinin, rad-
yo ve televizyonun, ilgilendigi ahlak nizaminda halli zor ve agir prob-
lemler ortaya c¢ikardi. Ve ne gariptir ki, nazilerin tecrit kamplarinda ba-
z1 doktorlarin insanhik disi yapmis olduklari tibbi tecrtbeler yanmda
(7) 1965 yili Tip nobel armaganini alan tanmmis bir alman profosoéri
ivamer Fortsman bu mevzuda dikkati ceken heyacanli bir protestoda
bulundu. Profosor diyor Ki: «Bir salonda doktorlar akciger“kalp ma-
kinasmm yanmda sabirsizlanirken, bitisik diger bir odada ikinci bir
ekip nester ellerinde 6liumle muicadele eden gen¢ bir adamin etrafinda
beklesmektedirler. Bu sahislar ona yardim i¢in toplanmamislardir. Ar
zudan galeyana gelmis bir sekilde, baska birini kurtarmak gayesile, mu-
dafadan aciz gen¢g adamin vicudunu agmak icin oradadirlar»

1939- 1945 yillan arasinda. Dr. Fortsmanin memleketinde tibbin bu
»abasinda gecen olaylar disunulurse belki bu alicenap davranis anlasi-
labilir. Acaba Kap'ta Fransada ve butin dinyada cereyan eden kalp na-
killeri ayni nitelikte midir? Biz inaniyoruz ki hayir.

Ahlaki yonden bir husus ehemmiyet kesbediyor : baskasini kurtar-
mak icin bir yaralinin veya hastanin kalbinden faydalanmak maksadi ile,
onu 6limden kurtarmak mimkin iken, 6lime terketmek veya o6limu-
ni tamamlatmak asla tecviz edilemez. Ahléki yoninden kalp ve hayata
ait diger esasli organlarin naklinde bu husus mutlaktir.

Bu noktayi tesbit edince hukukun ahlakla birlestigi yere geliyoruz
ki, hi¢ bir sey 6lmus bir insandan alman organin veya kalbin canli bir sah-
sI kurtarmak icin naklini dnleyemez. Bu gin bir g6z bankasi mevcuttur,
ki 6liumlerinden sonra kérlerin gérmeleri igcin go6zlerini vasiyet edenle-
rin bu organlarini topluyor. Ayni sey diger organlar mesela bobrek icin-
de yapildigi ve sayet ilerde tip tekamil gostererek kalp naklinde devam-
Il muyaffak olunursa bir kalp bankasmmda kurulmasi miumkundir. Bu-
rada isaret etmek lazimdir ki meselenin hukuki ydnden halli ahlaka
gbre daha zordur. Bir miuddet 6nce Fransada gozin kornea tabakasi-
nm .vasiyeti hakkinda bir kanun'cikti ve 7'temmuz 1949 tarihli kanun
bu raevzuyu tanzim etti. Kanunun hikimlerine gére burada vasiyet-
nam_e ile ilgili bir husus mevcut olup vasiyet eden her zaman igin bu ar-
zusunu geri alabilir.

f7) MBITROWITZ, L»a represflion par les trlbunaux allamanda des crimes contr



HUKUK VE AHLAK KARSISINDA KALP NAKLI

Ahlak nizamida adli kaideye uygun bir kaide koyarak, R. P. Rigiet-
in Figaroda yazdi§i gibi kalp naklini organi veren sahsin veya onun yDk-
lugunda hukukunu haiz kisilerin (R. P. RiQuet'in tabiriyle «ailesinin»" ri-
zasl ile mimkun goruyor ve birazdan gorecegimiz gibi bu hususta viri-
cinin oldugu gibi alicinmda rizasi sarttir.

Ahléki yonden bu mevzuda yapilan bir itirazda operasyanlarin nu-
vaffak olma riskidir ki son yapilan kalp nakillerinde bu risk ¢ok da-
ha blyuktur. Burada risk meselesine temas eden ve ahlaki yonden pnb-
lemi analiz eden, 1938 senesinde bir beynelmilel tip kongresinde pipa
Pie XII nin soyledigi nutuktan bir pasaj alahm :

«Ahlaki yonden yeni metodlarm kullanilmasma misaade etmelen
once bdtun tehlikelerden cekinmek lazimdir ki bttn riskler onlersin
Aksi halde bu durum insani imkanlari gecer ciddi butun ilmi arastima-
lar baltalar v e ameliyata maruz kalani ekseriya zarara ugratir. Tehlke
nin takdiri selahiyetli ve tecriibeli doktorlarin yetkilerine birakilmili-
dir- Bununla beraber izahlarimizda belirttigimiz gibi ahlakin tecviz etne-
digi tehlikenin bir derecesi vardir. Kafi derecede denenmemis yeni bir ne.
tod o zamana kadar taninan vasitalarin muvaffak olamadigi stipheli lal-
lerde, tehlikeli elemanlar yaninda, muvaffakiyet sansi tanir. Sayet ane-
Hyata tabi olan hasta riza gosterirse onu denemek mesrudur »

Kalp naklinden otuz yil 6énce yapilan bu beyanat, ahlaki yénden pr>b-
lemi analiz etmek icgin bazi izahatlari ihtiva etmekte ise de meselelin

zorlugunu halledememektedir.

Imdi, bize adli yonden problemin tesbiti kalmaktadir ki, bu sahida
prensiplerin vazi kafi gelmemekte, fakat musbet hukukun kaidelerini
bulup c¢ikarmak icap etmektedir, bu ise hakikaten zorluklarla karsias-
mamiza sebep olmaktadir.

KALP NAKLI VE HUKUK

Bundan on sene dnce bir yazarin dedigine goére, organ nakilleri «Te-
davi ile ilgili tedaviler» olup 6zel adli problemler ortaya atmamaktacir-
lar. (1) Bu gun gegcmis bir sekilde gecilen ve belki de dogru olan bu fi:ri
anlamak icin ké&lp nakli hakkmda yazilan litteratiri okumak kafi gde-
cektir. (2)

KORNPROST., a. g. eser, s. 838

Bilhassa bak, FOURGOUX ve PY. «A propos des greffes du coeur : garanise
jurldiques Indispensables pour les greffes d'organes» (Kéalp nakli hakkinca :
organlarin nakilleri i¢in zaruri adli garantiler) Gaz. Pal., 19-20/eylil (seit)
1968 (Gazette du Palais)
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Bu prensiplerin 1sig1 altinda, hukukun ahlak ile birlestigini sdyleye-
biliriz. Kalp nakilleri henliz tecriibe safhasindadirlar ve onu yapan dok-
torlar da sikayetci degildirler. Tecrlbelere dayanarak sdyleyelimki onla-
ri ayiplamamaliyiz : tip da diger butln ilimler gibi ctret, muvaffakiyet-
sizlik veya basari ile ilerliyor. Elbette ki tip sahasinda insan Uzerinde
ki denemeler ve muvaffakiyetsizlikler daha mihimdir. Fakat bizim yu-
karda kisaca tesbite calistigimiz ahlakin esash prensiplerine riayet edi-

lirse tibbin ilerlemesi normaldir. Muvaffakiyetsizlige ve cirete acik ka-
pi birakilmalidir ki alimler biyik muvaffakiyete erissinler. Tip i¢in te-

sebbis ve tecriibe etmek esasli bir hirriyettir*

Bununla beraber ahlak gibi ve belki daha fazlasi ile hukuk bu hir-
riyete limit koymustur. Nitekim hudutsuz bir hirriyetle hareket edilemez.

Fransay! temsilen bas savci muavini olarak bulunmak serefine nail
oldugumuz Nuremberg davalari sirasinda General Telford «Nurember.

gin on kaidesi» diye taninan tavsiyeleri 10/Agustos/1947 de formile et-

ti. Tibbi tecribeler hakkinda adli limit koymagi deneyen bu metni asagi-
ya aliyoruz :

i — Sujenin elde edilen rizasi hi¢ bir zorlama olmaksizin ve tecri-
benin risklerini ve cinsini detayli olarak tanimis olarak elde edilmelidir.
Teerfibeye girisen bu sahada mesuliyetini baskasina devredemez.

2 — Tecilibe zaruri bir hal i¢cinde yapilmali ve baskaca hal sekli bu-
lunmamali.

A Tecribe daha 0Once hayvanlar Uzerinde hazirlanmis ve genis
ctidlere mevzu edilmis olmahdir.

4 — Tecriibede zaruri olmayan butin zararlardan ve acilardan ka-
cintlmahdir.

5 — Tecrubede sujenin sakat kalmasi veya olumi Onceden farz-
edilmemelidir. Bunun istisnalari oto - experiyans halleridir.

b Riskler yapilacak isin hakiki degerini ge¢cmemelidir.
7 — Butin muhtemel zararlardan kacinilmaga calisiimalidir.
8 — Tecrlbeyi yapan ehliyetli olmalidir.

9 — Sije tecribeyi durdurabilmelidir.

10 — Tecribe yapan mumkin tehlike halinde tecriibeyi kesmege
hazir olmalidir.
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Elbette ki yirmi iki sene once tesbit olunan bu kaideler mota met
modern kélp naklinde tatbik olunamaz. Fakat tibbi denemeler icin ko-
nan bu limitlere kalp nakline uygun distigi nisbette bu cesit ameliyat-
larda riayet olunmalidir.

Paris tip akademisi, ahiaki tibbi Be3oielmilel kongre, Dinya tibci-
lar birligi kongresinde kalp naklininde icinde bulundugu sahada teda-
vi ile ilgili denemelerde cok kisa tedavi arasindaki farkin deontolojik
(1) kriterlerini tesbit etti.

Biz, «Helsinki beyannamesi» diye taninan 1964 te Dinya tibcilar
birligi kongresinde tesbit olunan kaideleri asagiya aliyoruz :

1 — Bir insan Uzerinde yapilan tecribede tibbin arastirmaga mi-
sade ettigi nisbette ilmi ve ahlaki prensiplere riayet olunmalidir. insan
Uzerindeki tecriibe daha 6nce laboratuvarda yapilan deneylere, ha3rvan-
lar Uzerindeki misahedelere veya diger butln verilere istinat etmelidir.

2 — Bir insan Uzerinde yapilan tecrtibe ilmi bakimindan ehliyetli ki-
siler tarafindan yoneltilmeli ve bir doktorun nezaretinde yapilmalidir-

3 — Tecribeye tesebbis etmek kanunen ancak sujenin maruz ka-
lacagi risk ile gayenin irtibatli oldugu takdirde mumkunddr.

4 — BIr tecriibeye girismeden once suje ve digerleri icin mimkidn
riskleri ve avantajlar1 ihtimamla tekdmul ettirmek lazimdir.

5 — Tecrube sirasinda yapilan ameliyeler veya verilen ilaglarla su-
jenin sahsiyetinde bir dedisiklik meydana gelme ihtimali varsa doktor
0zel bir ihtimam gostermek mecburiyetindedir.

Bu kaideler enteresan olup faydali prensipleri ortaya koymakta ve
genellikle kalp nakli ameliyelerinde karsilasilan problemlere hal care
sini tesbit etmis gorinmektedirler. Fakat bu kaideler minakasasi kabil

adli problemler de ortaya cikarmakta ve hukukgu olmiyanlar nezdinde
ise butiin zorluklar halledilmis gorinmektedir. Sdjenin 6limindn veya
sakat kalmasinin dnceden farzedilebildigi hallerde, oto - experiyans ha-
linde dahi bir tecriibeye girisilebilir mi? Kalp nakfi hukuken ehil olma-
yan bir sahsin kanuni temsilcisinin rizasi ile yapilabilir mi?

Sayet kalp naklinin adli sartlarinin bir sentezi yapilmak istenirse
U¢ hususu tesbit etmek lazimdir: hasta bir alici, 610 bir verici, verici
ve alicinin veya onlarin hukukunda yetkili sahislarin rizasi. .

«, Tibta doktorlarla doktorlar ve hastalari arasindaki muinasebetleri inceleyen
ilim dal
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A — Hasta bir alici

istifade eden alici hasta olmahdir. Tesebbiis minhasiian bu sahsin
menfaatini gaye edinmeli diger hastalardan tefrik edilmelidir. RiskiCr
kotlye gidis ve acl cekme veMa hastaligin agirlasmasi ile uygun olmali-
dir. Yani Umitsiz hallerde géze alinmalidir.

Bu sartlar zaruri gozuokmektedir. Durumu iyi olan bir sije Uzerinde
sirf tecribe maksadiyie meseld operasyon sonundaki sartlari tetkik et-
mek gayesiyle tedavi m-aksadmi tasimayan bir kalp nakli asla tecviz edi-
lemez. Alicinin tedavisi maksadi ile naklin yapilmasi zaruridir.

Bu hususu tesbit ettikten sonra diyebiliriz ki, biraz sonra tetkik ede-
¢egimiz hastanin rizasi meselesinden gii¢ baska bir problem kalmamakta-
dir. Ancak sunu da isaret edelim ki bazilar ferdin hayatinda mekanik

veya fizyolojik yonden esaslh bir fonksiyon goren kalbin bu vasfi itiba-
riyle degistirilmesine alici bakimindan itirazda bulundular.

Fakat, astronotlarin ay hakkmdaki yalanlan ortadan kaldirdi§i gi-
bi kalp nakilleri de kélplerdeki hatalari sildi, ve teknisyenler bu mevzu-
da aldanmiyorlar-

Le Monde'daki bir cok makalelerinde profesér Lhermitte ferdin sah-
siyetinin basit bir mekanik organ, fulant ve nefes alan bir pompa olan
kélpte degil beyin icinde oldugunu izah etti. Ayni muellif beyin naklinin
mimkin olmadidini ilave ediyor ve sebeplerini izah ediyor : nakletmek-
ten ga}/e vericinin organini alicida yasatmak degil, fakat ayni zamanda
asl yapilan organizma iginde organin normal faaliyetlerini de garanti
altina almaktir- Muhtemel beyin nakillerinde ise imkansiz bir durum
mevzubahistir. Zira beyin icinde hicre sayisi ¢ok defa fazla olup (tak-
riben ondoért milyar) bu hicrelerin birbirine baghligi o kadar karisik
bir durum gdstermektedir ki muhtemel bir vericiden bir aliciya beynin
nakli pratikte imkansizdir ve beynin normal fonksiyonlarinin alicida
devamini saglamak mimkin olamaz.

Fazla olarak Proftsor Lhermitte ilave ediyor ki beynin fonksiyonla
ilgili de@eri butin hayat boyu iktisap edenleri tasimasidir. Beyin hicrele-
ri her biri kendine has bir 6zelligi haizdir ve stphesiz bu sebepledir ki
organizmada birlik temin etmektedirler ve hayat boyunca bu hucreler
¢ogalmamaktadir. Bu iktisaplar beynin «merkezi» ni teskil ederler ve el-
bette ki bir sahistan digerine heterojen bir karakterdedirler. Bitiin bu
musahadeler profosor Lhermitte’i etrafindaki bir grup doktorla birlikte
bir neticeye sevketti ki o da bir sahsin sahsiyetinin toplandigi beynin
naklinin idraki mimkun degildir.
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Fakat kalp icin durum ayni degildir. 4 Aralik 1968 tarihli Le Monde'-
da kélp naklinin birinci yildonimU sebebiyle profésor Lenegre bir ma-
kalede kalbin Ozelliklerini anlatarak su neticeye vardi ; «arastirma ve
tecribeler sosyetenin oldugu gibi fert hayatinin kaginilmaz bir sarti
haline geldi ve doktorlarla cerrahlarin tretemanlar ve operasyonlar kar-
.sismda durumu anlasiidi.»

Burada tip ahladk ve hukukla birlesmektedir. Operasyon igin zaruri
olan iki adli sarti takdir etmek tibba dismektedir ki, bunlar alicinin has-
taliginin mevcudiyeti ve kalp naklinde tedavi edici bir karakterin kabul
edilmesidir.

Fakat sayet uzun zamandanberi distnuldigu gibi, kalp ferdin haya-
ti bir organi olarak kabul edilmezse onun durmasi 6lim teshisine kéfi
gelecek midir? Bu tibda esasli bir problem oldugu kadar adli bir prob-
lemdir de sayet son sart olarak mesru bir kalp nakli icin 6li bir verici-
nin mevcudiyeti sart ise sual sudur : bir adam ne zaman 6lmustur? Olu-
min adli yonden tarifi nedir?

B — OIu bir verici

Organ nakilleri bir muddetten beri canh vericilerin rizasina muste-
niden hayati ehemmiyet tasimiyan organlar Uzerinde, mesela bdbrekte
yapilmaktadir. Buna karsilik goziin kornea tabakasinin nakline kanun
koyucu mudahale ederek her zaman verici tarafindan geri alinabilen ve
vasivrt niteliginde olan bu gibi tasarruflari tanzim etti. Komeanin nak-
li bobrek nakli gibi prensip olarak kanunen mesrudur, zira bir adamm
tek goz veya tek bobrekle mikemmelen yasamasi mumkindir. Son hali
Amerikan s’gorta sirketleri risk olarak % 12 kabul ediyorlar ve tatil gu-

ni olmayan bir giinde saatte onalti kilometre slratle seyreden bir oto-
mobilin ortaya attigi risk ile esdeger tutuyorlar.

Buna karsilik kalp naklinin mesru olmasi i¢in vericinin 6lmuis olma-
sl icap eder, zira Kalp kesildikten sonra vericimin yasamasi imkansizdir.
Biraz once gordik ki mekanik bir organ olan kalp tek basina hayat icin
zaruri organ degildir. Bu bakimdan hukukgular icin halli zor bir problem
ortava cikmaktadir ki, oda 6lim aninin tayinidir. Kanun koyucu bu zor
meseleyi nasil halledecektir? Biz ne zaman 6liyoruz?

Teolojinin kabul ettigi ve kiguk cocuklarin din dersinde 6gdrendik-
lerine gore 6lim ruhun viicuddan ayrilmasidir. inanan bitiin dindarlar
icin bu tarif en iyisi olarak gozikiyor, fakat hukukcular icin bu tarif
¢ok kifayetsizdir. Zira bu tarif hakiki 6lim anini tesbit edememektedir.

mm
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Teolojinin kifayetsiz durumu karsisinda kanun ko)aicu meselenin hal-
linde yetkili goziken tibba basvuruyor. Nitekim bir asirdan fazla bir za-
mandanberi alim doktorlar kicuk incelemelerle mevzuu Uzerinde calis-
tilar. Fakat her ilmi tekdmul problemin ilmi verilerini degistiriyor ve
eyle gozikiyor ki mesele halen halledilmemistir. Olum daima taninama-
yan bir korkuncgluk olarak kaliyor ve her memlekete gore degisiyor. (1)
Ayni sekilde musahade teknik ve usulleri ¢ok cesitlidir. Elbette ki bu
sahada hukukcu 6limin testlerini ve elemanlarini tesbit etme@e tibba
birakiyor. Fakat neticede gine hukuk¢u son olarak hukuk kaidesini vaz-
etmege mecbur olacaktir.

Modern ilim gosterdi ki eskiden beri basit géziken meselenin re-
alitede halli ¢ok zordur. Kalp masajlari, butin yeniden canlandirma,
sogutma imkanlari ile hayat her gin biraz daha 6lum anini uzaklasti-
lar gbzikmektedir ve bu ani geciktirmek icin Kkalbin Gzerindeki ameli-
yelcr mesru olacaktir.

Umit kesilen hallerde uzun zamandan beri hukuki ihtilaflar ve son
bir ATra etrafindaki gorevler biliniyordu. Fakat vicut sun’i bir kéalp
bobrek - akciger sistemine baglandigi zaman aleti ne vakit durdurmak
icabeder ve bu andan itibaren mes'uliyeti kim Gzerine alacaktir. Bu du-
iLim az bir zaman 6nce bir yarismada yaralanan sampiyon bisikletgi
Jose Samvn hadisesinde mevzubahis oldu ve dolasim sisteminde kesil-

me iki diz electro - encephalogramme’dan (2) sonra ailesinin rizasi ile
yapildi.

Temyiz mahkemesi ise «daha fazla yasama sanslarini takdir imka-
ninin» mevcudiyetini ameliyeyi yapan doktor icin zaruri kiliyor (Crim.
23 juin 955, D.P. 1955. p. 575) ayni sekilde «mutlak ve gelecek bir 6lim
tehdidi altindaki hasta tehlikede kabul edilmelidir ve 6limin mumkin
oklugu muddetce doktor ona yardim etmek mecburiyetindedir.» (Mont-
pellier, 17 fevr 1953 Gaz. Pal- 1953. 1. 333).

Fakat kesin olarak 6lum ne zaman vukubulmaktadir? Sosyal isler
bakanhgr 1968 Nisaninda «Fransa'da O6lumin kanuni kriterlerinin tes-
bit edilmedigini» beyan etti. (3) Medeni Kanun medeni hukuk yonin-

Bak, VITANI, Legislation de la mort, (Olim hakkindaki kanunlasma)
Beyin hucrelerindeki elektrik potansiyelin kaydi ile elde edilen izler, (bu iz-
ler beyindeki cok hafif potansiyeldeki elektrigi blylk nisbette biyiten bir
aletle elde edilir) bilgi icin bak, Adalet Der. yil 969, kasim sayisi say. 726 (sug-
lularin musahedesinde elektroencephalograb, G. VERDEAUX. terciime, i. Te-
pebasili)

n) Le Figaro, 25/Nisan/1968, s. 8



320 HUKUK VE AHLAK KARSISLNDA KALP NAKLI

olarak, bu miuisahede kanunen doktor tarafindan yapilmahdir, fakit

kanun daima o6lumdn kriterleri Gzerinde her hangi bir hususu tesbit tt-
mekten kagcmm.aktadir. Kanunun hudutlandirmasma gore 6lum ile otoi-
si veya o6lunin gémulmesi arasinda yirmi dort saat bulunmalidir ki 60
morluklarinin gériinmesi sonucu teshis edilen 6lim beyan edilebilsii.
Diger taraftan 20/Aralik/1947 tarihli nizamname Ki zaten bir cok Ki-
liklere sebep oldu, siki bir sekilde otopsileri tanzim ediyor.

Su halde kesin olarak sadece tip ilmi 6limu teshis edebilir.

Bu o kadar dogrudur ki 6lum olayinin yazilmasi 6lim ani Uzeril-
dcki bir mmsahedeyi 6nleyemiyor. Olum olayl ancak isbat olunamams
delillere dayanan bir hikmu ifade ediyor ve hakiki tarih ve saatini tev-
hit etmek icin bir ekspertize basvurmak mimkindir. (Paris 31/Mar/
1962. D, 1962, 459)

Ayrica hékimler mevcut sahadeti nazara alarak 6lim olayinin tali-
hini dizeltmek yetkisini haizdirler ; Civ. 1 er dec. 1954. Bull. 1345 et 1l

mai 1957, Bull, 1228-

Olim anini tayin etmek gibi agir bir sorumluluk Kkarsisinda tp
uzun zamandan beri kriter olarak kalbin durmasini kabul ediyordu. Fi-
kat bu kriter bu giin coktan gecilmis durumdadir ve kélp naklinde ce
zorluk meydana cikmistir. Bu sebeple hikimet bu sahadaki bosluga
el atti. Bakanlar Kurulunun kararindan sonra sosyal isler bakanligi bi-
zi hastabanelere ve bilhassa C.H.U. ya 25/Nisan/1968 tarihli bir sirki-
ler yolladi. Sirkulere gore «kafi bir muddet icinde musahede edilen diz
electro - encepholagramme» den sonra 6lum teshisi yapilabilir.

Fakat bu kriter mutlakmidir ve digerlerine de muracaat edilmei-
midir? Bu mevzuda Paris Tip Fakultesi Profésord Crosnier, COMBAP
gazetesine verdigi beyanatinda diyor ki : «Benim fikrimce electro - e>
cephalogramme esas olarak beyin cikintilarindaki faaliyeti gosterip bi-
yin merkezlerindeki daha derin faaliyetler hakkinda az bilgi vermekte-
dir. Muay3“en bir miuddet icinde electro - encephalogrammm tamamiye
diiz gozuktugu hallerde dahi vejetatif sinir merkezleri daima canlidr-
lar. (1)

«Tatbikatta tetkik edilen yeni nizamname iginde, electro - ence”-
halogramme su halde diger testler gibi bir test kabul ediliyor. Diger test-

(1) Vejetatif sinir sistemi : organlann calismasini nizanilayau «sympat)iigiie veja
pra - sympathique» sinir sisteminin butin(,
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ler arasinda nefes almanin kendiliginden son bulmasi, bitin refleks-
lerin kaybolmasi, gézbebeginin biyimesi (yani muhim, devamhi ve 1sik-
la g6zbebeginin harekete gecirilmesi neticesi olmayan bir bliylime) sa-
yilabilir. Batiin bunlar merkezi sinir sisteminin kesin, kacinilmasi mim-
kin olmayan, kat'i 6lumunun isaretleridir.»

Problemin zorlugu gorultiyor. Olumu muhtelif yonleri ile misahe-
deye gayret eden kanun koyucunun goéziinden de bu zorluk kagmamak-
tadir. 3 Ocak 1948, 19 Eylul 1958 ve 25 Nisan 1968 tarihli sirkiler hu-
kiimlerine goére hastanelerde 6limin misahadesi dogrudan bir muaye-
ne ile birlikte arteriyotomi, (2) fluorencin (3) denemesi, veya eter me-
todu ve nihayet kafi bir middet icinde yapilan electro - encephalogram-
me ile birlikte yapilmalidir-

Son deneyin meydana getirdigi kritikler yukarida gorildi. Olim
aninin kanuni bir tarifinin hukukumuzda tesbit olunmamis bulunma-
sinin  bir ¢cok mahzurlar gostermesi mimkin iken halen bu tesbit ya-
ptlamadi.

Oyle gozukiyor ki kanun koyucu meseleyi tanzim etmek zorunda
kalacaktir. Olumin musahedesinin ikdmetgahta veya hastahanelerde
farkli olmasini kabul etmek te mimkin degildir. Su husus kesindir Ki
hastahaneler zaten kullanamadiklari bazi vasitalara maliktirler. Fakat
limite varilmak istenirse bir sahis ikametgahta 6lmis olarak kabul olu-
nurken, sayet hastahanede bulunsaydi bdyle kabul edilmiyebilirdi dene-
bilir. Hukukgu bu gibi seyleri kabul edemez ve heniiz tesbiti mimkin
bulunmayan 6lumin kanuni bir tarifinin noksanligi karsisinda kanun
koyucunun, iyi bir sekilde yazilmamis bazi sirkulerleri koordine etmesi,
dizeltmesi ve bunlara otoritesinin mueyyidesini vermesi uygun gele-
cektir.

Sunu kabul etmek mecburiyetindeyiz ki 6lumuin musahedesi komp-
like bir problem olarak kalacaktir. Profosor Lenegre diyor ki : «Oli-
min musahedesi daima zor bir sey olmustur. O derece derece vuku bu-
lur. Bazi nesicler dnce 6lur, digerleri sonra, o sekildeki 6lum bir an de-
gil fakat bir periyoddurs

Kalp nakillerinin mesrulugu icin vericinin 8lmesi mecburi bir sart
olarak gorilmektedir ve meseleye kanun koyucunun mimkin oldugu
nisbette el atmasi temenni olur. Bir hukukcu degil fakat bir doktor kalp
naklini yapan pratisyenjerden biri diyor ki : «verici ve alici meselesi

Arteriyotomi ;. bir arterin cerrahiye ait bélimi
San renkli bir madde
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tamamiyle nizamlanmis degildir. Sayet kanunlastirma sahasinda bu
mevzuda bir adim atilmazsa buttn suiistimallere acik kapi birakilir ve
bir giin bébrek, kélp ve karaciger nakline dair politikanin kot zan al-
imda kalacagina hukmedilebilir»

Suiistimallerden koruyucu boéyle bir kanunlasmayi bekleyerek hu-
kukcular bu sahada fert haklarini garanti etme@e gayret ediyorlar. Bu
sebepledir ki kalp naklinde dclnci bir sart ortaya atiliyor : verici ve
alicinin nzasi.

C — Verici ve alicinin rizasi

Kalp naklinin mesrulugunun tetkikinde ilk iki sarta : (hasta bir
alici ve 6lu bir verici) hukukcu tibbin 1s1§1 altinda karismaktadir. Esas-
i bir sart olan alici ve vericinin rizasi meselesine ise hukukcu tek basi-
na mudahele etmekte ve hukuk burada hakimiyetini ele almaktadir.

Bazi hukukcular, 6zellikle clretkar olanlar, kélp naklinin izahini
kclaylastiran ve mevzuun hukuki yonid icin eczacilarla iyi taninan (g
teoriye miracaat ediyorlar : tehlike halinde olan sahislara yardim mu-
kellefiyeti (Fir. Ceza K. m. 63) cezai zorunluluk, (Fir. C.K. m. 64) ve ni-
hayet mecburiyet halinin mevcudiyeti hakkindaki jurispridans.

ik iki tezin bu sahada her ne olursa olsun tatbikati olamaz. Sa-
yet Ceza Kanununun 63 Unci maddesi okunursa gorulecektir ki bu saha-
da tatbik olunacak fiillerin tehlikede bulunan kimseyi veya digerlerini
hi¢ bir riske maruz birakmamasi icabeder ki kalp nakli tabiidir ki, bu-
nun disindadir. Keza 64 Uncl maddedeki manevi cebirin de sahamizda

tatbikati yoktur. Zira bu halde 6ninde durulamayan bir zaruret hali
mevcut olup bir ¢cok kararlarin is1§1 altinda bu hususun da sahamiza gir-
medigi ve bu sahada da henlz igtihatlarin yer almadigi gortlmektedir.

Gerive mechuriyet hali teorisi kaliyor ki biz onu riza unsurunu tet-
kik ederken gorecegiz.

Alici ve ilericinin riza unsurunu bertaraf etmek imkansiz goruni
yor. Suphesiz ki kélp naklini daha ©6nceden dusiinmemis olan Ripert
bundan altmis yil dnce sdyle yaziyordu ; «Bir cerrahin hastalarini tec-
ribeye mevzu edinmege hakki yoktur» .(1) ve sayet « tibbi ameliyenin
nev'inde riski goze almak» (2) bu gun itirazla karsilanmazsa c¢ok genis

(1) PIPERT, Rev. critique leg, et jur. 1908, P. 200 (Adli ve huk, kritik dergi)
(2) R. SAVATIER, «Responsabilite medicale, principes generaux» Jurisclas seurs
civiles, XXX a, no 54 (Tibbi, sorumluluk, genel prensipler)



Dr. iISKENDER TEPEBASILI 323

bir iurisprid'ansa gore tretemanin «ilmin akttiel donelerine uygun ol-
masi» gerektir- (Civ. 20/May1s/1936. D.P. 1936. 1. 88 : Civ 30/Kasim/
1962 J.C.P. 1962 11. 19924 note R. Savatier ve D. 1962, 57 note P. Esmein)

Agir riskler icap ettiren yeni bitlin tedaviler ve bilhassa hayati ris-
ki goze alan kalp nakilleri igin hayati Gzerinde oynanan alici ve verici-
nin rizasi icabetmektedir. Cunkid verici de bir insandir ve onun,cesedi
de kanunen korunmustur ve hi¢ bir organ viicudundan, kendisinin ve-
ya hukukunu haiz olanlarin dnceden rizasi alinmaksizin, alinamaz.

1 — Alicinm rizasi

Problemin halli zordur. Zira hayati (zerinde oynanan alicinin bu
agir operasyon hakkinda haberdar edilip edilmiyecegi hakkinda hukuk-
ta ihtilaf vardir ve Deontoloji Kanununun 29 ve 34 Unct maddeleri dok-

tora hastasinin menfaati icabi bitin agir teshisleri gizlemesine miisaa-
de ediyor.

Papaz Jean Bosc yaptigi bir konusmasinda diyor ki, «bir hasta
olimin yeni bir hayata girisin baslangici olduguna inanirsa, agik bir
sekilde 6liuminun en yuksek derecede suurlu ve siddetli olarak yasan-

mas! hususunda aydinlatilmahidir. Onun hakikati 6grenmege hakki var-
dir.»

Eski bir ictihat bu ihtilafi halletmek isteyerek doktora, hastasina
«cerrahi bri operasyonun muayyen gayesini» haber vermegi yukumlu-
yor. (Liege 30/Haziran/1820 D.P- 1821 2. 281)

Kalp naklinde dyle gbzuklyor ki sayet hasta suurlu ise operasyonu
teknik detaylari ile izah etmemek organin nakli ameliyesine mani olur.
Cunki bu hususta hastanin rizasi lazimdir. (3)

Pratikde itiraz edilmemesi icin gizlenen hallerde dahi, alicilar ze-
rinde yapilan nakillerde de bu bdyle olmustur. Elbette ki ameliyata ma-
ruz kalanlar operasyona karsi koyabilirler ve mesela Blaiberg'in ikin-
ci bir kélp nakliyatini kabul etmeyecegini beyan ettigi bilinirken Dr.
Bemard da bdyle bir seyi dustinmedigini sdyliyordu.

Fakat alici riza gostermekte hukuken ve maddeten ehil olmayabilir.
Kélp nakli bir bebek (zerinde yapilirsa, bu halde nasil karar vermek
lazimdir? Sayet hukuki bir imkansizlik mevzubahis ise, mevzu hukuka

Bir ferdi sevkeden nza, guurla, ehliyetli, aydinlatilmis (vuzuh) serbestce ve
menfaatlerine uygnn olarak elde edilmelidir. Georges CHEVALIER, a, ge, es,
sa. 14-19
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glre, ehil olmaymin yerine kanuni temsilcisi, mesela baba, anne yahu
vasi bir kuguk icin riza beyan edebilir. Acaba bu nazariye kabul edilebi
lir mi? Adalet Bakanligi 1960 da buna yakln bir durumu inceledi: n
gerine bobregini vermek istiyordu. (1) Hukuki yonlyle bu operasyon:
karsi gelinebilir mi? Meseleyi vericinin rizasi ile ilgili paragrafta biraz
Uan tetkik edecegiz. Ve aksine olarak, mimeyyiz kugcuk bir alici acabi
kanuni temsilcisinin rizasi alinmak suretiyle bir organ nakline ve bilhas
sa kalp nakline zorlanabilir mi? Biz inaniyoruz ki hayir ve R. Savatic
ile birlikte dusiiniyoruz ki : «Bu noktalar kanunun bos oldugu sahay:
girip, medeniyetimizdeki ahlak anayisimiza aykiri  dismektedir». (2
Hukuken ehliyetsiz olan alici sayet suurlu ve yapdani anlayabilecek du

i'umda ise kendisinde rizasi sart oldugu gibi kanuni temsilcisininki d(
sarttir. Sayet fiili bir ehliyetsizlik mevzubahis ise durum daha baskadir
meseld suursuz olan bir hastanin veya bebegin organ nakli mevzuba
his ise bunlarin rizasi aranmaz. Bu halde hukuk kaideleri bizi hastami
kanuni temsilcisinin rizasini almaga zorlar. Deontoloji Kanunu «aile
nin» reyine birakiyor- Oyle gézikiyor ki doktor «yakinlarinin» rizasin
elde etmelidir : kanuni temsilci, es, kardes veya nikahsiz esin. (3)

2 — Velicinin rizasi :

Kalp nakli hipotezinde iki husus vardir : ehil ve suurlu bir veric
(ilmeden ev\*el Kkalbinin 6liminden sonra nakline riza gostermektedir
Veya onun haklarini haiz kisiler luminden 6nce veya sonra bu nzay
tesis etmektedirler.

Bir kélp nakline 6nceden misaade eden vasiyethame kanuni mi
dir? Bu hususta suphe etmekten sebep mevzuyu tanzim eden hi¢ br
kanun metninin bulunmamasidir ve meseld «gozler Uzerinde vasiyet hik
minde olmak Uzere tasarruf» yapildiginda 6lim yerinde, aninda m
dahele edip onJan alabilmek igin 7/Temmuz/,1949 tarihli kanunu gikar
mak icap etti. .

Sayet «bir sahsin cesedinin ticari vasif tasimadigi» kabul edilirs<
(Civ. 30/Mart/1886, D, 1886. 1. 451) bir sahsin 6lumiunden sonra mute
ber olmak Uzere .viicudu Uzerinde tasarruf etmesine hi¢ bir mani yok

(1) Bak, G. CHEVALIRE, a. g. e. a. 17
(2) R. SAVATIER. Traite de drolt medicai, 1950 no 239 (Tip hukuku treteal)

(3) fiikahsiz es icin bak, FOURGOUX Ve PV & §. €. S. 1

e’ 1
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tur. Sahis cenaze merasimini tanzim edebilir, hatta cesedinin yakilma-
sini da isteyebilir. (4) Keza bir tabutla veya tabutsuz gémulmesini iste-
yebilir. Bahusus su veya bu orgamni ve bilhassa kélbini baska bir haya-
ti kurtarmak icin vasiyet edebilir. Yukarida soyledigimiz gibi bu gin
bir gbz bankasi vardir, belkide ilerde vasiyet edilmis kélpleri toplayan
bir banka da kurulacaktir. 1949 tarihli kanuna benzer bir kanun mese-
leyi tanzim etmek zorunda kalacciktir. Su halde suurlu vericinin 6lme-
den Onceki rizasi blyik problemler yaratmiyor.

Fakat onun hukukunu haiz olanlar bu rizay1 vermislerse durum ay-

ni degildir. Bu halde verici can ¢ekisme halinde ve fiilen ehliyetsiz ol-
mali. 6lmis olmali.

Bu hipotezde ilk prensip sudur : Vericinin hukukunda yetkili Kisi-
lerin hastanin veya 6linln arzusu hilafina hareket edemezler- Mirasgi-
kir, aile vasiyete aykiri tasarruflarda bulunamazlar, 6linun iradesine

daima hirmet edilmelidir. (Trib. Seine 13/Mart/1947, Gaz. Pal, 1947.
3. 13)

Fakat miteveffa 6zel olarak bu mevzuda hi¢ bir beyanda bulun-
mamis ise durum ne olacaktir? Bu takdirde olunun iradesine en iyi ter-
cuman olacak sahislar arastirilacaktir : bunlar ekseriya es veya akraba-
lardir. (1)

Bununla beraber hastanin menfaati icabi ve tibbin tekamall igin
20/Ekim/1947 tarihli nizamname hukumlerine gore IImi veya tedavi

gaye icap ettirirse doktor ailenin rizasi alinmaksizin bir oli Uzerinde
-.mehyeler yapabilir.

Organ nakillerini mevzu edinmeyen bu nizamname sahamiza tat-
bik olunabilir mi? Bir mukelefin fikrine gére organ nakli «sayet 6lme-
den dnce sahis, esi usul ve flruu karsi koymamis iseler» yapilabilir. (2)

Aclk ve kesin bir kaide veya kanun metninin bulunmamasi karsi-
sinda biz aksi fikirdeyiz. Burada sahsin viicut tamamiyetine zarar veren

(4) Bundan bdyle katolik dininde cesedin kulle yakilmasinin kabul edildigi bilini-
yor ve mezarhga kapama bazi sartlar i¢cdnde kanun koyucuyu bu sahada teka-
mil© yodneltiyor.

(1) Affen, 6 JuiU. 1921, Gax. Pal. 1921. 2. 530: Rog., 23 Janv.'1899 D, 1899, 1, 8 - 61
Paris, 24 mars 1922, D. 2 108

(2) J. SAVATIEIR, D, 1968, Chron., p.~89
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fiillerin temas ettigi ceza hukuku sahasinda genis tefsir yapilamiyaccgi
kanisindayiz. (3)

Vericinin veya onun hukukunu haiz olanlarin rizasi  olmaksi?in
mudaheleyi mesru kilan tek nazariye mecburiyet hali olabilir. Mecfu-
riyet halini bazan bir su¢ mazur gosterebilir- Biz burada Bay J. Savati-
er'in tezini esash bir farkla kabul ediyoruz. «Mecburiyet halinin biitin
icaplari ile tahdit edilmesi taraftariyiz.» Ayrica dekan Legal'm analizjii
zikredelim . «ajanin veya uclncl bir sahsi tehdit eden muhtemel bir
tehlikenin mevcudiyetinde, ceza kanununun ihlalinde hukukun feda
edilmesi icin, kurtarilan menfaatin terkedilen menfaatten daima Ustin
olmasi sarttir»- (4)

Mudahelenin mesru olmasi icin o halde vericinin rizasi sarttir. Ay-
rica bu hususun kanun koyucu tarafindan menedilmemesi de sarttir.
Fransa'da 1955 tarihli bir sirkllere goére intihar edenler, is kazasina ma-
|Liz kalanlar veya su¢ kurbanlari Gzerinde butin ameliyeler yasaktir,
nitekim bilindigi tzere islam Hukuku Misliiman'larin cesetleri Uzern-
den herhangi bir azanin alinmasina misaade etmiyor.

Bazi memleketler ise aksine olarak bu yonde ¢cok daha ileri gittiler.
Tibbm tek&mulind himaye maksadiyle onlarin kanunlari bazi katego-
ri organlar ve bazi fertler hari¢ butin vatandaslarin bir organ veridsi
olmasini sart kosuyor. Bu mikellefiyetten kurtulmak istiyenler istida
ile miracaat etmeli ve zorunluluktan hari¢ tutulduklarina dair bir kir-
tm tasiyicisi olmalidirlar.

Biz, Fransa'da hi¢ olmazsa kélp nakli mevzuunda bir kanunlasma-
nin yapilmasinin faydali olacagini distuniyoruz : inaniyoruz ki bu sa-
hadaki kanunlasmada vericinin rizasi zaruridir. Bu kaide, alicinm ma-
sinda oldugu gibi ilimde m-eydana gelecek tekédmule gore degsitirileri-
lecektir, bunu netice kisminda gorecegiz.

Netice nedir? Kalp nakli halen tecribe sahasindadir. O halde lu
gibi ameliyelerdfe hukuk ve ahlékin insan sahsiyetine hirmet edilmesi
zorunlulugunun ortaya koydugu limitleri tesbit etmek lazimdir. Yukar-
da ortaya c¢ikarmaga calistigimiz sartlarin ycirdimci olacadr soyleneai-
lir. Belki de kalp nakilleri yakin bir gelecekte sik sik yapilan ameli/e-
ler haline gelecek ve gdze alman risk azalacaktir. Bu tekdmul genis bir

(3) Comp. Grim, 1 julll 1937 (Bull., 1937, no 139,p, 129)
(4) LEGAL, «La responsabilite sana faute» Melanges Patin, (hatasiz sorumlukk)
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Disbette verici ve alicilarin veya onlarin hukukunu haiz olanlarin alice-
nap davranislarina bagh kalacaktir.

Sayet tibbin tekamdili bu ilerlemege musade ederse kalp naklinde,
verici ve alicinin rizasina ait adli kaideler, meseld, anastezide teknik te-
kamaul ile birlikte degdisiklik (1) yapildigi gibi revizyona tabi tutulma-
hdir. Bu gin bizim tesbit etmege calistigimiz kaideler makul g6zikmek-
tedir. Vardigimiz netice Profésér Graven'inki ile birlesmektedir. Hakli
olarak denildigi gibi :

«llim insanoglunun hizmetinde olmak mecburiyetindedir ve sirf
IIm? gayelere feda edilmemelidir». Fakat ayni zamanda kaginma yoluy-
la hatalari 6nlemek tibbi, adlt ve ahléki bir kaidedir. Hipokrat ideal
bizi bugiin degisen bir diinya icinde aydinlatmaga mecbur ve muktedir-
dir ki onun esash etik sebepleri devaml bir sekilde hareket etmektir :
tip, faaliyeti ne olursa olsun, insanlara hizmet etmek mecburiyetinde-
dir. Doktorlarin gorevi ve sanati icabi hirmet edecekleri hususlari gos-
tererek, insan saygisi ve sevgisi ile eski devirlerden beri ara vermeksi-
zin tibbin tek&mall ve yonetilmesi Ovilecek bir husus olmustur. (2)

Kalp nakli yapan pratisyenlerde insan varhgina hirmet ederek tib-
bin tekdmdll icin bu prensiplere sadik kalmalidirlar.

Tr. corr. Lyon, 15 dec. 1859, D.P, 1859. 5. 87: Guenier et ROTUREAU, Manuel
pratique de Jurisprudence medicale, p. 109 (Tip hukuku pratik elkitabi)

GRAVEN, «Rapport au colloque des magistrats resistans» p. 3 (meslekdas ha-
kimlere rapor.)

Adah”t Dergisi Sayl : 5 1970 '



TENKITLER

YARGITAY 8 INCi HUKUK DAIRESININ 1974/2056 SAYILI
8/4/1963 GUNLU KARARI iLE YARGITAY HUKUK GENEI.
KURULUNUN 1966/8-799 ESAS VE 727 KARAR SAYILI
6/11/1968 GUNLU KARARLARI UZERINDE DUSUNCELER.

Yazan : A. Hamdi ONDE
(Amasya Asliye Huk. Hakimi)

Giris :

Amasya'’nin bir kdylnde Kadastro Tahdit ve tesbiti yapilirken ba-
zI Tapular ile bazi kisiler adina tapuya baglanan gaynmenkuller, O gay-
rimenkuller Muris'den kaldigi halde sadece bir veya bir kac verese adi-
na tapuya baglandigi, fakat mirasci olan diger vereseler gizlenerek veya
bazi dusunce ve maksatlarla Tapuda hak sahibi olarak gdsterilmemis
bulunmaktadir.

Iste veraset yolu ile hak sahibi oldugu halde tapuda hissedar ola-
rak gozukmeyen bu Kisiler, Tapuda malik goziken diger haktas aleyhi
ne bu gayrimenkuller misterek murisimizden kaldigina gére bizde hak-
tasiz. Tapuda bizim de veraset ilamina gore hak sahibi gdsterilmemiz
lazimdir diye tapuda malik gozikenler (izerine olan tapunun onlar na-
mina olan kaydinin iptali ile veraset ilaminda hissedar goéziken kendi-
leri ve tapuda malik goziiken davalilar adina veraset ilami nisbetinde
tapuya baglanmasi ve tesbiti dava edilmistir.

Amasya mahkemesi davacilarm bu iddiasini sabit gonmis 30/6/1965
Tarihli 1963/601. Esas 1965/498 Karar sayili kararla veraset ilamina
gOre dava edilen tapularin davanin taraflari adina tesciline karar veril-
mistir.

Yargitay 8 inci Hukuk Dairesi belirtilen 8/4/1963 tarihli kararinda
bu durumda Medeni Kanunun 6333. sayili kanunla muaddel 639. mad-
desine gore, davanin hazineye de tesmili ve muktezi ilanlarin yapilma-
sinin lazim geldigi belirtilmistir.

Israr Gzerine sadece 30/6/1965 tarihli kararda ilamin yapilmasina
lizum olmadigi karar altina alininca Hukuk Genel Kurulu bahse konu
t'/11/1968 tarihli kararinin 2 nci maddesinde : (Déava Genel Hikimler
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dairesinde ve zilyedlige istinatla acilmis olup yanhs alindigi iddia edi-
len Tapu kaydinm iptali ve kayit muhtevasi gayrimenkulun musterek
muristin vereseleri adina tescili istenmistir. Olayda Medeni Kanunun
6333 sayili Kanunla degisen 639/3 uyarmca sahislar yoninden ilanlarin
yapilmasi gerekir s6zii gegen tapu kaydinin tapulamaya dayanilarak ahn-
mis olmasi ilanla ilgili ve kanunun 6n gordigu islemlerin yapiimasina
engel olmaz.) diye gazete ilanlarmm ve muktezi kdydeki ilanlarin yapil-
masinin [azim geldigi belirtilmistir.

Malum Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin 6333. sayili kanunla
muaddel sekline gore tescil iki sekilde talep ve dava edilebilmektedir.

Birincisi ; Tapuda kayith olmayan gayrimenkullerin tescili keyfin
yeti. Bu sekilde bir talep ve dava oldugu takdirde bahsedilen maddenin
birinci, Ggtncl ve doérduncu fikralarina gore hareket edilip karar ver-
mek lazimdir.

ikinci sekil tescil ise : Mezkdr maddenin 639 uncu maddesinin 2
nci fikrasinda gosterilen Tapu sicilinde kayith olup maliki kim oldugu
anlasilmayan ve 20. sene evvel maliki vefat eden veyahut gaipligine hik-
medilen tapulu yeri 20. sene daha fazla muddetle malik sifatiyle bila
niza ve fasila tahti zilyet ve tasarrufunda bulunduran kimsenin o tapu-
nun iptali namina tescilini dava etmesi keyfiyetidir ki, bu sekilde bir
dava acildigi takdirde Medeni Kanunun muaddel 639 uncu maddesinin
2, 3 ve 4 Uncl maddesine gore hareket etmek ve dava acmak lazimdir.

Yani hazine hasim gosterilecek veya ilgili hiikmi sahis hasim gos-
terilecek, keza bu iptal davasi suretiyle tescil istenilmigse tapu malik-
lerinin mirascilar davali olarak gosterilecektir. Gazete ile ilanlar yapi-

lacaktir. Gayrimenkullin bulundugu mahalde ve kdyde Ucer defa gerek-
li ilanlar yapilacaktir.

Fakat hadisemizde ve derdest izah ettigim davada bdyle bir du-
rum yoktur. Davacilar zilyetlige istinaden ve m.edeni kanunun 639 uncu
maddesinin ne birinci ve nede ikinci fikrasina istinaden bir dava agcma-
miglardir.

Acilan dava yukarda izah edildigi Uzere davali gosterilen kisiler
odma kadastroca tapuya baglanan gayrimenkul hem davacmm hemde
davalinin murislerinden kalma bir gayrimenkul oldugu halde davacilar
murisin kendilerinden baska diger mirascilarini yani davacilari ya giz-
liyerek veyahutta baska sebeplerle meselda : Davacilarm hissesini veya
diger haktaslarm hissesini satin aldik, demek suretiyle o hak sahibi olan

kimseleri haktan dusurerek sadece kendi namlarina tapuya baglatmis-
lardir.



330 YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI KARARLARI

Déavacilar ise bu gayrimenkuliin murisden kalma bir yer olrnasi
hasebiyle murisden aldiklar1 veraset ilamim ibraz ederek buranin sade-
ce davalilar adina degil veraset ilaminda gosterilen mirascilar adina
veraset ilamindaki hisseler nisbetinde tapuya baglanmasi gerektiginden
sadece davalilar namina olan tapu kaydinin iptali ile veraset ilamina
gore ve veraset ilamindaki hisseler nisbetinde tapu kaydinin dizetil-
mesi, yani ona gore tescile karar verilmesi talep ve dava edilmistir.

Goraluyor ki ve izahtan anlasiimistir ki verilen karar ve yapilan is-
lem zilyetlige istinaden ve Meden? Kanunun 639 uncu maddesinin ne bir
ve nede 2 nci fikrasina gore acilmis bir tescil ve tapu iptali davasi yok-
tur.

Sadece ketmedilen ve gizli kalan hak sahibinin de tapuda hak Schi-
bi olarak gosterilmesini teminen acilmis bir dava vardir.

Yani davaci olan kimse ben de hak sahibi idim, ben de o tapunun
sahibi evveli murisin mirascisi idim, davahlar nasil hak alacak idisder
ben de o sekilde hak alacaktim. Fakat davalilar beni gizlemisler, siir
sebeplerle haktas olarak gostermemisler. Beni de tapuda malikler ara-
sinda gosterin diye dava etmis. iste daVa budur.

Bu sekildeki bir dava nasil oluyor da Medeni Kanunun muaddel
639 uncu maddesinin 2 nci fikrasina girer seklinde mutalda edilerek ia-
zine davaya katilmasi lazimdir diyor, 3 Unclu fikrasina gore de ilanar
yapilmasi gerekir deniyor.

Bunu bir tdrli izah etmek yolunu bulamadik. Medeni Kanumn
mezkdr 639 uncu maddesinin maksat ve tedvini hazine yerinin ve h"k-
taslarin haklarini almasini temindir.

Halbuki bu yer artik kesinlesen tapu ile hazine veya sair kimsele-

rin hakki olmadigi anlasiimistir. Yalniz mirascilar bizim hakkimiz ta-
puya baglanmamistir, deniyor. Bitln iddia ve dava budur.

Yiksek Yargitay'in belirtilen iki kararinin ayni zamanda H.U-MK.
nun 77 nci maddesiyle de telifinin mumkin olmadigi dusincesine la-
pthyorum.

Yukarida agikladiim duruma goére acaba ben mi yanlis duslince/e
kapildim.

V-iymetli meslektaslarim ve kiymetli hukukgu arkadaslarim bu mev-
zuda actigim cigra gore goris ve mutaladalarini yazarlarsa ve aciklarlar-
sa her halde iyi bir hareket yapilmis olur.

Fikirlerin tartismasindan hakikat meydana c¢ikar.



TAHLILLER

766 SAYILI TAPULAMA KANUNUNUN 94. MADDESI UZE-
RINDE BIR INCELEME

Yazan: ihsan OZMEN
(Civril Yet. Tapulama Hak).

Plan :

1 — GIRIS
2 — A — 9% nci Maddenin metni,
B — 94 nciu Maddenin gerekgesi,
C — 94 nci Maddenin meclisdeki muzakeresi,
3 — Yargitay 7. nci Hukuk Dairesinin 94. nci madde ile ilgili 25/11/1969
tarih ve 1969/7243-7895 sayili karari,
4 — Tapu ve Kadastro Genel Mudurligindn, 7. nci Hukuk Dairesinin Yu-
karidaki kararina aykiri tamimi.
5 — Konunun minakasasi.
6 — 94 ncu Maddeye gore dizeltmeyi hangi merci yapacak ?
7 — 94 ncl Madde uyarinca neler duzeltilebilir ?
8 — Sonug.
BIBLIYOGRAFYA :
1 — Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tutanak dergileri,
2 — Ilm? ve kazal ictihatlar dergisi,
3 — ismet Bilgin ve arkadaslari: Tapulama kanunu serhi, 1966,
4 — M. Resit Algan ve Yasar Tirkay: Yeni hikimleriyle 766 sayili Tapu,
lama kanunu ve uygulamasi, 1966,
5 — Necati Haksu: Agiklamali ve ictihath Yeni Tapulama Kanunu ve uyus-
mazhklarin ¢ézima, 1967
1 — GIRIS
766 Sayili Tapulama Kanununun 94. ncii maddesinin tatbikinde, Yar-
gitay 7. nci Hukuk Dairesinin ictihatlari ile. Tapu Kadastro Umum Mm
dudagunin tamimleri arasinda aykirilik vardir. Bir hukuki miessesenin
tatbikatindaki aksakliklarin hangi sebepten dogdugunu anlayabilmek
icin bu muiessesenin dogus, sart ve sebeblerini arastirmak gerekir. Biz.
de bu arastirmayi yaptiktan sonra maddeyi butund ile ele alip, sevkin-
deki maksat ve gayede g6z oniinde tutularak, maddenin ruhuna sadik
kalmak suretiyle maddenin acgiklamasini yapacagiz.
2 — A) 94. nci maddenin metni :
Madde 94 — Tapulamalari yapilmis olan gayri menkullerden, itiraz-
Il olup da, komisyonca veya mahkemece karara baglanmamis olanlarin

tahdit ve tesbitinde, 6lcl, tersimat ve hesaplarinda dusulen yanhishiklar:

'H



766 SAYILI TAPULAMA KANUNU UZERINDE BIiR INCELEAE

a) Bolgede Tapulama calismasi devam emekte ise, tesbitinleki
esaslara gore tapulama mudurlaga,

b) Boélgede tapulama sona ermis ve mudurlik bu bdlgeden kildi-
rilmis ise. Tapu ve kadastro genel mudurlugunun yetkili kilacagi menur-
lar tarafindan dizeltilmesine karar verilerek ilgililere teblig olunur

Teblig tarihinden basliyarak onbes giin icinde kararin kaldirilnasi
yolunda yetkili mahkemeye dava ac¢ilmadi§i takdirde gerekli diizeltmeler
yapihr.

Su kadar ki. Tapulamadan sonra tedavil eden veya Uzerinde bas-
kalarinin ayni haklari taallik eden gayri menkullere iliskin dizeltmtler,
ilgililerin izni ile yapilir.

B) 94 Uncl maddenin gerekgesi :

Bu madde, tatbikatta ¢ok duyulan bir ihtiyact karsilamak ve ha-
talyr yapan teskilata bunu dizeltmek imkanini sagliyarak mal sahple-
rinin mahkemelere disirmemek ve huzura kavusturmak maksadiyle tet-
vin edilmistir.

Filhakika Tapulama ameliyesinin biinyesinde tahdit, tesbit, dlci ve
tersimat gibi bir ¢cok hukuki ve teknik hususlar vardir. Bu isleri yirit-
mekle vazifeli memurlarin hi¢ hatd yapmayacaklarini kabule imkan »"ok-
tur. Binaenaleyh vazifeli memurlara kendi fiil ve hareketleri netictsin-
de sebebiyet verdikleri hatalarin tashihi hususunda bir seldhiyetir ta-
ninmamasi, hizmetin sihhat ve selameti yoninden bir eksiklik olirak
tezahur etmisgtir.

Tapulamasi yapilan ve yapilmis bulunan yerlerde disilen hanla-
rin tashih yetkisi, birinci derecede bolgede faaliyette bulunan Tapala-
ma mudurliga icin bahis mevzuudur. Bélgede Tapulama faaliyeleri
sona ermis ve mudurlik bu bodlgeden ayrilmis ise, dizeltmelerin Ge-
nel Madarlagan selahiyetli kilacagi memurlar tarafindan yapilnasi
duastndlmaustar.

Bu memurlarin, mahallt Tapu idaresi memurlari da olabileceg ta-
biidir.

Tapulama dolayisiyle dusilen hatalarin tashihi yetkisi Tapulana-
dan sonra gayrimenkullerin tedavil etmemis olmasi ve tashih neice-
sinde Uc¢uncl sahislarin miktesep haklarinin ihlal edilmemesiyle snir-
hdir- Aksi takdirde, yani Gg¢inct sahislarin hukukuna muessir halLrde
tashih ancak muvafakatla yapilir.
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C) 94 Unct maddenin Millet Meclisinde muzakeresi sirasmda, bu
madde hakkinda soz isteyen olmamis, sadece Tekirdag Millet Vekili
Turhan Kurt (Tapulama Kanunu) tasarisinin 94 nci maddesinin Ana-
yasa diline, yasiyan ve konusulan Turkceye uygunlugunun saglanmasi
icin bir teklifte bulunmus, bu teklif geregince de maddenin sadece ke-
limeleri Turkcelestirilmistir. Uzilerek kaydedelim ki bu kadar énemli
bir madde Uzerinde hicbir millet vekili konusmamis ve bu maddedeki
anlam yetersizligi Uzerinde durulmamistir.

Cumhuriyet Senatosunda da madde, yine Millet Meclisinde oldlugu
gibi, gorusmesiz kabul edilmistir.

3 — Yargitay 7 nci Hukuk Dairesinin 94 tGncli maddesiyle ilgili
25/11/1969 tarih ve 969/7343-7895 sayili karan.

Nizah Parsele ait Tapulamanin 1958 yilinda yapildigi ve itirazsiz
kesinlesmesi dolayisiyle 7/3/1958 tarihinde Tapuya tescilinin icra edil-
digi. dosya muhtevasl, kayit érnegi ve karsilik yazi ile tesbit ve mahke-
mece 0 yolda kabul olunmustur. Parselden bir kisminin kendisine ait
oldugunu ileri sliren Selédhattin'in Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugui-
ne vaki muiracaati 21/9/1968 tarihini tasimaktadir. Tapulama Komisyo-
nu karari 766 sayili Tapulama Kanununun 94 Unci maddesine dayan-
maktadir. Bahsi gecen madde de Tapulamalari yapilmis olan gayrimen-
kullerden itirazli olup da komisyonca veya mahkemece karara baglan-
mamis bulunanlarin tahdit ye tesbitinde, 6l¢l, tersimat ve hesap ha-
talarinda dusulen yanhlishiklarin tashih ~dilebilecegi 6ngorilmis ve tas-
hihi vapmaya yetkili merci maddede aciklanmistir. BU MADDEDE ON-
GORULEN TASHTH iSLEMLERT ANCAK VE ANCAK TTIRAZLI OLAN
GAYRIMENKULLER UZECLINDE YAPILABILIR. TAPULAMALARI KE-
SINLESMtS BULUNAN VE HATTA BU KESINLESMEYE ISTINATLA
TAPU SICILINE TESCILLERI ICRA EDILEN GAYRIMENKULLER
UZERINDE KOMISYONUN VEYA IDARI MERCILERIN HERHANGI
BIR SEKILDE TASHIHAT YAPMASI MUMKUN VE GECERLI BULUN-
MAMAKTADIR. Bu yo6n Tapulama Mahkemesinin genel olarak gorevini
tesbit eden Tapulama Kanununun 47 nci maddesinde derpis edilmis
ve Tapulama Mahkemesinin tahdidi sekilde goérevini belirten bu mad-
de de bu yolda islem yapilmasina cevaz verilmedigi gosterilmistir. Ta-
pulama tesbitlerinin kesinlestigi ve tutanaklarin Tapu Sicil Muhafizligi-
na devredilip Tapu siciline tescil olundugu karsilik yazilarla tesbit
edildigine gore Meden? Kanunun 935 inci maddesi hukmine nazaran
alédkadarlann yazili muvafakatlar istisal edilmedikce veya miahkeme
karan olmadik¢a Tapu Sicil memuru dahi hicbir tashih islemi yapamaz.
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Kesinlesip kittge tescil edilmis olan kayitlar hakkinda Tapulama Ko-
misyonunca sonradan degisiklik yapilmasi kanuna aykiridir. Bu itibar-
la Tapulama Mahkemesince Komisyon kararinin iptali ile yetinilmek
gerekirken yazili sekilde hikim tesisi isabetsizdir. Bu sebeplerle bo-
zulmasina .

4 — Tapu Kadastro Genel Mudirlaginin, 7 nci Hukuk Dairesinin
yukaridaki kararina aykin tamimi :

94 Uncl maddenin tatbikinde :

1 — Tapulamadan maksat tasinmaz mallarin hukuki ve bendesi du-
rumlarini sihhatli sekilde belirtmek ve hakiki malikini tayin etmektir.
Tapulama Komisyonunca veya mahkemece karara baglananlar disinda
kalan, tesbitlere iliskin hatdl tahdit ve tesbitten dogan, yanlisliklarin
fenni veya hukuki diye bir tefrik yapilmaksizin 94 Gnct madde uyarinca
dizeltilmesi gerekir.

2 — (Tesbitteki esaslara gore) deyiminden gudilen amag, tutana-
gin tanzimi sirasinda riayet edilen bilir Kisi beyani ile sahit ve ibraz edi-
len belgelerin degerlendirilmesidir.

3 — 94 Uncu maddeye istinaden yapilacak bilimudiizeltmeler
KOMISYON KARARINA DAYANMALIDIR.

4 — ltirazsiz olarak tesbit ve tescil edilip de tapuya devredilen ta-
sinmaz mallarla ilgili yanhshklarin da ayni sekilde duzeltilmesi mium-
kind(r.

Ancak Tapulama Midurligunce mahallinde inceleme yapilmasini ge-
rektirmeyen ve hasren muhtar, bilir kisi beyanlarina dayanilarak tes-
bit olunan tasinmaz mal malikinin adi, baba adi ve soyadmdaki yanlis-
liklarin 1193 sayili Genelge esaslari dairesinde tapu sicil muhafizligmca
dizeltilmesi gerekir.

Tapu Kadastro Genel Mudurltgi
(tmza)

5 — Konunun miinakasasi

Maddenin birinci fikrasinda bir anlam yetersizligi vardir. ilk nazar-
da (itirazli olup da komisyonca veya mahkemece karara baglanmamis)

ciimlesinden, heniiz komisyon tarafindan itirazlari incelenmekte veya
mahkemeye intikal eden gayrimenkullerin tesbitinde disinilmus hata-
larin dizeltilebilecegi manési ¢ikmaktadir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi-
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nin 25/11/1969 tarih ve 969i127?> esas 7985 sayili Kararinda ....... «Bu
maddede 6ngorilen tashih islemleri ancak ve ancak itirazli olan gayri-
menkuller Uzerinde yapilabilir. Tapulamalari kesinlesmis bulunan ve
hatta bu kesinlesmeye istinaden tapu siciline tescilleri icra edilen gayri-
menkuller Gzerinde komisyonun ve idari mercilerin tashihat yapmasi
mimkin ve gecerli bulunmaktadir.» Demekle bu anlama isaret etmekte-
dir. Halbuki boyle bir anlam maddenin gerekcesine, gayesine ve diger
fikralardaki hikimlerine tamamen aykiridir.

Soyleki :

1 — Esasen itirazli olup da komisyonda incelenmekte olan veya
mahkemeye intikal eden tasinmazlarin tahdit ve tesbitinde, 6lcu, tersi-
ma! ve hesaplarinda dusilen yanhisliklar resen dizetilir. Bu bakimdan
madde, itirazli olan tasinmazlar icin kabul edilecekse, esasen bu mad-
deye lizum yoktur.

2 — Maddenin gerekcesinde . «Bu madde, tatbikatta ¢ok duyulan
bir ihtiyaci karsilamak ve hatay! yapan teskilata bunu diizeltmek imka-
mni sagliyarak mal sahiplerini mahkemelere disirmemek ve huzura
kavusturmak maksadiyle tetvin edilmistir» diyor. Demekki itirazsiz ve
mahkemeye intikal etmeden kesinlesmis tasinmazlardaki hatalarin di-
zeltilmesini, idari yoldan mumkiin kilmaktadir.

3 — Maddenin b fikrasinin ikinci bendinde ise : Duzeltme karar-
larina karsi onbes giin icinde yetkili mahkemeye basvurulacag kabul edil-
mdstir ki. Tapulama komisyonunda veya Tapulama mahkemesinde in-
celenmekte olan bir tasinmazin anlasmazligi ¢6zimlenmeye devam edi-
lirken, diuzeltme kararina karsi bir davanin yetkili (Mahalli Sulh veya
Asliye) mahkemelerinde agilabilecegi gortstini kabul etmeye imkan
yoktur-

4 — Maddenin son fikrasindaki (Tapulamadan sonra tedaviil eden)
bendi sicile gecmis olan veya itirazsiz kesinlesmis tasinmazlarin tesbi-
tindeki hatalarin, mal sahiplerini mahkemelere disturmeden, duzeltil-
mesi amacini gattagid hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde agik-
tir.

5 — Bu maddeye goére de dizeltilmenin yapilabilmesi icin ilgilile-
rin zimnt muvafakati aranmaktadir. Cunki Tapulama Mudurliglu veya
yetki verilen memurlar, dizeltmeye karar verdikleri takdirde bu karar
ilgililere teblig edilecek, ilgililer onbes giin icinde dava agmadiklar tak-
dirde gerekli diizeltme yapilacak, dava acilirsa dizeltme yapilmayacak-
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tir. Goéraltyorki Medeni Kanunun 935 inci maddesine uygun, fakat yazi-
Il muvafakat yerine ilgililerin zimni muvafakati kafi gortlmektedir.

Yukarida isaret olunan sebepler geregince ; Yargitay 7 nci Hukuk
Dairesinin : ...... «tashih islemleri ancak ve ancak itirazh olan gayri
menkuller Gzerinde yapilabilir. Tapulamalari kesinlesmis bulunan ve
hatta bu kesinlesmeye istinatla Tapu siciline tescilleri icra edilen gay-
ri menkufller Gzerinde Idari mercilerin herhangi bir sekilde tashihat yap-
masi mimkin ve gerekli bilunmamaktadir» ... gorlsune istirak etmi-
yoruz. Bu sekildeki yorumun maddenin ruhuna ve gayesine aykiri ol-
dugu kanaatindeyiz. Yalniz, Yargitay Kararinda da isaret olundugu gi-
bi 94 lncl madde geregince verilen kararlann dava yeri Tapulama mah-
kemeleri degil, mahalli mahkemelerdir. Bu madde ile ilgili bir dava agil-
digi takdirde Tapulama mahkemelerinin gorevsizlik karan vermekle
iktifa etmesi gerekir. Esasen Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 12/4/1966 tarih
ve 966/8080-2007 sayili kararinda . ...... «Dava hukuki nitelikte itiraz-
siz kesinlesen Tapulama Tutanagindaki yanhshiklarm duzeltilmesini
iliskin kararin kaldirilmasi isteminden ibarettir. Boyle bir davanm kanu-
ni dayanagi. Tapulama Kanunun 94 uncti maddesidir. Anilan madde de
sozu edilen (YETKILI MAHKEME) Tapulama Mahkemesi degil genel
mahkemedir» Hususuna isaret etmektedirki bu karar gorisumizi ve
maddenin esasini agiklamaktadir.

6 — 94- Maddeye gore dlzeltmeyi hangi merci yapacak?

Tapu Kadastro Genel Muddrlaginin 94 Gncu madde ile ilgili tami-
, minin tctinct kisminda : 94. maddeye istinaden yapilacak bilumum du-
zeltmeler KOMISYON KARARINA DAYANMALIDIR, denilmektedir.
Eger bu komisyon. Tapulama Kanunun 28 inci maddesine istinaden
kurulmus bir komisyon ise 94 Gnct maddeye aykiridir. Ciinki bu madde
de sarahaten belirtildigi gibi :

a) Tapulama faaliyeti devam ettigi takdirde Tapulama mudarligi
Tapulama faaliyetleri sona ermis ise. Tapu Kadastro Genel Mudurli-
gundn yetkili kilacagi memurlar, (Gerekcede de izah edildigi gibi bu me-
murlar Tapu sicil memurlari da olabilir.)

Duzeltmeyi yapacaklardir.

766 Sayili Tapulama Kanununun 28 inci maddesine uygun olarak
kurulan komisyonlann verdigi kararlara karsi otuz gin icinde Tapula-
ma Mahkemesinde dava acilabildigi halde; 94 Gncii madde geregince Mi-
durliik veya yetkili memur tarafindan verilen kararlara karsi onbes gun
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icinde mahalli mahkemede dava acilabilir. Bu bakimdan madde de c¢ok
acikca belirtildigi gibi : 94. madde geregince verilen kararlarin Tapula-
ma komisyonlarinca degil. Tapulama midurligince veya Tapu kadast-
ro genel mudurlagunin yetkili kildigr Tapu sicil memurlarinca, 25 in-
ci maddeye uygun sekilde islem yaptiktan sonra, verilmesi gerekmekte-
dir.

7 — 94. madde ile hangi hatalar dizeltilebilecek?
Maddenin gerekcesinde de ¢ok guzel izah edildigi gibi

a) Gayri menkulin tahdit ve tesbitinde, o6lct, tersimat ve hesap-
larinda distlen yanhsliklar olacak,

b) Bu yanlishiklar vazifeli memurlarin kendi fiil ve hareketleri
neticesinde meydana gelecek.

Yoksa tutanaktaki bilir kisilerin beyanlarinin aksine hicbir duzelt-
me yapilmaz. Bir cok yerlerde tesbitten sonra tasinmaz el degistirdigi
icin alici ve saticl. Tapu harclarindan kaginmak maksadiyle, 94. madde-
nin verdigi imkanlardan faydalanmaya calismaktadirlar- Umum Mudiir-
ligun tamiminde belirtildigi sekilde : hatanin VAZIFELT MEMURLARIN
KENDI FiiL VE HAREKETLERiI NETICESINDE MEYDANA GEL-

MESI iICABETMEKTEDIR.
8 — Sonug :

94, madde de bir anlam yetersizligi vardir- Maddeyi bitiinuyle ele
alip gerekgesini ve diger maddelerle ilgisini gézéninde bulundurarak
sOylece siralayabiliriz

Tapulama komisyonu ve mahkeme kararina konu olmayan, (30 gin-
lik aski ilani sonunda) tesbitleri kesinlesmis bulunan, bu kesinlesmeye
istinatla Tapu sicilinde tescilleri icra edilen tasinmazlarin: tahdit, tes-
bi't, 6l¢l, tersimat ve hesaplarinda, vazifeli memurlarin kendi fiil ve ha-
reketleri neticesinde sebebiyet verdikleri, hatalarin ;

a) Bolgede halen Tapulama faaliyeti devamediyorsa Tapulama
Madarlaga, bu kanunun 4 dncii ve 5 inci bélimdeki esaslara gore ge-
rekli incelemeyi teknisyen veya yardimcisina yaptirarak hasil olacak
neticeye gore isi karara baglayacak, (TAPULAMA KOMISYONU DECIL,
TAPULAMA MUDURLUGU)

b) Tapulama Mudurlugu faaliyetini bitirerek o bolgeden ayrilmis
ise bu cesit hatalar Tapu Kadastro Genel Mudurluginin yetki verece-
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gi memurlar tarafindan (Mabhalli tapu idaresi memurlarinda olabilece-
gi maddenin gerekcgesinde isaret olunmustur) Ayni us(Ol ve esaslara go-
re dizeltme yapilarak karara baglanacaktir. Tapulama Mudiri veya Ta-
pu Kadastro Genel Mudurliginin yetkili kildigi memurlarca verilen
dizeltme karari, hangi gayri menkule tesir ediyorsa o gayri menkuliin
ilgililerine usuliine uygun olarak tebli§ edilecek.

Teblig tarihinden onbes gin icginde ilgililer kararm kaldinlmasim
yetkili mahalli Asliye veya Sulh mahkemelerinden déava yolu ile isteye-
bilirler. Bu middet icinde kararin kaldirilmasi icin dava acilmadigi tak-
dirde, bu durum Medeni Kanunun 935 inci maddesine parelel olarak
zimni muvafakat seklinde kabul olunarak, karar dairesinde sicil ve da-
yanaklari Uzerinde gerekli dizeltmeler yapilacaktir.

Su kadar ki, Tapulamadan sonra tedavill eden veya Uzerinde baska-
larinin ayni haklari taallik eden gayri menkulllere iliskin dizeltmeler
ilgililerin izniyle yapilabilir.
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Yeni yayin hayatina basliyan DERGI, isminden de anlasilacagi gibi,
mali mevzuattan ve mali hukuktan bahseder- Ayni zamanda, Sayistay,
Danistay, Yargitay ve Vergiler Temyiz Komisyonu Kararlarini da icer-
sine alir.
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icindekiler :

Riza TURGAY : Mali Hukuk icin.
Sedat TARHAN — Ergin OZSINMAZ : Cikarken.

Necmettin  NARLIOGLU : Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Durumu.

Doc. Dr. Seyfullah EDIS : Teknik Elemanlarin Hukuki Durumu.

A. Mithat TESTERECI : Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu Ne-
den Degistirilmelidir.

Kemal ERSUN : Devlet Mallari Mevzuatina Dair.

Orhan ARIKAN : Sayistay ve Etkenlik Denetimi.

Necati NARIN : 2490 Sayili Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa
Tabi Daireye Muesseselerce Aktedilen Sozlesmelerle, Bu daire ve Mies-

seselerin Yapim ve Onarim Hizmetlerine Iliskin Hakedislerin Diizenlen-
me ve Incelenmesi Hcikkmda Bilgiler.

Hasan Basri GULTEKIN : Danistay Kararlari Hakkinda Agiklama-
lar.

Galip HALICI : Tarim Kazanglarinda Vergilendirme.
Rustem ESENSOY : Sayistay ve Gelir Denetimi.

Tuncay OKTAY ; Gelismis Ulkeler ve 1970 (Ceviri)
Sayistay Kararlari.

Danistay Kararlari-

Yargitay Kararlari.

Vergiler Temyiz Komisyonu Kararlari.

AVUKATLIK KANUNU ve AVUKATLAR YARDIMLASMA KANUNU.

Derleyen : Cevat SELCUK, Ayyildiz Matbaasi A. $., 1970 Ankara, 56
Sayfa, Fiyati 750 Kurus.

Kitap; 26/2/1970 Gunli ve 1238 Sayili Kanunla yapilan degisiklik-
leriyle tek metin (Avukatlik Kanunu) ve 19/3/1969 ginla ve 1136 Sayili

Adalet Dergisi Sayl : 5 1970 F:5
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Avukathk Kanunu ile yapilan degisiklikleriyle tek metin (Avukatlik Yar-
dimlasma Kanunu) ndan bahseder.

*

CEZA VE TEVKIF EVLERI MEVZUATI. (Hikumluler ile Tutuk-
lulara Lizumlu Bilgiler)

Yazart: ismail IPLIKCIOGLU, As Matbaasi, 1969 istanbul, 205 Say-
fa, Fiyati 20 Lira.

Kitap; Ceza ve Tevkif Evleri konusunun, gayesi, yasantisi ve muha-
fazasi bakimindan igindekiler ve disindakiler icin blyik ©6nem tasidi-
gindan bahseder.

Gorev ve sefahiyet; bunlar gayet iyi bilinmekle fayda ve kuvvet kaza-
nirlar. Fayda ve kuvvet; cezaevlerinin nizam, huzur ve asa’nsinin ana un-
surunu teskil eder.

Genellikle cezaevleri; tecrithane olmaktan cikarilmali, bir istihsal mi-
essesesi haline getirilmelidir.

Mevzuat, isaret edilen konular, cezaevi icinde ve disindaki prcblem-
lerin ¢6zUmund bir araya getirmis bulunmaktadir.

Kitap alti bolimde incelenmistir.
Birinci Bolim : Cezalarin infazi Hakkinda Kanun.
ikinci Bolum : Kanun Yollari-

Ucguincti Bolim : Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran Veya Hafifleten
Sebepler Akil Maluliyeti.

Ddordunci Bolum : Ceza Mahkamiyetlerinin Neticeleri Ve icia Se-
killeri.

Besinci Bolum : Gerekli Degisik Konular.
Altinci Bolim : Artirma Eksiltme ve ihale.

TAHLIYE VE KiRA TESBIiTi DAVALARI. (ikinci Baski)

Yazari : Celal EIHKIGAN, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti. 1970
A _nkara, 304 Sayfa, Fiyati 30 Lira.
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Kitap., 6570 Sayili Kira Kanununun 2 ve 3 nct maddelerinin Anaya-
sa Mahkemesince iptali Uzerine meydana gelen boslugun giderilmemis
oldugundan ve boslugun, Yargitay ictihatlariyla giderildiginden, tahliye
ve Kira tesbit davalarina bu sekilde bakildigindan bahseder.

Kitapta; Borc¢lar Kanunu ve 6570 Sayili Kanunla, diger kanunlardaki
tahliye sebepleri batin ayrintilari ile incelenmis, kira tesbiti, kiralanan-
dan dogan tazminat davalari derinligine aciklanmis ve takip kolayligi
bakimindan her bélimin altina o boélumle ilgili 634 Yargitay emsal ka-
rari dizenli bir sekilde siralanmistir. Bunlara ek olarak, tahliye davala-
nhm her tirtne ve Kira tesbitine ait dava dilekcgesi, ihtarname ve hikim
orneklerine de yer verilmisgtir.

Kitap yedi kisimda mutalaa edilmistir.
Birinci Kisim : Tahliye Davalarinda TJsule Ait Genel Bilgiler.
ikinci Kisim : Adi ve Hasilat Kirasi.
Ucglincti Kisim : Tasinmaz Mal Kiralari Hakkinda Kanun-
Dordinctu Kisim ; Diger Kanunlara Gore Tasinmaz Mal Tahliyesi,
Besinci Kisim : Kira Bedelinin Tesbiti,Davalari.

Altinci Kisim ;. Kira Bedeline Ait Alacak ve Kiralanandan Dogan
Tazminat Davalari,

Yedinci Kisim : Tahliye Davalarinda Usul islemlerine Ait Ornekler.

»**

haberlesme hukuku. (Basin-Radyo-TV.)

Yitzari : Prof. Dr. Feyyaz GOLCUKLU, Seving Matbaasi, 1970 Ankara
281 Sayfa, Fiyati 12,50 Lira.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No. 292»
Ve «Basin ve Yaj®m Yiksek Okulu Yayinlari No. 1»

Eserde; inceleme, tasvirden ziyade fonksiyonel olmustur. Kitle ha-
berlesmesinin temel sorunlari ve ana binyesi ele alinmistir. Bu meyan-
da kisi hurriyetleri de tetkik edilmistir. Sonra, haberlesme hukukuna
0zgu sorunlarina da deginilmistir. Katle haberlesmesinin tim gorind-
muine, basin ve yayinin kamusal misyonu agisindan bakilmistir. Bu ze-
minde sonuclara varilmistir-
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Eserde, hareket noktasi olarak Tirk mevzu hukuku secilmistir. Ta-
rihi bilgilere ve yabanci 6rneklere, sadece, agiklamalarin daha belirli ol-
masl i¢in basvurulmustur.

Eser; bes bolime ayrilarak tetkik edilmistir.

Birinci Bolim : Tk Dustlinceler, Ana Kavramlari.

ikinci Bélim : Haberlesme Hiirriyetinin Taninmasi.

Uciincti Bolim : Kitle Haberlesmesinin Denetimi.

Dordunct Bolim : Haberlesme Hurriyeti Karsisinda Devletin Olum-
lu Tutumu.

Besinci Bolim : Radyo ye Televizyon Rejimi.

«*
*

SOSYAL SIGORTALAR KANUNU.

Yazarlarl : Memduh YELEKCiI — Ethem ARSAKAY, Ulusoglu Mat-
baasi, 1970 Ankara, 494 Sayfa, Fiyatl 25 Lira.

Kitap hakkinda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Sayin Mustafa Cenberci,
dusuncelerini olumlu bir sekilde belirttikten sonra, muellifin, basarisi-
nin devamli olmasini temenni ettigini ve tekrar muellifi yirekten kutla-
digini da acikca ifade ederler.

Bu kitapta; 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu madde madde ele
alinmistir. Her maddenin altina; ilgili Yargitay Kararlari, milga kanun-
larla iliskileri, ilgili genelgeler konulmustur.

Eser onbes bolumde tetkike tabi tutulmustur.

Birinci Boiim : Genel Hukiimler-

ikinci Bolim : Is Kazalariyle Meslek Hastaliklari Sigortasi.
Uglinci Bolum @ Hastalik Sigortasi.

Dordincu Bolim : Analik Sigortas.

Besinci Bolum : MalGlluk Sigortast.

Altinci Bolim : Yashilik Sigortasi.
Yedinci Bolim : Oliim Sigortasi.
Sekizinci Bolim : Primler.

Dokuzuncu Béliim : istege Bagh Sigorta.
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Onuncu Bolum : Ortak Hukamler.

Onbirinci Bolum : Cesitli Hukumler,

Onikinci Bolum : Ceza Hukumleri.

Onuguncu Bolum : Karsiliklar ve Teknik Bilanco,
Ondordinct Bolim : Gecici Hukumleri.
Onbesinci Bélum : Son Hukumler.

TURK IS HUKUKU YARGITAY EMSAL KARARLARI.

Derleyenler : A. Baki ORHANER — Sileyman ORHANER, Se-
ving Matbaasi, 1969 Ankaraf, 752 Sayfa, Fiyati 40 Lira-

Kitapta; Ts Hukukuna iliskin Yargitay Kararlari yer almaktadir.
Kitabin arka tarafina, biri kanun maddelerine ve digeri her kanuna ilis-

kin ayri ayri bolumler halinde ictihat 6zetlerine gore dizenlenmis mu-
fassal fihrist konulmustur.

Kitapta, 660 karara yer verilmistir. Bu kararlar, bes bine yakin
ictihatlarin ayiklanmasindan sonra meydana gelmistir.

Tctidekiler :

931 Sayil is Kanununa iliskin Emsal Kararlari,
854 Sayili Deniz Iis Kanununa iliskin Emsal Kararlari.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa iliskin Emsal Kararlari.
Faizle Ilintili Emsal Kararlari.

Avukatlik Parasiyle ilgili Emsal Kararlari.

Usul Hukukuna iliskin Emsal Kararlari.

6772 Sayih Kanuna iliskin Emsal Kararlari.

274 Sayili Sendikalar Kanununa iliskin Emsal Kararlari.

275 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa iliskin
Emsal Kararlari.

Kanun Maddelerine Goére Fihrist.
Alfabetik Fihrist.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI
Zurih Serhi Serisi Fiyati

Egger; (Cev; T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345

Egger: (Cev; V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt; 2, Mad; 382-483

Egger; (Cev; V. Cemis) Vesayet, 1955, Cilt; 2, Mad; 382-438

Oser - Schonenberger : (Cev ; Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvicre Borg-
lar Kanunu Serhi, 1964, Mad ; 492 - 529 .

Ostr - Schonenberger : (Cev; Prof. Dr. Fikret Ank) Isvicre Borg-
lar Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikil; Madde; 184 - 215

Bern Serhi Serisi

Becker; (Cev; Dr. Bilent Olcay) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt;
Borclar Kanunu. I. Kisim; Genel Hukimler. Fasikul 1; Madde
1-36. Ankara 1967 .

Becker; (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI.
Cilt ; Borg¢lar Kanunu. I. Kisim; Genel Hukumler. Fasikdal 11;
Madde 37-63 Ankara 1968

Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvi¢gre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt;
Borclar Kanunu 1. Kisim; Genel Huktdmler. Fasikul 111: Madde
64 -103 Ankara 1969

Yargitay Kararlan

Ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947
» » 1955
» » 1956
Ceza Kismi 1952
» » 1953
. » 1954
> > 1955
» > 1956
. » 1957
Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi
1944
1945
1946
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1959
1941 -1942 Hukuk Kismi
1944
1945
1946
1948
1949
1951
1952
1953
1954
1955
1959



Dr. Recal Seckin: Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve isleyisi. 10.00
isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945 1.00
* * » » 1946 1,00
* * » » 1947 1.00
Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt: 2 7J0
VVahl: (Cev; K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarf ve ameli, 1948 3.00
Vidal-Magnol : (Cev; S. Devrin) Ceza Hukuku CUt : 1. 1949 4.00
Dr. Recai Seckin ; 1961-1962 Adalet Yilimn Agihsi Dolayisiyle Séylev 50
Bustamente Sirven; Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930 50
Vehbi Yekebas; Su¢ ve Suclunun Taaddidi ve Clrmeistlrak, 1952 1.50
Dr. Recai Seckin ; 1964 -1965 Adalet Yilim Agis Soylevi 50
Secim i?<lerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Segim
urulu Yayinlarmdan) “1964 2.50
Esbabi mucibell Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 50
inhulsen; (Ceviren: Rifat Taskm) ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii. 1938 1.00
Kerdaniel; (Ceviren; Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937 50
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 ikinci-
tesrin 1927.Konferans vesikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Devres 8.00
Ceza Hukukunu tevhit t¢uncii beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres. 3.00
Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Birincitesrin 1934, Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri
Devres 3.00
Adalet Dergisi'nin sayilari tamam olanlar yazilmistir.
Sayisi :
1938 » S0
1940 » - =0
1941 . -0
1942 . . 30
1943 » - =S0O
1947 . . 30
1948 » a, 30
1949 » . 1.00
1950 . ;- 1.00
1953 » 1.00
1954 » 1.00
1955 1.00
1956 . 1.00
1957 » 1.50
1958 . 1JO
Resmi Kararlar Dergisi'nin sayilari tamam olanlar yazilmistir.
1966 Yih (ilk sayisi mart aymda yayinlanmistir) Sayisi:  1.50

Ankara Yanagik Cezaevi Matbaasi
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