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T NCELEMELER

HIBENIN SART VE MUKELLEFIYETLERLE TAKYIDI

Yazan : Ali Himmet BERKI

Giris

Memleketimizde son zamanlarda bir hayli hayir Cemiyetleri tesek-
kuil etmis ve bu cemiyetlere hayirsevenler tarafindan hibeler ve teberrQ-
hjir yapilmakta bulunmustur. Yapilan hibeler ekseriyetle bir takim sart
ve* mikellefiyetlerle takvid olunmakta ve bu ylzden bazi ihtilaflar vuku
builmaktadir. Kanun bu mevzuda pek micmel olmakla beraber bizde
mitkellefiyete sart denilmektedir. Halbuki kanun vdznmn maksadina go-
re kanunda zikrolunan sart ve mikellefiyet ayn ayn mefhumlardir.
Geing hukukcularimizin dikkat nazarlarini celb etmek ve tetkike vesile
olimak icin bu mevzuda bu yaziy1 yazmayi faj*dasiz bulmadim.

~ Borglar Kanununun 240 mci maddesinde «Hibe sartla yahut mikel-

lefrlyetle takyit olimabilir» denerek hibelerin takyidinin cevazi kabul edil-
miistir.

Beyana hacet yoktur ki, bu sart ve mikellefiyetlerin imkéansiz, ah-

lakla ve @mme nizamina aykiri olmamasi ve hibe olunan kimse tarafin-
dam kabul edilmis bulunmasi lazimdir.

(1) Hibe bir akit oldugundan gerek menkdl, gerek gaynmenkdl
hibjesinde hibe tamam olmak icin her iki tarafin birbirine uygun olarak
rizialarmi beyan eylemeleri, kisaca, diger akitlerde oldugu gibi icab ve
kalbul lazimdir. Binaenaleyh, vahib, hibe edecedi sey'i hibe maksadiyle
diger mallarindan ayirsa, kendisine hibe edilecek sahis kabul edinceye
kaKdar bir hikim ifade etmez, ve vahib kabulden evvel niyetinden rucQ
edebilir.

Gaynmenkdl hibeleri muteber olmak icin Tapu Sicil muhafizi hu-
zurunda olmak ve Tapuda tescil olunmak lazimdir.

1) Aksi halde hibe mevcut olmaz, keenlemyekdOndiur.



HIBENIN SART VE MUKELLEFIYETLERLE TAKYIDIi

Hibe sartla veya mikellefiyetle takyid olunabilecegi gibi, hem sart
ve hem de mukellefiyetle takyid edilebilir.

Sart nedir ? Mukellefiyet nedir ? .

Sart, bir borcun mevcudiyetini meskdk bir hadisenin tahakkukuna
baglamaktirki taliki veya infisahi olur. Miineccez, yani elden hibede ta-
liki sart dustnulemez. Mesela hibe eden «babam razi olursa» su malimi
hibe ediyorum dese, bu sarta itibar yoktur. Cunki, bir taraftan icabla hibe
olunan kimsenin kabuliine mukarin mali teslim etmekle onun mevcudiyef
tini meskdk bir hadiseye talik etmek arasinda tezad vardir. Fakat infisaht
sart muteberdir. Meseld, hibe eden ben sana bu mali hibe ediyorum fa-
kat babanin filan malini bana satmasi sartiyle diye hibesini takyit etse,
bu takyit muteberdir. Hibe olunan sahsin babasi o mali satmazsa, hibe
akdi infisahi sartin tahakkuk etmemis olmasi sebebiyle minfesih olur.

Miukellefiyet, gerek hibe edenin gerek tglinct sahsin ve gerek &mme-
nin menfaatine; bagislanan kimseye tahmil olunan bir vecibedir. Mese-
14, bir kimse, bu arsay! sana hibe ediyorum (zerine yapacagin kitlpha-
ne benim namima yad olunmak veya sana su kadar parayi hibe ediyo-
rum, resit oluncaya kadar filan sahsi infak etmek, veya su agiartmani
sana hibe ediyorum, filan hastahaneye su kadar lira telberrde bulun-
mak (zere diye, hibe etse hibe mikellefiyetle takyit edilmis olur. Birin-
ci misaJde miikellefiyet vahib, iknincide Uclncu sahis, tglincl misalde
de Devlet menfaatine dir. Bu mikellefiyetler muteberdir; binaenaleyh,
lehine hibe edilen kimse bunlari yerine getirmeye mecburdur.

Sartla hibe ile mikellefiyetle hibe arasindaki en bariz fark, hibe olu-
nan kimse sarti temine mecbur olmadigi halde, mukellefiyeti ifaya mec-
bur olmasidir.

Sartla yapilan hibede sartin ademi tahakkuku halinde hibe akdi
munfesih oldugu halde, mikellefiyetin yerine getirilmemesi halinde hibe
akdi minfesih olmayip, asagida yazacagimiz maddede beyan olundugu
Uzere, hibe edenin hibesinden riicua hakki vardir.

Madde aynen soyledir;

«Vahib, asagidaki hallerden birinin vukuunda elden yaptigi hibeden
veya tenfiz ettigi teahhtdunden ric ve mevhubunlehin elinde halen ne-
kalmis ise, onun iadesini dava edebilir:»

1) Mevhubunleh, vahibe yahut yakinlerinden birine karsi agir bir
curdm irtik&p ederse.



ALi HIMMET BERKI

2) Mevhubunleh, vahib veya ailesi icin kanunen mikellef oldu-
gu vazifelere karsi ehemmiyetli bir suretde riayetsizlilkde bulunmus, ise,

3) Mevbubunleb bibeyi takyid eden mikellefiyeti hakli bir sebeb
olmaksizin icra etmezse,»

Mevzua taalllk eden son fikra oldugundan diger fikralar Gzerinde
durmaya lizum gormedik.

Son fikrada yaliniz miikellefiyetin icra edilmemesinden bahsedilip,
sart zikr olunmamistir. Clnki yukarda da isaret ettigimiz vechile, lehi-
ne hibe yapilan kimse, sarti teminle mukellef degildir ve sartin ifa edijl-
memesi rdcu sebebi degil, infisah sebebidir.

Maddenin birinci fikrasinda sevk edilen mevhubunlehin halen elin-
de ne kalmis ise onun iadesini taleb edebilir ibaresi maksadi ifade ede-
meyecek kadar muphem, noksan ve binnetice izaha muhtagtir :

Hibe olunan sey mevcut ise iade olunur. Degilse, Borclar Kanunu-
nun 63 Uncl maddesi hukmine kiyasen dustinmek muvafik olur. Soyle
ki, mevhubunleh, hisniniyet sahibi olup da hibe olunan mal servet ve
mamelekinde bir artis yapmaksizin kismen elinden ¢ikmis ise halen elin-
de kalanin iadesiyle mukellef olur. Fakat hibe olunan sey, servetinde bir
artis yapmis ise, meseld, hibe olunan sey'i kendi igleri igin sarf eylemis ve-
ya satip bedelini almis ise, hibe olunan sey'in kiymetini zadmin olur. Mev-
tlwfb_unleh, suiniyet sahibi ise, sureti mutlakada iade ve tazminle mikel-
eftir.

Hini akitde kabul ettigi mikellefiyeti ifa etmeyen suiniyet sahibi
demektir. (2)

Mikellefiyetin icrasini kim talep edecektir? .

Kanun, 241 inci maddede bunu beyan etmisitir. Sag ise dahib ve va-
hibin vefatindan sonra @mme icin olan mikellefiyeti, mercii, yani mukel-
lefiyet Devlet lehine ise Devlet, Vilayet lehine ise Vilayet, Belediye le-
hine ise Vilayet ve Koy menfaatine ise Koy Talep eder.

Rich kendiliginden hasil olmaz. Sebebinin mevcut olup olmadigi-
nin tahkiki mahkemeye mevdd oldugundan dava ve muhakeme icab

2') Lakin mucbir sebep mani olmus ise, suiniyetten bahsedilemeyecegi tabi-
dir: Meseld, bir ressama yapilan hibede mukellefiyet konusu cesme Uzerine mev-
hubunleyh tarafindan bir resim yapilmasi da sart edilmis, fakat mevhubunleyh
bir kazada ellerini kaybettijinden dolayr bu resmi yapamamis ise, hibeden ruci
mumkuin olamaz.
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eder. RicO davasi kairunun 246 inci maddesinde beyan edildigi Uzere,
bir senelik mirdrzamana tabidir. Vaihib, riici sebebine muttali oldugu
gunden itibaren bu hakki kullanmalidir. Aksi halde, ne kendisi, ne ve-
fatindan sonra varisleri ruct davasi ikame edemezler. Vahib, ricO se-
bebine 1ttiladan sonra ve fakat bir sene gegcmeden evvel vefat ederse, bu
hak varislere gecer. (3) Vahib, bir sene icinde dava eder de neticelenme”
den vefat ederse, davayl kaldigi yerden vérisleri takip eyler. Mirascl
kanuni olsun mansup olsun hikim bdyledir. Zira maddede varis lafzi
<kanuni miratscilik» la takyid olunmamistir.

Sart ve mukellefiyet etrafmda daha bazi meseleler varsa da burada
nadir tesaduf edilecek veya hi¢ tesadif olunmayacak teferruat Gzerin-
de durmayarak mahkemelere intikal edebilecek meseleler Gzerinde dur-
makla iktifa ettim.

3) Zira ricO davasi nsticesinde vahibin mameleki artacaktir. Birmetice rtci
hakki mameleki haklardandir; varislere intikali bu sebepledir.



CEZA HUKUKUNDA MEMUR VE HIZMETLI KAVRAMLARI

(TCK. 3iun 279, 280 ve 281 maddeleri)

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Plan:
I — Ceza Kanununda Memur ve Hizmetli kavrami
A — Memur ve Hizmetli kavramlari ve mukayeseli ceza hukuku
B — Ceza ve idare hukukunda memur ve hizmetli

Il — Memur ve hizmetli kavramlanmn nitelikleri -Aralarindaki ayrilik- Uygu-
lama yerleri- Kapsamlari

111 — Memur ancak «Kamu goérevi yapan» kimsedir,
A — Memur kavraminin darhgi-
a — Kamu gorevi - anlami ve niteligi
IV — Hizmetli, sadece «Kamu hizmetini yerine getiren» kimsedir.
A — Kamu hizmeti niteligi ve alani-
a — Kamu yarari ve umumun menfaati kavramlari
V — Memurluk sifati ve kovusturmada usul
VI — Memurluk sifatimn kapsami \ m. 280
a — Fail olarak memurluk sifati
b — Magdur olarak memurluk sifati
VIl — Sugta Memuriyet kuvvet veya vasitalannm kullanilmasi - m. 281
A — Memurun isledigi sugta memuriyet vasitalarini kullanmasi
B — Cezamn artinlmal(1 - Artirma sartlan
a — Kuvvet veya vasiteuim memura gorevi sebebile verilmis olmasi
b — Memurun isledigi fiilin «clrim» olmasi

¢ — Fiilin kasden islenmesi

(*) Grenis bilgi icin 8u eserimize bak ;
Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu Agilamasi, Cilt 111, Ankara, 1970, No. 1091 - 1097

1



6 CEZA HUK. MEMUR VE HIZMETLI KAV.

Gecgen Bolumlere iliskin Ortak Hukimler

I —"Burada, Ceza Kanunumuzun ikinci kitabinin I1l. (Devlet ida-
resine karsi Curimler) Bashginda bulunan - birinci béliumden 12. BoliU-
mi kadar-butiin bélimlere uygulanmak tzere, XII. Boélum halirjde

(Gegen bolumlere iliskin ortak hikumler, m. 279, 280 ve 281) duzenlen-
mistir.

Bu bolumin ilk 279, mcddesinde; «Ceza kanununun uygulanmasin-
da memur» ve «hizmetli» sayilan kimseler, sonraki 280, maddesinde,
«Memurluk sifatinin alan ve kapsami» ve sonuncu 281. maddesinde ise
memurun cirdm islemek icin, memuriyetine ait kuvvet ve vasitalari kul-
lanmasi halinde cezanin ctrtirilacagi gosterilmistir.

Ceza Kanununun Uygulanmasinda Memur va Hizmetli
Madde, 279 - Ceza kanunu tatbikatinda :

1 — Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir am-
me vazifesi goren Devlet veya diger her tirli amme miesseseler! memur
ve mustahdemleri,

2 — Devamli veya muvakkat, Ucretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tesrii, idari veya aidli bir amme vazifesi géren diger kim-
seler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti goérmekle muvazzaf
olanlar:

1 — Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Dev-
let veya diger amme miuessesesinin memur ve mistahdemleri,

2 — Devamli veya muvakkat ,lcretli veya (cretsiz, ihtiyari veya
mecburi surette bir amme hizmeti géren diger kimselerdir.

(3038 sayili kanunla degisik)
Alman CK. 359 isvigre CK. 110-4 italya YCK. 357, 358
ATIF . TCK. 280, 281 Askeri CK. 12, 13

Il — Burada, Ceza Kanunu uygulanmasinda, «Memur» veya «Hiz-
metli» sayilan kimselerin, kimler oldugu bahse konudur.

a — Alman Ceza Kanununa gére (m. 359), bu anlamda «memur»
dogrudan dogruya veya dolayisiyle, daimi veya gecici olarak Devlet hiz-
metinde olan kimselerdir.

\b
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Bu tarif, agik ve kesin olmr»masi sebebile, genis yorumlanmaya el-
verisli oldugundan® «'suclaon kanuniligi» ilkesile celisir niteliktedir. (1).

b — lisvicre Ceza Kanununda (m. 110-4) ayni kavram» Kamu ida-
desinde veya adliyede vazifeli veya bir kamu gérevi yapan kimsedir) tar-
zinda tarif edilmistir (2). Bas,ka deyimle, Isvicre ceza kanunu bakimindacn
memur, kamu idaresi veya adliye hizmetinde olan veya bir kamu gorevi
yapan kimsedir. (3).

¢ — Bizim 279. madde, italya 1930 Ceza Kanununun 357 ve 358.
maddelerimden aynen alinmak suretile dizenlenmis/dr. Nitekim 279. mad-
denin birinci fikrasi italya ceza kanununun 357 ve 2, fikrasi ise ayni ka-
nunun 358. maddesinden oldugu gibi alinmistir.

1 — Ceza Kaunu uygulamasi bakimindan «memur» veya «hizmetli»
kavramlari ile idare hukuku alanindaki memur veya hizmetli kavramla-
r arsamda her haingi bir benzerlik veya baglanti s6z konusu degildir.
Baska deyimle. Ceza Kanunu alanindaki memur veya hizmetli, idare hu-
kukundaki anlam ve nitelikte degildir (4). Bu itibarla, ceza kanunu ba-
kimindan, kimlerin memur veya hizmetli oldugunu arastirma ve tesbit
hususlarinda 1961 Anayasamizin 117. ve 657 sayili Devlet Memurlari ka-
nununun 4. maddesinden yararlanmak mumkan degildir.

1) RELINGER, Code Penal Allemand, art, 359. 2) PANCHAUD,
Code Penal Suisse, p. 74 3) LOGOZ, Commentaire, Partie generale, p
403 4) GARRAUD, Traite, 1V, No. 1487, p. 313 Baska deyimle. Ceza ka-
nunu uygulanmasindaki memur veya hizmetli kavramlari, alan ve kap-
samlari yoniinden, idare hukukundaki memur veya hizmetli kavramlarin-
dan ¢ok daha dar anlam ve niteliktedir.

Butin Devlet gorevlilerini, ceza kanunu bakimindan, memur ola-
rak kabul. Ceza kanununun guttigia hedef ve tasidigi mahiyete aykiri

olur. Bir cok suclarda, memur sifatinin unsur veya cezayi agirlatici se-
bep olarak kabul edilmesi, bir yandan Devletin kamu gdérevinlin memur-
luk sifatinin kotiye kullanilmasi ve Ote yandan Devletin genis anlamda
itibarinin zedelenmesi olur. Bu itibarla memur kavraminin genis ajnlam-
da kabull ve basit kamu hizmetlerinin odacl, bekg¢i, bahc¢ivan, séfér gi-
bi bunun kapsami icine alinmasi, kanunun ruhuna ve maksadina acikca
aykiri duser (5).

5) KUNTER, Ceza tatbikatinda Amme vazifesi ve Amme hizmeti, istanbul®
1947, Sh. 7
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111 — Memur veya Hizmetli kavramlari, ayri anlam ve niteliktedir-
ler.

Basit manasile, kamu gorevi yatpan kimse «Memur» ve kamu hizme-
tin(i yerine getiren kimse ise «Hizmetli» dir.

IV — 279. maddenin 1, fikrasinda bir (Kamu gorevi) ni yerine ge-
tiren kimseye »Memur» ve 2. fikrasinda ise bir (Kamu hizmeti) gbéren
kimseye «Kamu hizmeti gérmekle 6devli olan», kisaca «Hizmetli» denil-
mistir. Bu temel kurallardan hareketle «Memur» veya» «Hizmetli» tari-
fini vermek mumkun olacaktir. Ceza Kanunumuzun bazi maddelerinde,
yalniz memurlardan, bazi maddelerinde yalniz kamu hizmeti gérmekle
o0devli kimselerden, bazi maddelerinde ise, her ikisinden birlikte bahse-
dilmistir. Mesela Devlet idaresine karsi curimlerde yalniz «Memur» de-
nildigi (m. 202,206,208,209,210), halde, 138. madde de «Memur» veya
»Kamu hizmeti yapmakla 6devli olan kimse» ve 483. madde de ise yalniCz-
ca (Kamu hizmetlerinden biritie 6devli bulunan sahislar) denilmistir.
Goruluyorki Kanunda, memur ile kamu hizmeti yapan hizmetli, bir bi-
rinden ayri olarak alinmistir. Ancak 1936 yilinda 3038 sayili kanunla
Ceza Kammunun 279. maddesinde degisiklik yapilirken, bu madde ile
ilgisi bulunan maddelerde gereken degisiklik yaplimadigmdan bazi
ahenksizlikler meydana gelmistir. Meseld zimmet, ihtilas ve irtikdp sug-
larinda yalniz memurlardan bahsolunidugu icin hizmetlilerin bu suclar-
dan dolayi cezalandiriimalari memur gibi mimkin degildir. Bundan,
kanun koyucunun, kamu hizmeti géren hizmetlilerin bu suclarin faili ol-
malarini istemedigi anlasilmaktadir (6). Gercekte, kanun, butin resmi
gorevleri Ceza Kanunu uygulamasinda, kural olarak, memur kabul
eylememis, aksine, kavramin dar tutulmasini istemistir.

A — Ceza Kanunu uygulamasinda «Memur fonetionnaire public-
yasamatsal, idari veya adli bir» kamu gorevi Fonction publique yapan
kimsedir.

a — Kamu gorevinin, devamli veya gegcici, Ucretli veya Ucretsiz, ih-
tiyari veya mecburi. Devlet veya diger her tirli kamu kurumlarinda
veya baska yerlerde yapilmasinin 6nemi yoktur.

b — Kamu gorevi. Devlet tarafindan kamu icin yapilmasi zaruri
olan, faaliyetlerdir. Bu faaliyetler. Devletin, Devlet olarak gerceklestir-

mek mecburiyetinde oldugu islerdir. (7). Buna gore. Ceza Kanunu uy-

6) KUNTER, a. g. e. Sh. 6
7) Yduce Divan Karan, 11/3/1947 E. 173 K. 116
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gulamasmda, «Memur» veya «Memur sayilan kimseler» kamu goérevi
yapan Kisilerdir. Yargilayin gorust de koyledir (8).

Ceza Kanununun, sadece, memurdan bahsettigi yerlerde, 279. mad-
denin birinci fikrasinda yazili bulunan «Kamu gorevi yapan Kkimse»
kasdedilmistir. Mesela Devlet idaresine karsi islemen curimlerde, yal-
niz «Memur» denilmistir (m. 202, 206, 208,209 ve 210 gibi).

B — Ceza Kanunu uygulamasinda «Kamu Hizmetlisi Fonetionna-
ire de gesftion publique kamu hizmeti service public goren kimsedir.

a — Kamu hizmeti. Devletin, Devlet olarak kamu yararina interet
public yapmak mecburiyetinde oldugu isler disinda olup »Umumun men-
faatine interet general yaptigi islerdir. Nitekim Devlet, kamu kizmetlerine
kendi faaliyet alanina, ihtiyari olarak almaktadir. Bunfdan dolayi, kamu
hizmetlerinin Devlet tarafindan yapilmasinda, kamu gorevinde oldugu
gibi zarure:; yoktur (9). Mesela Demir yollari, PTT, deniz yollari gibi.
Bu sebeple. Ceza Kanunu, bunlar arasindan, memur gibi cezalandiriima»-
lan gereken halleri ayrica gostermistir. Nitekim Devlet Deniz yollari-
na dair 3633 sayili kanun (m. 11), Devlet demir yollari ve limanlanna
dair 6186 sayili kanun (m. 26), iktisadi devlet tesekkillerine iliskin
3460 sayili kanun (m. 43), PTT isletmesi kurulusuna dair 6145 sayili
kanun (m. 15), idarenin mallarina» karsi suc isleyen hizmetlinin, me-
mur gibi cezalandiriimasini kabul eylemistir.

b — Kamu hizmetinin devaml veya gecici, Ucretli veya Ucretsiz,
ihtiyari veya mecburi olmasinin dnemi yoktur. Zira burada 6nemli o-
lan, yapilan isin mahiyeti yani kamu hizmeti olmasidir. Bu itibarla bu
hizmetin diger nitelikleri, ceza hukuku agisindan her hangi bir 6zellik
tasimaz (10).

V — Uygulamada «Memurluk Sifati», 6zel bir énem tasir

Ceza Kanunu uygulamasi deyimi, memurluk sifatinin su¢ misuru
veya cezay! agirlatici sebep sayildigi haller siniri icinde dusuntlmelidir.
Magdurun, memurluk sifatini sart kostugu suclarda da durum aynidir
Aad).

8) Y. CGK. 20/1/1969 E. 693 K. 6969 -17

9) KUNTER, a. g. e. Sh. 10

10) ERMAN, Sahtekéarlik Curumleri, 2. Basi, Sh. 288.
11) ERMAN, a. g. e. Sh. 287
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Memurluk sifati ve Kogusturmada Usul:
Ceza kanunu uygulamasinda 279. madde geregince memur olan ve-

ya saylilanlar icin kogusturma (Memurlari Yargilama Usuli Kanunu)
bukimlerine gore yapilir.

TBMSVI. Yorum karari bu mahiyettedir (12).
Memurluk Sifatinin Kapsami

Madde, 280 — Memuriyet sifati kanuna gore (cirmu teskil eden
anasirdan veya curmin esbabi museddidesinden addolundugu yerlerde
memurdan bu sifatin zail lolmus bulunmasi Veya clirmin vukuu esna-
sinda vazifesini ifa (halinde bulunmamasi bu kaidenin tatbikine mani de-
gildir. '

italya ECK. 208 italya YCK. 360

ATIF TCK. 202, 203, 230, 240, 241, 243, 252, 254, 258, 266, 271, 273,
275 -2

VI — Bu maddeye gore;

a — Failin sucu isledikten sonra, memurluk sifatini kaybetmis ol-
masl veya sucu isledigi sirada gorevini yapmakta bulunmamasi, memur-
luk sifatma iliskin hikimlerin uygulanmasina engel olma<z (13).

b — 280. madde hikmi, memurluk sifatinin, fail bakimindan, su-
cun unsuru veya cezayl agirlatici sebebi sayildigi hallerde oldugu gibi,
magdurun memurluk sifatinin unsur veya agirlatici sebep kabul edildi-

gi suclarda da uygulanir. Buna gére, magdur eski memurun yapmis ol-
dugu vazifeden dolay! saldirilya ugramasi zamaninda, memurluk siatinm
kalkmis bulunmasi, bunun sucun unsuru veya cezay! agirlastiran sebep
sayllmasina mani olmaz. Fail, vazifedeki bir memura saldirmiscasma
cezalandirilir.

¢ — Bu madde hikmi ancak (Devlet idaresine karsi curumler)e
Ceza kanununun ikinci kitabinin I11. Bashgi igindeki bolimlerde yer
'flan suglar icin uygulanir. Zira, 280. madde, o bashktaki ciriimlere ilis-
kin ortak hiukumlerdendir.

13) MAJNO, No. 1075
12) TBMM. Yorum karan, 8/8/1941 tarih ve 1255 sayili, Resmi Gazete,
13/8/1941 tarih ve 4885 sayil.
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Sucta Memuriyet kuvvet veya Vasitalarinin kullaniimasi

Madde. 281 — Bir kimse ~urum islemek igin haiz oldugu memuri-
yete ait kuvvet ve vasitalari kullandi§i takdirde, eger kanun tesasen me®
muriyet sifatini nazari itibara almamis ise irtikdp olunan ctrdm [icin ta-
yin olunacak ceza altida birden Ugcte bire kadar ;tezjdt olunur.

italya ECK. 209
ATIF . TCK. 251, 279

VIl. — Burada, memurlar tarafindan islenen suclar sebebile ceza-"
\1 artiran genel bir hal bahse konudur. Buna gore, bir memurun goreV
ve yetkisi sebebile elinde bulundurduu kuvvet veya vasitalari, bir cir-
mu islemek igin kullanmasi halinde, genel olarak, cezasi artirilacaktir.,
(14).

a — Kuvvet veya vasita memura, «gorevi sebebile» verilmis olma-
hdir (15).

b — Memura, kanun geregince, memurluk gorevi geregi, kullanil-
mak (zere verilmis bulunan kuvvet veya vasita, gorev disinda, bir cir-
min islenmesinde kullanilmis bulunulmahdir.

aa — 281. maddenin ash Italya 1889 Ceza Kanununun 209. mad-
desinde «Memurun goérevi geregi sahip oldugu kuvvet veya vasitalari
— facolta o dei mezzi inerenti aile publiche fuzioni—» denilmis iken,
madde dilimize yanhs olarak (ve) diye cevrilmistir. Bu basit ve agik
ceviri yanhshgi, maddenin anlamini degistirmeye yol acmamalidir. Dog-
rusu (kuvvet veya vasitalar)dir,

c—281. madde, ancak «memurun» isledigi fiil bir (ctrim) olmasi
halinde uygulanir. Bu itibarla 281. maddedeki (Bir kimse,..) deyimi ye-
rinde olmayip (Bir memur...) denilmesi gerekli idi. Fiilin bir cirim ol-
mas! aranacagindan, memurun (kabahat) nevinden bir sucu islemek icin
sahip oldugu kuvvet veya vasitalari kullanmasi halinde 281. madde ile
cezasl artirilamaz (17). Bu hiukim tamamen mantiksizdir. Memurun bir
sucu islemek icin resmi kuvvet veya vasitalari kullanmasi halinde cezasi
artirtlmali idi. Maddenin bu ydnde degistirilmesi gerekir.

14) Y. I. CD. 12/11/1948 E. 1676 K. 1988

15) MANZINI, Trattato, V, P. 57 Ill a
16) MANZINI, V, No. 1364, P. 56

2SVRIVYTT ave T KOV« FIoiep
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d—Memuriyete ait kuvvet veya vasita, bir curmin islemnesin;de
"kasden) kullaniimis olmahdir. Aksi takdirde zaten cirimden bahsedi-

lemez. (17). Bu sebeple, taksir ile islenen cirim dolayisile 281. madde
uygulanamaz (18).

e — Kanun «Memurluk sifatini, cirmin unsuru veya cezasini ar-
tiran hal» olarak kabul etmemis olmatlidir. Bu itibarla, kanun, fiilin, va-
zife sirasinda islenmis olmasindan dolayl 251. madde ile cezasinin arti-
rilmcismi kabul etmis ve bdylece memurluk sifati gézénlinde tutulmus
bulunmasi halinde, ayrica 281. madde ile ceza artirilamaz (19).

17) MANZINI, V, No. 1364, P. 56, I.
18) MANZINI, V, No. P. 57 IV
19) Y. 1. CD. 14/1/1949 E. 164 K. 84.
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I — Onsoz
Il — Kanimin birinci planda degistirilmesi gerekli hukimleri
Il — 2 nci ilAnda degistirilmesi gerekli hukimler

1/7/1916 tarihinde yurtrlige girmis olan 765 sayili Turk Ceza Kanu-
nu hikdmlerinde 43 yillik uygulamalarla kendini gosteren degisiklik ge-

On Soz

Yazan: ihsan SERIM
(Yargitay Uye Yrd.)

reksinmesi, hayat akisini dogal bir icabi olarak gériandr.

ik kes;, 5 yil sonra 160. maddesi degisiklige ugrayan (16/7/1931
gun ve 184) sayili kanunla) temel ceza kanunumuzun 158. maddesine
1931 yilindi (1884 sayili kanun ile) bir ekleme yapilmis daha* sonra si-

rasiyle :

2275 nimarali kanunla

3038
3112
3531
3708
4055
4683

4934
4956
5435
5665
5844
6123

6329
6569
6661
144
235
121

»

»

»

»
»
»

(20/6/1933)
(23/6/1936)
(11/2/1937)
(16/7/1938)

(14/7/1939)'.

(6/6/1941)
(1344 yih)

(1946
(1946
(1949
(1950
(1951

»

»

»

»

»

)

>

)

>

)

(15/7/1953)
(1954 yil)
» )
» )
,(5/12/1960)
(12/1/1961)
(28/11/1962)

(1955

(1956

64
143
15
19
1
10

madde

madde
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Degistirilmis ayrica 5369 sayili kanunla (1949 yili) bir eklsune yapil-
mis ve 15 sayih, 11/7/1960 tarihli kanunlE;* 56. nci madde ilga edilmistir.

Bugune kadar degisiklige ugrayan kanun maddeleri toplam olarak
394 tlr. Ancak mikerrer degisiklikler g6zéntinde tutulunca kanunun muh-
telif 300 e yakin maddesinin degistirildigi anlastlir ki, bu 592 maddeyi
kapsayan kanunun yarisinin tadil edilmis oldugunu ifade eder.

Realist bir dustinceye dayanarak diyebiliriz ki, bugin T.C.K. nun tu-
mindn révizyona tabi tutulmasi, bir ¢cok su¢ cezalarimn asagi ve yukari
hadlerinin makul miktarlara irca edilmesi sosyal degisikliklerin viicu-
da getirdigi gereksinmelere cevap teskil edecek surette bazi eylemlerin
ceza tehdidi altina alinmasi bir zaruret halini almistir.

Ozet olarak T.C.K. (izerinde yapilan degisiklikler 6zellikle bir kisim
cezalarin agirlastiriimasi maksadiyle, ya da, birbiri ile ilgili maddelerin
uygulanmasinda ceza miktarlari bakimindan meydana gelen tutmazlik-
larm (anomalies) duzeltilmesi zaruretiyle olmustur.

Bu yazida daha ¢ok cezalar arasinda tesbiti gerekli &dil oranlarin
nasil saglanacadi yolundaki distincelerimizi ve tekliflerimizi bildirecegiz.

Burada kisaca, maddenin uygulanmasindan s6z edelim :

47. m. ye gore (akli haletleri tam olmayanlara— kismi ehliyetsizlere
—) verilecek cezalardaki indirmeler — bu cezalarin asagi hadleri ve
sanik lehine olan indirme oranlari esas tutularak — 6123 sayili (1953)
kanunun agir suclara tertip ettigi cezalar 6ngorulerek séyle bir durum
arzeder :

1 — Kismi ehliyetsizlik halindeki sanik A icin babasini 6ldirmek
sucu dolayisiyle (madde 450/1) verilmesi gereken ceza 15 yil agir ha-
pistir.

2 — Ayni durumda olan sanik B ye, kardesini 6ldurmesi \lzinden
(madde 449/1) verilecek ceza 10 yildir.

3 — Bir arkadasini 6ldiren sanik C ye ise (madde 448) en, az 12
yil agir hapis verilmesi gerektir. \

Kardesini 6ldirene 10 yil; bir arkadasim 6lddrene 12 yil ceza veril-
mesi seklindeki sonu¢ acik bir tutmazhgin ifadesidir.

65 nci maddedeki hal de buna benzer. Soyleki :

65. m. ye gore — 6123 sayili kanun ile 448 ve 449 net maddelerdeki
cezalarin agirlastiriimasi hali géz 6niinde tutularak — asil fiile yardim-
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ci olaii "Tnisiler hakkinda verilecek cezalar — daima lehte olan ceza
miktari e indirme orani esas tutularak, 450 ve 449 uncu maddelerin kap-
sadigi 6lim veya miiebbet agir hapis cezalarina bedel (IO yil agir hapis)
ve adi katil sucunun islenmesinde yardim eden kisiye (madde 448 ve 65
ile) (12 yil agir hapis).......

Tam bir tutmazlik.
Yukaridaki maddelere 463 ncii maddenin de eklenmesi gerekir.

6123 sayili Kanunla tadil edilmis olan 448, 448 uncu maddelerin kap-
sadi§1 cezalar éngorilerek : a) babalarini veya lglnci bir kardeslerini
olduren iki kisiden herbirine 10 yil (-) bir arkadaslarini, mustakil faali
belli olmayacak surette dldirmuis olan iki Kisiye ise (12 ser yil agir ha-
pis) hiukmolunacaktir.

65 ve 463. m. lerin uygulanmasinda, metinlerdeki nisbetsizlikleri
gidermek uzere, hakimlerin takdir hakkini kullanmalari ve 6lim cezasi-
ni gerektiren hallerde asagi had olan 10 yili gececek, mesela 18 yil a,gir
hapis tayin etmeleri mimkindir. Bir ¢ok hakimler boyle yaparlar. An-
cak bazi mahkemeler saniklarin lehine olan asadi hadleri uygulamakta
direnmislerdir.

Busuretle 6lim cezasina bedel (madde 450) 10 yil agir hapis ceza-
si tadyin eder mahkeme karari mudahil ve C. savcisi taraflarindan tem-
yiz edilmis, Yargitay 1. Ceza Dairesince (Kanun koyucunun zihul etti-
gi noktalarda hakimlerin takdir haklarini kullanmalari ve adaletin te
cellisi icin 10 yil ile 24 yil arasinda uygun bir cezanin tayini mumkun
bulundugu) gerekcesi ile bozulmus; mahalli mahkeme kararinda israr
etmis; Caea Genel K. ise (hdkimlerin belli oran ve hadleri asmak zorun-
da bulunimadiklar1) nedeniyle 1srar hikmini onama yoluna gitmistir.

Bu hal, adalet ilkelerinin teladkki ve tatbikinde bir cesit objektif—
subiektif carpismasinin bir 6rnegini gostermektedir. Kolayca kabul edi-
lir ki, kanunkoyucu basit bir degisiklik ile adalet fikrinin rencide edil-
mes'ne yol acan turmazhklari giderebilir, ve bu, bugin &cil bir zaruret
halini almistir .

Burada bir noktay1 daha belirtmek yerinde olur. Kanunun bazi mad-
delerinde (idam) bazi yerlerinde (6lim cezasl); bazen (sene), bazen
yil denilmesi seklinde farkli kelimeler kullanilmasi yerine (Turkgeci-
lik) ilkesine uyarak bundanbdyle yapilacak degisikliklerde (6lim ceza-
s1) ve (yil) sozlerinin kullanilmasi uygun olacaktir.

Adalet Dergisi Saytr: 1 1970 F: 2
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Kanunun birinci planda degistirilmesi

Gerekli hukimleri

1 — 47 nci madde :

Bu madde 6123 sayili (1953 tarihli) kanunla degistirilmis oldugu
halde aksak bir durum arzetmektedir

Maddenin 1926 Tarihli asil metni soyledi

(Yukariki m.addede beyanolunan akli halet ceza mesuliyetini kami-
len refedecek surette olmayip ehamiyetli derecede azaltabilecek mabhi-
hiyette ise clriim ve kalbahc't icin muayyen olan ceza asa§idaki kaidelere
tevfikan eksiltilir :

1 — idam ve iniiebbed agir hapse bedel 6 seneden eksik olmamak
lizere muvakkat agir hapis

2 — Hidemati &mmeden miebbet memnuiyete bedel muvakkat
memnuiyet.

3 — 12 Seneden fazla muvakkat Cezalara bedel 3 seneden 10 sene-
ye kadar ve 6 seneden 12 seneye kadar muiicazata bedel | seneden 5 sene-
3'e kadar ceza tayin olunur, ve bundan baska hallerde tertip olunacak ce
zanin yarisindan az bir miktari hikmolunur.

4 _ Agir ve hafif cezayl nakdiler yarisina indirilir.

Bu madde 3038 sayili Kanunla degistirilmis ve cezalarin tahvili Su
Sekli almistir :

1 — Olum cezaisi yerine 8 yildan asagi olmamak (zere muvakkat
agir hapis

2 — Miebbet agir hapis yerine 6 yildan 15 yila kadar agir hapis
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3 — Amme hizmetlerinden miiebbet memnniyet yerine muvcikkat
memnuiyet

4 — ilk metnin 3. bendi aynen.
5 — Tlk metnin 4. bendi aynen
6123 sayih ve 1953 tarihli kanunla ceza tertibi soyle olmustur ;

| — idam cezas! yerine 15 seneden az olmamak iizere agdir hapis

Il — Miebbet agir hapis yerine 10 seneden 15 seneye kadar agir
hapis '

Il — Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine muvakkat
memnuiyet, cezalari hikmolunur.

Diger cezalar Uctebirden yariya kadar indirilir.

Bdylece 47. maddeden faydalanan kismi ehliyetsiz A, miebbet agir
hapis yerine 10 yil ceza gorecek, B ise adiyen katil cezasi 24 yil yerine
12 yil agir hapse mahkdm olacaktir. Tutarsizlik asikardir.

Meydanda olan bu nisbetsizligi ortadan kaldirmak Gzere 47. m. met-
ni asagidaki gibi degistirilmelidir.
(Fiili isledigi zaman suumnun veya hareketlerinin  serbestligini

onemli derecede azaltacak surette akli maldlij*ete mupteld olan kimseye
verilecek ceza asagida yazili sekilde inidirilir :

I — Olim cezasi yerine 18 yildan 24 yila kadar agir hapis
2 — Muebbet agir hapis yerine 15 yildan 20 yila kadar agir hapis

3 — Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine muvakkat
memnuiyet, cezalari hukmedilir.

Diger cezalarin yarisi indirilir.)

2 — 50. Madde: '
Bu madde de 3038 sayih Kanunla degisiklige ugramistir

2/
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1926 tarihinde yurirluge giren hikme gore : Mesru savunmada bel-
li hudut tecaviz edildigi hcillerde faile, 6lim ve miebbet agir hapis ce-
zalarina bedel 6 yildan asagi olmamak Uzere hapis cezasi verilir; Difer
cezalar altida birinden eksik, yarisindan fazla clmnmak (zere indirilir.
3038 sayili Kanun ise indirmeleri soyle tesbit etmistir.

Oliim cezasi yerine 8 yildan 20 yila kadar hapis; miebbet agir ha-
pis yerine 6 yildan 15 yilai kadar hapis. Diger cezalarin yarisindan alti-
da birine kadar indirilmesi.

6123 sayili Kanun ile tesbit edilen agir suclara goére uygulama su
sonucu verir . 6lum cezasl yerine 8 yil hapis; miebbet adir hapis yari-
ne 6 yil hapis; 448. M. nin kapsadigi 24 yil yerine. — en az — 4 yil hapis.

Burada tutmazlik yoktur. Ancak cezalarin biraz daha arttiriln.asi
ve agir suclara iliskin cezalara simetrik bir tertip ile bu maddedeki si-
rasiyle 8 yil 6 yil ve 4 yil hapisten ibaret kademe yerine 10 yil 8 yil ve
6 yil hapis seklinde bir tablo tesisi mumkundur.

3 — 54. Madde :

1953 Yilinda 6123 sayili Kanunla degisiklige ugrayan bu maddeceki
cezalar arasinda da nisbetsizlik vardir. Soyleki :

11 Yasini bitirmis olan farik ve mimeyyiz ¢ocuk kendi kardesini
oldirmus ise 10 yil agir hapse mahkim edilecektir. Herhangi bir kim-
seyi Oldurlrse en azdan 12 yil ceza gorecektir.

Bu nedenle 54. m. nin 2. fikrasinin 1 ve 2. bentlerinin degistirilmesi
gerektir. Teklif ettigimiz degistirme sekli :

(1. fakra aynen.

2. — fikra : eger cocuk isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve temyiz
ile hareket etmis ise sugun cezasi asagidaki sekilde tertip olunur:

1 — Olum cezas! yerine 18 yildan 20 yila kadar adir hapis,

2 — Muebbet agir hapis yerine 15 yildan 18 yila kadar agir hcpis
cezasl hukmolunur.

3 — Eski sekil aynen
3,4 ve 5. fikralar aynen.)
4 — 55, madde.
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1959 Tarihli ve 6123 sayili Kanunla degistirilen bu maddenin tesbit
ettigi cezalar dahi tutmazlik arzetmektedir. Bir kimse — 15 — 18 yaslari
arasindaki c¢ocuk Kardesini 6ldirmus ise (lehte olan ha<l nazara ali-
narak) 15 yil agir hapis cezasi gorecektir. Bu ¢cocuk herhangi bir baska
insani oldaridrse mahkdm edilecegi ceza 16 yil agir hapistir.

Boylece 55. maddenin ilk fikrasi Uzerinde asagidaki yolda bir degi-
siklik yapilmasi uygun olur :

(Fiili isledigii zaman 15 yasini bitirmis olup da !8 yasini bitirme-
mis olanlar hakkinda asagida yazili sekillerde ceza tayin olunur
1 — Oliim cezas! yerine 20 yildan 24 yila kadar agir hapis.

2 Miuebbet agir hapis yerine 18 yildan 22 yila kadar agir hapis
cezas! verilir.

3 — Diger eczalarin dortte birden Ucte bire kadari indirilir.
4 — Aynen.

2 ve 3. fikralar aynen.)
5 — 58. madde :

Bu madde 1936 tarihli ve 3098 numarali kanunla degisikligei ugra--
inistir. Maddenin son fikrasi iki hali kapsar:

a) Sagir ve dilsiz saniklardan farik ve mimeyyiz olup da 18-21
yaslari arasinda bulunanlara 54. maddedeki tertibe gore ceza verilecek-
tir.

b) 21 yasini bitirmis olanlara 56, madde geregince ceza tayin olu-
nacaktir. Ancak 56. madde 6/7/1960 tarih ve 15 numarali gegici kanun-
la yurdurlukten kaldirilmistir. Bu nedenle 58. maddenin 5. fikrasil met-
ninde 21 yasini bitiren sagir - dilsizlere iliskin ceza indiriminin acikca
belirtilmesi uygun olur. Degisiklik teklifimiz soyledir:

(ilk 4 fikra aynen.

5. fikra: Sagir - dilsiz 18 yatsini bitiripte 21 yasini bitirmemis ise 55.
maddeye goOre cezalandirilir.

Ek 6. fikra : 21 yasini bitirmis olan sagir - dilsizlere asagindaki terti-
be gore ceza verilir:

I — Olim cezasi yerine 30 yil agir hapis

2 — Muebbet agir hapis yerine 24 yil agir hapis cezasi verilir.
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3 — Diger hallerde cezanin 6 da biri indirilir.
5 — 62 nci madde

3112 sayili Kanunla 1937 yilinda tadil edilmis olan 62 nci madde
dahi tesbit olunan ceza miktarlari bakimindan tuhaflik arzediyor. Du-
rum soyledir;

3112 sayih Kanunun yurdrlige girdigi subat 1937 tarihinden 6123
sa”nh Kanunun uygulanmasi tarihi olan 1/8/1953 giinline kadar bu ir.ad-
denin uygulamalarinda aksaklik bulunuyordu. Nezaman ki 6123 scyili
Kanun ile degistirilmis olan 448 nci maddedeki a<sadi had 18 yildan 24
yila ¢ikarildi, iste bu tarihte nisbetsizlik kendini gosterdi. 6123 sayil Ka-
nun ile degisiklikler yapilirken gerekirdi ki ibu 62 nci madde de, buna
benzer 65 ve 463 ncu maddeler de ele alinsin ve ceza miktarlarinin ve
indirme nisbetinin tayini yeni suc¢ cezalarina uygun sekilde yapilsin. Fa-
kat unutulmustur.

Bu gun uygulama su sonucu veriyor: Gorevinden otird bir memur
oldirmeye tam. derecede tesebbiis sucunu isleyen kimseye 15 yil agir
hapis verilecektir. Oysaki adi katil sucunun mitesebbisi 16 yil ceza gor-
mektedir.

Bu nedenle madde su yolda degistirilmelidir.

(Bir kimse islemeyi kasdettigi cirmdiin icrasina iliskin batin fille-
ri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir nedenle o cirim meycana
gelmemis ise kanunda agik hikim bulunmayan yerlerde, fiil 6lum ceza-
sini mistelzim oldugu takdirde mutesebbis hakkinda 22 yildan 30 yila;
miebbet agir hapsi mistelzim bulundugu takdirde 18 yildan 24 yih ka-
dar agir hapis cezasi hikmolunur. Diger hallerde o cirim icin koninen
muayyen olan ceza altida birden Ugcte birine kadar indirilir.)

6 — 65 nci Madde

Bu madde ilk kez 3/2/1937 Tarih ve 3112 sayili Kanunla degisdril-
di ve 3038 sayili Kanunun Katil suclarina tertip ettigi agirlastiriimis ce-
zalara simetrik makdl bir kademe meydana geldi. 1926 Tarihindek ilk
sekle gore feri faillere verilecek cezalarin indirilmesi sekli sdyledi’.

(Asil faile 6lum veya muebbet agdir hapis cezasi verilmek genken

hallerde 10 yildan asagi olmamak (izere agir hapis cezasi verilir. Liger
hallerde kanunen muayyen olan cezanin yarisi indirilir.)

3112 sayili Kanunla tablo su sekli aldr:
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1 — Olim cezasi yerine 15 seneden eksik olmamak Uzere muvak-
kat cjgir hapis.

2 — Muebbet agir hapis yerine 12 seneden 20 seneye kadar agir
hiapis cezasi verilir.

3 — Diger cezalarin yarisi indirilir.

3112 sayili Kanun bu suretle uygun hadler meydana getirmis. Me\-
cut nisibetsizlikleri gidermistir. Feri faillere verilecek cezalar: a) Olim
cezasl yerine 15 yil agir hapis, b) muebbet agir hapis yerine 12 yil c) 449.
Maddenin 1936 — 1953 yillari arasinda kapsadigi 22 yil agir hapse be-
del 11 yil agir hapis d) 448. maddenin o tarihie tesbit ettigi 18 yil yerine
5 yil olmak lizere makdl kademeli bir tablo arzediyordu. Ancak — anla-
silmaz bir nedenle garip bir hareket ihtiyari suretiyle -10 Maddenin tadili-
ni kapsayan 4055 sayili Haziran 1941 tarihli kanun 65. maddeyi yeniden
deqistirip ilk metni ihya etmistir,

6123 saynli Kanunla blyuk curimlere ait cezalar arttirilirken mad-
denin tadil keyfiyeti unutulmustur. Bugiin uygulama séyledir . | — Yar-
dimci A, taammuden 6ldirme sugunu kolaylagtirmasindan otinii (450/4)
0lum cezasi yerine 10 yil agir hapis gorecektir.

2 — Yardimci B, goreid sirasinda bir memuru oldirme eylemine
katilmak yiUzinden (449/2) yine 10 yil agir hapse hukim giyecektir.

3 — Yardimci C, asil failin herhangi bir Kisiyi dldirmesine yardim
etmis olmak nedeniyle (448) 12 yil ceza gorecektir.

Cezalar arasindaki tutmazhk ve nisbetsizlik agik¢a goérilmektedir.

6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikler dngorilerek meydanda
olan bu ac¢rk tutmazligin giderilmesi icin 65 nci mcddenin asagidaki gi-
bi degistirilmesi gerektigi dusincesindeyiz :

(Fikra 1 — Bent 1, Il aynen

Il — Suc islenmeden 6nce veya islendigi sirada muzaheret veya
muavenetle icrasini kolaylastirarak suga istirak eden kimse, islenen
fille mahsus olan ceza 6lUm cezasindan ibaret ise 18 yildan 24 yila ka-
dar; muebbet agir hapisten ibaret ise 15 yildan 20 yila kadar agir hapis
cezasina mahkim edilir. Diger hallerde Kanunen muayyen olan cezanin
yansi inidrilir.

2 — Fikra — aynen.»
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7 — 463 nci Madde :

Bu madde ana kanunun 1926 tarihinde yurirluge kondugu ilk me-
tin halinde bugune degin hicbir tadile ugramamistir. Oysaki dt*ha 1936
yilinda 3038 sayili Kanunla 448 ve 449 uncu maddelerin kapsadigi ceza
mik-arlari artirildig1 zaman, 463 ncl maddenin de ele alinmasi gerekir-
di. Cunk{, 1936 yilinda adi katil cezasinin asagl haddi 15 yildan 18 yila;
449 ncu maddenin kapsadigi ceza ise 18 yildan 22 yila> c¢ikarilmis; boyis-
ce mmstakil faili belli olmayan hallerde birka¢ sucludan herbirine 6lim
cezas! yerine 10 yil, miebbet agir hapis yerine 10 yil 449 ncu maddenin
uygulanmasi gereken holde 11 yil, 448 nci maddedeki 18 yil icin de yan
hesabiyle 9 yil adir hapis cezasi verilmek iktiza etmistir.

6123 sayili Kanuna gore yapilan uygulama dahi ayni tutmazlhik ve
nisbetsizligi strdirmustar

a — Olum cezcGi yerine 10 yil agir hapis

b — Miebbet agir hapis yerine 10 yil agir hapis

¢ — 24 yil agir hapis yerine 12 yil agir hapis (1)

Bu nedenle 463 ncl maddenin tadili zaruridir Tadil sekli icin tekli-
fimiz sudur,

(448, 449, 450, 451, 452 nci maddelerle 456 nci maddenin kapsadigi
fiilleri bir kag Kisi birlikte islemis olup da failin kimoldugu belil olmaz-
sa fiil icin tayin olunan ceza Ugcte birden yariya kada': indirilerek hik-
molunur. Olim cezasini gerektiren fiillerde 18 yildan 22 yila kadar mi-
ebbet agir hapis gerektiren fiillerde ise 15 yildan 20 yila kodar agir ha-
pis cezasl tayin olunur. Sukador ki bu kaide fiili dogrudan dogruya bir-
likte islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.)

2. Planda degistirilmesi gerekli hukumler

| — 77 nci madde :

T.C.Knun 1 nci kitabinin sug ve cezalarin birlestirilmesine ilisk.n
7. babinin en 6nemli hiukimlerini tasiyan bu madde cezalarin timuani'n
uygulanmasi ilkesini tasiyip 71. madde hikmine bagh kayitlar eklen-
mistir. '

77. maddenin birinci bendi birka¢ agir hapis cezasinin birlesmesi
halinde toptan cezanin 36 yili gecemiyecegdi hikmini kapsar.

Cesitli yorumlara sebebiyet veren kisim 2 nci bend hukmuduir.

(Bend 2 baska neviden sahsi hurriyeti baglayici muvakkat cezala-
rin mecmuu 30 seneyi gecemez. Bu haddi asan ceza miktari sirasiyie
stirglin, hafif hapis, hapis ve agir hapisten tescil edilir.)
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Bazi aciklamalar yapalim :

a) Sanik 24 yil agir hapis, 5 yil hapis, 3 ay hafif hapis ve 10 ay
sirguin cezalarina hikim giymistir.
Bu dort cezanin 30 yili asan kismi - ki 1 aydir - siirgline raslar. Boyle-

ce sirasiyla butin cezalar cektirilecek, yalniz sirgiin 9 ay olarak infaz
edilecektir. '

b) Verilen cezalar 24 yil agir hapis+5 yil hapis+ayrica 2 yil ha-
pis+l yil hafif hapis+1 yil surgin olmak Uzere belirtilsin. Buradada
geriden basliyara<k surgun, hafif hapis ile 2 yil hapsin 1 yili ¢ektirilmi-
yecek 24 yil agir hapis+6 yil hapis infaz olunacaktir.

c) Eger muiteaddit agir hapis cezalari ile hapis vesair cezalari bir-
lesirse agir hapis cezalari toplam 30 yili asiyorsa kanun hikminin yo-
rumu guiclesir.

Diyelim ki suclu 18 yil agir hapis-1-15 yil agir hapis-fi yil hapis
cezalarina mahkdm edilmistir. Metne gore 30 yili gecen kisim olan !
yil hapis ile 3 yil agir hapis indirilecek ve 30 yil agir hapis cezasi tayin
olunacaktir. Oysa ki suclu hapis cezasi almamis olsa yalniz iki agir ha-
pis cezasinin birlestirilmesi s6z konusu bulunsaydi 1. bent geregince
tayin olunacak ceza 33 yil agir hapis olurdu garip sonug !

Uygulamada ¢ fikir kendini gostermistir :

1 — Yukariki ¢ bendinde gosterilen 6rnek esas tutulacak iki agir
hapis toplami 33 yil ceza< tayin etmek; bir yil hapsin cektirilmesine ka-
rar vermek.

2— Ayri neviden butin cezalari 36 yillik hadde kadar aynen infaz
etmek ve boylece 33 yil agir hapis ve | yil hapis cezasini aynen infazina
karar vermek,

3 — 2. bentin metnine gore kesin olarak 30 yili esas tutmak ve 1
yil hapis ile 3 yil agir hapise indirerek 30 yil agir hapis cezasini uygula-
mak.

Bu kanundaki Yargitay kararlari birbirine aykiridir.

1. Ceza dairesinin 17/9/1964 tarih 2587-549 sayili ¢cogunlukla ver-
digi karari 2. yorum, seklini kabul etmektedir. (Muhtar Caglayan. Tirk
ceza Kanunu 1969 Ankara sayfa 714)
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1. Ceza dairesinin 3/3/1966 tarih ve 430-482 sayili karari ile 7. ce-
za dairesinin 3/3/1964 tarih ve 2252-2560 sayili karari ise (ayni mehaz)
oldurmekten 30 yil agir hapse, silah tasimr/ctan 6 ay hapis ve 200 lila
agir para cezasina mahkdm edilen saniga tayin olunan cezalardan 6 ay
hapsin cektirilmemesi gerektigi yolundadir, ve 1. yorum sekline uygun-
dur.

Boylece 77. maddenin 2. bendi, metnin aciklifa kavusturulmasi icin
asagidaki gibi degistirilmelidir.

(2 — Baska neviden sahsi hurriyeti baglayici muvakkat cezalann
loplatmi 30 yili gecemez. Bu haddi asan ceza-bir ka¢ agir hapis cezasi-
nin birlestirilmesine iliskin 1. bent hikmi géz onitinde tutulmak kaydiy-

le - sirasi ile surgun, hafif hapis ve hapisten indirilir. Asli veya feri para
cezalar1 ayrica infaz olunur)

Son olarak T.C.K. nun 2. maddesini ele aliyor. 112 ve 286 inci mcd
delere deygin dusiincelerimizi arzediycruz.

2 — 112. madde

Bu maddenin 2. fikrasi hikmuni Yargitay tek suca ait bulunan iki
cezanin miruru zaman igin tatbik edilmektedir. Mesela ayni suctan 10 se-
ne agir hapse ve 1000 lira agir para cezasina mahkdm olan sahsin para
cezasina cAt miruru zaman agir hapsin miruru zamanina tabi tutmakicap
eder. Fakat kanun ayri ayri infazi 1azim gelen agir hapis ve hapis cela-
farmdan az miruru zamana tabi olanin durumunu s6z konusu etmemis-
tir. Mesela 18 sene agir hapse ve 1 sene hapse mahkim olan sahsin en-
ce agir hapis, sonra hapis cezasi infaz edilecektir. Bu suretle geciecek
olan 18 seneden sonra 10 yillik mUruru zamana tabi buluan ! yil hapis
cezasinin infazina ilmkéan ikalmiyacaktir. Tlaimlann ictima eittirilmesi
yani usultin 403. maddesine gore ictima karan verilmesi halinde, hat-
ta ayni mahkemenin tek hikiimle sahsi muiteaddit cezalara mahkim ey-
lemesi, kararlarda ictima maddelerinin zikredilmesi kanaatimizce ka-
fif cezalarin geciken infazlan karsisinda mururu zaman hukmuanin ger-
ceklesmesine mani teskil etmez Bu sebeble 112 inci maddeye asagida-
ki gibi bir fikranin eklenmesi uygun olur:

112 inci madde (Ek 3. fikra:

74. maddeye gotre ayri ayri, infazi 1azim gelen agir hapis, hapis ve
hafif hapis ve slUrgun cezalarindan - para cezah/rmin hurriyeti baglcyi-
cl cezalara cevrilmesi kcidiyeti dahil olmak Uzere-hafif olan cezalam
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mururu zaman middetleri dnce cektirilen agir cezalarin infaz edildigi
slirece islemez.

3— 286. madde : yalan yere sahedet problemi ceza adaletinin en
Onemli konularindan biridir. Bir sahitin hakikate riicuu mevzuunda
sahsa uzun mehil verilmesi amme intizami br/kimindan hatalidir. Bu
hususta en ¢cok 10 gunlik bir muiddeti kafi gérmek ve bundan sonra
vuku bulacak riicu halinde cezanin tahfifi suretiyle tatbik edilmesi im-
kanini 6ngérmek muvafiktir. Boylecc durumu fertlerin ve ammenin aley-
hinde olmaktan cikarip bunlarin lehine dogru kaydirmak ve yalan yere
sahadet edenlere fazla miisamaha ve murivvet gosterilmesi seklindeki ha-
reket hattini tebdil etmek yerinde olacagindan 286. maddenin birmct
fikrasinin asagida yazili oldugu Uzere tadili teklif edilmistir.

(Bir kimse bir sucun tr*hkikat veya durusmasi esnasinda yalan ye-
re sahadet ettikten sonra 31 gun zarfinda ve her halde kamu déavasi
acillmazdan veya son tahkikat veya durusma hitam bulmazdaal evveil
bu sahadetten donerek hakikati sdylerse cezadan muaftir.)



KACAKCILIK KANUNU UYGULAMASINDA OZELLIK
GOSTEREN BAZI SORUNLAR

Yazan : Teoman ERGUL
(C. Savcisi Gordes)

Kacakcihigin men ve takibi hakkindaki eski bir kanun (1), bircok ek
At degisikliklere ugrayarak buglinki seklini almistir. Bu eski kanun,
ayrica uygulama yoninden bircok 0Ozellikler gostermektedir.

Kagakgilik, yurdumuzun bilhassa Giineydogu ve Dogu sinirindaki
mahkeme ve savciliklarin en c¢ok ugrastikla.'ri bir konudur. Bu konuda
idari makamlarin da cesitli guclukleri vardir. Adi gecen bdlgelerde, bil-
hassa yeni goreve basliya.nlara yardim dusincesiyle kaleme alinan bu
makalede, kacakciligin batiin meselelerini halletmek iddiasi yoktui'.
Ancak, Kkarsilasilmasi muhtemel sorunla-rda, uygulamaya dayanilarak
hal yollarini tartismaya arzetmek niyeti mevcuttur. Tartisma konusu
vapilan sorunlarin ise, sonunda makdl bir sonuca kaivusacadi aciktir.

Kagakg¢ilik konusundaki uygulamamiz sonucunda dikkatimizi ce-
ken, halli ilk anda zorluk gésteren veya muayyen bir ¢6zim yoluna bag-
lanan sorunlar asagida gosterilmistir.

I. Kacakeilik sucu, tesebbus :

Kacakcilik sucunu teskil eden fiiller, 1918 sayili Kanunun birinci
maddesinde sayillmistir. Bunlarin disinda kalan fiiller, kacakcilik degil-
dirler. Bu kanuna 6829 sayili kanunla eklenen 2 nci maddenin saydigi
suglar, kacgakcilik sayillmazlar. Bu maddenin 3 nci bendi, ihra¢c kacak-
cthgini ézel olarak 6ngérmistir. Bunun disindaki suglar, ek 1 nci mad-
de geregince Bakanlar Kurulu karari ile tesis olunan emniyet bdlgele-
rinde, alinacak tedbirlere riayeti saglamak gayesiyle konulmus ve su-
¢un unsurlari Bakanlar Kuruluna ve kagakcilikla micadele komisyon-
larinca tesbit olunmaktadir.

Kararname ile sug¢ ve ceza konulmasinin, «kanunsuz sug ve ceza ol
maz» seklindeki Anayasa ve genel hukuk kuralina' aykiri olup olma-di-
g1 hususunda bugln igin tereddiit yersizdir. Anayasa Mahkemesi 10/12/
1962 tarihli bir karariyle, durumun Anayasaya ud3“gunlugunu kabul et-
mistir.

1) 1918 sayih Kagakgif.igm men ve takibine dair kanun
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YukandD da isare: olundugu Uzere, kacakcilik sucu sadece, kanu-
nun birinci maddesine inhisar eden fiillerdir. Ayrica ihra¢ kagak¢ihgi
kanuna ek 2 nci maddenin tg¢linct bendinde hilkme baglanmistir. Bu hal-
lerin disinda bir kagakcilik sucu bahse konu olamaz. Ornegin Bulgaris-
tan'dan lrak'a, Turkiye'den transit olarak gecirilen esj*alardan bir ki.»
mmm bulundugu vagonun miuhdirlerinin bozulmasi sebebiyle, yeniden
muhidrlemek Uzere yapilan sayiminda, esyalarin beyannameye uymadigi
tesbii olunmus ve Gumrik teskilati esyalari alakoymustur. Transit ohn
rak gecen esyanin, deklare edilenden baska olmasi halinde, kacakcilik
sucu tesekkill edecedi hakkinda birinci maddede, hikim bulunmcdigm-
dan takipsizlik karari verilmis ve bu karar yetkili Agir Ceza Mahkeme-
si Reisligince itiraz Uzerine tasdik edilmistir. Mezkdr fiil, kacakcilik de-
gildir. GUumrik Kanununun 144 ncl maddesine gore cezalandinlmek
gerekir ve bu konuda yetki, idareye aittir.

Kacakgilik sucunun ikmal edilmesine ihtiya¢ yoktur. Gerek ihrag
ve gerekse ithal kacakciligina tesebbls, su¢ tamam olmus gibi cezalan-
dirthir. Tesebbisin tani veya nakis olmasinin énemi yoktur. Sadece ka-
cakcihik sucunun, icrasina elverisli vasita ile baslanmis bulunmasi ye-
terlidir. ister icrasina baslanan fiillerin tamamlanmamasi, isterse, ta-
mamlanmalya ragmen neticenin husule gelmemis olmasi durumu degis-
tirmez. Bu konuda dikkat edilecek tek nokta, icra hareketlerine baslan-
mis olmasidir. Ornegin, bir hudut kdéyiinde, ihraci izin ve lisansa tabi
esyalarla, gorevli jandarmay! gorip tarlalara dogru kacan sanik hak-
kinda verilen mahkOmiyet hikmdi, Yargitayca, «... sanigin bu esyala-
ri Suriye hududundan cikaracagina dair icral bir harekette bulunma-
digi ve bu hususta hicbir delil de mevcut olmadigi halde micerret sa-
nigin hazirhkta jandarmialara (Ben. bunlari Suriye'ye gotirecedim)
yolundaki ikra®rma istinaden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuz» go6-
rulerek bozulmustur. (2)

TI. Gérevliler:

Kacakcilik men ve takibiyle gorevli Kisiler ayni kanunun 2 nci mad-
desinde sayilmak suretiyle gosterilrnéstir. Bunlarin disindaki  Kisiler
dogrudan dogruya kacgakcilik men ve takip ve tahkikiyle gorevli degildir-
ler. Ornegin, kir ve mahalle bekgileri, bu maddede sayilmadiklari igin

ayni kanunun 36 nci maddesinde yazilan suclari islemeleri halinde, ge-
nel hikdmlere gore cezalandirihirlar. Bu konuda verilen bir karari Yar--

2) Yg. 7. C.D. nin 1/7/1964 gun ve 5787/6818 sayili karan
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gitay, «1918 sayili kanunun 2 nci mciddesindeki tadadi saraJbate gore
bekcilerin kacakciligin men ve takibi ile goérevli memurlardan olmaci-
gl gbzetilmeden sanik bekcinin men ve takip ile gorevli olarak kabul
edilmesinin» yolsuzlugundan bahisle bozmustur. (3)

Yalniz, mahale ve kir bekgilerinin ayni kamunun 3 ncli maddesine
gore ihbar mikellefiyetinin bulundugu ve bu gorevle ilgili suclari hak-
kinda Kacak¢ilik Kanununun 38 nci maddesinin uygulanmasi gerelcd-
gini unutmamak gerekir.

Bu konuda, kacaik¢ihk men ve takibi ile gorevli «giimrik muhafa-
za kit'alan, zabitan ve efradi memurlari» yerine, bu teskilatin lagvi du-
layisiyle 6815 sayili kanunla se>7ar jandarma birliklerinin gectigini te-
urtmeliyiz. 6815 sayili kanuna gore, seyyar jandarma birliklerinin gorev-
leri, barista hudut koruma ve kagakgilik men ve takibidir. Seyyar jan-
darma birlikleri bu gorevleriyle, sivil bir gorev ifa etmektedirler ve ¢-
zel bir kolluk gorevi gérmektedirler.

Sik sik ortaya atilan bir konu olarak, acaba" seyyar jandarma br-
liklerinin gorev yerleri sinirh mndir? Yani bunlarin gérev yapacakUn
saha sinirlandiriimis midir?

Gerek 6815 sayili kurulus kanunlarinda ve gerekse sair mevzuatta
boyle bir hikme rastlanmamaktadir. 5383 sayili kanunun birinci mad-
cdesine gore «Tirkiye Cumhuriyeti GUMRUK HATTINDAN gegen ve/a
esya geciren her sahis gimrik kanun ve nizamJanna uymakla miukelhf-
tir» demekte, 2 nci maddesi gimrik hattini tanimlamaktadir, (4)

Asaglya alinan maddeden anlasilacagi Uzere, takibi kesmemek i¢m
Gumrik bolgesinin asilabilecegi hukm vardir. Kagakcilik Kanununm
I nci maddesinde, «herhangi bir maddeyi veya esyay! gimrik muamee-
lerine tabi olmaksizin Turkiye'ye ithal veya Turkiye'ye ithale tesebbis
etmeQi» kacakcilik addettigine gore, kacakcilikla gimrik hatti ve giin-
Itk bolgesinin yakin iliskisi vardir.

6815 sayih kanunun 1 nci maddesine gore, «Kara sularimizdaki
gumruk kapilariyle pasavan kapilarinda ve gumrik teskilati bulunm

3) Ayni Dairenin 11/3/1964 gin ve 1908/2909 sayili karan

4) «Gumrik hatti, Tirkiye ijimrlanyle birdir.-iGUumruk bolgesi: a) Deriz-
lerde, kara sulanyle sahilden iceriye dogru 30 km. derinligindeki alani, b) Ka*a-
larda ve s(imr teskil eden nehirler ve gollerde, gimruk hattmdan iceriye doh-u
30 km. kadar olan alam kaplar. -Bogazlarda, Marmaia Denizi ve istanbul Limini
1GUmrik Bolgesi sayilir.»
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hava ve deniz limanlarinda ve serbest bolge ve gesitli antrepo ve i¢ gunir
riuk sahalarinda ve Marmara denizi ile Canakkale ve Karadeniz bogaz-
larindcc ve bu yerlerdeki gumruk bdlgesinde gumrik vazifeleri» Gum-
| Uk ve Tekel Bakanligina ve dolayisiyle Gumrik Teskilatina birakilmis-
tir. Bu sahalarm disinda kalan yerlerde, gorev, seyyar jandarma birlik-
lerine dismektedir.

Bu sebeple seyyar jandarma birlikleri, gerek takibi kesmemek icin
ve gerekse lizumu halinde, i¢ giumrik bdlgesi olmamak sartiyle, yurt
icinde gerekli tedbirleri ifa edebilirler. Gayet tabiidir ki, yurt icinde
gorev ifa ederken, Kacakcilik Kanununun sagladigi bircok kolayliklar
ortadan kaybolacaktir. Bu yetkiler gorevlilerle dolasacak cinsten degil-
dir. Ornegin, 1918 sayili kanunun 11 nci maddesinde hikkme baglanan
silah 1kullanma hakki gibi...

Seyyar jandarma birlikleri ile idar? ve adli teskilatlar arasindaki
muinasebet, bu teskilatin barista 6zel bir kolluk gorevi gérmesinden do-
layi, ordu - sivil kuruluslar minasebeti gibi degildir. Nitekim bu birlik-
lerin, ayni kanunun 4 Unci maddesine gore «...kacak¢ilik vukuuna mat-
tali ve musadif bulunduklari zaman bu kanunun kendilerine tahmil et-
tikleri vazifeleri hemen ifaya baslar ve ayni zamanda keyfiyeti taallQ-
kuna goére gumrik ve inhisarlar memurlari ile en buyik milkiye me-
muruna bildirirler.»

I1l. Kagak esyanin iteminat mukabili sahibine iadesi sorunu :

1918 sayili Kagakcilik Kanununun 21 nci maddesi 7/12/1960 tari-
hinde ydrurlige giren 152 sayili kanunla degistirilmistir.  Degisikligin
mevzuata getirdigi yenilik; kacak oldugu iddiasi ile yakalanan esyanin
hangi hallerde sahibine iade edilebilecegdinin aciklikla ortaya konulma-
sidir.

Maddenin unsurlari soylece siralanabilir :

a) Talep: Gumriklerce tutulan, resme tabi esya veya cikis kaca-
g1 esyanin sahip ve nakilleri tarafindan esyanin kendilerine iadesini kap-
styan bir talepleri bulunmasi gerekir. Kanun, gimriklerce tutulan ta-
birini kullanmakta ise de, kanunun belirli deyimlerine gore, kagakcili-
gin men ve takibiyle ilgili makamlar tarafindan tutulup, gimriklerce
zaptolunan esya kasdedilmektedir.

b) Teminat. Esyanin sahip ve nakilleri esyanm zaptini muteakip,
kiymetiyle beraber gumrik resmine vesair tabi oldugu resimlere; cikis
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kacaginda, fob kiymetine muadil bir meblagi depozito olarak vermesi ge-
rekmektedir. Bu sekildeki teminatin, evvelemirde gayesi, hikimle be-
laber musadere halinde hazine hakkinin kaybolmamasidir.

c) lade kararini verecek merci : Talep vukuunda yeterli ve kanunt
teminat gosterildigi takdirde, vali ve kaymakamlarin tetkik ve Kkarari
ile gumrik idaresi iadeye karar verebilir. Maddenin yazilis sekli, vali
ve kaymakamin tetkik ve kararindan sonra, gumruk idaresinin bir tak-
dir yetkisi oldugu zannim uyandiracak mahiyette ise de, aslinda vali \c
kaymakamin asagidaki hususlari nazara alarak yaptigi tetkik ve verdi-
gi kararin gumrik idaresince kabul edilip edilmemesi bahse konu de-
gildir. Gumrik idaresi vali ve kaymakamin verdigi karari infaz etmek-
le yuokdmludar.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken nokta, idari ve adli ma-
kamlar arasinda bir goérev ihtilafi ¢ikmasidir. Acaba mahkemeye inti-
kal etmis bir konu hakkinda, mahkeme karari olmadan esyanin iadesi-
ne vali veya kaymakam karar verebilecek midir? Ayrica, mahkemeler
bu yolda kendilerine vaki miracaati her zaman is'afa yetkili midirler?

1918 sayili Kanunun 58 nci maddesine gore, su hallerde musadere
karari verilir

aa. Maznunun kim oldugu tesbit olunmamis ise,

bb. Durusmanin muvakkaten tatiline karar verilmis ve bu durum
bir sene devam etmis ise.

Ayrica 25 nci maddesine gore, kacakcilik sugunda kullanilan esya-
lar misadere olunur. Bu m.Usaderenin ve 58 inci maddede yazili misa-
dere kararlarini verecek merci mahkemelerdir. Yakalanan malin kagak

olup olmadigi ve sif kiymetinin tesbiti gibi, birgcok hususlar olayin hu-
kuki cephesine tesir edecektir. Boylece kacak oldugu iddia olunan es-
yanin mahkeme safhasinda iadesine karar vermek sadece yetkili mah-
kemenin gorevi dahilindedir ve 21 nci maddedeki yetkiyi vali vc kayma-
kamin kullanmasi yargi organinin sahcGina tecaviz teskil eder.

Buna mukabil, hazirlik tahkikati safhasinda, gumrik idaresinin,
kacakcilik davasina mudehil bulunmasi ve devletin hakkini takip yet-
kisi sadece C. Savcisina mevdu bulunmamasindan, vali veya kaymaka-
min su hususlari gézénindc tutmak suretiyle esyay! iadeye karar ver-
mesi mumkundir :
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aa. Esyanin su¢ delili olarak muhafazasi gerekip gerekmiyecegi.

bb. Benzerleri kacak esyamn suriminu kolaylastiracak nev'iden
olup olmadigi hususlari arastinimalidir.

Bu hususlardan birincisi, acilacak ceza davasi sirasinda mahkeme-
ye delil olarak goturulecek esyanin zapti hususunda C. Savcisina CMU-
K. nun tanimis oldugu yetkiyi kisitlamaktadir. Vali veya kaymakam, ba-
z1 hallerde, esyanin delil olarak kiymeti hakkinda tereddiide dusebilir-
ler. Bu fikraya, C. Savcisinin mitalaasinin alinmasi sartmi eklemek ye-
rinde olur kanisindayiz.

ikinci sart, tamamen onleyici kolluk isidir ve takdiri idareye aittir.

Uygulama, tereddit uyandiran sorun, mal sahibi veya vekilinin hazir-
lik safhasinda mahkemeye miracaatla esyanin kendisine teslimini is-
temesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama, bu hususta Yiksek Ha-
kimler Kurulunun bir yargic hakkinda verdigi yargilama geregi karan
ile, hazirlik safhasinda hakimin 21. maddeye istinaden iadeye karar ve-
remiyece@ini gostermistir. Ancak, amme davasi acildiktan sonra, durus-
ma yargicinin iade karari vermesi mumkindur. C. Savcisi ise, sadece
takipsizlik karari verdigi takdirde iade hususunda bir karar verebilir
ki, bu sugsuzlugun en tabiT sonucudur. Mudahil idarenin, bu karar aley-
hine itiraz1 halinde, kararin infazi tehir olunmahdir.

IV. Af miruruzaman, 6lim sebebiyle davanin dismesi hallerinde
vergi ve resimler ve esyanin iadesi keyfiyeti :

1918 sayili kanunun 3777 sayili kanunla degisik 22 nci maddesinin
son fikrasi aynen : «Musadere karan katilesmeden suclusu 6len veya
sucu affa veya miruruzamana ugrayan :

A — Gumrukten kagirilirken yakalanmis ve gimrik elinde k"n .
resme tabi esya, yurda sokmak istiyen sahibinin vergi ve resimleri ve
esyaya taallOk eden ardiye, nakliye ve hammaliye gibi masraflan alina-
rak iade edilir. Harice cikariimak istenildigi halde vergi ve resim dahi-
aranmay1p yalniz ardiye, nakliye ve hammaliye masraflar varsa bunlar
alinir.

B) Gumrik kagagl oldugu siiphesi tzerine yurt icinde yakalanmis
resme tabi esyanin iadesinde vergi ve resim dahi aranmaz. f

C) Yasak ve inhisara tabi esya iade edilmez» denilmektedir.

Adalet Dergisi Sayi; 1 1970 F; 3

$5"
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Bu konuda 218 sayili Af Kanununun 5 nci maddesinin son fikrasin-
da ise soyle bir hikim vardir : «...... Yukariki fikra haricinde kalan es-
ya, gimrik ve diger devlet ve belediye vergi ve resimlerinin ddenmesi
raimde sahiplerine verilir.»

Af Kanununun yurarlage girdigi yillarda, genellikle yurt icinde ka-
cak suiphesi ile yakalanan olaylarda bu hiukim uygulanmistir. Bizce bu
uygulama su sebeblerden yanlistir :

a. Af kanunu, buttin su¢ ve suclulari icine alan genel hikimler
vazetmesi muvacehesinde genel kanun niteligindedir. Kacgakgilik kanunu
218 sayill Af Kanunu yaninda ¢zel kanun niteligi tasimaktadir. Mezkd{r
kanunun 22 nci maddesi muisadere karari islemeden sucu affa ugrayan-
larin gorecegi muameleyi sarahaten 6ngérmustiir. Buna gore yurt iginde
3/akalanan mallardan vergi ve resim aranmamasi gerekir.

Ozel kanunun tatbiki 6nceligi TCK. nun 10 ncu maddesi icabi ohip
buna gére maznuna mallarin vergi ve resimleri édendikten sonra iadesi
mukellefiyeti yUklemek gereksizdir.

b. TCK. nun 2 nci maddesinin son fikrasina gore, sugun islendigi
zaman yururlikte olan ve sug islendikten sonra yururlige giren maznu-
nun lehindeki kanun kabili tatbiktir. 1918 sayili Kanunun degisik 22
nci maddesinin maznunun lehine bulundugu ise aciktir.

c. 218 sayili af Kanunun 5 nci maddesi, 6zel mevzuatinda hiukim
bulunmayan hallerde kabili tatbiktir.

218 sayih af Kanununun yukaridaki hidkmtne benzer bir hikim
780 sayili Af Kanunun 14 nci maddesinde de mevcuttur. Bu konurun
ileriki af kanunlainnda temel kanuna uygun olarak halli gereklidir.

V. Miusadere Kararlari ve Usuli Muhakemesi:

1918 sayili Kanunun uygulandigi kacakcilik davalarinda sahibi bel-
li olmayan veya hakkmdaki durusma bir seneden fazla muddetle muvak-
katen tatil edilmis bulunanlara ait esyalar hakkmdaki musadere kararla-
ri durusmasiz olarak verilir. Bu konuda Yargitay aksi goiiisii su sekil-
de reddetmektedir;; «1918 sayill Kanunun 6829 sayili Kanunla degilen
58/4 nci maddesine tevfikan ittihaz edilecek olan musadere kararlari-
nin durusma icrasi suretiyle verilecegine dair kanuni mdistenidat irae
olunmaksizin......»
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Bu kararlar aleyhine itiraz, karari veren mercie yapilabilir. Merci
kararim duzeltmedigi takdirde, Utst mahkeme (Agir Ceza) itirazi tet-
kik etmek zorundadir. Aksi bir uygulamada Yargitay su karari vermistir:

«su¢ konusu koyunlarin kacak ve sahipsiz oldugu gerekcesine da-
yanilarak miusaderesine Kiziltepe Asliye Ceza Hakimligince karar veril-
digine gore, bu karara vaki itirazi tetkik yetkisinin, itiraz varit gorle-
rek karar ayni hakimlikce dizeltilmedigi takdirde CMUK. nun 299 noiB
maddesi uyarinca Agir Cezai Mahkemesine ait bulundugu gozetilmeden,
Asliye Ceza Hakimligince itirazin reddine karar verildigi gerekgesine
dayanilarak yazili sekilde karar ittihazinda isabet gortlmediginden..»

VI. Sonug:

Eski ve yamali bir mevzuat ve kulak arkasina atilmak temayuili
bulunan sosyal ve ekonomik tedbirlerle kacakcilikla miicadele edilmesi
zor bir istir. Bir de halkin kacak¢ihgi, kotu bir fiil olarak gérmemesi
eklenince... Bir an dnce gereken tedbirlerin alinacagi inanci ile, hudut
boylarinda goérev yapan, degerli hakim, savci, idareci ve kolluk mensup-
larina yardim saghyabildimse ne mutlu......
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Tarif : Vefa hakki diger takyit edici haklar gibi kanunda tammlan-
rnaimig, doktrinde tarif edilmistir.

Vefa (Esit maalada geri alim) hakki: Bir tasmmaz mali satan kim-
seye, satilan tasinmazin milkiyetini kazanmak (iktisap etmek) (izere
alici tarafindan tamnan ve hak sahibinin tek tarafli istegine dayanarak
yenilik doguran bir haktir.

Bir gayrimenkulini satanin, satin alanin muvafakatma hacet kal-
maksizin, tek tarafli bir irade beyani ile tekrar temellik etme imkani
veren bir haktir.

Kanuni istilahlan: Bu hak borglar ve Medeni kanunda (Bey-i bil
vefa) olarak gecer. Burada satan aldigi bedeli satin alana geri verir ve
0 da satin aldigi mal eski sahibine iade eder.

Vefa: «Ahit ve peymani muhafaza eylemek» manasmdadir. Bu bey-
‘e bey-i bil vefa denilmesi, satici bedeli geri verdikte musteri dahi sati-
lan mal geri vermek Uzere eyledigi (ahde Vefasi) sart oldugu igindir.

Mecellenin 118. maddesinde bu hak (Bay'un bi - 1 - VVefa) olarak ge-

cer, Soyle tanimlanmistir. «Bir kimsenin bir mali baskasina bedeli geri
vermek Uzere su kadar kurusa satmasidir ki, misteri mebi ile intifa ey-
lemesine nazaran bey-i caiz hilkminde ve tarafeyn bunu feshe muktedir
olduklari cihetle bey-i fasit hikmuinde ve musteri satilan seyin baskasi-
na satmadigi cihetle rehin hikmundedir.» Denmistir.

Yasalarimizdaki Yeri: Vefa hakki Medeni Kanunun 660. maddesin-
de tek madde halinde (istira) hakki ile birlikte dizenlenmistir.

Medeni Kanunun 660. maddesinde: «Mukaveleden mutevellit istira
ve Vefa haklari Tapu Siciline serh verildigi surette bu serhte gosterilen
muddet icinde Gayri Menkulin herhangi malikine karsi derme””en olu-
nabilir.

Bu haklar her halde serh tarihinden itibaren On sene ge¢mekle sa-
kit olur.» denilmektedir.

Medeni Kanun «Gayri Menkul mulkiyeti» adli 19. babinin «Gayri-
menkul mulkiyetinin hukimleri» adli 2. faslinda yer almasi bu hakkin
sadece Gayrimenkdller hakkinda kabili tatbik oldugunu godstermekte-
dir.

Mulkiyet hakkinin tayitleri olarak ele alman sdfa istira ve Vefa hak-
lari Medeni Kanundan baska akdin sekli bakimmda<n ayrica borclar ka-
nununun 213. maddesinde yer almistir.
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Borglar Kanununun 213. maddesinde: «Gayrimenkul satimi mute-
ber olmak igin resmi senet'c rabtedilmek sarttir. Gayrimenkule dair
satin vaadi ve bey-i bil vefa ve istimlak mukavelesi resmi senet rabte-
dilmedikge muteber degildir.» Kaydi konulmustur.

Bu takyit edici haklarin sahsi hak olarak tapuya serh verilebilece-
gi ise Medeni Kanunun 919. maddesinde anlatiimistir.

Medeni Kanunun 919. maddesi : Mukaveleden matevellit Sifa ve
istira ve Vefa haklari ye Kira ve Isticar gibi sahsi haklar kanunun sa-
rahatan tayin ettigi hallerde Tapu Siciline serh verilebilir.

Bunlar Tapuya serh verilmekle, o Gayrimenkdl (zerinde sonradan
iktisap edilen hak sahiplerine karsi dermeyan olunabilir» denmektedir

Bitin bu kayit ve sartlar nedeniyle Tapuda kayitli olmayan gayri-
mcnkallerde bu hakkin tesis edilebilmesi 6zellik arzetmektedir. Asagida
izah edecedimiz hadise bu durumu teyit etmekte bir ha»l caresine bag-
lamakla beraber kanuni boslugu da doldurmaktadir.

Hadise : Davaci F. Asliye Hukuk Mahkemesine miracaat ederek 7
dekar miktanndai tarlasini 1/5/1967 tarihinde davali K. ya satip dev-
rettigini, ayni ginli diger bir senetle davalinin iki sene sonra ugytz li-
ra karsiliginda ayni mal kendisine iade etmeyi kabullendigini, ki sene-
nin hitam bulmasina ragmen ve kendisinin de ¢ yiz lirayr vermeye ra-
z1 oldugu ha*lde davalinin taahhudini yerine getirmedigini ileri surerek
aralarindaki satis senedinin iptalini ve tasinmaz malin Icendisine iade-
sini talep etmistir.

Déavaya konu tasinmaz mal tapuya kayitli degildir. Dava senet ip-
1ali olarak acilmistir.

Mahalli Mahkemenin Gorusi: Mahalli Mahkeme 17/2/1969 gunu
verdigi kararda: Davaci davasini yanhs nitelendirmistir. Senetler miin-
derecatlan itibariyle Borclar Kanununun 213 maddesinin dizenledigi
bey - i bi vefa akdi niteligindedir.

Her ne kadar Borglar Kanummun 213. maddesinde tapuda kayitli
bulunan tasinmaz mal i¢in yapilacak bey - i bi vefa akdinin seklini dlizen-
lemekte isede tapuda kayith gayrimenkdl hakkinda muteber sayilan
bir akdin kayith olmayan tasinmaz mallar hakkinda muteber sayilma-
mas! i¢in makdl bir sebep ileri surulemez.

Tasinmaz mallara muteallik vefa mukavelesi resmi senete raptedil-
medikce muteber olmaz. Ancak; davaya konu olan tasinmaz mal tapu-
da kayitli degildir. Su hale gére menkdl mal satisi hiikiimlerine tabidir.
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Menkdllere taallOk eden vefa mukavelesi bir satis akdi olmasina gore
sekle tabi degildir. Ancak; H.UJVIL.K. nun 288. maddesi geregince mevzuu
teskil eden seyin kiymeti 50 liradan fazla oldugu takdirde akdi ispat ba-
kimindan yazih sekil lazimdir ki olayda da bu sekle uyulmustur. Su hale
gore davalinin akdi ademi riayeti bahis mevzuu olduguna gbére davacinin
déva hakki vardir. Bu nedenlerle davasinin kabuli gerekir diyerek dava-
y1 kabul etmistir.

Vefa Hakkinin Hususiyetleri: Vefa hakki ile satici bir middet son-
ra ve bir bedel mukabili sattigim geri almak hakkini kazanir. Bu res-
men yapilmis mukéaveleye dayanan ve icabinda tapuya serh verilebilen
bir haktir.

Bunun yaninda istira (- Alim) hakki : Bir Gayrimenkdli muaj”en
bir bedel mukébilinde satin almaktan ibaret ve hak sahibinin tek ta-
rafli iradesine mistenit bir haktir. SGf'a (On alim) hakki ise; molikle

Uclincii kisi arasinda kurulmus olan satis sozlesmesinde yer tutma hak-
kidir.

Saf'a hakki malin maliki tarafindan satilmasiyla kabili istimal ha-
le gelir. Vefa ve istira haklari ise mukavele ile tayin olunan muddet
icinde ve hak sahibi tarafindan istenildigi zamEm kullanilir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 28/3/1946 gun 7371/1292 sayili kara-
rinda «istira mukavelesi hak sahibine hakka mevzu seyi alip almamak-
ta muhayyerlik tanir. Hak sahibine hakkin taallOk ettigi seyden istifade
ve intifa hakki bahsetmez.» Demektedir.

SiOf'a hakki cebri icralarda cerc}*an etmedigi halde vefa ve istira hak-
larinin cebri mizayedelerde dahi istimali caiz gortlmustar.

Vefa hakkinin istisnai olarak kanuni tanzimi: 5528 sayili bina ya-
yiminin tesviki kanununun 1 ve muateakip maddeleri: «Sehir ve kasaba
planlarinin Tmar sinirlari icinde Hazineye veya Ozel idarelere ait olup-
ta Belediyelere devrolunan arazi ve arsalar, Belediyeler tarafindan bu
kanunda yazili sartlar dairesinde bina yapacaklara devrolunduktan son-
ra belli sireler icinde bina yapilmadigi taktirde, Belediyelerin geri al-
mak hakki olduguna dair Tapuda bir Vefa Bey'i mukavelesi tanzim olu-
narak musteri adina yapilacak sicilde serh verilecegi» hiukumleri kon-
mus bulunmaktadir. (RG. 6/7/1948, 6950 S.)

Vefa Hakkinm Ozellikleri :

1 — Hakkm Niteligi: Yenilik doguran (-tnsai) bir haktir. Sati-
cinin bu hakkina istinaden aliciya karsi gayrimenkQlinin geri alimi

A
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hakkinda irade beyanini dermeyan etmesi yeniden bir hukuki dunimiin
yaratilmasma yol agmaktadir. Bu sebeple; oncelikle gayrimenkalin mu-
teber sekilde yapilmis satim aktine konu olmasi gerekir. Bu satim akti-
.ain yaailbasmda irade vusuli ile 3eni bir durum yaratmayir 6ngdérmis
geri alim mukavelesinin bulunmasi lazimdir. Satim akdi ile mulkiyet
aliciya gecmistir. Aradaki satim minasebeti bitmis, fakat alim hakkiyla
gayrimenkdl bir middet sonra geriye dogru saticiya gitmektedir.

Kanunlarla teminat altina alinmis miulkiyet hakkinin bdyle geriye
gitmesini kanun kosmcu hakli olarak bir ¢ok sekil ve sartlara baglamis-
m

2 — Hakkin Tesisi : Hakkin dogusu resmi senete baglidir. Borg-
lar kanununun 213. maddesinde «hak resmi mukéveleden neset eder»
denmektedir ki bu vasfi itibariyle emredici hukimlerdendir. Aksi hal
hakki dogurmaz, Hattd bu hakkin tesisine mutedair VAAD'In dahi res-
mi sekilde yapilmasi ongorulmustir. 4. Hukuk dairesinin 1958 yilinda
Merdigi bir kararinda ise; (Tek tarafli yapilmis 6zel bir suretle yapilan
ferag taahhtdi gecerli sayillmaz) demistir. Yine 1. Hukuk Dairesi 1/3/
1955 glin 768/1170 sayili karan ile «vefa hakkinin varhdi icin tapudan
ona gore sozlesme yapilmasina gerekli oldugu» ve yine ayni dairenin

28/3/1953 giin 21/771 sayih kararinda «sekle riayetin zorunlulugu» a-
crklanmistir.

1. Hukuk Dairesinin 1/3/1955 gunliu yukarida zikredilen kararina
gOre muvazaa ve hile iddialarinda : Muvazaa iddiasinin ispati icin ya-
zili delile ihtiyag zonmiugu, hile iddiasinda temlik tarihinden itibaren
bir sene icinde dermeyan'l gerektigi bildirilmektedir.

Hakkin tesisi icin sekle riayet hususunda Yargitay'in bir ¢cok karar-
lari vardir.

3 — Mukavelenin Muhtevasi . Mukéavelcnin asagidaki hususlafri ih-
tiva etmesi gerekir :

a) Taraf, (Medeni Haklar istimale ehliyetli)
b) firade beyani, (Hakkin tesisine miuteallik)

¢) Mevzu gaTimenkdl, (Sarih tapu kayitlari gosterilmis)

d) Bedel,
e) Middet,
4 — irade beyani ve yetki : Hak sahibinin hakkin kullaniknasina

ait beyani sekle tabi degildir. Hak sahibinin tek tarafli iradesini, muha-
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taba vuisull yeni bir huikuki durumun yaratilmasina kafidir. Hak sahibi-

nin hakkinin kullanma mikellefiyeti yoktur. Dilerse istimal eder dilerse
etmez.

5 — Bedel : Taraflar bedel hususunda anlasmaya vararak bir bedel
kararlastirabilirler. Aksi taktirde ilk satis bedeli, geri alma bedeli ola-
rak; tesbit edilmis sayilir.

6 — Hakkin Devri: Hakkin mukavele ile devir ve temlikini taraflar
kararlastirabilirler. Fakat mukéavelede sarahat yoksa de\dr ve temlik
caiz olmaz. Bu husus Yargitay'in 6. Hukuk Dairesinin 29/12/1952 giin
ve 985/3045 sayili karari ile teyit edilmistir. Ve taraflarin devri karar-
lastirmis olmasini sart kilmistir.

7 — Tapuya Serh : Medeni Kanunun 660. maddesi ve bunu teyit
eden ayni kanunun 919. maddesi bu hakkin Tapu siciline serh verilebi-
lecegini bildirmektedir. Bu durumda sahsi bir hak olmasi itibariyle ta-
raflar arasinda nisbi bir rabita tesis eder. Serh (Yargitay 1. Hukuk dai-
resinin 3/10/1950 giin 956/3567 sayili karari ilede belirttigi gibi) sahsi
hak vasfini kaybettirmez. Serh verilmesi hakkin herkese karsi kabili
dermeyan hale getirmesi bakimindan ehemmiyet arzeder.

Medeni kanunun 919. maddesi hukmiince bu haklar kisisel haklar
dandir. Yargitay'in da benimsedigi goris budur. Hukuk Genel Kurulu-
nun 12/12/1956 gun 57/56 sayili kararma gore «Tapu Siciline serh ve-
rildigi surette GayrimenkdQlin her hangi bir malikine karsi dermeyan
olunabilir» demektedir.

Hakkin tapuya serhinin seklini 2/10/1930 tarihli Tapu Sicil Nizam-
namesinin 77. maddesi goOstermistir. Vefa hakki gibi sahsi haklarin si-
cile serhi icin ibrazi gerekli evrakin ne oldugu bu maddede yazihdir.
Resmi senetten baska hangi sartlara tevfikan ve ne middetle istimal
edilecegini mutlak gosterilmesi sart kilinmistir. Ayni Nizamnamenin 78.
maddesi ise; «Hak sahibi gayrimenk@lli temellik ettigi taktirde serh
re'sen terkin olunur» demektedir.

8 — Hakkin stkutu sebepleri :
a) Mukaveledeki middetin ge¢cmesi,
b) Hak mevzuunun istimlaki,
c) Tabii Afetler neticesi hak mevzuu gayrimenkdalin ziyal,
d) Hak tapuya serh verilmemisse, hak sahibinin 6limd,
e) On senelik sikutu hak muddetinin mumru,
f) Hak sahibinin haktan vaz gecmesi ile,
sona erer.
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Menkdl hidkmunde sayilani gayrimenkdllerde durum :  Yukarida
(Hadise) kisminda anlatildigi gibi, Mahkemenin Tapusuz gayrimenkdlde
vefa hakkinin tanimasina dair verdigi karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin 12/9/1969 gun ve 5256/7402 sayili ilami ile Oy Birligi ile Onanmis
ve Yargitayca da tasvip gérmustir.

Héakim; Medeni Kanunun 1. maddesinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak sadece Tapulu gayrimenkdller hakkinda hikim bulunan bir
meselede kiyas yolu ile Hukuk yaratmistir. Bu suretle Medeni Kanunun
660. maddesinin ctercevesi cok genisletilmis bulunmaktadir. Mahkeme
sadece ispat kulfeti bakimindan degeri elli lirayr gecmesi nedeniyle adi
yazili sekli kafi gormustir. Menkdl mal satisi olarak niteledigi hadisede,
Matin ve geri alim i¢in resmi sekli aramamistir. Davalinin akde ademi
riayeSnde hak sahibine dava hakki vermistir.

Memleketimizin blyldk bir kisminin tapulama ve kadostro gorme-
mis olmasi dolayisiyla* konunun 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.

Yasalara gore; tapuya kayith olmayan tasinmaz mal satisi menkdl
mal satisi hikmunde tutulmaktadir. Bu sebeple; Yargitayca da tasvip
ve tasdiklenmis Mahkeme karari bu yénden Hukuki bir boslugu doldur-
maktadir.

Hukuk tatbikatinda az raslanan Vefa hakkinin istimali ¢ok zaman
ismi bilinmeden muhteva olarak tatbik gormektedir.

Rehin ile mukayesesi : Gayrimenkdl mdulkiyetinin takyitlerinden
rehin ile mukayese edildikte : Rehin (Dar manada ipotek) de de
alacagin mukabili teminat olarak mulkiyet takyit edilmekte fakat
milkiyet devredilmemektedir. Habuki Vefa hakki ayni gaye ile tesis edi-
lebilmekte, muayyen alacadin teminati icin gayrimenkdl satilmakta. Miil-
kiyet devredilmekte, fakat bor¢ ddeme muddetini yani vadenin sonunda
saticinin beyani ile gayrimenkdl geriye gitmekte ve eski durum avdet
etmektedir. Vefa hakki teminat fonksiyonunu ifa etmekte ve buna mu-
kabil mulkiyet devir edilmektedir,

Yargitay 5. Hukuk DEaresinin 28/2/1953 gln 2468/919 sayili kara-
rmda gayrimenkdl rehni hikminde olan ve tapu kaydina gecen vefaen
ferag muamelesi hakkinda evvel ve ahir murum zaman cereyan etmez
denmistir. ‘

Bu kararla vefa hakki, 1genis manada gayrimenkul rehninin stimu-
Iine alinmis ve onun bir nev'i olarak kabul edilmistir.
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Medeni Kanunun 784. maddesinde ise; rehnin gayrimenkul mukel-
lefiyetlerin takaddim ettigi ve merhun nakde tavil edilirken evplki
alacakliyi izrar eden bu haklarin terkin olunacadi yazilidir. Bu hakla-
rin sahipleri merhunun nakde tahvilinde alacaklari sonradan Kkay-
dolanlara» karsi ruchanli durumdadir.

Medeni kanunun 883. maddesinde bey-i bil vefa muamelesini sanat
ittihaz edenler, rehin bukabili 6din¢ para verenler hikmindedir, den-
mekte, ayni kanunun 876. maddesinde hicbir kimse HUkumetin izni
olmadikca rehin mukabilinde 6diin¢ para vermek sanatini icra edemez,
diyerek bu sanatin ifa edilebilmesini izne tabi tutmustur.

Hukuk Genel Kurulunun 4/11/1953 gin ve 32/29 sayili kararma go-
re Medeni Kamunun uygulanmaya konulmasindan once yapilan (Ve-
faen feraglar) rehin hikmindedir, demektedir. Bu karar Vefa hakkinin
rehnin nev'i oldugu hususundaki gorisit teyit etmektedir.

Vefaen ferag': Vakif ve m-iri arazisinin rakabesi rehin edilemiyece-
ginden her vakit bor¢ ddenirse geri almak hakki baki kalmak Uzere Ta-
pu idaresinde resmen yapilan ferag akdidir. Seklindeki tanimlanmis ve
borcun vadesinde ddenmesini temin etmek (zere azil oiunmak sartiyla
bitaraf bir sahsa borclu vekalet verir ve vadesinde de ddenmedigi tak-
tirde vekil ferad edilen araziyi satip alacaklisina parasini dder, artarsa
muvekkiline verirdi.

Vakif icareteynli akaratta dahi vefaen fera§g caizdir. Denmektedir.

icra iflas Hukuku Bakimindan incelenmesi : icra iflas Hukuku ba-
kimindan vefa hakki i.1.K. nun muaddel 23. maddesinde gayrimenkul

mukellefiyetleri siimuline alinmistir.  Vefa hakki sarahaten «ipotek»
kelimesinin icine girmis bu suretle rehin hikimlerine tabi kilinmistir.
ipotek Tabirinin kapsamina giren istilanlardan olmustur.

Haciz iflas ve rehnin paraya cevrilmesi yollarinda imtiyaz, rtchan
ve tercih veya musavi haklarla birbiri ile karsilasan alakalilarin talep
ve iddialarinin kanuni tabirleri 1.I.K. nun 23. maddesi ile tevsir ve tav-
zih edilmis olup hukuki ve kanuni fonksiyonlari diger kanunlarda yer
almistir.

Sonu¢: Mahkemenin karari ile Vefa hakkinin tatbikati azda olsa Ka-
nuni bir boslugun tesbiti ve onun doldurulma»si bakimindan faydali ve-
emsal olmustur.
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TERCUMELER

SALIVERME VE SARTLI SALIVERME (X)

Yazan: Prof. Dr. Manuel LOPEZ i REY Ceviren; Dr. Mustafa T. YUCEL

1. Gaye

1. Bu deeme niteligindeki yazi mevcut saliverme siyasetlerinin tet-
kiki ve bugiin genellikle kabul edilmis siyasetlerin dayanagi olan temel-
leri daha esasli ve devamli bir nitelik tasiyacak sekilde formile etmek
tesebbusiinden ibarettir. Yazarin kanisina goére hukamlilerin saliveril-
mesi tretmanm (iyilestirm”enin) esash bir yonini teskil etmekten ziya-
de hapis cezasina eklenmis bir seri ilavelerden ibarettir. Bu ilévelerin
ekserisi tarihi ve bazende ilmi bakimdan yerinde goérilmiis ve degisik
olctide de olsa beklenilen fonksiyonu ifa etmislerse de, bu roliin mevcut
sosyal ihtiyaclar, kriminolojik ve infaz ipotezleri, infaz kurumlan ve ser-
visleri karsisinda gerekli olup olmadigi konusunda bir sual belirtmek
tedir. Ekser memleketlerde ceza adaleti konusunda getirilen reformlarin-
da sozu edilen ihtiyaclara cevap verip vermedigide sual olarak belirmekte-
dir. Bu deneme yazisinin bu konuda Home Office tarafindan 1965 yilinda
nesredilmis Yetiskin Suglular adli Beyaz Kitap Uzerine yazildigi belirti-

lebilir.

2. DoOkumantasyon gayesiyle kanunlara ve nizamlara sik sik atif-
lar yapilmissa da, yazar tarafindan 35 yillik siire icerisinde bu memle-
ketlerin ziyaret edildigide ka*~dedilebilir. Bunun neticesi, yazidaki mita-
laalar, yazarin bu memleketlerdeki muesseseleri, mahkemeleri ve Bakan-
hiklarina yaptigi ziyaretler ve personelle yapmis oldugu konusmalar ne-
ticesi elde ettigi sahsi tecriibelerine dayanmaktadir. Ozel olarak belirtil-
medikce yazida gegen saliverme deyimi yetiskin hikiamlulere iliskin bu-
lunmaktadir.

(X) Prof. M. Lopez-Rey. Release and Provusional Release of Sentenced Pri-
soners. Aristotelian University of Thessaloniki. Annual of the School of Law and
Economics, Yol. 14/11/1967
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I1. Genel Bilgi

3. Hukdmlulerin saliverilmesi cemiyet, hukidmluler ve onlarin tret-
mant igin atilmis 6nemli bir adimdir. Saliverme cemiyet bakimindan ba-
kul sinirlar icerisinde ceza adaletinin yerine getirildigi; gelecek bakimin-
dan cezal korunmanin temin edildigi; hukimld bakimindan, hdrriyeti
ifade ettigi, tretman 1bakimindan da ceza adaletinin ve cezai korunmanin
ne dereceye kadar temin edildiginin tayin edilmesi icin esasl bir On sart
olarak kabul edilmelidir.

4. Og almayi (retributive) kapsiyan ceza ad.aletinde saliverme, sek-
li ne olursa olsun, ekserisi kanuni ve Idari nitelikte olan bazi sualler
ortaya koymaktadir. Bu da salivermenin cezai 6¢ alma siresinin ikmali
demek olmasi ve kaide olarak her hangi bir seyin yapilamiyacagi mana-
sina gelmesindendir. O¢ almanin ceza adaletinin yegane gayesi olmasi
niteliginin suali mucip olmasi ve diger gayelerin, drnegin iyilestirmeni'!
(tretment), infaz sahasina getirilmesiyle durum daha komplike olmus-
tur. Bu degisimden sonra, duzeltme, reform, yeniden egitme, sosyalles-
tirme, yeniden adaptasyon mahkdmiyetin esasli gayeleri olarak belir-
mistir. Bu ka-vramlarm bazilari ceza kanununun mevcudiyetini inkar et-
mis ve halende inkar etmektedir.

5. lyilestirme ve rehabilitasyon, hiikimliniin, ufak 6lciide de olsa,
ahléki yonden reform edilmesini kapsamaktadir. Ahlakilestirme arzu e-
dilmekte ve mevcut sosyal harekette tutumu yansitmakta isede, cezal tret-
menin ahlaki gayelerle veya normal bir sosyal hareket tarzi ile bir tutul-
mamasi gerekir. Cezai tretman sadece muayyen ve makul bir sire iceri-
sinde suclunun yeni bir su¢ islememesini 6n gérmektedir. Bu minimum
gaye normal bir hareket tarzinin su¢luda temininden asagi bir seviyede
olup, suclunun gayri ahlaki veya cemiyet tarafindan sikayeti mucip olan
bir yasanti stirmesine ragmen sug islememesi halinde cezai tretman baki-
mindan gaye hasil olmustur, denilebilir. Makul bir sure icerisinde sug is-
lememesi deyiminden maksat, diger iyilestirme tedbirleri gibi cezai tret-
manmda su¢ islemege karsi tam bir masuniyet temin edemeyisindedir.
Bu makul ve minimum »siire 6tekisindeki hareket tarzi, ceza siyasetinden
gayri siyasetlere bagintilidir. Bu gercekgci sosyal gorus, ahlak ve dirin ce-
zai tretman konusundaki rollnl inkar etmemektedir. Benzeri sebepler
neticesi cezal tretman da refah isi degildir. Maalesef, ilmi teorilerin ve
genisliyen refah goruslerinin tesiri altinda, cezai tretmanm gayesinden
uzaklasilmistir. Bu durum, hic bir zaman ceza kanunu veya cezal tretma-
na tevdi edilmemesi gerekli olan gorevlerin ifasi sirasindaki basarisiz-
lik nedeniyle yersiz tenkidlere yol agcmistir. Gergekten de, sartla ralive--

u
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rilen hukdmlilere tahmil edilen kosullar bu durumu yansitmakta’, ve
tatbik edilen parole ve sartla hirriyet (liberation conditionelle) sistem-
lerinin basarisizliklarini agiklamaktadir. Bu ise, yukarida da belirtildigi
Uzere,sartla saliverme miessesesinin daha saglam temeller Uzerine ku-
rulmasi lizumuna isaret etmektedir.

6. Saliverme sekilleri kisaca asagida belirtilmistir :

a) lyi hal ve calisma v.s. den mutevellit indirimler de dahil olmak
Uzere ceza suresinin tamamlanmasi.

b) Kosullara bagintili veya bagmtisiz olarak sartli saliverme - sart-
Il salivermenin sekli olarak parola genis 6lglide bazi memleketlerde kul-
laniimaktadir.

c) Commutation (cezanin mabhiyetini degistirme)

d) Bazi kisilere veya gruplara taninan af (pardon).

e) Ozel adli kararlarla

7. Bazl yazarlar durusmada bulunmak v.s. sebeple cezaevinden ay-
rilmayi da saliverme telakki etmektedirler. Nicelik bakimindan énemli
bir yekdn teskil etmekle beraber, bu neviden ayrilmalar salivermege ve-
rilen mana niteliginde gérulmemelidir. Ayni sey 6lum, idam cezasi ve firar
gibi haller icin de s6z konusudur. Hukimlinin bir cezaevinden digerine
nakli hukumlindn 3'eni miessese}/e gonderilmesinden 6nce bazi hazir-
liklarin yapilmasini gerektirmesi bakimindan ortaya bazi sualler koy-
maktadir. Bu durum 0zellikle hikimlinin kapali bir miesseseden agik
bir miesseseye gonderilmesi halinde daha da belirlidir. Hernekadar hu-
kimlilerin nakli tretman bakimindan bazi sualleri davet etmekteyse-
de, bu nakil keyfiyetide saliverme olarak telakki edilmemelidir.

8. Yukarda belirtilen saliverme sekilleri tatbikat bakimindan fark-
Ii karakterde olup; hakimlinin saliverilme 6nce hazirligi ve infaz son-
rasi yardim bakimlarindan sualleri ortaya koymaktadir. Af, commutsu-
tion ve adli kararlarla saliverme, sartl saliverme normlari, tarafindan
tanzim edilmemis bazi 6zel sorulan ihtiva edebilir. Bununla beraber,
siyaset ve tatbikatin anoloji yoluyla uygulanmasi neticesi guclikler ye-
yenilebilir; gerektirdigi takdirde de 6zel tedbirler ittihaz olunabilir.

9. Hah hazirda sartli salivermeyi ve 6zellikle parole'u suclularin sa-
liverilmesinde takip edilmesi gerekli ideal bir siyaset olarak gérme yolun-
,da oldukca belirli bir temayil vardir. Buna sebep olarakta, cezaevi ht.ya-
rmm Ozellikle uzun sdreli hurriyeti baglayici cezaya mahkdm hikimli-
ler Uzerindeki menfi tesirleri karsisinda sartla salivermenin bu tesirle
ri notr hale getirici ve ilaveten sosyal rehabilititasyonu hizlastirabilel-
cegi belirtilmektedir. Bu iddia-nm ne dereceye kadar gerceklesmis oldugu
m"burada tetkki edilecek suallerden biridir.
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[Il. Sarth Salivemie Sistemleri

10. Sarth saliverme sistemleri esas itibariyle iki olup, liberation
concitionelle ve parole sistemidir. Birincisi Avrupa ve Latin Amerikan
memleketlerinde ve ikincisi Amerikal ve bunu takip eden memleketlerde
tatbik edilmektedir.

1. Liberation Conditionelle ve parole sistemlerinin bilesiminden
ibaret olan ve orijin itibariyle kendine has vasiflan olan ve 1962 tarihli
isve¢ Ceza kanunu ile tanitilan (1 Ocak 1965 te de meriyete giren) sistem
birden fazla hususlarda farklhihk gostermektedir. Bu sisteme gore, iki
nevi parole vardir : cebri ve takdire bagli. Cebri paroleye gore alti aydan
az olmiyan bir cezaya mahkdam olan htkidmld, cezasinin 5/6 smi cektik-
ten sonra cezaevindeki hareketine bakilmaksizin cezaevi mudurd tarafin-
dan saliverilmektedir. Hernekadar s-artli olmiyan bir saliverme isede,
Prof. Strahl'e gore, «hikimli gdzetim altina konulabilir ve durum gerek-
tirdiginde tekrarda cezaevine gonderilir.» Takdire bagli parole ise, ceza-
evinin bulundugu bdlgede yer alan Gozetim Meclisi tarafindan hikimla-
hakkmda yapilan inceleme neticesi verilmektedir. Kral tarafindan aksi
emir buyurulmadik¢a Gozetim Meclisleri bes kisiden kurulu olup, baskan
veya ikame sahis Kral tarafindan, digerleride m.ahalli idare tarafindan
secilmektedir. Mahalli Gozetim Meclislerinin Ustiinde bir Tnfaz Meclisi
yer almakta olup; hikdimli mahallt meclis tarafindan verilen kararin bu
Meclisce tetkikini talep edebilir.

12. Parole deyimi kullaniimakla beraber, parole meclisi deyimin-
den kacinilmistir. Bazi sartlar nazara alindiginda sistem birden fazla
husustaLiberation Conditionelle sisteminin vasiflarim yansitmaktadir.
Isvec sisteminin, mahalli ve infaz meclisi baskanmm hukukta 6grenim
ile adli tecriibe sahibi olmasini sart kosmasi nedeniyle saliverme veti-
resi ve organizasyonunda kanuni unsuru ehemmiyet vermesi memnuni-
yet verici niteliktedir. ilaveten, her iki meclis bazi hususlarda yiiksek
mahkeme tarafindan gotzetilen normlara uymak yukimltugindedir. Bu
karekteristikler Liberation Conditionelle sistemine hakim olan vasiflan
yansitmaktadir.

A. Liberation Conditionelle Sistemi

13. Prensip olarak Liberation Conditionelle sistemi ceza adaleti da-
gitimi fonksiyonun Adalet Balkanhgmda bulundugu memleketlerde gelis-
mistir. cezaevlerinin idaresi ekser hallerde Adalet Bakanhginin bir Kis-
mini teskil etmektedir. Bu gorev Adalet Bakanhgi tarafindan alinmadan
evvel baska Bakanliklarin, ézellikle i¢ isleri Bakanhiginin uhdesinde bu-
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bulunmaktaydi. Adalet Bakanhgdinin bulunmadigyi memleketlerde ingil-
tere orneginde oldugu gibi cezaevleri Home Office'in uhdesinde olup;
bu teskilatta i¢ isleri Bakanhgina miimasil niteliktedir.

14. Baslangicta ve sonraki tatbikatmda liberation conditionelle
sistemi ile saliverme ender olarak sartlara baglantili idi ise de, sosyal
rehalibitasyon konusundaki kavramlarin tesiri ile salivermede hikim-
Iindn riayet etmesi gerekli sartlar manzumesi genel bir kaide olmaga
basladi. Bu sistem cevresinde saliverilen hukiamluler baslangicta polis
denetim ve goOzetimine terk edilmekte idi. Buglin ise parole memurlari-
nin esiti olan memurlara bazi memleketlerde yer verilmis bulunulmak-
tadir. Yardim ve infaz sonrasi bakim gorevi ile yukimli olan kisiler ise
yarl - resmi memurlar veya 6zel orgitlere mensup olup; bunlardan bazi-
lari oldukcga etkili bir fonksiyon gormektedir.

15. Liberation conditionelle, genellikle parole.den daha sinirli ve
kisith bir sekilde tatbik edildiginden basarisizlik tehlikesi ve halkin ten-
kitleri daha az belirli bir niteliktedir. Kisith sekildeki tatbikata sebep
olarak bu memleketler infaz sistemine hakim olan terdicilik prensibi
ve bu sistemin ancak son son devresinde bulunan hiukudmlilerin bu hak-
tan istfiade edebilmeleri ve infrc personelnin bu konuda gostermis ol-
duklar ihtimam belirtilebilir. Bu kisith tatbikat ve onun tesirleri libe-
ration conditionelle muessesesi icin lehte bir delil teskil etmemelidir;
zira, bu durum, gercekte bu muesseseden yararlanabilecek ytksek bir hi-
kimli yilzdesinin istifade unsurundan yoksunluga sebep olmaktadir.

16. Ozet olarak, liberation condotionelle sistemindeki gelismekre
rE'gmen hiukidm verme ve cezalarin infazi hususlarinin ayrilmasi seklin-
de beliren AdIi idare Sisteminin idar? neticesi olmaklii baslangicran
beri devam etmektedir. Bazi memleketlerde bu ayirimi azaltmak igin
atilmis adimlar olmakla bera:ber, liberation conditionelle sisteminin te-
sirleri hatlen idar? olarak kavranilmaktadir.

17. Asagida liberation conditionelle sisteminde dort ayri memlelet-
teki tatbikatina deginilmektedir : Fransa, sisteminin ekseri memleketler
tarafindan érnek olarak alinmasi; ispanya, 194 4tarihine kadar latin Ame-
rika devletleri Uzerindeki tesiri; Hollanda, ileri bir cezaevi reform
sistemi ile ise yaramaz sekilde liberation conditionelle'! harmonize et-
mesinden ve Yugoslavya'da sosyalist bir memleket olmasi vC cezrev"-
lerinin profesyonel Kisiler tarafindan ziyaretine ve minakasa konusu
edilmesine imkan vermesi sebebiyle secilmistir.
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18. Fransa. Liberation conditionelle'in 6n sartlari; iyi hal, sosyal
rehabilitasyon delili, 6 aydan daha az cezaya mahk(miyet halinde (c-
aymn gecmesi; alti aydan fazla olmasi halinde yarisinin infaz edilmis ol-
masidir. Itiyadi suclularda 9 aydan az cezaya mahkdmiyet halinde mi-
numum 6 ayin; 9 aydan fazla olmasi halinde de 2/3 niin infaz edilmis
olmasi lazimdir. Saliverme vetiresine, miessese mudurinin tesebbisi
ile baslaniimaktadir. HUkUml{, ailesi veya cezaevi sosyal hizmet kana-

liyla disarda is temin ettigine veya gecimini temin edecegine dair bir ve-
saik temin etmelidir. Hazirlanacak dosya, hukumlunun saliverme son-
rasi ikamet edecegi mahallin idare amiri ile hikim giydigi kaza daire-
sindeki savemni mutaldasini ihtiva etmelidir. Ekseri hallerde cezaevinin
bulundugu mahaldeki idare amirinin mitalaasida gerekmektedii. Dosya
tamamlandiktan sonra Adalet Bakanhgi Cezaevleri kesimine gelir. Bu
kesim liberation Conditionelle hakkmdaki Miisavere Komitesinden tav-
siye talebinde bulunur. Bu komite Temyiz ve Yikesk mahkeme hakim-
lerinden ve Adalet Bakanliginin ust memurlarindan ve infaz Komisyonu
Patronaj cemiyetinin temsilcisinden, ve Sein kaza dairesindeki infaz
hakiminden teskil edilir. Komitenin tavsiyesi ile dosya karar igin tekrar
Adalet Bakanhgina gelir. Verilen karar menfi oldugunda hi¢ bir sebep
gosterilmesine lizum yoktur; aksi halde davanin icabatma gére yardi-
min genisligi ve suresi belirtilmektedir. y

19. Tahmil edilen kosullar. Patronaj cemiyetinin denetimine veya
bir hostele (bakim yurduna) terk etmek, medikal bir trenmani takip;
Devlet Hazinesine hikimden dogan masrafi tevdi etmek; magdura taz-
minat vermek; bazi yerleri veya sahislari ziyaretten men veya asiri dere-
ce icmemek ve bazi vasitalari kullanmaktan men gibi sucun karekterine
bagintili sartlardan ibarettir. Dumm hakli gosterdiginde bazT 6zel sart-
Irada tahmil edilebilir. Bununlai beraber, tahmil edilen sartlar hukumlu-
nun rzasi olmaksizin tatbik edilemezler. Saliverilme kararinin geri alm-
masl, yeni bir sucun islenmesi, ahlaksizca bir hareket veya sartlara ria-
yet etmemek halinde vaki olabilir. Sartlarin icabina gore saliverilen ki-
sinin tekrar cezaevine alinmasi s6z konusu olabilir. Geri alma kararin-

da, hdkidmlindn geri kalan cezasinin tamaminin veya bir kisminin cek-
tirilecegide belirtilir.

Adalet Dergisi Sayi: 1 1970 E: 4
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20. Asagidaki veriler <bir fikir vermek bakimindan ilgingtir

Geri

21.

1964 yili sonunda hakumli

tecrit (relegation)
muiebbet hapis

10 — 20 yil

1 yildan fazla 10 dan az
1 yildan az

Liberation conditionelle
reddedildi

talik edildi

tanindi

1 yil ve daha az cezaliya
1 yildan fazla

5—20 il

miebbet

infaz edilen ceza suresi:
1/2 sinden 2/3 (ne

23 — 3/4

3/4 ve fazlasi
Kategoriler:

ilk suclu

Itiyadi suclu

alma karari, 1964
Toplam

yeni bir sug sebebiyle
diger sebebler

Ik yil iginde

ikinci yil »

dclincd » »

Ug yil
Kismi Geri alma kararlari

sayisi 17.301
1176
301

1 641

7126

7057

1651
405
1082
286
615
181

91
229
609

587
495

286
204
82
111
64
35
48
28

Hemekadar sartla saliverilmege dair verilerle yil icerisindeki ce-
zaevi nlfusu araisinda yakin bir irtibat yoksada, yukaridaki verilerin 6n-
ceki ydlarla mukayesesi bazi mutalalara yer verir niteliktedir. Birincisi,
kagitta goziken sarth saliverilme ile tatbikatta goriinen arasinda genis
bir aynhigm oldugu; digeri, yil sonunda % 40 varan kisa sureli mah.vim-
lardan ancak % 26 sinin sartla saliverildigidir. 1962 ve 1963 yillarina ait
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veriler sirasiyla 41 ve 27; ve yine sirasiyla % 40 ve % 23 dur. Bu sayilar,
mutadf*s mutandis, diger memleketlerdeki kisa sireli mahkOmlarin isti-
fade ettigi sartla saliverme toplamina benzer durumdadir. Bu nisbetsiz-
ligin sebebi olarak kisa streli hukiamlilerin sdrelerinin kisalii neticesi
sartla saliverme icin hazirliklarin yapilmasina ve yine kisa surenin, iyi
halin takdirine yeterli olmamasi gosterilebilir.

2. lispanya. Sartla saliverilmenin sartlari olarak bir yildan fazla bii
stireye mahkaOmiyet, tedrici sistemin en son devresinde bulunmak ve ce-
zasinin 3/4 nun cekilmis olmasi, iyi hal ve serbestiyet halinde serefli bir
hayat siirecegine dair garanti yer almaktadir. Goérindugi Uzere ispan-
ya sistemi Fransadaki sistemin aksine kisa sureli hikumluleri sartla sali-
vermeden hari¢ tutmaktadir. itiyadi suclular 6zel kayitlara tabi tutul-
mamaktadir. 70 yasinin tstinde bulunan hukumluler her hangi bir sart
s6z konusu olmaksizin iyi hal tezahtri ve serefli bir yasanti takibine da-
ir garanti ile bu imtiyazdan istifade edebileceklerdir.

23. Her cezaevinde bulunan idar? Komite saliverme islemi ile yi-
kimladir. Bu Komite, baskan olarak middr, midir muavini, idareci,
doktor, din adamindan kuruludur. Hukimli kendisinin is sahibi olaca-
gini, ahlak? ve maddi yardim gorecegine dair teminat gosterecek sahis
veya sahislarin isimlerini ve ikAmet yerini bildirmelidir. Hi¢ bir isim be-
lirtilmemis veya belirtilen reddedilmis ise. Midur Suclularin Korunma-
sina dair Mahalli Komite ve Mabhalli Denetim Hizmetinden hikimltye
bakmasi icin talepte bulunabilecektir. Bazi hallerde hikim esnasinda
suclunun sucun islendigi veya magdurun veya ailesinin bulundugu yerde
ikdmet tesis edemiyecegi belirtilebilir. Dosya, usuliine gdre tamamlan-
diktan sonra sartla saliverme hakkmdaki Eyalet Komitesine gonderilir.

Teklif kabul edildiginde dosya Adalet Bakanhigina génderilir; burada
da yapilan kontroldan sonra dosyay! Patronata for Prisoners a gonde>-
rir;orada da yapilan yeni bir tetkikten sonra tekrar Adalet Bakanlgina;
Bakanlikta Bakanlar Kurulundan daha az bir yetkiye sahip olmiyan bir
makama nihai karar icin tevdi eder.

24. Baska memleketlerdeki tatbikatin aksine sartla salivermege ek-
lenen 6nceden tespit edilmis kosullar mevcut degdildir. Herhalde, Patroi-
nata tarafindan temin edilen yardim ve Denetim Hizmetinin gb6zetimi
yeterli ggrilmektedir. Bunula beraber, periyodik olarak rapor etmek,
ikdmetgah degistirmek icin yetki almak sartla saliverilmenin kapsamina
girmekte olup; bu unsurlarin tatbikatida tesirli bir sekilde go&zetilmek-
tedir. Gelenege gore, hukimli saliverildigi cezaevine giderek yardim ta-
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lebinde bulunabilir. Sartla saliverme stresinde yeni bir su¢ idenmesi
veya kdyl bir hareket kararin geri alinmasini gerektirdigi gib. sartla
saliverilme zamaninda gecen stirede hakimlulik stresinden adieiilme-
mektedir.

25. Asagidaki veriler aciklayici olmak bakimindan ilging litelikte

dir .
Ifukimli Ndfusu Sartla Saliverilenler i Usule dair sualleri ortaya
cikartin
1963 6 447 3798 1978
1964 5 616 3547 1723

Yukaridaki sayilar oldukca yiksek bir nispette sartla salverilme-
nin tatbik edildigi izlenimini vermektedir. Buna sebep olarak bikumli-
lerin calismasi nedeniyle kazandiklari zaman (bir gunluk ¢alismi iki gun
sayllmakta) sartla salivermenin verilmesini bazi hallerde davdarm %
70 inde ve ayni zamanda 1963 ve 1964 yillarinda ¢ikarilan indultos (aflar)
verilen sartla saliverme yek(nin en azindan % 32 ve 55 ni teskil «ttigi be-
lirtilebilir. indultos ile daha az tesirlenen evvelki yillara ait rakanlar tet-
kik edildiginde rakamin yukarda belirtilenlerden ¢ok daha az ollugu go-
idilir. Bununla beraber, evvelki yillara ait rakamlar diger membketlerle
yapilacak mukayese bakimindan ele alinabilir nitelik olacaktir. B.I demek
degildir ki, cezaevi sistemi veya sartla saliverme iddia edildigi gi)i iyidir.
Yuksek sartla saliverme yekdn(, yazarin kanisina gore, cezanin 3/4 nin
cekilmesini 6ngdren ve 6¢ almaga dayanan agir ceza sistemindenileri gel-
mektedir. Gergekte, ¢alisma i¢in taninan zaman indirimi ve indutos ceza
sisteminin agirhti yansitmaktadir. Ispanya da sartla saliverme vetiresi,ol-

dukca agir, normlarm tefsiri ylziinden ortaya sorular ¢ikaran br sistem
olarak belirmektedir.

.* 26. Hollanda. Sa”rtla saliverme icin yegane cn sart 9 aydai az ol-
miyan cezaya mahkdmiyet halinde cezanin 2/3 nun cekilmis omasidir.
Bu norm tabiyatiyla kisa sireli mahkdmlari bu imtiyazdan hiri¢ tut-
maktadir. Bu hari¢ tutma keyfiyeti erteleme muessesesi ve baz istisna-
larla beraber muterakki bir infaz sistemi ile telafi edilmektedir.

Saliverme vetiresi cezaevinde baslayip huakumlulerin tretnani ile
gorevli cezaevi memuru olan Sociaal Ambtenaar tarafindaki tecvir edil-
mektedir.

Sociaal Ambtenaar'i, goérevi dolayisiyle sosyal yardim uzmani vtya ceza-
evi refah memuru ile bir tutmak hatalidir.
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Yap lan teklif Cezaevi Komisyonu tarafindan tetkik edilir; Komis-
yonun n-(talasi Madirin mutalasma aykirilik teskil etmesi halinde her
iki mutalada dosyada belirtilerek Adalet Bakanligina gonderilir. Gerekli
hususlan ihtiva eden dosya Mahalli Rehabilitasyon Konseyine tevdi edi-
lir. Her Dir Konseyde en azindan Sosyal Hizmet sahasinda diplomali bir
rehabilitasyon memuru mevcut olup; bu memur lizumlu temaslardan
sonra rehabilitasyon planini hazirlar. Tetkiklerini tamamladiktan sonra
dosya tekrar Adalet Bakanhgdinin ilgili subesine godnderilir ve burasida
Adalet Bakanina nihail karar icin bir teklifte bulunur. Nihai karar,hU-
kimlanin sdresi+ 1 yili gegmemek Uzere infaz sonrasi yardim teskilati
tarafindan gozetime dair olabilir. Yeni bir su¢ islenmesi, kétl bir hare-
ket veya dini ve siyasi haklarini takyit etmiyen sartlarin ihlali saliverme
kararinin geri alinmasina sebep olabilir. Hernakedar infaz sonrasi Yar-
dim teskilatinin goézetimine terk edilmekle beraber, tim sorumluluk
savci'da olup, 6zel gozetim tedbirlerinin alinmasina karar verebilir. Du-
rum gerektirdiginde deneme slresi indirilip; sartlarda degistirilebilir.
Saliverilen hukimli kamu dizeni sebebiyle polis veya savci tarafindan
maksimum 30 gunlik sdre igin tevkif edilebilir ve durum Adalet Bakan-
hgina bildirilir. Tevkif halinde sartli olarak verilen hirriyet askiya ahn-
rnakltadir. Kararin geri alinmasi halinde tevkifin ilk gininden itibaren
cezanin infazina baslanildi§i kabul edilir. Kaide olarak sartla saliverilme
kararinin istihsali icin gecgen sure iki ile dort aydir.

27. Hollanda'ya yakinlarda yapmis oldugum ziyaret sirasinda
Sociaal Arribtenaar'm ikili gorevine ve sinirli olan sosyal faaliyetlerine
isaret ederek bunun yerine hukumlud ile simdikinden daha erken bir za-
manda thnmasa gecebilecek bir rehabilitasyon memurunun ikamesini tav-
siye (ettim. Bu durumda, fonksiyon sahasi infaz sonrasi yardimin gerek-
tirdiginden daha genis olacaktir. Adalet Bakanliginin saliverme vetere-
sindeki roli muhtevadan ziyade sekli bir nitelik tasim.aktadir. Adalet
Bakanligimi salivermeg@e dedgin tekliflerin en az % 10 nu reddetmeside ma
nidar gorulmektedir. Bu red edilen davalarin % 50 si hakli gorilse bile.
Adalet Bakanhiginin saliverme islemine miudahalesi yerinde degildir.

Bu forksiyon. Rehabilitasyon Konseyi tarafindan cezal tretmanmda
ferdilistirilnesi goz 6nline alinarak yerine getirilebilir.

28. Dger taraftan bir ¢ok hususlarda 6zellikle 1951 den beri mi-
terakki birceza siyasetine sahip olan Hollanda da. Cezaevi idaresi diger
menUeketle:'de oldukga yaygin olan emniyet kompleksinden kurtulmus
olup; sartla saliverme problemi diger memleketlerde ender olarak go-
rilebilecek bir nisbete indirilmistir. Gergekte Hollanda'daki durum.

5~
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ceza sisteminin isleyisi, dzellikle tim olarak cezaevi sistemi ile son dev
re olan sartla saliverme arasinda yakin bir ilginin bulundugunu goster
mektedir. Netice olarak sarth saliverme kapali cezaevleri ve oldukca ka
labalik bir nufusa sahip diger memleketlerdekinden daha az bir rol oy
maktadir. Bu minasebetle, asagidaki veriler, hulasa olmakla beralber, ol

dukga ilgingtir :

1. Hollanda'nin tim ndfusu devamli olarak artarken —1965 yilin
da 12 milyonun Ustlinde— cezaevi nifusuda» devamli olarak azalmakta
dir. 1952 ve 1962 yillarindaki cezaevi nufusu sirasiyla 24 378 ve 18 43(
ddr.

2. Acik ve yari agik miesseseler yavas yavas kapali muesseseleril
yerini almaktadir. Bunlar zaruri olan minimuma indirilecektir. Herhal-
de, kapali cezaevleride diger memleketlerde gorilen karanlik ve bunal-
tici bir hava tasimamaktadir.

3. 1960 yilinda ! ile 5 yildan az cezaya hikmedilenlerin yiizde sa
yisi genel toplamin 3.89; 5 ile 20 yildan az cezaya hikmedilenlerin sayi-
s ise genel toplamin 0.06 si kadardir.

4. Ortalama glnluk cezaevi nifusu, akil hastahanesi ve diger rate®
seseler de bulunan hukumluler harig, 1 700 dur.

5. Kaide olarak cezaevinde is devamli ve oldukga Ustiin bir nitelii
tasimaktadir. Bu durum, buyuk olcide 6zel sektorln istiraki neticea
olmustur; yoksa, cezaevli endustrisinin organizasyonu neticesi degildin

6. Her hangi bir cezaevinin hikimli kapasitesi 200 ge¢cmemekit-
dir. Oldukca genis bir sahaya ve cevreye ahip olup; hi¢ biri fazla kak-
bahk degildir.

29. Yugoslavya. Sartla salivermenin 6n sartlari, hikmedilen cezi-
nm yarisini ¢ekmis olmak; ve serbestiyete kavustugunda normal ban-
ket edecedine ve suc islemiyecegine dair tatminkar sebeplerin mevcL-
diyetidir. Bu son iki unsurun takdiri hikdmlinin cezaevindeki hareke-
ti acisindan yapilmaktadir. Ozellikle hiikiimlinin kabiliyetine gore ¢i-
hsma durumu ve cezanin beklenilen neticeyi verdigine dair deliller bi
hususta rol oynamaktadir. Istisnai olarakta, cezanin 1/3 nlin ¢ekilme®
si ve diger on sartlarin mevcudiyeti, cezadan beklenilen gayenin hasi
olmasi halinde httkmla sahiverilebilir. Itiyadi suclularin tabi oldugu 6zd
on sartlar mevcut degildir.

30. Sartla saliverilme karari i¢ isleri Bakanligi traafmdan veri-
mekte olup; buna mukabil, her bir Cumhuriyet (5) kendi cezaevi sistem-
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ne sahip olup; kendi i¢ isleri Bakanlhiginin sorumlulugu altindadir. Ka®
rai ic¢ isleri Bakanhgi tarafindan tayin edilen Sartla Saliverme Komis-
yonun raporu Uzerine verilmektedir. HOkUmlindn talebi Uzerine veya
muaduarin tesebbist Uzerine gerekli bilgi Komisyona havale edilir; Ko-
misyon talebi hakli goriirse dosya» icisleri Bakanligina gonderilmektedir.
Bakanligin nihai karan hikimlinin ikametgdhimda tayin eder. Hi!-
kiimlu ikamet yerine vardiginda Ig isleri Halk idaresinin Bolge Komite-
sine haber vermekle mukellef olup; 8 gun icerinde haber vermeme veya
ikamet yerini izinsiz olarak degistirirse para cezasina veya azami 15 gln
tevkifine karar verilebilir. Hikimliinin talebi tizerine ic isleri Bakanli-
g1 ikAmet degistirmesine karar verebilir. infaz sonrasi yardimda Komite
tarafindan temin edilmektedir. Isvec'tekine benzer diger bir cesit sartla
salivermede Mudurun tekdiri ile cezanin tamamen infazina azami bir
ay kala hukumlinun sahiverilmesidir. On sartlar yukarda bahsedildigi
gibi olup; cekilen cezanin 3/4 den az olmamasi gereklidir.

31. Sartla saliverilme karan idarf bir karar olmakla beraber, ge-
ri alma islemi adlidir. Saliverilen hikimlindn yeniden bir suc¢ islemesi
ve daha agir bir cezaya hilkmedilmesi veya ertelemesiz bir yildan fazla
hafif hapse mahkdmiyet halinde kararin geri alinmasi meoburidir.

Diger taraftan, mahkeme, hukimlinin kamu dizenini ihlali veya
yasantisi nedeniyle sarth saliverilme statisinin devamini yersiz gorur-
se karan geri alabilir.

Asagidaki veriler cezal sistem ile sartla saliverilme imtiyazi arasin-
daki ilgiyi gostermesi bakimindan kayde degerdir;

1962
(Statisticki Godisnjak SFRJ, 1964, Godina XI)
Hukimli sayisi idam cezasi Agir hapis Hafif hapis Para cezasl

121259 4 4392 66 264 43 613
Emniyet tedbiri Digerleri Sarth saliverme

1688 8515 51850

Yukaridaki verilerden gorulecegi Uzere, sartla saliverilenler her
iki cesit hapis cezasina hukmedilenlerin % 57 si, ve her iki hapis cezasi
hiukimli sayisida genel toplama nazaran %58 olmaktadir. Suclar baki-
mindan blyik ylzdeler sahislara karsi islenen suclarda %29; seref ve
unvana karsi islenen %22; mala karsi islenen suclardaki nisbet ise %19
dur. Sartla salivermege dair baska veriler olmadigindan, bu grtba dahil
olan hukumludlerin sartla salivermeden digerlerine nazaran daha ¢ok is-
tifade ettikleri belirtilebilir.

Ba
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32. Beyaz Kitap (White Paper). White Paper'e gore, yetiskin suclu
]Jein sartla salivermenin 6n sartlari asagidadir :

a) 1yi bir karakter ve sicil. Sicil bakimindan egitime karsi gdste-
rilen ilgi dahil edilmelidir.

b) Taahhit veya reform edilmek hususundaki kararhhik.

c) Cezanin 1/3 Und veya 12 ayini ¢ekmis olmak - hangisi uzun ise
0 nazara alinacak.

Davanin icabina gore sartla sahvermege bagh sartlar tahlil edile-
cektir. Normal bir sart, saliverilen hikimlinin deneme memuru tara-
findan gdzetimi veya uygun hallerde ikametgaha degin sartlar olarak yer
almaktadir. Ttiyad? olmiyan suclu ile itiyad? suclular arasindaki fark bi-
rincinin tekrar geri cadrilmiyacagma karsihk ikincisi geri cagrilabilir.
itiyad? suclular icin 6zel &n sartlarin olmayisi iyi olmakta; ve ciddiyet
arzetmiyen suclular ile 6nem ifade eden itiyadi suclular arasindaki ayi-
rim kriminolojik ve adlt yonden anlasiimakla beraber; itiyadi sucluluk
kavraminin tamamen adli kritelere gére tayin edildigi de belirtilebilir.

Kisa sureli hapis cezasina hikmedilmis olan Kisiler sartla saliver-
meden istifade edemezler; bu olduk¢a yerinde bir tutumdur.

B. Parole

Parole deyimi cesitli sekillerdeki sartli salivermenin esiti olarak kul-
lanilmaktadir. Yersiz olan bu kullanma, parole'u liberation conditi-
ionelle ile bir tutmakta; ve ikincisinin Amerikali profesyonelleri ta-
rafindan parole olarak adlandirilmasinin nedenini aciklamaktadir.
Gercgekte her iki muessesede tarihi bakimdan bagintili olup, asmi a-
maci gutmekte ise de, ikisi de kendisine has bir gegmise ve farkli gelis-

me sekline sahiptir. Parole, parole komisyonu tarafindan temin edilen
yerinde bir gbzetim ve yardim c¢ercevesinde cezasinin muayyen bir kismini
¢cekmis olan hiakimluntin kendisine tahmil edilen sartlari kabullenmesiy-
le beliren sartli bir saliverme olarak tanimlanabilir. Dis gorunus baki-
mindan parole ic¢in yapilan tanimlama liberation conditionelle i¢in de ca-
ri olabilirse de parole komisyonuna yapilan atif asikar bir asTiligi1 ortaya
koymaktadir. Hi¢ siphesiz, parole tamamen bir Amerikan muessesesidir.

Liberation conditionelle fon bakimindan bakanlhk isi oldugu halde
parole'a isletmeci bir zihniyet hakim olmustur. Bakanlik isi denmesinin
sebebi, &mme gorevlerinin ifasinda bakanliklarin ve onlarin esitlerinin
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esasli bir rol oynamasidir. Bu rol, geleneksel usulleri, muhafazakar di-
stnceli sivil hizmet gorevlilerini kapsamakta olup, sosyal ihtiyaclari™

gerektirdiginin teknik ve ilmi gelismelerin tanitilmasindaki yavashgi
icine almaktadir.

Isletmeci zihniyeti, cesitli kuvvetlerin tesiri altinda hasil olan islet-
me imajindan dolayi olup; Devlet mekanizmasi minumuma indirilmis; ve
teskilatlanmasi isletme Orneklerine gore olmustur. Karekteri icabi is-
letmeci zihniyet ve teskilat teknik ve ilmi gelismeler ve sosyal ihtiyaglar
karsisinda idareci zihniyetten daha hassas olup; isletmenin gelismesi
ve genislemesi daha suratli olmaktadir.

Parole miessesesinin ana karekteristikleri asagidadir ; bazi yerlerde
bulunan cezaevi parole otoritelerini, geleneksel parole komisyonlari ile
ikdme etmek konusunda hareketli bir faaliyet; siyasi midahalelerin pa-
role komisyonlarinda rol oynamasini kaldirmak hususunda samimi bir

arzu; parole komisyonlarinin ve personelin profesyonel bir nitelik alarak
ihtisaslasmasi ve personel adedinin artirilmasi; adli midahalenin 6niine
gecilmesi ve ayni zamanda parole komisyonlarinin yan - adli goérevlere
sahip olmasi. Model Ceza Kanununda belirtildigi Gzere, saliverilen bu-
tin hukidmlulerin parole ile saliverilmesidir. Parole konusundaki mev-
cut siyasetler asiri derece bir arastirma konusu olmus ve yapilan aras-
tirmalar tahminlerin aksine parole muessesesinin yeniden g6zden ge-
cirilmesine isaret etmistir.

Parole ve muddctsiz hukum(intermediate sentence) yakindan irti-
bath olup; bu da Ikincisinin daha sik tatbik edilmesi ve parole fonksi-

yonlarinin gelismesi icin daha az engelleri tazammun etmesindenddr.
Bununla beraber, husutsuz hiokmin manasi devletler bakimindan
farkhdir. Ug esash ceza hikmi su sekildedir: kati ceza (flat sentence)

minumum ve maksimum cezay! ihtiva etmiyen muayyen bir zaman su-
resi; indeterminate sentence, maksimum ve minum sureleri tasiyan bir

ceza slresi; kati olmiyan ceza (mdefinite sentence) ise minumum ve
maksimum ihtiva etmiyen bir cezadir. Sonuncusu Milli Cezaevleri ista-
tistiklerinden hari¢c birakilmistir. Her Uglnde iyi hal neticesi taninan
zaman indirimi, parole veya bazi sarth saliverilme sekilleri tatibik edil-
mektedir. Tatbikatta ise, iyi hal ve sartli salivermenin gelismesi netice-
si katl cezalarda hudutsuz bir nitelik (maksimum ve minumum hadler)

kazanmistir. Genellikle indetsrminate hukimle sahverilenler, parole
la saliverilenlerde dahil, kati cezali hukimltlerden daha fazla cezaevinde

kalmaktadirlar.
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1964 yilinda devlet ve Federal cezaevlerinden sartli olarak saliveri-
lenler ylizdesi 63.7 olup; lbu miktar 1%3 yilindaki miktardan ytzde 0.4 ve
1950 dekinden yluzde 7.1 artis gostermektedir. Bunlarin ylizde 94.1 i parole
ile saliverilmistir.

' Paroleden istifade icin 6ngorilen sartlar. Amerikanin cesitli devletle-
ri blnyesinde toplamasi ve parole komisyonlarimda ihtiva etmesi ne-
deniyle genellikle arz etmemekle beraber 6n sartlara dair olmak Uzere,
parole den haric¢ tutulan haller sunlardir : cirimler; vatana ihanet sucu,
bazi adam o6ldurme halleri, cinsel suclular ve miukerrirler. Parole ile
saliverilmek igin gecirilmesi gerekli ceza suresinin minimumu, mah-
keme hikmunin neviine ve hukimdeki kayitlsira gore tespit edilmekte-
dii'. indeterminate sentence bakimindan tasrih edilmis bir siire sz ko-
nusu degildir. Genellikle, parole ile saliverilmek icin gerekli vetire bir
kac ay strmektedir. Bazi devletlerde minimum ceza slresi (parole ile
saliverilmek igin) Uc¢ yil, digerlerinde 20 ve 25 yildir ve birindede en
azindan 35 yildir. Federal cezaevlerindeki yetiskin bir hikimli ceza-
sinin 1/3 Und veya muebbet hapiste 15 yil cekmesi halinde parole ile
sahverilebilir. Bununla beraber federal parole sistemi federal kanun-
larla kisith bir tatbikata sahip olup; bazi suclular bu imtiyazdan istifade
ettirilmezler. Diger suclular arasinda, 1956 tarihli Uyusturucu Madde
Kanunu ile uyusturucu madde suclulari parole'dan istifade edemezler.

Parole'un genel gayesi, sartll deneme siresinde hikdmlinidn yeni-
den bir su¢ islememesi ve kendisine tahmil edilen sartlara riayet etme-
sidir. Bu husus hiukidmlinin saliverilmeden once imzalamak zorunda
oldugu parole belgesinde belirtilmistir. Parole makamlarinin bu imti-
yazi tanirken goéz o6nunde bulundurduklari genel bir kistas da mevcut
degildir. Ekseriya sozii edilen kistas hukimlinin zeka derecesi, suclu-
luk 6ncesi egitimi, su¢ karsisindaki fikri tutumu, intibak ve calisma kai-
biliyeti, otorite karsisindaki tutumf, v.s. dir.

Parole kararinin verilmesinde 1sik tutan genel bir kistasta; hukim-
linin parole sartlarina U3miayacagma dair ihtimal nispeti yuksekligi;
cezaevi disiplini Uzerinde menfi tesirleri olmasi; hukuka karsi saygisiz
bir tutum veya devaml olarak fiziki veya ruhi yardima ihtiyac gorilme-
si veya devamli is egitimine ithiya¢c duyulmasi halinde hikimlintn sali-
verilmesine musaade edilmemektedir.

Parole miessesesinin tatbikatindan riskli (bad risk) ve risksiz (go-
od disk) deyimleri belirmis olup; birinci, buytk bir ihtimalle hakimla-
niin deneme suresi bitmeden tekrar cezaevine gelecedi demek olup; ikin-
cisi ise, butin unsurlar ve parole tahmin cetvellerinin neticeleri nazara
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alinarak hikdmlundn beklenildigi gibi hareket edecedi noktasindadir.
Bu ikisi arasinda bir Ggtnci deyim daha belirmis olup; hesapli risk
(calculated risk) tir. Bunda hukimlunin hareketinin neticeleri baki-
mindan degerlendirmeler ylzde elli, yuzde ellidir- tekrar cezaevine do-
nebilir veya donmiyebilir. Her Gglide sistemin isleyisinde insan hareke-
tinin esash bir unsur olmasi neticesidir. Sakinilmasi gerekli veya
minimuma indirilmesi zorunlu husus kullanilan kistas ve tahmil edilen
sartlardir. Emniyet ve muhafaza esasli unsurlar olmakla» beraber, bu
kavramlar, Amerika cezaevi sisteminden c¢ok etkilenmistir.

Parole tahmin cetvelleride, talih eseri olarak, pek yaygin degildir.
50 devletin parole komisyonlarini ve diger kaza dairelerini igine alan
anket neticesine gore, gelen 48 cevapta 44 di bu vasitanin kullaniima-
digi belirtilmektedir. Tatbik eden devletler o Colifornia», Illinois, Minnesota
ve Ohio dur. Sunu belirtmek yerinde olurki, parole prediktion cetvelleri
(tahmin cetveli) degerini kaybetmis illiyet sebeplerine dayanmaktadir.

Sartlar: Sartlar, parole ve conditonel salivermenin ratio essendisi
olup; sozkonusu olan bu sartlar cok cesitlidir : Butin kanun ve ni-
zamlara uymak, uyusturucu madde kullanmamak veya satmamak, a-
sirt alkol almaktan sarfinazar etmek, kotu karekterli kimselerle arka-
daslik etmemek, bazi yerleri ziyaret etmemek, izin verilen yerde ikamet
etmek izin almadikca ikamet yerini degistirmemek, temin ettigi veya edi-
len iste kalmak, isten ayrilmak veya is degistirmek hususunda izin is-
tihsal etmek, evlenme ve bosanma igin izin almak, ticarete girmek, borg
almak icin izin alma»k. Devlet veya kaza haricine izinsiz olarak ¢ikma-
mak, periyodik olarak parole memuruna rapor etmek v.s. dir.

yit eden, bazilari ahlaki karekterde ve hepside degerini kaybetmis kri-
minolojik ve infaz konusundaki illiyet kavramlarini aksettirmektedir.
Gergekte, bu sartlar acisinda bakildiginda yaratilan imaje sahip kisi din-
yada mevcut gorilmemektedir. Bu durumun neticesi olarak parole sart-
larinin sik sik ihlal edildigi misahade edilmektedir.

Parole kararini geri alma. Resmi verilere gore 1964 yilinda ki ka-
rar sayisi bir evvelki yila nazaran yuzde 3. 4; 1963 yilinda 1962 ye gore
ylzde 9. 7; 1962 de 1962 e gore ylzde 5. 9; 1961 de 1960 a gore 9. 1. ar-
tis géralmdastir. 1964 yilinda donenlerin sayisi 19 558 olup; 1950 yilin-
daki rakamlarin iki katini teskil etmektedir. Bununla beraber ayni su-
redeki cezaevi nufusu ayni nispette artmis degildir.

M
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Parole muesessesinin basarisi, istatistiki mukayeseler, tasarruf edi-
len meblag, cezaevinin koti tesirleri s6z konusu edilerek degerlendiril-
mektedir. Bu sebeplerinin veya benzeri sebeplerin hi¢ birisi tatmin edi-
ci gorilmemektedir.

Butin hukidmldlerin parole ile saliverlerek sartlar altinda deneme
suresini gecirmesi rasyonel bir infaz politikasi degildir; bazi hukimli-
ler hi¢ bir sart tahmil edilmeksizin saliverildiklerinde basarili bir ya-
santi takipleri kuvvetle muhtemeldir. Oteyandan, baslangicta iyi karek-
terdeki suclularin probation (deneme) muiessesesinden istifade ettiril-
meleri neticesi geri kalan kotu risklerin parole ile saliverilmesi halinde
basari neticesi de diusuk olmaktadir.

Tavsiyeler

Sartla saliverme tatbikatinda hikiUmlilerin sarta bagh olmiyarak
saliverilmesi kaide; sarthi saliverilme ise istisna teskil etmelidir. Ceza
Kanunu herkesten minimum hareket tarzina uyulmasini beklediginden,
sartla saliverilme de de sartlara uSaimluluk bakimindan bu goéris agisi
géz 6nlnde tutulmahlidir. Sartla saliverilme karari infaz konusunda ye-
tismis bir hakim tarafindan, cezaevi otoriteleri, tibbT ve psikolojik uz-
manlar ve cezaevindeki sosyal refah uzmanlari ile yakin bir isbirliginde
verilmesi gereklidir.

Tinfaz siyasetindeki degisimin unsurlari arasinda acik ve yari acik
muesseselerin daha genis Olcide kullanilmasi, kapali muesseselerdeki
infazin ise asgariye indirilmesi; hapis cezasi verildiginde disarida ca-
lisma ve izin vermefe misaade edilmesi ve kisa slreli cezalar yarine
alternatif tedbirlerin konulmasi yerinde olacaktir.
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HUKUK YAYINLARI

Yazan : Avni OZENG

MODERN CEK ve CEK HUKUKUMUZ.
Yazari : Fuat ILALAN, Emel Alatbaasi, 1969 Ankara, 178 Sayfa, Fi-

5'atl 20 Lira.

Cagimizin tediye vasitasi olan ¢ek hakkindaki bu kitap; gerekli hu-

kuki aciklamalari icersine almaktadir. Serh niteligini tasimamaktadir.
Bankacilik yéninden; c¢ekin para fonksiyonu, ekonomik ve ticari degeri
de ayrica anlatilma»ktadir.

180

Eser; dort bélimde izah edilmistir.

Birinci Bolum : Modern Cek Kavrami, Cekin Para Fonksiyonu,
tkinci Bolim : Cekin Faydalari.

Uctincu Bolim @ Cek Hukukumuz.

Dordinci Bolum : Cek Tatbikati.

TURK IDARE DERGISI.
Yil 40, Eylil — Ekim 1969, Sayi1 320, Gursoy Basimevi, 1969 Ankara
Sayfa, Fiyati 100 Kurus.

Icisleri Bakanhginca iki ayda bir yayinlanmaktadir.
Icindekiler :

Tetkikler :
Fethi AYTAC : Mahalli idarelerimizin Ciddi Bir Sorunu : Ortak An-

layis Eksikligi.

Ali BAYKAL ; Adalet Binalari.
A. Pulat GOZUBUYUK : Devlet ve Din.
Ismail GUZELIS ridari Kurulusumuzun Ana Sorunlari.
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Adnan KIZILDAGLI : Kéy Elektrifikasyonu Hakkinda.

Ihsan OLGUN : Belediye Memur ve Mistahdemleri Tiizugunin De-
gistirilmesi ve Getirdigi Yenilikler,

Bekir Sitki ORANSAY : Sivas ve Kapadokya Uzerine Bir Arastirma.

Unal OZGODEK : Turk Tezkiye Sisteminin Elestirisi ve Tirkiye
icin En lyi Tezkiye Sistemi.

Firuz Demir YASAMIS : Anayasa Mahkemesi ve Idare.

Tercumeler :

Kamil DEMIRCIOGLU : Az Gelismis Ulkeler.
Mehmet TARCAN . Italya’da Bolgesel Idare Sistemi.
Kararnameler ve Haberler.

TRAFIK KAZALARI TAKSIRLE OLUM VE YARALAMAYA SEBE-
BiYET DAVALARI.

Yazari: H. Enver OZDEMIR, Sark Mjatbaasi 1969, 240 Sayfa, Fi/a-
11 25 Lira.

Eserin  Ongozunu Sayin Senai  Olgag yazmistir.  Muellifi basari-
sindan dolayi tebrik etmektedir.

Kitapta; kasti olmadan, yaptigi hata ve dikkatsizligi neticesi bir kim-
senin fiilinin suc sayilmasi hali olan taksirli suclarin, zamammizda 50-
yik 6nem kazandigindan bahsetmektedir. Motorlu nakil vasitalaniin
artisi ile trafik kazalari, gin gegtikce milli bir problem olarak karsini-
za ¢ikmaktadir.

Eser; taksirle 6liume ve yaralamaya sebebiyet suclarinda, cezai ve
hukuki mes'uliyeti incelemekte, konunun ehemmiyeti bakimindan a”r-
ligmi trafik kazalari cercevesinde toplamaktadir. Eserde, Yargitay in ka-
rarlarina da gerektigi kadar yer verilmistir.

Eser, onbes bolimde anlatiimistir.

4c 4c
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6830 ve 122 SAYILI iSTIMLAK KANUNU ve 1331 I'ARIHLiI MU-
VAKKAT iSGAL KANUNUN TATBIKATI. (Uciincii Baski)

Yazari: Salih Zeki EVEN, DSi Matbaasi, 1969 Ankara, 476 Sayfa-
dir.

«T.C. Bayindirhk Bakanliji Demiryollar ve Limanlar insaat Reisli-
gi yayinlarmdandir.»

6830 ve 122 Sayih Tstimlak Kanunlarinin bu izahi; asagidaki sekilde
tertip edilmisgtir.

1 — 6830 ve 122 Sayili Kanunun maddeleri ve kamulastirma islerini
uygulama esaslari.

2 — 6830 ve 122 Sayili Kanunun metni ve her maddenin hikimle-
rinin izahini tasityan muvakkat encimen esbabi mucibeleri.

3 — Maddelerinin tatbikinde dikkat edilecek hususlari ihtiva eden
noktalar.
4 — Alakali mevzuat.

5 — Temyiz Mahkemesinin ve Devlet Sdrasinin tevhidi igtihat ve
uyusmazlik mahkemelerinin istimlake ait ictihatlari.

6 — 6830 ve 122 Sayili Kanunlarin tatbikine dair 6rnekler.

7 — 13 Uncl maddenin tatbikinde notere ¢denecek ucret hakkinda
Adalet Bakanliginin Gorisu.

8 — 16, 17, 19, uncu maddelere dayanarak ilgili idarece acilacak tes-
cil davalarinda takip edilecek yolu gosterir Adalet Bakanhgi gorusa.

9 — 18 Subat. 1331 tarihli menafi umumiyeye miteallik hususat
icin efrada ait arazi ile tasocaklarmm muvakkaten sureti isgali hakkm-
daki kanun maddeleri ve tatbik sekli.

10 — Gayrimenkule tecavizin def'i hakkinda kanun ve tatbik sekli.

11 — Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin
lasviyesine dair 1515 Sayili Kanun.

12 — Amme hiukm? sahislari veya milesseseler! tarafindan fiilen
amme hizmetlerine tahsis edilmis gayrimenkuller hakkmdaki 221 Sayili
Kanun ve izahi. ‘ f |

13 — 6541 Sayili Kanun.

14 — Tas ocaklari nizamnamesi ve tatbikati.

15 — Bina yapimi tesvik ve izinsiz yapilatn binalar hakkinda 6188
Sayih Kanun.
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16 — Hazineden Belediyelere devredilecek arazi ve arsalar hakkin-
da 7367 Sayili Kanun ve tatbikati.

17 — 189 Sayili Milli Savunma Bakanligi ihtiyaclari icin sarfiyet
icrasi Kanunu.

Limanlar inga, tevsii, islahi ve techizine dair 5775 Sayili Kanun.
Limanlar insaati hakkinda* 6237 Sayili Kanun.

20 — 2644 Sayili Tapu Kanunu.

21 — Senetsiz tasarruf islemlerinin Yargiclara verildigine dair 5519
Sayili Kanun ve tatbikati.

22 — 2644 Sayih Kanunun 31 inci maddesi simuliine giren islerin
Yargiclarca gorulecegine dair, 5520 Sayili Kanun.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zirth Serhi Serisi Fiyati
Egger: (Cev; T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: (Cev; V. Cemis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-483 4.50
Egger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1955, CUt: 2, Mad: 382-438 430
Oser - Schonenberger; (Cev; Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvicre Borg-

lar Kanunu Serhi, 1964, Mad; 492 - 529 ] 15.00
Oser - Schénenberger : (Cev : Prof. Dr. Fikret Ank) Isvi¢re Borg-

lar Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; Madde : 184 -215 5.00

Bern Serhi Serisi

Becker: (Cev : Dr. Bllent Olcay) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt:

Borclar Kanunu. 1. Kisun: Genel Huktumler. Fasikal 1: Madde

1-36. Ankara 1967 ] 7.50
Becker: (Cev. Dr. Kemal Relsoglu) lIsvigre Medeni Kanunu Serhi. VI.

CUt : Borglar Kanunu. 1. Kisun: Genel Hukumler. Fasikdl 11:

Madde 37-63 Ankara 1968 7.50
Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI. CUt:

Borglar Kanunu 1. Kisim: Genel Hukamler. Fasikal 111: Madde

64-103 Ankara 1969 7.50

Yargitay Kararlan

ictihad1 Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» » 1955 75

» » 1956 50

Ceza Kismi 1952 10

> 1953 25

» 1954 25

» 1955 25

» 1956 25

» 1957 25

Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi 3.00
1944 3.00
1945 3.00
1946 2.50
1948 3.00
1949 2.00
1950 2.00
1951 3.00
1952 3.00
1953 3.00
1954 2.50
1955 2.50
1959 1j00
1941 71942 Hukuk Kismi 3.00
1944 3.00
1945 31)0
1946 230
1948 330
1949 2.00
1951 3j00
1952 3.00
1953 3.00
1954 3.00
1955 3.00
1959 4.00

Diger Yayinlar

Yargitay Yuzinca Yil D6nUmid Armagam 30.00
(Album) 60.00



Dr. Recal Seckin: Yargitay Tarihcesi, Kurulus ve Isleyisi.
Isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945
» » » » 1946
» » » » 1947 .

Wieland: (Cev; 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt: 2

W_ahl:l\ﬁ(;ev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve amelf, 1948

Vidal-Magnol : (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cilt : 1. 1949

Dr. Recal Secgkin : 1961-1962 Adalet Yilimn Acilisi Dolayisiyle Soylev

Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930

Vehbi Yekebas: Su¢ ve Suclunun Taaddudi ve Cirme Istirdk, 1952

Dr. Recai Seckin : 1964 -1965 Adalet Yilini Acis Soylevi )

Segim IE(Iermde Itiraz ve glkayetler Klavuzu. (T. C. Yuksek Segim
urulu Yayinlarmdan) 1964 ] ]

Esbabi mucibeli Avukathik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939

Inhulsen : (Ceviren: Rifat Taskm) Ingiliz Ceza Muhakemeleri_Usull. 1938

Kerdaniel: (Ceviren: Rasih Yegengil %ahlﬂlk ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, L-6 ikinci-
tesrin 1927.Konferans vésikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhit Ggtinct beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Birincitesrin 1934, Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri
Devres

Adalet Dergisi

1937 Yili (1-7 sayilar kalmamustir) Sayisi

1938

1939 (10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940

1941

1942

1943

1944 1,2 3 4.6, 7, 8 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir

1945 1-3, 5, 7, 8, 12. sayilar kalmamistir)

1946 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947

1948

i

1951 1-3, 9. sayilar kalmamistir)

1952 1, 2, 3, 4. sayilar kalmamistir)

1953

1954

1955

1956

1957

1958 . . N

1959 (u¢ ayda bir olarak 4 sayr ¢ikmistir 4 tnct say kal-

mamistir)

1961 9-10 sayilar kalmamistir)

1962 3-12. sayilar kalmamistir)

1964 1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)

1966 5-6 sayilar kalmamistir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

1967 1-10. sayilar kalmamlstlrg

1968 3-4. sayilar kalmamistir

Resmi Kararlar Dergisi

%ggg Yil (llk sayisi mart ayinda yayinlanmistir) Sayisi:
»

1968 »

Ankara Yanaglk Cezaevi Matbaasi
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