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Yuksek Secim Kurulu tarafindan bastirilip, Bakanhgimiza devredil-
mis bulunan Tlke Kararlarini havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida g-osterilmistir.

Bu kitaplann satislari7, Bakanlhigimizca, diger yayinlarm satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Dodnem veya yih BedeU

Mayis 1961 _ Subatl962 ......cccoovivviiiiiniiienn 2.90TL.

Kasim 1962 Subatl964 ........ccccooevnvneiiiennnenne 790 »

1964 — 1965 ..oiiiiiiicie e 575 »

1966 290 »

1967 245 »

a968 8.00 »

1969 15.00»
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I NCELEMELER

FRANSA'DA SUCLU COCUKLARIN KOVUSTURULMASI VE
YARGILANMASI

Yazan : Salim OZKAN
(C. Savci Yrd. - Denizli)

P'lan :
A — C. Savciliginin rolt.
B — Sorgu Hakimi.
C — Sulh Ceza Mzihkemesi.
G — Cocuk HAakimi.
a — CocuJt hakiminin idari bakimdan yetkileri.
D — Cocuk Mahkemesi.

E — Kiguklere mahsus A§ir Ceza Mahkemesi.
F — Tecil Miuessesesi.

G — Kanun yollan.
H — Masraflar.

BiBLIYOGRAFYA :

L'enfance délinquante- jean chazal. Les droits de L' enfant- jean chazalJoe-
linguance juvenile et etfance en danger-George Moene. Lc juge, L'enfant, Les pa-
rents - Claude aller. La Reeducation des enfants et adolescents inadaptes - Paul
lutz. Code p/nal - Dalloz. Code de procedure penale. Notice A L'usage des D616-
gubs Benevoles A la libert™ surveiUee - M. M. pascal - N. Wolf.

Fransada suclu cocuklarin kavusturulmasi ve yargilanmalari
2 Subat 1945 tarihli kararnameye gore yapilmaktadir. S6z konusu karar
namede C. Savciligl, Cocuk Hakimi, Cocuk Mahkemesi, Sorgu Hakimi

ve Agir ceza mahkemesinin yetki ve ve gorevleri acgikca belirtilmistir.
A — C. Savcihiginin rolG :

Cocuk hakiminin bizzat bir ceza davasina elkoymasi mimkin degil-
dir. Bir iddianame (Re9uete) tanzim ve imza ederek Amme davasim ac-
mak yetkisi sadece C. Savcisina verilmistir. C. Savcilari hiyerarsik yon-
den adliye Bakanhgina baghdirlar. Her istisnaf mahikemesi nezdinde bir
Bassavci (Projudeur general) ve geregi kadar yardimcilari, her mahkeme-
de bir C. Savcisi bir veya birgcok yardimcilari mevcuttur.Her cocuk mah-
kemesi nezdinde istinaf mahkemesi savcisi tarafindan secilen miinhasiran

on
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klcuklerin isleriyle goérevlendirilmis Savci veya Savci yardimcilari bu-
lunmaktadir.

Prensip olarak 2 Subat 1945 tarihli kararnamenin 7 inci maddesinin
1 inci bendi geregince ¢cocuk mahkemesi nezdinde bulunan C. Savcisi ce-
zai bakimdan takibat yapmakla gorevlidir. Cezai bakimdan takibat
yapmak goérevi mahkeme nezdindeki C. Savcisina ait olmakla beraber
akni madde geregince ¢ocuk mahkemesi bulunmayan bir yerde islenen
suctan dolayl o yer C; Savcisi gerekli &cil tedbirleri almakla yetkilidir.
Ancak yetkili C. Savcisina acele keyfiyeti bildirilmekte ve evraki intikal
ettirmektedir.

C. Savcisi cezal yonden amme davasini ikameye lizum gormedigi
hallerde takipsizlik karari ile (Le classement sans suite) isi neticelen-
dirmekte, genel ceza hukuku kaidelerine gére takdir hakkini kullanmak-
tadir. C. Savcihgi el koydugu hadiseyi takipsizlik karari ile neticelendir-
medigi halde, isi ya ¢ocuk hakimligine intikal ettirmekte yahut sorgu
hakimine géndermektedir.

C. Savcisinin ¢ocuk mahkemesinde iddia makamini temsilen durus-
mada bulunmasi zorunludur; iddiasini sifahi olarak yapar. Cocuk haki-
minin odasinda yaptign durusmada kanunen bulunabilirse tatbikatta
genlelikle ¢ocuk hakimi odasin da cumhuriyet savcisi hazir bulunma-
maktadir.

B — Sorgu hakimi : (Juge d'instruction)

Her mahkemede bir veya bir ka¢ sorgu hakimi kiguklerin isleriyle
gorevli olup bu sahada ihtisaslasmislardir. Genellikle ktgtklerin islerine
cocuk hakimi el koymakta isede, bazi hallerde C. savcisi bir talepname
ile evraki sorgu hakimligine intikal ettirmektedir. Kdudgugun cirim
(Crime) nev'inden bir su¢ islemesi halinde yasi ne olursa olsun
tahkikat sorgu hakimine havale edilmektedir. Kiclkler biytklerle (18
yasindan biyuk sahislarla birlikte suc isledikleri takdirde tahkikati
yine sorgu hakimligi yuritur.Sorgu hakiminin yetkileri cocuk hakimi-
nin yetkileri aynidir. Gegici olarak cocugu bir yere yerlestirebildigi gi-
bi NEZARET ALTINDA SERBESTI rejimine tabi tutulabilmekte sosyal
anket, saglhk ve psikilojik muayeneleri emredebihnekte, gerekceli bir
kararla bu tedbirlerin gerekirse bir kismindan vazgecebilmektedir.
Fransada genellikle karisik, ammenin dikkatini ¢ceken ve kamu oboinu-
nun hassasiyetle Uzerinde durdugu isler sorgu hakimligine havale edil-
mektedir. Sorgu hakimi ilk tahkikati yuratirken ceza usult kaidelerine
siki sikiya riayet etmek zorundadir.
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Sorgu kakimi ilk tahkikati bitirdigi zaman C. Savcismin iddianame-
si Uzerine asagidaki kararlardan birini verir. :

1 — Olayda bir su¢ ve sucluluk durumu gorilmezse MENI MUHA-
KEME.

2 — 4 nci dereceye kadar olan kabahatlerden dolay! kugugu sulh
ceza mahkemesine sevk eder.

3 — 5 inci derecedeki kabahatler ve clinha nev'inden veya ciriim
nev'inden olup da 16 yasindan asagi bulunan kicikler hakkmdaki dos-
yayl ¢cocuk mahkemesine gonderir.

4 — 16 yasindan bUsdik cocuklar cirim nev'inden bir sug islemele-
ri halinde dosya KUCUKLERE MAHSUS AGIR CEZA MAHKEMESINE
gonderilir. Ancak bu durumda dosya Agir ceza mahkesine intikal etme-
den 6nce C. savcihg kanaliyle TTTIHAM ODASINA (L a chambre d'
accusation) gonderilmekte, Kicik itGham odasimn karari ile adir ceza
mahkemesine sevk edilmektedir. Kigiklere mahsus agir ceza mahkeme-
sine kuguklerin sevki halinde, ittiham odasi tevkif karan alabilmekte-
dir.

2 Subat 1945 tarihli kararnamenin 10 uncu maddesi uyannca sor-
gu hakimi gecici olarak kucugd,

1 — Ebeveyn, vasi, muhafaza ile yukimli birine veya itimada sa-
yan bir sahsa,

2 — Bir Kabul Merkezine,

3 — Bu gaye ile kurulmus yetkili 6zel veya resmi bir miesseseye.
4 — Bir Cocuk himaye servisine, veya bir Hastahaneye,

5 — Egitim miuesseselerinden birine.
Tevdi edebilir.

C — Sulh Ceza Mahkemesi : (Tribunal de poligce) (1)

Sulh Ceza Mahkemesi besinci derecedeki kabahatler hari¢ butiin
kabahatleri riyet etmekle gorevlidir. Yani 10 ginden asagi hapis ceza-
sini ve 400 franki gecmeyen para cezasini muistelzim kabahatlere bakar.
Sulh ceza mahkemesi tek hakimlidir. Muhakeme sonunda hakim kicu-
ge yalniz ihtar etmekle yetindigi gibi ona hapis veya para cezasida vere-
bilir. FAvc'ce isaret ettiimiz gibi ceza ancak 13 yasmi ikmal ede*'» ku-
cukler icin s6z konusudur.'Sulh ceza mahkemesinin karan aleyhine is-
tinaf mahkemesine basvuralabilir*

*-(H Polis mahekmesi yerine sulh ceza mahkemesi seklinde c¢evirmeyi uygun bulduk.
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C — Cocuk Hakimi . (Juge des enfants)

Fransada genellikle kiglklerin isledigi suclarin dorte tgind cocuk
hékimi odasinda (chadbre du consiel) verdigi kararla neticelenmekte-
dir. Yukarida zikrettigimiz gibi cezal bakimdan yargilamada h&kim
dogrudan dogruya hareket edemiyecegindien suclu kuglkler hakkmdaki
evrak savcilik ve sorgu hakimligi tarafindan ¢ocuk hakimine intikal et-
tirilmektedir. 2 Subat 1945 tarihli karanamenin 8 inci madesinde agik-

landi§1 Uzere cocuk hakimi hakikatin ortaya ¢ikmasini temin ve gocu-
gun sahsiyetini tanima, 1slahi icin uygun tedbirleri almak maksadiyle
her turli tahkikati yaptirabilmekte, sosyal anket, saglik muayenesi,

mediko-psikolojik muayeneler, bir misahadie merkezine yerlestirme v.
b. hususlari emredebilmektedir.

CGocuk hakimi 10 gunden fazla hapsi ve 400 frankdan fazla para ce-
zasim gerektiren 5 inci derece altinda tasnif olunan kabahatler ile iKi
aydan fazla hapis cezasl ve 2000 frakdan yukari para cezasini mistelzim
suclari riyet eder. Cocuk hakimi odasinda zabit katibi oldugu halde
kararini yalniz vermektedir. C. Savcisinin mevcudiyeti zorunlu degildir.
Cezai bakimdan cocuk hakiminin yetkileri  sinirlandirilmistir. Cocuk
hakimi tahkikatim tamamladigi zaman kigtgin kapah bir islah evine (in-
ternat) yerlestirilmesini (Placement) veya cezalandirilmasi uygun goérar-
se bir kararname ile kiicigl ¢ocuk mahkemesine; isnat olunan sug 4 ncii
derece kabahatlerden ise gorevli sulh seza mahkemesine sevk etmekte-
dir. Ayrica ¢cocuk hakimi tahkikatin tamamlanlanmasi yoninden dosyayi
sorgu hakimine gonderebilecegi;gibi, odasmda zahit katibi oldugu halde»
nihal bir hikiimle kiclgun beraetine, sadece ona ihtarla yetinilmesine.
Ebeveynden birine, vasiye, muhafaza ile yikimli veya itimada sayan
bir kimseye teslimine yahut 21 yasma kadar nezaret altinda serbesti
J'ejimine tabi tutulmasina karar verilmekte, evelcede isaret ettigimiz
Uzere 1945 tarihli kararnamenin 10 ncu maddesinde sayilan kimselere
ve miesseselere sorgu hakimi gibi gecici olarak kiglugu yerlestirmekte
yetkili kilinmaktadir. Kicuk mutlaka durusmada bir avukat tarafindan
temsil edilir. Kicik veya ebeveyin tarafindan bir mudafi tayin edilme-
digi halde hakim dogrudan dogruya kiciigi muidafaa etmek Uzere bir
avukat tayin eder.

a — Cocuk Héakiminin idari bakimdan yetkileri :

Cocuk hakimi, aym zamanda kuigcuklerin islah ve terbiyesinde g6
revli Idar? servisin sefidir. Kendi bélgesi dahilinde nezaret altinda daimi
delegelerinin faaliyetlerini duzenledigi gibi nezaret altinda egitim ser-
vislerini ve muesseselerini de ziyaret etmege mecburdur. Ceza muhake-
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meleri usulti kanununun 519 ncu maddesi uyarinca hukimli veya tutuk-
lu kuctkler hakkinda CEZA INFAZ HAKIMININ gorevlerini de ifa eder.
Gazalarin infazini takip ve infaz sartlarini tayin eyler. 12 Temmuz 1967
yilinda nesredilen bir kararname ile 22 Aralik 1958 sayili kararnamenin
bazi maddeleri degistirilmistir. Halen kararname ile tesbit edilmis du-
ruma gore Pariste 14 ¢ocuk mahkemesi vardir. Ayrica bir baskan bir de
baskan vekili bulunmaktadir.
D — Cocuk Mahkemesi : (Tribunal pour enfants)

Cocuk mahkemesi de ¢ocuk hakimi gibi 5 nci derecedeki kabahatle-
re ve cunha nevinden suglara bakmakla gorevlidir. Aym zamanda 16
yasini bitirmeyen kucuklerin isledikleri agir cezali suglari riyet eder.
Ancak tehlikede olan cocuklarin himayesine iliskin 1958 tarihli kararna-
me huktumlerini uygulayamaz. Cocugu himaye ve yetistirme gayesiyle
aile reisinin sosyal yardim parasi nami altina almis oldugu yardimi ki-
sitlayan vesayete dair tedbirler alamaz. Cocuk hakimi cocuk mahkeme-
sinin bagkamdir. Cocuk mahkemesine riyaset ettigi zaman yaninda iki
uye bulunur. Uyeler ¢ocuk problemlerine ilgi gosteren, 30 yasini bitir-
mis meslekten olmayan kimseler arasindan secilip gocuk hakiminin in-
hasi zerine 4 yil slre ile Adalet Bakanhginca kararname ile tayin edi-
jiler. Durusma sirasinda Uyeler resmi kiyafet tasimazlar.

Cocuk mahkemesinde durusmada zabti tanzim edip not alan za-
bit katibi, munhasiran kiguklerin isleri ile ilgili C. savcisi hazir bulu-
nur. C. savcisi iddiasini sifahen bildirir. Durusma aleni degildir. Ancak
suctan zarar gorenler, sahitler, Yakm akrabalar, vasi kicugin kanuni
temsilcisi. Baro mensuplari, ve nezaret altinda serbesti gorevlileri ha-
zir bulunabilir.

Bagkan her zaman kii¢ligi kismen veya tamamen durusmada vareste
kilabilir. Kicugi muidafaa etmek i¢in bir mudafiin durusmada hazir bu-
lunmasi zorunludur.

2 Subat 1945 tarihli kararnamenin 13 ncli maddesinde belirtildigi
vechile mahkeme Kucugl, Sahitleri, Ebeveyni, Vasiyi, Muhafaza ile
yukumld sahsi, C. savcisini ve mudafii dinledikten sonra kararini ve-
rir. Gerekirse bilgi edinmek amaciyle kiictgin suc ortaklarim da dinleye-
bilir. Cocuk mahkemesi 16 yasini bitirmeyen kicuikler hakkinda agir
cezall sugtan dolay! tahkikata baslandigindan dosyayr sorgu hékimine
gonderip tahkikatin tevsiini isteyebilir. Tatbikatda daha ziyade dosya-
nin gocuk ha&kiminden gelmesi halinde bu durumla karsilasiimaktadir.
Durusma zabitlarinin nesri kesinlikle yasaktir. Yargilama gizli olmakla
beraber hukum tefhimi alenidir.
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2 Subat 1945 tarihli kararnamenin 15 nci madesine gore 13 yasin
bitirmeyen bir kicigin suclulugu halinde ¢ocuk mahkemesi gerekgeli
bir kararla (par decision motivee) asagidaki tedbirlerden birini uygu-
lar. Klgugu,

1 — Ebeveynden birine. Vasiye, Muhafaza ile yukimli sahsa veya
itimada sayan bir kimseye teslim eder.

2 — Resmi veya gayri resmi bir miesseseye yerlestirir.

3 — Bir saglik miessesesine tevdi eder.

4 — Bir Cocuk sosyal yardim servisine teslim eder.

5 — 13 veya daha kuiguk yasita bulunanlara bir okula yerlestirir.

Cocuk mahkemesi tahkikat sonunda 13 yasini bitiren suclu kugukle-
re ya islah tedbirlerini uygulamakta y» da ceza vermektedir. Isléh yo-
luna gidildiginde kicik mezkGr kararnamenin 16 nci maddesinde zikre-
dilen kimselerden birine veya miuesseselere yerlestirilmektedir. Cocuk
mahkemesi 2 Subat 1945 tarihli kararnamesinin 15, 16 veya 28 in;i mad-
delerinde ©ngorilen tedbirlerden birine veya kicugin mahkOmiyetine
hiukmederse, ¢ocugun ayrica 21 yasini ikmal edinceye kadar nezaret al-
imda serbesti rejimine tabi tutulmasinda karar verebilir.

Ceza kanunununda 4 Haziran 1960 tarihinde yapilan bir degisiklikle.
AQgir cezali suclardan dolayi cocuk mahkemesi huzuruna ¢ikan 13-16 yas
arasindaki bir kigik, mutlak suretle yasi sebebiyle indirimden istifade
etmektedir. Olim cezasi. Miiebbet adir hapis. Miiebbet siyasi kilebent-
lik hallerinde 10 seneden 20 seneye kadar hapis cezasi verilmekte, 10
seneden 20 seneye kadar muvakkat agir hapis veya siyasi kaleoentlik
veya 10 sene hapis cezasl verilmesi hahnde ceza yarisina kadar indiril-
mektedir. H

Cocuk mahkemesinin karari aleyhine temiz icin istinaf mchkeme-
sine basvurulabilir. Nihai merci istinaf mahkemesi olup bir co;uk héa-
kiminin baskanhginda iki Uyeden tesekkil eder. Avukatin hazir bulun-
masi kanuni ve mecburidir.

E — Kuglklere Mahsus Agir Ceza Mahkemesi : (Cour d' assises
des mineurs)

Kicuklere mahsus Agir ceza mahkemesi ancak agir ceza divalari-
lit riyet etmekte olup istisnal bir mahkemedir. Devaml degildir Evvel-
cede bahsettigimiz gibi 16 yasini bitiren kicuklerin islemis oldigu agir
cezayl gerektiren fiillere bakar. 18 yasini bitirmeyen kiguklere cezal
i'istind ikmal eden buyuklerle ljirlikte sug islemislerse, bu hade bu-
yuklerde kucuklerle birlikte yargilanir. Agir ceza mahkemesine istinaf
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mahliemesinden bir hakim baskanlik eder. Prensip, olarak istinaf mah-
kemes-inden iki ¢ocuk ha&kimi Uye olarak istirak eder. Agir ceza mahke-
mesirde ayrica juride bulunur. Juri 9 Kisiden tesekkdl eder. Juri Gyeleri
Sulh ceza mahkemeleri tarafindan sahsiyet sahibi, toplumun sevgi ve
saygisini kazanmis sahislar listesi Uzerinden kura ile secilirler.

Kicuklere mahsus agir ceza mahkemesinin tam bir kazai yetKisi
mevcut olup terbiyevi tedbirlere veya mahkdmiyete hikmedebilir. Ka-
rar aleyhine istinaf mahkemesine bagvurulamaz, ancak temyiz edilebi-
lir. 10-18 yas arasinda bulunan bir kic¢lik clriim nev'inden bir sug islen-
diginde kiglgu yargilayan agir ceza mahkemesi sucluluk sabit oldugu
takdirde, yas sebebiyle indirimden istifade ettirip ettirmemekte serbest
bulunmaktadir.

Cocuk suclulugunda terbiyevi tedbirlerin bir netice vermiyecegi
anlasthrsa, 13 yasini bitirmis bulunan kiglklere cezanin tatbik edile-
bilecegini yukarida belirtmistik. Uygulanan ceza para ve hapis cezasi-
dir. Bir yildan az kisa sureli hapis cezalan genellikle tevikif evlerinde
infaz edilmektedir. Bir yildan fazla olan cezalar kicugi bir meslek sahibi
yapmak amaci ile kurulmus okul-cezaevlerinde gektirilmiktedir.

F — Tecil :

Fara ve hapis cezalarinda tecile karar vermek hakimin takdirine
birakilmistir. Cocuklara basit tecil ve denemeli tecil olmak Uzere iki
cesit tecil uygulanmakta, basit tecile gidildiginde, para cezasida dden-
memekte ve hapis cezasi da infaz edilmektedir. Ancak kuguk 5 sene
zarfinda bir agir suc veya suc islendigi takdirde tecil edilen cezasi aynen
infaz olunmaktadir.

Denemeli tecilde (Sursis avec mise & I'epreuve) ise ceza infaz edilme-
mekle birlikte 3 seneden 5 seneye kadar hukimli kiclige nezaret ted-
birleri uygulamaktadir. Kigigun nezaret tedbirlerine riayet etmemesi
halinde daimi delegenin tanzim ettigi bu husutaki raporu Uzerine ¢ocuk

mahkemesi eski kararindan ricu ederek mahkdmiyet muddetinin infa-
zina karar vermektedir.

G — Kanun Yollan :

2 Subat 1945 tarihli kararnamenin 24 ncl maddesinin 1,23, ve 4
ncl bendlerine gore ¢ocuk hakimi ve cocuk mahkemesi tarafindan ve-
rilen Kkararlar aleyhine itiraz ve istinaf yoluna basvurmak mumkuindur.
Merci istinaf mahkemesidir. Temyiz yoluna basvurma mahk(imiyet
mustesna kararin infazina tesir etmez.
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H — Masraflar :

Tahkikat sona erinceye kadar yapilan butin masraflar kugdkleririn
dosyasinda ayn ayri gosterilmekte, nihai hukim verilecegi zaman maas-
raflar toplanarak kiclkden veya ailesinden tahsil edilmektedir. Eboe-
veny medeni hukuk bakimindan sorumlu ise istenen meblagdr 6demekkle
yukimliddr. Sorumlu degilse masraflar bizzat kiicuk 6der.
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Plan

1 — Genel olarak cezay! azaltici takdiri nedenler
A — Amaci, gelisimi ve elestirisi
B — Tirk Ceza Yasasi'ndaki y«i
2 — Cezay! azaltici takdiri nedenlerin tayin ve takdiri
A — Cezay! azaltici nedenleri takdir yetkKisi
B — Cezay! azaltici takdiri nedenlerin konusu
a — Neler takdiri azaltici neden olabilir
b — Kanuni sinirlamalar
C — Ceyazi azalttci takdiri nedenlerde Yargitay denetimi
a — Genel olarak
b — Lehte denetim
¢ — Aleyhte denetim
d — Dolayli denetim
3 — Cezayl azaltici takdiri nedenlerle cezalarin indirilmesi
A — Cezalardan indirme sekil ve usuli
a — Genel olarak
b — Ceza turlerine gore indirme sekilleri
aa. Olim cezasl
bb. Muebbed agdir hapis cezasi
cc. Diger cezalar
B — Emniyet tedbirlerinde durum
4 — Takdiri nedenlerin uygulanmasmda 06zeUik tasiyan konular
A — Birden fazla sugta durum
B — Birden fazla azaltici neden bulunmasi halinde uygulama
C — Cezay! azaltici nedende «kazanilmis hak» sorunu
D — Cezayl azaltici nedenle indirmede gerekge
E — Ozel yasalardaki suclarda TCY. mn 59. maddesinin uygulanmasi
5 — Yargitay'm 59. maddenin uygulamnasmi zorunlu kildigi haller
A — Bu zorunlulugun nedenleri
B — Turk Ceza Yasasl yoninden
C — Ozel yasalar yoniinden
6 — Bazi oérnekler ve sonug
A — Ozellik tastyan hususlar

B — Sonug

Yararlanilan eser, yazi ve dergiler :

1 — TurkCezaHukuku, Cilt 1, Prof. Dr. Faruk Erem (Anjkara, 1960)

2 — TurkCezaKanunu Serhi, Cilt 1, Dr. iur. Abdullah Pulat Go6zlbuyik”
(Ankara, 196T)

3 __ TurkCrzaKanunu, Cilt 1, 2 M. Muhtar Caglayan (AiAara, 1962)

4 Tiirk CezaKanunu Serhi ve Tatbikatl, CUt 1, Nejat Ozitiirk (Ankara,
1966)



678 CEZADA TAKDIRi HAFIFLETICi NEDENLER

5 — Tiurk Ceza Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, A. Sahap Algan - tlhami
Bozkoyunlu (Bilecik, 1968)

N — Ceza HUkminO Tasiyan Hususi Kanun ve Nizamnameler, Cilt 1-6,
Fahrettin Kiyak ve arkadaslari (Ankara, 1964)

7 — Uyusturucu Maddeler Kacgakcihgi Mevzuati ve Tatbikati, Adil Sanal -
Edip Simsek (Ankara, 1966)

8 — lzahli Karayollarn Trafik Kanunu, Ali Erdin¢ (Ankara, 1965)

9 — Secilmis Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve As. Yargitay Kararlan,
Cahit Culha (Istanbul, 1964)

10 — Igtihatlar 1960 - 1968, Ismet Bilgin (Kayseri, 1968)

Il — Cezay! Azaltici Takdiri Sebepler, Adil Sanal'm makalesi. Adalet Dergisi
1965/9, sahife ; 1015 - 1018

12 — Riza He islenen Kagirma veya Alikoyma Suclarinda 432. maddenin Uy-
gulanmasi Gerektigi Takdirde 59. maddenin Tatbiki, A. Bulent Girel'in
ictihat kroni@i, Adalet Dergisi 1970/6, sahife : 400 - 402*

13 — Adalet Dergileri

14 — Resmi Kararlar Dergileri

15 — Ankara Barosu_Dergileri

16 — lImi ve Kazai Igtihatlar Dergileri

17 — Yargi Dergileri

18 — Doktrin ve Igtihad Bilteni, 1969/1-2

19 — Ozel Ictihat Derlemeleri Kartonu

1 — Genel olarak cezayi azaltici takdiri nedenler
A — Amaci, gelisimi ve elestirisi :

Ceza hukukunun en 6nemli konularindan biri, «Vazil kanun tarafm-
dan suclu taninmaksizin tesbit edilmis olan cezanin, sucluya uydurul-
masl, diger bir deyimle, su¢ ve suclunun hususiyetleri géz 6ninde tutu-
larak verilmesi gereken en uygun cezanin tayini» (1) demek olan «ceza-
nin ferdilestirilmesi» sorunudur.

Iste cezayi ferdilestirme sisteminin en o6nemli uygulama yollarin-
dan biriside «cezay! azaltici takdiri nedenler» miessesesidir.

Fransiz Ceza Hukukunda dogup gelisen cezayi azaltici takdiri hafif-
letici neden miiesesesini, biri, takdiri azaltici sebeplerin neler olacagini
teker teker sayip, ancak yasada belirtilen hallerde yargi¢ tarafindan uy-
gulanmasini 6ngéren «sinirlayici sistems», digeri de, bu cesit ne-
denlerin varhgini yargicin mutlak takdirine birakan «serbest sis-
tem» olmak tzere ikili bir ayirima tabi tutmak olurludur. (2)

Ceza Yasasinin sug¢ saydigi eylemler icin asgari ve azami had arasin-
"da bir ceza tertibettigi ve yargicinda bu iki sinir arasinda uygulanacak

« Erem, sh. 217" ... '
-i2) Gozublyik, sh. 236/n: 197
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«tem'el ceza» yisecebilme olanagma sahip.oldugu duslndlerek, ceza-
yI azaltici takdiri nedenler kurumuna gerek olmadigi, ilk elde inandiri-
ci ve yeter bir elestiri olarak disuntlebilir. Fakat TCY. nda «(sabit ce-
za) il yani asagl ve yukari had arasinda gosterilmemis (6lim cezasin,
muebbed agir hapis cezasini, nisbi para cezasini mdistelzim) suclarin
mevcut oldugu unutulmamahdir. Diger taraftan suclarin islenme sek-
li, isleyenin sosyal ve psikolojik durumu namdatanahi bir degisiklik ar-
zeder ... ve bu namditenahi hususiyetlerin kanunlarda evvelden tayini-
ne imkan olmadigi dustinulecek olursa cezay! azaltici takdiri sebeplere
olan ihtiya¢ daha fazla kendini gosterir.» (3)

Bizce, yargicin temel cezayi tesbit icin genel takdir hakkini kulla-
nirken goz oniinde tutamiyacadi bdzi 6zel nedenler, cezayi azaltici tak-
diri sebepler muesesesinin kabuli ile degerlendirilmis ve boylece do-
gabilecek adaletsizlik ve sakincalar da asgariye indirilmistir, denilebilir.

B — Turk Ceza Yasasi'ndaki yeri :

Ceza, Yasamiz, cezay! azaltici takdiri nedenlere 59. maddesinde yer
vermistir. Yasa koyucu bu maddede aynen «Kanuni tahfif sebeplerinden
ayn olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayi hafifletecek tak-
diri sebepler kabul edilirse idam cezasi yerine miiebbed agir hapis ve
miebbed agir hapis yerine otuz sene agir hapis cezasi hiikmolunur. - Di-
ger cezalar altida birden fazla olmamak tzere indirilir.» demek sure-
tiyle, yukarda da belirtildigi zere, cezayl azaltici takdiri nedenlerin
bir olayda var olup olmadigi ve nelerin cezay! azaltici takdiri neden ola-
rak kabul edilebilecegi hususlarim yargicin mutlak takdirine birak-
mis, nelerin bu kavrEima girecegini sayip gostermemis; bdylece «serbest
takdir» sistemini benimsemistir.

2 — Cezay! azaltici takdiri nedenlerin tayin ve takdiri
A — Cezayl azaltici nedenleri takdir yetkisi :

Serbest takdir sisteminde, cezayl azaltici takdiri nedenlerin varl-
gini kabul ve degerlendirme yetkisi, bilimsel goruslere gore, tamamen
yargica ait bir haktir. Nitekim Prof. Erem «... her hangi bir hadisede
cezayl azaltici takdiri sebeplerin mevcut olup olmadiginin tayini da-
vayl goren yargica aittir» (4) demek suretiyle bu hususu acikca ifade
etmektedir.

(3) Edem, sh. 217 vd.
(4) Edem, sh. 218/a
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Takdir sibjektif bir degerlendirme olduguna gore, bunu daviajyi
yoneten yargictan daha iyi bulup c¢ikaracak bir kimse olamaz. Zira sucg,
suclu ve bununla ilgili her tarlG delille, ézellikle taniklarla karsi karsii-
ya olan, durusmayi yonetmekle bunlarla dogrudan dogruya temas Diaa-
linde bulunan yargicin, ilgili davada cezay! azaltici takdiri nedenleiriin
var olup olmadigini en iyi sekilde degerlendireceginden kimsenin knis?-
kusu olmasa gerektir.

Doktrinin ittifak halinde bulundugu bu konuda Yargitay'm goiri-
siine gelince; bu giine kadar ki uygulamada genelhkle Yiksek Mahkes
menin, bilimsel gorislere uygun olarak, cezayi azaltici nedenlerin tak -
dirine ilismedigi soylenebilir. Nitekim Ceza Genel kurulu cesitli karar-
larinda, Ozellikle bu konudaki ¢zel daire bozma kararlarina karsi vakii
direnme kararalarmi onayan ilamlanndla, «59. maddenin uygulanmasi-
ni gerektirir bir hal bulunup bulunmadigi hususunun mahkemelerim
serbest takdirine birakildigini» (5) kabul etmektedir. Ancak bunlara
ragmen Yargitay'in bu konudaki bu tutumimun kesin ve yerlesmis <ol-
dugunu soylemek olurlu degildir. Gerek Ceza Genel kurulu, gerekse
Ozel daireler cezayi azaltici nedenler konusunda mahalli mahkeme ka-
rarlarina, zaman zaman ender de olsa el atmaktadirlar ki, bu konu asa-
gida ayrica incelenecektir. (6)

B — Cezayi azaltici takdiri nedenlerin konusu :

a) Neler takdiri azaltici neden olabilir : Yukarda da agiklandigi
Uzere, serbest takdir sistemini kabul eden Ceza Yasamiz, nelerin ve
hangi nedenlerin cezay! azaltici takdiri neden olarak kabul edilecegini
g6stermemis bulunmaktadir. Bu bakimdan genel bir ifadeyle (Davaciyi ri-
yet eden yargicin sanigin sucu islemezden evvel veya isledigi sirada maruz
kaldigi sosyal, ekonomik ve psikolojik tesirleri géz 6niunde bulundur-
mak suretiyle cezayi azaltici takdiri sebebin mevcudiyetini kabul ede-
bilecegi» (7) sOylenebilir. Baska bir de)dsle, cezayi azaltici takdiri ne-
denlerin neler olabilecegini teker teker belirtmek olanaksizdir. Ancak
buna bir 6rnek olmak uzere, sugun nedenleri, ekonomik kosullarin et-
kisi, sanigin psikolojik hali, gecmis yasantisi, itirafi, isledigi sucun ni-
teligine gore dogan zararlari karsilama cabalari, korkusu, kagma ola-

(5) CGK. 1962 5/72-27 s, ilami, BUgin sh. 15/n. 11; CGK. 17.10.1960 62/61 Ceza
HUkmuni Tasiyan Kanun ve Niz® C; 3 sh. 252; CGK_ 13/3/1961 6/6 s. ilami
Caglayan-Ceza C: 1 sh. 229/n, 7

(6) Bak Buyazi 2 C

<7) Sanal, sh, 1016
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nagl varken kagmamasi, toplum igin buyik hizmetler gérmis bir kim-
se olmasi v. b. gibi haller gosterilebilir. (8)

Ceza Yasamizin kabul ettigi serbest takdir sistemi geregi, doktrin-
de de bu konuda bir 6l¢u 6nerilmemektedir. «Ciinki 6l¢i kayitsiz ve
sartsiz olmadik¢a bir ména ifade edemiyecek olan (takdir) mefhumu-
na aykiri duser.» (9)

b) Kanuni simrlamalar : Nelerin cezay azaltici takdiri neden ola-
bilecegi hususu mutlak olarak yargicin takdirine birakilimssa da, bu
konuda bazi kanuni sinirlamalarin bulundugu da hatirdan c¢ikartiima-
mahdir.

Orengin, yasanin su¢ unsuru olarak 6ngérdugu bir hususu cezay!
azaltici takdiri neden olarak kabul etmek disuntlemez. Nitekim Yuk-
msek Mahkeme, kan gitme saikiyle islenen adam oOldirme suclarinda, bu
halin 59. maddeye konu edilmesini, kan gutmenin, ilgili maddede (su¢
unsuru) olmasi karsismda, yasaya aykiri bulmaktadir. (10)

Bu konudaki bir diger smirlamada, kanuni zorunluluklarin ve ka-
nuni hafifletici nedenlerin cezay! azaltici takdiri neden olarak kabul
edilemiyece@i hususudur. Uygulamada buna iliskin sayisiz Yargitay ka-
rari bulunmaktadir. (11) Ozellikle TCY. nin 51. maddesine konu olabi-
lecek olaylarin, bunun yanisira hakarette 485. maddeye giren durum-
larin, memura Karsi islenen suclarda magdur memurun 272. maddeye
giren keyfi davranislarinin cezayi azaltici neden olarak kabulu olurlu
degildir. Bu nedenlerin cezay! azaltici sebep seklinde dustinilmesi an-
cak kanunt indirici nitelikte gorilmemesi hallerindie mumkdindir. (12)
Do'ktrindeki goriste bu yoldadir. (13)

C — Cezay! azaltici takdiri nedenlerde yargitay denetimi :

a) Genel olarak : Cezayl azaltici takdiri nedenler miesesesinin
ve bu arada 6zelUkle Ceza Yasamizin kabul ettigi serbest takdir siste-
minin geregi, bu konuda bir Yargitay denetiminin séz konusu edilme-

(8) Diger ornekler icin bak: Erem, sh 221/a; Gozubuyuk. sh 235/n. 198; Sa*
nal, sh. 1015/n. 2

(9) Erem, sh. 218/B

(10) 1. CD. 16/6/1965 1745/1333 S. ilami, Resmi Kararlar Der. 1966/111-2'de sh.
04 vd ; yine 1. CD 11/5/1966 s. ilamii Res. Kar. Der. 1968/111-2'de sh. 42 vd.

411y Caglayan-Ceza C: 'l sh. 192/3, 193/7, 194/11, 196/15, 16, 199/21, 200/23, 201/
24 ve 201126 mimarah kararlara bakin

'12) Bak: Bu yazi 5 B'deki 8 Numarali 6rnek

<13) Erem, sh. 221/b
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mesi akla gelen ilk ve en yatkin bir husustur. Zira denetimli bir takdir
hakkindan bahsetmek kolaylikla savunulacak bir konu olmasa gerek-
tir. Bir dosyayl temyiz yolu nedeniyle inceleme firsatini bulan Yargi-
tay'in, o olayda cezay! azaltici takdiri nedenin varligini veya yoklugunu
tartisma olanagina sahip olmamasi, (takdir hakki) kavraminin dogal
sonucudur.

Doktrinin gorist bu yolda olmasina ragmen Yargitay'imizin bu ko-
nuda kesin ve yerlesmis bir gorisi bulunmamaktadir. Cezayi azaltic
takdiri nedenlerin var olup olmadiginin veya bir hususun bdyle bir ne-
den olarak kabul edilip edilmemesinin davay! yuriten mahalli mahke-
meye ait oldugunu kabul eden ve ¢ogimlukla rastlanilan Yiiksek Mahke-
me kararlarinin (14) yanisira, bu hususlari denetime tabi tutan arzi
Yargitay kararlarina da tesaduf edilmektedir. (15)

b) Lehte denetim : Lehte denetimden amacimiz, Yargitay'in, ince-
ledigi dosyadan edindigi inancla, olayda cezayi azaltici takdiri nedenin
bulundugunu kabul ederek mahalli mahkeme kararini bozdugu haller-
dir. Bunu Yargitay ozel dairesi bir kararinda, «Hadisede takdiri azaltma
sebebi mevcut ve mahkemece bu husus miinakasa edilmemis ise, Ust
mahkeme bu yonden hikmi bozabilir.» (16) demek suretiyle agikca ka-
bul etmekte ve bu yetkiyi kendisinde bulmaktadir ki, yukardan beri
aciklamaya calistigimiz cezayi azaltici takdiri nedenler miessesesinin
yapisi geregi bu hususa ilisilmemesi asil ve matluptur.

Bize gore. Yiksek Mahkeme, esasta takdire ilismeme kuralini ka-
bulle beraber, kendince zorunlu buldugu bazi hallerde, bu goriisiinden
ayrilarak mahalli mahkeme kararlarini bu yonden elestirmektedir.

Bir de, bazi su¢ sayilan eylemlerin, tasidiklari 6zelliklerin, mueyyi-
delendirildikleri yasa maddesinde yumusatilmamis olmalari, baska bir
deyisle, kanuni indirimleri belirtilmemis bulunmasi hallerinde, takdire
el atmaktan ziyade, dodan ceza adaletsizligini telafi icin, Yargitay'in 59.
maddenin uygulanmasinin zorunlu kildigi durumlara uygulamada rast-
lanilmaktadir ki, bu konu 6nemi geregi asagida ayrica ve etraflica ince-
lenecektir. (17)

c) Aleyhte denetim : Yargitay'in bdzi kararlarmda da, yargicin
mutlak takdir yetkisi i¢inde olmasi gerektigini acikladigimiz cezayi azal-
H4) Bak: Dipnot 5'deki kararlar
(15) 1. CD. 29/8/1960 3359/1862 ilami, Algan-Bozkoyunlu-Ceza sh™ 57 ve Sanal'm

makalesindeki dipnot 9'daki 2. CD. karan

(16) Dipnot 15'deki kararlar
<T7) Bak: Bu yazi 5 bolum
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tici takdiri nedenlere, «m akul olmayan neden» gerekgesiyle aleyh-
le deginildigine rastlanilmaktadir. Ornegin, Birinci Ceza Dairesi bir kara-
] Inda «59. maddenin uygulanmasi icin gosterilen sebeplerin, makul olmasi,
hukuk kaidelerini zedelemiyecek, kanunlarin esas maksat ve amacina
aykiri diusmeyecek ve vicdanlari rahatsiz etmeyecek nitelik tasimasi ge-
rekir» (18) demekte; bir baska kararinda da bunlara «hukuk mantigina
uygun» (19) olmayi da eklemektedir. ikinci Ceza Dairesinin benzer bir
ictihadinda da «Tirk Ceza Kanununun 59. maddesinin uygulanmasi
keyfiyeti mahkemelerin takdirine bagl ise de, bu takdirin makbul ve
makdl sebeplere dayanmasi lazim gelir.» (20) denilerek ayni gerekceye
dayanilip, mahkemenin takdir hakki bozma nedeni sayilmistir. Bu or-
nekleri daha da cogaltmak mimkidndar. (21)

Doktrinde, bu uygulamanin dogru olmadigi ve «bu cesit ictihatlarin
yargiclarin takdir haklari icin ciddi bir tehlike oldugu kabul edilereks»
bu denetimin gereksizligi su gerekceye dayandirilmaktadir ; «Neyin
makul, neyin gari makul oldugu yolunda bir minakasa a¢ilmasi (Tak-
dir hakkl) nm ortadan kaldirilmasina muncer olur. Yalniz dosyanin tet-
kiki ile gayri makul gdziiken bir sebebin, davanin buttn safhalari 6nin-
de cereyan etmis olan bir yargica, bilakis, ¢cok yerinde ve makul g6zik-
mesi mumkundir.» (22)

Karsi gorus sahiplerincede, «cezayl azaltici takdiri sebeplerin ma-
lull ve mantiga da uygun dismesi esastir. Tamamen hayali ve islenen sug
Jnevzuuna ve vakiaya taalllk etmeyen gayri mantiki hususiyetlerin ce-
fayl azaltici takdiri sebep olarak kabull caiz degildir.» (23) Mabhalli
jipahkemenin dayandigr nedeni makul ve mantiki bulmayan bir ¢zel da-
ire karari altina bu konudaki dustncelerini ekleyen bir baska uygulayi-
cida, «Takdiri tahfif sebebinin hukuka aykiri bir gerekce ile uygulanma-
sina cevaz bulunmadigi hakkmdaki bu karar tamamiyle isabetlidir.»
(24) diyerek, karan ve dolayisiyla da aleyhteki denetimi benimsemek-
tedir.

..................................... \
(18 1. CD. 9/5/1967 2612/1219 s. ilami, Res. Kar Der. 1968/111-2'de sh, 56

(19 1. CD. 12/4/1967 808/906 s. ilami. Dok. I¢.”Bial. 1969/2'deki 66 n. karar
(20 2. CD. 4/5/1967 2806/2160 s_ ilami, Yargl Sayi; 1 sh. 36'daki 3 n, karar
(21 Bak: Caglayan-Ceza C: 1 sh. 239'daki 41 ve 42 n. kararlar

(22 Erem, sh. 220/c

(23 Sanal, sh. 1018/6

(24  Av. Yiksel Karadeli, Dok. I¢. Bul. 1969/2 sh 67'deki not

Adalet Dergisi Say! ; 11 1970 F:2
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Tirk Ceza Yasasinin kabul ettigi sistem ve konunun «takdir hak-
ki» na iliskin olmasi hususlari géz ©onlnde tutulacak olursa, Yuksek
Mahkemenin bu konuda denetimde bulunmamasi bize daha uygun bir
yol olaralk gérinmektedir ve bu tir denetimin artmasi, mahalli mahke-
meleri, daha kolay bir sekil olan, sirf takdire dayanilip gerekcgesiz indir-
meye goturerek, gerekce gostermeme aliskanligina sebep olacaktir Ki,
bu durum inancimiza gére daha da sakincali bir uygulama tarzidir.

d) Dolayli denetim : Yargitay'in, cezayl azaltici takdiri nedenler
miuesesesini birde «takdirde tezat» tan soz ederek, dolayli olarak denet-
ledigi kararlara uygulamada rastlanildigi olmustur.

Yiksek Mahkeme, «takdiri azaltici sebep kabul edilen bir hadise-
de mahkemenin, o su¢ hakkinda kanunun tayin ettigi cezanin asagi
haddinden Ustin bir cezayl (temel ceza) kabul etmesini ve arttirma-
eksiltmelerin bu ceza lzerinden yapilmasini (tezadi takdir) saymakta-
dir.» (25)

Bir ceza tertibi sirasinda, o eylem icin konulan cezanin asgari had-
dinden, ferdilestirme yapilarak genel takdir hakkiyla uzaklastirilip, as-
gari hadden fazla bir cezanin temel ceza olarak alinmasi halinde ayri-
ca olayda cezay! azaltici takdiri nedenin bulundugunun kabuliiyle, TCY.
nin 59. maddesiyle indirme yapilmasini Yargitay'in (Takdirde terslik)
olarak deg@erlendirilmesini hakli gérmeye, inancimiza gére imkéan yolk-
lur. Zira yargicin, bir su¢ icin yasanin dngordigu asgari ve azami smiiri
bulunan cezadan, bu iki had arasinda olmak sariyla, sucluya uyan en
uygun temel cezayi tesbiti ile o olayda cezayi azaltici takdiri nedeni ka-
bul edip uygulamayi istemesi, birbirinden tamamen ayri ve farkli ko-
nulardir. «Ayni hadisede yargici, takdiri azaltici sebep kabuliine sevk
edecek vakialarla birlikte cezanin muessir bir ceza olmasini gerektire-
cek sebepler de bulunabilir.» (26) Nitekim Ceza Yasamizin 29. madde-
sinin 2. fikrasinda acgikca, Uzerinde arttirma ve eksiltmenin yapilacagi
«temel ceza» nin tayininden sz edilmektedir. Bunun yanisira, bu goria-
se dayanilmasi halinde, ayni gerekce gecerli ve s6z konusu olacagindan,
diger kanuni indirme nedenlerinin (6rnegin, kiskirtmanin) varhgi hia-
linde de asgari hadden uzaklasmamak gerekecektir. Bu da sugluya uyain
en uygun cezanin tayini demek olan temel cezay! tesbitte, yargicin tak-
dirinin fiilen son bulmasi ve asgari hadde eylemli olarak baglaniimasi
demektir ki, yasanin hem 6ziine hem de sdziine tamamen ters duserr.

(25) Erem, sh. 219/b
26y Erem, sh. 219/b
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«Bir hadisede cezayi azaltici takdiri sebebin kabulu, takdire dayanan
batin hikamlerin suclunun lehinde netice verecek tarzda tatbiki mec-
buriyetini tevlit edemez.» (27)

Yuksek Mahkemenin bu yoldaki kararlari genellikle eski tarihlidir
ve son zamanlarda bu duruma ilismeyen igtihatlara daha ¢ok rastlanil-
maktadir. Nitekim tarafimizdan verilen iki ayri kararda, ferdilestirme
cercevesinde (genel takdir hakki) yla asgari hadden uzaklasilmig, fakat
saniklar yararina kabul edilen 6zel nedenlerle, haklarinda TCY. nm 59.
maddesi de uygulanmisti. Her iki sanigin temyizi Gzerine bu iki dosyayi
inceleyen Yargitay Ozel Dairesi «takdirde tezat» gorisiini benimsemis
olacakki kararlari onamistir. (28) Yuksek Mahkemenin bu tutumu
memnuniyet verici olmakla beraber, konunun kesin olarak ¢dziimlen-
mesinin uygulayicilar icin daha da yararli olacagini belirtmek gerekir.

3 — Cezay! azaltici takdiri nedenlerle cezalarin indirilmesi

A — Cenalardan indirme sekil ve usull :

a) Genel olarak : Ceza Yasa’smm cezay! azaltici takdiri nedeni du-
zenleyen 59. maddesine gore takdiren indirme sadece «cezalar» dan ya-
pilabilir. Buradaki ceza kavramina Yasanin o sug icin kabul ettigi ceza-
larin hepsi dahildir. Yani «asli» ve «fer'i» cezalarin varhigi halinde hep-
sinden 5). madde ile indirme yapilmasi gereklidir. «<O halde kanun bir
‘lug haklinda hem (Hurriyet baglayici ceza) ve hem de (para cezasl)
veya (Hukuku baglayici) bir ceza kabul etmis ise, takdiri sebebin mev-
cudiyeti halinde, yalniz harriyeti baglayici cezanin indirilerek diger ce-

ildirilmemesi kanima uygun sayilamaz.» (29) Yargitay'in gori-
st d” bu dogrultudadir. (30)

59. laadde uyarinca yapilacak indirme, o eylem icin yargicin tesbit
edec<egi <temel ceza» Uzerinden yapilir. Olayda birden fazla arttirma ve
eksiltme nedeni varsa, TCY. nm 29. maddesinin g6z 6ninde bulundu-
rulmasi /e 6zellikle bu maddenin 5. fikrasi hukmi geredi, cezay! azalti-
ci takdir neden uygulamasinin, bu fikradaki (yas, akli, hal, cezay azal-
tici takdri neden ve tekerrdr) sinirlamasi dahilinde yapilmasi zorunlu-
dur. Bu siraya uyulmamasi bozma nedenidir. (31)

(27) Eden, sh. 220 \ i ‘ [

<28) 7. O. 10/4/1970 3994/3893 Sayili ve yine ayni Daire'nin 12/6/1970 6320/6445
sayn ilamlari, Ozel ictihat Kartonumuzdadir.

(29) Eren, sh. 222/a

(30) 4. S). 23/12/1959 14882/5780 s. ilami, Caglayan-Ceza sh. 234/n. 22

(81) 5. (D. 24/5/1960 1935/2701 s. ilami, Caglayan-Ceza sh. 98/4 n. karar
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b) Ceza tirlerine gore indirme sekilleri : 59. maddenin ceza tir-
lerine gore indirme sekli farkli bir durum arzeder. Bu nedenle ayri ay-
r belirtilmek gereklidir.

aa) Olum cezasl : Cezay! azaltici takdiri nedenlerin kabult halin-
de, 6lim cezasi yerine «muiebbed agir hapis cezasi» verilir.

bb) Miuebbed ajur hapis cezasi : Muebbed agir hapsi gerektiren bir
durumda, cezay! azaltici takdiri nedenin kabull halinde muiebbed agir
hapis cezasi yerine «otuz yil agir hapis cezasi» na hiukmolunacaktir.

cc) Diger cezalar : Olim ve muebbed agir hapsi gerektirmeyen bir
eylemde, cezayl azaltici takdiri nedenin varliginin kabuli halinde hik-
medilecek cezalar «altida birden fazla olmamak Uzere indirilir.» Bura-
da yasanin acik hUkmu geregi altida bire kadar istenilen oranda ve mik-
tarda indirme yapmak olurludur ve bu yetkide mutlak olarak yargica
aittir. indirme icin 1/8, 1/7 ve 1/6 gibi oran belirtilecegi gibi, altida bir-
den fazla olmamak kaydiyla sitire olarak (6rnegin 5 aylik bir cezada 20
gln indirmek gibi) eksiltme yapmakta da bir sakinca yoktur. (32) Eger
indirme oran belirtilerek yapilirsa, gunin kesrinin sanik yararina di-
stintlmesi dogru olur ki, Yargitay'in gorisu de budur. (33)

«Kamu hizmetlerinden muebbet memnuiyet» bir (hukuku baglayi-
¢l ceza) olmasina ragmen (Bak. TCY. m. 11 b. 6), suresinin olmamasi
ve bunun yanisira da, 59. maddede ne sekilde indirilebilecedi hikme
baglanmamis bulundugundan, cezayi azaltici takdiri nedenin kabull ha-
linde 59. madde ile indirmeye tabi degildir.

«Nisbi para cezasi» nin cezay! azaltici takdiri nedenlerin kabull
halinde indirmeye tabi tutulup tutulmayacagi konusunda farkli goris-
ler bulunmaktadir. Bu tir cezalarin 59. madde ile indirilmesi gerektigi
iieri suruldagu gibi, indirilmemesi lizumu da onerilmektedir. (34), (35)
Yargitay ise, nisbi @&mme para cezalarindan 59. madde ile eksiltme yapi-
labilecegini kabul etmektedir. (36) «Tazmini nitelikteki para cezalari»-
nda ise, cezayl azaltici nedenin kabuli halinde 59. madde ile indirme
yapilmasi mimkuindegildir. (37) .
(32) Bak: CGK. 27/1/1958 25/24 s. ilami Caglayan-Ceza C: 1 sh: 235/27 n. lu ka-

rar ve yine CGK. 4/12/1957 232/29 s. ilami Caglayan-Ceza sh. 236'daki 30

n, lu karar
+33) 4. CD. 14/1/1964 1350/1300 s. ilami, Oztiirk-Ceza C: 1 sh. 186//n. 3
(34) Erem, sh. 224/b’

(35) Sanal, sh. 1016/4 A

(36) 5. CD. 18/6/1965 1210/1996 s. ilami, Cez.Huk. Tas. Kan. cilt: 4 sh. 766/11

(37) 5. CD. 23/2/1968 537/749 s.ilami, Cez. Huk.Tas. Kan. cilt: 4 sh. 89 ve 1.
CD. 22/12/1965 8295/10160 s. ilami, Res. Kar® Der, 1966/111-2 sh. 26
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B — Emniyet tedbirlerinde durum :

Emniyet tedbirleri, adindan da anlasilacagi Uzere bir «ceza» olma-
yip «tedbir» oldugundan, TCY, nin 59. maddesi de agik¢a (cezalardan
indirme) yapilacagini hikme bagladijindan, cezay! azaltici takdiri ne-
denlerin kabull halinde 59. maddeyle bunlardan bir indirme yapilmasi
mamkin degildir. Yargitay'da bu goristedir ve 6rnegin genel givenlik
gOzetiminden indirme yapilmasini bozma nedeni yapmaktadir. (38)

4 — Takdiri Nedenlerin Uygulanmasmda Ozellik Tasiyan Konular

Bu bolimde cezayi azaltici takdiri nedenlerin kabull halinde uygu-
lamanin dogurdugu bazi sorunlara egilinecektir.

A — Birden fazla sucta durum:

Sanik hakkinda birden fazla suctan dolayr kamu davasi acilmissa,
sonugcta, kabul edilen cezayi azaltici takdiri nedenin her sug igin ayri ay-
ri uygulanmasi zorunlu mudur, degil midir? Uygulamada her iki husu-
su olurlu goren Yiksek Mahkeme ictihatlarina rastlaniimaktadir, (39)

Yargitay Uyelerinden Dr, Gozlbilyik bu konuda «Birden fazla sug
islenmis ise, azaltici sebepler, bunlarin her biri i¢cin ayn takdir olunur,
«(40) demektedir, Yargitay tyesi Sanal ise,» Bir sucun temini icrasi igin
islenen diger bir sucta kabul edilen cezayi azaltici takdiri sebebin her
iki suca tesmili icap edecedi» (41) gorusindedir,

Bize gore, bu konuda lzerinde durulmasi gereken husus, cezayi a-
zalt'ct neden olarak dusunulip kabul edilen vakianin niteligidir. Eger
gen-1 nitelikte bir nedene, drnedin, ikrar, yargilamadaki sanigin hali

(38) 4. CD, 19/11/1963 5422/6222 s. ilami, Oztirk-Ceza C: 1 sh. 186/n. 4

'39) Olayda magddurun haksiz hareketi bulunmasina goére sévme sugunda kabul
edilen bu haksiz hareketin yaralamaga tesebbiis sucunda tahfif sebebi ola-
rak nazara alinmamasi yolsuzdur. A. CD. 30/4/1964 1804/1782 (Oztirk, Ceza

C: 1sh. 186/n. 1)
Kabule gore sanigin iddia olunan suglan evlenme maksadiyle isledigine yer
verilerek rizasi ile miteselsilen irza gegcmekten dolayl hakkinda tertip olu-
nan cezadan 59. madde ile indirme yapildi§i halde ahkoyma fiilinden dola-
y!I indirme yapilmamasi, kanuna muhaliftir. 5. CD. 21/6/1967 1680/1963 (Yar
g, sayl: 1 sah. 40'da n. karar) Sanik hem 6136 sayili kanuna aykin davran-
mis ve hemde tehdit sugunu islemistir. Mahkemece tehdit sucu hakkinda
T: C: K: nun 59. maddesi uygulanmistir. Bu durumda 6136 sayili Kanuna
giren sucunda T: C: K: nun 59: maddesine tabi tutulmasi mecburi degildir.
Bu husus hakimin takdirine baghdir. 7. CD. 6/12/1966 10057/10563 (Algan

<40) Gozubiylk, sh. 235/n. 200

(41) Sanal, sh. 1016/3-A
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v.b, gibi bir vakiaya dayanilmissa veyahutta dayanilan neden erdemler
hakkinda ortak ve eylemler de birbirine siki sikiya bagh ise, kabul edi-
len Cezayl azaltici takdiri nedenin mevcut dava kanusu bitlin suclara
hygulanmasi gereklidir. Fakat bu Ozellikleri tasimayan, sadece bir ey-
lem icin dusunilebilecek bir neden ise, diger suclara uygulanmaksizin
ilgili gorulen sug icin uygulamakla yetinmek miamkunddr.

iBurada su hususuda belirtmek yerinde olur. TCY nm 59. maddesinin
her Sug icin kabull halinde, indirmenin, ictima sonunda verilen ceza
ilzeriaden degil, her eylemin cezasi tertipedillirken ayri ayri dikkate a-
Itnarjik yapilmasi gereklidir. Buna uyulmamasi bozma nedenidir. (42)

— Birden fazla azaltici neden bulunmasi halinde uygulama :

ihr olayda mahkeme birden fazla cezay! azaltici takdiri neden ola-
bilecek hususlarin verhgmi kabul ederse, bunlari ayri ayn mi, yoksa
bir bitin olarak mi distiniip degerlendirmek zorundadir? Bir baska de-
misle, bir kag sebebin verhgi halinde 59. maddenin birden fazla uygulan-
piasi olurlu mudur? Yargitay'in yerlesmis gorusu, «cezay azaltici takdi-
ri sebeplerin kilhalinde miutalaasi suretiyle 59. maddenin bir defa uy-
oulanmasi ile iktifa edilmesi icap edece§i» (43) yolundadir. Prof. Ala-
cakaptan bu ic¢tihadin altina yazdigi dislince - notta aynen «Karar isa-
betlitiir. Ayni su¢ icin takdiri sebeplerle ceza yalniz bir defa indirilebi-
Jir. Efunun gerekcgesi, 59. maddenin muiteaddit defalar uygulanmasi so-
runda, kanunda tahdit edilmis olan indirime nisbetinin asilmis olacagi-
dir.» (44) demek suretiyle Yargitay'in gortsiind benimsemekte ve «Bi-
riinlp beraber birden ziyade sebep mevcut olmasina ragmen cezadan
\alnLz bir defa indirme yapilmasi haksiz gorilebilir. Takdiri sebeplerle
cezanin yalniz altida bir indirmeye tabi tutulabilecedi yolundaki kanun
hiuknid takdirin etkisini lizumsuz yere daraltmistir. » (45) diyerek ko-
runun elestirisini yapmakta ve ¢d6zim sekline dedinmektedir.

C — Cezayi azaltici nedende «kazamimis hak» sorunu :

/Azaltici takdiri nedenin kabullyle cezadan indirme yapilmis bir ka-
lari, temyiz yoluna bas vurulmasi halinde, Yargitay bozmussa, sonrada-
c.an kurulacak hikimde TCY. nm 59. maddesinin uygulanmasi zorunlu

jnudiar; yani 59. madde sanik yararina «kazanilmis hak» teskil eder mi?

(42) 4. CD. 14/1/1964 3/65 darni, Oztirk-Ceza C: 1 sh. 186/3 n. karar
(43) 1. CD. 23/1/1968 s. ilami, Dok, i¢. Biil. 1969/1 sh. 40

(44) Ba: Dipnot 43'deki kararin altindaki not

(45)  Ayni not



MEHMET HANDAN SURLU

Bu sorunun cevabl bozmanin mahiyetine gore degisik clacaiktir.
Soyleki; Eger bozma ildminda Yiksek mahkeme, 59. maddeyi hi*g dfe-
pnmemis ve bozma baska konulari kapsiyorsa, sonradan kurullacaik
hikim icin TCY.nin 59. maddesi, sanik yararina bir (kazanihms hak)
lir ve uygulanmasi zorunludur. (46)

Buna karsilik kanuni hafifletici neden olacak nitelikte bir husiisun.
Omegin kiskirtma sayilabilecek vasiftaki vakialarin, cezay azaltici tak-
diri neden olarak kabuli Yarkitay'ca bozma nedeni yapilmissa, bO'zraa-
ya uynilarak kurulacak yeni hikimde - dayanilan nedenler, kaniuii hafif,
jetici neden olarak degerlendirildiginden - artik 59, madde kiizan-ihais
hak olarak distnulemiyecektir.

D — Cezay! azaltici nedenle indirmede gerekge :

Yargic cezayl azaltici takdiri nedenlerle indirme yaparken gei'efce
gostermek zorunda midir, yoksa gostermeden mutlak takdir hakkma
dayanarak TCY. nm 59. maddesini uygulayabilir mi? Anayasamizin “nah-
;;eme Kkararlarinin gerekgeli olmasini isteyen genel hikmi (m- 135/son
likra) ve CMUY. nm «HUkmin esbabi mucibesinde gosterilmesi lazirn ge-
len noktalar» bashkh 260. maddesi geredi, yargic, takdirine birakilms
olmasina ragmen neyi veya neleri cezay! azaltici takdiri neden olaiak
distinup kabul ettigini gerekceli kararinda agiklamahdir. Zira sarugm,
nelerden yararlanip nelerden yararlanmadigini bilmek hakkidi'-

Beklenen 6zlenen ve yasanin 0ziine ve sozune gore olmasi gereken
pu olmasina ragmen, uygulamada nedensiz mutlak tekdire dayanilarak
Oadece (takdiren) denilmek suretiyle sanik yararina 59. maddenip y.
gulandigma da rastlaniimaktadir. Yargitay da bu hususa “enelliHe
jiele aleyhe temyiz yoksa - dokunmamakta, elestiri olarak dahi deginne-
inektedir.

E — Ozel yasalardaki suglarda TCY. nm 59. maddesinin uyguUn-
masl

Ceza hikmuni tastyan 6zel yasalardaki suclar yonunden cezayi a-
zaltici takdiri nedenlerin uygulanmasinin olurlu olup olmadigi akh ge-
len bir husustur, Bu konuyu c¢ozimilemek i¢in TCY. nm 10. maiddesirin
kiimler «hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan mevadi hakkn-
da da tatbik, olunur.» O halde cezayi azaltici takdiri nedenle ilisik*n TCY.

(40 1. CD. 6/2/1965 100/274 s. ilami, Ceza Huk. Kan. cilt: 3 sh. 860/4
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riin 59. maddesi, 6zel yasalarda bulunan suglardan sanik olan kisiler hak-
kinda da uygulanabilecektir. Zira TCY. nin 10. maddesinin agik yazilisi
karsisinda «hususi kanunun ihtiva ettigi su¢ hakkinda Tirk Ceza Kanu-
nundaki hukidmlerin tatbiki icin, hususi kanunda ayrica hikim bulun-
masina lizum yoktur.» (47)

5 — Yargit?j/in 59. maddenin uygulanmasim zorunlu kildigi haller
A — Bu zorunlulugun nedenleri:

Uygulamada, zaman zaman Yargitay'in mahalli mahkeme kararla-
rint bazi 6zel hususlarin 59. maddeye mutlaka konu edilmesini belirte-
rek, bozdugu hallere rastlanilmaktadir. Béylece Yuksek Mahkeme belir-
li suclarda belirli nedenlerin her zaman cezay! azaltici takdiri neden ola-
rak kabullntu istemektedir.

Yukarida (48) kisaca deginilen bu konu genis anlamdaki «lehte
denetim» den farkli bir durum arzetmektedir. Soyleki; Genis anlamda
lehte denetimde Yargitay, inceledigi dosyadaki bir hususu, o dosyaya
munhasir olmak Uzere 59. maddeye konu olarak dusiintp, kabul edilme-
sini istemektedir. Simdi agiklamaya calistiimiz, 59. maddenin uygulan-
masini zorunlu kildig1 halleri ise, benzer her olayda mutlaka aramakta,
mahalli mahkemelerin aramasini da istemektedir.

Birer birer incelendiginde derhal goérilecektir ki, bu nedenler, béazi
suglarda, yasa koyucunun kanunun kabulli sirasinda distinemedigi ve
uygulamanin ortaya cikardigdi, aslinda her biri kanuni hafifletici neden
olarak dahi dustnulebilecek nitelikte ve derecede, cezanin azaltilmasi-
ni gerektiren hususlardir. Bazi suglarda da, sugun sekli olmasinin ve ka-
nuni hicbir azaltmaya tabi kilinmamis bulunmasinin verdigi katihgin
ceza adaletine uygun olarak yumusatilmasi seklinde belirmektedir. Oy-
jcki, bu durumlarda, ferdilestirme yoluyla cezanin asgari haddinin veril-
mis olmasi dahi bu adaletsizligi "6nleyememektedir.

Iste bize gore Yargitay bu gibi hallerde, mahalli mahkeme karar-
larini lehte denetimde bulunmak amaciyla degil, sadece beliren ceza
adaletsizligini bir nebze olsun gidermek icin 59. maddenin mutlaka uy-
gulanmasini isteyerek bozmakta ve bunu bir zorunluluk olarak vazet-
mektedir, Gercekten de yasada bu ceza adaletsizligini hafifletecek bir
baska yol da yoktur. Bu nedenledirki Yiksek Mahkemenin bu tutumu-
nu haksiz bulmak imkéansizdir.

(47) Gozubuyuk, sh_ 62/n. 36
(48) Bak: Buyazi 2 C b
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Burada Yargitay'in ictihatlariyla 59. maddenin uygulanmasini zo-
runlu kildig1 halleri, tesbit edebildigimiz kadariyla, Turk Ceza Yasasi
re Ozel yasalar yoninden olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutarak be-
lirtmeye calisacagiz.

B — Turk Ceza Yasasl yonunden :

1 — Hirsizhikta greriverme ve tazmin : Calinan esyanin «durusma
sirasinda» geri verilmesi veya tazmini halinde sanik hakkinda 59. mad-
denin uygulanmasi gereklidir. (49)

2 — Dolandiricilikta geri verme ve tazirin: Burada da yine «du-
rusma sirasinda» geri verme veya tazmin versa sanik hakkinda 59. mad-
de uygulanacaktir. (50)

3 — Zimmetine kismi ¢édeme ;. Sanik zimmetine gecirdigi paranin
«bir kismini» 6¢demisse bu husus 59: maddeye gore indirme nedeni yapi-
lacaktir. (51)

4 — Zimmete konu paranin azhigi: Zimmete gecirilen paranin «gok
az» olmasl cezayi azaltici takdiri neden olarak dustnulmelidir. (52)

5 — Esrarda miktar azhgi: Ele gecen esrarin miktarinin «az» ol-
masi sanik hakkinda 59. maddenin uygulanmasini gerektirir. (53)

6 — Zinada bir araya gelmeme: Resmen nikahli olduklari halde fii-
len bir araya gelmemis eslerden kadinin resmi nikahl esinden hoslan-
mamasi nedeniyle, baska bir sahisla birlesip zina sucunu islemesi halin-
de bu durum sanik kadin ve su¢ ortagi erkek icin takdiri indirme nedeni
saytlir. (54)

7 — Kagirmada evlenme amacl. Irza tecaviz nedeniyle TCY. mn
-133. maddesinin uygulanmadigi, evlenme amaciyla ve magdurenin iste-
giyle olan kacirma eyleminin sanigin hakkinda «evlenme amaci» takdiri
hafifletici neden olarak kabul edilmelidir. (55)

8 — Riza ite mUnasebette evlenememe : Rizasiyla ve evlenme ama-
ciyla bir erkekle birlesip cinsi minasebette bulunan magdurenin, daha
sonra «kendisinin veya ailesinin cikarttigi engeller nedeniyle evlenme

(49) 6. CD. 20/6/1961 1745/1734 s. ilami, Algan-Bozkoyunlu Ceza sh. 645: 6. CD.
23/9/1961 5659/5658 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 2 sh. 737/8 n.

(50) 6. CD. 15/1/1960 3805/384 s, ilami, Caglayan-Ceza sh. 234/20 n. CGK.
3/12/1956 170/118 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 1 sh. 237/32 n,

(51) 5. CD. 25/8/1959 4159/4230 s. ilami, Culha-Igtihatlar sh. 240/1951 n.

(52) 5. CD. 20/5/1958 2553/3146 s’ ilami Cullia-igtihatlar sh. 240/1952 n.

(563) 5. CD. 1/4/1954 1240/1284 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 1 sh. 238/36 n.

(54) CGK. 8/10/1962 425/606 s. ilami,, Ozturk-Ceza C: 1 sh. 186/5 n.

(55) 5. CD. 18/4/1961 1467/1735 s. ilami, Caglayin-Ceza C: 1 sh. 229/4 n.
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olmazsa» bu hal sanik yararina takdiri azaltici neden olarak degerlen-
dirilmelidir. (56)

9 — Ruza ile kagirma ve alikoymada TCY. mn 432. maddesi: Riza
ile islenen kacirma veya alikoyma suclarinda 432. maddenin uygulanma-
sI gerektigi takdirde, 430. maddenin fikralari arasindaki farkliliktan do-
gan ve sanik aleyhine olan 6l¢lstzligun 59. maddenin uygulanmasi su-
retiyle giderilmesi gereklidir. (57)

C — Ozel yasalar yoniinden :

1 — 6136 sayili Yasa- Ruhsatlh tabancay! tasima: Bir sahsin «bir
yakinina ait ruhsath tabancayi» izinsiz tasimasi hali yararina cezayi a-
zaltici takdiri neden olarak dustntlmelidir. (58)

2 — 6136 sayili Yasa-Ele gecen mermi sayisi: Sadece mermi bu-
lunmasi halinde, ele gecen mermilerin «sayisinin azligi» ni 59. maddeyle
indirmeye neden olarak kabul etmek gereklidir. (59)

3 — 6136 saylh Yasa - Silahm teslimi : Sanigin, korkuyla dahi olsa,
tasidi§i izinsiz silahi aramaya imkéan birakmadan «kendiliginden» zabi-
taya teslim etmesi halinde hakkinda TCY. nin 59. maddesinin uygulan-
masi gerekir. (60)

4 — 5917 sayil Yasa- Ustiin hak savimmasi : Kaymakamlik¢a 5917
sctyilil Yasaya gbére men edildigi yere tekrar tecaviizden hakkinda kamu
davasi acimis olan sanik, men edildigi yerde «bir Ustiin hakki» bulundu-
gunu savunur ve ispatlarsa, bu husus yararina cezay! azaltici takdiri
neden olarak kabul edilmelidir. (61)

5 — 6085 sayili Yasa- muteber olmayan ehliyetname : Sanik, ehli-
yetsiz olarak degilde, cinsi muteber olmayan ehliyet ile diger bir vasita-
yiI kullanmigssa (6rnegin, profesyonel ehliyetname ile agir vesita yonet-
misse) hakkinda 59. madde uygulanmahidir. (62)

(56) 5. CD.  19/1/1960 6225/200 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 1 sh. 234/19 n.
5. CD. 26/4/1960 1288/2022 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 1 sh. 233/16 n.

(57) 5. CD. 4/11/1969 3269/3303 s. ilam, ildi ve Kaz. I¢. 1970/2 sayi sh. 8352-8354;
AdaletDergisi  1970/6. say! sh. 400/402, Her iki dergide de Hakim A. Bulent
Gurel'in dusunceleri ictihada eklenmistir.

(58) 3. CD. 18/4/1955 7860/8165 s. ilami, Cez. Huk. Tas, Kan. C: 1 sh. 555

(59) 3. CD. 13/1/1955904/734 s.ilami, Cez. Huk. fas. Kan. C: 1 sh. 557 7. CD.
9/12/1966 9891/10514 s. ilanu. Yargi S: 1 sh. 42/2 n. karsir

(60) CGK. 15/10/1962 62/64 s. ilami, Algan-Bozkoyunlu Ceza sh. 58

(61) CGK. 15/2/1965 43/33 s. ilami, Algan-Bozkoyunlu Ceza sk. 57;

CGK. 30/5/1955 97/99 s. ilami, Cez. Huk. Tas. Kan. C: 3 sh. 299
62) 7. CD. 10/5/1965 3369/3993 s. ilami, Cez. Huk. Tas. Kan C: 3 sh. 860/12



MEHMET HANDAN SURLU 693

6 — 6085 sayili Yasa- Ehliyet icin bas vumia: Sanidin, ehliyetsiz
ara¢ kullanmaktan yargilanmasi sirasinda, ehliyet icin bas vurdudunu
ve gerekli belgeleri tamamladigini savunmasi halinde bu savunmasi ger-

ceklesirse, bu husus yararina takdiri hafifletici neden olarak degerlen-
dirilmelidir. (63)

7 — 6085 sayili Yasa- Hafif alkol: Alkolli ara¢ kullanmada, sani-

giji «hafif alkolli» oldudu anlasilirsa mahkeme bu hususu 59. maddeye
gore hafifletici neden saymalidir. (64)

8 — Kagakgilikta miktar ve edinilecek menfaat azhgi : Kacakgilik
suclarinda kagak esyanin «miktarinin azhgi ve sanigin saglayacagini du-
sundigunt menfaatin azligi» sanik hakkinda 59. maddenin uygulanma-
sini gerektirir. (65)

6 — Bazi 6rnekler ve sonug
A — Ozellik tastyan hususlar :

Bazi konularda 59. maddenin uygulanip uygulanmiyacagl hususu,
mahalli mahkemeleri ve dolayisiyla da Yargitay'i dusundirmustar.

Ornedin 5617 sayili Blyukbas Hayv'~an Hirsizhgi Hakkinda Kanun,
bu tir suclarda sanik hakkinda TCY. nm 522. maddesinin uygulanami-
yacagmi hiukme baglamistir. Bu durumda b&zi mahkemeler ¢alinti hay-
vanlarin deger azligini 59. maddeye konu etmisler; Yiksek Mahkeme
6nce bu uygulamay! yasaya uygun bulmamissa da, (66) daha sonra goérs
degistirerek bUsoikbas hayvan hirsizhginda deger azinliginin cezayi azal-
tici takdiri neden kabuliine engel bulunmadigini kabul etmistir. (67)

Yargitay, yine TCY. 522. maddesinin uygulanmasina imkan olmayan
bir baska sucta gasp eyleminde, gasbedilen seyin degerinin «pek az» ol-
masini 59. madde ile takdiri hafifletici nedene konu eden karan benim-
semis ve bu hususta kanuni bir engel olmadigini ictihat etmistir. (68)

(63) 6. CD. 2874/2772 s. ilami, AU Erding, Trafik K. sh. 38

(64) 6. CD. 9/12/1961 4085/4155 s. ilami, Ali Erding, Trafik K. sh. 63

(65) CGK. 18/3/1963 20/17 s. ilami, Cez. Huk. Tas. Kan. C: 5 sh. 161; CGK.
30/3/1959 22/22 s. ilami, ayni kitap sh. 185; CGK. 16/5/1960 34/36 s. ilami
ayni kitap sh. 205 ve 5. CD. 28/11/1962 3512/4601 s. ilanr¢ aym Kkitap, sh. 258

66, CGK. 19/3/1951 16/15 s. ilami, Cez. Hik. Tas. Kan. C: 1 sh. 586

(67) 6. CD. 4/9/1961 2474/2351 s. ilami, Cez. Hik. Tas. Kan. C: 1 sh. 584

(68) 1. CD. 16/7/1953 2701/2435 s. ilami, Caglayan-Ceza C: 'l sh. 238/83 n.
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B — Sonug:

Buraya kadar TCY. 59. maddesinde yer almis bulunan «Cezay! azal-
tict takdiri nedenler» miessesesini ¢esitli yonleriyle, bilhassa uygulama-
daki ozellikleriyle incelemeye calistik. Konuyu bitirirken sunu belirt-
mek gerekirki, takdiri azaltici nedenler, ceza uygulamasinda en ¢ok kul-
lanilan bir miessesedir ve her takdire bagl hususta oldugu gibi Uzerin-
de titizlikle durulmayi icabettirir. Vicdanlari tatmin edecek sekilde uy-
gulanmasi gerektigi hicbir zaman hatirdan cikartiilmamalidir.



TERCUMELER

NARKOTIKLERIN ONLENMESi VE ISLAH
USULLERI (*)

Yazan : D. Glaser ve OXeary.

Giris :

Amarika Birlesik Devletlerinde narkotik maddelerde ilgili ilk Kka-
ideler, Amerika'nin imzalamis oldugu afyon ticaretini kontrol eden 1912
tarinli La Haye So6zlesmesinden ibarettir. Baskan Theodore Roosevelt'-
(en beri Amerika'blar, uyusturucu maddelerin beynelmilel ticaretini en-
gelleyen sozlesmelerin en hararetli taraftarlari olmustur.

Amerika'da bu konuda ilk ve temel kanun 1914 tarihli Harrison Ka-
nunudur. Bu kanunla narkotik maddelerin el degistirmesi vergiye tabi
tutulmus ve bu sebeple bu maddeler tescil ve kayda baglanmistir. Bu
kanun, doktorlari, discileri ve veterineleri bu gibi ilaclarin tedavi mak-

Scdiyle verilmesinde vergiden muaf tutmustur. Kanunda iptilalardan s6z
edilmemistir.

Karrison Kanunundan o6nce narkotik maddeler herhangi bir ecza-
ru'den ve hatta bakkal dukk&nindan satin alinabilirdi. Receteye lizum
yuktu. Laudanum adh bir afyon muistaki ev kadinlan tarafindan ¢ok
n.iktarda kullanilan bir maddeydi. Harrison Kanunundan sonra uyus-
turucu maddelerin satilmasinda ve kullanilmasinda engelleyici hare-
k:?tlere bilhassa protestan dini kuruluslar tarafindan onderlik edilmis-
tir.

Harrison Kanunun esas itibariyle bir vergi kanunu olmasi sebebiy-
le uygulanmasi Maliye Bakanligina birakilmis ve bu gayeyle kurulan
n.irkotik bliro Maliye Bakanlhigina baglanmistir. 1920'lerin basinda Ma-
liye Bakanhgi, uyusturucu maddelerin hangi hallerde recetelere yazil-
rrasini, hangi hallerde de yazilmamasmi doktorlara tavsiye eden bir

(*) Amerika Birlesik Devletleri Cocuk Suclulugu ve Genglik Dairesi tarafindan
yayinlanan ingilizce dergiden cevrilmistir.
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brosur nesretmistir. 1925'de Linden adli bir doktor, hikiumet muhbiri
olan bir muptelaya dort tablet uyusturucu madde vermis ve Harrison
Kanununa muhalefetten dolay iki yil meslekten menedilerek 30.000 do-

lar ceza 0demistir. Bildhare Yiice Mahkeme tarafindan bozulan bu mah-
keme karari sebebiyle bazi prensipler vaz'edilmistir.

Bunlardan birincisi, iptilanin bir hastalik oldudu, digeri ise iyi
niyetli olduklari takdirde doktorlarin bu gibi mupteladlara mahrumiyet
etkisini gidermek icin kucguk dozlarda narkotik madde verebilecekleri-
dir. Bunlarla beraber Narkotik Bilronun bazi yayinlan, ikinci prensi-
bin uygulanmasi halinde doktorlarin tevkif edilebilecegini ima etmesi
Uzerine hi¢ bir doktor bu riski goze alamamis ve muptelalarla hastaha-
ne tedavisi disinda ilgilenmemistir.

1937 yilinda Marihuana (esrar) Vergi Kanunu yururlige girmistir.
Bu kanun da afyon tedavulini kontrol eden Harrison Kanununa ben-
zer. Marihuana (esrar)'m tababette hemen hemen hi¢ kullanilmamasi
bu kanunun marihuananin mesru ticareti ile ilgili hikimleri uygulan-
Jnamaktadir. Bununla beraber, bu maddenin kanuna aykiri satislarini
cezalandiran hukdmler yararlUuktedir.

Narkotik maddelerin kullaniimasinin ¢ok yaygm bir hal almasinin
bir tepkisi olarak 1951 yilinda Boggs Kanunu yurirlige girmistir. Bu
kanuna gore, narkotik maddeleri bulunduranlar ilk defasinda 2 yildan
5 yila kadar hapis cezasina carptirilmaktadir. ikinciside 5 ila 10, tigiin-
cusunde 10 ila 20 yil arasinda hapis cezasi dngoralmastir. Bu kanun,
Us'usturucu madde bulunduranlarin mesruten tahliyeden faydalanama-
yacaklarini da hikme baglamistir.

Amerikan Baro Birliginin cagrisina uyan Senato Adalet Komisyonu
konu}al yeniden inceleyerek 1956 yilinda yurirlige giren yeni bir ka-
nunun kabulini saglamistir.

Bu kanun, onceki kanundaki prensipleri muhafaza etmekle beraber
Ucinct mahkOmiyette hapis cezasmin yukari haddini 40 yila c¢ikarmis-
ilr. Bu maddenin satisi veya temin edilmesi halinde hapis cezalan birin-
ci seferinde 2 ila 10, ikincisinde 5 ila 20, lgiincisiinde 10 ila 40 yil ola-

rak tesbit edilmis, mesruten tahliyeden de bahsedilmemistir. Eron'in
18 yasindan asagl olan kiguklere satilmasi halinde federal mahkeme
mulebbet hapis cezasi verebilecedi gibi bu mahkemedeki Federal Juri
idam cezasina da karar verebilir. Uygulamada kolayligi temin etmek
icin GUmrik ve Narkotik Bliro memurlanna, uyusturucu maddelerle il-
tili bir sucun islendigine kanaat getirdiklerinde tevkif karari olmadan
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£(dam tevkif etme yetkisi verilmistir. Yukaridakilere ilaveten, narkotik
niaddielerin naklini kolaylastirmak icin muhabere imkanlarindan yarar-
lanmaik da 2 yil hapis cezasini gerektirmektedir.

Markotik Buro tarafindan nesredilen Model Narkotik Maddeler Ka-

nunu, Amerika Birlesik Devletlerinin 46 eyaleti tarafindan kabul edil-
mis ve uygulanmasina baslanmistir.

Narkotik maddeler trafiginin 6nlenmesinde guclikler

Harrison Kanunu ile diger eyaletlerin kanunlarinin uygulanmasina
liarcanan c¢abanin narkotik maddelerin taminini daha gug¢ hale getirdigi
stphesizdir. 1914 yilindan ©6nce narkotik maddelerin ithali, ziraati ve
imali serbest iken simdi bu maddelerin kagak olarak yurda sokulmasi
\ e gizli olarak imal edilmesi gerekmektedir. Daha 6énce bu maddeler pa-
rekende olarak kolaylikla ve ucuz bir fiata temin edildi§i gibi cezalandi-
rilma korkusu da yoktu. Simdi bunlari satin almaya tesebbis edecek
sahsin saticilarla temas kurmasi ve onlarin itimadini kazanmasi gerek-
mekte oldugu gibi daha ¢ok para ddemesi ve hapsi goze almasi 1azim
gelmektedir. Bu maddelerin kullanilmasina karsi belki de en blyik en-
gel bunlarin yalniz kriminal yollarla elde edilebilecedi ve bu suretle suc-
lu olmanin gdze alinmasi gerektirdigi vakiasidir.

Bunlara ragmen, uyusturucu maddeleri kriminal yollarla dahi el-
de etmeyi goze almis kimseleri bu isteklerinden mahrum etmek icin ali-
nacak tedbirlerin de bir hududu vardir. Kar haddi yiksek ve sug isleme
temayli oldukga bu maddelere heves edecek kimseler bulunacaktir.
Narkotik maddelerin trafigini kontrolde karsilasilan belli basli dort
problem; maddenin yukte hafifligi, temin ettigi yiksek kar,~uluslararasi
kontrolin yetersizligi ve kullanan sahislarin kendilerinin bu maddeden
zarar gorduklerini idrak edememeleridir.

Daha 6nce de aciklandigi gibi, mupteldlari tarafindan kullanilan
eroin ancak 5Uzde 1 veya 2 nisbetli karisimlardir. Gerisi genellikle sut
sekeri gibi dolgu maddelerdir. Saf eroin ¢ok az bir miktarda ¢ok sayi-
da miptelay! tatmin edecegi icin cok pahali beyaz bir tozdur. italya'da
veya orta doguda 1000 dolara satin alman eroinin Amerika'da pareken-
de satilmasi halinde 3000.000 dolar ettigi tahmin edilmektedir. Bu mu-
azzam karlar, yer alti teskilatini bu maddeyi Amerika'ya gizli olarak
sokmaya tesvik etmektedir. Bu gayeyle kurulan beynelmilel sendika-
lar ve ceteler mevcuttur.

Maddenin yukte hafif olusu, kacakcilarin yakalanmasini zorlastir-
maktadir. Yer alti teskilati tarafindan satildiginda bir kag¢ yiz bin dolar
edecek eroin bir sigara paketinden daha hacimli degildir.
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Bir iki Kkiloluk miktarlann bulunabilmesi icin dahi Amerika'ya gi-
Ten trafigin aranmasi beynelmilel seyabatlari kisitlayici bir hal olacak
ve halk da muhtemelen buna tahammiul etmeyecektir.

Kaliforniya'da gen¢ muptelélarla yapilan bir mulakatta, bunlarin
cogunun hududu asarak Meksika'ya girdikleri, oradan aldiklari uyuslu-
lucu maddelerin Losangles'te iki misli fiata satildi§i anlasiimistir. Bun-
lar aldiklari maddenin bir kismini kendileri kullanmakta, arta kalani
da tekrar Meksika'ya gidip gelme parasi yapmak icin satmaktadirlar.
Gencler bunu yaptigina gore ergenlerin bir ka¢ kiloyu otomobillerine
saklayip hudut kontroliiniin gevsekligi karsisinda Amerika'ya getirme-
leri isten bile degildir. Bu sebeple, polisin eroin kacakcisini yakalayabil-
mesi, ya 6nceden bir ihbar almasina yahut kacak¢inin hal ve giyi-
nisinden siiphe etmesine baghdir. ikinci ihtimali dogruluyan kagakgl
siiphesiz ki klgUk ve tecribesiz yani 6nemsiz bir kagakcidir.

Bati dinyasi Ulkelerinin ¢ogunun eroin kacakciligini onleyen soz-
lesmelerin mimzisi olmasina karsilik, bilhassa Cin, ve Kastro'nun re-
Jimi altindaki Kiba gibi kominist tlkeler kendilerini, devirdikleri reji-
min imza etmis oldugu sozlesmelerle bagh gérmemektedirler. Aksine
bu Ulkelr, dolar temin etmek ve bati halklarini bozmak i¢cin mimkuin
oldugu kadar cok eroini bati Ulkelerine satmak istemektedirler. Buna
ilaveten iran gibi az gelismis Orta Dogu Ulkelerinde afyon gelir geti-
ren esash bir mahsuldir. Bu mahsuliin Uretilmesinin devlet tarafindan
l:ontrolii Feodal agalarin gayretiyle etkisiz hale gelmektedir. Goériinlse
gore, istihsalin buylk bir kismi kacak olarak ihra¢ edilmektedir. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde uyusturucu maddelerin trafigini engellemek
icin alinan butin tedbirlerin limite, yani uygulamanin son haddine gel-
diginin en kuvvetli delili, bu maddelerin blylk sehirlerdeki yer alti pa-
zar fiatlarmm mdustekar bir hale gelmis olmasidir. Bu duruma gore
narkotik maddelerin trafigini 6nlemek i¢in bundan sonra alinacak her
yeni tedbir Amerika’'nin diger Ulkelerle olan ticari ve turistik muina-
sebetlerini zedeleyici bir sonu¢ doguracak ve kacakcilardan cok turist
ve tacirlerin zararina olacaktir.

Onlemede son problem, narkotik madde suglarymi isleyenlerin hig
birinin kendini bu maddelerden zarar goérduguni idrak ediememesidir.
Diger surlarda oldugu gibi sucu ihbar edecek olan kimse yoktun Tek
care polisin sahte alici veya muhbir kullanarak bu tip suclulari tuzaga
dusirmesinden ibarettir. Polisce bilinen muptelalar, iptilalarmi devam
ettirmeye misaade edilmesi, yakalandiginda cezalandinimiyacagina da-
ir verilen teminat veya para ile muhbir olarak kullaniimaktadirlar.
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Cemiyette engelleme ve tedavi :

Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan uyusturucu madde kul-
lanilmasina karsi kontrolden baska bir usuliin uygulanmasi, iptilanin
su¢ yerine bir hastalik olarak kabul edilmesini ve nadiren hapis cezala-
rinin tatbikini gerektirir. Boyle bir usul, ipitla icin herhangi bir cezayi-
yl gerektirmez. Aksine bu hastalifa karsi tedavinin bir ictimai sorumlu-
luk olarak kabuluni 6ngorir. Bu goris, hastaligin yayilmasini Onlemek
icin uyusturucu maddelerin tedavulini 6nlemek gayesiyle gereken
tedbirlerin de alinmasini gerektirir. Kisaca boyle bir usulde, iptila ta-
mamen bir hastalik olarak kabul edilir ve bu problemle bizim genel
saglik promlemlerimizle oldugu gibi ugrasilir.

Britanya'da ve diger bir cok Ulkede uygulanan metod budur. Mup-
teld olan sahislarin bir doktor tarafindan merkezi bir daireye kaydolma-
lari ve onun tedavisini kabul etmeleri sarttir. Doktor, bu sahislara, mup-
teldsi olduklari maddeyi verebilir. Fakat asil faaliyeti, onun bu dozu git-
tikce azaltarak hastalarin iptilalarindan kurtulmalarini saglamak ama-
cini gutmelidir. Hastalar doktara hem vizite Ucretini hem de kanunsuz
tedarikte O0denen yuksek fiatlar yerine maddenin normal fiatini oder-
ler. Britanyada saglik hizmetlerinin sosyalizasyonundan sonra bu me-
tod miptelalara gayet ucuza mal olmaktadir. Zira, her turll tedavinin
lek bir Bati vardir, o da yarim dolardan azdir.

Amerika'da 1920’lerde, tedavi metodu, bu gayeyle acilan kliniklerde
Auygulanmistir. Bu Kklinikler, iptilayr ve ona miteraBk kriminal faaliyet-
leri azaltamadigi icin doktorlarla hilkimetlerin tavsiyeleri Gzerine kapa-
i Imiglardir. Bu kliniklerin basarili olup olmadiklar hala munakasa
konusudur.

Amerika'daki 200 milyon nifustan 60 ila 200 bin kisinin nakotik
niaclde muptelasi olmasina karsilik Britanya'nin 60 milyon nifusundan
sadece 400'0 kayith muopteladir. Bu durumda Britanya usulinin ta-
dil edilmeden Aderika'da uygulanmasi ¢ok zor gorulmektedir.

Britanya sisteminde narkotik maddelerin nakili siki bir kontrole
Aabi olup, kanuna aykirl satislar cezalandirilmaktadir. Britanya kanunu
ile. Amerika'nin Harrison Kanunu birbirine benzemekle beraber Ameri-
kan Kanunu, muptelalarda gorilen mahrumiyet tesirini gidirmek igin
onlara uyusturucu madde vermesini yasaklamaktadir.

Adalet Dergisi Sayr : 11 1970 F :3
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Bu konuda yek digerine zit goriusler bulunmaktadir. Tibbi tedavi
taraftarlari, iptilayr 6zel bir ruh haleti kabul ederek bimun, bilhassa
InUptelélnin uyusturucu maddeyi mesru kaynaklardan tedarik ederekl
baskalarini buna alistirmaya tesebbiis etmedikce bir su¢ gibi cezalan-
dirtimasina itiraz ederler. Bunlar muplayr devamli olarak insulin en-
jeksiyonlari aldigi stirece normal bir hayat stiren seker hastasma benze-
tirler. Bu goruse karsi olanlar, muptelalari ahlaken dusuk ve cemiyitte
bulasici bir ahléksizlik kaynagi olarak kabul ederler.

Amerilka'da uyushirucu madde kuUlamlmasinm muhtelif suglarla
muterafik olusu iptilanm ahlaki aykiri bir durum olduguna delil teskil
edebilir. Tamemen tibbi tedaviyle dnleme fikri aleyhine 6ne stirtlen bir
imsusda sarhosluk, kumar ve fuhus gibi diger koétuliklerin de mes-
ru hale getirilmesinin séz konusu olabilecegine dair itirazdir. Kotiluk
ve ahlaksizliklar, acik, ucuz, bol ve saygiya deder olduklari middetce
daha cok kimseye cazip gelmekte, aksine gizli, pahali ve menfur olduk-
larinda cazibeleri azalmaktadir. Her isteyene hizmet saglayan acik Kli-
nikler, bazi yeni muptelalar1 tesvik edebilir. Bunlara ragmen, saglam
kuralara uygun olarak cahstinlduk”an takdirde klinikler, uyusturucu
madde problemlerini bUsdik nisbette azalyabiHrler.

Narkotik maddelerin kullanilmasina karsi muhtelif tedavi usulleri:

Narkotik maddelerin kullanilmasi ile ilgili muhtelif tedavi usulle-
rini incelerken bir hususu agiklamak lazimdir. Burada s6z konusu
olanlar bu maddelerin tedariki ile ugrasanlar degil, bizzat kullananlar-
dir. Bir cok kimse kendi ihtiyacmi temin etmek icin ayni zamanda
uyuturucu maddeleri sattiklarina gore burada incelenecek olan muhte-
lif tedavi usulleri bu gibi kimselerede kabili tatbiktir.

Bunula beraber, narkotik maddeleri kendi de kullansin veya kul-
lanmasin, bu maddelerin satisini meslek olarak icra edenlerin durumu
daha baiska tedblirleri gerektirdigi (i¢in burada Tncelenmiyecektir. Bu
bolimudn, gayesi narkotik maddelerij )kullanamilann bu davranislarim/
lerketmeleri icin gereken tedbirlerin gbzden gecirilmesidir.

Amerika Birlesik Devletlerinde narkot madde kullananlarin tretman
'mda kullanilan metodlar sunlardir : (1) hapis, (2) hastahane bakimi
(tibbi ve psikolojik servisleri olan), (3) muessesede nasihat ve istisare,
(4) Cemiyet nezareti (mecburi uyusturucu madde testleri dahil), (5)
Cemiyet icinde egitim, (6) lyilesmis muptela cemiyetlerinin yardimlari.

Tabiatiyle bu tretmanlann timu yahut bir kagi ¢ok zaman birlik-
le uygulanmakla beraber burada ayn ayn inceleneceklerdir.
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Hapis

istatiki bilgilerin melemesi, uyusturucu maddelerin kullamlraasm-
dan dolay! hapis cezasina carptirilan kimselerin infaz sonrasi ayni suca
donuslerinin diger sucglularmkinden yilksek olmadigim gostermektedir.

Ausubel tarafindan kendilerine izafe edilen yetersiz sahsiyet vasfi-
na uygun olarak narkotik suclular, genellikle cezevlerinde nizamilara
saygih kimselerdir. Btu hikimlerin mesruten tahliyeleri s fldonusu
olmadig ve ceza sureleri uzun oldugu halde Fedaral Cezaevlerinde asga-
ri emniyet tedbirleri altinda muhafaza edilebilmislerdir. Goriinlise ba-
kilirsa hayatlarinin emniyette oldugu cezaevlerinde bunlarin yasantilari
diger hikumlilere oldugu gibi mahrumiyet teskil etmemektedir. Tabia-
tiyle bu davranislarinin istisnalari da mevcuttur.

Hapis cezasi, mesruten tahliyeyi ihtiva etmiyorsa faydali olmaya-
bilir. Mesruten tahliyeyi bertaraf etmek, mahkdmun hikimlulaga si-
since salaha yoneltildesi sevkini kirar. Bu durum ayni zamanda tahliye-
den sonra devletin narkotik sucluyu gozetim altinda tutmasina ve ona
tardim etmesine engel olmaktadir.

Modern cezaevlerinin bir ¢ok devlet hastahanelerindeki kadar teda-
vi imkénlari saglamalarina ragmen iptilanin bir su¢ olmayip hastalik
olduguna dair goriis hapis cezasinin karsismdadir. Bu gorus, miptelanin
yalniz iyilesinceye kadar tecrit erilmesini savunmaktadir. Bu fikir, mipte-
lalara uzun direli hapis cezalan verilmesini éngoren ve bu suclarda mes-
I'Liteir tahliyeye yer vermeyen Fedaral Cezalandirma siyasetinin de
| uteir tahliyeye yer vermeyen Fedaral Cezalandirma siyasetinin de
KaFflsindadir.

Fedaral Cezaevleri dairesi eski Miduri Bentt, «Amerika'daki narko-
tik ni*ddede siyaseti ile buna iliskin kaideleri ihlal edenlere reva gorilen
muamele, bir zaman gelecek ki eski Amerikadaki cadi mahkemeleriyle
esit matalda edilecektir.» demistir.

Markotik maddelere iptilamn kriminal olmaktan ziyade tibbi bir
promlem oldugu keyfiyitine Yiksek Mahkeme, bir Colifomia mahkemesi
nin verdigi karan bozmakla deginmis ve bu eyaletin o karara mesnet
teskil eden kanun maddesini iptal etmistir. Hikmin dayandigi kanun
maddesi, narkotik maddelerin kullanildigma veya onun tesiri altmda
bulunulduguna dair delile hacet kalmaksizin bizatihi iptilayr suc say-
maktadir.

Butiin bunlara ragmen, mesruten tahliyeye yer veren ideal bir ha-
pis programi da muptelalar bakimmdan bazi yonlerden hastahane te-
davisi yerine gegebilir.
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Hastahane bakimi

Amerika Birlesik Devletlerinin bir ¢cok eyaletlerinde, narkotik mad-
deler mupteld olan sahislarin idari makamlarca tedavi maksadiyle
hastahanelere yatirilmalari mevzuat bakimindan mumkin olmakla be-
raber bu hidkimler nadiren uygulanmaktadir. Bazi hallerde, muptela-
lar hastahaneye yatirilmakta olup, tedavinin basarili oldugu ve bu sa-
luslann narkotik maddelere dénmiyece§i hastahanece tesbit edildigi
takdirde, bunlar hakkinda cezai takibata girisilmekten sarfinazar edil-
mektedir.

Hastahaneler, narkotik maddlerin tevlit ettikleri «mahrumiyet ra-
hatsizligi» ve diger fiziki agrilari gidermekte basarili olmaktadirlar.
Mahrumiyet arazindan sikdyet eden mduptelélara genellikle bu arazi
kuvvetli olmaya nmethodon verilmektedir. Bu madde sentetik bir uyus-
Lurucu olup afyonlu maddelere yakin tesirler icra eder. Boylece hasta-
nin bunyesi, afyon ahmmdan methodon alimma ge¢cmektedir. Daha
sonra methodon'un verilmesi de son bulmaktadir.

Tibbi tedaviye ilaveten hastahanelerde, hastanin psikolojik ve sos-
yal yonleri lzerinde calisan personel de mevcuttur. Hastahane tedavi-
sinin 6nemli bir mahsuru bilhassa hastahane hastanin muhutinden
uzak oldugu hallerde hastayla olan temas ve nezaretin kaybedilmesidir.

Tptilanin hastahanelerde tedavisine iliskin kayitlar yetersizdir. Bu-
na ragmen yapilan ¢ahsmalra mevcuttur. Bu calismalardan (¢ tanesi,
verdikleri sonuclardaki ziddiyet bakimindan enteresandir.

1 — 19361 1940 yillan arasindai hastahanelerde tedavi gohip ta-
burcu edilen 4766 erkek hastadan % 25 inin narkotik maddleri bir da-
ha almadiklan, % 43 Undn ayni iptilddan dolayi yeniden tedavi altina
alindiklari, % 7 sinin 6ldiga ve geriye kalanlarin da zaman zaman
Lnaisturucu maddelere déndikleri gorulmustir.

2 — Temmuz 1952 ile Aralik 1955 tarihleri arasinda Lexington
bastahanesinden taburcu edilen 1912 NewYork'lu hastadan % 90 mm
alti ay icinde yeniden uyusturucu maddelere iptila kesbettikleri, % 3
Unin gayri muntazam fasilalarla uyusturucu madde aldiklari, % 7 sinin
de bir daha uyusturucu madde almadiklari tesbit edilmistir.

3 — Ayni hastahaneden 1935 - 1959 yillari arasinda taburcu edilen
Kentucky'li hastalardan hayatta olanlarinin % 75 inin iptiladan tama-
men kurtulduklari, geri kalanlarin da iptilalarma devam etmekte ol-
dtklari anlasiimistir.
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Yukarida belirtilen sonucglan, hastahanelerden salah ile taburcu
edilenlerin, narkotik maddeleri kullandiklan yerlere yahut bu madde-
lerin kullanithisinin kesif oldugu bélgelere donmeleri ve maddelerin kri-
minal, yollardan tedarik edilmesi hallerinde yeniden iptilaya diicar
olduklarini goéstermektedir.

Halen federal narkotik hastahanelerine kabul edilenlerin % 40 mi
eskiden ayni tedaviye tabi tutulup taburcu edilenler teskil etmektedir.
Buna ragmen sunu da kaydetmek lazimdir ki ikinci defa hastahanelere
kabul edilenlerin ¢ogu ilk tahliyeden sonra bir kac yil narkotik madde-
lerden uzak ruimaktadirlar. Bazilari bir ka¢ kere hastahanede tedavi

gobrip ciktiktan sonra hayatlari boyuncu narkotik maddeleri almakta
ictinap etmektedir.

Narkotik miptelalarin ¢odu bu iptiladan kurtulduktan sonra ye-
niden bu maddelere donmeyi bir su¢ olarak kabul ettikleri ve bu mad-
delerden ictinap ettikleri halde bu gayretlerinin  mubhitlerince takdir

edilmesinden dolayr zamanla daha iyi anlayis gorduklari uyusturucu
madde diinyasina donmektedirler. Bu husus, uyusturucu maddelerin
kullanilmasinin 6nlenmesi ve tretman konularinda sosyal faktorlerin
Onemini tebarlz ettirmektedir.

IVIUessesede nasihat ve istisare :

Bu sistemde muptelalar bir grup halinde goérevlilerin nezareti altm-
da kendi promlemlerini ve onlari bu duruma iten amilleri bir minaza-
ra helvasi icinde incelenmektedir. Bu suretle miiptelalarda bir sodumluluk
duyusu ve irade salabeti temin edilmeye calisiimaktadir. Boyle bir te-
dain usultine tabi tutulan kimseler ya cezaevlerinde ya da muhafazali
hastiihanelerde bulunan sahislardir. Nasihat ve istisare, diger usulleri
tamamlayici bir uygulama olarak kabul edilmektedir.

Cemiyet nezareti ve test :

Muptelalar ilk defa, ya ihbar Uzerine ya da tedadufn yakalanmak-
tadirlar. Bir sahsin narkotik maddelere mupteld oldugu tesbit edildik-
ten sonra onun gozetim altinda bulundurulmasi ve zaman zaman kont-
role cagrilmasi mimkinddr. Bu gibi sahislarin uyusturucu madde al-
maya devam ettikleri kesinlikle tesbit etmek bazi 6zel promlemler dogur-
maktadir. Taze enjeksiyon izleri, mahkemede kesin delil olarak kabul edil-
mektedir, idrar muayenesi, hemen heme nkesin bir sonu¢ dogurmak-
la beraber bu sonucun alinmasi 6 saat gibi uzun bir zamana mitevak-
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kiftir. Son zamanlarda kontrolde kullanilan Nailine» adli bir made bu-
lunmustur.

Nailine veya tam adiyla Nallovphine adindaki bu ila¢ antinarko-
tik vasiftadir. Bu ila¢ bunyesinde narkotik madde bir sahsa zerkedildi-
ginde derhal «mahrimiyet arazi» belirmektedir. Ancak asgari arazi te-
min etmek icin yeteri kadar nailin zerkedihnektedir. Asgari araz g6z
bebeklerinde belirmektedir. Teste tabi tutulan sahsin evveld goz bebek-
leri 6lcllmekte, daha sonra ila¢ kola zerkedihnektedir. Sahis narkotik
madde alicisi ise 20-30 dakika sonra gbzbebekleri almakta oldugu
uyusturucu madde miktanna gére buyumekte, normal bir blnyede ol-
dugu takdirde gbéz bebekleri kictlmektedir.

Nailine» testi, narkotik madde ahciligi ile sabtkal lolan kimsele-
re supriz sekilde uygulanmakta ve sonu¢ misbet oldugu takdirde bu sa-
hislar derhal nezaret altina alinmaktadir. Bu usul sabikali miptelalarin
test korkusuyla uyusturucu madde almalarim az da olsa 6nlemektedir.
Bazi muptelalar, «Nailine» testinin sonuclarindan kurtulmak icin afyon-
lu maddelerden baska usnsturuculara kaymaktadir. Buna ragmen,
decamli olarak kontrol edilmek korkusu altmda bulunmaktansa bu
maddeleri terkederek her testin sonunda temize ¢ikma basarisina eris-
mekzeVki icin bir ¢cok sahis iptiladan kurtulmaktadir.

«Nailine» testi bazi kimseler tarafmdan 06zel hayata tecaviz ve
haysiyet kirici olarak kabul edilmekte ise de bu usulin taraftarlari, tes-
tin kisinin menfaatine oldugundan bahisle bunu savunmaktadirlar.

Narkotik maddeleri kullanmaktan sabikali olar*ar Califomia'da
asagidaki sartlarla kontrol altinda tutulmaktadirlar.

(1) Yalmiz muptelélarla ilgilenen 6zel nezaret memurlarmm go-
zetimi altinda bulundiimImak,

(2) Gozetim altinda tutulanla haftada en az bir defa mitad, ay-
da da bir defa stpriz sekilde nailine testine tabi tutmak,

(3) Uyusturucu madde kullandiklari tesbit edilenlerin 90 ginlik
6zel bir program uygulanmasi i¢in cezaevine kapatiimalan.

Cemiyet icinde egitim :

Bu sistemde narkotik madde muptelalari her hangi bir islah evi
yahut miesseseye kapatiimaksizin 0zel surette yetistirilmis tecribeli
memurlar tarafindan hem géz altmda bulimdurulmakta hem de zaman
zaman yapilan toplantilara istirak ettirilerek normal ictimai davranisla-
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ra ahstirmak suretiyle iptilalanni irade ve egitim kuvvetiyle yenmele-
rine yardimci olunmaktadir.

lyilesmis muptela cemiyetlerinin yardimi :

Bu cemiyetler tamamen 6zel mahiyette kiuntuslardir. Halktan top-
lanan yardimlarla faaliyetlerini devam ettirirler. Her uyusturucu mad-
de miptelasi bu cemiyetlerin kurmus olduklari kampa benzer yerles-
me merkezine girebilir. Bu merkezler génulli  muptelélar tarafindan
idare edilir. Merkeze ilk defa gelenlere bir kag ay icin merkezden disa-
rya ¢ikma izni verilmez. Muayyen stre gectikten sonra daha kidemlile-
rin nezaretinde muayyen kisa sureler igin disari ¢gikma izni verilir. Ika-
met siresi bir muddet uzadiktan sonra bunicira her aksam kampa
donmek sartiyle merkez civarindaki yerlerde is saglanir, uyusturucu
maddelerin iptilasindan tamamen kurtuldukimi anlasilanlarin cemiyete
iade edilmekle beraber merkezle devamli olarak temas etmeleri sag-
lanir.

Bu usul bazi miptelalar igin faydedi olmakla beraber digerleri icin
fayda saglamamaktadir. Bir ¢ok hallerde bu merkezlerden salah ile ¢i-
karilan kimselerin normal cemiyete doner donmez eski aliskanliklan-
nj devam ettirdikleri gorulmektedir.

0,\pr



mesleki YAZILAR

10/6/1968 TARIH VE 1/12 SAYILI TEVHIDI ICTIHAT VE BAZI
MAHKEME KARARLARI UZERINDE DUSUNCELER

Yazan : Huseyin Husni OKAN
(Yargitay Uye Yardimcisi)

Giris :

Sozii gecen 10/6/1968 tarih ve 1/12 sayili Yargitay ictihadi birles-
tirme karari; Aga¢ kesme fiili disinda Devlet ormanindan kacak olarak
elde edilen emval icin tayin edilecek tazminatin rayi¢ bedel tzerinden he-
saplanmasi gerektigine dair Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23-10-967 ta-
rih ve 6719/5104 sayili karari ile, ayni husus hakkinda tayin edilecek
tazminatin tarife bedeli Uzerinden hesaplanmasi lizumuna iliskin Yar-
gitay 3. Ceza Dairesinin 11-3-1963 tarih ve 4912/8937 sayili karari ara-
sinda ki ictihat aykiriligi Gzerine tesis edilmistir.

6831 sayili Kanunda yasak edilen fiillerin ikal yuzinden husule ge-
len zararin ne suretle tazmin edilecegi, s6zi gecen K. nun 112, 113 ve
114 maddeleri ile hikme baglanmistir.

6831 sayili K. nun 112. maddesinde aynen«.. bu kanunda yasak edi-
len fiillerin ikal ytzinden husule gelen zarar icin talep halinde tazmi-
nata da hikim olunur..» denilmektedir.

6831 sayili Kanunun 113. maddesinde «... bu kanunda yasak edilen
iiilin aga¢ kesimine taalluku halinde aga¢ musadere edilmis olsa dahi
talep halinde hikim olunacak tazminatin mahalli rayice gore hesapla-
nacagl....» amir bulunmaktadir.

6831 sayill Kanunun 114. maddesinde aynen «. her tirli orman
suclari ile bir dekérdan fazla tahrip olunan veya yakilan sahalar igin bu
kanunda yazili tazminattan baska ayrica beher dekar icin 200 lira he-
sabiyle agaclandirma masrafina hikim olunur...» denilmektedir. Kanun
bu madde ile her tlrli orman suclari icin tazminat't 6ngérmektedir.

112, 113 ve 114 Uncl maddelerde goruldugu tzere «. tarife bedeli»
ibaresi gecmemektedir,
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Tarife bedeli tayini 6831 sayili Kanunun 29, 31, 32, 35 ve 37 madelerin-
de gecmektedir, 29, 31 ve 32 inci maddelerden anlasildigina gore tarife be-
deli,; orman icinde veya yakininda bulunan koylli ve muhta¢ kasabali-
lara zati ve ya musterek sosyal ihtiyaglari i¢in orman isletmelerince ve-
lilen Kkerestilik agag, tomruk ve yakacak odun Kkarsihginda alman ve
orman Genel Mudurlugince tesbit edilerek Orman Bakanliginca onayla-
nan ve mintika ve piyasaya gore degisen ¢ok dusuk bir fiattir. Bu fiat
ham agacin esas kiymeti olup isletmece yapilan satis bedelinden disi-
mek suretiyle tahakkuk ve butceye iratkay! t edildigi icin bir nevi re-
sim niteligindedir. Bu fiat asagida gorulecegi Uzere isletmelerce tayin
edilen mahalli rayicin bir unsuru olup tekrar nitelendirilecektir. O hal-
de tazminatin tayininde, tarife bedeli esas alinmaz.

113. maddede yazili mahalli rayic ise, ancak agac¢ kesilmesi halin-
de s6z konusu olabilir. Burada -hakiki degerin iyi anlasilabilmesi igin
mahali rayicin ne suretle hesaplandigi hakkinda aciklama yapmayi za-
ruri bulmaktayiz.

4914 sayih kanuna istinaden Bakanlar Kurulunca yurirlige ko-
nulan 27-2-1952 tarih ve 3/14652 sayili Devlet Orman Isletmesi ve Doner
Sermayesi Yonetmenliginin 16. maddesine gore Devlet Orman Isletme-
lerinde her cesit istihsalat ve mamulatin artirmali ve pazarhkla satis-
larinda muhammen satis bedelinin asagidaki sekilde hesaplanacagi kabul
edilmistir :

A — Kasme, tasima ve imal giderleri (imalatta zayiat nazari dik-
kate alinir)

B — Tevzii ve musterek masraflar (Genel idare ve orman bakim
giderleri ile bina tesisatl ve demirbaslarin amortismanlarr)

C — Satis gfjdeiMleiri (emvalin sathsa hazirlanmasi igin yapilan
masraflar)

.+ D— Temettt hissesi (A, B, C fikralarindaki giderler toplaminin
9n 10) .

E — Mintikanin orman tarife bedeli (yukarida tarif edilmis ve ni-
telendirilmistir.

Orman isletmeleri muhammen satis bedelini yukarida yazili doner
sermaye yonetmenliginin 16. maddesine gore tesbit ve mahalli satis fi-
yatlarini da takip ederek rhahali*rayic'i- tayln ederler Mabhalli rayig,
piyasa satis fiati demektir. |
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113. maddeye gore agac kesme hallerinde isletmelerce bildirilen
rayi¢c deger Uzerinden tazminata hibmolunur.

Agac kesme halleri disindaki kalan kacakcilik suclari icin gerekE
lazminatm nasil hesaplanacagi hususunda kanunda ve talimatta serahat
yoktur. Tevhidi igtihat kararindan evvel isletmelerce tarife bedeli Uze-
rinden tazminat istenir, idi. Tarife bedeli, yukarida s6zlii gecen doner
sermaye talimatnamesinin 16. maddesinin A, B, C ve D bentlerinde ya-
zih bitin masraflar ¢ikarildiktan sonra kalan kiymettir ki, devletin, or-
Inam tahripten kurtarmak maksadiyle, orman igindeki ve yakmmdaki
muhtag kOylulere ve kasabalilara ihtiyaclarmi ucuz fiatla temin etmeleri
Icin tanidigi bir lutuf niteligindedir* Bu lutfu, yani tarife bedeli Gzerin-
den tazminati kagakcilara tanimak, devletten kanun dairesinde ihtiyag
talebinde bulunan muhta¢ koyli ve kasabali vatandaslari kacakgilarla
ayni seviyede tutmak gibi garip ve gayri adil bir durum yaratacag ta-
biidir.

Yargitay tevhidi igtihat karan bu durumu bertaraf etmek Uzere
esaslan aynen asagiya dogru bir esas getirmistir.

Yargitay tevhidi ictihat karanmn getirdigi esaslan aynen asagiya
aliyoruz :

6831 sayih Orman Kanunu ile yasak edilen fiil, bu kanunun 113.
maddesine uygun dismemis ve fiilden husule gelen zarann ne sekilde
karsilanacagina dair ayni kanunda baska tlrli bir hikiim bulunmamis
ise, 112. madde uyannca hukum edilecek tazminatin, o fiilin ikal ytzun-
den husule gelen biitiin zararlan karsilayacak surette ve Borclar Kanu-
nun genel hukimleri dairesinde tam bir tazminat olarak hesaplanmasi
gerekir. Mahkeme istenilen miktar ile baglidir.

Yargitay tevhidi ictihat kararmm esbabi mucibesinde ¢ok yerinde
olarak tazminatin simulunin tayini bakimmdan orman K. nun maksat
ve gayesinin (ki, bu maksat ve gaye onmanin korunmasi ve idamesidir)
gozetilmesi yaninda Borglar K. nun tazminata dair huktumlerinin dahi
nazara alinmasi gerdktigi ve 6831 sayili K. nun 112. maddesinin Borclar
K. nun 41 ve sonraki maddeleri ile ilgili oldugu kabul edilmistir.

Borclar K. nun 41. maddesi, haksiz bir surette diger kimseye zarar
ika eden sahsi, o zarari tazmine mecbur tutmaktadir.

Tevhidi ictihat karanndia zarann hesabina nazara alinacak unsur-
lar bakimmdan aynen (olaydaki tazminat hususunun genisligi nazara

almmak sartiyle ormanin korunmasina ve idamesine verilen zaran, 112.
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maddenin gerekgesinde dahi zikredildigi (izere manevi tcizminati, orma-
nin korunmasi ve idamesi igin teskilat masraflarini, halin icabina gore
mahrum kalman kari, orman emvalinin mutad pazar yerinde bizi bu
yazlyl kaleme almaya sevkeden amil; bazi mahkemelerce 6831 K. nun
112. maddesine gore tayin edilen tazminatin hesabinda yukanki climle-
de tirnak igine alinan unsurlarin ve ictihadi birlestirme kararimn sonug-
ra koydugu prensibin geredi gibi degerlendirilmemis ve mistenidatla-
i'inm aciklanmamis ol;nasidir. Maksadimiz, ictihadi birlestirme karari-

na acgiklik kazandirmaktir. Satilmasi halinde elde edilecek parayi kap-
sar) denilmektedir.

Simdi Yargitay tevhidi ictihat kararinda hakiki degerin hesabinda
esas alinan imsurlann tahliline ve mustenidatlarmi aciklamaya gegiyo-
ruz.

1 — Ormanin korunmasina ve idamesine verilen zarar unsuru :

Ormanin korunmasma ve idamesine verilen zarar demek, ormanin
kDrunma ve idamesi i¢in yapilan masraflarda husule gelen zarar demek-
tir. Ormanin korunma ve idamesi, hususi bir teskilati ve kanunu gerek-
tirir. Bu geregi karsilamak icinde. Orman Genel Mudurlugu teskilat Ka-
nunu c¢ikartimistir. Orman Umum madurluginin vazifesi, 3204 sayil
Kanunun birinci maddesi ile saptanmistir. Bu maddeye gére Yurt or-
nanlanm korumak, isletmek, imar etmek, yeniden orman yetistirmek
Vi orman verimlerini ¢ogaltmak ve bu vazifelerin ifasi igin icap eden
Ir.0esseseleri kurmak fen adamlari yetistirmek ve hususi kanunlarla ve-
flen vazifeleri ve ormana muteallik buttin hizmetleri gérmek, orman
Imum madarligune attir.

Madde metninde ormanm koruma ve idamesi mevcut olduguna ve
kanun, teskilat kanunu olarak cikarildigina gére, koruma ve idame mas-
raflarini teskilat masraflari icinde kabul etmek icap eder.

O halde, YaiMay igtihadi birlestirme karanmn hakiki degerin he-
sabmda kabul ettigi birinci unsur olan ormanm korunma ve idamesine
verilen zarar ile G¢unct unsur olan ormanm korunma ve idamesi icgin
tiskilat masraflarinin tek unsur halinde mutalaa edilmesi icap eder.

Nitekim doner sermaye talimatnamesinin 16. maddesinin B bendin-
de yazili tevdii ve musterek masraflar, koruma ve teskilat masraflarm-
can ibarettir. Binaenaleyh her cesit orman sucu i¢in bu unsurun g6z
Oliinde tutulmasi 1azimdir.
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2 — Alanevi tazminat unsuru :

Kanunda ve tazminatta manevi tazminata hukiim edilecegine dair bir
hikme rastlanmamistir.

Kanaatimizce bir kanun maddesinin gerekcesinde yer alan bir hu-
sus, maddenin tefsirinde rol oynarsa da, maddenin tatbikinde her zaman
nazara alinmayi gerektirmez. Bu sebeble 6831 sayili K. nun 112. madde-
sine gbre hesaplanan tazminatta her olayda manevi tazminatin yeri ol-
mamasi gerekir. Bir kimse ormandan aga¢ kesmis veya orman ortisinu
kaldirmis ve bu suretle ormani tahrip etmis, ormanin gizelligine halel
getirmis ise, bundan yurtsever her insanm elem duymamasi muimkin
degildir. iste boyle sug isleyen bir kimse hakkinda manevi tazminat du-
sUndlebilir. Fakat ormandan devrikten aga¢ cikarmis veya bir kacakci-
dan emval satin almis bir kimse hakkinda manevi tazminata hikmedil-
Inesi adalet hisleri ile bagdastirilamaz. Zira devrik bir agacin artik or-
mana bir faydasi yoktur. Devrik bir agacin ormandan ¢ikarilmasi ve onun
satilmasi ve kullanilmasi artik zaruri olur. Bu itibarla manevi tazminat
ancak, kanunda ve talimatta yeri olmamakla beraber, ormana zarar ve-
rilen hallerde uygulanabilir.

3— Halin icabma gore mahrum kalman k&r unsuru :

Halin icabma g6re mahrum kalinan ka&r unsuru ile emvalin elden
cikmasi ile isletmenin ve hazinenin ug@radigi zararlarin kastedildigine
kaniyiz. Bu takdirde mahrum kalinan kér, doner sermaye talimatname-
sinin 16. maddesinin B bendinde yazili temettl hissesine ve E bendin-
de yazili mintikanin orman tarife bedeline tekabil eder. Zira Emvalin
elden cikmasi ile hem isletme ve hemde hanzine karlarindan mahrum
kalmaktadirlar. Binaenaleyh her c¢esit orman sucu icin bu unsurlarin-
da g6z oninde tutulmasi lazimdir.

4 — Orman emvalinin mutad pazar yerinde satilmasi halinde elde
edilecek para unsuru-:

Orman emvalinin mutad pazar yerinde satilmasi halinde elde edile-
cek para hakiki degerin hesabinda bir unsur degil, tm satis gideri
olup .hakiki degerin kendisidir. Binaenaleyh hakiki dederin hesabinda
bir unsur olarak ele alinamaz. Zira emvalin pazar yerinde satilmasi ile
elde edilecek parada tevzii ve rnusterek masraflar, temetti hissesi, ha-
zine hissesi ye emval mamil hale getirilmis ise zayiat karsiligi mevcut-
tur. Demek oluyor ki, Yargitay ictihadi birlestirme kararma gore ha-
kiki degerin hesabinda (¢ unsurun nazara almm”si gerekmektedir.
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Boylece Yargitay ictihadi birlestirme kararinda yazili tazminat un-
surlarini tahlil etmis ve mistenidatlarini aciklamis bulunuyoruz.

Simdi bazi mahkemelerce verilen kararlardan o6rnekler vererek so-
nuca ulasacagiz:

1 — Sug, devrik kerestelik vasiftaki bir ajaci parcalamaktir. Em-
val ormanda birakilmistir; suc sabittir.

isletme ormanin korunmasi ve idamesi icin teskilat masraflari
\'e halin icabina gére mahrum kalman k&rdan baska manevi tazminat
dahi talep etmistir. Hakiki degeri Uzerinden istenilen tazminat, rayic
degerden daha fazladir. Mahkemenin bu davada dinledigi bilirkisi is-
letme yazisini aynen tekrarlamistir.

Kanatimizce bu davada isletmenin hakiki zarari, emval ormanda
terk edilmis olduguna goére sadece kerestelik devrik adacin parcalan-
masindan v¥% odun haline getirilmesinden dogan ki3onet farkindan iba-
lettir. Zira isletme emvali kerestelik olarak satacagi yerde odun ola-
rak satacaktir. Yukarida acgiklandigi Uzere isletmenin istedigi ormanin
korunmasi ve idamesi igin teskilat masraflari ve halin icabina gore
mahrum kalman ka&r ve manevi tazminatin her hadiseye tatbik kabili-
yeti yoktur. Bizi bu kanaate sevkeden amil Borg¢lar K. nun 41 ve mu-
teakip maddelerinin koydugu prensiplerdir.

2 — Suc¢ ormandan devriklerden aga¢ cikarmak ve kacakgidan
satin alip ev yapmaktir.

Suc sabittir. Emval isletmenin elinden c¢ikmistir. Bu gibi ballcroe
Yargitay ictihadi birlestirme kararinin sonucta koydugu prensibe, ya-
ni Borclar K. nun 41 ve mireakip maddelerindeki genel esasalara don-
mek zarureti vardir. Bu maddeler muvacehesinde emvalin elden ¢ikma-
si ile isletmenin mamelekinde husule gelen azalma kadar tazminat is-
lenebilir. Bu azalma nasil hesaplanacaktir? Emval sanik tarafindan
tasinmis ve imal edilerek evin insaasinda kullaniimis olduguna goére
idarenin emvali kesme, tasima ve imal giderleri ile satis giderleri baki-
mindan bir zarari yoktur. Zira bu masraflari ihtiyar etmemistir. Buna
mukabil emvalin elden ¢ikmasi ile idarenin mamelekinde tevzii ve mus-
terek masraflar, temettil hissesi, mintikanin orman tarifebedeli ve ay-
rica emval imal edilerek kullanilmis oldugundan bunun zayiat nisbe-
tinin ilavesi ile elde edilecek meblag kadar bir azalma husule gelir, is-
te idarenin Yargitay ictihadi birlestirme kararma goére isteyecegi taz-
minat bu azalmadan ibarettir. Halbuki idare 6nce rayi¢c de@er Uzerin-
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den tazminat istemis, mahkeme hakiki deger Uzerinden tazminat rapo-
ru isteyince bu kerre rayic degeri, hakiki deger olarak bildirmis ve mah-
keme bilirkisinin bunu destekleyen beyanina dayanarak istenilen mik-
tar Uzerinden tazminata hukim etmistir. Kanaatimizce bu davalarda
hakiki deger rayic dederden, idarenin ihtiyar etmedigi kesme, tasima
ve imal giderleri ile satis masraflari c¢ikarilmak suretiyle bulunacak
meblag olmasi gerekir. Mahkeme bilirkisi beyaninin mutlaka kabul et-
mek zorunda degildir. Aksi halde bilirkisi, hdkim mevtkiine gecer. Mah-
keme isletmeden veya bilirkisiden isletmenin kesme, tasima ve imal
giderleri ile satis masraflari yapip yapmadigini ve bunlarin disilmesi
gerekip gerekmedigini sordugu takdirde hem isletme ve hemde bilirki-
si bu masraflarin yapilmadigini ve diustlmesi gerektigini bildirecekleri
tabiidi.

3 — Sug, odunluk vasiftaki fidan keserek bir dekardan az tarla ac-
maktir; su¢ sabittir. Kesilen emval imha edilmistir.

Bu davada orman isletmesi rayic deger lzerinden mahkemeye ver-
digi tazminat raporunda, rayi¢ deger Uzerinden emvalin tutarindan bas-
ka kental basina ormani koruma ve idamesine verilen zarar dekar basi-
na ormani koruma ve idamesine verilen zarar, kental basina ormani ko-
mma ve idamesi ic¢in teskilat masraflari, dekar basma ormam koruma
ve idamesi icin teskilat masraflari, kental basma mahrum kalman Kar,
dekar basina mahrum kalman kér, kental basma manevi tazminat, de-
kar basina manevi tazminat istemistir.

Mahkemenin dinledigi bilirkisi orman kanunun 112. maddesi ve bu-
nunla ilgili ictihadi birlestirme kararina gore kentalin mutad pazar ye-
rindeki satis fiatini, yani rayic degeri idarenin istediginden bir kag¢ lira
fazla bildirmekle beraber idarece kental basina ve dekar basma istenilen
bitin tazminati aynen tekrar etmistir.

Mahkeme bu davada bilirkisi beyanini kabul etmis ancak emvalin
mutad pazar yeri satis fiati, idarece istenilen rayi¢ degerden bir kac¢ lira
fazla oldugu igin, istenilen miktar ile bagl olarak rayi¢ deger tzerinden
ve dayanagi aciklanmadan emvalin mutad pazar yeri satis fiatma ken-
tal basma ve dekar basma ormamn korunmasi ve idamesine verilen za-
rar, kental basma ve dekar basina teskilat masraflari, kental basina ve
kadar basina mahrum kalman kar, kental basma ve dekar basma mane-
vi tazminati da ilave ederek tazminata hikim etmistir.

Evveld ne kanunda, ne talimatta ve nede icgtihadi birlestirme kara-
rinda tazminatin dekar basina ayn, kental basma ayri verilecegine dair
bir hikim ve kayit yoktur.
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Ikincisi boyle bir karar Borglar K. nun 41. ve miiteakip maddele-
rindeki hakkaniyet ve adalet kurallarma da aylkindir.

Diger taraftan idarenin rayi¢c deger Uzerinden istedi§gi tazminat, do-
ner sermaye talimatnamesinin 16. maddesinde yazili batin unsurlari ih-
tiva eder. Bu unsurlar iginde igtihadi birlestirme kararinda yazili ve yu-
karida aciklandigi Uzere tek unsur olarak mutelda edilmesi gereken or-
mani koruma ve idamesine verilen zarar yani koruma ve idame masraf-
lar ve teskilat masraflari, halin icabina gére mahrum kalinan kér, yani
temettl ve hazine hisseleri dahildir.

Emvali mutad pazar yeri satis fiati, bizatihi rayi¢ fiattir. Buna bi-
naen rayi¢ fiata ayrica koruma ve idame masraflari, teskilat masrafla-
ri ve mahrum kalinan karin ilavesi suretiyle hikiim edilecek tazminat,
katmerli bir tazminat olur ki, hakkaniyet ve adaletle bagdastinlamaz.
Ancak, kanaatimizce aga¢ kesme ve orman 6rtisuni kaldirarak orman-
da yapilan tahribat dolayisiyle ormana verilen zarar ve insana verdigi
Uzuntd goz onunde tutularak dekar basina ve kental basina tefriki ya-
pitimaksizin takdir edilecek manevi tazminata hikim edilebilecegdi ka-
nisindayiz.

Dikkat edilirse rayi¢ degerin hesabinda nazara alman unsurlar ara-
sinda bulunan kesme, tasima ve imal giderleri ile satis giderleri, icti-
hadi birlestirme kararinda hakiki degerin hesabinda kabul edilen un-
surlar meyanmda bulunmamaktadir. Binaenaleyh ictihadi birlestirme
karanna gore hakiki deger, rayic degerin A ve C unsurlari hari¢ tutu-
larak hesaplanmasi gerekir. Bu durumda hakiki degerin rayi¢c degerden
daima daha az olacag! tezahir etmektedir. Halbuki yukarida verdigimiz
Ojriieklerden goruldiugu tzere hakiki deger rayi¢ degerin Uzerinde veya
esit olarak hesaplanmistir.

Sonu¢ olarak rayi¢c de@er disinda, 6831 sayili K. nun 112. maddesi-
ne gore hikim edilecek tazminat. Borc¢lar K. nun 41. ve miuteakip mad-
deleri uyarinca ve ictihadi birlestirme karannm hakiki degerin hesa-
binda nazara almadidi unsurlardan kesme, imal ve tasima giderleri ile
satis giderleri hari¢ tutularak isletmenin ugradigi biatiin zararlar kap-
styacak surette hesaplanmasi lazimdir.
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HUKUK YAYINLARI

Yazan : Avni OZENC[

DANISTAY KARARLAR DERGISI.

Yil 33, Sayr 131 - 134, Yari Acik Cezaevi Matbaasi, 1970 Ankara,
575 Sayfa, Fiyati 16 Lira.
Danistay'ca U¢ ayda bir yayinlanir.

icindekiler :
Danisma ve idare Kararlari :

Uciincii Daire Kararlari
Uclinct Daire ve Genel Kurul Karari.

Yargl Kararlan :

ictihadi Birlestirme Kararlari.
Dava Daireleri Kurulu Kararlari.
Dordunci Daire Kararlari.
Besinci Daire Kararlari.

Altinci Daire Kararlari.

Yedinci Daire Kararlari.
Sekizinci Daire Kararlari.
Doikuzuncu Daire Kararlari.
Onuncu Daire Kararlari.
Onbirinci Daire Kararlan.
Onikinci Daire Kararlan.
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan.

DANISTAY KARARLAR DERGISI.

Yil 33, Sayr 135 - 138, Yan Aclk Cezaevi Matbaasi, 1970 Ankara,
442 Sayfa, Fiyati 16 Lira.
Danistay’ca U¢ ayda bir yaymlamr.



AVNI OZENC

Icindekiler :
Dmisma ve idare Kararlan :

Uclincui Daire Kararlari.
Uciincui Daire ve Genel Kurul Kararlari.

Yarg! Kararlan :

ictihadi Birlestirme Kararlari.
Dava Daireleri Kurulu Kararlari.
Dordiinct Daire Kararlari.
Besinci Daire Kararlari.

Ahinci Daire Kararlari,

Yedinci Daire Kararlari.
Sekizinci Daire Kararlari.
Dokuzuncu Daire Kararlari.
Onuncu Daire Kararlari.
Onbirinci Daire Kararlari.
Onikinci Daire Kararlari.
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari.

TURK BORCLAR KANUNU. (Akdin Nevileri - Cilt : 3 Madde :
372 - 544)

Yazan : Senai OLGAC, Sark Matbaasi, 1969 Ankara, 960 Sayfa, Fi-
yati 80 Lira.

Eserin, Gg¢linct ve sonuncu cildini teskil eden bu cildde; Boglar Ka-
nununun akdin Muhtelif Nevileri b6liumUnin 372. maddesinden bashyan
kisminda yer alan konulari ile Bor¢lar Kanununa ait ilgili 27 adet ka-
nun yer almaktadir.

Eserde, maddelerin serh usull ile agiklamalari yapilmis; uygulama
ve yolumunda esitlik esaslarinin gerceklesmesini sagliyan ictihati Bir-
lestirme Kararlari ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Daire-
lerinin ictihatlarindan emsal teskil edenleri esere alinmistir.

Bundan o6nceki eserlerde oldugu gibi bu eserin hazirlanmasindaki
gaye, adaletin gerceklestirilmesinde emek ve guclerini  koyan hakim,
avukat hukuk bilginlerine yardimci olabilmektir.

Adalet Dergisi Sayl @ 11 1970 F: 4
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Kitapta izlenen yol; kural olarak, birinci ciltte izlenen yolun ayni-
dir. Yalniz, burada her maddenin aciklanmasina, o maddenin metni-
nin sade bir dille yazilmasiyle baslanmistir. Borclar Yasasinin 6zel hi-
kiimleri, genel hikimlerinden daha agir bir dille yazilmis oldugundan,
genc kusaklar, bunlarin anlasiimasinda zorluklar cekmektedirler. Bir hii-
kim yorumu, her seyden once, onun sozlerinin anlami ne oldugunun
belirtilmesini gerektirir.

icindekiler :

Onikinci Bab ; Nesir Mukavelesi.

Onicinct Bab : Alelitlak Vekalet.

Ondordunct Bab : Vekéleti Olmadan Baskasi Hesabina Tasarruf.
Onbesinci Bab : Komisyon.

Onaltinci Bab ; Nakliye Mukaveleleri.

Onyedinci Bab : Ticart Mumessiller ve Diger Ticari Vekilleri.
Onsekizmci Bab : Havale.

Ondokuzuncu Bab : Vedia.

Yirminci Bab : Kefalet.

Yirmibirinci Bab : Kumar ve Babhis.

Yirmiikinci Bab : Kaydihayat Tle irad ve Oliinceye Kadar Bakma
Akdi.

Yirmitginci Bab : Adi Sirket.

TURK IDARE DERGISI.

Yil 41, Temmuz - Agustos 1970, Sayi 325, Girsoy Matbaacilik Sac
nayi, 1970 Ankara 308 Sayfa, Fiyati 100 Kurus.

Icisleri Bakanhgmca iki ayda bir yayinlanir.

Icindekiler :

Tetkikler :

Mehmet ALPAY : Tulrkiye'de Zabita Problemi.

Ali BAYKAL : Personel Sendikalari - Grev ve Boykot Olaylari.

Hiseyin ISIK : Yurt Sevgisi.

Ihsan OLGUN : Damstay Kararlarinin infazi.

Dr. Jur. A. Serif ONARAN : Televizyon ve Sinema Filimlerinin
Kontroli Konusunda Son Gelismeler.

Sadrettin SURBEHAN : idarede Takdir Haikki.

M. Emin TASPINAR : Cesitli Toplantilarda ve Gosteri Yurlyusle-
rinde Miracaat Sireleri ve Hikimet Komiserligi veya Ticaret Bakan-

hgr Temsilciligi
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Turgut TIMUR : Yersar_smtllan. _
M. Sabri YORULMAZ : Idare ve Turizmde Halkla Iliskiler Teknigi.

Tercimeler :

Ali ERGUVANLI : Fransiz idari ve Siyasi Tarihinde icisleri Ba-
kanhgi.

M, Abdiillatif Omer EVRENSEL : Bolgelerin  Gelistirilmesini, Av-

rupa Kuruluslarindan Bekleyen Mahalli idareler icin Brest Konferansi
Deklerasyonu.

Serif TUTEN : idarf Reforma Yapisal Bir Yaklagim Sekili.
Orhan ZAIM : Metropolisler icinde Baski Gruplan ve Politika,

Idari Cografya :
Ertugrul ERSOY : Karapmar lilcesi idar? Cografyasi.
Kararnameler :

Haberler :

BORCLAR HUKUKU Cilt : 1 (Genel Hukumler)

Yazan : Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG, Sulhi Garan Miatbaasi, 1969
istanbul, 772 Sayfa, Fiyati 37 Lira.

«istanbul Universitesi Yayinlan No. 1425, Hukuk Fakultesi Yayim
No. 316»

Eserin 1969 yilindaki baskisi dérdinci defa olmustur.

Dordincu baskinin calismalarina; énce, monografi ve mahkeme ka-
rarlannin kitaba alinmasiyla baslanmistir. iDil biraz daha sadelestiril-
mistir. Kitabin bu basisina bir de bibliyografya eklenmistir.

icindekiler :

Giris - Genel Bilgiler.

Birinci Kisim : Borclar Hukukunun Genel Kavramlari.

iKinci Kisim : Borg¢larin Dogumu.

Uciincti Kisim : Borglarin Hikimlerim

Dorduncu Kisim : Borglarda 6zel Durumlar.

ICRA VE IFLAS KANUNU. (Tatbikatta - ictihatlarla)

Yazari : Nurettin DEMIR, Rezan DEMIR ve Salih HINCAL, Kemal
Matbaasi, 1970 Adana, 254 Siayfa, Fiyati 30 Lira.

Kitap; dzellikle 538 Sayih Kanunla icra ve iflas Kanununda yapilan
degisiklikten sonra Yiksek Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi'nin
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cesitli en son kararlarini kapsamasi baikunmdan uygulama alaninda
buytk bir ihtiyaca cevap verecektir.

Kitap, ayrica icra ve iflas Kanunu ile ilgili Bakanlik Tamimlerini
Harclar, Damga ve Tebligat Kanununun ilgili maddelerini ve son
22/4/1970 tarihli avukatlik dcret tarifesini ihtiva etmesi bakimindan
lam tatbikatci bir eserdir.

icindekiler r

Birinci Bab  Teskilat ve Muhtelif HuklUmler icra Daireleri ve Me-
tnurlar.

ikinci Bab : ilamlarin icrasi.

Ucgiincii Bab : ilamsiz Takip.

Dorduncii Bab : Haciz Yolu ile Takip.

Besinci Bab : Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip.

Altinci Bab : iflas Yoluyla Takip.

Yedinci Bab : iflasin Hukuki Neticeleri.

Sekizinci Bab : iflasin Tasfiyesi.

Dokuzuncu Bab : ihtiyati Haciz.

Onuncu Bab :. Kiralar Hakkinda Hususi Hukimler ve Kiralanan
Gayrimenkullerin Tahliyesi. P

Onbirinci Bab : iptal Davasi.

Onikinci Bab : Konkordato Talebi.

Oniiciincii Bab : Taksirath ve Hileli iflas.

Ondérdiincii Bab : itibarin Yerine Getirilmesi.

Onbesinci Bab : Fevkalade Hallerde Muhlet ve Tadil.

Onaltinci Bab : Ceza Hukumleri.

Onyedinci Bab : Hususi Hukimler.

CEZA MUHAKEMESINDE SAVCILIK. (Asil Ceza Muhakemesinde”

Yazan : Dog. Dr. Seldhattin KEYMAN, Seving Matmaasi, 1970 in-
kara, 326 Sayfa, Fiati 38 Lira.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan No. 266»

Savcih@r; ceza muhakemesi kukuku icinde inceleyebilmek igin, nu-
bakeme hukukunun bir dali olan ceza muhakemesi hukuku hakkirda
genel bir gortse vermak gerekmektedir. Savciligin, ceza muhakemesi
hukukunun batinitne yayilmis ve onu etkileyen bir miessese olmasi, bu
geredi acikca ortaya koymaktadir. '
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Ceza muhakemesi hukukun a) bir muameleler batini b) bir huku
ki minasebet ve nihayet ¢) bir hukuki durum olarak izah eden gorislere
rastlanmaktadir. Bunlarin yaninda, muhakeme hukukunu tekg¢i bir acidan
degil de, cok yonll olarak izah eden nazariyelerin doktrinde yer almaga
basladiklari da muisahade edilmektedir.

icindekiler :

Birinci BOlUm  Ceza Muhakemesi Gérevi Yoniinden Savcilik.
Ikhici B6lum  Ceza Muhakemesi Hukuki Minasebeti Yonunden
Savcilik.

Uclincti Bolim : Yasayan Bir Gergeklik Olarak Ceza Muhakemesin
de Savcl. D

ISTANBUL BAROSU DERGISI.

Cilt XLIV, Sayi 7 -8, Yoriik Matbaasi, 1970 istanbul, 513-680 Sayfa,
Sayisl 3 Lira. ! 11 .

istanbul Barosu Baskanli§i tarafmdan iki ayda bir yaymlanlr.
Icindekiler :
Yazilar :

Prof. Dr. Tahir CACa : Mahdut Sahsi Mesuliyet Mefhumuna Dair.

Av. Yekim BAHAR : Hakikat ve Adalet.

Av. Vural ARIKAN : Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkmdaki
6183 Sayih Kanunda ihalenin Feshi Davalari.

H, Basri AKGIRAY : icra Memurlari ve Bagkatipleri Statiitiistiniin
Yeniden Duizenlenmesi Zorunludur.

Karar Derlemeleri :
Av. Oner KOPRULU : Kira Hukuku ve Kira Bedelinin Tesbiti Ko-

nulannda Son Kararlar. ~ )
Av. Sedat TOYDEMIR - Av. Rezan TINEL : is Hukukuyle llgili Ka-

rarlar. i . .C/
Kararlar :

| — Panistay Ictihadi Birlestirme Kararlari.
Panistay Altinci Daire Karan.

— Sayistay Genel Kurul Karari.

— Targitay Besinci Ceza Dairesi Kararlari.
argitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari.
— Margitay Birinci Hukuk Dairesi Kararlari.
— "I"argitay ikinci Hukuk Dairesi Kararlari.

ook wiN
|
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7 — Yargitay Uctinci Hulkuk Dairesi Kararlari.

8 — Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi Kararlan.
9 — Yargitay Aliinci Hukuk Dairesi Kararlan.

10 — Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi Kararlan.
11 — Yargitay Ticaret Dairesi Kararlan.

12 — Yargitay icra ve 1flas Dairesi Kararlan.

Bibllyografya ;

Av. Mustafa E. ELOVE - Prof. Dr. Turhan ESENER : is Hukukunda
Uyusmazliklann Baris Yolu Tle Cozimi ve Esya Hukuku.
Mevzuat Kronigi : Av. Suleyman Nehip ULUKUT

Meslek Haberleri:

Av. Faruk EREM : Barolarm Bagunsizhgr. _

Istanbul Barosu Yonetim Kurulunun Barolarin Bagimsizhgiyle 1I-
gili Gorusa.

Terkler, Nakiller, Yeni Kaydolanlar ve Kayiplarimiz.

TICARET SIRKETLERININ TABIIYETI.

Yazan : Dr. Tugrul ARAT, Sevin¢ Matbaasi, 1970 Ankara, 142 Say-
fa, Fiyati 16 Lira.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan No. 269»

Tlzel kisilik; Gzerinde hukuk evreninin olaganusti 6nemle durdu-
gu bir hukuk kurumu olma niteligini ginumizde de surmektedir.
Tlzel kisilere iliskin birgok sorun, hukukcular arasmda getin tartisma-
lara konu olmus ve olmaktadir.

Ticaret siirketlerinin tabiiyeti, ¢cok degisik agilardan aimmist
ayrinti teskil eden yanlariyla dahi islenmis bulunmasina ragmen, tar-
tisma ortaminda ilgingligini kaybetmemis ve hakkmdaki fikir uyusmaz-
liklari kesinlikle olumlu denebilecek bir noktaya heniuz varmamis bir
sorundur, dyle ki, bu sorunu konu edinen monografi ve makalelerin sayisi
olaganustl yiksek bir toplama ulasmis bulunmaktadir. Muhtelif kon-
feranslarda, milletlerarasi bilimsel calismalarda, bircok degerli hukuk-
cunun tarlt sebeplerle hazirladiklar raporlarda ele alinan sorun, us-
telik, gerek i¢ hukuklarda, gerek milletlerarasi hukukta uygulama ba-
kimindan da 6nem tasiyan bir konu olarak kendisini gostermektedir.

Turk hukukunda, ticaret sirketlerinin tabiiyeti sorunu bu giine ka-
dar, gerek doktrinde, gerek uygulamada, ihmal edilmis durumunu muha-

r\
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laza etmektedir. Gerci bu hususta degerli fikirler ortaya atilmissa da, tat-
min edici olamamistir. Kitapta; bu fikirler detayh olarak ele alinmistir.

Icindekiler:
Giris : incelemenin Amaci.
Birinci Bolum: Genel olarak Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti Soru-

nu.
ikinci Bolim : Ticaret Sirketlerinin Tabiyetinin Tayini.

Ugiincti Bolum: Turk Hukukunda Ticaret Siilketlerinin Tabiiyeti.
~ TURK MIRAS HUKUKUNDA TARIMSAL ISLETMELERIN TAH-

SISI.

Yazan : Dr. Aydin ZEVKLILER, Seving Matbaasi, 1970 Ankara, 274
Sayfa, Fiat1 30 Lira.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlan No. 267»

Toplumsal yasayisin basladigi giinden, bugine kadar degerini kay-
betmeyip tersine gittikce defer kazanan unsurlann basinda toprak ge-
lir.

Uzay cagina girdigimiz su siralarda, insanoglunun ulastigi teknik
ilerlemeler bile, topragin énemini azaltmaya yetmemektedir.

Toplumun varhgini strdirmesi, kisinin varhgim surdirmesini sag-
lamaktadir. Kisilerin cevreleri, ailelerden basliyarak en genis cevre olan
Devlete kadar uzanir. Devleti meydana getiren unsurlardan biri de, Gl-
kediri: Ulke unsuru da, genel olarak topraktan olusudur. Ulkesiz bir
devletin varligi, bugun icin mimkin degildir. Kisaca sdylemek gerekirse
Ulkesiz devlet ve topraksiz tlke disunilemez. Boyle olunca, topragin, Ki-
silerin toplu halde yasamalari bakimindan da gerekliligi ortaya cikar.

Kisilerin yasamalarmi surddrebilmeleri icin, barinma sorunu kadar
onemli olan beslenme sorunu ortaya cikmaktadir, insanlarin beslenme-
leri icin gerekli Uriinler, ¢ogunlukla tarim yoluyla elde edilir. Tarim
mevzu olunca da tarim ekonomisi dogar.

Tarim ekonomisinin konusu igine giren tarimsal isletmeler bahse ko-
nu olunca, hukuki dizenlemeler alanindaki istisnalarin daha da genis-
leyip cogalacagl gorulir.

Ozellikle Medeni Kanunda, Esya Hukuku, Borglar Hukuku ve Miras
Hukuku alaninda genel kaidelere bazi istisnalar getirilmistir. Miras Hu-
kukunda, genel miras hukuku kurallarinin istisnasi mahiyetinde olan
bazi hiktumler vardi. Bu hikumler icinde yer alan «tarimsal isletmele-
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rin mirascilardan birisine tahsisi» (MK. 597 - 602) nin dizenlenmesi,, tap-
ragin ve tarimsal isletmelerin tasidigi eikonomik énem dolayisiylediir.

Miras Hukukumuza hakim olan ilkelerden biri, marascilar arasnnda
esitlik ilkesidir. Fakat bir tarimsal isletme bahse konu olan hallerde Ibu il-
keye bizzat Medeni Kanun tarafindan bazi istisnalar getirilmistir.. Bu
istisnalar Medeni Kanunun 597 vd. maddelerinde yer alir. Fakat bu imad-
deler simdiye kadar pek uygulama alani bulamamistir.

icindekiler :

Birinci Bolum : Tarimsal isletmelerin Tahsisinin Diizenlenis Needen-
leri ve Sekli

ikinci Bolim : Tarimsal isletme Kavrami ve Tarimsal isletmelerin
Tahsisi. i

Uciincii Bolum : Tahsisin Hilkiim ve Sonuglart.

*

TICARET HUKUKU Cilt : 1 (ikinci Baski)

Yazan : Prof. Dr. Sait Kemal MIMAROGLU, Seving Matbaasi, 1970
Ankara, 430 Sayfa, Fiati 17,50 Lira.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yaymlari No . 2295»

Ticaret Hukukunun tamamini icerisine alacak olan bes cildin iilkini
teskil eden bu kitap, asil itibariyle, 6grencilerin ihtiyaglanna kairsihk
vermek icin hazirlamnistir. Bununla beraber, gerektikce verilen tceorik
izahlar yaninda, kanun hiukimlerinin sistematik yorumu yapilmis, kamun-
un gerekcgesine ve mahkeme kararlarina ¢ok buytk mikyasta yer "veril-
riis, bunlar, elestirilmis ve ele alman konular genis tutulmak sureitiyle.
kitabin uygulayicilar icin de, yararli olmasi distintlmistir.

Kanun hukimlerinin sistematik yorumu yapilirken, ticaret hukmku,
klasik ticaret hukukcularinin anladigi tarzda, bir sekil hukuku ollarak
de alinmamistir. Aksine, ticaret Hukukunun iktisat hukuku veya ilktisa-
di tesebbuisler hukuku oldugu gorisiinden hareket edilerek, bu goris
savunulmus ve ticaret hukuku muesseseleri, 6zellikle, bu agidan incelen-
meye konu edilmislerdir.

Kitapta : memleketimizde yeni kullanilmaya baslanan, fakat bmgine
Icadar, ne doktrinde ne de uygulamaalanmda, henliz manasi ve mafhiyeti
aciklanmamis bulunan, «isletme Hukuku» nun tarifi yapilmis, amlami
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belirtilmis, kapsami c¢izilmis ve Ticaret Hukuku icindeki yeri tesbit ve
tayin edilmistir.

Kitabin ikinci baskisi, birinciye kiyasla, énemli degisiklikleri ve ge-
nislemeleri kapsamaktadir.

Birinci baskida ticaret hukukunun tammmada, ticarT tesebblsten
Harelet edilmistir. Bu baskida, ticaret hukuku, ekonomik teseb-
busle' hukuku olarak nitelendirilmistir. Yine bu baskida, «ekonomi hu-
kuku> adini tastyan bir hukuka ayri olarak bir bahiste acilmistir.

largitay Ticaret Dairesinin konu ile ilgili kararlari incelenmis ve
ilgili olduklari bahislerde elestirilmistir. Boylece kitabin, uygulayicilara

daha da yardimci olabilmesi g6zoninde bulundurulmustur.
Icindekiler:

Birinci Kisim : Ticaret Hukukunun Genel Esaslari.
1. Ticaret ve Ticaret Hukuku.

Isletme Hukuku.

Ticaret Hukukunun Gelisim Tarihcesi.

6762 Sayih Tirk Ticaret Kanununun Ozellikleri.
Ticaret Hukuku Bibliyografyasi.

Ticar? is, Ticari Hukum, Ticar? Orf ve Adet.
Ticar? Kaza, Ticari Davalar ve Ticaret Hukukunda Deliller,
Ticari Borgclar.

Faiz.
kinci Kisim : Ticari Isletme.

Ticari isletme .

Tacir.

Esnaf.

Ticaret Sicili,

Ticaret Unvani,

Isletme Ad.

Haksiz Rekabet,

Ticari Defterler.

Cari Hesap

Tacir Yardimcilari.
. TicarT Mimessil.
Ticari Veikil.
Ticaret isleri Tellallig,
. Acenta

S5
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ICRA VE IFLAS KANUNU. Son Degisikliklerine Goére, Tatbikatta,
Notlu - izahl ictihatli, ilgili Kanunlar ve Yoénetmeligi.

Yazarlari : Memduh YELEKCIi (S.S.K. Mufettisligi), Avni OZENC
\e ilhami YELEKCI, Safak Matbaasi Kasim 1970 Ankara, 532 Sayfa, Fi-
ati 35 Lira. (P.K. 260 Yenisehir- Ankara)

Icra ve iflas Kanunu haklarin, yerine getirilmesi giiciinii diizenleyen
hikimleri ihtiva etmesi bakimindan buyuk bir 6nem tasimaktadir.

Kanunla ilgiU Kkisilerin gorevi, adalet ve adalet emirlerini yerine ge-
tirmektir. Bu itibarla, bahsi gecen icra ve iflas Kanunu, kamu diizeni-
nin, sosyal ve ekonomik yonlerinden dolay! buyik bir ehemmiyet ifade
etmektedir. Bunun icin hukukgularin ve hukuk uygulayicilarinin daima
cl altinda bulunduracaklari kanun ve ilgili mevzuatin metinlerinin i:m
bir dogruluk tasimasi gerekmektedir.

Kanunun tatbikatinda, en 6nemli kaynaklarin, Yargitay Kararlari
oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Kanun ilk tatbikatindan sonra, 2004, 3890,
6763 ve 538 Sayili Kanunlarla degisikliklere ugradigindan bu degisiklik-
ler kanun metnine ve aynen yerine konulmus maddeler arasinda atiflar
yanilmis, ¢ozimii kolaylastiran Yargrtay ictihadi Birlestirme Kararlari
ile Yargitay Kararlari, tamimler, ilgili maddelerin altina konarak, ge-
rekli aciklamalara yer verilmistir.

Uygulama alaninda pek ¢ok miuskili halledecegine inandi§imiz ve
kaleme aldigimiz, icra ve iflas Kanunu ve Yonetmeligin, nesri ile tatbi-
katta blyik bir boslugun doldurulmus olacagina inaniyoruz.

Kitapta : icra ve iflas Kanunu ile ilgili, yukarida bahse konu kanun
Tardan baska, 2548, 492 Sayili Harc¢lar Kanunu 488 Sayili Damgda Vergi-
si Kanunu ve bunlarla ilgili en son degisiklikler. Avukatlik asgari Ucret
tarifeleri, 6zel takip hikmi tasityan Bankalar Mevzuati ve icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi bununla ilgili érnekler de yer almistir.

icindekiler :

Birinci Eab : Teskilat ve Muhtelif Hikimler (Madde : 1-23)

ikinci Bab : ilamlarin icrasi (Madde: 24-41)

Ucguincti Bab: ilamsiz Takip (Madde: 42-73)

Dordunci Bab . Haciz Yoluyla Takip (Madde : 74- 144)

Besinci Bab : Rehinin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip (Madde :
145- 153 )

Altinci Bab : iflas Yoluyla Takip (Madde : 154- 183)

Yedinci Bab; iflasin Hukuki Neticeleri (Madde: 184-207)
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Sekizinci Bab : iflaisin Tasfiyesi (Madde: 208-256)

Dokuzuncu Bab: ihtiyati Haciz (Madde: 257-268)

Onuncu Bab : Kiralar Hakkinda Hususi Hukimler ve Kiralanan
Gayrimenkullerin Tahliyesi (Madde: 269-276)

Onbirinci Gab : iptal Davasi (Madde : 277 - 284)

Onikinci Bab : Konkordato (Madde : 285 -309)

Onuguincll Bab: Taksirath ve hileli iflas (Madde: 310-311)

Ondcrdiinci Bab: itibarin Yerine Gelmesi (Madde: 312-316)

Onbesinci Bab: Fevkalade Hallerde Mihlet ve Tatil (Madde: 317-
330)

Onaltmci Bab: Cezai Hukumler (Madde: 331-354)

Onyedinci Bab : Husust Hukimler (Madde : 355 - 370)

s?

SAYISTAY DENETCILERI DERNEGI MESLEK DERGISI MALI-
HUKUK.

Yil 1, Sayi 4, Eylul 1970 Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 43 Sayfa, Sayisi
5 Lira.
Sayistay Denetcileri Demegi tarafindan iki ayda bir yayinlanir.

Besinci sayisinin da yayinlandi§i DERGI, mali mevzuattan ve mall
hukuktan bahseder. Dergi, Anayasa, Sayistay, Danistay, Yargitay karar-
larinin da icerisine alir.
icindekiler :

Ergin OZSINMAZ : Okurlara Mektup.

Orhan ARIKAN : Personel Kanunu ve Personel Reformu.

M. Kemal ERSUN : Sorumlular.

Sermet ERENKANLI : Sayistay ilamlarina Karsi Basvurulacak Kanun
Yollari.

H. Feyzi KARAGOZOGLU : Vergi Hatalarini Diizeltme.

Fikre;: ULUDAMAR : Kesin Hesap izahnameleri.

Necati UNSAL : Kamu Harcamalarinda israfin Onlenmesi.

Ergin OZSINMAZ : Biitceler ve Kesin Hesaplardaki Gercekler.

Dr, Gulay COSKUN : Kamu Maéliyesini Etkileyici Butce Sistemi:

Okuyucu Sorularina Cevaplar.

Okuyucu Mektuplari.

Hasan Basri GULTEKIN : Danistay Kararlari ile ilgili Aciklamalar.

Kararlar :

Anayasa Mahkemesi Kararlari.

Avni OZENC : Yargitay Kararlan.

Danistay Kararlari.

Sayistay Kararlari.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zirih Serhi Serisi Fiyati
Egger; (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241*345 3.00
Egger; (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-483 4.50
Egger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 4.50
Oser - Schonenberger: (Cev: Prof. Dr. I. Suugurbey) Isvigre Borg-

lar Kanunu Serhi, 1964, Mad: 492 - 529 . 15.00
Oser - Schonenberger: (Cev: Prof. Dr. Fikret Ank) Isvigre Borg-

lar. Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; Madde: 184 - 215 5.00
Bern Serhi Serisi

Decker: (Cev: Dr. Biilent Olcay) isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt:
Borclar Kanunu. I. Kisun: Genel Hukumler. Fasikil 1. Madde

1-36. Ankara 1967 ) 7.50
Decker: (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI.

Cilt : Dorg¢lar Kanunu. |. Kisun: Genel Hukumler. Fasikal 11:

Madde 37-63 Ankara 1968 7J0

Decker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt:
Dorclar Kanunu I. Kisim: Genel Hukimler. Fasikdl 111: Madde
64 -103 Ankara 1969 7.50
Yargitay Kararlan

ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» > 1955 75

» * 1956 50

Ceza Kismi 1952 10

. » 1953 25

> » 1954 25

» » 1955 25

> » 1956 25

» » 1957 25

Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kisnu 3.00
1944 3.00
1945 3.00
1946 230
1948 3.00
1949 2.00
1950 2.00
1951 3.00
1952 3.00
1953 3.00
1954 2J0
1955 2J0
1959 1IM
1941 -1942 Hukuk Kismi 3.00
1944 3.00
1945 3.00
1946 2.50
1948 3.00
1949 2.00
1951 300
1952 300
1953 300
1954 300
1955 300
1959 400

Diger Yayinlar

Yargitay Yuzincu Yil Donimi Armagani 30.00
v p 9 * 9 (Alblim) 60.10



Dr. Recal Seckin: Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve isleyisi.
isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945

* » » » 1946

» » » » 1947

VVleland: (Cev; 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt: 2
Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948
Vidal-Magnol : (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cat : 1. 1949

Dr. Recal Seckin : 1961-1962 Adalet Ydmm Acihsi Dolayisiyle Séylev
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yekebas: Su¢ ve Suclunun Taaddidu ve Curme Istirdk, 1952
Dr. Recal Seckin : 1964 -1965 Adalet Yilini Agis Soylevi

Secim | erlnde itiraz ve (?lkayetler Klavuzu. (T. C. Yiksek Seg¢im
urulu Yaymlarmdan) "1964

Esbabi mucibell Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi, 1939

inhulsen: (Ceviren: Rifat Taskm) ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii. 1938

Kerdaniel: (Ceviren: Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 ikInci-
tesrln 1927.Konferans vésikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhit tgtinctl beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Birincitesrin 1934, Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri

Devres

Adalet Dergisi'nin sayilari tamam olanlar yazilmistir.
Sayisi

1938 »
1940 >
1941 >
1942 >
1943 »
1947 » , vemt ‘ >
1948 R ' »
1949 . »
1950 T .
1953 31 >
1954 >
1955 » >
1956 s »
1957 - >
1958 -
Resmi Kararlar Dergisi’'nin sayilari tamam olanlar yazilmistir.
1966 Yl (tik sayisi mart aymda yayinlanmistir) Sayisl..

Ankara Yanagik Cezaevi Matbaasl

10.00

1.00
1.00
1.00
7J0
3.00
4.00

50

50
1.50

50

2.50

50
1.00
50

8.00

3.00

3.00

1.50
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