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Yiuksek Se¢cim Kurulu tarafmdan bastirilip, Bakanhg:imiza devretlil-
mis bulunan tike Kararlarini havi kitaplarin, dénemleri ile satis fiyatlari
asagida gosterilmistir.

Bu kitaplarm satislar1 7 Bakanligfimizca, dig'er yayinlarm satislari
gibi yapilmaktadir.

Sira No. Doénem veya yih Bedeli

Mayis 1961— Subat 1962 . 2.90 TL.

Kasim 1962 _Subat1964 ...... . 790 »
1964 1965 ....ccoevirenns . 575 »
1966 290 »
1967 245 »
1968 8.00 »

1969 15.00 »
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ADALET DERGISI

ADALET BAKANLIGINCA AYDA BIR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BiR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI
KANUNA GORE iDARE EDEN :
AYNT OZENC

ADALET DERGISINDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULA-
MASINDA YARARLI GORULEN iLMT INCELEMELERIN SAYFASINA
25, TERCUME YAZILARIN SAYFASINA 20, TENKIT, TAHLIL, KRO-
NiK, MESLEKI VE DERLEME GiBi YAZILARIN SAYFASINA 15 LIRA
UCRET ODENIR.

ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNCELER YAZI SAHIPLERINE AiTTIR.

ADALET DERGISININ SAYISI 2 LIRA, YILLIK ABONESI 24 LIiRA-
DIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELIiNi, BULUNDUKLA-
RI YER MALIYESINE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAK-
LARI TVIAKBUZU, DOGRUDAN DOGRUYA BX\KANLIK YAYIN
MUDURLUGUNE GONDERIMELIDIKLER.
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7 EYLUL 1970 PAZARTESI GUNU YAPILAN TORENDE
YARGITAY BIiRINCI BASKANI FERRUH ADALI NIN
KONUSMASI

Sayin konuklarimiz. Buyuk Milletimizin faziletli hakimleri,

Saym arkadaslarim,

Bu yil 6 Eylulin Pazar giniine rastlamasi dolayisiyle AdIT yilin agi-
iisi tdrenini bugiin yapiyoruz. Hakimlerimizin, Cumhuriyet Savcilarimi-
zin 6gulmeye deger calismalariyla gecen bir adalet yilini daha geride bi-
iakmis, her bakimdan cesitli ve gugli sorunlari kapsayan yeni Adalet
vilina girmis bulunuyoruz. Yeni Adalet yilina girerken gecen yil icinde
sonsuzluga gocen feragat sembolii Hakimlerimize, Savcilarmiza, Hak ve
Adalet hizmetinde yer almis meslektaslara. Adalet goérevlilerine, 6zellikle
rahatsizlandigini sezdigi halde genel kuruldaki takrirlerine devam ve go-
revi basinda vefat eden ¢ok caliskan Uye Yardimcimiz Nihat Tokuza
Tanridan rahmet dilerim.

Ni >

Hayatlarinin en verimli yillarini adalet hizmetinde harcamis bulunan
Ticaret Dairesi Baskani Sitki Akyazan, ikinci Hukuk Dairesi Bagkam
Kemal Tan, ikinci Ceza Dairesi Uyesi Nazif Basar, Uciincii Hukuk Dai-
resi Uyesi Nezahat Goreli ve Ugiincii Ceza Dairesi Uyesi Cemil Milli ar-
kadaslarmiz gecen Adalet Yili icinde yas haddi dolayisiyle aramizdan
ayrilmis bulunuyorlar. Kanun hikmi geredi olan bu mimtaz ve guzide
hékimlerimizin, Yargitay'daki faal hizmetlerinden ayrilmalarina Gzintd
duymamak mimkin degildir. Batin meslek hayatlari, dogruluk ve fe-
ragat ile gecen bu saym arkadaslarimiza meslege olan hizmetlerinden
dolay! Yargitay ve sahsim adina stkranlarimi sunarim.

Sayin dinleyicilerim,

Anayasa'mizda, Devlet idaresi kuvvetler ayriligina dayanmakta,
Millet, egemenligini Anayasa'’nm koydugu esaslara goére yetkili organlar
eliyle kullanacagi ilkesi bulunmakta ve 7 nci maddesinde de (yargi yet-
kisi) Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir denmektedir.
Yarginin kuvvetler ayriligindaki énemi ac¢ikca belli edilmis, yasama yet-
kisi ile esitligi belirtilmistir. Nitekim 5 inci maddesinde (yasama yet-
kisinden) 7 nci maddesinde (yargi yetkisinden) bahsedildigi halde 6 nci
maddesinde (yuritme gorevinden) bahsolunmustur. Yetki ve goérevin
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I'jangi organlar tarafindan yerine getirilecedi ayni maddelerde aciklan-
mistir- Kisa deyimle 5 inci ve 7 nci maddeler yetkiye, 6 nci madde go-
reve iliskindir. Bununla beraber kuvvetler arasinda dengeli calisma il-
kesi Anayasa'miz geregidir. Yargl yetkisinin genisligini ve bu bakimdan
vargl organlarinin blyuk énemini bir ka¢ 6érnek vermek suretiyle belirt-
mek isterim. Tdrkiye'de yayimlanan gazete, dergiler, Anayasa’nin 57 nci
maddesindeki sartla ve (mahkeme karari) ile kapatilabilir. Herkes, mes-
lu bUtin vasitalardan faydalanmak suretiyle (yargr mercileri) 6ninde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Diger bir de-
yimle yurttaslarin can, mal, namus, serefve haysiyetlerinin korunmasi
mahkemelerin givencesi altindadir. Turk'lerin en serefli hakki olan vatan-
dashk hakkinin alinmasi kararlarina karsi yargl yolu agiktir. Bu husus-
ta son s0z yarginindir. Belli secimler, idarenin eylem ve islemi, disiplin
kararlan yargi merciinin denetimindedir. idare, secilmis organlari bir
yargl mercii kararma dayanmadan gorevinden uzaklastiramaz. Su bir
ka¢c o6rnek yargi yetkisinin devlet idaresinde, kapsaminin genisligini ve
Onemini gostermektedir. Anayasa'miz Turkiye Cumhuriyetini (Hukuk
Devleti) olarak nitelemistir. Hukuk Devletinin gicli dayanaklarindan
biri (yarg: yetkisi) dir. Turk Milleti adina yargi yetkisini kullanan ba-
gimsiz mahkemeleri hakimler temsil ederler ve Anayasa’nm giivencesi
altindadirlar.

Hakimler, gorevlerinde Anayasa, kanuna, hukuka ve vicdani kana-
atlarina gore hukidm verirler. Hi¢ bir organ, makam, merci veya Kisi
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere, hakimlere, emir ve tali-
mat veremez, genelge gonderemez, tavsiye telkinde bulunamaz.

Héakimler azil olunamaz. Kendileri istemedik¢ce Anayasa'da gosteri-
len yastan 6nce emekliye ayrilamaz ... Kanuni istisnalar disinda meslek-
ten cikarilamaz. Ancak bu kadar genis yetki ve teminati olan hakimlerin
o oranda sorumluluklari, 6édevleri olacagindan suphe edilemez, Anaya-
sa'nin 132 nci maddesinin bir anlami da hékimlerin tarafsiz olmalari-
dir. Tarafsizlik yalniz kararlarda, durusmalarda degil durusma ve mah-
keme disindaki davranislarinda da bahis konusudur-

Kanunda yazili haller disinda (hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagcmamaz). Anayasa hUkmu hakimlerin
Odevleri arasindadir. Bu 0devin, yerine getirilmemesi yargi erkini olum-
suz yonde etkiler.

Keza Anayasa, hékimlerin kanunda belirtilenlerden baska genel ve

0zel hi¢ bir gorev alamiyacaklarim 6ngdrmistir. Bu hikimde hakim-
lere ayri 6dev yuklemekte, hakimligin 6zelligini ifade eylemektedir. Ca-
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gimizm bilimsel, sosyal hatta teknolojik ilerlemesini izlemek, kultir se-
viyelerini daha c¢ok yukseltmek, akimlarin tez ve antitezleri hakkindaki
bilgilerini cogdaltmak, demokratik ve sosyal dizenle ilgisi, uygunlugu,
aykirihgi hususundaki bilgilerini daha fazla arttirmak durumundadirlar.

Anayasamizin 132 nci maddesi, hakimlerin, hiukim verirken hangi
ilke ve kurallara dayanacagini agiklamistir.

Hakimin uygulamalarda Anayasayi tumd ile mitalda etmesi ve go-
zetmesi gerekir. Ornegin Anayasamizin temel ilkelerinden biri laikliktir.
Laiklik temel ilkesi karsisinda (vicdan hurriyetinm) siniri olacagi stp-
hesizdir. Hakim bu hususu laiklik ve vicdan hirriyetinin niteliginden,
bunlarin c¢agimiza kadar gecirdigi tarihsel safhalara dair bilgisinden,
Anayasa’'mizm hazirhgr sirasindaki konusma ve gerekcelerden faydala-
narak takdir eder. (Kanuna) ve (Hukuka) gore hikim vermek, kanuna,
hukuk kural ve ilkelerine baglihgin ifadesidir. Hi¢ bir etki hakimin vic-
dani inancini sarsamaz. Hakimin vicdani inancina goére hikim vermesi,
Hakimligin en 6zel ve dnemli niteligidir.

Su soylediklerimle, yargl yetkisini kullanan h&kimlere. Anayasa ile
taninan yetkiden, 6dev ve goérevlerinden, hakimligin bazi 6zelliklerinin
bir kismindan 6zet olarak bahsetmis oldum.

inancima gore sukranla anmak gerekir ki hakimlerimiz, savcilari-
miz geleneksel tarafsizliklarini korumuslar, goris ve dusunuslerinin
Anayasa temel hak, ilke ve kurullarinin korunmasi dogrultusunda bu-
lundugunu goéstermislerdir.

*
* %

Sayin dinleyicilerim,

Hakimlerin, genis yetki ve vicdan? sorumlulugu biyik olan gorev-
lerini zor kosullar altinda yapmakta bulundugunu agiklamak isterim.

Ozellikle elverissiz yerlerde bir kisim mahkemeler Adaletin 6nemi ile
Olctlemiyecek niteliktedir. Arac ve gerec bakimindan eksiklikleri var-
dir. Mahkemelerde dizenli bir kitaplhik yaktur. Konut sorunu ile karsi-
lasilir.

Hakimlik mesleginin ve hakimin, hi¢ bir memuriyet ve memur ile
kiyas olunamiyacak ©nemini, biraz evvelki yargl yetkisine dair konus-
mamda belirtmistim- Hakim huzur icinde olmali, oturdugu ve calistigi
yer serefi ve itibariyle uygun bulunmalidir. Elverissiz yerlerden basla-
mak Uzere ve bir plan cevresinde hakim konutlari konusu ele alinmali,
mahkemeler Adaletin kudret ve dnemi ile oranli hale getirilmeli, arac
ve gereg eksiklikleri tamamlanmalidir. Unutmamak lazimdir ki psikolo-
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ilk bakimdan bazi maddi unsurlar, manevi unsurlarin bir nevi deste-
gini ve itimadin ilk basamagini teskil eder. Hukuka, sosyal konulara
iliskin yayinlar hakimlerin, savcilarin sahislarina goénderilmeli ve Ada-
let Bakanligi butgesinde bu yolda bir bdlim ayrilmalidir. Anayasa'mn
J34 Uncl maddesi, (hakimlerin aylik ve 6denekleri «badimsizlik» esa-
sina gore kanunla dizenlenir) hikmini koymustur. Bu hikim memur’
Tar hakmdaki 117 nci madde hikmu ile karsilastiritlip bu konuva esit
anlam verilmemelidir. Esasen Anayasa’da 6n gorilen yargi yetkisinin
kapsam ve 6nemi boyle bir anlama yer vermez. Hakim o6denegi bagim-
sizlik esasina gore dizenlenir. Hikm{, maddi bakimdan milahaza edil-
memelidir. Bu hiukim yargi yetkisi ve hakimlik mesleginin 6zelliginin
geregidir. Yargi organlarinin en yiksek mertebesinde bulunan hakimle-
rin emeklilikleri bakimindan aleyhte fark vardir. Esasen ilke itibariyle
Personel Kanunu disinda bulunan hakimler igin (yargi yetkisi) 6nemi-
ne uygun bir barem dizenlenmelidir.

Sayin dinleyicilerim,

Yurttaslarin zorlugunu cektigi bir gercege de kisaca deginecegim.
Gerek kamu, gerek 6zel Hukuk konularina iliskin kanunlarimiz huktmleri-
nin bazi hallerde agik ve secik olmamasi eksiklikleri bulunmasi yurttaslar-
ca glc anlasilmalarina sebebiyet vermektedir. Ydarirlige giren bir ka-
nunda, kisa bir stre sonra ¢ok kere degisiklik yapilmasi lizumu hasil
oluyor. Kanunlar yurttaslari su veya bu yonden ilgilendirmekte, onlara
bir takim 6dev ve gorevler yuklemekte olduguna gére yurttasin bunlari
anlamasi icap eder. Ozellikle mali hiikiimleri kapsayan kanunlar halk
icin  bir sikinti ve zorluk teskil eder. Kanun, ilkesine uygun bir dog-
rultuya girinceye kadar, yanlis uygulamalar yiziinden yurttas zararlara
girer, vakit kaybeder, bir cok davalarin konusu olur. Kanun hikminin
acik ve secik olmamasi yuzinden merciler arasinda yazismalara sebe-
biyet verilir. Bir kisim kanunlarin ise sosyal blinyemize uygun olmadi-
g1 uzun sidre sonra anlasilir. Halki yakindan ilgilendiren, 6dev ve gorev
yukleyen ve kamu diizenine iliskin kanunlarimiz ele alinarak konulari-
na goére blinyemize uygun ve Anayasa dogrultusunda hazirlanmahdir.

Sayin dinleyicilerim,

Her yil Yargitay'a gelen is sayisi artmaktadir. Yargitay, 1969 takvim
yilinda ceza ve hukuk toplami 188276 is ile karsilasmis, bunun 172411
ini sonuglandirmig, 1970 yilina 15865 is devredilmistir. 1970 yilinin alti
aylik déneminde ceza ve hukuka gelen isin toplami 106763 e olasmis,
bunun da 89849 u cikarilmistir. Ceza ve Hukuk Genel Kurullarina ge-
len isler bu sayilarin disindadir.
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Mesai saatleri gozetilmeden feragatle olagan Ustl bir gayreti yan-
sitan bu sayilar, Yiksek Hakimlerin ve onlarin yardimcilarinin nasil
yipratici bir calisma dizeni icinde bulunduklarini gésterir. Bu yogun
calismaya yerlerinin elverissizligini de eklemek gerekir. Gergekten Yar-
gitay binasi rahat bir ¢alisma yeri olmaktan uzaktir. Bir Yargitay Haki-
mine ayri bir oda verilememekte, ihtiyaclarin bir kismi yazismalara, ya-
pilan tesebbislere ragmen geregi gibi ve zamaninda saglanamamaktadir.

Yargitay'in ya bagimsiz bir bitcesi olmasi veya Adalet Bakanligi bitce-
sinde, Yargitay'in her bakimdan ihtiyaglarini karsilayacak sure:;te belli
bir bolim ayrilmahdir. Yargitay konusunda gecen Adalet yili acilis ko-
nusmamda s6zunl ettigim bir ydne tekrar deginecedim. Her yil nifusu-
muzun ¢ogalmasi, ekonomik ve sosyal iliskilerin artmasi, degismesi, ye-
ni kanunlarin yeni hukimler getirmesi, yeni is ve davalarin meydana
gelmesine sebep olacak, is hacmi her yil artmakta devam edecektir. Ote-
denberi oldugu gibi buna karsi daireler sayisinin belirli siUrelerde co-
galtimas! yoluna gidilecektir. Ancak daireler sayisini artirma gegici bir
tedbir olabilir. Baska memleketlerde daire ve Uye sayisi bu kadar cok
olan bir ylksek mahkeme bulunacagini tahmin etmiyorum. Yargitay'in
esas gorevi, butin 5mrtta kanunlarin bir anlamda ve sekilde uygulanma-
sini saglamak, isi hukuki ydnden incelemek oldugu halde arada Ust
mahkemelerin mevcut olmamasi yuzinden maddi hukuk bakimindan
da gerekli inceleme yapilmakta ve bu hal gecikmelerin, is birikmesinin
asl? sebebini teskil etmektedir. Ust mahkemeler (istinaf Mahkemeleri)
kurulmadikca daire ve Uye sayisinin bir noktada duracadi distinile-
mez. Artirma zaruretinin éniine gecilemiyecektir. (istinaf Mahkeme-
lerinin) kaldirilmasindan sonra gegen uzun sirede bir ¢ok degerli ha-
kimler yetismistir. Bu itibarla Ust mahkemeler igin kifayetli Hakim
sayisinin azhi§i ileri sirilemez. istinaf Mahkemelerinin kaldiriimasina
.sebep olan kosullar da bugin mevcut degildir. Blinyemize uygun ve ba-
z1 sakincalar giderilmek suretiyle st mahkemlerin kurulmasi mimkun-
dur- Dolayisiyle Yargitay'daki is hacmi azalacak, isler daha sudratle ¢i-
kacak ve bir kisim davalarin st mahkemelerde sonuglanmasi, yurttasla-
rin kulfetini azaltacaktir.
Sayin dinleyicilerim,

Barolar Adalet cihazinin islemesinde etkili birer organ. Avukatlar
Adaletin meydana c¢ikarilmasinda, bir hakkin yerine getirilmesinde Ada-
lete, Hakime yardimci meslektaslardir. Hakim ve avukat arasindaki ilis-
kiler, daima Adalete, hakka olumlu yonde etkili bir iliski olmalidir. Avu-
katlarin baska mahallerde veya mahkemelerde isleri olduju nazara ali-
narak durusma saatleri belli fasilalarla ayrilmalidir. Diger yénden Ana-
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yasa geregi yargi 3"etkisini kullanan ve mahkemeyi temsil eden hakime
karsi yurttaslarin saygi ve itimadini sarsacak davranislardan sakinmak
ve gorevinin agirhdini, insan takatinin Ustiinde ¢alisma durumunda bu-
lundugunu gézoninde tutmak bir meslektaslik borcudur. A3T1l suretle
avukatin da, bir hakkin yerine getirilmesi icin ¢aba sarfeden ve savunma
hakkinin temsilcisi durumunda olan bir meslektas oldugu unutulmamali-
dir. Adalet cihazinin islemesinde Barolarin énemli organlar oldugunu
ifade etmistim. Miucerret bu yon Barolarin bagimsiz bir kurulus olmasi-
ni gerektirir. Avukatlik Kanununda bu yoni aksatan hikimlerin dizel-
tilecegine, Turkiye Barolar Birliginin, Diinya Barolari arasinda layik
oldugu vyeri alacagina inanmaktayim.

Sayin dinleyicilerim,

Adalet sorun ve konularin timdnitn bir Adalet yili acilisi konus-
masinda ele alinmasi toplantinin niteligi bakimindan muimkidn olami-
yacagl takdir buyurulur. Ge¢gen konusmamda sozini ettigim fakat hala
~gzimlenmemis konulardan bir kisimm yine 6zet olarak tekrar ele al-
mak lizumunu hissettim- Gerek kamu hukukunda gerek 6zel hukukta
ilke ve kural olarak adaletin ve hakkin sirat ve isabetle yerine getiril-
mesi bazi kosullara baghidir. Yillar stiren bir dava hak sahibi icin mag-
dur ve hatta suclu i¢in bir Gzintl kaynagi olur. Adalete karsi yurttasin gu-
lenini sarsar. Davalarda strati saflayacak tedbir ve kanunlarin bir an
evvel hazirlanmasina ve hazirlanmis bulunanlarin Yiksek Meclisten ¢ika-
rilmasina gayret gosterilmelidir. Bu tedbir ve kanunlarin neler olabile-
cegi gecen konusmamda ifade edilmistir.

Hakimlerle birlikte feragatle ve cogu yerlerde geceleri de calismak
zorunda kalan zabit Kkéatiblerinin. Adalet memurlarinin maddi durumla-
ri duzeltilmelidir. Uzinti ile soyliyeyim ki Personel Kanunu bu memur-
larin 6zel durumunu gozetmemistir. Hakimler Kanunu ve gerekli olan
hakimler baremi sirasinda zabit ka3Opleri ve adalet memurlari bu kanun-
larda yer almadilar.

Adalet duzeni ile ilgili bir konu olan adli zabitanin kurulmasi gecik-
tirilmemelidir.

1969 Adalet yili acilis konusmamda tzerinde 6nemle durdugum mem-
leketimiz i¢cin maddi ve manevi agir zararlar veren trafik konusu endiseyi
gerektiren bir hal almistir. Ara sira siklastirilan kontrollar, durdurulan
arabalarda sirucilerden ehliyiethame ve gerekli belgelerin aranmasin-
dan ibaret kalmamahldir- Sidrat kontroll yapilmali, araclarin yollarda
Aizuge aygin ne gibi eylem ve hareketlerde bulundugu kontrola tabi tu-
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lulmahidir. Kazalarin ¢ogu, suructlerde lizumlu belgelerin bulunup bu-
lunmamasindan degil (seyrusefer) kontrolinin eksikliginden ileri gel-
mektedir. Olaylara cogunlukla kamyonlarin sebebiyet verdigi, kamyon
sUrtcist arabasinin nicelijine dayanarak nizamlara riayetsizlikte ken-
disi icin tehlike g6rmedigi, esasli bir kontrolda ortaya c¢ikacak bir va-
kiadir. Kontrola ¢ikan trafik araglari belli oldugundan bir ¢ok hallerde
kontorllar gereken etkiyi yapmamaktadir. Bu konunun ayrintilarina gir-
meye toplantimizin niteligi misait degildir. Trafik Kanun ve ttzigin-
de gerekli degisikliklerin yapilmasi, Trafik Zabitasinin arttirilmasi. Ka-
nun ve TUzUigin misamahasiz uygulanmasi gibi 6n tedbirlerin bir an
once alinmasi zorunlugu meydandadir.

Son zamanlarda bahsettigim noktalarin dikkate alindigini ve bu
alanda calismalara baslandigini memnuniyetle 6drenmis bulunuyoruz.
Bu husustaki uygulamalarin aksatilmadan ve sirekli olarak yurittilme-
si llzumuna isaret etmek isterim.-

Sayin dinleyicilerim,

Anayasa'mizda 6nemle belirtilen bir konuya da 6zet olarak degine-
cegim.

Ormanlarimizin yurt 6lcisindeki deger ve 6nemi siphe gotirmez
tir gercektir. Denebilir ki her gecen gin, tehlikeyi artirmakta, yurdun
gelecegi icin endise vermektedir. Yurt savunmasinin, ekonomisinin, top-
lum saghiginin, sosyal diizenin bir yénden ormanlarimizin gelecegine
baglh bulundugunu sdylemekte mibaldga olmasa gerekir. Orman suclari-
nin islenmemesini, azalmasini éngérecek surette cagimizin gorisine bi-
iim ve teknige uygun ve yalniz yurt ve toplum yararini ve gelecegini go-
leten amac ile tedbirleri ivedilikle almali ve Anayasamizin bu hususta-
ki htkumlerini gbzden uzak tutmamaliyiz.

Sayin konuklarimiz ve degerli arkadaslarim,

1970 - 1971 Adalet yilini kapsayan konusmamda Adalet islerine ilis-
inn konu ve sorunlarin bir kismina deginmis bulunuyorum. Hukuk di-
zeni icinde yargl, dizenin bir bélumuand, fakat en énemli bolumidna tes-
kil eder. Anayasa'’nm 2 nci maddesi Tirkiye Cumhuriyetini bir hukuk
devleti olarak nitelenmistir. Bu bakimdan sorunlarin, konularin hu-
kuk yoluyla, hukuk dizeni iginde ¢ozimlenmesi Anayasanin 6ngordi-
gu bir ilkedir. Anayasa'mizda ongorilen ilkeler, cagdas uygarhigin vaz-
gecilmez ilkeleridir. Bunlann timu ile gergeklesmesi ve varliimizin te-
meli olan Ataturk inkilaplarinin korunmasi yolunda hukukun dstunli-
gu ilkesine riayet ederek, bitin Milletce gorevli sayiliriz.
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Konusmama son verirken bu toplantiya seref veren ve beni dinle-
mek sabir ve lGtufunu gdsteren sayin Cumhurbaskanimiza, sayin ko-
nuklarimiza, sayin Hakim ve Savci arkadaslarima tesekkdrlerimi suna-
i'im- UIvi Adalet hizmetinin gorevlilerine yeni Adalet yilinda basarilar

dilerim.



INCELEMELER

PASIFi AKTIFINDEN FAZLA OLAN SERIVSAYE SIRKETLERININ
iIFLASI (1)

Yazan : Proi. Dr. Baki KURU
(Hukuk Fakultesi — Ankara)

Hukukumuzda, bir tacirin (bor¢lunun), pasifinin (borglarinin) ak-
tifinden (mevcut ve alacaklarindan) fazla olmasi (2) genel bir iflas se-
bebi degildir. Bizde genel iflas sebebi, borclunun borcunu édememesi-
dir (6demelerin tatili). Gergekken, hukukumuzda, iflasa tébi bir borg-
lu (TTK. m. 43), kendisini iflas yolu (ITK. m. 155 vd. m. 171 vd. m. 177)
:1e takip eden alacaklisinin alacagini ddedigi takdirde, mali durum.u ne

Bibliyografya: Arslanli, Halil: Anonim Sirketler, IV ve V. Kisimlar, istan-
bul 1961: Bilge (Necip) - Gurdogan (Burhan) : Son degisikliklere gére ge-
rekgeli icra ve iflas Kanunu, Ankara 1965; Fritzsche, Hans : Schuldbetreibung
und Konkurs nach schvveizerischem Recht, cilt 1i, 2. baski, Zirich 1968;
Gentinetta, Richard : Die Konkurserdffnung ohne vorgaengige Betreibung,
Luzern 1932; Henze, Emil: Der Konkurs der Aktiengesellschaft nach schuei-
zerischem Recht, Bern 1923; Herold, Hans : Das Konkursaufschubverfahren na-
ch Art. 657 und7040R(SJZ 1933 s. 145 vd.); Jeager, Cari: Bas Bundesgesetz het-
reffend Schuldbetreibung und Konkurs, cilt 1, Zirich 1911; Jaeger (Cari) -
Daeniker (Marta): Schuldbetretburgs - und Konkurspraxis der Jahre 1911-
1945, cilt 1, Zirich 1947, imregiin, O§uz: Anonim Ortakliklar, istanbul 1968;
Kuru, Baki: Sahis Sirketleri ve Ortaklarinm iflasi, Ankara 1963; Mamiy, .An-
dre: L'intervention du Juge en cas d' insolvabilite de la societe anonyme,
Fribourg 1950; Schukany, E : Kommentar zum schvveizererischen Aktienrecht,
2. baski, Zurich 1960; Schech, Gregor : Der Konkursaufschub im schweize-
rischen Recht, Zirich 1938; von Steiger, . Das Recht der Aktiengcsell-
schaft in der Schweiz, Zurich 1946; Werner, VVilleam- Henri : L'aJumement
de la faillite des societes anonymes, Geneve 1938.

Bu makalede kullanilan kisaltmalar: B. (Blaetter fur Schuldebetreibung und
Konkurs, herausgegeben von der Konferenz der Betrebibungs-und Konkurs-
beamten der Schweiz); bkzi. (bakimz); 1iK (icra ve iflas Kanunu); m.
(madde. Kanun ismi belirtilmeden sadece m. numarasi ile zikredilen mad-
deler® iiK’nun maddeleridir); RKD (Resmi Kararlar Dergisi); SJZ (Schwe-
izerische Juristenzeitung) TK (Ticaret Kanunu); vd. (ve devami); c. (cum-
le); HUMK (Hukuk Usulu Mahkemeleri Kanunu); K. (Kanun); MK (Mede-

ni Kanun); s. (sayfa); TCK (Turk Ceza Kanunu).
Uberschuldung, insuffisance dactif.
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kadar kot olursa olsun, iflas etmekten kurtulur (3). Buna mukabil,
borc¢lu, mali durumu ne kadar iyi olursa olsun, kendisini iflas yolu ile
takip eden alacaklinin alacagini édemezse, iflasina karar verilir. Su
halde, hukukumuzda genel iflas sebebi, bor¢clunun muaccel bir borcunu,
aleyhine acilmis iflas davasina ragmen, 6dememesidir. Buna, borc¢lu-
nun 6demlerini tatil ekmesi (4) de denir (kars. TIK. m. 177/2).

Su halde, hukukumuzda, borclunun pasifinin aknfinden fazla olma-
si genel bir iflas sebebi degildir. Pasifi aktifinden fazla olan bir borg-
lunun borglari mieccel ise veya borglu kredi almak suretiyle muaccel
borc¢larini 6deyebiliyorsa, onun iflasina karar verilemez- Buna mukabil,
aktifi pasifinden fazla olan bir bor¢lu, aktifini kolayca paraya cevireme-
mesi sebebiyle muaccel bir borcunu iflas davasina ragmen 6diyemezse,
iflas etmeye mahkdmdur. Buna gore, bu hallerde de, genel iflas sebebi,
bor¢clunun borcunu d6dememesidir (6demelerini tatil etmis olmasidir).

Kanun, sermaye sirkederi (anonim ve limited sirketler ile koope-
latifler) bakimindan, bu genel iflas sebebinden (6demelerin tatili) bas-
ka, sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasini ayri bir iflas sebebi ola-
rak kabul etmistir. (IiK. m. 179). Yani, pasifi aktifinden az olan bir
sermaye sirketi bakimindan iflas sebebi, genel iflas sebebi, yani borcun
6denmemesidir (6demelerin tatili). Buna mukabil, sermaye sirkodnin
pasifi aktifinden fazla ise, sirketin borcunu 6deyip 6demedigine bakil-
maksizin, micerret bu durum, sermaye sirketinin iflasina karar verile-
bilmesi icin yeterlidir (5).

iste incelememizin konusu, sermaye sirketleri baklandaki bu &zel
(munzam) iflas sebebidir; yani, pasifi aktifinden fazla olan sermaye sir-
ketlerinin iflasidir. Kanunun pasifin aktiften fazla olmasini, sermaye

Borclu, ticaret mahkemesinin iflas kararma kadar iflas davasini acan ala-
caklinm alacagmi oderse, iflas etmekten kurtulur; 6denmezse, ticaret mah-
kemesi borc¢lunun iflasina karar verir. Buna mukabil, ticaret mahkemesinin
iflas kararindan sonra, borglu iflas ddvasmi acan alacakhmn alacagim &de-
mek suretiyle artik iflastan kurtulamaz. Bundan sonra, ancak, bitin ala-
caklilarin alacaklarini édemek suretiyle veya bitin alacakhlarm muvakati
ile iflastan kurtulabilir, yani hakkindaki iflas kaldirilabilir (MK m. 182) (bkz.
ezcumle: Yargitay Icra ve iflas Dairesi, 30/1/1969, 1242/&052; RKD 969/11
11/2 s. 132- 133).

Zahlungseinstellung, Suspension des paiements.

Bundan baska, terekenin mevcudunun borcuna yetmemesi ve borclunun yari
mevcudunun haczedilmesi ve kalan mevcudun diger borglarim édemeye yet-
memesi de, burada incelemekte oldugumuz &zel iflas sebebine benzeyen iki
Ozel iflas sebebidir (bkz. Medent K. m. 576; Velayet, Vesayet ve Miras TU-
zGgu m. 58; 1K m. 178, 11).
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sirketleri icin 6zel (ayr1) bir iflas sebebi olarak kabul etmesinin nedeni
sermaye sirketlerindeki sorumlulugun sirketin sermayesi ile sinirli of-
masi ve alacagini sirket mevcudundan alamiyan alacaklinin sirket ortak-
lerma muiracaat hakkinin bulunmamasidir (6),

Buradaki iflas sebebini, Kanun, «sirketin bor¢larinin (pasifinin) mev-
cut ve alacaklarindan (aktifinden) fazla olmasi» (ITK. m. 179) veya «sir-
ketin aktiflerinin sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetme-
mesi» (TK. m. 324, 1) seklinde ifade etmektedir (7). Biz buna, kisaca
«sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi» demekteyiz.

Sermaye sirketleri, anonim sirketler (TK. m. 269 vd.), limited sir-
i.etler (TK- m. 503 vd.) ve kooperatiflerdir (1163 sayili kooperatifler
K.. TIK. m. 179, bu ¢ sirket hakkinda genel bir hilkim koymustur.
Bundan baska, TK. m. 324, Il, konuyu anonim sirketler bakimindan
daha acik bir sekilde duzenlenmektedir (bkz. ayrica : TK. m.446,11).
TK. m. 546, limited sirketler bakimindan TK. m. 324'e atif yapmiaktadir.
Kooperatifler Kanunu m. 63 te de, konu, kooperatifler bakimindan, TK.
m. 324 tekine benzer bir sekilde dizenlenmistir- Burada butin bu ayni
maksatla konulmus ve birbirine benzer olan kanuni hikumler birlikte
nazara almarak, pasifi aktifinden fazla olan sermaye sirketlerinin iflasi
incelenecektir. Bu yapilirken, daha ziyade anonim sirketler gézoniinde
".»ulundurulacak ve sadece «sirket» deyimi kullanilacak, fakat, verilecek
izahat, mahiyetine aykiri dusmedikce, limited sirketler ve kooperatifler
jiakkmda da gecerli olacaktir.

Pasifin aktiften fazla olmasi, sadece sermaye sirketleri igin ozel
bir iflas sebebidir. Buna mukabil, sahis sirketleri (kollektif ve koman-
dit sirketler) icin boyle 6zel bir iflas sebebi s6z konusu degildir. Kol-
lektif ve komandit sirket alacaklilari, ayni sekilde ticaret sirketi olan
(TK. m, 136), bu sebeple tacir sayilan (TK. m. 18) ve iflasa tabi olan
»TIK. m. 43) Kkollektif veya komandit sirketin, adi iflas (ITK. m. 155 vd.),
kambiyo senetlerine mahsus iflas (IiK. m. 171 vd.) veya dogrudan dog-
iTiya iflas yollarindan biri ile iflasini isteyebilirlerse (8) de, mucerret
sahis sirketlerinin pasifinin aktifinden fazla olduguna dayanarak, sahis
sirketlerinin iflasini isteyemezler. Bunun gibi, sahis sirketleri, pasifleri-
nin aktiflerinden fazla olmasi halinde, durumu ticaret mahkemesine bil-

Bu husus, ortaklarinin sorumlulugu simrsiz olan kooperatifler (bkz. Koope-
ratifler K. m. 29) igin varit degildir.

Veya «mevcudun borglan karsilamamasi» (Kooperatifler K. m. 63, 1), «sir-
ket borglanmn sirket mevcudundan fazla olmasi» (TK m. 446, 111), «sirketin
borc¢larinin mevcudundan fazla tutmasi» (TK m. 546). j
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.direrek kendi iflaslarini istemek zorunda da degildirler. Sahis sirketleri,
ancak, aciz halinde bulunduklarini bildirerek kendi iflaslarini isteyebi-
tler (ITK. m. 178.1) ve TIK. m. 178.1I'deki halde kendi iflaslarini talep

etmek zonmdadirlar (9).

Pasifi aktifinden fazla olan sermaye sirketlerinin iflasini ikiye ayi-
rarak incelemek gerekir :

1 — Alacaklinin talebi ile sirketin iflas etmesi,
2 — Sirketin kendi iflasini isteme mecburiyeti.
§ 1. Alacakimin Sirketin iflasini istemesi

Bir sirket alacaklisi, bor¢lusu sermaye sirketinin pasifinin aknfin-
iden fazla olmasi halinde, dogruca yetkili ticaret mahkemesine (1TK. m.
j54) basvurarak, sirketin bu durumundan bahisle, sirketin iflasina ka-
rar verilmesini isteyebilir (IIK m. 179). Alacakli, ticaret mahkemesinde
borclusu sermaye sirketinin ne*iOnin aktifinden fazla oldudunu isbat
ederse (10), ticaret mahkemesi, sirkete bir depo karan vermeden, dog-
rudan dogruya sirketin iflasina karar verir (11).

§ 2. Sirketin Kendi iflasmi isteme Mecburiyeti

Pasifi aktifinden fazla olan sirket, ticaret mahkemesine durumu bil-
direrek, kendi iflasini istemek zorundadir. Simdi, bu iki hususu ve daha
sonra da bununla ilgili iflas kararinin ertelenmesini (12) etraflica ince-

leme konusu yapacagiz.

8) Bu konuda tafsilat icin bkz. Baki Kuru, Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin if-
l&s1, Ankara 1963.

9) Tafsilat igin bkz. Kuru ege s. 10-11 ve s, 81

iy Bkz. meseld: «lcra ve Iflas Kanununun 179 uncu maddesi geregince anonim
veya ticar? bir kooperatif sirketin borcglari mevcut ve alacagindan ziyade ol-
dugu alacakh tarafindan isbat olunmak sartiyle 6nce takibe hacet kalmak-
sizin iflasina karar verilebilecegine ve hadisede bu madde hiukmuinin uygu-
lanmasi zaruri bulunmasina goére borglan mevcut ve alacagindan fazla ol-
dugu davaci tarafindan isbat edilmis, veya usulii veghile secilecek bilirkisi
marifetiyle kooperatifin kayitlan ve umumi muameleleri Uzerinde yapilacak
incelemeler Uzerine anlasilmis olmadikca iflas karan verilmesi caiz Qima-
dtgr halde» (Yargitay icra ve iflas Dairesinin 13/5/1946 gin ve 1108/2147
sayili kararindan : istanbul Barosu Dergisi, 1946/11 s. 462),

Fakat, bu arada sirket de durumunu ticaret mahkemesine bildirir ve duru-
munu dizeltmek ihtimalinden bahisle, iflas karannm ertelenmesini isterse,
ticaret mahkemesi iflas kararim erteleyebilir (bkz. asagida s, 627 vd.)

Bkz. asagida: s. 627 vd.
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A) Sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi

Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugu, bu durumdan stphelenil-
mesi halinde dizenlenecek bir ara bilangcosundan (13), son yilin bilan-
¢cosundan veya daha sonra yapilacak bir tasfiye bilAncosundan (14) an-
lasilir.

Bu bilanco sirketin gercek mal varhigini ve borclarini tesbit eden,
bir malvarligi durumu bilancosudur. Bu bilanconun aktif hanesinde,
sirketin gercek mevcudu, piyasadaki cari fiyatlar esas alinarak degerlen-
dirilir. Normal yilhk bilangolardan farkli olarak, sirketin sermayesi ve
ihtiyat akceleri, pasif hanesinde gosterilmez. Normal ylilik bilangoyu
da buna gore degerlendirmek gerekir.

B) iflas Talebi

Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasilmasi Uzerine,
sirket, durumu derhal yetkili (m. 154) ticaret mahkemesine bildirmeye
mecburdur. Bu mecburiyet sirketi idare ve temsil ile goreviendirilmis
kimselere, yani anonim sirketlerle (TK. m. 324, Il) kooperatiflerde (Ko-
operatifler K. m. 63, Il) yo6netim kuruluna (idare meclisine), limited
sirketlerde mudurlere (TK. m. 540) ve sirket tasfiye halinde ise tasfi-
ye memurlarina (TK- m. 446, 11) duser (ITK m. 179, 345 a). Biz, asagi-
daki izahlarimizda, sadece (anonim) sirket yonetim kurulunu misal ala-
cagiz.

TK m. 324, II'de «mecbudtir» denildigi halde, TIK m- 179'da mec-
burdur kelimesi kullanilmamis, bilékis bildirmenin mecburi olmadigi
manasina alinabilecek olan «beyan ... edilirse» deyimine yer verilmis-
tir. Fakat, bu deyime ragmen, buradaki bildirmenin mecbur? oldugu ka-
nisindayiz. Zira, iTK m, 345 a'ya gére, bu bildirmenin yapilmamis olma-
si bir suctur.

Sirket yonetim kurulu, sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunu
o6grenir 6grenmez, durumu derhal ticaret mahkemesine bildirmek zo-
rundadir. Asagida gorilecegi gibi, pasifi aktifinden fazla olan sirketin
durumunun baska tedbirlerle dizeltilmesi mimkin olsa dahi, bu ted-
birlerin neticesini beklemeden, yonetim kurulu, derhal serketin duru-
jjmnu ticaret mahkemesine bildirmek zorundadir. Aksi halde, sorumlu
olur.

Yonetim kurulu, ticaret mahkemesine sirketin pasifinin aktifinden
fazla oldugunu bildirirken, aym zamanda sirketin iflasini da istemek zo-

?3) Bkz. TK m. 324, 1l; Kooperatifler K. m. 63, I.
T4) Bkz. TK m. 444, 446.
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runda midir? Bu konuyu dizenleyen ve yukarda zikredilen hikiamler,
sadece bildirmeden bahsetmektedir- Fakat, butin bu hikimlerde, yone-
lim kurulunun bu bildirisi Uzerine, ticaret mahkemesinin siiketin ifla-
sina karar verecedi yazilidir. Su halde, yonetim kurulu, sirkelin pasifi
nin aktifinden fazla oldugunu ticaret mahkemesine bildirirken, acikca
sirketin iflasini istememis olsa bile, mahkeme sirketin iflasina karar ve-
recektir. Buna mukabil, asagida gémlecegi gibi, sirketin durumunun is-
lahi mUmkin gorialiyorsa, mahkeme, yonetim kurulu veya bir alacak-
linin talebi Uzerine, iflas kararini erteleyebilir. Yonetim kurulu, iflasin
ertelenmesini saglamak istiyorsa, sirketin durumunu mahkeme3® bil-
dirirken bunu agikca talep etmelidir. Talep etmemisse, mahkeme iflasin
ertelenmesine karar veremez, iflasa karar verecektir. O halde, ybnetim
kurulunun mahkemeye yapacagi bildiride (erteleme karari istenmemisse)
iflas talebi de dahildir. Bunun acgik bir sekilde istenmesi uygun olur.
Esasen, ITK. m. 345 a, yonetim kumlunun bildiri ile birlikte sirketin
iflasini isteyeceg@ini agikca yazmaktadir.

Yonetim kumlunun sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunu
derhal ticaret mahkemesine bildirme mecburiyetine uymamasi halinde,
yobnetim kumlu uUyeleri sorumlu olurlar. Bu sorumluluk iki cesittir
| — Hukuki Sommluluk (TK. m. 336/5) (15). 2 — Cezai Sommluluk
(TIK. m. 345 a) (16).

Bundan baska, yonetim kurulu, sirketin pasifinin aktifinden fazla
oldugunu bildigi halde, bunu mahkemeye bildirmez, bilakis sirket mu-
amelelerine devam ederek, sirketin bu durumundan haberleri olmayan
kimselerden onemli miktarda veresiye mal sai:m alir veya 6ding para
alirsa, sirketin sonradan iflasi taksirath iflas sayilir (m, 310/4) ve sir-
ket yonetim kumlu Gyeleri TCK m. 507'ye gére cezalandirilir (m. 345).

Yonetim kumlu, bir yazi ile yetkili (m. 154) ticaret mahkemesine
basvurarak, sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunu bildirir ve bu
sebeple sirketin iflasina karar verilmesini ister. Bu yaziya, sirketin hi-
lancosunun da eklenmesi lazimdir. Ticaret mahkemesi, durusma yap-
madan ve sirket alacaklilarini dinlemeden, basit yargilama usuliine go-
re (HUMK m. 507/B), ibraz edilen bilangoya gore, sirketin pasifinin ak-
tifinden fazla olup olmadigini inceler; gereken hallerde, bu incelemeyi

15) Bkz. Henze s. 45 -46; Marmy s. 20; imregin s. 346.

)6) Sirketin durumunu derhal ticaret mahkemesine bildirmemek bir su¢ olup, ce-
zasl on ginden ¢ aya kadar hafif hapis veya bin liradan onbin liraya kadar
hafif para cezasidir (TIK m. 345 a). Bu madde. Alman hukukundan milhem
olarak hazirlanmistir (MM Ad. Komisyonu gerekgesi; Bilge - Gudogan s. 244 -

|yA 245).
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bir bilirkisiye yaptirir. Mahkeme, sirketin pasifinin aktifinden fazla ol-
dugu kanisina varirsa (ve asagida gorecegimiz gibi, iflasin ertelenmesi
de istenmemisse) sirketin iflasina karar verir.

Yonetim kurulu, ticaret mahkemesine yapmis oldugu bildiriyi (ve
bununla iflas talebini) geri alamaz (17). Sirketin hissedarlari, bu iflas
kararini temyiz edemezler (18).

C) Iflas Kararinin Ertelenmesi

Sirketin  pasifinin aktifinden fazla oldugunu ticaret mahkemesine
bildiren y6netim kurulu, sirketin mali durumunun dizeltilmesi ihtimali
olan hallerde, ticaret mahkemesinden iflasin ertelenmesini isteyebilir.
Sirketten alacakli olan bir kimsenin de, ayni sebeple iflasin ertelenme-
sini istemesi mumkundur (TCK m, 324, 11; Kooperatifler K. m. 63, 111.)
Mahkeme, sirketin mali durumunun dizelmesini mumkidn goérurse, mu-
ayyen bir sure igin iflasin ertelenmesine karar verir. Bu strenin sonun-
da sirketin mali durumu dizelirse, mahkeme iflasin ertelenmesi kara-
rint kaldirir ve bununla sirket normal duruma doner; aksi halde, mah-
keme, bu slrenin sonunda, sirketin iflasina karar verir. Buna mukabil,
mahkeme, sirketin mal? durumunun duzelmesini mamkdn goérmezse, if-
lasin ertelenmesi talebini reddederek, sirketin iflasina karar verir (19).

Yonetim kurulu (veya bir alacakh) iflasin ertelenmesini isterken,
sirketin mali durumunun dizelmesi icin dustntlen careleri de bildir-
melidir. Bu tedbirlerin, dolayisiyle iflasin ertelenmesinin, sirket ala-
caklilarinin menfaatma olmasi gerekir. (20). Mesela, sirket sermayesinin
artirnlmasi gibi (21).

Isv. Federal Mahkemesi, 15/1/1945 (B, 1945/2 s. 62-64).

Bkz. «Sirket hissedarlari, genel kurulu oladanistlt toplantiya cagirabilmek
(TK m. 367), genel kurul toplantilarina katilip oy kullanmak, yonetim kurulu
baskani,tyeleri ve mudurleri islemlerinden denetgilere muiracaat ve sikayette
bulunmak (TK m. 356), genel kurul kararlarina itiraz ve onlari iptal ettirmek
(TK m, 381) ilah ... gibi haklan haizdir ... Durumu yukarida ac¢iklanan ano-
nim sirket hissedarlan yonetim kurulu baskan, muadur ve Uyelerini denetgiye
sikayet etmek, icabi halinde genel kurulu olagantsti toplantiya cadirmak su-
retiyle bunlarm kararlarini, yaptiklan islemleri islah veya iptal ettirmek, ge-
rektigi takdirde mesuliyetlerini istemek hakkma sahip iseler de i¢ ve dis mu-
nasebetlerinde sirketi temsil yetkisini haiz degildirler. Bu nedenle sirket hak-
kindaki karan temyiz yetkileri de yoktur” (Yargitay icra ve iflas Dairesi, 2/7/
1968 3615/6990: RKD 968/7 - 8/11/2 s. 123 - 124).

Bu karan, iflasin ertelenmesini istemis olan ydénetim kurulunun veya alacak-
linin temyiz edebilecedi kamsmdayiz.

Bkz. Marmy s, 37; Schech s. 29-31.

Bkz, Herold s. 147; Schech s. 27; Schukany s. 167/5,

Adalet Dergisi Sayi : 10 1970 F ;2
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Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar vermesi ile, sir-
ket feshedilmis olamaz (22). Bilakis, sirket islerini gérmeye devam eder.

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesine ancak muayyen bir muid-
det icin karar verebilir. Yani iflasin ertelenmesi karari ile sirket ge-
cgici bir bekleme devresine girmis olur. Bu middet iginde sirketin malt
durumu duzelirse, ticaret mahkemesi iflasin ertelenmesi kararini kal-
dirir ve bununla sirket normal durumuna doner; aksi halde, ticaret mah-
kemesi sirketin iflasina karar verir. Kanun, iflasin ne muddet icin erte-
lenecedi hakkinda azamt bir siire 6ngérmemektedir. TTK'nun konkorda-
to muhleti hakkindaki 287. maddesindeki ol¢iyl burada uygulamaya
imkan yoktur. Mahkeme burada sirketin mali durumunun dizelmesi
icin uygun buldugu bir stre icin iflas kararim erteler ve vermis oldugu
bu sireyi, sirketin malt durumunun diizelmesi ihtimali devam ediyorsa,
sonradan uzatabilir de (23). isvicre'de bir hadisede, mahkeme, 30. 11.
1931'de iflasI 4 ay icin ertelemis, 31/3/1932 tarihinde bu sureyi 30/6/
1932 tarihine kadar uzatmis, bu ‘tarihte, yani 30/6/1932'de sirkete talebi
Uzerine konkordato muhleti verilmis, bu konkordato muhleti sonradan
31/10/1932’ye kadar uzatilmig, konkordatonun mahkemece tasdiki ise
23/6/1933 tarihinde olmustur (24). Bu misalden de anlasildigr gibi,
mahkeme hadisenin 6zelligine gore tesbit ettigi bir stre icin iflasi er-
telemekte ve sirketin malf durumunun dizelmesi ihtimali bulundugu
sirece bu muddeti uzatabilmektedir. Sirketin bu slre icinde konkorda-
lo teklif etmesi (m. 285 vd) mumkin olup, konkordatonun kabull ve
lasdiki de, buradaki anlamda sirketin mali durumunun dizelmesi c¢a-
relerinden biridir.

Bizde, iflasin ertelenmesi tatbikatinin az oldugu anlasiimaktadir.
Hatta, bir hadisede, mahkeme burada incelendigi gibi teknik anlamda
bir iflasin ertelenmesi karari vermemis, sadece iflas kararinin verilme-
sini geciktirmekle yetinmis, buna ragmen sirketin mali durumunun di-
zelmedig@ini goérince, sirketin iflasina karar vermistir. Hadisede, sirke-
vin pasifinin aktifinden fazla oldugu 3/5/1966 tarihinde mahkemeye bil-
dirilmis, mahkeme ise 14/2/1968 tarihinde (takriben iki sene sonra)
sirketin iflasina karar vermistir (25). Bu uygulama kanuna aykiri oldu-
gu gibi, sirketin ve onun alacaklilarinin menfaatina da aykiridir- Zira,
bu uygulamada teknik anlamda bir iflasi erteleme karari verilmedigi
icin, az sonra gorecedimiz gibi muhafaza tedbirleri alinmamakta ve sir-

22) Bkz. ezcumle: Werner s. 18.

23) Bkz. ezcimle: Schech s. 61 - 62; Jaeger-Daeniker s. 323; Herold s. 150; Frit-
zsche s. 33 \

24) Bkz. Herold s. 150 zsche s. 33.

25) Bkz RKD 968/7-8/11/2 s. 124.
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kete bir kayyim tayin edilmemekte, boylece sirket uzun bir sire icin eski
halinde ve eski yonetim kurulunun elinde birakilmaktadir. Yo&netim ku-
mlu veya bir alacakh tarafindan talep edilmisse ve mahkeme de sirke-
lin mali dummunun dizelmesini mumkin gértyorsa, kanunun 6ngor-
diaga (TK m. 324, Il; kooperatifler K- m. 63, I1l) gibi teknik anlamda
bir iflasin ertelenmesi karari verilmeli, bununla birlikte sirket mallan-
am korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasina ve serkete bir kay-
yim tayin edilmesine de karar verilmelidir. iflas kararmm ertelenmesi
talep edilmemisse veya talep edilmis olup da mahkemece sirketin mali
durumunun dizelmesi mimkin goérialmiyorsa, mahkeme, vakit gecirmek-
sizin sirketin iflasina karar vermelidir-

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesine karar verirken, sirket var-
hgmnin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri alir (TK m. 324,
Il c. 6; Kooperatifler K. m. 63, 111). Kanun bu tedbirlere misél olarak
envanter tanzimi (mevcutlar defteri tutulmasi) ve bir yediemin (y6ne-
tim memuru) tayin edilmesini saymaktadir. Fakat, «gibi» kelimesinin
de belirttigi gibi, bu sayma tahdidi degildir ve mahkeme (az sonra go6-
recegimiz) baska tedbirlere de karar verebilir.

Burada ilk dnce TK m. 324, Il'deki «yediemin» kelimesi Uzerinde
durmak isteriz. Mehaz isvigre BK. nun 725. maddesinin 4. fikrasinda. Al-
manca metinde (konkordato da-m. 287 - oldugu gibi) «komiser» (Sach-
VValter), Fransizca metinde ise «kayyim» (curateur) kelimesi kuilanil-
iIms olup, bu kelime bizim kanuna yanlis olarak «yediemin» seklinde
gecmistir- Buradaki yedieminden maksat, hacizde haczedilen mallarin
muhafaza icin kendisine teslim edilen kimse degdildir. Zira, burada sir-
ket mallarinin bu anlamda bir yediemine teslimi gayeye aykiri diser.
Bdyle bir yediemin her ne kadar sirket mallarini muhafaza ederse de, mal-
larinin elinden alinmis olmasi sebebiyle fiilen mallar1 Uzerinde tasarruf-
ta bulunmaktan menedilmis olan bir sirketin bu gecici erteleme done-
mi i¢inde mali durumunu dizelterek bu gegici durumdan ve dolayisiy-
le iflastan kurtulmasina imkéan olmadigi asikardir. Su halde, buradaki
yedieminden maksat, mehaz kanunda acik¢a belirtildigi gibi, bif kay-
yim veya komiserdir. Tandodan, mehaz kanunun bu hikmidnin terci-
mesinde «kayyim» kelimesini kullanmistir (26) ki, komiser kelimesinin
konkordato komiseri (m. 287) ile karistirilmasi ihtimali oldugundan,
bizce de «kayyim» denilmesi uygun olur. Kooperatifler Kanunu, buna
«yOnetim memuru» demektedir (Kooperatifler K. m. 63, I1l) ki, bu

i16) Bkz. Haldk Tandogan, isvigre Borglar Kanunu, kisim 11!-V ve Kaksiz Reka-
bete Dair Fedaral Kanunun terciimesi, Ankara 1958, s. 54.
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da TK m. 324, IlI'deki «yediemin» kelimesinin teknik anlamda kullanil-
madigina munzam bir delildir.

Su halde, ticaret mahkemesi iflasin ertelenmesine karar verirken,
kaideten sirkete bir kayyim (yonetim memuru) tayin edecektir. Bu kay-
yim, az 6nce izah edildigi gibi, teknik anlamda bir yediemin degildir;
sirket mallari bu kayyima teslim edilecek degdildir. Bu kayyim, konkor-
dato komiserinde oldugu gibi (m. 287, Il) iflasin ertelendigi bu sire
icinde sirketin muamelelerine nezaret eder. Ticaret mahkemesi, kayyimi
tayin ederken, kayyimin gorev ve yetkilerinin neler oldugunu da kara-
rinda agik¢a bildirmelidir. Zira, kayyimin gorev ve yetkileri hakkinda
kanunda bir agiklik yoktur; bu tamamen mahkemenin takdirine Kal-
mistir. Mahkeme, sirketin durumunun arzettigi 6zellie gore, kayyima
cesitli gorevler verebilir (27). Burada, simdilik, genel olarak, kayyimin
gorevinin sirketin muamelelerine nezaret etmek oldugunu belirtmekle
yetinelim. Az sonra, mahkemenin iflasin ertelenmesi kararinin sirketin
durumuna ve muamelelerine tesirlerini incelerken, ayni zamanda kay-
yima mahkemece verilmesi muhtemel goérevlerden bazilarini da gérece-
giz.

Kanun, sirket mallarinin muhafazasi igin lizumlu (kooperatif var-
hginin korunmasi ve devamina yarayan) tedbirlerden, envanter tanzi-
mini (mevcutlar defterinin tutulmasini) acik¢a saymistir. Sirket mal-
larinin gercek durumunun anlasilabilmesi icin, mahkemenin, sirket mal-
lannm bir defterinin tutulmasina her halde kanar vermesi uygian olur
(2b 1 Mahkeme, sirketin mallannm defterinin tutulmasi (m. 161-163)
isini, tayin edecegdi kayyima verecektir. (29).

iflasin mahkeme karan ile ertelendigi bu gecici dénem icinde sir-
ketin durumuna, baska bir deyimle iflasin ertelenmesi kararinin sirke-

tin durumuna tesirine gelince ;

Bu karar ile sirket hakkmdaki iflas ertelenmis olur; mahkemenin
karannda bildirdigi sure icinde sirketin iflasina karar verilemez. Fakat,
sirketin bir alacaklisimn sirket aleyhine agmis oldugu baska bir iflas
davasi, mucerret buradaki iflasin ertelenmesi karari ile durmaz. Mah-
keme, az sonra gorilecegi gibi, erteleme karari ile birlikte muhafaza
tedbiri olarak, sirket aleyhine hig¢ bir icra ve iflas takibi yapilamiyacagi-
na ve evvelce baslanmis olan takiplerin de durmasina karar vermisse.

27) Taf«iMat icin bkz. Schech s. 66 vd; Werner s. 44 vd; Marniy s. 57 vd; Heroid

s. 149.
28) Bkz. Jaeger s. 604.
29) Bkz. ezcUmle: Marmy s. 58.
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iflasin ertelenmesi siresi icinde, alacaklilann sirket aleyhine agctiklari
iflas davalari da durur ve bu davalarda da sirketin iflasina karar veri-
lemez.

iflasin ertelenmesi kararinin, sirket organlarinin, kanunlara ve sir-
ket esas mukavelesine gore haiz olduklari yetkilere kaideten bir tesiri
yoktur (30). Sirket organlari (yonetim kurulu, mudurler, genel kurul
ve denetciler) normal yetkilerini kullanmaya ve goérevlerini yapmaya
devam ederler. Ancak, mahkeme, erteleme kararinda bu yetkilere bazi
cahditler koyabilir. Bu tahditler sadece sirket mallarinin muhafazasi
icin lizumlu olduklar1 nisbette konulabilir (31). Bu cimleden olmak
lizere, mahkeme tayin edecegdi kayyimin nezaretinde sirketin islerine de-
vam etmesine karar verebilir. Fakat, yonetim kurulu (mudurler), yapa-
cagl her muamele hakkinda kayyimin muisaade ve muafakatim almak
zorunda degildir. Yonetim kurulu islerine normal olarak deA-am eder,
gerekli gordugu hallerde kayyimin fikrini, hattd muisaadesini alir. Kay-
yim, Sirket muamelelerini kontrol eder, uygun gordigu hususlarda yéne-
lim kurulunun dikkatini ¢ekebilir ve ona talimat verebilir. Yo6netim ku-
rulu, kayyimin talimatina uymazsa, kayyim mahkemeye basvurarak, ifla-
sin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina ve sirketin iflasina karar verilme-
sini istiyebilir.

Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararinda sirketin bazi 6nemli mus-
;neleleri yaparken kayyimdan izin almasi mecburiyetini koyabilir veya
sirketin bazi muamelelerde bulunmasinin yasak oldugunu bildirebilir
(32). Mahkeme, MK m. 920/2 geregince sirketin gayrimenkullerine serh
konulmasina da karar verebilir (33).

Mahkeme, iflasin ertelenmesi ile birlikte, bu gecici dénem icinde, TiK
m. 289'da oldugu gibi, sirket aleyhine hi¢ bir icra ve iflas takibi yapila-
miyacagma ve evvelce baslamis olan takiplerin durmasina da karar ve-
rebilir (34). Mahkeme boéyle bir karar vermemisse, iflasin ertelenmesi
suresi iginde sirkete karsi icra ve iflas takibi yapilabilir ve baslamis olan
takiplere de devam edilebilir. Ancak, bu halde, yani mahkeme Kkararinda

Ancak, bu donemde kar tevzii yapilamiyacadi, bunun ancak sirketin maii du-
rumunun ddzelmesi sebebiyle mahkemece ifidsm ertelenmesi kararinin kal-
diriimasindan sonra mumkin olabilecedi kanismdayiz.

Nosatel Temyiz Mahkemesi, 21/12/1920 (SJZ 1920/1921 s. . 216-217); Herold

s. 149,
Kars. 11K m. 290; Schech s. 45 vd.
Bkz. Herold s. 150; Mamiy s. 59; Jaeger | s. 604.

Bkz. Jaeger s. 604; Herold s. 147; Marmy s. 51; VVerner s. 34 vd; aksi fikirde :
Schucany s, 167. 1~

o~



632 PASIFi AKTIFINDEN FAZLA OLAN SERMAYE SIRKETLERININ

takiplerin duracagi bildirilmemis olsa bile, sirket mallarinin cebri icra
yolu ile satilmasi (sirket mallarinin muhafazasi gayesine ve diger ala-
caklilarin menfaatma aykiri oldugu icin) mumkun degildir; yani, ifa-
sin ertelenmesi sdresi icinde sirke!; mallarinin satisi her halde durur
(35).

iflasin ertelenmesi Kkarari, iflastakinin (m. 196) aksine, faizlerin
kesilmesini gerektirmez (36). Burada sirketin borc¢larinin muacceliyet
kazanmasi (m. 195) da soz konusu olmaz (37).

Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararinin ilan edilmesine de karéar ve-
rebilir. Ozellikle, sirket aleyhine takip yapilmamasina ve baslamis olan
takiplerin durmasina veya sirket organlarmm yetkilerinin kisitlanmasi-
na karar verilmisse, iflasin ertelenmesi kararinin (bu kararla alinan mu-
hafaza tedbirleri ile birlikte) ilan edilmesi uygun olur.

Tflasm ertelenmesi sdresinin sonunda iki ihtimal ile karsilasilir :
1 — Sirketin mali durumu dizelmistir, yani aktifi pasifini karsiliyacak
duruma gelmistir. Bu halde, mahkemenin iflasin er!;elenmesi kararini
kaldirmasi gerekir (38). Bununla sirket tekrar normal durumuna Kka-
vusmus olur. 2 — Sirketin mali durumu dizelmemistir ve dizelmesi
ihtimali de olmadigindan, iflasin ertelenmesi slresini uzatmakta da bir
fayda gorulmemektedir. Bu halde, ticaret mahkemesi sirketin iflasina
karar verir ve sirket iflas hiktimlerine gore tasfiye edilir. Bundan bas-
ka, sirketin, iflasin ertelenmesi siresi icinde bir konkardato teklif etme-
si, konkordato muhleti almasi ve bu konkordatonun kabul ve tasdik edil-
mesi de mUmkuindidr. Konkordatonun tasdik edilmesi ile, iflasin erte-
lenmesi karan mahkemece gene kaldmiir ve sirket konkordato geregin-
ce islerine devam etmek imkanina ka\msur.

D) Pasifi aktifinden fazla olan sirket hakkmda karar vermek yet-
kisi yalniz mahkemeye aittir.

Yukarda, sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasiimasi
Uzerine, yonetim kurulunun, durumu derhal ticaret mahkemesine bil-
dirmek zorunda oldugunu goérmustuk.

Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasilmasi (zerine,,
ybnetim kurulunun yapabilecegi tek sey, durumu derhal ticaret mah-

35) Isvicre Fedaral Mahkemesi, 7/3/1951 (B. 1952/2 s. 57-59).

26) Bkz Herold s. 148; Marmy s. 52; schech s. 40.

37) Bkz. Schech s. 43.

38) Bu karar ile kayyimm gorevi de son bulur, kayyima, hizmet gordigu surei
icin mahkemece tayin edilecek bir Ucret ddenir.
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kemesine bildirmektedir ve yonetim kurulu buna mecburdur; aksi halde,
yukarda goruldigi gibi, yonetim kurulu hem hukuki hem de cezal ba-
kimdan sorumlu olur. Bu durumda, gerek yonetim kurulunun, gerekse
genel kurulun (39), sirketin mali durumunun duzeltilmesi icin gerekli
gordukleri tedbirleri (durumu mahkemeye bildirmeden) bizzat almaya
yetkisi yoktur (40). Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anla-
sildi§1 andan itibaren, sirketin malt durumunun duzeltilmesi icin gerekli
tedbirlere karar vermek yetkisi TK m. 324, Il geregince ticaret mahke-
mesine gecmektedir (41). Yoénetim kurulu, sirketin mali durumunun di-
zeltilmesi i¢cin bazi tedbirler dusiuniyorsa (meseld sermayenin arttiril-
masl), bu tedbirleri de mahkemeye bildirecek ve bu tedbirlerden bahis-
le, yukarda gordigumiz gibi, mahkemeden iflasin ertelenmesine karar
verilmesini isteyecektir. Yoksa, yonetim kurulu, sirketin durumunu
mahkemeye bildirmeden, bu tedbirlerle sirketin mali durumunu duizelt-
meye calisamaz. Yonetim kurulu, bir taraftan derhal sirketin durumu-
nu ticaret mahkemesine bildirerek mahkemeden iflasin ertelenmesini
isterken ve bu hususta mahkemenin kararini beklerken, diger taraftan
sirketin malt durumunun duizeltilmesi icin gerekli gordigu tesebbislere
girisebilir ve bunlara devam edebilir. Ancak, bu tedbirlere, mahkemenin
iflasin ertelenmesi kararindan sonra, kesin olarak karar verilebilir.

Sirkedn pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasiimasi Uzerine,
durum mahkemeye bildirilmeden, sirketin feshine karar verilerek (TK
m. 434/9, sirketin TK hikumlerine goére (TK m. 438 vd) tasfiye edil-
mesi saglanamaz (42). Zira, yukarda etraflica goruldigu gibi, yonelim
kurulu, bu halde sirketin durumunu mahkemeye bildirmeye mecburdur.
Sirkete son verilmesi ve sirketin tasfiye edilmesi gerekiyorsa, bu ancak
iflas yolu ile tasfiye (TK m. 437) olacaktir. Hatta, sirket pasifinin akti-
finden fazla olmasi durumuna dismeden veya bu durumu bilinmeden sir-
ketin feshine karar verilmis olsa ve tasfiye sirasinda sirketin pasifinin
aktifinden fazla oldugu tesbit edilse, tasfiye memurlari, tasfiyeyi dur-

Esasen, yonetim kurulu durumu derhal mahkemeye bildirmek zorunda ol-
dugundan, genel kurulu toplantiya ¢cagiracak kadar vakti de yoktur.

Bkz. ezcimle: Marmy s. 56; Henze s. 44 -45,

Bu soylenenler anonim sirketler (TK m. 324, I1) ile limited sirketler (TK m.
546) icindir. Kooperatiflerde baskaca tedbirlerin alinabilecedi anlasiimakta-
dir (bkz. Kooperatifler K. m. 63, I, I1,). Sigorta sirketlerinde alinabilecek 1s-
lah tedbirleri icin bkz. 7397 Sayili K. m. 20 ve 21 - Bankalar hakkinda bkz.
Bankalar K. m. 60 ve Baki Kuru, Bankacilar icin icra ve iflas Hukuku Bil-
gisi, 2. baski, Ankara 1966 s. 43-45.

Esasen, az som'a gorulecegi gibi, ticaret mahkemesi dahi, bu halde sirketin
TK hukumlerine gore tasfiyesine karar veremez (bkz. asa. dip not 44).
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durarak sirketin bu durumunu (tipki TK m. 324, 1I'de oldugu gibi)
derhal ticaret mahkemesine bildirmeye mecburdurlar (TK m. 446, 11);
liIK m. 179 ve 345 a). Bunun (zerine, ticaret mahkemesi sirketin iflasi-
na karar verir ve sirket 1iIK hikimlerine gore tasfiye edilir. Hatta, TK
m- 324, Il'dekinin aksine olarak, burada (yani sirketin feshine karar ve-
nlmis olmasi halinde) sirkeiin mal? durumunun dizeltilmesi mimkun
gorilse bile, ticaret mahkemesi iflas kararini erteleyemez; mutlaka if-
lasa karar vermek zorundadir (43). Su halde, tasfiye memurlannm bile
derhal mahkemeye bildirmek zorunda olduklari ve bunun Uzerine TK
hukUmlerine gore yapilmakta olan tasfiyenin durdugu bir durumda (tas-
jiye halindeki sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi durumunda)
sirketin kendiliginden bu yola (yani sirketin TK hikimlerine gore tas-
fiyesine) gitmesinin caiz olmadigi aciktir. Kaldi ki, bu yola gidilmesi
sirketin zararmadir da- Zira, burada sirketin mali durumunun dizeltil-
mesi mumkun gortlse bile, mahkeme iflas kararini erteleyemez, sirke-
iin iflasina karar vermeye mecburdur.

Batin bu agiklamalarimiza gore, sirketin pasifinin aktifinden faz-
la oldugunun yonetim kurulu tarafindan ticaret mahkemesine bildirilme-
si Uzerine, ticaret mahkemesi iki sekilde karar verebilir: | — Sirketin
iflaisma veya 2 — Yonetim kurulunun veya bir alacaklinin istegi tzeri-
ne, iflasin ertelenmesine. Ticaret mahkemesi, bu iki siktan birine karar
vermek mecburiyetindedir. Mahkeme, sirketin TK hukamlerine gore tas-
fiyesine karar veremiyecegi gibi, butliin alacaklilar ve hissedarlar muva-
fakat etseler bile sirketin ihtiyart (iflas disi) tasfiyesine de karar vere-
mez (44).

42) Bkz. ezcumle: Arslanh s. 179; Schucany s. 188/4.
44) Bkz. ezcimle . Cenevre Kanton Mahkemesi, 4/4/1913 (La semaine Judiciaire,
1913 s. 556-558); Jaeger - Daeniker s. 332; VVemer s. 19.



HAKIMLIiIRIN LIYAKAT DERECELERININ TAYiNI MESELESI

Yazan : Kazim YENICE
(Danistay Uyesi)

Plan

I. Konuya Girig
Il. Soruna Egilme Nedeni
I11. Hakunler Kanununun 39 uncu Maddesi ile devami Maddeler
Arasmdaki bag
IV. Hakimler Kanununun hazirlamsi ve benimsenen yukselme
esaslari
V. Bugune kadarki uygulama
VI. Yukselmege iliskin hikUmler Gzerinde dustnceler
VII. Sonug
I. Konuya giris

Bilindigi gibi, 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu yurirla-
ge girerken 2556 sayili Hakimler Kanununu ydrurlikten kaldirmamis;
ancak 103 GncU maddesi ile «Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin
bu kanuna uymayan» hukidmlerini kaldirmistir. 45 sayili Yasa'da ayrica
bir dizenleme olmadigi ve bu Yasa'ya bir aykirihk da arzo™medigi icin
Hakimler Kanununun ikinci Bap, ikinci ve Uclincii Fasillarinda yer alan
hakimlerin ve savcilarin yukseltilmelerine iliskin  htkimler ve bu
arada 39 -43 Uncl maddeler halen yurirliktedir. Su kadar ki maddeler-
de gecen Ayirma Meclisi ve Ayirma Meclisi Genel Kurulu miuesseseler!
yerine. Yiksek Hakimler Kurulu Birinci Bolumu ile Y'lUksek Hakimler
Genel Kurulu ve savcilar icin Yuksek Savcilar Kurulu Birinci Bolumu
ile Savcilar Genel Kurulu gegmislerdir.

Hakimler Kanununun s6zl edilen 39 uncu maddesi, bir hakimin
(1) yukselmege layik olduguna karar verebilmek igin aranacak kosulla-
r siralamis; devami olan 40-43 Uncu maddeler hakimin liyakati dere-
cesinin tayini hususunda bazi esaslar getirmistir. Uzerinde durmak is-
tedigimiz sorun burada ortaya ¢cikmaktadir. Acaba yasa ko3oicu, hakimin
liyakat derecesinin tayinini yalniz onun 40-43 lnci maddelere gore
Yargitay'dan aldigi notlara, maddi eserlerine, doktora yapmis olmasina
yahut Yasa'da sayilan yabanci dillerden birisini tam bilmesine mi bag-
Il tutmustur? Diger deyisle, bir hadkimin tercihli veya mimtaz olarak
yukselmege layik olup olmadigini yukarida yazili kosullarla sinirli ola-

Hakimler Kanununun 39-43 (nci maddelerinin hakimler gibi savcilara da
uygulanan hikimler oldugu bilindiginden, zorunluk olmadikca yazimizda
hakimlerle birlikte savcilari da zikretmekte fayda goérulmemistir. [ In™
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rak mitalda etmekte isabet var midir? 39 uncu maddede yazil nitelik-

ler, liyakat derecesi yonunden yapilan ayrimda artik nazara alinamiya-
cak midir?

Il.  Soruna egilme nedeni

Danistay Dava Daireleri Kurulunun cogunlukla verilen 10 Kasim
i967 gunli, Esas ; 1966/855, Karar : 1967/1024 sayili kararma gore :
<... 2556 sayili Kanunun degisik 41 inci maddesinde mimtaz olarak ter-
fie layik sifati, 40 mci maddenin (A) bendinde yazili (terfie layik olan-
larin vasati liyakatlarmdan cok yuksek bir liyakat derecesine malik ol-
duklarina Temyiz Mahkemesinden aldiklari notlarla veya maddi eser-
lerle kanaat getirilenlere verilir) hiUkmui yer almis bulunmaktadir. Bu
hikim karsisinda 2556 sayili Hakimler Kanununun 35 inci maddesine
gore yukselme esaslarinin tesbitinde Temyiz Mahkemesinden alinan
notlar veya maddi eserler disinda bir unsurun esas alinmasina ve ilgili-
lere uygulanmasina imkéan yoktur.

... 2556 Hakimler Kanununun degisik 39 ve 40 inci maddelerine go-
re yukselmege layik gorialdtugu ihtilafsiz bulunan davacinin Yargitay'dan
gecen isinin 105 ve iyi notlar oraninin % 85, 39 olduguna nazaran, im-
kanda aciklanan sebeplerle baskaca bir husus aranmaksizin mimtazen
terfi ettirilmesi gerekir.»

Kolayca anlasilacagi gibi Danistay Dava Daireleri Kurulu bu kara-
rinda, bir Hakimin Hakimler Kanununun 5457 sayili Yasa ile degisik
39 uncu maddesine goére yikselmege layik olduguna karar verildikten
sonra, liyakat derecesinin ancak Yasa'’nm 40 ve devami maddelerine go-
re tesbit olunacagini; hakimin yukselmege layik, tercihli ylkselmege
layik veya miumtaz olarak yiikselmege layik oldugunu tadyinde artik 39
uncu maddenin etkisi olamiyacagmi aciklamaktadir.

Ancak ayni Kurulun 8 Nisan 1966 gunli. Esas : 1965/318, Karar .
1966/448 ve 5 Nisan 1968 gunli. Esas : 1966/205, Karar : 1968/273 sa-
yili kararlarinda oybirligi ile, diger bir kisim kararlarinda oycoklugu
ile farkh bir sonuca vardigi goralur. Yiksek Mahkeme bu kararlarda
«Hakimler Kanunu terfi ehliyetini ve bunun derecesinin tayinini bir ida-
r tasarruf icinde memzucen ele almistir. Bu bakimdan 39 uncu madde-
de ongoérilen hususlarin nazara alinarak ilgilinin ytkselme derecesinin
tdyin olunacag aciktir. » noktai nazarindan hareketle, hadkimin salt Yar-
gitay’dan aldii notlarla yetinilemiyeceg@i; davaci hakim veya savcinin
tercihli veya mimtaz olarak terfi ettirilmemesinde isabetsizlik olup ol-
madigina ancak sicil dosyalarinin celbedilerek bitin belgeler bir arada
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yapilacak incelemeden sonra karar verilebilecegi gortstini benimsemis-
tir.

Kararlar arasindaki aykirilik tzerine Dava Daireleri Kurulu konu-
yu 521 sayili Danistay Kanununun 46 nci maddesine gore Danistay ic-
tihatlari Birlestirme Kuruluna sevketmis; ancak mesele hentiz Kurul-
da gorustlmemistir- Danistay ictihatlari birlestirme kararlarina ayni
zamanda idare de uymak zorunda oldugundan, varilacak ¢dzim sekli
uygulamaya yeni bir yon verebilecek ve bazi 6nemli sonuclar dogabile-
cektir.

I11. Hakimler Kanununun 39 uncu maddesi ile devami maddeler
arasindaki bag

Hakimler Kanununun degisik 39 uncu maddesi hikmuine gore, ka-
zai ve inzibati bir engeli olmamasi nedeniyle ayni Yasanin 29 uncu mad-
desi uyarinca hazirlanan defterde yazili olan hadkim ve savcilarin .

a) AhIaki gidisleri, b) Mesleki bilgi ve anlayislari, ¢) Gayret ve ca-
liskanhiklari, d) Gelen islerle sonuglandirdiklari islerin miktari ve ma-
hiyeti ve aralarindaki oran, e) Yargitayca verilen notlar ve yardimcilar
hakkmdaki «tezkiye fisleri», f) 34 Gncli maddeye gore diizenlenen yazil
belgeler ve savcilar hakkmdaki «raporlar ve hal kagitlari» g6zoninde
tutularak yikselmege layik olup olmadiklarina karar verilir.

Yukselmege layik gémlenlerin liyakatlarina gore dereceleri tayin
edilir ve siralar1 duzenlenerek defterleri yapilir (Madde ; 40). Liyakat
dereeesinin tayininde nazara alinacak bir kisim faktorler Yasanin 41,
42 ve 43 Unel maddelerinde belirtilmistir.

Yasanin hazirlanismda ve kabuliinde hakim goérise uygun sekilde,
bugiine kadarki uygulamada, sayilan maddelerin higbirisi bagimsiz bir
hikimmus gibi mutalaa edilmemis; bir bitin halinde degerlendirilmis-
lerdir.

IV. Hakimler Kanununun hazirlanisi ve benimsenen 5dikselme

esaslari

2556 sayili Hakimler Kanununun Turkiye Blyuk Millet Meclisinde
goristlmesi sirasinda Adalet Bakani olan Saragoglu Sukri Bey, konus-
masinda terfi bakimindan su hususlara isaret ediyor :

«Bir dereceden digerine gecebilmek icin ilk sart muayyen bir mid-
detin dolmus olmasidir. Bu meslekte tecriibeye verilen yerdir. Mua}”?en
muddeti dolduranlar ... yiksek dereceli hdkimlerden mutesekkil bir he-
yet tarafindan caliskanlik, liyakat ve ehliyet derecelerine gore bir sira-
ya konulurlar. Bu sirada 6nce gelen 6nce terfi eder. N~
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. Liyiakat ve ehliyet derecelerinin tayininde kaza vazifesinin mahi-
yetine uygun bir -kriterium- un kabullne ve bdylece sahsi ve indi tak-
dirlere yer verilmemesi hususunda bilhassa itina edilmistir.

. Her hakimin vazifesinde muvaffakiyeti evelemirde temyiz olunan
kararlarin ve nakiz ve tasdik miktariyla taayyln eder. Ancak kararlari
boyle bir tetkike tabi tutulan hdkimin her sene kag ise vaziyed edip
bunlardan ne miktarini intag eyledigini de gozéninde bulundurmak I&-
zimdir. Bunlardan birincisi ehliyet, ikincisi faialiyet derecesini gosterir.
Bu iki unsurun mukayeseli bir surette tetkiki iledir ki, her hakimin va-
zifesindeki muvaffakiyet derecesi hakkinda dodru malimat edinmek in>-
kani hasil olur.

. Her hakimin bir senede cikardigi is miktari ve temyiz neticesine
gore muvaffakiyet derecesi tarfi makanizmasmm bel kemigini leskil
eder.

Bu usule gore her hakim terfi ve tefeyylizini sadece kendi bilgi ve
calismasindan bekler. Tamamiyle misbet ve maddi esaslara istinat et-
tirilen ehliyet tasniflerinde tercihan yikselmek icin tek care, ehliyet ve
liyakatca yukselmektir.» (2)

Tasarinin 39 uncu maddesinin gorusulmesi sirasinda bir soru Gzeri-
ne Adliye Encimeni Mazbata Muharriri Seldhattin Bey de

«... Olabilir ki hakim verecegi kararin bozulacagini anlayarak yahut
kavrayamiyarak isi muhtelif vesilelerle siriincemede birakir. Onun ver-
digi kararlar, Mahkemei Temyizden yani yiksek bir Mahkemeden bo-
zulmamis diye kendisini terfie layik addetmeyiz- Bu itibarla hem tevdi
edilen islerin gorilmesi, hem de mafevk mahkeme tarafindan tasdiki,
bozulmasi sebebi aranacaktir:» (3)

demektedir.

V. Bugune kadarki uygulama

Hakimler Kanununun degisik 39 ve devami maddeleri, bugine ka-
‘darki uygulamada zamanin Adalet Bakanindan farkli anlasiimamis; ha-
kimin liyakat derecesi tayin edilirken ahlaki gidisi, ehliyet ve faaliyeti
daima bir arada gozetilmistir. Nitekim Yiksek Hakimler ve Yiksek Sav-
cilar Kurullari da, hakim ve savcilarin yiukselme esaslarini belirten pren-
sip kararlarinda ayni olgiler icinde hareket etmislerdir. Ornegin, hakim-
lerin ve savcilarin 1970 yilindaki yukselmelerinde uygulanacak esaslar
incelendigi zaman bunu gérmek kabildir : (4)

2y T.B.M.M. Tutanak Dergisi- Donem: 1V, Yil: 1934, Cilt: 23-24, Sayfa: 365
3) T.B.MJVI. Tutanak Dergisi- Donem : 1V, Yil: 1934, Cilt. 23-24, Sayfa: 372
4) 23 Subat 1970 ginlG, (13428) sayili Resmi Gazete
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Yikseltilmede «ilk 6nce» Hakimler Kanunun 39 uncu maddesinde
gosterilen nitelikler aranacaktir. Tercihli veya mimtaz olarak terfi icin
bu niteliklerle birlikte Yargitay'da incelenen dosyalarinin ve Yargitay'-
dan aldiklari «gok iyi» ve «iyi» notlarin belli bir sayida ve oranda ol-
masi gerekir. Hakimlerin tercihli veya mimtaz olarak terfileri icin kri-
ter, sadece Yargitay'dan alinan iyi notlar degildir. «Calistigi mahkemenin
j¢ hacmi, cikardigl, islerin miktar ve mabhiyeti itibariyle is ¢cikarmakta Us-
tin basari saglayan hakimler», Yargitay'dan aldiklari not orani daha
onceki bendlerde belirtilen orandan distik de olsa tercihli veya mimtaz
olarak yukseltilebileceklerdir. Buna mukabil, terfiine engel teskil etme-
yecek derecede «islerin mahiyet ve miktar itibariyle terakimuiine sebebi-
yet verenlerin» not orani tercihli veya mimtaz olarak terfi icin aranan
sartlara uygun olsa bile (B) defteri yerine (A) defteriyle ve (C) defteri
yerine (B) defteriyle yikseltilirler.

C. Savcilan ve yardimcilari icin bu esas daha acik sekilde ifade
edilmistir. 24/1/1970 gunli Yiksek Savcilar Kurulu kararinin (5) nu-
marall bendine gore C. Savcilarinin ve yardimcilarinin «tercihan veya
mimtazen yikselmege layik olabilmeleri icin yalniz meslegin gorevli ol-
duklari alanlarinda yukariki bendlerde yazili oranlarda not alma Kkafi'
olmayip kisisel hal ve ahlaki gidisleriyle de temaylz etmeleri gerekli
bulundugundan sicil dosyalarindaki butlin belgeler, not durumlari ve
maddT eserlerle saglanan basari sonucunu tamamlayici nitelikte olmak
lazimdir.»

Bu hikimler, 39 uncu maddeye gore yikselmege layik olduklarina
karar verilenlerin, sadece Yargitaydan alacaklari iyi not nisbetine gore
liyakat derecelerinin tayini gerekecegi esasinin uygulamada kabul edil-
medigini yeterince aciklamaktadir.

VI, Yikselmeye iliskin hikimler tzerinde dustinceler

A) Lafzi bir yorumda dahi Hakimler Kanununun degisik 39 uncu
maddesi ile devami maddeler arasindaki siki bag kolayca gorilir. Oyle
ki, bir maddede sayilan unsurlar o0 maddeye has ve salt o maddenin uygu-
lanmasinda gozetilecek nitelikte degildirler. Ornegin, yiikselmege liya-
katta 39 uncu madde ahlaki gidise yer vermistir. Oysa ahlaki gidis daha
once 29 uncu maddenin ana unsurlarindan birisidir. 29 uncu maddeye
gore, mevcut halin, kazai veya inzibati bir sakinca sayilmamis olmasi,
39 uncu madde uygulanirken gene ahlaki gidisin en basta gozetilmesine
engel degildir. Maddelerde yer alan her unsurun, o maddenin 6zelligine
ve orada arzettigi 6neme gore uygulanma gucu vardir.

Keza, liyakat bakimindan Yargitaydan alinan notlarin 39 uncu mad-
dede nazara alinmasi, bu notlarin 41 inci maddenin uygulanmasi sira-
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sinda en 6nemli faktor sayillmasina mani degildir- Oyle ki hakimde liya-
kat icin aranan nitelikleri, hazan bir maddenin birakti§i noktada diger
madde ele alabilmistir.

Yukarida s6zi edilen 10 Kasim 1967 gunli Danistay Dava Daireleri
Kurulu kararinda yazili oldugu gibi, liyakat derecesinin tayininde «not-
‘ar veya maddi eserler disinda bir unsunm» esas alinmasi mumkin ol-
madigl gorisinid kanimizca kelimelere bagh bir yorumla da savunmak
gucttr. Simdi maddelerin 'tertip ve tanzim tarzina bakalim. Yargitaydan
alinan notlara ve maddi eserlere gore liyakat derecesinin taidninden,
mumtaz olarak terfii dizenleyen 41 inci maddede bahsedilmistir. Terci-
han terfie dair 42 nci madde ise «terfi icin lazim gelen vasati liyakattan
daha dstun bir liyakat» gostermeyi yeterli saymaktadir. Goruluyor ki
nottan veya maddi eserden bahis yoktur. Denebilir mi ki yasa koyucu
burada notu veya eseri tercihli terfie etkili unsurlar arasinda gérme-
mistir. Bu da gosteriyor ki 39, 41 ve 42 nci maddelerin bir arada yo-
rumlanmasina ve uygulanmasina gidilmeden bazan liyakat derecesinin
tayini mimkin olamamaktadir.

Liyakat, bir isin ehli olma manasmadir. 39 uncu maddedeki merha-
leden sonrasi icin hakimlik veya savcilik gibi bir isin ehli olmay! sade-
ce bir not, bir maddi eser meselesi olarak degerlendirmekte isabet yok-
tur. Yasa koyucu «cok yuksek bir liyakat» veya «vasati liyakactan daha
Ustin bir liyakat» dan bahsederken hakimin ahlaki gidisinden mesleki
bilgisine, gayret ve caliskanhigindan aldi§i iyi not durumuna ve hakkm-
daki belgelere kadar etkili butiin unsurlar bir arada distinmis olmali-
dir. Tercihli yukselmeye ait 42 nci maddede sadece Ustin liyakattan

bahsedilmis olmasi itibariyle yukarida yazili unsurlari butindyle naza-
ra almak; dalla yiksek bir liyakat derecesi olan miumtazen terfi icinse,
41 inci maddede yazili diye ancak not durumunun ve maddi eserlerin
g6zonlinde tutulabilecegini, baska bir sey aranamiyacagmi sdylemek bi-
ze tutarli ve inandirici goérinmemektedir.

B) Yasalar dunun, uygulama buginiin ve yarinindir. Bu bakim-
dan yasa koyucunun amaci zamanin ihtiyaclarina ve sosyal gereklere
gore manalandirihr. Lafzi yoruma artik pek itibar edilmez. 2556 sayili
Plakimler Kanunu ile hakimlerin yikselme esaslari tesbit edilirken ya-
sa koyucu suphesiz hizmet icaplarina en uygun sistemi getirmeyi dusun-
mustur. Hak, adalet dagitmakla goérevli olanlara yikseltilmelerinde ob-
jektif dlculer kullaniimasi, devamlilik ve esitlik icinde kendilerine tam
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bir giiven saglanmasi asildi. Geleceginden emin olarak huzur icinde ¢a-
lisabilen hakim kendisinden bekleneni vereblir. (5)

Hékimler Kanununun 39-43 Uncl maddeleri yukselmede gudilen
amaci bir butin halinde gerceklestirecek guictedir. Ancak maddelere ay-
j'i uygulama alanlari cizilmesi halinde bir kisim adaletsizliklere ve mag-
duriyetlere meydan verilmesi bize kacinilmaz gorinmektedir- Burada
verilecek bazi miséller gorisimizi dogrulamada her halde yardimci
olacaktir.

Bir hdkim ahlaki gidisi itibariyle ihtar, aylik kesme hatta tevbih gi-
bi disiplin cezalari almakla beraber yikselmege layik gortulmis olabilir.
(6) Bir diger hakim durusmadaki tutumu, halkla minasebetleri, hakim-
lik onurunu zedeleyebilecek kimselerle ilgisi, bir hédkime yarasmiyacak
yerlerde oturmasi, yiyip icmesi gibi nedenlerle dikkati cekmesine rag-
men disiplin cezasi almamis ve yukselmeye layik gortlmuis bulunabilir.
Yasanin 39 uncu maddesine gore yukselmege layik olduguna karar ve-
rildi diye, liyakat derecesinin tayininde de artik baska husus nazara ali-
namaz denirse, hi¢ de kicimsenmiyecek bu gibi kusurlar silinecek, mes-
lek bakimindan hatali olan bir tutum yiikselme sirasinda liyakat dere-
cesi acisindan olsun bir degerlendirmeye tabi tutulamiyacak ve ilgili
salt Yargitaydan aldi§i iyi not oranina goére rahatca mimtaz hakimler
arasinda yer alabilecektir.

Konu bir baska yoniyle de ilging olabilir. Ciddi bir gayretle Uste-
sinden gelebilecedi dosyalarin yagilmasma meydan veren veya sayi iti-
bariyle fazla da olsa, not getirecek dosyalari cikaran, gayret ve ehliyet
bekliyen 6énemli dosyalara yanasmadigi anlasilan hakim, Yargitayca (40)
isi incelendiginden ve coklukla iyi not aldigindan tercihli hatta mim-
taz olarak yukselmeye layik sayilmali midir?

Tutulacak boyle bir yol, ciddiyet ve suratle ¢alisan - hi¢ degilse - bir
kisim hakimleri cok is ¢ikarma yerine not getirecek dosyalara egilme

5) Hakim her tarld dis guven ve teminata layik olmakla beraber, onun sahsin-
dan da beklenen c¢ok seyler vardir. Hakim, durusma yaparken ve karar ve-
rirken dis etkiler séyle dursun, Yargitay’dan iyi not alip almama gibi bir
kayguya dahi dismemeli; onun bilgisi, muhakemesi ve vicdam ancak hakka
ve adalete ram olmahdir. lyi bir hakim, cevresiyle minasebetlerini tam bir
muvazene icinde tutabilen insandir. Dogruluguna, cahskanhgma, kararlarin-
daki isabete inanilan, her haliyle muhitine given ve saygi telkin eden haki-

me ne mutlu!

6) Tevbih cezasi alan bir hakim, yikselniege layik gorildugu halde, not duru-
muna goére tercihli yukseltilmesi gerektiginden bahisle Danistay’'a iptal da-
vasl agmig; Dava Daireleri Kurulu 13 Subat 1970 ginld. Esas: 1965/250, Ka-
rar : 1970/130 sayili karan ile davayi oybirligi ile reddetmistir.
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ve Yargitaydan gelecek dosyalara ayak uydurma yonine yitmez mi?
Not distincesine kapilmadan 6niine gelen her cesit isi c¢ikarmak igin
cirpinan héakimler, devre sonunda, ¢ok daha az calismakla beraber bazi
kurnazliklarin da rol oynadigi iyi notlariyla kendilerini terfide, defter-
de hatta kadro almakta gecen arkadaslarini gordiikce magduriyetin ko-
rikledigi bir pismanlik icinde Umitsizlige ve karamsarliga simklenmi-
yecekler midir?

Bu tutum ayni zamanda adaleti incitir. I¢ yuzini géren bilen halk
gozinde hakimlerin ve mahkemelerin itibari sarsilir.

Liyakat derecesini Yargitaydan alinan notlara bagh tutmanin bu-
yukce merkezlerde olan savci ve savcl yardimcilarina sagliyabilecegi
avantajlari burada izaha lizum gérmiyoruz.

Hatira gelebilen sakincalar bunlardan ibaret degildir :

Hakimlik veya savcilik mesleklerinde bulunanlar, 45 sayili Yasa-
mn 94 Uncu maddesinde yazili prosedir icinde Adalet Bakanligi hizmeti-
ne alinabilirler. Bu hizmetlerde gecen sureler savcilik mesledinde gec-
mis sayilir. Ayni Yasa'nin gegici 5 inci maddesine goére. Bakanlik mer-
kez dairelerinde calismak Uzere yetkili kilinmis hakimlerin bu yetkileri
halen devam etmektedir.

Adalet Bakanhgi teskilati icinde Hakimler Kanunun 73 Uncli mad-
desinde yazili nitelikleri haiz adalet mufettisleri calismaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkmda-
ki 44 sayili Yasa’nin 18 ve 57 nci maddelerine gbére hakimlik meslegin-
den Anayasa Mahkemesine gelen gecici raportorler ve 45 sayili Yiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 58 inci maddesinde yazili Yiuksek Hakim-
ler Kurulu raportorleri vardir.

Bu hizmetlere seckin hakim ve savcilar arasindan atamalar yapil-
dig1 ve bunlardan hi¢ birisinin bu hizmetlerde Yargitaydan not almadi-
g1 maldmdur. Hakimler Kanunu degisik 41 inci maddesinin kelimelere
bagl 5*orumu yapilirsa, Yargitaydan gecen isleri olmamasina gore mad-
di eserleri de bulunmazsa, yukarida sayilan hakimlerin mimtaz olarak
jdikseltilebilmelerinin 6ngdrilmedigi rahatca soylenebilir.

Bu sekilde yapilacak bir yorumla hizmet icaplarina ne derece uyar-
hik saglanacagini ve liyakat derecesinin tayinindeki isabeti okurlarimiz
takdir ederler.

VII. Sonug

Cozum bekleyen konu kisaca sudur ;

2556 sayili Hakimler Kanununun degisik 39 uncu maddesine gore
bir hakimin yikselmege layik olduguna karar verildikten sonra, liyakat
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derecesi tesbit edilirken, sadece Yargitay'dan alinan iyi not orani yuk-
sek olmak, maddt eseri bulunmak, Yasa'da sayilan yabanci lisanlardan
birisini bilmek, doktora yapmis olmak gibi nitelikler mi aranabilecek-
tir? Bir diger deyisle, liyakat derecesi yoninden, hakimin 39 uncu madu
dede aranan nitelikler karsisindaki durumu g6zénine alinmaksizin ve
cogu zaman tek faktor olan Yargitay'dan alinmis notlara goére liyakat
derecesini ve 40 mci maddeye goére girecegi yikselme defterini tayinde
isabet var midir?

ictihatlari Birlestirme kararma konu olan Danistay Dava Dairele-
ri Kurulunun 10 Kasim 1967 gunli, 1966/855 Esas sayili karari benim-
senirse yukaridaki sorunun cevabi «evet» olmak ve Héakimler Kanunu-
nun degisik 41-42 nci maddelerine gore liyakat derecesini tdyinde not-
tan baska bir husus nazara alinmamak gerekir. Oysa kamu hizmetlile-
rinde, Ozellikle yargi yetkisini kullananlarda ahlak, bilgi ve caliskanhk
bir arada temayliz 6lgustu olabilir- Bu niteliklerden birisinde mevcut
zaaf disiplin cezasi verilmesini gerektirecek hatta yikselmege engel ola-
cak derecede olmasa bile, bir noktada yapilacak ayrimla nitelik erir,
bir kismiyla yetinmek ve bunlari temaylz i¢in yeterli saymak h'zmet
yararina olmaz.

Biz bugline kadarki uygulamanin isabetine kaniiz.

Yikselmege iliskin hikimler her safhada «memzucen» ele ahnma-
iidir. ictihatlarin bu yoénde birlestiriimesinde her halde bulyik fayda
vardir.

Adalet Dergisi Sayi : 10 1970 F:3
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CEZA TURUNUN GENEL SINIRLARININ ASILAMIYACAGI
ILKESiI UZERINE BiR DENEME

Yazan : M. Okyay YiCITBAS
(H&kim — Acipayam)

Plan :

I. Genel olarak (s. 1)
1. Ozel-Genel sinir ayirnmi (s. 2)
A. Ceza turleri (s. 2)
B. Su¢ turleri biikimindan cezalar (s. 2)
C. Ozel-Genci simr ayirinmun yarattigi ayrihiklar (s. 3)
I1l. Ceza turinin genel simnnin asilamamasi ilkesinin kosullari (s. 4-6)
1. Verilecek ceza temel ceza Uzerinden verilmis olmaudir.

2. Temel ceza Uzerinden kanuni bir islemle, artirma ya da indirme
yapilmis olmaddir.

3. ilgili su¢ ya da bu sugun cezasi T.C. K. nun igerisinde bulunmati
veya 0zel kanunda aksine bir hikim bulunmamalidir.

4. Hesaplanan; «Sonug ceza» da ceza turuntn genel sinirinin astlmama-
s1 gerekir.

5. igtima kuraflanruln uygulanmasiyla sinirlarin asilmasi olanaklidir.

6. Kanunun 06zel olarak gosterdigi durumlarda genel sinirlar asilabilir.

Araséz (s. 6-7),

IV. Genel sinirlarin asilamamasi ilkesinin sonuglari (s. 8)
V. Yargitay kararlannm elestirisi (s. 9-12)
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«Ceza artrilir veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayin
ettigi ahval mistesna olmak Uzere her nevi ceza icin muayyen olan hu-
dut tacaviiz edilemez» (TCK. 29/6)

I — Genel olarak

Kanun koyucu. Ceza Hukukunun mueyyidesi olan cezalari ka-
nunlastirirken, bunlari, islenen suglarin nicelik ve nitelikleri-
ni de gozonine alarak sinirlandirmistir.

Bu sinirlari genel ve her sucun kendisine iliskin cezasinin ézel sinir-
lari olarak ikiye ayirmak gerekir.

Sinirlarin geregi, bir bakima, cezalarin sahsilestirilmesi ilkesine
uygun olarak, h&kimin, bu sinirlar icinde, sanigin durumuna, sugun
ozelligine ve cesitli kosullara gore, sanifa en uygun cezayl vermesini
sagicimaktir.

Bu amaci gereceklestirmek igin kanun ko>qgicunun ayrica cezalari
cesitlendirdigi ve bazi suclara tek ceza, bazilarina birka¢ ceza, bazilari-
na da secimlik cezalar uygulanmasini éngérdugund de soylemek gere-
Kir.

Kanun koyucu bir suca tek ceza vermis ve bunun miktarini acikca
gostermisse, sanik ancak o ceza ile cezalandirilabilir. Boyle bir durum-
da, ancak kanunda belirtilen artirici ya da indirici sebepler varsa, ceza
artirthp indirilebilir. Aksi halde, temel cezanin artirihp indirilmesi ya da
degistirilmesi sdzkonusu olamaz. (TCK. 29/1)

Konun koyucu, sugun cezasinin tayinini, belirli bir sinir igerisinde
hakime birakmigsa, sinirlarin asiimasi problemi, kendiliginden dogar.

Ceza sinirlarinin asthp asilamiyacagi, yukarida belirttigimiz 6zel
ve genel sinirlar bakimindan ayri ¢éziim yollarina baglamis ve yalnizca
genel sinirlarin asilamiyacagi ilke olarak éngéralmastir.

T — Ozel - Genel smir ayirimi
A. Ceza tirleri

Cezalar, sug ozellik, nicelik ve nitelikleriyle ilgili olarak curimle-
re ve kabahatlere verilecek cezalar olarak ayrildiktan sonra, ciriim ve
kabahatlere has cezalar da aralarinda ayirima tabi tutulmustur. (TCK
11, 647 s. k. 1-3)

B. Sug turleri bakmimdan cezalar

Cesitli suclar, cesitli cezalarla mie3*idelendirilmistir.
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Sucu konu alan madde, eylemi cezalandirirken birkac yol tutulabilir ;

1. Eyleme, belirli tek bir ceza verilebilir. (Ornek : TCK. 450/d)

2. Eyleme birkag ceza verilebilir. (Ornek : TCK. 266)

3. Eyleme, secimlik bir ya da birkag ceza verilebilir. (Ornek :
TCK. 456/4)

Bu U¢ yoldan birini secerken de gene iki yoldan birini guder .

1. Verecegi cezanin miktarini agikca ve tek olarak gosterir. (Or-
nek : TCK.450)

2. Verilecek cezada bir takim smirlar koyar. (Ornek @ TCK. 448)

Verilecek cezanin sinirlandirilmasi da iki turla olabilir

1. Kanun koyucu ya s6z konusu sug i¢in verilecek cezanin sinirla-
rim acikca ve ozel olarak gosterir. (Ornek : TCK- 286/1),

2. Ya da sinirlardan birini gosterir, Otekini gostermez. (Ornek :

TCK. 283, 571)
Tste, sinirlar, sucun 6zel maddesinde acikca goOsterilmisse buna 6zel

snirlar (Hususi hadler) denilir. (1)

Sinirlardan yalniz biri gosterilmis 6teki gosterilmemisse,bir 6zel sinir
gosterilmis, oteki gosterilmemis demektir. Bu durumda kanunda yazili
genel sinirlara bakilir.

Kanun, her ceza tirtnin asagi ve yukart smirllarmi acikca goster-
mistir. Sozgelisi, TCK. nun 15. maddesine gbre hapis cezasinin asagi si-
nin yedi gun, yukan sinirt yirmi yil, kanunda goésterilmeyen yerlerde
bes yildir. Gene TCK. nun 21. maddesine gdre hafif hapis cezasinin asaf
g1 sinint bir gun, yukart sinirt bir yildir. Bu sinirlara genel (Umumi
Hadler) denilir (2) ve kanunen asilmasina olanak bulunmayan sinirlar

bu sinirlardir.
C. Ozel - Genel sinir (ayinininin yarattigi ayriliklar

1. Her sucun cezasmda 06zel sinir bulunmayabilir, oysa her su¢
cezasinin, turine gore bir genel sinirt vardir.

2. Hakim, 6zel sinirlarin kanunda gosterilmesi durumunda, kanu-
nen artirici ve idirici sebepleri uygularken bu sinirlari asabilir, ancak
sececegi temel cezayl bu sinirlar icinde se¢cmekle yukimludir. Aksinin
ongorilmesi durumunda kanunt artirict ve indirici sebeplerin uygulan-
ma olanagi kalmayacagi gibi (3), TCK- nun 29/1. maddesi karsisinda

Erem, Tirk Ceza Hukuku, c. 1. 1958, s. 190 vd.; Erem, Tiurk Ceza Kanunu-

nun 29. maddesi. Adalet Dergisi, 1946, say! 11, s. 1172
Erem age. 190; Erem agm. 1172; DONMEZER/ERMAN Nazari ve Tatbiki

Ceza Hukuku c. 11/2, 1964, s. 826; CAGLAYAN, Turk Ceza Kanunu, c. 1, 1962

s. 98
EREM age. 191; EREM agm. 1172
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hikmin anlami dahi kalmaz. Esasen TCK. nun 29/6. maddesi, her tir
sug icin degdil her turll ceza i¢in belirli sinirin asilamiyacagmi bildir-
mektedir.

Hakimin, 6zel sinirlar icinde kalmak sartiyla ceza tayininde lam
bir takdir hakki vardir- (4) illede cezanin asagi 6zel sinirini uygulamasi ge-
rekmez. Yargitay'in eski kararlarinda, hakimin, asagi 6zel siniri asama-
yacagl, yani kanuni artirici sebepler bulunmadan asagi 6zel sinirdan yu-
kar1 ceza veremiyecegi ictihat edilmisken, sonraki kararlar hakl olarak
degistirilmis ve takdiren kelimesinin kullanilmasi durumunda hakimin
0zel sinirlar arasinda serbestce ceza tayinine hakki bulundugu belirtil-
mistir. (5)

iste hakim, 6zel sinirlari bdylece asabilecekken, genel sinirlari hic
bir sekilde asamaz. Yani genel sinirlarda, ne asagi sinirdan daha asagi
ne de yukari sinirdan daha yukari ceza verilebilir. Kanuni ve takdiri se-
bepler bulunsa dahi ... (6)

Il — Ceza tUrdndn genel smirmm asitlamamasi ilkesinin kosullari
1. Verilecek ceza temel ceaa Gzerinden verilmis olmalidir.

Hakim, sanigi cezalandirirken her suc icin, gerekli temel cezay! se-
ger. Bu ceza, suca iliskin maddede miktari acikca ve tek olarak gosteril-
misse o ceza; bir 6zel sinir gosterilmis, 6tekisi gosterilmemisse, o 6zel
sinirla karsi genel sinir arasinda gene hakimin takdir edecegi cezadir.

iste gerekli batin islemler bu temel ceza tzerinden yapihir. (TCK.
29/2)

2. Temel ceza Uzerinden kanuni bir islemle, artirma ya da indir-
me yapilmis olmalidir

Zira cezalar, kanuni bir sebep olmadan esasen artirilip indirilemez
ve degistirilemez. (TCK- 29/1) Ve zira hi¢ bir islem yapilmadan ceza-
nin 6zel ya da genel, asagl ya da yukari sinirinin asilmasi bu ylzden
olanaksizdir.

EREM age. 181 vd.; EREM agm. 1163 vd.; DONMEZER/ERMAN age. 826
YCGK. 27/2/1961 2/1-1 s. k.; YCGK. 10/6/1963 6/35-32 s.k. vd.

EREM, age. 190-191; EREM agm, 1172-1173; DONMEZER/ERMAN age. s.
826 . «Demek oluyor ki, hakim cezayi arttirir veya eksiltirken, o ceza nevi
icin kanunda yazili olan umumi yukarive asagi suurlari asamaz; artirma
yukari smirlarin asilmasini gerektirecek derecede ise hakim bu sminn daha
fazlasina hikkmedemez, aym hududun otesinde kalan sebepleri artik nazara
salamaz. Keza cezayi hafifletici sebepler de, umumi asagi sinirdan daha ha-
fif ceza verilmesine yol acamaz. «<KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce
verilecek Tazminat, 1969, s. 64



\o

648 CEZA GENEL SINIRLARININ ASILAMIYACAGI TLKESI

3. llgili suc ya da bu sucun cezasi Tirk Ceza Kanununun igerisin-
de bulunmali veya 6zel kanunda aksine bir hukim bulunmamalidir

(TCK. 10)

Aksi halde hem TCK. nun 10. hem de 29/6. maddesi geregince bu
sinirlarin asiima olanagi vardir. «kKanunun sureti mahsusa da tayin ettigi

ahvéal» deyimi bu olanadi agikca gosterir.

4. Hesaplanan «sonuc» «ceza» da ceza tUrdndn genel sinirinin asil-
mamasli gerekir.

Yani ara islemlerde, ceza genel sinirdan asagi dusiUnilebilecegi gi-
bi, yuiLan da cikarilabilir. Yeter ki sonu¢ olarak verilecek ceza genel
sinirlan asmasin. (7)

5. ictima kurallanmn uygulanmasiyla smirlarm asiimasi olanak-

lidir.
Zira genel sinirlarin asilamayacagi ilkesi, her sucun cezasi igin ay-

ri ayri uygulanacaktir. (8)
ictima kurallarinin uygulanmasi ile genel sinirlar asilabilir. (9)

Sozgelisi, iki ayri sug cezasinin birlestirilmesi ile ceza turinin yu-
kari genel siniri asilabilecegi gibi, bunun kendine has ilkeleri de ayri
bir madde olan TCK. nun 77- maddesinde gosterilmistir.

Sug¢ ve cezanin iclimamda asagi genel sinirlar da asilabilir. Bu du-
lumda ne yapmak gerekir?

Sozgelisi, yedi gin hapis cezasi ile bir giun hafif hapis cezasi i¢-
tima ettirilirse, kanun geregi, hafif hapsin yarisinin yani drnekte yarim
glnun hapis cezasina eklenmesi gerekecektir. (TCK. 73) Oysa, TCK.
nun 30. maddesine gore cezalarin, gin hesabiyla tayini olanakli bulu-
nup bir ginin arti§i da hesaba katilmaz. Su durumda ya yarim gin bir
glne donustirilecek ya dayarim gunlik cezanin c¢ektirilmemesine karar
verilecektir. TCK. nun 30. maddesi cezanin yarim gun cektirilmesini ola-
naksiz kilmaktadir. Oyleyse cezanin ¢ektirilmemesine karar vermek ge-
rekir. Yargitayimizm da ayni gerekce ile ictima durumunda cezanin alt
sinirindan asa§i dismesinde cezanin cektirilmemesine karar verilmesi
gerektigini dngérmustir. (10) (11)

EREM age, 190, EREM agm. 1172

EREM age. 191, EREM agm. 1173

EREM age. 191, EREM agm. 1173

iCT. BIR. K. 11/11/1936 36/28 ayrica YCGK. 17/5/1937 207/166 s.k.
Ornek igin bkz. EREM age. 191; EREM agm. 1173
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Goruldugu gibi burada 4emel cezanin genel sinirlan asmasi s6z ko-
nusu degildir, ictima nedeniyle iki su¢ cezasi birlestirilJrken bu birles-
tirme ilkesi ile ilgili olarak ceza sinirlarinin asilmasi sézkonusu olmak-
ta ve cezanin asilan bolumunun cektirilmemesine karar verilmektedir.
Yoksa, indirici sebeplerle genel sinirin asagl bélimunin altina inilecek
ceza tayin edilmesi ve bu cezanin cektirilmemesine karar verilmesi
dogru degildir. (12)

6. Kanunun 06zel olarak gosterdigi durumlarda genel smirlar asi-
labilir

Bu 6zel durumlarin basinda TCK, nun 29/7. maddesindeki taahhiC-
suz adlt tevbih gelir. (13)

Gercekten, TCK- nun 29/7. maddesi olmasayda, TCK. nun 29/6. mad-
desine gore, hafif hapis ve ciimle para cezalarinda dahi, kanuni sebep-
lerle ceza genel siniri asilinca, bir islem yapilamayacak ve genel sinirin
asagl boliumi ipka olunmakla yetinilecekti. Oysa kanun koyucu, kaba-
hat tirinden suclarda sertligin giderilmesi amaciyla TCK. nun 29/7.

maddesini koymus ve bdyle durumlarda taahhUtstz adli tevbih yapil-
masini ongormustar.

Bunun disinda, TCK. nun 54 ve 55. maddelerinin muiebbet agir ha-
pis ve muvakkat agir hapis cezasi vermesi, TCK. nun 13. maddesinin
'kinci fikrasina gbére muvakkat agir hapsin jnikan sinirt 24 yil iken
TCK. nun 448. maddesinin bu sinirt 30 yila ¢ikmasi da s6zi edilen istis-
nalardan birkacidir. (14)

Arastz : TCK. nun 29/6. maddesini baska tirli yorumlamaya da
olanak bulunmamaktadir.

Yani :

1. 29/6. madde, «Genel sinirlar da asilabilir, yeter ki kanuni se-
bepler bulunsun( Soézgelisi yas, kiskirtma vb.) demek istememektedir.
Zira boyle bir hikim, TCK. nun cezalrm turlerine genel sinirlar koyan
maddeleri ve TCK. nun 29/1- maddesi karsisinda artik ve abes olur. Ka-
nuni sebep olmadan ceza artirilip indirilemeyecegine gore, ©ncelikle
asagi ve yukari sinirlarin asilmasi da olanaksizdir. Kanuni sebep bulun-
dugu zaman asag! ve yukari sinirlar asilabilecekse, TCK. nun 29/6. mad-
desinin geregi kalmaz.

2. Fikradaki «Kanunun sureti mahsusada tayin ettigi ahval mus-
tesna» deyimi, kanuni artirict ve indirici sebeplerin degil, TCK. run

12) EREM age. 191; EREM agm. 1173; iCT. BiR. K. 10/12/1941 giin ve 21/31 s. i
13) EREM age. 191, EREM agm. 1174
M) DCNMEZER/ERMAN age. 826-827
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29/7. maddesindeki gibi 0zel durumlari kasdetmektedir. Aksi halde,
29/6. madde hi¢ konulmadan da 29/7. madde konulabilirdi.

3. Ceza turinun genel sinirlarindan asagi sinir, infazi kabil ceza
suresidir de denilemez. Cezalarin 6l¢u Unitesi ve buna bagh olarak in-
lazi kabil ceza stresi ayri (15) cezanin genel sinirlari ayn (16) seyler-
dir. Cezanin asagi genel siniri ile infazi kabil ceza siresinin alt siniri
ayni sey olsalardi, kanun koyucu yukarida s6zuni ettigimiz ceza tirle-
rinin genel sinirlarini goésteren maddelerinde asagi sinirlari koymaya
gelek duymayabilirdi. Gerek duyulsa bile belirttigimiz gibi, cezanin ge-
nel siniri deyimi ile cezanin infazi kabil ceza suresi deyimi ve muesse-
sesi arasinda ayrilik vardir ve 29/6. madde infazi kabil ceza siiresinden
degil genel sinirlardan s6z etmektedir. Kaldi ki, kastolunan infazi ka-
bil ceza suresi ise, 29/6. maddenin asagi genel sinirlar bakimindan ko-
nulmasina TCK. nun 30- maddesinin acikhgi karsisinda gerek de kal-
mazdi. Oysa kanunda asagi ya da yukari genel sinirlardan degil sinirdan
soz edilmektedir ve ne asagl sinirin ne de yukari sinirin  asilabilecegi
belirtilmektedir. (17)

Yukari sinirin genel yukari sinir, asagi sinirin ise infazi kabil ceza
stresinin alt sinirt oldugunu ileri stirmek ise hukuk bilminin getirdigi
bilimsel muesseselere ve deyimlere aykiri diiser ve benimsenemez.

4. Fikranin anlatageldigimiz bigimde uygulanmasi, bazi durumlar-
da adaleti zedeler de denilemez. Ciinki, bir kere kanunda cezalarin asa-
g1 ve yukari sinirlari acikca belirtilmistir. Bu demektir ki, ne olursa ol-
sun ilke olarak bu sinirlar asilamaz. Ceza siyaseti, cezanin amaclari bu-
nu gerektiriyor. \

Sanifa az ceza verecegiz diye, sozi edilen temel ilkeyi yikmak, hu-
kuka aykirilik, dolayisiyla adaletsizlik olur. Kanun koyucu, nasil olsa
kanuni sebeplerle sinirlarin asilabilecegini éngdrseydi, cezalarin genel
sinirlarini koymaya gerek duymazdi. Ya da TCK, nun 29/6. maddesini
koymazdi.

Sinirlarin asilamiyacagi ilkesi, bazi su¢ ve ceza turleri yoninden
sert gorilerek yumusatiimis ve TCK. nun 29/7, maddesindeki adli tev-
bih muessesesi konulmustur. Bu da gosteriyor ki, istisnalar disinda ge-

nel sinirlarin asilmasi olanaksizdir.

EREM age. 171 vd.; DONMEZER/ERMAN age. 821

Bkz, 2 No.h dipnotundaki eserler

29/6, madde «Her nevi icin muayyen olan hudut» demektedir. Ceza turlerine
gore genel sinirlar ise dnceden belirttigimiz T. Ceza Kanunu maddelerinde
teker teker gosterilmistir.
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IV — Genel sinirlarin asilmamasi ilkesinin sonuclari

1. Anlatageldigimiz sekilde ceza tlrinin genel sinirlari asilama-
yinca karar hadkiminin tutumu ne olacaktir ?

Sozgelisi, cesitli kanuni indirici sebepler vardir, bunlarin bir kismi-
nin uygulanmasi ile ceza, asagl genel sinirin altina dismektedir. Daha
bir takim kanunT indirici sebepler de bulunmaktadir. Ne yapmak gere-
kir?

Bu durumda su gorusler akla gelebilir

a. Hakim, bu durumda cezanin cektirilmemesine karar verecektir.

b. Hakim bu durumda o6teki indirici sebeplerin uygulanmamasina
karar verecektir.

c. Hakim butin indirici sebepleri uygulayacak, fakat TCK. mut
29/6. maddesi Kkarsisinda, ceza tUrinidn asagi genel sinirindaki cezayi
ipka edecektir.

2. a. Hakimin, cezanin c¢ektirilmemesine karar vermesi hi¢ bir
hukuk ilkesine dayanmaz ve Yargitayimiz da bunu kesinlikle red ve bu
durumun ancak ictima kurallarinin uygulanmasi durumunda sézkonu-
su olabilecegini belirtmistir. (18)

b. Hakim, kanimizca, indirici sebeplerin uygulanmamasina da ka-
rar veremez. Zira o durumda ne olagan ne de taahhttsiiz adli tevbih rni-
esseselerinin uygulanmasina imkan kalir.

c. Hakim, batin incelemeleri yapacak, indirimlerde bulunacak, ge-
lektiginde buna gore adli tevbihte bulunacaktir.

Su suretle hakim, indirimleri yapmakla birlikte, sonunda ceza, ge-
nel smirm asagisina dislyorsa ve adli tevbih yapma olanagi bulunmu-
yorsa, TCK. nun 29/6- maddesine gore ceza, genel sinirlarindan asagi
dusemiyeceg@i gerekcesi ile genel sinirdaki cezayi, sozgelisi hapis ceza-
linda 7 gund aynen ipka edecek, oteki indirimleri artik nazara almaya-
caktir. Cezanin yukari genel sinirt bakimindan da durum aynidir.

V — Yargitay Kararlarinin elestirisi

Yargitayimiz, cesitli kararlarinda cezalarin genel sinirlarinin asil-
masini, 6zellikle asagi genel sinirlarin altinda ceza tertibini éngérmekte-
dir.

Sozgelisi, 3. CD. nin 14/2/1969 gun ve 1790/2728 sayili, 17/2/1969
glin ve 2517/2787 sayili ve 17/2/1969 gin ve 2516/2793 sayili kararlari,
hapis cezasinin yas nedeniyle 7 ginden asag! indirilmesi gerekitdini 6n-
gérmaustar.

10 Bkz. 12 No.li dipnotu
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Uygulama dahi hemen hemen bittniyle bu yolda olup, kanundaki
genel sinirlara bakilmayarak, kanuni indirici sebeplerin bulunmasi du-
rumunda genel asagi sinirin altina rahatga inilmektedir.

Yukarda s6zinU ettigimiz yargitay kararlarindan birincisine iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/12/1969 gin ve 1969/3 - 350 E, 1969/
561 K, sayili ilami diyor ki : (19)

«TCK. nun 55. maddesinin uygulanmasi dahi infazi kabil ceza sure-
si bulunmasina gore, 6zel dairenin bu hususu kapsayan bozmasina uyul-
masi gerekirken ...» (20)

Yagitay Ceza Genel Kurulu, infazi kabil ceza suresi bulunmak sar-
tiyla, ceza turinin genel sinirinin asilabilecegini boylece ilke olarak be-
nimsiyor ve tartisageldigimiz kural yikiyor.

Oysa belirtmistik ki ceza turinin genel sinirlari, cezalarin infazi
kabil ceza suresinden tamamen ayridir. (21)

Kanun, ceza ttrtne goére genel sinirlari 13, 15, 18, 19, 21, 24 ve 25.
maddelerde gostermistir. TCK. nun 29/6. maddesinde sozu edilen «Her
ceza nevi icin muayyen olan hudut» bu maddelerde gosterilen sinirlar-
dir. (22)

TCK- nun 30. maddesi ise cezalarin Olgu Unitesini (23) goOstermek-
tedir. Soéziigecen maddenin ikinci fikrasi, muvakkat hirriyeti baglayici
cezalarda bir glnin kisurunun, para cezalarinda on kurusun Kkisuru-
nun hesaba katilmayacagini belirtirken, cezalarda genel asagdi siniri
cizmek amacini  gitmemekte, cezalarin hesaplanmasi sirasinda doga-
cak olasiliklarda davranis bigimini gostermektedir. Once de belirttigi-
miz gibi, kanun koyucunun amaci, infazi kabil ceza siresi icinde her
tarla artirnrm ve indirimi dngérmek olsaydi, TCK. nun 29. maddesinin
oteki fikralar1 karsisinda, hele 30. madde ile infazi kabil ceza suresi de
belirtildigine gore, 29. maddenin 6. fikrasina hi¢ gerek kalmazdi. (24)

Bu karar oybirligiyle verilmistir.

Esas mahkemesinin verdi§i ceza 7 gun hapistir ve TCK. nun 55. maddesinin
uygulanma olanagina ragmen, uygulama durumunda ceza tdrinin genel si-
mn asilacagmdan 7 ginden asagi ceza verilmis ve 7 gunlik hapis cezasi ay-
nen ipka olunmustur. (Bitlis Sulh Ceza Mahkemesinin 26/11/1968 giin ve 94/
98 s. k)

Bkz, Arasdz (3)

Bkz. Arasdz (3) ve 17 No. h dipnotu

DONMEZER/ERMAN age. 821 vd.

Arasbdz (3)
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Yargitay kararlarina gore TCK. nun 29/6. maddesindeki ilke yiki-
lirken, ortada sanik lehine uygulanmasi gereken bir ilkenin varligindan
da soz edilemez. Denemez ki 30 yasinda bir sanikla 16 yasinda bir sa-
nigin ayni cezaya mahkim edilmesi adalet ilkelerine aykiridir. Bir kere
her zaman saniga verilecek cezanin ceza turidnin asagl genel sinirinda-
ki ceza olmasi gerekmez. ikinci olarak, kanun koyucu cezalari koyar-
ken, o ceza turin0 bir takim amaglarla koydugunu ve o cezanin belirdi
sinirlarinin asiimasinin, cezanin 0 amacinin yitmesine sebep olacagini
belirtebilmek igin cezalara genel sinirlar koymustur. Yas ve Otekiler
gibi indirim sebepleri de gene kanun koyucunun cezalarin sahsilestiril-
mesi ve cezanin amacina uygun etki yaratabilmesi icin koydugu kural-
lardir. Bir yerde, bir kuralin 6teki yararina feda edilmesi gerekebilir.
Kanun koyucu da ilkin cezalarin kanuniligi ve sahsilestirilmesi ile ilgili
kurallari koymus, sonra ceza turinin o6zelligini ve cezanin amaclarini
da nazara alip bunu sinirlandirmak yoluna gitmis «Ne sebeple olursa
olsun, belirli ceza turinidn genel sinirlarini asamazsiniz» ilkesini vaz
etmistir. Oyle ki, ayni kanun koyucu, bazi cezalar bakimindan bu ilke-
yi sert bularak ilk ilkeye yani cezalarin sahsilestirilmesi ilkesine bir d6-
nds daha yapip TCK- nun 29/7. maddesindeki taahhitstiz adli tevbih
raliessesesini yaratmistir.

Durum bdyle iken, hi¢ bir gerekceye dayanilmadan, «infazi ka-
bil ceza suresi icinde» olmak sartiyla, genel sinirlara bakilmaksizin ar-

tirma ve indirme yapilmasi, kanunun 6ziine ve s6zline ne derece uygun-
dur bilemeyiz.

Yargitay'in ve uygulamanin biyidk boliminin tutumu, belirttigi-
miz nedenlerle bitlntyle kanuna karsi ve aykiri olup en kisa zamanda
duzeltilmek ve kanun yoluna girilmek gerekir kanisindayiz.

Kaldi ki, bir vesile ile s6zinu ettigimiz 10/12/1941 gin ve 21/31 sa-
yili ictihadi Birlestirme Karari, TCK. nun 29/6. maddesindeki ilkeyi
dolayisiyle ortaya koymus bulunmaktadir. S6zii edilen ictihadi Birles-
tirme Karari

«Ceza artirthr veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayin
ettigi ahval mustesna olmak (zere her nevi ceza i¢in muayyen olan had-
din tacaviiz edilemiyecedi Ceza Kanununun 29. maddesi hikmu iktiza-
sindan olmakla, ictimai ceza kaidesinin tatbiki haricinde tahfif sebep-
lerinden dolay! hapis cezasmin asgari hadden asagi tenzil ve tayini (25)

Dikkat edilirse 30. maddeden degil 29. maddeden soz edilmistir. ictihadi Bir-
lestirme karanmn, genel sinirlarda alt simn infazi kabil ceza siresi olarak
Ongordaguna ileri sirmek, hukukun kavramlar ve deyimler anlayisina ayki-
ri disecektir. Arastz (3) \
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ve tenfiz kabiliyeti kalmadigindan bahisle bu misill0 cezalarin cektiril-
memesine karar verilmesinin gayricaiz olduguna karar verildi» diyerek
ilkeyi butin acikhgiyla gosteriyor.

ictihadi Birlestirme Kararinin konu ettigi husus sudur : Cezanin

asgari hadden asagi tenzil ve tayini kabil midir? Bu durumda ne yapil-
mak gerekecektir?

Karar bunu acikga belirtiyor : 1. Esasen, ictima kurallari disinda
cezanin asgari hadden asagi tenzil ve tayini TCK. nun 29/6. maddesi
karsismda gabmcaizdir.

2. Bu kanuna aykin islem yapildigi gibi, bir de tenfiz kabiliye.T
kalmadngndan bu misilld cezalarin cektirilmemesine karar verilmesi
butintyle gayricaizdir.

S6zlnl ettigimiz karari, «Cezayl genel simrdan asagi indirebilirsin
ama cektirilmemesine karar veremezsin, ¢ektirl» bigciminde yorumlamak,
j.ukmin acikh@i, mantik ve dilbilgisi kurallari karsisinda olanaksizdir.

S6zlnu ettigimiz karari «Ceza, infazi kabil ceza slresini asamaz,
yoksa genel sinirdan asagi indirilebilir. Infazi kabil ceza slresi asilami-

yacagmdan, cezanm bu slireden asagi indirilip cektirilememesine karar
verilmesi gayricaizdir.» biciminde yorumlamak olanadi da yoktur. Zira
bu durumda, yargitay kararinda sézu edilen ve agiklamasi yapilan 29/6.

maddenin sozinin edilmesi ve aciklamasinin yapilmasi artik olacak-
tir. (26)

Yargitay bu durumda :

«TCK. nun 30, maddesine gore hirriyeti baglayici cezalarda bir gu-
nin kUsuru nazara almamiyacagindian, cezanm, infazi kabil ceza slre-
sinin asagisina indirimesi ve sonra da cektirilmemesine karar verilme-
si gayricaizdir» demek gerekirdi. Oysa sozl edilen ictihadi birlestirme
tarari, belirttigimiz iki ilkeyi bir arada belirtip hikmund vermektedir.

Kural, ictihadl Birlestirme Kararinin sonu¢ boliminde vaz edil-
digine gore, kanimizca, yargitay dairelerinin ve genel kurulunun belirt-
tigimiz kararlan ile ictihadi Birlestirme Karari arasinda acik bir celis-

.26) Oysa Yargitay Ceza Genel Kurulu 1969 tarihli kararinda bu gorist benimse-
mis gorinmektedir. Bkz. 25. No. Ii dipnotu ve asagida 27. no. b dipnotu.
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me de vardir, dolayisiyla yeni bir ictihadi birlestirme yoluna gidilmek
yerinde olur. (27)

Sonug olarak sdylersek, kanunun acik sdzline ve yargitaym eski ta-
rinli ictihadi Birlestirme Kararinin gene agik hilkkmine ragmen, yargi-
laym ve dolayisiyla uygulamanin, TCK. nun 29/6. maddesi hakkmdaki
yanlis gorusunin (28) bir an 6nce degistirilmesini hakli olarak umuyor
ve diliyoruz.

Ceza turlerinin genel sinirlan ayn, infazi kabil ceza suresi ayndir. Ceza tu-
rintin genel sinirlan 6nceden belirttigimiz maddelerde gosteriamis tir. 29/7/
maddede *”... 19, 21 ve 24. maddelerde yazili asagi hadlerinden daha az ... ”
denilmekle, genel asadi simrmm ne olduju kanunda da agikca gosterilmek-
te olup, yargitay i¢c. Bir. K, nm bu acikliklara regmen asagl sinin infazi ka-
bil ceza slresi olarak 6ngorildugini ileri sirmek abes olur. Genel simrlar
konusunda aynca bkz. DONMEZER/ERMAN age. s. 698; GOzZUBUYUK, T.
Ceza Kanunu Aciklamasi, 1970, c. 1. s. 72, 83 - 89

Aym zamanda birer uygulamaci olan Ceza Kanununun sarihleri sayin Go6zi-
blyik ve Ozturk'un 29/6. madde)d ikiser satirla ve hi¢ bir agiklama yapma-
dan gegmeleri dikkat cekicidir! (GOZUBUYUK, age. 105, OZTURK Nejat,.
T.CJC. Serhi, s. 1 1966, s. 62)
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«Rahmetli Yargitay Baskani Sayin imran OKTEM serefli sahife-
lerle dolu hayatinda, hukuka, hukuk devleti ilkelerine ve ATATURK
Devrimleri nin Ulkelerine icten baglihgin yice orneklerini vermisti. De-
lin ve glcli bir hukuk bilgisi de, onu yiicelten niteliklerinden biriydi.
Fakat, Oktem'i olumsuzlestiren ve Cumhuriyetin buttiin temel kurulus-
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laik cumhuriyetin ayni zamanda korkmaz, yilmaz ve gerilemek bilmez
bir savunucusu olmasi idi.

Ankara Hukuk Fakultesi simdi de, Sayin Oktem'in hatirasina bu
armagani sunmakla, ayni derecede 6nemli ve serefli bir gorevi yerine
getirdigi kanisindadir. Bu armagdan, rahmetli imran Okterm’in degerli
adini Tark Devrim ve Hukuk Tarihi'nin sahifelerinde ebedilestirecek
vesilelerden biri ve Turk hukukcularinin kendisine karsi besledikleri
hayranlik ve sukran duygularinin naciz bir ifadesi olacaktir.

NOr icinde yatsin.»

icindekiler :

ADALI, F.

Yargitay 1. Baskam : Selefim Sayin imran Oktem'in ardindan.
Oktemin Kisiligi ife ilgili Yazliar.

ONDER, Riza, A.

Yuksek Hakimler Kurulu
Baskanlik Raportorii . Seckin Tuizecilerimizden Tmran Oktem.

DOGANAY, i.
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Yargitay Ticaret Dairesi Uyesi_: Kaybettigimiz Buyik Hakim ve Or-
nek Tnsan Sayin Imran Oktem'in Ozellikleri.

YAVUZ, F.
~S. BJF. de Profesor: Asin Saga Tutulan Yesil Isiklar ve Deve Kusu
Ornegi.

Hukuk Tarihi:

Dr. UCOK, C.

A. H. F. de Profesor : islam Hukukunun Temel Kurallarindan «ig-
tihatla ictihat nakz edilmez»

Kamu Hukuku :

Dr. SECKIN, Recai, A.

Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Yargitay

Eski 1. Baskam : Hukuk Kurallarini Uygulamada Hukuk ve Tica-
ret Mahkemelerinin Anayasaya Dayanan Kural Belirleme Yetkileri ve
Gegerli Olmayan Tuziik Gibi Idar? Diizenleyici islemler Yerine Daha Us-
tin Olan Kurali Uygulama Odevleri-

EKSIOGLU, N.

Damstay Kanim Sozciusu . Turk Anayasasi ile Bati Almanya Anaya-
sasinin Mukayesesi.

Dr. EREM, F.

A. H. F. de Profesér . Adli Yardim.

Dr. GOZUBUYUK, Pulat, A.

Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi: Belgelerde Sahtecilik Clrtmleri.

CEREZ, K.

Danistay Yardimcisi : Kisi Haklari Yoninden Danistay Kararlari-
nin Uygulanmasi.

CEREZ, K.

Danistay Yardimcisi  Yabanci Nakliyat Kurumlarinm Vergilendi-
rilmesi.

Dr. ALTUG, V.

i. H. F- de Profesor: Birlesmis Milletler ve Irkcilik.

Dr. DILIK, S.

S. B. F. de Dogent: Yatirilabilir Ucretler.

Dr. TUNCOMAG, K.

i. H. F. de Profesor: 931 Sayil is Kanunu Acisindan Hizmet (is)
Sozlesmiesinin Feshi ihbari ve Feshi,

Ozel Hukuk :

TIRPAN, S.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Baskani: Medent Kanuna Goére Lizum-
lu Gegit Hakki.
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Dr. AYITER, K.

A. H- F. de Profesor: Sinal Tesislerin Kurulmasinda Rastlanan Ve-
kalet Akitleri.

OZANALP, Nusret, A,

Yargitay Uyesi: 766 Sayili Tapulama Kanununun 32/b, ¢, d Mad-
de Hukdmlerinin Turk Hukukundaki Yer ve Uygulama SarTan.

Dr. TANDOGAN, H.

A. H. F. de Profesor: istisna Akti Kavrami, Unsurlan ve Benzeri
Akitlerden Ayird Edilmesi.

Dr. CANSEL, E.

A. H. F. de Profesor: Menkul Mulkiyetinin Gegisinin Tlliligi Mese-
lesi ve Ayni Sozlesme Kavrami.

DOGANAY, i.

Yargitay Ticaret Dairesi Uyesi: Tlrk Ticaret Kanunu Hukimleri-
ne Gore, Anonim Sirketlerde Azinlikta Kalan Pay Sahiplerinin Genel
Kurul Kararlarini Iptal Ettirebilmeleri Hali.

Dr. CAMOGLO, E.
i~ H. F. de Dogent: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ozel Borcu

AKYAZAN, S. ]

Yargitay Ticaret Dairesi Baskam : Banka ve Sigorta Hukukunu II-
gilendiren Iki Onemli Igtihat Uzerinde Incelemeler ve Elestirmeler.

Dr. BiLGE, N.

A. H. F. de Profesor : D'apres La Jurisprudence De La Cour De Cas-
sation Turque.

CERNIS, V.

i. B. Avukatlarmdan : Menkul Mirasta D. H. H. Kaidesi ve Turk Ka-
mu Dizeni

Dr. VELIDEDEOGLU, Veldet, H.

i. H. F. de Ord. Profesér: Bugiinkii Toplumda Tirk Kadininin One-
mi ve Sosyal Durumu-

Dr. Nomer, E.

i. H.. F. de Dogent: Turkiye'de Bosanan Yabancilarin Yeni Evlilik-
leri.

Dr. KURU, B.

A. H. F- de Profesér : icra Takibi ve Davasinda Yetki (Selahiyet)
Kaideleri.

Dr. ZEVKLILER, A

A. H. F. de Asistan . Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia Senetle-
rinden Farklari Armagan'm Baskisina Ge¢ Ulasan Yazilar.
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Dr. DURAN, L-
t. H. F. de Profesdr Bijr Yiiksek Mahkeme Daha : Sayistay.
SACLIOGLU, N.
Askeri vYal’gltay’da Hakim Albay Anayasam|z ve Gelecegi_
ERDOGDU, A.
Danistay 2. Daire Bagkani . Bir Adam.
Dr. BIRSEL, T. M.
E- U. iktisadl ve Ticari
| Bilimler Fakdultesinde Profesér ; Anonim Sirketlerde Azinlik Hak-
ari.

~ ANKARA UNIVERSITESI SiYASAL BILGILER FAKULTESI DER-
Gisl.

Cilt xxv, Mart 1970, Sayi I, Sevin¢ Matbaasi, 1970 Ankara, 296 Say-
fa, Fiyati 15 Lira-

icindekiler :

Siyasal Bilim ve Hukuk :

Dog. Dr. Cevat GERAY : Problems Of Looal Administration At Re-
gional Level Tn Turkey.

Do¢, Dr. Cevat GERAY : Turkish Experience Tn Community Deve-
lopment.

Dr, Sina AKSIN : Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusan'.

Baskin ORAN : Turkiye'nin «Kuzeydeki Bijdik Komsu» Sorunu Ne-
dir ? (Turk - Sovyet iliskileri 1939 - 1970)

Prof. WALIRE — (Ozetliyerek Ceviren : Prof. Bahri SAVCI) : Ki-
si Haklari Kavraminin ve Teorisinin Tarihte Kurulusu.

V. I. LENIN — (Ceviren : Dog. Dr. Tirkkaya ATAOV) : «Halkin
Dostlar1» Nedir ?

iktisat ve Maliye :

Prof. Dr. ismail TURK : Tirkiy'de Devaltiasyon Sorunu,

Do¢. Dr. Sait DILTK : Devlet Karsismda Merkez Bankasi ve Mer-
kez Bankalarinin Bagimsizligi-

Dog. Dr. Ozhan ULUATAM : Gimrik Vergilerimizin Koruyuculugu
Ustline Bir Deneme.

Dr. Alpaslan ISIKLI : Toplu S6zlesme Dizeni Ve is Degerlendirme
Arasindaki iliskiler.

Yahya Sezai TEZEL : Birinci Buyuk Millet Meclisinde Yabanci Ser-
maye Sorunu Bir Ornek Olay.

Kronik :

Adalet Dergisi Say! : 10 1970 F:4
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Prof. Bahri SAVCI : Bir Parti i¢ci Bunalimindan Huktumet Bunali-
mina ... ve. Rejim Bunalimi.

Kitap Tahlili :

Dog, Dr. Turkkaya ATAOV : Asya ve Afrika Haklari.

* x

~ ANKARA UNIVERSITESI SIYASAL BiLGILER FAKULTESI DER-
GISI.
Cilt xxv, Haziran 1970, Say! 2, Sevin¢ Matbaasi, 1970 Ankara, 304
Sayfa, Fiyati 15 Lira.
Icindekiler :
Siyasal Bilim ve Hukuk :
Prof. Bahri SAVCI : ingiliz is¢i Partisinin Gelismesi.

Dog. Dr. Gindiiz OKCUN : Osmanh Meclis-i Mebusanmda Bagdat
Demiryolu imtiyazi Uzerine Yapilan Tartismalar.
Dr. Kurthan FISEK : On Bureaucracy-

Dr. Sina AKSIN : Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusanmm Ele Al-
digr Baslica Sorunlar. (11)

Ahmet YUCEKOK : Turkiye'de Din Egitimi Orgitlerinin illere Go-
le Dagihmi.

Prof. J. D. B. miller — (Ceviren : Bahri SAVCI) : Az Gelismis

Milletlerin Siyasal ve ideolojik Egilimleri.

Prof. Dr. Anna S. TVERITINOVA — (Ceviren : Dog. Dr. Turkkaya
ATAQV) ; Dogu Kaynaklarinin Genel Olarak Tarih ve Balkan Haklari-
nin Kdaltarel Tarihi icin Onemi.

C. W. milis — (Ceviren : Dr. Ozer OZANKAYA) : Sosyoloji ve
Politika.

A- Irving HALLOWELL — (Ceviren : Seval GUREL) ; Ojibwa Ki-
siligi ve Kultirlesmesi.

Iktisat ve Maliye :

Prof. Dr. Cahit TALAS . Endustriyel Demokrasi ve Turkiye'de Uy-
gulanma Olanaklari.

Dog. Dr. Tuncer BULUTAY — Llasan ERSEL :' Tirk imalat Sana-
yiinin Yapisi ve Ozellikleri Hakkinda Bir Deneme.

Dog¢. Dr. Baran TUNCER : Private And Public Saving-In a High
Population Growth Economy.
t + 'Doktora Tezi Ozetleri : b

Dr. Turgut TAN : idarf islemin Geri Alinmasi.

~ Dr. Turgut TAN : Le Retrait De L' Acte Administratif.

\D
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Kronik :

Prof. Bahri SAVCI ; Devrimci Radikalizm Yolunu Buluyor.
Prof. Bahri SAVCI : 27 Mayis Dinamiginden Yd&nelimler.
Dog. Dr- Turkkaya ATAOV : 5 Haziran 1967 nin Yildonumu.

ACIKLAMALI DEVLET MEMURLARI KANUNU.

Yazan : Hikmet BALOGLU, Nam Matbaasi, 1970 Ankara, 298 Say-
la, Fiyati 25 Lira.

Kitap : Genellikle, Memurin Kanunundan, Maas Kanunundan ve
istihdam edilen personellerin calisma sekillerinden ve bugiine kadar ge-
i.en devrede kanunlarin ¢ok cesitli durumlar arzettiginden bahseder.

1965 Yilinda kabul edilerek yirirlige konulan 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu, birka¢ maddesi hari¢ bes yil uygulanamadi.

Gecen her yilin sonunda hayat sartlari biraz daha zorlasiyor, zorla-
san bu sartlar hukimeti bazi kisa vadeli de olsa tedbirler almagda zor-
luyordu. Bu zorunluluk altinda 1/3/1966 dan gecerli olmak Uzere Ara-
hk 1966 da 819 Sayili Avans Kanunu cikarilarak memurlara, 657 Sayil
Kanun uygulanincaya kadar avans verilmesi kabul edildi.

Aslinda 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, personel reformlarini
basari ile tamamlamis bati Ulkelerinde uygulanmakta olan modern sis-
temlerden faydalanilarak yurdumuzda noksanligi hissedilen yepyeni bir
personel dizeni kurmak gayesindedir.

Kitap; dokuz kisimda ve bir¢cok bolumlerde anlatiimistir.

Kisim | : Genel Hukumler.
Kisim Il Siniflandirma-
Kisim 111 : Devlet Memurluguna Alinma.

Kisim IV Hizmet Sartlari ve Sekilleri.
Kisim V  Mali Hukumler.
Kisim VI  Sosyal Haklar ve Yardimlar.

Kisun VII  Devlet Memurlarinin Yetistirilmesi.
Kisim VI Cesitli Hukumler.
Kisim  IX . Gegici Hukumler.

MUKAYESELI HUKUK ARASTIRVIALARI DERGISI.
Yeni Seri, Yil 4, Sayi 6, 1970 istanbul, Garanti Matbaasi, 276 Sayfa,

Fiyati 10 Lira. MI
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icindekiler-
incelemeler :

Asis. Dr. Mustafa DURAL : Akitten Dogan Yapmama Borglari.

Asis. Tlhan ULUSAN : Tehlike Sorumlulugu Ustiine.

Asis. Deniz GOKKILIC : Ingiltere'de Hukuk Devleti Anlayisl.

Kronik :

Dog, Dr. Ergun OZSUNAY : Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi Ola-
lak «isleten» i Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii.

Asis, Dr. Rona SEROZAN : Ogrenci Derneklerinin Siyasetle istigal
Yasagi Ustiine.

Asis. Dr. Rona SEROZAN : Yasacilik ve Hukukculuk Ustiine.

Ceviriler .

Prof. Dr. Andeas B. SCHWARZ : Asil Edimin Yerini Tutan Bir Sey-
ie ifada Hukuki Ayiptan Sorumluluk. (Cev. Prof. Dr. Selahattin Sulhi
TEKINAY)

Dr. Pierre LANDRON : Fransiz Devlet idaresinde Kurullarin Roli.
(Cev. Asis. Dr. Ulki AZRAK)

Dr. Rriedrich GIEHL : Menkullerin lyi Niyetle Hazirlanmasi —
Dogma ve Hukuk Gergegi. (Cev. Asis. Dr. Mustafa DURAL)

Prof. Dr. Riccardo LUZZATTO : Italyan Hukukunda Kiigtklere
Karsi Bakim Yukimleri. (Cev. Asis. Ahmet CEMAL)

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu. (Cev. Asis. Dr- Servet
ARMAGAN)

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Siyasi Parti Kapatma Konu-
sunda Iki Karari. (Cev. Asis. Dr. Ozkan TIKVES)

Alman Federal Anyasa Mahkemesi Kararlan. (Cev. Asis. Dr. Rona
SEROZAN)

IO/Eyl1/1963 Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasasl.
(Cevirenler : Asis. Taner BEYGO - Asis. Bakir CAGLAR)

If: >

BORCLAR HUKUKU UMUMT HUKUMLER. (Cilt : I1)

Yazan : Prof. Dr. Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU, Fakiilteler Mat-
baasi, 1969 istanbul, 200 Sayfa, Fiyati 47J15 Lira.

«Istanbul Universitesi Yayinlan No- 1418, Hukuk Fakiiltesi Yayim
Mo. 313»

Kitabin birinci cildi 1967 yilinda yayinlanmistir. Giris, borclann
tesekkill, kaynaklan, akidden dogan borglar, akidlerin tasnifi, tefsiri,
temsil bahisleri ile haksiz fiiller ve haksiz iktisaplar 1 inci ciltte ince-
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ienmistir.

Borglarin hakumleri, bor¢ miunasebetlerinde 6zel durumlar, borg-
larin sona ermesi ile alacagin temliki ve borcun nakli de Il ci ciltte
tetkik edilmistir.

Esas itibariyle bir «Ders Kitabi» olmakla beraber. Bor¢lar Hukuku'-
nun genel hikumlerini ilgilendiren baslica Federal Mahkeme Kararlari
ile Turk Yargitay'inin ictihatlarina da kitapta genis bir sekilde yer ve-
lilmistir.

Kitabin sonunda, kavram ve madde indeksleriyle, Federal Mahkeme

Tirk Yargitay't kararlarinin ozetlerini tasiyan (Kararlar indeksi)
de yer almistir.

icindekiler :

Ikinci Kisun : Borglarin Hukmii.

Uciincti Kisim : Bor¢ Miinasebetlerinde Ozel Durumlar. (Borglarin
Nevileri)

Doérdincu Kisim : Borglarin Sona Ermesi. (Borg¢larin Sukutu)

Besinci Kisim : Alacagin Temliki ve Borcun Nakli.

*

$*

Onceki ve Bugiinkiit TURK HUKUKU'NDA VAKIF KURMA MUA-
MELESI.

Yazan : Dr. Hiseyin HATEMI, Fakilteler Miatbaasi, 1969 istanbul,
360 Sayfa, Fiyati 14 Lira.

«Istanbul Universitesi Yaymlari No. 1434, Hukuk Fakultesi Yaymi
No. 317»

Kitapta : Vakif Kurumu cesitli yonlerden tetkik edilmistir. Va-
kif kurma sadece hukuk teknigi ve pozitif hukuk acisindan ele alinirsa,
iki ana safhanin ayrilmasi geregi anlasilir.

1. Vakif kurumunu yaratan hukuki muamelenin ozellikleri, Ki-
siliin dogusuna kadar olan «meydana gelis», «dogus» safhasini ilgilen-
dirir.

2. Tuzelkisilik dogduktan sonra da meydana gelen bu tizel - Kisi-
ligin «isleyisi», faaliyet alani, faaliyet alanini belirten ve sinirlayan «ga-
ye» si, fiil ehliyeti ve organlari gibi konular ortaya cikar-

Icindekiler :

Birinci Bdlum ; Meden? Hukuktan Onceki Devre.
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ikinci Bolum : Turk Meden? Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi.

TURK HUKUK BIBLIYCGRAFYASI. (1963 - 1964 - 1965 Yillari)
Derleyenler : Teoman AKUNAL - Koksal BAYRAKTAR, SuUii Ga-

ran Matbaas! Varisleri Kol. Sti., 1970 istanbul, 298 Sayfa, Fiyati 10 Lira.
«Istanbul Universitesi Yayinlan No. 1518, Hukuk Fakultesi Yaymi

No. 332»
icindekiler :
1. Kaynaklar.
2. Genel Konular.
3. Felsefe, Sosyoloji, Mukayeseli Hukuk.
4. Hukuk Tarihi.
5. Devletler Hukuku-
6. Devlet Teorisi.
7. Anayasa Hukuku.
8. idare Hukuku.
9. Ceza ve Ceza Usul Hukuku.
10. Medeni Hukuk. o
IK Ticaret Hukuku.
12.  Fikri Hukuk.
13. Basin Hukuku.
14. Toprak Hukuku.
15. Is Hukuku-
16. Medeni Usul Hukuku ve icra - iflas Hukuku.
17. iktisadi ve Mali Hukuk.
18. Jurisprudans.
19. Eser incelemeleri.

FRANSA ve INGILTERE'DE EMREDICiI VEKALETTEN YENI
TEMSIL ANLAYISINA GECIS.

Yazan : Dog. Dr. Murat SARICA, Kutulmus Matbaasi, 1969 istan-
bul, 222 Sayfa, Fiyati 9.50 Lira.

«istanbul Universitesi Yaymlan No. 1439, Hukuk Fakiiltesi Yayini

No. 318»

Kitapta; temsili rejimin. Batida bir hayli yol aldiktan sonra. Ulke-
mizde benimsendiginden bahsedilir. Temsili rejim Osmanli Iimparator-
lugunun sosyal blinyesinden dogmamis, batililasma akiminin sonucu ola-
rak, Batidan taklid yoluyla alinmistir.
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Bizde, temsili rejimin benimsenmesinden ¢ok 6nce, ingiltere, Ame-
jika ve Fransa'da ortaya ¢ikmistir- Bu sebepledir ki temsili rejimin ge-
tirdigi temsil anlayisinin ortaya ¢ikisini inceleyebilmek igin. Ulkemizde
bu rejimin kabul edildigi dénemden cok gerilere gitmek ve kanimizca
da, ozellikle Ingiltere ve Fransa Uzerinde durmak gerekecektir.

Icindekiler :

Birinci Bélim : Fransada Emredici Vekalet ve ingiltere.
Ikinci Bélum : Fransa'da Yeni Temsil AnlaSnsma Gegis.

MEDENIT HUKUK ELESTIRILERI. (Cilt : 1I)

Yazan : Prof. Dr. ismet SUNGURBEY, Sermet Matbaasi, 1970 is-
tanbul, 350 Sayfa, Fiyati 28.20 Lira.

«istanbul Universitesi Yaymlari No, 1510, Hukuk Fakultesi Yayini
No. 330»

Eser; muellifi tarafindan 22 den baslamak tzere 54 madde seklinde
izah edilmistir. Igersine ekleri de almistir. Her bolum muellif tarafin-
dan ayri ayri elestirilmistir.

-

* 4

MEDENT USUL HUKUKU DERSLERI. (Genisletilm4 Besinci Basi)
Yazan : Prof. Dr. llhan E. POSTACIOGLU, SuLhi Garan Matbaasi
\Marisleri Kol. Sti., 1970 Istanbul, 688 Sayfa, Fiyati 34.60 Lira-

«istanbul Universitesi Yayinlan No. 1515, Hukuk Fakiiltesi Yaymi
No. 331»

Eserden alman 6zet :

1 — Yargi yetkisini kullanacak makam, ferdlerin hukuk nizami ta-
rafindan ¢izilmis muayyen hudutlari asip asmadiklan hakkinda, girisece-
gi tetkikati sithhatle yapabilmesi icin muayyen bazi usul ve sekillere ri-
ayet etmekle mukelleftir. Ceza hukuku sahasinda bu usul ve sekle ait
kaideler ceza muhakemeleri usulti hukukunu teskil etmektedir. Husu-
st hukuk teriminin esi ve muteradifi olarak, medeni hukuk sahasindaki
kazai faaliyetinin tabi oldugu usul ve sekle ait kaideler de Medeni Usul
Hukukunu teskil eder.

2 — «Medeni Usul Hukuku» terimi Fransiz terminolojisinden alin-

0—~
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Universiteler Kanununun mer'iyete girmesinden sonra, mevzuu tess-
kil eden hukuk dali i¢in Medeni Usul Hukuku denilmis olmasimn sebepo-
Jeri sdyle izah olunabilir. Mevzuun baslica kaynagim Hukuk Usulli Mui-
hakemeleri Kanunu teskil etmekle beraber, bedihidir ki, kanun mevzul-
un tamamina samil bir hlviyeti haiz olamaz. Bu itibarla, mevzuu isimi-
lendirilecek olan tabirde «hukuk» kelimesine yer vermek zarureti vair-
dir. Esasen mevzuun, kendisine has nazariyeleri olan, kanun degisiklik”-
lerine ragmen, ana hatlar1 degismeden kalan esaslara baglanmis bir hui-
kuk disiplini, bir hukuk dali olmak itibariyle onun vasif ve karekterimi
aksettirecek sekilde «hukuk» kelimesini istimal mecburiyeti tselim olum-
malidir,

3 — Dogrusu, Medeni Usul Hukuku, genis anlamda, yalniz usul vfe
adliye teskilatina ait kaideleri ihtiva etmekle kalmaz; belki de ayni zaa-
manda hakkin bu usul kaideleri mucibince taninmasi ve tesbitinden som-
ra buna muteallik mueyyidelerin zorla yerine getirilmesi icin tatbikci
icap eden cebri icra kaidelerini de icine alir. Esasen, bircok memlekett-
lerde (Cogunlukla Almanya’da) Medeni Usul Kanunu cebri icraya aiit
hikumleri ihtiva etmektedir. Nitekim, eski Usulii Muhakeme! Hukukii-
3"e Kanununmuzda ilamlarin infazina ve hacze miteallik hikimler mew-
cuttu. Isvigre'de haklarin muhtevasinin cebren yerine getirilmesi mss-
rakil bir kanuna mevzu teskil etmis ve biz de Isvigre'yi takiben ayni siss-
temi benimsemis oldugumuzdan, haklarin muhtevasinin cebren yerime
getirilmesi mavzuu, bugun, Icra ve Iflas Hukuku dalini teskil eylemeik-
te bulunmustur. \

icindekiler :

Birinci Kisim  : Giris ve Adliye Teskilati.
Ikinci Kissm  : Vazife ve Selahiyet.
Uglinct Kisim  : Dava.

Dordinct Kisim : Kanun Yollari.
Besinci Kisim  : Tahkim.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI
Z0rih Serhi Serisi

Fiyati

Egger: (Cev; T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: (Cev; V, Cernis) Vesayet, 1955, CUt: 2, Mad; 382-483 4.50
Egger; (Cev; V. Cernis) Vesayet, 1955, CUt; 2, Mad; 382-438 430
Oser- Schoénenberger; (Cev ; Prof. Dr. 1. Sungurbey) Isvu;re Borg-

lar Kanunu Serbi, 1964, Mad ; 492 - 529 15.00
Ostn Scbhoénenberger; (Cev; Prof. Dr. Fikret AnK) isvigre Borg- '

lar Kanunu Serbi, 1966, Birinci Fasikil; Madde; 184 - 215 5-00
Bern Serhi Serisi
Becker; (Cev; Dr. Bilent Olcay) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. CUt;

Borclar Kanunu. I. Kisun: Genel Hukumler. Fasikal I; Madde

1-36. Ankara 1967 . 750
Becker: (Cev. Dr. Kemal Relsoglu) Isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI.

CUt ; Borcglar Kanunu. I. Kisun: Genel Hikumler. Fasikul 11;

Madde 37-63 Ankara 1968 7150

Becker ; (Cev. Dr. Osman Tolun) isvigre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt:
Borglar Kanunu I. Kisim; Genel Hukumler. Fasikil 111; Madde
64 -103 Ankara 1969 7J0
Yargitay Kararlari

Ttirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
° 1955 75

° 1956 50

> Ceza Kismi 1952 10

» ° 1953 25

» 9 1954 25

° 1955 25

> 9 1956 25

° 1957 25

Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi 3.00
1944 > ° 3.00
1945 ° 3.00
1946 m ° 2J0
1948 ° 3.00
1949 9 2.00
1950 ° 2M
1951 ° 3.00
1952 » ° 3.00
1953 ° 3.00
1954 » ° 2.50
1955 ° 2J0
1959 m ° 1.00
1941 -1942 Hukuk Kismi 3.00
1944 o o 3.00
1945 ° ° 3.00
1946 ° ° 2.50
1948 o ° 3.00
1949 ° ° 2.00
1951 ° a 300
1052 9 9 300
1953 9 ° 300
1954 9 ° 300
1955 ° 9 300
1959 9 9 4.00

Diger Yayinlar

Yargitav Yuzincl Yil Donimi Armagam ?2e00
(Albiim) 60.90



Dr. Recal Seckin: Yargitay Tarihcesi, Kurulits ve 1$e)isl
Isvigre Federal Mahkeme Kararlan 1945

» » » » 1946

» » » » 1947

Vlieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt: 2
Vahi; (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve amelf, 1948
Vidal-Magnol ; (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku CUt : 1. 1949

Dr. Recai Seckin : 1961 -1962 Adalet Yilinm Acihsi Eolayisiyle Séylev
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Duvel Kanunu Projesi, 1930
Vihbl Yekebas; Su¢ ve Suclunun Taaddudu ve Cirme Istlrdk, 1952
Dr. Recai Seckin: 1964-1965 Adalet Yilim Acis Soylevi

Sicim i&lerinde itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiiksek Secim
urulu Yaymlanndan) "1964

Esbabi mucibell Avukathik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
trhulsen: (Ceviren: Rifat Taskm) ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii. 1938
ferdanlel: (Ceviren: Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ciza Hukukunu tevhid birinci beynelmUel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci-
tesrin 1927.Konferans vésikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhit t¢tincu beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukmiu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20

Birincitesiin 1934, Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa Nur!
Devres

Alalet Dergisi’'nin sayilari tamam olanlar yazimistir.

Sajisi :

Rismi Kararlar Dergisi’'nin sayilari tamam alinlar yiazilmistir.

1%6 Yih (ilk sayisi mart ayinda yayinlanmista*) Sayist:

10.00

1.00
1.00
1.00
7.50
3.00
4.00

50

50
1.50

50

2.50

50
1.00
50

8.00

3.00

3.00
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