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^ ADLtYE’YE KARŞI CÜRÜVi/LER

(TCK. nun 282, 283, 284 ve 285. maddeleri)

Yaran : Dr. Abdullah Pulat GÖZt)BÜYt)K 
(Yargıtay 1. Ceza D. Cycsi)

Plân ;

I _ I — Adliye idaresine karşı cürümler-Deyim ve Kavramlar.
2 — Adliye idaresine karşı cürümlerin lasnin
3 — Adli görevden sıyrılma (m. 282, cümle 1)
4 — Adil görevden kaçınma (m. 282^ cümle 2)

a — Suçların Faili: Tanıklar, Bilirkişiler, tercümanlar 
b — Suçlann unsurlan 

İT — Suç tasnil ve Resmî Mercileri İğfal
A — Suç uydurma (m. 283 cümle I) 

a — Unsurlan
B — Adaleti Aldatma-Resmî Mercileri İğfal 

a — Suçun unsurlan (m. 283 cümle 2).
III — Başkasının yerine ceza evine girme (m. 284) 

a — Suçun unsurlan 
II' — İftira • deyim ve kavramı

A — Şekli iftira (m. 285 f. I). 
a — Suçun unsurlan

B — Maddi İftira (m. 285 f. 2) 
a — Suçun unsurlan 
b— Cezayı ağırlaştıran haller 
c — Cezayı azaltan haller

1 — Burada «Adliye İdaresine karşı ciiriimlcr - Dditti contro T- 
amministrazione delle giustizia - Dclits contrc radministration de la jus- 
ticc-bahse konudur. Türk Ceza Kanununda, başlık adı (Adliyeye karşı 
Cürü.mler) şeklinde alınmıştır. Fakat doğrusu «Adliye idaresine karşı 
Cürümleredir. Nitekim İtalya 1889 ve 1930 ceza kanunlarile İsviçre 1937 
Ceza Kanununda, söz konusu cürümler için, aynı başlık kullanılmış
tır.
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1100 — Adliye idaresi, toplumlarm ilk ihtiyaçlarından en önemli

sidir. Hukuk kuruluşu olan devlet, bu toplum ihtiyacım tatmin için dü
rüst, tarafsız ve yetişmiş hâkimleri seçmekle Ödevli olduğu gibi, ferdler 
de bu alanda, kendilerine düşen görevi yerine getirmekle ödevlidirler (1)

Adliye idaresine karşı işlenen cürümler, nitelikleri bakımından ada
lete olan itimadı sarsıcı fiillerdir (2).

Bahse konu cürümler, adliyenin nizamı faaliyetine ve ferdlerin ada
lete tâbi oluşlarına ilişkin ve yanı zamanda bu faaliyetin teminatı ma
hiyetinde bulunan hükümlerdir (3).

2 — Adliye İdaresine karşı cürümler, konularına ve hedeflerine 
göre üç takıma ayrılabilir (4). Bunlar şunlardır : a) Ceza koğuşturma- 
sma karşı suçlar, b) Delillerin toplanmasına karşı suçlar, c) Cezaların 
infazına karşı suçlar,

a — Ceza koğuştarmasma karşı suçlar; (Adlî makamlarda yapıla
cak görevden kaçınma, m. 282), (Suç uydurma ve resmî mercileri aldat
ma, m. 283) ve (iftira, m. 285h’

b — Delillerin toplanmasına karşı suçlar (Yalan Tanıklığı ve ya
lan yere yemin, m. 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292 ve 293), ('Müdafilerin 
görevlerini kötüye kullanmaları, m. 294), (Cürüm işleyenleri saklama 
ve cürüm delillerini yoketme, m. 296);

c Cezaların infazına karşı suçlar; (Tutuklama ve ceza evlerinden- 
kaçma ve kaçmaya aracılık, m. 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306 
ve 307) dir.

3 Adliye ye karşı cürümler, adım taşıyan (Dördüncü Başhk) 8 
bölümü ayrılmıştır. 1. Bölümde (Kanunen ifası gereken hizmetten k. * 
çınma, m. 282); 2. Bölümde (Suç tasnii ve resmî mercileri igral, m. 283 
284); 3. Bölümde (İftira m. 285); 4. Bölümde (Yalan tanıklığı ve ya’m 
yemiii; m. 2o6-293); 5. Bölümde (Avukat ve dâva vekillerinin suistimak, 
ra. 294-295); 6. Bölümde (Cürüm işleyenleri saklama ve cüıdim deîîile- 
rîni yoketme, m 296-297); 7. Bölümde (Tevkifhane ve hapishaneden fi* 
rar ve firara vasıtalık, m. 298-307) ve 8. Bölümde ise (Kendiliginder 
hak alma, m, 308-310) suçları yer almıştır.

P 2
(1) Garraud, Traite Thdorique et Pratiquc du Droit Penal, 3. ed. VI, N- ’

(2) Logoz., Commentairc du Code Pena) Suisco, II, P. 707 ^
(3) ManzÎHîi, Trattato di Diritto Penaie îtaliano, V, N. 1623 P. 3ö/
(4) Logae, II, P. 707, n. 3, a, b, c.
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.Madde,284 - Başka&mm yerine k-endîni koyarak hapishaneye giren 
şams bir ayoan bir seneye kadar hapis cezası iîe cezalandırılır (Asliye).

(2275 sayılı kanmıla değişik)
Î3 — Burada, kanunun suç saydığı fiil «bir kimsenin başkasının 

yerine ceza evine girmesi» dir.

a — Bu cürüm menfaat temini maksadile işlenebilir. Hürriyeti bağ
layıcı bir cezaya kesin olarak mahkûm bulunan bir kimsenin, vereceği 
para veya sağlıyacagı sair menfaat karşılığında, yoksul bir kimsenin 
asıl mahkûm yerine ceza evine girmesi, suçun çok rastlanan işlenme tar
zıdır,

b — Cürmün işlenebilmesi için, tabiaüie kesinleşmiş mahkûmiye
tinin infazı gereken bir kimse olması ve her hangi bir saikle failin, o 
kimsenin yerine ceza evine girmesi lâzımdır.

c — Fail, cezası infaz edilecek bir hükümlü yerine ceza evine gire
bilmesi için, kendisinin hükümlü kimse olduğunu gösteren sahte bir hü
viyet cüzdanı veya benzeri resmî bir vesika kullanması icap eder. 
Bu takdirde fail biri (başkasının yerine ceza evine girme, m 284) ve öte
ki (sahtecilik - başkasına ait hüviyet cüzdanını kullanma, m. 357) olmak 
üzere, aynı kast altında iki cürüm işlemiş olacağından, gösterilen mad
delerle ayrı ayrı cezalandırılmıyarak, TCK. 79. maddesine göre en ağır 
cezayı kapsayan 284. maddenin uygulanması gerekir(22).

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
İFTİRA

Masum bir kimseye suçatma
MADDE 285 — Her kim Adlîye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mec

bur olan bir makama veya kanunî takip yapacak veya yaptırabilecek bir 
mercie ihbar veya şikâyette bulunarak suçsuz olduğunu bildiği bîr kim
seye c.ir suç isnat eder yahut o kimse aleyhine böyle bir suçun maddi 
eser ve delillerini uydurursa isnat eylediği suçun nevi ve maliiyetine ve 
uydurduğu delillerin kuvvetine göre üç aydan üç seneye kadar hapso- 
lunur.

300
(22) Cözübüyük, Mukayeseli Türk Ceza Kanunu şrerhi, C. I. m. 79, N. 264. sh.
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Bu isnat kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi s^iısi hünivet. 
bağlayan bîr halin hudustma sebep olmuşsa müfteri iıakkırula bir seni- 
den beş seneye kadar hapis cezası hükmolunur (Asliye).

Kendine iftira olunan kimse lıakkında üç seneden fazla çah*^ hiMİ 
yeli bağlayan bir ceza îic me.akûmiyctî mî;tazar/:mın bir h:'’! ” • ■ :U-.î 
olmuşsa müfteri hakkusda onbeş seneyi geçmemek üren a\T.t rcr.» i • • 
ınokınur.

Eğer nıağdı.mm r.îuiıkûmiycti müebbet hap.*? ise luüfleri onbi sc 
neden aşağî ohe.antalc üzere ağîr hapisle cezalnndın!*r.

Eğer mahkûjK^d.yet öKim ceî'.a'5îm müsteîzbî? okn?»:.; -.o .'li'tîi e. U* 
se müfteriye ayîiı ecza v?rlîlr.

Henüz !îi:az edilmemiş İse müebbet ağır hapis cezası hükn: 'l» n'M 
(Ağır ceza).

Yukarulakt fıkralarda yazıh olan suç faili ırrugdur hakkında t.mi 
bat yapı'ımadan cweî bu fsnadal'ıııdan riicu veya uydurduğunu îdraı e- 
derse yukarıda yazıh cezal ıruı altıda biri hükmolumır ve ceza nv’ebHoi 
ağır hapis ise on sene ağır Iıapse îndlrlÜr ve isnadtan rücu vc^a i.u ı.un 
itiraf ohmm.nsi takibata başlandıktan sonra vâki omrsa asd cc.'*nın viç 
<e ikisi indirilir ve müebbet ağır hapis yerine 24 sene ağır l’c; ^ o. »e* 
tâyin olunur. Tasni veya iftira, kabahat ef’aline taallûk cdcr.‘.c ^
de ile 283 üncü maddede tesbit olunan cezalar yarıya kadar Indivi’ r.

(2275 ve 3038 sayılı Kanunlarla değişik)

Alman CK. 164 Fransız CK. 273 İsviçre CK. 303 lîalv> CC K ’ ■ 1- 
ya YCK. 368

ATIF: TCK. 283 HUMK. 493 Hâkimler K, 99 il id.^'- - i K U II' 
Sayılı K. 50

14 — İftira, Adliye idaresine karşı işlenen türümlcrdvndır. 2 | ' 
•nadd*’ ile güdülen hedef, iyi bir ceza adalelinin yetire getirdi 
ifüra bu amacı baltalayıcı bir fiildir (23). Gerçvikîc, Adliv- i .. . ..ini 
tfiaksat ve gayesine uygun oîarak faaliyette bulunm.ısı ancaN ı eza i-
jideİerıîe sağlanabilir.

' • iri — uen :*nclc4icn caloınııieuse - L^^ni-Ş anlanıile, suç^aız
biinıen bir kimseye suç atılmasıdır. ^ .

M — Ht;ra cürmiî ik! şekilde işlenebilir : a) Şokîı i^nra • h. '
iftira.

123) Logoz. li. r. 708
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b — Kendisine iftira olunan kimse hakkında üç yıldan fazla şahsi 
hürriyeti bağlayan bir ceza hüküm edilmiş ise, fail - iftiracıya onbeş yılı 
geçmemek üzere aynı ceza verilir (m. 285, f. 3).

Burada, hüküm’den maksat, kesinleşmiş olan hükümdür (41).

c — Eğer mağdurun mahkûmiyeti, müebbed ağır hapis ise, fail- 
iftiracı için onbeş yıldan aşağı olmamak üzere, ağır hapis cezası verilir 
(m. 285, f. 4).

Burada, mahkûmiyetten maksat, kesinleşmiş hükümdür. (42).
d — Eğer mağdurun mahkûmiyeti ölüm cezası olup da bu ceza in

faz da edilmiş ise fail - iftiracıya ölüm cezası verilir (m. 285 f. 5).
Burada, mahkûmiyetten maksat, kesinleşmiş olan hükümdür (42).
Ölüm cezası henüz infaz edilmemiş ise, fail - iftiracıya müebbed a- 

ğır hapis cezası verilir (m. 285 f. 6).
17 — Cezayı Azaltıcı Sebepler
Bu sebepler şunlardır; 1) Fail - iftiracının, mağdur hakkında koğuş- 

turma yapılmadan evvel isnadından dönmesi veya uydurduğunu itiraf 
eylemesi; 2) Fail - iftiracının, koğuşturmaya başlandıktan sonra isna
dından dönmesi veya uydurduğunu itiraf eylemesi; 3) İftiranın kabahat 
fiiline ilişkin olması.

A — Koğuşturmadan önce isnattan dönülmesi: (m. 285, f.7, emi l)*

Fail - iftiracı, mağdur hakkında koğuşturma yapılmadan evvel isna
dından döner veya uydurduğunu itiraf ederse, maddede yazılı cezanın 
altıda biri hüküm olunur, ceza müebbet ağır hapis ise on yıl ağır hapse 
indirilir.

Failin, ceza indiriminden faydalanması için, isnadından, mağdur i- 
çin koğuşturma- başlamadan önce dönmüş olması lâzımdır.

a — Burada, koğuşturma - takibat - yapılmadan evvel demek (Ka
mu dâvası açılmadan önce) demektir. Nitekim Yargıtay bu şekilde iç- 
tihad eylemiştir (43).

(41) Majno, II, N. 1103
(42) Majno, Commento, II, N. 1103
(43) Y. İçtihadı Birleştirme K. 30/1/1946 E. 3 K. 3 Resmi G. 15/7/1946, Sayı 

6359
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b — thhardan vazgeçme, iftiradan dönme veya itiraf kabul edile
mez (44).

c — Dönme açık, tereddüde yer vermiyecek şekilde olmaIıdır.(45).

d — Fail, kendiliğinden, serbest iradesite dönmüş bulunmalıdır (45).
B — Koğuşturmadan sonra isnattan dönülmesi (m. 285, f. 7 cml. ).

Fail - iftiracı, mağdur hakkında, koguşturmaya başlanmasından son
ra, isnadından döner veya isnadı uydurduğunu itiraf ederse, asıl ceza
nın üçte ikisi indirilir ve müebbet ağır hapis yerine yirmidört yıl ağır 
hapis verilir.

a — 285. maddenin 7. fıkrasının 2. cümlesindeki (müebbet ağır ha
pis yerine yirmidört yıl ağır hapis verilir) denilmekte olmasına ve mağ
dur hakkında hüküm verildikten sonra fail - iftiracıya ancak müebbet 
ağır hapis verilebileceğine göre (f. 5) mağdur hakkındaki hükümden 
sonra da iftiradan dönülmesi mümkündür (46). Bu itibarla, iftiradan 
ancak mağdur hakkındaki hüküm verilinceye kadar dönülebileceğine 
dair Yargıtay kararı yerinde değildir (47).

C — İftiranın kabahat nevinden bir fiile ilişkin olması - f. 7, son
cümle.

Fail - iftiracının, mağdur hakkındaki isnadı, kabahat nevinden bir 
fiil ise, 285. maddede yazılı ceza yarıya kadar indirilir.

(44) ManEİni, TVattato, V, N. W49, P. 428 
<45> Maiao^ U, N. 1105
(46) Erem. II. Sh. 491
(47) Y. 4. CD. 3/11/1945 E. 9809 K. tm
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GİRİŞ

Turizm imkânlarının geliştiği vc aya seyyahatın bile gerçekleşmek 
üzere olduğu şu sıralarda, bulundukları yerde duramıyan daima deği
şik vc yeni yerler görmeyi arzu eden insanlar arasında, gittikleri yerler- 
•de, çeşitli suçlar işleyenlere rastlanılmaktadır.

Cumhuriyet Savcılıklarımız vc mahkemelerimiz, normal işlerine ila
veten bu yabancı uyruklu kimselerin karıştıkları suçlar sebebiyle tah
kikat vc takibatla da uğraşır hale gelmiş bulunmaktadırlar.

Bunlara ilaveten mahkemelerimiz, yabancı uyruklu kimselerin, ken
di memleketlerinde işleyip de Türk Ceza Kanununun 87/4 üncü madde
sindeki tekerrür hükümlerinin uygulanmasına müsait mahkûmiyetleri 
olup olmadığını araştırmak mecburiyetinde kalmaktadırlar.

Bir sayı evvelki incelememizde. Yabancı Mahkeme kararları karşı
sında Adlî Sicil ve Tekerrür, hükümlerini ele almıştık. Bu incelememiz
de ise, işaret ettiğimiz hususlarda yardımcı olmak üzere. Suçluların ta- 
desi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı adlî yardım Sözleşmelerinde, Adlî Si
cil yönünden Yabancı Mahkeme ilâmları ile ilgili maddeler üzerinde du
rulacak ve uygulamada yeknesaklığı sağlamak amaciylc yabancı devlet
lerde adlî sicil kayıtlarının celbi usulleri hakkında bilgi verilmesine ça
lışılacaktır.

SUÇLULARIN ÎADESt VE CEZA İŞLERİNDE KARŞILIKLI ADLÎ 
YARDIM SÖZLEŞMELERİNDEKİ HÜKÜMLER

Adlî Sicil Kanununun 2 nci maddesinin B bendi, Türk Kanunları
na göre suç teşkil eden bir fiilden dolayı Türk vatandaşları hakkında 
yabancı bir devlet mahkemesince verilerek kat’ilcşen ve resmen Türki
ye Hükümetine bildirilen mahkûmiyet hükümleri de ADLÎ StCÎLE ge
çirilecektir.

Bu son halde, yabancı hükümetin, Türk vatandaşı hakkındaki mah
kûmiyet kararını resmen Türk Hükümetine bildirmesi lâzımdır. Bu bil
dirme keyfiyeti anlaşmalarla mecburiyet kesbedebilcccği gibi mücame- 
lel düveliye esaslarına göre ihtiyari de olabilir, örneğin Avusturya da, 
yabancı Mahkemelerce Avusturya uyruğu hakkında verilen ve A\’ustur- 
ya kanunlarınca da suç teşkil eden mahkûmiyet kararlan ile Müstehcen 
Neşriyat ve Kadın Ticareti ile mücadele hakkındaki 20 Nisan 1910 ve

6^
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Cezai Mevadda Adlî Müzaharet Mukavelenamcsi’nin (9) 26 ncı madde
sinde : «Âkit taraflardan biri^nin tebaası şahsi hürriyeti tahdit eden 
cezayı müstelzim bir suçtan dolayı diğerinin toprağında mahkûm olursa, 
hu taraf mahkûmiyet kararının bir hulâsasını, kararın kaziyei muhkeme 
halini iktisap ettiği tarihten itibaren altı ay zarfında mensup olduğu adlî 
makamata tebliğ etmeği taahhüd eder.»

7 — Türkiye - SURİYE Dostluk ve iyi Komşuluk Mukavelenamesi 
ile merbutu bulunan ve ayrılmaz cüzlerini teşkil eden 1. 2. 3. 4. 5. 6. nu
maralı protokollar (Hususî Protokol), bu anlaşmaların LÜBNAN’a teş
miline müteallik BEYANNAME ve her iki Hükümet arasında yeni bir 
emlâk itilâfnamesi aktına mütedair MEKTUP'un kabulü ile ilgili anlaş
ma 30 Mart 1940 tarihinde imzalanmış olup 3883 sayılı kanunla onan
mıştır. (10)

Anlaşmaya ek «Mücrimlerin İadesine, Cezai İşlerden Adlî evrakın 
İrsaline ve istinabelerin İcrasına» müteallik I numaralı protokol da Ad
lî sicille ilgili olarak mahkûmiyet hükümlerinin tebliğ edileceği konu
sunda bir sarahat bulunmamaktadır. Ama böyle bir sarahatin bulunma
masına rağmen mücamelei düveliye esaslarına göre, bu konu ile ilgili 
bir mahkûmiyet hükmünün, failin uyruğu bulunduğu devlete resmen 
tebliği her zaman için varidi hatır görülmektedir.

8 — Türkiye Cumhuriyeti ile YUGOSLAVYA Krallığı arasında 6 
Haziran 1934 tarihinde imzalanan ve 2878 sayılı kanunla onanan îadei 
Mücrimin ve Mevaddı Cczaiycye Müteallik Müzahereti Adliye Muka\e- 
lenamcsi nin 18. ci maddesinde : «Âkit taraflar, iki taraftan birinin mah
kemeleri tarafından diğerinin tebaası aleyhine isdar edilmiş olan mah
kûmiyet ilâmlarını karşılıklı olarak biribirine tebliğ eylemeyi taahhud 
ederler.

Bu tebligat, mahkûmun mensup olduğu tarafa, sadir olan \e kazi
yei muhkeme halini almış bulunan ilâmların veya bir mahkûmiyet bül
teninin gönderilmesi yoluylc yapılacaktır.

f9)~Türkiye Cumhuriyeti iJe Macaristan arasında aktedilen ladei Mucn^ 
vc Cezai Mevadda Adlî Müzaheıet Mukavelenamesi, III. Tertip ’

4ll’de ve Resmi Gazete’nin 10/5/1934 gün ve 2697 savılı nüshasında vavuv

^ Uu/'’^İürkive Cumhuriyeti ile SURİYE arasında akdedilen Türkçe Sunjv
Dostluk ve ivi komşuluk Mukavelenamesi. III. Tertip Dustunm cilt 21 

vl Resmi Gazete’nin 22/6/1940 gün ve 4542 sa\ıh nüshasında \aMnlanmis .
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bi sağlanamamaktadır. Buna, bilhassa diplomatik yolun tabi’î forma
litesi sebep olmaktadır. Bu sakıncaları gidermek amacıyla Adalet Bakan
lığı 6. Ekim 1958 gün ve 66/16 sayılı genelge yayınlamış bulunmakta
dır.

Bu GENELGE hükümlerine göre,

I — İNTERPOL aracılığı ile ce'lb :
Memleketimizde işledikleri suçlardan dolayı haklarında takibat ve 

muhakeme yapılmakta olan yabancı uyruklu şahıslardan sabıka kayıt
larının celbine lüzûm görülenlerin bu kayıtlarının diplomasi yoliyle celb- 
lerine tevessül edilmekte ve böylece iş sırasıyle; Cumhuriyet Savcılıkla
rını Vilâyet ve Dışişleri Bakanlığı vasıtasıyle sanığın uyruğu bulunduğu 
memleketteki temsilcimize intikal ettirilmekte ve alınan malûmat da, 
ayni yollardan mahkemelerimize intikal ettirilmektedir. Uzunca bir mer
hale üzerinden seyreden işbu formalitenin işleri geciktirdiği Dışişleri Ba
kanlığından bildirilerek, dâvaların bu yüzden gecikmemesini tamimen, 
mezkûr diplomasi yolun yalnız ÎNTERPOL (Milletler arası Kriminel Po
lis Teşkilâtı) azası bulunmayan memleketler tebealı şahısara inhisar et
tirilmesi ve interpole dahil memleketler tebasmdan bulunan eşhasa ait 
sabıka kayıtlarının, emniyet makamlarınca doğrudan doğruya manunun 
tebeasmdan bulunduğu Devlet Emniyet Makamlarından celbi muvafık 
olacağı teklif edilmiş ve bu teklif, İçişleri Bakanlığınca kabul edilmiş ve 
înterpol.e dahil memleketlerin isimleri de aşağıda gösterilmiştir.

Binaenaleyh, interpole dahil memleketler tebeasmdan olup, mem
leketimizde işledikleri suçlardan dolayı haklarında takibat ve muhakeme 
yapılmakta olan eşhasa ait kayıtlarının celbi için doğrudan doğruya EM
NİYET MÜDÜRLÜĞÜNE müracaat olunması, uygun görülmüştür.

İNTERPOL’E DAHİL DEVLETLER :
1 — Türkiye
2 — Arjantin’
3 — Avusturalya
4 — Avusturya
5 — Belçika
6 — Birmanya
7 — Batı Almanya
8 — Birezilya
9 — Birleşik Amerika

11
12
13
14
15
16 
17

Büyük Britanya ve kuzey
İrlanda Birleşik Krallığı
Danimarka
Dominik Cumhuriyeti
Endonezya
Fas
Filipin
Finlandiya
Fransa

c"r
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Diğer taraftan înterpole dahil devletler uyruklarına ait sabıka kayıt
larının celbi için, ayrıca tercüme yaptırılmasına hacet kalmaksızın doğ
rudan doğruya Emniyet Genel Müdürlüğüne müracaat etmek kâfi gele
cektir. Bu kestirme ve süratle neticeye varılacak yol dururken, Adalet 
Bakanlığı aracılığı ile diplomatik usule müracaat edilmesi işin uzaması
na sebebiyet verecektir.

L.
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nın uyulması zorunlu bir kuralı olduğunu gereği kadar takdir edip bilmi- 
yebilir. Eğitim görmüş kişi ise : yasalara ve bunun uygulayıcısına saygı 
gerektiği temel ilkesinden hareketle, hatalı bir işleme uğramış olsa bile, 
bunu yasa yoluyla giderilebileceğini düşünür. O anda kamu görevlisine 
karşı, makamından ötürü gereken saygıyı, kolaylığı gösterir, onu küçük 
düşürücü eylem ve davranışlarda bulunmaz, hakaret etmez.

Gerekli eğitimi görmemiş, cahil kişi : mal, can, güvenliğine, ırz, na
mus, konut dokunulmazlığına karşı işlenen suçları kötü olarak niteliye- 
bilir. Öte yandan : bu tür suçların işlenmesine etken olan, alkol alıp sar
hoş olma hallerinde, durumunu daha önceden kontrol altına alma zorun- 
luğunu gerektiği kadar bilmiyebilir. Sarhoşluğun etkisi altında işlediği 
türlü suçlardan sonra, ayılıp adalet önünde yargılanırken de «Çok içip 
kendimi kaybetmişim... Sarhoştum, ne yaptığımı bilmiyorum...» diye 
savunma ve yakınmada bir sakınca görmez. Oysa eğitim görmüş herhan
gi bir kişi, toplum düzenini bozan herhangi bir davranışı yaratan nedeni 
bilir. Alkol alması gerektiğinde davranışlarını kontrol altında tutabile
cek bir ortamda ve yeterince içmesi gerektiğini düşünür, ona göre dav
ranır.

Buraya akıanian ve gerektiği kadar çoğaltılabilecek olan örnekler, 
eğitimin hukuk düzeni yönünden önemini belirtirler.

3. EĞİTSEL DAVRANIŞLARIN İNCELENİŞ!

Konumuz açısından Cumhuriyet Türkiye'sindeki yasaları incelediği
miz zaman ilginç tablo ile karşılaşırız. Uluslar yaşantısında uzun deni- 
lemiyecek kadar kısa sayılan, elli yıla yakın bir sürede; 10 OOO'e yakın 
sayıda yasa, bir okadar tüzük ve yönetmeliğin kabul ve yürürlüğe gir
miş olduğu görülür.

Bunun yanı sıra, Türk Ceza Yasası'nm 44. maddesinde yer alan «Ya
sayı bilmemek özür sayılmaz» temel kuralı ise üzerinde önemle durul
ması gereken bir gerçeğe dikkati yöneltir. Bu da; toplum bireylerinin sa
dece okur-yazar değil, aydın kişiler olmaları gerektiği yolundaki gerçek
tir.

Bugün için, toplum bireylerinin hukuk düzeniyle ilgili genel kural
lar yanı sıra, uğraştığı alana ilişkin özel yasa kurallarını, bu kuralları 
açıklayıcı, tamamlayıcı tüzük ve yönetmelikleri de okuyup, uygulayacak 
kadar aydın kişiler olma zorunluluğu vardır.

Artık, Türk Ceza Yasası’nı, Yurttaşlar Yasası (Türk Kanunu Mede
nisi) ni ya da Türk Ticaret Yasa'smın belirli kurallarını bilip, ona uygun
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Painler ve Blanchard ise kliniklerine getirilen suçlu ve eğitilmesi 
güç çocukların geçmişlerini inceledikleri zaman, bunlardan % 90’ının 
sakat eğitim ve bozuk disiplin sonucu o hale gelmiş olduklarını tesbit 
etmişlerdir.

Lcatha Sheldon Halingvvorth, incelediği suçlu çocuk gurubunun /o 
70’inin ana - babalarının ya aşırı derecede sert ya da aşırı derecede gev
şek disiplin kullandıklarını ortaya çıkarmıştır. (^)

Bilimsel inceleme ve deneme ile gözleme dayalı bu örnekler aile 
içi eğitsel davranışların konumuz yönünden gerçek önemini belirtici 
niteliktedir.

Aile içi eğitsel davranışların çocuklar üzerinde en etkin dönemi O- 
6 yaş arası (okul öncesi) çağıdır. Çocukların küçük yaşlardan itibaren 
öğrenmeğe büyük eğilimleri vardır. Çocuk; belirli davranış biçimleri, 
soyut ahlâki öğütler ve sözlerle öğrenmez, örnekleri taklit ve somut ve 
somut durumlar içindeki davranışları tekrarla öğrenir. Bu nedenlerle 
çocuk eğitimine etkin aile bireylerinin görgü, kültür düzeyi ile uygun 
söz ve davranışları önem kazanmaktadır.

Aile bireylerinin kültür düzeyini yükselmesine etken olan okuma- 
yazma oranın incelediğimizde bu oranın, yurdumuzda düşük olduğu gö
rülür. Nitekim; 1965 yılında, yurdumuzdaki tüm okur, yazar adedi 12 
505 000 olup, 7 ve daha yukarı yaştaki nüfusa oranı ^48. 7’dir. Okuma 
-yazma bilmiyen sayısı ise 13 139 000 olup, 7 ve daha yukan yaştaki nü
fusa oranı da % 51. 2’dir’ Bu da düşük bir oran olarak değerlendirilebi
lir.

1955, 1960 ve 1965 genel nüfus sayımlarına göre; şehir, köy ve bu
caklara dağılışı ile okuma-yazma durumunu şöylece belirtebiliriz.

(*) bkz. Dr. Milat Enç. «Ruh sağlığı bilgisi» S: 112

'A
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lun; sadece, yol gösterici, düzeltici ve yeni tecrübeler için imkanlar ha
zırlayıcı bir görevi vardır.

Yurdumuzdaki öğrenim dönemlerindeki eğitsel davranışlar; Milli 
Eğitim Bakanlığına bağlı resmî okullar ve özerk Üniversiteler ile Mil
li Eğitim Bakanlığı'nın denetimi altındaki özel okullar öğretim kuru
luşlarınca yapılmaktadır. Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana geçen 
süre içinde Milli Eğitim Bakanlığı'nca değişik eğitim ve öğretim yön
temlerinin (örneğin : Kimi Avusturya, kimi Fransız, kimi A.B.D. eğitim 
ve öğretimini örnek alarak hazırlanan 1928, 1936, 1948, 1962, 1968 eği
tim ve öğretim proğramlarınm) uygulanmış olması, eğitim görüş ve 
uygulama yöntemlerindeki dalgalanmalar konumuz yönünden özel bir 
önem taşımaktadır.

Adalet aktarılan hukuk ve ceza alanlarındaki anlaşmazlıkların ço
ğu; kişinin, derdini anlatabilme yeteneğinden ve anlaşmazlıklara temel 
olan konularda yeteri bilgi ve görgüyle donanmamış olmasından ileri 
gelmektedir. Yargılama süresince, mahkemenin azamî hoş görürlülüğü
ne, türlü kolaylıklar göstermesine rağmen, kendini savunma, haklı ol
duğu konuları belirtme yeteneğinden yoksun olduğu görülür. Oysaki, 
bir anlaşma, uzlaşma ve yaklaşma aracı olan «konuşma», toplumsal bir 
varlık olan insan için büyük değer taşımaktadır. Düşünceler, tartışma
lar ve anlaşmalar hep konuşma gücü oranında değer kazanırlar. Taraf
lar arasındaki anlaşmzlık ancak düzgün bir konuşma ile ortadan kalkar, 
samimi bir anlaşma ortamı sağlanır. Düzgün bir konuşmanın özünde 
sağ duyuya dayalı bir düşünce vardır. Hem de, açık, belli ve söylenme 
si gerekli bir düşünce vardır. Bu nedenlerle; anlatım yeteneğinin zayıf
lığı, kelime ve bilgi hâzinesinin kısırlığı konusu giderilmesi zorunlu bir 
sorun olarak ortaya çıkmaktadır.

Bugünkü toplum yaşantımızda 222 sayılı «İlköğretim ve Eğitim 
Yasası» ile ilköğretmi zorunlu kılınmıştır. Anılan yasaca ILKÖGRE- 
NİM; «kadın, erkek bütün Türk’lerin milli gayelere uygun olarak bede
nî, zihnî ve ahlakî gelişmelerine hizmet eden temel eğitim ve öğretim» 
olarak nitelenip tanımlanmıştır.

Yurdumuzda ilköğrenim sorunu giderilmiş midir? Bu yasa ile ne 
denli olumlu bir sonucu ulaşılmıştır? Konumuzla ilişkisi ve ilgisi ora
nında bu konuya daha sonraki bölümlerde değinilecektir.

ORTA ÖGRENÎM ; ilkokulu bitirmiş olanları daha ileri bir kültür 
düzeyine eriştirmeyi, yurt için gereken niteliğe erişmiş eleman yetiştir- 
mevi amaç edinen kurumlardır. Bu kurumlar iki bölümde toplanabilir
ler :



ŞEFİK GlİNER 515

sal Örgütlerin faaliyetlerine aktif olarak katıldıklarını öğrenmekteyiz. 
(**) Bu durum da konumuz yönünden önem taşımaktadır.

b) İAi Orta “Yüksek Öğrenimdeki Öğrenci Dununu

Resmî kurumlarca yayınlanan en son istatistik bilgilerine dayana
rak düzenlediğimiz tablolar (Tablo : 3, 4, 5) konumuzla ilgili yeteri bi! 
giyi kapsamaktadır.

İLKOKUL ÖĞRENCİ SAYISININ YILLARA DACILIŞI VE 

(7-14) YAŞINDAKİ NÜFUSA ORANI — (Tablo: 3)

Yıllar
(7 - 14) yaşındaki 

nüfus
İlkokul

öğrencisi %

1955 4 091 088 1 866 666 46

1960 5 378 222 2 514 592 47

1965 6 437 827 3 813 709 59

Tablonun incelenişinden, 1965 yılında ilk öğrenim çağındaki çocuk
lardan % 41'inin Öğrenim dışında oldukları anlaşılmaktadır.

Resmi - Özel ilkokullarda öğrenim yapan öğrenci sayısını, sınıfta 
kalmış öğrenci olmadığını kabul ederek 7-11 yaşındaki nüfusa oranlı- 
yacak olursak değişik bir tablo ile karşılaşılmakta, yine de öğrenim dı
şı çocuklar olduğu anlaşılmaktadır.

ESİHrkon..,. 28/./.%9 günlü Müü-
yet Gazetesi — İstanbul
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bilirse belki de suçu İşleyemeyecektir. Fakat bu noktalarda fiil vü ha
reketlerine hâkim olmadığı içindir ki suçu işler.

b) Tahrikin kapsamı ;

Taksirli suçlarda tahrik aranmaz. Zira bu suçların kasıtla ilgisi ol
madığı gözönüne alınırsa manevî unsur noksandır ve maddî vakıalara 
kıymet verilmekte, failin kusur derecesi cezanın tayininde rol oynamak
tadır. Eğer fail tahrik sonucu taksirli suçu işlemişse o zaman kastî ola
rak haraket ettiği sonucuna varılacak ve taksirli suç (kasıtlı suç) ola
caktır .

Nitekim Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi (II. 546 Esas, 11536 sayı
lı) bir kararında : «Taksirli suçlarda tahrikin kabul edilemeyeceğini» 
içtihad etmiştir.

Buna mukabil kabahatlarda haksız tahrik kabul edilebilir.

Keza kastı aşan suçlarda, müteselsil suçlarda tahrik kabul edile
bilir. Birden ziyade şahsın bir şeye hiddetlenerek suç işlemelerinde bi
rinin veya bir kaçının tahrike kapılmamış olması dahi onların bu ka
nuni hafifletici sebebten faydalanmalarına mani olmaz. Bu hallerde hâ
kimin takdiri de mühimdir. Hâkim tahrik sebebini araştırdıktan son
ra hakkaniyet ve insafa göre takdir hakkını kullanmalıdır.

Cezayı hafifleten sebebler yanında tahrikin takdir yetkisinden ay
rı olarak düşünülmesi gerekir. Hâkimin takdiriyle cezanın indirilmesi 
her zaman mümkün olabildiği halde haksız tahrikin şartları mevcut ol
madan cezanın indirilmesi mümkün değildir.

B. TAHRİKİN ŞARTLARI

Tahrikin kabulü için gerekli şartları şöylece özetleyebiliriz ;

1) Psikolojik unsur (manevî unsur) :
Tahrikin failin kapıldığı gazap, hiddet veya şiddetli bir elemin so

nucu olması lâzımdır. Suç faili kendisine söylenen ağır bir hakareta- 
miz sözün, veya kendisine karşı yapılan haksız bir hakaretin ruhunda 
meydana getirdiği öfke ve üzüntü tesiriyle hareket etmişse burada ma
nevî unsur olan psikolojik şart mevcuttur. Türk Ceza Kanununun 51 
inci maddesi (Bir kimse haksız bir tahrikin husule getirdiği gazap veya
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D. YARGITAY İÇTİHATLARI :

Türk Yargıtayı haksız tahrike çok önem vermekte, mahkeme ka
rarlarında tahrikin araştırılmaması halinde hükmü bozmaktadır. Bu, 
sanıklar lehine olan objektif ve adaletin tecellisine yönelmiş gayeyi hu
kuki yönden değerlendirme çabasıdır.

Örnek olarak seçtiğimiz bazı kararlardan özetleri alıyorum:
I — «Evvelâ maznun ve dâvacı Hatice'nin mahkeme koridorunda 

maznuna gıyaben : (Mahkûm olsaydım kocam sana kalacaktı seni s.k. 
edecekti) diye hakarette bulunduğu kabul edilmesine ve şahid'..in su
reti şahadetine göre, bu hususun maznun lehine kanunî tahrif sebebi 
teşkil eyleyeceği düşünülmeksizin T.C.K nun 51/1 nci maddesi yerine 
59 uncu maddenin tatbiki yolsuzdur. (Yr. 2. Ceza Dr. 10/3/1960 t. 
960/900 es. 2899 sa. Karan M. Çağlayan, T. Ceza K, C. I. sh. 194).

2) «Maktulün sanığı bıçakla boyun gibi nazik bir uzvundan yarala
dığı ve bundan sonra da sanığın müsnet suçu işlediği anlaşıldığına 
hadisede ağır tahrik vardır ve indirmenin 51/2 ile yapılması lâzımdır.» 
(İsmet Bilgin, îçtihadlar, sh, II, YC. GK. 1961, Es - 30, Kr. 27).

3) «Bekçi maktulü arkadan vurmuş olmasına göre olayda meşru 
müdafaa, ağır tahrik hallerinin mevcudiyeti kabul edilemez.» a. g. es. sh. 
II. Y. I. Ceza D, E. 96, Kr. 2005, 1960.).

4) «Maktülün sanığa sopa ile eser bırakmayacak surette vurması
na (göre) adî tahrik sayılmasında isabetsizlik görülmemiştir.» Y. I. Ceza 
D. E. 687, Kr. 2309, 1961.

5) «Müstakil faili gayri muayyen surette kasden adam öldürmek 
fiilinde sanıklardan biri aleyhine olan tahfif sebeplerinin diğerleri lebine 
de kabul edilerek ona göre tenzilât yapılması lâzımdır. Aksi halde muk- 
ni sebeplerin izahı gerekir.» Y. C. G. K. E. 1/5, Kr. 5-1961.

6) «... sanığın oruç tutmamasına haksız ve icapsız olarak kızan 
ve müdahale eden maktülün bu müdahale ile de iktifa etmeyerek lisanen 
vaki tecavüz ve hareketini ağır bir surette devam ettirmesi üzerine sa
nığın işlediği müsnet suçta ağır tahrikin bulunduğuna dair mahkemenin 
gerekçesi ve vardığı vicdan kanısında isabetsizlik görülmemiştir. (Y. C. 
G. K. 14/3/1966 - I/II-56.).

7) (... 51 inci maddenin uygulanabilmesi için haksız hareketin su
ça hedef olan kimse tarafından vukuu şart bulunmuş maktülün kardeşi
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Yıısufa ait haksız hareket dolay isiyle maktülün öldürülmesinde, sanık 
hakkında 51 inci maddenin uygulanması mümkün bulunmamış olduğu hal
de mahkemece kanuna uymayan isabetsiz düşüncelere sanık hakkında 51 
inci maddenin uygulanması ... yolsuzdur.). Y. I. C. D. 964/895, 1599 k..

8) «... M. tarafından ayırt edildiği halde tecavüzüne devam etmek 
ve evlât için, baba, aziz bir varlık olup, gözünün önünde ona karşı vaki 
ısrarlı taarruzun evlât üzerinde derin aksulâmel tevlit edeceği tabii bulun
masına göre bu hallerin ağır tahrik teşkil edip etmeyeceği karar yerinde 
etraflı ve mukni bir şekilde münakaşa edilmeden tahrikin adi olarak ka
bul olunması ... yolsuzdur.» (Y. C. U. H. 8/4/1957, E. 1/24, K. 22).

9) «51 inci maddenin uygulanabilmesi için suçun haksız tahrikte 
bulunan kimseye karşı işlenmiş olması gerekir. Faile karşı her hangi bir 
haksız harekette bulunmayan kimseye karşı işlenen suçlarda suçlunun 
başkaları tarafından tahrik edilmiş olması sebebiyle bu maddenin uygu
lanmasına imkân yoktur.» (I. C. D. 14/2/962, E. 257 K.453).

10) «Önce maznunun kendisini bıçakla yaralamasından sonra R. nin 
elindeki bıçağı alıp onu yaralamış olan maznun Mehmet Ali hakkında 
tahrikin ağır olup olmadığına münakaşa edilmeden 51 inci maddenin I 
inci fıkrası ile indirme yapılması bozmayı gerektirmiştir.» (4 C. D. 29/9/ 
1966, E. 11738, K. 884)'

Türk Yargıtayı «küfredip elini beline atma (3), bir hakaret dâvası- 
da dâvacınm «senin burda ne işin var çek git» diye kovar tarzda hitapta 
bulunması (4), sanığın karısının zorla ırzına geçilmesi üzerine ırza ge
çeni sanığın öldürmesi (5),» Kendisinin yanına gelmemesi hakkındaki 
müteahhit tenbihlerine rağmen )nne maktülün maznunun odasına gelmiş 
olması (6), hallerini tahrik olarak kabul etmektedir.

E) SONUÇ :
Yukardaki içtihatlardan anlaşılabileceği gibi Yargıtay tahrik konu

sunda çok titiz davranmış, ağır tahrik yerine mahkemece tahrikin ka
bul edilmesini dahi bozma sebebi saymıştır.

Ceza dâvalarında suçun işlenişinde cereyan eden hareketlerin ve sarf 
edilen sözlerin iyice tesbit edilmesi, haksız tahrikin bulunup bulunma
dığı hususunda tam bir kanaat hasıl edebilir.

Haksız tahrikin bulunması halinde bir mazeret sebebi olarak sa
nık lehine ceza, 51 inci maddenin koyduğu oran dahilinde indirilecektir.

(3) Y. C. G. K. 27/4/1959, E. 959/1-II K. II,
(4) C. G. K. 13/10/1958, 2/91 savılı karan,
(5) C. G. K. 20/10/1958 gün 1/44-114 sa. karan,
(6) Y. I nci Ceza D, 19/3/958 gün ve 2540/718 sayılı karanndan.



METİN ŞEKERCİOĞLU

SONUÇ:

Evlatlığın analığının evlatlığın karısı için öz kaynana gibi telakki edi
lip cezanın arttırılmasına dair Yargıtay’ca onanan hüküm her ne suretle 
düşünülürse düşünülsün kanuna, ceza hukukunun genel ilkelerine, yo
rum kurallarına ve Yargıtay’ın bundan önce verdiği yerinde kararlara 
uygun düşmemektedir.

0
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15 — tstüubul Barosu Dergisi (1966-1968)
İ6 — Hukuk Dergisi - Yargı (1968)

l — Genel Olarak Katılma

Yasaların suç olarak nitelendirip, müeyyidelendirdiği eylemler, ka
mu düzenini bozması, güvenliği sarsması nedenleriyle, toplum adına Dev
letçe izlenir, sanığı cezalandırarak bozulan toplum düzenine eski halini 
alması sağlanır. C, Savcıları bu gibi olayları kamu adına kovuşturur ve 
sonunda yeter belirti varsa, eylemi işleyen veya işleyenler hakkında ka
mu dâvası açarak, olayı yargı organı önüne çıkartıp kesin sonucun alın
masını sağlarlar. İstisnaları dışında (1) bütün suçlar için bu yol uygula
nır.

İşte kamunun düzen ve güvenliğini sarsan, rahatım bozan eylemler
den, kişilerin hayat, sağlık, özgürlük ve haklarını, mallarını etkileyenle
rin kamu adına izlenmesi sırasında, eyleme doğrudan doğruya mâruz ka
lan, bu nedenle acı duyan kimselerin, kamu adına yapılan bu ceza kovuş
turması ile ilgilenmeleri, adaletin yerine getirilmesini istemeleri onların 
en olağan bir hakları olsa gerektir. Bir suç kamu adına kovuşturulur- 
ken, onun mağdurunun, suçun ve işleyenin ortaya çıkarılmasında büyük 
yardımları olabilir. Bu bilgilerden yararlanmak bir bakıma da zorunlu
dur. (2)

Bu nedenlerledir ki, ceza yargılaması hukunda suçtan zarar gö
ren kimsenin, bir kamu dâvasında, iddia makamının yanında yer alma 
hak ve düşüncesi genel bir kural olarak benimsenip kabul edilmiş bu
lunmaktadır.

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasamızın da hükme bağladığı bu konu, 
uygulamada «Kamu dâvasına katılma (müdahele)» olarak anılır. Bu 
yolla bir kamu davyasına giren kimseye de «Katılan (müdahil)» denilir.

Doktrinde, genel bir ayrımla, bu konuda iki görüş vardıı. Bir gö-

rüşe göre katılan bir kamu dâvasının aslî sujesi dir. Karşı görüş sahip
lerince de hâkim, savcı ve sanık gibi bir aslî suje olmayıp feri, bir baş
ka söyleyişle de ikinci derecede suje'dir.

Uygulama yönünden ise, katliam, yukarda açıklanan amaçlaıla bir 
kamu dâvasında, savcının yanında fakat ona bağlı olmaksızın taraf ola- 
rak yer alan ve yasanın verdiği hak ve yetkileri, yine yasanın öngör-

(0 Bak. CMUY. 344. maddedeki suçlar , • ^ -ı.
(2) Bak. 16/5/1945 tarih ve 27/10 sayılı tçt. Bir. Kar. gerekçesi (.M. Çaela-

>yn. Usul 3. cilt sah. 423-425)
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Yukarda sayılan kimselerin katılan olarak bir kamu dâvasına gire
bilecekleri tartışmasız ve tereddütsüz kabul edilecek bir gerçektir. Ancak 
suçtan zarar gören deyiminin sadece bu kişileri kapsadığı da sanılma- 
malıdır. Bu nedenlerledir ki, «suçtan zarar gören her şahıs» kavramı 
üzerinde durmak zomniudur. Bu deyime, yukarda belirlilen kimseler
den başka, suçtan zarar görenin mağduruyeti veya ölümü nedeniyle onun 
yardım ve desteğinden yoksun kalanlarla, suçtan bu yolla, dolaylı ola
rak zarar gören kimselerinde dahil olduğunu kabul etmek gerekir. Baş
ka bir söyleyişle, suçtan zarar gören deyimini dar olarak yorumlayıp, 
bu hakkı yalnız suçtan bizzat zarar görene ve ona ölümü halinde de 
sadece kanunî mirasçılarına hasretmek doğru değildir. Maddenin gerek
çesinin incelenmesinden ve uygulamada Yargıtay'ın örnek içtihatlarından 
bu sonuca kolayca varılabilir. Nitekim Ceza Genel Kurulu bir kararın
da, aile şeref ve haysiyetinin zedelenmiş olduğu ve Türk Ceza Kanunu 
nun 38 ve 424. maddelerinin, CMUY. nın 365. maddesi ile birlikte düşü
nülüp değerlendirilmesi gerektiği gerekçesiyle, erginlik (rüşt) yaşını bi
tirmiş kızlarının zorla kaçırılıp, zorla ırzına geçilmiş olmasında, ergin 
çocuğun dâvaya katılmış bulunmasına bakılmaksızın, ana ve babasının 
da dâvaya katılan olarak girmelerini ve mânevi tazminat isteminde bu
lunmalarını CMUY. nın 365. maddesine uygun bulmuştur. (6) Birinci Ce
za Dairesi'de bir kararında «Müdahil sıfatı ile kamu dâvasına katılmak 
hakkı maktulün mirasçılarına verilmiş bir hak olmadığına ve suçtan za
rar gören her şahsın müdahele yolu ile kamu dâvasına iltihakı caiz bu
lunduğuna...» demek suretiyle, suçtan zarar gören kimse kavramının na
sıl anlaşılması gerektiğini göstermiştir. (7) Yine aynı Daire başka bir 
kararında «Başından ağır şekilde yaralanan ve konuşamaz hale düşen 
mağdurun karısının müdahil olarak dâvaya girmeye ve tazminat isteme
ye hakkı» bulunduğunu kabul ederek 365. maddenin özel ve örnek bir 
yorumlamasını yapmış bulunmaktadır. (8)

Bu somut açıklamaların sonucu olarak, suçtan zarar göıen deyimi
nin, olayın özelliğine ve CMUY. nın 365. maddesinin özüne ve sözüne gö
re geniş olarak yorumlayıp, katılma isteminin buna göre çözümlenmesi 
gerektiğini söylemek mümkündür.

Bu konuda ayrıca, mümeyyiz küçüklerin bizzat kendilerinin, mağ
duru oldukları kamu dâvalarına, usulüne uygun olarak istemde bu un-

396
(6) CGK. 30/11/1964 453/D-5/482 S. kararı (ÇajÜavan, Usul 3. cilt sh. 394-

(7) 1. CD. 24/1/1952 T. 190/134 S. karan; aynı mahiyette 1 CD. 8/6/1949 T.
1-'İ09/I136 s karan (Alicanoğlu, Usul sh 443) c '>ıı v iranrt

(8) Bildrin, İçtihatlar sh. 126 n. 26 1. CD. 1966 T. 1965/2845 E. 21

✓
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mak şartıyla katılan olarak girebileceklerini, Yargıtayın görüşünün de 
bu yolda olduğunu belirtmek gerekir. (9)

B — Katılma isteminin yeri, usulü ve sonuçlandırılması:
a — Yeri : CMUY. nın değişik 366/1. maddesi «Müdahale Usulü baş

lığı altında «Müdahele merciine verilecek bir istida veya zabıt varakası 
tutulmak üzere zabıt kâtibine yapılacak bir beyanla olur. Bu zabıt vara
kası, reis veya hâkime tasdik ettirilir, «hükmünü koymuştur. Madde, 3006 
sayılı yasa ile değiştirilmeden önce sadece (Mahkeme) den söz etmek
teydi.

Usul Yasasının değişik bu hükmüne göre, bir kamu dâvasına ancak 
ilk ve son soruşturma safhalarında katılma mümkündür. Hazırlık so
ruşturması sırasında katılma mümkün değildir. Çünkü katılma ancak 
bir kamu dâvası açıldıktan sonra söz konusu olabilir. (10) Bu nedenler
ledir ki, «tahkikatın her halinde» diyen 365, maddeden, ilk ve son soruş 
turma safhalarını anlamak zorunludur. Yine bu deyimin olağan bir so
nucu olarak, bir kamu dâvasının Yargıtay'ca bozulması halinde, bozma 
üzerine yapılan yargılama sırasında suçtan zarar görenin katılma iste
minde bulunması mümkündür ve şartları varsa istem kabul edilmelidir. 
(11) Kanun yolu incelemesi sırasında katılma isteminde bulunulamaz. 
Çünkü kanun yoluna gidebilmek için önce katılan olarak kamu dâvasına 
girmek zorunludur. (12)

Bir kamu dâvasında keşif yapılırken, usulünce istemde bulunulma
sı halinde, suçtan zarar görenin, katılan olarak dâvaya girmesine karar 
verilmesinde kanunî bir engel yoktur. Yargıtay,m yerleşmiş görüşü de 
bu yoldadır. (13)

Bir kamu dâvası açıldıktan sonra, mağdurun katılma istemini ta
şıyan dilekçesinin C. Savcılığına vermiş ve C. Savcılığınca da dilekçenin 
kamu dâvasının açılış yerine göre - sorgu hâkimliğine veya mahkemesine 
gönderilmesi halinde ortada usulüne uygun bir katılma istemi vardır ve 
sonuçlandırılması zorunludur. (14)

(9) CGK 8/1/1962 T 6/4 İtiraz S. karan (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 435-436)
(10) Bak. 2 nolu dipnotta belirtilen îçt. Bir. Kar. gerekçesi
(11) Örneğin, CGK. nun «Dâvaya müdahale, kamu dâvası açıldıktan .sonra 

yargılamanın her safhasında mümkündür. Orman dâvasında Yargıtay bozmasın
dan sonra müdahele talebinde bulunan idare avukatının tazminat isteğini kabul 
etmek gerekir. İlk verilen kararda tazminata hükmedilmemiş olması hakkı mük
tesep sayılmaz.» diyen 1964 T. 38/12 S. Kararı (Bilgin İçtihatlar sh. 126 n. 19)

(12) Kunlor Usul sh. 139 n. 123/1; Erem. sh. 565 n. 364; 4. CD. 4/3/1960 T 376/ 
241 S. Kararı (Bilecen, Ceza Dâvalarında Usul, sh. 286 n. III)

(13) CGK. 1/6/1959 T. 3/64-64 S. kararı (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 409-410)
(14) Bak. 2 nolu dipnotta belirtilen İçt. Bir. Kar.nm gerekçesi ve 4 ÇD. 

15/2/1956 T. 13937/14947 S. kararı (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 421)
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b >— UsuİL’j; CMUY. 366,. maddesiyle^ katılma istemini merciine 
yapılacak sözlü bir bildirimle yapılabileceğini hükme bağlamış bulun
maktadır.

Maddenin bu açık hükmünde katılma isteminin yazılı ve sözlü ola
rak yapılabileceği anlaşılmaktadır. Ancak sözlü bildirimi tesbit eden 
tutanağın mahkeme başkam veya hâkim tarafından onanması geçerli
liği yönünden zorunludur. (CMUY. m. 366)

Uygulamada tamamen yazılı istem yolunun kullanıldığı görülmek
tedir. Tutanak düzenletme yoluyla katılma istemine hemen hiç rastla- 
nılmamaktadır.

Sözlü bildirimle istemde bulunarak tutanak düzenletme duruşma 
dışında mümkündür. Duruşma sırasında bu yolla istemde bulunulamı- 
yacağı uygulamada kabul edilen bir husustur. (15) Doktrinde, duruş
mada yapılacak sözlü istemin geçerli sayılmasını ileri sürenler ve bu 
nedenle uygulamayı eleştirenler bulunmaktadır. (16)

Burada üzerinde durulması gereken konu, dilekçedeki ifadenin is
temin değerlendirilip sonuçlandırılmasında etkili olup olmayacağı me
selesidir. Kesin ve açık bir şekilde dâvaya katılma istemini taşıyan di
lekçenin verilmiş olması halinde her hangi bir tereddüt söz konusu ola
maz. Ancak açıkça bu bildirimi taşımayan, sadece sanığın cezalandırıl
ması, tutuklanması, tanık dinlenmesi, soruşturmanın derinleştirilip ge
nişletilmesi, bazı delillerin incelenmesi, adaletin tecellisinin istenmesi, 
sanık hakkında gereken kanunî işlemin yapılmasının talep edilmesi gibi 
veya benzeri istemlerin bir veya bir kaçını ifade eden cümlelerin yei al
dığı dilekçenin, mağdur tarafından verilmiş olması halinde durjm ne 
olacaktır? Bu dilekçelerin usulüne uygun ve yasanın aradığı anlamda bir 
katılma istemi olarak kabulü gerekecek midir? Yargıtay bu çeşit ifade
leri taşıyan dilekçelerin katılma dilekçesi mahiyetinde kabulü gerektiği
ni «Dilekçelerin mahiyeti, onları verenlerin dilekçe ile açığa vurdukları 
iradeye göre belli olacağından, dilekçelerde kullanılan sözlerin yardımıv 
la o dilekçeyi verenin gerçek iradesinin ne olduğunu anlamaya çalışmak 
hukukun genel kaidelerinden birisine dayanan. Borçlar Kanunu nun 18, 
maddesi uyarınca gerekir. Esasen Usulün 365 ve sonraki maddelerinde dâ
vaya katılma dilekçelerinde kullanılacak sözler sınırlandırılmış değildir.

. (15) Örneğin, 5. CD. nin «CMUK.nun 366 frıaddesinin teslnt etti^ 
nnde duruşmada şifahen vâki olan müdahell talebi Ujj.rıne mûdahil
k’bin kabule şayan olduğuna dair verdiği karar muteber o ^ ? dilekçesinin 
sıfatını iktisap için kanuni şekle riayet etmeyen davacının temyiz 
'■•'ddine...» diyen 3/2/1950 T. 415/502 S. karan (Alıcano^lu, Lsul sh. 444)

(16) Erem, sh. 567; Kunter sh. 139
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koyması vj dâvaya iştirâki halinde, ayrıca katılma isteminde bulunma
sına gerek olmadığı ve (şahsî dâva yoluyla izlenmesi mümkün veya izlen
mesi şikâyete bağlı suçlarda) katılan sıfatını kazanacağım öngörmüştü. 
Aynı Daire daha sonra bu görüşünden dönmüş ve bu yolda verilen bir 
karan karşı görüşle bozmuştur. Mahalli mahkemenin direnmesi üzerine
Yargıtay Ceza Genel Kurulu da, kararı, «......  Mağdurun suçüstü zabıt
varakasına koyduğu imza dâva açabilmek için vücudu lâzım olan şikâ- 
yetnâme yerine kaim olursa da, C. Müddeiumumisi tarafından âmme dâ
vası açıldıktan sonra mağdur ayrıca müdahele talebiyle bir dilekçe vere
rek ittihaz olunacak bir kararla müdahil sıfatını iktisap etmeden kendi 
lehine tazminat hükmedilemiyeceği ve müstakâr içtihadın da bu yolda 
olduğunu;...» gerekçesiyle bozarak Özel Dairenin son görüşünü benimse
miş bulunmaktadır, (26) Sorunu bu son karar açısından değerlendirmek 
gerekirse, uygulama için, izlenmesi şahsî dâva veya şikâyetname verilme
sine bağlı suçların, suçüstü hükümlerine göre yapılan yargılamalarında, 
mağdurun suçüstü tutanağını imzalamasının, bu çeşit suçlar için aranan 
usulüne uygun şikâyet niteliğinde sayılmasına rağmen, mağdura katılan 
sıfatını vermeyeceğini, bunun için mağdurun ayrıca gerekli şekilde katıl
ma isteminde bulunmasının zorunlu olduğunu söylemek gerekecektir. An 
cak eleştiri olarak, değiştirilen eski içtihadın daha doğru olduğu yolun
daki görüşe katıldığımızı belirtmek isteriz. (27)

İkinci olarak üzerinde durulması gereken konu, şahsi dâva yoluy
la açılan bir dâva şekilinde görülürken, işlenen suçun, bu yolla izlen
mesi mümkün suçlardan olmadığının anlaşılıp, CMUY, nın 359. maddesi
ne göre, usuli işlemlerin durdurulmasına ve dosyanın C. Savcılığına gön
derilmesine karar verildiğinde ve C. Savcılığınca da iddanameyle kamu 
dâvası açılması üzerine, şahsi dâvacının, CMUY. nın yukarda belirtilen 
347. maddesi gereği, katılan durumunu kazanamıyacağı hususudur. Çün- 
l^ü ortada gerçek anlamda, yani Usulün 344. maddesinde hükme bağla
nan şekilde bir şahsî dâva eylem ve bu eylem üzerine açılmış şahsi dâva 
ve bu nitelikteki bir şahsi dâvaya, C. Savacısının, anılan 347. maddeye 
göre iştirâki söz konusu değildir. Bunun içindir ki, şahsi dâvacı hakkın
da, Usulün 347. maddesinin uygulanmasının düşünülmesine imkân yok
tur. (28) Bu durumda suçtan zarar görenin, usulüne uygun olarak bu 
yeni açılan kamu dâvasına katılma isteminde bulunması gereklidir. An-

(^) CGK. 6/10/1958 T. 78/80 S. karar (Çağlayan, Usul 3 cilt sh. 431)
(27) Bülent Akmanlar, Adalet Dergisi,l966 sh. 209’daki yazısının son paragrarı

Adalet Dergisi Sayı: 8 1969 F : 5
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Katılma tamamen isteme bağlı bir husus olduğundan ve kamu dâ
vası açıldıktan sonra her an mümkün bulunduğundan açılmış kamu dâ
vasını durdurmaz. (CMUY. m, 368) Katılma anından sonraki işlemler
de bulunma hakkını verir. Daha önce kararlaştırılan işlemler belli edi
len günde (vaktin darlığından dolayı dâvaya dahil olan kimse celbolu- 
namıyacak veya haberdar edilemiyecek olsa bile) yapılır. (CMUY. m. 
368/2) Katılana, katılma isteminin kabulünden sonraki işlemler bildi
rilir. Katılma isteminin kabulünden önceki işlemlerin bildirilmesi zo
runluluğu yoktur. Ancak katılan, kabulünden önceki kararlara karşı 
C. Savcısına tanınan süreler içinde kanun yoluna gidebilir (CMUY. m. 
369).

Katılan kendisini bir vekille temsil ettirmişse, sonuçta bu vekille 
temsilden dolayı, avukatlık ücret tarifesine göre maktu avukatlık pa
rası isteme hakkına da sahiptir. Şahsi hakkı da hüküm altına alınmışsa, 
ayrıca katılan avukatın nisbi avukatlık parasıda verilmek gereklidir. 
Maktu ve nisbi avukatlık parasına hükmedilmemesi bozma nedenidir.

Burada özellikle, katılanm temyiz yoluna baş vurma yetkisi üzerin
de durmak gereklidir. Katılan ergin kişi ise, kendisinin veya vekaletini 
taşıyan vekilinin temyiz yoluna baş vurabilecekleri konusunda her han
gi bir tereddüt bulunmamaktadır. Katılan kendisini vekille temsil et
tirmişse kararın yokluklarında verilmesi halinde vekile tebliği zorunlu 
ve yeterlidir. (Bk. Tebligat Yasası m. 11)

Ancak katılan olarak bir kamu dâvasına giren şahıs ergin kimse de
ğilse ve bizzat bu ergin olmayan mümeyyizin katılan olarak dâvaya ka
bulüne karar verilmişse son kararı, bu mümeyyiz küçük adına kanuni 
temsilcisinin (veli veya vasisinin) temyiz etmeye hakkı var mıdır? Yar
gıtay «Ceza Usulünde dâvaya katılanm kanuni temsilcisi olan velisinin 
dâvaya katılan adına temyiz istemesini yasak eden bir hüküm yoktur.» 
demek sureliyle kanuni temsilcinin, katılan ve ergin olniayarı kişi adı
na bu yetkiyi kullanabileceğini öngörmüş bulunmaktadır. (30)

hrgin olmayan adına kanuni temsilcisi bir kamu dâvasına katılan 
olarak girmiş ve dâva sonuçlanmadan mağdur erginlik yaşına girmişse 
durum ne olacaktır? Burada erginlik yaşına giren adına kanuni ternsil-

(30) CGK. 8/1/1962 T; 6/4 İtiraz (Çaplayan, Usul 3. cilt sh. 435-436)
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muhtariyeti kaydiyle tazminat hükmedilmesine mahal olmadığına ka
rar verilmesi» ni bozma nedeni saymaktadır. (33)

Beraet halinde ortada bir hükümlendirme söz konusu olmadığın
dan şahsi hakka hükmetmek mümkün olmayacaktır. «Mağdurun zararı 
ancak bir (suç) dan husule gelmiş ise ceza mahkemesi bu hususta bir 
karar verebilir. Bu itibarla fiil mahkemece suç sayılmamış ise, onun sa
dece (haksız fiil) olduğundan bahs ile ceza mahkemesi tazminata hük- 
medemez. Sanık beraat etmiş ise - beraat sebebi ne olursa olsun - ceza 
mahkemesince tazminata hükmedilemiyecektir.» (34)

Aynı şekilde dâvanın af'la düşürülmesi (35), cezanın ıskatına ka
rar verilmesi (36), veya ortadan kaldırılmasına karar verilmesi (37) 
hallerinde de ceza mahkemesinde tazminata hükmedilemez. Dâvanın 
duruşma sırasında bir af yasasıyla düşürülmesi gerektiğinde katılanın 
şahsi hakkını hukuk mahkemesinde istemesine karar verilmesi uygula
ma yönünden doğru olur. Temyiz safhasında dâvanın afla kaldırılması 
halinde, hükmün katılanın şahsi hak istemi konusundaki kısmının in
celenmesini, son çıkan af yasaları ilgili hukuk dairesine vermektedir. (38) ‘

C — Dâvayı izlemeyen katılanın hakları:

Katılanın (B) bönlümünde belirttiğimiz şahsi hak istemine karar 
vermek, yani istediği maddi ve mânevi tazminata hükmedebilmek için, 
onun, katılan olarak girdiği dâvayı sonuna kadar bizzat veya vekili ara
cılığı ile izlemiş bulunması zorunludur. Ancak yerleşmiş Yargıtay görüş
lerine göre «...dâvaya katılanın daha önceki oturumlara gelip esas hak
lındaki iddialarını ileri sürdükten sonra ancak savunmanın yapılması 
veya hükmün bildirilmesi için bırakılan günde duruşmaya gelmemesi, 
<Jnun için tazminata hükmolunmasına engel sayılmamaktadır.» (39)

5 — KATILANIN VAZGEÇMESİ

Katılan açıkça bildirimde bulunarak katılmasından (müdahelesin- 
den) her zaman için vaz geçebilir. Zımni vaz geçme Usul Yasamıza göre

(33) 1. CD. 16/4/1964 T. 162/843 S. karan (Erem, sh. 571 -572); aynı mahiyet-
"in 22/1/1960, 139/450 kararı (Çağlayan Türk Ceza Kanunu 1. cilt sh.

140 n. 11)
(34) Erem, sh. 571 n. 368; 1. CD. 2/11/1955, 3132/3229 kararı (Çağlayan, Usul 3. 

cilt Sh. 411)
(35) 6. CD. 18/12/1962, 6223/6360 karar (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 402)
(36) 2. CD. 20/1/1965, 9710/343 karar (Livaneİioğlu, Yargıtay Emsal Kararla-
sh. 161 n. 11)
(37) 4. CD. 8/2/1966, 211/579 karar (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 388)
lio! sayılı Af Yasası m. 17)
(39) CGK. 10/9/1962, 1/24-24 S. karan (Çağlayan, Usul 3. cilt sh. 403-404)
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pr. Recai Seçkin: Yargıtay Tarihçesi, Kuruluş ve İşleyişi.
İsviçre Federal Mahkeme Kararlan 1945 

» » » » 1946
» » » » 1947

Wieland : (Çev : î. H. Karafakıh) Aynî Haklar, İkinci baskı, 1949, Cilt: 2 
Wahl: (Çev: K, Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarî ve amelî, 1948 
Vidal-Magnol : (Çev: Ş. Devrin) Ceza Hukuku Cilt : 1. 1949 
Dr, Recai Seçkin : 1961 -1962 Adalet Yılının Açıbşı Dolayısiyle Söylev 
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Düvel Kanunu Projesi, 1930 
Vehbi Yekebaş : Suç ve Suçlunun Taaddüdü ve Cürme İştirak, 1952 
Dr. Recai Seçkin : 1964 -1965 Adalet Yılım Açış Söylevi 
Seçim İşlerinde İtiraz ve Şikâyetler Klavuzu. (T. C. Yüksek Seçim 

Kurulu Yayınlarından), 1964
Esbabı mucibeli Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 
İnhulsen: (Çeviren: Rıfat Taşkın) İngiliz Ceza Muhakemeleri Usulü. 1938 
Kerdaniel : (Çeviren: Rasih Yeğengil) Şahitlik ve Şahidin psikolojisi. 1937 
Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansı. Varşova, 1-6 îkinci- 

teşrin 1927.Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri Devres 
Ceza Hukukunu tevhit üçüncü beynelmilel konferansı. Brüksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikalan. Çeviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit beşinci beynelmilel konferansı. Madrit, 14 - 20 

Birinciteşrin 1934, Konferans vesikalan, Çeviren : Mustafa Nuri 
Devres

Adalet Dergisi

10.00
1.00
1.00
1.00
7.50
3.00
4.00 

50 
50

1.50 
50

2.50 
50

1.00 
50

8.00

3.00

3.00

(1-7 sayılar kalmamıştır)

(10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır)

(1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11 ve 12. sayılar kalmamıştır 
(1-3, 5, 7, 8, 12. sayılar kalmamıştır)
(3, 12. sayılar kalmamıştır)

(1-3, 9. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 3, 4. sayılar kalmamıştır)

1937 Yılı
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 »
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 »
1950 »
1951 »
1952 »
1953 »
1954 »
1955 »
1956 »
1957 »
1958 »
1959 »

1961
1962
1964
1965
1966
1967
1968
Resmi Kararlar Dergisi

1966 Yılı (İlk sayısı mart ayında yayınlanmıştır)
1967 »
1968 »

Sayısı

(üç ayda bir olarak 4 sayı çıkmıştır 4 üncü sayı kal
mamıştır)
(9-10 sayılar kalmamıştır)
(3-12, sayılar kalmamıştır)
(I, 2, 7 ve 8. sayılar kalmamıştır)
(I, 5-6, 10-12. sayılar kalmamıştır)
(5-6 sayılar kalmamıştır, 1 ve 2. sayılar 250 kuruştur) 
(1-10. sayılar kalmamıştır)
(3-4. sayılar kalmamıştır)

Sayısı:

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.50
1.50

4.50 
230
2.50 
2.50 
2.50

2.00
2.00

130
1.50
1.50
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