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~ ADLtYE'YE KARSI CURUVI/LER

(TCK. nun 282, 283, 284 ve 285. maddeleri)

Yaran : Dr. Abdullah Pulat GOZt)BUYtH)K
(argitay 1. Ceza D. Cycsi)

Plan ;

I __ | — Adliye idaresine karsi clrimler-Deyim ve Kavramlar.
2 — Adliye idaresine karsi curumlerin lasnin
3 — Adli gorevden siyrilma (m. 282, ciimle 1)
4 — Adil gorevden kaginma (m. 282" cimle 2)
a — Suclarin Faili: Taniklar, Bilirkisiler, terciimanlar
b — Suglann unsurlan
iT — Suc tasnil ve Resmi Mercileri igfal
A — Su¢ uydurma (m. 283 cumle 1)
a — Unsurlan )
B — Adaleti Aldatma-Resmi Mercileri Igfal
a — Sucun unsurlan (m. 283 cimle 2).
11l — Baskasinin yerine ceza evine girme (m. 284)
a — Sugun unsurlan
II' — iftira+ deyim ve kavrami
A — Sekli iftira (m. 285 f. 1).
a — Sucun unsurlan
B — Maddi Iftira (m. 285 f. 2)
a — Sucun unsurlan
b— Cezayi agirlastiran haller
¢ — Cezay! azaltan haller
| — Burada «Adliye idaresine karsi ciiriimlcr - Dditti contro T-
amministrazione delle giustizia - Dclits contrc radministration de la jus-
ticc-bahse konudur. Tirk Ceza Kanununda, baslik adi (Adliyeye karsl
Curd.mler) seklinde alinmistir. Fakat dogrusu «Adliye idaresine karsi
Curumleredir. Nitekim italya 1889 ve 1930 ceza kanunlarile isvigre 1937
Ceza Kanununda, s6z konusu cirtumler icin, ayni bashk kullaniimis-
tir.
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1100 — Adliye idaresi, toplumlarm ilk ihtiyaclarindan en 6nemli-
sidir. Hukuk kurulusu olan devlet, bu toplum ihtiyacim tatmin icin di-
rust, tarafsiz ve yetismis hakimleri secmekle Odevli oldugu gibi, ferdler
de bu alanda, kendilerine dusen gorevi yerine getirmekle ddevlidirler (1)

Adliye idaresine karsi islenen curimler, nitelikleri bakimindan ada-
lete olan itimadi sarsici fiillerdir (2).

Bahse konu curimler, adliyenin nizami faaliyetine ve ferdlerin ada-
lete tabi oluslarina iliskin ve yani zamanda bu faaliyetin teminati ma-
hiyetinde bulunan hikumlerdir (3).

2 — Adliye idaresine karsi curimler, konularina ve hedeflerine
gore ¢ takima ayrilabilir (4). Bunlar sunlardir . a) Ceza kogusturma-
sma karsi suclar, b) Delillerin toplanmasina karsi suglar, ¢) Cezalarin
infazina karsi suclar,

a — Ceza kogustarmasma karsi suclar; (Adli makamlarda yapila-
cak gorevden kaginma, m. 282), (Su¢ uydurma ve resmi mercileri aldat-
ma, m. 283) ve (iftira, m. 285h’

b — Delillerin toplanmasina karsi suclar (Yalan Tanikhdl ve ya-
lan yere yemin, m. 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292 ve 293), (‘Mudafilerin
gorevlerini kotiye kullanmalari, m. 294), (Curim isleyenleri saklama
ve clrim delillerini yoketme, m. 296);

c Cezalarin infazina karsi suclar; (Tutuklama ve ceza evlerinden-
kacma ve kagmaya aracilik, m. 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306
ve 307) dir.

3 Adliye ye karsi curimler, adim tasiyan (Doérdincu Bashk) 8
boluma ayrilmistir. 1. Bélumde (Kanunen ifasi gereken hizmetten k. *
cinma, m. 282); 2. Bélimde (Sug tasnii ve resmi mercileri igral, m. 283
284); 3. Boliumde (Iftira m. 285); 4. Boluimde (Yalan tanikhdi ve ya’'m
yemiii; m. 206-293); 5. Bolimde (Avukat ve dava vekillerinin suistimak,
ra. 294-295); 6. Bolimde (Curum isleyenleri saklama ve ciidim defiile-
rini yoketme, m 296-297); 7. Bolumde (Tevkifhane ve hapishaneden fi*
rar ve firara vasitalik, m. 298-307) ve 8. Bolimde ise (Kendiliginder

hak alma, m, 308-310) suclari yer almistir.

b 2(1) Garraud, Traite Thdorique et Pratiquc du Droit Penal, 3. ed. VI, N
(2) Logoz, Commentairc du Code Pena) Suisco, II, P. 707 *
3)  ManziHii Trattato di Diritto Penale ltallano V N. 1623 P. 36/
4) Logae, I, P. 707, n. 3, a, b,
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.Madde,284 - Baska&mm yerine k-endini koyarak hapishaneye giren
sams bir ayoan bir seneye kadar hapis cezasi iie cezalandirilir (Asliye).

(2275 sayih kanmila degisik)

13 — Burada, kanunun suc saydidi fiil «bir kimsenin bagkasinin
yerine ceza evine girmesi» dir.

a — Bu curim menfaat temini maksadile islenebilir. Hirriyeti bag-
layici bir cezaya kesin olarak mahkdm bulunan bir kimsenin, verece§i
para veya sagliyacagl sair menfaat karsiliginda, yoksul bir kimsenin
ascljl mahk{dm yerine ceza evine girmesi, sugun ¢ok rastlanan islenme tar-
zidir,

b — Cirmin islenebilmesi igin, tabialie kesinlesmis mahkdmiye-
tinin infazi gereken bir kimse olmasi ve her hangi bir saikle failin, o
kimsenin yerine ceza evine girmesi lazimdir.

¢ — Fail, cezasi infaz edilecek bir hikimli yerine ceza evine gire-
bilmesi icin, kendisinin hikimli kimse oldugunu gosteren sahte bir hi-
viyet clizdani veya benzeri resmi bir vesika kullanmasi icap eder.
Bu takdirde fail biri (baskasinin yerine ceza evine girme, m 284) ve Ote-
ki (sahtecilik - baskasina ait hlviyet ciizdanini kullanma, m. 357) olmak
Uzere, ayni kast altinda iki ctrim islemis olacagindan, gosterilen mad-
delerle ayri ayri cezalandirilmiyarak, TCK. 79. maddesine gbre en agir
cezayl kapsayan 284. maddenin uygulanmasi gerekir(22).

UQUN_CU_ BOLUM
IFTIRA
Masum bir kimseye sugatma
MADDE 285 — Her kim Adliye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mec-
bur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir
mercie ihbar veya sikayette bulunarak suc¢suz oldugunu bildigi bir Kim-
seye c.ir su¢ isnat eder yahut o kimse aleyhine bdyle bir sucun maddi

eser ve delillerini uydurursa isnat eyledigi sucun nevi ve maliiyetine ve

uydurdugu delillerin kuvvetine gére ¢ aydan U¢ seneye kadar hapso-
lunur.

300(22) Cozubuyuk, Mukayeseli Turk Ceza Kanunu srerhi, C. I. m. 79, N. 264. sh.
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Bu isnat kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi s™iisi hinivet.
baglayan bir halin hudustma sebep olmussa miuifteri ilakkirula bir seni-
den bes seneye kadar hapis cezasi hukmolunur (Asliye).

Kendine iftira olunan kimse liakkinda ti¢c seneden fazla cah** hiMi
yeli baglayan bir ceza fic me.akimiycti mi;tazar/:min bir h:"! "« :U-1
olmussa mufteri hakkusda onbes seneyi gecmemek Gren a\T.t rcr» i+
inokinur.

Efer niagdi.mm r.fuitkGmiycti miebbet hap.*? ise lutfleri onbi sc
neden asagi ohe.antalc Uzere agir hapisle cezalnndin!*r.

Efer mahk(jK~d.yet 6Kim cef".a'’sim musteizbi? okn?»:.; -0 .'li'tli e. U*
se mufteriye ayiil ecza v?rlilr.

Heniiz !i:az edilmemis ise miiebbet adir hapis cezasi hiikn: ‘b n'M
(Agir ceza).

Yukarulakt fikralarda yazih olan sug¢ faili irrugdur hakkinda t.mi
bat yapi'imadan cwei bu fsnadal'iidan riicu veya uydurdugunu idrai e-
derse yukarida yazih cezal irui altida biri hilkmolumir ve ceza nv’ebHoi
agir hapis ise on sene agir hiapse ndirlUr ve isnadtan riicu vc™a i.ur.un
itiraf ohmm.nsi takibata baslandiktan sonra vaki omrsa asd cc."*nin vi¢
<g ikisi indirilir ve miebbet agir hapis yerine 24 sene agir I'c; * o. »*
tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat efaline taallOk cdcr.'.c A
de ile 283 Uincli maddede tesbit olunan cezalar yariya kadar Indivi’ r.

(2275 ve 3038 sayili Kanunlarla degisik)

Alman CK. 164 Fransiz CK. 273 isvi¢gre CK. 303 lalv> CC K "1l

ya YCK. 368
ATIF: TCK. 283 HUMK. 493 Hakimler K, 99 il id~- i K U 11°

Sayili K. 50
14 — Iftira, Adliye idaresine karsi islenen tirimlcrdvndir. 2 |'

enadd*® ile gudulen hedef, iyi bir ceza adalelinin yetire getirdi
ifira bu amaci baltalayici bir fiildir (23). Gergvikic, Adliv- i .. . .ini
tfiaksat ve gayesine uygun oiarak faaliyette bulunm.isi ancaN 1eza i-

jideieriie saglanabilir.

"o iri — uen :*nclcdicn caloinnieuse - L"ni-§ anlaniile, suc¢haiz
biinien bir kimseye sug atilmasidir. N _ "
M — Ht;ra curmii ik! sekilde islenebilir : a) Sokii i*nra  + h.'

iftira.

123) Logoz. li. r. 708
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b — Kendisine iftira olunan kimse hakkinda Ug¢ yildan fazla sahsi
hurriyeti baglayan bir ceza hukim edilmis ise, fail - iftiraciya onbes yili
gecmemek Uzere ayni ceza verilir (m. 285, f. 3).

Burada, hikim’'den maksat, kesinlesmis olan hukimdir (41).
¢ — Eger magdurun mahkOmiyeti, miebbed agdir hapis ise, fail-

iftiraci icin onbes yildan asagi olmamak Uzere, agir hapis cezasi verilir
(m. 285, f. 4).

Burada, mahkOmiyetten maksat, kesinlesmis hikimdur. (42).

d — Egder magdurun mahkamiyeti 6lim cezasi olup da bu ceza in-
faz da edilmis ise fail - iftiractya 6lim cezasi verilir (m. 285 f. 5).

Burada, mahkimiyetten maksat, kesinlesmis olan hikumdur (42).

Olim cezasi heniiz infaz edilmemis ise, fail - iftiraciya miiebbed a
gir hapis cezasi verilir (m. 285 f. 6).

17 — Cezay! Azaltici Sebepler

Bu sebepler sunlardir; 1) Fail - iftiracinin, magdur hakkinda kogus-
turma yapilmadan evvel isnadindan dénmesi veya uydurdugunu itiraf
eylemesi; 2) Fail - iftiracinin, kogusturmaya baslandiktan sonra isna-
dindan dénmesi veya uydurdugunu itiraf eylemesi; 3) iftiranin kabahat
fiiline iliskin olmasi.

A — Kogusturmadan 6nce isnattan donulmesi: (m. 285, f.7, emi I)*

Fail - iftirac, magdur hakkinda kogusturma yapilmadan evvel isna-
dindan doéner veya uydurdugunu itiraf ederse, maddede yazili cezanin
altida biri hikim olunur, ceza muebbet agir hapis ise on yil agir hapse
indirilir.

Failin, ceza indiriminden faydalanmasi icin, isnadindan, magdur i-
¢in kogusturma- baslamadan 6nce dénmus olmasi lazimdir.

a — Burada, kogusturma- takibat - yapiimadan evvel demek (Ka-

mu déavasl acllmadan dnce) demektir. Nitekim Yargitay bu sekilde ic-
tihad eylemistir (43).

(41) Majno, I, N. 1103

(42) Majno, Commento, Il, N. 1103

43) 25(3 £;gtihadl Birlestirme K. 30/1/1946 E. 3 K. 3 Resmi G. 15/7/1946, Sayi
5
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b — thhardan vazgecme, iftiradan dénme veya itiraf kabul edile-
mez (44).

¢ — Doénme agik, tereddlide yer vermiyecek sekilde olmalidir.(45).
d — Fail, kendiliginden, serbest iradesite donmus bulunmahdir (45).
B — Kogusturmadan sonra isnattan doniilmesi (m. 285, f. 7 cml. ).

Fail - iftirac1, magdur hakkinda, kogusturmaya baslanmasindan son-
ra, isnadindan doéner veya isnadi uydurdugunu itiraf ederse, asil ceza-
nin Ugte ikisi indirilir ve miebbet adir hapis yerine yirmidort yil agir
hapis verilir.

a — 285. maddenin 7. fikrasinin 2. cimlesindeki (muebbet agir ha-
pis yerine yirmidort yil agir hapis verilir) denilmekte olmasina ve mag-
dur hakkinda hukim verildikten sonra fail - iftiraciya ancak muebbet
agir hapis verilebilecegine gore (f. 5) magdur hakkindaki hukimden
sonra da iftiradan donulmesi mumkindir (46). Bu itibarla, iftiradan
ancak magdur hakkindaki hukim verilinceye kadar donilebilecegine
dair Yargitay karari yerinde degildir (47).

C — iftiranin kabahat nevinden bir fiile iliskin olmasi-f. 7, son
cumle.

Fail - iftiracinin, magdur hakkindaki isnadi, kabahat nevinden bir
fiil ise, 285. maddede yazil ceza yariya kadar indirilir.

(44) ManElni, TVattato, V, N. W49, P. 428
<45> Maiao™ U, N. 1105

46) Erem. Il. Sh. 491

47) Y. 4. CD. 3/11/1945 E. 9809 K. tm
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GIRIS

Turizm imkanlarinin gelistigi vc aya seyyahatin bile gergeklesmek
Uzere oldugu su siralarda, bulunduklari yerde duramiyan daima degi-
sik vc yeni yerler gormeyi arzu eden insanlar arasinda, gittikleri yerler-
ode, cesitli suclar isleyenlere rastlaniimaktadir.

Cumbhuriyet Savciliklarimiz vc¢ mahkemelerimiz, normal islerine ila-
veten bu yabanci uyruklu kimselerin karistiklari sucglar sebebiyle tah-
kikat vc takibatla da ugrasir hale gelmis bulunmaktadirlar.

Bunlara ilaveten mahkemelerimiz, yabanci uyruklu kimselerin, ken-
di memleketlerinde isleyip de Tirk Ceza Kanununun 87/4 Uncli madde-
sindeki tekerrir hikimlerinin uygulanmasina misait mahk(miyetleri
olup olmadigini arastirmak mecburiyetinde kalmaktadirlar.

Bir saylr evvelki incelememizde. Yabanci Mahkeme kararlari karsi-
sinda AdI Sicil ve Tekerrtr, hikimlerini ele almistik. Bu incelememiz-
de ise, isaret ettigimiz hususlarda yardimci olmak (zere. Suclularin ta-
desi ve Ceza islerinde Karsilikl adli yardim Sozlesmelerinde, Adli Si-
cil yéninden Yabanci Mahkeme ilamlari ile ilgili maddeler (izerinde du-
rulacak ve uygulamada yeknesaklgi saglamak amaciylc yabanci devlet-
lerde adli sicil kayitlarinin celbi usulleri hakkinda bilgi verilmesine ca-

histlacaktir.

SUGLULARIN TADESt VE CEZA iSLERINDE KARSILIKLI ADLI
YARDIM SOZLESMELERINDEKI HUKUMLER

AdIt Sicil Kanununun 2 nci maddesinin B bendi, Turk Kanunlari-
na gore suc teskil eden bir fiilden dolayr Tirk vatandaslari hakkinda
yabanci bir devlet mahkemesince verilerek kat'ilcsen ve resmen Turki-
ye Hukimetine bildirilen mahkdmiyet hikimleri de ADLT StCILE ge-

cirilecektir.

Bu son halde, yabanci hikimetin, Turk vatandasi hakkindaki mah-
kmiyet kararini resmen Tirk Hikimetine bildirmesi 1azimdir. Bu bil-
dirme keyfiyeti anlasmalarla mecburiyet kesbedebilcccgi gibi micame-
lel diveliye esaslarina gore ihtiyari de olabilir, 6rnegin Avusturya da,
yabanci Mahkemelerce Avusturya uyrugu hakkinda verilen ve Alustur-
ya kanunlarinca da sug teskil eden mahkimiyet kararlan ile Mustehcen
Nesriyat ve Kadin Ticareti ile micadele hakkindaki 20 Nisan 1910 ve

6
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Cezai Mevadda Adli Mizaharet Mukavelenamcsi'nin (9) 26 nci madde-
sinde : «Akit taraflardan biri*nin tebaasi sahsi hirriyeti tahdit eden
cezayl mustelzim bir sugtan dolayi digerinin topraginda mahk(m olursa,
hu taraf mahkdmiyet kararinin bir hul&sasini, kararin kaziyei muhkeme
halini iktisap ettigi tarihten itibaren alti ay zarfinda mensup oldugu adIi
makamata teblig etmegi taahhld eder.»

7 — Tirkiye - SURIYE Dostluk ve iyi Komsuluk Mukavelenamesi
ile merbutu bulunan ve ayrilmaz cizlerini teskil eden 1. 2. 3. 4. 5. 6. nu-
marali protokollar (Hususi Protokol), bu anlasmalarin LUBNAN'a tes-
miline miteallik BEYANNAME ve her iki Huklmet arasinda yeni bir
emléak itilafnamesi aktina muitedair MEKTUP'un kabuld ile ilgili anlas-
ma 30 Mart 1940 tarihinde imzalanmis olup 3883 sayili kanunla onan-
mistir. (10)

Anlasmaya ek «Miicrimlerin iadesine, Cezai islerden AdIi evrakin
Irsaline ve istinabelerin Icrasina» miteallik |1 numaral protokol da Ad-
Ii sicille ilgili olarak mahkdmiyet hikumlerinin teblig edilecegi konu-
sunda bir sarahat bulunmamaktadir. Ama bdyle bir sarahatin bulunma-
masina ragmen miicamelei diveliye esaslarina goére, bu konu ile ilgili
bir mahkdmiyet hikminin, failin uyrugu bulundugu devlete resmen
tebligi her zaman icin varidi hatir gortlmektedir.

8 — Turkiye Cumhuriyeti ile YUGOSLAVYA Kralligi arasinda 6
Haziran 1934 tarihinde imzalanan ve 2878 sayili kanunla onanan Tadei
Mucrimin ve Mevaddi Cczaiycye Miteallik Miizahereti Adliye Muka\e-
lenamcsi nin 18. ci maddesinde : «Akit taraflar, iki taraftan birinin mah-
kemeleri tarafindan diderinin tebaasi aleyhine isdar edilmis olan mah-
kGmiyet ilamlarini karsilikli olarak biribirine teblig eylemeyi taahhud
ederler.

Bu tebligat, mahkdimun mensup oldugu tarafa, sadir olan \e kazi-
yei muhkeme halini almis bulunan ilamlarin veya bir mahkdmiyet bul-

teninin gonderilmesi yoluylc yapilacaktir.

fO)~Turkiye Cumhuriyeti iJe Macaristan arasinda aktedilen ladei Mucn”

vc Cezai Mevadda AdIi Mduzahelet Mukavelenamesi, Ill. Tertip
41I'de ve Resmi Gazete'nin 10/5/1934 gin ve 2697 savili nishasinda vavuv

A Uu/"Morkive Cumbhuriyeti ile SURIYE arasinda akdedilen  Tirkce Sunjv

Dostluk ve ivi komsuluk Mukavelenamesi. I1l. Tertip Dustunm cilt 21
vl Resmi Gazete'nin 22/6/1940 giin ve 4542 sa\lh nushasinda \aMnlanmis
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bi saglanamamaktadir. Buna, bilhassa diplomatik yolun tabi’T forma-
litesi sebep olmaktadir. Bu sakincalari gidermek amaciyla Adalet Bakan-
g1 6. EKim 1958 giin ve 66/16 sayili genelge yayinlamis bulunmakta-
dir.

Bu GENELGE hikimlerine gore,

| — INTERPOL araciligi ile ce'lb :

Memleketimizde isledikleri suclardan dolayr haklarinda takibat ve
muhakeme yapilmakta olan yabanci uyruklu sahislardan sabika kayit-
larinin celbine 1GzGm gorilenlerin bu kayitlarinin diplomasi yoliyle celb-
lerine tevessul edilmekte ve bdylece is sirasiyle; Cumhuriyet Savcilikla-
rini Vilayet ve Disisleri Bakanhgi vasitasityle sanigin uyrugu bulundugu
memleketteki temsilcimize intikal ettirilmekte ve alinan malimat da,
ayni yollardan mahkemelerimize intikal ettirilmektedir. Uzunca bir mer-
hale Uzerinden seyreden isbu formalitenin isleri geciktirdigi Disisleri Ba-
kanligindan bildirilerek, davalarin bu ytzden gecikmemesini tamimen,
mezkdr diplomasi yolun yalniz INTERPOL (Milletler arasi Kriminel Po-
lis Teskilati) azasi bulunmayan memleketler tebeali sahisara inhisar et-
tirilmesi ve interpole dahil memleketler tebasmdan bulunan eshasa ait
sabika kayitlarinin, emniyet makamlarinca dogrudan dogruya manunun
tebeasmdan bulundugu Devlet Emniyet Makamlarindan celbi muvafik
olacadi teklif edilmis ve bu teklif, icisleri Bakanliinca kabul edilmis ve
interpol.e dahil memleketlerin isimleri de asagida gosterilmistir.

Binaenaleyh, interpole dahil memleketler tebeasmdan olup, mem-
leketimizde isledikleri suglardan dolay haklarinda takibat ve muhakeme
yapilmakta olan eshasa ait kayitlarinin celbi icin dogrudan dogruya EM-
NIYET MUDURLUGUNE miiracaat olunmasi, uygun gorilmustir.

INTERPOL'E DAHIL DEVLETLER :

1 — Trkiye Bulylk Britanya ve kuzey
2 — Arjantin irlanda Birlesik Kralligi
3 — Awvusturalya 11 Danimarka

4 — Avusturya 12 Dominik Cumhuriyeti

5 — Belgika 13 Endonezya

6 — Birmanya 14 Fas

7 — Bati Almanya 15 Filipin

8 — Birezilya 16 Finlandiya

9 — Birlesik Amerika 17 Fransa

CT
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Diger taraftan interpole dahil devletler uyruklarina ait sabika kayit-
larinin celbi icin, ayrica tercime yaptirilmasina hacet kalmaksizin dog-
rudan dogruya Emniyet Genel Mudurligine muiracaat etmek kéafi gele-
cektir. Bu kestirme ve suratle neticeye varilacak yol dururken, Adalet
Bakanhgi aracih@i ile diplomatik usule miracaat edilmesi isin uzamasi-
na sebebiyet verecektir.
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nin uyulmasi zorunlu bir kural oldugunu geregi kadar takdir edip bilmi-
yebilir. E§itim gormis kisi ise : yasalara ve bunun uygulayicisina saygi
gerektigi temel ilkesinden hareketle, hatali bir isleme ugramis olsa bile,
bunu yasa yoluyla giderilebilecegini dustndr. O anda kamu gorevlisine
karsi, makamindan otlirl gereken saygiyi, kolayligi gosterir, onu kiglk
dasirict eylem ve davranislarda bulunmaz, hakaret etmez.

Gerekli egitimi gérmemis, cahil kisi : mal, can, glvenlidine, irz, na-
mus, konut dokunulmazhgina karsi islenen suclari kot olarak niteliye-
bilir. Ote yandan : bu tiir suclarin islenmesine etken olan, alkol alip sar-
hos olma hallerinde, durumunu daha 6nceden kontrol altina alma zorun-
lugunu gerektigi kadar bilmiyebilir. Sarhoslugun etkisi altinda isledigi
turld suglardan sonra, ayilip adalet oniinde yargilanirken de «Cok igip
kendimi kaybetmisim... Sarhostum, ne yaptigimi bilmiyorum...» diye
savunma ve yakinmada bir sakinca gdérmez. Oysa egitim gérmus herhan-
gi bir kisi, toplum diizenini bozan herhangi bir davranisi yaratan nedeni
bilir. Alkol almasi gerektiginde davranislarini kontrol altinda tutabile-

cek bir ortamda ve yeterince i¢mesi gerektigini dusinir, ona gére dav-
ranir.

Buraya akianian ve gerektigi kadar cogaltilabilecek olan 6rnekler,
egitimin hukuk dizeni yoniinden 6nemini belirtirler.

3. EGITSEL DAVRANISLARIN iNCELENIS!

Konumuz agisindan Cumhuriyet Turkiye'sindeki yasalari inceledigi-
miz zaman ilging tablo ile karsilasiriz. Uluslar yasantisinda uzun deni-
lemiyecek kadar kisa sayilan, elli yila yakin bir sirede; 10 000% yakin
saylda yasa, bir okadar tizik ve yonetmeligin kabul ve yirlrlige gir-
mis oldugu goraldr.

Bunun yani sira, Turk Ceza Yasasi'nm 44. maddesinde yer alan «Ya-
sayl bilmemek 0Ozir sayllmaz» temel kurali ise Uzerinde 6nemle durul-
masi gereken bir gergede dikkati yoneltir. Bu da; toplum bireylerinin sa-
dece okur-yazar degil, aydin Kisiler olmalari gerektigi yolundaki gercek-
tir.

Bugiin i¢in, toplum bireylerinin hukuk duzeniyle ilgili genel kural-
lar yani sira, ugrastigi alana iliskin 6zel yasa kurallarini, bu kurallari
aciklayici, tamamlayici tizik ve yonetmelikleri de okuyup, uygulayacak
kadar aydin kisiler olma zorunlulugu vardir.

Artik, Turk Ceza YasasI'ni, Yurttaslar Yasasi (Turk Kanunu Mede-
nisi) ni ya da Turk Ticaret Yasa'smin belirli kurallarini bilip, ona uygun
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Painler ve Blanchard ise Kliniklerine getirilen suglu ve egitilmesi
glic cocuklarin gecmislerini inceledikleri zaman, bunlardan % 90inin
sakat egitim ve bozuk disiplin sonucu o hale gelmis olduklarini tesbit
etmislerdir.

Lcatha Sheldon Halingvvorth, inceledigi suclu cocuk gurubunun /o
70'inin ana - babalarinin ya asiri derecede sert ya da asiri derecede gev-
sek disiplin kullandiklarini ortaya cikarmistir. ()

Bilimsel inceleme ve deneme ile gbzleme dayali bu 6rnekler aile
ici egitsel davranislarin konumuz yoninden gercek Onemini belirtici

niteliktedir.

Aile ici egitsel davranislarin cocuklar (zerinde en etkin dénemi O-
6 yas arasi (okul oncesi) cagidir. Cocuklarin kicuk yaslardan itibaren
ogrenmege buyuk egilimleri vardir. Cocuk; belirli davranis bigimleri,
soyut ahlaki dgutler ve sozlerle 6grenmez, 6rnekleri taklit ve somut ve
somut durumlar igindeki davranislar tekrarla 6grenir. Bu nedenlerle
cocuk egitimine etkin aile bireylerinin gorgl, kaltlr dizeyi ile uygun
sz ve davranislari dnem kazanmaktadir.

Aile bireylerinin kaltdr dizeyini yiikselmesine etken olan okuma-
yazma oranin inceledigimizde bu oranin, yurdumuzda disik oldugu go-
rilir. Nitekim; 1965 yilinda, yurdumuzdaki tim okur, yazar adedi 12
505 000 olup, 7 ve daha yukari yastaki nufusa orani ~48. 7'dir. Okuma
-yazma bilmiyen sayisi ise 13 139 000 olup, 7 ve daha yukan yastaki nu-
fusa orani da % 51. 2'dir' Bu da dustk bir oran olarak degerlendirilebi-

lir.

1955, 1960 ve 1965 genel nufus sayimlarina gore; sehir, kdy ve bu-
caklara dagilisi ile okuma-yazma durumunu sdylece belirtebiliriz.

(*) bkz. Dr. Milat Eng¢. «Ruh saghigi bilgisi» S: 112

A
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lun; sadece, yol gosterici, dlzeltici ve yeni tecribeler icin imkanlar ha-
zirlayict bir goérevi vardir.

Yurdumuzdaki 6grenim donemlerindeki egitsel davranislar; Milli
Egitim Bakanhgina bagh resmi okullar ve 6zerk Universiteler ile Mil-
li Egitim Bakanhgdi'nin denetimi altindaki 6zel okullar 6gretim Kkuru-
luslarinca yapilmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gegen
sire icinde Milli Eg@itim Bakanligi'nca degisik egitim ve ogretim yon-
temlerinin (6rnegin : Kimi Avusturya, kimi Fransiz, kimi A.B.D. egitim
ve Ogretimini 6rnek alarak hazirlanan 1928, 1936, 1948, 1962, 1968 e§i-
tim ve Ogretim programlarinm) uygulanmis olmasi, egitim gorls ve
uygulama yoéntemlerindeki dalgalanmalar konumuz yo6ninden o6zel bir
onem tasimaktadir.

Adalet aktarilan hukuk ve ceza alanlarindaki anlasmazliklarin ¢o-
gu; Kisinin, derdini anlatabilme yeteneginden ve anlasmazliklara temel
olan konularda yeteri bilgi ve gorgiyle donanmamis olmasindan ileri
gelmektedir. Yargilama siresince, mahkemenin azami hos gorurlalugu-
ne, tirli kolayhklar géstermesine ragmen, kendini savunma, hakli ol-
dugu konulari belirtme yeteneginden yoksun oldugu gorilur. Oysaki,
bir anlasma, uzlasma ve yaklasma araci olan «konusma», toplumsal bir
varlik olan insan icin biylk de§er tasimaktadir. Dusunceler, tartisma-
lar ve anlasmalar hep konusma guci oraninda deger kazanirlar. Taraf-
lar arasindaki anlasmzlik ancak diizgiin bir konusma ile ortadan kalkar,
samimi bir anlasma ortami saglanir. Dizglin bir konusmanin 6ziinde
saj duyuya dayal bir dislince vardir. Hem de, acik, belli ve sdylenme
si gerekli bir distince vardir. Bu nedenlerle; anlatim yeteneginin zayif-
g1, kelime ve bilgi hazinesinin kisirhgr konusu giderilmesi zorunlu bir
sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Bugiinkii toplum yasantimizda 222 sayili  «ilkogretim ve Egitim
Yasast» ile ilkogretmi zorunlu kilinmistir. Anilan yasaca ILKOGRE-
NIM:; «kadin, erkek bitiin Turk’lerin milli gayelere uygun olarak bede-
ni, zihnt ve ahlaki gelismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gdretims»
olarak nitelenip tanimlanmistir.

Yurdumuzda ilkdégrenim sorunu giderilmis midir? Bu yasa ile ne
denli olumlu bir sonucu ulasiimistir? Konumuzla iliskisi ve ilgisi ora-
ninda bu konuya daha sonraki bolimlerde deginilecektir.

ORTA OGRENIM : ilkokulu bitirmis olanlari daha ileri bir kiltir
dlzeyine eristirmeyi, yurt icin gereken nitelige erismis eleman yetistir-
mevi amag edinen kurumlardir. Bu kurumlar iki bélimde toplanabilir-
ler
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sal Orgutlerin faaliyetlerine aktif olarak katildiklarini 6grenmekteyiz.
(**) Bu durum da konumuz yodniinden 6nem tasimaktadir.

b) IAi Orta“Yiksek Ogrenimdeki Ogrenci Dununu
Resmi kurumlarca yayinlanan en son istatistik bilgilerine dayana-

rak dizenledigimiz tablolar (Tablo: 3, 4, 5) konumuzla ilgili yeteri bi!
giyi kapsamaktadir.
ILKOKUL OGRENCI SAYISININ YILLARA DACILISI VE

(7-14) YASINDAKI NUFUSA ORANI — (Tablo: 3)

(7 - 14) yasindaki ilkokul
Yillar . . - %
nafus ogrencisi
1955 4 091 088 | 866 666 46
1960 5 378 222 2 514 592 47
1965 6 437 827 3 813 709 59

Tablonun incelenisinden, 1965 yilinda ilk 6grenim cadindaki cocuk-
lardan % 41'inin Ogrenim disinda olduklari anlasiimaktadir.

Resmi - Ozel ilkokullarda 6grenim yapan 6grenci sayisini, sinifta
kalmis 6grenci olmadigini kabul ederek 7-11 yasindaki nifusa oranli-
yacak olursak degisik bir tablo ile karsilasiimakta, yine de égrenim di-
si cocuklar oldugu anlasiimaktadir.

ESiHrkon..,. 28/./.9%9 gunlii M-

yet Gazetesi — istanbul



520 HAKSIZ TAHRIK VE SEBEPLERI

bilirse belki de sucu isleyemeyecektir. Fakat bu noktalarda fiil vii ha-
reketlerine hakim olmadigi icindir ki sucu isler.

b) Tahrikin kapsami ;

Taksirli suclarda tahrik aranmaz. Zira bu suclarin kasitla ilgisi ol-
madigi gézoénline alinirsa manevi unsur noksandir ve maddi vakialara
kiymet verilmekte, failin kusur derecesi cezanin tayininde rol oynamak-
tadir. Eger fail tahrik sonucu taksirli sucu islemisse o zaman kasti ola-
rak haraket ettigi sonucuna varilacak ve taksirli su¢c (kasith sug) ola-
caktir .

Nitekim Yargitay Dordincl Ceza Dairesi (Il. 546 Esas, 11536 sayl-
) bir kararinda: «Taksirli suclarda tahrikin kabul edilemeyecegini»
ictihad etmistir.

Buna mukabil kabahatlarda haksiz tahrik kabul edilebilir.

Keza kasti asan suglarda, muteselsil suglarda tahrik kabul edile-
bilir. Birden ziyade sahsin bir seye hiddetlenerek su¢ islemelerinde bi-
rinin veya bir kacinin tahrike kapilmamis olmasi dahi onlarin bu ka-
nuni hafifletici sebebten faydalanmalarina mani olmaz. Bu hallerde ha-

kimin takdiri de mihimdir. Hakim tahrik sebebini arastirdiktan son-
ra hakkaniyet ve insafa gore takdir hakkini kullanmalidir.

Cezay! hafifleten sebebler yaninda tahrikin takdir yetkisinden ay-
ri olarak dusundlmesi gerekir. Hakimin takdiriyle cezanin indirilmesi
her zaman mumkin olabildigi halde haksiz tahrikin sartlari mevcut ol-
madan cezanin indirilmesi mimkin degildir.

B. TAHRIKIN SARTLARI

Tahrikin kabull icin gerekli sartlari soylece 6zetleyebiliriz ;

1) Psikolojik unsur (manevi unsur) :

Tahrikin failin kapildigi gazap, hiddet veya siddetli bir elemin so-
nucu olmasi lazimdir. Suc faili kendisine soylenen agir bir hakareta-
miz sOziin, veya kendisine karsi yapilan haksiz bir hakaretin ruhunda
meydana getirdigi 6fke ve Uzuntl tesiriyle hareket etmisse burada ma-
nevi unsur olan psikolojik sart mevcuttur. Tlrk Ceza Kanununun 51
inci maddesi (Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya
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D. YARGITAY iCTIHATLARI :

Turk Yargitaylr haksiz tahrike cok 6nem vermekte, mahkeme ka-
rarlarinda tahrikin arastiritimamasi halinde hikmui bozmaktadir. Bu,
saniklar lehine olan objektif ve adaletin tecellisine yonelmis gayeyi hu-
kuki yonden degerlendirme cabasidir.

Ornek olarak sectigimiz bazi kararlardan ozetleri aliyorum:

| — «Evveld maznun ve davaci Hatice'nin mahkeme koridorunda
maznuna giyaben . (Mahkim olsaydim kocam sana kalacakti seni sk.
edecekti) diye hakarette bulundugu kabul edilmesine ve sahid'..in su-
reti sahadetine go6re, bu hususun maznun lehine kanuni tahrif sebebi
teskil eyleyecedi distnilmeksizin T.C.K nun 51/1 nci maddesi yerine
59 uncu maddenin tatbiki yolsuzdur. (Yr. 2. Ceza Dr. 10/3/1960 t.
960/900 es. 2899 sa. Karan M. Caglayan, T. Ceza K, C. I. sh. 194).

2) «Maktuliin sanigi bigakla boyun gibi nazik bir uzvundan yarala-
digi ve bundan sonra da sanigin misnet sucu isledigi anlasildigina
hadisede agir tahrik vardir ve indirmenin 51/2 ile yapilmasi lazimdir.»
(ismet Bilgin, ictihadlar, sh, 11, YC. GK. 1961, Es- 30, Kr. 27).

3) «Bek¢i maktuli arkadan vurmus olmasina gore olayda mesru
mildafaa, agir tahrik hallerinin mevcudiyeti kabul edilemez.» a. g. es. sh.
1. Y. I. Ceza D, E. 96, Kr. 2005, 1960.).

4) «Maktulin saniga sopa ile eser birakmayacak surette vurmasi-
na (gore) adi tahrik sayllmasinda isabetsizlik gorilmemistir.» Y. I. Ceza
D. E. 687, Kr. 2309, 1961.

5) «Mustakil faili gayri muayyen surette kasden adam o6ldirmek
fiilinde saniklardan biri aleyhine olan tahfif sebeplerinin digerleri lebine
de kabul edilerek ona gore tenzilat yapilmasi lazimdir. Aksi halde muk-
ni sebeplerin izahi gerekir.» Y. C. G. K. E. 1/5, Kr. 5-1961.

6) «.. sanigin oru¢ tutmamasina haksiz ve icapsiz olarak kizan
ve mudahale eden maktilin bu mudahale ile de iktifa etmeyerek lisanen
vaki tecaviiz ve hareketini agir bir surette devam ettirmesi Uzerine sa-
nigin isledigi musnet sugta agir tahrikin bulunduguna dair mahkemenin
gerekcesi ve vardigi vicdan kanisinda isabetsizlik goérilmemistir. (Y. C.
G. K. 14/3/1966 - 1/11-56.).

7) (... 51 inci maddenin uygulanabilmesi igin haksiz hareketin su-
ca hedef olan kimse tarafindan vukuu sart bulunmus maktuliin kardesi
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Yusufa ait haksiz hareket dolayisiyle maktualin 6ldurilmesinde, sanik
hakkinda 51 inci maddenin uygulanmasi mimkin bulunmamis oldugu hal-
de mahkemece kanuna uymayan isabetsiz dislincelere sanik hakkinda 51
inci maddenin uygulanmasi ... yolsuzdur.). Y. I. C. D. 964/895, 1599 k..

8) «.. M. tarafindan ayirt edildigi halde tecaviziine devam etmek
ve evlat icin, baba, aziz bir varlik olup, g6zinin 6ninde ona kars! vaki
israrh taarruzun evlat tzerinde derin aksulamel tevlit edecegi tabii bulun-
masina gore bu hallerin agir tahrik teskil edip etmeyecegi karar yerinde
etrafli ve mukni bir sekilde muinakasa edilmeden tahrikin adi olarak ka-
bul olunmasi ... yolsuzdur.» (Y. C. U. H. 8/4/1957, E. 1/24, K. 22).

9) «51 inci maddenin uygulanabilmesi icin sucun haksiz tahrikte
bulunan kimseye karsi islenmis olmasi gerekir. Faile karsi her hangi bir
haksiz harekette bulunmayan kimseye karsi islenen suclarda suclunun
baskalari tarafindan tahrik edilmis olmasi sebebiyle bu maddenin uygu-
lanmasina imkan yoktur.» (I. C. D. 14/2/962, E. 257 K.453).

10) «Once maznunun kendisini bigakla yaralamasindan sonra R. nin
elindeki bigagi alip onu yaralamis olan maznun Mehmet Ali hakkinda
tahrikin agir olup olmadigina minakasa edilmeden 51 inci maddenin |
inci fikrasi ile indirme yapilmasi bozmayi gerektirmistir.» (4 C. D. 29/9/
1966, E. 11738, K. 884)'

Turk Yargitayr «kifredip elini beline atma (3), bir hakaret davasi-
da davacinm «senin burda ne isin var ¢ek git» diye kovar tarzda hitapta
bulunmasi (4), sanigin karisinin zorla irzina gecilmesi Uzerine irza ge-
ceni sanigin oldurmesi (5),» Kendisinin yanina gelmemesi hakkindaki
muteahhit tenbihlerine ragmen )nne makttliin maznunun odasina gelmis
olmasi (6), hallerini tahrik olarak kabul etmektedir.

E) SONUG :

Yukardaki ictihatlardan anlasilabilecegi gibi Yargitay tahrik konu-
sunda cok titiz davranmis, agir tahrik yerine mahkemece tahrikin ka-
bul edilmesini dahi bozma sebebi saymistir.

Ceza davalarinda sucgun islenisinde cereyan eden hareketlerin ve sarf
edilen soOzlerin iyice tesbit edilmesi, haksiz tahrikin bulunup bulunma-
digl hususunda tam bir kanaat hasil edebilir.

Haksiz tahrikin bulunmasi halinde bir mazeret sebebi olarak sa-
nik lehine ceza, 51 inci maddenin koydugu oran dahilinde indirilecektir.

(3) Y. C. G. K. 27/4/1959, E. 959/1-11 K. II,
(4) C. G. K. 13/10/1958, 2/91 savili karan,
(5) C. G. K. 20/10/1958 gun 1/44-114 sa. karan,

(6) Y. I nci Ceza D, 19/3/958 giin ve 2540/718 sayili karanndan.



METIN SEKERCIOGLU
SONUC:

Evlathgin analiginin evlathgin karisi igin 6z kaynana gibi telakki edi-
lip cezanin arttirilmasina dair Yargitay'ca onanan hikiim her ne suretle
disundlurse dustndlsin kanuna, ceza hukukunun genel ilkelerine, yo-
rum kurallarina ve Yargitay'in bundan once verdi§i yerinde kararlara
uygun dismemektedir.
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15 — tstiubul Barosu Dergisi (1966-1968)
i6 — Hukuk Dergisi - Yargi (1968)

| — Genel Olarak Katilma

Yasalarin su¢ olarak nitelendirip, mueyyidelendirdigi eylemler, ka-
mu diizenini bozmasi, guvenligi sarsmasi nedenleriyle, toplum adina Dev-
letce izlenir, sanigi cezalandirarak bozulan toplum dizenine eski halini
almasi saglanir. C, Savcilari bu gibi olaylari kamu adina kovusturur ve
sonunda yeter belirti varsa, eylemi isleyen veya isleyenler hakkinda ka-
mu davasl acarak, olay1 yargl organi onlne ¢ikartip kesin sonucun alin-
masini saglarlar. istisnalari disinda (1) butiin suglar igin bu yol uygula-
nir.

Iste kamunun diizen ve givenligini sarsan, rahatim bozan eylemler-
den, kisilerin hayat, saglik, 6zgurlik ve haklarini, mallarini etkileyenle-
rin kamu adina izlenmesi sirasinda, eyleme dogrudan dogruya maruz ka-
lan, bu nedenle aci duyan kimselerin, kamu adina yapilan bu ceza kovus-
turmasi ile ilgilenmeleri, adaletin yerine getirilmesini istemeleri onlarin
en olagan bir haklari olsa gerektir. Bir su¢ kamu adina kovusturulur-
ken, onun magdurunun, sugun ve isleyenin ortaya ¢ikarilmasinda buyik
yardimlari olabilir. Bu bilgilerden yararlanmak bir bakima da zorunlu-
dur. (2)

Bu nedenlerledir ki, ceza yargilamasi hukunda sugtan zarar go-
ren kimsenin, bir kamu davasinda, iddia makaminin yaninda yer alma
hak ve distincesi genel bir kural olarak benimsenip kabul edilmis bu-

lunmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulli Yasamizin da hiikkme bagladigi bu konu,
uygulamada «Kamu davasina katilma (midahele)» olarak anilir. Bu
yolla bir kamu davyasina giren kimseye de «Katilan (mddahil)» denilir.

Doktrinde, genel bir ayrimla, bu konuda iki gorus vardi. Bir go-

rise gore katilan bir kamu davasinin asli sujesi dir. Karsi goris sahip-
lerince de h&kim, savci ve sanik gibi bir asli suje olmayip feri, bir bas-
ka sOyleyisle de ikinci derecede suje'dir.

Uygulama yoninden ise, katliam, yukarda aciklanan amaglaila bir
kamu davasinda, savcinin yaninda fakat ona bagli olmaksizin taraf ola-
rak yer alan ve yasanin verdi§i hak ve yetkileri, yine yasanin 6ngor-

0 Bak. CMUY. 344. maddedeki suclar . ' N
) Bak. 16/5/1945 tarih ve 27/10 sayih tct. Bir. Kar. gerekgesi (M. Caela-

>yn. Usul 3. cilt sah. 423-425)
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Yukarda sayilan kimselerin katilan olarak bir kamu davasina gire-
bilecekleri tartismasiz ve teredditstiz kabul edilecek bir gercektir. Ancak
suctan zarar goren deyiminin sadece bu Kisileri kapsadigi da sanilma-
mahdir. Bu nedenlerledir ki, «suctan zarar goren her sahis» kavrami
lizerinde durmak zomniudur. Bu deyime, yukarda belirlilen kimseler-
den baska, suctan zarar gorenin magduruyeti veya 6limi nedeniyle onun
yardim ve desteginden yoksun kalanlarla, suctan bu yolla, dolayli ola-
rak zarar goren kimselerinde dahil oldugunu kabul etmek gerekir. Bas-
ka bir soyleyisle, suctan zarar gdren deyimini dar olarak yorumlayip,
bu hakki yalniz sugtan bizzat zarar gérene ve ona Olimid halinde de
sadece kanuni mirascilarina hasretmek dogru degildir. Maddenin gerek-
cesinin incelenmesinden ve uygulamada Yargitay'in ornek ictihatlarindan
bu sonuca kolayca varilabilir. Nitekim Ceza Genel Kurulu bir kararin-
da, aile seref ve haysiyetinin zedelenmis oldugu ve Turk Ceza Kanunu
nun 38 ve 424. maddelerinin, CMUY. nin 365. maddesi ile birlikte dusu-
nilip degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle, erginlik (rist) yasini bi-
tirmis kizlarinin zorla kacirilip, zorla 1rzina gegilmis olmasinda, ergin
cocugun davaya katilmis bulunmasina bakilmaksizin, ana ve babasinin
da davaya katilan olarak girmelerini ve manevi tazminat isteminde bu-
lunmalarini CMUY. nin 365. maddesine uygun bulmustur. (6) Birinci Ce-
za Dairesi‘de bir kararinda «Midahil sifati ile kamu davasina katilmak
hakki maktuliin mirascilarina verilmis bir hak olmadigina ve sugtan za-
rar géren her sahsin mudahele yolu ile kamu davasina iltihaki caiz bu-
lunduguna...» demek suretiyle, suctan zarar goren kimse kavraminin na-
sil anlasilmasi gerektigini gostermistir. (7) Yine ayni Daire baska bir
kararinda «Basindan agir sekilde yaralanan ve konusamaz hale disen
magdurun karisinin midahil olarak davaya girmeye ve tazminat isteme-
ye hakki» bulundugunu kabul ederek 365. maddenin 6zel ve 6rnek bir
yorumlamasini yapmis bulunmaktadir. (8)

Bu somut aciklamalarin sonucu olarak, sugtan zarar gdien deyimi-
nin, olayin ézelligine ve CMUY. nin 365. maddesinin &éziine ve s6ziine go-
re genis olarak yorumlayip, katilma isteminin buna gére ¢6ziimlenmesi

gerektigini séylemek mimkuinddr.

Bu konuda ayrica, mimeyyiz kuciklerin bizzat kendilerinin, mag-
duru olduklari kamu déavalarina, usuliine uygun olarak istemde bu un-

(6) CGK. 30/11/1964 453/D-5/482 S. karari (CajUavan, Usul 3. cilt sh. 394-
396
(7) 1. CD. 24/1/1952 T. 190/134 S. karan; ayni mahiyette | CD. 8/6/1949 T.

1-'109/1136_s karan (Alicanoglu, Usul sh 443?3 c > v iranrt
(8) Bildrin, Igtihatlar sh. 126 n. 26 1. CD. 1966 T. 1965/2845 E. 21
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mak sartiyla katilan olarak girebileceklerini, Yargitayin gorusunin de
bu yolda oldugunu belirtmek gerekir. (9)

B — Katilma isteminin yeri, usuli ve sonuglandiriimast:

a — Yeri: CMUY. nin degisik 366/1. maddesi «Mudahale Usulii bas-
g1 altinda «Midahele merciine verilecek bir istida veya zabit varakasi
tutulmak Uzere zabit katibine yapilacak bir beyanla olur. Bu zabit vara-
kasl, reis veya hakime tasdik ettirilir, «hiikmini koymustur. Madde, 3006
saylli yasa ile degistirilmeden 6nce sadece (Mahkeme) den stz etmek-
teydi.

Usul Yasasinin degisik bu hikmine goére, bir kamu davasina ancak
ilk ve son sorusturma safhalarinda katilma mumkunddr. Hazirhk so-
rusturmasi sirasinda katilma mimkin degdildir. Cunki katilma ancak
bir kamu davasi acildiktan sonra sdz konusu olabilir. (10) Bu nedenler-
ledir ki, «tahkikatin her halinde» diyen 365, maddeden, ilk ve son sorus
turma safhalarini anlamak zorunludur. Yine bu deyimin olagan bir so-
nucu olarak, bir kamu davasinin Yargitay'ca bozulmasi halinde, bozma
Uzerine yapilan yargilama sirasinda sugtan zarar gorenin katilma iste-
minde bulunmasi mimkundur ve sartlari varsa istem kabul edilmelidir.
(11) Kanun yolu incelemesi sirasinda katilma isteminde bulunulamaz.

Cunkl kanun yoluna gidebilmek icin 6nce katilan olarak kamu davasina
girmek zorunludur. (12)

Bir kamu déavasinda kesif yapilirken, usuliince istemde bulunulma-
sI halinde, suctan zarar gorenin, katilan olarak davaya girmesine karar

verilmesinde kanuni bir engel yoktur. Yargitay,m yerlesmis gorisu de
bu yoldadir. (13)

Bir kamu davasi acildiktan sonra, magdurun katilma istemini ta-
styan dilekgesinin C. Savcilifina vermis ve C. Savciliinca da dilekgenin
kamu davasinin acilis yerine gore - sorgu hakimligine veya mahkemesine
gonderilmesi halinde ortada usuliine uygun bir katilma istemi vardir ve
sonucglandirilmasi zorunludur. (14)

(9) CGK 8/1/1962 T 6/4 itiraz S. karan (Caglayan, Usul 3. cilt sh. 435-436)
(10) Bak. 2 nolu dipnotta belirtilen i¢t. Bir. Kar. gerekgesi

(11) Ornegin, CGK. nun «Davaya muidahale, kamu davasi acildiktan .sonra
yargilamanin her safhasinda mumkuindidr. Orman davasinda Yargitay bozmasin-
dan sonra mudahele talebinde bulunan idare avukatinin tazminat istegini kabul
etmek gerekir. Ik verilen kararda tazminata hikmedilmemis olmasi hakki muk-
tesep sayllmaz.» diyen 1964 T. 38/12 S. Karari (Bilgin Igtihatlar sh. 126 n. 19)

(12) Kunlor Usul sh. 139 n. 123/1; Erem. sh. 565 n. 364; 4. CD. 4/3/1960 T 376/
241 'S. Karari (Bilecen, Ceza Davalarinda Usul, sh. 286 n. 11I)

13) CGK. 1/6/1959 T. 3/64-64 S. karar) (Caglayan, Usul 3. cilt sh. 409-410)

14) Bak. 2 nolu dipnotta belirtilen Igt. Bir. Kar.nm gerekgesi ve 4 CD.
15/2/1956 T. 13937/14947 S. karari (Caglayan, Usul 3. cilt sh. 421)
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b >— UsuiL’j; CMUY. 366, maddesiyle® katilma istemini merciine
yapilacak sozIlu bir bildirimle yapilabilecegini hikme baglamis bulun-
maktadir.

Maddenin bu acik hikminde katilma isteminin yazili ve sozlii ola-
rak yapilabilecedi anlasiimaktadir. Ancak s6zli bildirimi tesbit eden
tutanagin mahkeme baskam veya hakim tarafindan onanmasi gecerli-
ligi yonunden zorunludur. (CMUY. m. 366)

Uygulamada tamamen yazili istem yolunun kullanildigr gorilmek-
tedir. Tutanak dizenletme yoluyla katilma istemine hemen hi¢ rastla-
nilmamaktadir.

Sozli bildirimle istemde bulunarak tutanak diizenletme durusma
disinda mamkdindir. Durusma sirasinda bu yolla istemde bulunulami-
yacagl uygulamada kabul edilen bir husustur. (15) Doktrinde, durus-
mada yapilacak sozlu istemin gecerli sayilmasini ileri surenler ve bu
nedenle uygulamayi elestirenler bulunmaktadir. (16)

Burada Uzerinde durulmasi gereken konu, dilekgedeki ifadenin is-
temin de@erlendirilip sonuclandiriimasinda etkili olup olmayacagi me-
selesidir. Kesin ve agik bir sekilde davaya katilma istemini tasiyan di-
lekgenin verilmis olmasi halinde her hangi bir tereddit s6z konusu ola-
maz. Ancak acikca bu bildirimi tasimayan, sadece sanigin cezalandiril-
masl, tutuklanmasi, tanik dinlenmesi, sorusturmanin derinlestirilip ge-
nisletilmesi, bazi delillerin incelenmesi, adaletin tecellisinin istenmesi,
sanik hakkinda gereken kanuni islemin yapilmasinin talep edilmesi gibi
veya benzeri istemlerin bir veya bir kagini ifade eden ctimlelerin yei al-
di§r dilekgenin, magdur tarafindan verilmis olmasi halinde durjm ne
olacaktir? Bu dilekgelerin usuliine uygun ve yasanin aradigl anlamda bir
katilma istemi olarak kabulii gerekecek midir? Yargitay bu cesit ifade-
leri tasiyan dilekgelerin katilma dilekgesi mahiyetinde kabuli gerektigi-
ni «Dilekcelerin mahiyeti, onlari verenlerin dilekce ile agia vurduklari
iradeye gore belli olacagindan, dilekgelerde kullanilan sézlerin yardimiv
la o dilekgeyi verenin gergek iradesinin ne oldugunu anlamaya ¢alismak
hukukun genel kaidelerinden birisine dayanan. Borc¢lar Kanunu nun 18,
maddesi uyarinca gerekir. Esasen Usuliin 365 ve sonraki maddelerinde da-
vaya katilma dilekcelerinde kullanilacak sozler sinirlandiriimis degildir.

. (15) Ornegin, 5. CD. nin «CMUK.nun 366 friaddesinin tesint etti™

nnde durusmada sifahen vaki olan midahell talebi Ujj.rine madabhil
k'bin kabule sayan olduguna dair verdigi karar muteber o ©~ ?  dilekgesinin
sifatini iktisap ‘icin kanuni sekle riayet "etmeyen davacinin temyiz

'me'ddine..» diyen 3/2/1950 T. 415/502 S. karan (Alicano™u, Lsul sn. 444)

(16) Erem, sh. 567; Kunter sh. 139
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koymasi vj davaya istirdki halinde, ayrica katilma isteminde bulunma-
sina gerek olmadigi ve (sahsi dava yoluyla izlenmesi mimkin veya izlen-
mesi sikdyete bagl suclarda) katilan sifatini kazanacagim o6ngérmdsti.
Ayni Daire daha sonra bu gorisiinden dénmuis ve bu yolda verilen bir
karan karsl gorusle bozmustur. Mahalli mahkemenin direnmesi Uzerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu da, karari, «...... Magdurun sugistl zabit
varakasina koydugu imza dava agabilmek icin vicudu lazim olan sikéa-
yetndme yerine kaim olursa da, C. Middeiumumisi tarafindan amme da-
vasi aglldiktan sonra magdur ayrica midahele talebiyle bir dilekge vere-
rek ittihaz olunacak bir kararla mudahil sifatini iktisap etmeden kendi
lehine tazminat hikmedilemiyecedi ve mustakar icgtihadin da bu yolda
oldugunu;...» gerekgesiyle bozarak Ozel Dairenin son gorusini benimse-
mis bulunmaktadir, (26) Sorunu bu son karar agisindan degerlendirmek
gerekirse, uygulama icin, izlenmesi sahsi dava veya sikdyetname verilme-
sine bagh suclarin, suctsti hukimlerine goére yapilan yargilamalarinda,
magdurun sucgustu tutanadini imzalamasinin, bu cesit suglar icin aranan
usuliine uygun sikayet niteliginde sayilmasina ragmen, magdura katilan
sifatini vermeyecegini, bunun icin magdurun ayrica gerekli sekilde katil-
ma isteminde bulunmasinin zorunlu oldugunu sdylemek gerekecektir. An
cak elestiri olarak, degistirilen eski ictihadin daha dogru oldugu yolun-
daki gorise katildigimizi belirtmek isteriz. (27)

Ikinci olarak Uzerinde durulmasi gereken konu, sahsi dava yoluy-
la acilan bir dava sekilinde gorilirken, islenen sucun, bu yolla izlen-
mesi mimkun suclardan olmadiginin anlastlip, CMUY, nin 359. maddesi-
ne gore, usuli islemlerin durdurulmasina ve dosyanin C. Savciligina goén-
derilmesine karar verildiginde ve C. Savcilifinca da iddanameyle kamu
davasi acilmasi Gzerine, sahsi davacinin, CMUY. nin yukarda belirtilen
347. maddesi geregi, katilan durumunu kazanamiyacagi hususudur. Cin-
I"i ortada gercek anlamda, yani Usulin 344. maddesinde hikme bagla-

nan sekilde bir sahsi dava eylem ve bu eylem Uzerine agiimis sahsi dava
ve bu nitelikteki bir sahsi dévaya, C. Savacisinin, anilan 347. maddeye
gore istirdki so6z konusu degildir. Bunun icindir ki, sahsi davaci hakkin-
da, Usuliin 347. maddesinin uygulanmasinin disinulmesine imkan yok-
tur. (28) Bu durumda suctan zarar gorenin, usuliine uygun olarak bu
yeni agillan kamu dévasina katilma isteminde bulunmasi gereklidir. An-

~) CGK. 6/10/1958 T. 78/80 S. karar (gaf;]layan, Usul 3 cilt sh. 431)
2 Bulent Akmanlar, Adalet Dergisi,|966 sh. 209'daki yazisinin son paragrari

Adalet Dergisi Sayi: 8 1969 F:5
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Katilma tamamen isteme bagli bir husus oldugundan ve kamu da-
vasl acildiktan sonra her an mimkin bulundugundan acilmis kamu da-
vasini durdurmaz. (CMUY. m, 368) Katilma anindan sonraki islemler-
de bulunma hakkini verir. Daha 6nce kararlastirilan islemler belli edi-
len gunde (vaktin darligindan dolay1 davaya dahil olan kimse celbolu-

namiyacak veya haberdar edilemiyecek olsa bile) yapilir. (CMUY. m.
368/2) Katilana, katilma isteminin kabulinden sonraki islemler bildi-
rilir. Katilma isteminin kabulinden oOnceki islemlerin bildirilmesi zo-
runlulugu yoktur. Ancak katilan, kabulinden onceki kararlara karsi
C. Savcisina taninan sureler iginde kanun yoluna gidebilir (CMUY. m.
369).

Katilan kendisini bir vekille temsil ettirmisse, sonuc¢ta bu vekille
temsilden dolayi, avukatlik Gcret tarifesine gore maktu avukatlik pa-
rasi isteme hakkina da sahiptir. Sahsi hakki da hukim altina alinmissa,
ayrica katilan avukatin nisbi avukathk parasida verilmek gereklidir.
Maktu ve nisbi avukathik parasina hilkmedilmemesi bozma nedenidir.

Burada 0Ozellikle, katilanm temyiz yoluna bas vurma yetkisi Uzerin-
de durmak gereklidir. Katilan ergin Kkisi ise, kendisinin veya vekaletini
tastyan vekilinin temyiz yoluna bas vurabilecekleri konusunda her han-
gi bir tereddit bulunmamaktadir. Katilan kendisini vekille temsil et-
tirmisse kararin yokluklarinda verilmesi halinde vekile tebligi zorunlu
ve yeterlidir. (Bk. Tebligat Yasasi m. 11)

Ancak katilan olarak bir kamu davasina giren sahis ergin kimse de-
gilse ve bizzat bu ergin olmayan mimeyyizin katilan olarak davaya ka-
buliine karar verilmisse son karari, bu mimeyyiz kicik adina kanuni
temsilcisinin (veli veya vasisinin) temyiz etmeye hakki var midir? Yar-
gitay «Ceza Usuliinde davaya katilanm kanuni temsilcisi olan velisinin
davaya katilan adina temyiz istemesini yasak eden bir hikim yoktur.»
demek sureliyle kanuni temsilcinin, katilan ve ergin olniayari kisi adi-
na bu yetkiyi kullanabilecegini éngérmis bulunmaktadir. (30)

hrgin olmayan adina kanuni temsilcisi bir kamu davasina katilan
olarak girmis ve dava sonuglanmadan magdur erginlik yasina girmisse
durum ne olacaktir? Burada erginlik yasina giren adina kanuni ternsil-

(30) CGK. 8/1/1962 T; 6/4 itiraz (Caplayan, Usul 3. cilt sh. 435-436)
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muhtariyeti kaydiyle tazminat hikmedilmesine mahal olmadigina ka-
rar verilmesi» ni bozma nedeni saymaktadir. (33)

Beraet halinde ortada bir hukimlendirme sz konusu olmadigin-
dan sahsi hakka hikmetmek mumkin olmayacaktir. «Magdurun zarari
ancak bir (su¢) dan husule gelmis ise ceza mahkemesi bu hususta bir
karar verebilir. Bu itibarla fiil mahkemece su¢ sayilmamis ise, onun sa-
dece (haksiz fiil) oldugundan bahs ile ceza mahkemesi tazminata hik-
medemez. Sanik beraat etmis ise - beraat sebebi ne olursa olsun - ceza
mahkemesince tazminata hikmedilemiyecektir» (34)

Ayni sekilde davanin af'la dusirilmesi (35), cezanin iskatina ka-
rar verilmesi (36), veya ortadan kaldirilmasina karar verilmesi (37)
hallerinde de ceza mahkemesinde tazminata hikmedilemez. D&vanin
durusma sirasinda bir af yasasiyla dusurilmesi gerektiginde katilanin
sahsi hakkini hukuk mahkemesinde istemesine karar verilmesi uygula-
ma yonunden dogru olur. Temyiz safhasinda davanin afla kaldiriimasi
halinde, hikmiin katilanin sahsi hak istemi konusundaki kisminin in-
celenmesini, son ¢ikan af yasalari ilgili hukuk dairesine vermektedir. (38,

C — Davayi izlemeyen katilanin haklart:

Katilanin (B) bonlimunde belirttigimiz sahsi hak istemine karar
vermek, yani istedigi maddi ve manevi tazminata hikmedebilmek icin,
onun, katilan olarak girdigi davayi sonuna kadar bizzat veya vekili ara-
cihgr ile izlemis bulunmasi zorunludur. Ancak yerlesmis Yargitay goris-
lerine gore «...davaya katilanin daha Onceki oturumlara gelip esas hak-
lindaki iddialarini ileri strdukten sonra ancak savunmanin yapilmasi
veya hikmin bildirilmesi icin birakilan ginde durusmaya gelmemesi,
<Jnun igin tazminata hukmolunmasina engel sayilmamaktadir.» (39)

5 — KATILANIN VAZGECMESI

Katilan acikca bildirimde bulunarak katilmasindan (muidahelesin-
den) her zaman icin vaz gegebilir. Zimni vaz gegme Usul Yasamiza gore

(33) 1 CD. 16/4/1964 T. 162/843 S. karan (Erem, sh. 571 -572); ayni mahiyet-
10 1) "in 22/1/1960, 139/450 karari (Caglayan Turk Ceza Kanunu 1. cilt sh.
n.

(34) Erem, sh. 571 n. 368; 1. CD. 2/11/1955, 3132/3229 karari (Caglayan, Usul 3.
cilt Sh. 411)

(35) 6. CD. 18/12/1962, 6223/6360 karar (Caglayan, Usul 3. cilt sh. 402)

ﬁ?G 62 CD. 20/1/1965, 9710/343 karar (Livanelioglu, Yargitay Emsal Kararla-
161 n. 11)

(37) 4. CD. 8/2/1966 211/579 karar (C;aglayan Usul 3. cilt sh. 388)

sayill Af Yasasi m. 17)
(39) CGK. 10/9/1962 1/24-24 S. karan (Caglayan, Usul 3. cilt sh. 403-404)
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