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INCELEMELER

teminat mektubu — KEFALET AKTI — GARANTI AKAt

Yazan; Eyup Sabri ERMAN
(Yrg, Ic If. Dairesi Bagkani)

Teminat mekubu; bir sahsin, dider bir sahsa karsi olan cdasani veya
bilini dctnct bir kisinin temin veya taahhit etmesi halini tesbit eden
belgedir.; Gercek veya tuzel Kisiler, itibar miesscscleri veya unun ari
cindeki muessese ve Kkisilerce tanzim edilebilir. Fakat, tatbikatta ekse-
riya Bankalar tarafindan dizenlendigi gorulmektedir.

Tirk Hukuk LOgatinda teminat mektubu; (Devlet Artirma ve Ek-
siltmelerinde, Dairelere karsi gerek kat i ve gerek muva at temna o
rak gostermek ve vermek Uzere muayyen Bankalar tarafindan mahsus
Kanunda yazili sermaye hadleri dairesinde talip veya mutea
lilen ve sekli bu husustaki Kanuna misteniden B* * ~ I Go'hi
kefalet mektubu mahiyetinde b'r teminat nev idir. « ur u u c
sahife ; 334») diye tarif edilmistir. Biz bu tarifin eksik
mektubu deyimini bitiin kapsami ile kavrayip 1 adc
yiz. Evveld; teminat mektubunun her zaman ke * M

ligi iddiasi dogru degildir. Garanti aktini lazammun etmesi
dur. Saniyen; «Hukimetle efrad arasinda tanzim ve taati “’decek mu

kavelename ve _sartnamelerin Hikimetce ihzar “ L r*/"ra'vili Kanun
tanzim edilecegine» mutedair 12 Mayis 927 tarihi, 1025 A=>7""

ve bu Kanuna goére hazirlanmis 8/1/1928 tarihli 6048

28/2/1963 tarihli, 210 sayil, «degerli kagitlar. Kanunu —#F

lir. Teminat mektuplar, degerli kagitlardan madut

Kanunda, yer verilmemistir. Bankalar ~..b J vnttur
larinm nitelikleri ve tanzim sekilleri hakkinda bir hukum voktur.

Bize glre teminat mektubu, bir teminat aktl tum

Killerini tesbit i¢in ve ¢ogunlukla gerini kefalel, rehin,
lyazii, sekil) ornegidir. Burada (teminat A anlamli bir devim
varanti ilh...... gibi akitleri kapsami icme alan genel amam

<Marak kullanmis bulunuyoruz.

Teminat mektubunun niteligini elestirir ve
tit ederken belgenin tasidigi ad'a, bunda kullanilan sézlerin zahin
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hiycllcri Gzerinde durmakta, aralarindaki bariz tarklan isaret ttinikle
fayda umuyoruz.

KEFALET AKTININ BELIRTILERI :

Borclar Kanununun 483 (nci Maddesi, kalaleti; (borclunun aktet-
tigi borcun edasini temin etmeyi alacakliya karsi bir t¢linct Kisinin ta
ahhit etmesidir) seklinde tarif etmistir. Bu tarifte kullanilan (edasini
temin etmek) ibaresini yanlis buluyoruz. Zira ; kefillik mukellefiyetinin
konusu, bir menkdl veya gayrimenkdl rehni veya sair sekilde bir temi-
nat vermek degil, bor¢lunun taahhiidiini edd etmemesi halinde onun ye-
rine gecerek borcu yerine getirmeyi iltizam etmektir. Yani kefil, org
lunun, Gzerine aldigi borcu yerine getirmemesi halinde onun namina 1"
zat eda ve ifa etmek mikellefiyetini lzerine alan kisidir. Bunun ta u
bir neticesi olarak alacaklinin haklarina arda olur, ddedigi miktar tzerin-

den asil borcluya riicd hakkini iktisap eder. Mehaz isvigre Kanununun
Almanca metnindeki tarif daha dogrudur. Bunda, (kefaeta ti1e e,

asil bor¢lunun kendi alacaklisina karsi olan borcun ifasinda sorumlu o -
dugunu taahhut etmis olur) denilmektedir. 483 Uncl ma
gecen (aktetdigi borcun edasini temin) ibaresi de dogru cgi 1.

dar mukellefiyetler icin mimkin oldudu gibi bir sonuca varilabilir. Ha
buki; kefalet akti, akitten dofan borclara minhasir olmayip haksiz fnl.
haksiz iktisap ve Kanundan dogan borclar igin de yapilabilir. Kanu
mazun metnindeki aksaklik mehaz Kanundaki (borcun) edasi degimini
dilimize (borcun edasini temin) olarak aktarilmis olmasindan ie ¢

mektedir.

Kefalet aklinin belirtici vasinanni su suretle siraliyabilmr.;

1 — KEefil, bor¢lunun edasin, taahhiid ve temin «*“ i =< ¥ g N
lefiyete karsilik olarak alacakli bir seyi yapmak veya 6demek taahhu
altina girmez. Kefil, alacaklinin vadettigi bir meblag karsi ®
hid ve sorumluluk altina girmis ise bu tasarruf bir kefélet * A
Vasiflarina gore bir sigorta aktini veya iki tarafa hak ve bor¢ ta mi e |

'ci baska bir akti teskil edebilir.

Kefélet akti alacakli ile kefil arasinda cereyan eder. Borclunun riza
min lahik olmasina veya hi¢ olmazsa mukavelenin bunun tarafindan -
hnmesine lizum ve zaruret yoktur. Hatta, bor¢lu razi olmasa dahi e a-
Jet akti gecerlidir. Fakat, alacakli bakimindan durum bdyle degildir.
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zamreti yoktur. Cunki; garanti aktinde énemli olan sey bir neticenin el-
de edilmesi, bir tesebbisin tesvik olunmasidir. Garanti verenin taahhi-
dindn asil borgla bir ilgisi olmayip ondan tamamen ayri ve mistakildir.
Halbuki kefil yabanci bir borg icin ikinci derecede mikellefiyet altina
girer. Binaenaleyh : Sorumlulugu asil borcun gecerli olmasina baghidir.
Asil borcluya ait butin defileri alacakliya karsi dermeyan edebilir. Asil
borcun herhangi bir sebeple sukutu kefili de sorumluluktan kurtarir.
Borcu eda ettigi nisbette alacaklinin haklarina halef olur ve asil borglu-
ya ricu hakkini kazanir. Kefile miracaat icin ihtilafi olan asil borcun
varhginin ve gecerli oldugunun isbat edilmesi lazimdir. Kefilin mikel-
lefiyeti asil borclunun mikellefiyetini asamaz. Garanti aktinde durum
tamamen degisiktir. Garanti verenin miukellefiyeti asil borcun haricin-
de ve mastakil bir mukellefiyet oldugu ve Uglncl kisi bu minasebete
tamamen yabanci bulundugu icin saydigimiz bu hallerden hig birisi ga-
ranti akdi i¢in s6z konusu olamaz. Garanti edilen edanin veya fiilin yeri-
ne getirilmemesi halinde garanti verenin sorumlulugu dogmus olur. Asil
borclunun haiz oldugu derileri veya onun aczini ileri surerek sorumlu-
luktan kurtulmak imkéani yoktur. Garanti aktindeki sartin tahakkuku
halinde garanti veren borcunu derhal yerine getirmege mecburdur.

Garanti veren Kisi, borcunu eda halinde, sirf garanti aktine dayana-
rak edasini veya fiilini garanti etti§i sahsa riicu hakkini iktisap etmis ol-
maz.

X TFMINAT mektubunun HUKUKIi SONUCLARI :

Teminat mektubunun Hukuki sonuclarini tesbit ederken herseydeu
evvel ihtiva ettigi aktin yukarida belirtilerini Ozetledigimiz kefalet veya
garanti akitlerinden hangisine taalllk ettigini kestirmek, boylece temi-
nat mektubunu verenin kefil veya garanti veren oldugunu meydana ¢i-
kararak mukellefiyet ve sorumluluklarim bu gerceve iginde incelemek l&-
zimdir. Dusiincelerimizi bir drnek vererek izah edelim ; (......) Bankasl,
(A) nin is sahibi (B) ile yaptigi insaat mukavelenamesi hikumlerinin
yerine getirilmesini temin maksadiyla is sahibine bir teminat mektubu ver-
mistir; mektupta; (taahhddin herhangi bir sekilde ifa edilmemesi, eksik
birakilmasi ilh... halinde protesto ¢ekmeye, hikim almaga, miteahhidin
nzasim tahisle hacet kalmaksizin, ilk yazili ihbar (izerine mekfulunbih
paranin derhal, bila taallil ve tamamen 6denecegi) acik ve kesin sekilde
tebarliz ettirilmistir. Mektupta mekfilinbih paradan s6z edilmis olma-
stna ragmen kanaatimizca Banka kefil degil garanti veren dummunda-
dir. Zira, borcu miteahhit namina degil bizzat ve mistakil bir
rak Uzerine almis ve kullandi§i degimlerle asil bor¢lunun haiz oldugu

X
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