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DORDUNCU BOLUM
YALAN SAHITLiGi ve YALAN YERE YEMIN

I — Yalan saihitligi - tanikhgi - ve yalan yere yemin, Adliye idaresi»
ne karsi islenen cirumlerdendir.

Nitelikleri ve sonuclari bakimlarindan, bu ctrimler, bir yandan
Adliye idaresine delillerin dogru olarak toplanmasini tehlikeye koyan

ve Ote yandan Adli makamlar 6niinde gercegi sdyleme 6devini ihlal eden
fiillerdir.

Bu bélumin 286. maddesinde (Yalan Tanikhgi- sahitligi), 287.
maddesinde (Hukuk davasma taraf olanlarin yalan yere yemini), 288.
maddesinde (Yalan yere yemin ve yalan taniklikta cezadan tam veya kis*
mi muafiyeti), 289. maddesinde (Yalan tanikliktan dénme sebebile ceza-
dan tam veya kismi muafiyet), 290. maddesinde (Gercege aykiri disin*
ce bildiren bilirkisi ile gercege aykiri anlatim v* tercime yapan terci-
man), 291. maddesinde (Mesru olmayan tarzda tanik bilirkisi veya ter
clman tedariki), 292. maddesinde (Curum faili veya yakin akrabasinin
yalan tanik, bilirkisi veya terciman tedariki) ve 293. maddesinde ise
(Yalan tanik, bilirkisi veya terciman tedarik edenlerin cezalarini azal-
tan haller) yer almistir.

Madde 286 — Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istimaina sa-
lahiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda sahadet ederken yalan
sOyleybn veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu hususat hakkinda
malGmatini az veya ¢ok ketmeyliyen kimse U¢ aydan (¢ seneye kadar
hapis ile miracaat olunur.

Eder bu yalan sahadet cirmi muebbet cezay! intag etmis ise failin
bir cirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi (g
seneden on seneye kadar agir hapistir.

Eger bu yalan sahadet cirmi muebbet cezayi inta¢ etmis ise failin
gOrecegi ceza on b,es seneden az olamaz ve agir sahadet idam cezasi hik-
mind istilzam etmis ise bu hikmin icra olunmus olup olmamasina
gore fail hakkinda idam veya muebbet agir hapis cezasi verilir.

Eger yeminsiz sahadet edilmisse ceza muddeti yarisina kadar indi-
rilir.
Alman CK. 154 Fransiz CK. 361 isvicre CK. 307 italya ECK.

214 italya YCK. 372 ATIF: TCK. 288, 289, 290 291, 292, 293, CMUK.
47, 48, 49, 50, 51. 52, 53. 54, 55, 56, 57, HUMK. 260, 261, 269, 273, 275
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aykirihik, taniklik yapildigi sirada (bilgisini saklama) olarak nitelendi-
rilemez (71),

b — Sorguya cekilen hususlarda yalan tanikliktan maksat, dava-
nin butdn vakialarina iliskin olarak gdrilen veya isitilen gerceklere ay-
kir anlatimda bulunulmasidir. Bu hal, baska deyimle anlatimin - tanik-
hgin-eksik birakilmasidir. (72)

¢ — Curmun tamam olmasi: ciruim, gergege aykiri olarak tamkhk
yapildi§i - yalanin sdylendigi, gercegin inkéar edildigi veya bilginin sak-
landigi-anda tamam olur (73)

— Tanikh@in yalan olarak kabull icin, gercege aykiri anlatimin
tanikligin davanm sonucuna tesirli olmasi sart degildir. (74). Nitekim
\argitayin bir kararinda (Yalan tanikligin cezalandirilmasi, bu tanikli-
gin verilen hikme tesirli olmasi sartina bagh dtegildir) denilmistir (75).

e Tanikligin yalan sayilmasi igin, gergege aykiri tanikliktan do-
layl, bir zararm meydana gelmesi de sart degildir (76). Baska deyimle,
zarar - prejudide yalan tanikhik clrminin unsuru degildir.

Isvicre, italya ve Turk hukukunun aksine olarak, Fransiz hukukun-
da, «zarar» yalan tanikhdin unsurlarindandir (77).

N Sucun Manevi unsuru, genel «kasit» tir.

Fail, bilerek ve isteyerek, tanik sifatile, yetkili makam oniinde, da-
va vakialarina ibskin olarak yalan sdylemis olmalidir (78).

71) YCGK. 11/3/1957 E. 4-37 K. 40

72) Logoz I, P. 728, b, aa.

73) Logoz, Il, P. 729, e. -Majno, Commento, IlI, N. 1113
74) Logoz II, P. 729

75) YCGK. 4/1/1937 E. 4-28 K. |

76) Logozi. Commentaire, Il, p. 729,

77) Garraud, Traite du Droit Penal, VI, N. 2297 p. 11
78) Logoz, Commentaire, Il, P, 730.
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bilmesi igin, yalan taniklik cirminin, muiebbed agir hapisle mahkimi-
yete sebep olmus bulunmasi gereklidir. Baska deyimle, yalan taniklik ile
miebbed agir hapis cezasi arasinda, «Sebep - Netice» badlantisinin mevcut

olmasi gerekir. Aksi halde, 286. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi icap
eder (80),

C — Eger,yalan tanikhk fiili, yargilanan kimseye 6lUm cezasini hii
kim edilmesini - gerektirmis ise, bu ceza infaz fedilmis ise, yalan taniklik
failine de 6lim cezasi ve sayet infaz edilmemis ise bu faile, miebbed agir
hapis verilir, (m.286, f. 3 climle 2). Mesela bir kimse i¢cin TCK. nun 450.
maddesinin 1. bendi geregince babasini 6ldirmekten dolay! yapilan yar-
gilama sirasinda yalan taniklik ctirmini islemis olan faile - bu bent 6lim
cezasini gerektirmekte oldugundan 286. maddenin 3. fikrasinin 2. ciim-
lesine gore 6lum veya muiebbbd agir hapis cezasi verilir.

5 — Cezay! Azaltan Hal.

286, maddenin 4, fikrasina gore, eger taniklik yeminsiz yapiimis ise
ceza yarisina kadar indirilir.
Failin yeminsiz dinlenmesi hususunda bir ka¢ hal distnulebilir.

a On bes yasini bitirmemis oldugundan Usullin 52. maddesi gere-
gince yemin ettirilmeden dinlenmesi;

b Muhbir veya sikayetci oldugundan yeminsiz dinlenmis olma-

-SI:

¢ — Unutma sebebile yemin verilmeden dinlenmesi,
Butln bu hallerde (ceza yariya kadar indirilerek hikim edilir (81)-
Hukuk Dévasina Taraf olanlarin Yalan yere yemini

Madde, 287 ¢ Bir kimse hukuk davalannda imiiddei yahut middea-
leyh sifatini haiz oldugu halde yalan yere yemin ederse alti aydan ug se-
neye kadar hapsolunur ve otuz liradan yuz liraya kadar agir cezayl nak-

80) EREM, II, sh. 501
81) Majno, I, N. 1117
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,  bb — Tamamlayici Yemin - Sermem suplcatoire-haldimin, di*kT
delillerden edindigi kanaati tamamlamak gayesile, taraflardan birine,
dogrudan - re'sen - teklif ettigi yemindir (HUMK. 355-362). Bu yemin
bir sorusturma vasitasi mahiyetindedir (90).

Hakim tarafindan teklif tedildigi icin bu yemine (Dogrudan resen
yemin)de denir (91).

¢ — Curimin tamam olmasi; Bu ciriim, yalan yere yeminin yapil-
masile tamam olur. Cirmiki tamamiyeti icin, yalan yere yeminden bek
lerfcn bir mahkeme hikmuinin meydana gelmesine ihtiya¢ yoktur. Ya
lan yere yemin davasinin acgilmasi icin hukuk davasinin neticelenmis
olmasina da lizum yoktur (92).

d — Yemin. Usul kanununa uygun olarak verilmis ve yerme geti-
rilmis olmalidir. EgJer boyle degilse, yalan yere yemin curmi tese
etmez (93).

C — Sucun Manevi Unsuru, genel «kasit» tir.

Fail, bilerek ve isteyerek, yalan yere yemin etmis olmalidir. Bu 1t
barla bu cirim taksir ile islenemez.

8 — Cezayl Azaltan Hal.

Eger fail, dava Uzerine bir karar verilmezden evvel yemininden do-
nerse, daha az ceza verilir (m. 287, f. 2),

a — Hukuk davasi Gzerine, hukuk mahkemesince bir karar verilme
den 6nce, yalan yere yeminden donulmis olmahdir.

aa — Burada «bir karar verilmezden evvel» demek, hukuk dava
neticelenmezden once demektir (94).

bb — Hukuk davasi bitmezden evvel, ceza
re yemin davasi acilmis ise, donme, ceza mahkemesinde de o

9 — Yalan yere yemini Isbat Usulii

90) Garraud, Traits, VI, N. 2319, p. 32
91) Bilge, sh. 527

92) Logoz, I, P. 724, n. 5

93) Majno® Commento, 11, N. 1139

94) Majno, 11, N. 1140.
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daki yalan taniklik fiili kapsami disindadir. Baska deyimle hukuk dava-
larindaki yalan tanikhk icin cezadan tam muafiyet kabul edilmemistir.

2 — Yalan tanikliktan donme -Retractation- evvelce sdylemis oldu-,
gu seyin yalan oldugunu kabul etmek ve gercedi aciklamaktir. Yalan-
dan donme niteligi bakimindan pesimanhiktir (103).

A — Ceza .Sorusturmasinda Yalan Tanikliktan Donme ve gercegi
soyleme :

Ceza sorusturmasindan maksat (Hazirlik sorusturmasi) ile (ilk so-
rusturma) dir. Dénme ve gercedi sdylemeyi, sorusturmanin bu safhala-
rina goére incelemek gerekmektedir.

a — Hazirhik sorusturmasi sirasinda, dénme ve gercegi soyleme igin
bir sure s6z konusu degildir. Buna gdére hazirhk sorusturmasinin deva-
mi1 middetince yalan tanikliktan doénulebilir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda kural, Taniklara yemin verilmemesi-
dir. Ancak sucustiinde ve gecikmesinde zarar umulan hallerde cumhuriyet
savcisi ile sulh ve sorgu hakimleri taniga yemin verebilirler (CMUK, 591.
Usul kanunumuza gore, bir kimse ancak kamu davasi agildiktan sonra,
tanik sifatile dinlenebilir. Bir kimsenin kamu davasinin acilmasindan
once alman ifadesi taniklik niteliginde degildir. Bu sebepledirki hazir-

lik sorusturmasi sirasinda dinlenen kimselere, kural olarak, yemin ve-
rilmez (104).

b — ilk Sorusturma sirasinda, Yalan tanikliktan dénme ancak, son
sorusturmanin actlmasi veya muhakemenin men'i kararina kadar mim-
kunddr.

aa — Donme, sorgu hakimi tarafindan (Son sorusturmanin agiimasi
karar1) na kadar olabilir. TIk sorusturma bitince, sanigin cezayi gerekti-
ren bir suc isledigi zanmm verecek yeter sebepler goruldiginde, sanik
igin, son sorusturmanin agilmasina karar verilir (CMUK, 196).

Buradaki «Son sorusturmanin agilmasi karari» ndan maksat, failin,
hakkinda yalan tapiklik ettigi kimse icin yapilan ilk sorusturma bitince
verilen «Son somsturmanm agilmasi karari» du', iste failin, cezadan mu-
af tutulabilmesi igin, yalan tanikliktan, bahse konu son sorusturmanin
acllmasi kararindan once, donmus olmasi lazimdir.

103) LOGOZ, Commentaire, |, P. 249, n. 8,

104) KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi® 1967, N. 400. sh. 469, N.
343, sh 395
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a — Yalan Tanikliktan dénmenin zamanindan sonra olmasi:
m. 289, f.2

Bu halde cezanin azaltilmasi igin, failin 289. maddenin 1. fikrasin-
daki zamanlardan sonra ve fakat mahkemece hikum verilip tefhim edil-
mezden 6nce yalan tanikliktan donilmuds olmasi lazimdir. Bu takdirde
ceza Ucte birinden yarisina kadar indirilir.

b — Yalan tamkliktan donmenin Hukuk davasina ait bulunmasi:

Bu halde, cezadan indirim yapilabilmesi igin, failin. Hukuk mahke-
mesindeki davada yapmis bulundugu yalan taniklktan, hukuk mahkeme-
sinden verilen hikmin kesinlesmesinden dnce donmus olmasi lazimdir
(106).

289. maddenin 2. fikrasindaki (mahkemeden bir karar ¢ikmazdan ev-
vel) den maksat, hukuk mahkemesi hikmuntn «kesinlesmesinden 6nce»
demektir. Zira hikim kesinlesinceye kadar yalan tanikliktan dénmek
daima mimkundudr. Nitekim Yargitay'in bir kararinda (Dénmenin hu-
kuk davasinin hikme baglanmasindan sonra olmasina gore 289. mad-
denin 2. fikrasi gozetilmeden ... karar verilmesi) nin yerinde olmadigi
gosterilmistir (107).

16 — Cezay! Azaltan 6zel haller: m. 289, f. 3.

289. maddenin 3. fikrasina gore, cezadan tamamen (f. 1) veya kis-
men (f. 2) muaf olanlarin yalan tanikliklari bir kimsenin tutuklanma-
sin1 veya agir bir zarara ugramasina sebep olmus ise, failin goérecegi ceza
289. maddenin 1. fikrasindaki hallerde dcte bir ve 2. fikrasindaki hal-
lerde ise altida bir azaltilir.

Zararin agir olup olmadigim hakim takdir eder.

Gercgege aykiri distince bildiren bilirkisi ve terciime yapan terci-
man Madde, 290 - Ge¢cen maddeler hikumleri, Adliye huzuruna davet o-
lunarak hakikata mugayir rey ve maliméat veren ehlihibre ile ifadeleri
hakikata mugayir surette beyan ve terciime eden terciimanlar hakkin-
da dahi tatbik olunur.

Ehlihibre hakkinda muvakkaten hidemati ammeden memnuiyet ce-
zasl meslek ve sanatin tatili cezasim dahi samil olabilir.

Alman CK. 155 Fransiz CK. 367 isvicre CK. 307 italya ECK. 217 italya YCK. 373
ATIF: TCK. 286, 287, 288, 289.

106) MAJNO, Il N. 1125
107) Y. 4. CD. 15. 1. 1949 E. 14713 K. 550.
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Yeni Yargitay ictihad

Gasp sucundan ve izinsiz sildh tasimaktan sanik Mehmet Ali Kubal
ile Celal Ozgil'tin icra kilman durusmalari sirasinda yalan sahadette bu-
lunmaktan sanik Osman Yuksel'in yapilan durusmasi sonunda : Sugu-
nun subutuna ve hakkinda takdiri azaltici sebebin kabuliine mebni T.C.K.
nun 286/2, 59 uncu maddeleri uyarinca 2 sene 6 ay agir hapsine ve 300
kurus yargilama giderinin saniktan alinmasina dair (DUZCE) Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 29/2/1968 giin ve 967/106 esas ve 968/17 karar
sayili hilkmin Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yok-
luk kagidi verilmis oldugundan dava evraki Cumhuriyet Bassavciligin-
dan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine godnderilmekle oku-

nup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

Sanigin, Ridvan Ataseven'in parasini yagmadan ve izinsiz silah tasi-
maktan saniklar M, Ali Kubal ve Celal Ozgil haklarinda agilan kamu
davasi Uzerine tanik olarak mahkemeye cagrildigi sirada 26/9/1967 ta-
rihli oturumda, hazirhk ve ilk sorusturma safhalarinda vermis oldugu
ve saniklari suglayici mahiyetteki ifadelerine tamamen aykiri olarak adi
gecen saniklari magdurun evinde veya evinin disinda gérmedigini bildir-
mek suretiyle yalan yere taniklik ettigi, toplanip incelenen delillerden an-
lasilmaktadir. Nitekim sanik gasptan dolay! acilan davanin ilk sorustur-
ma safhasinda yeminle alman 6/6/1967 tarihli ifadesinde, gasp sanikla-
rinin magdurun odasina girip karisini ve anasim silahla altinlan cikarin
diye tehdit eylediklerini bildirmis oldugu halde ayni davanin son sorus-
turma safhasinda, a§ir ceza mahkemesinde 26/9/1967 tarihli oturumun-
da, hadise ginu saniklan magdurun evinde veya evinin disinda gormedi-
gini bildirmistir.

Sanik hakkinda yalan yere tanikliktan dolayi acgilan kamu davasi (ze-
rine ilk sorusturma sirasinda alinan savunmasinda, muhtarin ve ev sa-
hiplerinin telkin ve tesiri altinda yalan tanikhik yaptigini, agir ceza mah-
kemesinin 26/9/1967 tarihli oturumunda vermis oldugu ifadenin dogru
oldugunu bildirmis ve son sorusturma safhasinda alinan 31/10/1967 ta-
rihli oturumdaki savunmasinda da (onlarin istegine uydum, sahadette
bulundum ve fakat agir ceza mahkemesinde hakikati soyledim) tarzin-
da aciklama yapmistir.

Su hale gore sanigin, son sorusturma kararinin verilmesinden sonra
yalan tanikliktan déndugu anlasiimasina gore 2t89 uncu maddenin 2 nci
fikrasi geregince hilkmedilen cezadan indirme yapilmasi gerekli iken ek-
sik inceleme ile yazili sekilde fazla ceza tayini.
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Kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulun-
dugundan, teblignamedeki onama isteginin reddiyle, hikmin bu sebep-
ten dolayr C.M.U.K. nun 321 inci maddesi uyarinca (Bozulmasina) ve ev-
rakin yerine génderilmesine, 18/9/1968 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Y. I. CD. 18/9/1968 E. 1968- 1874 K. 68-2299



MUSTAFA KIRAY

Eski Misir:

Misir'da baba hékimiyeti Uzerine kurulan ailede ¢ocuk, hususi bir
ihtimama, ahléki, dini terbiyeye tabi tutulmus, ancak devletin miidaha-
lesini istemek cihetine gidilmemisdi.

Asuil ve Geldaniler:

Harpci bir millet olan Asurilerle ciftci ve tlccar bir millet olarak
taninan Geldanilerde de gocuk, ancak aile i¢cinde mutalea edilmektedir.

ibraniler'e gelince : Onlar diinyaca meshur tarihi kanunlarin (Eva-
miri asere - On Emir) vazil olan Musa'm etrafinda toplanmislardir. Bil-
digimiz gibi Musa, bu kanunlarla evvela aileyi kuvvetli temellere daya-
mis, bir defa evlenmeyi ve cocuklarin buyiklerine itaatini esas olarak
kabul etmisti.

Bu arada cocuk, nisbi bir egitime de tabi tutulmustu. Bununla be-

raber, cocugun hayat ve memat hakkinin baba elinde bulundugu bir de-
virde cocuk hukukundan bahsetmege imkan olmayacag! tabiidir.

)
513 NIPREEN o
esasli bilgi atd mmek ok atmak ve dogruyu soy

Eski Yunan :

sistemler bu-

Topradi kictk, fakat muesseseleri
sistemleri var-

¢ok hususlarda oldugu gibi, cocuklar konusun
lunmakta idi. Bu sahada Atina ve tsparta nm ayri ayri
Isparta’da sertligi ile séhret yapmis T tKURG ka%’fﬂ?}yé’ é?ék‘érﬁimﬁ

gibi, diinyada darbimesel haline gelmistir. JNina gakp gelmek
mevcudiyet sebebi tamamen siyasidir: 1™ Jigc bu yon-

ve istila edilen yerleri muhafaza etme . n? Kanununda bu
de 6zel bir egitim uygulanmakta idi. yasar; vaktini.
konudaki madde_ soyle idi; (Yurddas FiTmetine adar),
kuvvetini, servetini ve sevgisini yalnE devlet htrmetne a

Ancak, bu sistem terbiye, sihhatli ucuruma atil-

lanmakda, zayif ve sakat cocuklar ise, g
mak suretiyle imha edlmekde idi.
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7 yasina kadar ailesi yaninda kalan sihhatli ¢ocuk, bu yasdan son-
ra artik yalniz devlet igin yasayacaktir ve bu ¢ocuk her tirli yorgun-
luga, sertlie, gida konusunda bile kaba bir beslenme rejimine tabidir:
yalin ayak yudratalir, aralarinda micadele ettirilir, soguk suda banyo
yaptirilirdi. Dahasi var . Devlet ¢cocuklara uyguladigi bu sert terbiye sis-
temine maharet ve hileyi de ilave eder, ¢ocuklara ustalikla ve yakalan-
madan hirsizlik yapmayi da o6gretirdi.

Bu sekilde, 17 yasina gelen gen¢ orduya girer, 30 yasinda yurddas-
ik hakkini kazanir ve askerlik gorevini ancak 60 yasinda bitirirdi. Sah-
sin bu yasdaki gorevi de yine devlet yararina uygun hareket etmek ve
cocuklarini yetistirmekdi.

Atina :

Atina'ya gelince, SOLON kanunlarina gore, Atina'li gen¢ yunanlilara
verilen terbiye bugln i¢in dahi mukemmel ve fevkalade bir egitim mode-
li teskil etmektedir. Solon, devletle aile arasindaki minasebetleri muva-
zene halinde bulundurmus, cocuga manevi bir kultlir vermenin ve bir ig
saglamanin kesin zaruretine inanmistir. 16 yasma kadar aile kucaginda
yetisen ¢ocuk bundan sonra devlet jimnaz'larinda zihni tekdmali hedef
alan bir egitime tabi tutulur, 18 yasinda asker, 20 yasinda yurddas olur
ve Halk Meclisi’nde yer alirdl. Solon, yasama imkaninin yalniz ¢alismak-
da bulundugunu kabul ederek bunu herkes icin mecburi kilmis ve bu
esaslara riayet etmeyenleri, ¢cocuklarina bu sistem egitimi uygulamayan-
lari ve onlari bir meslek sahibi yapmayanlari cezalandirmis ve keza bu
sekilde hareket etmeyenlerin ihtiyarhkda bakilmak ve yardim imkénla-
rindan mahrum kalacaklarini kabul ve ilan etmistir. Nihayet Solon, zeka
ve is yapma kabiliyetinin servet aristokrasisinin yerine gececegini de ay-
rica tesbit etmistir.

Atina'da Solon kanunlarindan énce, «Archontes» miesseseler! deni-
len ve vazifesi kigcukleri ve yetimleri himaye etmek olan kuruluslari So-
lon aynen ipka etmistir. Demek oluyor ki, buginki ¢ocuk hukukuna ya-
kin bir rejimi eski Atina'da bulmak kabildir. Bu devirdeki terbiye sistemi
en ylksek seviyesine varmistir. (1)

Roma :

Roma'da terbiye kuvvetli bir organizasyon olan «aile» nin esasli bir
unsuru idi. Pater familias, yani aile sefi kesin bir iktidara sahipdi. Co-

(1) Bu tcrbiys rejimine hakim olup Pliutark felsefesinde gosterilen, o felsefe-
nin ¢ocuklarin terbiyesi ile ilgili kismini, arzettigi ileri medeniyet seviyesi bakimin-
dan birlikde okuyalim :
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italya:

italya'da cocuklarla ilgili ilk milesseseler hususi tesebbiisden mey-
dana gelmistir. 1905 siralarinda Roma ve Floransa'da iki kadin, gen¢
suclularla mesgul olmak maksadi ile birer patronaj miiessesesi kurmus-
lardi. Bu hareket halk ve bilhassa yiiksek tabaka mensuplari arasinda
blyik destek ve tasvip gordi. 1910 da bu miesseseler 50'yi bulmustu.

Bazi hakimlerin bu cereyana karsi oldukca siddetli tepkilerine rag-
men, adlar gecen kadinlarin bir ¢ok oteki mahkemelere tesir icra ede-
rek, bunlarin gdzetim altinda serbesti tecriibeleri yapmalarim saglamis-
lardir.

Kanun koyucu, nihayet bu tecriibelerle ilgilenmis, bunlari olumlu
karsilamis, sonunda Ttalya Adalet Bakanhgdi mahkemelere bir tamim
goéndererek ;

I — Hakimlerin kicuklere karsi ézel bir dikkat ve ihtimam goster-
melerini,

2 — Hakimlerden birinin ¢ocuk meseleleri izerinde, onlarin isledik-
leri suclarin sebeblerini, yasayis sekil ve sartlarini, ge¢mislerini, aileleri-
ni, muhitlerini incelemekle mesgul olmalarim,

3 — Durumdan sorumlu olan ana ve babalarin da takip edilmeleri-
i,

4 — Bazi mahkemelerin, ¢ocuk suclulugu Uzerinde ihtisas yapma-
sinl, ¢ocuklarla ilgili durusmalarin kapali yapilmasini,

5 — Patronaj miesseselerini tesvik etmelerini istemistir.

Ancak, hadkimler, bu tamime karsi biylk bir kayitsizlik gostermis-
ler ve binnetice durumda bir degisiklik olmamistir.

Cok seneler sonra, lehde fikirlerin hayli gelismesine bakilarak ¢ocuk
suglulugu tzerinde bir kanun tasarisi hazirlanmis olmasina ragmen bu
tasan da kanunlasamamistir.

Nihayet 1925'de (Analigi ve gencligi himayeye matuf kanun) kabul
edilmistir. 1928'de degisiklikler yapilan bu kanun, ¢ocuklarla ilgili mues-
scseleri yaratmak yolunda caba gosteren hususi miiesse.seleri destckle-
mekde idi. Hakimler, ancak bundan sonra meseleye karsi ilgi duymiis-
lar vc patronaj komiteleri ile birlikde ¢alismaya baslamislardir.

Isvicre'ye gelince: Orada cocukla ilgili hukuki celeyanlar 1918de
baslamistir. Bu tarihde Federal Konseyin hazirladigi ceza kanunu pro-
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lip suclular icin hapis cezasina alternatif tedbirler vazii yoluna gidilmeli-
dir. Bu yoldaki tedbirler meyaninda, tutuklularin yapacaklari taahhit ii-
zerinc serbest birakilmasi, kefalet sisteminin daha rasyonel tatbiki, tutuk-
lunun serbest birakilmasi halinde cemiyete ika edebilecegi zararin tahmin
edilmesi yer almalidir. Kisa sireli hapis cezalari para cezasi ile de esas-
Il 6lciide azaltilabilecek olup; s6zi edilen bu tedbirler dlglisinde Cezaeli
Hizmeti de Kaidelerin yerine getirilmesini sa§liyabilecek duruma gelebi-
lecektir.

HukUmldlerin sartla saliverilmesi (parole) de, tretman konusunda
oynadidi rol yaninda cezaevi nifusunun azalmasina da tesir edeceginden
Kaidelmin dahd yararl tatbikatina imkan saglamaktadir.

Kaidelerin tatbikati, hi¢ stiphesiz, bu Kaidelerin Yasama ve Anayasa
Hi'kiimlerindc yer alan insani ve kanuni prensiplerle uyumluluk géster-
mesi halinde daha kolaylikla olabilecektir. Kaidelerin kanunlar da yer
almamas! halinde, tatbikati icin bir mieyyide sz, konusu cdilemiyecck-
tir.

Kaideler, bir kisinin islemis oldugu bir suc icin iki defa cezalandi-
niantlyacagl esasina itinad etmekte olup; hukumlu hurriyetinden mah-
rum edildigt gibi insani haklarindan da mahrum edilmemelidir. Suglu-
lar kendi haklari kisitlandigi veya inkar edildigi strece baitlcalarmin
itaklarma karsi saygi gostermegi 6greliemiyeceklerdir.

Kaidcicrin tatbikati lionusulida personelin destegi dc 6nemli bir un-
swr olarak y»r almaktadir. E@itim ve 0gretim, infaz personelinin Kaide-
lerde yer alan infaz kavranilanni ve insani prensipleri benimsemesine
yoneltilmelidir. Personelde 6¢ alma veya cezada ddesmenin bir tretman
metodu olarak yer etmesi Kaidelerin tatbikatini onliyebilecek nitelikte
Inir faktor olarak yer almaktadir. Ekseri hallerde de, inkiséf idari ve ya-
bama tasarruflarindan ziyade personelin fikri tutumundaki degisiklikle-

re dayanmaktadir.

Kaideler birbirine bagintili olup; tim olarak nazara alinmasi gerek-
lidir. Bu Kaidelerin kismi tatbikati bir tesir ifade etmiyecektir.

Kaidelerde yer alan Insani diisiinceler ve infaz kavranilan oiganik
bir butinluk teskil edip; bu butunligun muhafazasi sayesinde tretman
‘e iyilestirme gayesine hizmet edebilir.

Muessesevi ve miessese disi ¢esitli tretman neviileri dinya ile cvza

6Vi cemiyeti arasindaki iliskiler, Kaidelerin tatbikati icin etrafh bir von-
lemi gerektirmektedir. Kaidelerin tatbikatindaki basarisizlik, kismi bir
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yontemden, mevcut Sosyal Savunma Siyaseti (veya olmayisindan) ve Mil-
[T sosyo-ekonomik muhtevadan ileri gelmektedir. Kaidelerin tatbikatini
engelliyen zorluklar ve problemlerin analizi ile birlikte bu problem ve
zorluklar yenmek konusundaki imkén ve vasitalarin tesisi yolundaki te-
sebbusinde varhgi gereklidir.

Cezaevi Rejimi

Tretmanm sahsilestirilmesi iyi bir kayit islemi ile mikemmellestiril-
mis teshis tekniklerini zorunlu kilmakla beraber, bu hususlarin her za-
man ve 6zellikle az gelismis memleketlerde mevcut olmadigi belirtilebi-
lir. Bununla beraber, suglarin sahsi anormalliklerden ziyade akonomik
baskilar neticesi islendigi memleketlerde sahsilestirilmis psikolojik tret-
man Uzerinde fazlasiyla durulmasi yerinde gorilmemektedir.

Milli ve mahalli kosullar. Kaidelerde yer almis bulunan sahsilestir-
me prensibinin yerine getirilmesinde esnekliligi gerektirecek; bazi haller-
de, sahsi tretman prensibi farkli ihtiyaclara sahip hikumlilerin siniflan-
dirllmasina inhisar edecektir. Bununla beraber, tretman ve cezaevi yo6-
niinden erkeklerin kadinlardan; cocuklarin yetiskinlerden; hukumlulerin
tutuklulardan ve ilk suclularin mukerrirlerden ayrilmasi gereklidir. Si-
niflandirma vetiresi, muhafaza ve tretman kosullarina uyumlu olarak,
esash farkliliklari nazara almalidir.

Tretman gayesi, infaz kurumundaki hikimli cemiyeti ve kontrol zo-
runlulugu nedenleriyle menfi olarak etkilenmemelidir.

Islah cemiyeti (therapeutic community) kavrami tretman gayesiyle
bazi muesseselere tanitilmis olup; tretman vasitasi olarak tim cezaevi
muhitinden yararlanilmaktadir : Muesseseliin kaynaklari ve farkli nevi-
deki faaliyetleri muhabereyi kolaylastirmak, sorumluluk hissini gelistir-
mek ve sosyallesmeyi saglamak Uzere organize edilmistir. Hukimluler,
tretman vetiresinde aktif bir istirdk¢i olarak yer almaktadir. Grup Top-
lantilari, serbest fikir teatisiyle, hukimlller ve personel arasindaki en-
geller azaltilmis; gerilimin telé&fisi icin mesrQ vasitalar temin edilmis ve
(kapall) hikdmld kdlturide etkisini kaybetmege baslamistir.

Cezaevi tretmani ekseriya, suglunun cemiyete intibakindan ziyade
miessesevi duzene intibakini géz énlne almaktadir. Hi¢ siphesiz, mies-
sese icerisinde hikumlulere sorumluluk taninmamasi halinde, onlarin ce-
miyet icerisinde sorumlu bir kisi olarak yer almasini saglamak zorlu
olacaktir. Sosyolojik calismalar, maksimum emniyetli cezaevi kurumla-
nnda mevcut hokimla kdltir ve cemiyeti suclunun cemiyete intibaki
konusunda cok az sey yapmakta oldugunu; aksine, su¢lu modellerle ta-
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vc iicUiterr sahsin'bu yili-*én Ggrayacalclafi burtfi zararlardan mesdrdiir.
H.UM.KV Titin 96 nci maddest mucubince alaitakii teminat vermeye mec-
burdur. tldma bagli olmiyan alacaklar igin istenen ihtiyati haci2 karari
velebilmcsi icin Mahkemenin takdir edecedi teminatin alacakl tarafin-
dan verilmesi icabeder. Thtiyati haciz istiyep alacakl sonradan haksiz ¢ik-
masi halende bor¢lunun ugriyacagi zararlari temin bakimindan Kanun
Vazl'l alacak icin aranan sartlardan baska birde alacakli bakimindan
teminat sarti da koymustur.

ilama mistenit alacaklardan teminat istenemez. Alacagin miisteni-
di olan ildmin kesinlesmis olmasi sart degildir. Zira t.t.K. nun 259 un-
cu maddesinde sadece ilamdan bahsetmekte olup ilamin kesinlesmis
olsun veya olmasin ilama mdastenit alacaklarda teminat sarti aranmaz.

Alacak ildam mabhiyetinde bir vesikaya mustenit ise Mahkeme temi
nata lizum olup olmadigini takdir eder. Alacaklidan teminat istenme
si icap eden hallerde bu teminatin ihtiyati haciz karan verilmeden 6n
cc alinmasi daha dogru olur. Zira ihtiyati haciz kararinin teminat ve
rildiginde icra edilmesi gibi taliki bir sarta bagh tutulmasi islerin uza
masina sebebiyet vereceginden dogru olmaz.

V — IHTIYATI HACiZ KARARININ ICRASI :

I.I.LK, nun 261 nci maddesine gére ihtiyati haciz kararini karari ve-
ren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesi karari icraya yetkilidir.
intiyati Haciz kararini icra edecek makam icra memurudur. Yer itiba-
riyle selahiyetle icra memuru karari veren Mahkemenin yargl gevresin-
deki icra dairesidir. Alacakl ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten
itibaren 10 gilin icinde selahiyetli icra dairesinden kararin icrasini iste-
meye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar.

intiyati haciz kararinin icra dairesine verilir verilmez derhal icra
edilmesi lazimdir. Zira ihtiyati haczin mabhiyeti itibariyle bir nevi mu-
hafaza tedbiri olmasi dolayisiyle bu kararin icrasinin gecikmesi, ihtiya-
ti hacizden elde edinmek istenen gayeyi saglanmamis olur. Hemen icra
cdilmiyen ihtiyati haciz kararlari yani icrasi geciktirilmis olan ihti>ati
haciz kararlari muteber olmakta devam eder. Ancak bu kararin icra-
sini geciktiren tera memurunun hukuki, ceza® ve inzibati sorumlulugu
icap ettirir.

ihtiyati hacizde borclunun mal beyaninda bulunmak mecburiyetin
de degildir. Borclu ihtiyat hacfz kararinda gosterilen thallan gosleme
mocburiyetindedlr. Karatma gdost*llmeyen malfarr borclu Tarafihdan giz-

Vi
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DIR (3). Bu nedenle H.U.M.K. nun 76 nci maddesi de gdz 6niine alinirsa
taraflann, bir hukuki kuralin varligini isbat kilfeti yoktur (4), (5), (6).

I — Tdrleri : Kanunlarin agikga tanimadigi bir kanit, mahkemeyi
bagliyamiyacagdi gibi taraflara da bir yarar saglamaz. Bu nedenle Usul
Hukukumuzda kabul edilen kanitlari, varligi ve kabulii aninda doguraca-
g1 sonuglar ve bunlar karsisinda hadkimin takdir hakki bakimindan KE-
SIN OLANLAR ve OLMIYANLAR olarak iki bilyilk gruba ayirmak ola-
nakhdir.

A — Kesin Olanlar: ikrar, yemin, senet ve kesin hiikiim olup var
sayllmalarinin kosullari ve hiukimleri kanun tarafindan dizenlenmis ve
kosullari ile varliklarl ortaya kondugu takdirde, iliskin oldugu vakianin
dogrulugunu hakimin kabul etmeye zorunlu oldugu kanitlardir (7), (8).

B — Kesin Oimiyanlar: Tanik, bilirkisi, kesif ve hususi hukim se-
bepleri olarak dort tanedir ve bunlarin varliklari ortaya konmasina rag-
men hakim, iliskin olduklari vakiayi kabul edip etmemekte serbesttir. Bu
durumda sadece hakimin takdir hakkini yanlis kullanmasi s6z konusu
olabilir ki, bu durumla, kanitlarin kabul edilmemesi ayn seylerdir.

2 — 766 S. K. Karsismda kanitlar ve Ozellikleri: 5602 S. K. nun 15
inci maddesinin son cumlesinin yeniden kaleme alinmis sekli olan 766
S. K. nun 53/1 maddesi. Tapulama Mahkemelerinde basvurulacak ka-
nitlarin alanini belirtmektedir. Bu maddenin okunmasinda anlasilacagi

gibi kanun koyucu, tapulama ile ilgili davalarda, iki ayn tutma disari-
sinda her tarlt kanitin gecerli olacagini kabul ederek, taraflara H.U.
M,K. nundan daha genis olanaklar vermektedir. O halde asagida incele-
necek dogrudan dogruya arastirma ilkesini de géz 6niinde bulundurarak,
H.UM.K. ve 766 S. K. nun 53 tncu maddesi ile kabul edilen kanitlari ve

3 — Vakialar daima ve yalniz dis alemimizde olup biten maddi vakialardan
ibaret degildir; icimizde gecen ruhi vakialar da olabilir. Ancak bunlarin dahi is-
I'atl, maddi vakialarin isbati ile olabilir. (Ansay. Sh. 252)

4 — Déava nedeni icin bkz. Kuru. Adalet D. 1967/239-268

5 — Kanunlar kanitlarin konusunu meydana getiremedikleri gibi, asil hukuk
ve kanun! kurallar da kanita konu olamaz. Kanunlar gosterilir fakat isbat edile-
mez. En fazla olsa olsa® vuzuhsuzluk ve ipham halinde tefsir ve tavzihi cihetine
gidilir. (Fabreguettes. 54)

6 — H.G.K. 13/9/1%7 T. 8/908-348 sayl. (tl. Kaz. 1¢. D. 1967/5771)

7 — Postacioglu. Sh. 371
8 — Kesin hukim, ikrar ve yemin kesin kanitlar olarak kabul edilmekte ise de,

bunlar sekli kanitlardir. Kesin hikim davanin gorilmesine engel olur, ikrar ve
yemin cekisme konusunu c¢ozimler. (Fabreguettes Sh. 62)

VA
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taraf edip tasinmazin sadece davaci adina tesciline neden olmasi olanak-
i bir yoldur. Kaldiki davéalinin, davaci yararina ikrari, sadece kendi aley-
hine kanit olup davaci ile kendi arasindaki cekismeyi c¢oéziimler. Oysa
tasinmazda davalinin hakkinin bulunmamasi yaninda, davacmin da hak-
kinin bulunmamasi olanaklidir. Hakimin goérevi ise, gercek hak sahibini
bulmaktir. O halde ikrari ile daval tasinmazdan ilgisini kesmekte olup,
baska kanitlarla ve gelisiklik durumunda tutanak bilirkisilerinin bildiri-
miyle davaci hakkini dégruluyamiyorsa, tasinmaz M.K. nun 641 ve 766
S.K. nun 38 inci maddeleri uyarinca hazine adina tescil edilebilecektir. Go-
rultyorki ikrar, tapulama islerinde genel usul hukukunun aksine yalmiz
basina kesin bir kanit olmak sdyle dursun, ikrar eden tarafa gore dahi
ayri sonuclar vermektedir. O halde 6zellikle davalinin ikrarinda hakim,
kendisini ikrarli bagh saymiyacaktir.

¢) Yemin: HUM.K. nun 237 nci maddesinde dizenlenen yemin,
kanit olarak teklif eden kimsenin ileri strdugu bir iliski veya vakiayl
onama veya redden baska bir sey degildir ve olagantsti bir kanit olmak-
la beraber, kanitlarin da en curagudur (16).

1 — Taraf Yemini; Bu konuda iki sorun ile karsilasilabilir.

aa) Yemin Tapulama Mahkemesinde kesin bir kanit olabilir mi?
Tasinmaz davalarinda yemin, kanit olarak hemen hemen hic basvurul-
mayan bir yoldur. Cunki iki tir dava dusunulebilir. Davanin nedeni ya
TAPU'dur veya ZILYETLIK'tir. Tapulann ne sekilde hiikimsiiz sayila-
cagini kanunlar dizenler. O halde bu durumda yemine yonelinemiyecek-
tir. Zilyetligin ise belli bir stire ve kosulda devam etmesi gerekir ve ger-
cek kaniti TANIKTIR. Kaldiki yemin taraflara kendi eylemleri icin veri-
lir. Eylem ise bir iradenin dis gértndsudir. O halde davanin sonuglan-
masl icin tapulama islerinde oldugu gibi taraf iradelerinin rol oynama-
dig1 davalarda, yeminin de kesin kanit olarak kabul(i olanaksizdir. Diger
taraftan ikrar kisminda soylenenler de g6z 6ntine alinirsa, bunlardan ¢i-
kan sonu¢ su olmaktadir ki, hdkim yemin ile bagh degildir.

bb) Yemini hakim hatirlatabilir mi? Bu konuya H.G.K. nun 9/9/964
gunli karariyla (17) olumsuz cevap vermesinin yanmda, tapulama isle-
rinde tartisiimamasi gerekir. Clnkiu yemin bir yana, hakim her turli
kanita bas vurmak zorunlulugunda ve yetkisindedir.

16 — Pothier'in meshur sozii hatirlardadir: €Kirk senedir bu meslekteyim ve
esayisiz defa yemin teklif edildigine sahit oldum, fakat® kendisine yemin teklif
lenin yemininin dinT mabhiyetine bagl kalarak yeminden imtina ettigini goster-
digini ancak iki kere gorebildim.» (Fabreguettes. Sh. 48. dp not: 1)

17 — 1I. Kaz. i¢. D. 1965/3687
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tediK' O halde hakimin'kaiiilt v6 m'vakialai“ih 'tarafki'Ca-bdldiilftiosi' k” ek-
mektedir ki, buna ‘Ramttenn taFaflarca ihiar- Hkesi’deralmektedir (52)'.

2 Dogrudan dbgi“ya~toplama ; Eger-acilitnsg bir davada taraflar-
ca rhaiikenleye arzedilmeyeh vakialarm mahkemece aimmasi've delille-
rin ahnmasmiri mahkemece resen eihredilebilfnesi (23) uygulaniyorsa,
buna da dogrudan dogruya arastirma ilkesi denilmektedir. «Resert aras-
tirma prensibinde hakimde bununla nitikeileftir. Bu prensibe tabi islerde ;

a) Hakimin taraflarca bildirilrtiis olan vakialari kararina esas ala-
bilmesi icin, onlarin mevcudiyetine bizzat' kanaat getirmis olmasi 1dzim-
dir,

b) Taraflarin Uzerinde ihtilaf etmedikleri vakialari (Meseld ikrar
edilen vakialarl) da hakim resen inceleme konusu yapar,

¢) Bundan baska hakim taraflarca dermeyan edilmiyen vakialari
da resen arastirip kararina esas alabilir,

d) Nihayet hdkim bu vakialarin isbati icin gereken delillere re sen
basvurur (24)» Gorilmektedir ki dogrudan dogruya arastirma, genel usul
kurallarina karsi tamamen bir-ayri tutma ve kamu dizeni ile ilgili, ta-
raflarin dava konusu ve sonucu Uzerinde irade ve tasarruflariyla etkili
olamadiklari islerde uygulanan bir ilkedir, Bu nedenle kanunlarin acik-
ca 6ngdrmedigi islerde ve davalarda bu yola gidilmesi olanaksizdir.

3 — 766 S. K. da kabul edilen ilke : 766 S. K. nun 63/1 inci madde-
siyle giyap orgitinin tapulama mahkemelerinde kabul edilmemesinin
yaninda 54, 60 ve 63 Uncl maddelerinin de okunmasindan anlasilacagi
gibi. Tapulama Mahkemelerinde DOGRUDAN DOGRUYA ARASTIRMA il-
kesi kabul edilmistir. 54 Gncli madde 5602 S. K. na gore yeniden diizen-
lenmis (25) ve bunun devami olarak 55 inci madde de bu ilkeden hare-
ket ederek hakime, taraflarla ilgili olmiyan bir kisi adina dahi karar ve-
rebilmek yetkisini tanimistir (26), (27).

A — Kosullari: Yukarida anlatilanlar karsisinda dogrudan dogruya
arastirma ilkesinin ilk ve basit bir disunis yoluyla her an ve zamanda
gecerli oldugu dustnulebilir. Oysa 54 Gncl maddenin ilk climlesi ve 63
tincl madde dikkatle okunursa, bu ilkenin uygulanabilmesi igin, 6nce-

22 Ansay. Sh. 148
23 — Ansay. Sh. 148
24 — Kuru. Sh. 355
25 — Bkz. 766 S. K. madde 54 gerekgesi

27 r 29/4/19%5 t. 2331-2820. (Cenbercl Sh. 732)
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likle tarafa da yukim diusmektedir. Acaba bu zorunlulugun baslangi¢ ve
bitis noktalari ve her iki nokta arasindaki aciklik ne olmahdir?

Gergekten 54 {incli madde, «Hakim; TARAFLARIN DELILINI TOP-
LADIKTAN SONRA ... » demektedir. Diger taraftan 63/3 (nci
madde, muterizi (davaci) itiraz nedenlerini bildirmekle yukimli tut-
mustur. Diger taraftan benimsenen Usul kurallari, kanitlarin ézel olarak
ve tek tek, tlr ve cinslerinin bildirilmesini gerektirmektedir. 766 S. K.
nun bunlara aykiri bir 6zel hikim getirmesi sdyle dursun, aksine 54, 60
ve 63 Uncl maddeleriyle genel kurali dogrulamistir. Bu nedenle déavaci-
nin kanit olarak sadece zilyetlik, tapu ve kesif gibi nedenler ileri siirme-
si, kanit olarak kabul edilemez. Mahkeme, kimlerin, itiraz edenin tani
oldugunu, hangi tapu veya vergi kaydinin muterize iliskin oldugunu aras-
tirmakla gorevli degildir. Kaldiki zilyetlik ve tapu, bir kanit degil, var-
g dogrulandiginda bir hakkin 6zidar. Kesif de bu anlamda, toplanan
kanitlarin hem arazide tartisilmasi hem de ileri surtlen kanitlarin olay-
la ilgisini ortaya koyacak bir mahkeme calismasidir. O halde &ncelikle
tanik, vergi ve tapu kaydi gibi 6zel ve belli edilecek kanitlar toplanma-
dan kesif yapilmasi olanaksiz veya bir kanit olarak distnilse bile, tek
basina davaciya yarar saglayacak niteligi yoktur. O halde 766 S, K. nun
54 Unct maddesi, sadece ve 6zel olarak bir kisiye yuklenmis yukimleri,
mahkemenin yerine getirmesi demek degildir. Sadece bu sekilde dusi-
nis, anilan maddelerle celisiklik yapacak ve kanunun ruh ve amacina
aykiri disecektir. Bu nedenlerle kanitlar tek tek ve 6zel olarak bildiril-
meden mahkemenin arastirma yapmasindan soz edilmemelidir. Kaldi-
ki 54 Gncl madde kanitlarin toplanmasindan daha ¢ok, toplanan kanit-
larin gergek hak sahibini belirtmeye yeterli olmadigi takdirde, gergek
hak sahibini belirtmek icin diger kanitlara basvurmayi gerektiren, usul-
den ¢ok maddi hukuku amag alan bir maddedir. Sunu da «derhal ekle-
yelimki, delil bildirmek yukimi dayanilan delili batin ayrintilari ile
bildirmek anlamina gelmez. Delili mahkemenin onu arastirmak olana-
gina sahip bulunabilecegi 6l¢ide belirtmek bu yiukimdin yerine getiril-
mesi icin yeterli sayilir (28),» (29) Bu anlamda tapulama islerinde dog-
rudan dogruya arastirma ilkesinin amaci, hékimin taraflarin kaniti ile,
gerek nitelik ve gerekse miktar olarak baglh olmamasidir (30). Bu so-
nuca hakimin takdir hakki yoninden de varabiliriz. Yargicin takdir ser-

28 — Cenberci Sh. 737

29 — 7. H.D. 6/1/1965 T. 7060-6293. (Cenberci Sh. 737) Ayrica bkz. Not; 52
30 — Nob. D. 25/8/1965 T. 4581 -4810. (Cenberci Sh. 737)
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cc) Ilk oturuiTia gelmesine rajmen yine itiraz neden ve kanitlarini
bildirmezse, itiraz etmemis sayilir. Artik bir itirazin varligindan séz edi-
lemiyccek ve asadida gorilecedi gibi, mahkeme cekismenin esasina gire-
miyecektir.

Ancak burada muterizlerin birden fazla olmasi ve bazilarinin itiraz
cinicinis sayilmasi durumunda, digerlerinin istemlerinin sonucu ve itiraz
etmemis sayilanlarin durumlarinin ne olacagi, tartismaya deger bir nite-
lik gosterir :

Tabiidirki itiraz neden ve kanitlarim bildiren muterizlerin itirazlari-
nin arastirilmasina devam edilecektir. Ancak bu arastirma sirasinda iki
durumla karsilasmak mumkuindur.

aa) Itiraz etmemis sayilan kimse, bu kerre itirazinin neden ve ka-
nitlarini bildirebilir. Bu durumda olaya 766 S. K. nun 48/c maddesi uy-
gulanir,

bb) Diger muterizlerin itiraz neden ve kanitlarinin arastirilmasi so-
nucunda toplanan kanitlar, itiraz etmemis sayilan kimse yararina ka-
rar vermeye elverisli olabilir. Bu durumda da olaya 766 S. K. nun 54
Uncli maddesi uygulanir.

2 — Sonugclarr: itirazin esasdan degil de (Yani davanin reddi) usul
yoninden kabul edilmemesinin sonuglari, 766 S. K. nunda bilinen kural-
lara gore degisiklik gostermektedir. 766 S. K. karsisinda, muterizin itira-
zindan vaz gegmesi ile itiraz etmemis sayilmasinin sonuglari ayni sekilde
dizenlenmistir, (Mad. 63/2 (55). Gergekten yukarida yazilanlar da g6z
ondne alinirsa, neden ve kanitlari agiklanmiyan bir itiraz Gizerine 766 S. K.
nun 54 (ncl maddesi ilke kabul edilerek bir arastirma yapilsa bile, bun-
dan dogru somi¢ alinmasi olanaksizdir. Bu nedenle 766 S. K. nun 63/3
maddesi, ayni kanunun 54 Uncii maddesine ve genel kurallarina aykiri
olarak, muterizin itiraz etmemis sayilmasi durumunda mahkemeyi, esas-
dan bir karar vermekten ve bdylece muteriz aleyhine kesin bir hikim
kurmaktan onlemistir (56). Muterizin itiraz etmemis sayilmasina karar
verildigi takdirde veyahut muteriz, itirazindan agikg¢a vazgecmis bulunu-

25 — itirazin usul yénunden degil de esastan reddi halinde, (ki bu davanin
reddida) tutanagin ne sekilde kesinlesecegine mahkeme karar yerm

la es anlamda kabul etmek kanimizca yanhstir. Ancak kanunun agi
sisinda gorislerimiz bir degisiklik yaratmiyacagindan, sadece u usuu
mizi sdylemek isteriz.

V
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yorsa, Tapulama Mahkemesince ayrica bir arastirma yapilmiyarak, par-
sel tutanaklari, o birligin kutukleri tapu idaresine devir edilmemis bulu-
nuyorsa Tapulama Mdudirtne, devredilmis ise mahalli tapu idaresine de-
vir edilecektir. Boylece tutana@a iliskin itiraz ortadan kalktigindan tuta-
nak, devir edilen idare tarafindan tesbit gibi tescil edilecektir (57). Unut-
mamalidir ki bd durumda 766 S. K. nun 63/son maddesi uyarinca mutc-
rizin genel mahkemelerde tesbit aleyhine 10 yil icerisinde dava acmak
hakki sakhidir. (766 S. K. Mad. 31)

Vi -- SONUC :

Boylece 766 S. K. nun konumuzu ilgilendiren maddelerini incelemis
bulunmaktayiz. Son olarak tapulama islelinin sonucunu dogru ve cabuk
alabilmek icin, incelenen maddeler (zerinde disinemedigimiz noktala-
rin, diger meslekdaslarca agikliga kavusturulmasi en blyk teniennileri-
mizdendir.

57 — 7. HD. 21/5/1965 T. 3089-3385 S. karan. (Bilgin-Kutay-Ozenen Sh. 450
No: 4)

\>
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icindekiler:
Cikarken.
Bakanimiz Sayin Cihat Bilgehan'm mesaji,
Samim BILGEN : Hazine Avukathgi Uzerine.

ilhan KUTAY : Teskilat Kanunumuz Hakkinda Dusunceler.
Ismet BILGIN : Dava Acilmasindan Vazge¢me.

Nebil SUREK ; Takipsizlik Kararlari ve 4353 Sayili Kanun.
Billent OZENEN : 1073 Sayili Kanunun Getirdikleri.
Yargitay Kararlari.

Hukuk Bolumi ve Ceza Bolumu.

Uyusmazlik Mahkemesi Karaidari.

Niutalaalar.

Yeni Mevzuat.

Sorunlarimiz.



Dr. Recai Seckin: Yargitay Tariligesi, Kurulus ve isleyisi.
Isvigre Federal Mahkeme Kararlan 118212

» » » »
» > o» » 1947 .

Wieland: (Cev: I. H. Karafakii) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt; 2

Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948

Vidal-Magnol : (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cilt : 1. 1949

Dr. Recai Seckin :" 196171962 Adalet Yilinin Acihsi Dolayisiyle Sdylev

Bustamente Sirven : Hukuku Hususiye! Divel Kanimu Projesi, 1930

Vehbi Yekebas: Su¢ ve Suclunun Taaddidi ve Curme Istirdk, 1952

Dr. Recai Seckin: 1964-1965 Adalet Yilini Acis Soylevi

Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiksek Se¢im
Kurulu Yayinlarindan), 1964

Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939

Inhulsen; (Ceviren : Rifat Taskin) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulil. 1938

Kerdaniel : (Ceviren: Rasih Yegengilt)l ahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci-
tesrin 1927.Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhit Gc¢iincli beynelmilel konferansi. Bruksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansa. Madrit, 14-20
EB)irincite§rTn 1934, Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri

evres

Adalet Dergisi

1937 Yih (1-7 sayilar kalmamistir) SayIsi

1938

1939 (10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940

1941

1942

1943

1944 1,2 3 4,6 7 8 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir

1945 1-3, 5, 7, 8, 12. sayilar kalmamistir)

1946 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947

1948

1949

1950

1951 1-3, 9. sayilar kalmamistir)

1952 1, 2, 3, 4. sayilar kalmamistir)

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959 (U¢ ayda bir olarak 4 sayr ¢ikmistir 4 Gincu sayi kal-

mamistir)

1961 9-10 sayilar kalmamistir)

1962 3-12. sayilar kalmamlftlr)

1964 1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)

1966 5-6 sayilar kalmamustir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

1967 1-10. sayilar kalmamistir

1968 3-4. sayilar kalmamistir

Resmi Kararlar Dergisi

%889 Yili (1lk sayisi mart ayinda yayinlanmistir) Sayisl:
»

1968 »

is Ankara Yanacik Cezaevi Matbaasi
»
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