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b — Calistirilan isin kamuya veya failin sahsina ait olmasi da énem-
Il degildir.

IV — Sugun Manevi Unsuru, genel «Kasit» tir. Fail, bir kimseyi bi-
lerek ve isteyerek bir isde bedava ve cebren calistirmis olmalidir.

800 — Cezalar :

’ Failden, bedava calistirdigi kimsenin cari Ucreti alinarak calisana
ddenir.

IFa|I memur ise, gecici olarak, memuriyetten mahrumiyet cezasi da
verilir

249. maddede, siirgiin ctezasi, yer almis ise de bu ceza (Cezalarin infa-
zI Hakkindaki Kanun) un gecici 2. maddesile kaldirilmistir (26). Su hale
yore cirmin muieyyidesi, calistirilana Ucretinin tazminat olarak, faile
Odettirilmesinden ibarettir.

Memur ve askerin ahalinin rizasi olmaksizin evlerine konmalari -
Meccanen yem ve yiyecek almalari:

madde 250 — Tebli§ ve ihzar memurlari, askerler, jandarmalar ve
zabitler ve umum memurlar gelip gectikleri yerlerde ahalinin hanelerine
»izalan hilafina konup meccanen yem ve yiyecek alirlar ise aldiklari her
ise paras! esbabina ret ettirildikten baska bir aya kadar hapsolunur-
Asker ve Jandarmanin heyetce hareketlerinde bu gibi seylere cesaret
ederlerse aldiklar1 esyanin parasi zabilanii'dan alinarak sahiplerine tes-
lim ettirildikten baska alti aydan i¢ seneye kadar hapis ile cezalandiri-
lirlar. Eger bu keyfiyet cebir ve siddet icrasiyle vukubulursa cezalan Ug-
te bir derecesinde gogaltilir (Asliye).

ATIF; TCK. 279, 280, 194 Askeri ck. 3

801 — Bu maddede, memurlarin sifatlarini  kotiye kullanmalar
bahse konudur.

Askerler de memur gibi sayilmistir. Ancak kapsadigi fiillerin nitelik-
lerine gore 250. maddenin (Memurlar tarafindan ferdl-ere karsi koti mu-
ameleler) bélimunde yer almasinda isabet yoktur. 250. maddedeki fiiller
hadisesine gore irtikap veya konut dokunulmazhgini bozma (m. 194) ni-
telik ve sekillerinde belirebilir. Bu itibarla s6z konusu fiillerin hangi mad-
denin kapsamina girdigini tayin bakimindan, hedefleri, nitelikleri ve rrta-
nevi unsurlari tGzerinde dikkatle durulmahdir (27).

/it!  17N7/1965 tarih ve 647 s%/lll kanun, gecici 2.
(27) Bu konuda bak : Y. 10/3/1960 Ve E. 6612 K. 1147
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802 — Sucun Kanuni Unsurlari: a — Memur veya askerin, b —
Gelip gectikleri yerlerde ahalinin evlerine rizalari olmadan konmalari
ve ¢ — Meccanen yem ve yiyecek almalari'dir.

I — Sucun faili, devlet memuru veya asker olabilir.

a — 250. maddedeki tebli§g ve ihzar memurlari ve umum memurlar-
dan maksat (Devlet memurlari) dir. Ceza Kanununda, uygulama baki-
mindan, Kimlerin memur oldugu (m. 279, 280) goOsterilmistir.

b — Bu maddedeki «Asker ve Zabitler» den maksat (Mareselden ere
kadar subaylar, astsubaylar, cavuslar, askeri memurlar, asker? adli ha-
kimler, mistahdem ve askeri 6grenciler) dir (28).

1] Ahalinin Evlerine rizalari olmaksizin konma :

Devlet memurlar1 veya askerler, gelip gectikleri yerlerde, sifatlarini

kotuye kullanarak, ahalinin rizalari olmaksizin, evlerine konmus olmali-
dir.

Burada, sadece, sifatin koétliye kullanilmasi séz konusudur. Bu nite-
lik, 250. maddedeki sugu, 194. maddedeki (Memurun bir .kimsenin konut

dokunulmazligini gorfevini kotiey kullanarak bozmasi) ndan ayiran
onemli bir unsurdur (29),

Il — Meccanen Yem ve Yiyecek Alma :

Devlet memuru veva asker, ahaliden meccanen yem ve yiyecek al-
mis olmalidir. Alman yem ve yiyecek icin pek ciizi miktarda para 6den-
mis olmasi halinde de sucun bu unsuru gerceklesmis sayilmalidir. Zira

burada dénemli olan, yem ve yiyecegin, haksiz surette, bedeli verilmeksi-
zin ahaliden alinmasidir,

v Sucun Manevi Unsuru, genel «kasit» tir. Memur veya asker bi-
lerek Ve isteyerek fiili islemis olmahidir. Maddi veya hukuki yanilma ha-

linde mesuliyet bulunup bulunmadigini hakim, hadisesine gore, takdir
eder (30).

83) %‘éﬁ uyuIZ<a KaB paL{) Ii(]/luﬁiayeseli Turk Ceza Kanunu §erh' C It sh. 361,

%] ™Gems bllg%l |%|n bak : Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu serhi eserimiz C. I sh.
163, 166, N. 129
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803  Cezalar:

Memur veya askerin bedava aldigi yem v'e yiyecegin parasi sahibint
geri verilmekle beraber, fail bir aya kadar hapis olunur, f. 2.

804 — Cezayl Agirlatan Haller :

a — Askerlerin fiili topluca isletmeleri halmdt\
diklari yem ve yiyecek parasi sahiplerine verildikten as a ai el
dan G¢ yila kadar hapis olunur.

b — Filin cebir ve siddetle islenmesi halinde, tayin olunacak ceza
Ucte biri kadar artirilarak hiakim olunur.

Cebir ve siddet kavramlari evvelce agiklanmistir (31).

~ Memurun Vazife sirasinda isledigi clrimden dolayr Cezanin A
nimast:

MADDE 251 — Bir memur vazife esnasinda bir kimse
clrim islerse kanunda yazili olmiyan hallerde o clirme anun
tlp eden ceza Ucte birden yansina kadar artirilir.

(6123 sayili Kanunla degisik)
Fransiz ck. 198

ATIF: TCK. 279, 281

805 — Bu maddenin asi. 1274 eski ceza Kanunumuza aktardan
Fransiz 1810 Ceza Kanununun 198. maddesidir.

a — 2.51. madde, memurun sifatim kotiye
yapti§i sirada, ferdlere karsi isledigi suclardan o ayi cf.
lacagini gostermektedir.

b — Burada, memurun sifatim kotiye kullanarak,
?<_< S|(réazo)la bir cirim islemesi hali, cezayi genel nitelikte artiran bir sebep
ir .

¢ — 251. madde, ceza Kanununun, failin utmadier bal-
I"Un unsuru veya cezay! artirici sebebi olarak gozgnun e

lerde, uygulanir. Bu itibarla 251. madde hikmi, umumi \
VI mahiyettedir (33).

N. N9 €7679/M80 A Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu serhi eserimiz

(33) theorige et pratipue du Droit Penal, II, N. 809, P. 716
Garraud, Traite, 1V, N. 1540 P. 431
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suclarin, degisik bir sorumluluk degerlendirilmesine ve
baglandigmi biliyoruz. Bundan dolay, yalniz <<‘“*kisi hekimin degil
kim, Savcl ve diger butin uygulamacilarin kendi
olan bu insanlarin ruh halini bilmesi, onlara " onunun Yazinin
derinligi icinde degerlendirilmesi imkanim sag ai

anisin a ‘
Lashigima da beUrtildi® gibi, burada yalniz, klasik Psikiyatri de M.

roz» kavramina giren hastaliklarda gorillen « mpu syon» | A
Diirtd) larin ceza ehliyeti ve sosyal prognoz yoniinden tahlil, yapllacak
tir.

Bilindigi gibi Ruh hastaliklari klinigi bakimindan
onemli olan Noérozlarin, adli tip uygulamasindaki yerler,
ki : ¢cogunlukla bu hastalar'da otokritik, sosya
libak bozulmaz. Ayni sebeplerdbn 6tlri de cevre
ya hasta olduklarinin, veyahut da mevcut hastali
iarkina varilmaz. Bununla beraber ¢ok seyrek de
klinik tipleri. Psikopatolojik ¢zellikleri <I°"Y's,riar \'s\e bu tiplerin ba-

nislara ve suca yoneltme'de 0zel bir 6nem § ' vonlnden bu
Sinda «Obsesyon - Impulsyon» lu sekiller gelir.

Uzen vc .

I 1p

gurub belirtilerin iki énemi vardir: icipme-
Hastaligin mabhiyeti itibariyle cogu kez etraf 3.

sine etki yapacak derecede hasta olmadiklari, anaa + kendisine

maftan da sucu isleyen bircok kimse, hasta ~B,,tur,ile-

boyle bir ruli hali igindfe fiili isledigi stisuni vermeye
rin bulundu@u hasta insanin ruh halini ve su¢ a gom
linde aciklamak faydali olacaktir:

Obsesyon (musallat fikir v«ya zorlu r

-i; diger organik
liastaligmm ,(Sizofreni, Melankoli, Demanslar ve ¢

Biz
menseli hastaliklar ve digerleri) gelismesi Obsesy >n-
yalniz N6roz mahiyetinde U ~Mber gelisirler, bc-
lar biraz sonra agiklayacagimiz impulsyon daha ¢ok
laber bulunduklari zaman ndrozun adli 1p . belirtileri bulundu’an

artar. Alman Psikiyatri edebiyati
Norozlara Zwangsneurosen (zorlayici Nor .
yekten hastaligin ten 6énemli karakteri e
suz veya yasak oldugunu idrak ettigi ha e,
madigi, bazi dlsilince, tasavvur veya en 1™
kez mevcut i¢c micaledesine, heyecan, or
Sekillerde hastanin bu marazi fikrin N
negi de kalkar, boylece ¢ok seyrek

haline gecebilir. Fakat ¢ogunlukla bu

devimini kullanir, ger-
Hasta, sagma uygun-
alanindan ata
altindadir. Cogu

undise eklenir. Bazi agir
(,]Jdugunu anlama vete-
distincesi hezeyon
varmazlar. Yine bazi
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zorlayan kuvvetli bir ruh enerjisidir. Bu enerjiyi dogurup, harekete ge
dren etkenler ¢evreden veya Kisinin yapisindan (Kostitiisyon ,

nak alabilirler. Imp.lUlsyonun da normal ve hastalik mahayetmdc o an
sekilleri vardir...

Hastalik mahiyetinde olanlari: Bazen mahiyet itibariyle kisiyi alv
lak ve sosyal diizen degerlerine aykiri, bazen de tamamen man | siz !
lere yoneltirler. Hasta olan kisi bunlara karsi, ruhsal mukavemet ye.c-
neklteri, cevre sartlari, genel saglik imkéanlari (kisise o an)
enerjinin siddeti oraninda, bir savunma i¢ ¢abasi gosterir.
cu ic mucadelesi esasinda da tipki obsbsyonda oldugu g1 1, u" M
¢Ozllmesi, dikkat azalmasi, kritik zayiflamasi ve suur aanin a s
me-bulaniklik kendisini gosterir. Bu sirada irade kuvveti {«tonu -)
zayiflar. Bahiskonusu i¢ micadelesi eshasinda bazen erseye
ic dirtisii savunma mekanizmalarini kiramaz ve “asta uyguns .
fiili gerceklestirmez. Fakat bazen de yine kendi ira esi i1sm
denlerle durtuyd frenlbyemez ve yasak, uygunsuz olan 1si yapar.

Isie yukarda Psikopatolojik yasanti ozelliklerini

digimiz Obsesyon ve Iimpulsyon’lar cogu kez kim a ‘ Varak-
tamamlarlar. Boylece hastalik «Obsesyon- tmpulsyon» Noruzu
terini tasir.

Obsesyon-impiilsyon halinin suur alanina
alani sislenen, irade serbestligi tamamen kalkan veya ilen
‘an. ve Endise - korku, huzursuzluk igine giren hasta,
alip yonettigi fiili gerceklestirmekle «az veya ¢co  evam ¢
gevseme ve rahatlhik duygusu igine girer».
-\dli Tip bakimindan en 6nemli olan No6roz («Karakter NOrozu»)
mahiyetindeki Obsesyon - impiilsyon lar sunlardi.

Adam o6ldurme, yangin ¢ikarma (Piromam), Firar
Calma (Kleptomani) iptilasi. Alkol I¢me durtusu (Dipso
organlarini gosterme dirtist (Ekshibisyonizm) gibi.

Bunlardan c¢alma iptilasi - durtusi - (Kleptomani) Uzerinde biraz.
durmak istiyoruz .

Kleptomaniye Almanlar, ¢alma iptilasi deyimini de

lar. Cesitli ruh hastaltklann.n seyri esnasinda “Hivltin-
aldigimiz, Noroz veya dider bir deyimle karakter
de olan turiddr. Hemen daima kadmlar a goru ui .anmakla be-

ANaud v.d.). Bunlar bazen buylk magazalarda a u |

mA.
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stsu verirler. Ne bunlarda, ne de Hentig'in tarif ettigi Kleptofili guru-
buna girenlerde ceza kanununun 46. ve 47. maddelerinin sartlari gergek-
lesmis kabul edilmez. Yine bircok mdielifin belirttigi gibi, bazen bu iki
gurubu biribirinden ayinmanm guclugi, sucun gercek bir Obsesoyn Tm-
pllsyon krizi esnasinda islendiginin agikliga kavusturulmasi imkéansiz-
g1, bir gergektir. Ancak butiin bu glclikler, gercekten ¢ok nadir olsa
bile mevcut bir néroz gurubunun, iradesi disinda isledigi sugtan sorum-

suz olmasi gerekirken, ayni noktadan hareket ederek, cezalandirilmasini
mazur gostermez.

Bitiin bu sebeplerden 6turd. Psikiyatri bilirkisisinin Noroz zemi-
ninden kaynak alan Obsesyon-impiilsyon etkisi altinda islenmis bir
su¢ olduguna ve dolayisiyle sérumullugunun olmadigina veya tamamen
lialktigma karar verirken : Kisinin o zamana kadar surdugu hayat hi-
kayesi, Kisilik yapisi, sugun islenis tarzi ve sartlari, suctian sonraki dav-
ranis ve yasantilari tzerinde enine boyuna gerekli incelemeyi yapmasi
ve kendisinde her ydnden tam bir kesinlikle, sucun iradesini selbeden
veya hareket serbestisini kaldiran veya bunlari ileri derecede bozan bir
psikopatinjik halin etkisi altinda islenmis olduguna kanaat gelmesi, zo-
runlulugu vardir (Claud, Wyrsch, ve ve d.).

Hasta olan Kisinin Sosyal ve «Ruh sagligi» prognazu bakfmindai? 45

47. maddeleri degerlendirme : Hi¢ suphesiz ister karar verme duru-
munda olan h&kim, ister cna kendi alaninda danisma fonksiyonu ile bi-
Ir isi ve ceza veya tedavinin diger uygulayicilari olsun, suclu yahut has-
ta olarak karsilarina gelmis olan insanin, Kisiligini, aile ve toplum igin-
e i rolind, yine ayni acilardan gelecekteki durumunu da, daima kati
Aaimn maddeleri yaninda, disinmek zorunulgundadirlar. Problem bu
>sl 0 Sosyal agidan, insancil bir anlayis icinde ve bilimsel dayanaklar-
N inniadig1 takdirde, ne ceza ne de tedavinin, asil hedefine yonel-
me igine Oyle zannediyorum ki ¢ok az kimse itiraz edecektir. Bu dusun-
cenin somut destekleyici 6rneklerini ginimuzdeki hedeften sapmis uy-
gulamalarda ve onlarin sonuclarinda, kolaylikla bulmak muamkindir,
(.rercekten bugiinin gecerli olan sisteminde, hemen ¢ok az istisnasi ile,sa-
nigin ilk zabita temasindan karar ve infazsonuna kadar karsilastigi tavir,
hareket ve degerlendirmeler, onu gelecekte duizeltme sdyle dursun, tekrar
ilk firsatta, toplumdan nefret ve intikam duygusunun korikledigi, bas
ka bir suga yoneltme igin gei“ekli zemini hazirlar mahiyettedirler (Ley-
clen naklen). Tamamen normal diye kabul edilen suclular kadar, cesitli
oerecede ruh hastasi olanlar igin de durum aynidir. Bu tutumdur ki,
1960 da Hollanda'da toplanan uluslar arasi Kriminoloji kongresine su
mealdeki karari verdirmistir: Artik hasta olan suclunun sorumlu ve-
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maddede aynen «gocuk teslimi hakkmdaki ildmin icrasi sirasinda ¢ocngi
gizleyen veya ildamin icrasindan sonra tekrar kagiran borglu ie u 1 ir
re bilerek istirak edenler, lehine hikim verilmis olan kimsenm sikayeti
tzerinb. tetkik mercii tarafindan bir aya kadar hafif hapis cezasina ma I-
kim edilirler» denmektedir.

Su hale gore, ilamin icrasi sirasinda borglu cocugu gizler veya ila
min icrasindan sonra borglu cocugu tekrar kagimsa, alaca mm gi ‘i
yeti Uzerine, tetkik merciince bir aya kadar hafif hapis A ceza on
dirdir. Bu olaya bilerek istirak edenler de, alacaklinin sikayeti uzermc.
Inezk r madde ile tecziye edilirler. T.M. 346. maddesi geregince
kisine giren cezalara bakar. Diger mahkemelere ait dava ar, fet ’
ciinin yetkisine giren ceza davalarile birlesemez. Ancak ramar a1y
mis ise, infaz sirasinda ictima kaidelerine gore, cezalar birlestin 1r.

VA A

Burada, sikayet hakki bir sire ile sinirlandirilmistir. Su hale
sucun vukuunu Ogrenm tarihinden itibaren Gc ay ve ~
dan bir sene gegcmekle sikayet hakki dismektedir. tIK 347. msi ou u-
susu actklamistir. Dbmek ki, alacaklinin olayin vukuun en 11 r
sene icinde sikayet etmesi g*erekir. Sukadar ki, I1ttiladan iti aren
rais ise, sikayet hakki yine diser.
tutuldugu yer mahkemesi olmayip, 11K 348. inad g
kapildigi yer mahkemesi, yani T.M. dir.

takibin

Bu suglar miteselsil olmayip, mistakil birer suctun
siz yargitayl da bizdeki gibi, cocugu sakhyarak tes irn etmem
selsil bir su¢ adidetmeyip, mastakil bir su¢ saymistir

iste, bu sugun tekrari halinde, suclu hakkinda T.
gince, tekerrir hikidmlerinin uygulanmasi gere me .e Ir.

C — Cocukla sahsT minasebet tesisine ait ilamlarin icrasi

VAN

Cocukla sahsi musebet tesisine ait 1lamlaun
m 25 a da duzenlenmistir. Iste, bu ilamlarin icra saflias
tel ilam cesitlerini incelemek lazimdir.

I — ilamlarin cesitleri
ocukla sahgi. minasehet tesisi CiAYrbutilam cesitlerim
mahReme erdgn (%va yofiu ile elde egﬁmekle{ilr. Tste, L[!)u nam § §
sOylece sirahyabiliriz.

Belgesay, Mustafa Resit: age s-208
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Bosanma ilami

Aile duzeninin bozulmasiyle beraber, taraflardan birinin bosanma
davasl acmasi Uzerine, hdkim bosanmaya karar vermekle beraber, vela-
yet hakkini da, takdirini kullanarak bir tarafa tevdii eder. Bundan mah-
rum olan es ise, ¢ocukla sahsi minasebet tesisine karar verilmesini da-
va sirasinda talep tedebilir. Bunun Uzerine, hakim bu hususu da kara-
ra baglar. Nitekim, Ankara asliye 10. hukuk mahkemesi bir bosanma
talebi Uzerine, 1968/606 esas ve 829 sayill ve 9/9/1968 tarihli kararinda,
vekalet hakkinda karar vermekle beraber, bundan mahrum olan es igin
de, cumartesi gunleri saat 9 dan 17 ye kadar ¢ocugunu yanma alarak
sahst munasebet tesisini de karara baglamistir.

b — Ayrilik ilami

Bosanma sebeplerine istinaden ayrilik davasi da ikame edilebilir.
Hakim bosanma sebepleri geregince, ayriliga karar vermekle beraber,
dava sirasinda, ¢ocukla sahsi munasebet tesisi de talep edilmis ise, bu
takdirde hakim M.K. m 148% gore, bu hususu da karar altina alir. Boy-
lece, cocukla sahsi minasebet tesisine ait ilam elde edilmis olur.

¢ — Evlilik disi sahsi minasebet tesisi

Evlilik disi cinsi mlnasebetten husule gelen ¢ocukla diger es sahsi
munasebet tesis etmek isterse, bu hususta asliye hukuk mahkemesine
dava acmasi gerekir. Bu cesit davaya mahkemelerde rastlamak kabildir.
Meseld, evlilik disi cinsi munasebetten husule gelen ¢ocugu ile sahsi mi-
nasebet tesisi igin, ana tarafindan erkek aleyhine dava agilmistir. Anka-
ra 10. asliye hukuk mahkemesi 962/927 esas ve 826 sayili 25/11/1963 ta-
lihli karari ile, davacinin iffetsizlikle melGf bulundugu ve ¢ocugu 6ldi-
lebilecek karakterde oldugundan bahisle davayi red etmis isede, icra
memurunun kontrolu altinda kotuluk izale edilebilecedi cihetle, yar. 2.

h, d si 327 esas ve 788 sayili ve 18/2/1964 tarihli ilami ile mezk(r hik-
mu bozmustur.

- d Bulylk baba veya biyik ana ile sahsi minasebet tesisine ait
ilam

Tciunlarini her hangi bir sebeple géremiyen biylik ana veya buyulk
baba, sahsi munasebet tesisi igili, mahkemeye bu hususta dava a¢gmak
yetkisini haizdirler. Kanaatimizca, bu istek yerindedir. Clnki, torunla-
nna karsl blyuk ana veya blylk baba da sevkat ve miihabbet hisleri ola-
bilecegi gibi dlumleri sebebile aym kandan gelen torunlara mirasta kal-
maktadir. Nitkeim, yar. 18/11/1959 T. 12 E. 29. S. h tevhidi i¢tihadinda
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Adresi tesbit edileraeyip mechul olan ese 7201 sayili tebligat Kanu-
nuna ve yonetmelige gore ilanen muisterek haneye donmesi ihtar edilebi-
lir. Bu halde muhataba son ilan tarihinden itibaren 15 giin sonra ihlar
yapiimis sayilir. Buna bir aylik kanuni stirede eklenedeginden ilanen ya-
ptlan bu ihtarin semeresiz kaldigindan bahisle terk nedeni ile bosanma
davasl acabilmek icin ilandan itibaren bir bucuk aylik slrenin gecmis
olmasi icap edecektir. (14).

5 — ihtardan en az iki ay 6nce miustakil Ve oturmaya elverisli bir
ev hazir edilmelidir.

Oncede belirtildigi gibi birlikte oturulacak olan evi secip esini ve ¢o-
cuklarini durumuna uygun bir sekilde bakip gozetmek kocanin gorev ve
\nzifelerindendir. Ancak medeni kanunun 153 {nciu maddesinde isaret
edildigi Uzere kadinda musterek saadetin temini icin gicu yettigi kadar
kocasina yardimda bulunacaktir. Eslerden biri digerini kendi yakinlai'
ile bir arada oturmaya mecbur edemez. Kurulan her aile mustakil bir
varlik kazanir. Kadin kocasinin yakinlari ile bir arada oturmamak igin
evden ayrilmissa bunda kusurlu sayilamaz. Bu halde kocanin mistakil
ve igerisinin lizimlu her turlt esyasi ile birlikte bir 'evi hazir etmesi, o
tarihten itibaren baslamak kaydi ile iki aylik strenin ge¢cmis olmasi, on-
dan sonra bir ay icinde misterek haneye doénilmesi icin kadina ihtarda
bulunulmasi, bu sonuncu stre zarfindada kadinin eve donmemesi gere-
kir. Ancak bundan sonradirki koca tarafindan terk nedeni ile kadin aley-
hinde bosanma davasi agilabilir. Bundan’da bir aylik ihtar stresi de dahd
oldugu halde en az U¢ ay 6nceden yukarda belirtilen vasifta evin hazir
edilmemis olmasi halinde acgilmis olan bosanma davasinin kabul edile-
meyecedi anlasiimaktadir. Zira bu sart yerine getirilmediginden terk hak-
Il bir sebebe dayanmaktadir. Yiksek yargitay Hukuk Genel Kurulu bu-
nu (... Medeni kanunun 132 inci maddesi uyarinca davaci kocanin ih-
tar isteginde bulunabilmesi i¢cin muhik sebebe dayanmayan terkin en
az iki ay devam etmis olmasi lazimdir. Kocanin oturulabilecek bir evi
bulunmadigi sire zarfinda kadinin ayri yasamasi muhik sebebe dayan-
maktadir. Olayda iki aylik haksiz terk mevcut degil iken ihtar yapiimis-
tir. Bu sebebe dayanan bosanma davasinin stire bakimindan unsurlari

tahakkuk etmemistir ...) seklinde yeni bir karari ile belirtmektedir.
(15).

(14) 7201 sayili tebligat kanunu Madde: 31 ve DOGANAY ismail - Terk
bivle acilan boganma davalarlna tekaddim eden ihtar ne sekilde yapilmalidir. Ada-
let Derg|S| 1959 sayi -

(15) Yar%(ay H. G K nun 10/7/1968 gunli Esas 966/2-570, karar 555 saylll
karan resmi Kararlar dergisi Kasim - Aralik 1968 Sh. 273.
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yerine getirmemek amaci ile veya hakli bir sebep olmaksizin meydanage
lip gelmedigini, hukuki strelerin dolmus olup olmadigini ve ihtarin kami,
ni sartlar tastyip tasimadigini incelemek durumundadir. ihtar, bagim-
siz, cezayi sonuclari olmayan, hakimlikce yapilmis bir islemden ibaret
olup anlasmazhgi sonuclandiran bir karar niteligi tasimadigindan tek
basina temyiz edilemez. Sadece bosanma davasi sonunda verilecek hi-
kiimle birlikte esas veya gekil noktasindan temyiz edilebilir. (17).

D — IHTAR KARARINI VERECEK YETKIiLi VE GOREVLI MAH-
KEME HANGISIDIR?

Durumu 0zelliklerinden dolayr ayri ayri inceleyelim :
| — ihtarda yetkili mahkeme

Bilindigi gibi dar anlamda veya yer yoninden yetki ayni nevide-
ki mahkemelerden 6rnegin bir ka¢ suih mahkemesinden veya bir la-
kim asliyle hukuk mahkemelerinden hangi sulh veya Asliye hukuk mah-
kemesinin bir ise bakabilecegini bildirir (18) Medeni Kanunun daha
Once bahsedilen 152 nci maddesine gore birlikte oturulacak o evi sec-
mek kocaya aittir. Dislincemize gore inceleme konusu edilen ihtar
mabhiyeti icabi evlilik birliginin devami ve korunmasi ic¢in alinabilecek
olan bir ihtiyati tedbir durumu gosterir. Hukuk Yargilama usull kanu-
nunun 104/2 nci maddesine nazaran ihtiyati tedbirlerin en az masraf-
la ve en cabuk nerede ifasi mimkun ise o yer mahkemesinden de isten-
mesi kabul edilmektedir. Bu sebeple kanuni ikdmetgahindan uzak bir
yerde bulunan kimsenin orada temin ettigi eve esini davet icin o yer
mahkemesinden ihtarname tebligini taldp edebilmesi yerinde olacaktir.
Bu distncelerledir ki yiksek yargitay 2 nci Hukuk Dairesi bir kararin-
da (... Thtar talepleri bosanma davasina tekaddim eden usuli bu mua-
meleden ibaret oldugu cihetle bir dava olarak kabull isabetsizdir. Terk
sebebine misteniden bosanma davasi acildi§i zaman ancak selahiyet
itirazi dermeyan olunabilir. Bir kimse kanuni ikdmetgahindan baska
bir yere de esini davet edebilir. 27/3/1957 tarih ve 1957/1 numarali tev-
hidi ictihat karari nazara alinmadan ihtar talebi mdistakil bir dava i-
mis gibi telakki olunarak taraflarin nifusta kayith bulunduklari yer
itibariyle selahiyet yoniinden acilan ihtar davasinin reddine ...) karar
verilmesi yolsuzdur, demek suretiyle ihtar kararlarinda yetki husmu

17) ‘Yargilayin 27/3/1957 ginlu 10/1 sayili ictihadi birlestirme karari.
18) Prof. Dr. ANSAY Sabri Sakir - Hukuk Yargilama Usulleri - 1957 Sh. 73.
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lait 132 nci maddeye gore acilan bosanma dévasinda uygulanamaz. O
lialde son ihtara dayanilarak acgilan bu davada ihtarin ve davalinin ihta-
ra ragmen eve donmemekte hakh olup olmadigi arastirilmak sonucuna
gbre bir karar verilmek gerekir...) (26).

Yargitay kararlarinda da benimsendigi Uzere 6nceki ve sonraki bo-
sanma davalarindan her birinin yapilmis ayri ihtarlara dayanmasi ha-
linde, terk nedeni ile bosanma dévalarinda maddi anlamdaki kesin hi-
kiim kuralinin uygulanma yeri yoktur. Fakat hler iki davanin ayni ihtar
kararina dayanmasi halinde bu kuralin uygulanabilecegi gorisindeyiz.
Ornegin ihtarin usul ve kanuna aykiri olarak yapilmis olmasindan yani
gidilecek ev adresinin belirtilmemesi, icabeden donus tcretinin gonderil-
memis bulunmasi, suresi iginde donulmezse bosanma davasi agilacagi-
lun kaydedilmemesi gibi sebeplerden biri ile 6nceki dava reddedilip de
sonradan ayni ihtara dayanilarak yeniden ayni nedenle bosanma davasi
acilirsa, ortada gecerli bir ihtar kararinin bulunmadigr 6nceden tesbu
edildiginden bahisle kesin hikim sebebiyle ikinci davada reddedilebile-
cektir.

G — SONUC :

Medeni Kanunumuzda bosanma bir zaruret olarak kabul edilmistir.
Terk de hususi bosanma sebeplerinden biri olarak benimsenmis bulun-
maktadir. Eslerden birinin evlilik birliginin kendisine yikledigi gorevlferi-
yapmamak icin kasdi ve hukuka aykiri olarak digerini terk etmesi ev-
lenme akdine aykir dism'ektedir. Bu halde digerinin belirli bir sire
bekledikten sonra musterek evi terk edene gorevlerini hatirlatmasi, ne-
tice alamadigi takdirde h&kimden tevlilije son verilmesini istemesi zo-
runlu olacaktir. Zira bir taraf tavir ve hareketleri ile zaten bunu arzu-
ladigini belirtmistir. Digerine buna ragmen bu hakkin taninmamasi ku-
surlu esin korunmasi sonucunu doguracaktir. Kaldiki terk nedeni ile
bosanma davasinin énceden yapilmasi gereken ihtar sebebiyle kusurlu
c.se birligin devami bakimindan bir imkan daha vermekte oldugunu gor-
mekleyiz. Onun icin inceleme konumuz olan bosanma sebebinin karsi-
likhi riza ile eslerin bosanmasina imkan verdigi seklindeki tenkitlere rag-
men Medeni Kanunda kabulu yerinde olmustur. (27). Bosanma sebebi-

(26) Yargitay H. G. K. nunun 10/2/1968 gunli esas 2/1496 karar 72 Sayil kara-
rn Resmi Kararlar Dergisi Mayis - Haziran. 1968 Sh. 79.

(27) Ord. Prof. Dr. VELIDEDEOGLU Hifzi Velded - Tirk Medeni Kanununa
gére Medeni Hukuk. Baslangi¢ - Sahislar - Aile - Miras - Esya (Ayni Haklar) - 1954.
Sh. 169. Terk'in cok defa eslerin anlasarak bosanmalar: icin bas vurduklari bir yol
oldugunu, halbuki Medeni Kanunda karsilikli niza ile bosanmanin kabul edilme-
digini ileri strtp goruslerini belirtmektedirler.
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ORGAN NAKLI

Yazan: Ali BAYKAL

(ihsaniye C. Savcisi)

Plan:

I — Giris
Ahlak, Din ve sosyal bilim yéninden
111 — Organ naklindaki tibbi gugclikler
IV Olumin tanuni ve zamanini kestirme

V — Tip Kurumlarfimn tutumu
VI Anayasa Hukuku agisindan
VIl Medeni Hukukumuz yéniinden durum
VIl Hekimleliin cezai ve hukuki sorumlulugu
IX — Sonug.

| — Gfris: Giliney Afrikali Dr. Chris Barnard'in kalp nakli konu-
sunda aldi§i basarih sonuglar; butin goézleri organ nakli konusuna ge-
virmistir. Konu bir cok hekim ve hukukcu tarafindan incelenmis ancak
kesin bir sonuca varilamamistir.

Gercekten «insanlarin kendilerini 6limle goéturecek kadar bozulan
organlarini bir yenisiyle degistirmek ve bdylece Umitsiz durumdaki bir
hastayi iyilestirmek, tibbin buyik bir idaalidir» (1). Ve derieysel de ol-
sa eskiden beri yapilmaktadir. Dr. Jean Dormont tarafindan yapilan tab-
oyo goére (2) insandan insana ilk deneysel kalb nakli Fransiz Carrel ta-
rafmdan 1907 yilinda yapiimisdir. ilk gercek kalp naklini de 3/12/1967 ta-
rihinde Dr. Barnard yapmistir.

Bu gun bilimsel cevrelerin ilgileri kalb nakli Gzerine toplanmissa
ta Ozellikle hukuk agisindan bdbrek, karacig<er, akciger, pankreas, bar-
AT nakli de ayni 6nemi tasimaktadir. Ancak, dis, deri ve kan
I rans lzyon) nakillerinin organ nakli vasfinda olmadigi ve bunlarin vi-
cut icin gegici bir kayip oldugu savunulmaktadir. (3)

(I) Dr. Atabek, Erdal: Organ nakli ve hekimler (Cumhuriyet Gazetesi

ZBAADQnyada apilan organ nakli ameliyatlari - 1/5%68)
(3) Gorker, Tongug : Organ nakli ve can pazari (Milliyet Gaz. 1/a/ivoci

\V A
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Yapay organ kullanmanin «organ yenilenmesinde ideal» (4) o\mixsi-
na karsin tabbi ve hukuki sorumluluk yoninden fazla 6nemli c.egildir.
Asil konumuz da bu degildir,

Somn; yasayan veya 6lmus bir insandan diger bir insana organ nak-
lidir. Gercekten «organ nakli, 6lume mahkdm bir hastayr  urtarnia
amaciyla ve belirli sartlar icinde yapildigi takdirde bir denemeden kesin-
likle ayrilan biyuk bir tibbi asamadir.» (5)

Il — AhI&k, din ve sosyal bilim yoninden : Kar ve cikar ““‘i'Cesi ol-
madan bir insani kurtarma amacina yonelmis organna m ea a a a 9

disen bir yén yoktur. Bu sonu¢ organ alan, organ venen ve na ! yap
hekim bakimindan aynidir.

islam Dini acisindan kararh bir géruse rastlayamadik. Nitekim
imam-1 Eb( YGsuf'a gore . «Eti yenen hayvanlardan insanlara kecmk
diger azalar nakletmekte beis yoktur ........... ancak as a 1
disini takmak mekruhtur.» (6)

Usul-0 Pezzfevi ye gbre «insan muhterem oldugu gibi N
lan da muhteremdir. Sahibinden misaade alinsa bile
bir azasim kesmek ve bununla baska bir cani vikaye e me
gildir.

Diyanet isleri Baskanh@ Din isleri Yiksek Kurulu
halinde ve bir kimsenin hayatini kurtarma™ amacly a ame

naklinin eaiz oldugunu (...) hukuki ve tibb? " bulun-
i-etiyle insandan insana kalb nakletmekte de dinen bir sakinca»

madigini aciklamistir.

, organ

Organ naklinin tam bir basariya ulasmasi hahnde vahn
smdan bir takim sorunlar ortaya cikacciktir. Ornegin "Y Bunun gibi
bir gelecekte bir can pazari dogacagi» (8) belirti me » senbol
“yizyillar boyu siire, mizige, aska vb tek kelime de g N
olan kalbin ( ..) alueliyat masasinda sadece emme
dan baska bir sey olmadigi» (9) gibi karisti-
ssanoglunun distince organini, ruh dinyasini ¢

tsl Erdal: S6zU edilen eser.

W § "tallkg Sty 929 87118TERSk: cilt 1 Shf. 336, Cilt. 5. Shf. 354.
1~ 67, B, (ML, o UV
Dr. Erdogu, Nurettln Yarinin Insani (Aksam Gaz. 26/5/1968)

F: 4
Adalet Dergisi Sayi: 5 1969
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digi sonucuna ulasilmak gerekir.» (30) Aslinda hastalik ve Gmitszilik igin-
de kivranan bdyle bir sahsin rizasi; bu sahada hukuki deger tasimaz.

D — Organ satisi: Organ naklinin belki encirkin yoni bu yonudar.
Yani organ satimi. Gergekten herglin gazetelerde (31) satihgda cikan bir
organa dair haber veya duyuru bizleri duastindirmelidir. Bir gln «fakir-
likten kivrananlarin organlari, parasini harcayacak yer bulamayanlarin
tiketim deposu haline gelecektir.» (32)

Organi konu alan satis akdi gecerli midir ?

aa — Satim akdinin tanimini yapan B. K. 182. maddesi «mal» dan
bahsetmektedir. Organin bir mal olmadigi aciktir.

bb — Organ satimi konusundaki bir bagit B. K. 20. maddesine go-
te batil olacaktir.

cc — Olu organlarin konserve (emplante) lerinin yapilarak satil-
mas! belki mamkun olalbilir.

dd — Gelecekte Tirkiye de organ da bir alim satim konusu olacak-
~3 bu isin hi¢ olmassa kan bankasi (Kanun No: 6266- 15/2/1954) gibi

l'uruluslar tarafindan yapiimalidir.

VIII — Hekimlerin cezai ve hukuki sorumlulugu :

Hukukumuzda organ naklini ihtiva eden acik bir hikim yoktur.
Ancak «s0z konusu transplantasyon ameliyesini yaparken (tedavi ama-
er) ile hareket edip etmediklerinin tayini ve bdyle bir amacin bulunma-
di halinde fiillerinin hukuka uygunlugunun kabulu gerekir. Buna Karsi-
bk (ilmi deney) de bulunmak amaciyla hareket edilmesi durumunda,
bu deneyden 6lum neticesinin dogabiledegi ongorilecedi igin, hekimle-
lin hareketlerinin hukuka uygun oldugunu soylemek imkani mevcut de-
gildir. Cunki bize goére ilmi deneye riza gosteren bir kimsenin bu riza-
m, o deneyden ancak hafif miessir fiilin dogabileceginin 6n goérulmesi
halinde muteberdir.» (33)

Cerrahi ameliyeyi yapan hekimin «her fiilinden mesul edilmesi, ada-
let ve nasafet kaidelerine uygun bulunmadigindan baska, onu korkutabi-
br ve bunun ndticesi olarak da hastaya faydali olabilen mdidahalesini

893 g'e;?gul@laﬂ%aﬁy t%(l?a'sa\éaﬁ ' 'deE’i%tlrllan ’kultap. Piyasaya E:kgn bobrek ;
Cumhuriyet Gaz. 6/5/1968) . . A

(32) “Gorker, Tongug: Yukarida sdzinu ettigimiz @s@m e

(33) Dr. Icel, Kayithan: Kalb nakillerinde cezai $8FHRiluluk ihtimali (Aksam
Caz. 17/2/1968)
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Buna karsin Fransiz Tip Akademisi : Hekimin, «ihmal ile degil, an-
cak kasden sebep oldugu zarardan sorumlu tutulabilecegini miitelaa t;t-
inistir.» (38)

Italyan Ceza Kanununun 371. maddesinin gerekgesinin hazirlanma-
s sirasinda da (meslek ve san'atda acemilik) ibaresi dzellikle tartisma
konusu iedilmis, bazilari maddedeki bu kayit, hekimlere ve operatorlere
ait ve minhasir bulunmahidir; zira bunlarin  meslek ve san atlarinda
lam bilgi ve maharet sahibi bulunmalari gerekir. Aksi takdirde insanli-
da buyuk zarar verebilecekleri cihetle kanun, hekimlerin ve oparator-
krin maharetlerini her zaman tetkike yetkili bulunmalidir.» (39) den-
mistir.

Kanimizca hekimin kusurlu olmasi icin agir ihmali Ve kasdi olma-
mdir. Her basarisiz ameliyenin ardindan hekimin mes uliyeti aranirsa
Seni bulus ve asamalar durabilir. Yasalar tedavi amacini gliden eylem-
kri hos gormelidir. Ancak bu amaca varmada ilmi verilere dayanmak

tip ilminin gereklerine uymak zorunlugu vardir. Deney veya sOhict
icin organ nakli konusunda yapilacak cerrahi ameliyelere firsal veril-
memelidir.

D — Hekimin cezai ve medeni mesuliyeti;

Hekimin cezal ve medeni raes'uliyetlerinin simulinu takdir ve taz-
minat miktarini tayinde yargig, «bilumum hadiseleri, ezciimle kusurun
‘Agirhgini ve varsa hastanin musterek kusurunu nazara almalidir.» (40)

a — Cezal sorumluluk . Hekimlerin cezai sorumlulugu ve o6zellik-
le organ naklinden dogdacak suclara dair ceza yasamizda agik bir hikim
>oktul. Ancak 6lindn naas ve kemiklerini koruyan T.C.K. nun 178 ve
dikkatsizlik, tedbirsizlik ve meslek ve san’atta acemilik sonucu muessir
liil ve oldirme suclarini iceren T.C.K. 455-459. maddelerin konuyla
dgisi var sayilir.

Kitekim bu ilgi Yargitay 4. C. D. 27/3/1946 gun E. 334, K. 555 Sayi-
k ilaminda da belirtilmekte ve «go6rulen arizanin ameliyatin yanlis yapil-
AT"asinin sonucu oldugu tahakkuk temesine gore sanik hakkinda T.C.K.
459. maddesine goOre ceza tayini gerekir.» denmektedir.

b — Ozel yasalardaki hiikiimler: Cerrahi amcliyeyi yapan Dokto-
A'uin sorumlulugunun tesbitinde; tababet Ve suabati san atin tarzi icrasi-
na dair 1219 Sayih Kanunun 70. maddesinde : «Tabibler, dis tabibleri
"6 discilier yapacaklari her nev'i ameliye icin hastanin, hasta kicik ve-

(38-39) Ozbek, M. Sabri: Sozii edilen eser. Shf. 245 - 246,
(40) Isvigre F. M. K. 1926 (Istanbul Hukuk F. Mcc. Cilt 1. Shf, 134)
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Dog. Dr. Bilge Umar : isvigre — Turk Hukukunda irade Fesatlari
Karsisinda Hakimin Rold, ,

Asist. Dr. Kevork Acemoglu : Olaganistli Kazandirici Zamanasimi
Messesesi Uzerine Bazi Dusuinceler,

Asist. Dr. Mustafa Dural: Roma Hukukunda Akit Benzeleri (quasi
Coiitractus),

Terctmeler :
Doc. Dr. Umit Doganay : Stf'a Akdi (Prof. Dr. A. Mleier Hayoz),

Asist. Dr. Yavuz Alangoya : ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkinda
Doktrinin Durumu (Prof. Dr. Kari. Heinz Schvvab),

Asist. Dr. Kayihan icel: Mesleki Taksir icin Cezai Sorumluluk (He-
inrich Gebauer)

Kronikler :
Mahkeme Kararlari Kronigi,
Anayasa Hukuku : (Prof. Dr. Oztekin Tosun)

idare Hukuku : (Prof. Dr. Lutfi Duran)
Ceza Hukuku : (Dog. Dr. Cetin Ozek — Asist. Dr. Kayihan igel)

Es'er Tahlil ve Tenkitleri: (Dog. Dr. Bilge Umar)

Mevzuat Kronigi,
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Prof. Dr. Oztekin Tosun

*

P

MUKAYESELI HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI .

Yeni seri. Yil 2, Sayi 3, 1%8 istanbul, Garanti Matbaasi, 232 Sayfa,
%ati 10 Lira.

«istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitusii Yayini»

Igindekiler :

A — Kamu Hukuku :
Prof. Dr. Oztekin Tosun : Ceza Mahkemlesinde ihtiyat Tedbirleri,

Adalet Dergisi Sayl!: 5 1969 F.5
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inangli muameleler, beser? ve iktisadi ihtiyaclar ile hukuki diizen-
lemeler arasindaki karsilikli ilgi30 gosteren en iyi émbklerden biridir.

Eserin hazirlanisma 1961 yilinda baslanilmistir. Mehazi, 1959/1960
akademik yilinda «graduate studies» i izledigi Harvard Law Sehoorun
«Infcrnational Legal Studies» indeki biyuk kitapliktan derlenmistir.

*
*>jl

~ Vr
YABANCILARIN HUKUKI DURUMU . »

Yazari: Prof. Dr. Yilmaz ALTUG, Sermet Matbaasi, 1968 istanbul,
313 Sayfa, Fiyat1 17,60 Lira

«istanbul Universitesi Yayinlari No. 1342, Hukuk Fakiiltesi No.
292»

Eser; iki kisimda incelenmistir.

Birinci Kisim;

Genel Bilgiler,
ikinci Kisim:

Amme Hukuku ve Hususi Hukuk Bakimlarindan Yabancilar.

Birinci baskisi 1963, ikinci baskisi 1966 ve Uclnct baskisida 1968
yilinda tabedilen eser, daha ziyade Fransiz ihtilalinden sonra Diinya
memleketlerinde ¢ok denilecek sayida yazar tarafindan incelendiginden

ve bu konuda diinya devletlerinin bircok kanunlar ¢ikarttigindan bah-
seder.

Yabancilarin hukuki durumu ise Turkiye'de, Lozan Andlasmasina
kadar, Kapitllasyonlarca tanzim edilmistir. Fakat o giinden bugiine ka-
dar Turkiye’de bu hususdaki incelemeler sayilacak derece azdir. Fakat
1966 dan itibaren de Tirkiye'de yabancilarin hukuki durumu mevzuunda
milletlerarasi alanda yogun bir calismanin mevcut oldugu ileri sirile-
bilir. Gerekli belgelerde oldukc¢a kabariktir. Anlasmalarin bir kismi vize
muafiyetine bir kismi da ¢alisma Uzerinedir.

Eser de; Yabancilarin kamu haklari ve hurriyetleri ile ilgili, insan
Haklari ve Ana Hurriyetlerini Korumaya dair Avrupa Sozlesmesine ilis-

c\S'
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Kitap; U¢ bolumde izah edilmistir.
Bélum 1: Genel ilkeler.

Bolim I1: Millllesme Tasarrufu ve Milletlerarasi Hutuka Uy-
gunluk Sartlari.

Bolim m : Milletlerarasi Hukuka Aykiri Millilestirmeler ve Sonug-
lari.

Eser; Sayin Prof. Dr. Mahmut Belik'in 6nsOzleriyle baslamaktadir,

Kitapta, konu ile ilgili butin ehemmiyetli mahkeme kararlari t!;-
kik edilmis, andlasma gézden gecirilmis, Kitap ve Dergilerle birlikte,
Birlesmis Milletler yayinlari da incelenmistir.

Degisen diinya karsisinda, bu eser énemli cok yonli ve ciddidir. 1907
La Haye Baris Konferansina 44 Devfet katilmisti. Bugin ise. Birlesmis
Milletlere 124 Devlet Uyedir. Afrika'da somirgeler egemen Devlet olmu.s-
lardir. Az gelismis, geri kalmis Ulkelerin kalkinmalari bir milletlerara-
si sosyal adalet ve baris sorunu olmustur.

KORPORATIF DEVLET.

Yazan : Dog. Dr. Ayferi GOZE, Fakulteler Matbaasi, 1968 istanbul
207 Sayfa, Fiyati 850 Kurus.

«Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1380, Hukuk Fakiiltesi No. 299
Kitap; ¢ bélumde izah bdilmistir.
Birinci Bolum : Korporatif Devletin Mahiyeti ve Tarifi.
Ikinci Boliim : Korporatif Devlet Teorileri.
Uctincu Bolum: Korporatif Devlet Sistemleri.

Kitapta, XIX ve xx inci Ylzyillarda Avrupa’da Korporatif Devlet Teo-
rikri ve Korporatif Devlet Sistemi yer almistir.

Sosyal ac¢idan korporatif Devlet, dogrudan dogruya fertlere degd.
sosyal tesekkullere istinat eden bir Devlettir.

Ekonomik agidan incelenirse. Devletin mahiyeti itibariyle ekonomi
sistemine dayandigi bir Devlet olarak gbéze carpar.

\iv
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Dérdunct Bolim : Ceza Rejimi.
Eser; Sayin Profesoriin Onsozleriyle baslar.

Eserin birinci baskisi 1958 yilinda yayinlanmustir. ikinci Baskisi Ja
1964 yilinda yapilmistir.

Basin Hukuku problemlerini izah ve mevzuati kiymetlendirmek igin,
bir arastirma yapmak bahis konusu olursa, pek tabii olarak Basin Hiir-
riyetinden bahsetmek yerinde olacaktir. Eser de, bu hususa deginmistir.
Basin Hurriyeti konusu. Politik cepheden siyrilmak suretiyle, sadece
Ilm7 bir goris ile tahlil ve izah edilmek 1azimgelir. Bununla beraber Ba-
sin hdrriyeti, mevcudiyet vle ademi mevcudiyeti bakimindan, sirf huku-
ki bir Problem olarak telakki edilmemelidir. Hukuki sartlara oldugu
kadar, Ictimai ve iktisad? sart ve unsurlara da baglidir. Siiphesiz ki, her
hukuki Problem ayni zamanda ictimal veya iktisadi bir Problemdir.

Basin hdrriyeti; faydalananlar icin, bir n'evi sosyal haktir. Acikla-
mak lizumunu hissedersek. Basin modern cemiyet yapisinda artik ken-
disinden vazgecilmesi mumkiin olmayan ifasi zaruri bir vazifenin sahibi
bulunmakta ve medeni bir ictimai heyet olabilmek icin, miitekamil bir
basina sahip olmak en basta gelen tefrik ve temyiz edici unsuru teskil
ettigi kendiliginden ortaya cikacaktir. Basin, ancak hdrriyet sartlari
mevcut oldudu takdirde fonksiyonunu yerine getirebilir.

n:
>l

borclar hukuku, Cilt I. (U¢linci Basl)

Yazari: Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG, Garanti Matbaasi, 1968 Is
tanbul, 734 Sayfa, Fiyati 32.80 Lira.

«lIstanbul Universitesi, Yayinlari No. 1394, Hukuk Fakiiltesi No. 304>
Mdellif eserini dort kisimda tanitmistir.

Birinci Kisim : Borclar Hukukunun Genel Kavramlari,
ikinci Kisim : Borclarin Dogumu.

Ugiincti Kisim: Borglarin Hukumleri.
Dérduncil Kisim : Borglarda Ozel Durumlar.

Kitapta; Borclar Kanununun 1-181 nci maddelerinde yer alan
«Borglarin Genel Hikimleri» en yeni yazilar, mahkemb kararlari ve 6zel
kanunlar g6zénunde tutularak agiklanmistir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egger: (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: E(;ev: V* (;ernis; Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381 4.50
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 450
Oser1 Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvicre Borg-

lar Kanunu Serhi, 1964, Mad: 492-529 15.00
Oser - Schénenberger: (Qev Prof. Dr. Fikret Arik) isvicre Borg-

lar Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul; Madde : 184 - 215 5.00

Bern Serhi Serisi

Decker: (Cev: Dr. Bilent Olcay) Isvigre Medent Kanunu Serhi. VI. Cilt:

Borglar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikil 1: Madde

1-36. Ankara 1967 . 7.50
Decker: (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI.

Cilt : Borglar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikil 11:

Madde 37-63 Ankara 1968 7.50
Decker : (Gev. Dr. Osman Tolun) Isvi¢cre Meden? Kanunu Serhi. VI. Cilt:

Borclar Kanunu I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikul 111: Madde

64 -103 Ankara 1969 7.50

Yargitay Kararlan

» » » » 1955 75

n » » » » 1956 50

» » » Ceza Kismi 1952 10

» » » » » 1953 25

» » » » 1954 25

» » » » » 1955 25

> b » » 1956 25

» » » 1957 25

Vargitay Kararlan 1041-1942 Ceza Kismi 3.00

1944 » » 3.00

» » 1975 » » 3.00

» 1946 » » 2.50

b » 1048 >y 3.00

b » 1949 » » 2.00

» 1950 » » 2.00

» 1951 » » 3.00

| » 1952 » » 3.00

! » 1953 » » 3.00

b 1954 [ b 2.50

» 1955 p » 2.50

» 1959 » ¥ 1.00

» 1941-1942 Hukuk Kismi 3.00

» 1944 » 3.00

» 1945 - - 3.00

> 1946 » - 2.50

> 1948 » - 3.00

1949 » - 2.00

1951 » » 3.00

" > 1952 > 39 300

» 1953 » % 3.00

> 1954 7 39 3.00

4 1955 B % 3.00

o 1959 39 39 4.00
~iger Yayinlar

Yar™ay Yizinct Yil Donimi Armagani 30.00

» y » (Albim) 60.00



Dr. Recai Seckin: Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve Isleyisi.
Isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945
» » » » 1946
» » o> » 1947 .

Wieland : (Cev : I. H. Karafakill) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt: 2

Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948

Vidat-Magnol : (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cilt : 1. 1949

Dr. Recai Seckin : 196111962 Adalet Yilmm Acilisi Dolayisiyle Séylev

Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 1930

Vehbi Yekebas : Su¢ ve Suclunun Taaddudi ve Cirme Istirdk, 1952

Dr. Recai Seckin : 1964 -1965 Adalet Yilini Agis Soylevi )

Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yuksek Secim
Kurulu Yayinlarindan), 1964 . .

Esbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939

Inhulsen: (Ceviren: Rifat Taskin) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii. 1938

Kerdaniel : (Ceviren; Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937

Ceza Hukukunu tevhid birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci-
tesrin 1927.Konferans vesikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Devres

Ceza Hukukunu tevhit tGgtncu beynelmilel 'konferansi. Bruksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Birincitesrin 1934, Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri

evres

Adalet Dergisi

%3% Yili  (1-7 sayilar kalmamistir) Sayisl

1939 (10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir)

1940

1941

1942

1943

1944 1,23 4, 6,7, 8 10, 11 ve 12. sayilar kalmamistir

1945 1-3,5, 7, 8 12. sayilar kalmamistir)

1946 3, 12. sayilar kalmamistir)

1947

1948

1949

1950

1951 1-3, 9. sayilar kalmamistir)

1952 1, 2, 3, 4  sayilar kalmamistir)

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959 (iic ayda bir olarak 4 sayi cikmistir 4 iincii sayi kal-

mamistir)

1961 9-10 sayilar kalmamistir)

1962 3-12. sayilar kalmaml?‘tlr)

1964 1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)

1965 I, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)

1966 5-6 sayilar kalmamustir, 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

1967 1-10. sayilar kalmamistir

1968 3-4. sayilar kalmamistir

Resmi Kararlar Dergisi

%ggg Yili (tik sayisi mart ayinda yayinlanmistir) Sayist:
»

1968 »

Ankara Yanagik Cezaevi Matbaasi

10.00

1.00
1.00
1.00
7.50
3.00
4.00

50

50
1.50

50

2.50
50
1.00
50

8.00

3.00

30
30
30

30
30
30
30
30
30
30
30

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.50

1.50

450
2.50
2.50
2.50
2.50

2.00
2.00

1.50
1J0
1.50
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