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YtFKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI

Cumhuriyet Savci ve Yardimcilan ile Cumhuriyet Savciligi smifm-
dan sayilanlarm yiikselmelerinde ve meslegin birinci simfina ayrilma-
larmda 1969 yilinda uygulanacak esaslar, Yiiksek Savcilar Kurulunun
1/2/1969 giinlii toplantismda tesbit edilmistir.

1 Yiikselme esaslari :

1 — Cumhuriyet Savcilari ile Cumhuriyet Savci yardimcilan veya
bu simftan sayilanlarm yiikseltilmelerinde Yiiksek Savcilar Kurulu Bi-
linci Boliimu, itiraz halinde Genel Kurul, ilgililerin ilk once Hakimler
Kanununun 39 uncu maddesinde gosterilen ahlaki gidi8lerine, mesleki
bilgi ve anlayislanna, gayret ve galiskanhklarma, genel i§lerle netidelen-
dirdikleri isler arasmdaki nisbete, iis mercilerle miifetti8lerin haklarm-
da verdikleri bilgilerie «Raporla ve hal kagitlari», Yargitay daire ve ge-
iiel Kurulu ile Cumhuriyet Biassavcihgi notlarma ve kendilerinin 34 iin-
cii maddede yazih belgelerine bakarak yiikselmege layik olup olmadik-
larma karar verir.

2 — Yalmz fisle yuksdltilenler di8inda bir Cumhuriyet Savcisi, Cum-
huriyet Savci yardimcisi veya bu simftan sayilanlarm yiikseltilebilme-
si, yukaridaki bentte yazih niteliklerle beraber bu yukselme siiresi igin-
de Yargitayca incelenmi§ olan karar ve layihalarmdan aldigi notlarm
Vo 50 sinin gok iyi vfe iyi olmasma ve zayif not miktanmn, notlarmin ge-
nel toplamina gore % 10 u gegmemesine baghdir.

Cumbhuriyet Savcihgmm yardimcilik derecelerinde bulunanlardan
yukarida yazih orani dolduramiyanlarm sicillerine Ye gikardiklan i§le-
rin mahiyet ve sayilarma gore yokselmege layik bulunduklarma kanaat
getirilecek olursa, Yiiksek Savcilar Kurulu Birinci Bdliimimce itiraz ha-
linde Genel Kurulunca yiikselmelerine karar Yerilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarm gok iyi ve iyi not orani % 70 i bu-
ianlar tercihli olarak yiikseltilebilirler. Tercihli yukselmede en az 40 ka-
rar veya muamelenin Yargitayca incdlenmi? bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 iSi ge9memi§ olanlardan sicillerine, gordiikleri i§lerin
mahiyetlerine, gikardiklari i§ sayisina ve diger belgelerinfe gore mesleki
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YtIKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI

Cumbhuriyet Savci ve Yardimcilari ile Cumhuriyet Savciligi smifin-
dan sayilanlarin yiikselmelerinde ve meslegin birinci sinifma ayrilma-
larmda 1969 vyilinda uygulanacak esaslar, Yiiksek Savcilar Kumlimun
1/2/1969 giinlii toplantismda tesbit edilmi§tir.

1 — Yiikselme esaslari :

1 — Cumbhuriyet Savcilari ile Cumhuriyet Savci yardimcilan veya
bu simftan sayilanlarin yiikseltilmelerinde Yiiksek Savcilar Kurulu Bi-
linci Boliimu, itiraz halinde Genel Kurul, ilgililerin ilk once Hakimler
Kanununun 39 uncu maddesinde gosterilen ahlaki gidi8lerine, mesleki
bilgi ve anlayislarma, gayret ve gali*fcanhklarina, genel i*lerle neticfelen-
dirdikleri i?ler arasmdaki nisbete, iis mercilerle miifettiglerin haklarm-
da verdikleri bilgilerte «Raporla ve hal kagitlari», Yargitay daire ve ge-
iiel Kurulu ile Cumhuriyet Bia8savciligi notlarma ve kendilerinin 34 lin-
ed maddede yazili belgelerine bakarak yukselmege layik olup olmadik-
larrna karar verir.

2 — Yalniz fisle ydksieltilenler disinda bir Cumhuriyet Savcisi, Cum-
liuriyet Savci yardimcisi veya bu simftan sayilanlarin yukseltilebilme-
si, yukaridaki bentte yazili niteliiklerle beraber bu ydkselme suresi igin-
de Yargitayca incelenmis olan karar ve layihalarmdan aldigi notlarm
Vo 50 sinin gok iyi Ve iyi olmasma ve zayif not miktanmn, notlarmin ge-
nel toplamma gore % 10 u gegmemesine baglidir.

Cumhuriyet Savciligmm yardimcilik derecelerinde bulunanlardan
yukarida yazili orani dolduramiyianlarm sicillerine Ve gikardiklari isle-
rin mahiyet ve sayilarma gore yukselmege layik bulunduklarma kanaat
getirilecek olursa, Yliiksek Savcilar Kurulu Birinci Bdlumunce itiraz ha-
linde Genel Kurulunca yukselmelerine karar Verilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarm "ok iyi ve iyi not orani % 70 i bu-
lanlar tercihli olarak yukseltilebilirler. Tercihli yukselmede en az 40 ka-
rar veya muamelenin Yargitayca indelenmi8 bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 isi ge"memi? olanlardan sicillerine, gordukleri i§lerin
mahiyetlerine, Qikardiklan i§ sayisma ve diger belgelerinfe gore mesleki



ve ilmi ycterliklerine kanaat getirilenler Yiiksek Savcilar Kumlu Birinci

Boliimunce, itiraz halindie Genel Kurulunca terciWi olarak vyiikiseltile-
bilirler.

4 — Yargitaydan aldigi notlann 90k iyi ve iyi not orani % 85 i bu-
lanlar zayif not almami§ olmak 8artiyle sicil durumu ve diger belgeleri
gozoniinde tutularak miimtazen yiikseltilebilirler.

% 90 veya daha yukari orani tutturmu? olanlarin zayif not sayisma
gore sicil ve dosyasi ve diger belgieleri de gozoniinde tutularak miimtaz
yukseltilmelerinin mumkiin olup olmadigi Yiiksek Savcilar Kurulu Bi-
rinci Bdliimunce, itiraz halinde Genel Kurulunca takdir olunur.

Miimtaz olarak yiikselmede enaz 40 karar veya muamelenin Yargi-
tayca incelenmi? olmasi 8arttir.

5 — Cumhuriyet Savcilari, Cumhuriyet Savci yardimcilan veya bu
smiftan sayilanlarm tercihan veya rniimtazen 5dikselmege layik olabilme-
leri igin yalniz meslegin gorevli olduklari alanlannda yukariki bentlerde
yazili oranlarda not alma k”i olmayip ki8isel hal Ve ahlaki gidi™leriy-
le de temayiiz etmeleri gerekli bulundugundan sicil dosyalarindaki bii-

liin belgeler, not durumlari ve maddi eserlerle saglanan ba8ari sonucu-
Du tamamlayici nitelikte olmak lazimdir.

6 Yiiksek Savcilar Kurulu Birinci Bdliimiinun itiraz halinde Ge-
nel Kurulunun, incelemelerinb esas tutulacak Yargitay notlari, Adalet
Bakanligmca Yukselmelerine engel olmayan ve yiikselme siirelerini dol-
duran Cumhuriyet savcisi ve yardimcilan ile bu sinifdan sayilanlar hak-
kmdaki hstenm yapildigi tarihtten onceki iki yil iginde alinan notlardir.

_Bu notlann listesindfe ilgililerin yine bu sure iginde gikardiklan i?ler
sayisi ve orani da gosterilir.

Birinci sinifa ayrilma esaslan :

geregince Cumhuriyet Savaligmm biilinci

kazananlar arasindan gerek Yiiksek Savcilar Ku-
nun 47 ve 'son”

iulu
afindan Hakimfer Kanunu-

ililerin meslek': * nA apilacak ayirma ijlemlerinde il-
(}hllenn meslee i ve "ahsi durumlanmr¥ J?;\hlsUr y J ve



1 — Hakimler vteya Cumhuriyet Savciliginin iigimcu sinifdan «yani
700 lira maa8i kadrolu olarak aldigi tarihten itibaren» muteakip derece-
ierde en az 10 yil gorev ifa etmi§ ve 1250 lira ayli”* da fiilen. aimak sure-
tiyle bir 5diksbline siiresini doldurmu§ bulunmalk.

H~imler Kammunun 70 ve 71 inci maddelerine gore atananlann
meslekte ge”mi§ sayilan miidetleri yukariki surelerin hesabmda da mes-
lekte ge”*mi? gibi sayilir.

2 — Cumbhuriyet Savci ve Yardimciligimn simf ve derecelerinde em-
sali arasmda temayiiz etmekle beraber ozellikle son ii™ yukselmesinde
en az yedi puan almi§ bulunmak.

Yiikselme dereceleri puan hesabmda 8Soyte de”rlendirilecektir.
Miimtaz terfie 3, tercihli terfie 2, adiyen terfie 1 puan taninir. Son
terfide aldigi puanlann sayisi altiya balig olanlann daha ewelki terfile-
rinde sagladiklari ba8ari ile 8ahsi hal ve giidi®eri Yiiksek Savcilar Kuru-
lu Birinci Bbliimii ve itiraz halinde Genel Kurul tarafindan degerlendi-
rilerek puan sayisi yediy®e Nikarilabilir.

3 — Meslek hayati boyunca birinci sinifa aynlmaga engel sayilan
bir disiplin cezasi gormemi§ olmak,

H/ikimler Kanununun 89 uncu maddesinin (D) bendinde yazili ha-
lin diinda kalao eylemlerinden otiiru yer de”i8tirme dezasi akm? olan-
larla derece indirme cezasi almi§ olanlar Cumhuriyet Savciligmm birinci
simfina aynlamazlar tevbih cezasi birinci sinifa aynlmaga mani degilse de,
bu cezai gerektirten fiiMn mahiyeti ve cezalann sasasimn bu ayirmaya
engel olup olmiyacagmi Birinci Bbliim, itiraz halinde Genel Kurul takdir

eder.»

5 — Hakimler Kanununun 70 ve 71 inci maddeleri geregince mes-
lege kabul edilenlerin birinci sinifa aynlmalannda, yukariki bendlerde
yazili 8artlar, mesfekteki ba8arilari ve ki8isel hal ve ahlaki gidi8leri
Yiiksek Savcilar Kurulu Birinci Bblumiiince itiraz halinde Genel Kuru-
lunca, birlikde degerlendirilir.

11l — Hakimler Kanunu gertegince tkinci Boliim tarafmdan hakla-
rinda ihtar cezasi verilenlerin bazi ahvalde Genel Kurula itirazen bas-
vurmakta olduklari goruldiigiinden bu gibi bavurmalar, Hakimler Ka-
nununun 87 nci maddesi geregince meselenin bir kerbe daha incelenme-
sini talep mahiyetinde kabulii ile Yiiksek Savcilar Kurulu Ikinci Bolii-

miince incelenir.

IV — Yukaridaki bendlerde belli bdilen esaslar Hakimler Kanunu-
nun 35 inci maddesinin son fikrasi uyannca usuliine gore yaymlamr.

BAN,



INCELEMELER

TURK CEZA KANUNUNDAKIi AKSAKLIKLAR

Yazan Abdullah Uner

(Yargitay 1 inci Ceza Dairesi BaS8kam>

Tiirk Ceza Kanunu 1889 tarihli eski Italyan Ceza Kanunundan aim-
mi§ ve 1/7/1926 tarihinde yunirliige girmi~tir. 42 yilidan beri uyguplan-
makta olan bu kanunun bir gok maddeleri, getitli tarihlerde tadil edil-
mek suretiyle memleketin degiSen ihtiyaglarma uygun bir hale getiril-
meye 9ali8ilmi§ ise de; bu degitiklikler de ve hele 1953 yilmda 6123 sa-
yili kanunla 106 maddesinin de”8tirilmesi sirasinda birbirleriyle ilgili
hukiimlerin gozden uzak tutulmasi ve degi*tirilen madde ile siki baglan-
Lisi bulunan diger hukiimlerin unutulmasi yuziinden kaminun bir 90k
maddeleri arasmdaki ahenk ve insicam bozulmu§, o kadar ki bazen ada-
let duygularmi ve hakkaniyet icaplanm inciten ve kanun koyucusunun
da maksat ve amacina uygun diismeyien garip sonu9lar raeydana gelmis-

Hakimlik nasil ki tistiin hukuk ve kanun bilgisinin yaninda yeterli
tecrube, psikoloji ve sosyoloji bilimlerine vukuf, itidal, soguk kanlilik
e a, me e e isteyen ince ve nazik bir san'at ise bilhassa ana kanunlann
on tasan arini hazirlayanlarm da iizerinde 9ali§tiklari konular hakkin-

spV rnl™ 1MW) olmalari, dikkatli, umumi kultiir seviyeleri yuk-
hele hnin™V liya? anna vakif, SU9 i8leme sebeplerini incelemi§ ve
dfsahtt, anlamlarmi iyice kavramis. ayrica dil bilgisine
iin Tk Kanun metnindeki bir (.)

kullamtaxn SNSllirCetMtuf

nienin cofu // hukuk teriminin veya yferine konmami? keli-

tt)3ur'|ltt_3]!5l‘<‘.bu‘5e|4ik mS/rIS"

t1”
raiarin bir kismma i*aret etmeyi uygim

A



Tiirk Ceza Kanunimdaki Aksakliklar |23

1 — Eski 56 mci maddeye gore liukiim tarihinde 65 ya8ini doldur-
inu§ olanlarin oliim cezalarmm 30 ve miiebbet agir hapis cezalannm 24
yil agir hapse gevrilmesi ve diger cezalarm da altida birinin indirilmesi
icap etmokte idi.

Halbn yuruliikte bulunan 58 inci maddenin son fikrasmda da «su-
cu isledikleri tarihte 21 ya8ini bitirmi§ olan sagir ve dilsizler hakkmda
56 mci madde hukuimlerinin tatbik olunacagi» yazili bulunmaktadir.
15 sayili kanunla 56 nci rnadde kaldinlmi§ ve fakat hemen Ibir madde
sonra gelen 58 inci maddedeki bahsbdilen fikra hiikmu unutulmug ve
bu ytizden tatbiikatgilari miiskul duruma sokan bir vaziyet basil olmus-
Lur.

SuQU isledikleri tarihte 21 ya®im doldurmus olan sagir ve dilsizle-
rin cezalari halen yiirurliikte olan 58 inci maddenin son fikrasi hiikmu
geregince yine indirilecbk midir, indirilmiyecek midir. indirilecekse 56
mci madde kalkmi? oldugundan neye gore indirilecektir m'eselesi hu-
kukgulan ve hakimleri hayli mesgul etmi? ve nihayet Yargitay Ceza ge-
nel kurulu dogru ve yerinde bir igtihatla bu gibi kimselerin dezalannm
vine o nisbetlerde indirilecegi sonucuna varmis ise de kanundaki geli-
Siklik oldugu gibi kalmistir.

2 — Onbes ya”ini doldurup onsekiz ya”ini bitirmeyen bir kimse-
nin basit tahrik n'eticesinde birisini teammut suretiyle oldiirmesi halin-
de 450 inci maddenin 4 iincii bendi ile tayin olunan oliim cezasmm 51
inci maddenin ilk fikrasi ile miiebbed agir hapse “evrilmesi ve bunun
verine de 55 inci maddbnin 3 iincii bendine gore a“agi had tizerinden 15
sene agir hapis cezasi hukmolunmasi gereikmektedir.

Olayda tahrik agir ve siddetli oldu” takdirde 450/4 ile tayin olunan
oliim cezasmm 51 inci maddenin ikinci fiikrasiyle 24 sene agir hapse cev-
rilmesi ve 55 inci maddenin 3 iincii bendi ile bu cezanm da iigte biri in-
dirilerek 16 sene agir hapis cezasina hiikmedilmesi icabetmektedir.

Goriiliiyor Ki sanik lehindb daha fazla cezadan indirme yapilmasi-
ni gerektiren agir ve siddetli tahrikin viicudu bu olayda sanigin Idhinde
degil aksine aleyhinde bir netice husule getirmektedir. Eizzat kanun ko-
yucusunun da maksadma aykiri diistiigiinde siiphe olmayan boyle bir
neticenin kanun teklifini yapanlarin dikkatsizliginden, maddeler arasm-
daki ilgi ve baglantiyi diisuniip kestirememelerinden ileri geldi™ mby-
dandadir.

3 — Onbe? yasini doldurup onsekiz ya8im bitirmemi? bir kimse-
nin basit tahrik sebebiyle vazifbsini yapti™ sirada bir devlet memuru-

. r i



124 Abdullah tJner

nu oldurmesi halinde sairnk hakikinda 449 uncu maddenin 2 sayili ben-
dine gore tayin olunacak miiebbed agir bapis cezasi 51 inci maddenin
ilk frkrasi ile 24 sene a”r hapse indiritecek ve 55 inci maddenin 3 sayili
bendi ile bunun da iigtebiri indirilmek suretiyie 16 sene agir hapis ceza-
si verilecektir.

A

Oldiiriilen devlet memuru saniga kar8i hi”bir haksiz barekette bu-
iunmamig ise 449 uncu madde ile tayin olunacak miiebbed agir hapis
cezasinin 55 inci maddenin 2 sayili bendine gore 15 sene a”ir hapis ceza-
si veri e ilecektir. Boyle geli“ik ve nisbetsiz bir durumun ceza hukuku
esasianyla bagdaStirilamiyacagi aSikardir.

Bir mahkemece bu yolda verilen bir hiikmun birinci ceza dairesin-
ae duru8mah incelenmesi sirasmda sanik vekili, miivekkili hakkmdaSl

dentim'NM surmii§ kanundaki bu Migiklin

" —m__kizla gizlice cinsd iliski kurmu”, durumu o”enen Kki-

\gaj T 1 mer8u ve ahlak di8i bu miinasebete mani
olmak istemi8tir. Bunun uzerine (A) kizla anla8arak ve onun da yardi-
1 6ldurmustiir. (A) hakkmda 450 nci mad-

20 .Pn cezasi yterine 66 nci madde geregince
20 sene agir hapis cezasi verilebilecektir.

66 inci madde 8iddet sebebini su? ortaklarina sdrayet

da IAI 1 ~Nimle cezayi a”rla™tiran bir maddedir. 8imdi bura-
dim ve TTI" me$ru bir miinasebeti olmaksizm ve kizin bir yar-
oldiirmnc * A mevzuu bulunmaksizin tehewiiren o kadini
ahvale cezasi olacakti, 1>emek oluyor ki cezayi te§dit bden
artinhnak savl ™37dde, burada ters yonden i~liydbilmekte, ceza
cezas.ndan dal>: duSelL """ """

tacak bir™Vii serbestligini bhemmiyetli derecede azal-
(ahrik neticesindp™ " igiTia m”~ptela olan kimse, gok agir ve ~iddetli bir
VI) bir sahsi team N cvvelce zorla irzma gegmi® olmasmdan dola-
bncu mSdrUe dldunnu”tur. 450 inci maddenin 4 iin-
ile 24 sene inci maddenin ikinci fikrasi
ee de bu ce7" ?"\rilecek ve 47 nci maddenin son fikradi geregin-

ne ag.r h”\pis



Tiirk Ceza Kanunundaki Aksakliklar 125

Haksiz tahrikin agir ve 8iddetli de|il de basit olmasi halinde 450/4
iincii madde ile tayin oilman dliim oezasi 51 inoi maddenin ilk fikrasi
ile miiebbed agir hapse Qevrilecek vfe 47 inoi maddenin 2 sayili bendine
gore de saniga 10 sene agir hapis cezasi verildbilecektir.

Bu olayda ve bu suretle yapilan uygulamada oldiirulendbn sadir
olan haksiz tahrikin agir ve 8iddetli olmasi, ceza hukuku ilkelerine ve
kammim maksadma aykiri olarak basit tahiike nazaran sam”n lehinde
degil aleyhinde bir durum yaratmaktadir.

6 — Yine 8uur ve harekMinin sferbestligini ehemmiyetli derecede
azaltacak akil hastali“na miiptela olan bir kimse sebepsiz yere ve ta-
mamen hendi yersiz bir ofkesi dolayisiyle karismi dldurmiu”tiir. Mah-
kemece 449 uncu maddenin 1 sayili bendinte tevfikan verilen miiebbed
agir hapis cezasi 47 inci maddenin 2 sayili bendiyle 10 sene agir hapis
cezasma indirilmi~tir.

Bilindigi gibi kanun oldiirme su™unun kan aleyhinde i8lenmesini
~Niddet sebebi sayarak dezayi daha a”r tayin etmi§tir. Halbufci bu kim-
se karisim de”l de ba8ka birini bldiirmu? olsaydi 448 inci madde ile
a™agi had iizerinden tayin olunacak 24 sene agir hapis cezasi yerine 47
inci madde ile birincisinden daha fazla olarak 12 sfene ile 16 sene arasim
da ceza verilmesi icabetmektedir.

7 — Bir ka™ ki8i kan giitme saikiyle ate§ ederek mustakil faili bel-
li olmayacak surette birini bldurmii8§lerdir. Mahkemece failler hakkin-
da 450 inci maddenin 10 imcu bendine gore tayin olunan oliim cezasi
463 iindi maddeye gore 10 ar sene agir hapse indirilmi§tir.

Bilindigi gibi bldunme sugunun en agir ve vahim 8ekillerinden biii-
si de kan giitmte saikiyle i8lenenidir. Bunun i®in kamm, kan giitme sa-
ikiyle oldiirme supuna oliim cezasi koymu§tur. Bu olayda kan giitme
saiki mevcut olmamasi, fiilin daha hafif cezayi kapsayan 448 inci mad-
denin ~umulii i?ine girecek surette ~i bir tehewiirle i8lenmesi takdirin-
de 448 inci madde Ue en az verilecek 24 sene agir hapis dezasmm en 90k
yansi indirilmek suretiyle faillere 12 8er sene agir hapis cezasi verilmb-
si gerekmektedir. Burada da sug ile ceza arasindaki adil nisbet esasi ve
hukuk mantiki ile izahi imkansiz bir durum husule gelmektedir.

8 — 6123 sayili kanunla muaddel 77 inci maddenin 1 sayili bendin-
de «ayni neviden 8ahsi hiirriyeti baglayici muvakkat cezalann birle”ti-
rilmesi halinde tatbik edilecek cezanin agir hapiste 36 ve hapiste 25 so-
liyiei ge~emiyecegi «ve 2 sayili bendinde de» ba8ka neviden 8ahsi hiirriye-
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ti baglayici muvakkat cezalarm dnecmuimun 30 seneyi gegemiyecegi» hii-
kiimlen\i konulmus§tur.

Bu hiikumlere gore mesela bir kimse i8ledigi suglardan do-
layi ayri ayri 20,15 ve 10 sene agir hapis cezalarma hukiim giydigi takdirde
bunlarm toplami olan 45 sene degil, 36 sene agir hapis cezasi tatbik edile-
cektir. Bu kimse bu U9 ceza ile birlikte ve aynca i*ledigi dordiincii bir
sultan dolayi 5 sene hapis oezasina da mahkum olmu”sa bu defa tatbik
edilecek ceza 30 seneye dii8mektedir kI bunun higbir ceza prensibi ile
bagda,Mirilmasma imkan omladigi gibi ba8ka higbir ceza kanununda
boyle “elisik hiikme rastlanamayacagi da 8iiphesizdir. Bu nisbetsizlik de
6123 sayili kanunla yapilan tadilde husule gelmi/tir.

Bu kadar agik diizensizlik hakiimlerimizi bir hayli ugra”tirdiktau
sonra Birinci Oeza Dairesinin ittihaz ettigi igtihad karariyla, «agir hapis ce-
zalanmn toplami esasen 36 seneyi gegiyorsa bu meyanda hapis cezasi
bulunsa bile ydne 36 sene agir hapis cezasmin tatbiki gerektigi » sek-
linde yorumlanmak suretiyle 9eliSiklik giderilmistir.

9 — Ceza Kanununun mevkii meri'yete vaz'ma rniiteallik 825 sa-
yili kanunun 5 inci maddesine gore 8artla saliverme karari vermek ve
icabmda bu karari geri aimak yetkisi mahkumiyet kararim vemai®
olan agir ceza mahkemesi baSkanma ait bulunmaktadir. 13/7/1965 ta-
rih ve 647 sayili cezalarm infazi hakkmdaki kanunun 19 uncu madde-
sinde ise $artla saliverme kararmin tasvip yetkisi mahkeme baSkamndan
alinarak hiikumluniin bulundu” yerde hukmii veren mahkeme derece-
cesindeki mahkemeye verilmis, falkat bu maddede 8artla saliverme ka-
larinin hangi merci tarafmdan geri ahnabilecegi hakkmdaki bir hukiim
konulmamistir. Bu yiizd'en 8artla saliverme karari 647 sayili kanuna go-
re mahkumun bulundugu yerdeki mahkemeye, bu kararm geri almmasi
da tatbikat kanununun 5 inci maddesine gore hukmu veren mahkeme
ba<?kanina ait olacaktir ki hukiimler arasmdaki ahenksizlik izaha ihtiyag
jrosterrniyecek kadar agiktir. Bundan baska sartla salivermenin tasvip
edilmedigine dair olan karar adele itiraza (647 sayili kanunun 19 uncu
raaddesinm 4 uncu fikrasina gore) tasvip edildigine dair ise (Ceza Muha-
kemeleri Usulu Kanununa gore) normal itiraza tabi olacagindan boyle
bir ayrim yapilmasmm sfebep ve hikmeti de anla$ilamamaktadir.

10 — Renit olmayan bir kimse, cebir,siddet, tehdit veya hile olmak-

vT evlenme maksadiyla ka”irilmi? ve-

g %¥ an gseneye kadar hapisle cezalandinlmas) |caso{?eder|km0' fikrasiyle
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Bu suretle ka™inlan veya alikonan kimsenin higbir §ehevi harekette
bulunmaksizm kaginldigi eve veya ailesinin yanma iade edilmesi 432 inci
maddede cezayi azaltici sebep kabul edilmi§ olmasma ragmen bu mad-
dede ceza tertip olunurken yapilan dikkatsizlik dolayisiyle bu suretle ha-
reket eden failin cezasinda higbir degi8iklik olmayacak ve yinb 6 ay ile 3
sene arasmda hapis cezasma hukum giyecektir.

Yukandaki misaller, gegmis vakalardan alinmi§ hepsi gergege dayan-
inaktadir. Tiirk Ceza Kanununun hukiimleri arasmdaki tutmazlik yalniz
Dun.lardan ibaret dfegildir. Soziii uzatmamak igin yalniz yukandaki ornek-
leri vfermekle yetindik.

Bu duzensizliklerm giderilmesinde ihakimlerin rolu :

Kanunlarda ctezalarm a8agi ve yukari hadler arasmda gosterilmesi-
nin ve indirme nisbetlerinin de yine iki had arasmdan tayin olunmasmm
sebebi, hakimin fiilin mahiyetini, i8leni§ tarzim ve sebebini, sug doliayi-
siyla magdurun du§tugii durum, failin gegmi8i ve ahlaki durumlari vesa-
ire gibi hususlari nazara alarak sug ile ceza arasmda adil hir nisibet ku-
rulmasmi saglamasi amacma dayanmaktadir.Yerlesen tatfbikata gore bu
hadler arasmda temel cezamn miktari tayin edilirken gerekge gosteril-
mesine de liizum goriilrndmektedir. O halde mahkemece, kanunun ver-
digi bu geni§ takdir yetkisd kullanilmak suretiyle kanundaki nisbetsiz-
likler bir dereceye kadar giderilemez mi? Bu mumkiin ise de tatbikatm
her zaman boyle cfereyan etmedi”™ goriilmektedir. Nitekim yukanda 7
sayili paragrafta gosterilen olayin benzerinde bir lice agir ceza mahke-
mesinoe failler hakkmda 450 inci maddenin 10 uncu bendi ile tayin olu-
nan oliim cezalari 463 iincii maddeye gore bn a“agi had iizerinden 10
ar sene agir hapse indirilmi8tir. Bu htikiim mudahil tarafmdan saniik-
lar aleyhine lemyiz edilmi§, dava dosyasi birinci ceza dairesince ince-
lenerek kanun hiikiimleri arasmdaki nisbetisizlige ibaret olunmak su-
retiyle islenmi§ olan sugun, vahameti ile ceza arasmda adil nisbet ku-
rulmasinm mahkemece du”unulmesini temin igin hiikiim bozulmug, fa-
kat bu bozmia mahkemenin takdir hakkina miidahale olacagi gjerekge-
siyle eski hukiimde israra karar verilmi® ve ceza Genel Kurulu tarafm-
dan da (Mahkemenin takdir yetkisinden bahisle) hiikmiin onanmasma
cogunlukla karar verilmi~tir. Hialibuki bozma kararmm asil maksadi
mahkemenin takdir hakkina miidahale bahis mevzuu olmayip sbzii bdi-
len kanun hiikumleri arasmdaki dengesizlige dikkati gekmekten ibaret
bulunmakta idi. $u halde kanun hiikumleri arasmdaki bu kabil nisbett-
siz ve dengesizliklerin yinb kanunla diizeltilmesinden ba’ka gikar yol
kalmami8 demektir.
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Yeaii blr ceza Jsanunu

Her - kes her zaman adalbte muhtagtir. Adli tkudret kadar vatanda8
iizerinde do™mdan dogruya tesir eden bir kuvvet mevcut de”ildir. Adalet
de 8iiphesiz su? ve ceza arasioda adil bir nisbet kurmu8, hukiimleri
alienkli, mbmleket ihtiyaglanna uygim kanimlar ve yeti8mi§ ve gerekli
nitelikleri haiz hakimlerin kararlanyle saglanabilir. Hiikuk mantiki bir
ilimdir. Mantik ise aklimizi dogmyu vfe genek”egi ara”“tirmaya sevket-
meyi ogretir. Hukiik mantigma uymayan, akliselimi ve viodanlan tat-
inim etmiyen bir kanun veya kararin adaleti yerine getirdigi idcHa olu-
namaz. Sanik lehinde cezayi azaltici sebep olarak konulmu” olan ve fa-
kat bazi hallerde sanik aleyhinde netice husele getirmesine de mu-
Aait bulunan bir hiikmiin idiizeltilinesine derhal tevessiil edilmesi gerek-
lidir. Bir sanigm kendi lehinde komilmu§ olan 51 inci maiddeden fay-

dalanmak istemedigini yiiksek (mahkenie oniinde ileri siirniesi gerek-
ten iizerinde durulacak bar olaydar.

vakialar ve sebepler Tiink Ceza Kanunimun siiratle ele

clinip degi®en ve geli“en zamanmiizin i'htiya®lan da gmy fhaiind” tntul-

mna" sureayle ,Y”i_ba$tan hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu i8in

zorlupinu ve uzunca bir zaman (pah<arp’yi ger”ktirdi*ni tailcdir ediyo-

inz. Ancak i$e ne kaicW erken ba™lami” arnaoa da o*kadar ~™n ula
.alur. Zor i$leri bagarmanin avn bir jiayyi vandir.

Mulkiin temeli olan adaleti gersekle?tinnemn iyi haJtimleife iyi ka-
nunlar vermekle imimkim olacagi unutulmamalidir.



MUDDETSIZ HtiKtiM PRENSIBI VE CEZAEVLERI

Yazan: Dr. Juris. Mustafa T, YtJCEL

Birinci Diinya Harbi oncesi, Ameriikanm m.eSihur bir cezaevi idare-
cisi olain Matt Osborne, cezabvlerinin, bugiin halen ekser infaz sistemle-
ri i™in gegerli olan, tanrnilamasim yapmi”ti. Bu tammlaya gore, «ceza-
evi idarecileri, hiikumluleri gali?maya zorluyarak onlan gali“kan yap-
makta; emirlere kaati saglayarak onlarm hukuka saygili oknalarim sag-
lamakta; yakmi gormelerine mani olarak uzagi gormelerini saglamakta;
gruplar halindb tretmana tabi tutarak ?ahsi inisiyatif sabibi olmalarini
saglamakta ve kisacasi, onlan gergek hayata yakmligi olmiyan S8artlar
igerisine koyarak cemiyete avdatlerini saglamaktadir (1).

infaz sistemlerinin absayan taraflarmi izale etmelk gayesiyle Qetit-
Ji tedbir ve mtetodlar uzim siire denenmi§ ve bazilan kotii denilebilecek
nitelikte olmamalarma veya tatbik kabiliyetinden yohsuin bulunmama-
sina ragmen tatbikattan kaldirilmi8tu'. Ha" 8upbesiz, infaz sahasmdaki
yegane mania, gergek reformcu bir sistemin ceza adafetindeki «cezada
ode8m'e» prensibi ile ~eli*iklik halinde olmasidir (2). Bummla beraber,
ekser infaz sistemlerinde ve ozellikle Tiirk infaz sisteminde reformcu
nitelikte cesur adimlarin atilrni? oldugu belirtilmelidir. (x) (x)

Cezaevleri isIMi (iyilb8tirme) gayesine yonelmi§ ise de, cezalandir-
mak gayesiylede mevcut oldugu inkar edilemez bir ger®ek olarak kamu
oyunda yer etmi8tir. Cezaevleri bu arada islab fonksiyonunu goriiyorsa
da istatistiklerin gosterdigi iizere, sug-lularm ekserisi ilk defa su® i*leyen-
ler olup, hapis cezasi, para cezasi veya diger tedbirlerle cezalandirilma-
sina ragmen tekrar suq i§lemektedirler. Bu durum kar“ismda suglularm
ekserisinin akli veya sosyal bakimdan basta olduklarim kabul edip, mu-
ayyen siireli bapis cezasi yerine siiresiz olarak tretmana (iyiletirmeye)
ihtiyaglari oldugunu belirtmek daha anlamli olabilir. Bir ki8inin suglu-
lu”™ tedavi edilebilse bile, her su”™u igin gerekli olan siide onceden ke-
sinlikle tespit edilemez.

(1) <T. Playfair. «Wit.hoiit Bara» Harper’s. April 3W4. p. 170

(2) F. Alexander and H. Staub. The Criminal, The ‘ndsre and the Public, 1963 First
Collier Books Edition. T. Eriksson. Toplum, Suclu ve Isl&h, Adalet Bakanligi 1968, Ankara

(x) Federal Almanya’da Hapisten cikanlara kredi verilecek.Diinya Gazetesi (18/3/1969); Pri-
son has family vesiting program, The MENARD JIME, (September 1, 1968); E.H. Jonson, Work
-Release-A Study of Correctional Reform. Crime and Delinquency, 13 (4) : 621 - 530 (1967).
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Miiddetsiz hiikiim prensibi ise, bazi suularin erken tedavisini sag-
liyabilecfegi gibi di”*rlerinin de daha uzun siireli cezaevinde kalinalarim
sagliyarak sosyal felaketleri bnliyebilecek niteliktedir (3).

Oldiirdiigii kizi piSirerak yiyen Albert Fish'in daha once onemsiz
neviden su”lar i§liyerek cezaevinde kalmi§ oldu”™ ve hemen hemen ek-
ser cinsfel suglulann ehemmiiyetsiz su™ar iSliyerek cezaevi ya8antis'ini
lecriibe ettikleri bilinen ger”eklerdir. Kriminolojik literatiirde en kotii
suglarin «cezaevi mezunlari» tarafindan islenmekte oldu” belirtilmek-
te olup; ornek olarak, 1953 yilmda Missouri Devlet Cezaevinde gasp su-
Aundan dolayi be” vyilliik maksimum hapis cezasim gektikten sonra tah-
liye olan ve kisa bir siire sonra bir gocug” kagirarak dldiiren Carl Aus-
tin Hall gosterilebilir.

Son zamanlarda mevcut suQluluk kayitlan a”isindan cezai tretman-
dan tesirlenmiyen sugluinun akil hastasi gibi liiterinden sorumlu tutul-

mamasi ve cezai olmiyan oniiddetsiz hapse mahkumiyeti fikri ortaya atil-
mistir (4).

Bar kag memleket bu yolda tecriibelere giri8mi§ olup; 1959 tarihli
Akil Saghgi Kanunu ile Ingiliz Mahkemeleri, zorunlu olmamakla bera-
ber, psikopatlari ve akil rahatsizligi olanlari cezaevi yerine hastane-
ye gonderebilirler (5). Isveg'te anormal ve fakat kanuni bakimdan deli
olmiyan suglular emniyet tedbiri dii®iincesiyle maksimum ve minimum

hiikme garptirilabilirler. Danimarka Hukukunda ise, «ak-
1 bakimdan anormal olan suglularla akli melekeleri geliSmemi§ veya ak-
en raaatsiz olan suglular ve cinsel bakimdan anormal olanlar» arasinda
bu’ ayirim yapmakta ve birinciler ceza gormemekte isede, ikmciler em-

niyot tedbin olarak muddetsiz hiikme tabi tutulmakta ve fakat cezaya
uygun gorulmemektedirler.

Maryland, daha ileri bir adim atmistir,

Iklarn, a'""' geli“memis suflular cezai sorumlu-
Man PatuxItT™ ™ “““*hkeme tara-

kL €trlit; gayesiyle muddetsiz bir
mahkum olan veyat™ sujlular deyimi, curiimden dolayi

gertiktiren bir ka? su? i~lemi? Kisinin

3) M.S. Guttm
Kunéi. Mtﬁ.kﬁésggnacher and H. Weihofen. Psychiatry and teh, Law, 1952, p. 445; Prof. |
Cont.--3. Tilykt¥g[dey makerrirligin &miUeri. Mnammer Bagit Sevig Armagam, 1965, s. 161 *
Cont. J. Dupreel. Le Traitement Institutionnel des Recidivistes, Bulletin de L’Administratii

Penitentiaire No. 5 — (October 19833rppr 227234~ «uxietli
mem. Adaint » -
Gazetesi, sayi 161 (14/3/1969)"* 289.; Kromozomlar ve Cinayet, Cezaevlerim

(6) M. "Wolff. Prison. London. 1967, p. 174.
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-zeka geriligi veya hissi dengesizligi veya her ikisinden muzdarip olma-
smin cemiyet ipin gergek bir tehlike te§kil etmesini kapsamaktadir.

kiimler, ki8inin ehemmiyietsiz bir su9 i*lemesi halinde bile miiddetsiz
olarak hiirriyetinden mahrumiyetini neticelendirmesi sebebiyle ki8i hiir-
riy'etini tehdit eder nitelikte gdriilmektedir. Buna ragmen, miiddetsiz hii-
kiim niteligindeki ceza ve infaz siyaseti, tekerriir halindeki ciddi su™u-
lukla miicadelede yegane tretman vasitasi olarak belirmektedir. Bu yol-
daki siyaset ancak asagida belirtilen 8artlarin tarn olarak yerine getiril-
mesiyle hakli ve tesirli bir karakter kazanabilir.

1. Suplunun akli veya sosyal anormalligi neticesi cezanin tesirsiz
kalmasi ve sug veya sugkiluk kayitlan sebebiyle suglunun ce-
miyet igin tehlikelilik arz etmesi,

2. Su™unun hlirriyetini mumkiin olan en kisa zamanda temin et-
mesini sagliyabilecek her nevii iisl*h tedbirlerinden istifadesi-
nin garanti edilmesi,

3. Hapis cezasmm cezai vasfi olmaksizm sadece emniyet diisiince-
siyle ittihaz edilmesi,

4. Bu muesseseye tabi tutulacak ki8inin durumunun her yil goz-
den gegirilmesi.

Hahhazirda, miiddetsiz htikiim, mahkemenin karan iizerine yapi-
lan tibbi te8his sonrasi soz konusu olmaktadir. Te§his ameliyesi, genel-
bkle sathi kalmaktadir. Diinya milletleri arasinda belkide en miikemmbl

olani isve™tekidir.

isveg'te, genel olarak, bir veya birden fazla sug i®lenmesi ve bum
lardan birinin iki veya daha uzun surbli hiirriyeti baglayici cezayi gerek-
tirmesi ve sanigin suglulu”, akli durumu, hareketi ve diger durumlan
goz onune alindigmda, kesin siire onceden tespit edilmeksizin Kki8inin
uzun sure hiirriyetinden mahrumiyeti, ilbride daha ciddi sug i§lemesini
bnlemek igin zaruri goriildugiinde «miiddetsiz hukiim» tatbik edilebilir.
Bu suglunun isIMii miiessese iginde ve di?inda olmiak iizere iki safhali

olup; islah once miiessese i“inde baS§lar.

Muddetsiz hiikiim vaz edildiginde, mahkeme sug tabiati ve diger
durumlan goz onunde tutarak asgari miiessesevi bakim igin en az bir

yil ve en gok 10 vyil tesbit edebilir.
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Asgari surenin hitammdan sonra suglulugu onlemek i%in miiessese-
vi bakimiii liizumlu goriilmedigi halde isIMi fiaaliyetlerine muessese di-
di“inda dbvain edilir. Miiessese di8inda ibaikuna dovam edilmcsi karan
Intemment Board tarafmdan verirlerse de, Initemment board'i muesf
sesenin bulurudu”™ bolgedeki Gozetim Boairdunii, trainsferin kosin tarihi-
ni tesbit etmekle gorevlendirelefbilir.

Asgaii siirenin 'hitamindan once ve biindan sonra en az alti ayd'a bir
olmak iizfere gozetim board’i di8arda bakuna transfer keyfiyetini goz-
den geMirmelidir.

Gozetim boardu hiikumliinun di8arda bakimma karar verir vteya hii-
kiimlii bdyle bir transfer! isterse, Board dosyayi kendi kanaati ile bir-
iikte Internment Board’'ma gonderir.

Hiikiimlunun akil hastanesinde devamli bakima ihtiya™ gostermbsi
halinde, Internment Board, asgari surenin sonunida hukiimliiniin hasta-
neye kabulii igin miiddetsiz hukmiin hitamina karar verbbilir.

Mahkemenin muvafakati olmaksizin miiessesede bakim, asgari sii-
re + 3yili ve asgari surenin 3 yil veya daha fazla olmasi halinde asgari
siire 4- 5 yili ge”emez. Mahkemenin verecegi muvafakat 3 yilhk i%in
olup; yeni bir muvafakatla siire 3 yil daha uzatilabilir.

Hiikumlii miiessese di8i bakimda gozetim altinda bulundurulmak-
tadir (6).

Muddetsiz hukiim prensibi, su™unun gelecekteki hareketinin ilnii
\onden tayin edilmesinin mumkiin olmasi halinde itirazi miicip olmazsa-
da, mevcut psikiyatri ve psikolojik bilgi agismdan bugiin i*in yapilan i8§in
Sir tahmin ameliyesdnden ileri gidemedigini belirtmek y*erinde olacaktir.
Bu sepebten, kiSi hiirriyetkiin istismar edilmesi riskini bertaraf etmek
gayesiyle Nimdiliik sadece ihtiyadi v*¢ mesleki su~lular veya 90k ciddi bir

su? 1? emi§ olan kisinin emniyet tedbiri olarak muddetsiz hiikme t"bi tu-
lulmasi gegerli olacaktir.

, MM Nkada her suglu emniyet tedbiri miiessesesine tabi tutula-
iir u muessese, ekseriyetle, diger tedbirlerin tesirsiz kaJdigi cinsel
SUs U ara tatbjk edilmefctedir. Bu miiesseseye tabi tutulan bukiimlu hi?

knn,,tn edilmemekte ve sadece mesmten tahliyte soz
s, hahnde tekrar cezaevme ahmnaktadu. Me”ruteu tahliye, ortalama

(6) T. SelHn. The Penal Code ol Sweden, Stockholm, 1965, pp. 67 - 68.
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olarak 2 yil sonra veya daiha erken olmakla beraber, ekseriya nzim za-
man sonra veya bazende hig. tatbik edilmemektedir.

Dammarka’'da miiddbtsiz hiikme tabi tutulanlarm kaldiklari iki mii-
essese vardir: 1. Copenhagena yakm olan Herstedvester (7),

2. Jutland’'daki Horsens.

Bu miiesseseler, mevcut miidur - doktorlar, psikiologlar, ruh hekim-
leri, fizyotenapistler, sosyal yardim uzmanlari ve ogibtmenleri ile uy-
gun tretman merkezleri olarak vasiflandirilabilir. Bununla beraber, bu
cut bo§8 zamanlan degerlendirme imkanlarminda pek miikemmel olma-
digi belirtilmektedir.

Bu ifevi miiesseseler arasmda sosyal savunma balkimindan yararli
bir tedbir olarak telaikki edilebilecek miiessese Utrecht'deki Van der
Boeven Kilinigiidir. Bir asir once kurulmu8 olup; ozel bir miiessesedir.
Miiessieseye hakim olan inang, anormal suglulann isl” edilebilir olsun
veya olmasm, tretmana tabi tutulabilecegi ve bu vetireninde yerinde ve
degerli bir 8ey oldugu merkezindedir. Miiessesiede ayri kesimde kalan
10 kadin hukiimlii ile birlikte 85 hiikumlii kalabilmektedir. Miiessese-
nin tibbi personeli yeterli sayida olup; tretman metodlan arasmda psi-
ko - drama, sahsi analitik psikoterapi yer almaktadir. Her hastamn
haftada en az iki saat siireli olarak bir uzmanla g6riiSebilme imkani var-
clir.

Hollanda'da emniyet mliessesesine tabi olacak hukiimlii ilk dnce
muayyen ibir siire cezaevinde kalmaktadir. Klinikte ise bu tutumun, ilk
once anormal suglunun cemiyete kar8i belireni Kkindar baki™larmi yo-
gunlastirmasi ve diger taraftan kendisini dii*iinmek ve hareket etmek-
ten yoksun ederek 8ahsi sorumluluk his'sini bbrtaraf etmesi nedeniyle
tretman bakimindan mahzurlu oldugu belirtilmistir.

Klinigin gayesi miiessese hayatini miimkiin oldugu nispette cezaevi
hayatindan uzakla”tirmak olup; hiikiimluler hiicre yeriiie odalarda kal-
makta ve kapilarida kilitlenmemektedir. Miiessesede resmi iiniformali
gardiyanlar yerine sayilari oldukga fazla olan ve hastalarla birlikte ye-
mek yiyen, grup liderleri durumundaki kizlarla, 39 sosyal hizmet uz-
mam vardir. Klinik binasi kolayca a8ilabilecek algak bir duvarla gevri-

<™~ G.K. StUrup. The Detenti"zT Institution lor Abnormal Offenders at Herstedvester.

Adalet Dergisi Sayi: 3
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li ve sadece on kapisi kilitlidir. Muessestedeki hukaimlii - hastanm 8eihir-
dekii bir sinemaya veya bir aile yamna zaman zeunan gitmesine miisaade
edilmekte; kendisinin emniyet bah~tmesi halindb Utrecht veya civarin-
daki bir i§ yerinde "ali®masina izin verilmektedir.

Van der Hoeven Klinigini cezaevinden ayiran sadede bu a8in nite-
iikteki serbestiyet olmayip; ayni zamanda hastalara normal ya8anitinin
sonimlulugunu benimsiyebibnelerini temin edebilmesidir. Hastalar rii-
(ssshsinin idaresine iStirak etmek zorunlu”™ndadir. Her biri muayyen
bir siire Siyaset KomiCesinde "ali“makta ve bu Komitede yer alan per-
sonelle birlikte nizam ve kaideleri tayin etmekte; kendi aralannda s'eg-
ukleri iig ki8i, iki personel iiyesi ile Gozetim Komitesinde 9ali8arak di-
siplin suglari hakkmda karar vermekttedirler. Hasitalar ayni zamanda

sportif faaliyetler, gali®ma ve eglenme programlarim tanzim eden di”er
komite iiyelerinide seglerler.

Klinikte galiSma mecburi olmamakla beraber, para temin edebil-

ineninde yegane vasitasini te§kil otmektedir. Qali§.mayanlara sadece cii-
zi bir para verilmektedir.

Diinyainin diger kesimlerindeki cezabvi idarecilerine gore, bu Klini-
ge a man biikiimluler oldukga iyi segilmi§ olup; zorlu ve emniyet baki-
mmdan tehlike te?kil edenlerin miiesseseyb almmadildari ise de Klinik
muduru olan kadin - ruh hekimi bunu kesinlikle red etmektedir.

y~pdian bir ara™irmaya gore, tecaviizkar psikopatlar igin

mr. Bu

onlari fivVaro * ,uu- onlann firar elmesme mani olabilir isede

sSun™ KlinTw t°, o ~ Bu tedbirler olmaJcsizin,

nmL bulunma.l halinin kendi,sine yard™ edebikne infta-

madigi ve firar o™du”, cezalandirmanin ise sdz konusu ol-
Sonug :

ders retomm hareketlerinden bir

ne olursa olsun, Kad”™v" P»«>"Bi ve iusan kaynaklarma olan yilkd
giflar yapmaktan fekinilmeiSIliy*A™#*>*'~nM ginsmekten ve yeni banian-

18) Bk. M.P. Amor. Mtitekamil Inf;
isteml (Rapor) Adalet Dergisi 3 -4 (1961) ss. 338-339.
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Bu yolda miiddbtsiz hiikiim miiessesesiiim ceza ve infaz siyasetimiz-
de yer etmesi yerinde goriilebilir. 647 sayili Cezalann Infazi Haklkindaki
Kanunun yuriirluge girdigi tarihten bu yana ihiiikumlii mii§ahade dos-
valarinm tetkiki gostermektedir ki, su™u meslek edinen fciSilerin, ozlel-
Hkle psikopatlarin sugluluk hiayatlarinda bir Kkararliliik gosterdikleri, ce-
zaevini terkleriode yeni bir su? i*liyerek su? - adliye - cezaevi fasit gem-
berini yeniden tamamladiklari goriilmektedir. Bu fasit “emiberi kirmak
gayesiyle psikopait su”ularla mesleki suelularm islah edilinceyb kadar
cezaevlerinde kalmalari; islah olduklarma kanaat getirilip tahliye edil-
diklerinde bihakkm tahliye yerine 8artli tahliye statiisiine tabi tutulamk
gozfetim altmda bulundurulmalari cemiyetin koruinmasi bakimindan tu-
tarlidir. Bu muessesieyi gerekle”irmek bakimindan da Ceza Mahkeme-
lerine bagli Te8his Kliniklerinin kurulmasi zorunlu goriilmektedir (9).

(9) R. Brancale. diagnostic Techniques in Aid of Sentencing» Law and Contemporary
Problems, Summer 1958, no. 3, pp. 442 - 460.; Implementation of the Standard Minimun Rules
for the Treatment of Prisoners (Working paper prepared by the Secretariat) United Nations
Consultative Group on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders (Geneva, 6-16
August 1968); P. K. Pati. A Conceptual Framework for the Treatment of Social Therapy, Cor-
rective Psychiatry and Journal of Social Therapy, 13 (2) 70-75. 1967; A. Bainton. The Place
of Prison in Modern Penal System. The Prison Service Journal, 6 (23) 43 -61. 1967; Home Of-
fice, Preventive Detention, London, 1963.
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Yabanci Memlekette i~lenen Su9lar

GlR18 :

Yaibanci memlekette i§lenen suglar, son zamanlarda, C. Saivciliklarim ve
mahkemeleii i*gal edegelmektedir. Bilihassa yabanci memlekbtte su” i§-
leyen Tiirklerin durumlan C. Savciliklarimiza intikal ettikte, failler hak-
kinda giri8ilecek i8lem konusunda degiSik tatbikatla kar8ila8ilmaktadir.
Aimdiyb kadar pek tatbik yeri bulimmayan Turk Ceza Kanuounun 4, 5.
6. 7 ve 8 inci maddeleri, vazih hiikiiknler ta8imiamalarmm inzimamiyle
de, bu de”8ik uygulamanm ortaya ~ikmasma amil olmaktadiir, denebilir.
Bu mesele yalimz Tiirkiye'de degil, baSika Devletlerde de aktualitlesini mu-
bafaza etmesi sebebiyle, «Ceza Sisitemleri ve bu Konudaki MiHbtlerarasi
Cali8malar» ba”likh incelememizde, degi8ik sistemler ve Milletlerarasi
cali“malarm safhalan hakkinda bilgi verilmesine 9ali8ilmiStir.

Bu incelememizde de, Turk Ceza Kanunundaki hukumler ele alm-
mi8 ve bir nebze Tiirkiye'de su? i*liyen yabancilar ve Tiirklere temas
edildikten sonra Yabanci mbmlekete su”™ i8liyen yabanci ve Tiirklerin
durumlan iizerinde, mevcut mer'i hiikiimlerin unsurlan ve bo8luklan
belirtilmeye gali8ilmistir.

TURK cBzA KANtINUNDMAIKI HY) KtI(ML ER

A — TURKIYE'DE SU™: i“"LEYEN VATANDA”™ VE YABANCILAR:

Tiirk Ceza Kanununun 3 ii®iincii maddesindfe;

«Tiirkiye,de su” i8leyen kimse, Turk Kanunlarma gore cezalandiri-
lir. Ve bimdan dolayi bir Tiirk hakkinda yabanci memlekette hiikiim
verilmi§ olsa bile Tiirkiye’de muihakeme olunur.

Boyle bir fiilden dolayi Tiirkiye di8inda, hakkinda hiikiim verilmi§
olan yabanci dahi Adliye Vekilinin talebi iizJerine Tiirkiye’de muhakeme
edilir» biikmii mbcvuttur.

Madde metnindeh de anla”ilacagi iizere;

1 __ Tiirkiye'de i8lenen su?, Tiirk Ulkesinde i§lenen su? demektir.

2 __ Fiilin Tiiirkiye'de icra edilmesi veya neticesinin Tiirkiye'de hu-
sule gelmesi hallerinde sug Turkiye'de i§lenmi? sayilir.

3 — Ancak bu sarih hallerin di?mda, biitiin icra ve ikimal safhasi
yabanci memelekette cereyan adbn bir suga Tiirkiye'de bulunan bir 1dm-
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se i8tirak etmi§ olabilir. Bu i8tirak fiilini Tiirkiye'de i*lenmi? saymak ge-
rekir.

Hatta yabanci memlekette i*lenen fiil o miemleket kanimlanna gore
sug sayilmayip, Tiirk kanunlannca sayiliyorsa, Turkiye'deki sug ortali-
mn cezalandinlmasi lazimdir. (1)

Tiirikiye’de i*lenen bir sugtan dolayi Yabanci memlekette hiikiim
verilmi§ olmasi haline gelince :

«Kanunumuzun iigiincu maddesi, - Tiirk Ceza Kanimunun MtJIJKitLi
Ci prensibini koyduktan sonra, Tiirkiye'de i*lenen bir sug hakJanda
yabanci bir memlekette takibat icra edilmi§ ve hiikiim verilmi§ olmasi
halini ayrica mevzuibahis etmfekte ve bunu failin tabiiyeti bakimindan
ikiye ayirmaktadir;

a — TURK VATANDASI ; Fail Tiirk vatanda”i ise, Tiirkiye'de tek-
rar takip ve muhakeme olunaca/ktir.

Yabanci memlekette beraetine ve hatta mahkiimiyetnie karar
verilmi§ olsa bilb, hakkinda takibat icrasi mecburidir. Bu mecburiyet .
aa  Hem fiilin Tiirkiye’de i§lenmi§ bulunmasi

bb — Hem de — tebaayi takip sistemine intibak suretiyle -

failin Tiirk vatanda8i olmasi gibi esash sayilan iki unsuruna dayaninak’
ladir.

b — YABANCILAR; Fail yabanci ise, yabanci memlekette beraeti-
ne ve hatta mahkiimiyetine karar verilmi§ olsa bile, Tiiitkiye'de tekrar
takip ve muhakeme edilebilir. Goriiliiyorki, failin yabanci olmasi halin-
de, Tiirkiye de takibat icrasi ihtiyaridir. Adalet Bakani talep etti™ tak-
dirde yabanci hakkinda takibat yapilabliecektir.

Bu hususta tebaa ile yabanci arasinda mevcut hiikiim farkim ya-
banci igin bir imtiyaz $eklinde telakki etmege mahal yoktur. Tiirkiye'de

mukabil, Tiirkiye de sug i8leyip yabanci memleketb gitmi§ olan yabanci
hakkinda takibat icrasi her zaman faydah goriilmeyebilir. Mesela bbylc
bir sugtan dolayi yabanci memlekette, bir yabancmm mahkiimiyetine
karar venlmi” ve hiikiim db muvafik bulunmu8 oldugu takdirde - hak-
kmda Tiirkiye'de yeniden takibat yapmak ve bilfarz hiirriyeti baglayici

ERER) Umanist Doktrin Acismdan TUrk Ceza Hukuku Cilt 1. sahife 108 - 125 Prof. Ur. ..,
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bir ceza ile mailkumiyet halinde anu Turk Ceza muessesesine koymak
suretiyle memlbketmiizde kiilfet ve masraf ihtiyianiila mahal vermemek
igin, Tiirkiye'de tekrar takibat yapilmaz. Bazi hallerde ise, mesela yaban-
ci memlekette yabancimn beraetine karar verilmi§ olur da verilbn hii-
kiim kafi gbriilmez. tS§te biitun bu hallerde Adalbt Bakam, vaziyeti tet-
kik ve miitalaa ederek Tiirkiye'de tekrar lakiibat icrasim faydali gor-
diigii takdirde bu yolda talepde bulunacaktir.» (2)

Adalot Bakamnm talebiyle yapilacak bu takibatta, davaya Adalet
Bakanliginm tensip edecegi mahkmenin bakaci*ni, Ceza Rammunun
Mer'iyetfe Konmasma dair olan Kaimmunun 1. nci maddesi tasrih et-
mektedir.

Maddede, (Ceza Kanununun S.cuden 8 inciye kadarki maddele-
rinde takibat icrasi Adliye Vekilinin talebine bagli bulunan hallerde
muhakeme yapacak mahkemeyi Adliye Vekaleti tensip ve tayin bder.)
hlikmii vardir. Bu hukiim, bblki Tiirkiye di“inda i*lenmi? olan yard Tiirk
Ceza Kanununun 4 iinciiden 8 inciye kadarki maddelerinde yazili suglar
icin tecviz edilebilirdi. (Kaldi ki bunlar hakkinda Ceza Muhakemeleri U-
sulii Kanununun 10 uncu maddesi kafi idi. Ve bu ikanunun mer'iyete gir.
mesiyle Tatibik kanununun sozii gegen 1 inci maddesinin ilgasi mumkun-

idi. - Fakat Tiirk Ceza Kanununun 3 iincii maddesinde yazili olan, ya-
ni Tiirkiye'de i8lenmi§ bulunan su”lar i?in, davanm tabii ve normal mer-

cii su”un i8lendigi yer mahkemesidir. Davayi tensip edecegi ibir mahke-
meyb gonderebilmek hususunda, Adalet Bakanligma salahiyet verilmi$
olmasi keyfiyeti kan8ikliga sebebiyet verebilir.

Kanaatimizca, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumm 10 uncu
maddesi hiikmu muvacehesinde, Ceza Kanununun Mer'iyeti Vaz'ina mii-
teallik Kanunun 1 inci maddesi hiikmuniin tatbik yeri kalmami”tir.
«Sugun i8lendigi yerde davaya foakilmasmda mbvcut olan faydalar muay-
yen bir zaman iginde yer itibariyle selahiyetli mahkemenin tayini husu-
sunda da temamen mevzubabhistir.» (3)

Ceza Kanununun 4. iincii maddesinin son fiknasi, daha geni§ bir ol-
Aiide olmak iizere, yabanci memlbketlerde Tiirikiye namina memuriyet
veya vazife deruhite etmi§ olup da, bu memuriyet ve vazifeden dolayi bir
ciiriim i8leyen kimseler hakkinda Tiirkiye'de takibat yapilacagim tasrih
etmi”tir.

(2) Ceza Hukuku, Umumi Kisim 1953 Ord. Prof. M. Tahir TANER Sh. 205 - 206
(3) Ord. Prof. Dr. M. Tahir TANER. sSztt gecen eser, sahife 206 Not ; 1
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Bu gibi kimselerin boyle memuriyet ve vazifeye tealluk. etm/iyen $AH-
Si SUCBARINA gelince yine Tiirk Ceza Kanunumui 5 inci maddesinde,
bakemeleri Usulii Kanunumuzun 10 uncu maddiesinin son fikrasi da (Ya-
vazili hal ve 8artlar dahilindfe takip ve muhakenielen lazimdir. Ceza Adu-
banci memleketlefrde bulimup da muafiyet imtiyazlarindan istifade eden
TURK MEMURLARININ ?ahsi su”larindan dolayi salahiyetli mahkeme
ANKARA MAHKEMESIDIR) demek suretiyle mahkemeyi tayin etmi§
bulunmaktadir. (4)

Diger tafatan, bir vatanda8 veya yabancmin Tiirkiye'de i*ledigi sul-
tan dolayi hakkmda verilen hiikiim «<MAHKUMIYET» hiikinii ise, cezasi-
ni da kismen veya tamamen yabanci memlekette oekmi8 olmasi halin,-
de, yabanci memlekete gekilen cezaniin Tiirk maihkemelerindlen verilen ce-
zaya maihsup edilebilecegine dair kaminumuzda hiikum yoktur.

Bu konuda ~arih biir hukiim bulumnasi 90k yerinde olacaktir.

Mehaz kanimun 8 inci maddesinde mahsup ameliyesi sarih olarak ka-
bul edilmi”tir. Ancak kanunumuzun bu bo™u”una ragmen malisubun ya-
pilabilecegini kabul etmek adalete uygun olacattir. (5)

B — YABANCI MEMLEKETTE SUQ 1S§LEYEN VATANDAS$ VE YA-
BANCILAR

N Yabanci Memlekette Devletin i”ahsiyetine Kar8i i™lenen
Su”ar ve kalpazanlik Su~Man

Tiirk Ceza Kanununun 4 iincii maddesi :

« Bir Tiirk veya Yabanci, yabanci memleketlerde Tiirki-
ye Devletmm emniyetine kar8i bir curiim irtikap eder veya Tiink Ceza
Kanumimm 6. nci babinin birinci fasimdaki 316. 317. 3>1S 319. 320 323
ve 324 iincu maddelerinde, ikinci faslmdaki 332. 333 iincu maddelerde
yazih suglan i8lerse hakkmda re'sen takibat yapilarak bu maddelerde
yazih ceza arla cezalandirilir. Bunlar hakkmda yabanci memleketleide
ewe ce hukum veritai” olsa bile su? ecnebi paralan taklidin madasina
taalli* ettigi takdirde Adliye Vekilinin talebi iizerine Tiirkiye'de tekrar

ma'’hkemelerde Turkiye uamma memuriyet

rum Isleyen hmse hakkmda Tiirkiye’db takibat yapthr.»

(4) Ord. Prof. Dr. M. Tahir TANER, sQtxi gegen eser sahife 216 Not : 1
(5) Pr, Dr. Faruk EREM, sSzU gecen eser. sahife 129
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Buradiaki Emniyet kelimesi mutlak bulunmasina gore, Tiirldye Dev-
letinin gerek harici ve gferek daihili emniyetine ve siyasi intizamina kar-

olan maddelerde yazili ibiitiin fiiller bu guruiba girer.

Yalbanci memlekette Dbvletin 8ahsiyetine kar8i ciiriimlerden birini
veya 4 iincii maddede sayilan kalpazanlik curiimlerini i8leyen kimsenin
XTiirk» veya «Yabanbci» olmasi arasinda fark yoktur. Bu su”lan i§leyen-
ler ister Tiirk, ister Yabanci olsunlar resen takibat yapilir. Fakat hak-
kinda hiikiim verilmi§ isb Tiirkiye'de muhakemeleri Adliye Vekilinin ta-
lebine baglidir.

Ancak takibatin resen yapilacagi kaydmi sanik Tiirkiye'de bulun-
masa bile hakkmda takdibatta bulunulacagi manasma almamalidir. Tiir-
kiye’de giyabi muhakeme usulii kaide olarak kabul edilmemi§tir (6).

2 — Yabanci iMemlekette bir TURK tarafiindan i8lenen Su/ar;

Bu guruptaki su~ardan dolayi Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi;
lebeayi takip, fail bakimindan 8ahsilik nazariyesine dayanir. Yabanci
memlekette Tiirk tebeasi tarafindan i8lenen bazi suglari, bir takim ?art-
lannm tahakkuku halinde cezalandirmayi, Ceza ICanunumuzun 5 inci mad-
desi kalbul etmisStir.

«Bir Tiirk, dordiincii maddede yazili ciiriimlerden ba”ka Turk Ka-
Tiunlarma gore aSagi haddi ii™ seneden eksik olmiyan 8ahsi hiirriyeti
baglayici bir cezayi miistelzim ciirmii yabanci memlekette i8ledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugn takdirde Tiirk Kanunlarina gore cezalan-
dinlir.

Eger oiirmiin a8a” haddi ii? seneden az biirriyeti baglayici bir ce-
zayi miistblzim ise, takibat icrasi zarar goren 8ahsm veya hiikumetin 8i-
k%oetine baglidir.

Magdur yabanci ise, bu fiilin i8lendigi mahal kanunlarmda da ceza-
yi miistelzim olmasi 8arttir.»

Tiirkiye gibi kendi tebeasini IADE ETMIYEN devletler uyrugunun,
yabanci memlekette bir sug i8lediktbn sonra, hemen kendi memleketle-
rine iltica etmeleri, siginmalan halinde orada takip edilmemeleri, ceza-
dan kurtarilmalanni intag eder. Bu keyfiyet, tebeasimn iade olunma-
masina kar8i ileri siiriilen en biiyiik itirazdir: Ya devlet tebeasini iade
eylesin yahut kendisi takip ederek cezalatn'dirsm: Aut dbdere, auit pundre.

(6) Prof. Dr. Fanik EREM. s6zU edllen eser. sahife 138 - 140

1\ 7/
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I8te biitiin bu miilaihazaliar, Tiink Ceza Kanunimun 5. ci maddesi
hiikmunun 90k yerinde ve faydali oldugimu anlatmaga kafi gelmektedir.

SuQtan zarar gorenin tabiiyeti ne olursa oisun, ister Tiirk, iatter Yar-
banci ve yahut bir hiikiimet olsa daihi, madde uygulanir. Ancak fiilin
4 iincii maddede yazili ve o madedeki hiilkiimlere tabi suglardan ba”ka
bir ciiriim olmasi lazimdir. Diger taraftan yabanci memlekatte i*leiunb-
sine baManip da Tiirkiye'de icrasma devam edilen rniitemac”™ su~lar da
I'iirkiye'de i8lenmi§ olacagmdan, bunlar hakkinda 5 inci madde degil,
3 ikicii madde hiikmu uygulanacaktir.

TUrkiye'de takibin 8artlari:

a — Yabanci memlekette 4 iincii maddede agiklanan suglardan ba§*
ka bir s\iq ig8lemi§ olmak

b — Tiirk vatanda8i bulunmiak.

Sug tarihinde Tiirk vatanida™i olmasi lazimdir. Bilahere Tiirk vatanda$§-
hgini iktisap etmi§ olmasi bu maddenin uygulanmasim icap ettirmez.

¢ — Failin Tiirkiye'de bulunmasi.

3u, Tiirkiyte mahkemelerine selaihiyet veren en esasli dava 8artidir. Fail
Tiirkiye de degilse, maddenin uygulanmasi miimkiin olmadigi gibi, ta-
biatiyle yabanci memlekette ika olunmu8 boyle bir fiil igin su”lularm

iadesi yoluyla failin Tiirkiye ye getirilmesi de miimkiin ve mevzubahis
olamaz.

Diger yonden failin Turkiye’db bulimu”u nedenleri, maddenin uy-
gulanmasina mkii degildir. ister kendiliginden gelmi§ oisun ister ya-
banci hukumet hudut di8i etsin, ister tesadiifen veya yanli8likla yahut

mesela mucbir bir sebeble Turkiyb ye gelmi§ oisun netice degi8miyecek-
vir.

Sanigin Tiirkiye de bulunmamasi, delillbrin toplanmasi ve muha-
fazasi igin gerekli i8lemlerin yapilmasma mini te”kil etmemektedir.

. Fiilin, 8ahsi hiirriyeti baglayici bir cezayi miistelzim curum ol-
masi.

Fiiliinin kabahat nev'inden olmasi veya para cezasim miisitelzim oT
masi halinde bu madde hiikmu uygulanamiyacaktir.

uygulancagi oUriimler iki kisirada mutalaa e<W-
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1 — Anagi haddi seneden eksik olmiyan cezaJari mustelzim cii-
riimler.

2 — A”agi haddi 3 seneden az hurriyeti baglayici cezalari mustelzim
curiimler.

C'iirmiin a8agi haddi 3 seneden az 8aihsi hiirriyeti baglayici bir ce-
zayi miislelzim ise, magdur veya yabanci hiilkiimetin 8ik%eti bulunmasi
Narttir. 8iikayfet miiddeti Tiiink Ceza Kaniunumim 108 inci maddesi hiik-
rniine tabidir. Onceden veya sonradan vazge’ilebilir.

Daha agir olan birinci kisma dahil curiimler re'sen takip olimdu-
gu halde, ikinci kisraa giren ciirumlerden dolayi takiibat icrasi zarar go-
ren ?ahsin veya yabanci hiikumetin 8ilkayetine bagli bulunmaktadir, esa-
sen su§ di8arda i*lbnmi® oldugu i%in Tiirkiye'nin huzur ve intizammi
bozmami?tir. Boyle bir sug oldukga hafif olmasi halinde ancak zarar
gorenin 8ikayet ve miiracaati iizerine takibat yapilmasi 50k dogru ve
mantikidir.

Acaba bir Turk tarafmdan i8lenai ve esasen takibi 8ikayete bagli
degilse de, yabanci memfeketlerde i8lendigi, cezasmm a8agi haddi ii*
seneden az oldugu igin takibi Sikayete bagli olan su“larda da, zarar go-
ren “aihsin vazgegmesi davayi du”iiriir mii? Bu suale rniisbet cevap ver-
mek lazimdir. Qiinku sdzii gegen 99 unou madde mutlaktir.

maddede zarar goren, deniyor. Bu zararm maddi, manbvi, siyasi, ig-
timai, iktisadi olmasi miisavidir.

Bu sugun, yabanci memlekette, bir Tiirk veya yabana "ahsa kar8i
]8lenmi§ olmasi arasmda bir fark gozetilmemektedir. 6 nci madde de ise
bundan farkli bir durum vardir. Halbuki 5 inci maddenin 3030 sayili
kanunla muaddel 8ekilde, sugun yabanci memlekette i8lenmesi hali, ka-
nuni taihfif sebebi olarak kabul edilmekte idi. 8imdi ise, boyle bir fark
bulunrnamaktadir.

5 inci maddenin uygulanmasmi gerektiren hallerde, hakkmda ya-
banci memfekette hiikiim verilmi§ olan suglimun Tiirkiye'de yeniden mu-
hakemesi yapilabilecekmidir? Yabanci memlekette huikiim verilmi§ ol-
masi halinde nb 8ekilde hareket edilecegine diair 3 ve 4. maddelerde sara-
bat mevcut olmasma ragmen 5 inci madede bu yolda bir hukiim bulunr
niamasi tereddutlere yol agabilir. Buna mukabil gerek 4 iincii maddecle
jazili suglar igin o maddede, gerek yabanci tarafmdan bir tiirke veya
Tiirkiye'ye kar8i i8lenecek olan ve 6 inci maddedb yazili bulunan suglar
igin 7 inci maddede, bu suglar hakkmda Tiirkiye'de tekrar takibat yapi-
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lacagma dair sarahat mevcuttur. Bu durum fcar?iisinda 5 inci maddenin
x"umulune giren hallerde hakkmda yabanci Tnemlekette hiikiiin verikni?
tiirk haklkmda, Turkiyede yenidan muhakeme YAPILAMIYACACI neti-
cesine varmak dogru olur. (7)

Hatta yabanci memlekette vferilen hukiim, 87 inci maddenin 4 nu-
marali bendinde sayilan ve milletlerarasi sozle§melere mUstenit bnlunan
suglardan madasmda, TEKERRURE esas olmiyaca”® gibi cezalann er-
telenmfesinde de nazara alinmaz.

Bir memlekette verilmi§ olan cezai hiikrniiii btaSka bir naemlekette
tenfiz edilmemesi veya hukuki neticelier husule getirememesi keyfiyeti;
devletlerin istiklil ve hakimiyetine kar8ibkli olarak riayet esasxna da-
vanmalkta ise de: bu, hususiyle son zamanlaida gok tenkitlbre u”riainu§-
tir. Adi suglardan dolayi, usul ve kanuna uygun olarak verilmi§, savun-
ma hakkma tarn riayet edilmi§ oldu”, tenfiz edilece”™ ve hiukuiki tesir-
ler husule getirecegi mbmlekette ki artime initizamma inuihalif bulunma-

o memleketin selMuyetli adli mercilerince yapilacak tetkikat ile

an a’ilacak yabanci hiikiimlerin makbul tutularak nazara alinmasi, fay-
ai oac tir. Nitekim bir nefoze bilgi verdi“miz milletlerarasi birgok

ceza ongre erinde kararla™tinldigi gibi® yeni ceza kanunlari ve projeleri
oMaccMMN pmnsipibri kabul etmiterdir. Ve etoieleri de "ok yerinde

kanunumuzun 7 inci maddesinde yazili halde, mad-

hv.wv ['kras”™ gore, yabanci memlbket mahkemesinden verilen
devf? ~Nhna muvafik ise, nazara alinaca”™na ve 8 inci mad-
mSe r~“lek”™ mahkemesinin htik-

mune hymbt venl™b.lecegne 4aret etaefc yerinde olacaktir.

ilibarivie™rh m~leketlerde i?lenen su?lar hafckmda, esas
iili gémemi,tir. Yaln« bir iki

IEXta EWlyeTm T ™Si*-*" - vatan haricinde DEV-
vakkat AGir HAPtQ iSfenen ve dliim veya miieibbed veya mu-
len ce mT curiimlerden dolayi hukmedi-

mururuzaman cerayan etmiyecegi tasrih edih”Mtir.

. *A TM raN=qt id * N\ -
riIm’I\gl:]?fr.' T CK S mansif krnusundal son bSIUmde uzygéul%"?aﬂan son Crnekler ve-
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b — Yine Ceza Kaeununmi 159 imcu maddesinin son fikrasinda
(Tiirddu” tahkir ve tezyif, yabanci bir memlidketite bir TURK tarafin-
dan i”enirse ceza, iigte birden eksik olmamak iizere artinlir.) denmek
suretiyle, fiilin yabanci memlekettb i§8lenmi& olmasi keyfiyeti, 90k dog-
m olanak, cezayi agirlatici bir sdbeb sayilmi§(tir. (8)

3 — YABANCI MEMLEKETTE YABANCI TARAFINDAN iSLENEN

sue . A

Turk Ceza Kanoimmun 6 inci maddesine gore: Bir YABANCI, 4 iin-
cii maddedb yazili iciirumlerden baka, Tiirk kanunlanna gore a8a”™ had-
di bir senleden eksik olmayan 8ahsi hiirriyeti baglayici bir cezayi miis-
lelzim ciiirmii yabanci memlekette Turlkiye'andn veya Tiirk'iin zaranna
i?ledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde Tiirk kammlari mm
dbince ceza goriir. “

Ancak bu babda takibat icrasi Adliye Vekilinin talebi veya zarar
goren “ahsin ?ikayatine baglidir.

Eger ciirum, bir yabanemm zaranna i§lenmi§ ise fail, Adliye veki-
linin talebi iizerine, a8agidaki 8artlar dairesinde cezalandinlir:

1 ~ Tiirk kanunlanna gore, 8ahsi hiirriyeti baglayici vb a8agi had-
di iig seneden eksik olmiyan cezayi miistelzim bir fiil olmak,

2 — liadeyi Miicrimin Muaihedesi bulunmamak veyahut iade keyfi-
yeti, ciirmiin irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulundu-
gu Devl'etin Hiikumeti tarafmdan kabul edilmemi§ bulunmak.

Bir Turk veya yabanci, Turk Ceza kanununun 8 inci babinin 3 iin-
cii faslmdaki ciinimleri yabanci memlekette i§lenirse, resen takibat ya-
pilarak o fasilda yazili maddelerdeki cezalarla cezalandinlir.

Umurlan:

A — Birinoi fikranm unsurlan:

1 _ tMenen ciirum, dordiincii maddbde gdsterilen ciiriimle-

rin diSmda olmasi,
2 — Failin yabanci olmasi.

(8) Ord- Prof. Dr. Tahir TiLNEB, s»zQ gecen ©aer, sahlfe 230 re not 1. - 232
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3 — Ciimiim, Tairkiye'nin veya bir Tiirk'iin zararina olmasi

4 — Ciirmmi yabanci memlekette i8lenmi§ olmasi

5 — I8lenen curmiin Tiink kaniunlarma gore, ia8agi haddi bir
"Seneden eksik olmiyan 8ahsi hurriyeti baglayici cezayi miistelzim bu-
lunmasi,

6 — Failin Tiirkiye'de bulmimasi,

7 — Adalet Bakanmin talebi veya zarar gdren 8ahsm S8ikaye-
tinin bulimmiasi,

B — tiCtINCIj FIKRA ise, sanigim i8ledigi, sozii edilen ciirumlerin
Itovu§turma di8i kalmamasim temin maksadiyle vazedilmi”tir. Unsurlan :

1 — Curmiin yabanci tarafindan, diger bir yabancimn aleyhi-
dC i8lenmi§ olmasi

2 Adalet Biakamnin talebinin mevcut olmasi,

3 i“einen ciirum, Tiirk kanunlarma gore a8agi haddi ii?

seneden eksik olmiyacak ?ekilde hurriyeti baglayici cezayi miistelzim
bulunmasi,

A SuMarin geri gonderilmesi anla®masi bulunmami8 veya
gen gonderme keyfiyeti, curmiin i8lendigi yerin veya samgm tebaasi
hiikumeti tarafindan kabul edilmemi§ olmasi gerek-

1 yukarda unsurlarma i8aret olunan su”lann siyasi va-
1 ~unmamasi “rekmektedir. Zira siyasi su”lar, beynelmilel hu-

in~tadir~"' arasmda adbta miiSterek bir mahiyet kazanmi? bulun-
Acaba hangi fiillei siyasi su? sayilacaktir.
zaman”kni dogru bir tarifini bulmak her

mTmul”? ve muelliflerin tariflerinden bir neticeye var-
mak mumkun obnamaktadir. B,, konuda bir ka? omek vermek iLrim:

AN
5,1 Y
]
eden suglar'~\'~ ™ HEUE ; Bir milletin t?timai jeklini istihdaf

MORIN : Millete ve idare eden iktidara karji suslar

<9) rmt. Dr. eREM. ,8ai ge«,, ™



Yabanci Memlekette tenen Su/ar 147

HANS, THONISSEN we TISTOT'ya gone: siyasi duzeni yiionak is-
teyen suglar.

VON LtSTE : toplulugun ve fetlerin siyasi haklanni hedef tutan
S3itMar.

Prof. Baha KANTAR: Siyasi suglar devletin siyasal intizamina
kar8i i8}enen suglar.

Mii~terek noktalan bulimmasina ragmen, miielliflerin verdigi tarif-
ler birbirinden az veya ~ok farkli ve ekseriya, mahiyeti kat'iyetle tes-
bit edilmiyen mefhumlara dayanmakta olup, bizi muayyen bir neticeye
~oCiimiekten uzalk buluniuyorlar. Politik saihaya ait olan her 8ey gibi,
};>unlar da pek ziyade miinaka8ayi mucip olabilecek unsurlan ihtiva et-
rnektediflbr.

i8te siyasal bir gaye zimnmda i§lenmig§ olan su”ar, adi bir su? da-
bi olsa, siyasal suglara bagli su”lar vasfini iktiisab ederler. (10)

Bu meseleye ve bilhassa 6 mci maddeye i%ik tutmasi bakimmdan
nygulamadan aldigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/10/1949 giin
ve esas 1. 108, karar 93 sayili ilami, ozel bir deger kazanmaktadir.

«Turk Ceza Kanunun 6 mci maddesi, Italyan Ceza kammun 6 mci
maddesinin aynidir. italyan Ceza kanunundaki 6 inci madde ise, adi
suara mahsustur. Qiinkii orada siyasi suglar hakkinda takibat yapi-
lamiyacagi hakkmda sarih hiiildim vardir. Bizdeki 6 inci maddenin 1 ci
fikrasiinda (Tiirkiye'in veya bir Tiirkiin zararma i8lendigi )denildigi
baldb 2 nci fikrada sadece sug, 8ahi®tan ziyade ihiukiimet veya devlet
aieyhine i®enir . (Yabanci devlet veya hukumet) denmemi§ olmasi 2
mci fikramn adi suglar hakkmda oldugunu kesin olarak gostermdkte-
dri. italyan Ceza Kanunundaki (lade esasi kabul edilmiyen bir curiim
mevzubabhis isfe davaya bakilamaz.) diye yazilmi§ 7 inci maddesindeki
lilikmun; bize alinmamasi, her tarafta kabul edilmi§ oaln bu esastan
ayrilmak i~in degil 6 ci ve 9 unou maddeler kar8ismda almmasina lii-
zum goriilmemi§ olmasidir.

Mayo nun “erhinin 36 mci sahifesinde 6 inci maddenin 8ePhi hak-
kmda 8§6yle denilmektedir: (Bu itibarla ecnfebi memleketlerde ecnebi-
ler zararma ciiriim i8leyen bir ecnebi, memlelketimize geldigi takdirde
evvelemirde ciirmiin i8lendigi mahal hukiimetine veya failin mensup

(10) Fahir Hadl ARMAOGLU, Belclka Kaidesl ve Siyasi Suclularin tadesi Meselesi, Ada-
let Dergisi 1951. sahlfe 1593 - 1696 ve 1707
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oldugu hiikumete iadesi tekHf oluninalidir. Ancak su”luyu bunlordan
hie birisinin kabul etmemesi halmdie Italya'’da dava riiyet olunabilir.)..»

Mdiaz 1889 Italyan Kaminuimn, 6 uici maddemize itekabul eden 6
inci maddesinde aynen, bizde oldiu”™ gibi Italyia di8inda i~lenip iki ya-
banci arasmda cereyan eylemi§ bir sultan dolayi ne gibi Sartlarla Ital-
ya'da takibat yapilabilecegi gdsterildikten sonra 7 inci maddesinin 1 in-
ci fikrasmda ve 1 inci bendinde, 9 uncu maddenin 2 inci fikrasmda, hak-
larmda iade cereyan etmiyfecek olan suglardan dolayi Italya'da takibat
yapilamiyacagi tasrih edilmi§tir. Bu suretle siyasi oldu”™~ndan dolayi
hakkinda iade cereyan etmiyecek olan bir sugun iilkede takibata mevzu
te”kil etmiyedegi sarahaten it'ade olimmu”tur. Esasen bizim kanunumuz
bakiTnindan bir mertebe tereddiidii mucip olacak cihet de Italyan ka-
mmu iktibas olunurken, mezkur takibati serahaten bertaraf eden hiik-
rniin alinmami8 olmasidir. Elimizde Ceza Kanunumuzun maddblerine
miiteallik bir esbabi mucibe layibasi mevcut olmadigindan kanun vazi-
imizin bu hareket tarzini nigin tutmu§ bulundugunu kat'i olarak soyle-
mege imkan yoksa da, siyasi su™larin mahiyeti; bunlari adi su”lardan
tefrikteki faydalar ve iltica hakki, prensip ve esasini nazara alan kanun
vaziimiz mezkur hukmii bsasen bir fazlalik, haSiv telakki eyledigi igin-
dir ki, kanunumuza almaga luzum gormemistir.

Siyasi Suglardan dolayi iadenin cereyan etmemesi, tabii olarak bu
sultan dolayi, iilkede takibat yapilmamasini icap ettirmelidir. Esasen
takibat yapilacaksa iade etmeomenin manasi kalmiaz.

Gergektbn siyasi suglardan dolayi, iadenin kabul edilmemesinin se-
bebi, yabanci Devletin i* i§lerine miidahale etmemekdir. B5ylb bir

sultan dolayi takibat yapilirsa, bu miidahale ?0k daha siddetli olarak
vukua gelmi§ olur. (11)

4 — YABANCININ YENIDEN iMUHAKEMES:i :

L1 Ceza Kanununun 7 inci maddesi; «<B1IR ECNEBI, ecnbbi mem-
e e inde bir Turk veya Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde bir curiim ijleyip
de ecuebi mAkemesmce mahkum oldugu veya deza her hangi bir sebep-

8uclar» Istanbul tJnIverS|teS|*mIkuk*F’\m’\’V\’\M uclar. siyasi su Iar ve nisbl siyas*
K FakUltesi Mecrauasi cIIt 16. sahWe 760-77
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Sukut ve beraet sebepleri Tiink kaminlarina rnuvafik degil ise, ce-
2a yeniden hiikmolunur.
Bu babda takibat icrasi Adliye Vekalbtinin talebine baglidir.»

Ancak uygulamada, Di8i§leri Bakanligi marifetiyle Adalet Bakanli-
gma intikal ettirilen bu gibi hiikumleri mulhtevi evrak; Tiirk Ceza Ka-
nununun Mevkii Mer'iyete vazina muteallik kanununun 1 inci maddesi u-
yarnica Bakanlikga tensip ve tayin edilecek C, Savciligina gonderilmek-
te ye C. Savciligi, ecnebi mahkemesindb verilmi§ bulunan mahkumiyet, su-
kut veya beraet karanni muhtevi evralki, yine diplomatik kanalla celp-
eddp ikmal edilecek hazirlik soru8turmasi ‘evrakmi tetkik ile takibat ic-
rasina luzum gordugii hallerde, kanaatini bir fezlekeye bagliyarak Ada-
let Bakanligmdan takibat icrasi i*in talepte bulunmaktadir, Aksi halde,
takipsizlik karan vermektedir. Takipsizlik karari verbbilecek haller-
de Adalet Bakanligmdan da hefhanigi bir talepte bulunmaga luzum bu-
lunmamaktadir.

Takibata liizum goriilupte de Bakanlik®a talepte ibulunulan haller-
de, «Tiirkiye'de yapilan muhakeme neticesinde sugluya verilen ceza gek-
tirilir. Eger yabanci memlekette verilmi8 ceza orada gektirilmi? ise, ara-
daki farka bakilir ve Yabanci memlekette gektirilmi§ ceza, Tiirkiyb'de
verilenden e'ksik ise, yabanci memlekette 9;ekilen k/Sim mahsup edilb-
rek bakiyesi gektirilir. Yabanci memlekette "ekilen ceza, Tiirkiye'de ve-
rilen cezadan fazla ise, tabiatiyle Turkiye'deki ceza da, infaz olumnaz.»
Ancak yabanci memlekete verillen cezanin nevi ve 0 memleketteki infaz
rejiminin farkligi, Tiirk kanunlarmdaki ceza nev'i ile farkli ve infaz 8ek-
li de bag§)ba olabilir.

Bu itibarla esas davaya bakacak mahkemece bu cezanm mahiyeti
ve mahsup 8iekli de ilamda gositerilecektir.

Turk Ceza Kanununun 7 inci maddesi hiikmunii, yabanci hakkmda
yabanci memlekette hukiim verilmi§ olmasi haline hasretmek lazimdir.
Hakkmda hiikiim verilmemi§ ise, yabanciya kar8i takip S8artlari Tiirk
Ceza Kanununun 6 inci maddesi hukmimie tabidir. (12)

5 — Yabanci memleketlerde mahkumiyetlerin neticeleri :

Yabanci memleketlerde i$lenen suglardan dolayi yabanci mahkeme-
lerden verilmi” olabilecek hukiimlerde mevcut bazi haklardan mahrumi-

(12) Prof. Dr. Faruk EREM, s6za gecen eser, sahife 150

Adalet Dergisl Sayi: 3 1969
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yete aniiteallik cezalarin, Tiirkiye'de dahi miiessir olabilmesi lu®
zumunda yapilacak muameleyi, kanumnnuzun 8 inci maddesi 8ekil-
de anlatmaktadir:

«Bundan ewelki maddblerde beyan oilman ahvalde ecnebi mahke-
den verilen ve Turk Kanunlarma muafik bulunan ihiikiim, Turk Kanu-
iiunca da gerek asli ve gerek fer'i olarak hidameti ammeden menuiu-
lyeti vbya sair iskati ehliyeti mucip bir cezayi mutazammm oldugu talk-
dirde, miiddeiumuminin talebi uzerine ecnebi memlekette hukiim olu-
nan mahrumiyet ve iskati ehliybt cezalari netayicinin Tiirkiye'de dahi
cari olacagma maihkeme Kkarar verebilir.

Miiddeiumuminin talebi iizerine mahkemece bir muamele yapilma-
dan ewel mahkum dahi ecnebi mahkemelerden verilen hiikmun Tiirki-
ye Mahkemesince yeniden tetkikini talep etmek hakkmi 'haizdir.»

Mehaz 1889 litalya Kanununun 7 nci maddeskiini 2 nci fikrasina
tekabiil eden maddemiz, italya Kanunundan farklidir. Qiinkii orada bu
hiikiim yalniz italya tebaasi hakkinda sevkedilmi§ oldu” halde, 8 inci
maddemiz mutlak olarak yazilmistir. Diger taraftan Italya maddesi ya-
liniz 5 ve 6 nci madidelerde yazili suglar igin vazedildigi haldie, 8 inci
raadde yabanci memleketlerde i”lenen biitiin isutlara 8amil olaoak
kilde yazilmi8tir. Bunidan ba8ka, yukarida da d"aret olundu” iizere,
italyan maddesi 5 inci we 6 nci maddelerde yazili su*lardan dolayi ya-
banci memlekette failin beraetine veya davanin sukutuna karar verilmi§
veya mahkumiyet karari tenzif edilmi8se italya'da tiekrar takibat yapi-
lamayacagmi tasrih eyledigi ve ancak mahkumiyet halinde ehliyetsizlik
neticelerinin italya'da tesiri keyfiyetini mevzubahis 'ettigi halde, 8 inci
maddemiz bu kayitlan ihtiva etmemektedir.

Diger taraftan, yabanci mahkemelerden hiikmolunan ilamlarin infaz
sayili Cezalarin Infazi hakkmdaki Kanunun

18 inci maddesinde derpi§ edilmi§ bulunmaktadir.
647 sayih Cezalarin infazi Hakkindaki bu kanunun 18 inci maddesi:
<Mn a8malarda ongoriilen hukiimler sakli kalmak 8artiyle, yabancilar
hakkinda Turk Mahkemelerince hiikmolunan hiirriyeti baglayaci cezala-

aynen tatbik olunacaji hususu
edilmek kaydiyle, yabancmin mensup bulundugu Devletin infaz

hiilanolunan hurriyeti baglayici cezalarm i
fazmm, mutekabihyet hususu taahhut edilmek kaydiyle, yabaucmffl men-
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sup bulundugu Devletin, infaz miiesseselerine birakaibilecegine gore, do
Jayisiyle yabancmm mensup oldugu Devlet mahkemielerinde bir Turk va-
tandas8i aleyhine verilmi§ mahkumiyet ilSmmm Tiirkiye'de infazmin mum.
kiin olabilecegi somicuna varmak da mumkiindur.

Bu hususta uygulamadan ge™mi? omekler bulunmamaktadir. Ancak,
Tiirkiye'de maiikum olmu§ bir lecnebinin tabiiyetinde bukmdu”™ Dev-
letin, infazla ilgili ayni konuyu ele alan bir fcanun hiikmikiiin bulunma-
si gerekmektedir. Zira miicerret «mutekabiliyet ve cezanin aynen tatbik
olunacagi hususunun taahhut edilmesi» kMi olmayip bu taaMiiidun mer'i
kanun hukiimllerine de uygun olmasi lazim ve zaruri oldugu kanaatinda-
yiz.

istisnai sayilabilen bu hal nazara almmadigi tafcdirde, yabanci mah-
kemelerden cezaya dair verilen hiikiimler, hatta mahkumiyetten dogan
ehliyetsizliiklere miinhasir olmak iizere dahi, Turkiye'db infaz ©dilemiye-
cegi sonucuna variriz. Zira, yabanci 'mahkemelerde verilen htikiimlbrin
Tiirkiye'de infaz kabiliyeti, Tiirk Hukukunca kabul bdilmemi~tir. [17te
bunun igindirki, dogabilecek bazi mahzurlari bnlemek gayesine matuf
olarak 8 inci madde vazedilmiS§tir. Bu maddeye gore yabanci mahkeme-
lerden verilbn malikumiyet hiikumlerinin, bazi sartlarm tahakkuku ha-
linde, bukuku baglayici ceza ve neticelerinin  Tiirkiye'de cari olmasi
mumkiin olabilecektir. Bu maksatla, yabanci mahkemelerce verilmi?
clan hiikmun, Tiirk Mabkembsince incelenimesi ve mabkemenin bu bu-
susita bir karar vermesi gerekmektedir. Bu sebeble Tiirkiye'de infaz edi-
len biikiim, yabanci mabkemenin biikmii olmaktan gikmakta ve Tiirk
mabkembsinin karan olmaktadir.

8 inci maddb biikmii, kendinden evvelki maddede yazili olan baller-
de, Yabanci malikemelerden verilmi§ biikiimler bakkmda uygulanmak-
tadir. (EVVELKi MADDELERDE BEYAN OLUNAN AHVAL) kaydmdan
maksat ise, Tiirk Ceza Kanunlarmin tatbiki miimkiin olan ballerde, Ada-
let Bakanmm veya yabanci devletin talepte bulunmamasi veyabut zarar go-
rcnin 8ikayet etmemesi sebebiyle su?lu bakkmda Tiirkiyb’de mahkeme ce-
reyan etmemesi ve ortada yaliniz yabanci mabkeme kararmm mevcut ol-
masidir. Yabanci memlekette hiikum yerilmi? olmasma ragmen Tiirkiye'de
mabkeme yapilan ballerde 8 inci madde biikmii uygulanmaz. Zira mab-
kumiyetin geibktirdigi cezai ve hiikuki neticeler, Tiirk mabkemesinin
biikmiine gore tayin olunmaktadir. Artik ecnebi mabkemenin karan
mevzuibabis bulunmamamktadir.

8 inci maddenin uygulama sahasim ibelirtmesi bakimindan, ge”en
maddelerdeki biikiimlerle kar8ilagtirmak suretiyle 8u neticeye varmak

miimkundiir.



Hakki Ya?ar

4 iincii maddenin birinci fikrasinda yazili biitim suglarla, 6!
rnaddenin birinci fikrasmda yazili ve Tiidkiye'ye veya bir Tiirke karp
i“lenmi™ olaii curiimler hakkmda yabanci memlekeljte hiikiim verilmi8
olsa biie, Adalet Bakam talep ettigi takdirde, Turkiye’de davaya yeniden
bakilacagmdan (m 4 fikra 2, m. 7 ) boyle bir halde Tiirk Mahkemesi za-
ten karar verecektir. Bu itibarla 8 inci madde, sdudi gegen su”lar i”in Ada-
let Bakani tarafmdan bir talep vaki olmadi”® ve davaya yeni ba&tan bakil-
madigi takdirde tatbik ediledegi gibi, 4 iincii maddenin son fikrasmda,
5 inci maddede ve 6 mci maddenin 2 nci ve 3 iincii fikralarmda yazili
biitiin suglar ipin tatbik olunabilecektir. (13)

O halde 8 inci maddenin uygulanabilecegi halier Sunlardir:

5 inci maddenin 2 inci fikrasmdaki halde zarar goren 8ahsin 8ikayet
etmemesi, zarar goren devlbtin talepte bulunmamasi,

6 nci maddenin birinci fikrasmdaki halde Adalet Bakanmm talepte
bulunmamasi,

Anoak burada dikkat edilecek husus, yabanci mahkeme ilaminm
hiirriyeti baglayici veya para cezasma miiteallilk nbticelerinin degil, ve
fakat iskati ehliyet ve hidemati ammeden memnuniyet gibi bir cezayi da
miistelzim bulundu” takdirde bu iskati ehliyet veya hidemati ammeden
m'emnuniyet netayicinin do 8artlarin mevcudiyeti halinde Tiirkiye'de ca-
li olabilecegi hususunda Tiirkiye'de bir karar v”erilebilmesi keyfiyetidir.

Hidemati ammeden memnuiyet (Kamu Hizmetlerinden yasaklilik)
siyasi haklari kullanmak ehliyetinin kaldirilmasi suretiyle bazi suglara
Ivarsi miiebbet vleya muvakkat surette tertip edilmi§ olan bir ceza ve ah-
valde mahkumiyetinin kanuni neticesidir. Bu ceza, intihap etmek veya
olimmak, ve siyasi haklari kullanmak, memuriyet ve hizmetlerde bulun-
mak, rutbe, unvan, m8an Ve madalyalar ta®imak haklarmdan mahrumi-
>eti tazammun eder. Bu cezaya ?arptirilanlar vesayet vazifelerini deruh-

nu~mkr Ti4" vasiyetnamb tanziminde ?ahitlik eylemekten mem-

nelere maddesi, hidemati ammeden memnuiyetin

dfmuvakkiten inci n,adde hangi haller-
lirtmektedir. ““uebbeden bu cezaya mahkum edilebilecegini be-

13) Ord. Prof. Dr. Tahir TANEB, shzli gecen eser, sahife 231
14) Tiirk Hukuk LugaHi sahife 128.

Ceza Kanunun 20, 31 ve Medent Kanunun 368 ve 438 tincll maddelerl



Yabanci Memlekette I8lenen Suglar
C — SONUC:

Yaibanci memleketl*erdeiki malhikuiniyetler, zorimlu bir vakia olarak
kar8uniza ~ikmakta ve bunlar DiSi8leri Bakanligi kanaliyle, C. Savcilik-
lanmiza intikal ettikte; Turk Ceza Kanununun bilhassa 5 ve 8 inci mad-
cleleri hayatiyet kazanmaktaidir. 8imdiye kadar bu konuda yeterli sayida
aydmlatici igtihatlarm bulunmayi8i, zihinlerde terteddiitlerin basil olma-
srna il olmaktadir.

Bundan sonraki inceleonemizde, bu uygulamalardan son drnekler
verilmesine gali*ilacaktir.



MESLEKiI YAZILAR:

iIPTAL VE TENKIS DAV.ILARI HAKKINDAKi YARGITAY
KARARLARI UZERINDE BIR INCELEME

Yazan: Mustafa Sadrettin AYKONU
(Bartin Sulh Hakimi)

Plan:

1) Konu
2) Yargitaym goriifu
3) $ahsi goruSiiniuz
4) Sonu9

I) KONU : iMuris mirascilanni kismen veya tamaanen miras his-
selerinden mahrum etmek maksaidiyle hayatinda iken hukiim ifade et-
mek iizere mallarmi bir kisun mirascisma veya mirasci olmayan ba”ka bi-
risine bedelsiz olarak temlik etmek istemektedir. Lehine temlik yapilan
kimse murisin dliimunden sonra mahfuz hisseli mirascilar tarafmdan aley-
bine tenkis davasi agilmasmi dnfemek i”in muris ibu temliki sati§ 8eklinde
gostermelerini teklif etmektedir. Muris de bu teklifi kabul ederek haki-
katte hi~bir para almadigi halde temliki sati8 8bklmde igdsteriyorlar.
Bu 8ekilde menkul ve gayrimenkul mallarmi temlik ediyor. Murisin olu-
rnunden sonra mirascilari yapilan bu tasarruflarm iptalini isteyebilc'
cekler midir? yoksa sadece mahfuz hisseli mirascilar mi tasarrufun ip*
talini istiyebilirler? mahfuz hissbli mirascilar tasarrufun iptalini mi, yok-
sa tenkisini mi dava edebilirler? bu nevi davalara tatbikatta 901k sik rast-
landigindan meseleyi tetkike deger gordum. Bu konuda ewela Yargi-

taym bugiiniku gbruniinu atikladiktan sonra 8ahsi dii®iuncemizi bildire-
cegiz.

U - Yitksek Yargitay 2.Huiuk Dairesi ile
Hukuk Genel Kurulunun bu konudaki gorii*leri birbirinden tamamen
rarkli olarak belirmi§tir.

2 nci Hukuk Dairesinin 28/9/1965 tadih ve 3473 - 4332 sayih 4/4/196*
lar ve esas 935, karar 2152 sayili ilamlannda (Murisin mirascilanndan
mal ka”irmak maksadiyle malim bagi?ladigi halde sail? gibi gostermesi
hahnde, ortada iptali gerekli bir muamfele olmayip, ancak tenkisi gere-
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ken bir muamele vardir. Bu sebeple maihfuz hissesini alamayan mirasci
ancak tenkis davasi agabilir. Yoksa muamelenin iptalini isteyemez. Mu-
risin kiilli halefi sifatiyle ailacak iptalJ davasmda mirajscilar muvazaa
iddiasmi ayni kuvette yazili bir beige ile ispat edebilirler. Bu husuista
«ahit dinlenemez. Muris yaptigi hibeyi satig 8eklinde gostermekle malm
terekesine iadesini istemedigini a?iklami8tir. Bu itibarla, tasarmfun ip-
tali ile malm muriisin tterekesine iadesi murisin iradesine de aykiridir.)
denilmektedir. ikinci Hukuk Dairesinin, Huikuk Genel Kurulunun bunun
aksine kararlarma ragmen bu gdru8u halen devam etmektedir.

Hukuk Genel Kurulimun 4/5/1960 tarih ve esas 2/24, karar 24 sayi-
li, 21/2/1968 tarih ve tesas 2/1510, karar 99 sayili ilamlarmda (...Murisin
mirascilarmdan mal kagirmak maksadiyle yaptigi hibeyi sati§ ~klinde
gostermesi halinde, sati§ muvazaa sebebiyle, bagi§ da resmi 8ekilde yapil-
madigmdan her iki akit de batildir. Tenkisi gerekbn muameleler aslinda
hukuken muteber muamelelerdir. Her iki akit de batil olunca tapunun
eski haline ircai gerekir. Batil olan muamelenin t"enkisi degil, iptali is-
tenilebilir, Mahfuz hissesinden mahrum edilen mirasci bu muamelenin
muvazaali oldugunu ?ahitle ispat edebilir. Miinkii bunlarin elinde yazili bir
delil bulunmasma imkm yoktur.) denilmi8tir, Hukuk Genel Kurulunun
bu gorii®ii de halen devam etmektedir. Goriiluyor ki, her iki i*tihat ara-
smdaki aykirihk aSikardir.

3) $AHSI GORUNUMUZ .

1. Konumuzla ilgili bulunmasi bakimmdan ewela Yargitaym bir ig-
rihati birle~tirme kararim burada agiikhyacagiz. Yuksek Yargitay igtiha-
di BirleSitirme Hukuk Kismi Genel Kurulunun 7/10/1953 tarih ve esas
8, karar 7 sayih igtihadi birle§tirmb kararinda (...Medeni Kanunun 634.
maddesi miilkiyeti nakledici akitlerin resmi 8ekilde yapilmasim amirdir.
Bununla hakiki iradelerin tarn olarak telMiuk ettigini, akitlerin sel™iyet-
li memur huzurunda bbyan eylemeleri kasdolunmu”~tur, Memur huzu-
runda bey akdi hakkinda iradelerin telMiuik ettigini, akitler beyan eyle-
seler ve fakat hakiki kasitlarmm akit yaparken hibe oldugu sabit olsa;
bey akti batil olur. Amma ybrine hibe akdi Skaim olmaz. Qiinkii memur
huzurunda hibe hakkinda taraflann iradeleri telahuk eylememis§tir. Bu
halde tapu kaydi hall aslisine irca olunmakla iktifa olunur. Mii8teri va-
ziyetinde bulunan 8ahsa hibe sebebiyle miilkiyet hakki intikal eylemi§
olmaz.) denilmi®ir. Bu igtihadm gikmasmdan ewel benknsenen ve
muvazaa halinde ortada iki akit degil, bir akit bulundugu ve resmi §bk'f
le tabi akitlerde muvazaa yapildigi takdirde harici akdin 8ekli gizli ak-
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din 8ekli yerine kaim olacagi ve gizli akdin muteber olaca”™ yolundaki
gorii§ terkedilmi8tir. Bu i*tihadi birle~tirme karan halen 3diriirlukte bu-
lundugundan, biitun mahkemeleri ve bu arada Yargitay Daireleri ile Hu-
kuk Genel Kumlunu da baglar.

2. Yukan da agikladigimiz igtihadi birleS§tinme ikarari ikar8is,inda;
murisin mirascilanndan mal kagirmak amaciyle yapti® bir tasarrufu
muvazaali olarak ba8ka bir akit zimmnda yapmi8 gibi gostermesi
balinde haricen goziiken akit muvazaa sebebiyle batildir. Gizli akit 8§a-
yet bir 8ekle tabi ise, o §ekilde yapilmadikga gizli akit de Ibatildir. Mu-
ris tapuda kiayitli bir gayrimenkuliinu ger“ekten hibe etti”™ halde tapu
memuru huzuninda taraflar iradelerini sati§ olarak beyan etmi§-
lerse her iki akit de batildir. Batil bir akde muslieniden tapuya ma-
lik sifatiyla tescil yapilmi? olsa dahi miilkiye aliciya ge9miez Medeni
Kanunim 634, 932 ve 933 maddeleri geregince tescil, hukuki sebebe bag-
li bir tasarmftur. Bunun manasi, tapuya yapilacak bir tescilin muhak-
kak kanunda gostlerilen bir hukuki sebebe dayanmasi ve aynca bu se-
bebin muteber olarak do*mu§ bulimmasi lazimdir. Bu sebep miilkiyeti
Tiakleden bir akit ise, tescilin muteber olmasi i”in bu akdin 8ekil ve sih”®
hat 8artlarinin kanuna uygun olmasi lazimdir. $ayet akit muvazaa veya
?ekil sebbbiyle batil ise, buna miisteniden yapilan tescil muamelesi
de hiikiim ifade etmez. Medeni Kanuniun 933. maddesi geregince yol-
suz tbscil ile ayni haklari haleldar olan kimse kaydm tenkinini is-
tiyebilir. Ancak Medeni Kanunun 638 ve 931 maddeleri ile hLiisniiniyct
.sahibi kimselerin haklari himaye edilmis§tir.

3. Yukarida aMikladigimiz kanun hiikumleri ve Yargitay I"tihadi
Birle§tirmb Karan kar8dinda, hadisemazdeki muristen mal alan 8ahf-
sin tapuya namina tescil edilmi§ olmasma ragmen miilkiyet hakkim ik-
tisap edemedigi anla8ilmaktadir, Muris hayatta iken yapti®i bu tasarru-
lun iptalini talep edebilir. Ancak, akde taraf oldugu i%in muvazaayi ya-

! ispat etmesi lazimdir. Muris hibe akdinin de 8bkilsizlik
hilir R 2 siirerek kaydm eski haline icrasmi isteye-
snhihin sayilmaz. gUnkii diger taraf hiisimiyet
caei ten?' mirasciran ileride kendisi hakkuida a?a-
barla h,wW akdinin gizli kalmasini ve bu iti-
kendLsinin yapilmasini kendisi arzu etmdjtir. Bunda
cafzZzava ka? ~endisine kar?, a?.la-
~ekil nok™nh? T “““m'ascilanm mallanndan mahrum edeibilirdi.

rek tescilin yapilmi? olmasi da 8ekil noksanmi ve bunun ileri
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suriilmesini bertaraf edemez. Bor™ar Kanunun 237. maddesi gleregince
tescilin muteber bir ibagi§lama taaMniidiine d.ayanmasi 1™ imdir.

4. Murisin vefatmdan sonra maihfuz hisseli mirasci, murisinden
intikal eden iptal davasi a?mak hakkim kullanabilir. Tenkis davasi an-
cak muteber olan temliklbr i”in soz konusu olabilir. Mahfuz hisseli miras-
ci iptal davasi a®miyarak tasarrufun sadece tenkisini talep etmi§ olsa da-
lii, hakim 8ekil noksamm re'sen nazara alabilir. Bu itibarla, batil olan
bir tasarrufun tenkisi degil, iptali istenebilir. Muvazaa, mirascilan hak-
larmdan mahrum etmek amaciyla yapildigi i#in, mirascilar a”acaklan
iptal davasmda muvazaayi 8ahit ile ispat edebilirler.

5. Kanaatimizca mahfuz hissesi bulunmayan diger kanimi miras-
cilar da murisin kiilli halefi sifatiyle bu gibi hallerde tasarrufun iptalini
talep edebilirler. Qiinkii onlar da yapilan tasarrufla miras haklarmdan
mahrum edilmi8lerdir. Muris muteber bir temlik yapmi§ olsaydi, buna
kar8i itiraz edemiyecek olan mirascilar temlikin muteber olmamasi ha-
linde iptalini isteyebilirler. ~iinkii onlann sadece tenkis davasi a?ami-
yacaklan kabul edilmi§tir. Fakat batil olan bir tasarrufun iptalini de
isteyemiyeceklbri soylenemez. Nitekim, Medeni Kanunun 499. maddesin-
de bu mirascilann oliime ba”li tasarruflarm iptalini, isteyebilecekleii ka-
bul edilmi8tir. Bu nedenlerden dolayi, Hukuk Genel Kurulunun i*tihadi-
nin kanuna uygun oldugu kanaatmdayiz.

4) SONUC:

Mahkemblerce tikinci Hukuk iDairesinin gorii“une uygun olarak ve-
rilen kararlar, bu dairece onandigi igin, Hukuk Genel Kuniluna intikal
etmedi~den tatbikatta birbirini tutmayan kararlann giikmasim onle-
mek i7in itihatlarm birleS8tirilmesi yoluna gidilmesini temenni etmek-
teyiz.



WV
TAPULAMA KANUNUNUN, OZELLIKLERI 32/C MADDEStNIN
UMUMI MAHKEMELERDE UYGULANMA IMKANLARI VE
BUNA DAIR CELiNK YARGITAY KARARLARININ
KANUNA UYGUNLUK DERECESI NEDIR ?

Yazan: Liitfii Fikrl SONER
(Bayburt Hukuk

Man:

Girl?

766 Sayili Tapulama Kanimimun uygulanacagi mahkemeler.
1 — Tapulama mahkemelerinde uygulanmasi
2 — Tapulama bolgelerindeki umumi mahkemelerde uygulama durumu
3 — Tapulamasma ba“lanmayan bolgelerdeki umumi mahkemelerde uy-
gulanma imkdm
(Ieli8ik yargitay kararlan
32/C maddesinin uygulama imkanlan ve Yargitay kararlarmin elestiril-
mesi
E — Sonug.
Bibliyografya:

A Prof. Dr. Ansay Sabri 8aklr — Hukuk yargilama usulleri 1957
2 — Ord. Prof. Belgesay Mustafa Re8it — Hukuk usulii mahkemeleri ka-
nunu Serhi 1939.

3 — Cenberci Mustafa — 509 saydi Tapulama Kanununa gore gorev, Ada-
let dergisi Ekim 1965.

4 Algan M. ReS8it ve Turkay Ya8ar — 766 sayili tapulama kanunu ve
uygulanmasi 1966.

__ Mustafa ve Donmez trfan — 509 sayili tapulama kanunu tat-
bikati ve ilgili Mevzuat 1965.

tapulama kanunu ve uyu$mazliklarm goziim

N —

8 . — Tapulama Kanunu 1967.
rk Hukuk Kurumu, Ttirk Hukuk Liigati 1944.

A — Giri&:

zlyed adeyhine o Yo detan dermeyan edifebifiry huRAFG
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tatimaktadir. Ancak def'an dermeyan edilebilecek iktisap haklarinm
uxnumi mahkemelerde miistakil dava konusu olup olamayacagi madde-
den anla8ilmamaktadir. 97 nci madde ise (Bu kanununun 1 inci maddesin-
de vyazili yerler diginda bulunan gayrimenkuller hakkinda uimumi hii-
ktimlere gore atilmi§ ve a’ilacak d”valarda da bu kanunun 33 iinoii ve
42 nci maddbleri uygulanir. Bu hukiimler zilyet aleyhine agilan davalar-
da def'an ileri suriilebilecegi gibi, kesinleSmemi§ clan davalarda dahi
tatbik olunur) dbnilmektedir. Bahsi ge?en kanunun birinci maddesinde
yazili yerler tapulamaya ba8landigi tarihte il ve ilcelerin merkez beledi-
ye simri di*indaki gayrimenkullerdir. Bundan da ayni maddenin ve ka-
ide olarak tapulama kanunu uygulamasmm di8mda kalan yerlerin il ve
ilcelerin menkez belediye sinmlan igersindeki kismilar oldugu ortaya
“ikmaktadir. Durum boyle olunca 766 sayili tapulama kanimimim sade-
lanan veya ba”lanmayan bolgelerde, il, ilce belediye hudutlan i”erisin-
de veya di?arisinda kalan yerlerdeki gayrimenikuller igin umumi mah-
kernelerde a”ilacak davalara uygulamp uygulanmayacagi a”ik™a belir-
iilmemi§ demektir. Zira 97 nci maddede sadece il ve ilcelerin merkez be-
lediye hudutlan i%indeki gayrimenkuller hakkinda 33 Ve 42 nci madde-
lerin uygulanacagi belirtilmektedir. Tapulama kanununun esas uygula-
ma alani olan meiikez belediyesi di8inda kalan gayrimenkuller i%in bah-
si geQen maddelerin uygulamp uygulanmayacagma i8aret edilmemi”tir.
Ustelik tapulanmasma ba8§lanan ve ba§lanmaycin bolgeler bakimmdan bir
ayirim yapilmadigi da a“iklanmami§tir. (1)

Konuyu bu 8ekilde ortaya koyduktan sonra derinlemesine aydmlatma-
ya 9ali?ma zamani gelmi§ demektir.

B — 766 sayili Tapulama Kanununun uygulanacagi mahkemeler:
Durumun iyice bblirtilmesi i”in iig ayn bolumde incelenmesinin uy-

gun olacagi du”uniilmu”tur,

1 — Tapulama mahkemeleiinde uygulanmasi:

Bu bizi yetki ve gorev konulari ile kar8i kar8iya getirmektedir. Tapu-
lama kanunumuz yetki ve goreve ili§kin esaslara yeni bir anlayi? getir-
mi~tir. Yetki...... terimi dar anlami diSmda bir de genbl anlamda kullaniL
maktadir. Bu anlami ile yetki gorevi de i”erisine almakta ve ayni yargi ko-
luna dahil mahkemelerden hangisinin belli bir davaya bakabilme hak

(1) Tapulama Kanunun 3/1 maddesine gOre tapulama Iglerl icin her Ilin merkez ilceel ile
diger ilgelerl hirer b»lge, her bucak merkezi ile her k6y hirer birlik sayihr.

AV
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ve yukiiniuii'e sahip bulundugunu ifade etniektedir. (2) Dar anlamda
yetki (ayni nev'i ve maihiyetteki davalan ihal ile miikellef kaza mercile-
linden yer itibariyle davayi tetkik ve halle memur olan merciin haiz ol-
du” iiktidar Ve miikellefiyettir. (3) Gorev ise (Davanin nev’i ve mahiye-
tine veya malikemenin derecesine gore bir kaza merci'inin haiz oldu”
iktidar ve miikellefiyet) demebtir. (4) Buna gore yetki ve goPev, genel
anlamda yetkinin hirer kesiminden ilbarettir. Dar anlamda yetkiye (yer

yoniinden ydtki), goreve ise (madde yoniinden yetki), diyenlerde (mev-
cuttur. (5).

Tapulama kanununda gorev terimi hem madde (8ey, i8) yoniinden
yetkiyi, hem de yer yoniinden yetkiyi ifade etmektiedir. Bimun sonucun-
da bahsi gegfen kanunda gorev, genel olaraik gorev (Madde 47) zaman
bakimmdan gorev (madde 48) ve yer bakimindan gorev (madde 49) ol-

mzi\_k lizere ii?e ayrilmiStir. Bu umumi izaihtan sonra tekrar konuya do-
nelim.

Genel mahkemelere ait olup da bu kanunun tatbiki ile ilgili 47 nci
maddbnin bir ve ikinci fikralarmda belirtilen davalara tapiulama <mah*
kemelerinde bakilir. (6) bu hususta bahsi gegen kanunun miiilkiyet hak-
kimn tesbitindeki esaslan gdsteren 5 inci bdliimdeki hiikiimler goz d-
ntode tutulur. Bir gayrimenikul hakkinda tapulama tesbit tutana”nm
diizenlendigi andan itibaren ba8lamak iizere o andan daha once dogan
haklarla ilgili anla®mazliklar tapulama mahkemesinde giderilir. Tabiati
ile tesibit tutanaginin kesinleSmemi8 olmasi da gerekir. Zira tapulama ka-
nununun 26 nci maddesindeki aski itam i e xmmm - -
<iuru taratmdan verilecek itirazli i?lere ait davalarla, 28 inci maddeye gore
tapulama komisyonu Kkararlari aleyhine miiddleti i*inde a”ilacak davala-
a a tapulama kanundaki esaslara gore tapulama mahkemeleri bakar.

a at u 8artlar yoksa davamn tapulama mahkemesinde bakilmasi artik
soz onusu edilemez. Bir de umumi mahkemelerde davasi gdrulen bir
gaynmenkulun tutanagi diizenlenince o davaya bu mahkemede bakmak
imkam kalmami?tir. Dosyanimn re'sen tapulama mahkemesine devri

. sqQnucu mahkemede bakilabilecek bir durum gds-
termehdir. (Madde: 50).

1966 Sh. 1180. 609 sayih tapulama Kanununa g6re gSrev - Adalet Dergisl eklm/
(4) TtIRIfHUKUIf Hukuk Lugati 1944 Sh. 366

<6) 766 ,.,,1. T.p.danu. Kanunu M«ld. 6 .. 47.
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Tapulama tutanagmda ve umumi mahkbmelerden deYrolunan dava-
larda taraf durumunda olmayan Ki8ilerin ilgili gayrimenkule ait dava-
run tapulama mahkemesinde goriilmiesi sirasinda itiraz haklan da var-
dir. Bu husus tapulama kanununun 48/C maddesinde bblirtilmi8tirki
Hukuk Yargilama Usulii kanununda kabul edilmemi§ olan bir davaya
asli katilmadir. Bu 8ekilde dogacak bir anla8mazlikta yine ayni esaslar
dahilinde tapulama mahkemesinde ~bziimlenecektir. (7)

Tapulama mahkemelerinin esas itibariyle tapulama kanununu uy-
gulayarak surdiirecekleri gdrevleri, kumlu§ ve gayelerine gore devam-
li degildir. Tapulama i*lerinin bir bolgede tamamlanarak tapu kiituk vie
dayanagi belgelerinin mahalli tapu dairesine devrinden alti ay sonra bu
mahkecmelerin gorevleri sona erecektir. O tarihtbn sonra tapulauna mah-
kemelerinde karara baglanmami§ dava dosyalan ile yargitaydan bozu-
larak gelecek diosyalar mahalli a-sliye mahkemesinb devredileceiktir. Yal-
niz Adalet Bakanligi isterse siireyi uzatabilecektir. (8) Davanin mahalli
umumi mahkemelerdeki durumundan ise daha sonra bahsedilecbktir.

2 Tapulama bolgelerindeki umumi mahkemelerde uygulama du-
riimu:

Ba”langigta kisaca deginilen tapulama kanununun 92 nci maddesi
geregincb bu kanunun zilyede tamdigi iktisap haklari tapulamasma ba§-
lanan bdlgelerde zilyed aleyhine agilan davalarda def'an dermeyan edile-
bilecektir. Bu taktirde umumi mahkeme tapulama kanununun ilgili mad-
delbrini goz oniinde tutup uygulamak durumundadir. Ornegin bahsi ge-
cen kanunun 32/C maddesine gore tapulu bir gayrimenkulun kayit sa-
hibi veya mirascilari veya bunlarm mlimessilleri tarafmdan haricen ba§-
ka bir 8ahsa satilip zilyedliginin devir edilmesi ve en az on sene miid"
detle satin alanm zilyedliginde kalmasi halinde agilan miidahalenin men'i
davasmin bu husus satin alan tarafmdan def'i olarak ileri suriildiigii
lakdirde red'di gerekecektir. Bundan ba8ka yukarda bahsedildigi gibi
tapulama kanununun 51 inci maddesine gore devredilecek davalar da
mahalli umumi mahkemeler tapulama kanunundaki usullbre gore, bu
kanun huklimlerini uygulayarak kaldigi noktadan devam ettirip karara
baglayacaklardir. Goriildii” gibi burada yine tapulama kanununun umu-
mi mahkbmede uygulanmasi hali bahis konusudur. Aynca tapulama tesbit
tutanaklarmm kesinle8mesinden sonra ilgili gayrimenkullere ait davala-
rin tapulama mahkemtelerinde goriilmesi imkani kalmami? olacaktir.

(7) CENBERCI Mustafa - age Sh. 1191
(8) 766 sayili Tapulama Kanunu - Madde : 61.
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Bu takdirdb mnumi mahkemelerde tapulama tesbitlerinin diizeltilmesi

dava agilmasi diiSiiniilebilir. (9) ancak bu hakda tesibite gore tapu
siciline yapilacak tescil tarihinden itibaren on yil i”“nde kullamlabilir.
(10). On yillik siirb yiiksek; Yargitay 8 inci hukuk dairesinin 5/4/1968
giinlii 1415/1952 saydi kararlarinda da belirtildi'® gibi hak dii®iiren bir
siiredir. Tapulama kanununun ige”ici iigiincii maddesindeki 8artlar var-
sa siirenin ba8lan,gicmin kanunun vyiirurliik tarihi olan 12/5/1966 giinii
nlacagi bahsi gegen maddeden anla8ilmaktadir.

Bu uygulamalar elbette sadece tapulama bolgelerinde miimkun ola-
caktir. Tapulama mahikemelerinden devredilecek davalan mahalli asliye
mahkemesi, tesbit tutanaklarmm kesinle8mesinden sonra dogrudan dog-
mya umumi mahkemelerde a’ilacak davalan ise gayrimenkulun kiyme-
tine gore mahalli Asliye veya sulh mahkembsi tapulama kanunimun miil-
kiyet hakkmm tesbitindeki esaslari gosteren besinci boliimiinu uygu-
layip karara baglayacaktir. (11), Bahsi gegen kanunun 51 inci madde-
sinde lbelirtildigi ve 52 nci maddesinin '“erekgesinde agrklandigi gibi de-
geri bin liradan az olan gayrimenkullere ait dava dosyalanni dahi tapu-
lama mahkemesi mahalli sulh mahkemesine degil hep birlikte mahalli
asliye mahkemesine devredecektir. (12)

Tapulamasina ba”lanmayan bolgelerdeki umumi malikemeler-
tie uygulama imkam:

Tapulama kanununun 97 nci maddesinin il ve ilcelerin merkez beledi-
ye udutlari igmde bulunan gayrimenkullei®e ait umumi hukumlere gore
21 mi? ve agilacak davalarda da bu kanunun 33 uncu ve 42 nci maddeleri-

edilmi?tir. Bahsi gegen mad-

iarkhlik n tapulama bolgesi olmayan yerler arasinda
tanulamasr” Tapulama Kanununun esas uygulama alanmin

bolgelerin il ve ilce belediye hudutlari di?mdaki
Buna ragmen 977 "anunun birinci maddesinden anla8ilmaktadir-
cii ve 42 nci marlHI gayrimeijculler hakkmda da 33 un-

97 nci maddenin gereken*crdMAMAA®™" belirtmektedir. Bu Karijiklik
dogmubstur, Gerekgede maddeLrin™'~ a?*likla kaleme almmamasmdan

Tilmemi? olmas, da karisikhSi art. ] ) addeye yer ve-
’ Kﬁnﬂ&ngl artirmaktadir. Zira tapulrglma Raneinu 5.

(lol 2 77 0j,@"*777* maaa, . 62.
ni'i 7fic " Tapulama Kanunu maddo ¢ si
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iisi gegici komisyonxinda bu madde degiS8tirilmi8§tir, Cumhuriyet Senato-
sunda roiizakere sirasinda ise buna 8imdiki 8ekil verikniS§tir. Cumihur
Ba8kanmin vetosu kapsamma giren bu maddte vetodan sonra dahi aynen
kabul edilmi§tir. (13).

Bilindi™ gibi ilk defa gikarilan 396 nolu tapulama kanununu Cum-
hurba”kani bazi nedenlerle veto etmi§tir. Veto gerek”esinin 3 nolu ben-
dinde (Tapulama kanunu hiikiimleri, tapulamamn iheniiz uygulanmadi-
gi bblgeferde dabi uygulanacagmdan, Medeni Kanunun onceden tahmin
olunamayacak bir miiddet zarfmda fiilen tatbikten kalkmi§ olaca”) hu-
susu ileri siirulmektedir. (14). 5602 sayili kanunun 13/D maddesi 6335
sayih kanunla degi”tirikni*tir. Buna gore zilyedlik muddeti on seneden
} seneye gikarilmi§ ve Mfedeni Kanunun 639 uncu maddesi ile 2613
sayili tapu ve kadastro kanununa zilyetlik siiresi bakimmdan 5602 sayi-
h tapulama kanununun intibaki saglanmis8tir. Ayrica bu kanuna ek mad-
de ile de 5602 sayili kanunun 6335 sayili kanunla degi~tirilen 13/D madde-
si umumi hlikiimlere gore Medeni Kanunun 639 uncu maddesine daya-
narak agilacak davalar ile b'elediye hudutlari dahilinde uygulanmasi
mlimkiin olan 2613 sayili kadastro ve tapu tahriri kanununun tatbikati-
na da te8mil edilmi8tir. Bu hukiimler yeni tapulama kanunun vyiirurluge
girmesine kadar aynen uygulanmistir. B'elediye hudutlari dahilinde ve
baricinde gerdk ikoy tapulamasmda ve gerekse 8ehir kadastrosu tesbit-
lerinde ve umumi hiikumlere gore umumi mahkemtelerde agilmi§ dava-
larda bu 8ekilde uygulama yeri bulunmu”itur. (15)

Tapulama kanununun 3 tincii maddesi tadilleri ile birlikte 5602
sayili kanunun 13/D maddesinin yerini almi8tir. Gerek 5602 sayili kanim
ve gerekse ek ve tadilleri ve bu arada 6335 sayili kanun 766 sayili tapu-
lama kanununun 98 inci maddesi ile yururlukten kaldirilmiS8tir. Yukan-
daki izahlardan anla8ilacagi ve tatbikattaki uygulamalardan hatirlana-
cagi iizere Tapulama Kanununun tapusuz gayrimenkullerin tecil ve ikti-
sabina ait 33 iincii maddesi ile kayit ve belgelerin kapsaminm tayinine
dair olan 42 nci maddesinin uygulanmasi durumunu belirten 97 nci mad-
de geni§ anlam ta8imaktadir. Her iki maddenin tapulama bolgesi olan
ve olmayan yerlerde il ve ilcelerin merkez belediyelerinin hudutlari igin-
de kalan ve kalmayan kisimlarmdaki gayrimenkullerle ilgili olarak
umumi mahkemelerde agilmi? ve a?ilacak olan davalarda da uygulana-

<1?) GURSEL Mustafave dONMEZ trfan - 609 sayili Tapulama Kanunu 1966 Sh.
(14) GtIRSEL  Mustafave DONMEZ Irfan - age Sh. 243.
<15) GURSBIj Mustafave DONMEZ Irfan - age Sh. 262.

A||>
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cagi, zilyet aleyhine agilan davalarda defan fieri siirulebilecegi anla8il-
maktadir. Maddenin ibu geni§ anlamidirki Cumhurba8kanliginm veto ge-
rekgesine esas alman hususlardan biri olarak gosterilmi§tir. Bu sebeple 97
nci maddenin anlamimn tarn olarak belirtilmesi igin 8u 8ekilde kaleme a-
linmasi leap ederdi, kanismdayiz : (bu kanunun 1 inici maddesinde yazili
yerlerle birlikte o yerler di8mda bulunan igayrimlenkuller hakkinda tapu-
agilmis ve agilacak davalarda da bu kanunun 33 ve 42 inci maddeleri
uygulanir. Bu hukiimler, zilyed aleyhine agilan davalarda defan iferi sii-
riilebilecegi gibi, kesinle8memi§ olan davalarda dahi tatbik olunur).

Bahsi ge”en maddenin belirtildigi 8ekilde anla8ilmasi gerektigine
bazi yazarlar da esterlerinde i8aret etmektedirler. (16).

C — "eli8ik Yargitay kararlan

Yiiksek yargitay 8 inci hukuk dairesinin 766 sayili tapulama kanu-
nunun 32/C maddesinde belirtilen iktisap hakkmin umumi maihkemeler-
de miistakil dava ag.ma imkani verip vermedigi hususunda ”eli8ik ka-
rarlari meveuttur. Davaci G. E. tarafmdan B. S. adma teS8rinisani 1944
tarihli ve 1138 noda tapuda kayitli gayrimtenkulun on seneden daba on-
ce haricen satin alip zilyedligine ge”irdiginden bahisle tapulama kanu-
nunun 32/C maddesine dayanarak bahsi ge”en tapunun iptali ile adina
tesgili istenmi8tir. Mahalli umumi mahkeme (Tapulama kanunun 32/C
maddesi ayni kanunun 92 nci maddesine gore zilyedlere ancak defan
dermeyan yetkisi verdiginden, umumi mahkemelerde ayni maddelere
dayanarak tapu iptali ve tescil davasi agilmayacagindan) bahisle da-
vayi reddetmi~tir. Yargitay 8 inci Hukuk dairesi davaemm temyizi iizeri-
ne vermi§ oldugu 11/7/1968 giinlrii 4036/4210 sayili karari ile gerek”e gds-
tei-meksizin (...Dava evraki ile duru8ma zabitlari munderecatma, meveut
dehller mahkemece taktir edilerek karar verilmi§ olmasma ve taktirde-
de ir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen temyiz iti-
laz arinin reddi ile usule ve kanuna uygun olan hukmun onanmasma
~khnde) onanma karan vermiStir. Ayrica davaci { B wvekili Avukat
K. F. A tarafmdan 5/2/1955 tarihli ve 23 nolu tapu kaydi ile tedavulle-
nn en 4/5 hissemn 1940 yilinda haricen satin almdigindan babhisle ip-
tah lie davaci adma tapuya tes”ili istenmi8tir. Mahalli mahkeme (...766
sayili tapulama kanununu fesas itibariyle tapulama tesbitlerinde uygulan-
ma uzere ?ikanlmi?tir. Yalmz balisi gegen kanunun 92 inci maddesi bu

(16) ALGAN M. Vit TEYUtratr e
1966. Sh. 459. GtmSEL Mustafa ve f Tapulama Kanunu ve uygulamasi
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kanunun zilyede tanidigi iktisap haklannm tapulamasma baglanan bol-
gede zilyed albyhine agilan davalarda def'an dermeyan edilebilecegini hii-
kiim altina almi8tir. Ayni kanunun 97 nci maddesi db tapularma kanu-
nun 33 iinou ve 42 inci maddelerinin umumi mahkemelerdb uygulanaca-
gi gibi def'an dermeyan dahi edilebilecegini belirtmi~tir. Gergi tapulama
kanunun 32/C maddesindeki ve M. k. numm 639 uncu maddesindeki
miilkiyeti iktisap 8artlan bipbirimden ayridir. Ancak tapulama kanunu-
nun bahsi gegen maddesi harici sati8a dayanarak zilyedligi devralan
kimseye umumi mahkemeden tapu iptali, tesgil davasi agma hakkini
\ermez bu madde sadbce tapulama tesbitine ba§landigi sirada haricen
gayrimenkulii satin alan 8ahis adma tapulama tesbitinin yapilmasim te-
min eder. Birde tapulama tesbitinden once zilyed aleyhine agilacak raii-
dahalenin men’i davasinm durumu def'an dermeyan ederek rddini sag-
lar...) gerekgesi ile davayi reddetmi~tir. Yiiksek yargitay 8 inci hukuk
dairesi davacmm temyizi iizerine bu defa mahalli mahkemenin hubrnii-
iiii 14/11/1968 giinlii 5623/5740 sayili karari ile (...766 sayili tapulama
kanunun 92 inci maddesinde bu kammun zilyede tanidigi iktisap hak-
lari, zilyet aleyhine agilacak davalarda defan dermeyan olunabilecegi,
yazili olup, bu hukmiin konulmasi maksadi tapulamasma ba8lanan bbl-
gede heniiz tapulama sirasi gelmemi§ gayrimenkullfer hakkmda tapula-
masi yapilmi® olan gayrimenkullerle eS8itligi temin etmek oldugundan,
defan dermeyan edilbcek husus dava yolu ile de ileri siirulebilecegi goz
oniinde bulundurulm”ksizm vyazili 8ekilde karar verilmesi usul ve ka-
nuna aykiridir...) 8eklinde mahalli mahkemenin kararim bozmu/~tm'
(17). Yargitaym ayni dairesinin birbirine yakm tarihlerdb vermis oldu-
gu kararlari arasmdaki geli8ikli:k agiiktir.

D — 32/C Maddenhi uygulatna imkanlan ve yargitay kararlarinin
ele8tirilmesi

Tapulama kanunun 32/C maddesinin tapulama mahkemelerinden
loa8ka sadece tapulama bolgelerinde olmak kaydiyle umumi mahkeme-
lerde zilyed aleyhine agilacak davalarda def'an dbrmeyan yetkisi verdi-
gi hususunda bir tereddlit yoktur. Fakat bahsi gegen maddedeki iktisap
haklannm ayni kanunun 92 inci maddesi kar“ismda tapulama bolgele-
rindeki umumi mahkemelerde zilyed rniistakli dava agma imkani verip
vermeyece”™ hususu yargitay kararlannda dahi geli8ik bir durum gos-
termektedir. Def'i ve dava birbirinden fai/kli anlamlar ta8ir. Def'i, da-

(17) Her iki yargitay karari da hentiz yaymlanmamigtir.

Adalet Dergisi Sayi: 3 1969
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valinin savunmasmda kullandigi vasitadir. (18). Dava ise bir mahkeme-
dfen verilecek hukiimle hukuki himayenin teimni dilegidir, ~(I?). Bir
kimsenin, hakli olsun, haksiz olsun mahkemeye miirecaatla iddiasmi
tetkik ettirebilmek selahiyeti 8eklinde de dava tarif edilmektedir. (20)

Bahsi ge™en kanunun 92 inci maddesi sadece defi imkanindaii baih-
setmektedir. Cumhuriyet Sbnatosundaki gorii®meler sirasinda bu madde
(bu kanunun vyiiruriiige girdigi tarihden itibaren. 1 inci maddede yazili
yerlerde bulunan gayrimenkuiler hakkinda bu kanunda zilyed yaranna
laninan hukiimler umumi mahkemelerde de uygulanir. Bu haklar zilyed
aleyhine agilan davalarda dahi def'an ileri suriilbbilir 8eklinde de”§ti-
rilmistir. Madde metni bu hali ile tapulama kanunu hukiimlerini tapula-
manm 'heniiz ba8lamadigi, bolgelerde dahi uygulama imkanini verdigin-
den Millet Meclisinde bu giinkii hale konulmu§8tur, (21). Maddeye sana-
toda verilen 8ekilden ve tapulama kainunun birinci maddesi ile 92 inci
maddesinden def'i hususanda sadece tapulama bolgesi olan il ve il?ele-

rin belediye hududu haricindeki gayrimenkuiler igin miimkun olaca®
goru8undeyiz. (22).

Millet Meclisinin 92 inci maddeye Cumhuriyet Sanatosunda verilen
sekli benimsemeyerek maddeyi ibu giinkii sekle koymasmin sebepleri ve
neticeleri ne olmu™tur? Her Seyden once tapulamasina ba8lanmayan
bolgelerde maddenin uygulanmasma mani olmak dii8iincesinin hakim
oldugu anla8ilmaktadir. Doktrin ve tatibikatta ihtilafh olan bir hususta
bunda tesirini gostermistir. Tapulu gayrimenkullerin haricen sati§lari
rnuteber degildir. Yiiksek yargitay bu esasdan hareketle emsal t<egkil eden
bir gok kararlarmda tapuya -karsi zilyedlik iddiasinda bulunulamayaca-
gmi belirtmektedir. Tapu hukuki degerini kaybbtmi”® olsa dahi iptal et-
tinlmedik™e o kayda dayanarak mudahalenin men’i davasi a*ilabilecegi,
goru8Sundedu. (23). Bunun sonucunda da tatbikatta tapuya dayanarak
a?ilmi§ olan gayrimenkule mudahalenin men'i davalarmda zilyed olan
davah tapunun hukuki degermi kyaWettigini defan ileri siirse ve tou sa-

) Sr! MSM sS £KIYT -
1939 Sh, 94. ”  BBLGESOY Mustafa Resit - Hukuk Usula Muhakemeleri Kanunu S8eriit.

(21) GtIRSEL Mustafa ve DONME?7 tr-for.
(22) ALGAN M. Resit ve TttRKAY v

(232 Y.ILH.D. nin 19/2/1954 Su ve SfidJ . fis®"

ilQtincti gahsiu vaki mtldahaleslinin men’i karari : (Iptal edlimemig tapulu yere
2741 sayih karannda da (Davah M T1Cr Keza ayni dalrenin 14/4/1962 glinlU 455/
davacilarin tapusunun Iptalini ve vov, 639 uncu maddesinin Ikinci fikrasi geregince
hUklim kesInlegmedlkce davacilar halen™ e8c lini usulen dava ve lehlne hliklim alip mezkur
Ini istemeye kanunen vetkili niiins tapulanna istinatla her nevi mtidahalenin men’-
kiymetlni kayip ettlginden hahiaio * nhnde tutulmaksizin davacilarin tapusunun hukuki

ueinaen bahlsl, davamn ,,ddl yolsuadur........, denlinektedlr.
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vunmanm dogrulu”™ a*ik™a anla8ilsa dahi dava bu nedenle reddedilme-
mektedir. Sadece davaliya balisi ge”en tapuyu iptal ettirip yerin adina
tescili i®in dava agmasi hususunda imkan verilmektedir. Ondan sonra-
da ya iki dava birle8tirilmekte veya sonraki dava birinci dava i*in on

niesele sayilmaktadir.

Bu dii8iincelerin tesiri altmda 92 inci maddenin gerek”esinde Soyle
denilmektedir; (Doktrin ve tatbikatta ihtilafli bulunan bir meseleyi hal-
letmek maksadiyle bu madde seVk edilmi§tir, $oyloki Medeni Kanunun
bilhassa 639 uncu maddesi ile 704 iincii maddesinin son fikrasi, bazi
Martlarin tahakkuiku halinde zilyede iktisap hakki tanmmi~tir. Keza tapu-
lama kanunun tatbik edildigi yerlerde zilyed daba g€ni§ iktisap haklari
lanmmi? bulunmaktadir. Bu baklan tapulama sirasmda veyahut umumi
hukiimler dairesinde ancak tes"il davasi zimminda zilyet tarafmdan ile-
riye suriilebilecegine ihtilM ve tereddiit mevcut degildir. Fakat zilyed
aleyhinde a”ilan men’i miidahale davalarmda bu baklarm def'an derme-
yan edilip edilemeyecegi miinakasayi mucip olmamaktadir. Asil dava zim-
minda dermeyan edilebilecek bir iddiamn, zilyet aleyhine a*ilmi§ dava-
ya kar™i def'an dermeyan edilemeyec'egini kabul etmenin (bir tezat ola-
cagi gorii®iinu miidafaa edenler vardir. Ancak hakim olan goriis, zilyed-
liklb iktisap 8artlari tarn olsa bile, zilyedin tescil talebi hakkmi dava a“a-
rak kullanmasi merkezindedir. Bu gorii8, tapulama gibi gayrimenkulle-
rin tesbit ve tescilini istihdaf eden gaye ve bu tasarmm ta8idigi hususi-
yet bakimmdan benimsenmi”tir. (24). Bundanda zilyetlikle iktisap Hait-
ian tarn olsa dahi zilyedin tescil talebi hakkmi dava a~arak kullanabile-
cegi goru”uniin benimsendigi anla8ilmaktadir. Ayrica Tapulama kanu-
nunun zilyede tamdigi iktisap haklannm tapulama sirasmda veyahut
umumi hukumlere gore agilacak tesgil davasi eshasinda zilyed tarafin-
dan ileri siirulebilece”, agikga belirtilmistir. Bundan fazla olarak da ta-
pulamasina ba”lanan bolgelerde heniiz tapulama sirasi gelmemi$ olan
yerlerdeki gayrimenkuller igin tapuya dayanarak agilacak miidahalenin
men'i davalarmi tapuya karsi zilyedlik definde bulunulmamasina rag-
men reddini saglamak ve ta8inmazin zamani gelinde tapulama kanunun
32/C maddesine gore zilyed adina Tesgilini yapabilmek igin bahsi gegen
kanunun 92 inci maddesi ile zilyede def'an dermbyan yetkiside vermi§-
rir. Bu sebeplerle zilyed 32/C maddesine gore elde attigi miilkiyeti ikti-
sap hakkma dayanarak hem tapulama sirasmda gayrimenkuliin adma
lesgilini sagliyalbilecek, hem tesbitten once tapuya dayanarak aleyhine
agilacak olan miidahalenin men'i davalarmi durumu defan dermeyan
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ederek reddettirebilecek. bir db isterse tesbitten once ayni hakka daya-
narak umumi mahkemede mevcut tapunim hukuki Kiymetini kaybetti-
ginden bahisle iptal ile adma tesgilini isteyebilecektir. Bazi tatbikat?!
vazarlarin aksi gorii“te olduklari anla8ilniaktadir. (25). Bazilannui isfe
mevcut eserlerinde bahsi ge“en maddenin zilyede umumi mahkemede
dava a*mak imkani verip vermedigi hususuna i8aret edilm<emistir. (26).

e — Sonug

Tapulama kanununun 92 nci ve 97 nci maddelerinin mevcut hali
anla®ilmalanm hakikaten gu”™leS8tirmi8tir. Bu sebepledir ki, Yiiksek yar-
gitay 8 inci Hukuk dairesi dahi ilk once bu kanunu 32/C maddesinin zil-
yedb umumi mahkemede dava agma hakki vermedigi goriiSiine katilarak
davanin reddine dair mahalli mahkeme kararim onami§tir. Fakat ayni
daire ayni gerek”elerle reddedilen diger davada bu defa gerek”e gostb-
rerek karari bozmuS8tur. Bizde yukaridaki nedenlbrle bahsi gegen mad-
dedeki iktisap haklarmm zilyede tapulama sirasinda gayrimenkuliin adi-
na tescili ile, tapulama bolgelerindeki umumi mahkemelerde aleyhine
a’ilacak davalarda def'an dermeyan yetkisi verdigi gibi yine bu mahke-
melerde tapunun hukuki dbgerini kaybettiginden bahisle iptalini ve ye-
rin adma tecilini saglamak igin dava agmak imkanmi da vermi§ oldu”
gora’iindeyiz. Bu goriis ve diisuncedir ki, bizi Yiiksek Yargitay 8 inci
Hukuk dairesinin bahsi gegen 11/7/1968 giinlii 4036/4210 sayili onama

kararmin ruhiyle ve ta8idigi gaye bakimmdan tapulama kanunu htikiim-
lerine uymadigi sonucuna ula”tirmaktadir.

Konuyu oneminden dolayi ortaya koyarkbn Yiiksek Yargitayin go-

ru*umin kesmlikle agikhga kavusmasmm. sonsuz faydalar saglayacagi-
ni belirtmek isteriz.
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