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66 Dr. Mustafa T. Ycel

Bas bolgesel Islah sistemine yetki vermek Uzere fazlaca gayret sar-
fedilmekte olup; sarth tahliye veya bihakkin tahliye tarihini tesbit ba-
kimindan esash yetki Gozetim Komitelerine verilmistir. Isvecte 47 Go-
zetim Komitesi mevcut olup; herbiri bir veya birden fazla mahkeme bol-
gesinde hizmet etmektedir. Bu komiteler, bolgelerindeki hukidmlulorin
sartla tahliyelerini tavsiye etmekten sorumludurlar. Sartla tahliye ha-
linde gbzetim suresi bir yil veya cezanin geri kalan kismi - hangisi uzun-
sa- dir. Bolgesel ve fakat entegre edilmis islah sisteminin mali portresi
1965 yilinda 200 milyon isve¢ Kroner'i - 400 milyon T.L. dir. Bu miktardan
90 milyon isve¢ Kroner'i personel ucretlerine (180 milyon T.L.) tahsis
edilmistir. Bu mali portreye 15.500 kadar probation’dan istifade edenler,
5.000 hdkidmld ve 3.000 sartla tahliyeden istifade edenlerin masrafida
dahildir.

Isvec islah idaresi probation, cezaevi miesseseleri ve parole'l biinyesin-
de toplandigindan cezaevleri artik kapali bir kutu olmak hiviyetinden
uzaklasmis; infaz sonrasi yardim ile cezaevi programi arasindaki isbirli-
gi neticesi tretman programlarmda devamlilik saglamistir.

4. Cezaevi Endustrisi

Isvec islah sisteminde ilk dnce bir fabrika insa edilip sonra cezaevi-
nin ilave edildigi yaygin bir tatbikat olarak belirmektedir. Hukimli haf-
tada 5 glin, 45 saat olmak Uzere sabah saat 7 den aksam saat 17 ye ka-
dar calismakta ve bir buguk saatlik bir 6gle tatili yapmaktadir. Sihhat-
li bir hikimliniin isve¢ cezaevlerinde bos olarak kaldigi ender gériilen
bir olgudur. Tabiatiyle bir kisim hikimli bakim islerinde calismakta ise
de, cezaevi endustrisinin havasi fabrika havasina ¢ok yakindir. Ufak olan
aclk ctezaevlerinin ekserisinde endustriyel 1bir faaliyet gortlmektedir. Ce-
zaevlerinde yer alan faaliyetler gesitlilik arz etmekte olup, bunlar ara-
sinda metal, agac isleri, giyim enduUstrisi, ziraatcilik, insaatcilik, pre - fab-
rik ev ingasi, kaylk yapimi yer almaktadir.

Enduistri, ziraatgihk ve bakim islerinde calisan hikiamlilere ginde
Odenen ucret ortalama olarak 10 T.L. sidir. Dogu bolgesi grubunda bu-
unan Tilberga acik cezaevi ileri infaz teorilerini tatbikata intikal ettir-

th»d' N miuesseseden ilki olarak ayrilik goéstermek-
I " nlfusu olup, tamamiyle bir fabrika olarak organize
e 1mis Ir. u miessesesede pre - fabrik evler insa edilmekte ve aynca
diL bulunmaktadir. MUessesenin 44 personelinden 18 gar-

yan, Ji u fabrikada calismakta, 13 tde idari kisimda bulunmaktadir.



isve¢'te Suclularin Islahi Sistemi

Cezaevi
KategoOriler ve Miiessesevi
Miuessese Olmayan Toplam

Durusma icin ibekliyen 410 — 410

Psikiyatrik misahade altinda 157 157

Sosyal tehlikelilik nedeniyle tutuk

lu bulunan

Para cezasini 6demedigi icin hapse

hiukmedilenlbr ................. 22

Hapis cezasini hikmedilenler. 3.317 2.579 5.896

Cocuk cezaevinde bulunanlar 599 472 1.071

Preventive detention (Middetsiz

hikim) 723 653 1.376

Probation’a bikmedilbnler .......... 78 15.438 15.516

Akl Hifzizaha Kanununa gore

gozetime terkedilenler ................ 32 _ 32

Digerleri ......cccoo..... 130 — 130
TOPLAM 5.468 19.142 24.610

Bu tablo Isveg izin sisteminin anlasilmasi igin 6zel bir 6nem tasi-
maktadir. Suclu mivekkillerin ekserisi miessese ile baglantisi olmayan
acik bir tretman rejimine tabi tutulmuslardir. Herseyden once, suclula-
rin biyik bir kismi probationdan istifade ettirilmislerdir. ilaveten,
miessesede bulunanlarda ceza sirelerinin bitmesinden cok dnce muies-
sesevi olmayan tretman rejimine transfer edilmektedir. Cezaevinde bu-
lunan hikdmla sayisi kadari disarda bulunmaktadir. Muesseselerdb bu-
Junan 5000 hikimli nin Ggte biride agik miesseselerde bulunmaktadir.
Kapali miesseselerde bulunan muhafizlar da silahsizdirlar. Bu kaidenin
bir istisnasi olarak 20 hakiumlik 6zel bir kesim mevcuttur.

Bu giin isvec infaz sistemine hakim olan karakter «agiklik» tir.

Izinler bugiin infaz idaresi tarafindan 1963 yilinda cikarilan tamimlerle
asagidaki sekilde tanzim edilmistir:

rN.
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4 _ Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan ve Kamu Duzeni sahife 121
Dog. Dr. Giindiiz Okgiin

5 — Adalet Dergisi 1951 sahife 1593 - 1595 ve 1707
«Belcika Kaidesi ve Siyasi Suclularin ladesi Meselesi»
Fahir Hadi Armaoglu

6 — Ankara Hukuk Fakdultesi M. 1950 Yil No: 3>4 sahife 468
«Yabanci Memleket Mahkemelerinden verilen Kararlann Taninmasi ve
Tenfizi» 0. Isik Mazikoglu

7 — Turk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikalji, 1. Cilt sahife 15-29
Nejat Ozitiirk

8 — Turk Hukuk Lugati

GIRIS :

Yabanci memlekete ses*ahat, bu devir icin ¢ok olagan telakki olun-
maktadir. Kaldi ki bir yandan milletlerarasi ve Turistik munasebetle-
rin fevkalade gelismesi de; bu konuda yeni meselelerin ortaya ¢ikmasi-
na amil olmakta diger yandan iscilerimizin, sanatkarlanmizm ve ser-

best meslek erbabinin yabanci memleketlerdeki yasantilari, bazi haller-
de bu problemlere 6zel bir deger kazandirmaktadir.

Bu cimleden olarak T.C.K. nun simdiye kadar pek tatbik yeri bul-
miyan 4, 5. 6. 7. 8 ve 9 uncu (I) maddelerinin uygulama sekli lzerine
egilmek zarudeti kendiliginden tezahlr etmis bulunmaktadir

Tirkiye'ye gelen yabancilar, memleketimizde su¢ isleyip, tekrar
donmeleri veya yabanci memlekette suc¢ isleyen vatandaslarirmzin ora-
da haklarinda adli takibatta bulunulmadan evvel veya sonra hatta mah-
kGmiyeti miteakip Turkiye'ye avdet etmbleri gercekten uygulamada 6r-
nek olabilecek igtihatlarin bulunmamasi ve madde hikimlerindeki mup-
hemiyet bakimindan, yeni meselelerin dogmasina amil olmaktadir

Bu kisa incelememizde, mimkin mertebe bu konularin tzerine eyil-
meye calisiimistir.

Beyn'elmilel sahada, ana konularda ceza hukukunun birlestirilmesi-
ne karsi akim ve faaliyetler devam etmektedir. Bir memlekette verilmis
ve kesinlesmis kabili tenfiz bir ceza ilaminin diger memlekette infazi-
nin saglanmasi hususlarinda. Devletler kati tutumlarinda yumusamalar
yapagelmektedirler. Devletler arasinda yakin isbirligine paralel olarak

(1) T. C. K. nun 9 uncu maddesi ladesi Mucriminle ilgili olmasi hasebiyle onu, ayri bir
,yazimizda inceleme konusu yapacagiz.
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Bu husus heniiz esasa baglanmamistir. Beynelmilel konferanslarda
konu olarak ele alinmaktadir.

B — TURK CEZA KANUNU SISTEMI :

Turk Ceza Kanunu, muhtelif bir sistem kabul etmis ve Umumi sis-
teme cok yaklasmis bulunmaktadir.

«Turk Ceza Kanununun kabul ettigi sistem, Mulkilik, sahsilik, sa-
vunma v<e Ulke disi sistemlerle telif edilmesinden husule gelmistir.

Turk Ceza Kanununun 3 Gncl maddesindeki, Turkiye'de sug isleyen
kimse, Turk Kanunlarina gore cezalandirilir ve bundan dolay! bir Turk
hakkinda yabanci memlekette hikim verilmis olsa bile Tirkiye'de mu-
liakeme olunur hilkmii ile MULKILIK SISTEMINI kabul etmistir.

5 inci maddesindeki, Yabanci memlekette su¢ isleyen Turk vatan-
dasi hakkinda, Turk kanunlarinin uygulanabilecegi hilkkmii ile, MULKI-
LIK sisteminin, sahsilik sistemi etkisiyle genisletilmis seklini benimse-
mistir.

Ve T.C. K. nun 4, 6 ncit maddelerinde derpis olunan hikmi ile, ya-
banci memlekette Tlrkiye Yeya Tiurk vatandaslarina karsi islenen sug-
lar hakkinda, mulkilik sisteminin, savunma sistemine gére daha da ge-
nisletilmesi halini uygun gérmustir.

Keza T.C. K. nun 4 ve 6/3, 4 maddelerinde, yabanci memlekette,
yabanci tarafindan islenmis olup, Turkiye veya Tirk vatandasini ilgilen-
dirmiyen suclar hakkmdaki (T.C. K. 316, 435, 436) hiikkmi ile de MUL-
KILIK sisteminin, mahdud bir saha icinde kalsa bile, {ilke disI sisteme
gore biraz daha genisletilmis oldugu ileri sirulebilir.

Turk Ceza Kanunu, halen yirirlukteki hiukimleriyle bir sugun ya-
banci memlekette islenmesi ile Turk Glkesinde islenmesi arasinda deza
bakimindan bir fark gdzetmemektedir. Evvelce 5 ve 6 nci maddelerin-
e, yabanci memlekette islenmis suclarin Tirkiye'de cezalandiriimasi ha-
linde, cezadan bir nisbet dahilinde indirim yapilabilecegine dair hikim-
ler mevcut idi. Bugiin boyle farkl bir hikim bulunmamaktadir.» (6)

(G) Prof. Dr. Faruk Erem, sozi gegen eser, sahife 108 - 109.

Adalet Dergisi Sayr: 2 1969 F:2



Hakki Yasar 32

Milletlerin, yodun miinasebetleri, onlarin kati tutumlarinda yumu-
samalar yapmis ve ceza sis'femlerini, beynelmilel calismalarin 1siginda
yeniden tefsire tabi tutarak ceza kanunlarinda gerekli tadil calismalari-
na girismislerdir.

Ancak bu calismalarin bir sonuca varmasi zamana mitevakkif bu-
lundugundan, halen yururlukte bulunan hikumlerle istigal etmek zaru-
reti karsimiza ¢ikmaktadir.

iste, Turk Ceza Kanununun 4.5.6.7.8. inci maddelerim daha vu-
zuhla anlayabilmek icin, sistemlere ve Milletlerarasi ¢alismalara temas
etmekte fayda gordik. Turk Ceza Kanunununi s6zi edilen maddeleri,
simdiye kadar pek tatbik yeri bulmadigi igin ictihatlara da sik sik
raslamak mumkin olamamakta ve anlamlarini meydana ¢ikarmakta
muskllata maruz kalinmaktadir.

Fakat yeni yeni Yargitay ictihatlariyle, mesele aydinhija dogru ka-
vusmaktadir. Gerek Tirk Ceza Kanununun 4. 5.6., 7. 8. inci maddeleri ve
gerek bu maddelerle ilgili uygulamalar ayri ayri yazilarimizda inceleme
konusu yapilacaktir.

Ama gercek olan, su¢ meseleleri konusunda Milletlerarasi Calisma-
larin, gittikgce artan bir ihtiyaca cevap vermek lzere gunin meselesi ol-
makta devam etmesidir.



Kat Mulkiyetinde Gider Sorunlari
GIRIS :

Kat miulkiyetinde gider sorunurum incelenmesi «kat mulkiyeti» «gi-
der» kavramlarmm belirmesine bagludir.

Kat milkiyeti : Yapilarin kat, daire, dikkan, depo gibi ayn ayn ve
basbbasma kullamimaga elverisli bolumleri Grerinde kurulan ve ortak
maliklerin arsa pay! ile anatasinmazdaki ortak yerler tizerinde sahip ol-
duklan haklan dizenleyen 6zel bir toplu mulkiyet cesididir. (Kat Mul.
K. m. 1,3) Ortak yerler, anatasmimazm bagimsiz bolumleri disinda ka-
lan ve ortaklasa kullanmaya, yararlanmaga, elverisli olan kisimlardir.
(M. 2. b) Nelerin ortak yer konusu olacagi sozlesme ile belirtilebilir. Ya-
sanin acikca ortak yer olarak kabul ettigi yerler ve seyler kanundan 6ti-
ri ortak yer sayilir.

Gider : Bir kimsenin bir sby ugrunda veya Ucinctu kimse lehine
ihtiyaren kendi mamelekinden vukua getirdigi eksilmedir. (1) seklinde
tanimlanmaktadir. Giderler genel olarak i¢ béliime ayrilarak incelen-
mektedir.

a) Zaruri giderler; Bir malin korunmasi igin gerekli gorulen ve
yapilmadigi takdirde malin zarara ugramasi veya yok olmasi sonucunu
doguran giderlerdir. Giderin yapildigi yere, ise ve zamana gore tedbirli
bir Kisinin yapabilecedi gider zaruridir. Bu giderler hijcbir suretle s-av-
sanamaz ve geri birakilamaz.

Kat Maliki tek basina gider yapamaz, Kat malikleri anatasmmazm
ortak yerlerinde kendi baslarina insaat ve onarim nedeni ile gider ya-
pamazlar. Bunlar ancak batin kat maliklerinin rizasi alindiktan sonra
yani maliklerin oybirligiyle verecekleri kararla yapilalbilir. (M. 19) Bu-
na karsin kat maliklerinden birinin ortak yerlerin korunmasina iliskin
acele yapilmasi gereken onarimlari ve masraflari tek basina yapabilece-
gi kabul edilmelidir. Boyle bir durumda kat maliklerinin yapmis oldu-
gu giderleri 6bur kat maliklerinden isteyebilmesi icin ya Medeni Yasa-
nin 624 Gnct maddesi uyarinca bunun ufak tefek giderlerden olmasi
yahut da 6bur maliklerin rizasile yapiimis bulunmasi gereklidir. (2) Ri-
zanin 6nceden alinmis olmasi veya sonradan verilmis bulunmasi arasin-
da ayricalik yoktur. Aksi halde vekaletsiz baskasi adina tasarruf veya
haksiz mal edinme hikimlerine dayanmak gerekecektir.

(1) Turk Hukuk Ligati. Sahife 219. Fazla bilgi icin Bulent Davran’'m Anilan eserine Bknz.
(2) Yargitay H. G. K. 9/9/1964 Ta. 4/236 - 537.
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b) Yararh giderler: Malin degerini ve gelirlerini ¢ogaltan, ancak
zaruri niteligi bulunmayan giderleridir. Kat mulkiyetinde, ortak yerle-
rin diizgun ve kullanmamn rahat ve kolay bir duruma konulmasina ve-
ya bu yerlerden elde edilecek yararin ¢ogaltiilmasma yanyacak bitin
yenilik ve ilavelere iliskin giderler, yeniliklerden yararlananlar tara-
findan yararlanma oranina goére, 6denir. Bunun icin kat maliklerinin
sayl ve arsa payl ¢ogunlugu ile verecekleri karar yeterlidir. (m. 42)

c) Liks giderler : Onu yapanin kendi 6zel ve liks ihtiyacini karsi-
lamak i¢in yaptigi, malin manevi ve hissi degerini ¢ogaltmak amacini
tastyan giderlerdir. Yapilmasi istenilen yenilik ve ilaveler cok masrafli
veya yapinin 6zel durumuna gore liks bir nitelik tasiyorsa veya anata-
sinmazin butin kat malikleri tarafindan kullaniimasi mutlaka gerekli
olan yerlerinde veya gegitlerinde bulunmuyorsa, bu gibi yenilik ve ila-
velerin giderlerini onlarin yapilmasina karar vermis olan kat malikleri
Oderler. Bu islerden yararlanmak istemiyen kat maliki giderlere katil-
mak zorunda degildir. Bununla birlikte baslangi¢cta giderlere katilma-
yan kat maliki bu gibi giderlere sonradan da kendi arsa paylari oranin-
da katilmak suretiyle yararlanma hakkini elde edebilirler, (m. 43)

Kat malikleri veya yonetici kat mulkiyetine konu bir yerde ortak
yerleri kullanirken, ondan yararlanirken veya onu yodnetirken, yahut bu
nedenle Ggiincu kisilerle iliskiler kurmalari sonucu bazi giderler yapila-
bilir. Bu yazida anatasmmazin genel giderler Uzerinde durulacaktir.

Ortak yere yapilan giderler ortak kuruluslarda meydana gelen bir
hasar veya bozuklugun onarimi veya giderilmesi veya kuruluslarin yeni-
den yapilmasi veya bir sey eklenmesi biciminde belirebilir.

1l — ANATASINMAZIN GENEL GIDERLERINE KATILMA YU-
KUMLULUGU :

Kural olarak kat malikleri, anatasmmazin ve ortak yerlerin genel
gi erlerine, sigorta yapilmasi durumunda sigorta giderlerine, arsa pay-
lari oraninda kaitilmakla yuakdmladarler (m. 20/1, 21/11). Yasanin hi-
kiimleri buyurucu nitelikte degildir. Kat malikleri her zaman tersine soz-
lesme yapabilecekleri gibi oybirligiyle alinacak bir kararla yonetim pléa-
ninda belh edilen katilma oraninda da degisiklikler yapabilirler. Baska
bir deyisle, malikler tersine bir sozlesme yapmadiklari stirece yasa hiik-
mi uygulanacaktir. Gercekten, genel giderlere katilma konusunda boy-
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Anatasmmazm yonetimi igin yasada belirtilen (m. 34) ikosullara uy-
gun sekilde atanan yorietici, ise baslar baslamaz bir isletme projesi ya-
parak bunda anatasmmazm bir yillik ydnetiminde tahmini olarak gelir
ve gider tutarlarmi, butiin giderlerden herbir kat malikine yonetim pla-
ninda kabul edilmis esaslara, planda ayn bir hikiim yoksa kanunda ya-
zili arsa payina gore disecek tahmini miktari ve isletme projesine go-
le ddeyecekleri avans tutarlarini belirtip kat maliklerine sunmak zorun-
dadir. Kat maliklerinden herbiri, kendine taahhitli mektupla bildirilen
bu projeye 15 giin icinde kat malikleri kuruluna itiraz edebilir. Kat ma-
likleri kurulu itirazi inceleyei*ek proje hakkmdaki kararim verir veya
yeni bir proje hazirlar. Suresi icinde itiraza ugramiyan proje kabul edil-
mis sayilir ve bir yil icin yururlukte kalir. Ancak sonradan hakli bir
sebep cikarsa, kat malikleri kurulu bu projeyi her zaman degistirmek,
yetkisini haizdir (4).

3 — Katilma orant;

Kat malikleri tersine sozlesme yapmadiklari durumda ortak gider
ve avansa arsa paylari oraninda katilirlar. Sozlesmede veya y®netim
planinda farkli bir hal tarzi kabul edilebilir. Bitin kat maliklerini bag-
hyan bir sézlesme niteliginde olan yonetim plani, kat maliklerinin oy-
birligiyle hazirlanacagindan ve oybirligiyle degistirilebileceginden ayri-
cahkh bir hal tarzi Uzerinde uyusma saglanamazsa kat maliklerinden

birinin istemi zerine hakim mudahale eder ve soruna iliskin bir karar
Verir.

Kat milkiyeti kurulurken bagimsiz bélimun degeri ile oranh ola-
rak ortak mulkiyet esaslarina gore arsa payi tahsis edilir (m. 3). Ka-
arsa paylarinin bagimsiz boélimlerin degeri ile oranl ola-

cagl gorusiinden hareket ederek kat maliklerinin ortak giderlerine ar-
n pay an oraninda katilmalari gerektigi sonucuna ulasmistir (m. 20).
. amada bagimsiz bolime baglanan arsa payinm bagimsiz
o umun degen | e oranli olmasina her zaman yeterli 6lglide itina gos-
n me 1g1 anlasilmaktadir. Boyle bir durumda yani bagimsiz bolumle-
re baglanmis olan arsa paylari ile bagimsiz bolumlerin degerleri arasm-

kat'*Salikleri*k™MAT dengesizlikten zarar goéren kat mauUki,

adalete uygun M rh~"tb™MMrkabul-hususunda
tnadde koftasin, istfeyebilir. (28 I™MriS)
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vay! yuritir. Kat milkiyetine iliskin davalar tabi oldugu usul bakimin-
aan adli ara verme i¢inde gorulebilecegi gibi kanuni sireler de isleme-
ye devam eder.

Hakim ilgilileri dinledikten sonra anlasmazhi§i kat mulkiyeti kanu-
nuna, yonetim planina ve bunlarda bir hikim yoksa M. K. nun ve ilgi-
li diger kanunlar hukimlerine ve hakkaniyet kurallarina gore derhal
karara baglar. Kararin yerine getirilmesini saghyacak kisa bir sire ta-
yin eder ve bunu oturumda hazir olan ilgiliye sézle bildirir. Bulunma-
yan tarafa ise teblig eder. Karar kendisine bildirilen ilgili Kisi belirti-
len stre iginde borcunu yerine getirmek zorundadir. Odemede bulun-
mayan kat maliki, ayni mahkemede yiz liradan ikibin liraya kadar pa-
ra cezasiyle cezalandirilir. Bu karar kesindir. Kanunit icra yollarina bas-
vurmak hakki sakh tutulmustur. Kat maliki gider veya avans payini da-
vayl acan kat malikine degil, normal olarak 6¢demede bulunmasi gere-
ken kurul, yonetici veya kisiye 6deyecektir.

Ayrica ortak gider borcunu 6dememis kat malikinin bagimsiz bo-
limini{n Gzerindeki mulkiyet hakkmin devri zorunluunu da meydana
getirir (m. 25). Bunun icin kat malikinin ortak giderlerden ve avanstan
kendisine disen borclari 6demedigi icin hakkinda iki takvim yili igin-
de U¢ defa icra veya dava takibi yapiimis olmalidir. Bu yonde bir dava
acllmis olmasi sarttir. Dava acgilmasina kat malikleri kurulunca karar
verilebilecegi gibi cogunluk veya uyusma olmamasi halinde obur kat
maliklerince de acilabilir. Bu gibi bir kat maliki hakkinda bagimsiz bo-
lumdn malkiyetinin dava tarihindeki degeri, o kat malikine 6denerek
mulkiyetinin 0bir kat maliklerine arsa paylari oraninda devredilmesi-
ne hikmolunur. Bu haktan ancak davayi acan kat malikleri yararlanir-

lar. Bu hikimlerle kat mulkiyeti ilisiginin gereklerine uymayan, sada-
kat gostermeyen kat maliki icin ortakhdi parcalama ybrine onun bu bir-

likten ¢ikarilmasi suretiyle ortakligin sirdirilmesi imkani taninmis ol-
maktadir.

n Kiraya sayma; Bagimsiz bolimin baskasina kiralanmis olma-

si durumunda, noter araciligi ile yapilan ihtara ragmen ortak giderler-
den kendisine disen payir 6demeyen kat malikinin borcu, kira alacagina
karsilik olmak tzere kiracidan alinabilecektir (m. 22/1). Ancak kiracl-
dan kira sozlesmesindeki 6deme kosullarina uygun bir 6deme istenebi-
lir. Bu bakimdan kiraci, zamani gelipte heniiz ¢demedigi ve gercekles-
mis kiralari 6demekle yukumludur. Kiralayan kat malikinin ortak gider-
lere katilma payi karsiligi olarak kiracidan borcun tamamini ilerde ger-
ceklesecek kiralara sayarak bir defada 6¢demesi istenemez.
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Kuclkler hakkinda karar verecek hakimlerin 6zel bilgi, tecribe sa-
hibi olmalari cocuk probtemlemini iyi bilmeleri durusmalarin 6zel bir
usule tabi olmasi verilecek cezalarin alinacak tedbirlerin yerine getiril-
mesi icin buyuklerden ayri bir infaz sisteminin uygulanmasi 6ngorul-
mis; bu gorus ve temayuller yasama alanina intikal ederek ¢ocuk mah-
kemeleri, bu mahkemelere yardimci sosyal kurumlar, cocuk islah evle-
ri, cocuk cezaevleri kuruldugu gorilmustar.

i1k cocuk mahkemesi 1908 yilinda ingiltere'de onu takiben diger bati
memleketlerinde kurulmustur. Memleketimizde ¢ocuk maihkemelerinin
ve ona bagl sosyal kurumlarin yoklugu derin bir sekilde hissedilmekte-
dir. Gengligin bugin icinde bulundugu bunalimda cocuk mahkemeleri-

nin ve yardimci sosyal kurumlarin bulunmayisi da etkenlerden birini
teskil etmektedir.

Kars senatorli sayin Sirri Atalay tarafindan 1965 tarihinde yapilan
(cocuk mahkemeleri kurulus ve yargilama usulleri) hakkindaki kanun

teklifi bu sahada ilk tesfebbiis olup, bazi kisimlari tadil edilerek kanun-
lasmas! arzuya sayandir.

Ingiltere cocuk suclujugu mevzuatinda, kiigikler, iki ayri tabirle
ifade edilmektedir. Ondoért yasina kadar olanlara ¢ocuk, ondort - onye-
di yas! arasindakilere geng sahislar denilmektedir. Bu ayirimin bizde de
kabul bdilerek TCK. nun 54. maddesinin simultine giren yastakilere co-
cuk, TCK. nun 55. maddesi simuliine girenlerin de gen¢ sahislar tabiri-
le ifade olunmasi hem tatbikat sirasinda hangi gurubun kasdedildigi-

nin kolaylkla anlasilabilmesi ve hemde fizyolojik gercege uygun olma-
sI bakimindan yerinde olacag! disuncesindeyiz.

Bahis konusu kanun tasarisi ¢ocuk davalarinda sur'at saglayacak

bir hikidm ihtiva etmemekte, erginlerin davalarindaki yazili usult mu-
a emeyi aynen dngormektedir. ingiltere de suclu cocuk veya genc sa-

his sucunu kabul ve ikrar ettigi takdirde dosyadaki deliller kendisine
okunup 1z” edilmekte, onlari kabul ettigi takdirde deliller tekrar edil-
meden, sahitler dinlenmeden derhal hukim verilmektedir. Su.cunu ka-
bul etmedigi takdirde deliller mahkemede tekrarlanarak zabitnameye

gecin mecte 1 Arz edilen bu basit sifahi seri usuli muhakemenin mem-
leketimiz icin de kabull sayani temennidir.

rin 14TM*A suclulari hakkmdak= sGn dokt-
. m '““dinlmalanndan ziyade onla-

W<<1=-Tl-S-YyS
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bir fayda. saglairDayacagl yoninde oldugu, halde, yuksek meclise sunu-
lan kanun tasarisi buyiklerce verilen cezalarin aynismin surelerini ki-
saltmak suretiyle kuguklere de tatbikini dngdrmdistir. Modern c¢ocuk
hukuku prensipleri muvacehesinde bu sekli dogru bulmadigimizi hig ol-
mazsa yalniz TCK. nun 54. maddesinin simuliine giren cocuk suclular
icin ceza tertip edilmemesi bunlar icin sadece tedbir iddihaz olunmasi
gorusundeyiz.

Tasarinin 28. maddesi cocugun isledigi suc dolayisile erginlerin de
yargilanmasi gerekiyorsa cocuk hakkmdaki dava erginlerinkinden ayri
gOrulir hikmint ihtiva etmektedir. Kugclk, sucu bir erginle istirak ede-
rek islemesi halinde kic¢ugun ¢ocuk mahkemesinde erginin normal mah-
kemede yargilanmasi tabii bir goris gibi gelirse de adaletin daha isabet-
li ve suratli saglanmasi bakimindan her ikisinin ayni mahkemede, du-
rusma gizli yapilmak ve kugik hakkinda gocuk mahkemeleri yargilama
usull tatbik edilmek suretile erginlere mahsus normal mahkemelerde
yargilanmalari gorisundeyiz.

TCK. nun 55. maddesi simultine giren ¢ocuk suclular, idam, mueb-
bet veya on seneden yukari agir hapis cezalarini mucip suclarindan do-
layr muhakemelerinin normal agir ceza mahkemelerinde gorilmesini is-
teyebilmeli, cocuk mahkemeleri de boyle suglar isleyen c¢ocuklar hak-
kinda sosyal miessieselerce yaptiracagl tetkikiatm sonunda davanin nor-
mal agir ceza mahkemesinde gorilmesini uygun gorirse ¢ocugun talebi
olmasa bile resen davayi vazifeli agir ceza mahkemesine goénderebilmeli-
dir. Tasarinin miizakeresi sirasinda boyle bir hiikmiin kabulu i¢timai bin-
yemize memleketimiz gerceklerine daha uygun olacag! kanisindayiz.

Cocuk mahkemelerini, igtimai faydaya dayanan sosyal prensiple or-
taya c¢ikardigina gore, bu mahkemeler yalniz ¢ocuk suclularin muhake-
mlesini yapmakla iktifa etmiyerek, heniiz su¢ islememis fakat tedbir alin-
madi§1 takdirde su¢ islemeye namzet himayeye muhtag, ihmal ve terk
edilmis cocuklar hakkinda da tetkikat yaparak veya yaptirarak tedbir
karari verilme gorevini de Uzerine almasi gorustndeyiz.

Cocuk mahkemeleri suc¢lu cocugun icinde bulundugu sosyal kulti-
rel, ekonomik sartlari nazari itibare alarak islah ve terbiyesini saglaya-
cak surette hikim verecegdine gore infaz miesseseleri de egitim esasl-
na mdistenit 1slah tarzini tatbik etmeleri 6gretmen ve sosyologlardan
faydalanmalari icabedecedi izahtan varestedir.

Adalet Dergisi Say!: 2 1969 F:3
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a) Sahitler, C. M. U. K. 46. maddesine gore, usuline uygun sekil-
de davet edildiklerinde, gelmeik meoburiyetindedirlbr. Gelmeyen sahit,
«hu hareketinin sebebiyet verdigi masraflara» ve 10 liradan 100 liraya
kadar hafif para cezasina mahkdim edilir (14), sayet mahkbme uygun
gorurse, ihzar muzeklkeresi ile zorla getirilmesine harar verebilir (15).
Tlk ve son tahkikait sirasinda cagirilan sahit, gelmemesini izah icin asil-
siz bir sebeple ileri sirerse, incelemekte oldugumuz su¢ meydana gelir.

b) H. U. M. K. na gore cagirilan sahitlerin de, unsurlari mevcut
oldugu takdirde 282. maddedeki sucun cezasi verilir (16). H. U. M. K.
da da sahadetin mecburiligi s6z konusudur; bu mecburiyet, davete ica-
bet etmiek, geldikten sonra sahadette bulunmak ve yemin etmek seklin-
de gozukiar. Aksi halde, 253. maddeye goére, para cezasina, geri biraki-
lan celse masraflarina ve gerekirse ihzaren getirilmesine karar verilmlek-
tedir (17). Ancak, hukuk davalarinda sahitlerin taraflar tarafindan da-
vet edildigi dolayisiyla 282. maddedeki sucun séz konusu olamiyacag!
ileri sUrtulmuastir (18), Bununla beraber, bu su¢ ile korunmak istenen
hukuki menfaat hatirlanacak olursa, hukuk mahkemelerinde de, asilsiz
bir sebep ileri sirerek sahadetten vareste tutulanlara bu madde uygu-

lanacaktir (19).

~)  Bilirkisi : Tahkikat sirasinda, teknik ve ilmi bilgileri gerekti-
ren olaylarin ortaya cikmasi dolayisiyla, ihtisasi sebebiyle hdkim tara-
findan davet edilen kimselere «bilirkisi» denilmektedir (20). Sahidin
aksine, bir delil vasitasi degil, fakat delillerin degerlendirilmesi vasita-
sidir (21). C. M. U.K. muzda acik bir hiikim, olmamakla beraber, bilir-
kisilerin, bilirkisiligi kabul etmek mecburiyetleri yoktur. 68. maddede

(14) 647 Sayihh Kanunun 5. maddesinden sonra CMUK. 46. mad. de yer alan «... Para cezasi
tahsil olunmazsa usuliine gore hapse gevrilir» hukmu mulga sayilmak gerekmektedir.

(15) EREM, Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1964, 362.

(16) MANZINT, V, 1950, 674.

(17) POSTACIOGLU, Usul Hukuku Dersleri, Tst. 1959, 406.

(18) ZERBOGLIO, Dei Delitti Contro Amministrazione, et L’Amministrazione della Gius-
tizia, vol. 111, Milano, tarihsiz, 247.

(19) Hukuk Mahkemesinde gorilmekte olan bir davada, usuli dairesinde davet edildigi
halde gelmeyen ehlivukuf hakkinda HUMK. 278. maddesinin matufu bulunan 258. maddedeki
muieyyidenin uygulanmasi lazimdir. Ceza Kanunumuzun 282. maddesindeki unsurlara gore, da-
vet edilen sahit, ehlihibre, veya tercimanin asilsiz ve musanna bir sebep ileri sirmek suretiyle
adli makamlar igfal ederek davete icabet etmekle beraber, sahit, ehlivukuf, veya terciman ola-
rak kanunen ifasi lazimgelen hizmetleri ifadan imtina etmeleri halinde mezk(r maddenin kabili
tatbik oldugu ve binaenaleyh vaki davete mucerret ademi teemmil edilmeden mahkdmiyet karari
verilmesi yolsuzdur. (2. CD, 22/1/1958, 19002/895. CACrLAYAN, Tirk Ceza Kanunu, I. md. 283.
sy. 951)

(20) KUNTER, 417.

(21) EREM, Usul... 372; KUNTER, 417.
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masli gerekir. Zira, asilsiz bir sebep ileri surllerek adli makam igfal edil-
mis bulunmaktadir (40).

2) Netice: Sahitlik, tercimanhk ve bilirkisilik vazifelerini kabul
etmemek icin iibri siriilen mazeretin, «icabet meoburiyetinden vareste
tutulmakla veya icabet etmekle beraber sahadet etmekten veya ehlivu-
kuf veya tercimanhk vazifesini ifadan istinikaf eylleinesi» sonucunu do-
gurmasi gerekir (41). Bu sonuglan doguracak nitelikte olmayan maze-
retlerin ileri sirtlmesi halinde, TOK. 282. maddesindeki sucun tamam-
landi§1 s6ylenemez.

3) lcra; 282. maddedie yer alan su¢ bir zarar sucudur. Adli faali-
yetin yerine getirilmesine engel olunmaktadir. «Fail maksadina ulastigi
yani ilgili makama asilsiz sebebe binaen davete icabet mecburiyetinden
varesfe tutulmak veya vazifeyi ifadan vareste tutulmak» halini tama-
miyla tekemmul eder (42). Bu andan evvel icrai mahiyetteki hareketle-
rin yapiimasi ve fakat neticeye ulasmamasi halinde nakis tesebbis mim-
kin olabiledektir (43).

Su¢ tamamlandiktan sonra, yani adli makamlar tarafindan asilsiz
bir sebep ileri surulerek vareste tutulduktan sonra, sahit, bilirkisi, ter-
cuman tarafindan, yeniden muracaatla vazifenin yerine getirilmis olma-
s incelemekte oldugumuz su¢ bakimindan ©6nemsizdir. Kanunun bu
maddesinde 288. maddede oldugu gibi failin pismanligim g6zénine ala-
rak degerlendirmemistir (44).

VII — MANEVI UNSUR:

Umumi kast kafidir. Failin bereketi bilerek ve isteyerek yapmasi
aranir. Saik ve maksadi 6nemsizdir (45).

VIl — CEZA

Ceza Kanunumuz, bu suc¢ karsiliginda alti aya kadar hapis veya 10
liradan 100 liraya kadar agir para cezasi dngdrmektedir. Bilirkisiler igin-
ikinci fikrda «mahkdmiyet neticesi olarak hapis middetine musavi bir
zaman icin, «meslek ve sanatin tatili cezasi da» hikmolunabilecegi be-
lirtilmektedir.

(40) Aksi fikir Erem, I1, 1965, 470.

(41) MANZINI, V, 1950, 678.

(42) MANZINt, V, 1921, 398; EHEM II, 1965, 470.
(43) MANZINI, V, 1921, 398.

(44) EREM, 11, 1965 471.

(45) EREM, I, 471.
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I — Giris,

Il — Hizmet Akdi — is Akdi Tartismasi,
Il ,, Hizmet Akdinin Hukuk Sistemimiz icindeki Yeri,
IV — Hizmet Akdini Duzenleyen Kanunlar,
ikinci Bélum :

I — Kavram,

Il — Unsurlar,
Uclincu Bolum

I — Hizmet Akdi — Ciraklik Akdi,

Il — Hizmet Akdi — istisna Akdi,
Il — Hizmet Akdi — Vekalet Akdi,

IV — Hizmet Akdi — Takim Soézlesmesi,

V — Hizmet Akdi — Toplu is Sézlesmesi,
Dorduncu Bolum

| — Toplu Is Soézlesmesinin Hizmet Akdine Tesirleri,
Il — Grev ve Lokavtin Hizmbt Akdine Tesirleri,
Besinci Bolum :

I — Hizmet Akdinde Taraflar,

Il — irade izhari,
i Akit Yapma Serbestisi ve Sinirlan,

IV — Hizmet Akdinde Sekil,

V — Deneme Suresi,
Altmci Bolim

I — iscinin Borglar,

Il — isverenin Borglari, dir.

basima gaytet genis Bibliyografya da yer al-
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Bunlardan sonra, sonug, bibliyografya ve indeks'ede yer verilmistir. |

V TURKIYE DE SiYAST PARTILERIN iC DUZENiI VE YASAKLAN- F
MASI REJIMI. N
Yazan : Dogu PERINCEK, Sevin¢ Matbaasi, 1968 Ankara, 161 Say-
fa, Fiyat1 15 lira.

[e——_]]

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan 241» |

Eser . DOrt Bolumde izah edilmistir. I
Birinci Bolum : o
I. Siyasi Partilerin Gelisimi,

Il. Siyast Partilerin Anayasa Kurumlan Olarak Duzenlenmesi,

. Turkiye'de Siyasi Partilerin Gelisimi ve Hukuki Duzenlerinin
Tiarih”esi,

IV. Siyasi Partilerin Hukuki Durumlari,
ikinci Bolim :
I. Siyast Parti Tanimi,
1. Tanimin Unsurlari,
1. Siyasi Partilerin Diger Topluluklardan Ayirimi,
IV. Siyasi Partilerin Kurulmasi,
Ugiincti Bolim
I. Parti ici Demokrasi,
1. Hukuki Dizenleme,
Doérdinci Bolum
. Klasik Demokrasinin Tehdidi,
Il. Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Demokrasi, %
I1l. Turkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasi Rejimi,
IV. Siyasi Partilerin Kapaitilmasi Usuld,
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V. Siyasi Partinin Yasaklanmasinin Sonugclari,dir.

KLASIK ROMA HUKUKUNDA D ELEGAT I O.

Yazan : Dr Akin DUREN, Seving Matbaasi, 1968 Ankara, 104 Say-
fa, Fiyati 10 lira

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 242»
ICINDEKILER :

Delegare S6zunin Anlami,

Delegatio fle ilgili Sahislar ve Aralarindaki Temel Miinasebetler.
Genel Olarak,

Ilgili Sahislar Arasindaki Hukuki Minasebetler,

Delfegatus ile Delegatarius Arasindaki Hukuki Miunasebet,
Delegatio Solvendi'de Delegatus'un Edasinin Hukumleri,
Delegatio Obligandi'de Delegatus’un Edasinin Hukumleri,
Delegatio Solvlendi'de Noksanliklarin Hukim ve Neticeleri,
Delegatio Obligandi'de Noksanhklarin Hikim ve Neticeleri,

10. lussum'un Geri Almmasiinm ve Delegans'm Olimiiniin Hukim
ve Neticeleredir.

Sonug, Bibliyograjfya, Basvurulan Kaynaklar'la kitap sona erimekte-

© © N o U A WD e

dir.

ARTIRMA, EKSILTME VE IHALE KANUNU izahlari ve Tatbikati.

Yazan : Hasan BIRKAS, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti., 1969
Ankara, 274 Sayfa, Fiyati 30 lira.

Sayin Mimtaz Tarhan tarafindan 6nsdzi yazilan kitapda, 76 madde-
lik 2490 sayilh Kanun izah edilmis ve ilgili kanunlar ve talimatnameler
de ek olarak konmustur.
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Notlu, Aciklamali, Alfabetik Arama Cetvelli YARGITAY ICTIiHADI
BIRLESTIRME KARARLARI, Hukuk Balimu (1929 -1968).

Yazari : Mehmet Akif ERANIL, Kardes Matbaasi, 1968 Ankara, 373
Sayfa, Fiyati 45 lira.

Kitapte; Yargitay'm vermis oldugu ictihadi Birlestirme Kararlari,
simdiye kadar ¢iban ve 1929 — 1968 yillarinda k”bul edilmis olanlarin-
dan Hukuk Bolimi altinda toplanmistir.

Kitabin sonuna konulan Alfalbetik Arama Cetveli de; konularina go-
re herhangi bir kararin bulunmasinda buyuk bir ikolaylik saglanmaktadir.

fc

TURK IDARE DERGISI.

Yil 39, Eylil — Ekim 1968, Sayi 314 Igisleri Bakanligi, Akin Mat-
baasi, 1968 Ankara, 141 Sayfa, Fiyati 100 Kurus.

icisleri Bakanliinca iki ayda bir yaymlanir.

ICINDEKILER :

Tetkikler :

Fethi AYTAC : Fransa’da Bolge Valiliklerine iliskin Yeni Gelismeler,

ihsan OLGUN : Miilkiye Miifettisleri Resen Sorusturma Yapabilir-
ler mi ?

Mehmet OZGUN : ilce Kalkinmasinda Koordinasyonun Onemi,

Serif TUTEN ; Milletlerarasi idari ilimler Enstitusii (ilos) Kongre-
leri ve 1968 Dublin Kongresi,

Orhan ZAiM : Belediyelerin yol. Su ve Kanalizasyon Gibi Alt Yapi
Tesislerinin Finansmant,

Tercumeler :

M. A. Omer EVRENSEL : Fransa Milli idare Okulu Statisi,

D. Jur. Alim Serif ONARAN : Fransa'da 1964 Reformuna Tekaddim
Eden idari Reform Konusundaki Bazi Mevzuat,

Kararnameler :
Bibliyografya .

Haberler :
Yigit KIZILLAN, tarafindan hazirlanmistir. r

*

ARD ARDA TESLIMLI SATIM AKDI.
Yazan : Dr. Erden KUNTALP,~Seving Matbaasi, 1968 Ankara, 152

Sayfa, Fiyati 17 lira.

A\
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«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari 230»

Eser; dort bolimde izah edilmis ve bolimlerde aralarinda inceleme
durumuna gore kisimlara ayrilmak suretiyle izah edilmistir. Sirasiyle:

Birinci Bolum :

1. Kavram, Tarif ve Unsurlari,

2. Ard, arda Teslimli Satim Aktinin Hukuki Mabhiyeti,

3. Ard Arda Teslimli Satim Aktinin Dbvamh Bor¢ Miunasebetleri
ve Benzerleri Miesseseler lle Karsilasitinimasi,

ikinci Bolim :

1. Nef'i ve Hasar,

2. Taraflara Disen Borglar,

3. Taraflara Dlsen Borclarin ifasi.
Uctincii Bolum ;

1 Genel Olarak Karsilikli Taahiittleri Havi Akitte Borca Aykirilik,

2. Ard Arda Teslimli Satim Aktinde Saticinin Temerrtdi ve Kusu-
ru lle Ifayr Imkénsizlastirmasi,

3. Ard Arda Teslimli Satim Aktinin Satici Tarafindan Muspet Ola-
rak lhlali,

4. Ard Arda Teslimli Satim Aklnde Alicinin Zararlarinin Hesap-
lanmasi,

5. Ard Arda Teslimli Satim Akdinde Alicinin Temerridi ve Alici ta-
rafindan Akdin Musbet Ihlali,

6. Ard Arda Teslimli Satim Aktinde Saticinin Zararlarinin Hesap-
lanmasi,

Dordinct Bolim:

1. Ard Arda Teslimli Satim Aktinde Zapta Karsi Tekellif ve
iin Muspet IThlali,

2. Ard Arda Teslimli Satim Aktinde Ayiba Karsi Tekefful ve Ak-
in Maspet Ihléali, dir.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zirih Serhi Serisi Fiyati
Egger: (Cev: T. Cagda) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: (Cev: V* Cernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad; 346-381 4.50
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 4.50
Oser - Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. I. Sungurbey) Isvigre Borg-

lar Kanunu Serhi, 1964, Mad : 492 - 529 . 15.00
Oser - Schonenberger: (Cev: Prof. Dr. Fikret Arik) Isvi¢re Borg-

lar Kanunu Serhi, 1966, Birinci Fasikul, Madde; 184-215 5.00

Bern Serhi Serisi

Becker: (Cev: Dr. Biilent Olcay) isvicre Meden? Kanunu Serhi. VI. Cilt;
Borglar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukimler. Fasikal 1. Madde

1-36. Ankara 1967 ) 7.50
Becker: (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvicre Medent Kanunu Serhi. VI.

Cilt : Borglar Kanunu. I. Kisim; Genel Hukumler. Fasikil 11:

Madde 37-63 Ankara 1968 7.50
Becker : (Cev. Dr. Osman Tolun) Isvi¢cre Medeni Kanunu Serhi. VI. Cilt:

Borc¢lar Kanunu I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikal 11l: Madde

64 -103 Ankara 1969 7.50

Yargitay Kararlari

ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930 -1947 6.00
1955 75
1956 50
Ceza Kismi 1952 10
1953 25
1954 25
1955 25
1956 25
1957 25
Yargitay Kararlan 1941 1942 Ceza Kismi 3.00
» » 1944 3.00
» » 19-"5 3.00
» » 1946 2.50
» » 1948 3.00
» » 1949 2.00
» » 1950 2.00
» » 1951 3.00
» » 1952 3.00
» » 1953 3.00
» » 1954 2.50
» » 1955 2.50
» » 1959 1.00
» » 1941. 1942 Hukuk Kismi 3.00
» » 1944 3.00
» » 1945 3.00
» » 1946 2.50
» » 1948 3.00
» » 1949 2.00
» » 1951 3.00
» » 1952 3.00
1953 3.00
» » 1954 3.00
» » 1955 3.00
» » 1959
Diger Yayinlar 4.00
Yargitay Yizunct Yil DonUmu Armagani 30.00

(Albim) 60.00



ADALET DERGISI
ADALET BAKANLIGINCA AYDA BiR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BiR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI
KANUNA GORE IDARE EDEN :
AYNi OZENC

ADALET DERGISINDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMA-
SINDA YARARLI GORULEN iLMT iINCELEMELERIN SAYFASINA 25,
TERCUME YAZILARIN SAYFASINA 20, TENKIT, TAHLIL, KRONIK,

i ) _ GiBiI YAZILARIN SAYFASINA 15 LiRA
UCRET ODENIR.

ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN
DUSUNCELER YAZI SAHIPLERINE AITTIR.

ADALET DERGISININ SAYISI 2 LiRA, YILLIK ABONESI 24 LIRADIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELINi, BULUNDUKLARI
YER MALIYESINE YATIRARAK KARSILIGINDA ALACAKLARI
MAKBUZU, DOGRUDAN DOGRUYA BAKANLIK YAYIN
MUDURLUGUNE GONDERMELIDIRLER.



YUKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI

Cumbhuriyet Savcl ve Yardimcilari ile Cumhuriyet Savcihigr smifin-
can sayilanlarin yikselmelerinde ve mesledin birinci sinifina ayrilma-
larinda 1969 yilinda uygulanacak esaslar, Yiksek Savcilar Kurulunun
1/2/1969 ginlu toplantisinda tesbit edilmistir.

1 Yikselme esaslart:

1 — Cumbhuriyet Savcilari ile Cumhuriyet Savci yardimcilari veya
bu siniftan sayilanlarin yikseltilmelerinde Yiksek Savcilar Kurulu Bi-
linci Bolimi, itiraz halinde Genel Kurul, ilgililerin ilk énce Hakimler
Kanununun 39 uncu maddesinde gosterilen ahlaki gidislerine, mesleki
bilgi ve anlayislarina, gayret ve caliskanliklarina, genel islerle netidelen-
dirdikleri isler arasindaki nisbete, Us mercilerle mufettislerin haklarin-
da verdikleri bilgilerle «Raporla ve hal kagitlari», Yargitay daire ve ge-
nel Kurulu ile Cumhuriyet Bassavcilii notlarina ve kendilerinin 34 {n-
cl maddede yazih belgelerine bakarak yukselmege layik olup olmadik-
larina karar verir.

2 — Yalniz fisle yukseltilenler disinda bir Cumhuriyet Savcisi, Cum-
huriyet Savci yardimcisi veya bu siniftan sayilanlarin yikseltilebilme-
si, yukaridaki bentte yazili niteliklerle beraber bu yikselme suresi igin-
de Yargitayca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin
Vo 50 sinin ¢ok iyi vfe iyi olmasina ve zayif not miktannm, notlarinin ge-
nel toplamina gére % 10 u gegcmemesine baghdir.

Cumbhuriyet Savcihdinin yardimcilik derecelerinde bulunanlardan
yukarida yazili orani dolduramiyanlarm sicillerine Ye cikardiklari isle-
rin mahiyet ve sayilarina gore yukselmege layik bulunduklarina kanaat
getirilecek olursa. Yiksek Savcilar Kurulu Birinci Bélumiince itiraz ha-
linde Genel Kurulunca yikselmelerine karar Yerilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 70 i bu-
lanlar tercihli olarak yukseltilebilirler. Tercihli yukselmede en az 40 ka-
rar veya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 isi gegmemis olanlardan sicillerine, gordukleri islerin
mahiyetlerine, cikardiklari is sayisina ve diger belgelerinfe gére mesleki
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Haksiz taihrikin agir ve siddetli degil de basit olmasi halinde 450/4
Uncl madde ile tayin olunan 6lim cezasi 51 inci maddenin ilk fikrasi
ile miebbed agir hapse cevrilecek vfe 47 inoi maddenin 2 sayili bendine
gore de saniga 10 sene agir hapis cezasi verildbilecektir.

Bu olayda ve bu suretle yapilan uygulamada 6ldirtlendbn sadir
olan haksiz tahrikin agir ve siddetli olmasi, ceza hukuku ilkelerine ve
kammun maksadma aykiri olarak basit tahrike nazaran sanigin lehinde
degil aleyhinde bir durum yaratmaktadir.

6 — Yine suur ve harekatinin sferbestligini ehemmiyetli derecede
azaltacak akil hastaligina muptelad olan bir kimse sebepsiz yere ve ta-
mamen kendi yersiz bir 6fkesi dolayisiyle karisini dldirmastir. Mah-
kemece 449 uncu maddenin 1 sayili bendinte tevfikan verilen muebbed
agir hapis cezasi 47 inci maddenin 2 sayili bendiyle 10 sene agir hapis
cezasina indirilmistir.

Bilindigi gibi kanun 6ldirme sugunun kan aleyhinde islenmesini
siddet sebebi sayarak dezayl daha agir tayin etmistir. Halbuki bu kim-
se karisini degil de baska birini 6ldirmis olsaydi 448 inci madde ile
asagl had Uzerinden tayin olunacak 24 sene agir hapis cezasi yerine 47
inci madde ile birincisinden daha fazla olarak 12 sfene ile 16 sene arasin-
da ceza verilmesi icabetmektedir.

7 — Bir kag kisi kan gutme saikiyle ates ederek mistakil faili bel-
li olmayacak surette birini 6ldirmuslerdir. Mahkemece failler hakkin-
da 450 inci maddenin 10 uncu bendine gdre tayin olunan 6lim cezasl
463 Uncl maddeye gére 10 ar sene agir hapse indirilmistir.

Bilindigi gibi 6ldirme sugunun en agir ve vahim sekillerinden biri-
si de kan gitm<e saikiyle islenenidir. Bunun icin kanun, kan gutme sa-
ikiyle 6ldirme sucuna 6lim cezasi koymustur. Bu olayda kan gitme
saikl mevcut olmamasi, fiilin daha hafif cezay!r kapsayan 448 inci mad-
denin sumuli icine girecek surette ani bir tehevvirle islenmesi takdirin-
de 448 inci madde Ue en az verilecek 24 sene agir hapis dezasinm en ¢ok
yansi indirilmek suretiyle faillere 12 ser sene agir hapis cezasi verilmb-
si gerekmektedir. Burada da su¢ ile ceza arasindaki adil nisbet esasi ve
hitkuk mantiki ile izaht imkansiz bir durum husule gelmektedir.

8 — 6123 sayili kanunla muaddel 77 inci maddenin 1 sayili bendin-
de «ayni neviden sahsi hdrriyeti baglayici muvakkat cezalann birlesti-
rilmesi halinde tatbik edilecek cezanin agir hapiste 36 ve hapiste 25 se-
liyei gecemiyecedi «ve 2 sayili bendinde de» baska neviden sahsi hurriye-
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Muiddetsiz hikiim prensibi ise, bazi suclularin erken tedavisini sag-
liyabilecegi gibi digerlerinin de daha uzun sireli cezaevinde kalmalarim
saglyarak sosyal felaketleri dnliyebilecek niteliktedir (3).

Oldirdugu kizi pisirerek yiyen Albert Fish'in daha 6nce onemsiz
neviden suclar isliyerek cezaevinde kalmis oldugu ve hemen hemen ek-
ser cinsfel suclularin ehemmiyetsiz suclar isliyerek cezaevi yasantisini
tecruibe ettikleri bilinen gerceklerdir. Kriminolojik literatirde en kot
suclarin «cezaevi mezunlari» tarafindan islenmekte oldugu belirtilmek-
le olup; 6rnek olarak, 1953 yilmda Missouri Devlet Oezaevinde gasp su-
cundan dolayi bes yillik maksimum hapis cezasini ¢ektikten sonra tah-
liye olan ve kisa bir sire sonra bir ¢ocugu kagirarak 6ldiren Cari Aus-
tin Hali gosterilebilir.

Son zamanlarda mevcut sucluluk kayitlan acisindan cezai tretman-
dan tesirlenmiyen suglunun akil hastasi gibi fiillerinden sorumlu tutul-

mamasl ve cezai olmiyan middetsiz hapse mahkdmiyeti fikri ortaya atil-
mistir (4).

Bir kac memleket bu yolda tecrubelere girismis olup; 1959 tarihli
Akil Saghgi Kanunu ile ingiliz Mahkemeleri, zorunlu olmamakla bera-
ber, psikopatlari ve akil rahatsizligi olanlari cezaevi yerine hastane-
ye gonderebilirler (5). isve¢'te anormal ve fakat kanuni bakimdan deli
olmiyan suclular emniyet tedbiri disiincesiyle maksimum ve minimum

hikme carptirilabilirler. Danimarka Hukukunda ise, «ak-
1 bakimdan anormal olan suclularla akli melekeleri gelismemis veya ak-
en ra latsiz olan suclular ve cinsel bakimdan anormal olanlar» arasinda
bu' ayirim yapmakta ve birinciler ceza gérmemekte isede, ikinciler em-

niyet tedbin olarak middetsiz hilkme tabi tutulmakta ve fakat cezaya
uygun gorilmemektedirler.

Matyland, daha ileri bir adim atmistir,

Iklarn, a™ ' gelismemis suclular cezai sorumlu-
Man PatuxItT™ ™ ““‘»hkeme tara-

KL iZZ=h ; thet™an gayesiyle muddetsiz bir
mahkdm olan veva'b™ suclular deyimi, curimden dolayi

geciktiren bir ka¢ suc islemis kisinin

M.S. Guttm
Kun@r Niikigatacher and H. Weihofen. Psychiatry and teh, l.aw, 1952, p. 445; Prof. |
Cont.--J. mﬂﬁmde. mikerrirligin amilleri. Muammer Basit Sevig Armagani, 1965, s. 151! |
Cont. J. Dupreel. De Traitement Instltutlonnel des Recidivistes, Bulletin de L’Administratii

Penitentiaire No. 5 — (October 1%6}31)15" ‘BEr «utieth
mem. AdalBi 0
Gazetesi, sayl 161 (14/3/1969)"* 289.; Kromozomlar ve Cinayet, Cezaevlerini

(6) M. Wolff. Prlson. London. 1967, p. 174.
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olarak 2 yil sonra veya daha erken olmakla beraber, ekseriya nzim za-
man sonra veya bazende hi¢ tatbik edilmemektedir.

Dammarka’'da moddbtsiz hilkme tabi tutulanlarin kaldiklari iki mu-
essese vardir: 1. Copenhagena yakm olan Herstedvester (7),

2. Jutland’'daki Horsens.

Bu muesseseler, mevcut mudur - doktorlar, psikologlar, ruh hekim-
leri, fizyoterapistler, sosyal yardim uzmanlari ve 6gretmenleri ile uy-
gun tretman merkezleri olarak vasiflandirilabilir. Bununla beraber, bu
muesseseler ekser cezaevleri gibi hikiamlilerle azap vermekte olup; mev-
cut bos zamanlan degerlendirme imkanlarininda pek mikemmel olma-
digi belirtilmektedir.

Bu lievi miesseseler arasinda sosyal savunma bakimindan yararli
bir tedbir olarak teldkki edilebilecek miessese Utrecht'deki Van der
tloeven Klinigiidir. Bir asir 6nce kurulmus olup; 6zel bir muessesedir.
Miesseseye hakim olan inang, anormal suclulann islah edilebilir olsun
veya olmasm, tretmana tabi tutulabilecegi ve bu vetireninde yerinde ve
degerli bir sey oldugu merkezindedir. Miessestede ayri kesimde kalan
10 kadin hakdmlu ile birlikte 85 hukimli kalabilmektedir. Mduessese-
nin tibbi personeli yeterli sayida olup; tretman metodlan arasinda psi-
ko - drama, sahsi analitik psikoterapi yer almaktadir. Her hastanin
haftada en az iki saat sureli olarak bir uzmanla gorusebilme imkéani var-
dir.

Hollanda'da emniyet miessesesine tabi olacak hukimli ilk 6nce
muayyen ibir siire cezaevinde kalmaktadir. Klinikte ise bu tutumun, ilk
6nce anormal suclunun cemiyete karsi belireni kindar bakislarini yo-
gunlastirmasi ve diger taraftan kendisini disiinmek ve hareket etmek-
ten yoksun ederek sahsi sorumluluk his'sini bertaraf etmesi nedeniyle
tretman bakimindan mahzurlu oldugu belirtilmistir.

Klinigin gayesi miessese hayatini mimkin oldugu nispette cezaevi
hayatindan uzaklastirmak olup; hiakiumluler hiicre yerine odalarda kal-
makta ve kapilanda kilitlenmemektedir. Muessesede resmi Uniformali
gardiyanlar yerine sayilari oldukca fazla olan ve hastalarla birlikte ye-
mek yiyen, grup liderleri durumundaki kizlarla, 39 sosyal hizmet uz-
mani vardir. Klinik binasi kolayca asilabilecek algak bir duvarla cevri-

<™~ G.K. Sturup. The Detenti"zT Institution lor Abnormal Offenders at Herstedvester.

Adalet Dergisi Say!: 3



Yabanci Memlekette islenen Suglar

GIRIS :

Yabanci memlekette islenen suclar, son zamanlarda, C. Savciliklarim ve
mahkemeleri isgal edegelmektedir. Bilhassa yabanci memlekette sug is-
leyen Turklerin durumlari C. Savciliklarimiza intikal ettikte, failler hak-
kinda girisilecek islem konusunda degisik tatbikatla karsilasiimaktadir.
Simdiyb kadar pek tatbik yeri bulunmayan Turk Ceza Kanununun 4, 5.
6. 7 ve 8 inci maddeleri, vazih hukimler tasimiamalarmm inzimamiyle
de, bu degisik uygulamanm ortaya ¢ikmasma amil olmaktadir, denebilir.
Bu mesele yaluuz Turkiye'de degil, baska Devletlerde de aktualiifesini mu-
hafaza etmesi sebebiyle, «Ceza Sistemleri ve bu Konudaki Millletlerarasi
Calismalar» baslikli incelememizde, degisik sistemler ve Milletlerarasi
calismalarin safhalari hakkinda bilgi verilmesine calisitimistir.

Bu incelememizde de, Turk Ceza Kanunundaki hikimler ele alin-
mis ve bir nebze Tirkiye’de su¢ isliyen yabancilar ve Turkiere temas
edildikten sonra Yabanci mbmlekete suc¢ isliyen yabanci ve Turklerin
durumlari Uzerinde, mevcut mer'i hakidmlerin unsurlari ve bosluklari
belirtilmeye calisiimistir.

TURK CBZA KANtINUNDMAIKT HUKUOVILER

A — TURKIYE'DE SUC iSLEYEN VATANDAS VE YABANCILAR:

Turk Ceza Kanununun 3 tg¢tncl madidesindfe;

«Turkiye,de su¢ isleyen kimse, Turk Kanunlarina gére cezalandiri-
lir. Ve bimdan dolayr bir Turk hakkinda yabanci memlekette hukim
verilmis olsa bile Turkiye'de muhakeme olunur.

Boyle bir fiilden dolayr Tiarkiye disinda, hakkinda hidkdm verilmis
olan yabanci dahi Adliye Vekilinin talebi GzJerine Turkiye’de muhakeme
edilir» hikmi mbcvuttur.

Madde metninden de anlasilacagi Uzere;

1 _ Turkiye'de islenen sug, Tirk Ulkesinde islenen suc demektir.

2 __ Fiilin Tarkiye'de icra edilmesi veya neticesinin Turkiye'de hu-
sule gelmesi hallerinde sug Turkiye'de islenmis sayilir.

3 — Ancak bu sarih hallerin dismda, butin icra ve ihmal safhasi
yajbanci memelekette cereyan adbn bir suca Turkiye'de bulunan bir kim-
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Iste butin bu milaihazaliar, Tunk Ceza Kanununun 5. ci maddesi
hikmunun ¢ok yerinde ve faydali oldugunu anlatmagda kafi gelmektedir.

Suctan zarar gorenin tabiiyeti ne olursa olsun, ister Turk, iater Yar-
banci ve yahut bir hikimet olsa dahi, madde uygulanir. Ancak fiilin
4 Gncl maddede yazili ve o madedeki hikimlere tabi suclardan baska
bir cirim olmasi lazimdir. Diger taraftan yabanci memlekette islenmb-
sine baslanip da Turkiye’de icrasma devam edilen muitematl suclar da
lirkiye'de islenmis olacagindan, bunlar hakkinda 5 inci madde degil,
3 Uncli madde hukmi uygulanacaktir.

Turkiye'de takibin sartlarr.

a — Yabanci memlekette 4 Gincl maddede agiklanan suclardan bas-
ka bir sug islemis olmak

b — Tirk vatandasi bulunmak.

Su¢ tarihinde Turk vatandasi olmasi 1azimdir. Bilahere Tirk vatandas-
hgini iktisap etmis olmasi bu maddenin uygulanmasini icap ettirmez.

¢ — Failin Turkiye'de bulunmasi.

3u, Tlrkiyte mahkemelerine selahiyet veren en esasli dava sartidir. Fail
Turkiye de degilse, maddenin uygulanmasi mumkiin olmadigi gibi, ta-
biatiyle yabanci memlekette ika olunmus bodyle bir fiil icin suclularm

ialdesi yoluyla failin Tirkiye'ye getirilmesi de mimkin ve mevzubahis
olamaz.

Diger yonden failin Turkiye’de bulunusu nedenleri, maddenin uy-
gulanmasina mani degildir. ister kendiliginden gelmis olsun ister ya-
banci hukumet hudut disi etsin, ister tesadifen veya yanhslikla yahut
mesela miicbir bir sebeble Turkiye'ye gelmis olsun netice degismiyecek-

vir.

Sanigin Turkiye de bulunmamasi, delilibrin toplanmasi ve muha-
fazasi icin gerekli islemlerin yapiimasina mani teskil etmemektedir.

mas Fiilin, sahst hurriyeti baglayici bir cezayl mustelzim carum ol-

Fiilinin kabahat nev'inden olmasi veya para cezasini musltelzim ol-
mas! halinde bu madde hukmi uygulanamiyacaktir.

uygulancagi ctrumler iki kisimda miutalaa edil-
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lacagina dair sarahat mevcuttur. Bu durum karsisinda 5 inci maddenin
stimuliine giren hallerde hakkmda yabanci memlekiette hukiam verilmis
fiirk hakkinda, Tiirkiye'de yenidani muhakeme YAPILAMIYACAGI neti-
cesine varmak dogru olur. (7)

Hatta yabanci memlekette vferilen hikidm, 87 inci maddenin 4 nu-
marali bendinde sayilan ve milletlerarasi s6zlesmelere mustenit bulunan
suclardan madasmda, TEKERRURE esas olmiyaca§i gibi cezalann er-
telenmfesinde de nazara alinmaz.

Bir memlekette verilmis olan cezal hikmuin baska bir memlekette
tenfiz edilmemesi veya hukuki neticelier husule getirememesi keyfiyeti;
devletlerin istiklal ve hakimiyetine karsilikli olarak riayet esasina da-
vanmalkta ise de: bu, hususiyle son zamanlarda ¢ok tenkitibre ugramis-
tir. Adi suglardan dolayi, usul ve kanuna uygun olarak verilmis, savun-
ma hakkina tam riayet edilmis oldugu, tenfiz edilecedi ve hukuki tesir-
ler husule getirecegi mbmlekette ki arnmc initizamma muhalif bulunma-
c1”, o memleketin seldhiyetli adli mercilerince yapilacak tctkikat ik
an astlacak yabanci hukumlerin makbul tutularak nazara alinmasi, fay-

al oac tir. Nitekim bir nebze bilgi verdigimiz milletlerarasi bircok
ceza ongre erinde kararlastirildigi gibi, yeni ceza kanunlari ve projeleri

Okcckt™™ Pitnsiplbri kabul etmislerdir. Ve etmeleri de ¢ok yerinde

7 iuci maddesinde yazili halde, mad-

hv.wv ['kras”™ gore, yabanci niemJbket mahkemesinden verilen
devf? ~Nta muvafik ise, nazara alinacagina ve 8 inci mad-
mSe r™lek”™ mahkemesinin hik-

mine hymbt venleb.leceline isaret etmek yerinde olacaktir.

ilibarivie™rh m~leketlerde islenen suclar hakkinda, esas
fili I~dir gérmemistir. Yaln« hir iki
IEtin vatan haricinde DEV-
vakkat AGIR HAPtc Isknen ve 6lim veya miiebbed veya mu-
en ce mt curimlerden dolay! bikmedi-

miruruzaman cerayan etmiyecegi tasrih edilistir.

 Not : T. 224 - 226
rilmigtir. nusunda son boélimde uygulamadan son o&rnekler ve-
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b — Yine Ceza Kanununim 159 rnicu maddesinin son fikrasinda
(Turklugi tahkir ve tezyif, yabanci bir memlieiketite bir TURK tarafin-
dan islenirse ceza, Ucte birden eksik olmamak Uzere artirthir.) denmek
suretiyle, fiilin yabanci memlekettb islenmis olmasi keyfiyeti, ¢cok dog-
m olarak, cezay! agirlatici bir sdbeb sayilmisftir. (8)

3 — YABANCI MEMLEKETTE YABANCI TARAFINDAN iSLENEN

SUC n

Turk Ceza Kanoimmun 6 inci maddesine gore: Bir YABANCI, 4 Un-
cl maddedb yazil curimlerden baska, Turk kanunlarina gore asagi had-
di bir senleden eksik olmayan sahsi hirriyeti baglayici bir cezayr mus-
lelzim clrmiU yabanci memlekette Tirlkiye'ondn veya Turk'ln zararina
isledigi ve kendisi Turkiye'de bulundugu takdirde Turk kammlari mm
dbince ceza gordr. “

Ancak bu babda takibat icrasi Adliye Vekilinin talebi veya zarar
goren sahsin sikayatine baghdir.

Eger clrim, bir yabancinin zararina islenmis ise fail. Adliye veki-
linin talebi Gzerine, asagidaki sartlar dairesinde cezalandinhr:

1 ™ Turk kanunlarina gore, sahsi harriyeti baglayici vb asagl had-
di U¢ seneden eksik olmiyan cezay!r mistelzim bir fiil olmak,

2 — iadeyi Miucrimin Muaihedesi bulunmamak veyahut iade keyfi-
yeti, cirmuan irtikdp edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulundu-
gu Devletin Hikimeti tarafindan kabul edilmemis bulunmak.

Bir Turk veya yabanci, Turk Ceza kanununun 8 inci babinin 3 Un-
cu faslindaki curimleri yabanci memlekette islenirse, resen takibat ya-
pitlarak o fasilda yazili maddelerdeki cezalarla cezalandirilir.

Umurlart:

A — Birinci fikranin unsurlarr:

1 __ islenen cirim, doérdinci maddbde go6sterilen cirimle-

rin disinda olmasi,
2 — Failin yabanci olmasi.

(8) Ord- Prof. Dr. Tabir TIINEB, sozu gecen eser, sahlfe 230 re not 1. - 232
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oldugu hukumete iadesi tekhf olumnahdir. Ancak sucluyu ‘bunlardan
hic birisinin kabul etmemesi halinde italya’da dava niyet olunabilir.)..»

Mehaz 1889 Italyan Kammmmn, 6 mci maddemize itekabul eden 6
inci maddesinde aynen, bizde oldugu gibi italya disinda islenip iki ya-
banci arasmda cereyan eylemis bir suctan dolay! ne gibi sartlarla ital-
ya'da takibat yapilabilecegi gosterildikten sonra 7 inci maddesinin 1 in-
ci fikrasinda ve 1 inci bendinde, 9 uncu maddenin 2 inci fikrasinda, hak-
larmda iade cereyan etmiyfecek olan suclardan dolay! italya'da takibat
yapilamiyacag! tasrih edilmistir. Bu suretle siyasi oldugundan dolayi
hakkmda iade cereyan etmiyecek olan bir sugun Ulkede takibata mevzu
teskil etmiyedegi sarahaten ifade olunmustur. Esasen bizim kanunumuz
bakimindan bir mertebe tereddiidii mucip olacak cihet de italyan ka-
nunu iktibas olunurken, mezkdr takibati serahaten bertaraf eden hik-
muin alinmamis olmasidir. Elimizde Ceza Kanunumuzun maddblerine
mateallik bir esbabl mucibe layihasi mevcut olmadigindan kanun vazi-
iImizm bu hareket tarzini nigin tutmus bulundugunu kat'i olarak sdyle-
megde imkan yoksa da, siyasi suclarin mahiyeti; bunlari adi suclardan
tefrikteki faydalar ve iltica hakki, prensip ve esasini nazara alan kanun
vaziimiz mezkdr hikmi bsasen bir fazlalik, hasiv telakki eyledigi icin-
dir ki, kanunumuza almaga lizum gérmemistir.

Siyasi Sucglardan dolayi iadenin cereyan etmemesi, tabii olarak bu
suctan dolayi, Ulkede takibat yapilmamasini icap ettirmelidir. Esasen
takibat yapilacaksa iade etmemenin manasi kalmaz.

Gergektbn siyasi suclardan dolayi, iadenin kabul edilmemesinin se-
bebi, yabanci Devletin i¢ islerine midahale etmemekdir. Boylb bir

suctan dolayi takibat yapilirsa, bu mudahale cok daha siddetli olarak
vukua gelmis olur. (11)

4 — YABANCININ YENIDEN MUHAKEMES:I :

L1 Ceza Kanununun 7 inci maddesi; «BIR ECNEBI, ecnbbi mem-
e e inde bir Turk veya Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde bir ciriim isleyip
de ecnebi mAkemesmce mahkim oldugu veya deza her hangi bir sebep-

“““ 1. M.hto»*ril«<

suglar» istanbul UnIver5|teS|*m|kuk*F’\uV\’\N\M uclar, siyast su%lar ve nisb! siya»*
K Fakultesi Mecmuasi C|It 16. sahlfe 76
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Sukut ve beraet sebepleri Turk kanunlarina muvafik degil ise, ce-
2a yeniden hikmolunur.
Bu babda takibat icrasi Adliye Vekalbtinin talebine baglidir.»

Ancak uygulamada. Disisleri Bakanlh§l marifetiyle Adalet Bakanli-
gina intikal ettirilen bu gibi hukumleri muihitevi evrak; Tirk Ceza Ka-
nununun Mevkii Mer'iyete vazma miteallik kanununun 1 inci maddesi u-
yarinca Bakanlikca tensip ve tayin edilecek C, Savciligina gonderilmek-
te ye C. Savciligi, ecnebi mahkemesinde verilmis bulunan mahkdmiyet, su-
kut veya beraet kararini muhtevi evralki, yine diplomatik kanalla celp-
ediip ikmal edilecek hazirlik sorusturmasi 'evrakini tetkik ile takibat ic-
rasina liizum gordigi hallerde, kanaatim bir fezlekeye bagliyarak Ada-
let Bakanligindan takibat icrasi icin talepte bulunmaktadir, Aksi halde,
takipsizlik karan vermektedir. Takipsizlik karari verebilecek haller-
de Adalet Bakanligindan da herhangi bir talepte bulunmaga lizum bu-
lunmamaktadir.

Takibata luzum gorilipte de Bakanlik¢a talepte bulunulan haller-
de, «Turkiye'de yapilan muhakeme neticesinde sugluya verilen ceza ¢ek-
tirilir. Eger yabanci memlekette verilmis ceza orada cektirilmis ise, ara-
daki farka bakilir ve Yabanci memlekette cektirilmis ceza, Turkiye'de
verilenden eksik ise, yabanci memlekette cekilen k/ssm mahsup edilb-
rek bakiyesi cektirilir. Yabanci memlekette cekilen ceza, Turkiye'de ve-
rilen cezadan fazla ise, tabiatiyle Tlrkiye'deki ceza da, infaz olunmaz.»
Ancak yabanci memlekete verilen cezanin nev'i ve 0 memleketteki infaz
rejiminin farkhgi, Turk kanunlarindaki ceza nev'i ile farkli ve infaz sek-
li de basfba olabilir.

Bu itibarla esas davaya bakacak mahkemece bu cezanin mahiyeti
ve mahsup sekli de ilamda gositerilecektir.

Turk Ceza Kanununun 7 inci maddesi hikmuini, yabanci hakkinda
yabanci memlekette hikim verilmis olmasi haline hasretmek lazimdir.
Hakkinda hukim verilmemis ise, yabanciya karsi takip sartlari Turk
Ceza Kanununun 6 inci maddesi hikmine tabidir. (12)

5 — Yabanci memleketlerde mahkdmiyetlerin neticeleri :

Yabanci memleketlerde islenen suglardan dolay! yabanci mahkeme-
lerden verilmis olabilecek hikiimlerde mevcut bazi haklardan mahrumi-

(12) Prof. Dr. Faruk EREM, s6zU gegen eser, sahife 150

Adalet Dergisi Say1: 3 1969
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yete muiteallik cezalarin, Turkiye'de dahi miessir olabilmesi icin [i*
zumunda yapilacak muameleyi, kanunumuzun 8 inci maddesi su sekil-
de anlatmaktadir:

«Bundan evvelki maddblerde beyan olunan ahvalde ecnebi mahke-
den verilen ve Tiurk Kanunlarina muafik bulunan hikim, Tirk Kanu-
nunca da gerek asli ve gerek fer'i olarak hidameti ammeden memnu-
lyeti vbya sair iskati ehliyeti mucip bir cezayl mutazammm oldugu tak-
dirde, middeiumuminin talebi Gzerine ecnebi memlekette hikim olu-
nan mahrumiyet ve iskati ehliybt cezalari netayicinin Turkiye'de dahi
cari olacagina mahkeme karar verebilir.

Middeiumuminin talebi (zerine mahkemece bir muamele yapilma-
dan evvel mahkim dahi ecnebi mahkemelerden verilen hikmin Tdrki-
ye Mahkemesince yeniden tetkikini talep etmek hakkini haizdir.»

Mehaz 1889 italya Kanununun 7 nci maddesinini 2 nci fikrasina
tekabiil eden maddemiz, italya Kanunundan farklidir. Ciinkii orada bu
hilkiim yalniz italya tebaasi hakkinda sevkedilmis oldugu halde, 8 inci
maddemiz mutlak olarak yazilmistir. Diger taraftan italya maddesi ya-
liniz 5 ve 6 nci maddelerde yazili suglar icin vazedildigi haldie, 8 iuci
madde yabanci memleketlerde islenen butin suglara samil olacak se-
kilde yazilmistir. Burudan baska, yukarida da isaret olundugu uUzere,
italyan maddesi 5 inci vie 6 nci maddelerde yazili suclardan dolay! ya-
banci memlekette failin beraetine veya davanin sukutuna karar verilmis
veya mahkimiyet karari tenzif edilmisse italya'da tiekrar takibat yapi-
lamayacagmi tasrih eyledigi ve ancak mahkdmiyet halinde ehliyetsizlik
neticelerinin italya'da tesiri keyfiyetini mevzubahis ‘etti§i halde, 8 inci
maddemiz bu kayitlari ihtiva etmemektedir.

Diger taraftan, yabanci mahkemelerden hilkkmolunan ilamlarin infaz
saylli Cezalarin infazi hakkmdaki Kanunun

i8 inci maddesinde derpis edilmis bulunmaktadir.
647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki bu kanunun 18 inci maddesi:
<*n asmalarda ©ngoriilen hiukimler sakli kalmak sartiyle, yabancilar
hakkinda Turk Mahkemelerince hiikmolunan hurriyeti baglayani cezala-

““~anin aynen tatbik olunacagdl hususu
edilmek kaydiyle, yabancinin mensup bulundugu Devletin infaz

hikmolunan hirriyeti baglayici cezalarin in-
fazinin, mutekabiliyet hususu taahhiit edilmek kaydiyle, yahancmm men-
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sup bulundugu Devletin, infaz muesseselerine birakabilecegine gore, do
layisiyle yabancinin mensup oldugu Devlet mahkemelerinde bir Tirk va-
tandasi aleyhine verilmis mahkdmiyet ilaminm Tirkiye'de infazinin mim-
kiin olabilecegi sonucuna varmak da mimkundr.

Bu hususta uygulamadan gecmis ornekler bulunmamaktadir. Ancak,
Turkiye'de mahkdm olmus bir lecnebinin tabiiyetinde bulundugu Dev-
letin, infazla ilgili ayni konuyu ele alan bir kanun hikminin bulunma-
si gerekmektedir. Zira mucerret «mitekabiliyet ve cezanin aynen tatbik
olunacagi hususunun taahhit edilmesi» kéfi olmayip bu taahhidin mer'i
kanun hikimlbrine de uygun olmasi 1azim ve zaruri oldugu kanaatmda-
yiz.
Istisnai sayilabilen bu hal nazara alinmadi§i takdirde, yabanci mah-
kemelerden cezaya dair verilen hikimler, hatta mahklmiyetten dogan
ehliyetsizliklere munhasir olmak Uzere dahi, Tlrkiye'de infaz ©dilemiye-
cegi sonucuna variriz. Zira, yabanci mahkemelerde verilen hikimlerin
Tirkiye'de infaz kabiliyeti, Tirk Hukukunca kabul (edilmemistir. iste
bunun icindirki, dogabilecek bazi mahzurlari 6nlemek gayesine matuf
olarak 8 inci madde vazedilmistir. Bu maddeye gore yabanci mahkeme-
lerden verilfen mahkdmiyet hiukUmlerinin, bazi sartlarin tahakkuku ha-
linde, hukuku baglayici ceza ve neticelerinin Turkiye'de cari olmasi
muimkun olabilecektir. Bu maksatla, yabanci mahkemelerce verilmis
olan hukmun, Turk Mahkembsince incelenmesi ve mahkemenin bu hu-
susta bir karar vermesi gerekmektedir. Bu sebeble Turkiye'de infaz edi-
len hikim, yabanci mahkemenin hikmid olmaktan c¢ikmakta ve Turk
mahkembsinin karan olmaktadir.

8 inci maddb hikmu, kendinden evvelki maddede yazili olan haller-
de, Yabanci maJikemelerden verilmis hikimler hakkinda uygulanmak-
tadir. (EVVELKT MADDELERDE BEYAN OLUNAN AHVAL) kaydindan
maksat ise, Tlrk Ceza Kanunlarinin tatbiki mimkin olan hallerde. Ada-
let Bakaninin veya yabanci devletin talepte bulunmamasi veyahut zarar go-
renin sikayet etmemesi sebebiyle suclu hakkinda Turkiyb'de mahkeme ce-
reyan etmemesi ve ortada yaliniz yabanci mahkeme kararinin mevcut ol-
masidir. Yabanci memlekette hilkiim Verilmis olmasina ragmen Turkiye'de
mahkeme yapilan hallerde 8 inci madde hukmu uygulanmaz. Zira mah-
kGmiyetin gerektirdigi cezai ve hukuki neticeler, Turk mahkemesinin
hikmine gore tayin olunmaktadir. Artik ecnebi mahkemenin karan
mevzubahis bulunmamamktadir.

8 inci maddenin uygulama sahasini belirtmesi bakimindan, gecen
maddelerdeki hikumlerle karsilastirmak suretiyle su neticeye varmak

mimkdinddr.
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C — SONUGC:

Yaibanci memleketl*erdeiki malhikuiniyetler, zorunlu bir vakia olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bunlar Disisleri Bakanhdi kanahyle, C. Savcilik-
lanmiza intikal ettikte; Tirk Ceza Kanununun bilhassa 5 ve 8 inci mad-
deleri hayatiyet kazanmaktadiir. Simdiye kadar bu konuda yeterli sayida
aydinlatici ictihatlarin bulunmayisi, zihinlerde tertedditlerin hasil olma-
srna amil olmaktadir.

Bundan sonraki incelememizde, bu uygulamalardan son drnekler
verilmesine calisilacaktir.



MESLEKT YAZILAR:

IPTAL VE TENKIS DAV.ILARI HAKKINDAKI YARGITAY
KARARLARI UZERINDE BIR INCELEME

Yazan: Mustafa Sadrettin AYKONU
(Bartin Sulh Hakimi)

Plan:

1) Konu
2) Yargilayin gorust
3) Sahsi gorusumuz
4) Sonug

I) KONU : Muris mirasgilarint kismen veya tamamen miras his-
selerinden mahrum etmek maksadiyle hayatinda iken hukim ifade et-
mek Uzere mallarmi hir kisim mirasgisina veya miras¢i olmayan baska bi-
risine bedelsiz olarak temlik etmek istemektedir. Lehine temlik yapilan
kimse murisin 6limunden sonra mahfuz hisseli mirascilar tarafindan aley-
hine tenkis davasi aciimasini 6nfemek icin muris ibu temliki satis seklinde
gostermelerini teklif etmektedir. Muris de bu teklifi kabul ederek haki-
katte hicbir para almadigi halde temliki satis sbklinde (gosteriyorlar.
Bu sekilde menkul ve gayrimenkul mallarini temlik ediyor. Murisin 6l0-
munden sonra mirasgilari yapilan bu tasarruflarin iptalini isteyebile-
cekler midir? yoksa sadece mahfuz hisseli mirasgilar mi tasarrufun ip*
talini istiyebilirler? mahfuz hissbli mirascilar tasarrufun iptalini mi, yok-
sa tenkisini mi dava edebilirler? bu nevi davalara tatbikatta ¢ok sik rast-
landigindan meseleyi tetkike de@er gérdim. Bu konuda evvelad Yargi-

taym bugiinkt goristni acikladiktan sonra sahsi dustncemizi bildire-
cegiz.

U gorusu : Yiksek Yargitay 2.Hukuk Dairesi ile

Hukuk Genel Kurulunun bu konudaki gorisleri birbirinden tamamen
rarkli olarak belirmistir.

2 ncl Hukuk Dairesinin 28/9/1965 tarih ve 3473 - 4332 sayili 4/4/196*
lar ve esas 935, karar 2152 sayili ilamlarinda (Murisin mirasgilarindan

mal kagirmak maksadiyle malim bagisladigi halde satis gibi gdstermesi
halinde, ortada iptali gerekli bir muamfele olmayip, ancak tenkisi gere-
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surtlmesini bertaraf edemez. Borglar Kammun 237. maddesi gleregince
tescilin muteber bir (bagislama taaMunidine d.ayanmasi lazirndm.

4. Murisin vefatindan sonra mahfuz hisseli mirasg¢i, murisinden
intikal eden iptal davasi agmak hakkmi kullanabilir. Tenkis davasl an-
cak muteber olan temlikibr icin séz konusu olabilir. Mahfuz hisseli miras-
¢l iptal davasi agmiyarak tasarrufun sadece tenkisini talep etmis olsa da-
hi, hakim sokil noksanini re'sen nazara alabilir. Bu itibarla, batil olan
bir tasarrufun tenkisi degil, iptali istenebilir. Muvazaa, mirascilari hak-
larmdan mahrum etmek amaciyla yapildigi icin, mirascilar acacaklari
iptal ddvasmda muvazaay! sahit ile ispat edebilirler.

5. Kanaatimizca mahfuz hissesi bulunmayan diger kanuni miras-
ctlar da murisin killi halefi sifatiyle bu gilbi hallerde tasarrufun iptalini
talep edebilirler. Cunki onlar da yapilan tasarrufla miras haklarindan
mahrum edilmislerdir. Muris muteber bir temlik yapmis olsaydi, buna
karsi itiraz edemiyecek olan mirascilar temlikin muteber olmamasi ha-
linde iptalini isteyebilirler. Clnkid onlarin sadece tenkis davasi acami-
yacaklan kabul edilmistir. Fakat batil olan bir tasarrufun iptalini de
isteyemiyeceklleri sdylenemez. Nitekim, Medeni Kanunun 499. maddesin-
de bu mirascilarin 8lime bagl tasarruflarm iptalini, isteyebilecekleri ka-
bul edilmistir. Bu nedenlerden dolayi. Hukuk Genel Kurulunun igtihadi-
nin kanuna uygun oldugu kanaatmdayiz.

4) SONUG:

Mahkemblerce Tikinci Hukuk 1Dairesinin gorusune uygun olarak ve-
rilen kararlar, bu dairece onandigi igin. Hukuk Genel Kuruluna intikal
etmediginden tatbikatta birbirini tutmayan kararlarin ¢ikmasini onle-
mek icin ictihatlarm birlestirilmesi yoluna gidilmesini temenni etmek-
teyiz.
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tasimaktadir. Ancak def'an dermeyan edilebilecek iktisap haklarinin
umumi mahkemelerde mistakil dava konusu olup olamayacagl madde-
den anlasiimamaktadir. 97 nci madde ise (Bu kanununun 1 inci maddesin-
de yazil yerler disinda bulunan gayrimenkuller hakkinda uimumi hi-
kiimlere gdre aciimis ve acilacak davalarda da bu kanunun 33 lnci ve
42 nci maddbleri uygulanir. Bu hikiimler zilyet aleyhine acgilan déavalar-
da def'an ileri surilebilecegi gibi, kesinlesmemis olan davalarda dahi
tatbik olunur) dbnilmektedir. Bahsi gegen kanunun birinci maddesinde
yazili yerler tapulamaya baslandigi tarihte il ve ilcelerin merkez beledi-
ye sinirt disindaki gayrimenkullerdir. Bundan da ayni maddenin ve ka-
ide olarak tapulama kanunu uygulamasinm disinda kalan yerlerin il ve
ilcelerin merkez belediye sinirlan igersindeki kisimlar oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Durum bdyle olunca 766 sayili tapulama kanummim sade-
ce 33 ve 42 inci maddblerinin dahi Tirkiye capinda tapulamasina bas-
lanan veya baslanmayan bdlgelerde, il, ilce belediye hudutlari icerisin-
de veya disarisinda kalan yerlerdeki gayrimenkuller i¢cin umumi mah-
kemelerde acilacak davalara uygulanip uygulanmayacadl acikca belir-
tilmemis demektir. Zira 97 nci maddede sadece il ve ilcelerin merkez be-
lediye hudutlari icindeki gayrimenkuller hakkinda 33 Ve 42 nci madde-
lerin uygulanacagi belirtilmektedir. Tapulama kanununun esas uygula-
ma alani olan meVkez belediyesi disinda kalan gayrimenkuller icin bah-
si gecen maddelerin uygulanip uygulanmayacagina isaret edilmemistir.
Ustelik tapulanmasma baslanan ve baslanmaytm bélgeler bakimindan bir
ayirim yapilmadigi da agiklanmamistir. (1)

Konuyu bu sekilde ortaya koyduktan sonra derinlemesine aydmlatma-
ya calisma zamani gelmis demektir.

B — 766 sayili Tapulama Kanimimim uygulanacagi mahkemeler:
Durumun iyice bblirtilmesi i¢in G¢ ayn boélimde incelenmesinin uy-
gun olacagi dusunulmustir.

1 — Tapulama mahkemelerinde uygulanmasi:

Bu bizi yetki ve gorev konulari ile karsi karsiya getirmektedir. Tapu-
lama kanunumuz yetki ve goreve iliskin esaslara yeni bir anlayis getir-
mistir. Yetki...... terimi dar anlami disinda bir de genbl anlamda kullanil-
maktadir. Bu anlami ile yetki gérevi de icerisine almakta ve ayni yargi ko-
luna dahil mahkemelerden hangisinin belli bir davaya bakabilme hak

(1) Tapulama Kanunun 3/1 maddesine gére tapulama igleri icin her ilin merkez ilgesi ile
diger ilgeleri birer bdlge, her bucak merkezi ile her kdy birer birlik sayilir.

AV
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sarisinda 97 nci madde kaldirilan hikumlere dairdir. Blyuk Millet Mec-
lisi gegici komisyonunda bu madde degistirilmistir, Cumhuriyet Senato-
sunda muzakere sirasinda ise buna simdiki sekil verilmistir. Cumhur
Baskanmin vetosu kapsamma giren bu madite vetodan sonra dahi aynen
kabul edilmistir. (13).

Bilindigi gibi ilk defa cikarilan 396 nolu tapulama kanununu Cum-
hurbaskani bazi nedenlerle veto etmistir. Veto gerekcesinin 3 nolu ben-
dinde (Tapulama kanunu hikumleri, tapulamanin heniiz uygulanmadi-
g1 bolgelerde dahi uygulanacagindan. Medeni Kanunun énceden tahmin
olunamayacak bir middet zarfinda fiilen tatbikten kalkmis olacagi) hu-
susu ileri surtlmektedir. (14). 5602 sayili kanunun 13/D maddesi 6335
saylli kanunla degistirilmistir. Buna goére zilyedlik middeti on seneden
}irmi seneye cikarilmis ve Medeni Kanunun 639 uncu maddesi ile 2613
saylll tapu ve kadastro kanununa zilyetlik siresi bakimindan 5602 sayi-
Il tapulama kanununun intibaki saglanmistir. Ayrica bu kanuna ek mad-
de ile de 5602 sayili kanunun 6335 sayili kanunla degistirilen 13/D madde-
si umumi hdktumlere gére Medeni Kanunun 639 uncu maddesine daya-
narak agilacak davalar ile belediye hudutlari dahilinde uygulanmasi
muimkin olan 2613 sayili kadastro ve tapu tahriri kanununun tatbikati-
na da tesmil edilmistir. Bu hikdmler yeni tapulama kanunun yurarlige
girmesine kadar aynen uygulanmistir. Belediye hudutlari dahilinde ve
haricinde gerdk koy tapulamasinda ve gerekse sehir kadastrosu tesbit-
lerinde ve umumi hiukimlere gére umumi mahkemelerde aciimis dava-
larda bu sekilde uygulama yeri bulunmustur. (15)

Tapulama kanununun 3 dncl maddesi tadilleri ile birlikte 5602
sayili kanunun 13/D maddesinin yerini almistir. Gerek 5602 sayili kanun
ve gerekse ek ve tadilleri ve bu arada 6335 sayili kanun 766 sayili tapu-
lama kanununun 98 inci maddesi ile yururlukten kaldirilmistir. Yakan-
daki izahlardan anlasilacagi ve tatbikattaki uygulamalardan hatirlana-
cadl Uzere Tapulama Kanununun tapusuz gayrimenkullerin tecil ve ikti-
sabina ait 33 Gncl maddesi ile kayit ve belgelerin kapsaminin tayinine
dair olan 42 nci maddesinin uygulanmasi durumunu belirten 97 nci mad-
de genis anlam tasimaktadir. Her iki maddenin tapulama bélgesi olan
ve olmayan yerlerde il ve ilgelerin merkez belediyelerinin hudutlari igin-
de kalan ve kalmayan kisimlarindaki gayrimenkullerle ilgili olarak
umumi mahkemelerde acilmis ve acilacak olan davalarda da uygulana-

<1.?) GURSEL Mustafave DONMEZ irfan - 609 sayili Tapulama Kanunu 1966 Sh.
(14) GURSEL Mustafave DONMEZ irfan - age Sh. 243.
<15) GURSEL Mustafato DONMEZ irfan - age Sh. 252.

A||>
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vunmanm dogrulugu acik¢a anlasilsa dahi dava bu nedenle reddedilme-
mektedir. Sadece davaliya bahsi gecen tapuyu iptal ettirip yerin adina
tescili icin dava acmasi hususunda imkan verilmektedir. Ondan sonra-
da ya iki dava birlestirilmekte veya sonraki dava birinci dava icin 6n

mesele sayilmaktadir.

Bu duisuncelerin tesiri altinda 92 inci maddenin gerekcesinde soyle
denilmektedir: (Doktrin ve tatbikatta ihtilafli bulunan bir meseleyi hal-
letmek maksadiyle bu madde seVk edilmistir, S6yleki Medeni Kanunun
bilhassa 639 uncu maddesi ile 704 Unct maddesinin son fikrasi, bazi
sartlarin tahakkuku halinde zilyede iktisap hakki taninmistir. Keza tapu-
lama kanunun tatbik edildigi yerlerde zilyed daha genis iktisap haklari
laninmis bulunmaktadir. Bu haklan tapulama sirasinda veyahut umumi
hikumler dairesinde ancak tescil davasi zimmmda zilyet tarafindan ile-
riye slrilebilecegine ihtilaf ve tereddit mevcut degildir. Fakat zilyed
aleyhinde ac¢ilan men’i mudahale davalarinda bu haklarin def'an derme-
yan edilip edilemeyecedi minakasay! mucip olmamaktadir. Asil dava zim-
mmda dermeyan edilebilecek bir iddianin, zilyet aleyhine acilmis dava-
ya karsi defan dermeyan edilemeyec'egini kabul etmenin (bir tezat ola-
cagl gorisunu midafaa edenler vardir. Ancak hakim olan goris, zilyed-
liklb iktisap sartlari tam olsa bile, zilyedin tescil talebi hakkini dava aca-
rak kullanmasi merkezindedir. Bu goris, tapulama gibi gayrimenkulle-
rin tesbit ve tescilini istihdaf eden gaye ve bu tasarinin tasidigi hususi-
yet bakimindan benimsenmistir. (24). Bundanda zilyetlikle iktisap sart-
lari tam olsa dahi zilyedin tescil talebi hakkini dava acarak kullanabile-
cegi gorisunin benimsendigi anlasiimaktadir. Ayrica Tapulama kanu-
nunun zilyede tanidigi iktisap haklarinin tapulama sirasinda veyahut
umumi hiokimlere gore acilacak tescil davasi esnasinda zilyed tarafin-
dan ileri slrilebilecegi, agikca belirtilmistir. Bundan fazla olarak da ta-
pulamasina baslanan bdlgelerde heniiz tapulama sirasi gelmemis olan
yerlerdeki gayrimenkuller i¢in tapuya dayanarak acilacak mudahalenin
men’i davalarini tapuya karsi zilyedlik definde bulunulmamasina rag-
men reddini saglamak ve tasinmazin zamani gelinde tapulama kanunun
32/C maddesine gore zilyed adina lescilini yapabilmek icin bahsi gecen
kanunun 92 inci maddesi ile zilyede def'an dermbyan yetkiside vermis-
rir. Bu sebeplerle zilyed 32/C maddesine gore elde ettigi mulkiyeti ikti-
sap hakkina dayanarak hem tapulama sirasinda gayrimenkulun adma
lescilini sagliyabilecek, hem tesbitten 6nce tapuya dayanarak aleyhine
acilacak olan midahalenin men'i davalarini durumu defan dermeyan

(24) GURSEL Mustafa ve DONMEZ irfan - age gerekge Sh. 239.
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ederek reddettirebilecek. bir db isterse tesbitten 6nce ayni hakka daya-
narak umumi mahkemede mevcut tapunun hukuki kiymetini kaybetti-
ginden bahisle iptal ile adma tescilini isteyebilecektir. Bazi tatbikatcl
vazarlarm aksi goriiste olduklari anlasilmaktadir. (25). Bazilarinm isfe
mevcut eserlerinde bahsi gecen maddenin zilyede umumi mahkemede
dava agmak imkani verip vermedigi hususuna isaret edilmemistir. (26).

e — Sonug :

Tapulama kanununun 92 nci Ve 97 nci maddelerinin mevcut hali
anlasiimalarini hakikaten guglestirmistir. Bu sebepledir ki, Yiksek yar-
gitay 8 inci Hukuk dairesi dahi ilk énce bu kanunu 32/C maddesinin zil-
yede umumi mahkemede dava agma hakki vermedigi goristne katilarak
davanin reddine dair mahalli mahkeme kararint onamistir. Fakat ayni
daire ayni gerekgelerle reddedilen diger davada bu defa gerekge gostb-
rerek karari bozmustur. Bizde yukaridaki nedenlerle bahsi gecen mad-
dedeki iktisap haklarinin zilyede tapulama sirasinda gayrimenkulin adi-
na tescili ile, tapulama bdlgelerindeki umumi mahkemelerde aleyhine
acilacak davalarda def'an dermeyan yetkisi verdigi gibi yine bu mahke-
melerde tapunun hukuki dbgerini kaybettiginden bahisle iptalini ve ye-
rin adina tecilini saglamak icin dava acmak imkanini da vermis oldugu
gorisiindeyiz. Bu goris ve dustncedir ki, bizi Yiksek Yargitay 8 inci
Hukuk dairesinin bahsi gecen 11/7/1968 ginli 4036/4210 sayili onama

kararinin ruhiyle ve tasidigr gaye bakimindan tapulama kanunu hukium-
lerine uymadi§i sonucuna ulastirmaktadir.

Konuyu 6neminden dolay! ortaya koyarken Yiksek Yargitayin go-

rastinun kesinlikle acikhga kavusmasinm. sonsuz faydalar saglayacagi-
ni belirtmek isteriz.

(25) ALGAN M. Regit ve TURKAY Yasar - aee Sh a~o

age. TUZUN Orhan ve



KRONIK

HUKUK YAYINLARI
Derleyen: Avni OZENC

CEZA DAVALARINDA USUL VE TATBIKATI. (ikinci Ba&ki)

Yazan : Necmettin BILECEN, Dogdus Matbaacilik ve Ticaret Limited
Sirketi Matbaasi, 1968 Ankara, 484 Sayfa, Fiyati 25 Lira.

Eserin birinci baskisi 1964 yilinda yayinlanmistir. ikinci baskismda
eser yeniden gozdten gegirilmekle, kitapta son degisikliklere yer verilmis
ve bazi tadillerle ilaveler de yapiimistir.

Eser, U¢ kisimda incelenmistir.

BIRINCI KISIM :

Umumi Esaslar.

Birinci Bolum :

Yargi Organlari.

ikinci Bolum :

Ceza Déavalarmda Yetkili Mahkemenin Tayin Olunmasi,
Uctinct Bolim

Yargl Organlari ve Umumi Mahkemeler Arasinda Yetki Uyusmazligi
ve Bu Uyusmazhgin Halli,

Dordinct Bolum :

Ceza Davalarmda Deliller,

Besilnci Bolim

Maznunun Sorgusu, Tevkif ve Saliverilmesi,
Altmci Bolum

Maznunun Mudafaa Hakki,

IKINCi KISIM
Ceza Mahkemelerinde ikame Olunabilecek Davalar.
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Kamu Personeli Siendikalarma Kimlerin Uye Olabilecegi,
Sendikalann Uye Sayisl,
Ayni Kurumda Birden Fazla Sendika Bulimmasi,
Yonetim - Sendika iliskileri,
Sendikalararasi iliskiler ve Ust Kuruluslar,
Cesitli Sendika Gorevlerinin 6nem Derecesi,
Dort Buyik Sorun,
Sendika Ydneticilerinin Teminati Sorunu,
Kurum icinde Sendika Faaliyetinde Bulunma Yasagl,

Etkin Direnme Olanaklannin Bulimmamasi,

Kanunda Sendika Enflasyonuna Yol Acacak Hukimler Bulujima-
masl.
Sendika Ydneticilerinin Hazirlik Noksanh{i,
Devlbt Personeli Sendikalarinin Etkinlik Derecesi Hakkinda Go-
rasler.
Bulgularin Ozeti :
Ekler :
Ek: 1 Devlet Personeli Sendikalari Kanunu,
Ek: 2 Tirkiye'deki Kamu Personeli Sendikalarinin Listesi,
Konfederasyon ve Federasyonlar,
Sendikalar, dir.

KK

MEDENI HUKUK VE BORCLAR HUKUKU BILGISI.
Yazan : Do¢. Dr. Turgut AKINTURK, Seving, Matbaasi, 19 An-
kara, 403 Sayfa, Fiyati 20 Lira.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii No: 9»



YJ2 Avni Ozeng
iCINDEKILER :
Hukuk ve Medeni Hukuk Kavramlarina Genel Bakis,
Saksin Hukuku,
Aile Hukuku,
Borglar Hukuku,
Miras Hukuku,
Esya Hukuku, dur.

YABANCI ULKELERDE TAHKIM. (Alman, Fransiz, ingiliz, italyan)

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi»

Cevirenler : Prof. Dr. Turgut KALPSUZ, Do¢. Burhan GURDOGAN,
Dog. Dr. Ozcan KARADENIZ, Asist. Dr. Hikmet Sami TURK, Seving
Matbaas!, 1%9 Ankara, 71 Sayfa, Fiyati 20 Lira.

Ceviriciler, ayri ayri Almanca'dan, Fransizca'dan, ingilizce’den v

Italyanca dan tahkim usullerinden ve ilgili hilkiimlerden bahsetmislerdir.

BANKA VE TICARET HUKUKU DERGISI .

Subat 1969 Cilt V, Sayi 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titisd, Seviing Matbaasi, 1969 Ankara, 147 Sayfa, Fiyati 20 Lira.

ICINDEKILER :
Makaleler : hh

Prof . Dr. Jale G. AKIPEK: Miilkiyet Kavrami Uzerinde Bir incelemfe,
Sitki AKYAZAN: Banka Teminati Mektuplart,

Galip UGUR : Tiirk Hukukunda Olaganiisti Hallerin Grev ve Lo-
kavt Haklan Uzerine Tesiri,
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Dr. W. KOENIG, Profesor-Cev. Asis. Dr. Firat OZTAN: Sigorta
Menfaati ve Degerlendirilmesi,

Gorugler :
ismail DOGANAY: Limidet Sirkette Ortagin Ana Mukavelename Tle

Koymag! Taahhit Ettigi Sermaye Borcu Ne Zaman Muaccel Olur.
Dr. P, LESCOT, Profesor- Cev. Hakim Dr. Turgut SENGIR; Aval

Konusunda Bazi Gorusler.

Kararlar :
Dog. Dr. Akar OCAL : Mahkeme Kararlannda Gizli Yedek Akgelbr,

Dr. Sevin EVEN: isvigre Federal Mahkeme Karan,

Asis. Dr. Nurkut INAN: istirdat Davasinda ispat Yiikii-Cekin
Iktisad? Niteligi,

Asis. Dr. Firat OZTAN: Yargitay Kararlari,

Mevzuat :

1 Temmuz — 1 Ocak 1969

BORCLAR HUKUKU, Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Akdiu Muhtelif Ne-
vileri), Cilt: 1 Yazan: Dr. Halok TANDOGAN, Basaiur Matbaasi, 1969

Ankara, 511 Sayfa Fiyati 45 Lira.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu»
ICINDEKILER :
Onsoz,
Genel Bibliyografya,
fCisaltmalar,

Duzeltmeler,

-l
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ISTANBUL BAROSU DERGISI.

Cilt : XLII, Sayr 9>10, ismail Akgin Matbaasi, 1%8 istanbul,
535 — 676 Sayfa, Sayisi 3 Lira.

ICINDEKILER :
imran OKTEM : Adalet Yilinin Baslamasi Sebebiyle,

Ferruh DERELI : 1968 — 1969 Adalet Yilhinin Baslamasi Sebebiy-
le Konusma,

Cevat EDEGE : Muvazaa ve inangll Muamele,
Karar Derlemeleri :

Omer KOPRULU : Kira Hukuku,

Kat Mulkiyeti,

Vekalet Ucreti,

Ulviye SAYGIN : icra ve iflas Kanununun 272 nci Maddesinin uy-
gulama Kural ve Alani,

Kararlar :

| — Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari,

2 — Yargitay Ceza Dairbleri Kararlari,

3 — Askeri Yargitay Daireler Kurulu Kararlari, '
4 — Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari,

5 — Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararlari,

6 — Yargitay 6. Hukuk Dairesi Kararlan,

A Yargitay icra ve iflas Dairesi Kararlari,

Mevzuat Kronigi :

Avukat Suleyman Nehip ULUKUT, tarafindan yazilmistir.
Meslek Haberleri :

Kayiplarimiz, dir.
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