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Konu : AdIi Yilin Baslamasi dolayisiyle

6/Eylul/1968

................................. Cumbhuriyet Savciligina

Bu gun yeni bir hizmet yilina girmenin mutlulugu icinde Adalet ca-
miasmm muimtaz mensuplarini selamlamaktan mistesna bir bahtiyar-
hk duymaktayim.

Geride biraktigimiz yil icinde Tanrinin rahmetine kavusan meslek-
daslarimm aziz hatiralarini hirmetle anar, gorevlerini serefle ikmal
ederek emekliye ayrilmis bulunan arkadaslarimin degerleri mesailerini
de siukranla yadetmeyi vazife sayarim.

Adalet hizmetinin sdratli ve emniyetli ylrimesini saglamak, siphe-
siz Uzerinde hepimizin titizlikle durmamizi gerektiren bir konudur.

Bu neticeye ulasmak i¢in alinmasi lazim gelen cesitli tedjbirlerin ba-
sinda teskilati her kademede yeteri derecede genisletmek calisanlarin
hak ve menfaatlerini korumak ve kanunlarimiz siratli is ¢ikarmaya mu-
sait hale ifrag etmek gelir.

Bilindigi gibi gecen yil ¢cikmasi saglanan 882, 884, 885 ve 887 sayili
Kanunlarla teskilatin genisletilmesine ve Adalet mensuplarinin terfile-
rine imkan verecek kadrolar alinmis ve dagitilmistir. Ayrica Yargitay
kadrosu 30 Gye ilavesi suretiyle takviye edilmis. Adli Tip Muessesesinin
kadrolari ve mensuplarinin 6denekleri arttirilmis, hakim adaylarina da
0denek verilmesi saglanmistir.

Diger taraftan suratli is ¢ikarmayr mumkun kilacak sekilde hukuk
ve ceza muhakemeleri usult kanunlarinda lidzumlu degisiklikler hazir-
lanmis ve tasarilari yasama organina sunulmustur.
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Ayrica Yuksek Hakimler Kurulu nezdinde denetleme hakimligi kad-
rolari ihdasi, patronaj, Cocuk mahkemeleri, noterlik, avukatlik kanun
tasarilari ile Bakanlik Merkez Kurulus ve Yargitay teskilat kanun tasa-
rilari hazirlanmis ve yasama meclisine intikal ettirilmis bulunmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Kanun tasarisi da Hukimete tevdi edilmis
durumdadir.

Diger taraftan T.C.K. nun bazi maddelerinin degistirilmesi, uyus-
mazlik mahkemesi. Adli Zabitanin kurulusu. AdIT sicil, cezaevlerinin ig
ve dis muhafazasinin birlestirilmesi ve adliyeciler Yardimlasma kanun
tasarilar1 Uzerindeki calismalarda neticelenmek Uzeredir.

Oniimiizdeki tesri yili iginde bu tasarilarin kanunlasmasina calisila-
caktir.

Bilindigi gibi Anayasamizin getirdigi nizam, demokratik hukuk Dev-
leti nizamidir.

Bu nizamin bekgileri ise Cumhuriyet Adliyesidir.
Demokratik rejime, vatanin buttinligine, memleketin huzuruna, va-
tandasin hak ve hirriyetlerine yonelecek kanun disi fiil ve hareketler

kimden ve nereden gelirse gelsin karsilarinda bu nizamin bekgcilerini bu-
lacaktir.

Demokratik hukuk devletinde kanun ve nizamlara hirmet ve riayet
esastir.

Bu mefhumlari yasatma ve kemal noktasina ulastirmada siphesiz
adalet mensuplarina buyuk gorevler dusmektedir.

Fertleri ve toplumu teminath ve huzurlu bir hayata kavusturmanin
\“ollarmdan biride kanunlarin adalet olclleri icerisinde esit uygulanma-
sidir.

Anayasamizla ve diger kanunlarimizla taninmis olan adlt teminat
adalet tevzinde, fertlerin ve kamunun hak ve menfaatlerinin eksiksiz
korunmasi ve tereddutstiz gergeklestirilmesi icin taninmis bir teminatdir.

Cumbhuriyet adliyesinin bu hiviyet icinde adalet tevzii vazifesine se-
refle devam edeceginden asla sliphe edilemez.

"reni yil igindeki calismalarimizin buyuk milletimize hayirhi olmasi-
ni temenni eder, butin mesle~:daslarima basari dileklerimi sunarim.

Hasan Dincer
Adalet Bakani
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1968 - 1969 ADALET YILININ BASLAMASI DOLAYISIYLE 6/Eyliil/1968
CUMA GUNU YAPILAN TORENDE YARGITAY BIiRINCi BASKANI
IMRAN OKTEM’IN KONUSMASI

Sayin misafirlerimiz, sayin arkadaslarim, Buylk Tudrk Milletinin fa-
ziletli Yiksek Hakimleri:

Tarihin yanilmaz hikmiine tevdi ettigimiz son adli yil Yargitay baki-
mindan bir hayli haraketli gecmistir. Yargitaya ve Yiksek Hakimlerin Ki-
siliklerine yoneltilen satasmalari ibret ve hayretle basinda gorduk, oku-
dyk. Bunlar1 Uzerinde durmaga deger nitelikte gérmemekteyim. Cunki;
hepimiz asil Turk Milleti bunlari okurken yeter derecede tiksinmigtir.
Onlar, bu millet cogunlugunun saf ve temiz duygu ve kanilarini yansitmak-
tan cok uzaktir. Asil Turk milleti bir ¢cok vasitalarla bunlara bir deger
vermedigini belirtmistir. Esasen en dogru hiUkmu tarih verecektir. Yeni
adlT yila baslamanin verdigi nese ve sevkinizi bulandirmak istemiyorum.
Nihayet bu satasmalarin gercek nedenleri olaylarin icinde bulumanlarca
pek ala bilinmektedir.

Yanliz bunlarin bize Anayasa ilkelerinin ve yirminci yuz yil demok-
rasisinin bazi kisiler tarafindan hentiz geregi gibi kavranmadigini, mil-
Ii, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuri-
yetinde Anayasa kuruluslannm. Yuksek Mahkemelerin fonksiyonlarinin
iyi anlasiimadigini belirtmektedir. Gergekten; bir devir degistirmis, ye-
ni bir dizen kurmus ve o dizeni yerlestirmek c¢abasi icine girmis bir or-
tamda bazi yadirgamalara rastlanmasi gayet tabiidir.

Anayasa; yasama ve yargl yetkileri ile ylritme gorevlerini dengele-
mis, yetki ve gorevlerin sinirlarini cizmis, bunlari kullananlardan birini
digerine karsi Ustin tutmamistir. Kanun dairesinde denetleme, sorumlu-
luk halleri sakhdir.

Edgemenlik Kkayitsiz ve sartsiz Turk Milletinindir. Millet; egemenligi
Anayasanin ve diger kanunlarin koydtuju esaslara gore yetkili organlar
eli ile kullanir. Yargi yetkisini bagimsiz mahkemeler dogrudan dogruya A-
nayasadan almislardir. Bunu; Turk milleti adina kullanirlar. Anayasa
rejimi Kkarsisinda bugiin hi¢ bir topluluk hi¢ bir zimre, hi¢ bir kimse
(Tark Milleti benim) diyemez. Sorumlu kurulus ve Kkisilerin yalniz si-
nirli yetki ve gorevleri vardir. Hakimler ve Yargitay da Anayasanin ta-
nidig1 yetkiyi Anayasa ve Ozel Kanunlarin sinirlari icinde kullanir, gé-
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imran Oktem

revleri yerine getirirler. Bu yetkilerin geregi gibi kullaniimasi goérevlerin
tam olarak yerine getirilmesi icin badimsizlik ve hakimlik teminati ta-
ninmistir. Bu terimlerin kanunlarda yer almis olmasi da yeterli degil-
dir. Bagimsizlik, hakimlik teminati ilkeleri butin gonullerde yerlesmis
olmalidir. Bir hadkimden veya bir mahkeme Kkararindan séz edihrken
gercekten saygili olmak lazimdir. Gergekten edepli ve terbiyeli davran-
mak lazimdir. Gerci hakim de bir insandir. Mahkemeler de insanlardan
kurulmustur. Hakim de, mahkeme de bir yanlishda disebilir veyahut
yanildiklari sanilabilir. Yanlis huktmlerin duzeltilmesi i¢in kanun yol-
lari vardir. Bir olay hakkinda kanun yollari kapanmis, ona iliskin ka-
rara kesinlesmis bulunuyorsa o kararin dogru oldugu kabul edilmeledir.
Karar yalniz tarafsiz bilim adamlari tarafindan bir hukuk problemi ola-
rak objektif tartisma konusu yapilabilir.

Bagimsizlik ve teminat hiukidmlerinin bazi hakimler tarafindan ko-
tiye kullanilmasi ihtimali vardir. Bu istisnai haller ve ihtimaller zaman
ile ortadan kalkaca'’k kuskular, olaylar ve arizalardir. Anayasa sistemi
icinde gelismeler hizlandikga bu kuskular ve olaylar ortadan kalkacak,
butin hakimler bagimsizlia ve teminat hikimlerine alisacaklar, bun-
lar1 iyi yonde kullanma yoluna gideceklerdir. Gercek demokrasi havasi-
na girmek bir tahammul ve sabir isidir.

Hakimi teminattan ve bagimsizliktan yoksun kilmak, teminati ze-
deleyecek, bagimsizh§i giderecek hiikiimler getirmek; teminati ve bagim-
sizhgr kotlye kullanan tek Turk hakimin mevcudiyetine katlanmaktan
¢ok daha sakincali ve hatta tehlikelidir.

Héakimler ve Yargitay hakkinda yeni kanunlar sevkedilirken bunun
Uzerinde hassasiyetle ve dikkatle duniulmalidir. Cumhuriyet Savcilarina
iliskin kanim hidkimlerinden Anayasaya aykiriligindan dolaylr Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kisimlarin yerine yenileri getirilirken Ana-
yasanin sOziine, 6ziine ve Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekce-
lere ve simdi s6z konusu ettigim temel distncelere dikkat edilmelidir.
Ancak bu suretle hukuk devletine layik dengeli bir sistemin gereklerini.
Anayasanin 137 nci maddesi hikminu yerine getirmek mumkin olur.

Turk Hakimleri millet cogunlugunun davranisi giibi gercek saygili
olmayi, gercek edepli davranmayi herkesten beklemektedirler.

Tark Milleti degerli hdkimleri; degerleri dusirmek suretiyle de-
gil, degerlere deder katmak yolu ile elde edebilir.

Yargitay ve diger mahkemeler Cumhuriyeti, Devleti ayakta tutan te-
mellerden biridir. Bu temelleri saglam ve itibarda bulundurmak lazimdir.



AdIt Yil Acilis Konusmasi

Bu temeller yurtta nizami, duzeni saglar. Duzensizlige, asiri saj veya
asirt sol egilimli kaba kuvvetlerin kipirdamalarina, anarsiye engel olur-
lar. Devletin dayandi§i temeller sarsildigi, gorevlerini geredi gibi yapa-
madiklari taktirde anarsi hali meydana gelir. Bu hal hepimizin nefret
ettigimiz kominizme yol acar, ona elverisli bir ortam yaratir. Kominizmin
dogusunu, gelismesini, dinya ylUzine yayilmasini litfen inceleyiniz. Bu
hareket goziine kestirdigi Ulkede kurulmus, demokratik dizeni ve o
dizenin dayandigi temelleri yikmakla ise baslamistir. O temeller bir
defa yikildiktan, diizen bozulduktan ve anarsi hali dogduktan sonra dik-
ta dizeni kurmak kolaylasmistir. Bununla beraber kurulmus dizenin
ayni istikamette gelismesi ile baska istikamete yonelmesini birbirine ka-
ristirmamak lazimdir.

Universitelerimizi, 6gretmenlerimizi, aydin Tiurk Vatandaslarini bu
yolda millete 151k tutmaya davet ediyorum.

Sayin dinleyicilerim;

Gecgen adalet yili igcinde vefat etmis olan hékimlere. Savcilara ve di-
ger adalet gorevlilerine, adalete yardim etmis olanlar ebedi rahmet di-
lerim. Bu arada Danistay Uyesi Sayin Mehmet Girelli, Mustafa Tarkan,
Mehmet Varinli, Yargitay Uyeliginden emekli Ali Riza Yardim, Semset-
tin Giciman, Nail izgi, Danistay Uyeliginden emekli Mahmut Nedim
Ogut, Ali Suner'in 6limleri kendilerini taniyanlari ¢ok Uzmustir. Hep-
sinin fazilet dolu hatiralarini adalete yaptiklari degerli hizmetleri min-
netle anarim. Aziz hatiralari 6ninde saygi ile egilirim. Arkadaslarina,

yakinlarina kendi adima ve Yargitay Hakimleri namina bas saghg: di-
lerim.

Gegen adalet yili icinde Yargitay Uyesi Sayin Nedim Oztan, Tahsin
Unir, Cemal Turgut Poyrazoglu, Kamil Gircay, Mefharet Sezel, Yargi-
tay Savcisi Mirvet Tizinkan, Anayasa Mahkemesi Baskani ibrahim
Senil, Uye Semsettin Akcaoglu, Danistay Baskani Riza Goksu emekliye
ayrilmiglardir- Bu saygi deger faziletli hdkimler yurt dlgtsinde birer de
ger tasimakta idiler. Hayatlarinin en verimli yillarini adalet hizmetine
harcamak, arkalarinda tath hatiralar birakmak mutluluguna ermisler-
dir. Bu hizmetten ayrilmalari dordurulmasi gug¢ bosluklar meydana getir-
mistir. Kendilerine sihhatli, mutlu ve uzun émdarler dilerim.

Sayin dinleyicilerim ;

Gecen adalet yili icinde cgesitli adalet hizmetlerinde bir ¢ok hakim
ve Savcilar yeni gorevler almislardir. Yargitay Uyesi Sayin Kemal Tan
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Yargitayin Genel Kiurulunca Tkinci Baskanlija secilmis ve ikinci Hukuk
Dairesi Baskanligini deruhte etmistir.

Yiikseik Hakimler Kurulu 887 sayili Kanun ile Yargitaya eklenen
30 Uye kadrosuna ve daha once bosalan Uyeliklere secim yapmistir. Bu
suretle Yargitay calismalarina 35 lye katilmis bulunmaktadir. Kurulun
secimlerde gosterdigi cabukluk sikranla kaydedilmeye deger nitelikte-
dir. Simdi Yargitayda u¢ uyelik bos durmaktadir. Bunlara ait secimle-
rin de acele yapilmasini Kuruldan rica ederim.

Daha evvelki adalet yili icinde Askeri Yargitaydan emekliye ayrilan
Sayin Hakim General Esat Dogu ile Kemal Gokge'nin gecen adalet yili
icinde gorevlerine avdet etmis olmalari memnuniyet dogurmiustur.

Gecgen adalet yili icinde yeni gorevler almis olan bitin hakim, sav -
cl ve adalet gorevlilerine basarilar dilerim.

Adalet Bakanligi 882 numarali Kanunun verdigi kadrodan faydala-
narak Ankara Asliye Mahkemesi kadrosuna ilaveler yapilmasini ve bu
ilavelerle Yargitaya yetkili Uye Yardimcisi atama imkaninin saglanma-
sini vaat buyurmus ve bir kisim atamalar yapilmistir. Vaat tamaminin ye
rine getirilmesini beklerken Bakanligin ve Yuksek Hakimler Kurulunun
bu davraniglarindan oturt adalet namina sukranlarimi bildiririm.

Sayin dinleyicilerim ;

887 sayili Kanun Hukuk Dairelerindeki sikisik durumu gézéninde tu-
tarak Yargitaya 30 Uye kadrosu ilave etmistir. Gergekten Yargitaym ote-
denberi hukukcgu Uyeye ihtiyaci vardir. Hukuk dairelerinde Cezaci Ha-
kimlerden faydalanmak zorunlugu her zaman duyulmustur. Halbuki bu
defa 35 Uyelik icin yapilan secimde Yargitaya ihtiyaci karsithyacak sayi-
da hukukgu tiye intikali mimkin olamamistir. 6 Cezaci Uyeden hukuk dai-
relerinde calismalari rica edilmistir. (Bu sayin Uyelerden bir kismi hukuk
dairelerinde calismak arzusunu agiklamislardir)

Yeni uyelerin dairelerine intibak etmeleri gecikmemistir. Simdi Yar-
gilayin hukukcu lye ihtiyaci tamamen giderilmis degildir. U¢ minhal 0-
yelik hukukcu Uyelerin emekliye ayrilmasindan husule gelmistir. Bu kad-
rolara cezaci Uyeler secilse dahi hukuk dairelerinde gorev almalar zo-
runlugiu vardir.

Sayin dinleyicilerim ;
Yargitay 1967 Takvim yili basinda bir énceki yildan 29.000 kidsur is

devralmistir. 1967 yilinda 164.000 kusur is gelmistir. 1966 yilina nazaran
10 .000 kisur eksilme vardir. 1967 yilinda is toplami 196.000 kisur olmus-
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tur. Bu yil 165.000 kusur is cikarilmis, 1968 Takvim yilma 28.000 kisui'
IS devredilmistir. 20 Temmuz 1968 giiniinde is sayisi ise 22.000 kiisurdur.
Uye kadrosunun, Uye yardimcilarinin artirilmasi devredilen is sayisinin
kisa zamanda bu sekli almasini saglamistir. Ayni nedenlerle bugin her
daire gelen isten cok is cikarmak cabasindadir. Djurusmasiz ve normal
isler Birinci Hukukta 15 giinde, ikinci Hukukta ayda. Ugiincii Hukukta
1 ayda. Dordunct Hukukta 12 ayda. Besinci Hukukta 8-15 glinde. Altin-
¢l Hukukta 4 ayda. Yedinci Hukukta 3 ayda. Sekizinci Hukukta 20-30
ginde. Dokuzuncu Hukukta 3-4 ayda. Ticaret Dairesinde 1,5 senede, Ic-
ra ve iflas Dairesinde 3- 10 giinde Birinci Cezada 10- 15 ayda, ikinci Ce-
zada 2 ayda, Uglincii Cezada 1 ayda. Dordiincii Cezada 2 - 3 ayda, Besin-
ci Cezada 7 - 10 guinde. Altinci Cezada 7 ginde. Yedinci Cezada 15 giinde
incelenip karara baglanmaktadir. (Durusmali, acele, tutuklu islerle Uze-
rinde durulmasi gereken konularla ilgili dosyalar mustesnadir)

Yetkili Uye Yardimcisi arttirildi§i taktirde bu sureler daha kisala-
caktir.

Hukuk Genel Kurulunda islerin geciktigi bir gercektir. Kurufun top-
lanti icin Gye ve Kkarar igin oy yeter sayisi hakkmdaki Kanun huktmle-
rinin bunda buyik etkisi bulunmaktadir. Bu hususta Blytk Millet Mec-
lisindeki Kanun teklifinin bir an 6nce kanunlasmasi bir ¢ok is sahibini
sevindirecektir. Bugiinkii kanun? durum Kkarsisinda yeni dyelerin sagla-
diklari imkéndan faydalanmak suretiyle haftada bir giin yapilan Kurul
toplantisi Ekim 1967 den itibaren ikiye ¢ikarilmis ve daha cok isin kara-
ra baglanmasi imkani elde edilmistir. Sayin Baskan ve Uye arkadasla-
rimdan Genel Kurul toplanti ginlerinde daha uzun muiddet calismak
imkéanini ve gorusmeleri is saatleriyle bagli tutmamak durumunu Bi-
linci Baskanhga bahsetmelerini rica etmekteyim.

Sayin dinleyicilerim ;

Gecen adalet yilinda, Yargitaya eklenen binaya bazi Daireler ile C.
Bagsavcilik Bolumleri tasinmislardir. Kadrolara yapilan ilaveler nedeni
ile yeni bina dahi artan ihtiyaci karsilamaktan ¢cok uzak kalmistir. Bina-
nin 8 kat yapilmasi planlanmis, insaat ona gore yurutilmis iken imar
heyetinin daha fazla yukseklik vermemis olmasi yuziinden insaat 4 kat-
ta birakilmistir. imar heyetinin bu karari Danistayca bozulmustpr. Hey-
et yeni bir karar alacaktir. Bu kararin buginki ihtiyacimizi karsilaya-
cak nitelikte olmasini temenni etmekteyiz.

Yargitay esas ve ek binalari Bakanliklar binalari arasina sikismis
bir durumdadir. Artan ihtiyaci karsilayacak insaata elverisli arsasi yoktur.
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Sehirin inkisaf sahasi istikametinden ve bugunku iskén sahasi, di-
sinda ve hemen civarinda ¢ok genis bir arazi pargasinin adalet sitesi icin
bugiinden tefrik ve tahsis olunmasi uzagi goruse bir drnek teskil edecek-
tir. O arazi parcasi ileride belediye hizmetlerinden faydalanacak duruma
geldigi zaman sitenin insasina baslanir, ihtiyaclarin artisi oraninda insa-
ata devam olunur. Boyle bir tesebblste emekleri gececek kimseler adalet
tarihinde mimtaz bir yer alirlar.

Sayin dinleyicilerim;

Gecen adalet yilinda Yargitay ¢cok mutlu giinler yasamistir. Yargitay
ve Danistay Kurjuluslarmm 100 . yil dondmlerini 1968 yilinda kutlamis-
lardir. 17 Haziran 1968 Pazartesi guni sabahleyin Yargitay Mensuplari
buyuk kurtarici ve devrimci, mustesna devlet adami Atatlrk'in kabirle-
rinde saygl durusu yapmislar ve kabre bir celenk koymuslar, yurtta kar-
des kavgasini onleyen, demokrasi hayatimizda bir donim noktasi sayi-
lan 27 Mayis 1960 devriminin lideri biylk adam Cemal Girsel'in ve dev-
rim sehitlerinin kabirlerini ziyaret ettikten sonra Blyuk Millet Meclisi
toren salonunda hazir bulunmuslardir. Burada tdren, ricamizi kabul
buyuran Sayin Cumhurbaskanimiz Cevdet Sunay'm tarihi deger tasiyan
veciz konusmasi ile acilmistir. Bu konusmada hukuk devrimleri karsi-
sinda Yargitaym calismalarina isaret buyurulduktan sonra bu kurulusun
hukuk inkilabmi yerlestiren ve gelismede oynadidi roliin 6nemh oldugu
kanisi aciklanmig, Yargitay mustesna hizmetleri dolayisiyle cumhu-
riyetin temeli dayanaklarindan biri olarak belirtilmistir. Bu konusma
zevkle ve ilgi ile dinlenmistir. Bundan sonra arkadaslarim ve misafirle-
rimiz benim naciz sézlerimi dinlemek sabir ve tahammulini gostermis-
lerdir. Bu toplantida sayin Adalet Bakani Hasan Dinger'in, Yargitay es-
ki Birinci Baskanlarmdan Sayin ihsan Koéknel'in Ankara Baros,u Baska-
ni Sayin Oktay Cubukgil’'in birbirinden degerli ve ilgi ¢ceken konusmalari
zevkle dinlenmistir. Radyo ve televizyon postalan 6zel programlar di-
zenlemisler, ginin 6nemini belirtmisler ve degerli Yargitay Hakimleri-
nin konusmalarina programlarinda yer vermislerdir. Basinda Hukuk dev-
rimleri ve Yargitay hakkinda genis oOl¢ide yayin yapilmistir.

17 Haziran 1968 gecesi Adalet Bakani tarafindan Blyuk Ankara Ote-
linde bir toplanti tertiplenmistir.

18 Haziran 1968 Sah giinii imar ve iskan Bakanli§i konferans salo-
nunda diizenlenen toplantida Yargitay Uyesi Sayin Senai Olgag tarafm-
dan (Mahkemeler ve Yargitaya disen ¢6devler) konusunda. Profesor Sa-
yin Faruk Erem tarafindan (Ceza adaletinde magdurlarin himayesi) ko-
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nusunda cok faydali bilimsel konusmalar yapilmistir. Ayni ginin aksa-
mi Ankara barosunun bu yil doénidmleri serefine dizenledigi toplantida
bulunduk.

Adalet Bakanhgi c¢ok degerli yazilari bir araya toplayan bir arma-
gan, Yargitay Hakimlerinin resimlerini, adlarini, kisa hal tercimelerini
kapsayan bir albim yayinlamis, bir hatira plakasi, Yargitay Hakimleri-
ne munhasir rozet hazirlatmistir. Bunlar gerekli kurulus ve Kisilere da-
gititlmistir.

P.T.T. idaresi iki degerde hatira pulu ve Tekel idaresi 6zel amba-
lajli sigara ile bu kutlamaya katilmislardir. Bitiin agir ceza mahkeme-
si olan yerlerde bu yil donimud kutlanmistir.

Bu vesile ile asil Turk Milleti ve onun manevi temsilcileri Hakim-
ler ve Yargitay hakkmdaki temiz duygularini, ginin uyandirdigi heye-
canlarini aciklamak firsatini kacirmadiklari gibi Tulrkiyedekji yabanci
dost Devlet temsilcileri, dost devletlerin Yiuksek Hakimleri de iyi dilek-
Tenni aciklamaktan geri kalmamislardir.

AdIi hayatimizda son yuz yilin milleti 6lcisiinde 6nem ve anlamini
kavramak mutluluguna ermis, bunun kutlanmasina, kutlama program-
larina katilmis olanlara, bu programin diizenlenmesinde, uygulanmasin-
da emegi ve yardimi gecenlere, sozle, yazi ile Yargitaym cabalarini art-
tirmaya, Hakimlerin adalet yolundaki sevk ve azimlerini kuvvetlendi
meye etkili olanlara, Turk adaletine gorevlerini aciklayanlara, ayri ayri
tesekklir etmeye imkan bulamadidi icin, bunu burada yerine getirmeyi
en zevkli bir bor¢ bilmekteyim.

Sayin dinleyenlerim;

Gecgen ylz yil Tark Hukukunu Bati Hukuk sistemine ve onun mus-
bet ilme dayanan kaliplarina oturtmak, yerlestirmek doénemi olmustur.
Bu donemde Tirk Hukuku halkin uygar bir halde yasamasi, gelismesi
imkanmi hazirlayacak nitelige yonelmistir.

Bu dénemde Tirkiyede millt hukuk ve milli hukuk egemenligi ku-
lulmustur. Kapittlasyonlara dayanan adli kayitlamalar, seriat hukuku-
nun geregi olan seriat, Kilise ve havra mahkemeleri bu dénemde tarihe
karismistir. Kapittlasyonlarin dogusu, gelismesi, bunlarin bi¢cim ve ne-
denleri, sonugclari, aci uygulamalari, bunlardan kurtulmak icin yapilan
miucadeleler, cekilen acilar dikkatle incelenmeli, Gizerinde ibretle durul-
malidir. Bu dénemde 1961 Anayasasi ile Turk Hakimi bagimsizliga ve
teminata kavusmustur.
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Batiin bu 6énemli devrimler, gelismeler, dedismeler arasinda fazilet-
li Turk Hakimleri gorevlerini hakki ile yapmak mutluluguna ermisler-
dir. Anayasanin ve diger kanunlarin ve vicdanlarinin emrini yerine ge-
tirmislerdir. Devrim kanunlarinin uygulanmasinda; o kanunlarin top-
lum bilnyesine ve yararlarina yerlestirilmesinde basari gostermislerdir.
O h&kimler elbette Anayasanin gercek anlamina ruygun davraniglari ile
devrim prensiplerinin, Anayasanin yurt Ustiinde hakimiyetini ebediyete
kadar devam ettirecekler, toplumu mutlu kilacaklar, bundan mustesna
bir zevk duyacaklardir.

Sayin dinleyicilerim;

Yargitay gecen adalet yili icinde onii¢ ictihadl birlestirme karari
vermistir. Bunlarl kisaca arzetmeme miuisaade buyurmanizi reca edece-
gjm :

1 — 11/Arahk/1967 tarihli karara nazaran : Cezalarin infazi hakkm-
daki 647 sayill Kanunun 5 inci maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca para
cezasinin tahsilini saglamak amaci ile hikimlinin mallarina ve hakla-
rina hukumle birlikte tedbir konulmamis olmasi halinde hikmuin kesin-
lesmesinden sonra infaz sirasinda Ceza Yargilama Usuli Kanununim 402
nci maddesine dayanilarak mahkemeden tedbir karari istenemez.

2 — 13/Aralik/1967 tarihli karara nazaran; tasima akdinin temina-
t1 olarak tasiyici tarafindan yatirilan ve akdin ifa edilmis olmasina rag-
men, henidiz geri verilmemis bufunan banka teminat mektubunun iadesi
hakkinda tasiyicinin tasitan aleyhine actiyi davada Turk Ticaret Kanunu-
nun 767 inci maddesindeki zaman asimi ileri surtlemez.

3 — 7/Subat/1968 tarihli karara nazaran; Uzerinde intifa hakki bu-
lunan tasarruf hesabina banka ikramiyesi isabet ederse, bu ikramiye ta-
mamen intifa sahibine ait olamiyacadl gibi sermaye sahibine de ait ol-
maz. Ancak kuru miulkiyeti sermaye sahibine ve yalniz intifai intifa hak-
ki sahibine ait olur.

4— 21/Subat/1968 tarihli karara nazaran; bir gayrimenkulde Kiraci
olarak oturan bir kimse e§er bir yapi kooperatifinde ortak bulunuvorsa,
kooperatifce kendisine oturabilece@i bir mesken tahsis edilmis ise, 6570
sayili gayrimenkul kiralari hakkmdaki kanunun 7 inci maddesinin son fik-
rasinin uygulanmasi bakimindan kendisi mesken sahibi sayilir. O mes-
kenin adina tapuda kayith olup olmadigina bakilmaz.

5 — 21/Subat/1968 tarihli diger bir karara nazaran; icra ve iflas
Kanununun 364 Gncl maddesinin 3 Uncu fikrasinin uygulanmasi baki-
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mnidan icra tetkik mercii kararinin temyiz edilmis olmasi icra vezne-
sinde bulunan paranin alacakliya 6denmesine engel olamaz.

6 — 4/Mart/1968 tarihli karara nazaran; 2490 numarali Arttirma
r'e Eksiltme Kanunu uyarinca yapilan ihalelerde miuteahhit mukavele
yapmaktan kacinir ve bu suretle ihalenin feshine sebebiyet verirse ka-
nunun 25 inci maddesindeki sinirlar icinde sorumlu olur. Bu sorumlu-
luk sartnameye konulacak ¢zel hiktmlerle genisletilemez.

7 — 4/Mart/1968 tarihli diger bir karara nazaran; kilalanan gay-
i'imenkuliin bazi vergi ve resimleri kanun ile veya stzlesme ile kismen
veya tamamen kiracitya yuikletilmis iken bunlar kiralayan tarafindan
6denmis bulunuyorsa, kiralayanin bundan dogan alacagi kira parasi ala-
cag! sayllmaz. Adi bir alacak niteligindedir. Bor¢lar Kanununun 260 mci
maddesine dayanilarak temerrit sebebi ile kira akdinin feshi istenemez.

8 — 29/Nisan/1968 tarihli karara nazaran; umumi yola ¢ikmak icin
yeter yolu bulunmayan bir gayrimenkul sahibi Medeni Kanunun 671 in-
ci maddesi uyarinca komsularindan gecit isteyebilir. Boyle bir davanin
6785 sayili imar Kanununun 39 uncu maddesi ile ilgisi bulunmamakta-
dir. Meden? Kanunun 671 inci maddesindeki sartlar mevcut ise ayrica
boyle bir gecit vermenin imar mevzuatina uygun olup olmadigi aranmaz.

9 — 6/May1s/1968 tarihli karar, kacakg¢ilik suclari ile ilgilidir. Ka-
cak esyaya ilgili idarece tesbit edilip mahkemeye bildirilen (sif deger)
hikme esas tutidamaz- Gercek sif degerin belirtilmesi icin mahkemece
taratsiz mercilere veya uzman bilirkisilere basvurulmasi lazimdir. Bu
hususta suclunun bir itirazi olup olmadigina bakilmaz.

10 — 8/MayI1s/1968 tarihli karara nazaran; 4753 numarali Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu uyarinca Hazine yeri olarak belirtilen ve Ha-
zine namina tapu katugune gegirilen gaynmenkullere haksiz muidahale
edenler hakkinda bu muidahalenin 6nlenmesi davasini Hazine acabilece-
gi gibi Koy isleri Bakanhg! da acabilir. Prensip itibariyle isgal tazmina-
t1 davasini yalniz Hazine acabilir.

11 — 20/Mayis/1968 ve 10/Haziran/ 1968 tarihli iki karar mahke-
me harclari ile ilgili bulunmaktadir.

12 — 10/Haziran/1968 tarihli diger bir karar Devlet Ormanindan
kacak adac elde edilmesi halinde tazminatin nasil hesap edilecedine da-
ir bulunmaktadir. Bu kararda 6831 numarali Orman Kanununun 112
nci maddesi tartisma konusu olmustur. Buna nazaran; hakkinda
Kanunun diger maddesinde baskaca bir hukim sevkedilmemis olan ya-
sak eylemleri isleyenler bu yiizden ormanda”husule gelen butin zarar-
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lari karsiliyacak suretle ve Borclar Kanununun genel hiukumleri daire-
sinde hesaplanacak tam tazminat ile sorumludurlar.

Sayin dinleyicilerim;

Ormanlar halkin bilgisizligi ytzinden Otedenberi tahrip edilegel-
mektedir. Orman mevziuatmda sik sik degisiklikler yapilmis, ormanla-
ri korumak icgin tedbirler tertipler ahinmis olmasina ragmen (Cibali-
Mubaha) donemi kapatilamamis, tahribin 6ndine gegilememistir. Bir za-
zan orman tahripgcilerinin sik sik affedilmeleri durumu daha kotiye go-
thimastir. 1961 Anayasasl 131 inci maddesi ile ormanlar hakkinda ke-
sin ve 0zel hukumler sevk etmis, hatta orman suclari icin genel af ¢ika
rilamiyacagini, ormanlarin tahribine yol acacak hi¢ bir siyast propagan-
da yapilamayacagini belirtmistir. Yargitay; Orman Kanununun uygjulan-
masmda Anayasanin bu davranisini daima gozoéninde tutmustur. Bilin-
digi gibi ormanlar bir gelir kaynagi olmakla beraber yurdun havasina,
iklimine, guzelligine, sel ve su basmalarina, toprak kaybina etkili bir
ansiurdur. Ormanlarin tahrilb edilmis olmasindan dolay! yurt toprakla-
rindan muhim bir kismi sel ve caylarla denizlere akmakta, elden cik-
makta, geriye verimsiz ciplak kayaliklar kalmaktadir. Ayni nedenle bir
cok yerler sel ve su basmasi felaketine ugramaktadir. Agac¢sizhk mev-
simlerin olagan cereyanini aksatmis bir ¢ok yerler ¢ol halini almistir. Bu
gln 6gle zannediyorum ki yurt ormanlari gelir ve kazan¢ kaynagi ol-
maktan ¢ikmistir. Ormanlarin kesimi, tahribi kesinlikle durdurulmal ke-
5jim ve c¢ikarma kocamis, curimdis, devrilmis agdaclara hasredilmelidir.
Ormanlarin korunmas! ve genisletilmesi icin daha tesirli tedbirler alm-
mahdir. Yeni orman kanunu hazirlanirken tasariya ormanlarin tahribine
yol acacak siyasi bir propaganda havasi verilmemelidir.

Sayin dinleyicilerim;

Yargitay Genel Kurullari, Ozel Daireler 3oirt ¢capinda ¢ok énemli ka-
rarlar almislardir. Bir ¢ok problemleri ¢ézmuslerdir. Bunlari anlatmak
¢cok uzun surecektir, yanhz Hukuk Genel Kurulunun 25/Ekim/1%7 ta-
rihli kararma temas etmeden gecemiyecegim.

Bu karar Devlet Butcesinin D cetvelinden aylik tcret alan kamu hiz
riieti gorevlilerinin isci sendikalari toplu is sdzlesmesi, devlet personeli
sendikalar1 kanunlari karsisindaki durumlarini kesin olarak belirtmek*
ledir.

Bu Karara nazaran; bunlarin gordukleri islerin nitelikleri ne olursa
olsun isci sendikasina giremezler, kendilerinden sendika aidati kesilemez.
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Binnetice toplu is s0zlesmesine katilamazlar. Fakat; bunlarin durumunu
diger kanunlar saglam temellere baglamamis, kendilerine teminat sag-
lamamistir. Kisa zamanda bitcenin D cetvelinden aylik Gcret alan kamu
lilzmeti gorevlerinin durumu dizeltilmeli, her bakimdan bunlarla me-
murlar arasindaki fark giderilmelidir.

Yargitay; gecen adalet yili icinde dahi asiri sag ve asiri sol egilimli Ki-
silerin kanunlarla yasaklanan ve su¢ sayilan eylem ve islemleri {zerin-
<le dikkat ve hassasiyetle durmus, eski ictihadlarmi devam ettirmistir.

Sayin dinleyicilerim;

1947 yilinda Nevyorkta toplanan Diinya Barolari temsilcilerinin kur-
duklari ve Ankara ve istanbul Barolarinin tiye olduklari. Diinya Barolar
Birliginin yaklasik olarak 70 Kisiye varan ydnetim kurulu Nisan 1969 da
Tirkiyede toplanacaktir. Bu toplanti Ankara Barosunun tesebblsi ile
saglanmistir. 1972 yili icinde toplanmasi gereken konferansin Tirkiyede
yapilip yapilmayacagi yonetim kurulunca Turkiyede kararlastirilacaktir.
Genel Kurula 1500 Uye istirak edebilecektir. Dinya Barolar Birligi Yone-
rmi Kuruluna basarilar dilerim.

Sayin dinleyicilerim;

Kuzey Anadoludaki son depremin Bartin ve c¢evrelerinde can ve mal
kaybina sebep olmasi hepimizi tizmistiir- Olenlere rahmet yaralilara ace-
le sifalar dilerim. Kaybin ilk tahminlerin altinda kalmasi bizim igin te-
selli sebebi olmustur.

idarenin ve Kizilaym acilari hafifletecek tedbirleri almis oldugu ka-
misi teselli kaynagimizdir. Sinir komsumuz dost ‘iran Milletinin son dep-
rcindeki buyuk kayiplarindan dogan acilarini en samimi hislerle paylasir,
kendilerine bas saghgi dilerim.

Sayin dinleyicilerim;

Burada adalet yilini acis konusmalarimdan en sonuncusunu yapmis
bulunuyorum. 40 seneyi asan meslek hayatimin 20 senesi Yargitayda ¢ok
iaziletli bluyik hakimler arasinda ge¢cmistir. En temiz, en iyi, en k&dmil in-
sanlarla arkadaslik yapmak serefine ve talihine mazhar oldum.

Biurada bir ¢ok defalar sizlerle konusmak serefini kazandim. O ko
nusmalarimda ac¢ikladigim dusunceleri, kanilan hald muhafaza ediyorum.

Kalbim her zaman milletimin daha mutlu olmasi i¢in carpmis, her dav-
ranisim bunu hedef tutmustur.
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Turkiye Cumhuriyeti Devletinin birligi ve itibari, Turk Milletimn
mutlulugu, refahi, Dinya o6lcUstundeki haysiyeti ve kuvveti Atatirk ve
1960 devrimlerinin ilkelerine uygun davranmaya, onlara samimi sekilde
saygl gostermeye herkesi onlara karsi saygili bulundurmaya, bu yolda-
ki devrimlerin dinamik gelismesini saglamaya baglidir. Bu benim en
samimi kanaatimdir. Onun igin bltin konusmalarim bu temellere isti-
nat ettirilmistir. Bununla Buyilk Onder Atatiirk'iin emanetini korumak’
gayreti icinde bulunmanin mustesna zevkini tasiyorum. 40 seneyi asan
meslek hayatimda yanlishida dismemek icin, adaletten ayrilmamak icin
buyluk dikkat ve gayretler sarfettim. Simdi gorevini basarmak igin
batiin kuvvetini harcamak c¢abasinda bulunmus olanlarin mutlulugu i-
cindeyim. Cabalarimin hedefini bulup bulmadigini asil milletim takdir
edecektir.

Bu sire iginde milletimin ¢ogunlugundan iltifat, saygi, sevgi ve asd
davranislar gordim. Bunlarin hayrantyim. Kendilerine burada tesekkur
etmek yerine getirilmesi zevkli bir borgtur.

Yargitayla munasebetlerinde sayin Adalet Bakani ve Bakanlik erka-
ni ve Yuksek Hakimler Kurulu cok anlayisli davranmiglardir. Bu dav-
ranislarin devam etmesini, bitin konusmalarimda belirttigim ihtiyac,-
larm go6zoninde tutulmasini dilerken kendilerine samimi tesekkdirleri-
mi sunarim.

Sayin dinleyicilerim;

Naciz konusmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Sabir ve taham-
mulindzin tastigini takdir ediyorum. Cok hareketli gecen bir adalet 5a-
linm bilangosunu daha kisaltmaya imkan bulamadim. Ozur dilerim.

Turkiye Cumhuriyetinin ebediyete kadar hir ve bagimsiz ve hav
siyetli bir devlet olarak devam etmesi, Turk Milletinin layik oldugu uy-
garhiga ve refaha kavusmasi, milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti icinde yasamanin imkéanlarindan geregi gibi faydalanmasi en bi-
yuk dilegimdir. Yeni adli yilin hakimler, diger adalet goérevlileri icin ba-
saril ve batin millet icin ugurlu olmasini dilerim.

Beni dinlemek zahmetinde bulundugunuzdan dolayi hepinize goénul-
den tesekklr eder, hepinizi saygi ile selamlarim.
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ACEZA ADALETININ TESIRLILIGI
Yazan: Dr. Mustafa T. YUCEL

Genel olarak, «baskalarini hesaba katmiyan» bir olgu olarak ta-
nimlanabilecek suc¢ ve sucluluk ezeli ve ebedi bir sorun olarak hemen
her cemiyette belirmektedir. Su¢ olgusunun tezahiri insan tabiatinin
icabi olup; nicelik ifade ettiginde halk seviyesinde cesitli reaksiyonla-
ra sebep olmaktadir. Bu reaksiyonlar genellikle mevcut cezalarin hafif
olusundan sikayetle daha zecri cezalarin kanunlastirilmasi seklinde yer
almaktadir. Bu yoldaki bir tedbirin kanunlasmasi halinde gazetelerde-
ki tefsir ve yayinlar nedeniyle belki belli bir sire bir etki ve sok yara-
tilabilirse de, Yeni Trafik Kanunu tasarisinda oldugu gibi, uzun bir
zaman suresi s6z konusu edildiginde bu tur agir cezalarin genel 6énleme
hassasi olmadigi belirecektir. Bunun somut o6rnekleri tarih potasinda
mevecuttur.

Cezalarin siddetinden ziyade suclularin yakalanarak adalet mekaniz-
mas! Ondne getirilmesi isleminin kesinlik arz etmesi, diger bir ifade ile,
karanlikta kalan su¢ ve suclu miktarinin azaltilmasi zorunludur. AKksi
halde, beceriksiz suclularin adalet 6niine getirilmesi seklinde beliren bir
sistemde, okyanusun bardakla bosaltilmasi imkansizligi gibi, suclulukla
m.lcadelede tcsirlilikten s6z edilemez.

Suclulukla micadele ¢ok yanli bir sorun olup; bu konuda genel ve
0zel onleme tedbirleri yer almaktadir. Genel 6nleme, her bir vatandasi
etkileyecek olan genel sosyal ve ekonomi siyasetleriyle cezai normlari;
0zel onleme ise su¢ islendikten sonra hakim tarafindan sahsilestirilmesi
ongorilen ceza ve islah tedbirlerini kapsamaktadir.

Hig siiphesiz, 647 sayili infaz Kanununun hakime temin ettigi ceza-
lar ve alternatifleri karsisinda ceza adaleti rasyonel bir yapita kovus-
mus olup; hakimlerin bu kanunun ruh ve felsefesi i1siginda verecekleri ce-
zalarda infaz konusunda etkili olabilecektir. Yalniz, ceza sistemindeki
cesitli cezal tedbirlerin suclu Uzerindeki tesirliligini 6lgcmede yararlani-
labilecek suclu ve tretman tipolojisi olmadigindan hakimler verdikleri
cezai hikmiun tesiri konusunda bilgi sahibi olmaksizin karar vermek du-
rumundadirlar. Gergekte, hakimlerin adalet ile cemi3®et arasinda bir kdp-
ru vazifesini gérmeleri, daha aktif bir rol alarak verdikleri cezai hUkmun
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tesirinide takip etmeleri gerekir. Bu gercek ve zorunluluklar karsisinda
kriminolojik arastirmalar bugiin sug sebeplerini arastirmadan ziyade ce-
za adaletinin tesirini incelemeye yonelmistir. Bu konuda c¢Ozimlenmesi
gerekli ana sorunlar asagidadir ;

1. Mahkemeler nasil ceza tayin ediyor?
2. Neden tayin ettikleri cezay! veriyorlar ? ve
3. Sahsi tedbirler ve cezalarin suclu Uzerindeki tesiri nedir?

1959 yilinda Barbara VVootten'in cok hakli olarak ifade ettigi gibi,
«Simdiye kadar pek cok 6nemli kararlar ‘ileriyi goris unsuru’ veya bu
konudaki ‘ilmi veriler' olmaksizin verilmistir. Hakimler, hergiin daha 6n-
ce hukmettikleri cezal tedbirlerin iyiligini veya koétlligunu bilmeksizin,
benzeri cezal tedbirleri hilkmetmek zorundadirlar : iste, adalet bu ba-
kimdan birden fazla anlamda kordir.» (1)

Her zaman ve her yerde Uzerinde durulan ve teyid edilen 6neri, ada-
let mekanizmasinin elinde bulunan vasitalarin ¢ok az 6nem ve tesiri ha-
iz oldugudur. Ceza adaleti tatbikatinda agir veya hafifletilmis cezal hi-
kiimlere yer verilmesinin, ge¢cmiste, sucun niceligi ve genisligi Gzerinde
asikar veya belirli bir tesiri gorilmemistir. 1883 ve 1933 yillari arasinda
Alman Ceza Mahkemelerince verilen cezalarin gittikce hafifletilmis ol-
masina ragmen suc niceliginde bir artis gértlmemistir; bilakis bir azal-
ma tespit edilmistir. isvigre'de 1929 - 1962 yillari arasindaki sucluluk ha-
reketini tetkik eden Schutz, «bir memleketteki suc niceligindeki artis
veya azalis, kanunlarda veya mahkeme kararlarindaki temayul degisikli-
gine bagintili olmaksizin vaki olmakta ve bu hareket cemiyet hayatinda-
ki esash kulturel degisimin neticesi veya fonksiyonu olarak belirmekte-
dir,» neticesine varmistir (2).

Buna karsilik, agir cezalan kapsiyan cezal normlar ve mahkeme ka-
rarlari arzu edilen neticenin aksine bir tesir yaratarak suclulari ve hal-
ki daha az duygulu ve responsif yapmaktadir (3).

Sosyoloji ilmi bu konularda bize yararli olamamaktadir; zira, bu il-
min en Onemli arastirma metodu olan tecribi - istatistik metodu adalet
oykisl nedeniyle tatbik edilememektedir; érnegin, iki grup sucludan bi-
rinin daha agir veya farkli cezaya carptirilarak hikmuin neticelerini iz-

1. Wootten. Social Science and Social Pathology (1959) London p. 325
2. Schutz. Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrectsreform, Sonderdruch, p. 16
3. Belcika icin bk. Bevne de droit penal et de criminologie (May 1964) pp. 742 - 743
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lemek miUmkin degildir. Diger taraftan, dnleme tedbirlerinin tesirliligi-
ni ilmi olarak incelemek mimkinse de, bu konuda ifade edilmis sub-
jektif fikirlerin otesinde bir seye tesaduf edilememektedir (4).

Mahkemece verilen cezalar ve tedbirlerin tesirliligini kriminolojik
yonden degerlendirmek gayesiyle miracaat edilebilecek seyler yalniz Kkri-
minologlarin tecriibeleri ve fikirleridir. Amerika’da Korn ve McCorkle,
cezal metodun mu yoksa tretman metodunun mu basarili ve tesirli so-
nuclar temin ettigi sorusuna egilmisler ve her iki tip metodun gercek
tesirliligini olgcmek hususundaki iImi degerlendirmelerin az oldugu ve
kesin olarak birinci veya ikinci metodun basarili olduju neticesine go-
tirebilecek delillerinde ¢ok zayif oldugu neticesine varmislardir (5).

Hapis cezalarinin tesirini tayin etmekte Karsilasilan diger bir gig-
lukte, sucluya tesir eden sebepleri bilmemek veya olgmemekten ileri
gelmektedir. ingiltere'de Walker, «kendiliginden iyilesme derecesi» n-
den sz etmekte (6); Amerikali Vold ise, «cezaevindeki tretman sebebiy-
le veya ona ragmen cezaevini terk edenlerden bazilari hi¢ bir zaman geri
doénmiyeceklerdir,» demektedir (7).

ingiliz kriminologlari, «cezal tedbirlerin ikamesi» kanununu teké-
mul ettirmis olup; bu kanuna goére, cezai bir tretmandan sonra tekrar
suc isliyenlerin ekserisi farkli bir cezai tretman sonrasinda suc islemi-
yeceklerdir. Diger bir ifade ile, cezal tedbirlerin ekserisi suc¢lular igin ika-
me edilebilir niteliktedirler (8). Cesitli tretman metodlarmin tesirliligi
Uzerine ingiltere’de yapilan bir arastirma, genel tahminlerin aksine, mi-
kerrirlik bakimindan ayni yas ve tipteki cocuklar bakimindan kisa su-
reli hapis cezasi ile uzun sireli Borstal egitimi arasinda bir fark olma-
digini gostermistir (9)

Sonug:

Cezal tretman tedbirlerinin tesirliligi Uzerine cekilen dikkatler ne-
ticesi ceza verme tatbikatinda cesitlilige ve daha yumusak tedbirler va-
ziina dogru bir temayuliin mevcut oldugu tespit edilmistir. Hemen he-

4. BKk. European Seminar on the Evaluation of Methods Used in the Prevention of Juvenile
Delinguency, Frascati Beport, United Nations Geneva (1963); Annales 3,nternatio-nales de Cri-
minolofrie | (1965) pp. 174 - 175

5. Korn and ‘McCorkle. C'riminolofiy and Pcnoloffy, New York (1959) p. 247

Walker. Crime and Pun‘shmcnt in Britain, Edinburg (1965) p. 247

Vold. Theoritical Crimlaology, New York (1958) p. 296

Radzinowicz. In Search of Criminology, London (1961) p. 136

Juvenile Delinquency in Post - War Europe (1960) Council of Europe, Starsbourg, p. 47
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men hi¢c bir memlekette ceza adaletinin tim olarak veya normlari ihlal
edenlere verilen 6zel cezal tedbirlerin tesirliligi konusu Uzerine yapilmis
rasyonel ve IImi bir arastirma mevcut degildir.

Genellikle, verilen cezanin agirhg veya hafifligi islenilen suc ni
celigi ve miktar1 Gzerine etkili olmaktan uzak olup; agir cezalar arzu
edilenin aksine neticeler dogurmaktadir.

Genellikle, hapis cezalarinin ve 6zellikle kisa streli olanlarinin za-
rarli oldugu konusunda kriminologlar fikir beraberliginde olup; ha-
pis slresinin Kisi Uzerindeki tesirini azaltmak gayesiyle kisa sireli hi-
kimluler Avrupanm bazi memleketlerinde acik miesseselere gonderil-
mektedir (10).

Avrupa memleketlerinin ekserisi gen¢ suclularin cezaevlerine gon-
derilmesine taraftar olmayip; 17 ve 18 yasin altindakiler genis o6l¢ude
miessese disi tretman tedbirlerine tabi tutulmaktadir. Bu tedbirler, sos-
yal islah niteliginde olmak Uzere ¢ocuk bakim servisine veya 0zel egi-
tim muiesseselerine goénderilme seklinde belirmektedir. Alternatif olarak
mahkeme, hapis cezasi veya erteleme miuessesesinin degisik sekillerini
uygulayabilmektedir. Kisa sureli cezalar tevkif evlerinde (maisons d'ar-
rest) veya yetiskinlere mahsus cezaevlerinde cekilmektedir. ingiltere ve
Federal Alm.anya Cumhuriyetinde kisa streli hukumltler igin (21 yasin
altindakiler) o6zel tevkif evleri tesis edilmistir.

Probation (deneme) miessesesinin tesirli ve basarili oldugu; para
cezalarinin artan bir nispette kullanildigi ve sahsi hallerde tesirli bir
onleme vasitasi olduguda ekser infaz sistemlerinde belirmistir.

Bazi cezal tedbirlerin tesirlilijine dair kismi belirtilerle beraber, te-
sirli bir sistem gelistirme yodniinden, muhtelif ceza ve islah rejimine ta-
bi tutulan suclular hakkinda istatistiki bilgi toplanmali ve kullanilan
metodlar1 degerlendirmek bakimindan arastirmalar yapilmalidir.

10. United Nations. The Open Correction Instittution m Asia ?.nd the Far East 1965.
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TRAFIK KANUNU HUKUMLERI KARSISINDA SIGORTA
MEVZUATI VE MEVCUT TATBIKAT SEBEBIYLE
VATANDASIN KARSILASTIGI GUCLUKLER

Yazan: Mimtaz ONDER
(Kesap C. Savcisi)

I.  Genel olarak
Il.  Asil olan vatandasin hisnuniyeti
1. Sigorta sozlesmelerinin umumi olarak tasidigi karakter

IV. Sigorta bedelinin alinmasinda bugin varolan tatbikat
V. Sonug

Bibliyografya: Erding Ali izahli Karayollari Trafik Kanunu, Ankara 1962;

Selguk Cevat ve arkadaslari-T. C. Mer'i Kanunlari, Ankara 1958; Adalet Derqgileri,
1967- 1968 Ankara; Olga¢ Senai Dogan Sigorta Anonim Sirketi Koasko poligesi,
Ankara 1967; Bankerler ve Tuccarlar Sigorta Aanonim Sirketi Trafik Sigorta Po-
licesi, Ankara 1966; Adalet Bakanhg Ceza isleri Umum Mudarligu 10/1/1968 giin
i/3 sayili tamimi; igisleri Bakanh§i Emniyet Genel Mudirlugi 4/12/1967 gin ve
52792 sayili tamimleri.

I. GENEL OLARAK;

Bu gun gecerli bulunan mevzuata goére her vasita sahibi bu vasita-
sini Tarkiye'de calisma salahiyetini haiz olan ve muhetlif sirketler ta-
rafindan isletilmekte bulunan sigortalardan birine sigorta ettirmek zo-

runlugundadir. (6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 18, 51-56
maddeleri)

Gayet medent bir goris ve dustince ile konan bu yiklem; ne yazikki
bu mevzuatla hergiin yilzyize gelmek bahtsizligina ugramis vatandasin,
kanunlari, nizamlari kavramadaki, onlari degerlendirmedeki seviyesi, si-
gorta sirketlerinin yalniz taksitleri muntazaman almak fakat sirasi gel-
diginde defterinin zimmet hanesini Kkirletmemek yaradilish zihniyeti ve
kolaylik bakimindan luzumlu olacak bilgileri dahi vermemek yollu tutu-
mu, sirf 51 inci maddeden dogan Uc¢lncl sahislarin zararlarini temin et-
mek, hukukunu korumak gayesi ile tanzim edildikleri anlasilan sigorta
sozlesmelerindeki ters ve caprasik cimleler yizinden umulan kolayhgi
ve adaleti getirmekten uzak kalmistir.

4
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6085 sayili Kanunun 18/2 nci maddesi «Mali mesuliyet sigortasina
tébi nakil vasitalarina muvakkat ruhsatname ve plaka verilmesi, sigor-
ta aktinin yaptirilmis olmasina baglhdir» demektedir. 232 sayili Kanunla
degisik 50 nci madde ile vasita sahiplerine yiklenen hukuki mesuliyeti
karsilamak ve Uguinct sahislarin mal ve can emniyetini teminat altina
‘almak igin de 232 sayili Kanunla degisik 51, 52, 53, 54, 55, 56 nci mad-
delerde esaslari tesbit edilen «MALT MES'ULIYET SIGORTASI» yapti-
rilmasi zorunlulugu konmustur.

Bu duruma gore surasini gayet acik olarak anlatmak gerekir ki; si-
gorta sirketlerinden sigorta bedeli talep etmeye yetkili olanlar yalniz ve
yalniz «Bir trafik kazasinda can veya malca zarara ugrayan Kisilerdir».
Bu kisiler de sayet ayrica kendilerine ait sigortaya tabi iseler oralarda-
ki haklari bagl olduklari sézlesme hikumlerine gore sakh kalmak (ze-
re evvelemirde ve ancak kazaya sebebiyet veren aracin bagh oldudu sigor-
ta sirketinden bu haklarini talep etmek yetkisine sahiptirler.

Il. ASIL OLAN KISINTN HUSNUNIYETI :

Kanun karsisinda kisiler «Husnlniyetli» olarak kabul edilmislerdir.
Turk Medeni Kanununun ikinci maddesi «Herkes, haklarini kullanmakta
ve borclarini ifada husniniyet kaidelerine riayetle mukelleftir.» demek-
te; ayni kanunun 3 Uncu maddesi ise bunu «Bir hakkin dogumu igin
kanunen hisndniyet sart kilinan hallerde asil olan, onun vicududur»
formulu ile basitlestirerek ifade etmistir. Gene ayni maddenin ikinci fik-
rasindaki kendisinden beklenen ihtimami gdstermis bulunan kimseden
de umumi bir usul kaidesi olan «Muddei iddiasini isbatla mukelleftir»
yuklemini de aramaya lizum kalmayacaktir.

Halbuki trafik olayl sonucunda bedenen ya da malen zarara ugramis
bulunan Kkisi, bu olayla ilgili haklarini aramak zimninda ilgili sigorta
sirketine basvurdugu zaman beyanlarina hi¢ kiymet verilmemekte his-
ndniyetli sayllmis bulundugu akla dahi getirilmemektedir. Kisinin ken-
disinden beklenen ihtimam; zarari verenin yetkililerce tesbitine yardim-
cl olmasi ve olay sonunda verilen zarar miktariyla olayin kisaca izahi-
ni ilgili sigortaya bildirmesinden ibaret olacaktir. Ondan daha fazlasini
istemek onu basaramiyacagi bir iste fuzulen iza¢ etmek ya.da kanunsuz
yollara basvurmasina sebebiyet vermekten oteye gecemiyecektir. Cln-
ki ise bakan resmi daireler usulleri disinda Kisinin istegini yerine ge-
tirmeyecektir. Fakat bu isin kompetani bulunan sigorta sirketi; kisinin
bahsi gecen kaideler muvacehesinde hisnUniyetini ve ihtimamini yeter
gorerek bunlarin varit bulunup bulunmadigini arastirmasi daha insani
ve kolay olacaktir.
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I11. SIGORTA SOZLESMELERININ UMUMI OLARAK TASIDIGI
KARAKTER:

Trafik kazalari bakimindan yaptirilmakta bulunan sigortalar iki
gurup arzetmektedir.

1. Karayollari Trafik Kanunca mecburi tutulan «Mali Mesuliyet
Sigortasi»

2. Vasita sahiplerinin daha fazla hasarlara karsi kendi gonalleri ile
yaptirmakta bulunduklari «Kasko» sigortasidir.

Birinci maddede belirtilen Mali mes'uliyet sigortalarinin yaptiril-
masI her vasita icin zorunludur. (6085 S. K. 18/1-2 Md, 6085 S. K. nun
232 S. K. la degisik 51/1-2 md.) Maddelerde izah edilen hikimlere go-
re bu sigorta yaptirmamis bulunan araglar trafie ¢ikamiyacaklar ruh-
satname alamiyacaklardir.

Bu gibi sigortalarin primleri ucuz, buna mukabil karsiliginda ode-
yecekleri azdir. Yilda 150.000 lira civarinda miktar yatirmakla arag Ma-
Ii Mesuliyet Sigortasi yaptirilmis olur. Buna ragmen trafik kazasi vu-
kubuldugunda sigortay! yaptiran buradan kendisi igin bir talepte bulu-
namaz. Ancak sigortayl yaptiran ara¢ sahibinin zarar verdigi sahis ken-
disine verilen zarari vasita sahibi yerine sigortadan talep ederek almaya
calisir.

Zarara ugrayan sahsin sigortadan alabilecegi miktarlar ise ;

Maddi zarar bulunuyorsa ancak 2000.00 lira3"a kadar

Bedeni zarar bulunuyorsa ancak 5000.00 liraya kadar
zararlarini alabilecektir.

Sayet arac birkac kisiye birlikte zarar vermis ise bunlar da ancak
yekdn olarak 15000.00 liraya kadar zararlarini alabileceklerdir.

ikinci maddede belirtilen Kasko sigortanin yaptiriimasinda ise
kanuni hicbir zorunluluk bulunmamaktadir. Vasita sahibi kisiler gerek
kendilerinin gerekse zarar verebilecekleri fertlerin ilerde dogacak daha
blyuk zararlarini karsilayabilmek dustncesi ile yaptirdiklari sigortadir.

Bu gibi sigortalarin primleri ise daha pahali, buna mukabil karsi-
h@inda odedikleri veya 6deyecekleri miktarlar ise daha fazladir. Burada
miktar ve primler araclarin durumuna goére ya da akitlerin arzularina
gore degisebilmektedir. Bu sigorta daha ziyade sigortalinin zararlarini
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karsilamaya matuf hiikiimleri kapsamaktadir. Ugiincii sahislar bunu dog-
rudan dogruya talep etmek hakkina haiz degillerdir. Ancak bu miktar
Uzerine kanunt yollardan tedbir koyabilir hak iddiasinda bulunabilir. Ya
da sigortali sahis Uc¢ilinci sahsa 6demek zorunda kaldi§i zarari sigorta-
dan almaya veya rict etmeye hak kazanmis bulunacak; bdylece hem
kendi zararlarini hem de hasar verdigi Uclnct sahsin zararlarini kendi
butcesine dokunmadan karsilayabilecektir.

IV. SIGORTA BEDELININ ALINMASINDA BUGUN VAROLAN
TATBIKAT :

Maddeten hasara ugramis bir ara¢ sahibi ya da bedenen veya mad-
deten zarara ducar kalmis bulunan bir Kkisi bu hasar veya zararlarini ken-
disine zarar veren vasitanin bagh bulundugu sigortadan talep edebilmek
icin su bilgileri ibraz etmesi gerekmektedir.

1. Kazay! yapan aracin plaka ve Sigorta Police numarasi,

2 Trafik Zabitasmca tanzim edilmis bulunan hadise raporu ve ta-
rihi,
3. Hadiseyi yapan softriin kimligini.

Basit gibi gortinen bu ¢ madde icindeki imkéansizliklari her madde
icin ayri ayri izah etmek gerekmektedir.

Herseyden evvel bu durumun hadiseden itibaren (5) bes gin iginde
ihbaren ilgili sigortaya duyurulmasi gerekmektedir.

Cok defa isin cezai takibat ve tahkikatini yapmakta bulunan makam
ve merciler mali yonden bir sorumluluk dogacagini dahi hatira getir-
medikleri icin kazay! yapan vasitanin pldka numarasi yerine sanik sofo-
rin kimligini tesbit etmeyi 6n plana almaktadirlar. Diger taraftan Sigor-
ta Police numarasinin ise varhigi dahi sorulmamaktadir. Cinkd bu Kkisi-
nin hukuki bir hakkidir ancak talep ettigi takdirde ilgili mahkemelerin
takdir edecegi bir durumdur. Zabitanin ya da C. Savciliginin bu hususu
arastirmasi c¢ok titizliginden ya da tesadiften meydana gelebilecektir.
Cok defa yabanci bir muhitte bu gibi bir kazaya sebebiyet vermis bulu-
nan sofor ve vasita serbest birakildigi icin hakkinda bildhare ilgilice
daha fazla bilgi toplamak imkani kalmamaktadir. Tabii olarak vasitanin
sigortali bulunmasi, kagmamis olmasi gibi menfi durumlarida nazari iti-
bara almak gerekmektedir.

Gergci vasitanin kacmis olmasi halinde plaka numarasi bilindigi tak-
dirde police numarasini Ankara Trafik Mudurlugl «Trafik Sarayi» Ar-
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sivinden bulmak mumkindir amma bununda uzunca bir zamana ihti-
yacl bulundugunu teslim etmek gerekir.

Sayet sofér kagcmamis bulunyorsa kimligini tesbit etmek zaten res-
mi gorevlilerinde zorunlu bulundugu bir husus bulundugundan burada
bir giclik bulundugunu iddia etmemek daha dogrudur.

Trafik zabitasinin tanzim ettigi raporu temin etmekte ise hem mad-
deten hem de son zamanlarda vukubulan tatbikat yizinden hukuken bi-
yik imkansizlik bulunmaktadir.

Eski tatbikata gore karayollari tzerinde vukubulan bir trafik ola-
yini haber alan trafik zabitasi derhal hadisenin kendi ydniinden tahki-
katim yapmak Uzere hadise mahalline gitmekte, gerekli raporunu tan-
zim etmekte idi. Halbuki icisleri Bakanhgi Emniyet Umum Mudirligi
Trafik Subesi ifadeli (12/7/1967 gun ve 82797 sayili genelgesinde «Trafik
vakalarina vaziyet eden trafik polislerinin objektif dlculerle hareket et-
meyerek taraf tuttuklari, bitarafliklarini siipheye disurecek sekilde ra-
por tanzim ettikleri hususunda son zamanlarda birtakim sikayetlerin vu-
kubuldugu, bunun icinde trafik zabitasinin lizerine tbhmet atilmasini 6n-
lemek caresi olarak bundan boéyle trafik vakalarina vaziyet eden trafik
zabitasinin : Yalniz kazaya karisipta yol tzerinde bulunmakta olan va-
sitalarin durumlarini, fren izlerini, yolun kaza anindaki durumu, kaza
ile ilgili fizikT ve teknik unsurlari objektif 6lcilerle tesbit etmeleri ge-
rektigini, kusur nisbetlerini belirtmekten sureti katiyede c¢ekinmeleri,
bu durum igin tabettirilen yeni 6rnek raporlara kazanin olus seklini bir
fotograf gibi zabit ve krokilerle tesbitle iktifa etmeleri gerektigi» emre-
dildikten sonra ise durum tamamen degismistir.

Oysa ki durum tamamen meydandadir. icisleri Bakanhdinin Genel-
gesinden anlasiimayacak bir durum yoktur. Halbuki denilebilir ki ilk an-
larda teskilatin hemen hemen % 80 i bu genelgeyi «Yalniz yolun trafige
acilmasi ile ilgili davranislarindan gayri hi¢ bir seyle ilgilenmemek, hat-
ta kaza raporu dahi tutmamak» seklinde anladigindan; bu bahtsiz dev-
rede kaza ile karsilasmak talihsizligine ugramis bulunan kisilerin bu yol-
da bir rapor temin etmekteki imkanlari tamamen ortadan kalkmistir,
Elbetteki bu durum boyle devam edip gitmeyecektir. ilgili bakanlik ge-
nelgeden anlasilmasi gereken manayi! daha agik ve sade bir lisanla tes-
kilatina anlatacak tatbikat normal mecrasina oturacaktir. Halbuki isin
sigorta ile ilgili cephesinde ise bir hakkin kazanilmasi tehlikeye girecek-
tir. Zira aninda mudahele ile tesbiti gerekli bulunan olay raporlari si-
gortalarin tasvip etmedikleri, ehliyetsiz saydiklari makam ve bilirkisi-
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lerce tesbit edilmis bulunacak, artik yenisini temin etmenin de imkani
kalmayacaktir.

Soyleki . Trafik zabitasi yol Gzerinde vuku bulmus olan bir trafik
olaymna ilgili tamimden sonra hemen hemen higbir zaman re'sen sahip
citkmamakta; isin halline Savciligin ya da mahalli zabitanin yetkili oldu-
gunu soylemektedir. Bu tutum karsisinda caresiz hadiseye el koyan C.
Savciliyl ya da mahalli zabita makam ve memurlari evleviyetle bitaraf
ve ehliyetli bilirkisi hususunda buyik muskulatla karsilasmaktadir. Di-
ger taraftan belediye hudutlari disinda vuku bulan olaylara bakmakla
gorevli bulunan mahalli zabita ise Jandarmadir. Olaya vazaziyet edecek
olan jandarma erinin diger hadiselerden ayr bir 6zelligi bulunan trafik
hadisesinde hangi hususlarin ve ne tarzda tesbiti gerektigi yolundaki ki-
fayetsizligi ise yapilacak tahkikatin ve tutulacak bilirkisi raporlarinin
ne derece evsafl haiz olabilecegi yolunda bize bir kanaat vermeye kafi-
dir. Trafik olay! bir ihsas isidir tetkikide bu isin mutehasislari durumun-
da bulunan tarafik zabitasmca yapilabilir, «Olayda bir kroki cizilecektir,
fren izleri, yoldurumu, vasitalarin yol tzerindeki vaziyetleri, olayin teknik
ve fiziki etkenleri arastirilacaktir.» Distnulecek olursa bu isi Jandar-
manin hatta mahalli zabita polis dahi olsa yapmasina imkéan yoktur. Ge-
rek cezai gerekse hukuki bakimdan tatminkar olmayacak bu gibi ra-
porlarin mahkemelerce ne ifade etmesi gerektigi daha yeterli makam ve
bilirkislerce degerlendirilerek netice alinmaya calisiimaktadir. Fakat Si-
gorta sirketleri ise bu raporlara itibar etmemekte, m.akam ve bilirkisileri
ehliyetsiz gérmekte, buna gore de hasar tesbiti ve ddeme isini yapma-
maktadir.

Kisiyi bu yonden dogan imkansizliktan kurtarmak icin bizzat Tra-
fik Zabitasmca degerlendirilmesi, rapor ve krokilerle tesbit edilmesi ge-
rekmektedir.

Gergi ortada ehliyetsiz makam ve bilirkisi yoktur amma cani bu se-
kilde isteyen sigorta sirketi tek tarafli tutum ve tatbikati ile degerini
ve kararini vermistir. Kisiler bu cendereye bir defa girmislerdir, ne ta-
rafa bukdilirse o tarafa donmek zorundadirlar. Elbetteki kisi bu cende-
reden kurtarilmayi, adil ve miustakar bir takibat getirilmeyi hakli ola-
rak isteyecektir.

Trafik polisinin Uzerine atilan sipheleri bertaraf etmek bakimindan
icisleri Bakanhginin cikardigi genelgeyi cok yerinde kabul etmek gerek-
mektedir. Ancak teskilatta mevcut tereddidin izalesiyle, trafik olayla-
rina midahele etmekteki ve rapor tanzim etmekteki zorunluluklarinin
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eskisi gibi devam etmekte oldugunun agik ve secik sekilde anlatilmasi
gerekmektedir.

Zaten sagduyu sahibi Trafik zabitasinin da aksi kanaata varmasina
imkéan yoktur. Cunki : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 61 inci
maddesi bu gibi olaylara bakmak yetkisini bakanlik¢ca luzumlu yerlerde
kurulacak Trafik Mahkemelerine vermistir. Ancak bu gibi mahkemelerin
bulunmadigi yerlerde bu kanundan dogan ihtilaflarin gorilmesi 232 sa-
yili Kanunun gegici 4 GUnc maddesi hukmuine gére o yer SULH CEZA
mahkemesine verilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan kanunun 63 Uncl maddesinde Trafik kazalarinda tu-
tulacak zabit varakalarinin trafik zabitasmca dogrudan dogruya yetkili
mahkemeye tevdi edilecedi bildirilmistir. Bundan ¢ikan manaya gore de
artik C. Savciliklart Umumi Hukidmlerin tatbikini gerektirecek bir hal
bulunmadigi takdirde trafik olayina re'sen midahele etmeyecektir. O
halde hadisenin tamamen trafik zabitasi ile trafik mahkemesi arasinda
halledilmesi gerekmektedir. Yani burada C. Savcisinin hazirlik tahkika-
tindaki yetkileri kanunla Trafik Zabitasina verilmis bulunmaktadir. Su
halde Trafik Zabitasi muttali oldugu olaylarin tahkikatim yapmayip isi
mahalli zabitaya ya da C. Savciligi yapacak zihniyetiyle birakacak olur-
sa gOrevini ihmal etmis bulunacaktir. Diger taraftan trfik olaylarinin
tahkikatini yapmak bir ihtisas isidir. Bu ihtisas muessesesi ise Trafik
Zabitasidir. Bir ihtisas muessesesi olarak ihdas edilen Trafik Zabitasi
bir olayda kendi yetkisizligini ileri strerek gorev yapmaktan kacinacak
ve bunu kabul ile tahkikati mahalli zabita gérecek olursa; hem gortlen
is hakiki gercekligine ulasmayacak, hem de kanunun arzu ettigi mak-
sat hasil olmamis olacaktir.

Elbetteki T. C. K. 455, 459, 565 v. s. maddeler sézkonusu bulundugu
zaman C. Savciligi olaya el koyacak tahkikati ya bizzat yapacak ya da
emrindeki zabitaya yaptiracaktir. Fakat C. Savcisinin burada bahsoiu-
nan tahkikati daha ziyade delillerin tam olarak toplanmasina ve saha-
detlerin tesbitine matuf bulunacaktir, isin teknik yonuni tayinde ve sa-
niga verilecek cezanin 501 sayili Kanun karsisindaki durumunu tesbite
medar olacak sucluluk kistasini bulabilmek amaci ile bir bilirkisi din-
lenmesi icap ettigi takdirde; muhakkakki gene bu isi en guzel ve matlu-
ba muvafik sekilde tesbit ve izah etmeye aliskin bulunan Trafik Zabi-
tasina yaptirmak zorunda kalacaktir. imkanlari bol olan bilyiik sehirle-
rimizde dahi bu usull tatbik etmek birgcok bakimlardan yerinde olacak-
tir.

Kaldi ki C. Savcisi ya da Hakim Trafik Zabitasinda gorevli bir me-
muru bilirkisi sifati ile dinlediginde ondan kusurun % desini de tesbit
etmesini isteyebilecektir. Bu husus tamimde de agik¢a belirtilmis bulun-
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maktadir, Gorulliyorki Trafik Zabitasinin Trafik olayindan ayrilmasina
imkan yoktur. Onu en yakisir ibarelerle aydinlatabilecek ancak odur,

Yukaridanberi izah edilenlerden ayri olarak bir guclik daha bulun-
maktadir. Soyleki: Sigortalar hasara ugrayan vasitalarin mahalli bilir-
kisilerce tayin ve tesbit edilen hasar miktarlarini kabul etmemektedirler.
Bunlari ancak kendi bilirkisilerinin tetkik ve tesbit etmis olmasini ka-
bul etmektedirler. Ayrica bir defada «Milli Reaslrans» tarafindan tetkik
ve tesbit edilen hasar ondan sonra muameleye tabi tutularak miktari
tayin ve tesbit edilmektedir. (Ray Sigorta tatbikatinda musahade edil-
mistir.)

Resmi mercilerin dahi tesbitini kabullenmiyen bir hikmi sahsin tek
tarafli iradesi ile tayin ettigi bilirkisiye itimat etmek ve Kisileri sirf ka-
nunen mecburi tutulmus bir hikmi yerine getirmek bahanesi ile hik-
mi sahsin tadir ve insafina terketmek hukuk mantigina sigmayacaktir.
Kaldiki Anadolunun Ucra bir kosesinde bu tarz bir kazaya maruz kalmis
bulunan kisinin butin bu tatbikata tabi tutulmasida adeta imkansiz ola-
caktir. Kisi ise bu usul tahakkuk edemedigi icin hakkina nail olamiya-
caktir. Demektir,

V. SONUC :

Muhakkakki kazalarin vukuuna dair rapor vesair bilgileri sigortala-
rin toplamalari, Trafik Zabitasinin yetisemedigi olay ve yerlerdeki ka-
zalara dair resmi ve yetkili mercilerce tanzim ettirilen bilirkisi raporla-
rinin sigortalarca muteber sayilmasi gerektigi hususlari yaninda, varo-
lan sair aksakliklari kanun ya da yonetmeliklerle diizenlemek gerektigi
gibi; bakanlikca son cikarilan genelge ve bunun getirdigi tatbikat muva-
cehesinde karayollari tzerindeki Trafik Olaylarina muttali olmus bulu-
nan trafik zabitasinin :

a. Vasitalarin yol Ustindeki durumlarini.

b. Vasitalarin fren izlerini.

c. Kaza anindaki yol durumunu,

d. Kazaya sebebiyet veren aracin kaza anindaki teknik ve fiziki ak-

sakliklarini.

Raporunda herhangibir iltibasa mahal vermeyecek tarzda objektif 0l-
cllerle fotograf resmeder gibi tesbit etmelerine devam etmeleri gerekti-
ginin,

C. Savciliklari ve mahkemelerce bilirkisi sifatiyla dinlenmek zorunda
kaldiklar1 ve istendigi takdirde kusurun % sini de belirtmelerinin mah-
zursuz ve mecburi bulundugunun acik ve sade bir lisanla bitin teski-
lata yeniden duyurmak gerektigi kanaatmdayiz.
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KAN GUTME VE TAAMMUT

Yazan: Mehmet GOKALP
(Bingol C. Savci Yrd.)

Plan

Genel olaralc
B. Taammiudin tesbiti:

1) Sogukkanlilik 6l¢usi

2) Teemmdul olcusi (ideolojik goras)
3) Zaman ol¢ust (kronolojik gorus)
4) Tertip olgusu

5) Goruglerin tenkidi

C. Yargitayin goérasleri
Kan gutme ve taammut

Netice

A. Genel olarak

Kan gitme sebebiyle adam o&ldirme sucuna dair mehaz kanunda
bir hikiim olmadigi halde, Tirk kanun koyucusu T. C. K. 450 nci mad-
desine bir bend ekleyerek bu fiili maddeye ithal etmistir. Milletvekille-
rinin 10/2/1952 gin ve 2/458 sayili kanun teklifinde gerekge olarak
soyle denilmektedir :

G 450 nci madeye ilave edilen bir bend ile kan gutme saikiyle
adam o6ldirme suclarina da 6lum cezasi verilmistir. Filhakika kan git-
me sebebiyle islenen 6ldirme sucglarinin, hemen her daim evvelden tas-
mim ve tasavvur edilen fiilin icrasi icin geleken bitiin imkéan ve sartlarin
Onceden hazirlanmakta oldugu nazari dikkate alinirsa, bu gibi fiillerin
450 nci maddenin dort nolu bendinin stimuline dahil oldugunda stphe
yoksa da tatbikatte taammut keyfiyeti tesbit edilemediginden, madde-
ye bu bendin ilavesine zaruret hasil olmustur.) (1)

Bu gerekceye gore taammiut (tasarlama) keyfiyetinin uygulamada
tesbitinin ¢ok zor, hattd imkansiz durumlar razetmesi sebebiyle kan gut-

(1) M. Muhtar Caglayan, Gerekgeli, Notlu ve Ictihatl Turk Ceza K. 19G2, sah. 253, e. II.
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me sebebiyle adam oldiarme fiili, ayri bir bend olarak ceza kanunumuza
alinmis bulunmaktadir. Kan gitme ile taammit arasindaki incelik, bi-
rincide dah once bir vakianin - fiilin mevcudiyeti, ikincide ise tasarlama
keyfiyetinin mevcudiyetidir. Bazan bu iki husus birlesmis de olabilir. Bu
halde madenin tatbikinde zorluk cekilmeyecektir.

Mehaz kanun taammiuden adam 6ldirme sucu icin (miebbet hapis)
cezasini koydugu halde, T. C. K. daha siddetli bir ceza olan (idam) ceza-
sini koymustur.

Ote yandan (Kan giitme sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve Buna Te-
sebbis Cuarumleri Failleri, Hisimlari Hakkinda Tatbik Olunan ancak
Muameleye Dair) 3236 Sayili Kanunun ! ve 2 nci maddeleri Anayasa Mah-
kemesinin 11/2/1964 gin ve 963/330, 964/15 Sayili karariyle iptal edilmis
ve iptal karari Resmi Gazetenin 14/7/964 tarihli sayisinda yayinlanmis-
tir. Anayasa'’nm 18 inci maddesinde diizenlenmis bulunan yerlesme hr-
riyetine aykiri olarak, bir kan gitme sugundan oturd bir cati altinda ya-
styanlarm oturduklari yerden 500 kilometre uzak bir yere nakledilmele-
ri dogru olamazdi. Beynelmilel kriminoloji kongrelerinde hayli tartisil-
mis olan (L'Etat Dangereux - tehlikeli hal) meselesi ile ilgili bulunan bi-
zim 3236 Sayili Kanunun 5 inci maddesinin de Anayasaya ve T.C. K.

nun genel ilkelerine aykiri oldugu kanisindayiz. Clnkl besinci madde-
de:

(Kasten oldurtlen bir sahsin yukardaki maddelerde yazili derece-
deki hisimlarindan birini, 6ldirdidunt veya oldirttiginid zannettigi
kimseyi veya onun yakinlarindan birini kan gitme saikiyle dldlrecegine
veya Oldirtecegine dair kuvvetli emareler mevcut oldugu takdirde, cum-
huriyet middeuimumisinin talebi ile agir ceza islerini géren mahkemece
nakline karar verilebilir...) denmektedir ve bu madde ydururlukte kal-
mis bulunmaktadir. Kanunun cezalandirdigi fiil su¢ olduguna gore or-
tada fiil degil (Saik yani kast) olmasi halinde ceza verilmesi dogru ol-
mayacaktir.

B. Taammudin tesbiti.

Sanigin tasarhyarak sucu isledigi nasil tesbit edilecektir? Baskasi-
ni 6ldirmegi kasteden bir kimsenin bu kastini isbat etmek hayli zorluk
arzetmektedir. Bu hususta bir ¢cok goérusler vardir.

1) Sogukkanlilik 6lgusl. - Camignani'nin ortaya koydugu, Lanza, Con-
ti ve Longhi nin benimsedigi bu goérise gore (6ldirmek niyetiyle ve sa-
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kin bir ruhla adeti olarak veya munasip firsati kolliyarak ve cinayeti ba-
sarmagl ¢ok arzu ederek yapilmis kaatil fiili) taammud teskil eder. (2).

Bu gorusu Turkiye'de benimseyenlerin basinda Prof. Dr. Tabir Ta-
ner gelmektedir. Taner'e gore :

«Bir kimsenin islemeye niyet ettigi bir sucu islemezden 6nce soguk-
kanhlikla, sikOnetle distintp tasindiktan sonra bu niyetinden vaz ge¢mi-
yerek fiili islemesi halinde tasarlama vardir... Fail niyyet ettikten sonra
bu niyeti ile icra arasinda, isleyecegi fiili soukkanlilikla distinebilmis
olup olmadigidir; eder bu suretle distinebildigi halde vazge¢cmiyerek, ne-
damet etmeyerek fiili islemis ise tasarlanmanin mevcudiyetine hikmo-
lunmak lazim gelir.» (3).

Yalniz, sogukkanlilik ve stiklinetle dusinerek fiilin islenmesinde (ta-
ammide vicut veren vakia ve delilleri ve sucu islemek icin kullanilan
vasitalarin ne suretle ve ne maksatla tedarik olundugunun esasli olarak
arastirthp hikimde irae edilmesi) de 6ngdrilmektedir. (4).

2) Teemmdil 6lcust (ideolojik goris).

Bu goris italyan pozitivist ekolii mensuplari ve Alman ceza alimi
Holtcndorf tarafindan ortaya konulmus olup, buna gore «taammudin
en esasll unsuru teemmdildir.» Fail sug islemede niyet ettikten sonra
bundan uzun zaman vazge¢miyerek bu niyetini icra safhasina koymakla,
aradan gecen uzun zaman zarfinda sucu tasarlamis olmaktadir. Ani bir
O0fkeyi uzun sdre koruyarak firsatini bulup sucu isleyen failin Kinci ve
dolayisiyle ruh hastasi olmasi da disunulebilir.

3) Zaman olgusu (kronolojik goras).

Adam oldurmek hususunda verilen karar ile bu kararin icra ve tat-
biki arasinda gecen zaman O6lclsiine dayanan bu gorise gore gecen za-
manin 6-12 veya 24 saat olmasi gerekmektedir.

4) Tertip 6l¢usl.

Failin adam olddrmek icin dnceden hazirlanip tertiplenmesine da-
yanir. Oldiirecegi adamin yolunu beklemek, pusu kurmak... gibi.

(2) Ayni eser, sh. 203.
(3) M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Dersler, 1949, sh. 321
(4) F. Kayak, C. Senel, Adam o&ldirmek ve Mduessir Fiil Curamleri, sh. 21



Mehmet Gokalp

Yukarda izah edilen goruslerin 1s1g1 altinda taammudi tesbit etmek
mUmkin ise de kanaat verici delillerin bulunmasi da gereklidir.

5) Goruslerin tenkidine gelince: Teemmul 6lcUsi yetersizdir. Failin
uzun zaman isleyecegi sucu tasarladigi isbat edilemezse taammitten bali-
sedilemiyecektir. Kastin emare ve delilleri izhar edilmedigi sirece «te-
emmilin mevcudiyetinden» bahsetmege imkan yoktur.

Kronolojik goris de ayni sekilde hatdhdir. Failin cucu islemege ni-
yet ettigi zamani - daha dogrusu ani - tesbit etmege imkan yoktur. Sucgu
islemege karar veren kimsenin, iki saat sonra bu sugu islemesi halinde
siri zamanin kisa olmasi sebebiyle bu nazariyeye gbre taammuden adam
oldirmekten mahkdmiyeti yoluna gidilemeyecektir.

Tertip Olgusi de gergegi ifade etmekten uzaktir. Failin pusu kurup
oldirecegi adami kollamasi, elinde silah beklemesi hazirlik hareketleri
olup ierai safhaya intikal etmedigi muddetce ceza gérmeyecektir. Cina-
yetin o6nceden dusundlip, oldurict silah ve aletlerin tedarik edilmesi
ve fiilin icra seklinin tanzimi, tasarlanmasi varit olsa dahi fiil icra edil-
medikce taammuidden bahsetmege imkéan yoktur. Sugun :

a) Hazirlik hareketleri.

b) icra hareketleri olarak iki bélimde islenecegini bir vakia oldu-
guna gore, yalniz hazirhk safhasinda kalan hareketleri tesebbis olarak
dahi nitelendirmege imkan yoktur. Zira «Kanunumuz hazirlik hareket-
lerini cezalandirmamistir.»(6)

Bu bakimdan tertip 6lcglst de yeterli degildir.

Sucu sogukkanlilik ve stkdnetle tasarlayip islenmekten séz eden
Olcl, gercege en yakin ol¢idir. Burada hem hazirlik hem de icrai hare-
ketlerin gerekliligi s6z konusudur. Ancak bu gorls, tertip Olclisi ile
birlesirse daha c¢ok deger kazanacaktir, kanisindayiz. Failin sucu isle-
meyi uzun zaman disunmesi, gerekli silah veya aletleri tedarik et-
tikten sonra tertip kurarak fiili islemesi halinde taammud meydana gel-
mis olacaktir.

Bitin bu agiklamalardan sonra taammudi kisaca soyle tanimlayabi-
liriz

(G) Nejat ozaturk, Turk Ceza K. Serhi ve Tatbikati, C. 1, sah. 106.
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Taammut failin isleyecegi sucu 6nceden disinlp sukOnetle ve so-
gukkanlihikla gerekli silah ve aletleri tedarik edip bu niyetinden vaz
gecmiyerek fiili icra etmesidir.

Ornegin, failin birisini 6ldiirmek niyetiyle tabanca satmalmasi, pusu
kurarak oldurmek istedigi sahsi uzun zaman beklemesi ve firsat distu-
ginde istedigi o sahsi vurmak icin ates etmesi, ve 6ldirmesi... gibi.

C. Yargitaym gorusleri.

Turk yargitay taammuid konusunda ¢ok titiz davranmis, hazirlik ve
icrai hareketler yaninda kesin delillerin mevcudiyetini aramistir.

Yukarida verdigimiz pusu miséline dair 1 inci Ceza Dairesinin 19/6/
1953 tarihli ve 1395/2133 sayili ictihadinda :

(... Pusu mabhalli olarak kabul edilen yerin sanik tarafindan ha-
zirlandigina ve magdurun vaka tarihinde oradan gececegini sanigin bil-
digine dair olan kesin deliller gosterilmeksizin sugun taammutle islen-
digine hikmolunmasi yolsuzdur.) denmektedir. Demek ki sanigin her
zaman yerden - pusu kurulan yerden - gecmemesi, tesadifen pusuya duis-
mesi halinde taammuidden bahsedilmeyecektir.

Ayni daire 21/5/1941 tarihli ictihadinda :(Taammdut, islenmesi ta-
savvur olunan fiil hakkinda sebat ve 1srari tazammun eden kat'i karari
ifade eder, sarta bagli taammotit olamaz), demek suretiyle, failin niyetinden
vazge¢cmemesi halinden, (sebat ve i1srar) olarak bahsetmistir.

Yine Birinci Ceza Dairesinin 13/4/1960 giin ve 679/1010 sayili ka-
rarinda, sanigin, kiz kardesine laf atilmasindan dolay! silah tedarik ede-
rek 1&f atan adami takip etmesi ve bayram namazindan ciktigini gore-
rek silahini miteaddid kerre atesleyerek 6ldirmesi halinde taammudin
mevcut olacagindan bahsedilerek, cezayl azaltici sebeblerle - hikmin o-
nanmasma dairdir.

Taammutle tehevvirin birlesmesi halinde, taammuddin unsurlari-
nin iyice tahkik ve tesbiti gerekmektedir.

Sugun ani bir tehevvirle islenmesi halinde taammutten ceza verile-
meyecegine su ictihad en glizel drnektir :

( Maznunun kus avindan kodye donerken ¢ ay evvel babasini o6l-
duren AKif'in babasi maktil OsmanTn kire¢ ocaginda calistigini gore-
rek ani bir tehevvirle onu o6ldirdigt yolundaki ikrarinin aksine

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1968 F:3
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olarak kat'i delilleri gosterilmeksizin fiilin taammuden islendiginin ka-
bulGi yolsuzdur). (Yargitay, 1. C. D. 2/6/949 gin, 570/1092 sayili kara-
rindan).

Sucun islenmesi tahrikin bulunmasi halinde, taammudin kabul edi-
lebilecedi, tahfif sebebinin nazara alinacadi hususu da Ceza Genel Ku-
rulunun 11/3/1946 tarihli ictihadindan kabul edilmistir. (7)

D. Kan gutme ve taammut

Kan gitme suretiyle taammuiden adam o6ldirmelere dciha ¢ok rast-
lanir. Bu halde iki husus birlesik olarak gorunir. Yukarida belirttigi-
miz gibi taammut te hazirlik hareketleri 6n planda gelirken, kan gutme-
de bununla beraber daha 6nce cereyan etmis bir 6ldirme vak’asi yer
alir. Fail, dnceki oldirmenin intikamini almak maksadiyle sogukkanli-
hikla sucu islemedigi tasarlar, vasitalari tedarik eder ve fiili islerse sug
tekemmil etmis olur. Ornegin :

( Hadiseden bir muddet evve maktillerden Halil ile kardesi Os-
man'in maznunlarin kardesini o6ldurmeleri ve vak'adan bir ay kadar
evvel maznun Halil'in cezasini ikmal ederek tahliye edilmesi ve hadise gu-
ni babasi diger maktdl Bekir ile birlikte Birecik'te carsida dolastiklarinin
gorulmesi Uzerine maznunlarin maktadlleri dldirmeye karar verdikleri,
bunlardan maznun Mehmet Sahin'in diger maznun Bozan,m kiraladigi
jeep ile kdyiline giderek tabancasini getirdikten sonra, her iki maznunun
firndan ekmek almakta bulunan maktullerin yanma sokularak M. Sa-
hin'in ruhsatsiz tasidigl tabanca ile muteaddit deatlar ates etmek sure-
tiyle taammuden ve kan gutme saikiyle ve ayni sebep ve kasti altinda
her iki maktulii vurup dldurdugine gore... hikmun tasdikine), karar ve-
rilmistir. (1. C. D. 4/2/1960 gin, 1886/288 sayili kararindan).

Bu kararda taammdutle kan gUtmenin tipik bir érnegi vardir.

Taammutle 6ldirmegi kasteddigi sahis yerine baska birini dldiren
sahis hakkinda taammud hikimlerinin tatbik edilmeyecegi Ceza Genel
Kurulunun 8/7/1936 tarihli 14/32 sayili karannda ictihad edilmistir.

Failin muessir fiil kastiyle uzun zaman magduru beklemis olmasi-
sinm taammud teskil edebilmesi icin «mesnetlerinin gosterilmesini» yi-
ne Ceza Genel Kurulu 15-5-952 tarihli kararinda icgtihad etmistir.

E. Netice:

(7) F. Kiyak, C. Senel, adi gegen eser, sah. 21.



Kan gitme sebebiyle adam o6ldirmede bir énceki olayin mahiyeti-
nin tahkik ve tesbiti gerekmektedir. Tammuiden adam oldirmede ise
failin hazirlik hareketleri, sucu islemekte tedarik ettigi silah veya va-
sitalar, sogukkanlilikla sucu tasarlayip icra safhasina koymasinin tes-
biti gereklidir. Tammidin mevcudiyetinde hakimin takdirine yer ve-
ren hukukcular da vardir. (8) Kan gutme olaylarinda takdirin kullani-
hip kullanilmayacagi minakasa edilebilir. Fakat sucun kan gitme sai-
kiyle islendigine dair kesin deliller varsa hadisenin baska turlu vasif
landiriimasi ve takdire yer verilmesi s6z konusu olmayacagd! kanisinda-

ylz.

Takdiri, ancak kanuni hafifletici sebepler yaninda distinmek icap
eder. Failin sarhoslugu, tahrik, akil hastaligi halinde elbette hakime
takdir hakki verilmistir. Fakat bunlar mevcut olmadan taammuden islen-
digine dair kesin delil ve kuvvetli emareler bulunan hallerde mahkemece
takdire dayanarak, sucu normal adam o6ldirme seklinde vasiflandirma
hakkinin taninmasinin dogru olmayacagd! kanisindayiz.

Memleketimizin bircok bdlgelerinde kan gitme olaylari ceryan et-
mekte ve bunlarin halli, taammuden o6ldirme suclarma nisbetle daha
kolayca karara baglanmaktadir. Taammudin tesbitinde ¢ok dikkatli
davranmak, yanlis tatbikattan kacinmak icin etidimuimuzde acikladi-
miz gorisleri bir Olgl olarak ele almak lizumuna inaniyoruz.

(8) Sulhl Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim, 1953, sh. 24.



INGILTEREDE COCUK MAHKEMELERI, SUCLU COCUKLAR
VE TSLAH KURUMLARI

Yazan : Ayhan ALANYALI

(imroz Sulh Hakimi)

GIRIS :

Toplumun nivesini teskil eden cocuk, sorunlari itibariyle pek ¢ok
ulkede oldugu gibi ingilterede de aktiiel konular arasindadir. Kiguk
suclularin cezalandirilmalarindan ziyade okutulma ve egitimleri 6n pla-
na alinmistir. Bundan maksat, kanunun muayyen yaslarda yetiskin kim-
se addetmedigi kisilerin isledikleri sucglardan dolayi yetiskin kisilere ve-

rilebilecek cezalardan masun kilmak, korunmaya muhtac bir kimse ise

onu toplum icine yararl bir vatandas olarak katabilmek ve bu muhtemel
zararlardan korumaktir.

Cocugun dogustan itibaren o toplumun bir ferdi olarak blylmekte,
okumakta ve problemleri ve kendisiyle birlikte hem fazlalasmakta hem-
de genislemektedir. Cocugun yetiskin bir Kisi durumuna geginceye ka-
dar mua}”en etkilerin altinda kaldigi, bunlara karsi degisik reaksiyon-
lar gosterdigi muhakkaktir. Yaptigi hareketlerden hangisinden sorum-
lu olacagini, sorumlulugun sinirlarini, iyi veya fena olarak tavsif edilen
fiilleri akh ve sezisleriyle terfrik kabiliyetini zamanla o toplum icinde 6g-
renecektir. Aile ve okul cevresi, ekonomik ve kudltirel ortam bu hassayi
kazanmasina elbette etkenler olarak yardimci olacaktir. Herhangi bir se-
kilde su¢ islemis durumuna dismus ise cihetteki bu hareketlerinde kar-
sthiklarinin bulundugunu bilmesi gerekir.

Konumuz bakimindan yazimizda ingilterede Suclu Cocuklar, Ko-
runmaya Muhta¢ Cocuklar, Cocuk Mahkemeleri ve islah kurumlarma
yer verilmistir.

Bu raporun hazirlanmasina imkan saglayan Adalet Bakanlidina,
Yiksek Hakimler Kuruluna ve Londra’daki ingiliz Kultir Heyetine suk-
ranlarimi sunmayi bir vecibe addederim.

(1) SUCLU COCUKLAR

ingiltere'de 1933 tarihinde kabul edilen (Cocuklar ve genc Kisiler)
Kanununa gore :

5o~ \
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«Kiglk» (Juvenile) deyimi ile 17 den asagi olanlar,
«Cocuk» (Child) deyimi ile 14 den asad! olanlar,

«Gengler» (Young Persons) deyimi ile 14 yasma basmis ve fakat
17 den kicuk Kisiler kastedilmistir. Ancak bizde gocuk veya kiguk ta-
biri 18 den kigcikler icin genel bir deyim olarak kullanildigindan ingil-
tere'de kastedilen anlami ile karistirmamak gerekir.

Ayni kanuna gore cezal ehliyet yasi 10 dur Bu itibarla 10 yasindan
kucukler hakkinda her hangi bir su¢'tan dolayr kovusturma ve sorus-
turma yapilamaz. Esasen eskidenberi «Common Low» a gbre 14 yasma
erismemis cocuklara, «Ko6tuluk gelmez» (Kasitsiz) nazari ile bakila gel-
mistir. Pek tabii bu faraziye 14 den kiigUk bir ¢ocugun bilerek o sucu is-
ledigine dair mahkemeye tatmin edici delil vermekle curttulebilir, ci-
rim kasti her zaman olmasa bile, ekseriya sucun mahiyetinden de anla-
stlabilir.

Polis bir kiciga tutukladiginda hemen mahkeme huzuruna cikarma
imkani yoksa agir suclar hari¢ diger suclardan dolay! kefalet karsili-
g1 serbest birakir. Serbest birakilmiyacak olursa,

«Remand Home» (1) denilen muesseseye gegici olarak kapatilir.

Mahkeme huzuruna ¢ikarilincaya kadar burada alakonulur. Serbest
birakilmayan bir kigugin behemahal 72 saat icinde Majistrat hakimi
huzuruna cikarjilmasi zorunludur. Hastalik veya kaza gibi her hangi bir
sebeple cikarilamiyacak durumda olanlar icin polis mufettisligi mahke-
meye bilgi verir.

ingiltere'de suclu cocuklar icin hapis cezasi yoktur. Ancak 17 ya-
sindan blylk ve 21 yasindan kicuk bir kimsenin baska turli islahma
mahkemece imkan gorilmezse hapis cezasi yoluna gidilebilir. Mahke-
menin verdigi karara «Mahkeme Emirnamesi» (1) denir. 21 veya daha
yukari bir yasta, bir suctan sanik bulunan bir kimse aleyhinde, o sahsin
14 yasindan kicuk iken islemis oldugu su¢ delil teskil edemez, o suctan
dolay! itham edilemez, yani 14 den o6nce islemis oldugu sug¢ yok sayilir,
aleyhinde takibat yapilamaz.

Yazida gegecek olan «Cocuk» veya «kugik» deyimleri bizdeki anla-
miyle suclu ¢ocuk deyimi yerine kullanilmistir. Bizde yas tasniflerine go-
re ayni deyimler kullanilmadigindan yazida yerine gére bu deyimlere yer
verilmistir.

(1) Remand Home : Suglu kiguklere mahsus 6zel bir muessese, ilerde bahsedilecektir.



518 Ayhan Alanyah

(2) KORUNMAYA, iHTIMAMA VE KONTROLA MUHTAGC
COCUKLAR

1963 tarihli «Cocuklar ve Gencler hakkinda» ki kanuna gore .

1 — Kanunun anladigi manada gerekli ihtimami goéremiyen, normal
bir ana - babanin gostermesi gereken sefkat ve himayeden yoksun olan-
lar.

2 — Ana-babanin veya velinin kontrolii haricinde bulunanlara,
korunmaya, ihtimama ve kontrola muhta¢ ¢ocuklar nazariyla bakilir.

Bu itibarla :

a) Cocuk koétl bir ortam icindedir veya manevi yonden tehlike al-
tindadir.

b) Himaye ve ihtimam yoksunlugu sebebiyle muzdariptir veya sag-
higina veya gelismesine cidi sekilde tesir etmektedir.

¢) Yasanin 1 inci maddesinde yazili suclardan biri ¢ocuk tarafin-
dan veya ayni cati altinda yasiyan diger bir cocuk tarafindan islenmis-
tir.

d) Cocugun birlikte oturmakta oldugu ev halkindan biri vaktiyle
o yazili suclardan birinden hukim giymistir.

e) Cocuk, 1956 tarihli «Cinsi Suclar» yasasina aykiri su¢ islemis
veya islemeye tesebbiiste bulunmus ev halkandan biriyle ayni c¢ati altin-
da bulunmaktadir. Bu sartlarin her hangi birinin tahakuku halinde «muh-
tagc cocuk» sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Gorilecegi Uzere «Muhtag ¢ocuk»
anlami hayli genis tutulmustur.

«Muhta¢ cocuklar» sorunu konu disi bulundugundan yeri geldikce
temas edilecektir.

COCUK MAHKEMELERI

ingiltere'de Cocuk Mahkemeleri (Juvenile Court) Majistrat Mahke-
melerinden (1) olup gorevi suclu ¢ocuklari yargilamak (adam 6ldirme
sucglari harig) muhtag cocuklarla, okul kagkinlari haklarinda gerekli ted-
birleri almaktir. Ayrica «evlat edinme» muameleleri de goérevleri arasin-
dadir.

(1) Order of the court.
(2) Bunlardan kisa deyimi ile «Muhta¢ cocuk» diye bahsedilecektir.
(1) Bizdeki kismen Asliye mahkemelerine tekabul eden bir mahkeme cesididir.
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ingiltere'de Cocuk Mahkemelerinin 6zel bir kurulus tarzi vardir. Ug
kisiden meydana gelen mahkeme heyetinin Uyeleri minhasiran hukuk
egitimi gbrmus kimselerden olmayip, ¢cocuk suclarinin mahiyetini ve 6zel-
ligini bilen, pedegoji, psikoloji ve ¢ocuk suclari tzerinde egitim gormus,
o cevrede (bolgede) yasiyan kimseler arasinda 3 seneden bir secilen kim-
selerdir. Bizim anladi§imiz manada «Hakim» olmayip yargi erki kendi-
lerine verilmis yargiclardir. ingiltere'de bizdeki gibi idari bolgeler olma-
digindan (il, ilge, Bucak v.s) kurulus seklini izah etmek gugtiir. Cocuk
mahkemesinde Uye olabilmek icgin 65 yasini doldurmamis olmak gerekir.
Uyelerden bir tanesinin mutlaka «bayan» iye olmasi icabeder. Londra
bolgesi yargiclari ise, bizde Adalet Bakanina tekabil eden «Lord Chan-
cellor» tarafindan tayin olunur. Biraz daha agiklik vermek bakimindan
sOyle izah olunabilir. Ulkemiz muayyen cografi bolgelere ayrilmistir. Di-
yelim ki Ege Bélgesi ingiltere'de bir «Petty Sessionaldivision» a tekabiil
etsin. Her Uc¢ yilda bir, daha 6nceden Adalet Bakanhginca isimleri tesbit
edilmis, cocuk mahkemelerinde yargiclik yapabilecek kimseler mua3®en
bir yerde toplanarak aralarindan ¢ kisiyi mahkeme Uyesi olarak segen
ler. Bu toplantida once kendi aralarindan bir baskan, bir baskan yar-
dimcisi, ikinci toplantinin nerede yapilacagdi ve yeni mahkeme yerleri tes-
bit olunur. S6z konusu yargiclar Universite 6gretim Uyeleri, pedagog ve
psikologlar veya bunlara mimasil kimseler olabilir. Mahkemenin bir 6zel-
ligi asgari bir tyenin ba}*an olmasi keyfiyetidir. Buiiun nedeni ise in-
giltere'de suclu cocuklar arasinda bir hayli de kizlarin bulunmasidir.

Cocuk mahkemesinin bulundugu bina mimkin mertebe -diger nor-
mal mahkemelerin bulundugu yerlerden ayri tutulmustur. Ayri bir bina
temini mUimkin degilse diger mahkemelerin bulundugu ayni bina igin-
de 0zel bir oda bu ise tahsis olunur. Cocuk mahkemelerine ait durus-
malar diger mahkemelerin durusmalarinin bulunmadigi zamanlara rast-
latihi.

Durusma herkese acik degildir, yasaya gore

1 — Mahkeme lyeleri, Katipleri ve diger ilgili mustahdem,
2 — Déavada taraf olanlarla dogrudan dogruya ilgili olanlar,
3 — Basin temsilcileri,

4 — Mahkemece hazir bulunmalari lizumlu gortlen digerleri dums-
malarda bulunabilir.

Basin temsilcilerine her ne kadar muisaade edilmis ise de durusma-
lar hakkinda yayin sinirhidir. Gazete, radyo veya televizyon yayinlarinda
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yargilanmakta olan ¢cocugun kimligi, adresi veya okulu aciklanamaz, ve-
ya resimleri basilamaz, gosterilemez. Eder aciklanmasinda biyik bir ya-
rar umuluyorsa merciinden gerekli izin saglandiktan sonra yapilabilir.

Durusmalarda, mahkeme luzumlu gorirse ebeveyni veya veli, vasi
hazir bulunabilir. Bazi davalarda cocuk juri dntinde yargilanmasini isti-
yebilir. Bizde juri miessesesi bulunmadigindan buna temas edilmiyecek-
tir.

Mahkeme ki¢life onun anhyabilecedi bir sekilde aleyhindeki iddiayi
anlatir, savunmasini sorar. icabinda mahkeme savunmaya yardimci ol-
mak Uzere ana-baba veya cocugun veli veya vasisinden izahat alir. Ta-
niklarin ¢cocuk tarafindan dogrudan sorgulanmasina (cressexamine) yar-
dimci olur. Mahalli idarelerin (belediye, muhtarlik gibi) ve c¢ocugun
okudugu okul idaresinin cocuk haklarindaki raporlari celp edilir. Bu
raporlarin celbinden maksat cocugun ailesi, cevresi, okul durumu, sag-
hik durumu ve karakteri hakkinda bilgi edinmektir.

Her durusma genel olarak 8 gini ge¢cmiyecek sekilde talik edile-
bilir. Ancak mahkeme c¢ocudu suclu gérmuis ise ¢ocuk haklarinda uygu-
lanmasi veya islahi icin en elverisli metodu bulabilmek igin 3 haftayi
gecmiyen talikler yapabilir. Cocuk kefalet ile birakilmamis ise durus-
malari tutuklu olarak yapilir. Tutuklu bulundudu sirece yasma veya
hal ve tavirlarina ve durumuna goére Remand Home, Remand centre
veya Reception gibi 6zel muiesseselerden birine konur. Bunlara ilerde
temas edilecektir .

MAHKEME EMIRNAMELERI

«Serbest» Tretman sekilleri

Sartsiz saliverme :

Mahkemece bir ¢ocuk suclu gorilse bile o suctan dolayl ceza ver-
mek veya goOzetim altinda bulundurmanin uygun olamiyacagi anlasilir-
sa sartsiz olarak saliverilir.

Sarth Saliverme :

Bu bir nevi tecildir, suglu ¢ocuk muayyen bir sire iginde bir da-
ha su¢ islemedigi takdirde onceki sucu islememis sayilir. Bu sure 12
aydan fazla olamaz.

Gozetim :
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Sucun mabhiyetine ve sartlarin durumuna gére mahkeme suclu co-
cugun 1 yildan az ve 3 yildan fazla olmamak lzere gtzetim altinda tu-
tulmasina karar verebilir. Buna gore suclu ¢ocuk erkek ise, yine erkek
bir gbzetim ve denetimcinin nezareti altinda olup gb6zetimci muayyen
sure icinde cocuda yardimci olup, tavsiyelerde bulunur ve dostane ilis-
kiler kurar, kiz cocuklar icin bayan gotzetimciler goéreviendirilir, mah-
kemece gozetim siresi her zaman limitler icinde azaltilabilir, veya ar-
tirllabilir. Cocuk 14 den buyuk ise muvafakit sorulur.

Gozetim altinda bulunan cocuk gozetim altinda bulunmanin sart-
larini ihlal ederse mahkemece 250 liraya kadar para cezasina veya bir
Auendance Centre'e (1) devama captirilabilir veya mahkemece ilk su-
cu tekrar ele alinip yeniden bir ceza tertibine baslanilabilir.

Para cezasl, zarar ziyan ve tazminat

Yukarida zikredilen mahkeme emirlerinden ayri olarak suclu co-
cuk tazminata da mahkOm edilebilir. Tazminati icabi hale gore T L.
olarak 2500 liray1 gecemez. Bu tazminat eger cocuk 14 den kicuk ise
ebeveyne yikletilebilir, yeterki ebeveynin cocuk uUzerinde agir ihmali
bulunsun. Yasi 14 den blyuk 17 den kuguklere TL. olarak 1250 liradan
fazla, yasi 14 den kuciklere 250 liradan fazla para cezasi hikmedilemez.

Mecburi Devam Merkezleri: (Atten dance Centres)

ingiltere'de bazi suclu cocuklarin muayyen giinlerde muayyen siire
icin devamina mecbur olduklari bazi muesseseler bulunmaktadir. Yetis-
kin bir kisinin isledigi bir suctan dolaylr hapse mahkim olabilecegi hal-
lerde eger o sucu yas! itibariyle 10 - 21 arasinda bir ¢ocuk islemis ise mah-
keme o cocugu boyle bir miesseseye devamini mecburi tutabilir. Bu
tretmanm gayesi, cocugun oyun veya eglenceye ayirabilecegi bos saat-
lardan bir kismindan mahrum edilerek muayyen bir sire itibariyle fi-
ziki egitim, kucuk el isleri, ders calismalari gibi mesguliyetlerle icbar
edilmesidir. Devam slresi toplam olarak 24 saatten fazla olamaz. Her
muayyen devam middeti de bir saatten az 3 saatten fazla degildir. Bir
misalle izah edelim : Faraza A isimli ¢cocuk bir bisiklet calmaktan yaka-
lanmistir. Bu sucu yetiskin bir kisi islemis olsaydi kolayca hapis ceza-
sina mahkdm edilebilirdi. Sayet cocuk bu sucu ilk defa islemis olup
mahkeme topladidi delillere, ¢cocuk hakkmdaki raporlar muvacehesin-
de o cocugun bir islah evine gdéndermektense bdyle bir miesseseye de-

di Cocuklar i¢in Islah Kurumu’na ileride deginilecektir.
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vama icbar elinekle o ¢ocugun islah edilebilecegine kanaat getirirse, A
isimli cocugun her Cumartesi 6gleden sonra | veya 3 saat middetle ve
toplam slresi 24 saati gecmemek Uzere Attendance Centre'e devam et-
mesine karar verebilir. Normal olarak her Cumartesi 2 saat devam mec-
buriyeti dusundlirse demekki A isimli Cocuk buraya 12 hafta devam
edecek, boylece 12 hafta Cumartesi ginleri sinemaya veya benzerleri yer-
lere gitmekten, vaktini diledigi gibi gecirmekten mahrum kalacaktir. Bu
da haliyle kic¢imsenmiyecek bir tretmandir. Londra'da ziyaret ettigimiz
Peel Atten Dace Centre, bir polis merkezinin bir binasini isgal ediyor-
du. Cocuklar yas gruplarina (10-14, 15-17) goére ayrilmislardir, ziyare-
timiz Cumartesi 6gleden sonra oldugu icin tatbik edilen metodu goérmek
mimkuin oldu. Birinci grup adeta atelye sekline sokulmus bir odada ka-
mis sepetler, sapkalar yapiyordu, bir kismi da deri isleri, oymacilik, tel-
den kafes, ip fileleri v.s, gibi kucuk el isleri ile mesgaldi. Malzemeler
muessese tarafindan temin ediliyor, ¢cocuklar yaptiklari seylerden birer
tane gotlrebiliyordu, fazla olarak yapilanlar satilip parasi miesseseye
kaliyordu. Calisma esnasinda ¢ocuklar arasinda konusmak kati olarak ya-
sak edilmisti. Baslarinda bu islerden anlayan bir kisi hem 6gretmen hem-
de nezaretci olarak bulunuyordu. Dikkat cekecek derecede guzel seyle-
rin cocuklar tarafindan yapilmis oldugu misahade edilmisgtir.

Devam suresinin bir kismi fiziki egitime, bir kisimda bazi konular
Uzerinde egitime ayrilmistir. Burada iyi sonuclar alindigi ifade olun-
mustur. Disipline aykiri hareket eden olursa keyfiyet bir raporla mah-
kemeye bildirilmekte, rapor Uzerine mahkeme yeni tedbir (tretman)
yoluna gidebilmektedir. Su¢ islemeyi itiyat edinmis c¢ocuklar (zerinde
yukarda izah olunan tretman fazlaca muessir olmamaktadir.

Ana - Babaya Yukletilen Mukellefiyetler :

Mahkeme bazi muayyen suglarda, cocuk igin, ana - babadan cocugu
bir daha su¢ islemiyecegine dair teminat alinabilir. Muhta¢ c¢ocuklar
icinde daha fazla ihtimam ve dikkatin gosterilmesi keza talep olunabi-
lir.

Bir Aliraba veya Munasip Kisi Yanina Vermek :

Yetigkin bir kisinin muayen bir sucu isledigi takdirde hapis cezasi-
na ugrayabilecegi hallerde eger o sug bir kiguk tarafindan islenmis ise
veya muhta¢ cocuk ise mahkemece bir akrabasinin yanma veya mina-
sip bir kisinin (Fit person) yanma verilebilir. Minasip kisi ebeveyni
haklarina haiz olmamakla beraber o cocugu gecici olarak bu haklar
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kendisine taninmis 3 Uncl bir sahis yanma tevdii edebilir, minasip ki-
si ekseriya'mahalli yetkililerdir. (Belediye gibi) Cocugu munasip bir ki-
si yanina tevdiine dair mahkeme emirnamesi icabi hale gore degistiri-
lebilir, kaldirilabilir veya cocugun 18 yasma varmasi ile sona erer. Bu
metot ekseriya yaslari nisbeten kicik olanlar i¢in daha uygundur, ma-
halli yetkililerin bu hususta yeni ¢ocuklarin minasip aileler yanma yer-
lestirilmeleri ve zaman zaman onlarin denetimi (zerinde genis selahi-
yetleri vardir.

KURUMLAR

ISLAHEYLERI

ingilterede sucun nevine, ¢ocudjun yasma ve ceza surelerine gore
gesitli kurumlar meydana getirilmis bulunmaktadir. Bunlar ilk kuru-
luslan itibarile 60, 70 senelik bir maziye sahip olup zamanla gelistiril-
mis ve son yillarda olduk¢a modern bir veche verilmis bulunmaktadir.
Siras ile izah edecedim bu kurumlar ingiliz kiltir heyetinin bir prog-
ram cercevesinde ziyaret edilmis olup yeri geldikge muisahadelerimize
de yer verilecektir.

BEKLEME YUVALARI (KURUMU) (Remand Homes)

Her ne kadar Tirkce tabir ingilizcesinin tam karsihgi degilsede
kurumun mabhiyeti itibariyle bu sekilde ifade etmek yerinde olur. Ma-
halli idareler kendi boélgelerinde munferiden veya birden fazla mabhalli
idareler mustereken bu kabil kurumlan kurmakla yasa ile gorevlendi-
rilmiglerdir. Bu kurumlarm giderleri mahalli idareler hazine tarafin-
dan kamu harcamalari faslindan esit olarak karsilanir.

Bunlarin kuruluslarinin gayesi soyledir ;

1 — Kisa sire icinde mahkeme huzuruna cikarilacak cocuklar,

2 — Davasi gorulmekte olup herhangi bir sebeble durusmalari talik
olunmus c¢ocuklar.

3 — Bir islahevi okuluna goénderilmesi icap edip te heniiz minhal
yer olmadigindan beklemesi gereken cocuklar.

4 — Bir ay! gecmeyen cezali cocuklar burada bekletilir.

Bu duruma goére bu kurumlar cocuklar icin mua3”en sebeklerden
oturd bir bekleme yeridir. Mahkeme cocuk hakkinda alinmasi gereken

/



en iyi tretman Uzerinde bir karara varamamis olabilir. Bu sire icinde
suclu ¢ocugun disarida bulunmasi mahzurlu gértldiginden asil mahke-
me emirnamesi gelinceye kadar ¢cocuk burada alakonulur. Ortalama bek-
leme slresi 2-4 hafta kadardir. Bu sure iginde gocuklarin hal ve tavir-
lari, ahlaki temaydulleri ve karekteri not edilir, saglik durumu, zeka ve
kabiliyeti Uzerinde mahkemeye tevdi olunacak luzumlu raporlar hazirla-
nir, icabinda bir psikiatri raporu da eklenir. Mahkeme ¢ocugu suglu bul-
dugu takdirde bu raporlar dikkate alinir.

Ziyaret imkani buldugumuz Hammeremith'deki Stamford House
Remand Home Tlgiltere'de 58 bekleme yuvalarindan bir tanesi olup er-
kek cocuklarina aittir. idare binasi, cocuk pavyonlari, yatakhaneler, per-
sonel binalari modern bir tarzda insa edilmistir. Cocuklar yas gruplari-
na gore 10-14, 15- 17 olarak gruplandiriimislardir. Kisa sire icinde bos
vakit gecirmemeleri icin, canak ve ¢omlek islerine, bazi egitim calisma-
larina ve kicuk elislerine yer verilmistir.

Onayli Okullar : (Approved Schools)

Bu cesit okullar igisleri Bakanhginin onayindan gectigi icin bu is-
mi almistir. Kiz ve erkek ¢ocuklar igin kurulmuslardir. Yatili olup uzun
surelidir ve diger okullardan hayli farklidir. Bazilari 100 senelik bir ma-
ziye sahiptir. O vakitler bunlara «Endustri okullari» denilmekte idi ve
suclu cocuklar igin temin edilmislerdir. Bir kismi dini kurumlar ve go-
nalli kurumlar veya kamu yararina calisan derneklerce yonetilir. Bir
kismida mahalli idarelerce o bdlgede oturanlarin yararina calistirilir.

Asagidaki sartlardan birinin bulunmasi halinde bir ¢ocuk bu okula
mahkemece gonderilebilir.

1 — lsledigi bir suctan dolay! hapis cezasi yerine,
2 — Muhtag cocuk bulunmasi halinde,

3 — Mahalli idarenin gozetimi altinda iken kurallara devamh ria-
yetsizlik halinde,

4 — Denetim ve gozetim altinda iken her hangi bir sebeble mahke-
me huzuruna c¢ikarilmissa,

5 — Munasip bir Kisi yanma verilmis iken mahalli idarece mahke-
meye sevk edilmisse,

6 — Minasip bir kisi yaninda bulunma kurallarina aykiri hareket-
le devamli olarak kacmakta ise.
"6
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7 — Okuluna muntazaman devam etmiyorsa, ingiltere’de halen 90 |
erkeklere ve 33 U kizlara mahsus olmak Uzere 123 tane onayli okul var-
dir. Bunlardan 30 adeti mahalli idarelerce, 93 tanesi de kamu yararina
¢alisan kuruluslarca yonetilmektedir. Masraflarin buyuk bir kismi ha-
zine ve mahalli idarelerce esit olarak paylasilmakta, ¢cocuklarin ebeveyni-
leri de cocuklari 16 yasma girinceye kadar masrafin bir kismina istirak
etmekle mukelleftirler.

Bu okullarin yanisira ayirma okullari da (Colassifying Schools) bu-
lunmaktadir. Buraya gonderilen ¢ocuklar burada muayyen bir sire kal-
makta ve okul yoneticileri tarafindan her bir ¢ocuk ayri bir misahade-
ye tabi tutulup, aile cevresi, gecmisi ve kabiliyetleri incelenerek en uy-
gun islah caresi Uzerinde rapor hazirlanmaktadir. Bu rapor'a gore co-
cuk onaylh okullardan birine gonderilir.

Onayh okullar diger normal okullardan farkli olarak egitim yilinin
baslangici veya sonunu nazara almadan her vakit 6égrenci kabul eder. Her
bir ¢ocugun Kkisisel problemleri, ihtiyaclari Gzerinde durulur. Mesela
topluma uymamaktan ileri gelen ciddi reaksiyonlar, davranis guclik-
leri, egitim geriligi, hissi ve zihni farkhihiklar gibi. Bu okullarda egitim
amaclarinin basari orani, personelin ¢cocuklar Uzerindeki etkisine ve on-
lara sorumluluk duygusunun yerlestirilebilmesine baglidir. Okullarin bir
cogunda, cocuklara aile ¢evresine uygun ortam yaratabilecek kapasitede
personel atanmistir. Bos zamanlari degerlendirme ve grup calismalari
gibi. Bu gruplar ekseriya en fazla 30 ar kisilik Gniteler halinde ayni okul
sinirlari icinde fakat ayri binalarda calisirlar.

Yine ingiliz kiltir heyetinin programina goére Londra disinda Hors-
ham Shermanbury Grange Approved School'u ziyaret imkéani hasil oldu.
Bu okul kizlara mahsus olup Sisse bdlgesi igin kurulmustur. Yaslari
15-17 arasi olan kizlarin bir kismi bigki dikis, bir kismi yemek pisir-
me , ev isleri bir kismida daktilo kursunda idi. Verilen izahata gore
uyusturucu madde kullanmak, fuhus, evden kagmak, hirsizlik gibi suclar-
dan dolay! buraya verilmislerdir. Okulda iyi bir disiplinin mevcudiyeti
g6zden kacmiyordu. Kizlar iyi hal devrelerine gére grup grup ayrilmis-
lardi. Her devreyi iyi halle geciren bir kiz, diger gruba veriliyordu. Ya-
takhaneler 4 -5 er Kisilikti, en son devrede tek Kkisilik odalarda vardi.
Son devrede bulunanlara icabinda disaridan is temin ediliyor mesal sa-
atinden sonra tekrar yatmaya geliyorlardi. Okulun etrafinda yiksek du-
var, dikenli tel v.s. gibi manialar yoktu. Adeta yatili 6zel bir kizlar oku-
lunu andiriyordu.
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Bu okullarda (erkekler ve kizlar igin) el isleri, mutfak isleri, yapi
isleri, motorlu araglarin tamiri, elektrik tamiri, tarim ve bahgecilik, ter-
zilik ve hayvancilik isleri gibi mesguliyetler 6gretilmekte ve tatbik edil-
mektedir. Tyi hal gosteren ve calisanlara ddiller verilmekte, kurallara
aykiri hareket edenlere ise cismani cezalara kadar varan disiplin cezala-
ri uygulanmaktadir. Her yil muayyen yerlerde 6zellikle deniz kenarlarin-
da kamplar yapilir. Her cocugun yilda 30 gline kadar izin haklari var-
dir. Bu izin ya kendilerinde ya da okulun tasvip edecegi bir yerde gegir-
mesi igin verilir. Cocugun, varsa ebeveyninin zaman zaman okula ziya-
ret etmesi tesvik olunur. Maksat ¢ocugun ailesi ve toplumla olan iligki-
lerinin kesilmemesidir.

Gocugun okulda kalis stresini mahkeme tayin etmez, ¢cocuk sucu is-
ledigi tarihte 12 yasindan kigclikse 15 e kadar, 12 den biytkse 3 yil okul-
da kalir, okulda kalmanin yukari yas haddi 19 dur. Bu sureler tizik hu-
kiimlerine gdre uygulanir. Cocuk 19 yasma erismemis olup 3 yillik si-
reden sonra okul idaresince bir middet daha kalmasi uygun gorulmis-
se alti ayr gecmemek Uzere bir siire daha alakonulur.

Okul yoneticileri okul stresinin bitimine alti ay kala ¢ocuktaki ge-
lisme ve ilerlemeyi g6zden gecirmekle miukelleftir. Alti ayhk sirede 3
er ayhk donemler halinde bu islem 2 defa tekrar olunur. Bundan mak-
sat cocugun saliverilmeye musait durumu gelip gelmedigidir. Cocukla-
rin ¢ogu vaktinden énce birakilmaktadir. Saliverilen ¢ocuk iki yil mad-
detle ve yas durumuna gore en cok 21 yasma kadar yoneticilerin goze-
timi altinda bulundurulur. Gozetim suresi iginde yoneticiler tuzik ha-
kiimlerine gore cocugu ziyaret ederler, her turlt yardimda bulunurlar
(icabinda mali de olabilir). Kendilerine is temin edilir. Evlerine gon-
derilmeleri mahzurlu gérilenlere yeni kalacak yerler, aile yanlarinda kal-
ma imkanlari aranir.

Alakoyma Merkezleri : (Detention Centres)

ingiltere'de 1948 den beri icisleri Bakanhgina Alakoyma merkez-
leri kurma yetkisi verilmis bulunmaktadir. 14-21 yaslari arasi suclu co-
cuklar hapis cezasi yerine buraya da gonderilebilir. Bu muesseselerde as-
lolan disiplindir. Halen 19 merkez mevcut olup 4 tanesi 14-17 yas arasil,
14 tanesi 17-21 yas arasl erkek cocuklara, bir tanesi de 16-21 arasi kiz
cocuklara mahsustur. Onayh okullarda kolayca islah olmayan veya su-
cun nev'ine gore hakkinda daha cidi ve seri tedbirlerin alinmasi gerekli
cocuklar buraya gonderilir. Bu merkezlerde tatbik olunan islah sekli
yildiihct olmaktan ziyade sert ve yola getiricidir. Kalig stresi 3 ayla 6



ingilterede Cocuk Mahkemeleri, Suclu Cocuklar

ay arasidir. Kalis stiresi kisa oldugu ic¢in egitim metodlar1 da kisa sureli
kalisa gbre ayarlanmistir.

Borstal Egitimi:

Bu egitim miessesesi 1908 tarihinde kurulmustur. 15-21 yas ara-
sindaki agir su¢ islemis olup daha ziyade sug¢ islemeye meyal ¢ocukla-
rin kapatildiklari kurumlardir. Asgari kalis siresi 6 ay en fazla 2 yil-
dir, Ortalama kalis slresi 10-15 ay arasidir. Buradaki egitim sisteminin
gayesi cocukta karekter tesekkilini yaratmak, kisisel sorumluluk duy-
gusunu gelistirmek ve nefac hakimiyettir. Muhtelif atelyelerde veya ara-
zide butin gun bedeni calismaya yer verilmistir, tmkan nisbetinde mes-
lek edinmeye yarayacak zeneatlarda yer almistir. Aksam uzerleri de sinif
calismalari, jimnastik, okuma yazma gibi egitici ve 6gretici calismalarda
yapilir. Cocuklar 50 ser 60 sar Kisilik gruplara ayrilmistir. Her grup un
basinda bir amir bulunur. Gruplara ayrilmasina sebep amirin her bir
g¢ocugu iyice tanimasi ve tahliye oluncaya kadar her biri hakkinda ge-
rekli raporlari hazirlamak igindir. Tahliyeden sonra 2 sene daha Central
After Care Association denilen Tinfaz Sonrasi kurumu diyebilecegimiz ku-
rulus tarafindan cocuk kontrol edilir.

Topluma intibak edip etmedigi arastirilir. Her bir ¢cocugun durumu
icisleri Bakanhgina raporla bildirilir. Bu devre iizerinde cocuk toplu-
ma intibak edemiyerek yeni bir su¢ islemis ise bu defa Geri Alinma (Re-
call Cantre) merkezine kapatilir. Burada mutehassis ve kalifiye perso-
nelin ydnetimi altinda 6zel bir komitenin tayin edecegi, (5 ay1 gecmemek
Uizere,) sure kadar egitime tabi tutulur. Cocugun topluma intibaksizligina
sebeb olan amiller ve careleri Uzerinde hassasiyetle durulur.

Borstal egitim kurumlarmm bir kismi kapali bir kismi aciktir. Ka-
pali olanlar normal hapishane tipinde olmakla beraber calismalarinin
ve faaliyetlerin cogu disarda yapilir. Kapalilar daha ziyade mikerrir sug-
lular ve yaslar1 blyuk olanlar icindir. A¢ik kurumlarda kagmalari umu-
lanlarda burada bulundurulur.

Bekleme Merkezleri . (Remand Centrez)

Haklarinda henliz mahkemece karar verilmemis olupta durusma gin-
lerini beklemek zorunda olan 14-21 yas arasindaki Kisilerin kapatildik-
lari muesseselerdir. Burada bir nevi musahade merkezi'dir. Cocugun fi-
ziki veya akli durumu hakkinda mahkemeye lizumlu bilgilerin hazirlan-
masi icin suclular misahadeye tabi tutulur. Bekleme yuvasindaki mu-
sahade imkanlarinin yetersiz olusu halinde suclu ¢cocuk buraya gonderi-
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lir. Burada hazirlanan raporlar suclu hakkinda uygulanacak en iyi tret-
manin mahkemece karar altina alinmasinda buyuk rol oynar.

SUC ISLEME AmiL VE SAIKLERI :

ingiltere'de suclu cocuklar, kurumlar ve tretmanlarmi kisaca gor-
muis bulunuyoruz.

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi su¢lu ¢ocuk sorumu ciddi ve
aktiel bir konudur. Cocuk suclari o tlkenin binyesine gore degisik ne-
viler arzetmektedir. Bizde adam oldirme suglari ¢cocuk suclari arasinda
onemli derece de yer aldigi halde ingiltere'de yok denilecek kadar azdir.
Buna mukabil motorlu araclara karsi suclar (alip gotirmek suretiyle
bir nevi hirsizlik) ingiltere'de hayli yekdn tuttugu halde Tirkiye'de pek
rastlanmaz. Bundaki ekonomik neden gayet aciktir. Orada pek c¢ok
ailenin 0zel arabasi veya motorsikleti olup bunlari codu ara yerler
ve sokaklar Uzerinde park edildiginden cocuklar icin bunlari alip gotir-
mek kolaylasmaktadir. Halen bu nevi suclar hirsizlik addedilmekte ise
de bunlarin hirsizliktan sayllmamasi hususunda yeni bir egilim mevcut-
tur. Cocugun isledigi fiildeki asil kastin hirsizlik olmadigl daha ziyade
motorlu kullanma hevesinin tatmini veya sirf macera olsun diye bu
nevi suglarin islendigi yayginlasmaktadir. Misal olarakta ekseri yetiskin-
lerin ¢cocukken komsu bahcgelerden gizlice meyva koparmalari gibi.

Sinama ve televizyonun suglarin islenmesinde nazim bir etken o-
lup olmadiklari hususu hentiz kesinlikle anlasilmamistir. Bu hususta
bazi calismalarin yapilmakta oldugu ifade edilmistir. Esasen yetiskin-
lere oynatilmasi uygun gorulen flimler cocuklara yasaktir.

Cocuk suclari konusunda en dnemli etkenin aile cevresi oldugu an-
lasilmaktadir. Ana - babasi olmayan veya sadece biri olan ayri yasayan
kimselerin cocuklarinin suc isleme orani bakimindan digerlerinden faz-
la oldugu ifade edilmistir. Bu psiko - sosyal bir fenomandir. Buna mu-
masil olarak dar gelirli veya iyi bir egitim gérmemis aile muhitlerinde
daha fazla suclu ¢ocuk bulundugu sabittir.

SONUCGC:

ingilterede suclu cocuk sayisinin 1966 yilina gore 47 bin ve muhtag
cocuklarla birlikte 65 bin civarinda oldugu ifade edilmistir. Bizde ise
Cocuk suclar Uzerinde henliz ciddi arastirmalar olmamakla beraber «
Suclu Cocuklar hakkinda Kriminolojik arastirma» adli raporda en az 1958
yili itibariyle suclu ¢ocuk sayisi 31 binin biraz tzerindedir. Her iki Ulke-
nin nufus durumuna gore bizde ingiltereye oranla daha fazla (ingiltere
nufusu yaklasik olarak 56 milyon) suclu ¢ocuk bulundugu asikardir. Bu
itibarla Suclu Cocuklar ve Cocuk Suclari konularina egilme ve ciddi
tedbirler alma zamani gelmistir.

70
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nidfusu yaklasik olarak 56 milyon) suclu cocuk bulundugu asikardir. Bu
itibarla suclu cocuklar ve cocuk suclari konularina egilme ve ciddi ted-
birler alma zamani gelmistir.
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meslleki YAZILAR

YUKSEK HAKiMLER KURULU TARAFINDAN VERILEN
GECICI YETKI VE YARGITAY ICTIHADI HAKKINDA
INCELEME

Yazan : Cemil SAATCIOGLU
(Midyat Hakimi)

OLAY : Adam oldirmek ve Yaralamaktan sanik A. Hakkinda Ger-
cls Sorgu Hékimliginde yapilmakta olan Tlk sorusturmada Gercils Sor-
gu Hakimligince 7/11/1966 tarihinde sanik A. nin Kefaletle saliverilme-
sine karar verilmis bu karar Midyat Asliye Ceza Hakimliginin 14/11/-
1966 tarihli karari ile onanmistir. Midyat C. Savcisi tarafindan 15/1/
1966 tarihinde karara itiraz edilmis Midyat Agir Ceza Mahkemesi bas-
kanliginin 15/11/1966 tarih ve 134/134 sayili karari ile saliverilme kara-
ri kaldirilmistir. Bu kararin yazili emir yolu ile bozulmasi istenmistir.

YARGITAY KARARLARI

I — Yargitay | nci Ceza Dairesi 10/1/1967 tarih ve Esas 1966/3199
Karar 1967/11 sayili ilami ile. « 1. Gercus ilcesindeki Asliye Ceza Mah-
kemesi Teskilati Midyat Agir Ceza Mahkemesi Yargl Cevresi icinde bu-
lunmasi itibariyle Gercius Sorgu Hakimliginden sanik A. nin kefaletle
saliverilmesine dair verilen karar aleyhine Midyat C. Savciliginin Ceza
Kanunun mevkii mer’iyete vaz’'ma mduteallik kanunun 28 inci maddesi-
nin acik ve baska suretle yorumlanmasina musait olmiyan hikmiune
gore itiraz etmek yetkisi mevcut oldugundan yazili emre bagh tebligna-
medeki (Gerciuste C. Savciligi teskilati mevcut olduguna gore bu yer
Sorgu Hakimliginden verilen bir karara Midyat C. Savcisinin itiraz yet-
kisi bulunmadigi) seklindeki mitaldaa yerinde bulunmadigindan red-
dine,»

a — 15747 sayili Gercis Yetkili Sorgu Hakimligi tarafindan veril-
mis olan bahis konusu kefaletle tahliye kararini orada inceleyecek Asliye
Ceza Hakimi yetkisini haiz baska bir hakim mevcut bulunmadigi tak-
dirde sirf Bu hususun incelenip karara baglanmasi icin davanin usuliin
14/1 nci maddesi hikmine gore merciince baska bir mahkemeye nakli
gerektigi halde dosyada bdyle bir nakil karari mevcut olmadan Midyat
Hakim Yardimcisinin kendiliginden bu karari inceleyip onaylamasi yol-
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suz ve kanun huktmlerine aykiri bulundugu gibi itiraz Uzerine Midyat
Agir Ceza Baskanliginca bu cihet nazara alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi de yolsuz gorildiginden Mid3“at Hakim Muavininin Asliye Ce-
za Hakimi sifatiyle verdigi 14/11/1966 tarihli onanma karari ile Midyat
Agir Ceza Mahkemesi Baskanhginin 15/11/1966 gin ve 134/134 Sayili
kararlari aleyhine isaret olunan sebeplerden dolayi Yazili emir verildigi
takdirde kanuni gereginin distunulmesine 10/1/1967 ginidnde oy birli-
giyle karar verildi.

Il. ‘Yargitay Birinci Ceza Dairesi 14/2/1967 Tarih ve Esas 1967/196
Karar 1967/321 sayih ilami ile «Yazih emre bagh tebligname muindere-
cati incelenen dosyaya gore yerinde oldugundan Sanik A, nm kefaletle
saliverilmesine dair Gercus Sorgu Hakimligi kararinin onanmasina da-
ir Mid™at Hakim Yardimcisinin Asliye Ceza Hakimi sifatiyle verdigi
14/11/1966 gunli kararla itiraz Gzerine Midyat Agdir Ceza Baskanliginca
verilen 15/11/1966 gun ve 134/134 sayili Kararin usulin 343, Maddesi
uyarinca bozulmasina bu maddenin son fikrasina tevfikan yeniden ge-
rekli karar verilmek Uzere dosyanin yerine gonderilmesine 14/2/1967
gununde oy birligiyle karar verildi.»

YUKSEK HAKIMLER KURULUNUN VERDIGI YETKIi VE ICTIHAT-
LAR KARSISINDA DURUMUN INCELENMESI.

Konuyu iki yénden incelemek gerekir.

1. Bir agir ceza mahkemesine bagli Yargi cevresinin verdigi bir
karara karsi Agir Ceza Nezdinde bulunan C. Savcisinin itiraz edip ede-
miyecegi.

2. Bir yerde bulunan Sorgu Hakiminin verecegi karari onayhya-
cak o yerde hakim bulunmadigi takdirde Yiksek Hakimler Kurulunun
yetki verecedi baska bir yer hdkiminin bu karari onaylayip onayhya-
macagl boyle bir onaylamanin C. M. U. K. nununa uygun olup olmadigi,

1. Gercls Sorgu Hakimliginin saliverilme karari Midyat Asliye
Ceza Hékimligince onanmis bu karara Midyat C. Savcisi tarafindan iti-
raz edilmistir. Adalet Bakanhdina Midyat C, Savcisinin itiraza yetkisi
bulunmadigi duyrulmus Adalet Bakanligl Yargitay C. Bassavciligina
Gerclste C. Savcisi oldugundan bahisle Midyat C. Savcisinin itiraza yet-
kisi bulunmadidi bildirerek yazili emir talep etmis, Yargitay C. Bassav-
cthgr bu gorise uyarak yazili emir istemistir. Yargitay Birinci ceza da-
iresi 10/1/1967 Tarih ve 1966/3199-11 Sayili ilami ile C. M. U. K. nunun
28 nci maddesi mucibince Agir Ceza Mahkemesinin Yargi c¢evresi iceri-
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sinde bulunan mahkeme teskilati tarafindan verilen kararlara Agir Ceza
Yargl yerinde bulunan C. Savcisinin itiraza yetkisi oldugunu belirterek
(Gercus'te de C. Savcihgi teskilati mevcut olduguna gore bu yer Sor-
gu Hakimliginden verilen bir karara Midyat C. Savciliginin itiraz yet-
kisi olmadigi hakkmdaki yazili emir talebini red etmistir.)

Ceza Kanunun yudrurlige konulmasina dair 825 Sayill Kanunun 28
inci Maddesinin 3 dncl fikrasi «Agir Ceza Déavalari Miustakilen Ruyetle
mukellef daireyi mahsusati mevcut olan Asliye Mahkemesi nezdindeki
muddeiumumi o mahkemenin Adliye Vekaletince tayin olunacak daireyi
kazasi dahilindeki muddeiumumi Uzerinde nezaret hakkini ve bu daire da-
hilindeki mustantiklerle reislerden ve asliye ve sulh mahkemelerinden
sadir olan mukerrerat aleyhine 30 giin zarfinda itiraz ve temyiz seléhi-
yetini haizdir» hikmund koymustur. Maddenin ac¢ik hikmu karsisinda
Gercls Sorgu Hakimligi tarafindan verilen ve Midyat Asliye Ceza Hakim-
lijince onanan karar aleyhine Midyat C.Savcisinin itiraza yetkisi oldugu
belirmektedir. Bu itibarla Adalet Bakanhdinin ve Yargitay C. Savcili-
ginin itiraza yetkisi olmadi§i hakkmdaki gértis benimsenmemis ve Yar-
gitaym gorusunin yerinde oldugu belirmistir.

2. Evvelce Adalet Bakanhglr zamaninda oldugu gibi Yiksek Hakim-
ler Kurulu da bir yargi yerinde bulunan bir sorgu hékiminin verecegi ka-
rarlari onaylamak (zere baska yer ceza hakimine yetki vermektedir. Ni-
tekim olayimizda Yiksek Hékimler Kurulu Birinci Bolumi 17/3/1%6
tarih ve 2928 sayili yaziyla «Gercis hakim yardimcisi M. B. le Sorgu ha-
kimligi gorevini yapmak, Gerclis Sorgu hakimligince verilen onanma ile
tamamlanacak kararlari incelemek ve bir karar Vermek lzere Midyat
Asliye Ceza Hakimligine yetki vermistir. Gercis Sorgu Hakimliginin
1966/30 dosyasinda sanigin kefaletle saliverilmesine dair 7/11/1966 ta-
rinli karar verilen yetkiye binaen 14/11/1966 tarihinde Midyat Asliye Ce-
za Hakimligince onanmustir.

Yargitay 1 inci Ceza Dairesi 14/2/1967 tarih 196/321 ve 10/1/1966
tarih 1966/3199, 1967/11 sayili ictihatiyle C. M. U. K. nun 14/1 inci
maddesi mucibince sirf bu hususun incelenip karara baglanmasi igin da-
vanin baska yere nakli gerektigini, aksi halde Gerctis Sorgu Hakiminin
verecegi karari verilen yetki geregince Midyat Asliye Ceza Hakiminin in-
celeyip karara baglamasinin yolsuz oldugu gérisuni ileri sirmistir. Bu
izahata gore Yuksek Hakimler Kurulu ile Yargitay arasinda goris ayri-
hgr dogmustur. Yiksek Hakimler Kurulu bu giine kadar bir cok yerler-
de verilen yetkiye binaen hareket etmektedir. Yargitaym gortsinin ka-
bult halinde inceleme ve karara baglamanin yerinde olmadigi ve bun-
dan sonra yetki verilmesi gibi bir netice dogacaktir.
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Yiksek Héakimler Kurulu Birinci Bolumi 4/7/1967 tarih ve 6958 sa-
yili yazilar ile «Midyat Asliye Ceza Hakimine bahsi gecen ilcelerin sorgu
hakimlerinin tasdikle tekemmul eden kararlarini inceleme yetkisi 367
Sayili Kanunla Adalet Bakanina taninmis olan gecici yetki verme mezu-
niyeti 45 Sayili Kanunun 29 uncu maddesi geregince Yiksek Hakimler
Kurulu Birinci Boliumine taninmis kanuni bir hakka istinaden verilmis
bir gorev olup fiili veya hukuki imkansizliklar sebebiyle bir davanin bas-
ka yere naklini 6éngéren C. M. U. K. nun 14 lnct maddesi ile bir ilisigi
bulunmadigini ileri sGrmusttr. Bu duruma goére iki kurum arasinda gorus
ayrihg oldugu asikardir. ki goristen birisinin kabuli ve birlige varil-
masi gerekmektedir. Simdi bu iki gorusten hangisinin kabull icab ettigi
tizerinde duralim.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi yetki vermeyi C. M. U. K. nun 14
Unct maddesine aykiri bulmakta sirf bu hususu incelemek Uzere baska
yere nakli gerektigi tezini savunmaktadir. Dava nakli bashgdini tasiyan C.
M. U. K. nun 14 Uncl maddesi «yetkili hdkim veya mahkeme hukuki
veya fiili sebepler dolayisiyle yargl gorevini ifa edemiycek halde bulunup
yahut sorusturmanin orada icrasi kamunun guveni icin tehlikeli olsa
yuksek gorevli mahkeme davanin baska yerde bulunan ayni derecede
bir mahkemeye nakline karar verir» hikmini koymustur.

C. M. U. K. nun 14 Uncl maddesi nakilden bahsetmektedir. Yargi-
tay Birinci Ceza Dairesi sirf bu isi incelemek icin nakil keyfiyetini ileri
sirmektedir. Buna gére Gerciis Sorgu Hakimliginin saliverme kararini
onaylamak igin nakil yapilacak sonra sorusturma dosyasi Gercis'e do-
necektir. Halbuki maddede sirf muayyen bir isi incelemek icin degil mut-
lak olarak nakilden bahsedilmektedir. Hatta Yargitay bir cok ictihat-
lari ile nakledilen davanin tekrar nakil sebebi kalktiindan bahisle ay-
ni yere geri gonderilemiyecegini belirtmistir. Nitekim Yargitay Birinci
Ceza Dairesi 19/1/1967 tarih Esas 85 Karar 174 sayili ilami ile davanin
naklinden sonra nakil sebebi kalkmistir diye evrak geri gonderilemez,
gorisiini belirtmis; bu ise bakan Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi de halen
ayni ictihadi ileri sirmustar.

Yargitay Uclincli Ceza Dairesi 27/3/1944 Tarih ve Esas 2818, Karar
2315 Sayihi ilami ile Men'i Muhakeme Kkararlarinin tetkiki (Yalniz Tetkik)
baska yere nakledilemez ictihadini koymustur. Ortada C. M. U. K. nl-
nun 14/1 inci maddesinin tatbikini gerektiren bir halin kabul edilmeme-
si gerekir. Sirf Sorgu Hakimligi kararini incelemek icin nakil ise mad-
deye aykiri dismektedir. Burada ancak sorusturmanin baska yere nak-
li bahis konusu olabilir.
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Yuksek Hakimler Kurulu ise 367 Sayili Kanunun Adalet Bakanli-
gina verdigi yetkinin 45 Sayih Kanunla Yuksek Hakimler Kuruluna ve-
rildigi tezine dayanarak verilen yetkinin yerinde oldugunu ileri suirmek-
tedir.

367 Sayih Kanunun birinci maddesi «riyeti bir mahal mahkeme ve-
ya dairesi adliyesine ait olan Devai ve Mesalihi diyer mahal mahkeme
veya dairesi adliyesinde muvakkaten riyet ve hikkam ve mustantikler
ve hakim muavinleri ile middeiumumilere vazifesi asliyelerine ilaveten
vezaifi saireyi adliyeyi dahi kezalik muvakketen ifa ettirmeye adliye ve-
kili mezundur» denmekte 45 Sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanunun
29 uncu maddesinin altinci fikrasi gegici yetki vermeyi birinci b6lumun
gorevleri arasinda saymaktadir. Sirf muayyen bir is icin nakil olamiya-
cagma ve nakledilen bir sorusturma veya dava tekrar ayni yere geri
génderilemiyecegine gdére mevcut mevzuat karsisinda Yargitay Birinci
Ceza Dairesinin 5Snikarida belirtilen ictihadindaki goérusin yerinde olma-
didi neticesi dogmaktadir. Bu itibarla Yiksek Hakimler Kurulu tarafin-
dan 45 sayili Kanunun 29 uncu maddesine dayanilarak verilen gecici yet-
ki yasalara uygun olup bu gdriisin benimsenmesi gerekmektedir, isin
onemine binaelY hukukcu arkadaslarin goruslerini belirtmelerini birlige
varip istikrar temini cihetine gidilmesi temenniye sayandir.

5 >4
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. GIRIS

Yurdumuzda ormanlarin cesitli sebeplerle giinden gune azalmakta
olmasi hakli olarak ilgilileri endiseye sevk etmis ve ormanlari tahrip et-
menin bir sekli de bu sahalarda sahislar tarafindan tarla agcmak sure-
tiyle mulk edinme oldugundan, bir yerin orman olup olmadiginin tes-
biti hususimda hassasiyet gosterilmesini gerektirmistir. 6831 sayili Ka-
nunun gegici birinci maddesine konulan hikimle; ormanlarin 6zel mil-

1
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kiyet icine alinmasini dnlemek icin, bu yerlerin tahdit ve kadastrosunun
ikmaline kadar bir yerin orman olup olmadigim tesbit isi Tarim Bakan-
hdina verilmistir.

Bu gegici maddenin kanuna konulmasi acaba sosyal ve teknik ba-
kimdan hukuk kurallarini tatmin etmekte midir.

Orman Kanununun adi gecen gecici birinci maddesinin kanuna konu-
lus sebebi, tatbikattaki degeri. Anayasa Mahkemesi karari. Orman Kanu-
nunun tima ve C. M. U. K. nun ilgili maddeleriyle mukayesesinin ince-
lenmesi, gecici maddenin elzem olup olmadigi hususunda kanaate var-
mamiza yardimci olacaktir.

Il. GECICi MADDE

6831 sayili Orman Kanununun gegici birinci maddesine gore : Orman-
larin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun birinci mad-
desi tatbikatindan c¢ikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilip sayil-
miyacagi Ziraat Vekaletince belirtilecektir.

I1l. GECICi MADDENIN GEREKCESI

Bu gecici maddeyi kanunun metnine koyduran gerekce; memleketin
morfolojik, iklim ve tenebbit bunyesinin arz ettigi cesitli degisiklik-
lerle, ekonomik ve ictimai vaziyetinin mitenevvi icaplari olarak tam
ve kadmil bir tarifin mutlak surette ifade edilmesindeki muskulatin tat-
bikatta yer yer ihtilaf tevlit edebilecedi gozoniinde bulundurularak, ih-
tilaf halinde bir yerin orman sayilip sayilmamasi hususunda butin fak-
torleri milahaza etmek suretiyle objektif karara varacak selahiyetli mer-
ciin Ziraat Vekaleti olabilecegi diustncesinden dogmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Belirtilen gerekce, s6z konusu gegici birinci maddenin kabulini ge-
rektiren sebepler hakkinda genel olarak bir fikir vermekte ise de bu
konuyu daha etrafli olarak aydinlatabilmek icin Anayasa Mahkemesinin,
s6zU0 gecen maddenin Anayasaya aykiri olmadigina dair 26/12/1962 gin
ve 962/211 Esas 962/121 No. lu kararinin incelenmesi gerekmektedir. (1)

Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin, T. C. Anayasasinin 132.
maddesi hukimlerine aykiri oldugundan bahisle iptalini istedigi Orman
Kanununun gecicic 1. maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesinin vermis

(it Resmi Gazete 6 Mart 1963 giun ve 11348 Say.
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oldugu karar; giris, metinler ve gerekce, isin esasi ve sonu¢ olmak Uze-
re dort kisimdir.

A Giris

Bu kisimda Ormanlarimizin durumu. Ormanlarin 6nemi. Anayasa-
miza Ormanlar hakkinda hukimler girmesinin sebepleri kisa olarak izah
edilmistir.

B. Metinler ve Gerekce

Bu bélimde, Orman Kanununun gecici birinci maddesinin yazimi-
zin basinda bahsettigimiz gerekcesiyle. Meclisteki tartismalar ve komis-
yon raporlari ézetlenmistir. izahata gére; Meclisteki goérismelerde 3'al-
niz iki millet vekilli Gzerinde durarak, birisi. Kanunun birinci maddesin-
de nerelerin orman sayilacagi ve orman disinda kalan yerler agikca ifa-
de edildigine gore. Tarim Bakanliina ayrica yetki taninmasina yer ol-
madigina, 6teki millet vekili de, islerin uzamasina yol acacak olan bu mad-
denin lizumsuzluguna kani bulundugunu séylemislerdir.

6831 sayili Kanunun kabuliinden kisa bir sire sonra gegici birinci
maddenin kaldirilmasina iliskin kanun teklifinin gerekgeleri. Tarim ve
Adalet Komisyonlarinin raporlari ve Meclisteki gorismeler de ayrica in-
celenmistir. Gerekce ve komisyonlari raporlarinda kisaca; Tarim Bakan-
ligi, maddenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak mahkemeye godndere-
cegi cevapta bir yerin orman oldugunu bildirince mahkemenin baska de-
lil toplamaga, tanik dinlemeye ve yerinde kesif yapmaga yetkili olmadi-
gindan, vatandas aleyhine karar verdigi ve bdylece mahkemelerin usul
hakiamleri disinda hikim vermeye zorlandigi, hdkimin delilleri serbest-
ce takdir etmesine ve dogru bir sonuca varmasina engel olundugu, 4785
saylll Kanunda da yer alan bu hikim, bir ¢cok haksizliklara yol agtigin-
dan 3116 sayili Kanunda 5635 sayill Kanunla yapilan degisiklik sirasin-
da kaldirildigi, fakat her nasilsa 6831 sayili Kanunda yeniden yer aldigi,
kaldirilmasi teklif edilen gegici birinci maddenin acele olan orman da-
valarinin sirimcemede kalmasina yol acti§i ve vatandaslari hukuki te-
minattan yoksun birakan bir sistem yaratildigi yonleri Gzerinde durul-
mustur.

Ayrica Mecliste ayni gorisu savunan milletvekilleri, Hakim tarafin-
dan gelisi guzel bilirkisi secilerek bunlarin verecekleri raporlara gore
karar verebileceginden, ormanlarin yok edilmesine yol agacagi konusun-
daki endiselere yer olmadigini, hadkimin teknik ve 6zel bilgileri olan ki-
siler tarafindan bilirkisi secmen zorunlugunda oldugunu séylemislerdir.
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Milletvekillerinin bazilari da teklifin aleyhinde bulunarak ormanla-
rin, yurt icin tasidiklari hayati 6nemi ve yok edilmeleri yiziinden disu-
raldukleri buginkd durumu hakkinda bilgiler vererek s6z konusu geci-
ci maddenin ormanlari korumak icin bir tedbir teskil ettigini bu gecici
madde kaldirilirsa, ormanlarin yok edilmesine yol acilmis olacagini. Ta-
rim Bakanhiginin, bir yerin orman sayilip sayilamiyacagi hususundaki
incelemelerde ¢ok hassas davrandigini, yeterli elemanlara inceleme yap-
tirdi§ini, bir yerin orman sayilip sayilmiyacagim belirtmenin 6zel bilgi
ve ihtisasa bagh bulundugundan incelemelerin Tarim Bakanligi mensup-
larina yaptirilmasi gerektigini ileri stirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi, neticede gecici birinci maddenin kanunda bi-
rakilmis olmasinin esas sebebinin ormanlarin yok edilmekten korunma-
sini saglamak ve bu yol ile 6zel milkiyet icine alinmasini énlemek ol-
dugu kanaatini belirtmekte ve Anayasanin 132, madesinin, hakimlerin ba-
gimsizlik ve vicdani kanilarinin her tirli karisma ve etkiden uzak bu-
lundurulmasinin ve adaletin tam bir serbestlik icinde yerine getirilme-
sinin saglanmasinin hedef tutuldugunu bildirmektedir,

C. lsin Esasl

Anayasa Mahkemesi maddede, Tarim Bakanliginca yapilan belirt-
menin niteligi ve hakimi baglamiyacagi konusunda bir agiklama olmadi-
gini, bu durumda meseleyi ¢oziimlemek icin genel hukuk kurallarina bas
vurmak gerektigini belirterek meseleyi su sekilde ctzimlemektedir.

Orman Kanunu bitin ormanlari, devletin yénetimi, denetimi ve go-
zetimi altina koymustur. Devlet bu yetkiye dayanarak, kanunun cerce-
vesi icinde cesitli eylem ve islemler yapar. Bunlar, devlet adina idari bir
makam tarafindan idar? bir maksatla yapildiklari, hukuki sonuglar do-
gurduklari ve gorevli kaza mercileri tarafindan iptal edilmedikce kesin
olduklari cihetle, idare hukuku kurallarina gére birer idar? tasarruftan
ibaretir. Bir yerin orman sayilip sayilmadigini ve dolayisiyle ormanin
alanini belirtmek de devlete. Orman Kanunu ile verilen yetkilerin kap-
samina girer. Bu itibarla ayni kanunun gecici birinci maddesi geregin-
ce Tarim Bakanhginin yapti§i belirtme tamamiyle bir idar? islem nite-
ligindedir, Bu belirtmenin mahkemenin istegi lzerine yapilmakta olma-
si, onun idar? islem olmak niteligini degistirmez. Tarim Bakanhiginin be-
lirtmesi idar? bir islem niteliginde olunca, bu islemin yargi mercilerinin
denetimi altinda oldugunu kabul etmek gerekir. Belirtmenin yargi mer-
cilerince denetlenemiyecedi veya hakimi bagladigi yolunda bir hukim
bulunsa idi, bu hikiim Anayasanin, idarenin hicgbir eylem ve isleminin
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hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacagmi em-
reden 114. maddesine aykiri olacagindan iptali 1azim gelirdi.

Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin, idar? bir islem olarak ka-
nuniligi, genel hukimler ve usuller uyarinca gorevli yargi mercileri ta-
rafindan denetlenmesi mimkiin olunca, hakimin bununla bagh olarak
hikim vermesi distnilemez.

Belirtmenin, bir anlasmazlik dolayisiyle yapildigi, teknik bilgi ge-
rektirdigi, bir bilirkisi kanisini ifade ettigi ve delil niteligini tasidigi da
hatira gelebilir. Bu dustince kabul edildigi takdirde dahi hakimin bu-
nunla kesin olarak bagli oldugu iddia edilemez. Orman Kanununun ge-
¢ici birinci maddesinde bu iddiay! da destekliyecek bir kayit veya dela-
let yoktur.

Ozel olarak, hangi agidan bakilirsa bakilsin. Orman Kanununun ge-
cici birinci maddesi ile verilen yetkiye dayanilarak Tarim Bakanliginca
bir yerin orman sayilip sayillmadigmm belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri
baglayan idar? bir islem veya bir delil teskil edemiyecedi ve bu belirt-
me Kkarsisinda hakimin kanuna, hukuka ve vicdani kanisina goére hi-
kim vermekte serbest oldugu ve bagimsizligina dokunulmadidi cihetle
s6zU gegen maddenin Anayasanin 132. maddesine aykiri olmadigi sonu-
cuna varilmistir.

D. Sonug

6831 sayili Kanunun gecici birinci maddesinin Anayasanin 132. mad-
desine aykirn oldugundan bahisle iptalini istiyen Cine gezici arazi ka-
dastrosu mahkemesinin bu isteminin reddine esasta ve gerekecede oy
cokluguyla karar verilmistir.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ ELESTIRILMESI

S6z0 gecen gecici birinci maddenin. Anayasanin 132. maddesine ay-
kiri olmadigina dair Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karara mes-
net teskil eden hususlar sunlardan ibarettir.

a. Ormanlarin tam ve kamil tarifi yapilamadigindan, bir yerin or-
man sayilip sayllmamasi hususunda objektif karara varabilecek selahi-
yetli merci Tarim Bakanhgidir.

b. Tarim Bakanhdi belirtme goérevini yaparken tarafsizlia azami
riayet ediyor ve adaletin yerine getirilmesine yardimci oluyor.
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c. Ormanlarin yok edilmekten korunmasini saglamak ve bu yol ile
6zel milkiyet icine alinmasini 6énlemek .

d. Tarim Bakanhgdinin gecici maddeye gore yaptigi belirtme idar?
islemdir. Bu islem yargi mercilerinin denetimi altindadir.

e. Tarim Bakanhginca idari islem olarak yapilan bu belirtme haki-
mi mutlak baglamaz.

f. Belirtme, bilirkisi kanisi olarak kabul edilse bile hakimi yine
mutlak olarak baglamaz.

g. Bu sebeplerle hakimin karar verirken kanuna, hukuka ve vicda-
ni kanisina gére hiukim vermekte serbest oldugu ve bagimsizligina do-
kunulmasinin bahis mievzuu olmadigidir.

1. Objektif Karar Verebilecek Merci Meselesi

Ormanlarin tam ve kamil bir tarifinin yapilmadigindan bir yerin or-
man sayilip sayllmamasinda buttin faktorleri mmlahaza etmek suretiyle
objektif karara varabilecek selahiyetli merciin Tarim Bakanligi olabi-
lecegi dustncesiyle gecici madde Orman Kanununa konulduguna gobre,
neticeye etkisi bakimidan Tarim Bakanliginin tesbiti ne sekilde yaptir-
diginin incelenmesinde fayda vardir.

Tarim Bakanhdinin 22/2/1967 giin ve 31 sayili tamimine gore;

Bir yerin orman olup olmadiginin, bir orman mihendisi veya or-
man muavini ile bir ziraat mihendisi veya teknik elemanindan mutesek-
kil iki Kisilik heyet tesbit edecektir. Ancak bu ekiplere dahil olan ele-
manlarin mahkemelerce sorulan yer hakkinda evvelce her hangi bir
sekilde muitalda beyan etmemis ve zabit imza etmemis olmasi sarttir.
Bolgede ziraat mihendisi veya teknik ziraat elemani bulunmadigi tak-
dirde ehemmiyet arz etmiyen islerde bir orman teknik elemaninin va-
zife}/ ifa etmesi mumkindur.

Ekipler rapor ve kroki tanzim edecekler, sorulan mahallin orman
olup olmadigi hakkinda bir muitalda beyan etmiyeceklerdir. Bu rapor
ve krokiler merkezde tesekkiil eden bir heyet tarafindan bil etraf tetkike
tabi tutularak karar verilecektir.

Her nekadar Tarim Bakanhgi, ekipler rapor ve kroki tanzim edecek-
ler sorulan mahallin orman olup olmadigi hakkinda bir mitalaa beyan
etmiyeceklerdir diye basmudurlik ve isletme mudurlikleriyle bélge sef-
liklerine tamimde bulunmussa da, bildhare matbu olarak bastirilarak



Orman Kanununun Gegici Birinci Maddesi Hk. inceleme 541

mahalli madurluk ve sefliklere gonderilen, ekipler tarafindan doldurula-
cak raporun 31 numarali bendinde : 6831 sayili Kanunun birinci madde-
sine gére orman sayllan yerlerden olup olmadigi sualinin cevaplandiril-
masi istenmistir. Butin orman teskilatina godnderilen bu matbu rapor
orneginden de anlasildigi gibi bakanlik bizzat kendisi tamimini hice sa-
yarak bir yerin orman olup olmadidinin tesbitini bizzat tahkikati yapan
sahistan istemistir. Kaldiki, bir orman mihendisinin bagh bulundugu
daire amirinden aldigi emir lzerine yapacag! tahkikatin bitarafane olaca-
gina inanmak pek gii¢. Her elemanin kendisini mesuliyetten kurtarmak
icin yapacagl tahkikatte dairesinin lehine rapor tanzim edebilecegini her
zaman dusinmek mumkundir. Tatbikatta simdiye kadar vekalete bir ye-
rin orman olup olmadigina dair sordugum sorulara karsilik verilen ce-
vaplarda orman sayilan yerlerden oldugu bildirilmis, fakat Tarim Ba-
kanliginca orman sayilan yerlerden oldugu bildirilen yere bildhare ge-
len orman tahdit komisyonu. Bakanhgdin orman olarak kabul ettigi yer-
leri orman sahasinin disinda birakmistir. (2) Bu da Tarim Bakanhiginin
helirtme gorevini yaparken tarafsizlifa azami riayet etmedigini goster-
mekte ve tatbikat fikrimizin bir tahmin olmadigina delil teskil etmek-
tedir.

Ehemmiyet arzetmiyen islerde bir orman teknik elemaninin yalniz
olarak bir yerin orman olup olmadigini teshit edecegi tamimde belirtil-
digine gore, ehemmiyet tefrikini kim yapacak ve kistas ne olacaktir.

Burada isin ehemmiyetini tayin tahkikatin yapildigi yerlerdeki go-
revliye birakilmis olup kistas tamamen sahsin kanaatine dayanmakta-
dir. Boyle olunca da takdire birakilmis bir hususta tesbitlerin ehemmi-
yetsiz farz edilerek sadece bir orman teknik elemaninca yapilmasi her
zaman mumkunddr. Kaldiki, yapilan tesbit neticesinde mahkeme, bir
sahsin milkiyet ve sahsi hirriyetinden mahrum edilmesine karar vere-
cegine ve bilumum tesbitler ayni neticeyi doduracagina gore butin tes-
bitler ayni degerdedir. Tesbit edilecek saha mesahasinin az veya coklu-
gu ehemmiyete kistas olarak alinamaz.

Ayrica tamimde, bir yerin orman olup olmadiginin orman ve ziraat
teknik elemanindan mitesekkil iki kisilik heyet tarafindan tesbit edile-
cegi belirtilmektedir. Boyle oldugunu kabul etsek bile bir heyet tesek-
kil edebilmesi icin iki degil en az U¢ Kisinin bulunmasi lazimdir ki
bir ihtilaf halinde neticeye varmak mimkin olsun. Gortluyorki tesbiti
yapacak sahislarin tesekkuli dahi yeterli degildir.

(2) Dava dosyalarinin neticelendigi bilinmedigi icin dosya mimaralari ve mahal agiklan-
mamistir.
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Mahallinde tesbitin ne sekilde yapildigini ise matbu rapor 6rnegin-
den 6grenmek kabildir.

Matbu rapora goére bir yerin orman olup olmadiginin tesbiti icin
incelenen hususlar sirasiyle sunlardir.

1 — ihtilaf konusu

2 — Koy

3 — Mevki

4 — Varsa mulkiyet belgesinin cinsi, tarih ve numarasi.

5

Milkiyet belgesindeki, yoksa su¢ zabtindaki hudutlar.

6 — Arazideki fiili hudutlar.

7 — Varsa mevkii ve hudutlar arasindaki mubayenet ve degisikli-
gin sebepleri.

8 — iddiali yerin mulkiyet belgesindeki vis'ati ile fiili visatleri,

9 — Tahdit yapilip yapilmadigi, yapilmis ise iddiali yerin orman si-
nirlari icinde kalip kalmadigi, tahdit sinirlarina olan mesafesi, tahditin

katiyet kesbedip etmedigi,
10 — Mulkiyetinin kabul olunup olunmadigi, olunmadi ise sebepleri.
11 — liddiah arazinin gesitleri,
12 — lddialh arazinin agma olup olmadigi, agma ise tarihi,
13 — liddial arazinin icindeki agag nevileri,
14 — iddiah yerdeki agaclarin kapalilik derecesi,
15 — iddial arazideki agaclarin asgari azami yasl,
16 — Civar arazi kesifleri ve varsa ormandan ayirici unsurlar.
17 — Civar arazinin aga¢ nevileri ve imdidadi.
18 — Civar arazideki agaclarin kapalilik derecesi.
19 — Civar arazideki agaclarin azami ve asgari yaslari.
20 — iddiali ve civar sahanin meyil derecesi (% olarak)
21 — iddiali ve civar sahanin toprak muhafaza karakteri tasiyip

tasimadigu,
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22 — liddiali civar sahanin muhafaza ormani, milli park olarak ay-
rilip ayrilmadigi,
23 — liddiali ve civar sahada 6831 sayili Kanunun 2. maddesinin

uygulanip uygulanmadigt,

24 — iddial ve civar sahada 6831 sayili Kanunun 3. maddesinin
uygulanip uygulanmadigt,

25 — Ormanin Devletten baskasina ait orman veya eskiden beri
devlet ormani veya devletlesen ormanlardan hangisinin oldugu,

26 — 5658 sayili Kanuna gore iadeye tabi ormanlardan olup olma-
digt,

27 — 6831 sayili Kanunun birinci maddesine gére orman sayilan
yerlerden olup olmadig,

28 — Yazilmasi lizumlu gorilecek diger hususlar (3)

Tarim Bakanhgd! yukarida o6rnegini verdigimiz raporda bahsedilen
hususlari, mahallinde orman mihendisinin yaptigi tahkikat neticesi ce-
vaplandirmasina karsilik bir yerin orman olup olmadigini tesbit ettigi-
ne gore, bu yoldan gitmek suretiyle bizzat hakim, mahallinde orman mu-
hendisi ile ziraat mihendisi veya teknisyeni ve mabhalli bilirkisiden mi-
tesekkil bilirkisi heyetine ayni incelemeyi yaptirmak suretiyle bir yerin
orman olup olmadigini tesbit ettirebilir. Bu takdirde mahkemelerce ya-
pitlacak kesiflerin ve dolayisiyle bilirkisilerin kifayetsizliginden bahsedi-
lemez. Bilirkisiler mahkeme huzurunda yeminli olarak mitalda verece-
gi ve orman mihendislerinin mahkeme huzurunda oldugu igin dairesi-
ne karsi mesuliyetten kurtulma endisesinden uzak olmasi temin edilece-
ginden, mahkemelerin kesifle yapacagi tesbit daha adil, daha dogru ola-
caktir.

Sirf ormanlarin korunmasi igin orman olmiyan yerlerin orman ola-
rak kabul edilmesini tasvip etmek imkansizdir. Esasen sadece tarla ac-
malarda mevzu bahis olan belirtme ile ormanlarin korunacagini ka-
bul etmek, dusunceleri dar cerceve icerisine sokmanin neticesi olur. Bu-
gin ormanlari, koyli ve kentlilerin yakacak ve insaat icin her yil yap-
tiklar1 kacak kesim ile orman idaresinin iptidai usullerle yaptirdigi is-
tihsal ameliyesi, bocek ve mantarlar gibi hasereler ve fazla kar, sel,
rizgar gibi tabiat olaylar ve yanginlar yuziinden genis 6lclide yok edil-
mekte bu sebeplede glinden gine azalmaktadir.

(3) Raporda: Rapor tarihi ve nosu, tanzim sebebi, isletmesi ve bdlgesi gibi hususlarda yer
almakta ise de bu hususlar idareyi ilgilendirdiginden yukarida yazilmamistir.
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Ormanlarin korunmasi isteniyor ise yok olmasina sebep olan bitin
faktorlerin incelenmesi ve neticesi esasli, kokli tedbirlerin alinmasi ye-
rinde olacaktir.

O halde orman a¢gmalarinda tedbir olarak Orman Kanununun geci-
ci birinci maddesi yerine, orman kesiflerinde secilecek bilirkisi heyeti-
nin Kimlerden tesekkil edecegi ile Tarim Bakanlhiginin yukarida orne-
gini verdigimiz matbu raporunda tadat edilen hususlarin bilirkisi heye-
tine tesbit ettirilmesinin kanuna derci mumkundar.

2. Ormanlarin Korunmasi Meselesi

Anayasanin 31. maddesine gore; herkes, mesru butin vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall
olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Ayrica C. M. U. K. nun 365. maddesine gére sugtan zarar goren her
sahis tahkikatin her safhasinda miudahale yolu ile hukuki amme dava-
sina iltihak edebilir.

Orman idaresi, orman suclarindan dolayi acilmis bulunan orman
ceza davalarina mudahil sifatiyle istirake selahiyetlidir.

Maidabhil sahsi davacmm haiz oldugu haklardan istifade eder.

Ormanlarin korunmasi isteniyorsa, orman idaresi ormanlarin yok
edilmekten korunmasini saglamak ve bu yol ile d6zel milkiyet icine alin-
masini 6nlemek icin ormana tecaviz eden sahsa karsi hukuk mahke-
melerinde dava acabilecedi gibi, acilmis bulunan ceza davalarina da mu-
dahil sifatiyle istirak edebilir. Bdyle oluncada ormanlarin 6zel mulki-
yete gececeginden endise edilmemesi gerekir. Aksi hal mahkemelerin tah-
kikatina givensizligin ifadesi olur ki bu hal, vatandaslarin da kendi da-
valarinda mahkemelere olan inanclarinin sarsilmasina yol acar.

3. idari islem Meselesi

Bir islemin idar? bir islem olmasi icin idari bir otorite tarafindan,
idare hukuku kaidelerine gore ve amme kudretinin kullanilmasina ta-
allok ederek, hukuki sonuclar doguracak sekilde ittihazi gerekir.

A. idari islemin Unsurlari

521 sayili Danistay Kanununun 30. maddesinin (A) fikrasi bir idar?
islemin bes unsurunun mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu bes unsur
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlaridir. (4)

(4) Kaldirilan 3546 No lu Devlet Surasi Kanununun 23. Maddesinin C fikrasinda idari ta-
sarrufun unsurlari esas, maksat, selahiyet ve sekil olarak dort unsur kabul edilmistir.
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Idar? islemin iyice anlasilabilmesi icin bu unsurlari birer birer ki-
saca gozden gecirelim. (5)
1. Yetki unsuru

Yetki idare namina irade izhar edebilme iznidir. Mevzuat, hangi amir
makaralarin idare namina irade izhar edebilecedini belirtir. Boylece de
amme kudreti amir makamlar arasinda dagitilmis olur.

2. Sekil unsuru :

iki manada anlamak lazimdir. Birincisi, tasarrufun hukuk alemine
dogdusundaki maddi halini ifade eder: Yazili olmasi, nesri gibi.

ikincisi, tasarrufun tekemmuli icin takibi gereken usulil ifade eder.
Memur tayinindeki inha, teklif, tasvip, tasdik gibi.

3. Sebep unsuru :

idareyi bir tasarrufu ittihaza sevk eden sebeptir. Bu sebep bir fiil,
bir baska tasarruf, her hangi bir fiili veya hukuki durum, bir miracaat
olabilir. Bu bakimdan sebep tasarrufun ilk unsurudur.

4, Konu unsuru :

Tasarrufun hukuki muhtevasini teskil eder. Tasarrufun derhal do-
guracagi netice, hasil edecegi fiili veya hukuki durum onun mevzuudur.
Mesela, Belediye mevzuati, muayene neticesinde pis oldugu tesbit edilen
otellerin kapatilmasina &mirdir. Burada otelin kapatilmasi tasarrufun
konusunu teskil eder.

5. Maksat unsuru :

Tasarrufun nihayi gayesini teskil eder. Mesel, istimlakten maksat,
bir gayrimenkuliin umumi bir menfaatin tahakkukuna tahsis etmektir.

B. Belirtme idari islem midir?

Anayasa Mahkemesinin, idari bir islem oldugunu ve hakimi mutlak

olarak baglamadigini savundugu. Tarim Bakanliginin bir yerin orman

(5) Dogent Dr. Mukbil Ozyériik, idari kaza ders notlari Say. 54
Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1968 F:5
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saytlip sayilmadigi hususundaki belirtmesi acaba bu durumda idar? bir
islem midir? Unsurlari mevcut mudur?

Belirtmede diger unsurlar mevcut ise de konu unsuruna tesaduf edil-
memektedir. Clnkl tasarrufun derhal doduracagi hukuki bir durum
yoktur. Anayasa Adahkemesi, bakanhgin gecici maddeye gore yaptigi be-
lirtmenin hakimi baglamiyacagi neticesine vardigina gore, bakanlikca
yapilan bu tasarrufun derhal netice dogurmasindan bahsedilemez. Ha-
kim, bakanligin bu cevabini da diger delillerle birlikte mitaldaa edecek
ve kendisi bir neticeye varacaktir. Boyle olunca da bu belirtmenin yargi
mercilerinin denetimi altinda oldugu kabul edilemez. idari bir islemde
iptal davasinin acilabilmesi icin tasarrufun sadece idari olmasi yetmez,
ayni zamanda icraide olmasi lazimdir. Yani hukuki neticelerinin tahak-
kuk veya istihsaline gegilebilen karar olmahdir. Kaldiki Danistay, ile-
ride menfaatlerin haleldar olacadi duslncesiyle acilan davalari reddet-
mektedir. iptal davasi acilabilmek icin davacmm idar? karar yiizin-
den menfaatleri haleldar olmus bulunmalidir.

Goruluyorki idar? organlarin faaliyetleri hukuki tasarruflarda bu-
lunmaktan ibaret degildir. Kesif ve tahmin gibi, sorusturma, danisma,
dusunusund bildirme gibi bir takim idar? faaliyetler vardirki birer hu-
kuki tasarruf sayillamaz. (6)

Bu izahata gore, Anayasa Mahkemesinin karari tahlil edilecek olur-
sa, Anayasa Mahkemesince, idari islem tarif edilirken hukuki sonuclar
dogurmasi gerektigi hususu kabul edilmis ise de, bakanlik¢a yapilan
belirtmenin hakimi baglamadidi izah edildigine gore, bakanlik¢a yapilan
belirtmenin hukuki sonu¢ dogurdugu Anayasa Mahkemesince kabul edil-
memektedir. Bu durumda belirtme icrai olmadigi icin iptal davasina
konu olamaz ve dolayisiyle yargi mercilerinin denetimi altinda degil-
dir. Boyle olunca da gecici madde, idarenin hicbir eylem ve isleminin
hi¢ bir halde yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacagmi em-
reden Anayasanin 114. maddesine aykiri olur.

4. Belirtmenin Mahkemeleri Baglamasi Meselesi

Tarim Bakanhiginin gecici maddeye gore yaptigi belirtme kaldiki
tatbikatta hakimi mutlak olarak baglamaktadir. Sayet bu belirtme mah-
kemeleri baglamiyacak olsa idi o0 zaman maddenin kanuna koyulmasin-
daki gerekcenin hi¢c bir kiymeti kalmazdi. Ormanlarin yok edilmekten
korunmasini ve 0zel milkiyet icine alinmasini dnlemek icin ve yine bu-

(6) Profesdr Suhesrp Derbil. idare Hukuku Cilt 1 Say. 143
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tun faktorleri milahaza etmek suretiyle objektif karara varabilecek se-
lahiyetli merciin Tarim Bakanhgi oldugu disincesinden hareket edile-
rek gecici madde kanuna konduguna goére, gerekceden de anlasilacagi
gibi, Bakanhktan baskasi bir yerin orman olup olmadigini tesbit ede-
mez, denmek istenmistir. Nitekim tatbikat da bu yoldadir. Mahkemeler
hi¢ bir zaman bakanligin belirtmesinin aksine karar veremez. Bu hususu
Yargitay Ceza Genel Kurulu 25/12/1961 gin E. 3/K. 125 sayili ictiha-
di ile sarahaten belirtmistir. Adi gecen ictihatla genel kurul, «6831 sayili
Orman Kanununun gegici birinci maddesi ile kanun koyucu bir yerin
orman saylilip sayillmiyacagmi belli etmeye Tarim Bakanhdini yetkili kil-
mis olduguna goére ve bu bakanlikga bir yerin orman sayildigi bildiril-
dikten sonra baska duslincelere dayanilarak buranin orman olmadigi-
nin kabul edilmesi kanuna aykiri oldugundan hikmin bozulmasina» ka-
rar vermistir. (7)

Zaten ayni husus ayni sekilde Yargitayin 29/5/T957 gin ve 9/18 sa-
yili igtihat birlestirme karariyle evvelce hikme baglanmis oldugundan
bildhare bu karara mahkemelerce riayet etmek gerekmis aksi halde mah-
keme kararlari, temyiz daire veya kurulunca bozulmustur. Clnki 6082
saylll Kanunla degistirilen Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 1221 sa-
yili Kanunun 8. maddesi; ictihat birlestirme kararlari emsali hadiselerde
mahkemeleri baglar, hikmini koymustur. Bu hilkkme gére mahkemeler
ictihat birlestirme kararma uymak zorundadirlar.

Bu izahata gére Tarim Bakanliginca yapilan belirtmenin hakimi mut-
lak olarak bagladigi neticesini kabul etmek zaruridir. Bu sebeple Tarim
Bakanliginca yapilan belirtme, delillerin serbestce ikdme ve takdirine
ve hakimlerin bagimsizligina ve vicdani kanaatlerine goére hikim ver-
meleri gerektigine dair Anayasanin 132. maddesine aykiri bulunmaktadir.

5. Belirtmenin Bilirkisi Kanisi Olmasi Meselesi

Tarim Bakanliginin gecici maddeye gore bir yerin orman sayilan
yerlerden olup olmadigi hususundaki belirtmesi bir bilirkisi kanisi ola-
rak kabul edilecek olursa o takdirde Ceza Muhakemeleri Usull Kanu-
nunun bilirkisilik miessesesiyle ilgili maddelerine muhalif hareket edil-
mis olur.

C. M. U. K. nun 67. maddesi delaletiyle ayni kanunun 21, maddesi
uyarinca suctan zarar goren kimse bilirkisilik yapamaz.

(7) Ayni husus Y. C. G. K. 2/7/1962 gun ve E. 3/85, K. 85 ve ayni tarih E. 3/78, K.
sayih igtihatlarinda da belirtilmistir.
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Keza 72. madde uyarinca, bilirkisi mitalaasini séylemeden veya ra-
porunu vermeden evvel bitarafane ve tamamen ilim ve fenne muvafik
olarak reyini beyan edecegine vicdani (izerine yemin etmesi gerekir.

Tarim Bakanliginca yapilan belirtmelerde sadece dava konusu ye-
rin 6831 sayili Kanunun birinci maddesine gore orman sayilan yerler-
den oldugu belirtilmekle iktifa edildiginden, belirtmenin sihhat derece-
sini sanigin veya mahkemenin tahkik etmesine, raporun yeterli olup
olmadigini tesbite imkan yoktur. Boyle olunca da hakim, verilen ra-
poru kafi gormedigi takdirde ayni ehli hibre yahut tayin edecegi di-
ger ehli hibre tarafindan yeni bir rapor tanzim edilmesini emredebilir
yolundaki C. M. U. K. nun 76. maddesinin bu belirtmede hicbir tatbi-
ki degeri kalmaz.

idar? bir islem olmadigindan, bir bilirkisi kanisi olarak kabul edil-
mesi gereken Tarim Bakanliginin sdzi gecen gecici maddeye gbére yap-
tig1 belirtme, usul hikimlerine aykiri oldugundan hukuk kurallarinin
teknigi bakimindan gecici maddenin kanunda kalmasinin sakincalari
ortadadir.

6. Orman Suclarinin Acele Mevattan Olmasi Meselesi

6831 sayili Orman Kanununun 83. maddesi; bu kanunda cezalari ta-
yin edilen orman suclarina muteallik davalar Sulh Ceza Mahkemesinde
gorulir.

Orman suclarina ait davalar mahkemelerce acele mevattan sayilir.
Seklinde tanzim edilmistir.

Maddenin gayesi Devletle vatandas arasindaki bu kabil ihtilaflarin
stirtincemede kalmasini 6nlemektir.

Ayni kanunun 82. maddesine gbére, orman suclarindan dolay! or-
man memurlari tanzim edecekleri su¢ zabit varakalarini vakit gecir-
meksizin bagh bulunduklari amirlere génderir. Amirler de tetkik ede-
rek en kisa zamanda mabhalli C. Savcdigma verir. Bu zabitlar hilafi
sabit olana kadar muteberdir.

Boylece kanun, sucun en kisa yoldan mahkemeye, sevkini ve mahke-
mece en kisa zamanda karara baglanmasini saglamak istemistir. Mahke-
mede dahi str'ati temin icin kanun vazi zabit varakalarinin aksini ispat
kilfetini saniga yuklemistir.

Orman suclari acele mevattan sayilarak adli tatil esnasinda da ri-
yet olunmasi temin edilmistir.
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Bu derece acele karara varilmasi istenilen hususta, belirtme bir .ida-
r1 islem olarak kabul edilip idari mahkemelerde bu kararin iptal edil-
mesi fikri savunulursa, adli mahkeme karari, idari mahkemenin vere-
cegi karar neticesine bagli oldugundan islerin striincemede kalacagi ta-
biidir.

Belirtme, idar? bir islem olarak kabul edilmese bile bugiinkii du-
rumda Tarim Bakanhgdinin cevabi yazilarinin gecikmesi mahkemeleri
asgari 6 ay ile bir sene arasinda oyalamakta oldujundan kanunun amir
huktmleri gecici madde ile ihlal edilmektedir.

VI. SONUC

6831 sayili Orman Kanununda belirtilen orman tahdit komisyonla-
rinca, ormanlarin tahdit ve kadastrosunun butlin yurtta bir an evvel
tamamlanmasiyla gecici madde hikmuine lizum kalmamasi yegéne te-
mennimiz olmakla beraber, buglinklii durumda bu hususun gerceklesme-
si uzun senelere bagh olacaktir. Tahdit ve kadastronun neticesini bek-
lemek ve gecici birinci madeye gore hareket etmek ise yukarida izah et-
tigimiz sakincalari doguracaktir.

Bu sebeple, 6831 sayili Orman Kanununun gegici birinci maddesi hé-
kimi baglamayan idar? bir islem olarak kabul edildigi takdirde Anayasa-
nin 114. maddesine, hakimi baglayan idar? bir islem olarak kabul edil-
diginde Anayasanin 132. maddesine aykiri oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Boyle olmasa bile Orman Kanununun ana madeleri ve C. M. U. K.
nun genel kurallariyla gecici birinci madde arasinda uygunluk bulun-
madigindan gecici maddenin kanundan cikarilmasi hukuk kurallarinin
teknigi bakimindan elzem oldugundan insanlarin mahkemelerce verile-
cek kararlara givenini saglamak, birlik ve diizeni bozmiyarak hukuk
kurallarinin sosyal bakimdan da tatmin edilmesi icin elzemdir.

Zira bir hukuk kuralinin degeri uygulandigi cevrenin ihtiyaclarina
uygunluk derecesiyle yani uygulandigl insan toplulugunun gelismesine,
ilerlemesine, ylUkselmesine, birlik ve dizen icinde yasamasina yararligi
derecesiyle olguludur.

Belirli bir zamanda belirli bir memlekette uygulanmakta olan hukuk
kurallar1 arasinda da genel kurallardan 6zel kurallara dogru ahenkli bir
uygunluk bulunmasi, hukuk kurallari arasinda degisiklik ve uygunsuz-
luk olmasi lazimdir.



TERCUMELER

~ AMERIKAN HUKUKUNDA BES !—IUKUKT MES ULIYET
PROBLEMI

Fransizcadan Ceviren: Dr. A. Kutbettin AKKAN

Amerikan Hukukunun tazminatla aldkali hukamleri, Mahkemelerin
bu mevzudaki kararlari ile ilgili bulunan bir mukayeseli hukuk incele-
mesini, dilimize cevirmek ve boylece birgcok hukuk sistemlerinde muh-
telif sekillerde ortaya c¢ikan problemleri hal suretlerinin ¢ok defa mu-
vazilik arzetmekte olduklarini belirtmek istedim.

Tercimeme esas teskil eden bu mukayeseli hukuk incelemesi Bir-
lesik Amerika'nin TULANE Universitesi Hukuk Fakiltesi Profesorlerin-
den olup ayni zamanda mezkdr Universitenin Mukayeseli Hukuk Ensti-
tist Muadurd bulunan Bay: Ferdinand Fairfax STONE tarafindan ha-
zirlanmis ve 16 Mayis 1955 guni Fransa'nin Grnoble Universitesi Hukuk
Fakultesinde verilen bir konferansa konu teskil etmistir.

«Ben burada Louisiane Eyaletindeki Hukuk sisteminde suclar ve gay-
ros MORPHOS tarafindan ingilizce aslindan Fransizca'ya tercime edil-
mis ve Mukayeseli Hukuk Uluslararasi Dergisinin 1955 yili Nisan-Ha-
ziran sayisinda nesredilmistir.

Oldukca enteresan buldugum bu konferansi Turkce'ye cevirmeyi ve
boylece Turk Hukukcularinin bilgilerine sunmayi bir vazife bildim.

GiRIS:

Ben burada Louisiane Eyaletindeki Hukuk sisteminde suclar ve gay-
rikasdi sucglardan bahsetmis olsaydim bu, Fransiz hukukuna buydk o6l-
cude benzemesi itibariyle sizler icin oldukca sikici bir mevzu teskil ede-
cek idi.

Fransiz Medent Kanununun (Code Civil) cirimlerle aldkali mad-

deleri hemen hemen tamamen Louisiane Medeni Kanununa aktariimis
bulunmaktadir. (1)

(1) Louisiane eyaleti hukuku uzerinde, mukayeseli hukuk Uluslararasi dergisinde 1954 yi-
linda Joseph DAINOW’un «Louisiane Medeni Hukuku» baslikli bir makalesi nesredilmis bu-

lunmaktadir.



Amerikan Hukukunda Bes Hukuki Mes'uliyet Problemi

Eminim Ki profesorleriniz, benim ancak hayran kalabilecedim bir
ehliyet ve seldhiyetle, bu mevzuda sizleri tenvir etmislerdir.

Bu sebepledirki sizlere Louisiane'daki ciurim ve gayrikasdi suclar-
la alakali, hukuktan degil, daha ziyade Anglo- Amerikan Orf ve Adet
Hukukundaki su¢ ve kasdi suclar (Law of tort) Hukukundan bahset-
mek isterim.

Bunu yaparken Tulane Universitesindeki calismalarimiza rehber olan
fikirlerden ilham almaktayim.

Biz orada bilhassa yazili hukukla yazili olmayan orf ve adet huku-
kunu sistematik bir sekilde yan yana tetkik etmekte ve bdylece metod-
lai ve héal sekillerini mukayese edebilmekteyiz.

Kanaatimizca yazili hukuku inceleyenlerin yazili olmayan orf ve
adet hukukunun problem ve ¢6ziim yollarini da gézéniunde bulundurup
etid etmeleri gerekmektedir.

Biz ayni zamanda orf ve adet hukukunu incelemekte olanlarin da
Avrupa Hukukunda takdim edildigi sekildeki metod ve hukuk sistem-
lerini de iyice incelemeleri gerektigine inanmaktayiz.

Battn olgunluklar sadece bir Millet veya halka bahsedilmis degil-
dir. Cenabi Hak Ilahi zekéasiyledir ki farkliliklara misaade etmekte, im-
kén vermektedir.

Oyle zannediyorumki mukayese metodunun methiisenasmi yapmam,
mukayeseli hukuk incelemelerinin hakli olarak babasi sayilan Edouard
Lambert'in memleketinde, biraz da iddiali ve kendini begenmekten dogan
bir hareket olarak go6zikebilecektir.

Ele alinmasi daima kabil olan bir sirii mevcud icgerisinden bilhas-
sa Orf ve adet hukukunun tatbik edildigi memleket hukukcularinin halen
bir uyusmazlik ve ihtilaf icinde bulunduklari, umumi aldkaya sayan gor-
digim bes problemi se¢cmis bulunuyorum.

Goreceginiz vechile bunlar bugin icin her memlekette oldugu gibi
Fransada'da karsilasilan meselelerdir.

Her ne kadar hukuk adamlarina, fen adamlarina ve doktorlara na-
zaran daha milliyetci olma temayulii mevcut ise de, karsilastiklari me-
seleler, 6nlerine ¢ikan hadiseler hicbir zaman sadece bir millete inhisar
eden meseleler huviyetinde degildirler.

Otomobiller, yayalari Nouvelle - Orleans’da oldugu gibi Paris'te de
ezmektedirler.
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Magdurun veya davaya bakan hakimin milliyeti degisik de olsa, mag-
durlarin duyduklari 1zdirap ve héakimlerin ¢ozecekleri problemler daima
ayni mahiyette olacaktir.

BiRINCI PROBLEM :

Burada bahsetmek istedigim ilk mesele anahtarla kilitlenmeden yol
Uzerine veya biyik bir caddeye birakilan otomobillerle alakali olacaktir.

Bir cok kere otomobili kullanmakta olan sahis vasitayi, kontak a-
nahtar1 (zerinde oldudu halde, bir yol Gzerinde park eder ve arabasini
terk ile oradan ayrilir. Bazen bir hirsiz arabay! oldugu yerden alir ve
kacar. Acemilik ve dikkatsizlik sonunda bu sahsin sebebiyet verdigi ka-
zadan o6tird, magdur, otomobilin asil sahibi hakkinda adliyede takibat
acar.

Bu problem son senelerde Amerika Birlesik Devletlerinin bir ¢ok
eyalet ve sehirlerinde mahkemeler ve doktrinde miinakasa mevzuu ol-
mustur .

Amerika Birlesik Devlerindeki bazi eyaletlerde ve sehirlerde oto-
mobili kontak anahtari Uzerinde oldugu halde muhafazasiz birakip git-
meyi gayri kanunf ilan eden kanun ve nizamnameler mevcuttur.

Bu sekilde bir kanun veya nizamnamenin mevcut olmasi halinde,
mahkemeler bu kanuni hikimlerin, alakalilar icin yaralanan sahsa kar-
si kendiliginden bir borc¢luluk yaratacagl hususunda karara varmislar-
dir.

Esasen bu kabil hiukimlerin konulmasina sebep otomobil hirsizla-
rinin mincer olduklarn zarar ve ziyani énlemek distincesinden dogmak-
tadir. !

Bu kabil kanun ve nizamnamenin mevcut olmayisi halinde, araba
sahibinin mesuliyeti hususunda mahkemeler fikir itibariyle ikiye bolin-
mus durumdadirlar.

Bazi mahkemeler hirsizin hareketinin, midafiin arabasini anahtar-
la kitlemeden birakmasindan dogan- ihmaliyle, kazanin disinda musta-
kil bir sebep teskil ettigini kabul etmisler ve netice olarak, araba sahi-
binin mesuliyetini reddetmislerdir.

Diger mahkemeler bu probleme soyle bir sual sorarak bir hal yolu
aramislardir ;

070
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Acaba arabasini Kilitlemeden ve bir nezaret altinda bulundurmadan
oradan ayrilmis olan kimse ilerde karsilasmasi muhtemel olan halleri
o6nceden distinmuis kabul edilebilecek midir?

Meseld bir hirsizin bu arabayi oldugu yerden alip kullanmasini ve
tedbirsizlik ve dikkatsizligi sonunda da sebebiyet verecedi kaza netice-
si baskalarina zarar verebilecedini dnceden dusinebilecek midir?

Bu husustaki fikirler neticede, arabalardaki kilit ve anahtar terti-
batinin otomobil imal edenler tarafindan yapilmasi sebebinin bir Ggun-
cl sahsin, araba sahibinin riza ve muvafakati olmadan otomobili kullan-
masini 6nlemek olmasi itibariyle, arabasini kilitlemeyen vasita sahip-
lerini bu sebeple kusurlu bulmakta ve binnetice onlari mahkim etmeye
muncer olmaktadir.

Bazi mahkemeler ise, araba sahibinin mesuliyeti problemini asagi-
da arzeyledigimiz agidan ele almis ve yeni bir gorisle tetkike tabi tut-
muslardir.

Bunlar araba sahibini, arabanin maliki olmasi itibariyle, kendisine
ait bulunan bu arabayi kullanan sahistan, bunlar ister vasitayi sahibinin
nzasiyle, ister riza ve muvafakati disinda kullansinlar fiil ve hareketle-
rinden mesul tutulacaklardir.

Bu mesele bir kil halinde ele alindiginda, mahkemeler umumiyetle
arabanin sahibinin, bu arabayi calan sahsin isledigi zararlardan o6turi
mes’ul tutulamayacagdl hikmine varmis bulunmaktadirlar.

Nevv York gibi eyaletlerde bile, — ki bu eyaletlerdeki hususi kanun-
lar, vasita sahibini vasitasiyle yol Uzerinde yapilan kazalardan, velevki
UclincU sahis vasiyayl sahibinin rizasi disinda almis olsun malikin me-
suliyetini acikca kabul etmistir — vasitaylr calmis olan bir hirsizin bu
arabay! sevki sirasindaki kazalardan do@acak zarar ve ziyandan o6tiri
araba sahibinin mes'ul edilemiyecegini kabul etmisler ve bdylece mesu-
liyeti genisletmek, sumalliu bir hale sokmay! reddeylemislerdir.

Uciincti sahislarin haklarini koruyacak, onlari teminat altina ala-
cak bir millt sistem mevcut olmadik¢a bu problem bir minakasa mev-
zuu olarak kalmaga devam edecek ve kanaatimizca bu fikir ihtilaflari-
na ve ictihat ayriliklarina kesin olarak son verecek kudrette bir kanuni
tedbire lizum gosterecektir.

iIKINCi PROBLEM :

Uzerinde durmak istedigimiz, ortaya biyilk zorluklar ¢ikarmis bu-
lunan bir problem de, sadece hamile kalinmis bir cocugun dogumundan
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once bir takim yara ve berelere maruz kalmasi halinde, bir sahis telak-
ki edilip edilemiyecegi ve binnetice maruz kaldiji yara ve darbelerden
Oturd kendi adina tazminat istemek Uzere dava acilip acgilamayacagi so-
runudur.

Alisilagelmis bir usul ve sistem olarak ister yazili olsun ister orf
ve adet hukukuna bagh bulunsun muhtelif memleketler mahkemeleri,
menfaati olmasi halinde hamile kalinmis ¢ocugu dogmus kabul etmek-
tedirler.

Bununla beraber, hukukun iki biyik sistemi de dogumdan once,
bir ¢cocuga karsi islenmis bulunan zarardan 6ttrd hukuki mesuliyet da-
vas! acllamayacagl hususunda tam bir uyusma halindedirler.

Bu teze iki husus dayanak olmaktadir :

Bunlardan birisi dodacak olan cocugun, ayrilmis, mistakil bir sa-
his hiviyetinde olmayisi, kendisinin sadece annenin bir kismini teskil
etmesidir.

ikincisi ise gocugun maruz kaldi§i zararin sanik tarafindan ika edil-
mis oldugunun yoksa, baska bir sebeple mi vukua gelmis bulundugunun
isbat edilebilmesinin adeta imkansiz olmasi keyfiyetidir.

Bu sebepler ve bu sekildeki muhakeme tarzlari o derece muki ka-
bul edilmislerdirki, 1923 yilina kadar mahkemeler sadece hamile kalin-
mis maruz kaldiklari zararlardan Otiirli tazminata hikmetmeyi devamli
sekilde red etmislerdir.

Bu tarihte Louisiane Eyaletinin Orleans mntikasi istinaf mahke-
mesi, hamileliginin 8 inci ayinda bulunan bir annenin tedbirsizlik sonu-
cunda yaralanmasi neticesi ¢ocugunu erken diinyaya getirmek mecburi-
yetinde kalmasi ve erken dogdan cocugun da yasamamasi Uzerine zarar
ziyana hukmetmistir.

Sayani dikkat olan bir husus istinaf mahkemesinin bu kararinin, an-
cak aradan 25 sene gibi uzun bir zaman gectikten sonra resmen nesre-
dilmis olmasi keyfiyetidir.

Bu arada Ohio ve Minnesota Eyaletleri Ali Mahkemeleri eski igti-
hadi yikarak dogumundan 6nce de olsa, zarara maruz kalanin adina dava
acilabilecegini kabul etmislerdir.

Son senelerde bu mevzuda, yani ¢cocugun heniiz dogmadan 6nce ken-
disine vaki bir zarardan dolay! adina dava acilabilmesi hususunda. Mas-
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sachusetts eyaleti hari¢c olmak lzere butin eyalet Mahkemeleri uygun
kararlar vermis, dava aclilabilecegini kabul etmislerdir.

Yalniz bu hususta, umumiyet itibariyle boyle bir davanin agilabil-
mesi icin cocugun yaray! aldigi sirada yasayabilir olmasi, baska bir de-
yimle annesinin vicudu disinda mustakil bir hayat sirebilme imkéanina
malik bulunmasi gerekmektedir.

Mahkemeler ve doktrin, hamile kalman c¢ocudun kigik bir yarala-
maya maruz kalmayip, vaki dis tesir sonunda islenmis bulunan kasti
veya gayrikasti su¢ neticesinde Olmesi halinde, bir dava acilip agilama-
yacagl mevzuunda ikiye ayrilmis bulunmaktadir.

Bazi mahkemeler bu gibi ahvalde bir tazminat hakkinin mevcut ola-
bilecegi hikminia kabul etmemekte, bu hususu redetmektedir.

Bunlarin mucip sebepleri ¢cocugun canli olarak diinyaya gelmemesi
halinde, hicbir zaman mevcut olmadiginin kabull gerektigi ve dolayisiy-
le de mevcut olmayan bir sahsin hakkinda bir dava acilamayacagi yo-
lundadir.

Bir takim diger mahkemeler ise, bizim de istirak ettigimiz bir di-
siince ile, yaranin ika edildigi zamanda cocugun canli oldugunu isbat
eden delillerin ortaya konulmasi halinde, bu kabil delillerin gocuk ister
dogumdan evvel, ister dogumdan sonra 6lmis olsun bir dava agcmaga
yeter mahiyette oldugunu kabul etmislerdir.

UCUNCU PROBLEM :

Burada inceleyecedimiz tclnci bir problem de sahsiyet meselesi ile
aladkali bulunmakta ve soyle bir soru seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kocasinin kusuru sonunda véki kaldigi bir yara sebebiyle CONSOR-
TIUM'u kaybettigini iddia eden bir kadin ikame edecegi tazminat da
vasi kabul edilebilecek midir?

Orf ve adet hukukunda CONSORTIUM terimi ; «Kari kocadan biri-
nin digerinden istemeye hakki bulundugunu hizmetler, eslik ve alakalar»!
gostermek icin kullaniimis bulunmaktadir.

Umumiyet itibariyle kocanin, karisina karsi baskasinin kasten ve-
ya dikkatsizlikle yaptigi bir hareket sonunda maruz biraktigi zarardan
otiri CONSORTIUM un kaybindan étirii bir tazminat davasi acabilece-
gi hususu kabul edilmis bulunmaktadir.

592,
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Fakat karsilik olarak karinin kocasinin maruz kaldigi yaralanmalar-
dan 6tird kendi adina bir tazminat davasi agcma hakki bulunmadigi ka-
bul edilmektedir.

Bu red, kocanin Kkarisini gecindirebilmek icin lizumlu kudretten bir
azalmaya miincer olan hususlarda bizzat kendisini bir tazminat isteme
hakki bulundugu fikir ve dislincesine istinad etmektedir.

Son zamanlardaki bir hadisede, koca kendisini karisiyle cinsi mina-
sebette bulunmak imkanindan mahrum birakan bir sekilde yaralamis
bulunmaktadir.

Bu hadisede kadina, kocasinin iktidarini kaybetmesi yizinden ka-
r koca arasindaki muinasebetlerden faydalanabilme imkaninin ortadan
kaybolmasi sebebiyle «CONSORTIUM» un kaybi dolayisiyle tazminata
hikmedilmistir.

Bu karar, Amerika Birlesik Devletlerindeki ve Tngilteredeki mukad-
dem kararlara aykiri ise de, evlilikte iki tarafin esitligine dair modern
likirlere uygun gozikmektedir.

DORDUNCU PROBLEM :

Simdi, ilerde dogacak cocuklari ve kocalarinin sahislarindan oti-
ri bir takim zararlara ducar kalmis esleri bir kenara birakarak son za-
manlarda umumi alékay1 ceken ve uyusmazliklara yol acan bir mesele-
ye gelmek istiyoruz.

Burada inceleyecegimiz husus hatali olan fakat gayri kasti bulunan
iddialar meselesidir.

Meseld, bir Kanada gazetesi nesrettigi bir haberde, bir aile babasi
ile U¢ cocugunun, teker teker isimlerini de koymak suretiyle, bir otomo-
bil kazasinda 6lduklerini yazmis bulunmaktadir.

Gazetede intisar eden bu haber yanlistir. E§er gazete bu haberi nes-
retmeden once daha dikkatli davranip durumu daha esasli bir sekilde
incelemis olsaydi hakikat kolaylikla ortaya cikabilecek idi.

Bu hatali haber hadisede 6ldikleri bildirilen sahsin karisi ve dola-
yisiyle ¢ocuklarin annesi olan kimse tarafindan gazetede okunur. Kadin
gazeteye karsi harekete gecer ve bu haberi okumasi sonunda duydugu
elem ve keder dolayisiyle bir tazminat talep eder. Kanada Yuksek Mah-
kemesi bu sebepten 6turt bir tazminat verilmesi hususunu reddeder.

Bu red sebebi muhtelif fikirlere istinad etmektedir.
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Bunlarin icinde en 6nemli gozikeni gazetenin okuyucularina karsi
nesrettigi haberleri kontrolla mikellef olmadidi, ancak nesrettigi husus-
lar ve ileri sirdigu iddialarda hakaret mevcut olmasi halinde bir taz-
minat davasinin bahis konusu olabilecedi hususudur.

Aliyi Mahkemenin red sebebi, sadece basin yoluyla vaki hakaret-
ler disinda basma mudahalede bulunmamak fikrine degil, bundan da
ileri olarak hir bir basinin zamanla sert ve kati kontrollara muhatap
olan bir basma nazaran ¢ok daha iyi bir disipline, kendi kendine tabi
olacag! fikrine dayanmaktadir.

Mahkeme bir sahsin sohretine zarar veren roportajla bir sahista
hissi sarsinti yaratan roportaj arasindaki farki bulmakta ve ona gore
gereken karar1 vermekte giclik cekmemistir.

Bununla beraber bu kabil bir tefrikin uzun zaman agir basacagi
stpheli gézikmektedir.

Kati problemlerden birisi de okuyucuya ekonomik bir zarar veren
ve ihmal sonunda nesredilmis bulunan bir iddia seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir.

Yanhs olarak nesredilmis bulunan haber ve imza hakaret unsurla-
rini muhtevi bulunmasa da, mahkemelerin tazminata hikmetmeleri, ka-
n?.r.t::nizca kabil olabilecektir.

BESINCI PROBLEM :

Son olarak, burada, asabi soklardan ve heyecandan miutevellit sar-
sintilardan dogan tazminat sorusu Uzerinde durmak isterim.

Bu problem Uzerinde orf ve &det hukuku hentiz tam bir goris bir-
ligine varmaktan ¢ok uzak bulunmaktadir.

Magdur bir fizikT darbeye maruz kaldigi zaman, mesel4 kasten olsun
yahut bir baska sahsin ihmali dolayisiyle olsun bu kabil bir darbeye
maruz kalmasi halinde ana taleple birlikte muhatap oldudu asabi sar-
sintidan Oturd de bir tazminat isteyebilecektir.

Bunun aksine olarak da eger magdur fiziki bir darbeye maruz kal-
mamissa, failin hareket tarzi iradi bir taarruza esit bulunmuyorsa, sa-
dece asabi soktan 6turl mahkemeler tazminata mahal olmadigina karar
vermislerdir.

Mahkemelerin bu nev'iden ilk kararlari kanaatimizca asabi rahat-
sizhiklarin taklit edilebilecekleri hakli endisesinden dogmakta idi.
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HAMBROOK ile STOKAS arasindaki bir davada, bir kamyon sofori
arabasini meyilli bir sahada birakmis ve bu meyilden 6tirlu tazyike
dayanaman frenlerin patlamasi sonunda, araba kontrolsuz bir sekilde
bulundugu yokustan asagi biyik bir sUratle harekete ge¢mistir.

Basl bos kalan kamyonun kugtk cocuklarin mektebe giderken geg-
tikleri yere dogru suratle gitmekte oldugunu géren bir anne ant bir pa-
nik seklinde korkuya kapilir, bu sebeple ¢cocugunu dusirtr ve bu disik
sebebiylede 6lar.

Mahkeme kadinin kocasina karisinin 6liuminden otUri tazminata
hikmeder.

Bu yolda bir karar vermek suretiyle mahkeme, fizik temas olmadi-
g1 halde, tazminatin kabul edilebilecedi yolunda bir hikme varmis bu-
lunmaktadir.

Mahkemenin bu karari mutlak bir tasvibe mazhar olamamistir.

Bir ¢oklari bu kararin bir takim hayali taleplere mincer olacak bir
acik kapi birakacagi hususundaki korkularini beyan etmisler ve binne-
tice, mahkemeleri temelsiz hareketlere sevk edebilecegini ileri sirmus-
lerdir.

Bitin bu tenkitlere ve aksi yoldaki fikir ve mutaldaalara ragmen
mahkemenin bu yoldaki karari tutulmus ve bir otorite teskil eylemistir.

Son zamanlarda ayni mesele, BOURHILL ile YOUNG arasindaki ih-
tilaf dolayisiyle yeniden tetkik mevzuu olmus bulunmaktadir.

Bu davada bahis konusu dikkatsiz bir bisikletli ile bir otomobil ara-

sindaki carpisma hadisesiydi. Bu ¢arpisma sonunda bisikletli 6lmis bu-
lunmaktadir.

Talep sahibi olan balik¢i kadin, bu carpismadan oturt higbir sekil-
de tehlikeye maruz kalmamis hatta kendisi vak'anm cereyani sirasinda
hadise mahallinde olmayisi itibariyle olayr da gérmemis bulunmaktadir.

Kadin carpismadan hayli sonra, kaza sonunda 6lmus bulunan bisik-
letlinin cesedi hadise mahallinden kaldirildiktan sonra olay yerine gel-
mis ve yol Uzerinde kalmis bulunan kan izlerini goériince birden bire bi-
yuk bir heyecana kapilarak cocugunu dustrmustir.

Balik¢i kadin kazada tedbirsizligi ile 6lmis bulunan bisikletlinin
mirascilari aleyhine bir tazminat davasi agar.
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Mahkeme her tirli tazminati red eder ve mucip sebep olarak ba-
likgi kadinin maruz kaldigi zararlari bisikletli tarafindan daha 6nceden
bilinmesine imkan olamayacagini ve dolayisiyle bisikletlinin kendisine
terettiip eden vazifelerinde her hangi bir kusuru olmadigini kabul eder.

Davanin reddi sebebi, acik bir sekilde fiziki temasin ademi mevcu-
diyetinden ziyade, bdyle bir olayi daha 6énceden goérebilmenin imkansiz-
lig1 Gzerine istinad ettirmis bulunmaktadir.

Bu hususta LOUISIANE Mahkemesinin en son kararlarindan biri ol-
dukga enteresandir.

Bir kamyon sofori, lastik patlamasi sonunda, gereken tamirati yap-
mak (zere arabasini biraz da yolu kapayacak sekilde durdurur. O bu-
lundugu yerde gereken tamirati yapabilmesi i¢in bir hayli zaman kala-
cagini disinerek kanunun emrettigi sartlara riayetle arabanin etrafina
gerektigi sekilde isaret mes'aleleri koymasi gerekirken bu vecibeyi yeri-
ne getirmez. Soférin bu acgik kusuru sonunda, biyUk bir siratle sey-
retmekte olan bir kamyon soférii benzin dolu kamyon ile, bu fazla sir'-
atin de tesiriyle tamir icin durmus bulunan birinci kamyona siddetle
carpar.

Bu carpisma sonunda benzinler alev alir. Yanginin alevleri st ki-
simda bulunan ytksek elektrik tansiyonunu havi bir elektrik telini ta-
simakta bulunan direge kadar ulasir. Bu direk alevlerin siddetiyle ya-
nar ve bu yanma sonunda da ylksek elektrik tansiyonunu nakleden elek-
trik teli yere duser.

Oteyandan iki kamyonun carpismasindan dogan guriltt, bilahare
tazminat talebinde bulunan kadinin garulti sebebini merak ile evden
cikmasina sebep olur.

Kadinin ana yola c¢ikabilmesi icin evveld bir képriden ge¢cmesi icap
etmektedir. Merakli kadin kopriyl katetmekte iken, elektrik cereyani
yUkli bulunan tel kdépranin Gzerine diser bu cereyanli tele carpmamak
icinde kadin mecburen biyuk bir adim atar ve ayadi koprinin bir cu-
kuruna girerek kirtlir.

iste kadin bu hadise sebebiyle de benzin yuklii kamyon soférii aley-
hine zarar ziyan davasi ikame eder.

Kisaca anlatiimiz bu hadise hakikaten. Hukuk Fakdiltelerindeki im-
tihanlarda talebelere sorulan problemlere benzemekte, sanki bir imtihan
heyetince hazirlanmis intibal yaratmaktadir.

o
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Davanin ikame edildigi LOUISTANE Mahkemesi, aleyhine dava acil-
mis bulunan sofdrin, davacmm maruz kaldigr zarari 6nceden tahmin
etmesine imkan olup olmadigi hususunu tetkiki reddetmis bulunmak-
tadir.

«Asliri slratle hareket etmek gibi» asikar bir tedbirsizlik ve dikkat-
sizligin davaci kadinin maruz kaldigi yaralanmaya sebep oldugunu mah-
keme kabul etmis bulunmaktadir.

Bu kararin hayli kuvveli tenkitlere maruz kaldigini ilaveye bilmem
lzum varmidir?

NETICE :

Soézlerime baslarken isaret ettigim gibi burada sadece umumi bir
onem tasidigini zannettigim enteresan birkac misali secmis bulunmak-
tayim.

Kasdi ve gayrikasdi su¢ mevzularini inceleyenler, sadece butun ul-
keler icin bahis konusu olan problemlerde degil, ayni zamanda bunlarin
hal sekillerinde de mevcut bulunan benzerlikleri kolayca gotreceklerdir.

Oyle gozukiyorki, birbirimizden 6grenecedimiz ¢ok pek ¢ok sey mev-
cuttur.

Kimbilir, belki de bircok Ulkelere mensup Hukuk¢unun diger ilim
dallarindaki alakalilar gibi kolayca bir araya gelip toplandiklarini gor-
mek, bunu yakin bir istikbalde Umit etmek pek de biyuk bir istek olma-
yacaktir.

Hatta bdyle bir isbirligi cercevesi icinde Milletlerin hisnuniyetle,
biyuk bir ahenk iginde birlikte yasamag! temin edecek yeni metodlari
bulmalari da kabil olabilecektir.



A I TALYAN ANAYASA MAHKEMESININ 1966 YILINDAKI
FAALIYETI (*)

Ceviren: Rona AYBAY

italyan Anayasa Mahkemesi Baskam, her yilin sonunda bir basin
toplantisi yapmakta ve bu toplantilar, gegcmis oniki ay icinde Mahke-
menin faaliyeti konusunda ilgi cekici gergeklerin agiklanmasina vesile
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Baskani, 1966 yili faaliyetleriyle ilgili olarak
yapti§i toplantida, s6zi gegen yil icinde Mahkemenin 6niine 262 dava
getirildigini agiklamistir. Baskanin belirttigine goére, bu 262 davadan
256 sI, kanunlarin ve kanun kuvvetindeki bazi tasarruflarin Anayasaya
uygunlugu ile; 12 si de. Merkezi Hikimetle Bolgeler arasindaki yetki
uyusmazliklari ile ilgili bulunuyordu (1).

Kanunlarin ve kanun kuvvetindeki tasarruflarin Anayasaya uygun-
lugu konusundaki davalarin teskil ettigi birinci kategorideki 256 déava-
dan, 236 tanesi normal prosedir uyarinca (gérulmekte olan bir dava
sirasinda ileri surtlen Anayasaya aykirilik itirazi sonucunda). Mahke-
me Ondine getirilmistir. Geriye kalan 26 dava ise, dogrudan dogruya Ana-

(*) Cevirinin yapildigi kaynak ; «ltaly - documents and notes» Mart - Nisan 1967 sayisl.
Dip notlar, geviren tarafindan eklenmistir.
italyan Anayasa Mahkemesi konusunda Tirkce kaynaklar : TELCHINI, Italio, (gev.
Orhan Onar) - italya’da Yeni Anayasa Mahkeme.si, ADALET Dergisi, 1963, yil 54, sayi 9 - 10,
sayfa 1008 - 1025; .

ALACAKAPTAN, Ugur - Italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hukimler, AHFD., cilt XVIII,
yil 1961, sayr 1-4. sayfa 493 - 517;

FEYZIOGLU, Turhan - Yeni Italyan Anayasasi ve hirriyetlerin kazai teminata baglanmasi
meselesi, insan Haklari Dergisi, 1949, No. 32

italyan Anayasasinin metni ve diger kaynaklar igin bkz. ; LUTEM, ilhan Yeni Anayasalar,
Kitap 111, Ankara 1954

(1) Iitalyan Anayasasinin 134. maddesine gére Anayasa Mahi emesi; Devlet ve Boélge kanun-
larinin ve kanun kuvvetindeki tasarruflarin Anayasaya uygunlugu ile ilgili uyusmazliklarr;

Devletin cesitli kuvvetleri. Devlet ile Bolgeler ve Bolgelerin kendi aralarindaki yetki uyus-
mazliklarini :

Cumhurbagkani ve Bakanlar hakkinda yapilan suclamalari karara baglar. Anayasanin
114. maddesi, italya’nin Bolgeler (R4gions), Vilayetler (Provinces) ve kominlere ayril-
digint belirtmektedir. 115. maddeye gore. Bolgeler, Anayasada tespit edilen ilkelere goére o0zel
yetkileri ve gorevleri olan muhtar miesseselerdir. 117. madde de. Bolgelerin Anayasayla belir-
tilmis konularda. Devlet kanunlari ile tespit edilen temel prensipler dahilinde, milli menfaat-
leri ve diger bolgelerin menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla tesrii mahiyette kurallar koyabi-
leceklerini belirtmektedir. 116. madde ile de bazi bolgelere 6zel muhtariyet sartlari taninmistir.

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1968 F:6
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yasa Mahkemesinin dikkatine sunulmustur. Dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesinde acilmis olan bu davalarin 18 i Bolgelerin yetkili organ-
larinca kabul edilmis kanunlara karsi Merkezi Hukumet tarafindan acil-
misti. 2 dava da, Bolgeler tarafindan Merkezi Hikimetin c¢ikardigr ka-
nunlara karsi acgilmis bulunuyordu.

ikinci kategoriyi teskil eden, «yetki uyusmazliyi» konusundaki 12
davadan 4 tanesi Merkezi Hukumetin, Bolgelerce alinmis kararlara mu-
halefetine dayaniyor, 2 dava da Bodlgeler tarafindan Merkezi Hukimet
aleyhine acilmis bulunuyordu.

Anayasa Mahkemesinin, normal prosediire gére Anayasaya uygun-
luk probelemiyle ilgili 229 karari ve ayrica 21 6zel dava ile ilgili ka-
rari yayinlanmistir. Ote yandan. Mahkeme ayrica «yetki uyusmazligi»
konusundaki 10 davayi da hilkme baglamis bulunmaktadir. Béylece, Mah-
kemenin sonuclandirdi§i davalarin sayisi toplam olarak 260 | bulmustur.

Kurulusundan bu yana (2), Mahkemenin Oniine Anayasaya uygun-
luk ve yetki uyusmazligi konusunda 2.368 dava getirilmis ve bunlarin co-
gu hikme baglanmistir. Mahkemenin 31 Aralik 1965 tarihine kadar ver-
.mis oldugu kararlar, 31 Aralik 1966 da 22 cilt halinde yayimlanmistir.
1966 yilinda verilmis kararlari ihtiva eden ciltler de yakinda yayimlanmis
olacaktir.

Gectigimiz yilda, italyan Anayasa Mahkemesi 6niinde tartisilmis hu-
kuki sorunlar ve ilkeler sdyle 6zetlenebilir :

Mahkeme, «esitlik ilkesi» konusunda bir cok hikimler vermistir.
Anayasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen (3) ve Anayasanin di-
ger normlarinda da tekrarlanan bu ilke, Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurmalarda sik sik zikredilmektedir. Gercgekten, esitlik; Kisi haysi-
yeti, hirriyeti ve Anaysayla teminat altina alinmis diger temel ilkelerle
yakindan ilgili bulunan bir ilkedir.

(2) Anayasa yururluge girdikten sonra. Anayasa Mahkemesinin kurulusunu saglayacak ya-
sama hukumlerinin kabullne kadar bes yil gecmistir. Siyasi c¢evrelerin Anayasa Mahkemesine
karsi duyduklari tereddit ve Parlamento tarafindan secilecek udylerin seciminde Kkarsilasilan
guclukler yuzinden, Mahkeme ancak 23 Nisan 1956 da goreve baslayabilmistir. (TELCHINI, 1.,
italya’da Anayasa Mahkemesi, ADALET Dergisi, 1963, yil 54, sayi 9 - 10, sayfa 1012 ve d.

(3) italyan Anayasasinin 3. maddesine goére ;

Batin yurttaslar, ayni olgude sosyal itibara sahip ve cins, 1rk, dil, din, siyasi inanclar,
kisisel ve sosyal haller ayrimi yapilmaksizin, kanun oOntnde esittir.

Yurttaslarin hurriyet ve esitligini fiilen tahdit ederek, insanlik sahsiyetinin tam anlamiyla
gelismesine ve butun isgilerin memleketin siyasi, iktisadi ve sosyal teskilatina katilmalarina en-
gel olan iktisadl ve soyal engelleri kaldirmak Cumhuriyetin goérevidir.

M
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Anayasa Mahkemesinin 25 sayili kararinda, esitligin «hukukun adil
ve tarafsiz blnyesini bitlintyle etkileyen genel bir ilke oldugu» belirtil-
mistir.

1956 da durusmalarina baslayan Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin
3. maddesinin ilk fikrasi konusunda, ilk kararlarinda yapmis oldugu yo-
rum, gecen yil dntine getirilen davalarda da genel bir tarzda tekrar edil-
mistir. Mahkemenin yorumuna gore, esitlik «otomatik bir tesviye aleti»
olarak telakki edilemez. Bu konu ile ilgili bazi kararlar, belirtilmeye de-
ger niteliktedir.

22 sayil karar; esitlik ilkesinin, olayda s6zkonusu olan hukuk norm-
larinin gerektirdig bicimde, ayni sartlar altinda bulunan herkesin ayni
sekilde muamele gormesi anlaminda anlasildigini teyit etmistir.

Mahkemenin 25 sayili karari da, esitlik ilkesinin, dogrudan dogru-
ya veya dolayl olarak gayri adil muamele farkliliklari dogurabilecek ka-
nun hidkimlerini yasakladigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 30 sayili karan ise; esitlik ilkesinin sadece
kanunun cins, 1rk, dil din, siyasi inanclar ve fertlerin sahs? ve sosyal
sartlari bakimindan bir ayrilik yaratamayacagd! yolunda degil, ayni za-
manda, farkli durumlarin ayni muameleye tabi tutulmayacagi seklinde an-
lasiimasi gerektigine isaret etmektedir. Karar, esitlik ilkesinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan her zaman boyle yorumlanmis oldugunu da belirt-
mektedir.

Mahkeme, cesitli konularla ilgili bir cok kararinda, esitlik ilkesinin
uygulamadaki visati hakkmdaki gorisint tekrarlamak ve aciklamak
firsatini bulmustur. Mahkemenin, esitlik ilkesinin yorumunu yapmasina
yol acan davalar, ¢cok cesitli konularla ilgili bulunmaktaydi. Bu konular
soyle siralanabilir : Emekli maaslari, demiryolu ve orman idareleri, akit-
ler, insaat arazisinin artan degerleri Uzerinden alinan vergiler, intikal
vergisi, ylzde besten fazla faiz getiren temettt hisseleri, esler ve hisim-
lari arasinda esitlik, duslUnceleri serbestce ifade hurriyeti v.b.

Anayasa tarafindan teminat altina alinmis olan ve milletin sosyal
blUnyesi icinde bulunan herkes icin bir temel hak olarak kabul edilen is
hakki (4) ile ilgili kararlarinda Mahkeme, asagidaki meselelerle ilgili da-
valari ¢oziime baglamistir : Muistahdemleri arasinda tensikat yapan is-

(4) italyan Anayasasinin 4. maddesinin 1. fikrasina gére;
Cumbhuriyet, butih yurttaslara is hakki tanir ve bu hakki fiiliyata ¢ikaracak sartlari ha-
zirlar.
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verenlerin isten ¢ikarma yetkilerinin sinirlari, mesru sebeplerle isten ay-
rilanlarm dénmelerine kadar yerlerinin sakli tutulmasi, is kazalarinda
isverenlerin yukuamlualtkleri, esit tGcret v.b.

Anayasa Mahkemesi, bunlardan baska vergi tarhi, 6nceye etkili (ma-
kable samil) vergi kanunlari, kamu hizmeti icin istimlakin anlami, yar-
gl organlari 6niinde hak arama hurriyeti, hiurriyetler ile cezalar arasin-
daki iliskiler gibi konularla ilgili bir ¢cok kararlar vermistir. Teminat al-
tina alinmis hurriyetlerle cezalar arasindaki iliskiler Uzerinde durdugu
kararinda, meseleyi uzun uzun inceleyen Mahkeme, cezai islerde Bolgele-
rin yetkisi olmadigini, bu alanda sadece Devletin yetkili oldugunu agik-
lamistir.

Mahkemenin, Anayasanin 81. maddesinin yorumlanmasi konusundaki
gorusuni belirten karari da cok ilgi cekmistir. italyan Anayasasinin so-
zU gecen 81l. maddesine gore «yeni veya munzam harcamlara yol aca-
cak her kanun, bu masraflari karsilayacak fonlarin nasil saglanacagini
gostermelidir».

Mahkemenin bu konu ile ilgili karari ¢ok sumulli bir niteliktedir
ve bu alanda daha once yapilmis yorumlari ve durusma sirasinda orta-
ya cikan cesitli tartismali noktalari kapsamaktadir. Kararda, bu konu-
da yasama cevrelerinde hakim olmus ahenksizlik ve huzursuzluk Uze-
rinde de 6zellikle durulmustur. Bu tutarsizlik, Parlamentonun, kanunu
uygulamak igin gerekli paranin saglanacagi kaynagi gostermekte basvur-
dugu farkli ve ¢cogu zaman celisik yollar gézoénune alininca agik¢a orta-
ya cikmaktadir.

Mahkemenin goérisiune gore, mustakbel bitcelerdeki yeni veya mun-
zam masraflar icgin, karsilik saglanmasi zorunludur. Fakat bu Kkarsilik,
sadece bir tek mali yila minhasir olacaksa, kaynak gdstermek zorunlu-
lugu mevcut degildir.

Mahkeme, car? mali yil i¢cin kabul edilen yeni masraflarla, mustak-
bel butcelere dahil olmak lzere kabul edilen masraflar arasinda bir ay-
rim yapmistir. Carm malf yil icin kabul edilen masraflar konusunda Mah-
kemenin gorust sudur : «Car1 yil icin butgesi yapilmis olanlardan fazla
bir masraf s6z konusu oldugu zaman, kaynak gostermek zorunluluguna
en kesin bir sekilde uyulmalidir. Unutmamak gerekir ki, Parlamento,
Devletin mali durumu ve milletin ekonomik gelismesinin genel tablo-
sunu go6zonine alarak, gelir ve masraflar arasinda bir dengeyi onayla-
mistir ve bu, batcenin agik vermesi ihtimalini de ortadan kaldirmis de-
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gildir.» Ayrica, mustakbel butceleri borclandiracak masraflar icin de kar-
sthgin kaynagini goéstermek zorunluluguna tam olarak uyulmak gerek-
tigi de belirtilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin, Komin ve Vilayetler Kanunu ve mahalli
idare ile ilgili konularda Vilayet Meclislerinin yetkileri hakkmdaki mev-
zuatin Anayasaya aykirihdini belirten kararma da blyik énem verilmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, MillT iktisat ve Calisma Konseyinin mi-
mutalaasmm alinmasinin zorunlu oldugu ve olmadigi haller konusunda-
ki gorasint de bir kararinda aciklamistir (5). Mahkeme, Cumhurbas-
kanina basvurma ve bdolgesel idare ile ilgili problemleri ¢dziime basla-
yan kararlar da vermistir. Valle d’Aosta Bolgesinin actigi bir dava uze-
rine, merkezi ve boélgesel yetkiler arasindaki uyusmazlik konusundaki ka-
rar, kamu oyunda buyilk ilgi uyandirmistir.

(5) Milli iktisat ve Calisma Konseyi, italyan Anayasasinin kabul ettigi «Yardimci Kuru-
luslar» dandir. Konsey, uzmanlardan ve Uretici temsilcilerinden meydana gelir. Anayasanin 99.
maddesine gore. Konsey Hukumetin ve Meclislerin bir danisma organidir. Konseyin kanun tek-
lif etme yetkisi vardir ve kanunla belirtilmis ilkeler ve sinirlar icinde, ekonomik ve sosyal
konulardaki kanunlarin hazirlanisina yardim eder.

6" X
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1
A SERBEST CALISMA SEKILLERI

1

Yazan: Dr. Edgar SELGE Ceviren: Ahmet BUHARALI

Egitim ve 6gretim gruplari hakkmdaki konusmalarimizdan sonra,
bu gin de serbest ve 6zel grup calismalari Uzerindeki izahatlarimiza ge-
¢giyorum. Bu serbest ve 6zel grup calismalari, cocuk veya gen¢g hukim-
lilerin arzu ve istidatlarima mimkin oldugu kadar riayet edilerek ve
onem verilerek teskil ve tanzim edilmistir.

Bu serbest ve 6zel grup calismalarindan gaye, cocuk veya gen¢ hu-
kimlulerin bos zamanlarini degerlendirmek, bilhassa sucluluk hislerini
unutturmak veya hafifletmektir. Boylelikle, bu problemin ¢ocuk suclu-
lugundaki 6nem ve ilgisi, kendiliginden anlasilmaktadir. Malim oldugu
Uzere, cocuk suclulugu bugiin butin dinya milletlerini endiseye disu-
ren bir problem haline gelmis bulunmaktadir. Buguinkii medeni dinya-
nin gelismesiyle, ¢ocuk sucluluguda derin endiseler verecek sekilde gelis-
mekte ve ¢ozllmesi cetin sosyal problemler yaratmaktadir.

Bu itibarla, cemiyet, bir vesile ile arzettigim gibi, buyik suclularm-
kinden ¢ok daha fazla sorumluluk altinda bulunmaktadir. Bu sormnlu-
luk, bitin dinyaca anlasilmis oldugundan, cocuk suc¢lulugunun genel
sebep ve amillerini ve bunlarla micadele carelerini arastirmaya sevket-
mistir.

Her mahlOk gibi bir muhit ve aile icinde yetisip gelisen cocuk, ilk
terbiye ve tesiri bu sosyal muhitten almaktadir. Bu itibarla, normal bir
cemiyet, muhit ve saglam bir aileden yetisen cocuk elbette her bakimdan
normal olacaktir. Bilhassa, sihhatli ahlaken mazbut ve normal olan ai-
lelerden yetisen cocuk, tabiatiyle normal, sihhatli ve ahlaken saglam
olmaktadir. Ama bunlar disinda hercimecg icinde ve gayrimesru mu-
nasebetlerden dogan cocuklar, ¢cocuk veya genc¢ suclularin yarisini tes-
kil etmektedir. Bilhassa televizyon, radyo, filmler, ask romani ve di-
ger ahlaki literaturler, icki, sigara, para, cinsi miunasebetler, iklim, za-
man ve muhit, bedeni ve ruhi hastaliklar, bezlerin bozukluklari, ailevi
sartlar, bedeni ve karakter yapilari, ge¢im ve genel hayat vs. gi-
bi sartlar ve sebeplerin, ¢cocuk sucluluunda buyik tesirleri goraldugu-
nu arzetmek isterim. Bu suretle, cemiyetin ¢cocuk veya genglerin Uzerin-
deki tesirleri anlasilmaktadir. Cocuk veya gencgler Uzerinde, yukarida
sayilan ve daha bir ¢ok sebeblerin tesiri ile, cemiyet bunlari feldkete ve
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ucurumlara siruklemektedir. Bu gin bu tesir ve ugurumlarda nasihat
ve bir ¢ok onleyici vasitalarla mani olmak zor ve hattd imkansiz olmak-
tadir. Bu sayilan ve buna benzer pek c¢ok sebeplerin tesiri altinda bir
cok cinayetler, aile ihtilaflari, liks hayat, kisaca medeniyet, gencligi asi
ve dejenere yapmaktadir. Boylece bir aileden bashyan yangin, butin top-
lumu tedricen sarmakta ve dnlemesi zor ve hattd imkéansiz olan tehlike-
ler, zararlar ve olaylar yaratmaktadir.

Bu sebeple, ceza infaz ve islah evlerini dolduran binlerce ¢ocuk ve-
ya genc hukumltleri tedavi ve islah ederek onlari normal cemiyet haya-
tina tekrar iade etmek mechuriyetindeyiz, bugin.

Bunun icgin elde mevcut vasita ve carelerimizden bir de, bdyle co-
cuk veya gen¢ hukumluleri, serbest ve 0zel gruplara ayirmak suretiyle
islah ve terbiye etmektir. Bundan maksat, yukarida da arzettigim vechi-
le, cocuk veya genc¢ hikiamlilerin bos zamanlarini de@erlendirmek ve
sucluluk hislerini mimkin oldugu kadar unutturmaktir. Bilhassa gec-
mis hayatlarini unutturmak ve gelecegi sevdirmektir. Bilhassa bu ¢cocuk
veya gen¢ hukuamlulerin calismasi ve emeginin karsihigini, isledigi fiilin
cezasl olarak Devlete birakmasi. Devlete karsi husumetini daha da artira-
cagindan, bu hisleri unutturmak, sucluluklarina inandirmak ve bdylece
Devleti ve kanunlari saydirmak ve sevdirmek, en biyik goérevlerimiz-
dendir.

iste bu gaye ve hedefe ulasabilmek icin, onlari gonulli serbest ve
0zel gruplara ayirmak suretiyle, hem ruhen ve hem de bedenen yetis-
tirmk ve gelistirmektir.

Bu gayelere hizmet eden gruplardan bir kagi spor gruplari, mizik
gruplari, tiyatro gruplari, film gruplari, ilk yardim gruplari, trafik grup-
lari, ressam ve resim gruplari, dint ¢alisma gruplari, tarih, ¢ografya, li-
teratlr, yabanci dil, el isleri calisma gruplari gibi bir cok serbest ve
0zel calisma gruplarini genel olarak sayabiliriz. Bunlardan baska, pra-
tik hayatta islah ve terbiye vasitalari olarak, daha bir ¢cok gruplar mev-
cuttur.

Simdi, genel olarak arzettigimiz bu gruplari 6zetliyerek izahlarina
geciyorum.

Spor gruplari : Cocuk veya gen¢ hukumlalerin gelisip yetismelerin-
de en bluyuk rol aynamaktadir. Spor gruplari bilhassa ruhi ve bedeni
terbiye ve gelismeleri icin, disiplinli bir egitim ve o6gretimle, karakter
ve Ozellikleri Uzerinde son derece miessir olmaktadir. Serbest ve gonil-
iU olarak teskil edilen spor gruplari ile, hiikiimlilerin kendi istek ve ar-
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zularma da yer verilmis oldugundan, bu spor faaliyetleri esnasmda ta-
mamen serbest toplum hayati yasamakta ve hemcinsleri ile dertlesmek
firsat ve imkanlarini bulmakla ¢ok daha faydali olmaktadir. Bdylece,
hem kendileri icin ruht ve bedeni gelisme mukavemetleri, hem de toplum
hayatina guiven ve arzulari artmaktadir.

Bu cumleden olarak, ceza infaz ve islah evlerimizdeki spor faaliyet-
lerinden kisaca bahsetmek isterim

Tesbit ve tanzim olunan 6gretim planlarina gore, giinde 4 saat nor-
mal ve bir saatte mecburi spor egitimi yapilir. Bu bir saatlik spor egi-
timinde, spor 6gretmeni tarafindan bilhassa kabiliyetli ve istekli 6gren-
cilerden secilenler 6zel bir egitime téabi tutularak meslek adami yetis-
tirilir. Bu meslek adamlari yetistirilmesine, bilhassa aksam calismalarin-
da daha cok onem verilir. Aksamlari hep birlikte, bedeni ve ruhi gelis-
melerini saglamak uzere, siki bir disiplin ve ciddiyet altinda spor egiti-
mi yapilir. Bilhassa terbiye ve isalh hususlarina, pedagojik ve psikolo-
jik bilgilerin 6gretilmesine ¢ok dikkat edilir. Hendbol ve futbol, tenis
spor gruplari, harice turnelere, miusabakalara cikabilirler, boylece daha
baska atmosfer icinde ruht - bedeni serbesti saglamak firsat ve imkani-
ni bulmus olurlar. Ama bu musabaka ve turnelere istirak esnasmda, ne
bir disiplini aksatacak ve ne de her hangi bir firar hadisesi olmaktadir.
Bu itibarla, ¢ocuk veya genc hikiUmliler, bedent - manevi kapali bulun-
duklari ceza infaz ve islah evleri muhitinden serbest cemiyet hayatina,
kendilerini hazirlamak icin bir tesvik ve tahrik olmakta ve ¢ok musbet
tesir icra etmektedir.

Arzettigim bu husular, komsumuz Staumdihle ile, her sene tertip edi-
len an’anevi spor misabakalari ve bayramlari ile en yiksek mertebesine
ulasmaktadir. Bu bayram ve musabakalara, cocuk veya gen¢c hukimlu-
lerin buyuk bir kismi, hattd akraba ve dostlari, hem seyirci ve hem de
bu macglarda oynamak Uzere istirak etmektedirler. Boylece bu bayram
ve miusabakalar, ¢cocuk veya genc¢ hukimldlerin atesli ve heyecanli nu-
tuklari ile, birlikte yemek, eglenceleri ile, neseli sekilde sona ermektedir.

Bundan baska. Federal Almanya Spor gruplari ile yapilan muisaba-
kalar, ayri bir 6zellik ve karakter tasimaktadir. Cocuk veya gen¢ hukim-
liler, teker teker veya gruplar halinde bu muisabakalara istirak ettiril-
mekte, basari gosterenlere seref nisani ve broveler verilmektedir. Mies-
seselerimizde de, spor sahasinda yapilan musabakalar da basari goste-
renlere, ayrica seref nisan ve broveler verilmektedir. Bu cimleden ola-
rak, gecen sene, 6zel bir basari ve istidat gosteren 50 kisiye, seref ve bro-
veleri verilmistir. Bilhassa muesseselerimizde, uzun ve ylksek atlama, yliz-
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me, muhtelif kosular, gulle atma, gures, tenis ve diger muhtelif spor
kollar1 a}Ti bir 6nem ve 6zellik tasimaktadir. Bu sahada da basari gos-
terenlere seref nisan ve broveler verilir.

Aluziki egitim ve calisma gruplar: ile islah ve terbiye sistemi ayri
bir karakter ve 0Ozellik arzeder. Radyo ve Televizyon ve diger muhtelif
muzik vasita ve aletleri ile, bu egitim mimkin oldugu kadar temin edil-
mege calisilmakta, onlar1 ruhen tedavi, terbiye ve islah edebilmektedir.
Ama bu hususta, fazla ileri gidilememektedir. Clnki, cocuk ve geng¢ hu-
kamliler, gecmisteki hayat ve eglenceli ve cilgin dans hayatlarini ha-
tirlamakta ve aksi tesir yapmaktadir. Bu itibarla, mimkin oldugu ka-
dar guzel muzikle iktifa edilmege calisiimaktadir.

Memnunlukla ifade etmek isterim ki, bu, bizim muesseselerimizde ol-
dukca halledilmis durumdadir. Cocuk veya genc¢ hukumltler, bilhassa
serbest zamanlarinda, cesitli muzik kollari ve aletleri ile mesgul olmakta
ve bos zamanlarini degerlendirmektedirler. Bu mizisyenler arasindan
meshur miuzisyenler yetismekte ve hayatlarini garanti etmektedirler, Bil-
hasa, istidath ve istekli kimseler icin, disardan temin edilen 6gretmen-
ler sayesinde, boyle kimseler yetistirilmekte, 6zel bir 6gretime tabi tu-
tulmaktadirlar. Boylece ceza infaz ve islah evleri, cemiyete ¢cok faydali ve
meshur san'atkarlar yetistirilmektedir. Dunya meshurlar arasinda bulu-
nan kemanci Prof. Strub ve Piyanist Elly Ney, bu muesseselerden ye-
tismis UnlG simalardandirlar. Bu degerli simalar, fahri olarak muesse-
selerimze gelerek konserler ve dersler verirler.

Gerek romantik ve gerekse klasik olarak tertip edilen muizik egi-
tim grup calismalari, ¢ocuk veya gen¢ hukiumluler Gzerinde son derece
muessir olmakta, bilhassa derin bir ilgi ve hevesle kendilerini yalniz mui-
zik sahasina hasretmekte ve boylece en blytk teselli ve teskini bulmak-
tadirlar.

Haftanin muayyen gunlerinde verilen konserler, hem c¢ocuk veya
gen¢ hukumldler hem de dinleyiciler tzerinde derin tesirler yapmakta-
dir. Bu cimleden olarak, meshur Elly Ney'in verdigi bir konserden sonra
bir hUkimld. «Siz bizleri, gaflet uykusundan uyardiniz» demistir.

Ressam, Heykeltras ve Resim Calisma Gruplari: Islah ve terbiye
hususunda, bedeni ve ruht tesirler yapmaktadir. Merakli ve istidatl c¢o-
cuk veya genc hiakiamluler, bos zamanlarini degerlendirmekle, bir san’at
elde etmekle, hem kendileri ve hem de toplum igin, bluyuk faydalar sag-
lamaktadirlar. Bu suretle, teknik sahada gelisme ve yetismeleri saglan-
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mis ve gen¢ hukumlilerin istikballeri icin bir garanti elde edilmis olu-
yor. Boylece de, islah ve terbiye icin gudilen gayelere ulasilmis bulu-
nuyor.

Bu serbest ve 6zel calisma gruplari, ¢cocuk veya genc hikumlilerin
hél ve hareketlerini, karikatlirize etmekle, onlar Uzerinde ¢ok muhim
ve musbet tesirler yapmaktadir.

Bilhassa istidath ve gonulli kimselerden tesekkll eden temsil grup
calismalari, islah ve terbiye icin pedagojik ve dinamik bir tesir icra
eylemektedir. Bu grubun verdigi cesitli temsiller, hem kendileri ve liem
de seyirci hukumldler igcin ¢cok muessir olmaktadir. Bu itibarla, temsil-
lerinin konulari, cocuk veya gen¢ hukumluler Gzerinde, gerek pedagojik
ve gerekse psikolojik bakimdan tesirli olacak sekilde secilmektedir.

Ceza infaz ve isdlh muesseselerimizde, sosyal yardim - bakim asis-
tanlarimizin idaresindeki temsil grubu, her doért ayda bir biyik tem-
siller vermekte ve bu temsiller herkese ac¢ik bulunmaktadir. Tiyatro sa-
lonumuzda verilen bu temsil, herkese ilan edilir miessese memur, akra-
balar, htikimluler ve bunlarin akraba dostlari ve istiyenler disardan bu
temsillere istirak edebilirler.

Tecrubelerimiz yeni olmakla beraber, film grup calismalarimiz, hi-
kimluler, bilhassa cocuk veya gencler icin, cok daha fazla verimli ve
musbet neticeler tevlit eylemektedir .

Haricten yani film sirketinden teknik bir asistan artist yonetimin-
de, cocuk veya gen¢ hukumluler, bilhassa istidatli ve hevesli olanlar, bir
kac defa kurslara tabi tutularak, artistlik teknik ve san'tim o&grenirler
ve yarma birer artist olarak hazirlanirlar. Bu filmcilik grup ¢alisamalari,
digerlerinden ¢ok daha fazla ragbet gormekte, cocuk veya gen¢ hikim-
lulerin hemen hepsi bu kurslara katilabilmek icin muiracaat etmekte-
dirler. Cunkl daha serbest olarak tabiatle ve cemiyet hayatinda bir ve
beraber yasamakta, yarin icin iyi bir meslek 6grenmektedirler. Bilhas-
sa bu meslek, toplum hayatimizda biylk ilgi toplamaktadir. Bu itibarla,
bu filmcilik serbest ve 6zel grup calismalari, cocuk veya gen¢ hikdmlu-
lerin terbiye ve islahlarmda son derce tesirli olmaktadir. Bilhassa bos
zamanlarini, eglenceli bir sekilde degerlendirmekte ve ge¢mis ginlerini
unutturmak suretiyle, en iyi teskin ve teselli bulmus olmaktadirlar.

Diger serbest ve 0zel teknik calismalari da; Cografya ve Tarih ser-
best ve 6zel calisma gruplari, ilk yardim calisma gruplari. Trafik calis-
ma gruplari ve yukarida arzettigimiz serbest ve 6zel calisma gruplaridir.
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Cografya egitim grubu, muesseselerimizde seminer calismalari su-
retiyle faaliyette bulunmaktadir. Ozel bir 6gretmenin yonetiminde, tcer
veya dorder gruplar halinde cografya ilmi, literatir ve pratik calismala-
ri yapilmaktadir. Bu husustaki konular, ticari, ilmi ve ekonomik iliski-
lerimizin. bulundugu Devletlerin kiltirel sahalarini ilgilendiren husus-
lardan secilir. Bu calismalara serbest ve gonulli olarak istirak edecek
¢ocuk veya gen¢ hukumlulerin isimleri, liste halinde tesbit ve tanzim
edilir, 6gretmene takdim olunur. Muhtelif konular Uzerinde istisare ve
tartismalar yapilir, gerekli batin konu ve problemler beraberce gorusu-
10r ve ¢6zulur. Burada 6gretmenin gorevi, grup baskanmda oldugu gibi,
sadece dinlemek ve bu istisareleri izlemektir. Gerekirse, kendisine du-
sen gerekli goérevi yapar. ,

i1k - yardim serbest ve 6zel calisma gruplari, miesseselerimizde miis-
tesna bir ilgi gérmekte ve bir Papazin veya onun memur edecegi kimse-
lerin yonetiminde yapilmaktadir. Bu grup calismalarindan, gaye, toplum
ve bilhassa Kizilha¢ icin gerekli butiin yardim ve faydalarin dnceden te-
min edilmesidir, yani yalniz bu muiesseseye hazirlamaktir bu ¢cocuk veya
gen¢ hukumluleri. Bunlarin egitim ve ogretimlerinde, doktorlar, hemsi-
reler ve diger teknik ve uzman 6gretmenler bulunmaktadir.

Boylece, bu ¢ocuk veya geng hukumlilere, merhamet ve yardim his-
leri 6gretilmekte ve asilanmaktadir, bilhassa topluma hizmet ve yardim
gorevleri bunlarin basinda gelir.

Bu ilk-Yardim serbest ve 6zel calisma kurslari, 25 er Kkisilik ol-
mak Uzere gruplar halinde tertip ve tanzim edilir her ders ikiser saat
ve yekdn 16 saat devam eder. Lizumu halinde ve bilhassa mesleki bil-
gilerini derinlestirmek gayesiyle, bu kurslar tekrar edilebilir. 16 saat
devam eden bu kurslarda, hem pratik ve hem de teorik olarak ¢alismalar
yapilir. Bilhassa bu 6gretim ve egitim calismalari. Alman Kizilhag Ce-
miyetine mensup kimselerin ydnetimi altinda yapilmaktadir. Bu kurs-
larda, bilhassa ahléki ve moral egitimi Gzerinde durulur. Ezcumle, he-
niz gelisme ve yetisme caglarinda bulunan cocuk veya gen¢ hukimli-
lere, ruhi ve bedeni gelismelerine zararli her turli harketlerden sakin-
malari, bilhassa seksiel ve anoni - mastrubation vs. gibi muzur hareket
ve hallerden kaginmalari, kendilerine israrla tavsiye edilerek ogretilir ve
bunlardan kurtulabilmek icin, elden gelen her turli vasita ve carelere
basvurulur, genclik, dejenere ve asi olmaktan, elim ve vahim ugurum-
lardan kurtarilmaga calisilir.

Bu kurslarin bitiminde, ¢cocuk veya gen¢ hukiamldlerin pratik ve te-
orik olarak imtihanlari yapilir, basari gosterenlere resimli belgeler veri-
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lir. Bu imtihanlar, bilhassa (Kizilhag) Cemiyetine mensup olan kimseler
tarafindan yapilir, yetkili uzmanlara ve doktorlar, hemsireler ve diger
teknik elemanlar, bu imtihanlarda bulunurlar. Hemen memnunlukla ifa-
de etmek isterim ki, bu ilk - Yardim Kurslari, ¢ok buyuk bir ilgi topla-
makta ve bu kurslarda cocuk veya gen¢ hikimliler Gstin basarilar sag-
lamaktadirlar. Boylece de, terbiye ve islah gayelerimiz, serbest ve go-
nulli sekilde tahakkuk etmekte ve olumlu sartlar altinda neticelenmek-
tedir. Bu suretle ¢cocuk veya gen¢ hukumluler, hem kendileri, hem aile-
leri ve hem de cemiyet icin faydali kimseler olarak topluma iade edil-
mektedirler.

Bu kurslardan yetismis olanlar, Kizilhag Cemiyetine tercihan alin-
makta, insanhda buylk hizmetler saglamaktadirlar. Bu itibarla, bu kurs-
lara yuzlerce cocuk veya gen¢c hukimli istirak etmekte, bilgilerini de-
rinlestirmek icin, gonulli olarak, bu kurslari tekrar etmektedirler. Di-
ger serbest ve 6zel calisma gruplarindan ¢ok daha fazla ragbet gérmek-
tedir bu kurslar.

Miuesseselerimizi dolduran ¢ocuk veya gen¢ hukumlulerin buyuk bir
kismi trafik suclarindan mahkdm olduklarindan. Trafik serbest ve 6zel
grup calismalari bizde ¢cok blyuk 6nem ve deger tasimaktadir. Bu kurs-
lar, hem c¢ocuk veya gen¢ hikumliler ve hem de genel hayat bakimin-
dan cok ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Bu itibarla, bu kurslara ragbet
ve istirak adedi de fazla bulunmaktadir. Manyetik tahtalar Uzerinde,
her turli vasita ve imkéanlarla, isaret ve sekiller gdsterilmek suretiyle,
trafik kaideleri pratik ve teorik olarak 6gretilmektedir. Bilhassa bu va-
sita ve isaretler, elektrikle harkete gecirilmekte ve sesli olarak canlan-
dirilmaktadir. Boylece, hem pratik ve hem de teorik olarak traik egiti-
mi yapilmakta ve genclere daha kolay o6gretilebilmektedir. Bu serbest ve
0zel grup trafik calismalari ferdi egitim ve islah sistemi itibariyle, hem
fertler ve hem de genel hayat igin ¢ok biyuk faydalar ve olumlu neti-
celer saglamaktadir. Dunyanin her tarafinda biyik tehlikeler ve 6lim-
lere sebebiyet veren bu trafik suglari, yani kazalari, bu suretle biraz da-
ha hafiflemekte ve gerilemektedir.

Cocuk veya gen¢ hukumlilerin, bir vesile ile arzettigim gibi, ruht
gelisme ve yetismelerinde en muessir bir hususta, ceza infaz ve islah ev-
lerinde tatbik olunan dini terbiye ve islah sistemidir. Once arzettigim
hususlara ilave olarak, Hristiyan dini ve Incil'in 6gretilmesi ve Kkalp-
lerde yerlestirilmesine, bizde ve bilhassa ceza islah evlerimizde ¢ok daha
fazla 6nem verilir, cocuk veya genc¢ suclularin dini inanclari ve bilgileri
derinlestirilir. Bu dinii dersler genel olarak, 6zel dersler halinde Papaz-
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lar veya onlari temsil eden diger ruhani sahislar tarafindan hem ceza in-
faz ve islah evlerinde verilir, hem de cocuk veya genc¢ huktmliler Ki-
liselere goturtlmek suretiyle dgretilir. Bu derslerde bilhassa, Hristiyan
dininin merasim ve dua adetleri, sekil ve sartlari, gerek pratik ve gerek-
se teorik olarak, bu gen¢ hiukumltlere tecriibe ve talim ettirilir.

Oncede arzettigim vechile, dini terbiye ve islah sistemi, cocuk veya
gen¢ hukidmlaler Gzerinde derin bir tesir icra etmekte, bu suretle de
fayda ve neticeleri gayet verimli olmaktadir. Bu itibarla. Devlet ve ki-
liseler bu dint terbiye ve islah sistemine ayri ve 6zel bir titizlik goster-
mekte ve daha fazla gayret sarfetmektedir.

Cocuk veya genc huktmlilerin, hususiyle buyiklerin, haricle irti-
bati, bilhassa bayram ve yilbaslarinda, akraba ve dostlarini, aralarin-
dan ayrilarak normal cemiyet hayatina avdet etmis kimseleri, muayyen
zamanlarda ziyaret etmek ve onlarla gorismek ve dertlesmek, moralleri
ve bilhassa terbiye ve isdhlari i¢in cok daha fazla verilmi olmaktadir.

Burada bilhassa 6nce arzetigim ziyaret, davet, 6zel bayram ve go-
risme gunlerini ve bunlarin olumlu netice ve deruni tesirlerini, sizlere
bir kerre deha hatirlatmak isterim.

Boylece, cocuk veya gen¢ hukiamlilerin normal ve serbest cemiyet
hayatina hasretleri daha da artmis olacagindan, bu hayata tesvik ve tah-
rikleri cok daha fazla ateslenmis olacak, daha erken ve daha cabuk en
iyi hal ve hareketlerle, normal ve serbest toplum hayatina avdet etme-
yi candan arzu edeceklerdir. Tipki geng bir kizin, daima artan bir heye-
can ve sevingle, kendisini gelinlik yillarina hazirlamasi gibi.

Sayin Bayan ve Baylar!

Bu suretle, bu 6zel ve serbest grup calismalari ile, «<Hiukiumuller Uze-
rinde Yeni 1slah Metotlari» hakkmdaki genel konulu seri konferanslari-
mi bitirmis bulunuyoruz.

Birlesmis Milletler Avrupa Konseyi tarafindan, her sene ve her mem-
leket icin, muhtelif konular tzerinde tertiplenen bu konferanslarin, mem-
leketiniz ve hukiamlulerin islah ve terbiyeleri hususunda, hususiyetle ce-
zalarin infaz sistemlerinde, faydali olacagini imit etmekteyim.

Bu sosyal ve acil problemlerin ¢oztlmesinde ve basarilmasinda, tak-
dim eyledigimiz bu konferanslarla sizlere ve Aziz Turk Milletine faydali
olabildikse, kendimizi daima bahtiyar sayacagiz.



Ahmet Buharah

Bu saha ve ¢ok serefli meslek hayatinizda, cumlenize ve ¢cok misa-
firperver Turk Milletine Ustin basarilar ve daima esenlikler diler, kon-
feranslarimizi buyidk bir ilgi ve devamla izleyen sizlere candan tesekkur-
ler ederiz.

Guzel Tarkiyenizde bulundugumuz middetce, muhterem Adalet Ba-
kanhginizi temsil ederek bizlere refakat eden ve bilhassa Alman Hukuk
ve Lisanina tamamen hékim olan ve bu suretle konferanslarimizin tak-
dim edilmesinde ve faydali olmasinda buyilk yardim ve unutulmaz zah-
metlerini asla esirgemiyen c¢cok muhterem tercimanimiz kiymetli Hu-
kukugu Ahmet BuharalTya, yoksek huzurlarinizda yirekten tesek-
karlerimizi bildirmeyi bir insanlik ve minnettarlik borcu bilir, hepinizi
en derin saygilarimizla selamlar, Allah’a ismarladik deriz!
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{ iSsVICRE FEDERAL MAHKEMESININ YAPI MALIKIiNiN
SORUMLULUGUNA iLiSKIN KARARLARI (*)
(1965)

Dog. Dr. Selim KANETI

1
Kamu idaresinin yollarin bakimindan sorumlulugu — Bakim 6devinin &lglsi —
Mauterafik kusur.

1) Kamu idarelerinin yollarin bakimina iliskin 6devlerini, ilke ola-
rak, kamu hukuku belli eder. Kamu hukukunun kurallarina uyulmussa,
kamu idaresi, ancak bu konudaki ilkel tedbirlere aykiriliktan &tird,
yap! kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilir.

2) kel tedbirlerin kapsami yersel dzelliklere ve biitin hal ve sart-
lara gore degerlendirilir. Kamu idaresinin kism kaymaya karsi korumak
Uzere beldelerin icindeki kaldirim ve sokaklari kumlama dédevinin bulu-
nup bulunmadigl bu o6lgtye gore belli edilir.

3) Yash bir kadmm buz tutmus bir sokaktan gecmesi ve, bir kez
dismesine ragmen, yardim isteme imkanindan yararlanmadan yola de-
vam etmesi, muterafik kusurdur.

(OR. 44 1, 58/BK. 44 1, 58)
Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 6/4/1965, Commune d'Ayent— Aymon.
BGE. 91 Il 197 r. JdT. 1966 1 162.

2. llke olarak, kamu yollarinin bakiminin ne &lciide saglanmasi
gerektigini kamu hukuku belli eder. Kamu hukuku kurallarinin isterleri
yerine getirilmisse, bir bakim kusurunun varhgr ancak ilkel tedbirlerin
alinmamis olmasi halinde s6z konusu olur; gergekten genis bir yol agi-
nin tim olarak, meseléd tek bir bina gibi, ayrintili denetlemelerin konu-
su olmasl, asirt masraflari gerektirir. Bu nedenle. Federal Mahkeme, ka-
mu hukukunda agik bir kural bulunmadikg¢a, kamu idaresinin kism mo-
torlu arac trafigini kolaylastirmak icin yollari kumlamak zorunda olma-

(¢) KISALTMALAR: a.R.e. - adi gegen eser; Art. - Artikel; Bak. - Bakiniz; BGE. - Ent-
scheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes (Amtliche Sammiuung) (= isvigre Federal Mah-
kemesi Kararlari Resmi Killiyati); BK. - Borg¢lar Kanunu; JdT. - Journal des Tribunaux; m.-
madde; MK. - Turk Medent Kanunu; N. TRandnote; No. - Karar numarasi; OG. - isvi(;re Fe-
deral Yargr Teskilati Kanunu; OR. - Obligationenrecht (isvigre Borglar Kanunu); s.-sayfa;
v.d. - ve devami; ZBJV. - Zeitschrlft des Bemischen Juristenvereins; ZGB. - Zivilgesetzbuch (is-
vicre Medeni Elanunu).

/:
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digini kabul etmistir; ancak kumlamanin bir ilkel zorunluluk niteligini
tasidigi istisnal durumlari sakli tutmustur (BGE. 76 11 218 v. d., 78 1l
152 v.d.).

Beldelerin icindeki kaldirim ve sokaklara kaymayi 6nleyecek mal-
zeme serpme ddevi konusundaki ¢oziim de aynidir. Kamu idaresinin, ya-
yalari kaymadan korumak icin kum ya da baska bir malzeme serpme
ddevinin bulunup bulunmadigini ve bunun kapsamini kamu hukuku be-
lirtir. Ancak kanton kamu hukuku en ilkel tedbirleri bile 6ngérmemisse,
OR. 58/BK. 58 kamu hukukunu asan ddevler ytkleyebilir. Bu ilkel ted-
birlerin ne oldugu yersel ozelliklere ve hal ve sartlara gore degisir. Ozel-
likle, belirli bir yerdeki yaya gidis gelisin yogunlugunu degerlendirmek,
yayalarin kaymaya karsi bizzat bazi tedbirler almalarinin ne oélgtide is-
tenebilecedini ve mimkin oldugunu gézdniinde tutmak gerekir. Ayrica,
kamu idaresine, diger édevlerini de yerine getirme zorunlulugu nedeniy-
le, karsilayamiyacadl — ya da ancak buyuk gucliklere katlanarak karsi-
layabilecegi — mali kulfetler yiklemenin yerinde olmayacagdi gozden ka-
cirilmamahidir (BGE. 89 11 334/5)".

Olayda, beldelerin igindeki kamu yollarinin bakiminin komune dus-
thgu yollara iliskin kanton kanununda belirtilmistir; buna karsilik, bu
yukidmin uygulanma bicimleri ve kapsami a¢iklanmamistir; kanunda kar
ve buzun kaldirilmasindan séz a¢ilmasi, kum serpmeyi hedef tutmamak-
tadir. Davali komin de bu konuda herhangi bir yonetmelik ¢ikarmis de-
gildir. Kanton Mahkemesi bu konuda kantonda ¢ok eskiden beri yaygin
olan bir &detin varhgini tesbit etmistir; ne var ki bunun orf ve adet huku-
kundan dogan bir borcun kaynagi olup olmadigini incelemek gerekli
degildir. Gergekten, asadida aciklandigi Uzere, dava federal hukuk uya-
rinca kabul edilmelidir.

3. Davali komiin, OFTINGER'in gorisiine (Schvveiz. Haftpflich-
trecht, 11/1, s. 90) dayanarak, anilan ictihadin 6zellikle daglik yoreler-
deki kuguk beldelere uygulanamiyacagmi savunmaktadir. Bu duslnce,
hakli olarak yersel 6zelliklerin ve hal ve sartlarin degerlendirilmesini
isteyen uygulamaya aykiridir; ilke niteligindeki genel bir istisna, isabet-
li bulunan yargisal gorusle bagdasamaz : beldenin 6énem ve buyukluga
g6zbnunde tutulacak hal ve sartlardan biridir, ancak tek basina sonug-
landirici degildir.

Bu ylzden. Kanton Mahkemesi, trafik artisinin genel bir nitelik ta-
sidigini, sé6z konusu kantonun komdnlerinin mali durumunun gelistigini.

(1) Bak. Kaneti, isvicre Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlari (1955 - 1964), 1.
Ankara 1968, No. 161, s. 178. .
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karayolu ulasiminin birlikte getirdigi yukimlerin bilincinin gittikce yo-
gunlastigim tesbit etmistir. On yil 6nce, davali kominin de yaygin olan
bir adete uymaya karar vermesi, kumlama icin bir drgit kurmasi, so-
rumlu kisiler atamasi ve yerinde kum yiginaklari hazirlamasi, bu yon-
den onemli bir belirtidir.

4. Kazanin meydana geldigi sokagin yol bélimi buz tutmus olup,
gidis gelisi azdi; bu sokak kicuk bir dag koéyinde, birkac evle, bir sut-
hanenin ve bakkal dikkanin ulasimini saglamaktaydi. Davacmm dusti-
gu yerde meyilli olan bu sokaga, geceleyin donabilen kenarlari dik bir
yolun suyu ile damlarda biriken karlarin erime sulari dokulmektedir.
En az iki G¢ ginden beri, yeni bir buz tabakasi meydana gelmisti; en son
kumlamanin ancak belli belirsiz izleri kalmisti. Kdyun icinde oturan ko-
munun atadigi sorumlu kisi, zamaninda tehlikeyi gorebilir ve kis i¢in ha-
zirlanan civardaki kum yiginagindan yararlanarak, bunu ¢ok cabuk ola-
rak, asirt ugrasma ve masrafa yer olmaksizin, ortadan kaldirabilirdi.
Bu hal ve sartlar altinda, yeni bir kumlama isi bir ilkel zorunluluk ni-
teligini tasimaktaydi. Ger¢i davalinin aldigi tedbirler, belirli bir olayda,
yargicin bir 6devin varh@l sonucunu c¢ikarabilmesi icin tek basina ye-
terli degilse de (OFTINGER, a.g.e., Il/l, s. 89), aldatici bir giivenlik
duygusu yaratarak, halki yanilgiya dusurebilir. Ayrica, davacmm disinda
baska kimselerin de diusmis ve kaza kurbaninin tasinmasinin zorlukla
saglanabilmis olmasi, yayalarin, dusinceli bir vatandasin yola kuru ot
serptigi ana dek, tehlikeli dismelere karsi ¢ok guclikle korunabilecek-
lerini gOstermektedir. Bu nedenlerden &turd, bir bakim kusurunun var-
hgini kabul etmek gerekir. Belki inceleme konusu olay sinir durumda-
dir; bu nedenle, bu olaya getirilen ¢6zim, butin durumlarda, ayriksiz
olarak, kamu idaresini sorumlu tutmaya yoneltmemelidir.

5. Kanton Mahkemesi zarar gorenin agir bir muterafik kusur is-
ledigi kanisina vararak, tazminatta dortte bir oraninda bir indirim yap-
mistir. Gercekten, her gin sithaneye giden 78 yasindaki davacmm, yo-
lun durumunu bildigine gore, kaza giuniu bir refakatciyle birlikte soka-
ga cikmasi yerinde bir tedbir olurdu. Ozellikle, davacmm ilk dususin-
den sonraki davranisi busbitin anlasilmaz nitelikte olmustur; iki ye-
geninin orada bulunmasina ve ilk kaymanin tehlike hakkinda yeterli
bir uyarma olmasina ragmen, yardim istemeden yola devam etmis ve
biraz sonra yeniden dusmustur. Gergi, baskalari da yere diusmekten kur-
tulamamislardir; ne var ki, ilerlemis yasi nedeniyle, davaci genellikle
yararli olan bir tedbiri ihmal etmemeli ya da sutiini daha gen¢> birine

Adalet Dergisi Sayr: 9-10 1968 F:7
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aldirtmahydi. Takdire iliskin bir sorun séz konusu oldugundan, Fede-
ral Mahkeme, Kanton Mahkemesinin, sézde agir olarak nitelendirilen bir
kusur igin, az sayilabilecek bir tazminat indirimi yapmasi Uzerinde du-
racak degildir. Gercekte, dadvacmm kusuru denildigi kadar agir bulun-
mamaktaydi.

2

Asansérdeki yapim bozuklugundan &tiirii malikin sorumlulugu — idarenin isletmeye
acma izni vermesinin etkisi — Uygun illiyet bagi — Miterafik kusur.

1) Bir asansoriun yetkili idare makamlarmca incelenerek, isletme-
ye acma izninin verilmis olmasi, malikin sorumluluktan kurtulmasi igin
yeterli degildir. Bu izin, yapim bozuklugu bulunmadidinin bir ilk gérinis
belirtisiyse de, yapinin fiilen idari dizen kurallarina uymadiginin anla-
silmasiyla degerini vyitirir.

2) Kazalar 6nlemek amacini giden idari dizen kurallarma uyul-
mamissa, OR. 58/BK. 58 anlaminda yapim bozuklugunun varhg: kolay-
likla kabul edilecektir.

3) Kabini kapisiz olan bir asansoérde, asansér boslugunun yan du-
variyla kabinin arasinda, elin sikismasi tehlikesini dnleyecek bir arahigin
bulunmamasi yapim bozuklugudur.

4) Asansordeki yapim bozuklugunun kazanin tek sebebi olmamasi,
zarara ugrayanin davranisinin bu bozuklugun zararli sonucu dogurmasi-
na zemin hazirlamasi, uygun illiyet baginin varligina engel degildir.

5) Zarar gorenin, dis bir etken olmaksizin, asansér asagiya iner-
ken, boslugun yan duvarina elini dayamasi, muterafik kusurdur. Bu ne-
denle yapilacak indirim, yapim bozukluguyla davacinin muterafik kusu-
ru birbiriyle karsilastirilarak belli edilir.

(OR. 41, 44 1, 58/BK. 41, 44 1, 58)

Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 18/5/1965, Hotel Plaza A. G. — Roe.
BGE. 91 Il 201 = JdT. 1966 | 80.

.2 Davalinin gayrimenkuliindeki asansorin, OR. 58/BK. 58 anla-
minda bir yap! oldugu ve, kabindeki yapim bozuklugundan ya da bakim
eksikliginden meydana geldigi 6lcude, davacmm kaza dolayisiyle ugradigi
zarardan davalinin sorumlu oldugu tartisma disidir.
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3 Daval, Federal Mahkemeye basvurma dilekgesinde, asansérde bir
yapim bozuklugunun bulunmadigini, bu yiizden yapi maliki olarak so-
rumlu tutulamayacagini savunmaktadir.

Kapisiz olan) asansor kabininin tavaniyla bosluk yan duvar-
lar1 arasindaki aralhigin yetersizliginin OR. 58/BK. 58 anlaminda bir ya-
pim bozuklugu olup olmadigi incelenmelidir. Bu nokta Fedaral Mahke-
menin denetliyebilecedi hukuki bir sorundur (BGE. 88 111 419).

d) Doktrin ve kdklesmis ictihada gore, yapinin yetkili idari makam
tarafindan denetlenmis ve uygun gorilmis bulunmasi, yapr malikinin
sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir (BGE. 33 Il 568, 55 Il 84
v.d., 56 Il 94, 57 1l 109; OFTINGER, Haftpflichtrecht, 2. basi, 11/1 s. 46
v.d.). Bir tesisin idar? isterlere uygun olmasi, hi¢c olmazsa bir élciide, ozel
hukuk acisindan da kusursuz oldugunun belirtisidir. Buna karsilik, teh-
likeleri 6nlemek amacini giiden idari kurallara aykirilik, 6zel hukuk an-
laminda bir yapim bozuklugunun kabuliini kolayhkla dogrulayacaktir.

(Ozet) Olayda, kapisiz kabinle bosluk yan duvari arasindaki ara
ilk mesafesinin yetersizligi yonunden, davalinin asansoriiniin kazalari 6n-
lemeyi amachyan Idari kurallara uymadigi tesbit edilmistir. idar? makam,
isletmeye acma izni vermekle, bu kurallari ¢ignemis bulunmaktadir. Bu
bakimindan, idart makamin verdigi izin, tesisin 6zel hukuk acisindan bo-
zuk sayilmasina engel degildir.

e) lctihada gore, yapiyr kullanan kimselerin makul davranislar-
da bulunarak beklenilebilen ortalama dikkati gostermeleri halinde, teh-
like yaratmayan bir yapim bozuklugundan 6tiri, malik sorumlu tutula-
maz (BGE. 66 11 111, 81 11 453)*. Ne var ki, olayda bu igtihadin anlaminda
6nemsiz bir bozukluk s6z konusu degildir. Belirtilmis oldugu Uzere, kapi-
siz asansor kabinleri, kullananlar icin belirli bir tehlike go6sterir. Tec-
ribeye gore, asansore binenler boslugun yan duvarlarinin bir ya da iki
taraftan, kabinin yan yuzlerinin yerini tuttuguna her zaman yeterince
dikkat etmezler. Bu bakimdan, dikkatli bir insanin bile herhangi bir se-
bepten, meseld, asansorin sarsilmasindan ya da asansordeki bir baska ki-
sinin itmesinden dolay! dengesini kaybederek eliyle kabinin agik yanma
dayanmaya calismasi mimkundur. Oysa, asansor asagiya inerken, bosluk
yan duvarina elini dayayan kimse, onu hemen geriye ¢ekmezse, kabinin
Ust kenarinin elin dayandigi yere vardigi anda, ezilme tehlikesiyle kar.*"
karsiyadir.

(2) Bak. Kaneti, a.g.e. I, No. 157, s. 172.
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Onceki Mahkemenin, kabinin lst kenarini asansér boslugunun duva-
rindan ayiran idari kurallara aykiri yetersiz mesafeyi, OR. 58/BK. 58
anlaminda yapim bozuklugu saymasi yerindedir.

4. Daval, bir yapim bozuklugunun varhigi kabul edilse bile, bununla
zarar arasinda sebep olma baginin bulunmadigini savunmaktadir, ¢in-
ki, davaci asansoru dizene uygun kullanmis olsaydi, kaza olmayacakti.

a) Iki olay arasinda dogdal (= tabi?) illiyet baginin bulunup bu-
lunmadidi, bir maddi olay sorunudur; bu nedenle. Kanton Mahkemesi-
nin bu yondeki tesbitleri Federal Mahkemeyi baglar (OG. 63 Il). Buna
karsilik, tesbit edilen dogal illiyet baginin hukuk yoéninden énemli ve
anlamh olup olmadidr (uygun illiyet badi niteligini tasiyip tasimadigr)
Federal Mahkemenin denetliyebilecegi bir hukuk sorunudur (BGE. 89 Il
249 v.d. ve orada anilan kararlar).

b) Kanton Mahkemesi, yonetmeligin buyrugu olan ve gerekli bu-
lunan koruyucu tedbirlerin alinmadigini tesbit ettikten sonra, dogal illiyet
bagi konusunda, su acgiklamay! yapmaktadir : «Bu tehlike kaynaklari ka-
zayl yaratmislardir». Bu bakimdan asansor kabininin Ust kenariyla bos-
luk duvari arasindaki mesafe yetersizliginin kazayr meydana getirdigi
kesindir.

c) Davéah yalniz bu illiyet baginin «uygunlugunu» tartisma konusu
yapmaktadir. Bu konuda Kanton Mahkemesi agik¢a gorusuni belirtme-
misgtir.

Ictihat uyarinca, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore-
sebep meydana gelen sonucu yaratmaya elverisli ise ve genel olarak sonu-
cun dogmasina yardimci olmus godziklyorsa, uygun illiyet bagi vardir
(BGE. 89 Il 250 ve orada anilan kararlar)". Olayda, asansoérdeki yapim
bozuklugunun tek zarar sebebi olmamasi, davacmm belirli bir davrani-
sinin sakh bulunan bozuklugu ortaya c¢ikarmasi, uygun illiyet badinin
varhgina engel degildir. illiyet baginin uygun olmamasi, diger bir deyis-
le hukuk yoninden 6énemli ve anlamh bir illiyet baginin bulunmamasi
(illiyet baginin kesilmesi) ve bu nedenle davalinin sorumluluktan kur-
tulabilmesi, davacmm belirli agirlikta kusurlu bir davranisinin araya gir-
mesine baglidir OFTINGER, 1. s. 94 v.d., s. 104; 1l 1, s. 64 v.d. ve orada
anilan Federal Mahkeme ictihatlari; ayrica BGE. 85 1l 521). Olayda, bo-
zulmasi, istenen kararda, davacmm gerekli dikkati gdstermemis oldugu
belirtilmektedir. Kazanin olusu kesinlikle belli edilmemistir; ancak, dos-
yadan anlasildigina gére, davacmm asansoriin harekete gecisi sirasindaki

(3) Bak. Kaneti, a.g.e. I, No. 101, s. 110.
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bir sarsilmadan dolayi dengesini kaybetmis olmasi ihtimal disidir; dava-
cl, asansodrde birlikte bulunan diger kisinin kendisini herhangi bir sekil-
de ittigini ileri strmemektedir... Kanton Mahkemesine gore, kazanin
olusu davacmm elinin ayasim bosluk duvarina dayadigim gostermekte-
dir; bu ihtimal davacmm polise vermis oldugu ifadeyle de dogrulanmak-
tadir.

Bu nedenle, Fedaral Mahkeme, davacmm elinin ayasini, bunu gerek-
tiren herhangi bir dis etken olmaksizin, bosluk duvarina dayamis oldu-
gunu kabul etmelidir. Hi¢ kuskusuz, bu davranis bir kusur niteliginde-
dir; ancak 6zel agirlikta oldugu sodylenemez. Asanséri kullanan kimse,
kendi 6ninde hareket halinde imis gibi goziiken bosluk duvarina dokun-
manin tehlikeli oldugunu kendiliginden kolaylikla anlayamaz. Kabini
kapisiz asansorlere, bosluk duvarina dokunmanin tehlikesini agiklayan
bir levha koymak &deti de yoktur; olayda da, asansor kabininde boyle
bir levha yoktu. Bu yuzden elin sikismasi tehlikesi acikgca gortndr nitelik-
te degildi. Bu bakimdan kaza tarihinde onalti yaslarinda olan davacmm
bosluk duvarina dayanabilecegini sanmasi bir dereceye kadar anlasilabil-
mektedir. Gergi davaci gerekli dikkati géstermemistir; ancak, buttn hal
ve sartlarin tartilmasi sonucunda, kusurunun yapim bozukluguyla kaza
arasindaki uygun illiyet bagini kesecek 6lciide agir oldugu sdylenemez.

Bu yuzden. Kanton Mahkemesiyle birlikte, davalinin ilke olarak OR.
58/BK. 58 uyarinca sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

5...a) Sorumlulugu bisbutin ortadan kaldirmak icin yetersiz bir mi-
terafik kusur, tazminatin indirilmesine destek olabilir. indirim miktarinin
belli edilmesinde su 6lcii uygulanir : zarar goéren, tim zararin meydana
gelmesindeki pay! 6l¢usinde ve oraninda, zararin tizerinde kalmasina kat-
lanmahdir. Sebep sorumlulugundan otirt zarari gidermek zorunda o-
lan kisi, ayrica bir kusur da islemisse, zarar gorenin muterafik kusuru-
nun etkisi o 6lclide azalir (OFTINGER. I, s. 239 v.d.).

b) Kanton Ust Mahkemesi, davacmm kusurunun davahinin Kkusu-
rundan daha agir oldugunu sdylemektedir. Bir gayrimenkul malikinin,
zamaninda idari makamlarin kabul ettikleri bir asansdriin en son ister-
lere de uygun olup olmadigini surekli olarak izlememesi, énemli bir ih-
mal degdildir. Bu ylzden davalinin kusuru hafiftir.

Davali ise, hakh olarak, kendisine bir kusurun yuklenemiyecegini
savunmaktadir. Asansorin idari makam tarafindan uygun bulunmus ol-
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masli, kendisini yapi maliki olarak sorumluluktan kurtarmazsa da, hig
olmazsa yapinin diizenli oldugunu iyiniyetle kabul edebilirdi. Asansorin
bakimini yapan meslek adamlarinin, sézi edilen bozukluk konusunda
kendisini uyardiklarini ve buna ragmen bunu gidermemis oldugunu gos-
terir herhangi bir delil de yoktur. Ne var ki, davalinin kusursuzlugu. Fe-
deral Mahkemeye basvurma dilekcesinde savundugunun aksine, tazmina-
tin indirilmesine dayanak olamaz. Yapi malikinin sert sebep sorumlu-
lugunda, adam kullananin (OR. 55/BK. 55) ya da hayvan gudenin (OR.
56/ BK, 56) sorumlulugundan farkli olarak, kurtulus beyyinesi yoktur.

C)... Geng yastaki ddvacmm muterafik kusuru. Kanton Mahkemesi-
nin dedigi olcide agir sayilmamalidir. Davalinin, davacmm agir basan
bir kusurunun bulundugu yolundaki savunmasi ise buUsbutin yersizdir.

Davalinin sebep sorumlulugu uyarinca sonuclarina katlanmak zo-
runda oldugu yapim bozukluguyla davacmm miterafik kusuru birbiriy-
le karsilastirilirsa, davalinin tazminat borcunun zararin dortte biri ora-
ninda indirilmesi uygun go6zikmektedir.

— 3 —

Yap! ve yapl maliki kavramlari — Gegit irtifaki geregince meydana getirilen
kamu yolundaki yapim ve bakim kusurundan sorumluluk

1) Uzerinden gectigi zeminin biciminin sun'? olarak degistirilr
suretiyle dizenlenen yol, OR. 58/ BK. 58 anlaminda bir «yapi» dir

2) Yapi malikinin kim oldugunun belli edilmesi sorunu, ayni hak
kavramlariyla degil, yapinin tim olarak tahsis edildigi ama¢ acisindan
¢ozimlenmelidir.

3) Ozel kisinin mulkiyetindeki gayrimenkuliin tzerinde bir kamu
idaresi yararina kurulmus bulunan gecit irtifakina dayanilarak mey-
dana getirilmis bir kamu yolundaki yapim bozukluklarindan ve bakim
eksikliginden, gayrimenkul maliki degil, irtifak hakki sahibi kamu ida-
resi sorumludur.

(OR. 58/BK. 58; ZGB. 679, 741/MK. 656, 713)

Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 1/6/1965, Kremer — MUtti.
BGE. 91 Il 281 ~ JdT. 1966 | 167

...2. Davali, davacmm Uzerinde dismuis oldugu yolun, OR. 58/BK. 58
anlaminda bir yapi oldugunu kabul etmektedir; clinkli olayda basit bir
iz (patika) degil, dizenli bir yol, diger bir deyisle zeminin dogal bigci-
minin insan eliyle degistirilmesi suretiyle meydana getirilen ve zemine
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bagh bulunan bir tesis s6z konusudur; doktrin ve ictihada gore, bu olgu
«yapl» kavraminin belirleyici niteligidir (OFTINGER, Haftplichtrecht,
2. basi, 11/1, s. 31, 69).

...3. a) OR.58/BK. 58 yap! malikinin yapim ve bakim kusurundan
ileri gelen sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu duizenleyis, kendi yapisinin
Uclncu kisiler icin birlikte getirdigi tehlikeleri onleyici tedbirleri alma
Odevinin malike dustidu ve yapinin bakimini saglama ve muhtemel bo-
zukluklari giderme olanaginin ilk planda malikin elinde bulundugu di-
stincelerine dayanir.

b) Tanim olarak, «yapi»nm (zerinde durduu araziye siki bicim-
de bagl olmasi gerektiginden (OFTINGER, a.g.e., 11/, s. 31 v.d.), kanu-
nun lafzi uyarinca, sorumluluk yapinin bagh oldugu gayrimenkuliin ma-
likine dismektedir. Ne var ki, kanunun lafzi olagan durumu gézoniinde
tutmaktadir. Federal Mahkemenin koklesmis ictihadina gore, OR. 58/
BK. 58 anlaminda sorumlu yapi malikinin kim oldugunun belli edilme-
sinde, esya hukukunun kavramlari degil, yapinin tim olarak hizmet et-
tigi amag sonuclandiricidir. igtihat, yapinin uzaniminin (= yer yoénin-
den kapsaminin) belli edilmesinde, 6zellikle bu yéne dayanmistir (BGE.
59 11 176, 63 11 98, 74 11 156, 79 Il 78). Bir yapinin bir boliumi (mesela
bir bolkon ya da bir bodrumun isik deliginin énindeki parmaklik), bir ay-
ni hak olmaksizin, baskasinin gayrimenkuliine tasar ve «yapinin arsanin
mulkiyetine baglanmasi» ilkesi uyarinca (ZGB. 671 |, 674/MK. 6481, 651)
tastigi gayrimenkuliin mitemmim ciuzi olursa, OR. 58/BK. 58 anlamin-
da yapi maliki, tasilan gayrimenkulin maliki degil, taskinli§i yaratan
ana yapinin malikidlf. Bu ictihada gore, bir batin olarak yapiyr ku-
ran, kullanan, ona fiilen tasarruf eden ve dolayisiyle bakimini saglama-
si gereken kimse sorumlu olacaktir.

c) Federal Mahkeme, s6zl gecen ilkeyi gelistirerek, yapinin mali-
kin istegiyle kurulmasini ve onun bakim icin gerekli tedbirleri alabi-
lecek durumda olmasini, yapi malikinin sorumlulugunun dogal 6n sarti
saymistir (BGE. 51 Il 209). Bir kamu idaresinin bir kamu hukuku irtifa®
kina dayanarak, bir bélumuni kamu arazisi, bir bolimuni 6zel arazi
Uzerinde kurdugu kaldirima iliskin o olayda, 6zel Kisinin kaldirimin ken-
di mulkiyetindeki araziye disen bolimiu Uzerinde tasarruf glicl ve ba-
kim olanagi yetkili makamin yodnergeleriyle sinirlanmis oldugundan ve
davacmm ileri sirdigl bozukluk kamu idaresinin yalniz batin karsi
koyanlari uzlastirarak alabilecegi ortak bir tedbirle giderilebileceginden,
bu 6n sartin gerceklesmemis oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle. Fede-
ral Mahkeme, 6zel kisiye karsi yapi malikinin sorumluluguna dayanila-
rak acilmis olan davayi reddetmistir.
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Bir bolimi 6zel bir bolumi kamusal milkiyette bulunan kaldinm-
larda, yap! malikinin kim oldugu sorunu BGE. 89 Il 332 v.d. nda ortaya
atilmis, fakat ¢ézimlenmemistir,

d) BGE. 51 Il 209'da yayinlanan Federal Mahkeme kararindaki ¢o-
zum, doktrinde oybirligiyle benimsenmis degildir. OSER/SCHONENBER-
GER (OR. Art. 58, N. 16) bu c¢ctzuime katilmaktadir. OFTINGER (a.g.e.
11/1.s. 71 v. d.) ise, hal ve sartlara uygun gtzikmekle birlikte, bu ¢ozu-
min sorumlu Kisinin yalnizca mulkiyete gore belli edilecedi yolundaki agik
ve uygulanmasi kolay genel ilkeyi zedeledigini ve zarar gorenin dava ede-
cegi kisi konusunda kesinsizlige dismesi sonucunu yarattigini ileri str-
mektedir.

4. BGE. 51 Il 209'deki karar 6zel nitelikteki bir olaya iliskindir; o
olayda, 6zel gayrimenkul maliki, kamu idaresinin meydana getirdigi bo-
zuk kaldirimda, kendi yetki alani igcinde, ameli olarak herhangi bir de-
gisiklik yapabilecek durumda degildi. inceleme konusu olayda ise, du-
rum farkhdir; gerci davalinin Turizm idaresinin meydana getirdigi kal-
dirnmda yapim degisiklikleri yapmaya yetkisi yoktu; ayrica uzun vyillar-
dan beri sliregelen bir adet uyarinca, her tirlti bakim yukimuinden, 6zel-
likle kisin yolu kumlamak o6devinden kurtulmus bulunmaktaydi. Buna
karsilik, bu tir bakim tedbirlerini kendiliginden almaai imkénsiz de-
gildi.

Her iki olay arasindaki ortak yon, kazanin kamu idaresi yararina
kurulan bir gecit irtifakinin tzerinde bulundugu bir gayrimenkulde mey-
dana gelmesidir. OR. 58/BK. 58'e dayanan yap! malikinin sorumlulugu-
na iliskin davanin, bu hal ve sartlar altinda gayrimenkul malikine mi
yoksa gegit irtifakinin sahibi kamu idaresine mi yoneltilecegi sorununun
¢6zimlenmesi gerekmektedir. Buna Karsilik, kamu idaresinin yararina
bir irtifak hakki kurulmaksizm, fiilen halk tarafindan kullanilan ve fii-
len kamu idaresi tarafindan bakimi yapilan, fakat 6zel mulkiyete Kal-
mis olan bir yol bdliminde meydana gelen kazada, kamu idaresinin so-
rumlu tutulup tutulamiyacagmi ¢oézimlemek gerekli degildir. BGE. 89
Il 333" 'teki kararda belirtildigi tGzere, OFTINGER bu iki durumu bir ve
ayni saymaktadir; bu yazar BGE. 51 1l 209'daki karardan, sokadin Uze-
rindeki fiill hakimiyetin sonuclandirici oldugu konusunda genel bir
kural ¢ikarilabilecegini, bu nedenle yapim ve/veya bakimi yuriten kamu
idaresinin OR. 58/BK. 58 uyarinca sorumlu olacagini soylemektedir. Oy-
sa, ictihat o kadar ileri gitmis dedildir; BGE. 89 Il 333" 'te anilan 25/11/

(4) Hak. dipnotu I'de anilan Federal Mahkeme karari.



Isvigre Fed. Mah. Yapi Malikinin Sorumlulugu Kararlan 585

1930 tarihli Societa di Basilea per le assicurazioni sulla vita — Stato del
Cantone dei Grigioni kararinda belirtildigi Gzere, OR. 58/BK. 58 gere-
gince sorumlu olan kisi, herhangi bir nedenle yapiya fiilen tasarruf eden
kimse degil, hukuki anlamda malik sifatini tasiyandir.

5. a) GCozimlenmesi gereken sorunda, hem hakkaniyete hem de
OR. 58/BK. 58'deki sorumlulugun temeline uygun disen bir sonuca va-
rilmak istenirse, hi¢ kuskusuz, yolun yapim ve bakim kusurlarindan, kat-
lanan (= hadim) gayrimenkuliin 6zel malikinin degil, gecit irtifaki hakki
sahibinin sorumlu oldugu goérist benimsenmelidir. Nitekim ZGB. 741/
MK. 713 geregince, irtifak hakkinin kullanilmasi icin gerekli tesislerin
bakimi bu hakkin sahibi tarafindan saglanmalidir; bu 6dev ug¢iincu ki-
siler icin tehlikeli olabilecek bozukluklari giderme yUkimuini de kap-
sar. Bu ¢ozimin dogrulugunu eldeki olay da gostermektedir. Onceki
mahkemenin belirttigi Uzere, gayrimenkul maliki tanimis oldugu gegcit
hakki icin bir karsilik almis degildir. Irtifak hakki sahibi, eskiden yapi
niteligini tasimayan ve cayirlardin icinden gecen basit bir izi (patikay1),
bugin bircok kimsenin her giin kullandigi bir yol haline getirmistir. OR.
58 "BK. 58'in ylkledigi bakim o6devini yerine getirmek icin, gayrimenku-
lin 6zel malikinin, kisin ginde bir ka¢ kez yolun durumuyla ilgilenme-
si, kar1 temizlemesi, kum serpmesi gerekecektir; bununla birlikte, so-
nucta, onleyememis oldugu bir kazadan sorumlu tutulacaktir (Oysa bu
sonucun hakkaniyete uymayacagd! ortadadir).

b) Co6zime ulasirken, hukuk glvenliginin de gézéninde tutulmasi
gerekir. OFTINGER'in duslincesine gore, hukuk guvenligini saglamak
icin en uygun yol, acik ve uygulanmasi kolay olan miulkiyet 6lclsine
bagh kalmaktir; bu 6lciden ayrilma, kimi déva edecedi konusunda ke-

sinsizlik icinde bulunacak olan zarar gorenin aleyhine sonu¢ yaratacak-
tir.

Ne var ki, yalniz mulkiyet durumunun sonuclandirici olacagi kabul
edilse bile, zarar géren, davayi agcmadan 6nce, malikin kim oldugunu 6§-
renmek ve bu amacla, kural olarak, tapu kitigund incelemek zorunda-
dir. Bu inceleme sirasinda, gecit irtifakinin varhigini da o6grenecektir.
Gerci BGE. 51 Il 209'daki diizenleme, bu kararda ongorulen ayirim ka-
nunun lafzina degdil igtihada dayandigindan, daha az basittir. Ancak, dog-
ru ve hakkaniyete uygun disen bir kuralin uygulanmasindan vazgegme-
ye zorlayacak olctide onemli glclikleri kapsamamaktadir.

Onceki Mahkeme, yerinde olarak, olaydaki durumla ZGB. 679/MK.
656'da dizenlenen «gayrimenkul malikinin komsuluk iliskilerindeki so-
rumlulugu» arasindaki benzerligi belirtmistir. Doktrin ve ictihada gore,
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sinirhi ayni haklarin sahipleri de, mulkiyet hakkinin kendi davranislarin-
dan ileri gelen taskin kullanilmasindan o6turi dava edilebilirler (BGE.
68 Il 373 gerekce 2; MEIER/HAYOZ, ZGB. Art. 679, N. 58 ve oradaki
atiflar; LIVER, ZGB. Art. 737, N. 17). Eski doktrin (6zellikle HAAB,
ZGB. Art. 679, N. 12), komsulara malike ve irtifak hakki sahibine karsi
secimlik bir dava hakki tanimaktaydi; ictihat ve yeni doktrin (Federal
Mahkemenin 30/1/1931 tarihli yayinlamamis karari, BIZR 30 No. 146;
MEIER/HAYOZ, ZGB. Art. 679, N. 65; LIVER, a. g. e.), ZGB 679/MK.
656' nm lafzinin OR. 58/BK. 58 gibi, yalniz «malikin» sorumlulugunu 6n-
gbrmesine ragmen, s6zu edilen durumda, malikin dava edilmesi olana-
gini reddetmektedir.

Son olarak, hukuk guvenliginin yalniz hukuk kurallarinin acikhgi-
na ve basitligine bagh olmadigi, ispat konusunun da bu yoéne etkili ola-
bilecegi gozden kacirilmamahidir. Ozellikle beldelerde cok kez kaldirim-
larin bir bolimu 6zel, bir bolimi de kamu arazisi tUzerinde bulunur. Hal
ve sartlara gore, kazanin meydana geldigi yerin kesinlikle belli edilmesi,
kaldirimin timid bakimindan kimin sorumlu oldugunun belli edilmesine
oranla daha 6nemli guclikler gosterebilir. BGE. 89 11 332" de * ¢dziimlenen
olayda, kaldirimin miulkiyetinin kimde oldugu noktasina sonuclandiri-
¢l bir 6nem taninmis olsaydi, bdyle bir ispat glcliglu kendini gostere-
cekti. Goruniste acik ve basit olan kurallarin uygulanmasi, daha az ka-
t1 fakat genel bir ilkeye dayandirilabilen kurallarin uygulanmasina oran-
la, daha genis captaki bir givensizligin kaynagi olabilir.

6. Kanunun lafzina gore, butin hal ve sartlarda, malikin — tek ba-
sina ya da irtifak hakki sahibinin yaninda — sorumlu oldugu, yalniz
bakim sorumlusuna karsi bir basvurma (= riicu) hakkinin bulundugu,
malikin sozlesme (Kkira stzlesmesi, hizmet s6zlesmesi, istisna s6zlesme-
si) geregince yapinin bakimini Gg¢tnci kisiye yikledigi durumlarda so6-
zU gecen basvurma hakkinin varlik sartlarinin gerceklesecegi savunu-
labilir.

Ne var ki, boyle bir ¢6zim yapi sorumlulugunun temeline uygun dis-
meyecektir; en dar anlaminda kanunun lafzina saplanan bu yondeki bir
goris, «yapi» nm uzaniminin (— Yyer ydninden kapsaminin) sinirlandi-
rilmasinda yalniz esya hukuku kurallarina, meselé «teferruat» kavramina,
basvurulamiyacagmi aciklayan yukarida anilan ictihatla bagdasmaz. Ayri-
ca, her iki sorumluluk arasinda 6nemli benzerliklerin bulundudu go6z6-
ninde tutulursa, yapi malikinin sorumlulugu konusunda, ZGB. 679/MK.
656'ya dayanan gayrimenkul malikin sorumlulugu agisindan doktrin ve

(5) Bak dipnotu 1 ve 4’te anilan Federal Mahkeme karari.
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ictihadin benimsedigi dizenden ayrilmay! dogrulayacak bir gerekge gos-
terilemez.

Bunun disinda, gayrimenkul malikinin (olayda davalinin) tazminat
0demeye mahkdm edilmesi halinde, irtifak hakki sahibine karsi bir bas-
vurma {= ricu) hakki bulunup bulunmadigi sipheli kalmaktadir. Ya-
pty! kullanan kimsenin, meseld kira ya da intifa iliskilerinde oldugu gi-
bi, sd6zlesme ya da kanun geredince malike karsi bakim &deviyle yu-
kimli oldugu durumlarda, bir basvurma (= riicu) hakkinin bulundu-
gu stphe disidir. Gegit irtifakinda da, ayni kuralin uyguL*.nacagl kendi-
liginden anlasilamaz. Doktrinin oybirligiyle benimsedigi géris uyarinca
(MEIER - HAYOZ, ZGB. Art. 679, N. 66; LIVER, ZGB. Art. 737, N. 107)
gayrimenkul malikiyle irtifak hakki sahibi arasinda bir bagimlilik iliski-
si yoktur; bu kimseler esit durumda bulunan ayni nitelikteki haklarin
bagimsiz sahipleridir. Bu nedenle, irtifak hakki sahibinin bir taskinli-
gindan oturt dava edilen gayrimenkul maliki, arada bir sdzlesme iliski-
si bulunmadigindan, sinirh ayni hakkin sahibine basvuramiyacaktir (ri-
cu edemiyecektir).

Gergci, bir gegit irtifaki s6z konusu oldugunda, katlanan (— hadim)
gayrimenkultiin maliki, katlandiran (= héakim) gayrimenkulin maliki-
nin ya da kisisel irtifak hakki sahibinin, ZGB. 741/MK. 713 uyarinca ir-
tifak hakkinin kullaniimasi igin gerekli olan tesislerin bakimiyla yukim-
10 oldugunu ileri surebilir. Nitekim, doktrinde bu kuralin irtifak hak-
ki sahibine katlanan (= hadim) gayrimenkulin malikinin yerine geti-
rilmesini talep edebilecegi bir 6dev yukledigi ve bu borca aykirihk
durumunda, OR. 97 v. d./BK. 96 v. d. uyarinca tazminat istenebilecegi
savunulmaktadir (LIVER, ZGB. Art. 741, N. 23, 40).

Bir kamusal gecit irtifakinda da ayni distincenin uygulanma olanagi-
nin bulunup bulunmadigi stupheli kalmaktadir. Bu durumda, ZGB. 741/
MK. 713, yalniz bakim 6devlisini belirten bir objektif hukuk kurali olarak
anlasiimahdir. Kuralin menfi bir kapsami vardir; irtifak hakki sahibi-
nin katlanan gayrimenkuliin malikine karsi yolun bakimina iliskin
bir talepte bulunamiyacagmi gosterir. Bu kuralin katlanan gayrimen-
kulin malikine irtifak hakki sahibine karsi yolun dizenlenmesine ve
bakimina iliskin bir sibjektif hak saglayip saglamadigi siphelidir.

Bu kesinsizlik karsisinda, olayda, davali maliki sorumlu tutmak ve
ona kamu idaresine karsi bir basvurma (= ricu) hakkr tanimak yerin-
de olmayacaktir. OFTINGER bile, malike bir basvurma hakki tanima-
misa benzemektedir (a.g.e., s. 72); c¢cunkl bu yazar bu konuda gerekli
olan denklestirmenin taraflarin anlasmasina birakilmasi gerektigini soy-
lemektedir. Oysa, inceleme konusu olayda, bdyle bir anlasma yoktur;
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onceki mahkemenin yerinde olarak belirttigi Uzere, kamu idaresinin,
kendisine karsi yargisal bir karar alinmadan, davalinin 6demeye mahkam
olabilecegi tazminati karsilamaya hazir oldugunu dusiinmeye de yer bu-
lunmamaktadir.

Bir basvurma ¢— ricu) hakki bulunsa bile, hukuk diizeni bir tale-
bin dogrudan dogruya sorumlu Kisiye karsi yodneltilmesini gézetmelidir.
Bir 6zel kisi icin, bir dava her zaman masraf ve Gzintl kaynagidir; muh-
temelen bir Gglincu kisiye basvurabilecegi (=ricu edilebilecedi) konusun-
daki bekleyis, bu sakincay! yeterince karsilamaz. Dogrudan do§ruya so-
rumlu olmayan kisiye karsi dava agcma olanaginin taninmasini, ancak
hukuk gtvenliginden ileri gelen zorunlu nedenler dogrulayabilir. Oysa,
olayda, tapu kitudlu hukuki durumu acgikca gosterdiginden, bu tir ne-
denler yoktur.

7. Yukarida aciklanan gerekgelerden otirt, EGE. 51 11 209'da yer a-
lan ictihat muhafaza edilmelidir. Bu bakimdan, OR. 58/BK. anlaminda
yapl maliki, yolun Gzerinde kurulmus oldugu gayrimenkuldu maliki de-
gil, irtifak hakki geregince bu yolun Uzerinde hakimiyetini yuriten kamu
idaresidir. Bu duzenleme, Fedaral Mahkemenin, kamu arazisine ya da
komsu araziye tasan bina bolumi (balkon ve benzeri) ydninden, esya
hukuku anlamindaki maliki degil, taskinhidin ileri geldigi binanin mali-
kini, «yapi maliki» sayarken destek olarak gosterdigi ayni kanitlara da-
yanmaktadir. EGE. 51 1l 209'a uygun olan ¢6zim, ictihadin yapi nede-
niyle sorumluluk konusunda gelistirdigi genel ilkelere de uymaktadir.

inceleme konusu olayda verilen karar, yalniz kamu idaresi yarari-
na taninan bir gecit irtifakina iliskindir. Gegit hakkinin bir 6zel Kisi ya-
rarina taninmasi ve ozellikle katlanan gayrimenkuliin malikinin de yolu
kullanmasi durumunda, ¢dziimin ne olacadi, konu disi kalmaktadir...

— 4 —

Yapi malikinin sorumluluguyla gayrimenkul malikinin komsuluk hukukundan
dogan sorumlulugunun uygulanma alanlarmm sinirlandiriimasi
Yapi maliki, OR. 58/EK. 58 uyarinca yalniz Kisilere ve menkul nes-
nelere verilen zararlardan degil, komsu gayrimenkullerin ugradiklari za-
rarlardan da sorumludur. Yapi malikinin bu yoéne iliskin sorumluludu-
nun tek kaynadi OR. 58/EK. 58 olabilecegi gibi bu sorumluluk ZGE.
697 MK. 656'ya dayanan sorumlulukla yarisabilir (= telahuk edebilir).
(OR. 58/EK 58; ZGE. 679/MK. 656)

Federal Mahkeme, 2. Hukuk Dairesi, 14/7/1965, Schvveizerische Genossenschaft
fur Gemiisebau Kerzers — Kanton Zirich.

BGE. 91 Il 47" TdT. 1966 | 551
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...7. BGE. 61 Il 323 v.d.'da ve 6zellikle s. 326’da, Federal Mahkeme
OR. 58/BK. 58'nin uygulanma alanim, ZGB. 679/MK. 656’ya oranla, su
yolda sinirlandirmistir: OR. 58/BK. 58 yalniz yapiyla temasa gegen Kisi-
lerin ve menkul nesnelerin (meseld bir yolu kullananlarin) ugradiklari
zararlara uygulanir; buna karsilik «yolun varliginin ya da kullanilmasi-
nin komsu gayrimenkullere olan zararh etkilerine bu madde uygulan-
maz». OR. 58B/K. 58 bu kadar dar yorumlanirsa, gayrimenkulu zarara ug-
rayan komsu malik bu kuraldan hak c¢ikaramiyacak, ancak ZGB. 679
MK. 656'ya dayanabilecektir (oysa olayda davalinin bu son kurala gore
sorumlu tutulamiyacagi anlasilmaktadir). Anilan kararda, bu dar yoru-
mu desteklemek Uzere su gerekce gosterilmistir: gayrimenkul mulkiyeti
zarara ugratilmis olan kimse, borclar hukukuna degil esya hukukuna,
diger bir deyisle komsuluk hukukuna ve bu konudaki sorumlulugu du-
zenleyen ZGB. 679/MK. 656'ya basvurmalidir. Bu noktada, anilan karar
daha onceki Aufdermaur - Schwyz olayindaki karara (bu son karar da
BGE. 43 1l 268 v.d. 'da yayinlanan karara atifta bulunmaktadir) ve OR.
58/BK. 58 ile ZGB. 679/MK. 656'nin hazirlanis tarihine dayanmaktadir.
Anilan kararlarda yapilmis olan bu ayirim desteklenememektedir. Fede-
ral Mahkemenin kendisi (BGE. 61 Il 323 v.d.da yayinlanan karari ver-
mis olan ayni Hukuk Dairesi) 28/3/1944 tarihli Gemeinde Langvvies —
Stadi Chur kararinda, bu distnceden ayrilmistir; bu olayda. Federal Mah-
keme davali kominin gayrimenkulindeki bir yapim bozuklugunun da-
vacmin gayrimenkullerine verdigi zararin tazminine OR. 58/BK. 58'e daya-
narak karar vermistir (bir barajin ¢okmesi; bu konudaki rapor icin bak.
Zentralblatt fir Staats-und Gemeindevervvaltung 45/1944. s. 186 v. d).
Bundan baska, bircok yazarlar, gucli gerekcelerle, yapim bozuklukla-
rindan ileri gelen sorumlulugun sinirlandiriimasini elestirmislerdir.
(OFTINGER Haftplichtrecht, 11 s. 16 dipnotu 38; LIVER, Die Nachbar-

rechtliche Haftung des Gemeinvvesens, ZBJV. 99, s. 247 dipnotu 1,
STARAK, Das Wesen der Haftpflicht des Grundeigentimers nach Art. 679

ZGB., s. 225; FROELICHER, Die Abgrenzung der Haftung des VVerkeigen-
timers nach Art. 58 OR. von der Verantivortlichkeit des Grundeigenti-
mers nach Art. 679 ZGB., s. 69). BGE. 61 Il 323 v.d.’ daki kararin 4. sayi-
I gerekgesinde, «davalinin OR. 58/BK. 58 uyarinca sorumlulugunu do-
gurmaya elverisli bulunan yoldaki yapim bozuklugu», ayni zamanda

ZGB. 679/MK. 656 anlamindaki «milkiyet hakkinin asilmasi» niteligini
tasidigindan, OR. 58/BK. 58'in uygulanmasi bir yana birakilabilmistir.
(anilan karar, s. 328/329). Ne var ki, bir yapim bozuklugunun komsu
gayrimenkule zarar vermesi halinde, bu olgunun OR. 58/BK. 58 uyarin-
ca dogrudan dogruya sorumluluk temeli sayilmasi yerinde olur. Zarar



590 Dr. Selim Kaneti

goren, her iki sorumluluk temelinin sartlarinin ayni anda gerceklestigi
kanisinda ise, dilerse ZGB. 679/MK. 656'nm yaninda OR. 58/BK. 58'e de
dayanabilir; ya da, bu sorumluluk temellerinden yalniz birini ileri sire-
rek talepte bulunmak istiyorsa, anilan kurallardan birine veya digerine
basvurabilir. Bir gayrimenkuldu komsu yapidaki yapim bozuklugundan
ya da bakim eksikliginden 6turt zarar gérmesi halinde, tek basina ZGB.
679/BK. 656'nm uygulanmasini zorunlu kilan bir neden yoktur; ZGB.
679/MK.656'nm uygulanma sartlari gerceklesmemisse, zarar goren, OR.
58/BK. 58'in yalniz kisilerin ya da menkul nesnelerin ugradiklari zararla-
ra iliskin oldugu dusincesiyle, tazminattan yoksun birakilmamalidir. OR.
58/BK. 58'in uygulanma alaninin bu ydnden sinirlandirilmasi, maddenin
lafzinda bir destek bulamadigi gibi, bu dar yorumu dogrulayacak her-
hangi bir gerekce de yoktur. Anilan kurallarin hazirlanis tarihinden de
bu yondeki yorumu destekliyecek bir kanit cikarilamaz. Gayrimenkul
malikinin mulkiyet hakkini asmasindan dolayr komsularin haklarina za-
rar vermesinden ileri gelen sorumluluju esya hukukunda yer almaktay-
sa da, bu olgudan malikin yapim bozukluklarindan 6turi komsu gayri-
menkulin ugradigi zararlardan OR. 58/BK. 58 uyarinca sorumlu tu-
tulamayacagi sonucu c¢ikarilamaz. OR. 58/BK. 58 uyarinca, yapi maliki-
nin yalmz Kisilerin degil nesnelerin de ugradiklari zararlardan sorumlu
oldugu tartisma disidir. Gayrimenkullerin ugradiklari zararlarin bu ku-
ralin disinda tutulmasini destekliyecek bir gerekge yoktur. Gergi, bu
tur zararlarda cokluk ZGB. 679/MK. 656'nm uygulanma olanagi buluna-
cak ve sommlulugun bu kurala dayandiriimasi, OR. 58/BK. 58¢ daya-
nan bir talebin varlik sartlarinin arastirilmasini gereksiz kilacaktir. Ne
var ki, bu iki maddeye dayanan talepler arasinda yarisma (= telahuk)
olabilir; 6zellikle mulkiyet hakkinin asiimasiyla yapim bozukluklari ayni
olayda birlikte gerceklesmeyip, yalniz yapi sorumlulugunun sartlari var-
sa, OR. 58/BK. 58'in uygulanmasi gerekecektir; nitekim olayda da boy-
le bir zorunluluk vardir.



YENI HUKUK YAYINLARI
Avni OZENC

Onder, Ali Riza : Hukuk Arastirmalari. Ankara 1968 is Matbaacilik
Ticaret Basimevi. 208 sayfa.

Yuksek Hakimler Kurulu Raportori Ali Riza Onder tarafindan ya-
yinlanan eser, 6ns6ziu muteakip, 6zellik arzederek bircok mevzulara de-
ginmistir. Bu bolumlerde sirasiyle, ilk yazisi Adalet ve saadet'le basla-
yip, digerlerin; alti boliumiU hukuk, besi ceza hukuku, doérdd suchbilime,
dordl hukuk tarihine, dordu kitap elestirilerine, biri nufus davalarina,
biri devletler hukuku yoninden kibris sorununa, biri de soyadlanmiz
konusuna iliskin ve son UcU ise, gecmisteki adalet yasantimizin cesitli
dallari kapsamina giren bazi 6rnekler, basliklarim tasiyan konulara yer
verilmistir. Fiyati 15 liradir.

Askeri Adalet Dergisi, Yil : 12, Sayi: 46, Nisan 1968, Dz. K.K. Ba-
siinevi istanbul 91 sayfadu*.

Milll Savunma Bakanhgi Asken Adalet isleri Baskanhgi tarafindan
¢ ayda bir yayinlanan Derginin 46 nci sayisinda; Hakim Tugg. Rafet Ti-
zunun (Askeri Yargida Kamu Davasi). Prof. Dr. Faruk Erem'in (Hiz-
metle «ilgi» ve AskerT Mahal Kavramlari), Hakim Albay Nahit Sachog-
lu'nun (Silahli Kuvvetler Personel Kanunu Hakkinda), Yargitay C. Bas
Savcl Yardimcisi T. Refik Edis'in (Cezalarin infazi Hakkindaki 647 sa-
yth Kanunun Uygulanmasinda Nazara Alinacak Kaideler Uzerine ince-
leme) ve Yd. Tgm. Rona Aybay'm da (Anayasaya Aykirihgi ileri Suri-
lemiyen Kanunlar) incelemeleri ile, M.S.B. Askeri Adalet isleri Bsk. li-
ginin tamimleri, matalaalari. Askeri Yargitay Kararlari yer almistir. Fiyati
3 liradir.
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HUKUK DERGISI, YARGI; Yil : 1, Sayi : 2, Nisan 1968, Oztiirk Mat-
baas! istanbul 90 sayfa.

Kamuran N. Ergurin sahibi bulundugu ve (¢ ayda bir olmak (zere
yayinlanan derginin 2 inci sayisinda; Berin Tasan'in (Sahitlik korku-
su) , C. Metin Sekercioglu'nun (Hakimlerin Yer Teminati), Yilmaz Bi-
ger'in (Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanun Kaldirilmalidir) , is-
met K. Karadayi'nm(Yasalarimizda Dil Konusu), Teoman Ergul’in (Not
Cikmazi), Kemal Oguz Sengiin'iin ise, (Bir Yargitay Karari Uzerine)
inceleme yazilari ile, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Yargitay Kararlari
ve Haberler ile Yeni Yayinlar yer almistir. Fiati 5 liradir. Posta kutusu
319 istanbul, adresinden temin edilebilir.

HUKUK DERGISI, YARGI; Yil : 1, Say1 3, Temmuz 1968, Ticaret
Matbaacilik T.A.S. izmir Basimevi 60 sayfa.

Derginin bu 3 dnci sayisinda; Ord. Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu'-
nun (Anayasaya Gore Hukiim Vermek), ismet Kemal Karadayrnm (Yargi
Erki ve Kurulus Tarihgesi), Haz. Yilmaz Biger'in (Cumhuriyet Savcisi
Uzerine Sorusturma), Ali BaykaTin (Tirk Yasalarinda Tiirkce Dil Gere-
gi) incelemeleri ile, Hukukgudan Hukukguya yeni yayinlari, Yargitay
ve Danistay Kararlari yer almistir. Fiati 5 liradir.

Anayasa Mahkemesi, KARARLAR DERGISI; say1 5, Yari Acik Ce-
zaevi Matbaasi Ankara 1968, 240 sayfa.

Anayasa Mahkemesi ictuiziginin 21 inci maddesi geregince her tak-
vim yilmin ilk iki ayi icinde. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
yayinlanan Derginin 5 inci sayisinda; Muhtelif Kanunlarin iptali ve tet-
kiki ile. Anayasa Mahkemesi Baskan veya Uyelerin, kanunlarin elesti-
rilmesinde kabulleri veya ilk incelemeleri esasin incelenmesi, gerekgesi,
muhalefet serhleri, karsi oy yazisi, karsi disince aciklamasi ve karsi oy
gerekceleri yer almistir. Derginin sonuna da; Kararlarin, iliskin bulun-
dugti kanunlari arama cetveli, alfabetik olarak konulmustur. Fiyati 10
liradir.



Yeni Hukuk Yayinlan 593

Prof. Dr. izveren, ~dil: Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara
Aytemiz Kitapevi 1968.

Sayin Profesdrin bu eseri yeni yayinlanmistir. Eser, modern Sos-
yal Politikanin baslica sorunlari ile halen Turkiyede uygulanmakta olan
butin Sosyal Sigorta kollarini kapsamaktadir. Eser, sadece sosyal bi-
limler 6grencileri icin olmayip, is¢i, isveren, sendikaci ve bu konularla
ilgilenen herkes icin hazirlanmistir. Fiyati 40 liradir. Aytemiz Kitapevi,
Hukuk Fakultesi Karsisi, Cebeci— Ankara adresinden temin edilebilir.

Tanci Muhittin, Yalginer Polat ve Kadioglu Yavuz : ictiliath ve En Son
Degisiklikleri Muhtevi Gumruk Kanunu ve Istatistik Pozisyonlarina

Bolunmus Gumrik Giris Tarife Cetveli. Balkanoglu Matbaacilik Ltd.
Std. 1968 Ankara 485 sayfa.

Sayin, Danistay Yedinci Daire Baskani Avni Pinarm ve eserin ya-
zarlari, Muhittin Tanci, Polat Yalc¢iner ve Yavuz Kadioglu'nun o6nsozle-
ri ile baslayan eser; iki boélumden mutesekkildir. Birinci bolim. Gum-
rik Kanunu maddeleri ile ilgili Danistay ictihatlarina ve ikinci boélum
de, Istatistik Pozisyonlarina taksim edilmis Gumrik Giris Tarife Cetve-
li ve Pozisyonlarla aladkali, Danistay ictihatlarina ayrilmistir. Bu Bolim.-
ierin izahati da, bolimlerin basindadir. Eserde Gumrik Kanunu ve GUm-
ruk Giris Tarife Cetveli 1968 yilinda, en son seklile yayinlanmistir. Eser-
de, Danistay Yedinci Daire kararlarina yer verilmis ve bu kararlarin yal-
niz verildigi tarih, esas ve karar numaralari yazilmistir. Fiyati 60 liradir.

Danistay KARARLAR DERGISI: Yil: 31, Sayi: 111 — 114, Yan
Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1968, 504 sayfa.

Uc ayda bir yayinlanan Danistay kararlar Dergisinin bu sayisinda;
Danisma ve Idare Kararlari, ictihadi Birlestirme Kararlari, Dava Daire-
leri Kurulu Kararlari, Dorduncu, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Do-
kuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci Daire Kararlari ve son olarak.
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari da, yer almistir. Fiyati 16 liradir.

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1968 F: 8
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Izmir Barosu Dergisi, Sayr: 33, Masas 1968, Karmca Matbaacilik
ve Ticaret Kollektif Sirketi Izmir 32 sayfa.

Izmir Barosu tarafindan ayda bir yayinlanan Derginin 33 Uncl sa-
yisinda; Refik Edis'in (6085 Sayili Kanunun 60. Maddesi Uzerine Bir Ince-
leme), Avukat Sema GoOkcen'in (Haksiz Rekabet), incelemeleri ile, Mes-
lek haberleri ve Yargitay Kararlari yer almistir. Sayisi 1, yillik abonesi
12 liradir.

Izmir Barosu Dergisi, Sayi: 34, Haziran 1968, izmir sayfa 32.

Derginin 34 Uncl sayisinda da; Stj. Avukat Namik Kemal Er-
cin'in (Kira Bedelinin Tesbiti Davalar) baslikh inceleme yazisi ile. Mes-
lek haberleri yer almistir. Sayisi 1 liradir.

Eldemir Osman, Atalay Hamit: En Son Degisikliklere goére Turk
Parasamn Kismietini Koruma Hakkmdaki 1567 'Sayili Kanun ile, 17 Sa-
yili Karar ve Bu Karara iliskin Tebligler. Yari Acik Cezaevi Matbaasi
Ankara 1968 255 sayfa.

Sayin Osman Eldemir ve Hamit Atalay'm 6nsozleri ile basliyan eser-
de : 1567 Sayih Turk Parasi Kiymetini Koruma Kanunu, 17 Sayih Ka-
rar, Dovizle Iliskin Hukdmler Ithalat ve Ihracat Rejimi- Bedelsiz Itha-
lat ve Ihracat, Turkiye'ye gelen ve Turkiye'den g¢ikan Yolculara lliskia
Hukdmler, Tlrkiye'ye Déviz Ithal Serbestligi, Yolcularin Gelis ve Gi-
dislerinde Bulundurabilecekleri Turk Paralari, Beyan Mecburiyeti,
Turistlerin Yurda Sokabilecekleri Esya Listesi, Dolar Sahasina Dahil
ve APA Igi lle Disi Memleketler ve Turistlere taninan kolayliklar bas-
likli mevzular yer almistir. Yukarda sayilan Kanun, Karar ve Tebligle-
rin en son degisiklikleridir. Fiyati 45 liradir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egger: (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: ev: V. Cemls) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381 4J0
Egger: (™v: V. Cemls) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 4.50
Oser - Scbonenberger: (<”v: Prof. t. Sungurbey) Isvi¢re Bor¢lar Kanunu

Serhi, 1964, Mad: 492-529 ] 15.00
Oser> Scbhonenberger: (Cev; Prof. Dr. Fikret Ank) Isvigre Borglar Ka-

nunu Serbl, 1966. Birinci FaslkUl; Madde: 184 - 215. 5.00

Bern Serhi Serisi

Becker; (Cev: Dr. Biilent Olgay) isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI. CUt,
Boréglar Kanunu. 1. Kisim: (“nel Huikdmler. Fasikidl |; Madde
1-36. \n-kara )
Becker: (Cev. Dr. Kemal Reisoglu) Isvicre Medeni Kanunu Serhi. VI.
Cilt. Borclar Kanunu. I. Kisim: Genel Huikumler. Fasikal 11:
Madde 37-63 Ankara 1968 750
Yargitay Kararlan

ictinadi Birlestirme Kararlan. Htakuk Kismi, 1930+ 1947

» » 1955
> » 1956
Ceza Kismi 1952
» » 1953
» » 1954
» » 1955
» > 1956
» e 1957
Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Ya{gltay Hukuk ve Ceza Kararlan
Yargitay Kararlan 1941 -1942 Ceza Ismi
> 1944 » °
m 1945 » °
» 1946 » °
» 1948 » ™
1949 . °
* 1950 °
» 1951 . °
v 1902 °
€ 1953 . °
9 1954 » o
§ 1955 . °
° 1959 » 9
. 1941 N42 Hukuk Kis
° 1944 . °
. 1143 . °
. \ 9 1946 °
’ > 1948 » °
1949 * s
m 1951 » o
1952 . °
» 1953 » °
9 1954 ° s
9 1955 ° °
. ° 1959 ° -
Diger Yayinlar
Yargitay Yizinct Yil D6numi Armagani 30.00
» » » » » (Album) 60.00
Dr. Recai'Seckin; Yargitay Tarihcesi, Kurulus ve Isleyisi. 10.00
Isvigre Federal Mahkeme Kararlari 1945 1.00
» » » » 1946 1.00
» » o » » 1947 . 1.00
Wleland : (Cev; I. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt: 2 750
Wahl: (Cev: K Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948 3.00

Vldal. Macmnl : tOv - DevHn) Ceza Hukuku Cilt; 1. 1949 4.00



Dr. Recal Seckin : 1961 -1962 Adalet Yilmin Ag|||§| Dolayisiyle St')%/lev 99
anu

Bustanente Sirven : Hukuku Hususiyet Divel nu “Prolesl, 1930 50
Vehbi Yemebai_: Sus ve Su%lunun Taaddudu ve Curme tstirftk, 1952 1JO
Dr. Recal Seckin : 1964+1965 Adalet Yilim Agﬁ_ Soylevi . 90
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiksek Secim Kumlu

Yayuilarmdan), 1964 2J0
Fabregiiettes : Adalet Mantici ve HUkim Verme Sanati. 1945 3410
Da’uln : (Ceviren : Baha Ankan) Kanunumuzun mehazi olan haslyaU

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. 1951. 8410
Esbabi mucibell Avukathk Kanunu. ve Talimatnamesi, 1939 50

tnhulsen : (Ceviren : Rifat Ta\lfkvm) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usuli. 1938  1.00
Kerdaniel : (Ceviren : Raslh Yegengll) _%ahlﬂlk ve Sahidin psikolojisi. 1937 50
Ceza Hukukunu tevhit birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1+6 tkinei-

te® n 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres  8.00

Ceza Hukukunu tevhit ugiinct beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres. S.00

Ceza Hukukunu tevhit bezslinci beynelmilel konferansL Madiit, 14-20
Birincltesrin 1934, Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa

Nuri Devres 3410
Auuilet Dergisi
mi » (1*7. sayilar kalmamistur) 30
1938 30
%5932(9) (10 ve 11 sayilar kalmanustirl 30
1941 38
1942 30
1943 30
1944 él, 2, 3, 4, 6, 7. sayilar kalmamistir) 30
1945 1-3, S, 7, 8. saylar kalmamistir) 30
1946 30
1947 30
1948 30
1949 1.00
1950 100
1951 (1-4. sayilar kalmamistir) 1.00
1952 1.00
1953 1.00
1954 1.00
1955 1.00
1956 100
1957 1.50
1958 1.50
1959 (1959 yilmda U¢ ayda bir olarak 4 sayr ¢ikmistir, 4 Unci
sayl Kalmamistir) . 4410
1960 (2 +12. sayllar kalmamistir) 450
1961 2.50
1962 7-12. sayilar kalmamistir) 250
1963 1, 2, 5-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1964 1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir) 2.50
1965 1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir) 2J0
1966 3+12. sayilar kalmamistir. 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

Resmi Kararlar Dergisi

1966 yih (ilk sayisi Mart 1966 da yayinlanmistir.) Sayisl: 150
1967 7 » » 1O

4mknra Van Acik Ccrarvi Matbaasi

i CQ



	!page010920000.pdf (p.1)
	!page010920001.pdf (p.2)
	page00000.pdf (p.3)
	page00001.pdf (p.4)
	page00014.pdf (p.5)
	page00014_i0000.pdf (p.6)
	page00016.pdf (p.7)
	page00017.pdf (p.8)
	page00018.pdf (p.9)
	page00019.pdf (p.10)
	page00020.pdf (p.11)
	page00021.pdf (p.12)
	page00022.pdf (p.13)
	page00023.pdf (p.14)
	page00024.pdf (p.15)
	page00025.pdf (p.16)
	page00026.pdf (p.17)
	page00027.pdf (p.18)
	page00028.pdf (p.19)
	page00029.pdf (p.20)
	page00030.pdf (p.21)
	page00031.pdf (p.22)
	page00032.pdf (p.23)
	page00033.pdf (p.24)
	page00034.pdf (p.25)
	page00035.pdf (p.26)
	page00036.pdf (p.27)
	page00037.pdf (p.28)
	page00038.pdf (p.29)
	page00039.pdf (p.30)
	page00040.pdf (p.31)
	page00041.pdf (p.32)
	page00048.pdf (p.33)
	page00049.pdf (p.34)
	page00050.pdf (p.35)
	page00051.pdf (p.36)
	page00052.pdf (p.37)
	page00053.pdf (p.38)
	page00054.pdf (p.39)
	page00055.pdf (p.40)
	page00056.pdf (p.41)
	page00057.pdf (p.42)
	page00060.pdf (p.43)
	page00061.pdf (p.44)
	page00062.pdf (p.45)
	page00063.pdf (p.46)
	page00064.pdf (p.47)
	page00065.pdf (p.48)
	page00066.pdf (p.49)
	page00067.pdf (p.50)
	page00068.pdf (p.51)
	page00069.pdf (p.52)
	page00070.pdf (p.53)
	page00071.pdf (p.54)
	page00072.pdf (p.55)
	page00073.pdf (p.56)
	page00074.pdf (p.57)
	page00075.pdf (p.58)
	page00076.pdf (p.59)
	page00077.pdf (p.60)
	page00078.pdf (p.61)
	page00079.pdf (p.62)
	page00080.pdf (p.63)
	page00081.pdf (p.64)
	page00082.pdf (p.65)
	page00083.pdf (p.66)
	page00084.pdf (p.67)
	page00085.pdf (p.68)
	page00086.pdf (p.69)
	page00087.pdf (p.70)
	page00088.pdf (p.71)
	page00089.pdf (p.72)
	page00090.pdf (p.73)
	page00091.pdf (p.74)
	page00092.pdf (p.75)
	page00093.pdf (p.76)
	page00094.pdf (p.77)
	page00095.pdf (p.78)
	page00096.pdf (p.79)
	page00097.pdf (p.80)
	page00098.pdf (p.81)
	page00099.pdf (p.82)
	page00100.pdf (p.83)
	page00101.pdf (p.84)
	page00102.pdf (p.85)
	page00103.pdf (p.86)
	page00104.pdf (p.87)
	page00105.pdf (p.88)
	page00106.pdf (p.89)
	page00107.pdf (p.90)
	page00108.pdf (p.91)
	page00109.pdf (p.92)
	page00110.pdf (p.93)
	page00111.pdf (p.94)
	page00112.pdf (p.95)
	page00113.pdf (p.96)
	page00114.pdf (p.97)
	page00115.pdf (p.98)
	page00116.pdf (p.99)
	page00117.pdf (p.100)
	page00118.pdf (p.101)
	page00119.pdf (p.102)
	page00120.pdf (p.103)
	page00121.pdf (p.104)
	page00122.pdf (p.105)
	page00123.pdf (p.106)
	page00124.pdf (p.107)
	page00125.pdf (p.108)
	page00126.pdf (p.109)
	page00127.pdf (p.110)
	page00128.pdf (p.111)
	page00129.pdf (p.112)
	page00130.pdf (p.113)
	page00131.pdf (p.114)
	page00132.pdf (p.115)
	page00133.pdf (p.116)
	page00134.pdf (p.117)
	page00135.pdf (p.118)
	page00138.pdf (p.119)
	page00139.pdf (p.120)
	page00140.pdf (p.121)
	page00141.pdf (p.122)
	page00142.pdf (p.123)
	page00143.pdf (p.124)
	page00144.pdf (p.125)
	page00145.pdf (p.126)
	page00150.pdf (p.127)
	page00151.pdf (p.128)
	page00152.pdf (p.129)
	page00153.pdf (p.130)
	page00154.pdf (p.131)
	page00155.pdf (p.132)
	page00156.pdf (p.133)
	page00157.pdf (p.134)
	page00162.pdf (p.135)
	page00163.pdf (p.136)
	page00164.pdf (p.137)
	page00165.pdf (p.138)
	page00174.pdf (p.139)
	page00175.pdf (p.140)
	page00176.pdf (p.141)
	page00177.pdf (p.142)
	page00178.pdf (p.143)
	page00179.pdf (p.144)
	page00180.pdf (p.145)
	page00181.pdf (p.146)
	page00188.pdf (p.147)
	page00189.pdf (p.148)
	page00190.pdf (p.149)
	page00191.pdf (p.150)
	page00192.pdf (p.151)
	page00193.pdf (p.152)
	page00194.pdf (p.153)
	page00195.pdf (p.154)
	page00196.pdf (p.155)
	page00197.pdf (p.156)
	page00198.pdf (p.157)
	page00199.pdf (p.158)
	page00200.pdf (p.159)
	page00201.pdf (p.160)
	page00208.pdf (p.161)
	page00209.pdf (p.162)
	page00210.pdf (p.163)
	page00211.pdf (p.164)
	page00212.pdf (p.165)
	page00213.pdf (p.166)
	page00218.pdf (p.167)
	page00219.pdf (p.168)
	page00220.pdf (p.169)
	page00221.pdf (p.170)
	page00228.pdf (p.171)
	page00229.pdf (p.172)
	page00230.pdf (p.173)
	page00231.pdf (p.174)
	page00232.pdf (p.175)
	page00233.pdf (p.176)
	page00238.pdf (p.177)
	page00239.pdf (p.178)
	page00246.pdf (p.179)
	page00247.pdf (p.180)
	page00248.pdf (p.181)
	page00249.pdf (p.182)
	page00250.pdf (p.183)
	page00251.pdf (p.184)
	page00252.pdf (p.185)
	page00253.pdf (p.186)
	page00254.pdf (p.187)
	page00255.pdf (p.188)
	page00260.pdf (p.189)
	page00261.pdf (p.190)
	page00266.pdf (p.191)
	page00267.pdf (p.192)
	page00268.pdf (p.193)
	page00269.pdf (p.194)
	page00270.pdf (p.195)
	page00271.pdf (p.196)
	page00272.pdf (p.197)
	page00273.pdf (p.198)
	page00274.pdf (p.199)
	page00275.pdf (p.200)
	page00276.pdf (p.201)
	page00277.pdf (p.202)
	page00278.pdf (p.203)
	page00279.pdf (p.204)
	page00280.pdf (p.205)
	page00281.pdf (p.206)
	page00282.pdf (p.207)
	page00283.pdf (p.208)
	page00284.pdf (p.209)
	page00285.pdf (p.210)
	page00286.pdf (p.211)
	page00287.pdf (p.212)
	page00288.pdf (p.213)
	page00289.pdf (p.214)
	page00290.pdf (p.215)
	page00291.pdf (p.216)
	page00292.pdf (p.217)
	page00293.pdf (p.218)
	page00294.pdf (p.219)
	page00295.pdf (p.220)
	page00296.pdf (p.221)
	page00297.pdf (p.222)
	page00298.pdf (p.223)
	page00299.pdf (p.224)
	page00300.pdf (p.225)
	page00301.pdf (p.226)
	page00302.pdf (p.227)
	page00303.pdf (p.228)
	page00304.pdf (p.229)
	page00305.pdf (p.230)
	page00306.pdf (p.231)
	page00307.pdf (p.232)
	page00308.pdf (p.233)
	page00309.pdf (p.234)
	page00314.pdf (p.235)
	page00315.pdf (p.236)
	page00316.pdf (p.237)
	page00317.pdf (p.238)
	page00318.pdf (p.239)
	page00319.pdf (p.240)
	page00320.pdf (p.241)
	page00321.pdf (p.242)
	page00322.pdf (p.243)
	page00323.pdf (p.244)
	page00324.pdf (p.245)
	page00325.pdf (p.246)
	page00326.pdf (p.247)
	page00327.pdf (p.248)
	page00328.pdf (p.249)
	page00329.pdf (p.250)
	page00330.pdf (p.251)
	page00331.pdf (p.252)
	page00332.pdf (p.253)
	page00333.pdf (p.254)
	page00334.pdf (p.255)
	page00335.pdf (p.256)
	page00336.pdf (p.257)
	page00337.pdf (p.258)
	page00338.pdf (p.259)
	page00339.pdf (p.260)
	page00340.pdf (p.261)
	page00341.pdf (p.262)
	page00346.pdf (p.263)
	page00347.pdf (p.264)
	page00348.pdf (p.265)
	page00349.pdf (p.266)
	page00350.pdf (p.267)
	page00351.pdf (p.268)
	page00352.pdf (p.269)
	page00353.pdf (p.270)
	page00358.pdf (p.271)
	page00359.pdf (p.272)
	page00366.pdf (p.273)
	page00367.pdf (p.274)
	page00368.pdf (p.275)
	page00369.pdf (p.276)
	page00374.pdf (p.277)
	page00375.pdf (p.278)
	page00376.pdf (p.279)
	page00377.pdf (p.280)
	page00378.pdf (p.281)
	page00379.pdf (p.282)
	page00380.pdf (p.283)
	page00381.pdf (p.284)
	page00384.pdf (p.285)
	page00385.pdf (p.286)
	page00386.pdf (p.287)
	page00387.pdf (p.288)
	page00388.pdf (p.289)
	page00389.pdf (p.290)
	page00390.pdf (p.291)
	page00391.pdf (p.292)
	page00392.pdf (p.293)
	page00393.pdf (p.294)
	page00394.pdf (p.295)
	page00395.pdf (p.296)
	page00396.pdf (p.297)
	page00397.pdf (p.298)
	page00398.pdf (p.299)
	page00399.pdf (p.300)
	page00400.pdf (p.301)
	page00401.pdf (p.302)
	page00402.pdf (p.303)
	page00403.pdf (p.304)
	page00404.pdf (p.305)
	page00405.pdf (p.306)
	page00408.pdf (p.307)
	page00409.pdf (p.308)
	page00410.pdf (p.309)
	page00411.pdf (p.310)
	page00412.pdf (p.311)
	page00413.pdf (p.312)
	page00414.pdf (p.313)
	page00415.pdf (p.314)
	page00416.pdf (p.315)
	page00417.pdf (p.316)
	page00418.pdf (p.317)
	page00419.pdf (p.318)
	page00420.pdf (p.319)
	page00421.pdf (p.320)
	page00422.pdf (p.321)
	page00423.pdf (p.322)
	page00424.pdf (p.323)
	page00425.pdf (p.324)
	page00430.pdf (p.325)
	page00431.pdf (p.326)
	page00436.pdf (p.327)
	page00437.pdf (p.328)
	page00438.pdf (p.329)
	page00439.pdf (p.330)
	page00440.pdf (p.331)
	page00441.pdf (p.332)
	page00442.pdf (p.333)
	page00443.pdf (p.334)
	page00448.pdf (p.335)
	page00449.pdf (p.336)
	page00450.pdf (p.337)
	page00451.pdf (p.338)
	page00454.pdf (p.339)
	page00455.pdf (p.340)
	page00456.pdf (p.341)
	page00457.pdf (p.342)
	page00458.pdf (p.343)
	page00459.pdf (p.344)
	page00462.pdf (p.345)
	page00463.pdf (p.346)
	page00464.pdf (p.347)
	page00465.pdf (p.348)
	page00466.pdf (p.349)
	page00467.pdf (p.350)
	page00468.pdf (p.351)
	page00469.pdf (p.352)
	page00470.pdf (p.353)
	page00471.pdf (p.354)
	page00472.pdf (p.355)
	page00473.pdf (p.356)
	page00474.pdf (p.357)
	page00475.pdf (p.358)
	page00480.pdf (p.359)
	page00481.pdf (p.360)
	page00482.pdf (p.361)
	page00483.pdf (p.362)
	page00488.pdf (p.363)
	page00489.pdf (p.364)
	page00490.pdf (p.365)
	page00491.pdf (p.366)
	page00496.pdf (p.367)
	page00497.pdf (p.368)
	page00498.pdf (p.369)
	page00499.pdf (p.370)
	page00500.pdf (p.371)
	page00501.pdf (p.372)
	page00502.pdf (p.373)
	page00503.pdf (p.374)
	page00504.pdf (p.375)
	page00505.pdf (p.376)
	page00510.pdf (p.377)
	page00511.pdf (p.378)
	page00516.pdf (p.379)
	page00517.pdf (p.380)
	page00518.pdf (p.381)
	page00519.pdf (p.382)
	page00520.pdf (p.383)
	page00521.pdf (p.384)
	page00522.pdf (p.385)
	page00523.pdf (p.386)
	page00524.pdf (p.387)
	page00525.pdf (p.388)
	page00532.pdf (p.389)
	page00533.pdf (p.390)
	page00534.pdf (p.391)
	page00535.pdf (p.392)
	page00536.pdf (p.393)
	page00537.pdf (p.394)
	page00538.pdf (p.395)
	page00539.pdf (p.396)
	page00540.pdf (p.397)
	page00541.pdf (p.398)
	page00542.pdf (p.399)
	page00543.pdf (p.400)
	page00544.pdf (p.401)
	page00545.pdf (p.402)
	page00546.pdf (p.403)
	page00547.pdf (p.404)
	page00550.pdf (p.405)
	page00551.pdf (p.406)
	page00552.pdf (p.407)
	page00553.pdf (p.408)
	page00554.pdf (p.409)
	page00555.pdf (p.410)
	page00558.pdf (p.411)
	page00559.pdf (p.412)
	page00560.pdf (p.413)
	page00561.pdf (p.414)
	page00562.pdf (p.415)
	page00563.pdf (p.416)
	page00564.pdf (p.417)
	page00565.pdf (p.418)
	page00566.pdf (p.419)
	page00567.pdf (p.420)
	page00568.pdf (p.421)
	page00569.pdf (p.422)
	page00570.pdf (p.423)
	page00571.pdf (p.424)
	page00574.pdf (p.425)
	page00575.pdf (p.426)
	page00576.pdf (p.427)
	page00577.pdf (p.428)
	page00582.pdf (p.429)
	page00583.pdf (p.430)
	page00584.pdf (p.431)
	page00585.pdf (p.432)
	page00586.pdf (p.433)
	page00587.pdf (p.434)
	page00588.pdf (p.435)
	page00589.pdf (p.436)
	page00592.pdf (p.437)
	page00593.pdf (p.438)
	page00594.pdf (p.439)
	page00595.pdf (p.440)
	page00596.pdf (p.441)
	page00597.pdf (p.442)
	page00598.pdf (p.443)
	page00599.pdf (p.444)
	page00604.pdf (p.445)
	page00605.pdf (p.446)
	page00606.pdf (p.447)
	page00607.pdf (p.448)
	page00608.pdf (p.449)
	page00609.pdf (p.450)
	page00610.pdf (p.451)
	page00611.pdf (p.452)
	page00614.pdf (p.453)
	page00615.pdf (p.454)
	page00616.pdf (p.455)
	page00617.pdf (p.456)
	page00618.pdf (p.457)
	page00619.pdf (p.458)
	page00620.pdf (p.459)
	page00621.pdf (p.460)
	page00628.pdf (p.461)
	page00629.pdf (p.462)
	page00630.pdf (p.463)
	page00631.pdf (p.464)
	page00632.pdf (p.465)
	page00633.pdf (p.466)
	page00634.pdf (p.467)
	page00635.pdf (p.468)
	page00640.pdf (p.469)
	page00641.pdf (p.470)
	page00642.pdf (p.471)
	page00643.pdf (p.472)
	page00656.pdf (p.473)
	page00657.pdf (p.474)
	page00658.pdf (p.475)
	page00659.pdf (p.476)
	page00660.pdf (p.477)
	page00661.pdf (p.478)
	page00666.pdf (p.479)
	page00667.pdf (p.480)
	page00668.pdf (p.481)
	page00669.pdf (p.482)
	page00670.pdf (p.483)
	page00671.pdf (p.484)
	page00672.pdf (p.485)
	page00673.pdf (p.486)
	page00676.pdf (p.487)
	page00677.pdf (p.488)
	page00678.pdf (p.489)
	page00679.pdf (p.490)
	page00680.pdf (p.491)
	page00681.pdf (p.492)
	page00684.pdf (p.493)
	page00685.pdf (p.494)
	page00688.pdf (p.495)
	page00689.pdf (p.496)
	page00690.pdf (p.497)
	page00691.pdf (p.498)
	page00692.pdf (p.499)
	page00693.pdf (p.500)
	page00694.pdf (p.501)
	page00695.pdf (p.502)
	page00696.pdf (p.503)
	page00697.pdf (p.504)
	page00698.pdf (p.505)
	page00699.pdf (p.506)
	page00700.pdf (p.507)
	page00701.pdf (p.508)
	page00702.pdf (p.509)
	page00703.pdf (p.510)
	page00706.pdf (p.511)
	page00707.pdf (p.512)
	page00708.pdf (p.513)
	page00709.pdf (p.514)
	page00710.pdf (p.515)
	page00711.pdf (p.516)
	page00712.pdf (p.517)
	page00713.pdf (p.518)
	page00714.pdf (p.519)
	page00715.pdf (p.520)
	page00716.pdf (p.521)
	page00717.pdf (p.522)
	page00718.pdf (p.523)
	page00719.pdf (p.524)
	page00720.pdf (p.525)
	page00721.pdf (p.526)
	page00722.pdf (p.527)
	page00723.pdf (p.528)
	page00724.pdf (p.529)
	page00725.pdf (p.530)
	page00726.pdf (p.531)
	page00727.pdf (p.532)
	page00728.pdf (p.533)
	page00729.pdf (p.534)
	page00730.pdf (p.535)
	page00731.pdf (p.536)
	page00734.pdf (p.537)
	page00735.pdf (p.538)
	page00736.pdf (p.539)
	page00737.pdf (p.540)
	page00738.pdf (p.541)
	page00739.pdf (p.542)
	page00742.pdf (p.543)
	page00743.pdf (p.544)
	page00746.pdf (p.545)
	page00747.pdf (p.546)
	page00748.pdf (p.547)
	page00749.pdf (p.548)
	page00750.pdf (p.549)
	page00751.pdf (p.550)
	page00752.pdf (p.551)
	page00753.pdf (p.552)
	page00760.pdf (p.553)
	page00761.pdf (p.554)
	page00764.pdf (p.555)
	page00765.pdf (p.556)
	page00766.pdf (p.557)
	page00767.pdf (p.558)
	page00768.pdf (p.559)
	page00769.pdf (p.560)
	page00770.pdf (p.561)
	page00771.pdf (p.562)
	page00774.pdf (p.563)
	page00775.pdf (p.564)
	page00776.pdf (p.565)
	page00777.pdf (p.566)
	page00778.pdf (p.567)
	page00779.pdf (p.568)
	page00780.pdf (p.569)
	page00781.pdf (p.570)
	page00782.pdf (p.571)
	page00783.pdf (p.572)
	page00784.pdf (p.573)
	page00785.pdf (p.574)
	page00786.pdf (p.575)
	page00787.pdf (p.576)
	page00792.pdf (p.577)
	page00793.pdf (p.578)
	page00794.pdf (p.579)
	page00795.pdf (p.580)
	page00798.pdf (p.581)
	page00799.pdf (p.582)
	page00812.pdf (p.583)
	page00813.pdf (p.584)
	page00814.pdf (p.585)
	page00815.pdf (p.586)
	page00816.pdf (p.587)
	page00817.pdf (p.588)
	page00818.pdf (p.589)
	page00819.pdf (p.590)
	page00820.pdf (p.591)
	page00821.pdf (p.592)
	page00822.pdf (p.593)
	page00823.pdf (p.594)
	page00824.pdf (p.595)
	page00825.pdf (p.596)
	page00826.pdf (p.597)
	page00827.pdf (p.598)
	page00836.pdf (p.599)
	page00837.pdf (p.600)
	page00838.pdf (p.601)
	page00839.pdf (p.602)
	page00840.pdf (p.603)
	page00841.pdf (p.604)
	page00842.pdf (p.605)
	page00843.pdf (p.606)
	page00848.pdf (p.607)
	page00849.pdf (p.608)
	page00850.pdf (p.609)
	page00851.pdf (p.610)
	page00852.pdf (p.611)
	page00853.pdf (p.612)
	page00854.pdf (p.613)
	page00855.pdf (p.614)
	page00856.pdf (p.615)
	page00857.pdf (p.616)
	page00858.pdf (p.617)
	page00859.pdf (p.618)
	page00860.pdf (p.619)
	page00861.pdf (p.620)
	page00862.pdf (p.621)
	page00863.pdf (p.622)
	page00864.pdf (p.623)
	page00865.pdf (p.624)
	page00866.pdf (p.625)
	page00867.pdf (p.626)
	page00868.pdf (p.627)
	page00869.pdf (p.628)
	page00870.pdf (p.629)
	page00871.pdf (p.630)
	page00872.pdf (p.631)
	page00873.pdf (p.632)
	page00874.pdf (p.633)
	page00875.pdf (p.634)
	page00876.pdf (p.635)
	page00877.pdf (p.636)
	page00878.pdf (p.637)
	page00879.pdf (p.638)
	page00880.pdf (p.639)
	page00881.pdf (p.640)
	page00896.pdf (p.641)
	page00897.pdf (p.642)
	page00898.pdf (p.643)

